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1. Problemstellung

Fiir den romischen Rechtsgelehrten Ulpian ist Jurisprudenz nicht nur Wis-
senschaft (scientia) vom Gerechten und Ungerechten, sondern ebenfalls und zu-
nichst Kenntnis (notitia) auch der menschlichen Dinge'. In diesem Sinne geht es
auch in der Kanonistik zunachst um die genaue Kenntnis des Lebenssachver-
halts, dem sich das Recht jeweils nahert und den es perspektivisch und nicht to-
tal erfassen will2,

Der Lebenssektor Ehe steht nicht fiir sich, sondern ist verwoben mit der
gesellschaftlichen und kirchlichen Gesamtsituation, Diese Gesamtsituation wird
innerkirchlich seit einigen Jahren zentral unter dem Blickwinkel der "Tradie-
rungskrise des Glaubens" bestimmt, einer Krise, die gerade auch die Familie als
einen der herkdmmlichen Lernorte des Glaubens betrifft?. Der Verkiindigungs-

1 Vgl ULPIAN, Dig 1,1,10 (2): "luris prudentia est divinarum atque h rerum noti-

tia, iusti atque iniusti scienna
H. PREE, Die Ehe als Bezugswirklichkeit. Bemerkungen zur Individual- und Sozialdi-
mension des kanonischen Eherechts, in: OAKR 33 (1982) 339-396, hier: 378.

3 Vgl das symptomatische Thema der Dubzcsamynodc in Rottenburg-smnyn 1985/86: Bi-
schofliches Ordinariat (Hg), hliisse der Di Rottenburg-Stuttgart 1985/86. Weiter-
gabe des Glaubens an die § de G Rotlcnbuxg 21986, 15-21 sawie W. KASPER, Die
Weitergabe des Glaubens. Schwierigkeit und Notwendxgken einer zchgcmlﬂen Glaubensvermitt-
lung, in: DERS (Hg), Einfilhrung in den katholischen Erwach katechismus, Diisseldorf 1985
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auftrag der Kirche stehe im hiesigen Kulturbereich "gegenwiértig im Zeichen un-
iibersehbarer Erfolglosigkeit™, Die Weitergabe religioser Werte sei tiefgreifend
gestort, eine Minderheit der Bevilkerung nur noch sehe in der Religitsitat ein
wichtiges Erziehungsziel®, Es gebe keine "christentiimliche” Gesellschaft mehr,
die christliche Glaubens- und Sittenwahrheiten gleichsam automatisch mittradie-
re; an die Stelle einer lange Zeit giiltigen Deckfmg zwischen Kirche und Gesell-
schaft sei die Reduzierung der Kirche auf ein gesellschaftliches Segment unter
anderen getreten®. Die Vermittlung des Glaubens an die kommende Generation
gilt als "unterbrochen" und dadurch der Zugang sogar zur Erfahrung des Glau-
bens als verstellt”. Es gelte, diese Krise ernstzunehmen und nicht zu beschoni-
gen. Es bedeute eine "unverantwortliche Kosmetik und eine unannehmbare Be-
schwichtigung, diese Herausforderung des Glaubens nicht voll zu akzeptieren™.

Immer vernehmlicher wird daher das Schlagwort "Neuevangelisierung.
Von dieser Krise bleibt der Lebensbereich Ehe insofern nicht ausgenommen, als
das katholische Leitbild von Ehe und Familie nicht mehr das gesellschaftlich do-
minante, ja nicht einmal mehr prigende, sondern eher ein Minderheitsphino-
men ist. Die allgemeine Diasporasituation der Kirche in der Gesellschaft'® trifft
in verschirftem MaBe auf das katholische Leitbild der Ehe zu. Scheidung und
Wiederverheiratung unterliegen keiner gesellschaftlichen Achtung mehr, son-
dern werden als legitime Beendigung einer gescheiterten Ehe iberwiegend be- .
jaht. Dabei diirfen hohe Scheidungsquoten zwar nicht zu dem FehlschluB fith-
ren, der Zustand der Ehen sei "frither” besser gewesen. Sie signalisieren aber
eindeutig die selbstverstiandliche und bewuBtseinspragende gesellschaftliche Ak-

{ = Schriften der Katholischen Akademie in Bayern 118), 13-35, hier: 13. Vgl zudem realistisch K. H.
SCHMITT, Christen sind Glaut rwandte - nicht Blu dte. Zur Rofle der Familie bei der
Weluergxbe des Glaubens, in: Pastoralblatt 43 (1991) 363-369.

4 W.KASPER, Wc;tergabe 13 (Anm 3).

5 Vgl Bischof 1. HOMEYER, Die Weitergabe des Glaubens, in: Sekretariat der Deutschen
Bischofskonferenz (Hg), Familien-Sonntag 1990. Familie - Weggemeinschaft des Glaub Bonn
1990 { = Arbeitshilfen 74), 13-20, hier: 13.

6 Vgl W. KASPER, Wenergabe, 15-17 (Anm 3); Bischof J. HOMEYER, Wel!ergabc, 14
(Anm 5).

7 Vgl Bischof K. LEHMANN, Erz3hit euren Kindern davon ..., in: Sekretanat der Deutschen

Bischofskonferenz (Hg), Familien-Sonntag 1990. Familie - Wegg ft des Glaubens, Bonn
1990 (= Axbeitshilfen 74), 3-12, hiex: 4 £.
8 AaQ, 5. DaB dies Resignation fuhren muB, wird deutlich bei: R. METZ,

Suchbewegungen am Ende des zwetten Jahrtauscnds Uber die Zukunftsﬁlhlgkeit des Christentums,
in: HK 40 (1986) 588-595 und K. GABRIEL, Glaubenskrise oder Wandel in der Sozialform des
Glaubens? Rchgmnsscmologwche Befunde und Interpretationen, i W. SIMON, M. DELGADO
(Eg), Lerorte des Glaub itthang unter den Bedingungen der Gegcnwan Berlin -
Hildesheim 1991 (= Schriften der Katholischen Akademie in Berlin 6), 9-22.

9 Vgt G, HEINEMANN, Bvangelisierung, in: Pastoralblatt 43 (1991) 354362

10 Vgt Bischof J. HOMEYER, Weitergabe, 15 (Anm 5).
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zeptanz der Scheidung!'. SchlieBlich steht nicht mehr nur die institutionelle
Stiitzung einer Paarbeziehung, sondern deren Sinn selbst in Frage'2.

Ein Symptom dieser verinderien, gesellschaftlichen und kirchlichen Ge-
samtsituation ist, daB sich in der Praxis der kirchlichen Ehegerichte die Falle
mehren, in denen fiir mindestens einen Partner zum Zeitpunkt der Eheschlies-
sung ein in kirchlicher Sicht wesentlicher Teilbereich der Schicksalsgemein-
schaft Ehe iiberhaupt nicht in den Blick kam, weil er zu seinem Ehebild, das sei-
nen Entscheidungen und Handlungen zugrunde lag, einfachhin nicht gehort and
nie gehort hat. Dabei geht es in den meisten Fillen um die rechtliche Unauflos-
barkeit als Wesenseigenschaft der Ehe, weshalb auch im folgenden vor allem
diese Konstellation im Mittelpunkt stehen soll. Aber sowohl praktische Beispiele
als auch die folgenden kirchenrechtlichen Ausfithrungen gelten gleichermaBen
auch fiir andere Wesensbereiche.

Fiir den kirchlichen Richter stellt sich die Frage, ob und wie dieses Phano-
men rechtlich relevant und in der Gerichtspraxis zu behandeln ist. Denn Kano-
nistik wie Gerichtsbarkeit werden durch den Rechtsanspruch auf Nichtigerkli-
rung einer ungiiltigen Ehe, der dem Menschenrecht auf Ehe entspricht, grundle-
gend verpflichtet3.

11 Dies ist zundchst ais Faktum zu registrieren und nicht unmittefbar als *Scheidungsmentali-
tét" zu disqualifizieren. Vgl zur heilsamen Desillusionierung nostalgischer Riickblicke auf die guten
alten Zeiten H KRAMER, th war und wird anders, Ditsseldorf 1982, 91-129 und zur Anderung
der famili iologisch E. BLESKE, Konfliktfeld Ehe vnd christliche Ethik, Min-
chen 1981 15-51 sovnc D. KAPPE, Zur Ambivalenz von Ehescheidungen. Fammensouologxschc

rtskunde. Gesellschaft Staat Brziehung 35 (1986) 169-182. ‘Zur weiteren
Dxfferennerung vgl E. NAVE-HERZ, Ursachen von Ehescheidungen, Statistische Daten und bis-
hengc haftliche Forsct , in: Bevollméichtigte der Hessischen Landesre-
gierung fiir Fi legenhei (Hg). Scheidung und Scheidungsfragen aus der Sicht der Frau,
Wiesbaden 1989, 29-40.

Hier geht es nur um die Kenntnisnahme der Diagnose; zur Notwendigkeit einer konsequente-
ren Rezeption des sensus fidelium fiir eine angemessene Ehetheologie und -verkiindigung vgl K.
HILPERT, Partnerschaftliche Beziehungen. Liebe, Ehe, Familie in theologischer Literatur 1980-85.
Bilanz und Perspektiven. Folge 1, in: Kat.BL 110 (1985) 806-816 sowie H. ZIRKER, Der Glaube der
Kirche und die Erfahrungen der Christen. Belastungen in Familie und Offentlichkeit, in: ThQ 161
(1981) 115-130.

12 Vgl J. BOPP, Singles und jhre Lebensformen. Alternative zu Ehe und Partncmchaﬁ in:
Evangelische Kommentare 24 (1991) 599601 und J. WILLI, Die Zweierd g. Sp 8
chen Storungsmuster Kldrungsprozesse Losungsnodelie. Analyse des unbewufiten Z picl
in Partnerwahl und Paarkonflikt: das Kollusionskonzept, Hamburg 1990, 7-14.

13 Vgl H. ZAPP, Kanonisches Eherecht, Freiburg i Br 71988, 161; I. GAMPL, Bhesichtig-
keitsprobleme, in: OAKR 38 (1989) 130-143, hier: 138.




2. Divergierende Rechtsauskiinfte

Sich dieser Verantwortung stellend, kann ein kirchlicher Richter die An-
wendung des ¢ 1099 CIC in Erwigung ziehen, der zumindest dem Wortlaut nach
im Unterschied zur Vorgéngernorm im alten Codex" einen willensbestimmen-
den Irrtum kennt's, Bei seinem Versuch, den genauen Gesetzesinhalt zu kldren,
wird dieser Richter allerdings auf nicht unerhebliche Schwierigkeiten stoBen, in-
sofern er aus der allgemeinen kirchenrechtlichen Kommentierung ebenso wie
aus den spezifisch eherechtlichen Kommentaren keine einheitliche und biswet-
len nicht einmal eine in sich widerspruchsfreie Auskunft erhalt.

DaB ¢ 1099 CIC eine textliche Verinderung im Vergleich zu ¢ 1084 CIC
1917/18 enthilt, wird allgemein wahrgenommen, aber sehr unterschiedlich be-
wertet, Eine Gruppe von Autoren sieht hierin eine rein redaktionelle, aber keine
inhaltliche Verdnderung. Es gehe nur um eine "Verdeutlichung®*® oder "Erkla-
rung"”. Diese Auffassung fiihrt in der Konsequenz zu einer mehr oder weniger
expliziten Reduzierung des willensbestimmenden Irrtums des ¢ 1099 CIC auf die
Simulation. Bei aller nnterschiedlichen Formulierung bleibt es der Sache nach
bei der Unterscheidung zwischen einem Irrtum, der den Willen unberiihrt 1368¢
auf der einen Seite (Verstandesirrtum oder simplex error), und einem Irrtum,
der den Willen bestimmt, auf der anderen Seite, wobei dieser letztere mit der Si-
mulation gleichgesetzt wird. Diese Gleichsetzung zwischen willensbestimmen-
dem Irrtum und der Simulation wird entweder explizit vorgenommen'®, oder sie
geht implizit aus der Kommentierung des ¢ 1099 CIC hervorte, C 1099 CIC be-
zeichnet hier also gar keinen Nichtigkeitsgrund. Er signalisiert allenfalls eine ho-

14 Vgl ¢ 1084 CIC 1917/18: “Simplex error circa matrimonii unitatem vel indissolubilitatem aut

sac gnitatem, etsi det causam contractui, non vitiat consensum matrimonialem”.
15 "Error circa matrimonii unitatem vel indissolubili aut sac alem digni
dummodo non determinet vol non vitiat ¢ matrimonialem”.

16 Vgl B. PRIMETSHOFER, § 84 Der Ehckonsens, in: HdbkathKR, 765-782, hier: 770.

17 Vgi F. BERSINI, Il auovo diritto canonico matrimoniale. Comento giuridico - teologico -
pastorale, Turin 31985, 106; R. SEBOTT, Das neuve kirchliche Eherecht, Frankfurt 21990, 1.

18 Vgl H. HEIMERL, H. PREE, Kirchenrecht. Aligemeine Normen und Bherecht, Wien -
New York 1983, 22; M. WEHGAN, Bhescheidung. Auswege mit der Kirche, Graz-Wien-Koln 1982, 51.

19 Vgi R, PUZA, Katholisches Kirchenrecht, Heidelberg 1986, 340; J. VERNAY, Le droit ca-
nonique du mariage, in: DERS., P, VALDRINI, J.-P. DURAND, 0. ECHAPPE, Droit canonigue,
Paris 1989, 370-437, hicr: 389 Nr 494; F. BERSINI, Diritto, 106 [ (Anm 17); F. AZENAR, Cann
1055-1165, in: L. de ECHEVERRIA (Hg), Code de droit canonique annoté, Paris-Bourges 1989,
562-642, hier: 603; Z. GROCHOLEWSKI, Der positive Willensakt als Ursache der Ehenichtigkeit
nach can 1101, § 2 des neuen Kodex, in: RDC 34 (1984) 118-139, hier: 137; J. PRADER, Das kirchli-
che Eherecht in der seelsorglichen Praxis. Orientierungshilfe fir die Ehevorbercitung und Beratung
in Krisenféllen, Bozen-Innsbruck-Wiirzburg?1991, 106,
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here Sensibilitit oder eine Verfeinerung der Kriterien bei der Bestimmung des
in ¢ 1101 §2 CIC behandelten Willensmangels®.

Andere Autoren benennen?' oder erldutern den in ¢ 1099 CIC normierten
Irrtum als eigenstindigen Nichtigkeitsgrund, der auch von der Partialsimulation
zu unterscheiden ist; Beide Nichtigkeitsgriinde seien autonom, wenn auch die
genaue Abgrenzung cin Problem darstelle?2. Mit Berufung auf die Rotarecht-
sprechung wird sogar schlechthin davon ausgegangen, daf im Falle einer festen
irrigen Uberzeugung - 2B von der grundsitzlichen Scheidbarkeit aller Ehen -
der Wille bestimmend beeinfluBt und die Ehe daher nichtig ist®. Dem Canon
wird im Vergleich zur Partialsimulation eine hiufige Anwendung fiir die Zu-
kunft vorausgesagt??. .

Vor dem Hintergrund dieses uneinheitlichen Bildes der aktuellen Ausle-
gung des ¢ 1099 CIC ist ein genanerer Blick auf diese Norm notwendig. Dabei
werden zunichst Ursprung und Auslegung der entsprechenden Bestimmung des

20 Dabei ist alierdings eine gewisse Variationsbreite festzustellen. Einerseits werden vorsich-
tige, vgl B. PRIMETSHOFER, Ehekonsens, 770 (Anm 16), oder starke Zweifel, vgi R PUZA, Kir-
chenrecht, 340 (Anm 19) daran laut, ob ¢4 einen reinen Verstandesirrtum diberhaupt gebe oder ob
nicht im Falle cines tief verwurzelien, hartniickigen Irrtums die Vermutung fir cine Simulation spre-
che; 31 in dieser Richtung auBerdem R. SEBOTT, Eherecht, 135 (Anm 17); J. VERNAY, Droit, 389
Nr 494 (Anm 19); F. AZENAR, Cann 1055-1165, 603 (Anm 19); Z. GROCHOLEWSKI, Willensakt,
134; 136-139 (Anm 19). Auf der anderen Seite wird vereinzelt die Maglichkeit eines solchen uniiber-
windlichen Irrtums schlichtweg bestritten und diesem Begriff eine deterministische Theorie unter-
stelit. Die Bedeutung des ¢ 1099 CIC erschopfe sich darin, cine Art Rat des Gesetzgebers zu sein, im
Rahmen der Uberlegungen zum Beweis ciner Simulation auch auf das hologische Moment des
Irrtums zu achten, vgl E. GRAZIANI, Essenza del matrimonio-¢ mizione del consenso, in:
AA.VV, La nuova legistazione matri ial ica, [1 " 3™ el i iali, difetti,
vizi, Vatikanstadt 1986 (= Studi giuridici 10}, 25-33, hier: 32f. In sich nicht vbllig klar sind die Aus-
fithrungen bei H. SCHWENDENWEIN, Das neue Kirchenrecht. Ciesamtdarsteliung, Graz 1983,
384, wenn er den [rrtum "nur dann® den Konsens hindern sicht, wenn er in den Willen einflic8t,
Letzteres ist for ihn “insbesondere® der Fall, "wenn der Tatbestand der Partialsimulation erfiillt ist®,
Die Formulierung "insbesondere” impliziert aber weitere Moglichkeiten eines konsenshindernden
Irrtums, wihrend 8a0, 599 Anm 147 eine Reduktion des rechtsrelevanten Irrtums auf den "positivas
actus voluntatis" vorgenommen wird.

21 Vgi U. NAVARRETE, Capita nullitatis matrimonii in Codice I c. 1983: Gressus historicus
versus perfectiorem ordinem systematicum, in: Klaus LUDICKE, H. MUSSINGHOFF, H.
SCHWENDENWEIN (Hg), Iustus Iudex. FS P. WESEMANN, Essen ol (=Mginsterischer Kom-
mentar zum Codex Juris Canonic. Beiheft 5), 259-277, hier: 273,

22 Vgi N. RUF, Das Recht der katholischen Kirche nach dem neven Codex Iuris Canonici fir
die Praxis erldutert, Freiburg 51989, 270; A. MOLINA MELIA, E. OLMOS ORTEGA, Derecho
matrimonial canonico sustantivo y procesal, Madrid 21987, 244.

23 So H. ZAPP, Eherccht, 154 f (Anm 13). Er nimmt zwar keine explizite Abgrenzung zur
Partialsimufation vor. Da in dem cigenen Kapite! "§ 19 Irmum und THoschung” aber kein Verweis
auf die Simulation erfolgt, ist bei ihm von einem eigenstindigen Nichtigkeitsgrund des willensbe-
stimmten Irrtums gehen. Die Abgr g gegen das Mindestwi b er cigens als Pro-
blem, vgl aa0 154. Vgl auch Kiaus LUDICKE, in: Miinsterischer Kommentar zum Codex luris Ca-
nonici, Bssen seit 1985 (Loseblattwerk: Stand 15. Erginzungslieferung Juli 1991), 1099, 4 (im folgen-
den zitiest als MK), :

24 Vgt IM. SERRANO RUIZ, Cann 1095-1107, in: P.V. PINTO (Hg), Commento sl Codice
di Diritto Canonico, Rom 1985 (= Studia Urbaniana 21), 640-652, hier: 646.
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alten Codex in Erinnerung zu rufen sein. Nur auf dieser Grundlage kénnen die
Entwicklumg in Doktrin und Rechtsprechung und die gednderte Formulierung
des ¢ 1099 CIC richtig verstanden und bewertet werden, Es wird schlieBlich zu
fragen sein, ob hier ein eigenstindiger Nichtigkeitsgrund angezeigt und wic er
als solcher abzugrenzen ist.

3. Rechtshistorische Vorbemerkungen:
Der Irrtum iiber das Wesen der Ehe vor dem und im CIC 1917/18

Der Rechtsirrtum im Zusammenhang mit dem Ehewesen wurde erstmals
im 13. Jhdt bei Thomas von Aquin zu einem reflektierten Problem. Es ging um
die Frage nach der rechtlichen Relevanz der irrigen Auffassung der Haretiker
und Ungliubigen iiber die Sakramentalitit der Ehe: MuBte nicht ein solcher Irr-
tum in Glaubensangelegenheiten schwerer wiegen als der bereits bekannte
rechtsrelevante Personenirrtum und daher erst recht die Ungiiltigkeit der Ehe
nach sich ziehen? )

Thomas von Aquin verneinte diese Frage und behauptete die rechtliche Ir-
relevanz eines solchen Irrtums mit zwei Argumenten:

Zum einen betreffe der Irrtum iiber die Sakramentalitit nicht die Ebe
selbst und als solche, sondern (nur) eine Konsequenz der Ehe. Zum anderen sei
ein solcher Irrtum durchaus mit der Intention vereinbar, eine Ehe im Sinne der
Kirche zu schlieBen. Dies gelte wie im Falle der Taufe analog auch fiir die
Ehe?, Wichtig ist, daB hier ein enger Zusammenhang zwischen dieser Behaup-
tung und dem zugrundeliegenden Wesensverstindnis der Ehe besteht: Insofern
die Personen selbst und die beiderseitige Gewalt iiber den anderen das Wesen
der Ehe ausmachten, konnte nur der Irrtum iiber die Person oder der Irrtum
fiber den Sklavenstand eheverungitltigend sein®, Im 16, Jhdt ergab sich mit der
Reformation das zusitzliche Problem, da8 protestantische Partner das spezifi-
sche Verstindnis der Unaufldslichkeit in der katholischen Kirche ablehnten.
Das Konzept des Thomas wurde daher ausgedehnt auf die Unaufléslichkeit, wo-
bei sich die Argumentation allerdings auf den Konsens verlagerte: Der Irrtum
iiber die Unaufloslichkeit betreffe nicht den Konsens selbst, sondern die Unauf-
loslichkeit als seine Folge. Der Irrtum bleibe dabei ein rein intellektuell-

25 Vgl dazu und zum folgenden den instruktiven Uberblick mit einschligigen Belegen bei A
STANKIEWICZ, Errore circa le proprictd ¢ la dignitd sacramentale del matrimonio, in: AA, VV,,
La nuava legislazione matrimonia£ canonica. Il "consensa™ elementi essenziali, difetti, vizi, Vatikan-
stadt 1986 (= Studi giuridici 10), 117-132, hier 118-121.

26 Vgl aa0, 119 Anm 4.
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spekulatives Phinomen ohne WillenseinfluB und sei daher ohne jede Rechtsre-
levanz. Auch hier ist der Zusammenhang mit dem zeitgenossisch giiitigen Ehe-
verstandnis zu beachten: Die Unaufloslichkeit gehort nicht zom Ehewesen im
strikten Sinne, sondern betrifft das, was sich aus diesem Ehewesen, dem vincu-
lum oder dem gegenseitigen Recht auf den Korper, als Konsequenz ergibt.

Das zweite Argument des Thomas, die Vereinbarkeit von Irrtum uad In-

tention, das Ehesakrament empfangen zu wollen, wurde zur Theorie des priva-
lenten Ehewillens ausgebaut - in klassischer Weise durch Benedikt XIV, Dabei
erfolgt - wie A. Stankiewicz eigens hervorhebt - insofern eine verschirfende und
eigentlich anachronistische Verschiebung, als an die Stelle der von Thomas noch
geforderten tatsichlichen und dentlichen allgemeinen Intention nun einfachhin
deren Prasumtion trat?’. Diese Theorie prigte in der Folgezeit auch maBgeblich
die Praxis, insofern kirchenamtlich die Giiltigkeit der Ehe von Nichtkatholiken
betont wurde, selbst wenn diese mit einer irrigen Eheauffassung heirateten?,
" P. Gasparri schlieBlich verhalf dieser Konzeption zur Ausweitung auch auf
die Wesenseigenschaft der Einheit und zur kodikarischen Geltung im ¢ 1084
CIC 1917/18, der seine Position wiedergibt. Wihrend sich bei der bedingten
EheschlieBung zwei entgegenlanfende Willensakte gegenseitig aufheben, gebe es
beim einfachen Verstandesirrtum nur einen einzigen, hinreichenden Willensakt,
der die Ehe giiltig zustandekommen lasse. Der simplex error ist somit rechtlich
vollkommen irrelevant, was der Zusatz "etsi det causam contractui” noch unter-
streicht, der mit dem motivierenden Irrtum allenfalls eine voluntas interpretativa
anzeige, die de facto gar nicht vorhanden sei®,

Somit konstatiert ¢ 1084 CIC 1917/18 in absoluter, ausnahmsloser Weise
die rechtliche Irrelevanz eines auf die in der Norm genannten ehelichen We-
sensinhalte bezogenen Irrtums und unterstreicht dies durch die "etsi*-Klausel.

Dennoch wurde diese Bestimmung zu einem Problem fiir die Kanonistik,
und zwar durch die betonte Voranstellung der Qualifizierung des Irrtums als
"simplex’. Man sah darin im UmkehrschluB einen Hinweis auf die rechtliche Re-
levanz eines nicht nur einfachen, sondern qualifizierten Irrtums. War nach dem
Wortlaut der Norm klar, dal der Irrtum nach ¢ 1084 CIC 1917/18 kein Nichtig-
keitsgrund war, wohl aber die Partialsimulation, stellte die Annahme eines
rechtlich relevanten qualifizierten Irrtums vor das Abgrenzungsproblem. Dieses
wurde nicht nur durch die Identifizierung des error qualificatus mit der Partial-
simulation gelost®, sondern auch erschwert dadurch, daB verschiedene Autoren

27 Vgl aa0, 1191,
28 Vgl aaQ), 120
29 Vgl aa0, 120f.
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sich in differenzierender Weise dem in der "etsi"-Klausel angezeigten "error cau-
sam dans" oder "error motivans" zuwandten und dessen rechtliche Irrelevanz in
Frage stellten: Es sei weder psychologisch noch rechtlich angemessen, davon
auszugehen, daB ein solcher Irrtum nur auf der Verstandesebene verbleibe,
ohne den Willen zu berithren. Zudem sei in dieser Bestimmung nicht von ir-
gendwelchen Eigenschaften die Rede, sondern immerhin von wesentlichen®'. Mit
unterschiedlichen Begriindungen wurde jedoch im Gefolge P. Gasparris an der
rechtlichen Irrelevanz auch dieses Irrtums festgehalten: So sei diese Form des
Irrtums allenfalls eine "voluntas interpretativa” oder ein bloB hypothetischer Wil-
le, der als solcher gar nicht gesetzt worden ist, sondern nur unter bestimmten
Umstdnden gesetzt worden wire. Als nicht gesetzter Willensakt konne er auch
keine rechtliche Relevanz haben. Nicht zu Unrecht sieht 4. Stankiewicz hier al-
lerdings das Problem insofern auf ein falsches Gleis geschoben, als die "voluntas
interpretativa” eigentlich nicht die Willenshaltung des Irrenden beschreibt, son-
dern ein Konstrukt desjenigen darstellt, der die Reichweite des Irrtums und sei-
ne Wechselwirkung mit dem Willen von auflen zu erkennen versucht®2, Des wei-
teren wurde vorgebracht, daB zur Giiltigkeit die allgemeine Zystimmung zur
Ehe hinreichend sei. Wo ein Pauschalwille ausreiche, geniige auch eine Pau-
schalkenntnis. In einer anderen Variante wird aus der Tatsache, da die Un-
kenntnis der Wesenseigenschaften die Giiltigkeit nicht tangiert, geschlossen, da
dies dann auch fiir den Irrtum gelte®, Insofern die Bestimmung des ¢ 104 CIC
1917718, demzufolge der Irrtum fber eine Wesensvoraussetzung eines Rechtsge-
schiftes, wozu auch wesentliche Eigenschaften des Geschiftsgegenstandes gehé-
ren™, dieses nichtig sein 14Bt, wird ¢ 1084 CIC 1917/18 als Ausnahmenorm dazu
aus Rechtssicherheitsgriinden verstanden®. SchlieBlich wird darauf hingewiesen,
daB hinter ¢ 1084 CIC 1917/18 weniger Spekulationen iiber den Willen des Ir-
renden stehen, als vielmehr der Grundsatz der Prasumtion der generellen und

30 Vgl so zB F. TRIEBS, Praktisches Handbuch des geltenden kanonischen Bherechts in Ver-
gleichung mit dem deutschen staatlichen Recht. Fiir Theologen und Juristen 3, Bresiau 1929, 482,

31 Vgl A. STANKIEWICZ, Errore, 121-123 (Anm 25), sowie die Problembenennung auch bei
H. FLATTEN, Irrtum und Thuschung bei der EheschiieBung nach kanonischem Reche, in: H. MUL.-
LER (Hg), H. FLATTEN, Gesammelte Schriften zum kanonischen Eherecht, Paderborn - Miinchen
- Wien 1987, 123-179, hier: 132 Anm 15. .

32 Vgl A, STANKIEWICZ, Errore, 123 (Anm 25).

33 Vgl 22O mit Belegen. Auf dicse Weise entsteht bisweilen weiterhin eine sigenartige Stu-
fung im Wesensverstindnis, vgl H. FLATTEN, Irrtum, 130-132 (Anm 31) sowie ausdriickiich F.
‘TRIEBS, Handbuch 3, 487 (Anm 30).

34 Vgl K. MORSDORF, Lehrbuch des Kirchenrechts auf Grund des Codex Iuris Canonici 1,
Miinchen - Paderborn - Wien 111964, 226.

36)Vg1 A. STANKIEWICZ, Errore, 123 (Anm 25). Vgl auSerdem H. FLATTEN, Irrtum 1314
(Anm 31). .
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préavalierenden Intention der Partner "faciendi id quod facit Ecclcsia"36 Damit
galt auf der Grundlage des alten Codex zunichst weiterhin: "Wenn ... jemand
heiratet in der irrigen Annahme, er sei damit ja nicht unbedingt filrs ganze Le-
ben gebunden, sondern kinne sich unter Umstiinden wieder scheiden lassen,
wenn seine Ehe einen ungliicklichen Verlauf nehme, hat (sic!) trotzdem hinrei-
chenden Ehewillen; seine Ehe ist giiltig. Und das hat selbst fiir den Fall zu gel-
ten, dabB er diese Frau sicher nicht geheiratet hiitte, wenn er die richtige Kennt-
nis besessen hatte, daB er sich damit fisc immer, filrs ganze Leben an sie gebun-
den hat'¥. Eine so begriindete Nichtigkeitsklage hétte abgewiesen werden miis-
sen?,

4. Der geiinderte Bezugsrahmen
4.1. Geselischaftlicher Wandel

Die rechtliche Relevanz des Rechtsirrtums im Ehebereich nahm seinen
Ausgang bei einem konkreten Einzelproblem (Sakramentalitat) innerhalb eines
bestimmten gesellschaftlichen Rahmens und wurde auf der Grundlage einer be-
stimmten Philosophic auf weitere Wesensbestandteile der Ehe ausgedehnt. Tho-
mas von Aquin argumentierte nicht mit einer Prisumtion, sondern konnte in sei-
nem konkreten zeitgendssischen Kontext der schlechthin christlichen Gesell-
schaft von der realen intentio generalis der Heiratenden in Bezug auf dic Ehe
ausgehend®, Allein die spitere offenbare Notwendigkeit der Einfiigung einer
Prasumtion zur Legitimation der Norm signalisiert eine (zunchmende) Kluft zu
den realen Bedingungen. DaB die heutige gesellschaftliche Situation mit der mit-
telalterlichen in dicsem entscheidenden Punkt nicht mehr vergleichbar ist, mag
bedauert werden, ist aber nicht zu leugnen®, Eine falsche Uberzengung iber
das, was Ehe wesentlich ausmacht, ist im Kontext der mittelalterlichen christli-
chen Gesellschaft eben schwieriger und unwahrscheinlicher als in einer Zeit, in
der wohl nur die katholische Kirche an der rechtlichen Unaufloshichkeit fest-
halest,

36 Vgl A. STANKIBWICZ, Errore, 123 (Anm 25).

37 H. FLATTEN, Irrtum 131f (Anm 31).

38 Vgl F. TRIEBS, Handbuch 3, 483 (Anm 30

39 Vgl mit Rechit diesen Hinweis bei A. ST, BWICZ, Errore, 124 (Anm 25).

40vglol,

41 Vgl L. ORSY, Matrimonial consent in the new Code. *Glossae® on canons 1057, 1095-1103,
1107, in: Jurist 43 (1983) 29-68, hier: 53. Auch P.A. BONNET, II consenso, in: J.M. SERRANO
RUIZ, G. PUTRINO, M.F. POMPEDDA ua, Matrimonio canonico fra tradizione ¢ rinnovamento,
Bologna 1985 (= 1l Codice del Vaticano I 7), 149-216, hier; 178 fihrt das lange Zeit mangeinde



4.2. Abschied von der Einheitsphilosophie und -psychologie

Kirchliche Gesetze sind aber nicht nur in dieser Weise historisch bedingt,
sondern auBerdem notwendig verwurzelt in theologischen und philosophischen
Vorgaben, von denen nicht wenige wandelbar sind*. Dies gilt auch fiir das alt-
kodikarische Eherecht insgesamt und die in Rede stehende Einzelnorm im be-
sonderen. Das fiir das kirchliche Eherecht fundamentale Konsensprinzip, die
klare Entscheidung fiir den Konsens der Partner als einzige Wirkursache der
Ehe hat sich im hohen Mittelalter mit Hilfe des Vertragsbegriffs und im Zuge
eines zeitgendssischen Booms der Beschaftigung mit dem rdmischen Recht
durchgesetzt®3, Die ndhere reflexiv-spekulative Durchdringung dieses Konsenses
als "actus voluntatis” erfolgte im Unterschied dazu mit dem gedanklichen und
begrifflichen Instrumentarium der zeitgendssischen scholastischen Philosophie
unter mafigeblichem, wenn auch nicht ausschlieBlichem EinfluB des Thomas von
Aquin®,

Der alte Codex steht selbst in der spezifischen Wirkungsgeschichte der be-
sonderen kirchenamtlichen Hochschitzung der thomistischen Philosophie im 19.
Jhdt in ihrer neuthomistischen Variante4s, Das Gesetzbuch kannte sogar die um-
fassende Verpflichtung, in der Priester- und Religiosenausbildung die systemati-
sche Philosophie und Theologie nach den Prinzipien des HI. Thomas v Aquin zu
vermitteln (cc 1366 § 2 und 589 § 1 CIC 1917/18)%,

Diese historischen Rahmenbedingungen und Verstehenshorizonte der alt-
kodikarischen Konsensnormierung haben seither einschneidende Anderungen
erfahren. Durch das . Vatikanum erfolgte nicht nur die Absage an die Itiusion
eiher einzigen geschichtsunabhingigen und theologietauglichen Philosophie4?,

Problembewulisein auf die frither grofere Sclienheit dieses Phiinomens und dariiber hinaus auf eine
zu geringe Sensibilitdt der Kanonistik in diesem Bereich zuriick.

42 ORSY, Consent, 29 Anm 1 (Anm 41) sowie ders., Marriage in the Code of Canon
Law, in: Law and Justice 1986, 9-21, hier: 9. .

43 Vgl dazu und zum Aufstieg des Vertragsmodells der Bhe vom Diener des Konsensprinzips
zum absoluten Herrscher im Reich des kanonischen Eherechts wie der kirchlichen Ehelehre Norbert
LUDECKE, EheschlieBung als Bund. Genese und Exegese der Ehelehre der Konzilskonstitution
"Gaudium et spes” in kanonistischer Auswertung, Wiirzburg 1989 (= fzk 7), 719-724 sowie 56-258.

44 Vgl L. ORSY, Consent, 33 (Anm 41) und ders, Marriage, 11 (Anm 42).

45 Vgl O.H. PESCH, Thomismus, in: LThK? 10, 157-167, hier: 157-162, bes 160f.

46 Vgl J.B. RAUSS, L'enseignement de la doctrine de S. Thomas. Consideré dans ses rap-
ports avec le Code et les €coles théologiques, in: NRTh 52 (1925), 269-291 und 358-381 sowie Q. FU-
MAGALLI CARULLI, Intelletto e volontd nel consenso matrimoniale in diritto canonico, Mailand
1974 (= Scienze giuridiche 1}, 101f. Zu letzterer vg! allerdings einschriinkend u Anm 50.

47 Vgl zu dieser Fehlentwicklung H. KRINGS, Philosophie, in: P. EICHER (Hg), Neues
Handbuch theologischer Grundbegriffe 3, Minchen 1985, 350-362, hier: 361; X. RAHNER, Zum
heutigen Verhilinis von Philosopie und Theologie, in: ders, Schriften zur Theologie 10, Zirich -
Einsiedeln - Koln 1972, 70-88, hier: 79-81 sowie O.H. PESCH, Thomismus, 161f (Anm 45) und R.
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sondern die bewuBte Verpflichtung auf den Dialog mit der menschlichen Kultur
und den verschiedenen Wissenschaften.

Die im Rahmen der konziliaren Diskussion iiber die Neugestaltung der
Priesterausbildung und speziell der kirchlichen Studien heftig gefilbrte Ausein-
andersetzung iiber die Autoritit des Hl. Thomas fithrte zu deren klarer Relati-
vierung: BewuBt wurde auf die Festlegung auf ein bestimmtes philosophisches
System verzichtet. Stattdessen wurde fiir die philosophische Ausbildung in ge-
zielter Offenheit auf das stets giiltige philosophische Erbe verwiesen (OT 15,1),
was gerade nicht als fertiges System verstanden werden sollte®®. Im Bereich der
theologischen Studien wurden die spekulativen Bemithungen des HL Thomas er-
withnt (OT 16,3), dies aber im Sinne einer "KompromiSformel, die iiber den
Modellcharakter scines methodischen Arbeitens hinavs auch eine inhaltliche
Bedeutung seiner Lehre cinschlieBen will™®, jedoch "gewiB nicht das System des
Thomismus verpflichtend macht™0. In diesem relativen Sinn ist der Konzilstext
auch in die cc 251 und 252 § 3 CIC eingegangen®'.

AUBERT, Dic Enzyklika "Aeterni Patris” und die weiteren pépstlichen Stellungnahmen zur christli-

chen Philosophie, in: E. CORETH, W.M. NEIDL, G. PFLIGERSDORFER (Hg), Christliche Philo-

{s’ophic im katholischen Denken des 19. und 20. Yahrhnderts 2, Graz - Wien - Kdin 1988, 308-332,
s 329-331.

48 Vgl J. NEUNER, Einleitung und Kommentar zum Dekret Giber die Ausbildung der Prie-
ster, in: LThK2.Konzilskommentar 2, 310-353, hier: 339 f und 340 Anm 36,

49 P. ENGELHARDT, Thomismus, in: SacrM 4, 901.914, hier: 901.

50 J. NEUNER, Bintcitung, 344 Anm 3% (Anm 48). Vor diesem Hintergrund mu die Festle-
gung auch der Kanonistik auf den Thomismus als universelle Denkungsart, wie si¢ O.FUMAGALLI
CARULLY, Intelletto, 102 (Anm 46) noch nach dem I1. Vatikanum im alten Codex fiir gegeben halt,
als bereits fiir diesen als philosophie- und theologiegeschichtlich unkritisch und unzutreffend zu-
riickgewiesen werden, Dies umso mehr als sich die Verpflichtung des ¢ 1366 § 2 CIC 1917/18 auf die
*theologia studia” bezog, worunter im strikten Sinne die Dogmatik und die Moraltheologie, nicht
aber die Kanonistik den wurde. Angezielt war hier nicht die praktische, sondem nur die spe-
kulative Theologie, so daB die Kanonistik von dieser Verpflichtung nicht betroffen war, vgl zur Aus-
legung dieser Bestimmung J.B. RAUSS, L'enseignement, 271 (Anm 46).

Auch GE 10 nennt Thomas v Aquin als besonderen Kirchenlehrer, verweist allerdings in der
dazugehdrigen Anmerkung auf eine Ansprache Pauls VI, die gerade jeden AusschlieBlichkeitsan-
spruch oder Einschrinkungsversuch der Forschungsfreiheit ablehnt, vgl R. AUBERT, Enzyklika,
330f (Anm 47).

* 51 Vgl P.L. GOLDEN, The formation of clerics (cc 232-264), in: 1A CORIDEN, T.J. GRE-
EN, D.E. HEINTSCHEL (Hg), The Code of Canon Law. A Text and Commentary, New York -
Mahwah 1985, 174-191, hier 186.

Die Studi gruppe "De gisterio ecclesiastico (De seminariis)” - erst fir das Schema Pop-
ﬂti hatte man den Ne *De Seminariis" umgroppiert unter "De ministris sacris seu de cleri-

cis", vgl Schema PopDei, Pmenotanda, 63 sowie Communicationes 8 (1976) 108 - hatte sich das Ziel
gesetzt, auf der Grundiage der Ke und vor allem des Dekrets OT cine Rahmengesetzge-
bung zu tlen, vel Cc icationes 8 (1976) 109. Auf der Sitzung vom 21. - 26. 10. 1968 stand
" das Thema der doktrineflen Ausbildung auf der Tagesordnung. Fiir die Reform des ¢ 1366 CIC
1917/18 schivg ein Konsultor vor, ausdricklich die thomistische Philosophie zu erwihnen, wie dies
auch im Konzil geschehen sei. Gegen den Widerspruch eines anderen Konsultors, dal eine solche
Erwihnung deswegen unterbleiben solle, weil es zu schwierig sei, zu erkldren, auf welche Weise von
den Lehren des HI. Thomas Gebrauch gemacht werden sollte - einen Bindruck von den Kdmpfen
um das rechte Verstindnis von "doctrinam et principia® in ¢ 1366 CIC 1917/18 vermittelt die erwdhn-
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Dariiber hinaus hat die Konzilskonstitution "Gaudium et spes", deren Lehr-
intention und Verpflichtungscharakter auf einer Rangstufe mit den itbrigen

te Arbeit von J.B. RAUSS, L'enseignement (Anm 46), und auBerdem R. AUBERT, Enzyklika, 326-
330 (Anm 47) -, bestand der erste Sprecher darauf, daB scin Vorschlag eigens in der Relatio festge-
halten werde. Auch im Konzil sei viel tber dieses Thema diskuticrt worden, und der Papst selbst
habe damals gegen die Ansicht victer die Formulicrang in OT 16 gewollt, die Thomas namentlich
nenne, vg! aa0, 118. Allerdings erwiihnte der Konsultor nicht, da diesc Formulierung gerade nicht
dic alte Verpﬂnchlunx auf ein bestimmtes System fortschreiben wollte. Ein anderer Konsultor befar-
wortete zwar die Erwihnung der thomistischen Philosophie, letinte aber dic Redeweise * 8. Thomae
magister” ab. Der zweite Konsultor schob als pragmatisches Argument nach, der ntigen Knappheit
des Textes wegen solle man auf die Erwdhnung des Thomas verzichten. Aber weder dieses Argu-
mient noch den Vorschlag, dic Erwiihnung auf die Anmerkungen zu beschrinken, lie8 der Befirwor-
ter der thomistischen Philosophic gelten, Vielmehr sei er der Meinung, es sei eine Herabsetzung ge-
gentber dem Konzilstext, wenn man Thomas nicht eigens erwiihne. Der Relator vertagte daraufhin
die Redaktion der Normen zur Philosophie und zur Theologie, vgl Communicationes 8 (1976) 118 £,

In der Sitzung vom 7. bis 10. 4. 1970 wurde zunéchst ein never Canon iiber die philosophi-
schen Swudien formuliert, der aus OT 13 die vorsichtige Formulierung iiber das giiltige philosophi-
sche Erbe ibernahm und hinzufiigte: “cuius testes sunt praeclari philosophi christiani”, Auf Wansch
eines Konsultors wurde dem “testes” noch ein "magistri ¢t” vorangestellt, vgl 2aQ, 146f und ¢ 104
Schema PopDei.

Dic Binarbeitung der Ergebnisse der weltweiten Konsultation zu diesem Teilschema durch
dw Rtformkommlssmn lst noch nicht dokumentiert. C 222 Schema CIC 1980 158¢ als Ergebnis je-

ils den g 2 - "cuius magistri et testes sunt praeclari philosophi christiani® - aus
und beldBt cs damit bel der offenen Formulierung der Stiitzung auf das giiltige philosophische Erbe
eincrseits bei gleichzeitiger Beriicksichtigung der zeitgendssischen Philosophie anderseits.

Davon wurde auch bewuBt nicht mehr abgegangen: Laut Relatio 1981, 59 schlugen die Kardi-
nile Siri, Ragambwa und Palazzini vor, gemil den Vorschriften des Konzils ausdriicklich die Lehre
des HI. Thomas zu erwithnen, Die Antwort der Kommission war lapidar, dies sei bereits in ¢ 223
iiber die theologisché Ausbildung vorgesehen. Damit lieB sie zugleich erkennen, da der Vorschlag
sich zu Unrecht auf das Konzil berief, das Thomas eben nur im Zusmmenhang mit den theologi-
schen Studien nennt.

In bezug auf die theologische Ausbildung wurde in verschiedenen Schritten, vgl Communica-
tiones 8 (1976) 147, 156, 164 der ¢ 105 § 3 SchemaPopDei redigiert: "Lectiones habeantur theologi-
cac dogmaticae, positivac atque speculativae, Verbo Dei scripto, una cum Sacra traditione semper
innixae; itemque lectiones theologicae moralis et pastoralis, iuris canonici, liturgiae, historiae ecclesi-
aatncae, necnon aliarum disciplinam auxiliarum atque specialium, ad normam praescriptorum Insti-
futionis sacerdotalis Rationis®.

Der entsprechende ¢ 223 § 3 Schema CIC 1980 lieB lediglich "positivae atque speculativac” aus
und ersetzte "specialium® durch "socialium®. Offensichtlich hatten weder das vehemente Insistieren
des besagten Konsultors zu Beginn der Reformarbeiten noch die Ergebnisse der weltweiten Konsul-
tation die Arguwmente gegen eine eigene Erwithnung des Thomismuos entkriften kbnnen,

Die Relatio 1981, 59, verzeichnet den Vorschiag der Kardindle Florit und Philippe, Thomas v
Aquin im Sinne von OT 16 zu erwihnen, Dieser Vorschlag wurde in textlich verénderter Form mit
der Begrindung angenommen, auch der Papst habe mit Schreiben des Staatssekretariates vom 22.
12. 1980 (N 56190) seine Ansicht hierzu geduiert. Daher werde der Canon ergénzt: ".. innixae in
qmbus alumni mystcna salutis, S. Thomas praesertim magistro, intimius penetrare addmcant, item-
E‘{M «". Diese - im Schema CIC 1982 nochmals zur heutigen Endfassung des c 252 § 3 CIC leicht ver-

nderte - Formulierung geht abcr ‘mit Sicherheit nicht Gber OT 16 hinaus, zumal ein weitergehender
Vorschlag von Kard. Wi linarum ... socialium® zu spezlﬁzleren durch "secundum sana
principia philosophiae thomlsncae et catholicae scient lis” als zu icll abgelehnt wurde,
vgl 880, 59 £. C 252 § 3 CIC spricht dann wieder von "Spezial®- statt von *Sozialwissenschaften”. Der
Grund fiir diese Anderung in letzter Minute ist nicht ausznmachen. Diese letzte Konsultationsphase
unter der Leitung des Papstes ist nicht dokumentiert. Das Mitglied der kieinen Expertengruppe, die
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Konstitutionen des Konzils steht5?, ausdriklich die Einbezichung und Beriick-
sichtigung der Ergebnisse der profanen Wissenschaften im allgemeinen und ins-
besondere auch der Psychologie in der Seelsorge angemahnt (GS 62,2)%. Bereits
zuvor hatte die Konstitution den Beitrag der Psychologie fir eine “tiefere Erkli-
rung des menschlichen Handelns” hervorgehoben (GS 54).

Auf dieser Linie hat sich neuerdings Papst Johannes Paul II. in zwei An-
sprachen vor der Rémischen Rota® geduBert und die besondere Bedeutung der
psychologischen Humanwissenschaften fiir das Verstindnis des Menschen allge-
mein und firr die kirchliche Ehegerichtsbarkeit im besonderen in differenzierter
Weise unterstrichen. Im Rahmen einiger methodischer Orientierungen und Im-
pulse fiir die Auslegung und Anwendung des ¢ 1095 CIC geht es dem Papst zen-
tral um den Dialog zwischen den psychologischen Humanwissenschaften und
der Philosophie bzw der Theologie, niherhin um-die notwendigen Vorausset-
zungen eines solchen fruchtbaren Dialogs. Er zolit den erkenntnismiBigen und
therapeutischen Fortschritten in Psychologie und Psychotherapie ausdrickliche
und hohe Anerkennung®. Die ExistenZ unbewubiter Faktoren wird anerkannt,
ihre Erkenntnis als hilfreich fiir die Kldrung psychischer Vorginge gewiirdigtss.
Gerade in bezug auf die Ehe seien diese Wissenschaften eine notwendige Berei-
cherung und Ergénzung von Philosophie und Theologie®”. Diese auBerordentli-

dem Papst behilflich war, U, BETT], In margine al nuovo Codice di diritto canonicd, in: Antonia-
num 38 (1983) 628-647 neant in seiner Liste derjenigen Canones des Schemas CIC 1982, die noch
eine Anderung erfuhiren, den ¢ 252 dieses Schemas nicht, vgl aa0, 631,

52 Vgl zu Entstehung und Behebung des verhingnisvollen MiBverstindnisses des Ausdrucks
"Pastoral*-Konstitution als Minderung ihres formalen Verpflichtungscharakiers, statt als bloBe In-
haltskennzeichnung Norbert LUDECKE, EheschlicBung, 692-714 (Anm 43).

53 Vgl R. TUCCI, Einleitung und Kommentar zum zweiten Kapitel dcs zweiten Teils der Pa-
stmame lka:mﬁ‘,9 titution ilbcr die Kirche in der Welt von heute, in: LThK2-Konzitkommentar 3, 447485,

1 4

54 Vgl Job Paul 1L, prache vom 52.1987 in: AAS 79 (1987) 1453-1459 sowie ders,,
Ansprache vom 25.1.1988, im: AAS 89 (1928) 1178-1185. Vgi dazu Z. GROCHOLEWSKI, Le juge
ecclésiastique face aux expertises neuropsychiatriques et psychologiques. Considérations sur fe dis-
cours du Saint-Pere 4 Ia Rote romaine (5 février 1987), in: ACan 30 (1987} 1742 und J.M. SERRA-
NO RUIZ, Caracteristicas y valoracion de la pericia psiquica en fos tr k icos a fa fuz
de los discursos de SS. Juan Pablo I1, in: AAVV,, Curso de derecho matrimonial y procesal canoni-
o] pazrgg profesionales del foro (vm), Salamanca 1989 {= Bibliotheca Salamanticensis. Estudios
117}, 289-319.

55 Vgl Joh Paul I, Ansprache 1987, 1454 (Anm 54) sowie L. GHIZZONI, Il matrimo-
nio tra psicologia e diritto canonico, in: Quaderni di diritto ecclesiale 1 (1988) 118-125, hier: 118, 124.

36 Vgl Johannes Paul 11, Ansprache 1987, 1454 (Anm 34); ders, Ansprache 1988, 1181 (Anm
54) sowie J.M. SERRANO RUIZ, Caracteristicas, 297 f; 310 (Anm 54) und Z, GROCHOLEWSKI,
Juge, 21 (Anm 54).

57 Vgl Johannes Paul 1., Ansprache 1987, 1454 (Anm 54),
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che Wertschitzung steht allerdings unter dem Vorzeichen einer wichtigen Diffe-
renzierung; sie ist nur gerechtfertigt gegeniiber wissenschaftlichen Ansatzen, die
keine Totalanspriiche anmelden und nicht glauben, Wesen und Bestimmung des
Menschen aus sich heraus und vollstandig klaren zu konnen%e. Aus den aner-
kannten Fortschritten der Humanwissenschaften ergibt sich so die Notwendig-
keit des Dialogs der Theologie mit ihnen. Aus der bei manchen Ansitzen gege-
benen Tendenz zur Kompetenziiberschreitung folgt die Notwendigkeit der kriti-
schen Auseinandersetzung. Der Papst appelliert an die Fahigkeit der Verant-
wortlichen zur kritisch-unterscheidenden Reflexion im Umgang mit den Er-
kenntnissen der Humanwissenschaftense.

Fiir diesen kritischen Dialog benennt der Papst als Grundvoraussetzung
den gemeinsamen anthropologischen Horizont®, Das bedeutet, daB die Positio-
nen der Dialogpartner zwar nicht identisch sind, sondern eine methodische und
intentionale Eigenstindigkeit aufweisen®!, daB sie anderseits aber auch nicht
selbstgeniigsam®? in sich verschlossen, exklusiv oder einander entgegengesetzt
sein dirfens?. In sich geschlossene und totalisierende Erklarungssysteme schei-
den als Dialogpartner aus, da sie zu falschen SchluBfolgerungen in bezug auf das
Verstindnis der Ehe und der menschlichen Person fithrenss. Dialogfihig sind
damit nur solche wissenschaftlichen Ansitze, die offen bleiben fiir ein christli-
ches Verstindnis der Person als von Gott zur freien und verantwortlichen Le-
bensgestaltung und Glaubensbewihrung berufenes Geschopfes.

Der Papst weist somit darauf hin, daB die Ergebnisse psychologischer Wis-
senschaften dann und nur dann abzulehnen sind, wenn sie nachweishich unter
Primissen gewonnen wurden, die ihre Verschlossenheit gegeniiber dem Beitrag,
den christliche Anthropologie zur Wesens- und Seinsbestimmung des Menschen
leisten kann, zu erkennen geben. Die Moglichkeit solcher Pramissen ist auch bei
der Anwendung psychoanalytischer Methoden gegeben. Solche Pramissen sind

) 58 Vgl aa0, 1454 sowie Z. GROCHOLEWSKI, Juge, 21 (Anm 54) und J.M. SERRANO
RUIZ, Caracteristicas, 297 (Anm 54). )

59 Vgl Johannes Paul IL, Ansprache 1987, 1454-1457 (Anm 54) und ders, Ansprache 1988,
1180 und 1182 (Anm 54) sowie Z. GROCHOLEWSKI, Juge, 17; 20; 24; 28; 32 (Anm 54).

60 Vgl Johannes Paul II., Ansprache 1987, 1455 (Anm 54); L. GHIZZONI, Matrimonio, 119
(Anm 55).

61 Vgl Johannes Paul 11., Ansprache 1987, 1455 (Anm 54).sowie Z. GROCHOLEWSKI, Juge,
26 f (Anm 54),

62 Vgl Johannes Paul I1., Ansprache 1987, 1455 (Anm 54).

63 Vgl aaO.

64 Vgl aa0, 1456 und 1457. 3

65 Vgl zum fiir das kirchliche Eh gndnis grundl den M henbild Norbert LUDEK-
KE, EheschlieBung, 725-735 (Anm 43).
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aber keineswegs notwendig mit der Psychoanalyse S. Freuds und ihren moder-
nen Weiterentwicklungen gegeben.

Vor diesem Hintergrund des klaren Appells des Papstes an die Differen-
zierungsfahigkeit und -pflicht der Verantwortlichen in der kirchlichen Gerichts-
barkeit ist daher zu beachten: Die Gleichung Freud = Psychoanalyse = anthro-
pologischer Determinismus und Ablehnung menschlicher Freiheit ist falsch, wie
A. Gorres deutlich gemacht hat. Es besteht weder eine grundsitzliche Unverein-
barkeit zwischen psychoanalytischer Methodik und christlicher Anthropologie,
noch kann der Psychoanalyse als solcher ein dogmatischer Determinismus un-
terstellt werden. Es geht ihr vielmehr darum, in konkreten Einzelfillen Erle-
bens-, Verhaltens- und BewuBtseinsweisen zu analysieren und ihre Bedingungen
zu ergiinden. Sie fordert im konkreten Fall eventuell unbewuBte Determinanten,
bestimmende Faktoren zutage und erméglicht durch deren BewuBStmachung
eine verniinftige Auseinandersetzung mit ihnen. Sie stellt damit eine Vorbedin-
gung menschlicher Freiheit gerade wieder her und korrigiert eine allzu idealisti-
sche und lebensferne Freiheitsauffassungse. SchlieBlich zeigt sich auch in
zeitgendssisch-philosophischer Reflexion, daB das Grundpostulat christlicher
Anthropologie, die grundlegende Willensfreiheit und Verantwortlichkeit des
Menschen keineswegs verloren gehen muf, wenn versucht wird, behavioristische
und psychoanalytische Kritik an der klassischen Theorie der Willensakte, wie sie
in ihrer thomistischen Form auch der Konsensnormierung des alten Codex zu-
grunde lag, aufzugreifen und den Willensbegriff nicht als eigenstindige Substanz -
hinter den Handlungen zu verstehen, sondern als eine Art Disposition, die die
menschlichen Handlungen begleitet. Deshalb wiire es besser, von "freiwilligen®
oder "unfreiwilligen Handlungen" statt schlechthin von Wille zu sprechen®. Auf
dieser Grundlage ergibt sich eine Offenheit zur und eine positive Wiirdigung der
zeitgenossischen Philosophie und Psychologie, die die psychische Einheit des
Menschen betont und die in der nachkonziliaren. Rechtsprechung fiir die
Rechtsanwendung genutzt worden istes,

66 Vgl A. GORRES, Psychoanalyse, Kiassische und christliche Anthropologie, in: ders, Kennt
die Psychologie den Menschen? Fragen zwischen Psychotherapie, Anthropologie und Christentum,
Miinchen - Ziirich 21986, 243-260 und 266 f, hier: 258-260 sowie ders, Vernunft und Leidenschatt.
Determination und Freiheit in psychoanalytischer Sicht, in: aaO, 88-103 und 264 f, hier: 92 f; 94; 96;
98-103. Vgl auBerdem ders, Psychoanalyse, in: Gorres-Gesellschaft (Hg), S lexikon 4, Freiburg -
Basel - Wien 71988, 610-615, hier: 612 f sowie die selbstkritische Absetzung einer methodisch diszi-
plinierten Psychotherapie von Versuchen "messianischer Aufladung” und damit vom weltanschauli-
chen MiBverstindnis der Psychologie bei J. BOPP, Kopf oder Bauch? Psychotherapie im Konflikt
zwischen Aufkldrung und Verblendung, in: Evangelische Kommentare 22 (1989) 31-34.

67 Vgl A. SCHOPF, Wille, in: HM. BAUMGARTNER, C. WILD (Hg), Handbuch philoso-
phischer Grundbegriffe. Studienausgabe 6, Minchen 1974, 1694-1722.

68 Vgl unten44.




4.3, Fortschreibung der kirchlichen Ehelehre

Dariiber hinaus hat das Konzil aber auch eine Fortschreibung der kirchli-
chen Ehelehre gebracht, indem es zum einen den Konsensbegriff aus seiner ver-
traglichen Zwangsjacke belreite und seine personale Dimension durch die ver-
bindliche Ersetzung des Vertragsbegriffs durch den Bundesbegriff wieder voll
zur Geltung brachte und zum anderen die partnerschaftliche Dimension der
Ehe in ihr Wesensverstandnis integrier(e®,

Inhaltlich geht es um die Verabschiedung der vertraglichen Verzerrung der
Consensus-Idee zu einem unilateralen Phinomen des bloBen "assensus” der
Kontrahenten iiber ein ihnen duBerliches Objekt und die Wiedergewinnung der
konsensualen Vollgestalt der EheschlieBung als con-sensus zweier Partner im
Sinne eines harmonischen Einverstindnisses, einer gegenseitigen Schenkung und
Annahme als Person im Blick auf eine umfassende Lebens- und Liebesgemein-
schalft.

- Der Bundesbegriff ist jedoch nicht nur konziliarer Signalbegriff fiir eine
Vertiefung der grundlegenden konsensualen Eigenart der Ehe, sondern auch fiir
die Erweiterung der kirchlichen Sicht des Wesensinhaltes des Ehekonsens. Auf
der Basis des Verstindnisses der menschlichen Person als von Gott zu freier
und verantworteter Lebens- und Daseinsgestaltung auch im institutionelien Be-
reich und damit auch im Bereich der Ehe berufenes Geschopf und in Rezeption

-des sensus fidelium, dh der gelebten Uberzeugungen der christlichen Eheleute,
hat das Konzil in der ehelichen Liebe den neuen Integrationspunkt der kirchli-
chen Ehelehre gefunden. Dieses Strukturprinzip der Ehe, die eheliche Liebe,
prégt sich im Xonsens als deren Zusagegestalt ebenso aus wie in der ehelichen
Gemeinschaft als deren Treuegestalt. Fir das Konzil ist die Ehe wesentlich die
primir sittlich-personale Lebens- und Licbesgemeinschaft von Mann und Frau,

69 Vgl zur Begriindung als Uberblick Norbert LUDECKE, Konsequenzen des erneuerten ka-
tholischen Wesensverstiindnisses der Ehe fiir die kirchliche Gerichtsbarkeit, in: Renovatio, Zeit-
schrift fir das interdisziplindre Gespréch 47 (1991) 125-138, hier: 125-129; fiir eine ausfihrliche Ein-
zelbelegung vgl ders, EheschlieBung (Anm 43). Zum rechten Verstindnis und zur richtigen Ein-
schiitzung der Tragweite dieser konziliaren Feststeliungen sind zwei Abgrenzungen und Unterstrei-
chungen notwendig:

Die Sprachregelung des Konzils zielt nach Ausweis der textgeschichtlichen Quellen nicht auf
cine Relativierung der Konsensbedeutung in dem Sinn, daB Gott bei jeder konkreten EheschlieBung
als der eigentliche Bundesstifter fungiert oder der Konsens nicht mehr als alleinige Wirkursache der
gexsonalen Lebenseinheit der Partner verstanden werden kann. Eine solche vereinzelt vor%(cx?ene

osition entstammt einer spekulativen Interpretation des konziliaren Endtextes, so bei M. KAISER,
Kirchliches Eherechit im Lichte kirchlicher Ehelehre, in: ThGl 79 (1989) 268-300, hier: 279; 291, und
entspricht nicht der textgeschichtlich sich zeigenden Intention. Das mit einer solchen Bundesvorstel-
lung eng verbundene "Abbild-" oder "Nachbild”-Motiv ist sowohl von seinen biblischen Grundlagen
her als auch in seinen Konsequenzen auBerordentlich problematisch, vgl T. MACKIN, Ephesians
5:21-33 and radical indissolubility, in: T. DOYLE (Hg), Marriage studies. Reficctions in canon law
and theology 3, Washington 1985, 1-45 sowie A. GUINDON, Patterns of sexual fidelity and ethical
paradigms, in: Eglise et théologie 11 (1980) 111-153.
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die sich in den cigenstiindigen und gleichrangigen Hinordnungen auf die Part-
nerschaft einerseits und die Elternschaft anderseits sowie den institutionell ge-
fafiten Werthaltungen der vorbehaltlosen VerlaBlichkeit (Unaufloslichkeit) und
der AusschlieBlichkeit (Einheit) verwirklicht. Der Sache nach hat damit das
Konzil die als defizitir eingesehenc eheliche Wesenstrias zu einem We-
sensquartet! ausgebaut, indem es - wenn auch in einer terminologisch noch nicht
konsequenten und gegliickten Form - die partnerschaftliche Dimension der Ehe
als eigenstéindigen zusatzlichen Wesensbereich in den kirchlichen Ehebegriff
aufgenommen hat™, '

Mit der konziliaren Betonung der menschlichen Person als verantwortungs-
frei berufenes Geschopf, der Riickkoppelung des Konsensgedankens in seiner
vollen Geltung an dieses Personverstindnis und der Erweiterung des Wesens-
verstandnisses in der Zentralperspektive der ehelichen Liebe und der oben ge-
nannten Offnung zum interdisziplinaren Dialog sind die entscheidenden Grund-
lagen genaunt, auf denen die Rota-Rechtsprechung nach dem Konzil begonnen
hat, die nicht bei Thomas von Aquin, wohl aber seinen spiteren Interpreten und
in der kirchlichen Gesetzgebung sich einstellende Verselbstandigung von Intel-
lekt und Wille™, die zwar unterscheidbar, nicht aber real trennbar sind, zu iiber-
winden.

4.4, Entwicklung der Rechtsprechung

Diese Entwicklung der rotalen Rechtsprechung im Bereich des Rechtsirr-
tums vor allem iiber die Wesenseigenschaft der Unaufloslichkeit der Ehe hat
der Rota-Auditor A. Stankiewicz in dichter Form skizziert™2. Die Beschiftigung
der Rota mit konkreten Sachverhalten habe zu der Einsicht gefithrt, daf das Ge-
setz die Realitat nicht mehr voll abdecke. Zum cinen sei es vorgekommen, dafl
die Prasumtion der intentio generalis durch die Fakten widerlegt wurde. Zum
anderen habe die Rota den Zusammenhang zwischen motivierendem Irrtum und
Eheschlie Bungswillen nicht mehr verkennen kdnnen, es sei denn um den Preis
der Verletzung des Grundprinzips der Unersetzbarkeit des Ehekonsenses: Denn
dann hitte die Irrelevanz des motivierenden Irrtums auch fiir den Fall aufrech-
terhalten werden miissen, in dem feststeht, dafl der Wille mit einer sich zB ge-
gen eine cheliche Wesenseigenschaft gerichteten Verstandesvorstellung konform

70 Vgl im Detait wiederum Norbert LUDECKE, BheschlieBung 735822 (Anm 43).

71 Vgt L. ORSY, Consent, 36-38 (Anm 41) und ders, Marriage, 11 (Anm 42). Zur Wechselwir-
kung von Vernunft und Wille im praktischen Urteil vgl R E. BRENNAN, Thomistische Psychologie.
Eine philosophische Analyse der menschlichen Natur, Heidelberg - Graz - Wien 1957 (= Die Deut-
sche Thomas-Ausgabe. 1. Ergd gsband}, 183-185 und in Anwendung auf den Konsens PLA.
BONNET, Consenso, 161 (Anm 41).

72 Vgl zum Ganzen A. STANKIEWICZ, Errore, 123-126 (Anm 25); vgl auch P.A. BONNET,
Consenso, 178 f (Anm 41).
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geht. Die Achtung vor der konsensualen Grundstruktur der Ehe - die das Konzil
in neuer Weise bewuBt gemacht hatte - habe die Rota zur Entwicklung einer
dem "error causam dans" verwandten eigenstindigen Rechtsfigur gefiihrt: Diese
meint unter verschiedenen Bezeichnungen™ den Grundtatbestand eines so gra-
vierenden, tiefgreifenden und in der Person verwurzelten Irrtums, daB von ihm
auch der Wille beeinfluBt ist. Mit dieser neuen Form des Irrtums habe die Rota
auch gegen Kritik erfolgreich versucht, die rechtliche Irrelevanz des motivieren-
den Irrtums zu iiberwinden, der in Wahrheit nicht im Verstand verbleibe, son-
dern auf Grund der Einheit der Person letztlich den Willen bestimme.

Diese Durchbrechung der rechtlichen Irrelevanz sei auf der Grundlage
zweier PrinZipien erfolgt, die diese neue Stromung der Rechtsprechung beharr-
lich betont habe und die nicht nur die gerichtliche Praxis, sondern auch die Leh-
re und konsequenterweise auch die Codexreform beeinfluBlt habe: Das erste
Prinzip bestehe in der Schwichung oder auch Uberwindung der Prisumtion
iiber den allgemeinen Willen zu einer Ehe, wie sie von Gott eingesetzt sei, und
zwar jeweils im MaBe der Hartnickigkeit eines solchen Irrtums, Das zweite
Prinzip besagte die Ausbildung einer neuen Prisumtion iiber die Verwandlung
oder Einmiindung des tief verwuzelten Irrtums in einen Willensakt, der mit die-
sem Irrtum konform gehe: Je hartnéckiger der Irrtum - so die Prisumtion -, de-
sto konformer der Wille.

5. Die rechtliche Relevanz des Irrtums ilber das Wesen der Ehe im CIC 1983:
Der error determinans als eigenstdndiger Nichtigkeitsgrund

Der neue Codex hat die entscheidenden Vorgaben der konziliaren Eheleh-
re rechtlich umgesetzt: Mit der Bezeichnung der Ehegemeinschaft als "totius vi-
tac consortium" wurde das Kriterium der Totalitit dieser personalen Gemein-
schaft als das die Ehe spezifizierende Moment iibernommen. In diesem Gesamt-
begriff kommt die eheliche Liebe in ihrer Treue- und Verwirklichungsgestalt
zum Ausdruck und zur Geltung (c 1055 § 1 CIC). Die konziliare Wiedergewin-
nung des Konsenses der Partner in seiner vollen Bedeutung bringt der Codex
rechtssystematisch durch die betonte Voranstellung des Konsenscanons unter
die einleitenden eherechtlichen Grundnormen zum Ausdruck (¢ 1057 § 1 CIC).
In Ubernahme des konziliaren Signalbegriffs fiir das erneuerte kirchliche We-
sensverstindnis der Ehe bestimmt der Codex den Konsens als Bund (c 1055 § 1
CIC) im Sinne eines Aktes der gegenseitigen Schenkung aneinander (c 1057 § 2
CIC); hierdurch wird das Strukturprinzip der ehelichen Liebe in seiner Zusage-

73 Vgl aa0, 124, der als Beispiele "error qualificatus, pervicax, in contrahentis mente radica-
tus, inveteratus, funditus, inditus, tenacius, insidens, invincibilis, operativus” nennt,
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gestalt im Konsensbegriff wirksam und prigend™. In diese neue Sichtweise von
EheschlieBung und Ehegemeinschaft eingebettet, hat der Codex als Ergebnis
kontroverser Diskussion und daher bewuBter Reflexion die klassische eheliche
Wesenstrias (Nachkommenschaft, Einheit, Unaufléslichkeit) abgelést und ersetzt
durch ein Wesensquartett.

Der Versuch, dieses Wesensquartett unter Riickgriff auf das IL Vatikanum
begrifflich als "kodikarisches Bonum-Quartett" einzufangen, ist zu Recht als
miBverstindlich kritisiert worden, insofern der gewihlte Terminus einem theolo-
gie- und rechtsgeschichtlich zu belasteten Zusammenhang entstammt?s. So sinn-
voll und notwendig es in der Tat ist, hinsichtlich Begrifflichkeit und Sprachrege-
lung nach angemesseneren Wegen Ausschau zu halten, so deutlich bleibt unab-
hingig davon der Sache nach mit Blick auf ¢ 1101 § 2 iVm ¢ 1055 § 1 und ¢ 1056
CIC festzuhalten: _

Der Codex benennt in konsequenter Rezeption des Konzils vier Eckgros-
sen, die seinen Wesensbegriff der Ehe inhaltlich ausmachen. C 1101 § 2 CIC
nennt als moglichen Gegenstand einer eheverungiiltigenden Simulation und da-
mit als Wesensinhalt des Ehekonsenses auBer der Sakramentalitit’ zunichst
"aliqua proprietas essentialis". Diese kann mit Bezug auf ¢ 1056 CIC entweder
als Unaufldslichkeit oder als Einheit identifiziert werden. In systematisch-
theologischer Reflexion zeigt sich, dal diese beiden Wesenseigenschaften nichts
anderes reprasentieren als die in institutioneller Terminologie gesetzlich festge-
stellten rechtlich relevanten Einsichten” in die Unabdingbarkeit zweier perso-

. 74 Vgl Norbert LUDECKE, EheschlieBung, 922 f (Anm 43). Vgl zur Neuplazierung des Kon-
senscanons auch H. ZAPP, Eherecht, 41 (Anm 13). M.F. POMPEDDA, It Consenso matrimoniale
nel suo soggetto. Consenso quale atto psicologico, in: Z. GROCHOLEWSKI, V. CARCEL ORTI
(Mg), Dilexit iustitiam. FS A. Card. SABATTANI, Vatikanstadt 1984 (= Studi giuridici 5), 3-16,
hier: 5 bezeichnet die cc 1055-1057 mit Recht als Fundamentalcanones in einem absoluten Sinn fiir
die gesamte Ehematerie. J.M. SERRANO RUIZ, Ispirazione conciliare nei principi generali del ma-
trimonio canonico, in: ders, G. PUTRINO, M.F. POMPEDDA ua, Matrimonio canonico fra tradi-
zione e rinnovamento, Bologna 1985 (= Il Codice del Vaticano II 7), 13-78 betont als besonders be-
deutsame eherechtliche Neuerung neben der Ersetzung des Vertragsbegriffs durch den des Bundes,
vgl aa0, 35, die vertiefte Sicht des Ehekonsenses: Dieser werde nicht mehr vertraglich restringiert
und funktionalisiert. Der Konsens meine das Totalengagement der Person, bringe gerade dic allum-
fassende Verpflichtung desjenigen zum Ausdruck, der seinem Partner das Jawort gibt, vgl aa0, 39 f.

75 Vgl den Vorschlag bei Norbert LUDECKE, EheschlieBung, 520-525 und 527; 772- 774 932-
935; 943 f (Anm 43) und die Kritik daran bei Klaus LUDICKE, Rezension zu Norbert Ludecke,
EheschlleBung als Bund. ..., in: ThRv 86 (1990) 318-327, hier: 323.

76 Vgl dazu H. ZAPP. Eherecht, 158 f (Anm 13).

77 Ankniipfend an rechtsphilosophische Uberlegungen und diese differenzierend wurde in
der nachkonziliaren moraltheologischen Grundlagendlskussmn zwischen "Giitern" und "Werten" un-
terschieden. Unter "Giitern" sind dabei "reale Gegebenh "zu v hen, "die unabhingig vom
personlichen Denken und Wollen existieren, die ‘aber unserem Handeln vorgegeben sind”®, vgl F.
BOCKLE, Fundamentalmoral, Miinchen 1970 23 f; 259 und aaO, Anm 4; 311. Im Unterschied dazu
meint "Werte unverzichtbare personale Grundhaltungen, gegen d1e mcht verstoBen werden darf,
vgl aa0, 24. Solche Giiter und Werte sind arg ativ aufweisbare E hten, die sich aus anthro-
pologxscher, kulturgeschichtlicher und nicht zuletzt heilsgeschichtlicher Reflexion ergeben, vgl aaO:
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naler Werthaltungen fiir die Ehe, nimlich die der vorbehaltlosen VerlaBlichkeit
und der Unaufldslichkeit. Diese beiden Grundhaltungen sind notwendige Kon-
sequenzen der Unbedingtheit des ehelichen Jaworts, der ehelichen Liebe als
dem Strukturprinzip der Ehe, dem neuen Integrationspunkt der kirchlichen
Ehelehre.

Sodann nennt ¢ 1101 § 2 CIC als moglichen Ausschlufigegenstand "aliquod
elementum essentiale”. Dieser Ausdruck ist nach Ausweis der Textgeschichte
der bewuBte Verzicht auf die taxative Aufziahlung einzelner Essentialia der Ehe,
Damit sollte all das in einer allgemeinen und bewuBt offenen Form ausgedriickt
werden, was iiber die beiden Wesenseigenschaften hinaus sich hinsichtlich des
Konsensinhalts als wesentlich erweist. Die genaue Erfassung dieser Essentialia
wurde ausdriicklich der Lebre und Rechtsprechung iiberlassen, allerdings unter
Bindung an die in ¢ 1055 § 1 CIC angezeigten wesentlichen Hinordnungen der
Ehe auf das "Wohl der Gaiten” (Partnerschaft) und die "Zeugung und Erzichung
von Nachkommenschaft" (Elternschaft)?s,

Zwet Punkte verdienen wegen ihrer grunditzlichen Bedeutung besondere
Beachtung: Bei den vier Eckgrofien, die der Codex zur Bestimmung des Ehewe-
sens kennt, ist eine spezifische Unterscheidung erforderlich. Anders als ¢ 1013
CIC 1917/18 widmet der neue Codex den wesentlichen Hinordnungen der Ehe
auf Partnerschaft und Elternschaft (¢ 1055 § 1 CIC) einerseits und den Wesens-
eigenschaften (c 1056 CIC) anderseits je einen eigenen Canon™. Damit markiert
der Gesetzgeber rechtssystematisch einen Unterschied zwischen beiden Wesens-
bereichen. Dieser besteht darin, daB die in ¢ 1056 CIC genannten institutionell
formulierten Grundhaltungen nur gegeben oder nicht gegeben sein konnen,
nicht mehr oder weniger, auf die eine oder andere Weise verwirklicht werden
konnen, wihrend es in Bezug auf die Partnerschhafts- und Elternschaftshinord-
nung der Ehe durchaus unterschiedliche gemeinschaftliche Verwirklichungswei-
sen und damit die Moglichkeit und den Bedarf fiir Gestaltung durch das Paar
gibt#o,

258-302: "Entwicklung und Begriindung sittlich-relevanter Einsichten®. Diese Einsichten stellen als
solche keine rechtliche oder sittliche Norm dar, Vielmehr sind sie sittlich und/oder rechtlich rele-
vant, Zur Anwendung auf die Bhe vgl Norbert LUDECKE, EheschlieBung, 847-850 (Anm 43).

78 Vg! Norbert LUDECKE, Eheschhcﬂung, 841-848 sowie 929 und 935 f (Aam 43). Auch I M,
SERRANO RUIZ, Ispirazione, 47 f (Anm 74) bemerkt, daB auf Grund des ncuen Ansatzpunktes
des Konzils, dh seines Ausgangs von der Person, und di¢ daraus resultierende Betonung des perso-
nalen und interpersonalen Charakters der Ehc die Wesenselgenschaften nicht mehr als abstrakte,
fidr sich und von den Partnern isoliert besteh W den diirfen. Vielmehr
gehe es um vnverzichtbare - alternativiose - Kennzeichen der interpersonalen Bezichung der Part-
nes. Die klassische philosophische "Proprictas“-Kategorie stehe in der Gefahr, die cigentlich ange-
zielte gelebte Wirklichkeit nicht hinreichend zu erfassen. Aus diesem Grund will er dic Weseneigen-
schaften cher im Kontext von "Werten” ("qualitd-valori®) behandelt wissen. Vglauch Anm 82.

79 Darauf macht J.M. SERRANO RUIZ, Ispirazione, 45 aufmerksam (Anm 74).

80 Vgl Norbert LUDECKE, EheschlicBung, 937 f (Anm 43).
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Auf der Grundlage des konziliaren Wesenverstandnisses der Ehe als pri-
mir sittlich perspektivierter Schicksalsgemeinschaft und in Anerkennung und
Auswertung seiner Konvergenz mit dem neuzeitlichen Eheverstandnis lassen
sich die beiden Bereiche, zu dem durch den Ausdruck "Hinordnung® ein We-
senszusammenhang mit der Ehe behauptet wird, fassen als: zwei wesentliche Be-
reiche sittlich legitimer Erwartungs- und Einforderungsbeziige der Ehe, zwei
matericlle, aber abstrakt nicht voll ausdefinierbare oder erschopfend bestimm-
bare Komplexe, in denen sich die sittliche Lebens- und Liebesgemeinschaft der
Ehe wesentlich konkretisiert, und zwar in einer der Verantwortungsfreiheit bei-
der Partner, des Paares in bestimmter Begrenzung aufgegebenen Weise.

Dies ergibt sich aus der konziliar in der Perspektive der Personwiirde und
im Blick auf die Ehe aus dem Strukturprinzip der chelichen Liebe wiedergewon-
nenen Vollgestalt der konsensualen Struktur der Ehe: Diese bedeutet, daB alle
sittlich-legitimen Erwartungshaltungen und Einforderungsbeziige in einer Ehe
nur gemeinsam einlosbar und damit von vornherein gemeinschaftlicher Natur
sind. Eine Verletzung dieser konsensualen Grundstruktur und damit eine Nich-
tigkeit der Ehe sicht die kirchliche Rechtsordnung aber nicht bei der zum Zeit-
punkt der EheschlieBung beabsichtigten Enttiuschung jedweder sittich legiti-
men Erwartungshaltung eines Partners gegeben, sondern nur bei solchen, die als
so sehr und s0 eng zur Ehe gehdrig zu betrachten sind, daB ihre willkirliche
Enttduschung den Willen nicht mehr auf eine ganzheitliche Lebens- und Liebes-
gemeinschaft im Sinne des kirchlichen Gesetzbuches gerichtet sein 1aBt.

Die zweite wichtige Bermerkung betrifft die nihere Verhiltnisbestimmung
zwischen den beiden wesentlichen Hinordnungen der Ehe auf Partmerschaft und
Elternschaft bzw diesen beiden Hinordnungszielen einerseits und dem Aus-
druck Wesens-"Element” anderseits. Es wird wissenschaftlich weiter zu klaren
sein, ob diese Relation hinreichend bestimmt ist, wenn unter dem AusschiuB ei-
nes Wesenselements (nur) der AusschluB einer dieser beiden Hinordoungen
selbst und als solcher verstanden wird. C 1055 § 1 CIC statuiert einen Wesenszu-
sammenhang zwischen der Ehe und den beiden BezugsgroBen Partnerschaft
und Elternschaft. Die Leugnung oder Ablehnung dieses Zusammenhangs als
solchen bedeutet in der Tat cine wesentliche Verkiirzung des kirchlichen Ehe-
verstindnisses. Dies gilt etwa fiir denjenigen, der in der Ehe ausschlieBlich ein
Arterhaltungs- und Reproduktionsinstitut sicht, ebenso wie fiir denjenigen, der
Zeugung und Erzichung von bestimmten Bevolkerungsgruppen "erledigen” las-
sen will, fiir sich selbst aber ausschlieBlich die Partnerbezichung sucht. Es gibt
jedoch dariiber hinaus beachtenswerte Hinweise darauf, daB die beiden genann-
ten wesentlichen BezugsgroBen nicht als monolithische Blocke zu verstehen
sind, sondern vielmehr als komplexe GroBen, zu denen das in ¢ 1101 § 2 CIC ge-
nannte Wesens-"Element” in einem Teil-Ganzes-Verhiltnis steht. DaB die E
ternschaft eine Mehrheit von wesentlichen Teilbereichen meint, 4Bt bereits der
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Gesetzestext selbst erkennen®', Und auch in bezug auf die Partnerschaft liegt-es
nicht nur sachlich nahe, sondern gibt es auch textgeschichtliche Indizien® dafiir,
daB der Ausdruck "Wesenselement® sich legitim im Sinne von "Teilelcment aus
den beiden Hinordnungskomplexen” des ¢ 1055 § 1 CIC interpretieren laft:
Demzufolge verungiiltigt nicht erst die Leugnung eines dieser Komplexe insge-
samt oder der Hinordnung als solcher die Ehe, sondern bereits der AusschiuB
einzelner in Doktrin und Rechtsprechung noch zu konkretisierender wesentli-
cher (Teil-) Elemente aus diesen Komplexen.

So notwendig die weitere kanonistische Klarung in bezug auf Begrifflich-
keit und hinsichtlich der vom Gesetzgeber erwarteten Konkretisierung seiner
neuen Wesenbestimmung der Ehe ist, so klar ist als Ausgangspunkt nochmals
festzuhalten, daB der Sache nach an der Vierzahl der Eckdaten der kodikari-
schen Wesenbestimmung der Ehe, an der Ablosung der Wesentrias durch das
Wesenquartett kein Weg vorbei fithrt.

Vor dem skizzierten Hintergrund ist nun nach der angemessenen Ausle-
gung des ¢ 1099 CIC zu fragen. Dies allerdings nicht, ohne zuvor mit H. Zapp
hermencutisch warnend "zur Frage moglicher neuer Nichtigkeitsgriinde festzu-
stellen, daB es nicht darum gehen kann, das kanonische Eherecht tendenzios fiir
oder gegen eine Erweiterung bzw Vermehrung von Nichtigkeitsursachen auszu-
legen; ausschlaggebend ist allein die sachliche Interpretation der Rechtsbestim-
mungen. Die Kanonistik steht im Dienst der salus animarum; in deren Interesse
hat sic daher alle Mdglichkeiten auszuschdpfen, die ihr das kirchliche Recht bie-
tet"s3,

i b

81 Die Formulietung "Zeugung und E g von Nach) haft" 138t bereits sprach-
lich erkennen, da8 hier nicht nur Reproduktion, nicht nur “physische Aufzucht”, sondern auch dic
psycho-goziale Daseinsvorsorge fiir die Nachkommensch ist, jedenfalls in cinem unab-
dingbaren, nicht zu unterschreitenden Grundbestand, vel zut ducsbcmghchen Diskussion H. MUS-
SINGHOFF, AusschiuB der Er g als Ehenichtigkeitsgrund?, in: AKKR 156 (1987) 63-94, hier:
88-54. A, SI‘ 'ANKIEWICZ, L'esclusi ne deita Pprc ione ed cducanone della prole, in: Apolima-
ris 63 (1990) 625-654 verkiirzt die Dukusszonsanrcgungcn Mussingshoffs, wenn er sic auf die religio-
se Erz:ehung bcschrﬁnkt und dann ablehnt, vgl aaO 651-654. Es geht nicht um den AusschluB einer
sehr ifischen oder inhaltfich eng qualifizierten Erzichung - etwa in ciner bestimmten Religion
oder ﬁwfession sondern um den Ausschiuf eines minimalen Grundb ds psycho-f
Zuwendung und Fumo

82 So hatte das Schcmn CIC 1980 in ¢ 1055 § 2 noch versucht, bestimmte wesentliche eheliche
Rechte isoliert zu beneanen, deren AusschiuB die Nichtigh eit der Ehe bewirkt. Dabei war dem
Recht auf den chelichen Akt ein “ius ad ea quae vitae ¢ ialiter consti " zur
Seite gestellt worden. Hier ist ebenfalls erkennbar, daB cin Recht auf cine Mehrheit von Wesenskon-
stitutiva im thk war, ein Komplex von mehreren Einzelelementen. Die spétere Entscheidung fiir
den Ausdruch fale" sollte lediglich eine voreilige Festlegung verhindern und den
Diskussionsraum fiir Doktrin und Rechtsprechung ertffnen, vgl Relatio 1981, 257 f.

83 H. ZAPP, Eherecht, 161 (Anm 13).
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5.1 Textgeschichtliche Hinweise

Die Diskussion der zustindigen Studiengruppe der Codexreformkommission,
die sich mit der Uberarbeitung des ¢ 1084 CIC 1917/18 iiber die vollige Irrele-
vanz des Rechtsirrtums iiber eine Weseneigenschaft oder die Sakramentalitét
der Ehe befaBte, drehte sich um zwei Punkte: um die rechtliche Relevanz des
Irrtums und um die Einbeziehung der Sakramentalitit in den Gegenstandsbe-
reich des Irrtums.

Anstelle der bisherigen Feststellung der grundsitzlichen Irrelevanz des einfa-
chen Irrtums selbst in seiner ehemotivierenden Form wurde nun vorgezogen, da-
von zu sprechen, daB der Irrtum tiber eine Wesenseigenschaft, sofern er den
Willen nicht berithre, den Konsens nicht beeintrachtige®s. Die Formel "etsi det
causam contractui’ miffiel und wurde zunichst durch "dummodo non afficiat
voluntatem” ersetzt. MaW.: Von Beginn der Reformiiberlegungen zu dieser Be-
stimmung an sollte also aus der unbedingten Irrelevanz cine bedingte werden, dic
Fille rechtlicher Relvanz nicht mehr absolut ausschloB.

Offensichtlich wurde dies auch wahrgenommen, denn die Relatio vermerkt die
ausdriickliche Frage, ob denn durch diese Anderung dem Canon ein neuer Sinn
gegeben werde. Fast alle - so die Relatio - hétten darauf geantwortet, da8 der
Canon im Sinne seiner aktuellen ("nunc"!) aligemeinen Interpretation verstan-
den werden solle®. Es muf zur Kennints genommen werden, daB dies etwas an-
deres ist als die einfache Verneinung der gestellten Frage. Und dies umso mehr,
als der genannte Bezugspunkt die oben skizzierte Entwicklung in Rechtspre-
chung und Kanonistik seit den 50er Jahren® miteinschlieBt, die ja mit der Mog-
lichkeit eines rechtsrelevanten, weil spezifisch beschaffenen und dadurch wil-
lensbeeinflussenden Irrtums rechnete®”. Die entsprechende Formulierung des ¢
301 Schema Sacr wurde daher von U. Navarrete folgerichtig als bemerkenswerte
Neuerung eingestufiss, '

84 Vgl Communicationes 3 (1971) 76.

85 Vgl an0. .

86 Vpl als Literaturiiberblick A. STANKIEWICZ, Errore, 124 Anm 34 (Anm 25).

87 Vgl so auch J. PRADER, Das kirchliche Eherecht in der seelsorglichen Praxis. Orientie~
rungshilfe fir die Ehevorbereitung und Beratung in Krisenfilien, Bozen - Innsbruck - Wiirzburg
1983, 105.

88 Vgl U. NAVARRETE, Schema iuris recogniti "De matrimonio”. Textus et observationes,
in: PerRMCL 63 (1974) 611-658, hier: 637 f. Allerdings hilt er dic damals noch das "afficiat” enthai-
tende “dummodo-Formel” fiir ungliicklich. Denn jeder Irrtum "berlihre” den Witlen. Worauf s an-
kdme, sei die Intensitit dieser Berlihrung, Vor dem Hintergrund der historischen Entwicklung der
Doktrin wie auch der Sache in sich, sei nicht leicht einzuschen, warum der error causam dans den
Konsens nicht verletze. Dies sei zwar die Doktrin P. GASPARRIS, aber keine hinreichend bewihr-
te. Vgl Anm 29 und 52, A. STANEKIBWICZ, Errore, 130 (Anm 25) macht darauf aufmerksam, da



Die Ergebnisse der sich anschlieBenden weltweiten Konsultation machten
eine erneute Beschiftigung mit dieser Bestimmung erforderlich. So hatten einige
(wenige) der Konsultierten den Canon in seiner Substanz abgelehnt und an sei-
ner Stelle die entgegengesetzte Norm gefordert, daB der Irrtum iiber eine We-
senseigenschaft als willensbeeintrachtigend prasumiert werde. Die Konsultoren
wollten jedoch laut Berichterstattung an der traditionellen Doktrin festhalten, in
der der Canon seine Grundlage habe, ndmlich an der Doktrin der Vereinbarkeit
von einfachem Verstandesirrtum, der nicht den Willen bestimmt, mit einem
Ehewillen. Denn in diesem Fall sei der Wille auf ¢ine Ehe im allgemeinen Ver-
standnis gerichtet, und nach allgemeinem Verstindnis sei eine Ehe eben unauf-
l6slich und monogam®® - so zumindest die Einschitzung der Konsultoren. Auch
hier ist auf den genauen Diskussionsinhalt zu achten: Es wird keineswegs eine
Inhaltsgleichheit von alter und neuer Norm behauptet. Festgehalten werden soll
vielmehr an der Moglichkeit eines nur den Verstand, aber nicht den Willen be-
treffenden Irrtums. Der neue Canon griinde mit seiner "dummodo”Ausnahme
in dieser Doktrin, MaW: Er will die Moglichkeit eines rechtsrelevanten Irrtums
entsprechend der skizzierten Fortentwicklung einrdumen, aber nicht soweit ge-
hen, die Moglichkeit der traditionellen Vereinbarkeitsthese grunditzlich aufzu-
geben. Nicht absolut und a priori, sondern im Einzelfall ist zu kliren, was fiir ein
TIrrtum néherhin vorliegt. Damit wird deutlich, daB trotz des Verzichts auf das
alte "simplex"-Attribut an der Moglichkeit eines einfachen Verstandesirrtums
und an dessen rechtlicher Irrelevanz festgehalten, zusatzlich aber in Abanderung
der fritheren absoluten Norm auch die Moglichkeit eines konsensverletzenden
Irrtums eingerdumt werden sollte®.

der in der Rechtsprechung entwickelte error pervicax genau auf diese Problematik der Intensitiit der
irrigen Auffassung zielte, Zur Bezeichnung der Nichtigkeitsursache sei aber der Ausdruck "error de-
terminans” angemessener.

89 Vgi Communicationes 9 (1977) 373.

90 Vgi 8. VILLEGGIANTE, Errore ¢ volonta simulatoria nel consenso matrimoniale in dirit.
to canonico, in: AA. VV., La nuova legistazione matrimoniale canonica. Il "consenso”. Elementi es-
senziali, difetti, vizi, Vatikanstadt 1986 (= Studi giuridichi 10), 133-159, hiex: 146 Anm 19. Auch M.
F. POMPEDDA, Annotazioni sul diritto matrimoniale nel nuovo Codice Canonico, in: ders., Z.
GROCHOLEWSKI, C. ZAGGIA, Il matrimonio nel nuovo Codice di Diritto Canonico. Annotazio-
ni di diritto sostanziale ¢ Pmcessualc, Padua 1984, 134185, hier: 68-70 riumt die abstrakte Moglich-
keit ein, daB jemand eine irrige Eheauffassung hat und dennoch qua Willensakt eine *normale” Ehe
will. Dies will Pompedda aber nur so verstanden wissen, daé man nicht automatisch von einem Irr-
tum auf eine Ungultigkeit der Ehe schlieBen kann. Sofort warnt er sodann vor eines oberflichlichen
Beurteilung in dieser Prage und einer rein abstrakten und von zu theoretischen Prinzipien gepriigien
Betrachtung der Ehefiitle. Ausdriicklich weist er darauf hin, daB jeder in der Regel sich so bestimmt
und verhilt, wie er denkt, und bestimmte inhaltliche Auffassungen schiechthin verinnerticht, so dap
sie auch den Willen bestimmen.
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Gleichzeitig hatte die Konsultation Anderungsvorschlige in bezug auf die
Formulierung des reformierten Canons erbracht: Sowohl die Wiederherstellung
der alten "etsi"-Klausel wurde eingemahnt als auch die Korrektur der neuen For-
mel vorgeschlagen: niherhin sollte das “afficiat” entweder durch "excludat” oder
durch "determinet" ersetzt werden. Die Konsultoren und die Reformkommission
entschieden sich fiir "determinet", das dann auch in die Endfassung des ¢ 1099
CIC cinging,

5.2. Formale Eigenart des rechtsrelevanten Irrtums

. Der alte Codex normierte den Lebenssektor Ehe auf der Basis einer be-
stimmten Vorstellung von dessen Wesen und einer zeitgendssisch innerkirchlich
bis hin zu einem hybriden AusschlieBlichkeitsanspruch dominanten scholasti-
schen Philosophie und Psychologie. Zudem wollte diese erstmalige universal-
kirchliche Kodifikation nicht innovativ, sondern vor allem konzentrierte und um-
fassende Zusammenstellung des bis dato weit verstreuten Rechtsstoffes sein®2.
Aus diesem Grund enthielt diese Kodifikation auch im Eherecht Normen, deren
Entstehung und Ursprungssituation in die Zeit der selbstverstindlich christli-
chen mittelalterlichen Gesellschaft fallen. SchlieBlich besteht bei einer Kodifika-
tion nicht wie bei einer bloSen Rechtssammlung die Moglichkeit, verschiedene
Rechtstraditionen zu einem Problemkreis nebeneinander stehenzulassen. Viel-
mehr ist Selektion erforderlich, was im vorlicgenden Fall in der Favorisierung
der rechtlichen Irrelevanz des Irrtums durch den fir die Kodifikation entschei-
denden P. Gasparri verdeutlicht wird, obwohl die Tradition auch andere ernstzu-~
nehmende Positionen kennt®,

Auf dieser Basis wurde als ununterschreitbares Mindestwissen vcrlangt,
daB die jeweilige Vorstellung von der Ehe wenigstens den Inhalt "einpaarige he~
terosexuelle Zeugungsgemeinschaft auf Dauner” aufwies, da dies als der letztlich
die Ehe von allen anderen Gemeinschaften unterscheidende inhaltliche Kernbe-
stand galt®. Bestimmender Integrationspunkt des altkodikarischen Eheverstind-

91 Vgl Communicationes ¢ {19’3'?) 373; ¢ 1053 Schema CIC 1980 enthilt bereits "determinet™
und der in der Relatio 1981, 257 verzei Alternativworschlag "... dummodo non praevaleat vo-
luntati verum matrimonium contrahendi* wurde abgelehnt

92 Vgt R. METZ, Pouvmr, centralisation et droit. La codification du droit de U'Eglise catholi~
que au debut du XX siécle, in: Archives de sciences sociales des religions 51 (1981) 49-64, hier: 49
ung 57-5%,

93 Vgt A. STANKIEWICZ, Errore, 120 f und 129 (Anm 25) sowie o Anm 88.

94 Vg! F. TRIEBS, Handbuch 3, 446 (Anm 30).
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nisses war die aktzentrierte Fortpflanzungsfunktion der Ehe, aus der letztendlich
auch die fiir jede Ehe als wesentlich betonten Eigenschaften der Einheit und der
Unaufloslichkeit abgeleitet wurden. Dieses Wesensverstindnis hatte zusammen
mit einer spezifischen Psychologie schlieBlich auch zur Statuierung der unbe-
dingten Irrelevanz des Rechtsirrtums nach ¢ 1084 CIC 1917/18 als Ausnahmebe-
stimmung zu dessen sonstigér Relevanz bei Rechtsgeschiften (¢ 104 CIC
1917/18) gefithrt. Im Bereich der Konsensnormierung blieben daher nur die eng
umgrenzten Nichtigkeitstatbestinde der Unterschreitung des Mindestwissens (c
1082 CIC 1917/18) und des Irrtums iiber die Person (c 1083 CIC 1917/18).

Die Wandlung wesentlicher Basisdaten durch das Konzil und dessen er-
kliarter Charakter als MaBstab des Kirchenrechts hatte zur Notwendigkeit der
Reform auch des kanonischen Eherechts gefiihrt. Der gesellschaftliche Kontext
hat sich entscheidend gedndert: Universalkirchlich ist die nichtchristliche Ge-
sellschaft der Normalfall und nicht mehr die christliche. Die Dominanz einer be-
stimmten Psychologie ist iiberholt und zu verantwortlicher Interdisziplinaritat
aufgebrochen worden. SchlieBlich hat sich das kirchliche Wesensverstindnis der
Ehe weiterentwickelt: Um die vom Glaubenssinn der Glaubigen lingst wahrge-
nommene und leidvoll erfahrene Kluft zwischen Erfahrungs- und Ordnungsge-
stalt der Ehe zu iiberwinden, hat das Konzil der Sache nach und die nachkonzili-
are systematisch-theologische Reflexion in vertiefter Ausdriicklichkeit einen
neuen Integrationspunkt zur Wesenbestimmung der Ehe gewihit. Dieser Inte-
grationspunkt ist die eheliche Liebe, die nichts anderes meint als die spezifische
Totalitat der Zuwendungshaltung zweier Partner, die sich zu einer Schicksalsge-
meinschaft verbinden wollen. Von diesem Integrationspunkt aus wird in kirchli-
cher Sicht dasjenige bestimmt, was als unabdingbar zur Ehe als solcher und
nicht nur zur christlichen gehorig verstanden werden mu8.

Der Codex hat nun in seinem Eherecht in verschiedener Weise diese gedn-
derten Basisdaten beriicksichtigt und umgesetzt. Das konziliare Wesenverstind-
nis der Ehe ist bewuBt rezipiert (cc 1055 § 1; 1101 § 2; 1095 CIC). Gerade ¢ 1095
CIC kodifiziert neue Nichtigkeitsgriinde als Ergebnis einer Entwicklung in
Recht-sprechung und Doktrin. Speziell seine n 2 iiber die EheschlieBungsunfa-
higkeit setzt die Erfahrung und Einsicht um, daB es bei Verstand und Willen in
ihrer Bedeutung fiir die Ehegiiltigkeit nicht um die Intaktheit zweier real vonein-
ander getrennter "Personlichkeitsbereiche" geht, sondern vielmehr um eine der
Bedeutung der Ehe im kirchlichen Verstindnis proportionierten Interaktionsfa-
higkeit von Verstand und Wille, da durch Stérungen einer der beiden Kompo-
nenten immer die Gesamtpersonlichkeit in ihrer "psychischen Einheit" tangiert
ist9s,
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Nun sind es genau dieselben Einsichten und Basisveranderungen, die zur
Fortentwicklung der Rechtsprechung und der kanonistischen Diskussion im Be-
reich des Rechtsirrtums im Eherecht und schlieBlich zur Anderung des c 1084
CIC 1917/18 gefiihrt haben: Dieser frithere Canon kannte keinen Nichtigkeitstat-
bestand und stellte eine unbedingte Rechtsirrelevanz fest. C 1099 CIC stellt kei-
ne ausnahmslose Rechtsirrelevanz mehr fest, sondern kennt einen Nichtigkeits-
tatbestand. Wihrend also frither der Verstandesirrtum selbst in seiner ehemoti-
vierenden Form fiir irrelevant erklirt wurde, wird jetzt zwar grundsitzlich an
der rechtlichen Irrelevanz eines solchen reinen Verstandesirrtums festgehalten,
aber nicht mehr absolut. Als Ausnahme wird zugelassen, daB der Irrtum den
Willen bestimmt®, Damit wird zugleich ein Nichtigkeitstatbestand gekennzeich-
net, namlich der des in bestimmter Weise qualifizierten Irrtums. Die Qualifizie-
rung besteht darin, daB er den Willen bestimmt, ausrichtet, festlegt, eben: deter-
miniert. ‘

Wie ist diese Qualifizierung genauer zu verstehen? Zunichst sind die Hin-
weise zu beriicksichtigen, die die bewuBte Ausscheidung zweier Alternativbe-
griffe im Verlauf der Genese des Canons geben, denen "determinare” vorgezo-
gen wurde. Die Griinde fiir diese Bevorzugung sind zwar nicht dokumentiert,
lassen sich aber erschlieBen. Gegen "excludere” wiren zwei Griinde geltend zu
machen: Einmal hitte dieser Begriff die Sache nicht getroffen, da ja nicht der
Wille als solcher als ausgeschlossen gelten, unméglich gemacht sein sollte, son-
dern vielmehr der Wille zwar gegeben, aber auf ein falsches Objekt gerichtet ist.
Zum anderen hitte dieser Ausdruck die Gefahr bergen konnen, er sei im Sinne
des AusschluBwillens des c 1086 § 2 CIC 1917/18 bzw ¢ 1101 § 2 CIC zu inter-
pretieren. "Afficere" bedeutet "betreffen, berithren". Im Vergleich zu "determina-
re" geht es um einen allgemeineren und daher unpriziseren Begriff. Betroffen
oder beriihrt sein kann der Wille auf vielfiltige Weise. Dariiber hinaus kann "be-
rithren" als eine sehr schwache Form der Willensbetroffenheit verstanden wer-
den. Demgegeniiber ist ein Wille entweder festgelegt, bestimmt, ausgerichtet auf
ein bestimmtes Objekt, oder er ist es nicht. Natiirlich muB auch hier nach Krite-
rien gesucht werden, nach denen der Wille das eine oder das andere ist®”. Der
Ausdruck "determinare” ist damit geeignet dic genannten Probleme zu vermei-

95 Vgl H. ZAPP, Eherecht, 132 (Anm 13).

96 Es sei nochmals daran erinnert, daB diese Formulierung gegen andere Vo:schlige behaup-
tet und durchgesetzt wurde, vgl o Anm 91.

97 Vgl o Anm 88.
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den und die Schwellenhohe fiir einen willensbestimmenden Irrtum nicht zu nied-
tig anzusetzen.

DaB es sich um einen autonomen Nichtigkeitstatbestand handelt, wird
durch den allgemeinen Grundsatz erhirtet, daB das Gesetz idR mit unterschied-
lichen Formulierungen auch unterschiedliche Inhalte kennzeichnen will. Fir die
Beibehaltung der alten absoluten lrrelevanz hiitten dem Gesetzgeber bessere
Mittel zur Verfiigung gestanden, wie zB die wortliche Ubernahme der alten
Norm oder die Gleichsetzung der neuen Formulierung mit der Simulation durch
einen entsprechenden Gesetzesverweis. Dies hat der Gesetzgeber aber nicht ge-
tan, was zur Kenntnis zu nehmen und zu respektieren ist.

Mit vollem Recht - und in dieser Deutlichkeit einzig - macht daher N. Ruf
darauf aufmerksam, dafl auch die Simulation nur eine Form der nichtigkeitsrele-
vanten Ehewillensbestimmung ist, von der aber nach ¢ 1099 CIC eine normwid-

‘rige Falschauffassung vom Wesen der Ehe zu unterscheiden sei, da sie zwar
ebenfalls den Willen bestimme, ohne aber ein AusschluBwille im Sinne des ¢
1101 § 2 CIC zu sein®,

Der Ehekonsens wird auch im geltenden Codex als ein Akt des Willens
verstanden, als "actus voluntatis® {c 1057 § 2 CIC). Als solcher ist der Ehekon-
sens formal und material bestimmt. Seiner formalen Eigenart nach ist er zum ei-
nen Betitigung des Willensvermégens (actus voluntatis), dh der Wille mufs Ur-
sprung dieses Aktes sein. Zum anderen mubB es sich um eine tatsichliche Aktu-
ierung dieses Vermogens handeln (actus voluntatis), dh es geht um die Festle-
gung des Willens auf ein bestimmtes Objekt, um die Ausgerichtetheit des Wil-
lens. Bestimmung des Objekts und willentliche Bindung daran sind lediglich
zwei Momente des einen actus voluntatis. Insofern dieser Willensakt nach aulen
kundgegeben wird, handelt es sich um einen "positivis actus voluntatis". Material
ist der Ehekonsens bezogen auf das Wesen der Ehe (cc 1057 § 1iVm 1055 und
1056 CIC).

Nur als gewollte kommt eine Ehe giiltig zustande. Dabei mufl der Ehewille
zur Giiltigkeit nicht detailliert auf alle bedeutsamen inhaltlichen Segmente der
Ehe gerichtet sein. Vielmehr ist eine Pauschalzustimmung im Sinne des Grund-
satzes "Wer das Ganze will, will auch die Teile" ausreichend®, Genau dies ist

98 VgI N. RUF, Recht, 270 (Anm 22). Allerdings sollte der dort verwendete Ausdruck "bcmh—
ren” wegen seiner Ausscheidung wihrend der Genese des Canons zug von "b * ver-
mieden werden.

( 99 Vgl Klaus LUDICKE, in: MK, 1101,10 und 10578 (Anm 23) sowie H. ZAPP, Bherecht, 157
‘Anm 13).
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auch die Bedeutung der sog "voluntas generalis™™®, Umgekehrt bedeutet das
aber, dafl es sich dann um keinen Konsens mehr handelt, wo diese Grenze der
Pauschalzustimmung unterschritien wird, dh daf entweder gar kein Willensakt,
keine Festlegung auf ein Objekt gegeben ist oder aber der Wille in einem we-
sentlichen Punkt vom vorgegebenen Inhalt "Ehe" so abweicht, daB das Ange-
strebte nicht mehr als Ehe im Sinne der kirchlichen Rechtsordnung angesehen
werden kann®t,

C 1099 CIC findet sich im Kapitel fiber den Ehekonsens (cc 1095-1107
CIC). Dieses Kapitel enthilt cine Reihe von Nichtigkeitstatbestinden, denen al-
len gemeinsam ist, daB sie Mangel des Ehekonsenses darstellen und da8 sie po-
sitiv sein miissen, dh nach auflen nachweisbar. Denn nur so ist die Rechtsvermu-
tung des ¢ 1101 § 1 CIC zu brechen. Das Attribut "positiv* kennzeichnet die Set-
zung, Gegebenheit, Ausdriicklichkeit, Tatséchlichkeit in dem Sinne, wie es bei
dem Ausdruck "lex positiva” im Unterschied zu "lex naturalis” verwendet wird19?
und meint das duBerliche Feststehen'®s, In dieser Bedeutung wire es eigentlich
bereits in ¢ 1086 § 2 CIC 1917/18 iiberfliissig gewesen, da auch dort die genannte
Rechtsvermutung galt (c 1086 § 1 CIC 1917/18). Insofern der altkodikarischen
Auffassung von der Simulation aber noch die aus dem Zivilrecht stammende
Vorstellung zweier konkurrierender Willensakte zugrundelagi®™, besafi das "po-
sitivus” noch cine andere iiberwiegende Bedeutungkomponente: Es sollte ver-
deutlichen, daB es sich um einen "wirklichen, richtigen” Willensakt handelte,
sollte die tatsichliche Aktuierung des inneren Willens, seine Festlegung anf ein
Objekt kennzeichnen. Auf diese Weise vermischten sich in diesem Attribut "po-
sitivas® die beiden Bedeutungen: “externus” im Sinne von duBerlich nachweisbar
und "Qualitat des inneren Willens™os,

100 Vgl S. VILLEGGIANTE, Errore, 136 f (Anm 90}.

101 Vg! Klaus LUDICKE, in: MK, 1101,10 (Anm 23). !nsofcm ist es miBverstindlich, wenn H.
ZAPP, Bherecht, 157 (Anm 13) formuliert: "Ein bloBes Fehlen des Willensaktes im Sinne cines
‘Neutralbleibens des Willens ist rechtlich unerheblich®. Wo Neutralbleiben nicht cinmal mebr dic
Pauschalzustimmung umfaBt, ist cin fehlender Willensakt eben kein Bhekonsens im Sinne des ¢ 1057
§2CIC.

102 Vgl R. KOSTLER, Worterbuch zum Codex luris Canonici, Miinchen 1929, 269 und A
SLEUMER, Kirchenlateinisches Worterbuch, Hildesheim - Ziirich - New York 1990 {=Limburg
1962}, 620.

103 So verwendet bei H. MUSSENER, Das katholische Bherecht in der Seelsorgepraxis, Dils-
seldorf 91950, 144,

104 Vgl P.A. Bonnet, Consenso, 194 f (Anm 41).

105 Vgl diese Doppeldeutigheit bei F, TRIEBS, Handbuch 3, 492 f (Anm 30), wenn er den po-
sitivus actus voluntatis beschreibt: *Zuniichst ist za b , 480 unter dem hier genannten Willens-
akte der ‘innere’ Willensakt gemeint ist, welcher zu dem Suierlich kundgegebenen Willen im Wider-
spruch steht. So veriangt es der Gcgensatz des §2 z §lime 1086. Dcr Wlllcnsakt muf ein *positi-
ver’ sein. "Fositiv’ von p t einen tatsd und & Willensakt. "Po-
sitiv’ ist hier ebenso gebraucm wie im Ausdruck lex positiva im. Gcgcnsatzc zur lex naturalis, erstere
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Da die Theorie des doppelten Willensaktes heute als iiberholt gilt'*® und
die Festlegung des Willens bereits hinreichend in "actus” enthalten ist'%?, ist das
"positivus” in ¢ 1101 § 1 CIC konsequent zu beschrinken auf die Bedeutung
"nach auBen wahrnehmbar", so daB gilt: Wegen der Rechtsvermutung des ¢ 1101
§ 1 CIC gilt das Erfordernis der Positivitit notwendig und implizit fiir alle Kon-
sensmingel, seine explizite Nennung in ¢ 1101 § 2 CIC ist redundant und als ein
Relikt seiner [ritheren weiteren Bedeutung zu betrachten.

Damit ist der als Nichtigkeitsgrund niher zu bestimmende error determin-
ans zundchst erkennbar als Konsensmangel und néherhin als (positive) Abwei-
chung zwischen innerem Willen und duBerer Erklarung. Diese Abweichung ist
somit das genus proximum. Der error determinans ist die species. Um den error
determinans genau zu bestimmen, ist nach der differentia specifica zu anderen
species solcher Abweichungen, hier vor allem zum Mindéestwissen und zur Simu-
lation zu suchen.

Vor diesem Hintergrund ist zundchst eine Abgrenzung gegeniiber dem
Mindestwissen notwendig. Es ist darauf hinzuweisen, daB das heutige Verhiltnis
zwischen der allgemeinen Norm des ¢ 126 CIC, derzufolge Unkenntnis und Irr-
tum gleichermaBlen verungiltigende Wirkung haben, zu den Spezialnormen der

ist ausdricklich, expresse, explicite, direkt gegeben, letztere implicite, indirekt. Es geniigt also nicht,
daB jemand nicht den Willen habe, cine unaufldsliche Ehe einzugehen, sondern er muB die Unauf-
18stichkeit der Bhe durch einen tatsdchlich gesetzten, ausdriicklichen, direkten Willensakt ausschlie-
Ben. - Der Willensakt muB ein 'richtiger’ Willensakt sein, dh er muB hervorgehen aus der freien Ab-
wiéigung der pro und contra sprechenden Motive®. Bereits K. MORSDORF, Die Rechtssprache des
Codex Juris Canonici. Eine kritische Untersuchung, Paderborn 1937 (= Gorres- Gesellschaft. Ver-
Sffentlichungen der Sektion fiir Rechts- und Staatswissenschaft 74), 39 muBite feststellen, daB der
Ausdruck "positivus actus voluntatis "Schwicrigkeiten macht®. Er selbst favorisiert jedoch die Bedeu-
tung "wahrer, wirklicher Willensakt". Insofern aber auch der Bhewille ein wirklicher actus voluntatis
sein muB, wird deutlich, daB das "positivus® in dieser Verwendung pleonastisch ist. Es dient der Si-
cherstellung, daB der AusschluBwille mindestens die gleiche Stiirke aufweist wic der Ehewille, da die
Konzeption des dopp Willensaktes im Falle der Simulation dies erfordert. "Positiver” Willen-
sakt soll verdeutlichen, daB "die Simulation ... durch besonderen EntschluB” geschicht, vgl. A.
RETZBACH, Das Recht der katholischen Kirche nach dem Codex luris Canonici, Freiburg 41953,

228

106 Vgl H.ZAPP, Eherecht, 154 (Anm 13); Z. GROCHOLEWSKI, Willensakt, 124 (Anm 19),
der sie als psychologisch absurd kritisiert.

107 Vgl Z. GROCHOLEWSKI, Willensakt, 119 (Anm 19). Dies wird auch deutlich, wenn
etwa Klaus LUDICKE, in: MK, 1057,8 (Anm 23) in bezug auf den Ehekonsens formuliert: *... der
Ehewille (ist) ein Willensakt, eine Betiitigung des Willens mit Zielrichtung der Ehe*. Analog meint
der AusschluBwille die Betitigung des Willens mit Zielrichtung auf eine Gemeinschaft ohne das aus-
geschlossene Wesenskennzeichen, zB auf eine aufldsbare "Ehe”. DaB bereits "actus voluntatis® ent-
hilt, was in ¢ 1086 § 2 CIC 1817/18 mit "positivus" betont werden sollte, zeigt sich auch, wenn der
chebegriindende "actus voluntatis” des ¢ 1081 § 2 CIC 1917/18 mit "positiver Wille" wiedergegeben
wird, so R. WEIGAND, Die bedingte Eheschliessung im kanonischen Recht 2, St. Ottilien 1980
(=Miinchener Theologische Studien. III. Kanonistische Abteilung 39), 94. Vgl ebenfalls J. CHELO-
DI, Tus matrimoniale, Trient 21921, 126 n 116, wo er c 1086 § 2 CIC 1917/18 erliutert: *Ponuntur, re-
apse, duo voluntatis actus positivi et contrarii ...". )
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cc 1096 und 1099 CIC nicht mehr in derselben Weise wie frither bestimmt wer-
den kann. Frither wurde von einem Wesensirrtum erst dann gesprochen, wenn
das Mindestwissen nach ¢ 1082 CIC 1917/18 unterschritten wurde?%6. Im Unter-
schied dazu ist heute davon auszugehen, daB der in ¢ 1099 CIC angezeigte wil-
lensbestimmende Irrtum nicht nur vom AusschluBwillen, sondern auch vom
Mindestwissen als eigenstandiger Nichtigkeitsgrund unterschieden werden muB.
Eine andere Absicht hitte der Gesetzgeber leicht kenntlich machen konnen,

Wann ist nun der Tatbestand des mangelnden Mindestwissens gegeben?
Als Giiltigkeitsvoraussetzung wird ein formales und ein materiales Minimum
aufgestellt. Formal wird verlangt, daB ein bestimmter Mindestinhalt nicht nicht-
gewuBt werden darf, daf also in bezug auf diesen Mindestinhalt ein Wissen vor-
liegen muB, das sog "Mindestwissen"1%®,

Mit Wissen wird objektiv die sichere Erkenntnis bezeichnet!", Subjekiiv -
aus der Sicht des Wissénden - geht es um GéwiBheit im Sinne, eines sicheren Ur-
teils, einer festen Zustimmung, Dabei meint “féétf den AusschluB von Zweifel,
dh eine endgiiltig gesetzte Zustimmyng im Unterschied zum Phinomen bloSen
Meinens, das Zweifel nicht ausschlieBt und daher nur eine vorlaufige Zustim-
mung sein kann''', Von Wissen kann also dort nicht mehr die Rede sein und von
Nichtwissen/Unkenntnis muB dort gesprochen werden, wo eine sichere, feste
Zustimmung, die GewiBheit in bezug auf einen bestimmten Inhalt fehlt, wo also
Zweifel bestehen und allenfalls eine bloBe Meinung gegeben ist. Sobald also in
bezig auf den Minimalinhalt nach ¢ 1096 CIC Zweifel auftauchen, also allenfalls
eine Meinung besteht, ist kein Mindestwissen gegeben, besteht keine GewiBheit
iiber den Mindestinhalt, der gesetzlich vorgeschrieben ist''2. Ungiiltig ist die

108 Vgl FLATTEN, Irrtum, 130 f (Anm 31). Vgl auch S. VILLEGIANTE, Errore, 149 (Anm

109 Die doppelte Verneinung "nicht unwissend" ist umzusetzen in die positive Formulierung
des Mindestwissens, vgl L. ORSY, Consent, 44 (Anm 41). Die gewiihlte Formulierung will nicht das
Wissen als sichere Erkenntnis noch unterschreiten und eine bloSe Ahnung als ausreichend signali-
sieren, sondern lediglich anzéigen, daB ein detailliertes Binzelwissen nicht erforderlich ist, vgl so mit
Recht A. SCHEUERMANN, Der Ehewille der Nichtkatholiken und der nichtpraktizierenden Ka-
tholiken, in: OAKR 9 (1958) 104-122; 198-218; 269-287, hier: 283 f. Dies geht im ibrigen auch ein-
deutig aus der Relatio 1981, 255 zu ¢ 1080 Schema CIC 1980 hervor. !

.. 110 Vg1 J: DE VRIES, Wissenschaft, in: W. BRUGGER (Hg), Philosophisches Worterbuch.
Sonderausgabe, Freiburg - Basel - Wien 171985, 472 f, hier: 472. .,

111 Vgl J. DE VRIES, Gewifheit, in: aa0, 146 f, iier 146. R

112 Dabei ist auch hier Realismus geboten: Mit Recht weist T.P. DOYLE, Title VIL: Marriage
(cc 1055-1165), in: J.A. CORIDEN, T. J. GREEN, D. E. HEINTSCHEL (Hg), The Code of Canon
Law. A Text and commentary, 737-833, hier: 779 darauf hin, daB hier zwar die Erkenntnis- und Lern-
fahigkeit gegeben sei, aber die Gelegenheit zum Erh iserwerb gefehlt habe und daB dies in der
heutigen westlichen Gesellschaft keineswegs mehr selten sei.’ Wo die Zahl der Alleinerziehenden
wichst, unterschiedliche Wert- und Normsysteme gerade auch im Bereich der Partnerschaftsver-
wirklichung gleichberechtigt miteinander konkurrieren, da kann keineswegs mehr mit der fritheren
Selbstverstindlichkeit vorausgesetzt werden, daB die Bhe im Sinne der Schopfungsordnung bekannt
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Ehe dann deshalb, weil der Willensakt hier nicht maglich ist, der Wille bleibt
unausgerichtet, er findet gar kein hinreichend konturiertes Objekt, auf das er
sich festlegen konnte. Er kann gar nichi gesetzt werden, denn: Nihil volitum, nisi
praecognitum.

Beim Nichtigkeitstatbestand des willensbestimmenden Irrtums (error de-
~ terminans) liegt die Sache anders. Hier liegt per definitionem ein Willensakt vor.
Es gibt ein klar umrissenes Objekt, auf das der Wille sich richtet. Da dieser Wil-
le aber von einem Irrtum determiniert ist, dh von einem falschen Urteil, von ei-
ner GewiBheit, die sich auf etwas Falsches berieht, weicht das klar konturierte
Objekt in mindestens einem wesentlichen Punkt von dem ab, was Ehe wesentlich
ausmacht. Grundlage dieses Willensaktes ist ein ihn bestimmender Irrtum, ein
Urteil, das mit der Wirklichkeit - hier der in der Rechtsordnung der katholi-
schen Kirche wesentlich vorgegebenen Ehe - nicht iibereinstimmt, den wahren
Sachverhalt verfehlts, Ein solches Urteil vermittelt dem Irrenden beispielswei-
se subjektiv die GewiBheit, daB jede Ehe auflasbar sei. Wo jemand im Sinne ei-
ner GewiBheit, also des BewuBtseinszustands unerschiitterlichen Uberzeugtseins
dber die Auflosbarkeit jeder Ehe sein Jawort gibt, der will etwas und der setzt
auch einen Willensakt, dh er legt sich auf ein bestimmtes Objekt fest, aber: die-
ses Objekt weicht wegen seiner diesbeziiglichen Uberzeugung in diesem wesent-
lichen Punkt von dem ab, was die Rechtsordnung als Ehe versteht. MaW: Er
setzt keinen Ehewillen, sondern den Willen zu einer Gemeinschaft, der ein we-
sentliches Merkmal fehlt, um Ehe ira Sinne der kirchlichen Rechtsordnung zu -
seintte,

Diese Gewiflheit kann nun mehr oder weniger bewuflt sein, ohne dafB sich
dadurch an der GewiBheit als solcher und daran, daf} sic den wahren Sachver-
halt verfehlt, etwas dndert. Ob es sich um eine sog "spontane” bzw "natiirliche"

und gewollt sel. Wer es versdumt, den sozio-kulturcllen Kontext erast h und damit die
Nichtigerkldrung einer objektiv ungilltigen Ehe verhindert, verletzt das Grundrecht auf Ehe cb :
wie eine rechtswidrige Nichtigkeitserklirung.

113 Vg) 1. SANTELER, W. BRUGGER, Irrtum, in: W, BRUGGER (Hg), Philosophisches
Wirterb , Freiburg - Basel - Wien 71985, 189 f und A. SCHEUERMANN, Ehe-
willen, 198.

114 Vgl S. VILLBGGIANTE, Errore, 139 f (Aam 90) spricht vom Auseinanderklaffen von
Ordnungs- und Einzelvorstellung von der Ehe und damit von einer unheilbaren Differenz zwischen
tatsdchlichem Willen und Erklirung. Das falsche Objekt wird vom irrigerweise Uberzeugten inter-
nalisiert und bestimmt so den Willen. Die *GewiBheit" als eigentlichen Grund und Sinn des *deter-
minare” betont er aa0, 147; 151. Fiir die klare Autonomie dieses Caputs pladiert auch J.J. GARCIA
FAILDE, La apiicacion de algunos capitulos de nulidad matrimonial contenidos en el nuevo Codigo
de derecho canonico a matrimonio celebrados antes de su entrada en vigor, in: AA. VV,, Curso de
derecho matrimonial y procesal canonico para profesionales del foro VHI, Salamanca 1989 (= Bi.
bliotheca Salmanticensis. Estudios 117), 129-158, hier: 138 .




55

GewiBheit oder um cine reflektierte oder gar wissenschaftliche handelt''s: So-
lange sie auf eine Ehevorstellung gerichtet bleibt, die sich wesentlich von der der
kirchlichen Rechisordnung unterscheidet, andert sich dadurch an der Irrigkeit
des Urteils und der Fehlleitung des Willens nichts. Eine solche irrige Uberzeu-
gung - und nur um diese geht es, nicht um Meinungen oder Ansichten, bei de-
nen man zweifelt, ob die Ehe als solche nicht doch das Recht zur etwaigen Auf-
l6sung beinhaltet - bestimmt den Willen, legt ihn auf ein bestimmtes Objekt
fest. So kann beispielsweise jemand auf Grund seiner Erzichung und Erfahrung
ohne methodische Durchforschung aller Pro und Contra und in Unkenntnis der
Position der katholischen Kirche der schlechthinnigen Uberzeugung sein, jede
Ehe sei auflosbar. Ebenso kann aber ein akademisch Gebildeter sich intensiv mit
der Position der katholischen Kirche auseinandergesetzt haben und nach griind-
licher Abwagung reflektiert fur sich zu der Uberzeugung gelangt sein, dic von
der katholischen Kirche vorgetragenen Griinde fiir die Unauflslichkeit der Ehe
seien nicht tragfahig. Solange die katholische Kirche an der Behauptung der on-
tologischen Unaufloslichkeit und deren rechtlicher Umsetzung in ein absolutes
Wiederverheiratungsverbot festhalt's, befindet sich eine solche Person aus der
Sicht der geltenden Lehre und Rechtsordnung in einer irrigen Uberzeugung, da-
mit aber in einem willensbestimmenden Irrtum im Sinne des ¢ 1099 CIC. Er
wird daher wegen seiner Uberzeugung, jede Ehe sei auflosbar, von der er auch
seine konkret beabsichtigte Ehe nicht ausnehmen wird, selbst wenn keinerlei
AnlaB zu Zweifein am Gelingen dieser Beziehung fiir 1hn besteht, keine giltige
Ehe schlieBien. Die gesuchte differentia specifica dieser Abweichung zwischen
Wille und Erklarung zum Mindestwissen besteht darin, dafl zwar ein Willensakt
gegeben ist, dieser aber fehlgeleitet wird auf ein falsches Objekt, und zwar auf
Grund einer irrigen Uberzeugung. .

‘Wihrend also im Falle des mangelnden Mindestwissens zwar die Willens-
fahigkeit gegeben und involviert ist, es aber wegen der mangelnden Bestimmung
des Objekts gar nicht zur Festlegung des Willens kommt, ist der durch einen Irr-
tum bestimmte Willensakt durch folgende Merkmale charakterisiert: Ursprung
des Aktes ist der Wille, und es handelt sich um einen Willensakt, dh um die Fest-
legung des Willens auf ein bestimmtes Objekt. Die Ungiiltigkeit der Ehe wird
dadurch verursacht, dafl sich der Wille auf Grund einer irrigen GewiBheit auf

115 Vg1 . DE VRIES, Gewiiheit, 147 (Anm 111).

116 Immerhin gelangt G. ACHNER, Die Kirchen und die Wiederheirat Geschiedener, Pader-
bom - Minchen - Wien 1991 (= Beitréige zur 6kumenischen Theologie 21), 228-232 und 237 fin ih-
rer grundlegenden Untersuchung zu der begrindeten Hoffnung, da8 in diesem Punkt durchaus
Spietraum und Beweglichkeit im 8kumenischen Dialog gegeben ist.
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ein falsches Objekt richtet, auf ein Objekt namlich, das wesentlich von dem ab-
weicht, was Ehe ist. . '

" Aber, so wird der mit der kanonistischen Diskussion um diesen Problem-
kreis Vertraute fragen, sind diese Elemente nicht von Z. Grocholewski unter
Auswertung der Rotarechtsprechung als Kennzeichen der Simulation benannt
worden'”? In der Tat. Aber bei ndherem Hinsehen zeigt sich, daB damit de fac-
to nur die Kennzeichen des willensbestimmenden Irrtums erfafit sind und dieser
50 - hinsichtlich der Auswertung von Urteilen auf der Grundlage des alten Co-
dex verstandlich - in die Simulation vereinnahmt wird. Fiir die Simulation
kommt jedoch noch ein entscheidendes und unterscheidendes Moment hinzu:
Auch bei der simulierten EheschlieBung gebt es zwar um eine Betitigung des
Willens in der Weise einer Festlegung auf ein bestimmtes Objekt, das von dem,
was Ehe meint, wesentlich abweicht, und auch dies muB positiv, dh nach aufen
erkennbar sein. Aber das ist eben nicht alles: Der in ¢ 1101 § 2 CIC als ehever-
nichtend genannte Willensakt ist durch ein weiteres Element qualifiziert, das in
der Regel ibersehen oder zumindest nicht eigenstindig gekennzeichnet wird: Es
handelt sich nicht einfachhin um einen nach auBen erkennbaren zielgerichteten
Willen, sondern um einen Willensakt, der "ausschlieBt".

Dieses AusschluBmoment ist das entscheidende Kriterium, das die Simula-
tion vom error determinans abgrenzt: Wer iiberzeugt ist, keine Zweifel daran
hat, - gleichgiiltig, ob unbewuBt, in Unkenntnis des wahren Sachverhalts oder in
bewuBter Distanzierung davon, dh vom vermeintlich falschen Sachverhalt -, dal
jede Ehe auflosbar ist, der wird fiir seine Ehe gar nichts ausschliefien, denn er
schliefit wie jede Ehe so auch seine in jedem Fall aly auflosbare, auch wenn er
gleichzeitig glaubt, den Idealpartner gefunden zu haben't®. Wer irrt, kann nicht
simulieren. Wer aber nicht irrt, wer also nicht von der Auflosbarkeit jeder Ehe
iiberzeungt ist, dh wenigstens Zweifel hat, ob eine Ehe unaufléslich oder auflos-
bar ist, der wird, wenn er seine konkrete beabsichtigte Ehe als auflosbare schlie-
Ben will, das Wesensmerkmal der Unaufloslichkeit eigens ausschiieBen.

117 Vgl Z. GROCHOLEWSKI, Willensakt, 119 (Anm 19).

118 Der frithere Versuch, zwischen Ansicht und Absicht, zwischen der Auffassung und ihrer
Anwendung auf die eigene Ehe zu unterscheiden, vgl. A. SCHEUBRMANN, Ehewille, 107-111
{Anm 109), zielte darauf ab, zu kliren, ob aus einem Irrtum ein AusschiuBwille geworden war, denn
nur ais solchen konnte man ihn auf der Grundlage des alten Codex rechtlich fassen. Mangels einer
cigenen Norm muBten solche Sachverhalte unter den AusschluBwillen "getrimmt® werden. Diese
Unterscheidung ist auf der geltenden Rechtsgrundtage nicht mehr moglich und unlogisch. Wer von
der Auflosbarkeit jedweder Bhe iiberzeugt ist, braucht keincn Anfa, um diese Uberzeugung auf die
eigene Ehe anzowenden. Dies wird er vielmehr selbstverstindlich tun. Er ist geradezu unfibig zu ei-
ner Simulation, die ja voraussetzt, dall kein Irrtum - zB iiber die Unauifldslichkeit besteht.
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Das bedeutet keine Wiederbelebung der iiberholten''® Theorie zweier Wil-
lensakte. Vielmehr geht es sowohl beim error determinans als auch bei der Si-
mulation um die eine innere Festlegung des Willens auf ein falsches Objekt, dies
aber in je verschiedener Weise: das eine Mal entweder unbewuflt und selbstver-
standlich gemiB der eigenen unerschiitterlich bestehenden oder bewust, weil re-
flexiv zu einer solchen gewordenen und fiir jede Ehe geltenden irrtiimlichen
Uberzeugung, das andere Mal in jedem Fall bewuBt ausschlieBend und bezogen
auf die eigene bevorstehende Ehe, ohne da8 ein Irrtum in bezug auf die Unauf-
loslichkeit der Ehe vorliegt. Wer etwa nur annimmt, erwigt, iiberlegt, daB doch
Ehen eigentlich nicht fiir die Ewigkeit geschlossen werden sollten, der ist eben
nicht von der schlechthinnigen Auflésbarkeit jeder Ehe iiberzeugt, befindet sich
nicht in einem willensbestimmenden Irrtum. Er wird eigens fiir seine konkrete
Ehe die Unaufloslichkeit ausschlieBen, wenn er aus welchen Griinden auch im-
mer mit diesem Partner keine unauflosbare Ehe will,

Der Unterschied zwischen error determinans und Simulation besteht somit
in der Ursache fiir die Abweichung zwischen innerem Willen und duBerer Er-
kldrung: Beim error determinans ist es der Irrtum, die irrige Uberzeugung, die
den Willen fehlleitet. Bei der Simulation ist es der AusschluB, Die differentia
specifica der Simulation zum error determinans ist, daB die Fehlleitung des Wil-
lens nicht durch einen Irrtum, sondern durch einen Ausschlufl erfolgt. Insofern
fiir jeden actus voluntatis die Interaktion von Erkennen und Wollen erforderlich
ist, kann beim error determinans von einer erkenntnismiBig bedingten und bei
der Simulation von einer willensma8ig bedingten Beeinflussung dieser Interak-
tion im Sinne einer Fehlleitung des inneren Willens auf ein falsches Objekt mit
der Folge ehevernichtender Abweichung zwischen innerem Willen und duBerer
Erklarung gesprochen werden. )

Damit-ergibt sich: Die wirkliche Uberzeugung von der Auflosbarkeit jeder
Ehe 148t den Betreffenden auch jedwede Ehe als auflosbare schlieBen, denn der
Wille wird durch die irrige Uberzeugung in jedem Fall auf ein falsches Objekt
determiniert. Zwar ist richtig, daB zum Irrtumsbegriff gehort, daB sich jemand
der Irrtiimlichkeit seiner Auffassung als solcher nicht bewuBt ist, jemand also
nicht um die objektive Falschheit seiner Auffassung weil. Aber wenn sich je-
mand auf Grund der eigenen Auseinandersetzung mit der katholischen Unauf-
loslichkeitsdoktrin und eigener Reflexion davon bewufit als einer Ideologie di-
stanziert, also die katholische Lehre zwar kennt, aber von deren Falschheit und
der Richtigkeit der eigenen Position iiberzeugt ist, verliert er dadurch nicht sei-

119 Vgl 0 Anm 106.



58

nen Status als objektiv Irrender. Vielmehr ist seine GewiBheit lediglich eine be-
wuBtere als in anderen Fillen, wo die katholische Doktrin gar nicht in den Blick
kommt. Ein so Irrender ist sich auch bewuBt, eine auflosbare Ehe einzugehen,
wenn er heiratet. Dies aber eben nicht durch Ausschlufl der Unaufloslichkeit, da
diese ihm als Anspruch zwar bekannt ist, aber eben als illegitim zu seinem Ehe-
bild nicht gehort. Wer dagegen kein endgiiltiges Urteil iiber Auflosbarkeit und
Unaufldsbarkeit gewonnen hat oder von deren eigentlicher Unaufloslichkeit
ausgeht, also nicht in einem Irrtum iiber diese befangen ist, sich aber in concreto
im Falle des Scheiterns seiner Ehe nicht mehr an seinen Partner gebunden wis-
sen will, der schliept fiir seine Ehe die Unaufloslichkeit aus. Hier wird fiir diese
konkrete Ehe der Wille durch AusschluB auf ein Objekt gelenkt, das um ein we-
sentliches Moment beschnitten ist. Das Unterscheidungskriterium ist aber nicht
das Bewufitheitsmoment, sondern das Ausschlufmoment. Der Ausschlufiwille ist
immer und notwendig bewuBt, der willensbestimmende Irrtum ist moglicherwei-
se bewuBt, ohne dadurch schon AusschluBwille zu sein.'20

120 Dic Probleme der Abgrenzung zwischen error detcrminans und Simulation haben soweit
ersichtlich zwei Ursachem: Zum einen die mangelnde Unterscheidung und Zuordnung von genus
und species und zum anderen die immer noch weitere und unspezifische Verwendung des Attributs

itiv",

"pos Z. GROCHOLEWSKI, Willensakt, 138 f (Anm 19) kennt keinen eigenstindigen Nichtigh

bestand des error determi! Dieser wird nur als Anlag fiir eine Simulation relevant: "Wenn ...
ein Mensch vom Irrtum so in seiner Personlichkeit verdndert wurde, dass in dieser Verinderung be-
reits der AusschiuB zu erkennen ist, so kann, meiner Meinung nach, auf die Existenz einer derart
verdnderten Personlichkeit nur dann geschlossen werden, wenn durch ausreichende Beweise der Au-
schiuB selbst feststeht, der mittels eines positiven Willensaktes, also durch genaue Bestimmung des
Objekts des eigenen Ehewillens, gesetzt wurde. Wer so tiefgriindig gegen die Unaufldslichkeit der
Ehe eingestellt ist, daB er 'aliter non agat quam mente volutet’, wird schwerlich eine solche Opposi-
tion beim AbschluB der eigenen Ehe nicht zum Ausdruck bringen”. Von Anfang an will er sich nur
mit dem "avsschiieBenden Akt" selbst befassen (aaO, 118). Diesen AusschluBakt bestimmt er als po-
sitiven Willensakt mit den genannten drei Merkmalen (positivus, actus, voluntatis). Statt aber den in
¢ 1101 § 2 CIC besti Nichtigkei bestand durch genus proximus (Abweichung) und diffe-
rentia specifica zu bestimmen, nimmt er die letztere bereits in das Definiendum auf und verstellt
sich so den Blick.

Hinzu kommt, daB er das Attribut "positivus" nicht eindeutig und konsequent verwendet. Zu-
néchst (aa0, 119) bestimmt er es als "tatsichlich ausgedriickt*und somit im Sinne von "externus”. An
der entscheidenden Stelle seiner Argumentation allerdings (aaO, 138 f) hilt er es fir die Differenz
zwischen Simulation und error determinans. "Positiver Willensakt" soll die "genaue Bestimmung des
Objekts des eigenen Ehewillens® mei und entscheidendes K hen der Simulation sein. Da-

egen ist festzuhalten: Die chtlcgung des Willens, seine tatsichliche Ausgerichtetheit auf ein Ob-
Jeke ist bereits durch "actus” markiert, wie er zunichst selbst festlegt (vgl aaO, 119; 128). Und auch ¢
1099 CIC kennzeichnet einen positiven Willensakt.

Klaus LUDICKE wihlt als Oberbegriff, als Genus die "Abwelchung zwischen Wille und Er-
klirung”®, vgl MK, 1101,4 und 1101,11 (Anm 23). Zur Abgr verschied Abwei-
chungen wihlt er das Kriterium der BewuBtheit dieser Abwelchung, so daB er Mmdcstwnssen und
Irrtum als unbewuBte Abweichungen von der Simulation als bewuBter Abweich
will, vgl aaO, 1101,4.

Wie GROCHOLEWSKI aber bezieht er bei der Bestimmung des in ¢ 1101 § 2 CIC angezeig-
ten Nichtigkeitsgrundes die differentia specifica in das Definiendum, wenn er sagt: "Der can statu-
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Damit ergibt sich hinsichtlich der formalen Beschaffenheit des Willens fol-
gende formale Abgrenzung zwischen den Nichtigkeitsgrinden des mangelnden

iert die Bhenichtigkeit (jedenfalls) dann, wenn der AusschluB in bestimmter Weise ... und bezogen
auf niiher beschricbene Gegenstinde ... erfolgt" (aaO, 1101,3).

Im Unterschied dazu ist festzuhalten: Der Canon zeigt eine bestimmte nichtigkeitsverursa- -
chende Abweichung zwischen Wille und Erkliarung an, und es gilt, die in ihm angegebenen Kennzei-
chen dieser Abweichung zu eruieren. Dabei stimmt er in seiner Eigenart als (positivus) actus volun-
tatis mit dem error determinans iiberein. Das ihn von letzterem unterscheidende Merkmal, das iiber
den error determinans hinausgeht und die spezifische Differenz ausmacht, heiBit "excludere". Noch-
mals maW: Sinn der Norm ist es nicht, den Ausschiu8} als positiven Willensakt zu kennzeichnen, son-
dem vielmehr letzteren als einen ausschlieBenden zu markieren.

A. STANKIEWICZ, Errore, 128-132 (Anm 25) sieht durch ¢ 1099 CIC eine neue zusitzliche
Art der Simulation inc 1101 § 2 cic implantiert. Seine dafiir vorgetragenen Argumente griinden al-

lerdings ebenfalls in einer miBlungy Ab Er will zunédchst die nach wie vor.statuierte Ir-
relevanz des nicht mllensbestlmmenden, also rein velstandesma[hgen Irrtums begrunden Ein sol-
ches falsches V. desurteil tangiere nicht das Mind D. ist den, daB der

Grund fiir diese Irrelevanz nicht die Tatsache ist, daB das Mindestwissen intakt bleibt, sondem viel-
mehr, daB dieser Irrtum nicht willensbestimmend ist. Er ist entweder eine Meinung im Sinne cines
bloB vorlidufigen Urteils, das noch nicht zu einer festen Zustimmung geworden ist, die als prakti-
sches Urteil den Willen bestimmt oder der Fali, daB der Wille sich ausnahmsweise anders festlegt als
der Verstand nahelegt. Zuzustimmen ist STANKIEWICZ darin, daB dieser Irrtum mit einem Ehe-
konsens durchaus vereinbar ist. Bemerkenswert ist, daB er dies auf die Prasumtion des ¢ 1101 § 1
CIC allein gestiitzt wissen will und nicht mehr auf eine allgemein zu llende voluntas genera-
lis (vgl aa0, 127 f). In bezug auf den error determinans stellt er klar, daB dieser nichts anderes sei als
die rechtliche Relevanz des bislang ignorierten error motivans oder causam dans (vgl aaO, 128 f).

STANKIEWICZ wendet sich sodann der Frage nach der Autonomie dieses Nichtigkeitsgrun-
des zu und unterscheidet: einen Irrtum im strikten Sinn, dh als Falschurteil, das dem Irrenden unbe-
wult bleibt, und cinen Irrtum als bestimmte pragende Auffassung bei Kenntnis der anderen Posi-
tion (aa0, 130 f). Den Irrtum im strikten Sinn kdnne man nicht zur Simulation rechnen, da ¢in Aus-
schluBgegenstand gar nicht in Sicht sei. Im zweiten Fall meint er jedoch einen AusschluBwillen er-
kennen zu konnen, weil der Irrende dasjenige kenne, wovon seine Auff g abweiche. Deshalb
gehe es hier um Simulation. Da aber fiir beide Irrtumsarten eine Bestimmung des Willens vorliege
und beide mit der Simulation die Tatsache der Abweichung vom Willen gemeinsam haben, schligt
er die Subsumienmg unter die Simulation vor. Bei ihr habe man die beiden Arten zu unterscheiden:
a) AusschliuB eines W b dteils der Ehe und b) EinschluB eines gegen das Ehewesen versto-
Benden Elements. Damit wird ¢ 1099 CIC auch hier reduziert auf eine interpretatorische Basis zur
Erweiterung des Simulationstatbestands (vgl aa0, 131 f).

Dagegen ist anzufiihren: Der Irrtumsbegriff ist gegeben, wenn der Irrende sich der Falschheit
seines Urteils nicht bewuBt ist und nicht, wenn er die andere Posmon, die er fiir falsch hilt, nicht
kennt. Wer die andere Position kennt, sie aber fur falsch hilt und die scinige, davon abwelchendc fiir
richtig, der hort doch dadurch nicht auf, sich zu irren. Lediglich seine subjektive (nich
irrtimliche) GewiBheit ist bewuBter. Wer sich von der Unaufléslichkeitslehre der Kirche grundsatz-
lich aus Uberzeugung distanziert, der braucht nicht nur die Unaufloslichkeit nicht
um eine aufldsbare Ehe einzugehen, er kann diese gar nicht ausschlieBen. Dann kann aber auch kex-
ne Bingruppierung in die Simulation erfolgen. Nicht die BewuBtheit, sondern die Art der Willensbe-
stimmung macht die differentia specifica aus: ¢inmal durch einen Imum, das andere Mal durch ei-
nen AusschluB. Auch hier gilt: Dadurch, daB error determinans und Simulation zum selben Genus
(Abweichung zwischen i Willen und Kundgabe) gehdren, wird aus ihnen noch keine identi-
sche species.

S. VILLEGGIANTE, Errore, 156 (Anm 90) tritt vehement fiir die Autonomie des error de-
terminans als caput nullitatis ein. Aber auch er nimmt den BewuBtheitsgrad als Kriterium, so da er
den unbewuBten Irrtum als Tatbestand des ¢ 1099 CIC identifiziert, wihrend er die bewuBte Di-
stanzierung der eigenen Uberzeugung zur Simulation rechnet (vgl aaO 151 f; 157 £). AaO, 139 f wird
zudem "positiv" im Sinne von “willentlich ausgerichtet® verwendet. Dagegen sind die bereits vorge-
tragenen Einwiéinde zu erheben.
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Mindestwissens, des error determinans und der Partialsimulation: In allen drei
Fillen ist der Konsens durch eine spezifische Weise der Abweichurig zwischen
innerem Willen und #uBerer Erkldrung vernichtend betroffen. Beim mangelnden
Mindestwissen kommt es gar nicht zur Aktuierung des Willens, da er kein Ob-
jekt findet. Beim error determinans aber und bei der Simulation wird jeweils ein
Willensakt gesetzt, aber er ist gerichtet auf etwas, was nicht mehr Ehe im Sinne
der katholischen Kirche ist. Beim willeasbestimmenden Irrtum lauft der Wille
auf Grund einer selbstverstindlichen oder reflektiert bewuBten irrigen Uberzen-
gung (nicht Meinung!) fehl: Jede Ehe wiirde als auflosbare gewollt, also selbst-
verstandlich und in jedem Fall auch die eigene'?'. Bei dem in ¢ 1101 § 2 CIC ge-
kennzeichneten eheverungiiligenden Phénomen geht es um eincn deswegen auf
ein falsches Objekt gerichteten Willen, weil diese Gemeinschaft unter Ausschiuf
der Unaufloslichkeit gewolit wird, ohne daB in Bezug auf die Unaufloslichkeit
ein Irrtum gegeben ist, ohne also damit die grundsitzliche Berechtigung des Un-
aufloslichkeitsanspruches bewuBt oder unbewuBt in Frage stellen 2u wollen.
Hier wiirde nicht jede, sondern wird nur diese Ehe als auflosbare gewolit, dh
unter Ausnchmung dieser Ehe vom nicht grundsitzlich abgelehnten Unauflos-
lichkeitsgebot.

5.3. Die materialen Bezugspunkte des rechtsrelevanten Irrtums

Der cigenstandige, weil formal genau gegen die benachbarten Willensmiin-
gel abgrenzbare willensbestimmende Irrtum weist wie die beiden anderen Nich-
tigkeitsgriinde auch eine materiale Seite auf. Insofern das kodikarische Wesens-
verstindnis der Ehe die bereits umrissenen vier Wesensgrofen enthilt, ist es nur
konsequent, daB sich die Partialsimulation, der AusschluBwille material in die-
sem Wesensquartett konkretisiert (¢ 1101 § 21 V m 1055 § 1 CIC). Wer aus wel-
chen Motiven auch immer fiir seine konkrete Ehe eines der vier Wesensdaten
ausschlieBt, der verfehlt das Konsensobjekt. Sein Konsens ist kein Ehe-Konsens
mehr, Die Partialsimulation deckt also den Wesensbestand der Ehe, den We-
sensinhalt des Ebekonsenses vollstindig ab. Dies ist nur konsequent, denn;
Wenn etwas wesentlich fiir die Ehe ist, dann kann die Rechtsordnung nicht da-
von absehen, wenn es durch den Willen verfehlt wird, ohne ihr Grundprinzip
der Unersetzbarkeit des Ehekonsenses zu verraten.

121 Auf Grund der Licbe zu dem gefundenen Idealpartner und wegen des bisherigen absolut
harmonischen Verlaufs der Ehe gar nicht an die Inanspruchnahme dieser Moglichkeit fiur die cigene
Ehe zu denken, dndert an der chevernichtenden irrigen Uberzeugung iberhaupt nichts.
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Vor diesem Hintergrund muB es einigermaflen verwundern, daf der Codex
dem willensbestimmenden Irrturn und dem Mindestwissen nur fiir einen Teilbe-
reich des Ehewesens positiv-rechtliche Relevanz zubilligt. C 1099 bezieht sich
nur auf die Weseneigenschaften und die Sakramentalitdt®2, C 1096 nennt als
nicht unterschreitbaren Inhalt des Mindestwissens: ein consortium, das durch
dic Elemente Zweigeschlechtlichkeit, Einpaarigkeit, Dauerhaftigkeit und mit Se-
xualitat zusammenhangende Fortpflanzungsfinalitit gekennzeichnet ist123,

Im alten Codex war der Wesensbestand durch das Mindestwissen insofern
abgedeckt, als im Zuge der absoluten Ausnahmenorm des ¢ 1084 CIC 1917/18
die irrtimliche Verfehlung des Konsensobjckts keine Rechtsrelevanz besaB und
nur das Mindestwissen relevant wurde. Dort war die spezifisch qualifizierte
Fortpflanzung erfaBt.

Im neuen Codex ist dies anders. Die drei Nichtigkeitsgriinde sind formal
verschieden, haben als gemeinsamen Bezugspunkt aber alle das, was Ehe we-
sentlich ausmacht. Diese Konsensmaterie verfehlen sie in je formal verschiede-
ner Weise. Dieser materiale Bezugspunkt kann qua Ehewesen nicht bei der Si-
mulation umfangreicher sein als bei den beiden anderen Nichtigkeitsgriinden.
Wenn die Uberzeugung, jede Ehe sei scheidbar oder AusschlieBlichkeit gehore
nicht wesentlich zur Ehe, die Ehe nichtig macht, weil es sich um eine wesentli-
che Abweichung vom Konsensobjekt handelt, dann kam man nicht logisch be-
haupten, Partnerschaft und Elternschaft seien zwar wesentliche Bestandteile der
Ehe, ohne die also nicht von Ehe gesprochen werden kann, und gleichzeitig
Uberzeugungen fiir rechtlich unschidlich halten, die etwa die Ehe als reine Re-
produktionsanstalt verstehen, in der ansonsten jeder seiner Wege gehen kaon,
solange nur diese Reproduktionsfunktion nicht gefahrdet werde, oder die etwa
die Erzichung der Nachkommenschaft als ausschliefllich staatliche Aufgabe se-
hen. Vielmehr muB gelten: entweder zum Wesen der Ehe gehorig, dann auch
giiltigkeitsrelevant und damit auch moglicher Bezugspunkt eines willensbestim-
menden Irrtums, oder aber kein solcher moglicher Gegenstand, dann aber auch
fiir die Partialsimulation irrelevant.

Ahnliches gilt fur das Mindestwissen. Sinn der Norm ist es, festzulegen,
wann die erforderliche Pauschalzustimmung zur Ehe dadurch unterschritten ist,

122 Vgl zur Sak talitic C icationes 3 (1971) 76; Communicationes 9 (1977 373 ¢
und Relatio 1981, 257. R

123 Bereits der erste Viorschlag einer Neufassung des ¢ 1082 CIC 1917/18 enthielt den wichti-
gen Ausdruck "consortium®, der auch ggen Allemativworschlage nicht aufgegeben wurde. Vgl zur
Textgeschichte Communicationes 3 (1971) 76, Communicationes 9 (1977) 371; ¢ 298 Schema Sacr;
vgl auch ¢ 109 Schema CIC 1982.
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daB der Wille gar nicht aktuiert werden kann, weil das Objekt Ehe durch Unter-
schreitung ihrer Minimalkennzeichnung so diffus bleibt, daB der Wille keinen
Haftpunkt findet, sich festzulegen.

Was Bhe wesentlich ist, muB im Sinne der Pauschalzustimmung nicht reflex
in allen Wesensdetails bejaht werden. Bei der Simulation wird aber eine Ehe
nicht erst durch eine pauschale Ablehnung dessen, was Ehe wesentlich aus-
macht, ungiiltig, sondern schon durch den AusschiuB eines Wesensdetails. Ent-
sprechend kann das Mindestwissen nicht dadurch bestimmt werden, daft man
aus dem Wesenquartett einige GroBen auswiahlt, die wenigstens in einem Mini-
malbestand nicht unbekannt sein diirfen, wahrend die Unkenntnis anderer un-
schadlich bleibt. Entweder klammert man dadurch letztere aus dem Wesensbe-
reich aus, dann fallen sie auch fiir die Partialsimulation und den willensbestim-
menden Irrtum weg, oder man unterscheidet verschiedene Wesensniveaus. In je-
dem Fall verfillt man in éiberholte Hierarchisierungen. Die Rechtsrelevanz
hingt vielmehr an der Wesentlichkeit bestimmter Ehekennzeichen. Daher gilt:
Wenn das Mindestwissen in einem der vier Wesensbereiche unterschritten ist,
also jemand in bezug auf einen Minimalbestand dieser vier Inbaltsbereiche un-
gewiB, im Zweifel, unsicher ist, dann findet der Wille kein griffiges Objekt und
es wirkt der Grundsatz: Nihil volitum, nisi praecognitum.

Daher ist ¢ 1096 CIC entweder die um die Partnerschaft verkiirzte positiv-
rechtliche Festlegung des Mindestwissens iiber den naturrechtlichen Wesensbe-
stand der Ehe, oder es handelt sich um eine ungeschickte Redaktion, da durch
den Gesamtbegriff "consortium” nach ¢ 1055 § 1 CIC auch die Partnerschaft mit-
gemeint scin muB, die eigens in einem Minimalbestand zu erwihnen, man je-
doch versaumt hat. Da aber sowohl ¢ 1099 als auch ¢ 1096 CIC naturrechtliche

Konsensmangel normieren, dh lediglich positiv-rechtlich statuieren und aus-
driicklich machen, was kraft Naturrechts ohnehin gilt, sind die in diesen Cano-
nes behandelten Nichtigkeitsgriinde auf Grund des Naturrechts auf den gesam-
ten Wesensbereich der Ehe zu beziehen'24,

124 So auch J.J. GARCIA FAILDE, Aplicacion, 139 (Anm 114), 8. VILLEGGIANTE, Erro-
re, 149 (Anm 90} hillt es fiir unlogisch und unerkldrlich, dal in ¢ 1099 CIC nicht auch Partnerschaft
und Elterschaft nach ¢ 1055 CIC genannt sind. A!}crdmgs erfalite auch der alie Codex nicht alle gel-
tenden Nichtigkeitsgriinde durch rein positives Recht, vpl 50 L. NAVARRETE, Incapacitas assu-
mendi onera uti caput autonomum nullitatis matrimonti, in: PerRMCL. 61 (1972) 47-80, hier 47. DaB
¢ 1096 § 1 CIC im Lichte des dort eingefiihrten consortium-Begriffs auseulegen ist, betont auch P. A,
BONNET, Consenso, 166-172 (Anm 41).
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5.4. Hinweise zum Beweis

Hauptziel der vorstehenden Ausfithrungen war ein materielleherecht-
liches, namlich der Nachweis, daB der error determinans einen eigenstandigen
Ehenichtigkeitsgrund darstellt. Fiir die prozeBrechtliche Frage nach dem Beweis
eines solchen willensbestimmenden Irrtums kénnen hier nur einige grundsitzli-
che Hinweise gegeben werden, niherhin zu Beweisziel und -mittel.

Zunichst muB nochmals klar sein, worum es nicht geht: nimlich nicht um
den Nachweis eines AusschluBwillens und dementsprechend auch nicht darum,
besondere Motive oder einen AnlaB fiir einen AusschluB zu finden.

Zn beweisen ist vielmehr, daB ein Heiratender von einer Ehevorstellung
iiberzeugt war, sich subjektiv einer Ehevorstellung gewill war - sei es spontan-
unbewuBt, weil er mit einer anderen Vorstellung nie konfrontiert wurde, sei es
reflektiert-bewuBt, weil er die andere Vorstellung fiir nachweislich falsch halt -,
die in ' mindestens einem wesentlichen Punkt von der kodikarischen Ordnungs-
vorstellung der Ehe abweicht. Wegen der formalen Eigenart des Caputs des er-
ror determinans ist es erforderlich, daB es um eine Uberzeugung, eine Gewil3-
heit, dh um eine feste Zustimmung geht und nicht (nur) um eine vorliufige, eine
bloBe Meinung oder einen Zweifel in bezug auf eine WesensgroBe. Mindestens
eine von ihnen muf} betroffen sein wegen der materialen Bezogenheit dieses
Konsensmangels.

Zur Erreichung des Beweisziels, also zur moralischen GewiBheit dariiber,
ob es sich um eine wirkliche Uberzeugung handelt, bei der davon auszugehen
ist, daB sie zu einem praktischen Urteil fithrt und damit den Willen bestimmt,
kann auf die in der Rechtsprechung erarbeitete Prasumtion zuriickgegriffen
werden, derzufolge von der Intensitat der Vorstellung auf die Willenskonformi-
tét zu schlieBen ist'25. Dabei ist wichtig zu sehen, dafl diese Vermutung nur dazu
dient, zu erfassen, daB es tatsdchlich um eine Uberzeugung, also den Bewulits-
einszustand der GewiBheit geht. Nicht erforderlich ist nach dem Ausgefiihrten,
daB eine eigene Anwendung der Uberzeugung auf die konkrete Ehe nachgewie-
sen wird. Von ihr ist im Falle einer Uberzeugung vielmehr auszugehen, Denn es
gilt: Wenn Uberzeugung, dann in der Regel Bestimmung des Willens und damit
Anwendung auf jede Ehe und somit (automatisch) auch auf die konkret zu
schlieBende. Wo eine wirkliche Uberzeugung erkennbar wird, liegt kein Ver-
standesirrtum mehr vor, der den Willensbereich unberithrt {a8t, sondern ein ex-
ror determinans und dieser hat die Ehenichtigkeit zur Folge'2e,

125 Vglo4.4.
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Hinweise auf die Uberzeugung sind zu erhalten aus der Personlichkeit und
dem Lebensumfeld des Betreffenden: Handelt es sich um eine grundsitzlich
stark an eigenen Prinzipien orientierte und konsequente Person? Gibt es an-
dernfalls spezielle Griinde aus dem Lebensumfeld oder der Biographie, warum
gerade in bezug auf eine bestimmte WesensgroBie Ehe so und nicht anders vor-
gestellt und gewollt wurde? Ist das Lebensumfeld geprigt von Verwirklichungs-
formen der Partnerschaft, die wesentlich vom katholischen Eheverstindais ab-
weichen? Wie ist der sozio-kulturelle Gesamtkontext beschaffen und zu beurtei-
len, in den der Betreffende eingebunden ist? Etc. Ehenichtigkeitserklirungen
sind Einzelfallentscheidungen. Daher kann immer nur am konkreten Sachverhalt
beurteilt und entschieden werden, wie der jeweilige Konsens beschaffen war.
Fallbeispiele verweisen auf mogliche, nicht auf notwendige Konstellationen, die
zur Beurteilung ganzer Klassen von EheschlieBungen berechtigten.

6. Einwdnde oder "Killerphrasen®?

Die Qualitit einer These erweist sich an threr Widerstandskraft gegen Ein-
winde. Solche Einwinde dienen auch in der Kanonistik als Wissenschaft dem
Ziel, durch argumentativen Austausch einen Erkenntnisfortschritt zu erreichen
oder zu sichern. Sie wollen den vorzeitigen Abschlul der Diskussion verhindern
und sind daher trotz ihrer kritischen Stofirichtung konstruktiv. Davon abzuheben
und dem Wissenschaftscharakter der Kanonistik wie auch intellektueller Red-
lichkeit unangemessen sind rhetorische Techniken, dic in der Argumentations-
lehre unter der Rubrik "faule Tricks"?7 oder "Killerphrasen" gefithrt werden. Ihr
Ziel ist nicht die Eroffnung oder Weiterfithrung des Diskurses, sondern dessen
Abbruch. Der Gegner soll nicht iiberzeugt, sondern mit Blick auf Dritte mund-
tot gemacht werden.

Solche "Killerphrasen” gibt es regelmaBig anch im Zusammenhang mit der
Ehenichtigkeitsproblematik, namentlich dann, wenn Argumente zugunsten ciner
Ausweitung der Nichtigkeitsfille vorgetragen werden. So wird etwa gegen die
Anerkennung des error determinans als neuven eigenstiandigen Nichtigkeitstatbe-
stand vorgebracht: Dann konnten ja viele Ehen fiir ungiltig erklirt werden?2e.

126 Vgl H. ZAPP, 155 {Aam 13). Dic Beweislast, dieser chrzcugung gewesen zu sein, ver-
bleibt al!erdmgs auf der Selte desjenigen, der die Nichtigkeit seiner Ehe behauptet. Gedndert hat
sich dic Einschitzung des piels von Erkennen und Wollen, so daB die Vermutung gilt:
Wo Uberzengung, da Wlllcnsbestzmmung

127 Vgl H. SCHLUTER, Grundkurs der Rhetorik. Mit einer Textsammiung, Miinchen 81980,
58-60.

128 Vgl F. BERSINI, Diritto, 107 (Anm 17).
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Dieser Einwurf impliziert, eine hohe Zahl von Nichtigkeitserklirungen sei von
Ubel. Warum dies 5o sein soll, erklért eine andere grundsitzliche Mahnung: "Bei
allen Eheprozessen ist zu beachten: Nichtigkeitsgriinde dirfen nicht derart aus-
geweitet werden, daB faktisch jede Ehe, die in Gefahr gerdt, fiir nichtig erklirt
werden konnte; hierdurch wiirde die kirchliche Lehre tiber die Unaufloslichkeit
der Ehe innerlich ausgehohlt, Ehenichtigkeitsverfahren wéren getarnte Schei-
dungsverfahren™2e,

Hier wird ein Zusammenhang hergestellt zwischen der Quantitit von
Nichtigkeitserklarungen und der Glaubwitrdigkeit des kirchlichen Unaufloslich-
keitsgebotes in der Form, daBl gelten soll: Ehenichtigerklirung und Scheidung
haben Auflerlich beide den gleichen Effekt, namlich die Freiheit zu einer erneu-
ten EheschlieBung. Wo die Zaht der Nichtigerklirungen wichst, werde der Ein-
druck der Unmoglichkeit der Wiederheirat geschwicht und damit der Unauflos-
lichkeitsanspruch ausgehohit.

Diese scheinbar grundsitzlichen Einwinde sind "Killerphrasen”, niherhin
cine Mischung aus rethorischer Untersteliungs- und Ad-personam-Technik: Die
Behauptung, eine Erweiterung der Ehenichtigkeitsmoglichkeiten sei illegitim,
weil sie der Unaufloslichkeitslehre schade, unterstellt auch der hier vorgetrage-
nen These zumindest eine abschreckende Folge und zum anderen dem Vortra-
genden die Schidigung der kirchlichen Unaufloslichkeitsdoktrin, Dies geschieht
des niheren durch die Herstellung vordergrindig eingingiger, aber objektiv
falscher Zusammenhinge: Nichtigkeitsgriinde legitimieren sich einzig und allein
qualitativ, dh nach rechtlichen Kriterien und nicht quantitativ. Eine Nichtigkeits-
erklarung kann illegitim sein, weil sie durch das Recht nicht gedeckt ist; ihre Le-
gitimitdt kann aber nicht deshalb angezweifelt werden, weil sie sich auf einen
sehr haufig vorkommenden Klagegrund stiitzt. Die Berechtigung einer Normin-
terpretation entscheidet sich einzig und allein nach den dafiir vorgetragenen
rechtlichen Argumenten und nicht daran, "wie erwiinscht oder unerwiinscht die
sich ergebenden Konsequenzen fiir die Giiltigkeit einer bestimmten Ehe sind™,

123 P. KRAMER, Das kirchliche Bhenichtigkeitsverfahren, in: Klerusblatt 79 (1990) 133 f,
hier 133. Noch allgemeiner mit Bezug auf kitch!iche Eheprozesse iberhaupt glaubt L. SCHICK, Die
wiederverheirateten Geschied und das Unbehagen sowoh! iiber die kirchlichen Bhepmessc als
auch iiber die Zulassung zu den Sakramenten. Anmerkungen und A zu br The-
men, in: W, AYMANS, A. EGLER, J. LISTL (Hg), Fides etius. FSG. MAY, !legcnsburg 1991, 177-
188, hier: 184 zu wissen: *Treue Mthohken Theologen, Kanonisten und Ammmgcr bcmmhtcn daB
die Unaufidslichkeit der Ehe durch die Prozesse in ge gestellt wird®,

130 Wie G. BIER, Psychc fle Abweichungen und Ehenichtigkeit. Bine kirchenrechtliche
Untersuchung zur Rechtsprcchung der Rots Romana und zur Rechislage nach dem Codex luris Ca-
nonici von 1983 im Horizont der zeitg : haft, Wiirzburg 1990 (= fzk 9),492
mit Recht im Blick auf die Einbezieh humanwi haftlicher Eri bei dem Nichtig-

keitsgrund der Ehcfihrungsunfahigkeit bemerkt.
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Die Erhebung der Quantitit zum Legitimationskriterium fiir Nichtigkeitsgrinde
ergibt sich aus einem zweiten Fehlzusammenhang: Richtig ist, dal eine Annihe-
rung von Scheidungs- und. Ehenichtigkeitszahlen den Eindruck erwecken kann,
der gleiche Effekt habe auch dieselbe Ursache. Dieser Eindruck ist aber ober-
flichlich und jedem Kanonisten als objektiv sachlich falsch bekannt. Denn
Nichtigkeitserklarungen und Scheidungen/Eheauflosungen sind als rein deklara-
torische Feststellungsurteile einerseits und konstitutive rechtsgestaltende Schei-
dungsurteile anderseits wesentlich voneinander verschieden®', Die Ursache fir
die aullerliche Verwischung dieses Unterschieds liegt nicht in der Zunahme
rechtlich legitimer Nichtigkeitserklirungen, sondern in einem klaren und kirch-
fich zu verantwortenden Vermittlungsdefizit. Aufklarende Verkiindigung ist der
einzig zulissige Weg zur Vermeidung dieses unerwiinschten Eindrucks und
nicht die Verhinderung von Nichtigkeitserklarungen. Sowohl materiellrechtliche
- etwa durch Abschwichung des Konsensprinzips - als auch prozefirechtliche
Versuche dieser Art - etwa durch Einschrinkung oder Verneinung des Klage-
rechts -, sind aus rechtstheoretischen Griinden unzulassigt®, Das Konsensprin-
zip ist ebenso unaufgebbar wie der Schutz des Naturrechts auf Ehe.

Hinzu kommt, daB} sachgerecht zwischen der Ausweitung von Nichtigkeits-
griinden oder -tatbestinden und dem Anstieg von Nichtigkeitserklirungen un-
terschieden werden muBl. Zwischen beiden Punkten besteht kein notwendiger
Kausalzusammenhang. Der error determinans ist ein neuer, zusitzlicher Nichtig-

131 Vgl H. FLATTEN, Das Argemis der kirchlichen Eheprozesse, in: H. MULLER (Hg), H
FLATTEN, Gesammelte Schriften zum kanonischen Eherecht, Paderborn - Miinchen - Wien 1987
379402, h:er 384-386.

) Vgl aaO, 387-3%6, wobei die Verweigerung des Ki hts ) htspolitisch
versagt ist, vglu 7. Es ist nur schwer nachvollzichbar, wie L. SCH[CK, Unbchagen, 180 (Anrn 129)
zuniichst zustimmend H. FLATTENS Widerlegung der genannten Vorschlige wiedergibt, um dann
a0, 185 f den Anregungsteil seiner Ausfilhrungen mit dem Imperativ beginnen zu Jassen: “Es muB
alles getan werden. um die’ thprozessc m verringem”. Sein diesbeziglicher Durchfihrungsvor-
schlag mit der Begriindung "Die Kiageschrift dstf nur
angenommen wen'}cn, wenn sie eine wirkliche Rechtsgmndlagc hat (vgl. can. 1505 § 1 Nr4) ...", 230,
185 v 186, verstdBt gegen eben diese angezogene Rechtsvorschrift: C 1505 § 1 n 4 CIC benennt eine
ganze Reihe von Bedingungen, dic erfillt sein missen, damit cine Klage Gberhaupt abgewiesen wer-
den kana, und nicht Voraussetzungen fir cine Klageannahme. Und diese vom Gesetzgeber fiir die
Klageablehnung aufgerichtete Schwelle ist auBerordentlich hoch, denn es muB nicht nur “sicher®
feststehen, daB die Klage "jedweder” Grundlage entbehrt, sondern es muB dariiber hinaus sogar
feststehen, dal sich-auch wihrend des Verfahrens keine solche Grundlage ergibt. Mit vollers Recht
stelit Klaus LUDICKE, in: MK, 1505, {Anm 23) kiar: "Dic Formulierung des Gesetzes ist sehreng.
Sie 148t nicht zu, daB der Richter vorab die Ch der Kiage abschitzt, sondem verpflichtet zur
Klageannahme, wenn iiberhaupt cine Maglichkeit besteht, daB im Verfahren ein Pundament des Be-
gehrens entdeckt werden kénnte; Ob dieses dann zur moralischen GewiSheit des Gerichtes ... aus-
reicht, ist an dieser Stelle nicht zu erwligen®. SCHICK dreht das chel-Ausnshme—Verhﬁltnis desc
1505 § 2 n 4 CIC um. Dies ist nicht zuldssig.
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keitstatbestand und damit in der Tat eine Vermehrung der capita nullitatis. Sei-
ne Anwendung in der gerichtlichen Praxis verursacht aber nicht einfachhin eine
Erhohung der absoluten Zahl von Nichtigkeitserklirungen, sondern vielmehr vor
allem eine Verschiebung des Anteils der Simulationsfille an- dieser Zahl. Das
bedeutet: Wenn die zu Beginn geschilderte Einschitzung der kirchlichen Ge-
samtsituation im Kontext der westlichen Gesellschaft zutrifft, dann ist zuneh-
mend damit zu rechnen, daB irrige Uberzeugungen hinsichtlich des Wesens der
Ehe zu ungiltigen Eheschliefungen fithren. Im gleichen MaBe ist aber ander-
seits mit dem Riickgang der Simulationsfille zu rechnen, denn diese beiden

_Nichtigkeitsgriinde schlieBen einander aus. Die genannten AuBerungen sind so-
mit unzuléssige Argumente und sollten aus dem kanonistischen Disput redli-
cherweise verschwinden.

Welche sachlichen Einwénde gegen den neuen Ehenichtigkeitsgrund sind
denkbar? Der Riickgriff auf die Theorie des privalenten Ehewillens ist nicht
mehr moglich; sie gilt als iiberholt'32. Dem Hinweis auf die traditionelle amtliche
Einschitzung der Ehe von Ungliubigen und Andersglaubigen als giiltig?4 ist zu-
nichst entgegenzuhalten, daB sich die Rahmenbedingungen der hier herangezo-
genen amtlichen AuBerungen entscheidend gedndert haben'®, Zudem wird heu-
te bereits die muslimische Ehevorstellung sogar als Unterschreitung des Min-
destwissens gewertet und somit von bisherigen Festlegungen abgewichen'®,

Der sachliche Problemkern, vor dem die These der Autonomie des error
determinans sich zu behaupten hat, ist die in der kirchlichen Rechtsordnung be-
stehende und durch keine endgiiltige Grenzzichung aufzulésende Spannung zwi-
schen den beiden naturrechtlichen Fundamentalvorgaben des Konsenprinzips
einerseits und des Naturrechts anf EheschlieBung anderseits'®. Durch den Fort-
schritt im kirchlichen Person- und Eheverstindnis bat sich eine neue Ausbalan-
cierung zwischen diesen beiden Prinzipien ergeben mit der Konsequenz der
Einfithrung eines neuen Ehenichtigkeitstatbestands in ¢ 1099 CIC. Dabei wird
das Naturrecht auf EheschlieBung nicht durch iberhéhte Konsensanforderun-
gen beeintrichtigt: Zur Giltigkeit der Ehe wird nach wie vor nicht eine detail-
lierte Zustimmung zu einzelnen Wesenbestandteilen der Ehe, sondern weiterhin
nur eine Pauschalzustimmung verlangt. Erfordert ist lediglich, daB die Ehe als
Objekt iiberhaupt in den Blick kommt und damit die Voraussetzung zur Formie-

133 Vgl Anm 106.

134 Vgl Z. GROCHOLEWSK]I, Willensakt, 127 (Anm 19).

135 Velod.

135 Vgl H. ZAPP, Eherecht, 148 Anm 3 (Anm 13), J. PRADER, Eherecht?, 103 (Anm 13).
137 Vgl Klaus LUDICKE in: MK, Einfiihrung vor 1095, 6-8 (Anm 23).
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rung einer willentlichen Pauschalzustimmung gegeben ist sowie daB der Konsens
sein Objekt nicht verfehlt, sei es auf Grund seiner Bestimmung durch die Uber-
zeugung, daf eine WesensgroBe nicht notwendig zur Ehe gehirt, sei es durch ei-
genen AusschiuB einer solchen Grofier®s,

7. Fazit

C 1099 CIC enthilt mit der Formulierung "dummodo non determinet vo-
luntatem” die positiv-rechtliche Statuierung des naturrechtlichen, eigenstindigen
Ehenichtigkeitsgrundes des willensbestimmenden Irrtums (error determinans).
Im hiesigen westlichen gesellschaftlichen Kontext ist realistisch von einer stei-
genden Anwendungsquote dieser Norm auszugehen, die zu einer Verschiebung
des Anteils der Simulation an den Nichtigkeitserklirungen fithren wird. Die
Glaubwiirdigkeit der Kirche verpflichtet zur konsequenten Anwendung der
Norm: Die Kirche kann nicht einerseits die Tradierungskrise des Glaubens und
seine "Verdunstung” beschworen und immer lautstarker nach einer Neuevangeli-
sierung rufen, in Sachen Ehenichtigkeit dann aber kontrafaktisch von einem ho-
heren religiosen BewuBtseinsstandard ausgehen.

SchlieBlich kann das katholische Unauflslichkeitsgebot als im Glauben ge-
gebene Moglichkeit nur dann glaubwiirdiger Bestandteil der Verkindigung sein,
wenn zugleich das Jawort der Partner ernstgenommen wird, dh nur dort eine le-
benslange Bindung gefordert wird, wo dieses Jawort wirklich ehebegriindend
war. Daher ist gerade um der Glaubwiirdigkeit der Unauflaslichkeitsforderung
willen notwendig, dafl sowohl alle theoretischen®® wie auch praktischen Voraus-
setzungen' fiir eine effektive Ehenichtigkeitspraxis im allgemeinen und im be-
sonderen beziiglich dieses neuen Nichtigkeitsgrundes geschaffen und genutzt
werden. Gerade mit Blick auf die wiederverheirateten Geschiedenen hat Papst
Johannes Paul IL. die Prioritit des kirchlichen Heilsauftrags - von dem auch das

138 Bei Z. GROCHOLEWSKI, Willensakt, 127 (Anm 19) wird der Argumentationszusam-
menhang verundeutlicht, wenn er als Einwand gegen den error determi als
Nichtigkeitsgrund formuliert: Die Kirche habe die Eiien von Andersgldubigen immer als giiftig be-
trachtet, "obwohi diese Menschen irgend ein wesentliches Element positiv nicht als ehebegriindend
anerkannt haben”. Abgesehen von der erneuten undeutlichen Verwendung von *positivt, vgl 6 Aam
120, trifft nach dem soeben Ausgefthrien gerade nicht zu, was hier impliziert wird, daB die Behaup-
tung der eigenstindigen rechtlichen Relevanz des error determinans mehr als cine Pauschalzusum»
mung zur Giltigkeit verlange.

139 Vgl dazu erneut o Anm 83 dxe hermencutische Wamung H. ZAPPS.

140 Welche Defizite hier b wird anschavlich bei Klaus LUDICKE, Zum Berufungssy-
stem in kirchlichen EhenichtigkeitsprozeB, in: ders, H. MUSSINGHOFF, H. SCHWENDENWBI
{Hg), lustus judex. FS P. WESEMANN, Essen 0 J, 507-551, hier: 541-544 u 549-551.
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kirchliche Gesetzbuch nach ¢ 1752 geprigt sein muB - in Erinnerung gerufen
und bei seinem anschlicBenden Appell an die Seelsorger zur sorgsamen und ver-
antwortlichen Einzelfalldifferenzierung und - sensibilitét eigens die Situation von
Partnern erwahnt, die von der Ungiiltigkeit ihrer Vorche iiberzeugt sind'', Vor
diesem Hintergrund nimmt das Ansehen der kirchlichen Rechtsordnung wie der
Unaufldslichkeitsverkiindigung "nicht nur durch ungerechtfertigte Nichtigkeits-
erkldrungen, ... sondern auch dadurch (Schaden), daB der jedem zustehende
kirchliche Rechtsschutz, der das Recht auf Nichtigerklarung einer tatsichlich
ungiiltigen Ehe einschlieBt, nicht in bestmdglicher Weise garantiert und gewihr-
leistet wird"142,

141 Vgl Johannes Paul 1L, Adhortatio apostolica *Familiaris consortio® v 22.11.1981, in: AAS
74 (1982) 81-191, hier 184 fn 84, if.

142 G, BXER, Abweichungen, 492 f (Anm 130) Vgl auch die ausdriickliche Zustimmung bei
R. HENSELER, Rez zu G. BIER, Psychosexuelle Abw gen und Ehe igkeit. ..., in: Ordens-
korrespondenz 32 (1991) 2521, hier: 253 .






