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Kleinstaat und Nationalstaat
Im Zeitalter der Globalisierung

»An der Schwelle zum neuen Jahrhundert werden samtliche Staaten in den
Strude! der Globalisierung gezogen, und die nationalen Okonomien geraten in
gegenseitige Abhéangigkeit. Die Finanzmérkte weben ein unsichtbares Netz,
das die Lander verbindet, den Regierungen aber gleichzeitig die Hande bindet
und sie ihrer Bewegungsfreiheit beraubt. Kein Staat kann sich mehr vom Rest
der Welt absondern.”

Ignacio Ramonet

»Nur im transnationalen Raum Europa kann die einzelstaatliche Politik vom
Objekt drohender zum Subjekt gestaltender Globalisierung werden.”

Ulrich Beck

Zur Problemstellung

Will man der mit dem Titel ,,Kleinstaat und Nationalstaat im Zeitalter der
Globalisierung® umrissenen Problemstellung weitestgehend Rechnung
tragen und das gestellte Thema mit einer gewissen Systematik abhandeln,
so stehen prima vista drei Punkte zur Diskussion:

1. die unter der doch recht allgemeinen Bezeichnung ,,Zeitalter der Glo-
balisierung zusammengefal3ten und im auslaufenden 20. Jahrhundert
zu beobachtenden weltumspannenden Entwicklungen sowie die sich
daraus ergebenden Herausforderungen fiir die internationale Staaten-
gemeinschaft,
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2. die Zukunft des in Normalzeiten eher als suspekt geltenden, in Krisen-

zeiten dann aber wieder umworbenen Nationalstaates, dessen Ende ja
in jungster Zeit wiederholt prophezeit und in Aussicht gestellt wurde,
weil er nicht mehr dazu in der Lage zu sein scheint, die ihm durch
Adam Smith und Sir William Beveridge aufgetragenen Kklassischen
Aufgaben (Schutz nach aufRen, Ordnung im Innern und Wohlfahrt des
Einzelnen) wahrzunehmen,

. und die Situation der kleinen europdischen Nationalstaaten (denn auf

die wollen wir uns hier beschranken) in einem internationalen System,
dessen Konturen erst allmahlich entstehen.

Ganz allgemein geht es in dieser kurzen Skizze also um die Beantwortung
der Frage, welche Rolle kleinere, supranational integrierte und dennoch
souverane Nationalstaaten (wie beispielsweise Luxemburg) im Zeitalter
der Globalisierung und vor dem Hintergrund der zunehmenden Interna-
tionalisierung der Politik Gberhaupt noch spielen kdénnen. Im einzelnen
sollen u.a. folgende, mit den drei zentralen Themen (Globalisierung, Na-
tionalstaat, Kleinstaat) eng verknlpfte Aspekte erdrtert und etwas néher
analysiert werden:

die weltweit zu beobachtenden integrativen Tendenzen und, parallel
dazu, die — vornehmlich, wiewohl nicht ausschlielich — in Europa
verstarkt auftretende Tendenz zur Desintegration sowie die sich daraus
ergebenden Gefahren fir die Einheit grol3er, aber auch kleinerer Na-
tionalstaaten,

die Revitalisierung des Nationalstaates als Reaktion auf die zunehmen-
de Integration, aber auch als Konsequenz der Tendenz zur Desintegra-
tion,

die Daseinsberechtigung des Nationalstaates in einem zunehmend su-
pranational orientierten Umfeld,

die angebliche ,,Krise des Staates im allgemeinen
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- und die Konsequenzen der Kleinstaaten-Inflation in Mittel- und Osteu-
ropa fir die zuklnftige Politikgestaltung auf dem europdischen Konti-
nent.

Unsichere Zeiten

Wir leben in einer Zeit tiefgreifender historischer Umbriche. Ervin
Laszlo, Mitglied des Club of Rome, spricht sogar — auch wenn dies ange-
sichts anderer Umbruchsphasen in der Geschichte der Neuzeit (Franzosi-
sche Revolution, industrielle Revolution) leicht tbertrieben scheint — vom
,wohl folgenschwersten Scheideweg in der Geschichte der Menschheit*
und vom ,,groBten Umbruch aller Zeiten [...], der kaum etwas mit den
eher langsam vonstatten gehenden Wandlungen vergangener Epochen ge-
meinsam hat. ‘!

Wir befinden uns in der Tat in einer Wendezeit der Geschichte, die, wie
eigentlich jede Umbruchsphase, gleichzeitig auch eine Periode voller Un-
gewil3heiten und groRer, vor allem geistiger Verunsicherung ist. Alle Er-
rungenschaften der Menschheit und alle bislang gultigen Konzepte, seien
sie politischer, wirtschaftlicher, gesellschaftlicher oder kultureller Natur,
werden wieder einmal hinterfragt (was ja durchaus legitim ist) oder aber,
dem Geist der Zeit entsprechend, komplett in Frage gestellt. Zugleich
drangen sich uns an solchen Kontenpunkten der historischen Entwicklung
eine ganze Reihe neuer Fragen auf, z.B. die Frage nach den Perspektiven
unserer nationalen Wirtschaften im Zeitalter der Globalisierung oder auch
die Frage, auf welchen Werte- und Paradigmenwandel sich unsere politi-
schen Systeme bzw. die einzelnen Nationalstaaten in einer immer enger
zusammenwachsenden Welt einzustellen haben, die gerade in den letzten
zehn Jahren so tiefgreifende Verdnderungen erfahren hat, daR es vielen
von uns schwerfallt, die AusmaRe und Dimensionen dieser noch sehr re-
zenten Metamorphose voll zu ermessen.
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DaR die Umbruchsphase, die wir im Moment durchleben, nun auch noch
zeitlich zusammenfallt mit dem Ausgang des 20. Jahrhunderts, arrangiert
an erster Stelle die sogenannten Untergangspropheten und Schwarzmaler,
die, wie schon in den Fin-de-Siecle-Perioden der vorherigen Jahrhunder-
te, erneut Hochkonjunktur haben. Indem sie sich der Zukunftsangste vie-
ler Menschen publizistisch annehmen, erfreuen sich diese zeitgendssi-
schen Apokalyptiker und modernen Spenglers hoher Auflagenzahlen und
propagieren ein Gedankengut, das nicht unbedingt dazu angetan ist, die
ohnehin schon auf einem Tiefpunkt stehende seelische Stimmung zahlrei-
cher Zeitgenossen aufzumuntern.

Gewarnt wird diesmal nicht, wie zu Oswald Spenglers Zeiten, vor dem
,untergang des Abendlandes*?, sondern, abhédngig von der politischen
bzw. philosophischen Gesinnung und den personlichen Interessen des je-
weiligen Autors, u.a. vor dem ,,Ende der Geschichte*?, vor dem ,,clash of
civilizations*, also dem Zusammenprall bzw. dem Kampf der Kulturen®*
und vor der ,,‘Asianisierung’ der Weltwirtschaft> bzw. vor dem (stid-
ost)asiatischen Wirtschaftswunder®, das allerdings schon wieder einiges
von seinem urspriinglichen Nimbus eingebiiRt hat.” Gewarnt wird eben-

1 Ervin Laszld: Der Laszlo-Report. Wege zum globalen Uberleben, erw. u. aktual.
Taschenbuchausgabe, Miinchen 1994, S.23.

2 Vgl. Oswald Spengler: Der Untergang des Abendlandes. Umrisse einer Morpho-
logie der Weltgeschichte, 2 Bde., Miinchen 1917 u. 1922.

3 Vgl. Francis Fukuyama: The End of History and the Last Man, New York 1992.

4 Vgl. Samuel P. Huntington: ,,The Clash of Civilizations?*, in: Foreign Affairs,
72 (1993), Heft 3, S.22-49 und ders.: Der Kampf der Kulturen. The Clash of Ci-
vilizations. Die Neugestaltung der Weltpolitik im 21. Jahrhundert, Munchen u.
Wien 1996.

5 Meghnad Desai: ,,Global Governance®, in: Dirk Messner: Die Zukunft des Staa-
tes und der Politik. Mdglichkeiten und Grenzen politischer Steuerung in der Welt-
gemeinschaft, Bonn 1998 (= EINE Welt — Texte der Stiftung Entwicklung und
Frieden, Bd. 5), S.323-344 (S.338).

6 Vgl. u.a. John Naishitt: Megatrends Asien. Acht Megatrends, die unsere Welt
veréndern, Wien 1995.

7 Vgl. Bernhard May: ,,Ende des asiatischen Jahrhunderts? Auswirkungen der Wéh-
rungskrise*, in: Internationale Politik, 52 (1997), Heft 12, S.74-80; Heribert
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falls vor dem ,,Ende der Arbeit“®, vor der ,,Diktatur des Marktes*®, vor
der von Jeffrey E. Garten als ,,brutal kompetitiv*!® apostrophierten ,,Welt
des verbissenen Wettbewerbs“!'vor dem ,,Wettlauf der Besessenen**? und
vor dem ungeziigelten ,, Turbo-Kapitalismus*“*® der, laut Oliver Land-
mann, ,,dank Globalisierung und ubereffizienten Finanzmarkten drauf und
dran ist, unsere Arbeitsplatze zu vernichten, unsere sozialen Sicherungs-
systeme auf Dritt-Welt-Niveau hinunterzuschrauben, die Politik zu ent-
machten, die Umwelt zu zerstéren, und die Entwicklungsléander auszu-
beuten*.

Insbesondere die eben angesprochene Warnung vor der sogenannten
,,Globalisierungsfalle“*> und vor ihren angeblich verheerenden Folgen fiir
die gesamte Menschheit gehort ebenso zur Signatur unseres Fin de Siecle
wie der mittlerweile fast schon banal anmutende Hinweis auf das wegen

Dieter: ,,Crisis in Asia: A Crisis of Globlisation?*, in: Asien (Hamburg), Nr. 70,
Januar 1999, S.29-47; Heinrich Kreft: ,,Das ,asiatische Wunder’ in der Krise*,
in: Aus Politik und Zeitgeschichte (Bonn), B 48/98, 20. November, S. 3-12.

8 Vgl. Jeremy Rifkin: The End of Work, New York 1995.

9 Vgl. Henri Bourguignat: La tyrannie des marchés. Essai sur I’économie virtuelle,
Paris 1995.

10 Jeffrey E. Garten: ,,Is America Abandoning Multilateral Trade?, in: Foreign
Affairs, 74 (1995), Heft 6, S. 50-62.

11 Vgl. Hubert Védrine: Rede vor der Konferenz der franzdsischen Botschafter in
Paris am 28.8.1997, abgedruckt in: Frankreich-Info, Bonn, 15.9.1997, S. 1-8.

12 Vgl. Paul Krugman: Der Mythos vom globalen Wirtschaftskrieg. Eine Abrech-
nung mit den Pop-Okonomen, Frankfurt a.M. und New York, passim.

13 Vgl. Edward Luttwak: Weltwirtschaftskrieg — Export als Waffe — Aus Partnern
werden Gegner, Reinbek/Hamburg 1994; vgl. auch Elmar Altvater, Frigga Haug
u.a.: Turbo-Kapitalismus: Gesellschaft im Ubergang zum 21. Jahrhundert, Ham-
burg 1997.

14 Oliver Landmann: ,,Hochkonjunktur fir Schwarzmaler®, in: Basler Zeitung, 3.
November 1997.

15 Vgl. Hans-Peter Martin u. Harald Schumann: Die Globalisierungsfalle. Der An-
griff auf Demokratie und Wohlstand, 8. Aufl., Reinbek/Hamburg 1996.
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der Globalisierung drohende ,,Ende des Nationalstaats“'® und die damit
einhergehende Prophezeiung vom ,,Ende der Demokratie**.

Sind Kleinstaaten noch zeitgemaf?

Fest steht: unsere Welt wéachst immer enger zusammen. Unser Globus
wird dank modernster Informationstechniken und Kommunikationsmittel,
aber auch aufgrund des zunehmend freier werdenden Kapital-, Waren-
und Personenverkehrs zum global village, zum globalen Dorf, in dem
scheinbar nur noch wirtschaftliche und politische Entitaten, die sich recht-
zeitig zu global players entwickelt haben - ob nun, wie im Falle der Un-
ternehmen, durch die auf den Zusammenschlu® (Fusion) mit einem ande-
ren Unternehmen zuriickzufiihrende Metamorphose zum multinationalen
Megakonzern, oder, wie bei Staaten Ublich, durch die Integration in eine
inter- oder suprantionale Organisation - ein Mitspracherecht und eine
Chance zum Uberleben haben.

Zu Recht drangt sich uns deshalb die Frage auf: Haben bei diesem 6ko-
nomischen und politischen Spiel ohne Grenzen kleine Entitaten Uberhaupt
noch eine Daseinsberechtigung, und ist es angesichts des zunehmenden
globalen Wettkampfes der Systeme nicht muRig, noch weiter Gber die
GroRe von Unternehmen und die (territoriale) Dimension von Staaten zu
reden? Oder, weil auf die hier zu behandelnden kleinen geographischen
Einheiten bezogen, anders formuliert: Ist der Kleinstaat an der Wende
zum dritten Jahrtausend tberhaupt noch aktuell?

Diese Frage, die ja angesichts der in Mittel- und Osteuropa zu beobach-
tenden Kleinstaaten-Inflation ohnehin nur eine reine rhetorische Frage ist,
kann man, ohne die Gefahr zu laufen, in Argumentationsnot zu geraten,

16 Vgl. Kenichi Ohmae: End of the Nation State. The Rise of Regional Economies,
New York 1995.
17 Vgl. Jean-Marie Guéhenno: La fin de la démocratie, Paris 1993.
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affirmativ beantworten. Der Kleinstaat ist auch — oder gerade — im Zeit-
alter der Globalisierung hochaktuell.

Zur Untermauerung dieser Aussage lassen sich in einer ersten Phase zwei
Argumente ins Feld fiihren. Zum einen hat die internationale Staatenge-
meinschaft in der Vergangenheit immer die Erfahrung gemacht, dal} gro-
Re Staaten allgemein bzw. zentralistisch organisierte Grofistaaten wichti-
gen Aufgaben und Herausforderungen nicht unbedingt besser gewachsen
sind als kleinrdumige geopolitische Entitdten. Zum anderen kann man be-
obachten, daB sich gegeniiber den unitaristischen Tendenzen und dem fir
das ausgehende 20. Jahrhundert so typischen Trend zu immer umfangrei-
cheren Entitaten schon jetzt eine gegenldufige Tendenz abzeichnet, ,,die
sich gegen den Universalismus der abstrakten Einheitszivilisation wen-
det.«®

Der von Rudolf Kirschlager einst prakonisierte ,,Mut zur Kleinheit*, ist
also auch im Zeitalter der Globalisierung weder ein Anachronismus noch
ein Uber Nacht obsolet gewordenes politisches Prinzip. Gerade die kleinen
Staaten haben in einem Weltsystem, in dem scheinbar nur noch das Grol3e
von Belang ist, eine ganz spezifische Funktion. Sie bilden, so Roman
Herzog, ,,Gegenmodelle gegen das UbermaB an GroRorganisationen [...],
die anderswo entstehen oder bereits entstanden sind, und sie bilden damit
zugleich Mahnzeichen der Individualitat und Notausgéange fir die, die sich
mit der Herrschaft der GrofRorganisationen nicht abfinden wollen oder fiir
die GroRorganisationen ganz einfach nicht passen.“*

Ferner behalten — auch bzw. gerade im Zeitalter der Globalisierung — fol-
gende Tatsachen ihre Gultigkeit: GroRe kann sowohl zu politischer, wirt-
schaftlicher und administrativer Tréagheit, als auch zu Nombrilismus und
Nationalismus fihren. GroRe ist auch nicht unbedingt die Conditio sine

18 Gerd-Klaus Kaltenbrunner im Vorwort zu dem von ihm herausgegebenen Band
,»Lob des Kleinstaates. Vom Sinn (berschaubarer Lebensrdume®, Freiburg i.B.
1979, S.15.
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qua non fir Leistungs- und Wettbewerbsfahigkeit. In einer Weltwirt-
schaftsordnung ohne Handelsbarrieren und ohne gezielte Benachteiligung
einzelner Staaten oder Staatengruppen haben auch kleinere Staaten durch-
aus die Maglichkeit, ihr spezifisches Know-how und ihren Ideenreichtum
zu nutzen, um im globalen Wettbewerb erfolgreich zu bestehen.

Das ,, G-Wort“ und die Globalisierungsdebatte

Globalisierung. Es gibt wohl kaum ein Schlagwort, das die wirtschafts-
und gesellschaftspolitische Debatte des auslaufenden 20. Jahrhunderts
derart stark pragt wie das omindse ,,G-Wort*, das — im Gegensatz zu
dem, was es eigentlich beschreiben soll, ndmlich die zunehmende Inter-
nationalisierung (Alfred Grosser spricht von ,,Weltweitisierung*“®) von
Wirtschaft, Politik und Kultur und deren Auswirkungen auf die

Zukunft der Menschheit — das Endstadium der Globalisierung, d.h. die
Omnipréasenz auf dem Weltmarkt (und sei es auch nur auf dem Weltmarkt
der Eitelkeiten und des akademisch-elitdren Wortschatzes) erreicht hat.
Waéhrend die meisten der in unseren européischen Gefilden angesiedelten
und noch nicht ausschliel3lich transnational operierenden Unternehmen
ihren in jeder Hinsicht grof3en (schon zu grofRRen?) Vorbildern emsig nach-
eifern und zun&chst einmal noch an ihrer Europdaisierung (jener spezifisch
westeuropaischen, zugleich aber ordoliberal-kosmopolitischen Vorstufe
zur Globalisierung) laborieren, und wahrend sich die — teilweise als
Steigbugelhalter der Wirtschaftsbosse und der neoliberalem Gedankengut
verfallenen Politiker fungierenden — Okonomen, Soziologen und Politio-
logen nach guter (deswegen aber nicht weniger verwerflicher) Fried-
man’scher Manier redlich darum bemduhen, den Begriff ,,Globalisierung*
endlich ad&quat zu definieren und ihn mit einem gegen alle perfiden At-
tacken der Sozialpolitiker und Gewerkschaftsbosse immunen theoretischen

19 Roman Herzog: Die Zukunft der kleinen Staaten Europas, Vaduz 1989 (= Kleine
Schriften der Liechtensteinischen Akademischen Gesellschaft, Heft 15), S. 17.
20 Alfred Grosser: Deutschland in Europa, 2. Aufl., Weinheim u. Basel 1998, S.16.
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Unterbau auszustaffieren, hat sich das ,,G-Wort* langst seinen eigenen
Weg durch das Dickicht jeglicher Theoriekonzepte gebahnt und zu seinem
transnationalen, ja transkontinentalen Marsch durch die nationalen und
supranationalen wirtschaftlichen, politischen und kulturellen Institutionen
angesetzt.

Der unaufhaltsame linguistische Siegeszug des ,,G-Wortes* wurde — wohl
weil er von vielen als Pars pro toto dessen betrachtet wird, was Globali-
sierung an sich meint, und zugleich als Paradigma fur das dienen kann,
was sich die vom neoliberalen Gedankengut liberzeugten Konzernmanager
unter einer ,,gelungenen Positionierung auf dem Weltmarkt*“ vorstellen -
nattrlich nicht tberall mit gleich grol3er Begeisterung gefeiert. Auch hat
sein Einzug in das Standardvokabular nahezu aller Nationalidiome nicht
sofort zu einer in allen Nationalstaaten mehr oder weniger gleichzeitig
einsetzenden Globalisierungsdebatte gefiihrt, im Gegenteil.

Der Minchener Soziologe Ulrich Beck, einer der ausgewiesensten Spe-
zialisten, wenn es um Fragen der Globalisierung geht, hat wiederholt dar-
auf hingewiesen, dal3 die Globalisierungsdebatte in Deutschland und auch
in anderen kontinentaleuropaischen Staaten mit groBer Verspatung einge-
setzt hat.? In GroRbritannien aber erschrecke das ,,G-Wort*“ niemanden
mehr, weil die Globalisierungsdebatte dort schon seit zehn Jahren auf
Hochtouren laufe und zudem mit angenehmen Reminiszenzen an die Zeit
des Commonwealth verkniipft werde?, der m.E. genau wie der im 15.
Jahrhundert einsetzende und ab dann florierende transnationale Handel
eine Art ,,Globalisierung ante litteram* war. In Deutschland hingegen
(und auch in anderen groRen européischen Industriestaaten) hat

die, wie gesagt, zu spat begonnene Globalisierungsdebatte zu einem regel-
rechten ,,Globalisierungsschock* gefuhrt, weil, so Beck, ,,Globalisierung
einseitig vor allem mit Abbau einheimischer Arbeitsplatze, ihrer Verlage-

21 Vgl. Ulrich Beck: Was ist Globalisierung? Irrtimer des Globalismus — Antworten
auf Globalisierung, 5. Aufl., Frankfurt a.M. 1998, S.33.
22 Vgl. ebd.
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rung in Billiglohnlander in Zusammenhang gebracht wird“#. Anders for-
muliert: In Deutschland mufte die Globalisierungsdebatte unweigerlich
zum Globalisierungsschock fiihren, da sie zu einer reinen Standortdebatte
degradiert wurde. Dadurch, sprich durch die Reduzierung der Globalisie-
rungs- auf eine reine Standortdebatte, aber werden ganz wesentliche
Aspekte der Globalisierung — vor allem kulturelle und gesellschaftspoliti-
sche Aspekte — ausgeklammert, die zumindest ebenso groRRe, wenn nicht
noch groRere Auswirkungen auf das Zusammenleben der Menschen in der
von Globalisierungsfetichisten angestrebten Einen Welt haben werden als
die durch die Globalisierung der Wirtschaft ausgelésten und weltweit zu
beobachtenden Mutationen im internationalen System.

Wahrend, wie Beck behauptet, die Globalisierungsdebatte die fiihrenden
europdischen Industrienationen Deutschland, Frankreich und Italien (alles
gestandene Mitglieder der G-7-Staatengruppe) verspatet erreicht hat, so
findet sie in Luxemburg erst gar nicht statt. Die Luxemburger geniellen —
getreu ihrer Nationaldevise ,,mir wélle bleiwen wat mir sin“ (,,wir wollen
bleiben, was wir sind*) und frei nach dem Motto des Alten Fritz, ,,jeder
solle auf seine Fassong selig werden* — weiterhin ihr Phdakendasein, so
als machten weltwirtschaftliche und weltpolitische Umwaélzungen - quasi
aus Respekt vor Luxemburgs mikro-nationalstaatliche Souveranitat — vor
den Landesgrenzen des kleinsten, aber reichsten Mitgliedstaates der Eu-
ropdischen Union einfach Halt. Es ware m.E. aber an der Zeit, daR auch
in Luxemburg eine solche Globalisierungsdebatte aus der Taufe gehoben
wiurde, und sei es nur, um die seit langerem schon von Luxemburgs Pre-
mierminister Jean-Claude Juncker eingeforderte ,,neue politische Streit-
kultur* (deren Schwerpunkt eindeutig auf ,,Kultur* und nicht auf ,,Streit*
liegen sollte) endlich anzuleiern.

Denn zur Debatte steht nicht nur die Sicherung des Standortes Luxemburg
und damit die Frage nach der Vitalitdt der luxemburgischen Wirtschaft
(und damit eng verknupft letztendlich auch die Frage nach der permanent

23 Ebd.

12



Kleinstaat und Nationalstaat im Zeitalter der Globalisierung

vorhandenen Gefahr der Vulnerabilitat der Luxemburger Mikrotkonomie
— sofern im Zeitalter der Globalisierung tberhaupt noch von Nationaltko-
nomien im engeren Sinne die Rede sein kann). Zur Debatte stehen auch
und insbesondere Themen wie die mdgliche Neudefinition der national-
staatlichen Souveranitdt Luxemburgs, die Bewahrung seiner nationalen
und kulturellen Identitat sowie der zukinftige Umgang mit den aus evi-
denten Griinden quantitativ limitierten Humanressourcen des Landes. Ge-
rade ein so kleines, rohstoffarmes, exportorientiertes und lohnkostenin-
tensives und deswegen scheinbar in besonders hohem Male durch die
Globalisierung gefahrdetes Land wie Luxemburg, das sein Heil — zumin-
dest sein wirtschaftliches Heil — stets in einer bislang in hohem Malie er-
folgreichen Mischung aus wirtschaftspolitischer Integration und optimaler
Nischenausnutzung gesucht (und auch gefunden) hat, darf sich — und sei
es auch nur, um bei der mittlerweile globalisierten und somit globalen
Globalisierungsdebatte nicht abseits zu stehen, — einer solchen Debatte
nicht langer verschlieBen, auch dann nicht, wenn jenen, die sie fordern,
mit Recht entgegengehalten werden kann, dafl die Luxemburger die mit
der Globalisierung einhergehenden wirtschaftlichen, politischen, gesell-
schaftlichen und kulturellen Entwicklungen kaum beeinfluBen, geschweige
denn aufhalten kdnnen. Wir mussen diese Debatte dennoch fiihren und ein
offentliches Brainstorming Uber Globalisierung nicht nur zulassen, son-
dern fordern, und zwar allein schon deshalb, weil wir die heranwachsen-
den Generationen — auch mental — optimal auf das Zeitalter der Globali-
sierung vorbereiten missen und sollen.

Im Zentrum einer solchen in Luxemburg noch anzuregenden und dann
auch a la luxembourgeoise (und das meine ich jetzt keineswegs abwer-
tend, ja noch nicht einmal kritisch) zu fihrenden Globalisierungsdebatte
wird die Frage stehen missen: Welche Auswirkungen wird die Globali-
sierung, die ja einem so groflen Land wie Deutschland (Luxemburgs
groéfitem Handelspartner) erhebliche Probleme zu bereiten scheint, auf ein
so kleines Land wie Luxemburg haben? Etwas praziser, daftir aber viel-
leicht auch etwas provokativer formuliert: Wird Luxemburg langerfristig

13
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zu den Globalisierungsgewinnern oder doch zu den Globalisierungsverlie-
rern gehéren ?

Wie sich die ohnehin nicht (mehr) aufzuhaltende und unseren Alltag be-
reits, oft ohne dalR wir uns dessen bewuft sind, maRgeblich bestimmende
Globalisierung auf Luxemburgs Wirtschaft, Politik und Kultur auswirkt,
wird letztendlich und wesentlich davon abhangen,

- wie und vor allem auch wie schnell die momentan in (und somit auch
fir Luxemburg) politisch Verantwortlichen auf die durch die Globali-
sierung auf das kleine Land zukommenden (bzw. schon zugekomme-
nen) Herausforderungen reagieren werden,

- ob die Politik — deren Wesen, laut Jacques Bainville, ja darin besteht,
,voraussicht zu tben* - einen substantiellen Beitrag zur politischen
Gestaltung der Globalisierung zu leisten vermag,

- und zu welchen Mitteln sie greifen wird, um zu verhindern, dal} auch
im momentan wirtschaftlich starksten Mitgliedstaat der Organisation
fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD)* die
Globalisierungsfalle zuschnappt und der Zwergmaus Luxemburg das
Rickgrat zertrimmert.

Das Ende der Bipolaritat

Die mit dem Fall der Berliner Mauer im November 1989 eingeleiteten
und zun&chst nur das Schicksal eines Volkes, einer Nation, wenngleich
auch die Interessen zweier Staaten (BRD und DDR) betreffenden, dann —
mit der geplanten Wiedervereinigung dieser beiden Staaten — aber relativ
rasch zu einem transnationalen, weil die im Warschauer Pakt zusammen-

24 Am Beispiel der wohl einpragsamsten Vergleichsgrofle — der Wirtschaftsleistung
je Einwohner - zeigt sich, dal} Luxemburg im Moment der wirtschaftlich starkste
Mitgliedstaat der OECD ist. Die Luxemburger erreichten im letzten Jahr (1998)
eine Pro-Kopf-Leistung von 34.540 US-Dollar. Zum Vergleich: die an zweiter
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geschlossenen kommunistischen Bruderstaaten und die seit tber vierzig
Jahren auf EG- und NATO-Ebene eng kooperierenden westlichen Part-
nerstaaten gleichermaBen interessierenden Thema mutierenden und
schliellich — mit der Auflésung der sozialistischen Staatenwelt und dem
Zusammenbruch der Sowjetunion — definitiv zu einem gesamteuropai-
schen Phadnomen avancierenden und somit die ganze internationale Staa-
tengemeinschaft tangierenden geopolitischen Umwalzungen auf dem eu-
ropdischen Kontinent haben der seit 1945 die Struktur des internationalen
Systems tektonisch Uberlagernden Doppelhegemonie der beiden Super-
méachte USA und UdSSR ein (hoffentlich nicht nur provisorisches) Ende
bereitet. Den USA, die hier als Pars pro toto fir die gesamte westliche
(= kapitalistische) Staatenwelt figurieren, ist durch die in der Form un-
vorhersehbaren Entwicklungen in Osteuropa der Gegner abhanden ge-
kommen. Das Kraftemessen der beiden Welthegemone wurde eingestellt,
der immer nur indirekt ausgetragene Kampf der Giganten ist vorbei, die
Konfrontation zweier Systeme, ja zweier Weltanschauungen gehort vor-
erst einmal der Vergangenheit an (auch wenn angesichts der Kosovo-
Krise die Angst vor einem neuen kalten Krieg durchaus berechtigt ist). Es
gibt, neben einigen Supermé&chten im Werden (China, Indien, und viel-
leicht auch die EU), momentan nur mehr eine - dazu noch eine feindlose
— Supermacht, die USA, die allerdings auch gelegentlich tberfordert
scheint, vor allem dann, wenn sie ihrer Aufgabe als ,,Weltpolizist* in Re-
gionen gerecht werden soll, in denen die Amerikaner keine spezifischen
wirtschafts- oder sicherheitspolitischen Interessen haben. Die gelegentli-
che Ohnmacht der einzigen noch verbleibenden Supermacht angesichts
regionaler Krisen und Konflikte unterstreicht, wie schwer es manchmal
sogar den USA fallt, sich einer Welt zurecht zu finden, der die Wirtschaft
die Gesetze zu diktieren scheint.

Stelle rangiereden Amerikaner kamen auf 30.510 US-Dollar; die Schweizer (auf
Rang 4) kamen auf 26.580 US-Dollar.
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Die aus demokratisch-humanistischer Sicht sicher absolut begriiRenswer-
ten Umwaélzungen in Europa haben aber zugleich eine komplett neue und
— im Vergleich zu der die nunmehr beendete Phase des Kalten Krieges
maligeblich bestimmenden Bipolaritat — ,,sehr viel unibersichtlichere geo-
politische Situation“® geschaffen, da mit dem Ende der Bipolaritdt —
Werner Link spricht sogar vom ,,bipolaren ,Gleichgewicht des Schrek-
kens’*“?* — nicht nur einer der Hauptpfeiler der europdischen Nachkriegs-
ordnung implodiert ist, sondern auch die als wesentliche und wichtigste
Orientierungsgrundlage nahezu jeder nationalstaatlichen Aufl3enpolitik seit
1945 fungierende Grundkonstante nunmehr obsolet geworden ist und ihre
eigentliche Daseinsberechtigung nahezu vollig eingebiiit hat.” Dies be-
dingt u.a., dal nahezu alle Staaten ihre auf(enpolitischen Grundsatze
tberdenken und ihre AuBenpolitik neu definieren und neu ausrichten mis-
sen. Dies wirft zugleich die Frage auf, ob im verénderten Koordinatensy-
stem der internationalen Politik Aulenpolitik im strengen, klassischen
Sinn Gberhaupt noch moglich ist.*

Auch das wohl markanteste Paradoxon des auslaufenden 20. Jahrhun-
derts, ndmlich die parallele Présenz von integrativen und desintegrativen
Tendenzen in Europa, ist eine unmittelbare Konsequenz der jlingsten geo-
politischen Umwaélzungen auf unserem Kontinent. Der mit der Wieder-
vereinigung Deutschlands eingeldutete Niedergang des real existierenden
Sozialismus leninistisch-marxistischer Pragung und der sich dann anbah-
nende Zerfall des Sowjetimperiums haben nicht nur zu einer - besonders
zu Beginn der neunziger Jahre - rasant ansteigenden und vor allem vom

25 Hans Geser: ,,Die ,neue Weltordnung’ im Spannungsfeld zwischen Kleinstaatlich-
keit und internationalenOrganisationen®, in: Kleinstaat und Menschenrechte. Fest-
gabe fir Gerard Batliner zum 65.Geburtstag, hrsg. von Alois Riklin, Luzius
Wildhaber u. Herbert Wille, Basel u. Frankfurt a.M. 1993, S.201-226 (S.201).

26 Werner Link: Die Neuordnung der Weltpolitik. Grundlagen globaler Politik an
der Schwelle zum 21.Jahrhundert, Miinchen 1998, S. 10.

27 Vgl. Hans Geser: A.a.O., S.201.
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damals amtierenden EU-Kommissionsprasidenten Jacques Delors und
vom integrationspolitischen Duo infernale Kohl-Mitterrand vorangetriebe-
nen Intensifikation der européischen Einigungsbemuhungen (Ausarbeitung
des Maastrichter Vertrages, Vorbereitung der Européischen Wéhrungs-
union, Grundsteinlegung fiir eine Gemeinsame Aullen- und Sicherheitspo-
litik) geflihrt, die dann aber kurz nach der Verabschiedung des Maa-
strichter Vertrages ebenso schnell wieder abflaute. Der Bankrott des
Kommunismus und der durch ihn ausgeldste Zusammenbruch der Sowjet-
union und ihrer Satellitenstaaten haben auch jene zentrifugalen Krafte
freigesetzt, die dann innerhalb kiirzester Zeit zu einer wahren Kleinstaa-
tenproliferation in Europa geflhrt haben: ,,Aus der Zerschlagung der drei
osteuropaischen Bundesstaaten UdSSR, Jugoslawien und Tschechoslowa-
kei sind nicht weniger als 22 unabhangige Staaten entstanden — fast schon
ein sechster Kontinent! Das sind mehr neue Staaten, als nach dem Ersten
Weltkrieg durch die Auflésung des osterreichischen, zaristischen und os-
manischen Reichs oder in den funfziger und sechziger Jahren mit der
Entkolonialisierung in Afrika entstanden sind.**

Durch diese neue und - im Gegensatz zu der das internationale System
bislang bestimmenden Bipolaritdt — viel unubersichtlichere geopolitische
Lage in Europa sind dem Alten Kontinent (und mit ihm der gesamten
Staatengemeinschaft) wenige Jahre vor dem Eintritt ins 21. Jahrhundert
(und somit auch wenige Jahre vor dem Eintritt ins dritte Jahrtausend) eine
Vielzahl von wirtschaftlichen, sozialen, politischen und auch kulturellen
Problemen mit extrem divergierenden Schwierigkeitsgraden zugewachsen.
All diese Probleme sind — jedes fur sich, aber auch in toto betrachtet —
allesamt mit einem erheblichen Risikopotential behaftet und konfrontieren
die fir sich das Pradikat ,,postmodern® in Anspruch nehmende Zivilge-

28 Vgl. Karl Kaiser: ,,Aullenpolitik in einer neuen Welt: der Wandel der internatio-
nalen Rahmenbedingungen®, in: Karl Kaiser u. Hanns W. Maull (Hrsg.): Die Zu-
kunft der deutschen AulRenpolitik, Bonn 1992, S. 5-23.

29 Ignacio Ramonet: Die neuen Herren der Welt. Internationale Politik an der Jahr-
tausendwende, Ziirich 1998, S.24f.
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sellschaft zundchst einmal mit einer ganzen Reihe von schier unlésbar er-
scheinenden Aufgaben und Herausforderungen.

Fest steht: Die Welt, Uber die nicht - wie von Francis Fukuyama in Aus-
sicht gestellt - das ,,Ende der Geschichte* hereingebrochen ist, befindet
sich seit den Umbriichen von 1989/90 in einer Zwischenzeit, die zundchst
einmal gekennzeichnet ist durch den Ubergang von der alten, nunmehr
tberwundenen bipolaren Ordnung zu einer neuen, momentan noch nicht
genau zu definierenden internationalen Ordnung, deren Konturen, Kon-
stellationen und Konfigurationen erst allméhlich entstehen.®

Europa zwischen Integration und Desintegration

In einem 1990 vero6ffentlichten Aufsatz ber die ,,Renaissance des Vor-
kriegsnationalismus* hatte Peter Glotz behauptet, “daR der Nationalstaat
am Ende des 20. Jahrhunderts ékonomisch, 6kologisch, militarisch und
kulturell Gberholt* sei, und wir uns sowohl zur regionalen Autonomie als
auch zu supranationalen Strukturen hin orientieren mussen.** Glotz’ Auf-
ruf zu neuem geopolitischem und soziostrategischem Denken und Handeln
hat in gewisser Weise, wenn auch unbeabsichtigt, die nunmehr weltweit
zu beobachtende Dichotomie von Integration und Desintegration vorweg-
genommen.

Das ausgehende 20. Jahrhundert ist effektiv von zwei gegenldufigen, ja
widerspriichlichen Tendenzen gepragt. Einerseits ist weltweit eine Ten-
denz zu verstarkter regionaler und globaler Integration - sowohl auf poli-
tischer als auch auf wirtschaftlicher Ebene - zu beobachten. Andererseits
ist, ebenfalls in allen Teilen der Welt, eine Tendenz zur Desintegration
und eine mit diesen desintegrativen Bewegungen scheinbar einhergehende
Schwéche von Staaten festzustellen.

30 Vgl. Werner Link: A.a.0O., S. 9.
31 Vgl. Peter Glotz: ,,Renaissance des Vorkriegsnationalismus®, in: Die Neue Ge-
sellschaft, 37 (1990), Heft 1, S.41f., 44 u. 46.
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a) Transnationale Integrationsbestrebungen

In der Tat haben seit den geopolitischen Umwalzungen von 1989/90 und
den sich daraus ergebenden Konsequenzen - Ende des Ost-West-
Konfliktes, Zerfall des Sowjetimperiums, Birgerkrieg im ehemaligen
Vielvolkerstaat Jugoslawien - sowohl der Europarat (als Garant fur die
Festigung bereits vorhandener demokratischer Strukturen und fiir die Ein-
haltung der Menschenrechte in den ehemaligen Ostblockstaaten und in
den Nachfolgestaaten der Sowjetunion und Jugoslawiens) als auch die
Vereinten Nationen (als eine fur alle UNO-Mitgliedstaaten unverzichtbare
Plattform fir die Diskussion und L6sung von Problemen von weltpoliti-
scher Relevanz) an Bedeutung gewonnen.

Doch nicht nur auf politischer Ebene werden Themenbereiche, die noch
vor wenigen Jahren nahezu ausschlieRlich auf national-staatlicher Ebene
behandelt wurden, nunmehr auf Europarat- oder UN-Ebene diskutiert und
geregelt. Auch im Bereich der internationalen Wirtschaftsbeziehungen
sind dhnliche Tendenzen zu beobachten. Paradigmatisch fir die standig
schnellere Konversion von nationalen Volkswirtschaften in eine verstarkt
integrierte Weltwirtschaft ist die Ablosung des General Agreement on Ta-
riffs and Trade (GATT) durch die World Trade Organization (WTO).
Hierbei ist vor allem bezeichnend, so Urs Saxer, ,,dal3 sich ein multilate-
rales Vertragswerk zu einer internationalen Organisation mit weitreichen-
den Zusténdigkeiten im Bereich der internationalen Wirtschaftsbeziehun-
gen wandelt*®,

Zudem erweist sich die Wirtschaft - und das nicht nur in Europa, wo die
weltweit zu beobachtende regionale Integration mit der Europdischen
Union (EU) ein erstes stolzes Erfolgserlebnis vorzuweisen hat - als ein
wahrer Katalysator regionaler Integrationsbestrebungen.

32 Urs Saxer: Die Zukunft des Nationalstaats. Staaten zwischen Souverdnitétsorien-
tierung und Integrationsoffenheit in einem sich wandelnden internationalen Sy-
stem, Basel 1994 (= Basler Schriften zur europdischen Integration, Bd. 6), S.11.
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Wiéhrend die USA, Kanada und Mexiko mit dem North American Free
Trade Agreement, also dem NAFTA-Abkommen, den Grundstein fur die
Schaffung eines gemeinsamen Binnenmarktes gelegt haben, bemiihen sich
diverse Staaten Asiens und wiederum die USA darum, ihre wirtschaftli-
chen Beziehungen im Rahmen der Asian Pacific Economic Cooperation
(APEC) zunehmend zu institutionalisieren.

b) Desintegrative Tendenzen

Diesen seit Beginn der neunziger Jahre verstarkt in Erscheinung tretenden
Integrationsbestrebungen steht, wie eingangs behauptet, eine Tendenz zur
nationalen Desintegration und zur Schwéache von Staaten gegeniber.

Einerseits sieht sich die internationale Staatengemeinschaft im Zusam-
menhang mit der - erschreckende Ausmafe annehmenden und das ohnehin
sensible Gleichgewicht der Kréfte ernsthaft und nachhaltig gefahrdenden -
Expansion regionalistischer und ethnisch-nationalistischer Unabhéangig-
keitsbestrebungen in Europa (z.B. in Belgien, Frankreich, Italien, Spani-
en, GrofRbritannien und RuRland), aber auch in anderen Regionen der
Welt (z.B. in Kanada) in zunehmendem Malle desaggregativen bzw. des-
integrativen Tendenzen gegeniberstellt. Andererseits erreichte die mit
dem Ende des Kolonialismus einsetzende Welle von Staatenneugrindun-
gen in der Dritten Welt zu Beginn der neunziger Jahre auch den européi-
schen Kontinent, wo es durch den Zerfall der Sowjetunion und die blutige
Auflésung Jugoslawiens zur Genese einer ganzen Reihe neuer Staaten ge-
kommen ist, von denen die meisten der Kategorie ,,Kleinstaat* zugeordnet
werden kénnen.

In einigen dieser neugegrindeten Staaten, aber auch in solchen, die ihre
Existenz nicht der Entkolonisierung oder den geopolitischen Umwaélzun-
gen in Europa verdanken, sind die zum Funktionieren eines Staates unbe-
dingt notwendigen rechtlichen, politischen und sozio-6konomischen
Strukturen derart zerfallen, ,,dal} Staatlichkeit im Sinne einer organisier-
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ten Hoheitsgewalt kaum mehr existiert“®. Diese durch Strukturlosigkeit
und komplette Desorganisation gekennzeichneten Staaten, die gerne als
»failed states* oder ,,soft states* bezeichnet werden, haben dazu gefihrt,
dall mittlerweile weltweit von einer Krise des Staates gesprochen wird.
Krise deshalb, weil der Staat - nicht nur in den eben genannten Féllen,
sondern scheinbar generell - nicht mehr dazu in der Lage zu sein scheint,
die ihm aufgetragenen Aufgaben wahrzunehmen. Nun darf aber das an-
gebliche Versagen des Staates in vielen Teilen der Welt nicht einfach ver-
allgemeinert und, aus welchen Beweggriinden auch immer, in jenen L&n-
dern diagnostiziert werden, in denen die Rolle des Staates (im politischen,
wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und kulturellen Leben) zwar hinter-
fragt, seine Daseinsberechtigung als ordnende und organisierende Kraft
jedoch keineswegs in Frage gestellt wird.

Trend zur Renationalisierung

Dem vor allem in Europa grassierenden Trend zur nationalen Desintegra-
tion und zum Ethno-Regionalismus steht zudem - parallel und zugleich
diametral - ein Trend zur Renationalisierung gegeniber, der wiederum
vornehmlich, wenn auch nicht ausschliel3lich (denn auch die Globalisie-
rung wirft ihre Schatten voraus) auf den rasch voranschreitenden européi-
schen Integrationsprozel} zurtickzufuhren ist. Und auch wenn immer wie-
der das sogenannte ,,Ende des Nationalstaates* von anerkannten Politolo-
gen und Okonomen prophezeit, um nicht zu sagen proklamiert wird, so
wird ebenfalls das Bemihen spirbar, den Nationalstaat (mitsamt seinen
vornehmlich positiven Attributen) wieder zu starken: ,,Seit einigen Jahren
hat der Nationalstaat wieder Auftrieb. Die europdische Integration wird
nur noch mit Fingerspitzen angefaldt (...). Fir viele ist der Nationalstaat

33 Ebd., S.9f.
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wieder das Endziel, die EU dagegen nur ein kurzer Seufzer der Ge-
schichte**,

Die Ursachen fur diesen Trend zur Renationalisierung bzw. zur Revitali-
sierung des Nationalstaates lassen sich, so vielféltig und vielschichtig sie
auch sein moégen, auf folgende zwei Aspekte reduzieren, die jedoch para-
digmatischen Stellenwert haben.

a) Reimplementierung von aufgegebenen Souveranitéatsrechten

Die Nationalstaaten (bzw. deren Regierungen) waren bis zum Ende des
Zweiten Weltkrieges wiewohl nicht die einzigen, so doch ohne Zweifel
die wichtigsten Akteure in der Weltwirtschaft und in der internationalen
Politik. Uberhaupt kann man sagen, daB die Geschichte der beiden letzten
Jahrhunderte durch kaum ein anderes Phdnomen so sehr gepréagt war wie
durch den Nationalstaat, der jedoch gerade dem europdischen Kontinent
mehr Leid als Freude beschert hat. In der Tat bildeten, so Lothar Spéth,
»in der jungsten européischen Geschichte (...) die Nationalstaaten kaum
einmal Inseln des Friedens und der Stabilitdt, sondern sie waren die
Quelle fur wachsende Rivalitaten, die schlieflich zu Feindschaften wur-
den. Zwei vernichtende Kriege haben uns zu einem firchterlichen Preis
vor Augen gefihrt, welche Entwicklung das Nationalstaatsdenken nehmen
kann.“®

Vornehmlich vor dem Hintergrund der duferst leidvollen Kriegserfahrun-
gen intensivierte sich Ende der vierziger /Anfang der funfziger Jahre in
einem bis dahin noch nicht gekannten Ausmal die internationale Zusam-
menarbeit. Und obwohl sie bis zum heutigen Tage immer noch rechtlich
an die Souveranitat ihres jeweiligen Nationalstaates gebunden sind, setz-

34 Thomas Hanke u. Norbert Walter: Der Euro — Kurs auf die Zukunft. Die Konse-
quenzen der Wéahrungsunion fir Unternehmen und Anleger, Frankfurt a.M. und
New York1997, S.163.

35 Lothar Spéath: ,,Relativierung des Nationalstaatsmodells. Regionalismus als dritte
Kraft”, in: Andreas Doepfner (Hrsg.): Keine Angst vor Europa. Fdderalismus als
Chance, Zirich 1992, S.42-50 (S. 42).
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ten sich viele Regierungen ber die engen und teilweise auch be- und ein-
engenden Grenzen des Nationalstaates hinweg und schlossen mit gleichge-
sinnten Regierungen Bindnisse und Vertrdge zur gemeinsamen wirt-
schaftlichen, sicherheits-, verteidigungs- und auf3enpolitischen sowie kul-
turellen Zusammenarbeit und tbertrugen dadurch teilweise nationale Sou-
veranitatsrechte auf sog. supranationale Institutionen, die auf diese Weise
nun selbst zu wichtigen wirtschaftlichen und politischen Akteuren wur-
den. Mit dem seit Mitte der achtziger Jahre weltweit zu beobachtenden
Machtanstieg der trans- bzw. multinationalen Konzerne, die ebenfalls eine
zunehmend groRere Rolle auf dem internationalen Parkett spielen wollen,
haben die Nationalstaaten einen weiteren Teil ihrer Vormachtstellung als
internationale Akteure eingeblRt. Oder, um es mit den pragnanten Wor-
ten des deutschen Politologen Karl Kaisers zu sagen: ,,Neben die interna-
tionale Politik zwischen Nationen als geschlossene Staaten traten zuneh-
mend Beziehungen zwischen gesellschaftlichen Akteuren, die (ber die
Grenzen hinweg transnational miteinander verkehrten. Zudem spielten
nichtstaatliche Akteure in Form von internationalen Organisationen eine
wachsende Rolle.“*®

Die Abgabe von Souverénitatsrechten und der Verlust von einstigen Ex-
klusivkompetenzen haben - auch wenn dies sowohl angesichts der standig
zunehmenden Verschiebung der Setzung von Rechtsnormen auf die inter-
bzw. supranationale Ebene als auch vor dem allgemeinen Hintergrund der
Globalisierung vollig absurd erscheint - vornehmlich in Denkkategorien
des 19. Jahrhunderts verankerte und nahezu ausschlieBlich auf national-
staatlichem Parkett agierende Kréfte dazu bewogen, von den einzelnen
Nationalstaaten bewult aufgegebene oder aufgrund des geopolitischen
Strukturwandels verlorene Zustéandigkeiten zurtickzufordern. Diese von
einigen realitatsfernen Ewiggestrigen eingeforderte und angestrebte

36 Karl Kaiser: ,,Zwischen neuer Interdependenz und altem Nationalstaat. VVorschlé-
ge zur Redemokratisierung®, in: Werner Weidenfeld (Hrsg.): Demokratie am
Wendepunkt. Die demokratische Frage als Projekt des 21. Jahrhunderts, Berlin
1996, S.311-328 (S.312).
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Reimplementierung von Souveréanitatsrechten in das nationalstaatliche Ge-
fige wirde, so glauben es jedenfalls die Verfechter dieser Idee, zu einer
Wiedererstarkung des nationalstaatlichen Handlungsspielraumes und folg-
lich auch - denn darum geht es an erster Stelle - zu einer Ausweitung der
Kompetenzen von eben primér auf nationaler Ebene tatigen Politikern
fuhren. Dabei liegt die eigentliche Gefahr fir den Nationalstaat keines-
wegs so sehr in der verstarkten Einbindung in supranationale Strukturen
(denn ohne die sie konstituierenden und auch legitimierenden nationalen
Einheiten wéren supranationale Institutionen ja gar nicht denkbar!), son-
dern viel eher in der politischen Isolation und der ungliickseligen Riickbe-
sinnung auf archaische und obsolete Prinzipien wie eben die national-
staatliche Autonomie, die es in einer absolut puren Form ohnehin in der
neuzeitlichen Geschichte nie wirklich gegeben hat.

b)  Der Nationalstaat als Integrationsfaktor

Die zweite mogliche Ursache fiir die europaweit zu beobachtende Revita-
lisierung des Nationalstaates im auslaufenden 20. Jahrhundert ist nicht so
sehr politischer, sondern primar psychologischer bzw. sozio-kultureller
Natur. Der Mensch ist, das wissen wir spatestens seit Aristoteles, ein zo-
on politikon, ein gesellig lebendes Wesen, ein Gemeinschaftswesen. Er
braucht ein soziales Umfeld, in dem er sich wohl- und geborgen fihit.
Auch mul dieses soziale Umfeld eine gewisse, sprich berschaubare Gro-
Re haben. Familie, Sippe, Stamm, Volksgemeinschaft sind solche soziale
Entitdten von Uberschaubarer GroRe. Auch der Staat, der Nationalstaat
ist, im Vergleich mit der ihm (bergeordneten Kategorie des Kontinents,
eine Uberschaubare Grofie, vor allem dann (aber nicht nur!), wenn seine
geographischen und demographischen Dimensionen - wie im Falle
Liechtensteins oder Andorras - eher denen einer Provinz gleichkommen.

Im Zeitalter der Globalisierung ist der Nationalstaat - auch dann, wenn er
so grol} ist wie beispielsweise Deutschland oder Frankreich - die vermut-
lich letzte Bastion, welche auller den fir das Individuum leichter
(er)faBbaren Einheiten Familie, Dorf, Stadt und Region noch das Gefihl
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der Zugehorigkeit zu vermitteln vermag. In einer immer enger zusam-
menwachsenden und, im wahrsten Sinne des Wortes, grenzen-losen Welt,
die, und das ist ja das Paradoxe, aber gerade wegen ihrer Grenzenlosig-
keit fir den einzelnen Menschen nicht unbedingt Gberschaubarer wird,
avanciert der Nationalstaat sozusagen zur letztmdglichen ,,reliable unit*
bzw. zur ultima ratio bei der eigenen Positionierung und ldentitatsfindung
in einem letztlich doch nur sehr schwer zu definierenden globalen Um-
feld. Die Rickbesinnung auf die Staatszugehdrigkeit tragt somit zur lden-
titdtsfindung des einzelnen Individuums bei. Die ldentifizierung durch den
Staat wird ihrerseits dann wiederum zur Voraussetzung fur die Identifizie-
rung des Einzelnen mit eben diesem Staat, dem auf diesem Wege wieder
eine seiner einstigen Funktionen zuwéchst, ndmlich die Funktion der Inte-
gration. ,,Der Staat*, so der Schweizer V0lkerrechtler Peter Saladin, ,,ist,
als positiv-rechtliche Gegebenheit, in gewissem Sinne (und in unter-
schiedlichem Mal3) das Ergebnis von Integration, und er ist auf stets sich
erneuernde Integration hin angelegt. (...) Mit seiner gesamten Organisati-
on, mit seinem ganzen Verhalten, mit all seinen Zielen und Grundsétzen
soll der Staat Integration fortwéhrend bewirken.**

Hinzu kommt, daR die Menschen in unsicheren Zeiten, die oft vorschnell
zu Krisenzeiten hochstilisiert werden, Orientierung, Halt und in einem
gewissen Sinne auch Geborgenheit bei Instanzen und Institutionen suchen,
die sich im Laufe der Zeit stets als unerschutterliche Grundpfeiler der Zi-
vilisation erwiesen haben, zu denen sie jedoch im Normalfall (also in
Zeiten, in denen scheinbar alles gut geht) kaum einen Bezug haben. Eine
In guten Zeiten ob der ihr inhdrenten grof’en Machtkonzentration eher su-
spekte und deswegen verschmahte, in schwierigen Zeiten dann aber wie-
der nutzliche und beliebte Institution ist der (National-) Staat, der, wie
gesagt, immer dann Hochkonjunktur hat, wenn die wirtschaftliche Kon-
junktur oder die allgemeine politische Lage Grund zur Besorgnis geben.

37 Peter Saladin: ,,Wozu noch Staaten? Zu den Funktionen eines modernen demo-
kratischen Rechtsstaats in einer zunehmend uberstaatlichen Welt*, Bern 1994 (=
Schweizerischer Nationalfonds, NFP 28, Synthesebericht 17), S.15f.
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Im Vorwort zu seinem seit langem zum Standardwerk avancierten Buch
L’Etat luxembourgeois hatte Pierre Majerus diesbeziiglich bemerkt: ,,En
temps normaux, bien des citoyens se désintéressent des institutions et des
rouages administratifs de I’Etat, aussi longtemps que I’ingérence des pou-
voirs publics ne contrarie pas leurs intéréts particuliers.“*® Die durchaus
als schizophren zu bezeichnende Beziehung des Birgers zum Staat veran-
laldte vor kurzem auch den deutschen Philologen Hans Maier zu einer sehr
drastisch-provokativen Aussage: ,,Viele mochten gern aus dem Staat aus-
treten wie aus der Kirche (das ist auch viel lukrativer, man spart mehr als
nur die Kirchensteuer!). Aber in Krisenzeiten soll dann der Staat doch
wieder plotzlich da sein als (fast) allméchtiger Verteiler, Kompensator,
Zwangsschlichter, Zwingherr zur Gerechtigkeit. Die Gesellschaft macht
sich einen Staat nach eigenem Gusto: ohnméchtig im Alltag, omnipotent
in Krisenzeiten - und nach beigelegter Krise wieder der Bettler unter der
Treppe.“*®

Doch auch wenn dem Birger ein gestértes Verhéltnis zu ,,seinem* (Na-
tional-) Staat nachgesagt oder gar angedichtet wird, so kann trotzdem
nichts darlber hinwegtauschen, dall - und diese These vertritt u.a. auch
Paul Kennedy® - der Nationalstaat auch in absehbarer Zukunft ein ver-
laklicher und deswegen nicht so leicht zu ersetzender Handlungstrager
bleiben bzw. die ordnende Einheit sein wird, an die sich die Blirger wen-
den werden, wenn groBe Verdnderung an- und neue Herausforderungen
bevorstehen - egal ob diese nun wirtschaftlicher oder politischer bzw. ge-
sellschaftlicher oder kultureller Natur sind. Dies gilt vor allem dann und
in besonders starkem Malie, wenn, wie eben in der heutigen Situation,
nicht zu ersehen ist, welches Gefuige, welche Institution bzw. Organisati-
on ,,die Rolle des Nationalstaats als derjenigen Instanz (bernehmen

38 Pierre Majerus: L’Etat luxembourgeois, Luxembourg 1948 (Avant-propos).

39 Hans Maier: ,,Der unsichtbare Staat*, in: Erwin Teufel (Hrsg.): Was halt die mo-
derne Gesellschaft zusammen?, Frankfurt a.M. 1996, S.50-52 (S.52).

40 Vgl. Paul Kennedy: In Vorbereitung auf das 21. Jahrhundert, Frankfurt a.M.
1996, S.162ff.
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konnte, die den Menschen ein ‘Wir-Gefuhl’ verleiht, die ihnen Schutz und
Identitat gibt, und die als Garant von Grundrechten auftreten kann®“*:.

Das will jedoch jetzt nicht heiRen, daB die Globalisierung und die sie be-
gleitenden Phdnomene den Nationalstaat in seinem Wesen nicht verandern
bzw. dessen Rolle nicht in neue Bahnen lenken wird, im Gegenteil. Zum
jetzigen Zeitpunkt spricht kaum etwas dafur, daR der Nationalstaat die
Globalisierung nicht tberleben wird, aber, so Peter Drucker, ,,ce sera un
Etat-Nation fort différent, surtout dans le domaine de la politique intérieu-
re monétaire et budgétaire, de la politique économique internationale, du
contr6le des affaires internationales et, peut-étre, de la conduite de la
guerre.“*

Wer also, wie Peter Glotz oder Lothar Spath, den Nationalstaat als sym-
pathischen Anachronismus oder gar als Auslaufmodell betrachtet oder
aber, wie Kenichi Ohmae, das ,,Ende des Nationalstaats* prophezeit, der
sollte bedenken, dal’ es - und darin sind sich die Experten dann doch einig
- (wenigstens im Moment noch) keine akzeptable und vernunftige Alter-
native zum Nationalstaat gibt. ,,Selbst wenn der Status und die Funktion
des Staates*, so Paul Kennedy, ,,durch transnationale Tendenzen unter-
graben wird, hat die Verlagerung der Autoritat keinen adaquaten Ersatz
geschaffen, der ihn als die Schlisseleinheit in der Reaktion auf globale
Veranderung ablésen kdnnte. Was der Nationalstaat tut und insbesondere,
wie seine politische Fihrung handelt, um das Volk auf das 21. Jahrhun-
dert vorzubereiten, behélt seine zentrale Bedeutung, selbst wenn die tra-
ditionellen Instrumente der staatlichen Regierung ihre Unzulanglichkeiten
immer deutlicher zeigen. Die Zukunft des Nationalstaats mag in Frage

41 Rolf Kappel u. Oliver Landmann: Die Schweiz im globalen Wandel. Aul3enwirt-
schaftliche und entwicklungspolitische Herausforderungen. SchluRbericht des Na-
tionalen Forschungsprogramms 28, Zirich 1997, S.170.

42 Peter Drucker: ,,L’économie globale et I’Etat-Nation*, in: Problemes économi-
ques, Nr. 2552 (21. Januar 1998), S. 18-23 (S.18).
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stehen, aber paradoxerweise ist seine Existenz notwendig, um einige
Antworten zu liefern.«®

Der Staat in der Krise?

Die vorhin erwéhnten gegenldufigen und in gewissem Sinne auch wider-
sprichlichen Tendenzen, sprich die simultan und parallel auftretenden
regionalen bzw. internationalen Integrations- und nationalen Desintegrati-
onserscheinungen, deuten nicht nur ,,auf einen Strukturwandlungsvorgang
hin, in dessen Zentrum als Hauptbetroffener der Staat (...) steht“*, son-
dern sie stellen auch die klassische Konzeption des souveranen (National-)
Staates und die Wohlbegrindetheit der ihm traditionell zufallenden bzw.
der ithm von Adam Smith und William Beveridge indirekt aufgetragenen
Missionen in Frage. ,,Wozu noch Staaten?*, fragt Peter Saladin, um dann
gleich festzustellen: ,,Der Staat, zentrale Denkfigur und bedeutendster
Ordnungsrahmen fiir das Zusammenwirken von Menschen, steht - so
scheint es - in einer neuen Phase des Umbruchs. Und vielleicht ist dieser
Umbruch radikaler als alle Veréanderungen, welche - wenigstens in Euro-
pa - dem Staat in den vergangenen zwei Jahrhunderten widerfahren sind:
radikaler als die Verwandlung des ‘Policey’-Staats in eine konstitutionelle
Monarchie, grundsazlicher als deren Metamorphose in einen demokrati-
schen und sozialen Rechtsstaat, umfassender als die Z&hmung des impe-
rialistischen Nationalstaats zum ‘kooperativen Verfassungsstaat’, folgen-
reicher als die Uberwindung des sozialistischen Staats-Konzepts.“*

In der Tat h&ufen sich in letzter Zeit, zumindest in politikwissenschaftli-
chen Abhandlungen, die Hinweise auf eine angebliche ,,Krise des Staa-

43 Paul Kennedy: A.a.O., S.177. Vgl. auch Serge Sur: ,,Sur quelques tribulations de
I’Etat dans la société internationale®, in: Revue Générale de Droit International
Public, 97 (1993/94), S.881-900: ,,Tout indique enfin qu’il n’existe pas
d’alternative prévisible a I’Etat, et que son role dans I’organisation comme dans la
stabilité de la société internationale demeure irremplacable.* (S.882)

44 Urs Saxer: A.a.O., S.12.

45 Peter Saladin: A.a.O., S.1.
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tes*, die, wenn es sie denn tatsachlich gibt, vornehmlich aus zwei Griin-
den von grolRer Relevanz (und sicher auch von einiger Brisanz) ist.

Aus nationalpolitischer Sicht interessiert primér die Frage, wie bedeutend
und souverdn der eigene Staat angesichts der Globalisierung der Wirt-
schaft, der Internationalisierung der Politik und der ,,in ihrem Wesen
transnationalen Kréften der Veranderung auf demographischem, 6kologi-
schem und technologischem Gebiet“*® noch ist, und welche anderen, noch
zu definierenden Organe oder Instanzen politischer Selbstorganisation ihn
eines Tages eventuell ersetzen bzw. seine Aufgaben - teilweise oder auch
integral - Ubernehmen konnten.

Diese Uberlegungen und Denkansatze sind, da die einzelnen National-
staaten immer noch die wichtigsten internationalen Akteure sind, ihrer-
seits wiederum aus internationalpolitischer Sicht von erheblicher Bedeu-
tung, da eine, wie auch immer geartete, Reorganisation der innen- bzw.
nationalpolitischen Strukturen bzw. eine Neuausrichtung der innerstaatli-
chen Aufgabenverteilung unweigerlich auch enorme Auswirkungen auf
das gesamte internationale System haben wirde. Um dies etwas plasti-
scher darzustellen, kdnnte man mit Urs Saxer darauf hinweisen, ,,dal} eine
Krise des Staates schlechthin auch eine Krise des internationalen Systems
auslosen wurde, weil sie dessen strukturelles Nervenzentrum treffen wir-
de. ¥

a) Verlust der Orientierungssicherheit

Wie so oft schon in der jlingeren Geschichte Gesamteuropas steht auch
diesmal wieder eine merkwirdige Paradoxie am Anfang einer Entwick-
lung, die - darlber herrscht Konsens bei den Experten - weitreichende
Folgen fir die zukinftige Rolle des demokratischen Nationalstaates west-
licher Pragung haben wird. Der Zusammenbruch der Sowjetunion und der
mit ihm einhergehende Niedergang samtlicher Regime sozialistisch-

46 Paul Kennedy: A.a.O., S.162.
47 Urs Saxer: A.a.O., S.12.
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kommunistischen Zuschnittes haben sowohl den Ost-West-Konflikt als
auch den Wettlauf der Systeme, zumindest vorlaufig einmal, beendet.
Doch was 1989/90 als Sternstunde der liberalen bzw. pluralen Demokra-
tie begann und den westeuropaischen Staaten, die nunmehr ohne Konkur-
renz und ohne Alternative dastanden, eine glanzvolle Zukunft zu verhei-
Ben schien, entpuppte sich sehr schnell als Gefahr, die innerhalb weniger
Jahre ein Malaise offenlegte, das heute gemeinhin als ,,Krise des Staates*
bezeichnet wird.

Und obwohl die Regierungsform des demokratischen Verfassungsstaates
(mit all seinen positiven Attributen und Komponenten) und das Prinzip
der sozialen Marktwirtschaft in der Uber vierzig Jahre andauernden ideo-
logischen Konfrontation mit dem politischen und wirtschaftlichen System
des real existierenden Sozialismus und dessen aus humanistischer Sicht
verwerflichen Eigentliimlichkeiten (totalitdres Regime und Planwirtschaft)
als Sieger hervorgegangen ist, so laboriert, laut Claus Offe, ,,die liberale
Demokratie des Westens (...) heute an ihrem welthistorischen Sieg“.®
Die westliche Staatenwelt hat ithren Sparring-Partner im Kampfring der
internationalen Politik verloren, und der dadurch entstandene Schwund
der Bindewirkung von auf’en erschwert natlrlich, da sie ex negativo nun
nicht mehr maoglich ist, in erheblichem Malie die Auto-Definition des
westlichen Staates und folglich auch die Festlegung der Aufgaben, denen
sich der Staat in Zukunft widmen soll. Anders ausgedriickt: Die westli-
chen Staaten missen sich und ihre Rolle nunmehr ohne Gegenmodell be-
grunden, sich und ihre Aufgaben aus sich selbst definieren und nicht
mehr, wie bis zu Beginn der neunziger Jahre, durch die Abgrenzung zur
nicht winschenswerten Alternative des totalitdren Nationalstaates osteuro-
paischer Pragung. Wie aber kdnnen Staaten, die durch den Verlust ihres
non-paradigmatischen Leitsterns in gewisser Weise orientierungslos ge-
worden sind, die latente Insuffisienz ihrer Orientierungsklarheit beheben

48 Claus Offe: ,,Bewihrungsproben. Uber einige Beweislasten bei der Verteidugung
der liberalen Demokratie*, in: Werner Weidenfeld (Hrsg.): Demokratie am Wen-
depunkt (...), Berlin 1996,S. 141-157 (S.141).
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und die Handlungsmargen ihrer Politik neu abstecken? Bei der Suche
nach einer Antwort auf diese Frage bzw. beim Eruieren von mdglichen
Losungsansatzen ist, dies bedarf wohl keiner umfassenden Rechtferti-
gung, nicht nur die all zu oft von den Monsunzyklen der Konjunktur ge-
pragte und nolens volens an Wahlterminen orientierte Politik gefordert.
Es muf} auch unbedingt zu einer intensiven, profunden, umfassenden und
grundsatzlichen intellektuellen Diskussion Uber die nunmehr neuen Rah-
menbedingungen der Weltpolitik und tber die moglichen Perspektiven des
Staates als Organisationsform und Ordnungsfaktor demokratischen Zu-
sammenlebens kommen, denn: ,,Keine politische Ordnung ist endgltig
fixiert. Jedes politische System wird jeweils neu auf seine Legitimation
und seine Effizienz befragt. Dies gilt in besonderer Weise fiir Demokrati-
en. %

b) Kleinstaaten-Inflation in Europa

Der glanzlose Niedergang des Sowjetimperiums und seiner einstigen Sa-
tellitenstaaten hat aber in Europa nicht nur die fur die westliche Staaten-
welt eigentlich bequeme Periode der Bipolaritdt beendet - bequem des-
halb, weil, wie eben gesehen, die Prasenz eines Gegners bzw. Gegenpols
die Ausrichtung der eigenen Politik scheinbar wesentlich erleichtert hat.
Der Zusammenbruch der Sowjetunion hat ebenfalls zu einer schlagartigen
Proliferation von Kleinstaaten in Europa geftihrt, die dem Alten Kontinent
- nicht zuletzt auch wegen der kurze Zeit spater einsetzenden und auf-
grund der Implosion und der dadurch bedingten Neugliederung des ehe-
maligen Vielvolkerstaates Jugoslowiens unumganglich gewordenen Welle
von weiteren Staatenneugriindungen - ein vollig neues Gesicht gegeben
haben.

Dieser Befund impliziert, dal die im Rahmen dieser Skizze bereits mehr-
mals erwahnte parallele Prdsenz von integrativen und desintegrativen

49 Werner Weidenfeld: ,,Den Wandel moglich machen. Eine Diagnose zur politi-
schen Kultur der Demokratie®, in: Ders. (Hrsg.): Demokratie am Wendepunkt
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Tendenzen bzw. die frappierende Simultaneitat von verstarkter suprana-
tionaler Zusammenarbeit und nationalistischem Streben nach autonomer
Politikgestaltung besonders stark und komprimiert in Europa in Erschei-
nung tritt. In der Tat, und das ist nur eine der vielen Widersinnigkeiten,
welche die letzte Dekade des 20. Jahrhunderts pragen, bildet der Mikro-
kosmos Europa die Plattform fir eines der wohl erstaunlichsten, weil ei-
gentlich jeder Logik widersprechenden (aber was ist in der Geschichte
und in der Politik schon logisch?), und zugleich interessantesten Phdanome
dieses Fin de Millénaire. Den kiinftigen Historiker- und Politologengene-
rationen bleibt es vorbehalten, die momentan in Gesamteuropa zu beob-
achtenden Ereignisse und Entwicklungen sowie die derzeit Gberall auf un-
serem Kontinent grassierende Untergangsstimmung zu analysieren und in
einem globaleren historio-politischen Kontext zu interpretieren. Die heu-
tige Historiker- oder (in meinem bescheidenen Falle) politikwissenschaft-
lich tatige Publizistengeneration kann lediglich nur konstatieren und mit-
tels schriftlich festgehaltener Bestandsaufnahmen die Grundlagen fur die
Arbeit zukinftiger Forscher- und Publizistengenerationen liefern.

Wir stellen und halten demnach fest: Wahrend sich zu Beginn der neunzi-
ger Jahre im Westen Europas die hochrangigsten politischen Vertreter der
damals zwolf Mitgliedstaaten der Europdischen Gemeinschaft(en) - trotz
einer gewissen Revitalisierung unverkennbar nationalistischer Strdomungen
in einigen EG-Landern - darum bemuhten, den Gemeinschaftsbildungs-
und Integrationsprozel3 im Rahmen einer sog. Regierungskonferenz, de-
ren stolzes Ergebnis der in der Zwischenzeit schon wieder revidierte
Maastrichter Vertrag war, weiter zu intensivieren und voranzutreiben,
setzte im Ostlichen und siidostlichen Teil des Kontinents ein ebenfalls von
stark, aber angesichts der historischen Erfahrungen und politischen Um-
stdnde durchaus verstandlichem nationalistischem Denken gepragter
Fragmentierungsprozel} ein, der in einer Zeitspanne von weniger als vier
Jahren zur Genese von uber zwanzig neuen, mehr oder weniger souvera-

(...), Berlin 1996, S. 15-32 (S.15).
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nen, wenngleich wirtschaftlich nur bedingt vitalen und aus sicherheitspo-
litischer Sicht auRerst vulnerablen Staaten fiihrte.

Wir stellen und halten desweiteren fest, da von den nunmehr, gemaR
OSZE, 53 europaischen Staaten, von denen 40 der Kategorie ,,Kleinstaat*
zugeordnet werden konnen - dies unter Berufung auf die, wenngleich kei-
neswegs zufriedenstellende, so doch irgendwie niitzliche und in gewisser
Weise auch als Richtnorm geltende Laxenburger Definition der Klein-
staatlichkeit, die als einzigen Parameter die nur bedingt aussagekréaftige,
jedoch insofern objektive, weil mathematisch exakt bestimmbare Norm
der Bevolkerungsgrofie berucksichtigt, sprich: Kleinstaaten sind souvera-
ne nationale Entitaten mit bis zu 15 Millionen Einwohnern.® (Die eigent-
liche Absurditat dieser Definition wird deutlich, wenn man sich vor Au-
gen fuhrt, daR die Niederlande beziglich ihrer Einwohnerzahl die als
quantitativer Richtwert geltende 15-Millionen-Grenze irgendwann im
Laufe des Jahres 1990 Uberschritten® und sich quasi von einem Tag auf
den anderen vom Kleinstaat in eine Mittelmacht verwandelt haben, wenn-
gleich diese Metamorphose unseren batavischen Freunden sehr gelegen
kommen und insofern auch gut gefallen dirfte, als sie dem Auto-Image
ihres Staates bei weitem besser entspricht als die aus niederlandischer
Sicht vollig unzutreffende und deswegen auch unangebrachte Idee des
Kleinstaates.) Trotzdem, Fakt ist: Vor der Wiedervereinigung Deutsch-
lands am 3. Oktober 1990 gab es - wenn man die Turkei, die seit 1950
Mitglied des Europarates ist, als europdischen Staat (und nicht, wie dies

50 An diesem Symposium, das im Osterreichischen Laxenburg (in der N&he von
Wien) stattgefunden hat, haben ausschlieRlich Wissenschaftler aus européischen
Kleinstaaten teilggnommen. Die Vortrdge, die bei diesem Symposium gehalten
wurden, sind in dem von Ottmar HOll herausgegebenen Sammelband Small States
in Europe and Dependence (Wien 1983) abgedruckt. In diesem Band sind auch die
wichtigsten Ergebnisse der internationalen Kleinstaaten-Forschung der 70er Jahre
enthalten.

51 Per 1. Januar 1990 z&hlten die Niederlande 14.892.574 Einwohner; per 1. Januar
1991 war die Einwohnerzahl auf 15.100.445 angestiegen. Die Laxenburger Richt-
norm von 15 Millionen Einwohnern wurde also irgendwann im Laufe des Jahres
1990 (iberschritten.
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die Européische Kommission gelegentlich tut, als ,,bikontinentales Land*)
ansieht, und Gronland trotz seines territorialen Autonomiestatuts nicht als
eigenstandigen Staat betrachtet - in Europa 35 (davon neun kommuni-
stisch regierte) souverane Staaten, von denen 22 bzw. 23 (je nachdem, wo
man die Niederlande einordnet) der Kategorie ,,Kleinstaat“ zugeordnet
wurden. Vier von diesen 35 européischen Staaten existieren heute de jure
und de facto nicht mehr. Nach dem Beitritt der DDR zur Bundesrepublik
Deutschland sind aber - durch das Splitting der CSSR, die Fragmentie-
rung Jugoslawiens und den Zerfall der UdSSR - seit 1990 in Osteuropa 22
neue Staaten entstanden, von denen 19 in ihrer Bevolkerungsgrofie zwi-
schen einem Maximum von 10,6 Millionen Einwohnern (Bundesrepublik
Jugoslawien) und einem Minimum von 1,5 Millionen Einwohnern (Est-
land) oszillieren. Allerdings werden, darauf sei der Vollstandigkeit halber
an dieser Stelle hingewiesen, die 22 neuen Staaten in Osteuropa, das, zu-
mindest auf den ersten Blick, starker staatlich parzelliert zu sein scheint
als Westeuropa, nicht unbedingt von jeder Instanz (sei es nun eine politi-
sche oder aber eine wissenschaftliche) auch als ,,européische* Staaten an-
gesehen. Dies gilt vor allem fiir die aus der ehemaligen UdSSR hervorge-
gangenen transkaukasischen Republiken Armenien, Aserbaidschan und
Georgien sowie fir die sogenannten ,,asiatischen Sowjetrepubliken
Kasachstan, Kirgisien, Tadschikistan, Turkmenien und Usbekistan, die
mit Ausnahme von Kasachstan alle weniger als 15 Millionen Einwohnern
zahlen und somit als Kleinstaaten zu betrachten sind.

Diese unerwartete, blitzartige Vermehrung kleinrdumiger souverdner na-
tionalstaatlicher Entitaten in Europa wirft natlrlich einige Fragen auf, wie
z.B. die Frage der wirtschaftlichen Vitalitat dieser neu gegriindeten und
noch sehr jungen Kleinstaaten. Zur

Diskussion steht ebenfalls die Frage, ob die neuen Kleinstaaten Gberhaupt
fahig und dazu in der Lage sind, auf innenpolitischer Ebene Grundstruk-
turen zur staatlichen Selbstorganisation zu schaffen und ein ordnendes
Regelwerk auszuarbeiten, das ein demokratisches Zusammenleben er-
maoglicht, die innere Sicherheit garantiert und zur internationalen Koope-
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ration befahigt. Da angesichts der desastrosen wirtschaftlichen Lage und
der nahezu inexistenten Tradition demokratischer Denkweisen und Ar-
beitsmethoden in vielen dieser neuen europdischen Kleinstaaten allgemein
davon ausgegangen wird, dal eine staatliche Selbstorganisation nach
westlichem Muster in den meisten dieser Staaten augenblicklich als ein
Ding der Unmdglichkeit erscheint, wird im osteuropdischen Kleinstaaten-
Areal eine Konzentration von Staaten im Krisenzustand ausgemacht, von
der dann m.E. etwas voreilig auf eine generelle Krise des Staates in Eu-
ropa geschlossen wird. Dabei wird allzu leicht Gbersehen, daB Kleinstaa-
ten wie beispielsweise Estland und Slovenien, wirtschaftlich wie politisch,
schon durchaus westlichen WirtschaftsmalRstdben und Demokratiestan-
dards entsprechen.

Fazit: Die dulerst prekdre wirtschaftliche und innenpolitische Situation
einiger osteuropdischer Kleinstaaten hat verschiedene kluge Analytiker
dazu bewogen, von einer, so interpretiere und bewerte ich es zumindest,
lokalen bzw. regionalen Problemlage auf ein kontinentales, ja weltum-
spannendes Phanomen zu schlieRen.® Es gehort jedoch ein gerittelt MaR
an akademischer Phantasie und Interpretationskraft dazu, um die wirt-
schaftlichen und politischen Schwierigkeiten, mit denen die osteuropai-
schen (Klein-) Staaten konfrontiert sind, mit den sicher auch nicht leicht
zu bewéltigenden Problemen der westeuropaischen Lander in einem
Atemzug zu nennen, um dann schluf3folgernd festzustellen, der Staat be-
finde sich europa-, ja weltweit in der Krise.>® Dieses Denkergebnis laRt
nédmlich seinerseits den Schluf? zu, die Ursachen fir die weltweit zu beob-
achtende Krise des Staates waren universeller Natur und folglich in allen
Staaten identisch. Dies aber ist ein irrefiihrender Trugschluf?. Es mag
schon sein, dal} die Ursachen der Krise des Staates in einigen Staaten der
Erde &hnlich gelagert sind und z.T. erstaunliche Parallelen aufweisen,
doch es bedarf sicher keiner staatswissenschaftlichen oder nationalokono-

52 Vgl. Serge Sur: A.a.O., S.881.
53 Vgl.ebd., passim.
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mischen Grundausbildung, um festzustellen, dal3 eine Krise des Staates in
Uganda oder Tadschikistan komplett anderer Provenienz und Essenz ist
und zudem auch vollig andere Dimensionen aufweist als eine (wie auch
immer geartete) Krise des Staates in Osterreich oder Luxemburg.

c) Der Einflul3 der Globalisierung

Das Ende des Kolonialismus und die historischen Umwalzungen in Euro-
pa haben innerhalb von knapp vier Jahrzehnten zu einer wahren Prolife-
ration von Staaten gefiihrt, die fast alle noch an den Nachwehen ihrer ein-
stigen wirtschaftlichen und politischen Abhéngigkeit laborieren und die
Krise, in die sie verstandlicherweise nach dem Erlangen ihrer Unabhan-
gigkeit geraten sind, noch langst nicht berwunden haben. Auch wenn
man die in den flnfziger Jahren und in den Jahrzehnten danach gegrin-
deten afrikanischen und asiatischen Staaten und die zu Beginn der neunzi-
ger Jahre neu entstandenen mittel- und osteuropéischen Staaten nicht alle-
samt als ,, failed states* bezeichnen darf, so kann man die meisten dieser
Staaten doch unter der Rubrik ,,Staaten im Krisenzustand* auflisten bzw.
von einer ,,Krise des Staates in eben diesen Landern reden. Die unvor-
hersehbare weltweite Vermehrung der Anzahl unabhéngiger, wenn auch
nicht unbedingt autonomer und lebensfahiger Nationalstaaten ist demnach
- neben des durch die geopolitischen Umwaélzungen in Osteuropa hervor-
gerufenen Mangels an Orientierungssicherheit in den westeuropéischen
Staaten - eine der externen Ursachen der momentan (ebenfalls weltweit)
zu beobachtenden Krise des Staates.*

Eine weitere externe Ursache fir die angeblich mundiale Krise des Staates
ist ohne Zweifel die Globalisierung, die sich, so Ignacio Ramonet, mitt-
lerweile ihren eigenen Staat geschaffen hat®, der die Nationalstaaten als

54 Sehr ausfuhrlich beschrieben wird die weltweite Krise des Staates u.a. in dem von
der Weltbank vorgelegten Bericht ,,L’Etat dans un monde en mutation*, Wa-
shington 1997.

55 Vgl. Ignacio Ramonet: ,,Désarmer les marchés®, in: Le Monde diplomatique, 44.
Jg., Nr. 525 (Dezember 1997), S. 1: ,,La mondialisation financiére a d’ailleurs
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Steuerungsorgane der Gesellschaft unterwandert und deren regulative
Préarogativen weitestgehend auBer Kraft setzt. Dieser durch die Globali-
sierung entstandene Weltstaat ist, so Ramonet weiter, ,,un pouvoir sans
société, ce role etant tenu par les marchés financiers et les entreprises
geantes dont il est le mandataire, avec, comme conséquence, que les so-
ciétés réellement existantes, elles, sont des sociétés sans pouvoir.“*®

Die transnational operierenden Unternehmen und die internationale Fi-
nanzwelt sind jedoch keineswegs die einzigen Faktoren, die fur die zu-
nehmende Globalisierung des gesamten Offentlichen Sektors® und die
daraus resultierende Entmachtung der Staaten sowie fiir die damit einher-
gehenden Krisensymptome verantwortlich sind. Auch andere Bereiche
(wie z.B. Umweltschutz, innere und &uRere Sicherheit) entziehen sich zu-
nehmend dem EinfluB der Nationalstaaten und verlangen nach einem
staatentibergreifenden Handlungsrahmen. Dies fihrt unweigerlich zu ei-
nem ,,Abklingen der tatsdchlichen Macht von nationalen Regierungen in-
nerhalb ihres Staatsgebietes*“.*® Die Reduzierung ihrer Macht und ihres
EinfluRes zwingt ihrerseits wiederum die Nationalstaaten bzw. deren Re-
gierungen zum Umdenken und zum Ausarbeiten von neuen Strategien,
was auf nationalstaatlicher (=innenpolitischer) Ebene naturlich AnlaR gibt
zu kontroversen Diskussionen, deren tbliche Begleiterscheinungen dann
schnell auf eine interne Krise schlief3en lassen.

Aber auch Krisen, ob sie nun programmiert oder unprogrammiert sind,
haben - und das wird ja u.a. aus dem Beispiel des europdischen Eini-
gungsprozelles ersichtlich, dessen Entwicklung durchaus als eine Ge-
schichte von Krisen und deren Uberwindung gedeutet werden kann, - eine
Uberaus positive Facette. Sie zwingen zum Uberdenken des eigenen, oft

créé son propre Etat. Un Etat supranational, disposant de ses appareils, de ses
réseaux d’influence et de ses moyens d’action propres.“

56 Ebd.

57 Sehr anschaulich beschrieben ist die Globalisierung des offentlichen Sektors bei
Erwin Laszlé: A.a.O., S.37ff.

58 Ebd., S.37.

37



Romain Kirt

obsoleten Standpunktes und zum Eruieren von neuen Wegen und Strategi-
en, die sich - wenn der ReflexionsprozeR mit Seriositdt und Serenitat
durchgefuhrt wird - im Nachhinein dann sehr oft als die richtigen Wei-
chenstellungen fir die Zukunft erweisen. Naturlich meistert man, um mit
Walt Whitman Rostow zu sprechen, Krisen am besten dadurch, dall man
ihnen zuvorkommt.

Wenn aber fir praventives Agieren keine Zeit mehr bleibt, so besteht ja
zumindest immer noch die Mdglichkeit, konstruktiv zu reagieren, etwa im
Sinne einiger amerikanischer Manager, die den Begriff ,,crisis* als eine
Wortschopfung betrachten, die sich aus den Anfangsbuchstaben folgender
Lexeme zusammensetzt: change, rethink, innovation, speed-up, improve-
ment, success.

Wirkungen der Globalisierung

a) Licht...

Wie und warum sich die Globalisierung auf den Wohistand der in den
Weltmarkt integrierten Nationen auswirkt, war seit jeher eine der mei-
stuntersuchten Fragen der modernen Wirtschaftswissenschaften. Die
Antworten sind denn auch ziemlich klar. Absolut fundamental war vor
allem der schon vor zweihundert Jahren durch Adam Smith und David
Ricardo erbrachte Nachweis der ausschlaggebenden Bedeutung der inter-
nationalen Arbeitsteilung fur die Effizienz des Produktionssektors und
damit fur die Hohe des Volkseinkommens. Zwar behaupten moderne Kri-
tiker der Globalisierung haufig, dal} etwa Ricardos bahnbrechendes Theo-
rem des komparativen Vorteils unter den heutigen Bedingungen des gren-
zenlos mobilen Kapitals gar nicht mehr anwendbar sei. Bei naherem Hin-
sehen zeigt sich aber fast immer, daR diese Kritiker das zwar elementare,
aber etwas subtile Argument Ricardos gar nicht verstanden haben. Die
neuere Forschung betont dariiber hinaus die dynamischen Wachstumswir-
kungen der weltwirtschaftlichen Verflechtung aufgrund der Zunahme des
Wetthewerbsdrucks, der Investitionen, des Innovationsdrucks und damit
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letztlich des Produktivitatswachstums.* Gerade die wirtschaftlichen Vor-
teile der europdischen Integration sind hauptséchlich auf dieser Ebene zu
sehen.

Zwei Punkte verdienen in diesem Zusammenhang hervorgehoben zu wer-
den. Der eine betrifft die Stellung des Kleinstaats in der Weltwirtschaft.
Wenn heute so oft das ,,Ende des Nationalstaats* beschworen wird, des-
sen Autonomie und politische Handlungsfahigkeit angeblich durch die
Macht weltweit operierender multinationaler Unternehmen untergraben
werden, dann sind nicht zuletzt die kleinen, typischerweise hochgradig
offenen Lander gemeint. Wie leicht geht dabei vergessen, daB die wirt-
schaftliche Logik, auf der die Vorteile der internationalen Integration
grunden, gerade die kleinsten L&nder am meisten begunstigt. Denn alle
diese Vorteile beruhen ja darauf, dafl der weltweite Wirtschaftsverkehr
die Beschréankungen lockert, die kleinrdumige Strukturen der Spezialisie-
rung und der Ausschopfung von GroRenvorteilen auferlegen. Dal} hiervon
niemand mehr profitiert als die kleinsten Volkswirtschaften, leuchtet un-
mittelbar ein — umso mehr als ihnen die Globalisierung erlaubt, sich die
Grolie des Weltmarkts zunutze zu machen, ohne auf die Reize der eigenen
Kleinheit verzichten zu mussen. Oder ist es etwa ein Zufall, dal} viele der
derzeit wohlhabendsten Lander der Welt Kleinstaaten sind?

Und ein zweiter Punkt: Die moderne Wachstums- und Innovationsfor-
schung zeigt, daR die Globalisierung das Wachstum der Weltwirtschaft
vor allem deshalb begiinstigt, weil sie die immer aufwendigeren Investi-
tionen, die heute in die Entwicklung neuer Technologien gesteckt werden
mussen, auf immer grofReren Markten zu amortisieren erlaubt, aber auch
weil sie die internationale Ausbreitung und den Austausch neuer Ideen
fordert und dadurch unnétige Duplikationseffekte im Innovationsprozeld
zu vermeiden hilft. Die Bedeutung der Tatsache, dalR Wohlstand in der
modernen Weltwirtschaft fast ausschliellich auf der Fahigkeit basiert,
fortgeschrittenes Know How zu nutzen, kann gar nicht stark genug betont

59 Vgl. Rolf Kappel u. Oliver Landmann: A.a.O., passim.
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werden. Die wirtschaftliche Dimension ist dabei noch nicht einmal die
Hauptsache; mindestens so wichtig dirften die langfristigen Konsequen-
zen fur den Charakter der internationalen Beziehungen sein. Denn bis zur
industriellen Revolution war Wohlstand so gut wie gleichbedeutend mit
dem Besitz von Land. Die Nutzung von Land ist ein Nullsummenspiel
und war daher Uber die ganze Menschheitsgeschichte hinweg eine standi-
ge Quelle blutiger Konflikte. Die Nutzung von Know How ist demgegen-
tber kein Nullsummenspiel und damit auch keine inhdrente Quelle inter-
nationaler Konflikte. Im Gegenteil: Wer seinen Wohlstand aus Wissen
ableitet, kann seine wirtschaftlichen Chancen nur in einer friedlichen Welt
voll ausschopfen. Pointiert stellen Richard Baldwin und Philippe Martin
fest: ,,Zwei Weltkriege waren nétig, um die Lektion zu vermitteln; aber
die Vorstellung, dall mehr Territorium mehr Macht bedeutet, wurde mit
Bestimmtheit in die Geriimpelkammer der Geistesgeschichte verwiesen,
wenigstens in den fortgeschrittenen Industrielandern.“®

b) ... und Schatten

Wir sind weiter oben schon auf einige Griinde eingegangen, warum die
Globalisierung ungeachtet der Segnungen, die sie der Weltwirtschaft ge-
bracht hat, in breiten Kreisen als ein Argernis, wenn nicht gar als Bedro-
hung wahrgenommen wird. Dennoch muff man sich die Frage stellen,
warum sich die Widerstande gerade heute mit solcher Intensitéat artikulie-
ren, wo doch die Wiedervernetzung der Weltwirtschaft schon unmittelbar
nach dem Zweiten Weltkrieg in Angriff genommen wurde und als zen-
traler Pfeiler der bald danach einsetzenden ,,goldenen Wachstumséara* auf
der politischen Ebene breiten Riickhalt besaR.

Ein erster Anhaltspunkt ergibt sich aus der Feststellung, dal3 die Expansi-
on des Welthandels in den ersten Jahrzehnten nach dem Zweiten Welt-
krieg weitestgehend durch die Zunahme von Transaktionen dominiert

60 Vgl. Richard Baldwin u. Phlippe Martin : Two Wawes of Globalisation.... (eige-
ne Ubersetzung).
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war, die die am weitesten fortgeschrittenen Industrielander untereinander
abwickelten. Die Entwicklungsldnder waren noch kaum in die Weltwirt-
schaft eingebunden. Sie spielten allenfalls als Rohstofflieferanten eine ge-
wisse Rolle. Insofern konnte von Globalisierung im eigentlichen Sinne
noch keine Rede sein. Es entbehrt nicht der Ironie, dal} zu jener Zeit viele
Entwicklungslander davon uberzeugt waren, den Wettbewerb mit den
produktivitatsstarken Industrielandern nicht bestehen zu kénnen, und da-
her befurchteten, durch eine stirkere Integration in die Weltwirtschaft
Schaden zu nehmen. Heute ist es umgekehrt: Durch die spektakulédren
Erfolge exportorientierter Entwicklungsmodelle eines Besseren belehrt,
sind es die Entwicklungs- und Schwellenléander, die auf den bedingungslo-
sen Zugang zu den globalen Industriegutermérkten drangen. Dabei I6sen
sie allerdings zahlreiche Widerstdnde in den hochindustrialisierten Lé&n-
dern aus, wo nun die Befiirchtung um sich greift, der Kostenwettbewerb
mit den neuen Konkurrenten sei nicht zu gewinnen und die industrielle
Basis daher bedroht. Legendér ist das Schlagwort vom ,,Giant Sucking
Sound* geworden — dem ,,gewaltigen Sauggerdusch*, das der populisti-
sche amerikanische Milliardar Ross Perot fir den Fall voraussagte, dal
das nordamerikanische Freihandelsabkommen NAFTA

auf Mexiko ausgedehnt wirde, da in diesem Fall amerikanische Arbeits-
platze zuhauf Uber den Rio Grande nach Siiden abgesaugt wirden... Nur
nebenbei sei bemerkt, daR ganz ahnliche Angste auch in Europa existie-
ren, wenn es etwa um den Zugang osteuropdischer Lander zum EU-
Binnenmarkt geht.

Der Handel der Industrielandern untereinander ist tberwiegend ein intra-
industrieller Handel, d.h. ein Austausch &hnlicher Guter, der den Konsu-
menten eine gréRere Produktdifferenzierung und tiefere Preise beschert,
ohne dal} hierdurch gleich ganze Wirtschaftszweige zur Schrumpfung ge-
zwungen oder gar ganz vom Markt verdrangt wirden. Ahnliches gilt fir
die mit diesem Handel verbundenen internationalen Direktinvestitionen.
Es verwundert daher nicht, dall Arbeitsplatzverluste und De-
Industrialisierung kaum ein Thema waren, solange die Expansion des
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Welthandels im wesentlichen auf die Zunahme des intra-industriellen
Handels beschrankt blieb.

Auf einer ganz anderen Grundlage beruht dagegen der Nord-Siid-Handel,
der seit geraumer Zeit mit weit Uberdurchschnittlichen Raten gewachsen
ist. Hier sind es die reichliche Verfugbarkeit billiger Arbeitskraft und der
Zugang zu dem relevanten Know How, die den Entwicklungs- und
Schwellenlandern in einer zunehmenden Zahl von Industriezweigen einen
komparativen Vorteil verschaffen und zur geflrchteten ,,Billiglohnkon-
kurrenz* machen. Die Wettbewerbsféhigkeit ganzer Unternehmen und
Branchen steht auf dem Spiel, Arbeitsplatze gehen verloren. Natirlich
verschaffen die Einkommensgewinne des Stidens dem Norden auch neue
Markte und damit neue Arbeitsplatze. Aber Tatsache bleibt, dafl der
Nord-Sid-Handel im Norden einen verscharften Zwang zum Struktur-
wandel, zur sektoralen Spezialisierung, zur Konzentration auf Glter am
oberen Ende des technologischen Spektrums ausiibt.

Die Konsequenz ist unmittelbar einsichtig: Dieser Handel schafft nicht
nur Gewinner, sondern auch Verlierer. Da ist es ein kleiner Trost, wenn
die Okonomen nachweisen konnen, daB die Einkommensgewinne insge-
samt groRer sind als die Verluste — zumal die meBbaren Netto-Gewinne
Im Verhéltnis zu den Umverteilungseffekten oft nicht sehr grof’ sind. Die
sich verstarkenden Abwehrreflexe konnen vor diesem Hintergrund nicht
tberraschen. Sie richten sich nicht nur gegen die bedingungslose Offnung
der Mérkte fir Importe, sondern auch gegen die auslandischen Direktin-
vestitionen der multinationalen Konzerne. Die Menschen nehmen die
Produktionsverlagerungen als direkten Arbeitsplatzexport wahr wie auch
als Vehikel, das den Unternehmen die Madglichkeit ertffnet, vor Gber-
hohten Léhnen und Sozialabgaben bzw. auch vor unginstigen steuerlichen
oder sonstigen Standortbedingungen zu fliichten und sich an ,,gastfreund-
licheren* Standorten im Ausland anzusiedeln. Haben etwa jene recht, die
die Globalisierung als eine ,,Ideologie des Kapitals*“ bezeichnen und das
Schreckgespenst einer internationalen Abwaértsspirale bei Léhnen und So-
zialstandards an die Wand malen?
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Richtig ist, dall das Kapital international wesentlich mobiler ist als die
Arbeit. Ebenfalls richtig ist, daR dies weitreichende Konsequenzen fir die
Handlungsspielrdume der Tarifparteien, der Sozialpolitik und der Fiskal-
behorden hat. Aber die verbreitete These, dal} die Globalisierung einen
Hebel darstellt, dessen sich ,,das Kapital*“ bedient, um die Léhne zu drik-
ken und die sozialen Errungenschaften der Arbeitnehmer auszuhéhlen, ist
klassenkampferische Rhetorik und halt einer unvoreingenommenen Ana-
lyse der Fakten nicht stand. Wenn sich heute ndmlich jenseits des bereits
erwahnten sektoralen Strukturwandels Verschiebungen in der wirtschaftli-
chen Position verschiedener gesellschaftlicher Gruppen feststellen lassen,
so betreffen diese nicht die Verteilung des Volkseinkommens entlang den
traditionellen Kategorien von ,,Arbeit* und ,,Kapital*, sondern vielmehr
die relative Arbeitsmarktposition von hoch qualifizierten und niedrig qua-
lifizierten Arbeitskraften. Das entscheidende Kapital ist jenes Kapital, das
in den Kopfen steckt, also das Humankapital.

Die Verschlechterung der Arbeitsmarktaussichten von Arbeitskraften mit
ungenugender beruflicher Qualifikation ist quer durch die industrialisierte
Welt eine klare Tatsache.® In den angelsachsischen Landern duflert sie
sich vornehmlich in Gestalt eines steigenden Lohnabstands zwischen qua-
lifizierter und unqualifizierter Arbeit, wobei in einigen Fallen die Lohne
am unteren Ende des Qualifikationsspektrums auch absolut zuriickgegan-
gen sind. In Kontinentaleuropa haben demgegeniber der starke Organisa-
tionsgrad der Arbeitnehmer sowie der gut ausgebaute Wohlfahrtsstaat die
Ausdifferenzierung der Lohne weitgehend verhindert. In verschiedenen
Landern ist im Gegenteil eine fortgesetzte Tendenz zur Nivellierung der
Lohne zu beobachten. Diese Inflexibilitat der Lohnstruktur wird von den
meisten Experten als ein Hauptgrund der ungewdohnlich hohen Arbeitslo-
sigkeit in Europa angesehen®, wobei es gewild kein Zufall ist, dal} gerade

61 Vgl. z. B. OECD-Beschaftigungsstudie, Paris 1994.

62 So z. B. Horst Siebert: ,,Labor Market Rigidities: At the Rott of Unemployment
in Europe®, in: Journal of Economic Perspectives, Summer 1997, Volume 11,
Nr. 3.
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unter den ungelernten Arbeitern die Arbeitslosenquoten besonders hoch
sind.

Weit weniger Klar ist jedoch, inwieweit die beschriebenen Arbeitsmarkt-
probleme tatsdachlich der Globalisierung zuzuschreiben sind. Sorgfaltige
empirische Untersuchungen bestatigen vorschnelle Schuldzuweisungen
nicht. Schatzungen des Internationalen Wéhrungsfonds lassen vermuten,
dal? die Verlagerung der Arbeitsnachfrage von der unqualifizierten zur
qualifizierten Arbeit in den Industrieldndern vielleicht zu zehn bis zwan-
zig Prozent (in Zahlen: 10-20%) der Globalisierung zuzuschreiben ist.®
Wohl hatten die Schwellenldnder in den letzten Jahrzehnten ein enormes
Industrialisierungstempo zu verzeichnen, und sie gewannen auch entspre-
chende Weltmarktmarktanteile hinzu. Allein zwischen 1970 und 1990 ha-
ben sich die Industriegiterimporte der OECD-Lander aus den Schwellen-
landern relativ zum Bruttosozialprodukt der Ziellander nahezu versieben-
facht. Trotzdem muR man sich vor Augen halten, daB diese Importe auch
heute noch nicht einmal zwei Prozent (2 %) der OECD-Produktion errei-
chen und in den Industrielandern somit kaum mehr als punktuelle Verén-
derungen hervorrufen kénnen. Die nicht mit der Globalisierung erklarba-
ren achtzig bis neunzig Prozent (in Zahlen: 80-90%) der Arbeitsnachfra-
geverdnderungen sind somit auf andere Faktoren zurtickzufiihren. Am
plausibelsten ist die These, daR es vor allem die technologischen Umwal-
zungen der Arbeitswelt sind, die immer hohere Anforderungen an die
Qualifikation der Beschéftigten stellen.

Wir kdnnen an dieser Stelle somit drei Zwischenergebnisse festhalten:

1. Die Globalisierung verstarkt die Wachstumsdynamik und den Struk-
turwandel der Weltwirtschaft und erdffnet hierdurch grofle Einkom-
menschancen.

2. Die Einkommenssteigerungen sind aber nicht gleichmaRig verteilt. Es
gibt auch ,,Globalisierungsverlierer.
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3. Apokalyptische Visionen allerdings, wonach die Globalisierung in den
Industrielandern zu dramatischen Lohn- bzw. Arbeitsplatzeinbullen
flhrt, erweisen sich bei genauerer Prufung als unbegrindet.

Globalisierung der Politik?

Indem die Globalisierung den wirtschaftlichen Wandels beschleunigt, ver-
scharft sie die Spannung zwischen der Anpassungsbedirftigkeit und der
Anpassungsfahigkeit dessen, was Marx und Engels die ,,festen, eingero-
steten Verhaltnisse* nannten. Fir viele beunruhigend — und letztlich in
die These von der ,,Mattsetzung* des Nationalstaats mundend — ist dabei
die Beobachtung, dal} die private Wirtschaft fur die Herausforderungen
der Globalisierung bei weitem besser gewappnet zu sein scheint als die
Politik. Und dies in mehrfacher Hinsicht, denn sie besitzt Vorteile beziig-
lich Reaktionsgeschwindigkeit, Entscheidungsmechanismen und raumli-

cher Orientierung:

Die Wirtschatft...

... reagiert schnell auf externe Ande-
rungen und neue Rahmenbedingun-
gen,

. operiert mit klaren und konsi-
stenten Zielen sowie mit ergebnisori-
entierten Entscheidungsprozessen;

... denkt und disponiert entsprechend
ihren Mérkten international/global;

In der Politik...

. mahlen die Mihlen langsam; das
Tragheitsmoment bestehender Insti-
tutiomen ist grol3;

. sind Zielfindung und Entschei-
dungsablaufe umstandlich, konsen-
sorientiert und daher nicht immer
konsistent;

... dominieren nationale bzw. lokale
Erwégungen, denn der ,,Markt* des
Politikers sind seine lokalen Wahler.

63 Vgl. International Monetary Fund (Hrsg.): World Economic Outlook, Mai 1997,
wo auch auf andere einschlégige Studien verwiesen wird.
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Aufgrund dieser Handicaps lauft der Staat, wie es Lothar Spath einmal
formuliert hat,* ,,dem Globalisierungsproze mit hangender Zunge hin-
terher. Welche Folgerungen sind hieraus fir die Politik zu ziehen? Eine
naheliegende und oft zu hérende Forderung lautet, auch die Politik musse
globalisiert werden, wenn sie mit der Globalisierung der Wirtschaft
Schritt halten und das Heft wieder in die Hand bekommen wolle. Aber so
plausibel dies klingen mag, so kontrovers wird auch debattiert, was dar-
unter im einzelnen zu verstehen ist. Globalisierungsskeptiker neigen gene-
rell dazu, einer Delegation staatlicher Entscheidungskompetenzen nach
oben, d.h. auf die Uberstaatliche Ebene, das Wort zu reden. Nur durch
die Schaffung transnationaler politischer Entscheidungsstrukturen, so
lautet das gangige Argument, lasse sich gewahrleisten, dal} einzelne Staa-
ten von den gewieften Arbitrageuren der Wirtschaft nicht gegeneinander
ausgespielt werden, und daB gemeinsame Probleme auch einer gemeinsa-
men Losung zugefuhrt werden.

Aber diese Argumentation ist zu simplizistisch. Die Vorstellung, dal
Probleme, die einer Mehrzahl von Léndern gemeinsam sind, einer ge-
meinschaftlichen Lodsung bedirfen, ist nicht richtig. Wenn viele Men-
schen das gemeinsame Problem haben, am friihen Morgen aus den Federn
und rechtzeitig zur Arbeit zu kommen, so folgt daraus ja auch nicht, daf3
sie sich koordinieren missen, um eine effektive Losung ihres Problems zu
finden. Vielmehr wissen wir, da3 die dezentrale L6sung — jedem sein ei-
gener Wecker — vollig zufriedenstellend funktioniert. Was in diesem Bei-
spiel als triviale Einsicht erscheint, wird schon nicht mehr verstanden,
wenn das Problem etwas komplexer, aber im Prinzip dhnlich gelagert ist.
Man denke nur an das Problem der hohen Arbeitslosigkeit in Europa, das
nach Uberzeugung vieler Politiker nur durch eine gemeinschaftliche Be-
schéaftigungsoffensive auf européaischer Ebene losbar ist, in Wirklichkeit
jedoch durch Fehlentwicklungen auf den individuellen nationalen Ar-

64 An der Jahrestagung fir Neue Politische Okonomie am Max-Planck-Institut zur
Erforschung von Wirtschaftssystemen, Oktober 1997.
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beitsmérkten verursacht und folglich auch dort anzupacken ist. Den Be-
weis liefern Lander wie z.B. Holland, die durch eigene Weichenstellun-
gen bedeutende Fortschritte im Kampf gegen die Arbeitslosigkeit erzielt
haben und heute wesentlich besser dastehen als die meisten ihrer Nach-
barn. Der Ruf nach kollektiven Aktionen auf Uberstaatlicher Ebene ist
somit nicht nur in der Sache wenig erfolgversprechend, sondern dient of-
fensichtlich auch der Verwischung der Verantwortlichkeiten.

Auch in jenen Féllen, wo die Forderungen nach internationalen bzw. su-
pranationalen politischen Lésungen mit der These begriindet werden, dal}
die Globalisierung die einzelnen Lander in einen ruinésen Deregulie-
rungswettlauf drénge, ist es zumindest erforderlich, die den Forderungen
zugrundeliegende Diagnose des Problems kritisch zu analysieren. Ein na-
heliegendes Beispiel ist die weiter oben schon angesprochene Sozialpoli-
tik, insbesondere die Befiirchtung, dal die Globalisierung eine Demonta-
ge des Sozialstaats und eine Nivellierung der Sozialstandards auf tiefem
Niveau zur Folge habe, weil kostspielige Elemente des sozialen Schutzes
tberall dem Primat der internationalen Wettbewerbsfahigkeit geopfert
werden mifiten. Sowohl die Sozialcharta der EU als auch die Forderung
nach der Verankerung international verbindlicher Sozialstandards im
Rahmen der Welthandelsorganisation WTO entspringen dieser Befilrch-
tung.

Aber ganz abgesehen davon, daB jeder Ruf nach supranationaler Koordi-
nation bzw. Harmonisierung zuerst dem Lackmustest des Subsidiari-
tatsprinzips unterworfen werden sollte, zeigt sich auch hier, daR die Ar-
gumentation nicht wirklich zu Ende gedacht ist. Wenn sich Struktur und
Ausbaugrad des Sozialstaats von Land zu Land unterscheiden, so liegt
dies ja ganz einfach daran, daR die Abwégung zwischen dem Wert, den
die Blrger den Leistungen des Sozialstaats beimessen, und den Kosten,
die sie dafiir aufzuwendenden haben, nun einmal unterschiedlich ausfallen
kann. So ist es etwa normal, daR die Nachfrage nach sozialer Sicherheit
mit zunehmendem Wohlstand und mit zunehmenden Risiken, denen dieser
Wohlstand ausgesetzt ist, groller wird. Aber warum sollte man diese Ent-
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scheidungen nicht den einzelnen Landern Uberlassen? Der Wettbewerb,
der allenfalls zu erwarten ist, 140t sich am besten mit demjenigen zwi-
schen den Hotels einer Stadt vergleichen. Niemand wuirde im Ernst argu-
mentieren wollen, dall das Nebeneinander von Drei-Sterne-Hotels und
Ein-Stern-Hotels in derselben Stadt unweigerlich in ein ,,race to the bot-
tom* ausarten und zu einer Nivellierung auf dem Ein-Stern-Niveau fiihren
muB. Warum sollten nicht auch die nationalen Sozialsysteme mit differen-
zierten Preis-Leistungs-Paketen unreguliert miteinander koexistieren kon-
nen?

Ein Problem fir die Wettbewerbsfahigkeit wird der Sozialstaat erst, wenn
die Bereitschaft fehlt, ihn auch zu bezahlen.® Dann fiihren ndmlich die zu
seiner Finanzierung notwendigen steuerlichen Belastungen zu Uberwil-
zungsprozessen zwischen Lohnen und Preisen; und am Ende zahlen dieje-
nigen die Zeche, deren Uberwalzungsspielraum am kleinsten ist, namlich
die dem Druck des Weltmarkts ausgesetzten exportorientierten Unterneh-
men und Branchen. Erst an dieser Stelle kommt die Globalisierung ins
Spiel: Dank ihrer Standortmobilitadt sind die am Weltmarkt operierenden
Unternehmen am besten in der Lage, den ihnen durch den internen Ver-
teilungskampf der gesellschaftlichen Gruppen auferlegten Belastungen
auszuweichen. Entsprechend schnell schlagen sich diese Prozesse daher in
Produktionsverlagerungen und Arbeitsplatzverlusten nieder. Aber wer
hinterher die Globalisierung daftir verantwortlich macht, schlagt den
Sack, wo er eigentlich den Esel meinen sollte.

Bei genauerem Hinsehen zeigt sich somit auch hier, dal? die Globalisie-
rung nicht wirklich die Ursache jedes mit ihr in Zusammenhang gebrach-
ten Problems ist, dal sie aber sehr wohl dazu beitragen kann, Politikfeh-
ler schneller und brutaler zu bestrafen, als dies in einer weniger vernetz-
ten Welt der Fall ware. Sie wirkt disziplinierend, indem sie die nationalen
Regelungssysteme dem Systemwettbewerb aussetzt und damit deren Inef-
fizienzen schonungslos offengelegt. Eine Globalisierung der Politik, die
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durch Harmonisierung und Standardisierung den Wettbewerb der Systeme
ausschaltet, wére hier offenkundig kontraproduktiv.

Eine Globalisierung der Politik im Sinne einer Etablierung von Entschei-
dungs- und Regelungsinstanzen auf supranationaler Ebene ist in erster Li-
nie dort angezeigt, wo es darum geht, die Bereitstellung globaler 6ffentli-
cher Guter zu gewahrleisten, flr die einzustehen die individuellen Natio-
nalstaaten entweder nicht fahig oder nicht willens sind. Naheliegende Bei-
spiele hierfiir sind die internationale Sicherheitspolitik oder die internatio-
nale Klimapolitik, beides Bereiche, in denen es auch heute noch allzu oft
schwerfallt, die eigentlich erforderlichen kooperativen Lésungen gegen
nationale Widerstande durchzusetzen.

Ein offentliches Gut besonderer Art ist der rechtlich-institutionelle Ord-
nungsrahmen, der eine essentielle Funktionsbedingung jedes Wirtschafts-
raums ist. So sehr sich die Weltwirtschaft in Richtung eines integrierten
Wirtschaftsraums entwickelt hat, so unterentwickelt ist nach wie vor ihr
ordnungspolitischer Rahmen. Dinge, die auf nationaler Ebene Selbstver-
standlichkeiten sind — z.B. das Wettbewerbsrecht, das Schuldbetreibungs-
und Konkursrecht, die Finanzmarktregulierung oder der Schutz des gei-
stigen Eigentums —, sind auf der globalen Ebene noch sehr ausbaubedirf-
tig. Wo entsprechende Regelungen existieren, hapert es oft noch mit der
Durchsetzung. Nicht gerade hilfreich ist zudem, dal} die Etablierung einer
effektiven demokratischen Kontrolle tiber supranationale Regelungsebenen
nur allzu gerne vernachldssigt wird, worunter natirlich auch die fir den
Ausbau wie fur die Durchsetzbarkeit solcher Regelungen essentielle Ak-
zeptanz seitens der Burger leidet.

Der Hauptgrund, warum die Globalisierung der ordnungspolitischen In-
frastruktur der Globalisierung der Markte hinterherhinkt, ist klar: Inter-
nationale Regeln missen notfalls auch durchgesetzt werden, wenn sie ein-
zelnen nationalen Partikularinteressen zuwiderlaufen. Hierflr sind supra-
nationale Instanzen mit Sanktionsgewalt erforderlich, die zwangslaufig die
formale nationalstaatliche Souveranitat beschneiden. Und es ist noch lange
nicht ins allgemeine BewuRtsein eingesickert, dal3 eine mit Z&hnen und
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Klauen verteidigte staatliche Souveranitat kein Gut an sich ist, sondern an
den Ergebnissen zu messen ist, die sie fir den Birger hervorbringt. Fir
niemanden liegt dieser Punkt klarer auf der Hand als fur den Kleinstaat.
Denn wie wir oben gesehen haben, ist er der groRte NutznielRer eines
wohlgeordneten und reibungslos funktionierenden Weltmarkts. Damit ist
er auch am meisten darauf angewiesen, dal das Ordnungsprinzip der
Weltwirtschaft ,,Rule of the Law* heil3t und nicht ,,Law of the Jungle®.

Erst wenn sich die internationale Staatengemeinschaft eine Wirtschafts-
ordnung nach dem Vorbild der erfolgreichsten existierenden Ordnungen
gegeben hat und sich dieser Ordnung mit derselben Selbstverstandlichkeit
unterwirft, wie sich die Bilirger der einzelnen Staaten ihrer jeweiligen na-
tionalen Rechtsordnung unterwerfen, weil sie gelernt haben, daf} dies in
ihrem ureigensten Interesse liegt — erst dann leben wir wirklich im Zeit-
alter der Globalisierung.
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