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1 Einfiihrung

1.1  Anlass der Studie

Den Anlass fiir diese Studie gab die Ausstellung ,Museen fiir ein neues Jahrtausend.
Ideen, Projekte, Bauten®.! Sie war ein Symbol fiir die Bedeutung des Museumsbaus
im ausgehenden 20. und beginnenden 21. Jh., fiir einen Architekturtyp, der seit dem
frithen 19. Jh. in zahlreichen deutschen Stidten zu architektonisch-stidtebaulich
Akzentsetzungen fiihrte. Drei Mingel, die sich als Forschungsliicken erwiesen, wurden
bei der Ausstellung deutlich:

1. Die Museumsbauten wurden als Solitire behandelt. Die Frage nach Ensembles
von Museumsbauten wie in Bonn? oder in Hamburg? wurde nur andeutungsweise
thematisiert. Dabei spielen die Anforderungen an die Einbettung der Neubauten in den
architektonischen und stidtebaulischen Kontext in Auslobungen, Erliuterungen der
Architekten/Architekturbiiros zu den Entwiirfen?, oder in den Begriindungen der Jury fiir
die Preisvergabe in zahlreichen Fillen eine bedeutende Rolle.

2. Der Zusammenhang zwischen Museumsbauten und Stidtebau, etwa im Sinne der
gestalterisch-isthetischen, strukturellen und funktionalen Einbindung des Ensembles in
das stidrebauliche Umfeld, wurde nur randlich beriihrt, obwohl zahlreiche Beispiele dazu
Gelegenheit boten.?

3. Die Einbettung der Neubauten bzw. Projekte in den stidtebaulich-historischen Kontext
oder in die architekeurgeschichtliche Dimension fehlte, obwohl diese Beziige zum
Verstindnis der Bauten hiufig notwendig sind.®

Eine erste Literaturauswertung im Herbst 2000 verstirkte den Befund: Museums-

Ensembles sind im Stiddtebau und in der Historischen Geographie ein vernachlissigter

Forschungsgegenstand, obwohl sie eine Leitfunktion bei der Stadtgestaltung bzw. in der

»Kulturlandschaft Stadt“ sowie beim Museums- und Stadtmarketing besitzen. In der

Architekturgeschichte existieren fundierte Studien zu einzelnen Museumsbauten oder

zur Entwicklung von Bautypen wie dem Kunstmuseum, aber der Aspekt,Museums-

Ensemble” wird oft nur marginal bearbeitet.”

1 Ausst.Kat., Museen, Hamburg 2000.

:  Kunstmuseum Bonn von Axel Schultes und Kunst- und Ausstellungshalle der Bundesrepublik
Deutschland von Gustav Peichl, beide 1992 erdfnet.

s Hamburger Kunsthalle mit Galerie der Gegenwart, Erweiterungsbau von Oswald Mathias Ungers,
créﬂhctr%997.

s+ Vgl. fiir Miinchen: Braunfels 2002, S. 32 ff.

s Z. B. die Studien zum Carré d’Arts in Nimes von Norman Foster, eréffnet 1992 in: Ausst.Kac.,
Museen, Hamburg 2000, S. 34—41.

6 Z. B. Pinakothek der Moderne, Miinchen, von Stephan Braunfels, erdffnet 2002: Einbettung in
den Zusammenhang mit Alter und Neuer Pinakothek, Kap. 2.2.1.3, S. 111.

7 Vgl.Kap. 1.2, 8. 2.



Museumsbauten und Ausstellungsgebiude® gehdren zu den wichtigsten Mitteln der
Demonstration von Kulturbewusstsein, der Bemiihung um die Férderung von Kunst,
Bildung und Forschung — vereinzelt auch fiir Erfolgsgeschichten in Naturwissenschaft
und Technik —, die sich Fiirsten und Konige, seit dem 19. Jh. Staaten, Regionen,
Stidte und Gemeinden leisten. Bauwerke von architektonischer Qualitit sind
Schliisselindikatoren fiir den Stellenwert von Kunst und Kultur, zugleich ein wich-
tiger Faktor fiir das Image des Standortes und das Stadtmarketing, — und dies nicht
erst seit dem 20. Jh..? Seit den ersten Jahrzehnten des 19. Jh. sind in aulergewshn-
lichen Fillen Museums-Ensembles entstanden, — geplant oder gewachsen —, Hohepunkte
von Architektur und Stidtebau. Die Berliner Museumsinsel stellt in Deutschland den
Prototyp des stidtebaulich-Museums-Ensembles dar, — seit 1999 in die UNESCO-
Welterbeliste aufgenommen und auf der Basis des Masterplans in einem dynamischen
Gestaltungsprozess begriffen.'® Das Ensemble um den Kénigsplatz in Miinchen"
kann als frithes Beispiel eines planmifig angelegten und heute in originaler Gestalt
sich prisentierenden Museums- und Ausstellungskomplexes genannt werden. Die
»>Museumsstadt“!? der drei Pinakotheken in Miinchen'® oder Museums-Ensembles in-
nerhalb einer Museumsmeile wie in Bonn'* sind durch die Qualitit der Sammlungen,
durch iiberzeugende Ausstellungen sowie durch ihre Architektur und ihr stidtebauliches
Erscheinungsbild zu Attraktionspolen des regionalen, nationalen und internationalen
Kultur- und Stidtetourismus geworden.

Im Forschungsbericht werden die Ergebnisse der bisherigen Forschungen unter-
schiedlicher Wissenschaftsgebiete zum Thema dieser Studie vorgestellt und Defizite
aufgezeigt. Auf dieser Basis lassen sich Erkenntnisziele'’ formulieren, die sich aus dem
Selbstverstindnis und den Forschungsaspekten der Historischen Geographie und des
Stidtebaus in einem ficheriibergreifenden Ansatz ergeben.

1.2  Forschungsbericht

Eine Recherche zum Fragenkreis ,Museums-Ensembles und Stidtebau in Deutschland
zwischen 1815 und der Gegenwart* innerhalb der Historischen Geographie erfordert
ein ficheriibergreifendes Vorgehen. Sie bewegt sich um die Stichworter ,,Ensemble(s)
— Architektur®, ,Museum® und ,Stidtebau®. Sie muss in einem multidiszipliniren
Ansatz die Forschungsgebiete Stidtebau, Architektur, Architekturgeschichte als Teil
des Faches Kunstgeschichte, sowie Denkmalschutz und Denkmalpflege umfassen.
Aus der Perspektive der Anthropogeographie ist die Stadtgeographie, insbesondere die
Historische Stadtgeographie, zu beriicksichtigen.'¢

8 Zur Begriffsbestimmung siche Kap. 1.3.3, S. 15.

9 Schon die Residenzen und Residenzstidte der Feudalzeir wie Berlin, Miinchen oder Dresden wetteiferten um
die Qualicit ihrer fiirstlichen Sammlungen und die Architekeur der Bauten.

10 Masterplan Museumsinsel 2000.

n  Kap.2.1.1,S. 32.

12 Bezeichnung verwendet in: Stephan BRauNFELs 1994, S. 73.

13 Kap.2.2.1,8.93.

14 Kunstmuseum Bonn, Kunst- und Ausstellungshalle der Bundesrepublik Deutschland, Kap. 2.1.3, S. 73.

15 Kap. 1.4, 8. 21.
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In der Historischen Geographie bestehen keine Verdffentlichungen zum Thema dieser
Studie."” Dies ist zunichst zuriickzufithren auf die Forschungsgeschichte des Faches,
aus der sich eine Konzentration auf die agrare Kulturlandschaft ergab.'® Nur ver-
einzelt hat sich die Historische Geographie Forschungen zur Stadt' zugewandt,
z. B. der historisch-genetischen Analyse von Wohngebieten?, Wohnsiedlungen oder
Altstadtgebieten.? Die historische Stadtforschung innerhalb der Geographie kann auf
bedeutende Forscherpersénlichkeiten wie Peter SCHOLLER verweisen. Allerdings wire
sein Klassiker ,Die deutsche Stadt” (1967) in der gegenwiirtigen Wissenschaftslandschaft
der Anthropogeographie nicht méglich, da die historisch-genetische Kulturland-
schaftsforschung, ein traditionsreicher Kernbereich der Geographie, seit den aus-
gehenden 1960er Jahren von der Wirtschafts- und Sozialgeographie aktualistischer
Prigung verdringt wurde®.

Der historisch-genetische Ansatz verbindet die Historische Stadtgeographie” eng
mit der Historischen Geographie: In beiden Bereichen stellt z. B. die Analyse von
Grundrissen und Aufrissen im Sinne einer gesamt-physiognomischen Analyse eine
wichtige Methode dar. In jiingster Zeit hat die Historische Geographie auch wahrneh-
mungspsychologische Aspekte in ihre Forschungen einbezogen.*

Bei der Jahrestagung der Landesdenkmalpfleger in der Bundesrepublik Deutschland im
Juni 2003 beschiftigte sich die Sektion 6 mit dem Thema ,Historische Forschung in der
Denkmalpflege — das Beispiel Stadt. Hier gab Dietrich DEnecke? einen Uberblick iiber
die Vernetzung historisch-geographischer Forschung und Denkmalpflege zum ,,System
Stadt®. Volker ExpLoTH? stellte auf der gleichen Veranstaltung Zielsetzung, Methoden
und Ergebnisse historisch-geographischer Stadtanalyse in der Denkmalpflege am
Beispiel von Ellwangen vor. Im ,Resumé und Ausblick® der Sektion 6 verwies Thomas
KeLLERMANN? auf die Bedeutung der Vernetzung von historischer Forschung, staatli-
cher Denkmalpflege und lokalem Engagement unter Einbeziehung der Offentlichkeit
sowohl in die historische Forschung als auch in die praktische Denkmalpflege.”® Er
forderte die Beteiligten auf, die Einzelphinomene und lokalen Erscheinungsformen in
iiberregionale Zusammenhinge einzuordnen, um die Bedeutung der Denkmalpflege
und der historischen Forschung fiir die Vermittlung zwischen Vergangenheit und
Zukunft iiber den lokalen Bereich hinaus zu unterstreichen.

16 Der Forschunﬁ:bericht konzentriert sich auf Verdffendichungen zur Gesamtthematik dieser Studie; bei den
Einzeluntersuchungen (Kap. 2 und Kap. 3) finden sich weitere Aussagen.

17 Recherche in geographischer Literaturdatenbank geodok. Vgl. die jihrliche Auswahlbiblio&raphic ur
Angewandten Historischen Geographie von Dix in der Zeitschrift ,Kulturlandschaft“: Dix 1997 £,
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Das Thema dieser Studie wurde bisher von Seiten des Faches Stidtebau nicht bearbei-
tet”. Das Thema ,Ensembles* taucht in den Lehrbiichern des Fachgebiets Stidtebau®
nicht auf; nur die Begriffe Solitir und Gruppe werden behandelt.’ In Einzelstudien
dagegen wird die Thematik ,Ensemble und Stidtebau“ deutlich thematisiert. Hier
seien zwei jiingere Verdffentlichungen genannt, die konkret — und vorbildlich — die
Zusammenhinge zwischen Bauwerken bzw. Ensemble und Stidtebau aufzeigen:
Carola WEDEL*? gab eine kompakte Darstellung iiber die Berliner Museumsinsel he-
raus. In dieser Verdffentlichung umreiflt Klaus-Dieter LEuMANN ,Die urbane Kraft
der Museumsinsel“?, legt Johannes FELLMANN eine ,Geschichte in Bildern® vor*,
stellt Nikolaus BErNAU die Bauten der ,Akropolis von Spree-Athen“ kurz vor®. Im
Rahmen der Erliuterung des Masterplans bietet Philipp MEUSER eine konzentrierte
»Architekturgeschichte der ungebauten Museumsinsel“%, Er versteht darunter ,ar-
chitektonische Triume, Visionen und Utopien“?, wie sie in Plinen und Modellen in
den Archiven zu finden sind. Die Eréffnung der Pinakothek der Moderne in Miinchen
am 16. September 2002 war Anlass fiir die Edition des ,Prachtbandes“ ,Pinakothek
der Moderne®. Hier stellte Gisela GoLpBERG den ,langen Weg zur Pinakothek der
Moderne® vor’®. Der Reichtum der Dokumentation von Plinen, Zeichnungen,
Modellen und Luftbildern in dieser Studie zur lokalen stidtebaulischen Geschichte ist
bestechend.®

In Veréffentlichungen von international renommierten Architekten wie Oswald Mathias
Uncers® oder Stephan BrauNFELs?! wird deutlich, dass der Fragenkreis Museumsbau
bzw. Museums-Ensemble und Stidtebau im Stadium der Auslobung eines Museumsbaus
hiufig eine bedeutende Rolle spielt; dies schligt sich in den Wettbewerbsentwiirfen
(Pline, Modelle, Erlduterungen) nieder. Auch fiir Architekten wie Josef Paul Kleihues*
oder Rob Krier® gehért das Thema ,Stadtgestalt zu den Leitthemen ihrer Arbeit; es
bildet zugleich einen wichtigen Teil ihrer Hochschullehre. Sie stehen damit in einer auf
Vitruv*, Leon Battista Alberti* oder Camillo Sitte® zuriickgehenden Tradition der
Reflexion nicht nur iiber Architektur als Bauwerk, sondern auch als Element der

2 Recherchen in den Bibliotheken folgender Einrichtungen: Deutsches Architekturmuseum (DAM), Frankfurt
am Main; Architekturzentrum Wien (AzW); Royal Institute of British Architects (RIBA).
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Stadtgestaltung. Die Einzelstudien bzw. die Darstellung der Ergebnisse bieten die
Gelegenheit, theoretische Grundlagen der Architektur und des Stidtebaus im 19.
und 20. Jh. von Leo von Klenze (1784-1864) und Gottfried Semper (1803—1879)
bis in die Gegenwart anzusprechen und auf die Bedeutung des Ensembles in diesem
Kontext einzugehen. Bei der Entscheidungsfindung zahlreicher Juroren aber stellen
Bruttogeschossfliche, Hauptnutzfliche und Kostenminimierung wichtigere Kriterien
dar: Die Berichte der Architekten, selten der Stidtebauer, sind voll von Klagen iiber
die massiven Verinderungen, die aus Kostengriinden an Architektur, stidtebaulichem
Erscheinungsbild und Bauqualitit gemacht werden miissen. Wihrend der mehrjih-
rigen Bauzeit von Museen, in der aus Kostengriinden meist weitere Reduzierungen
vorgenommen werden, gehen hiufig erstrangige architektonische und stidtebauliche
Elemente vetloren. Nach Fertigstellung und Einweihungsfeierlichkeiten beginnt dann
die reale Wahrnehmung des Baues, wobei seine Stellung zu benachbarten Museen oder
Ausstellungshallen, seine Situation im Umfeld bzw. im Quartier oft heftige Debatten
in den Medien auslésen.

Es verwundert nicht, dass im Fach Architektur Standardwerke zum Museumsbau exi-
stieren, gehdrt doch dieser Bautyp zu den groflen Aufgaben von Architekten?, sei
es in reprisentativen offentlichen Kulturbauten oder eher zuriickhaltenden Bauten
kleiner Dimension fiir private Sammler. Museumsbauten sind nicht erst seit dem
19. Jh. architektonische, kiinstlerische und stidtebauliche Ereignisse. Planung, Bau
und Eréffnung werden seit jeher von der Offentlichkeit und den Medien begleitet.
Spektakulire Neubauten der letzten Jahrzehnte wie die Neue Staatsgalerie in Stuttgart
oder die Pinakothek der Moderne in Miinchen wurden bereits an den Eroffnungstagen
zu Publikumsmagneten. Kiinstler, Kuratoren und Kunsthistoriker klagen dariiber, dass
die Sammlungen hinter der Attraktivitit des Museumsbaus in der Publikumsgunst
zuriicktreten, doch zeigt sich mittelfristig, dass Bau und Architektur/das ,gebaute
Umfeld“/einen wesentlichen Faktor fiir den Besuch der Sammlungen darstellen. Das
Augenmerk der Architekturkritiker und Journalisten richter sich bis in die jiingste Zeit
allerdings meist einseitig auf den Museumsbau als ,Einzelereignis“, als bestechendes,
faszinierendes — oder abzulehnendes — Architekeurobjeke, nur selten wird die stidte-
bauliche Komponente in Architekturkritiken thematisiert.

Als bedeutende Studien zur Museumsarchitektur der Nachkriegszeit in Deutschland
und Nachbarlindern sind zu nennen:

- Heinrich Krorz, Waltraud Krase: Neue Museumsbauten in der Bundesrepublik
Deutschland. Stuttgart 1985%;

— Hannelore ScauserT: Moderner Museumsbau. Deutschland, Osterreich, Schweiz.
Stuttgart 1986;

— Stephan BarTHELMESS: Das postmoderne Museum als Erscheinungsform von Architektur.
Die Bauaufgabe des Museums im Spannungsfeld von Moderne und Postmoderne.
Miinchen 1988;

— Ausst.Kat., Museen fiir ein neues Jahrtausend. Ideen, Projekre, Bauten. Hrsg.: Vitorio
Magnano LaMpucNant und Angeli SacHs. Miinchen 1999;

47 Das ,who is who" der Architckten von weltbekannten Museumsbauten in Deutschland umfasst Friedrich
Schinkel (Berlin, Altes Museum, 1824-1830), Leo von Klenze (Miinchen, Alte Pinakothek, 1826-1836),
Gottfried Semper (Dresden, Gemildegaleric, 1847-1854); Ludwig Mies van der Rohe (Berlin, Neue
Staatsgalerie, 1965-1968), James Frazer Stitling (Stuttgart, Staatsgalerie, 1979-1984), Stephan Braunfels
{Miinchen, Pinakothek der Moderne, 1996-2002).

4 Vorwiegend Fotodokumentation.



— Frank Maier-SoLck: Die neuen Museen. Kéln 2002;

— das Standardwerk fiir den internationalen Museumsbau, der durch Bauten wie das
Centre Pompidou von Richard Rogers und Renzo Piano (1972-1977) auf die deutsche
Architekturlandschaft wirkee, legte Victoria NEwHousE (1998) vor: Wege zu einem neuen
Museum. Museumsarchitekeur im 20. Jh.*%

— eine brillante Zusammenfassung von grundlegenden Entwicklungen und Tendenzen im
Museumsbau des ausgehenden 20. und beginnenden 21. Jh. bietet Paul von Narepi1-
RaINER: Entwurfsatlas Museumsbau. Basel, Berlin, Boston 2004;

- die folgenden Jahrzehnte sowie Perspektiven des Museumsbaus im 21. Jh. werden
dokumentiert im Ausst.Kat., Museen im 21. Jh.. Ideen, Projekte, Bauten. Diisseldorf 2006.

Museumsbauten als reprisentative Bauten ihrer Epoche, mit vielfach gegliederten
Baukdrpern, mit aufwendigen Fassadengestaltungen, geschmiickt mic Skulpturen,
Reliefbindern und hiufig mit Interpretation herausfordernden Namensgruppen ver-
sehen, iiben verstindlicherweise auf Vertreter des Faches Kunstgeschichte, speziell
der Architekturgeschichte, eine hohe Anziehungskraft aus. Diese Bauten besitzen eine
zusidtzlich Arcraktivicic fiir die Forschung durch ihre reiche Innenausstattung, etwa
Wandfresken. Auch Fragen der Verbindung von ,Auflen“ und ,Innen®, von iufle-
rer Baugestalt, innerer Raumgliederung und Lichtfithrung fiir Ausstellungszwecke,
fiir In-frastrukeureinrichtungen von Verwaltung, Forschung und fiir Besucher bean-
spruchen Aufmerksamkeit. Zur Baubeschreibung und -interpretation kommt die
Erhellung der Baugeschichte und ihrer kunstgeschichtlich oder kulturgeschichtlich re-
levanten Beziige hinzu. Stand bis zum Zweiten Weltkrieg in der Architekturgeschichte
Deutschlands die Analyse von Sakralbauten oder von Profanbauten vom 10. bis in
das 18. Jh. im Vordergrund, so zeigt sich seit den 1960er Jahren ein zunehmendes
Interesse an Bauten des 19. und 20. Jh., also der Phase, in der die Objekte dieser Studie
entstanden. Ein Standardwerk zur Architekturgeschichte des Museums in Deutschland
existiert zwar nicht, doch lassen sich eine Reihe von reprisentativen Veréffentichungen
auffiihren, die es erlauben, die Geschichte des Museumsbaus aus der Perspektive der
Architekturgeschichte zu dokumentieren.>

Volker PLAGEMANN (1967) legte das Standardwerk ,Das deutsche Kunstmuseum 1790
— 1870 vor. Dieses opulent ausgestattete Werk erschien in der Reihe ,,Studien zur Kunst
des 19. Jh.“ im Rahmen des Forschungsunternehmens ,Neunzehntes Jahrhunder” der
Fritz Thyssen Stiftung. In der gleichen Reihe erschien von Barbara MuNnDT eine Studie
iiber ,,Die deutschen Kunstgewerbemuseen im 19. Jh.“.>' Thomas GAEHTGENS (1992)
widmete eine Studie der Entwicklung des Museums im Kaiserreich am Beispiel der
Museumsinsel Berlin. Fiir die erste Hilfte des 20. Jh. kann die Studie von Achim Preiss:
Das Museum und seine Architektur. Wilhelm Kreis und der Museumsbau in der ersten
Hiilfte des 20. Jahrhunders (1992) als Standardwerk gelten. Paul von NAREDI-RAINER?
legte eine konzentrierte essenzielle Zusammenfassung der Entwicklungsgeschichte des
Museums als Institution und als Bautypus, sowie zu Semantik der Museumsarchitek-

49 Original in englischer Sprache: Towards a new Museum. New York 1998.

so  Recherchen in: Universitit zu Koln, Institut fir Kunstgeschichte, Abteilung Architekturgeschichee,
Bibliotheksbestand, laufend; Verbundkatalog Kunstgeschichte — heep://www.zikg.Irz-muenchen.de, faufend.

st MUNDT 1974; in den Studien 2ur Kunst des 19. Jh. auch: BoerTGer 1972; MITTLMEIER 1977.
sz Nareoi-RAINER 2004, S. 14-43.



tur im Wandel ihrer Funktion und Formen im 20. Jh. vor.?* Als eine gelungene
Einfiihrung in die Geschichte der deutschen Kunstmuseen vor einem breiten kulturge-
schichtlichen Hintergrund hat sich die Publikation von James J. SHEEHAN erwiesen.>
Gude SuckaLe-ReEDLEFSEN und Robert SuckaLe® stellten 500 Jahre ostdeutscher
Museumsgeschichte vor.

Aus dem Fach Denkmalpflege liegen keine Verdffentlichungen vor, die sich unmittel-
bar mit dem Fragenkreis ,Museums-Ensembles und Stidtebau® befassen. Doch haben
Wissenschaftler der deutschen Bundeslinder und der Nachbarlidnder aus dem Bereich
Denkmalschutz und Denkmalpflege sich intensiv mit dem Begriff ,,Ensemble® aus-
einandergesetzt.’* Dokumentationen von stidtischen Ensembles in Bayern” oder
in Berlin® haben einen unmittelbaren Zusammenhang mit Fragestellungen und
Methoden dieser Studie. Wie oben erwihnt, verwies Dietrich DENECKE® auf die enge
Zusammenarbeit zwischen Historischer Stadtgeographie und Denkmalpflege. Beitrige
und Diskussionen von Fachtagungen der Arbeitsgemeinschaft ,Die Alte Stadt® zei-
gen ebenfalls die enge Verflechtung von Stadtgeschichte, Historischer Geographie,
Denkmalpflege und Stadtplanung.*®

1.3  Begriffsklirung: Museums-Ensemble
1.3.1 Ensemblebegriff

Der Begriff Ensemble bezeichnet eine Gesamtheit. Er beinhaltet aber gegeniiber dem
Komplex oder dem Cluster ein ,Mehr* im Sinne der ,plan- und wirkungsvoll grup-
pierten Gesamtheit, ein harmonisches Gesamtbild®'; zum Vergleich: In der Mode gelten
als Ensemble ,mebrere Kleidungsstiicke, die in Stil oder Material aufeinander abgestimmt
sind und sich ergéinzen, in Musik und Theater die zusammengehorige, oft institutionalisierte
Gruppe der die Musik in solistischem Zusammenwirken ausfiibrenden Siinger und Spieler,
im Unterschied zu Orchester- und Chorvereinigungen und zum solistischen Aufireten S

Ensemble kennzeichnet in Architektur und Denkmalpflege eine ,Gesamzanlage,
Gruppe baulicher Anlagen wie Straffenziige, Platzanlagen und Ortsbilder, Schloss- und
Parkanlagen, die zufillig oder planmaifSig entstanden sind und sich durch kiinstlerische oder
historische Bedeutung auszeichnen“.® In einem Standardlexikon der Kunstgeschichte
wird Ensemble folgendermaflen umschrieben: ,,Ein Komplex von Anlagen, der eine be-
stimmte kiinstlerische Wirkung hervorruft (Gebiudegruppe, Wohnhaf, Strafée, Platz, Folge von
StrafSen und Plitzen, Stadtsilhoutte). Das E. kann allméihlich oder planmifiig entstanden

53 Weiterfiihrende Literatur ebd., S. 244.
s SHEEHAN 2002, mit umfangreicher Bibliographie, S. 322-358.
55 SUCKALE-REDLEFSEN und SuckaLE 2005, S. 14-36.

s6  Fiir Deutschland: BReuer 1976, 1981, 1989. Fiir die Schweiz: HEusser-KeLLer 1983. Fiir Osterreich: Hajos
1983.

57 Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege (Hrsg.) 1997.

s& Landesdenkmalamt Berlin 2003.

5o DENECKE 2004.

60 Z. B. das Themenheft der Zeitschrift ,,Die Alte Stadt®, Jg. 2602: Stadtplanung und Stadrgeschichee.
61 Brockhaus, Dic Enzyklopidie in 24 Binden, Bd. 6, 2001, S. 411.

6 Ebd.

63 Ebd.



Aus: Stephan Hoppe 2003, Abb. 150.

Abb. 1.2 Ensemble in der Architekturgeschichte: Das Kapitol, Rom
Entwurf Michelangelos 1536/1537 (Stich von Etienne Dupérac 1569, Ausschnitt).

Aus: Bayensches Landesamt fur Denkmalpﬂege 1997 S. 95.
Abb. 1.3 Ensemble in der Denkmalpfiege: Ensemble Ludwigstrafle/Odeonplatz, Miinchen



sein; sein Wesen liegt im Zusammenspiel von gesellschafl. Bedeutung, riumlich-funktio-
neller Gliederung und architekton. Erscheinung. — Stadtbaukunst.® Wendet man die
Kerninhalte dieser Definitionen von Ensemble auf Museen an, so lassen sich spontan
die Museumsinsel in Berlin, der Koénigsplatz mit Glyptothek und Antikensammlung
sowie die Pinakotheken in Miinchen, oder der Ehrenhof in Diisseldorf nennen. Ins
Gesprich kommen auch Anlagen wie die Museumsmeile in Bonn, das Museumsufer
in Frankfurt am Main, die Kulturmeile in Stuttgart; vielleicht wird auch Zwinger und
Gemildegalerie Alte Meister in Dresden genannt und die Frage nach den ,Mies-Villen®
in Krefeld gestellt.

Die Suche nach dem Stichwort Ensemble im Fachgebiet Architektur 16st zunichst
Erstaunen aus: In zwei Standardlexika findet sich der Begriff nicht.® Man trifft auf
deskriptive Bezeichnungen wie ,,Baugruppe®, ,Baublock® oder ,Baukérper.® Der ent-
scheidende Bezug auf die historische Bedeutung, auf die kiinstlerische Wirkung, auf die
Stadtbaukunst fehlt, — man belésst es bei formal-deskriptiver Kennzeichnung, die das
charakeeristische ,Mehr* eines Ensembles vermissen lasst.

Nutzt man zur Information iiber die Verwendung des Begriffes Architekturensemble
eine Internet-Suchmaschine, so wurden im Juli 2003 ca. 300 Ergebnisse genannt,¥” im
Mai 2006 in der gleichen Quelle ca. 600 Ergebnisse. Zum erstgenannten Zeitpunkt er-
schien als erste Nennung: , Architektur als Begegnung und Dialog: Mit dem Wiederaufbau
des Kunstpalastes ist der Ebrenhof als einzigartiges Architekturensemble wieder neu erstan-
den. Mehr noch: Mit ihm haben die Kiinste in Diisseldorf ihr altes Gravitationszentrum
am Ufer des Rbeins zuriickerhalten“.® Typische weitere Nennungen betrafen Burgen
(Moritzburg in Meiflen, Burg Mildenstein in Sachsen), Plitze (Augustusplatz in
Leipzig, Theaterplatz in Chemnitz), Siedlungen wie die Weilenhofsiedlung in Stuttgart,
Stadtbereiche wie das klassizistische Architekturensemble Weinbrenners in Karlsruhe,
Industriedenkmaler wie die Zeche Zollverein in Essen, sakrale Architekturensemble
wie die Domhalbinsel in Ratzeburg. In diesen Nennungen wird bedeutend mehr an-
gesprochen als die architektonisch-formale Kennzeichnung ,Baugruppe®: Aspekte der
kiinstlerischen Gestaltung, der Stadtgestalt, der historischen Bedeutung der Komplexe
und Baugruppen schwingen mit. Zugleich wird die Breite, die ,Reichweite” des
Begriffes ,,Ensemble” in Architekeur und Stidtebau deutlich, ~ eine Begriffsklirung ist
daher fiir den Zweck dieser Studie unerlsslich.

Eine Recherche zur Verwendung des Ensemble-Begriffes im Fachgebier Stidtebau er-
brachte keine auswertbaren Ergebnisse: Lehrbiicher zum Fachgebiet Stidtebau®
bringen die Gegeniiberstellung von Solitir und Gruppe,” aber eine Nennung oder
Auseinanderserzung mit dem Ensemblebegriff geschicht nicht. Der Solizir, abgeleitet
von franzdsich solitaire: Einsiedler, bezeichnet einen groflen Diamant, vorzugsweise

6 Lexikon der Kunst 2004, Bd. 2, S. 338.

65 Koerr/BINDING, 1999; Lexikon der Weltarchitekrur, 1992.

6 ,Baugruppe, Gruppe von zusammenhingenden Gebiuden, die durch ihre Stellung und Gréfle aufeinander
abgestimmt sind (z. B. Hofanlage, Schlossanlage und dcrﬁlcichc)“. »Baublock, ein von mehreren Straflen
umschlossener, aus zusammenhingenden Baukérpern bestehender Komplex.“ ,Baukérper, das sich iiber das
Terrain erstreckende Gesamtvolumen eines Bauwerks, bestimmt von der Form, Strukeur, Gruppierung und
Material und spiegelt zumeist das innere Raumgefiige.“ In: Koerr/BinpinG 1999.

&7 hup:/fwww.google.de (28.07.2003).
68 hutp://www.eon-ag.com (28.07.2003).
¢»  CurpEs 1997; MEvER 2003.

70 Curpes 1997, Kap. 27 und 28.



einen einzeln gefassten grofien Brillant. Dieser Begriff wurde iibertragen auf ein einzeln
stehendes, architektonisch-kiinstlerisch und stidtebaulich herausragendes Bauwerk,
man denke an die Neue Nationalgalerie von Ludwig Mies van der Rohe in Berlin. Ein
Solitirbau kann Teil eines Ensembles sein, sofern sein Baukdrper in Form, Struktur und
Gruppierung in die ,Gesamtheit“ eingebunden ist. Architekten und Architekturkritiker
verwenden diesen Begriff z. B. im Zusammenhang mit dem Museums-Ensemble von
Kunstmuseum Bonn/Kunsthalle der Bundesrepublik Deutschland”', die man als
concordia oppositorum apostrophieren kann. Stephan BRAUNFELS™ bezeichnete die
von ihm entworfene Pinakothek der Moderne in Miinchen als Solitir im Sinne des
»Brillanthaften®; zugleich aber bindet er den Baukérper durch Mafe und Proportionen,
durch die Ausrichtung und durch Sichtachsen in den Zusammenhang mit Alter
Pinakothek und Neuer Pinakothek ein und fiigt die drei Bauten bewusst zu einem
Museums-Ensemble zusammen, das er als ,Museumsstadt® bezeichnet.

Denkmalpflege und Denkmalschutz haben sich intensiv mit dem Begriff ,,Ensemble* aus-
einandergesetzt. Die Frage nach der Bestimmung, der Abgrenzung und der rechtlichen
Erfassung eines Ensembles zieht sich durch die Verdffentlichungen der Denkmalpflege
seit dem 19. Jh.. In den 1970er und 1980er Jahren bemiihte sich Tillmann BREUER um
eine Definition und Praktikabilisierung des Begriffes Ensemble”. BREUER formulierte
Ende der 1980er Jahre zum Ensemblebegriff: ,,Gemeint ist damit doch eine Gestalteinbeit,
die ihren wesentlichen Charakter aus einem einheitsstiftenden Moment bezieht, das mebr
aussagt als die Summe von Teilen, das in einer ,Ubersumme* erkennbar wird""*. Er betont,
dass ,die primdr gegebene Individualitit der Teile vorausgesetzt bleibt”®. BREUER™® ver-
folgte die Entwicklung des Begriffes Ensemble in der Denkmalpflege. Er unterschied
drei Phasen:

1. Ab 1800: ,die isolierende Darbietung vor allem monumentaler Nationaldenkmale” wie
der Porta Nigra in Trier, dem Kélner Dom, dem Ulmer Miinster.

2. Am Ende des 19. Jh.: Ensemblebegriff als ,, Begriff der Theorie des kiinstlerischen
Stidstebaus”, formuliert unter dem Einfluss von Camillo SiTTE’s bahnbrechender
Veréffentlichung ,,Der Stidtebau nach seinen kiinstlerischen Grundsitzen®
(Wien 1889). Unter der Wirkung von Alois Riegl (1858-1905)”” wurde die
»Stimmungswirkung® oder die ,malerische Wirkung“ von Ensembles besonders
betont.

3. Ab den 1930er, endgiiltig ab den 1960er Jahren: Der Ensemblebegriff nihrt
sich aus der ,bistorischen Substanz” der Bauwerke; das Ensemble wird als
wDenkmalzusammenhang* wahrgenommen’®. Die denkmalpflegerische Auffassung
behile die zu Beginn des 19. Jh. etablierte Konzeption bei, dass ein Ensemble
durch ein einheitsstiftendes Moment konstituiert wird, das sich nicht in einer
vereinheitlichenden malerischen Stimmung niederschligt, sondern ,,vielmehr der Triger
der geschichtlichen Aussage ist*.”?

n Vgl Kap. 2.1, S. 31.

72 BraunreLs 2002, S. 36.

73 BREUER 1976, 1981, 1989.

74 BREUER 1989, S. 39.

75 BREUER 1989, ebd.

76 BREUER 1989, S. 40.

72 Osterr. Kunsthistoriker, ab 1897 Prof. in Wien.

78 BrEUER 1989, S. 46.

79 BREUER 1989, S. 47.
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BREUER leitete aus dieser Konzeption Konsequenzen fiir die Erfassung, die Abgrenzung und
den Umgang mit Ensembles durch die Denkmalpflege ab:*

—  fiir die Erfassung gilt in erster Linie ,die Analyse des materiellen Substrates”, ein ,malerischer
Eindruck” kann hinzukommen;

- fiir Qualitit und Verlauf der Abgrenzung gilt ,die geschichtliche Bedeutung des
Ensembledenkmals*, die ,historische Aussage eines Ensembles;

~  fiir den Umgang mit Ensembles gilt, dass ,Bild #nd Struktur” (im Sinne der originalen
Substanz) konstitutiv sind fiir die Erhaltung (Ziel: ,Substanzschurtz®), dass das
,Bild der Fassade“ (,Erscheinungsbildschutz”) denkmalpflegerischen Kriterien nicht

eniigt.?! Der , Wirkungsbezugsraum" ist unbedingt im Umgang mit dem Ensemble zu
eachten.

Aus der Ensemble-Konzeption der Denkmalpflege werden Kategorien deutlich, nach
denen sich in dieser Studie Museums-Ensembles bestimmen lassen:

— ein Ensemble ist als eine ,, Mebrbeit baulicberAnl%n“ definiert®?; es wird aber erst
durch ein ,einbeitsstifiendes Moment konstituiers, Trdger der geschichtlichen Aussage
2 g g
ist83,
— Bild #nd Scrukeur sind konstitutiv fiir ein Ensemble.

Im Unterschied zu BREUER betonte Geza Hajos* die Bedeutung des Erscheinungs-
bildes, indem er Ensembles als ,isthetisch betrachtete Raumgestalten aus der
Vergangenheit” bezeichnete.

Anregungen zur begrifflichen Fassung von Ensemble kommen auch aus der Thematik
»Ortsbildschutz und Denkmalpflege”. Dieser Aspekt hat eine Briickenfunktion zwischen
den Fachgebieten Denkmalpflege und Stédtebau (im Sinne von Ortsbildschutz und
Stadtbildpflege). Sie widmen sich beide der historischen, kiinstlerischen und kultu-
rellen Bedeutung groferer architektonischer Zusammenhiinge, z. B. Ensembles bis hin
zu Orts- und Stadtdenkmalen. Im Sinne interdisziplinirer Zusammenarbeit sind bei
der wissenschaftlichen Bearbeitung und praktischen Umsetzung dieser Thematik auch
Kunsthistoriker und Architekten angesprochen.®

Folgende Erfahrungen und abgeleiteten methodischen Ansitze, die mit dem 1973 be-
gonnenen ,Inventar der schiitzenswerten Ortsbilder der Schweiz (ISOS)“ gemacht bzw.
entwickelt wurden®, sind fiir die vorliegende Studie von besonderer Bedeutung:

s Breuer 1989, S. 47-50.
81 Vgl ScHutze, Jorg 2001,
2 Breuer 1976, S. 28.

83 BREUER 1989, S. 47.

s Hajos 1983, S. 83.

s Vgl. fiir Osterreich: Alas der historischen Schutzzonen in Osterreich, Bd. I: Stidte und Mirkee, hrsg. vom
Bundesdenkmalamt, Wien 1970; Bd. II: Wien, 1981. In diesem Projeke stand Ensembleschutz programmatisch
als denkmalpflegerisches Ziel im Vordergrund. Die Analyse der Denkmalensembles ging von der baugeschiche-
lichen Analyse der Baualterspline aus, um in der Folge Denkmalensembles darzustellen, zu fixieren und
Schurzvorstellungen zu entwickeln. Siehe auch Gauss 1984.

86 Heusser-KeLLER 1983.
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wQuartiere aus dem 19. Jh. sind nicht von vornherein weniger wertvoll als mittelalterliche
Zentren.“”” Fiir die Bewertung ist nicht in erster Linie die Entstehungszeit ausschlagge-
bend, sondern ,die Intensitit und Klarheit, mit der diese Bebauung eine bestimmte soziale,
politische und okonomische Situation, kurz eine bestimmte ,historische Lebensform” illus-
triert“®® Im Lauf der Arbeiten wurde das von Kunsthistorikern angewandte , Zeitlimit*
von 30 bis 50 Jahren — im Sinne einer klirenden Distanz — weitgehend aufgehoben.
So wurde der Unterschied der Bewertung zwischen historischer und zeitgenéssischer
Bebauung minimiert.

Die Bewertung von kunsthistorischen Einzelbauten, wie sie in erster Linie Aufgabe
der Denkmalpflege war und ist, wird deutlich relativiert zugunsten einer geszaltpsycho-
logischen Beurteilung des riumlichen Zusammenhangs. Der riumliche Bezug der Bauten
untereinander, zu den ErschlieBungsachsen, zur Topographie erhilt bedeutendes
Gewicht bei der Bewertung des Ortsbildes als ,schiitzenswert“. Der gestaltpsycho-
logische Ansatz verbindet Kunst und Architektur: das — geschulte — Sehen erkennt
gegliederte Strukeuren eines Ganzen, ordnet die Erscheinungsformen eines Baues oder
einer Baugruppe nach Stellung und Aufgabe in den Grundzusammenhang ein.®
Aussagen von Sibylle Heusser-KeLLER wie: ,Ortsbildanalyse, also die Untersuchung
einer fiir die Epoche spezifischen Bebauung, ihrer bestimmenden politischen und ikono-
mischen Faktoren, ibrer Gestalt und ihres Bedeutungsgebaltes, soll nicht nur Grundlage
jeder Planung sein, sondern selbst Anweisung fiir ein Erhaltungskonzept und fiir Toleran-
zen und Verbote im Um- und Neubaubereich geben.“ oder: ,Ein Inventar von Ortsbildern,
die meist iiber mehrerer Jahrhunderte entstanden sind, ist eine Momentaufnahme in einem
Entwicklungsprozess. Ein Ortsbild soll demnach weder in seiner Vergangenbeit noch fiir
seine Zukunft statisch betrachtet werden. Mit diesem Denken in Entwicklungsprozessen ist
auch die Verbindung zur Planung hergestellt. — kann eine anwendungsorientierte histo-
risch-geographische Forschung voll zustimmen.”

Fiir eine genetische Typisierung von Ensembles griff Geza Hajos (1983) die
Unterscheidung zwischen ,konzipierten“ und ,,gewachsenen Ensembles* auf.*? Als ,,kon-
zipierte Ensembles” bezeichnete Hajos ,,Gebiudegruppen, die entweder von einem Kiinstler
(oder Autor) als Einbheit geplant oder von mehreren Kiinstlern (Autoren) fiir einen bestimmten
Zweck entworfen oder innerhalb eines gut abgrenzbaren historischen Epochenabschnitts, im
Verlauf eines Planungsprozesses fiir ein bestimmtes riumliches Programm, entstanden sind.
Das konzipierte Denkmalensemble kann einen Strafienabschnitt, einen ganzen Straffenzug
oder Platz, eventuelle einen ganzen Siedlungsteil umfassen, wenn diese schon urspriinglich
bewusst als Gruppe geplant und verwirklicht wurden. Die Denkmalbaftigkeit der Lage bzw.
Beziehung der Gegenstiinde kann historisch (das heifét entwicklungsgeschichtlich) definiert
und bewertet werden® > Unter einem ,,gewachsenen Ensemble” versteht man nach Hajos
Gebiudegruppen, die heute als historisch-isthetische Ganzheit empfunden werden. Es
wird in diesem Zusammenhang nicht von einem Einzelgebiude gesprochen, das —

8 Heusser-KeLLer 1983, S. 109.

88 Heusser-KeLLER 1983, ebd.

8 Hierzu Lynch, Originalausgabe 1960, deutsch 2001. Lyncu hat die Bcdeutung der Form der Stadt, ihre
Morphologie, sowic dic Wahrnehmung der Formen durch den Menschen und die daraus abzuleitenden
Forglzrungen an den Stadtplaner eindrucksvoll bearbeitet. Vgl. auch Worss 2001.

90 Heusser-KeLLEr 1983, S. 109/110.
91 Vgl. DEnecke 2004; EioLoTa 2004,
92 Vgl. Kiesow 1982, S. 55.

93 Hajos 1983, S. 83-84.



wenn es aus verschiedenen Bauteilen und Ausstattung unterschiedlicher Epochen be-
steht — ebenfalls als gewachsenes Ensemble empfunden werden kann, wie etwa der
Wiener Stephansdom. Die riumliche Ausdehnung eines gewachsenen Ensembles
kennt fast keine Grenzen, weil sie vom historisch-isthetischen Interesse her definiert
wird: Das gewachsene Ensemble kann von einer kleinen Gebiudegruppe bis hin zur
Denkmallandschaft reichen. Es kann ein dérflicher oder stidtischer Markeplatz mit
Bauwerken verschiedenen Alters sein, wobei die Einheit nicht von der urspriinglichen
Intention her, sondern in der Wertigkeit des Erhaltungszustandes gesehen wird.”
Hajos betont, dass fiir die Kunstgeschichte iiber die vordergriindige und subjektive
Anschaulichkeit hinaus die individuelle oder epochale kiinstlerische und stidtebauliche
Leistung im Vordergrund der Analyse und Bestimmung von gewachsenen Ensembles
zu stehen hat, — man kann hinzufiigen, dass dies auch fiir die Historische Geographie
gilt!

1.3.2 Ensemble und Erweiterungsbau

Im Verlauf der Forschungen trat mehrfach die Frage auf, inwieweit ein Erweiterungsbau,

in der englisch-sprachigen Fachliteratur als extension bezeichnet, zur Ausprigung eines

Ensembles fiithrt. Bei Museumsbauten lassen sich nach Analyse des Verfassers zwei ar-

chitektonische Erscheinungsformen von Erweiterungsbauten unterscheiden:

1. Die Anfiigung eines Fliigels (engl.: wing) bzw. Bautraktes im direkten Anschluss an
einen Altbau, durch einen kurzen Ubergang mit diesem verbunden, z. B. Gustav
Peichl’s Erweiterungsbau (1987-1990) des Stidel-Museums in Frankfurt am Main.%

Hier entstand ein Architekturensemble, bei dem sich der Erweiterungsbau dem Altbau
einordnet, sich ihm in Dimension und ,Auftreten“ zuordnen lisst;

2. ein in Distanz zum Altbau stehender Neubau, z. B. im Fall des Lehmbruck Museums
in Duisburg;* wobei dessen Eigenwert markanter hervortreten kann.

Als Beispiel fiir letzteren Fall dient der Erweiterungsbau der Hamburger Kunsthalle
(1992-1996) von Oswald Mathias Ungers, als Galerie der Gegenwart bezeichnet
(Kap. 2.3, S. 139). Ein entscheidendes Kriterium fiir die Ausprigung des neuen Baues
ist sein oben genannter Eigenwert. Er findet seinen Ausdruck in der architektonischen
Gestaltung, die in einer bewussten ,Absetzbewegung® vom Altbestand formuliert wird
wie im Fall der Hamburger Kunsthalle — Galerie der Gegenwart. In diesen Fillen wer-
den Gesamtform, Architekturelemente und Baumaterial zur Individualisierung des
Erweiterungsbaus genurze, der damitdeutlich sichtbar einer neuen Architekturgeneration
angehért. Zugleich wird die riumliche Distanz so maximiert, dass der neue Baukorper
als eigenstindiger Bau vom Betrachter wahrgenommen wird; eine Freifliche, im vorlie-
genden Fall skulptural gestaltet, trigt zur Distanzierung bei.

Bei der Neuen Staatsgalerie (1979-1984) in Stuttgart von James Stirling, Michael
Wilford and Associates wird sichtbar, dass sich Distanz als Kriterium zur Unterscheidung
von ,,Fliigel“ und ,eigenstindigem Neubau“ nur bedingt verwenden lisst: Die Neue

95 Hajos 1983, S. 84; zu Denkmallandschaft: Taboritzki 1996.
95 Stidel 1990.
9 Ausst.Kar.,, CROSS-ART 2005.
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Staatsgalerie ist nur durch eine ca. 8m breite Lieferstrafle vom Altbau, der Alten
Staatsgalerie,” getrennt. Dafiir gibt aber die postmoderne Sprache der Architektur so-
wie die gesamte Dimensionierung des Erweiterungsbaus diesem eine solche Gestal,
eine solches Eigengewicht, dass beide Bauten eine hohe Individualitit besitzen, der
sogenante Erweiterungsbau diese bewusst unterstreicht, so dass man nur mit Bedenken
von einem Architekturensemble sprechen kann. Die sachliche, funktionale und orga-
nisatorische Eigenstindigkeit der Sammlung im Erweiterungsbau kann als ein internes
Kriterium der Eigenstindigkeit herangezogen werden. Falls dies weitgehend der Fall ist,
lasst sich nach Meinung des Verfassers die Bezeichnung Museums-Ensemble vertreten.

Im Extremfall kommt es dazu, dass ein als Erweiterungsbau konzipiertes Projekt eine
solche Eigendynamik entwickelt, dass ein autonomes Museum entsteht, das den hier
verwendeten Ensemble-Begriff sowohl im Sinne des Architekturensembles als auch des
Museums-Ensembles véllig sprengt. Das Beispiel Berlin-Museum/Jiidisches Museum,
Berlin zeigt diese extreme Entwicklung, die nach Aussagen des Architekten bewusst
gewdhlt wurde.”®

1.3.3 Zusammenfassung: Museums-Ensemble

Die Analyse des Ensemble-Begriffs und seiner Verwendung in den Fachgebieten
Stidtebau, Architektur und insbesondere in der Denkmalpflege sowie die zahlreichen
Reisen des Verfassers zu den in dieser Studie dargestellten ,,Baugruppen® und Gespriche
mit Experten in Architekturmuseen und ,,vor Ort* lassen folgende Begriffsfassung zu:

Als Museums-Ensemble werden in dieser Studie bezeichnet
- zwei und mehr Bauten, die Museums- bzw. Ausstellungszwecken dienen;

— Museums- und Ausstellungsgebiude, die durch ihre architektonische Gestaltung, in
ihrer riumlichen Struktur und in ihrer stidtebaulichen Funktion eine Gesamtheit

bilden;!%

97 Georg Gottlob Barth, 1838-1843.
98 Architeke: Daniel Libeskind 1992-1999; Dornger 2006; Naredi-Rainer 2004, S. 206-209.

99 Zum Museumsbegriff: Aus der Perspektive der Kunstgeschichte Naredi-Rainer 2004, S. 13—43. Das Insticuc fiir
Museumskunde, gerlin, definiert in Anlehnung an ICOM (Internation Council of Museums) wie folgt: ,.Ein
Museum ist eine gemeinniitzige, stindige, der Offentlichekeit zugiingliche Einrichtung, die zu Studien-, Bildungs-
und Unterhaltungszwecken materielle Zeugnisse von Menschen und ibrer Umwelt %e:clmﬂ?, bewahrt, erforscht,
bekannt macht und ausstelle Das Institut legte cine tabellarische Ubersicht zur Abgrenzungsdefinition von
Museen vor. Ausstellun héiuser/-itbiiude werden vom Institut fiir Museumskunde wie folgt definiert: ;,U:zrzr

Ausstellungshiusern n Einrichtungen verstanden, dic keine eigenen Sammltmin besitzen, aber
Ausstellungen musealen Charaksers zeigen. Hierbei handels es sich lyé’uﬁg um Kunsthallen obne eigene Sammlungen,
wie z. B. die Deichtorhallen in Hamburg, den Lokschuppen und R im oder die speziell fiir Ausstellungszwecke

ervichtete Kunsthalle ,Schirn' in Frankfurt am Main”. Das Institut legte auch Kriterien Rir Ausstellunghiuser
fest. Aus: Statistisches Bundesamt und Institut fiir Museumskunde: Muscumsbericht 2004, Wiesbaden 2006,
S. 11/12. Zur Thematik ,Ausstellungsbau® vgl. Kap. .Ausstellungsarchitektur” in: Lexikon der Weltarchitekeur
1992, S. 51-55; Kap. ,Ausstellungsbauten” in: Lexikon der Kunst 2004, S. 354-355.

1o Hier kommt der ,riumliche Ansarz*, die ,riumliche Dimension“ der Ensemblestudien zum Tragen. Sie kann
bereits in der Konzeption des Auftraggebers vorhanden sein, stidtebaulich beabsichtigt, oder das Ergebnis
von Wachstum durch Konzentration von Museums- bzw. Ausstellungsbauten an einem rzugten Ort sein,
sowohl von Kuratoren oder Direktoren ,sachlich” begriindet als auch von anderen Entscheidungstriigern stid-
tebaulich — und freizeitorientiert — erwiinscht.
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— Museums-/Ausstellungseinrichtungen, die einen historisch-genetischen
Zusammenhang besitzen;

— Museums- und Ausstellungsgebiude, die durch die materielle Substanz Triger
eschichtlicher Aussagen sind, in ihrer Gesamtbeit einen historischen Erkenntniswert
esitzen;

— Museums- und Ausstellungsbauten, die wahrnehmungspsychologisch von Besuchern
bzw. Nutzern im isthetischen Bild als Gesamtheit aufgenommen werden. '

Lassen sich die oben genannten Kriterien nicht auf Gebiudegruppen von Museen bzw.
Ausstellungshiusern anwenden, so wird in dieser Studie der Begriff ,,Komplex” verwender,
der auch in der englischsprachigen Literatur iiblich ist (z. B. Victoria NEwxoUsE 1998).
Komplex bezeichnet allgemein ein ,aus mebreren, miteinander verflochtenen Teilen bestehen-
des Ganzes“.'® Geliufig ist auch der Begriff Gebiudekomplex, zum Teil fiir die Bezeichnung
eines Hiuserblocks. Der Komplex besitzt zwar eine riumliche Dimension, er unterscheidet
sich aber vom Ensemble durch das Fehlen der isthetischen Dimension; wahrnehmungspsy-
chlogisch wird er zwar erfasst, aber nicht als gestalterische Einheit. So stellt das Germanische
Nationalmuseum in Niirnberg einen in den Ausmallen gewaltigen Komplex dar, der aber
die Kriterien eines Museums-Ensembles niche befriedigt; der Autor der >Baubeschreibung<
spricht von einem ,umfangreichen Baukomplex (DEnIO 1999, S. 769; vgl. GROSSMANN
1997).

100 Hier werden der wahmchmungsg_sychlogische Ansaez nach Lyncl (1960) sowie Studien von Gauss (1984)
und Jorg Schulze (2001) aufgegriffen

102 Brockhaus Enzyklopidie in 24 Binden, Bd. 12, 2001, S. 249.
16



Aus: Braunfels 2002, S. 55.
Abb. 1.4 Miinchen, Pinakotheken — Modell des Ensembles
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Aus: Braunfels 2002, S. 13, um Namen erg. vom Verfasser.
Abb. 1.5 Minchen, Pinakotheken — Lage des Ensembles im stadtischen Umfeld

(Maxvorstadt)
Bebauung bis 2007 und geplante Erweiterungen nérdlich der Pinakothek der Moderne.
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Folostudio Bischof & Broel, Nirnberg, 1995/1997.
Abb.1.6 Gebdudekomplex Germanisches Nationalmuseum Niirnberg

Blick von Nordost (rechts Kornmarkt, links oben ehemalige Stadtbefestigung).
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Abb. 1.7 Gebdudekomplex Germanisches Nationalmuseum,

Niirnberg im stéddtischen Umfeld
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Aus: Heynen 2000, S. 12, 44.

Abb. 1.8 Das Villenensemble Haus Lange und Haus Esters, Krefeld

Ludwig Mies van der Rohe, 1928-1930; Wilhelmshofallee 91 und 97;
Links: Haus Lange, Straenfront; Rechts: Haus Esters, Stral3enfront.




Exkurs: Haus Lange und Haus Esters in Krefeld — ein Museums-Ensemble?
Eine wihrend der Studien hiufig gestellte Frage lautete: ,, Wie ordnen Sie die Hauser
Lange und Esters in Krefeld ein?“. Es handelt sich um die ,Krefeld Villas“, wie Julian
HevyneN (2000) die beiden Bauten nannte. '

Die Krefelder Kunstmuseen verfiigen iiber zwei sehr unterschiedliche Standorte und
Museumseinheiten: Das griinderzeidiche Kaiser-Wilhelm-Museum am Karlsplatz in
der siidlichen Neustadt, das ,,Mutterhaus®, ist ein reprisentativer Neorenaissance-
Bau, 1894-1897 erbaut nach den Plinen des Krefelder Architekten Hugo Koch. Die
lebensgrofle Marmorstatue Kaiser Wilhelm 1. (+1888) war bis zum Umbau 1966—
1968 der Mittelpunke des Baues; sie hat seit 1979 ihren Platz auf der Nordseite
der Museumsfront. Zwischen 1910 und 1912 erfolgte eine Erweiterung um zwei
Fliigel auf der Westseite. Das weitriumige Treppenhaus des 19. Jh. wurden in den
1960er Jahren entfernt, das Foyer entkernt. Haus Lange und Haus Esters, markante
Bauten der klassischen Moderne im Villenviertel von Krefeld-Bockum am Stadtwald
(Wilhelmshofallee 91 und 97), bilden den zweiten Standort. Seit 1955 bzw. 1976
gehoren die beiden ,Architekturjuwelen — so der Internettext zu Museum Haus
Lange (http://www.krefeld.de, 25.04.2003.) — zu den Krefelder Kunstmuseen: Die
zwischen 1928 und 1930 nach Plinen von Ludwig Mies van der Rohe erbauten
Villen fiir die Familiec Hermann Lange bzw. fiir die Familie Josef Esters, beide
Direktoren der damaligen Vereinigten Seidenwebereien, Krefeld, und Kunstsammler,
sind aufeinanderabgestimmte zweigeschossige Wohnbauten mit groflen Parks. Die
zweigeschossigen Backsteinbauten iiber L-formigen Grundrissen gehoren zur klas-
sischen Moderne der 1920er Jahre, zeigen aber im Vergleich mit der kurz darauf
entstandenen Villa Haus Tugendhat in Briinn (1929-1932) und dem 1929 errichte-
ten Barcelona-Pavillon von Mies van der Rohe, beides ,,Ikonen” in der Werkfolge des
Avantgarde-Architekten, eine einfachere Formensprache: Die Innengliederung des
Wohnbereichs ist konventionell, die Fassadengliederung geldufiger, das Baumaterial
Backstein statt Beton ist der regionalen Bautradition des Niederrheins verpflichtet.

Familie Lange stellte 1955 das Haus der Stadt Krefeld fiir Ausstellungen von Kunst
der Gegenwart zur Verfiigung, 1968 schenkte der Sohn des Bauherrn Haus Lange
der Stadt Krefeld — mit der Auflage, fiir 99 Jahre fiir Ausstellungen zeitgendssischer
- Kunst zu dienen. Das benachbarte Haus Esters konnte die Stadt Krefeld 1976 erwer-
ben, und seit 1981 dient auch dieses ehemalige Wohnhaus fiir Wechselausstellungen
zeitgendssischer Kunst. 1998-2000 wurden beiden Bauten grundlegend saniert,
2002 die Gartenanlagen weitgehend in den urspriinglichen Zustand versetzt. Wie
Martin HentscHEL und Thomas JANZEN (2005) betonen, haben die Ausstellungen
zeitgendssischer Kunst — oft in Auseinandersetzung mit der Architektur — das Profil
der Krefelder Kunstmuseen geschirft und national sowie international bekannt ge-
macht. Die oben genannten Autoren bezeichnen die Hauser Lange und Esters als ein
wVillen- Ensemble [. . . ] mit musealer Nutzung.“ (ebenda, S. 256).
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1.4 Erkenntnisziele

Der folgende Abschnitt stellt in komprimierter Form Forschungsgegenstand und
Forschungsaspekte der Historischen Geographie dar, um daraus Fragestellung bzw.
Erkenntnisziele dieser Studie abzuleiten. Eine Erlduterung des zeitlichen Rahmens
trigt dazu bei, Eckpunkte zu markieren und eine Vorstellung von der historischen
Spannweite, auch im Sinne von Epochen und Phasen der kulturellen und stidrebau-
lichen Entwicklung zu geben.'” Auf der Basis der Erkenntnisziele und des zeitlichen
Rahmens lisst sich die Bautenauswahl firr die Einzelstudien (Kap. 2 und Kap. 3) be-
griinden.

Als ein Ziel der Historischen Geographie formulierte Winfried SCHENK ,,die Erklirung ge-
genwiirtiger riumlicher Strukturen und Prozesse aus der Vergangenbeit“.'* Dazu analysiert
die Historische Geographie raumrelevante Prozesse und als deren Ergebnis raumprigende
Strukeuren, um zugleich Einsichten in Regelhaftigkeiten der Raumprigung im raum-
zeitlichen Wandel zu gewinnen. Im Sinne jiingerer geographischer Forschungsansitze
macht sie Akteure der Raumgestaltung in der Vergangenheit sichtbar. Zum zeitlichen
Rahmen historisch-geographischer Forschung bemerkt Winfried ScHeNk: ,Sie gebs
dabei nur soweit in die Geschichte zuriick, als noch Beziige zur Gegenwart bestehen.'”
Der Zeitrahmen der vorliegenden Studie erstrecke sich von den letzten Jahrzehnten der
Feudalzeit zu Beginn des 19. Jh. iiber das Industriezeitalter bis in die postindustrielle
Epoche der mittel- und westeuropidischen politischen, gesellschaftlichen und kultu-
rellen Entwicklung. Die Auswirkungen der Globalisierung auf Gesellschaft, Kuleur,
gebaute Umwelt, auf Architektur und Stideebau werden angedeutet.

Indem diese Studie Museums-Ensembles als materielles und raumstrukrurelles Ergebnis
der Wirksamkeit politisch-gesellschaftlich-kultureller Akteure und Entwicklungen auf
der Mikroebene (Gebiudegruppe), der Mesoebene (Einbettung in stidtebauliches
Umfeld, Quartier, Viertel) und auf der Makroebene (Stadt als bauliches, funktio-
nales und soziales Gefiige) untersucht, leistet sie einen Beitrag zum umfassenderen
Forschungsfeld ,,raumwirksame Folgen kultureller Organisation im zeitlichen Wandel*.'%
Uber Wissensvermittlung zu historisch-riumlichen Prozessen trigt sie zum Verstindnis
— und zu Achtung — der gewachsenen ,Kulturlandschaft Stadt“ bei, deren ,bewahrendes
Entwickeln“ sich Denkmalschutz und Denkmalpflege zur Aufgabe gemacht haben.

Fiir das Fach Stidtebau lassen sich folgende leitenden Aspekte nennen:'%?

— der funktionale Aspekt,

— der strukturelle Aspekt,

— der gestalterisch-isthetische Aspekt,
~ der prozessuale Aspekt,

—  der technische Aspekt.

103 Siehe Farbrafel in der Anlage.

104 2002, S. 110; vgl. ScHENK 2005, Kap. 5.1; siche auch Dix/Schenk 2007.
s 2002, S. 110.

16 SCHENK 2005, Kap. 5.4.2.

107 BorRCHARD 1992; STREICH/KOTTER (Hrsg.) 1998.
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Im Rahmen dieser Studie tragen der gestalterisch-isthetische, der funktionale und der
strukrturelle Aspekt zu den Erkenntniszielen bei. Im Rahmen der Einzeluntersuchungen
und der Prisentation der Ergebnisse ist auf die Bedeutung von technischen und prozes-
sualen Aspekten zu achten.

Auf der Basis des Forschungsstandes (Kap. 1.2, S. 3) und der oben genannten
Forschungsziele der Historischen Geographie sowie leitender Aspekte des Stidtebaus
lassen sich folgende Erkenntnisziele formulieren:

Die raumzeitliche Differenzierung von Museums-Ensembles in Deutschland zwischen
1815 und heute ist analysiert hinsichtlich ihrer Bauten (Planungs- und Baugeschichte,
Baugestalt) und ihrer Standorte (deutsche Staaten/Linder, Stidte, Stadttypen). Wesentliche
Faktoren bzw. Faktorkombinationen im historischen Ablauf sind nachgewiesen
(Zeitschiene 1815 bis heute zu Museums-Ensembles/ Politik/Gesellschaft/Kultur: Vgl.
Farbtafel in der Anlage).

Das Beziehungsgefiige zwischen Museums-Ensembles und Stidtebau ist erhellt und
auf Kontinuitit bzw. Wandel untersucht: Gewichtung zwischen stidtebaulichen Vorgaben
und Ensembles; Standorte von Museums-Ensembles im topographischen, historischen,
funktionalen und sozialen Umfeld/Stadtgefiige; Verhiltnis von zeitgendssischen
stidtebaulichen Theorien/Konzepten und Museums-Ensembles.

Akteure beim Bau von Museen/Ausstellungsgebduden sind erfasst und gewichtet. Ihre
Motive, insbesondere ihr Kultur- und Bildungsverstindnis, sind analysiert unter dem
Aspekt von zeitlichem Wandel bzw. Kontinuitit. Thr Einfluss auf sthetisch-gestalterische
Komponenten von Architektur, Stidtebau und Stadegestalt ist sichtbar gemacht.

Die historische und aktuelle Dynamik von Museums-Ensembles ist untersucht, auf
Regelhaftigkeiten iiberpriift und auf ihre Entwicklung hin projiziert: Vom Museums-
Ensemble zur Kulturmeile, zum MuseumsQuartier oder zum Kulturforum als
stidtebaulicher Zukunftsform?

Zur Klirung dieser Erkenntnisziele dient als Arbeitshypothesefolgende genetische Typologie
von Museums-Ensembles als ordnende Struktur fiir die Einzeluntersuchungen:
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Museums-Ensembles als Ergebnis einmaliger stidtebaulicher Planung und Setzung:
Miinchen: Kénigsplarz (1816-1830/1862), Diisseldorf: Ehrenhof (1926-1927), Bonn:
Kunstmuseum und Kunst- und Ausstellungshalle der Bundesrepublik Deutschland
(1988-1992);

Museums-Ensembles als Ergebnis von Wachstum durch Konzentration von Einrichtungen:
Miinchen: Pinakotheken (1826-1836/1846—1853/1996-2002), Baden-Baden: Staatliche
Kunsthalle/Museum Frieder Burda (1907-1909/2001-2004);

Museums-Ensembles als Ergebnis individueller, spezifischer Erweiterungsbauten als
Sonderform des Wachtums, z.B. Hamburger Kunsthalle — Galerie der Gegenwart (1863
1869/1912-1919/1992-1997).
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Der zeitliche Rahmen

Der zeitliche Rahmen dieser Studie wird durch die Jahre 1815 und 2010 markiert.
Das Jahr 1815 bietet sich aus der Perspektive der Historische Geographie fiir die
deutsche und mitteleuropiische Geschichte aus folgenden Griinden an: Der Wiener
Kongress markiert das Ende der napoleonischen Zeit (1789-1815), ihrer Kriege und
revolutioniren Erschiitterungen, und den Beginn einer neuen Epoche der deutschen
und europiischen Geschichte.'”® Der Deutsche Bund (Bundesakte 68.6.1815) trat als
staatsrechtliche Form an die Stelle des 1806 aufgeldsten Heiligen Rémischen Reiches
Deutscher Nation. Der Zusammenschluss von 35 Fiirstenstaaten und vier Freien Stidten
setzt der Historischen Geographie einen neuen politisch-administrativen Rahmen. Die
bereits seit 1806 im Rheinbund'® sich abzeichnenden, unter Napoleon I. erheblich
vergroflerten deutschen Mittelstaaten wie Bayern und Wiirttemberg, Fiirstentiimer wie
Baden und Kur-Hessen wurden mit dem nach Westen (Rheinlande und Westfalen)
erweiterten Preuflen sowie Osterreich Partner im Deutschen Bund.

Landeshauptstidte wie Miinchen, Stuttgart, Dresden oder Karlsruhe erfuhren als
Residenzstidte nach dem Vorbild von Paris, Wien oder Berlin eine reprisentative stid-
tebauliche Umgestaltung und erhebliche Stadterweiterungen. Pline hatten sich bereits
ab 1806 entwickelt, aber erst nach 1815 konnte entgiiltig mit ihrer Umsetzung begon-
nen werden. Zu diesem Hauptstadtausbau gehorren auch Museen, nach dem Vorbild
des Musée Public im Louvre 6ffentlich zugingliche Kunstsammlungen, Symbole des
Aufgeklirten Feudalismus und des Bildungsbiirgertums der ersten Hilfte des 19. Jh.."°
Das Museum entwickelte sich zu einem neuen, reprisentativen Bautyp, der auch stid-
tebaulich von erstrangiger Bedeutung wurde.!"!

Diese historisch-stadtgeographische Studie verfolgt die Entstehung von Museums-
Ensembles von der Phase der Griindungsbauten (1815-1830) in Miinchen und Berlin,
in Leipzig und Hamburg (1850er—1860er Jahre) iiber die Zeit der ersten Ensembles
(1830-1860), iiber die ,stille Zeit* der Weimarer Republik, die gigantischen Pline
wihrend der NS-Diktatur bis zu den Kriegszerstorungen der Jahre 1943/1944. Sie
zeigt die heute schon ,historische” Phase der 1960er bis 1970er Jahre am Ende der
Moderne und den Weg in die Postmoderne. Seit den 1980er Jahren wurden durch
Erweiterungsbauten wie im Fall der Hamburger Kunsthalle (Oswald Mathias Ungers,
Galerie der Gegenwart, 1992-1996) oder durch Neubauten (Gustav Peichl, Kunst-
und Ausstellungshalle der Bundesrepublik Deutschland, 1989-1992; Axel Schultes,
Kunstmuseum Bonn, 1988-1992) erstrangige architektonische und stidtbauliche
Akzente geserzt. Die jiingste Ausstellung ,Museen im 21. Jh.“''? erlaubt einen Ausblick
auf die Thematik, wobei Bauten wie die Pinakothek der Moderne in Miinchen (Stephan
Braunfels, 1996-2002) weiterhin zu Leitmotiven von Architektur, Stidtebau und
Stadrgestalt gehoren. '

108 MOLLER, Helmut 2005, Kap. 6.1.8.
109 Brockhaus digital 2006.

o Zur Geschichte des Museums als Institution vgl. zusammenfassend Narepi-Rainer 2004, S. 13-18 mit
Liceraturangaben. Fiir Deutschland 1701-1815 jiingst: Savoy (Hrsg.) 2606.

11 Narepi-Raingr 2004, S. 19-28.
uz Ausst.Kat., Museen 2006.
13 OEcHsLIN 2006.



Exkurs: 1815 — eine Epochengrenze in der Kunstgeschichte?

Fiir eine kunstgeschichtliche Fragestellung — mit engen Beziigen zu Architektur und
Stadtebau — ist diese ,einfache® und deutliche , Epochengrenze® der Geschichte, mar-
kiert durch das Jahr 1815, zu hinterfragen. Beginnt denn wirklich nach 1815 etwas
epochal Neues in der Kunstgeschichte? Finden Malerei, Skulprur und Architektur
vollig neue Ausdrucksformen und eine neue Ikonologie?

Der ,,Epochenschnitt® hatte in den geistlichen Fiirstentiimern schon frither eingesetzt:
Die Sikularisation 1802/1803 markiert das Ende der kunsthistorischen Epochen
Barock und Rokoko mit grandiosen Gesamtkunstwerken in den ,Kirchenstaaten®
Siid- und Westdeutschlands. Die Auftraggeber wurden entmachtet, sie verloren im
Reichsdeputationshauptschluss 1803 ihre territoriale Basis, ihre geistliche, kulturelle
und soziale Funktion. Der moderne sikularisierte Staat iibernahm die politische,
okonomische, gesellschaftlich-kulturelle Fithrungsrolle.

Wie sah es an der Wende vom 18. zum 19. Jh. im Bereich der profanen Kunst der
weltlichen Fiirstentiimer aus? Hier kann von Kontinuititen, einer Aufwertung tradi-
tioneller weltlicher und dem Erscheinen neuer Auftraggeber gesprochen werden. Die
Jahre der napoleonischen Herrschaft, am linken Rheinufer seit 1792, in weiten Teilen
des ehemaligen Heiligen Romischen Reiches Deutscher Nation von 1796 bis 1815,
hatten administrativ und kulturell ihre Spuren hinterlassen: Die weltlichen Fiirsten
waren durch die napoleonischen Reformen innerhalb des alten Reiches aufgewertet
worden. Die Kurfiirsten bzw. Herzige von Bayern, Sachsen bzw. Wiirttemberg er-
hielten bereits 1806 nach dem Reichsde-putationshauptschluss quasi ,von Napoleons
Gnaden® im Rahmen des Rheinbundes die Konigswiirde. Hauptstidte wie Miinchen,
Sturtgart oder Dresden wurden zu kéniglichen Residenzstidten ausgebaut. Im Norden
desalten Reiches stieg PreufSen unter Friedrich Wilhelm ITI. nach 1815 zur Groffmacht
innerhalb des Deutschen Bundes auf. Es begann der Ausbau von Betlin als kénigliche
Residenzstadt und deutsche Metropole. Die gestirkte Macht der Landesherren ergab
fiir die Kunst zwar nicht unmittelbar neue, aber doch erheblich gestirkte Auftraggeber
im profanen Bereich. Diese Auftraggeber folgten nicht der ,Revolutionskunst®, da
sich nach 1816 konservativ-reaktionire Krifte im Deutschen Bund durchsetzten;
sie bevorzugten die Formensprache des Klassizismus nach Vorbildern aus Frankreich
und England. Bauauftrige kamen nicht nur fiir Residenzen, sondern vermehrt
fiir neue Aufgaben in den Bereichen Verwaltung (z. B. Gerichtsgebdude), Militir
(z. B. Kasernen), fiir Kultur und Bildung — und damit fiir Universititen und Museen.
Das Biirgertum trat gestirke als Auftraggeber auf, — vor allem das neue industriell-
unternehmerisch geprigre Wirtschaftsbiirgertum. Bedeutende Einzelpersénlichkeiten
wie Johann Friedrich Scidel (1728-1816) oder die Mitglieder von Kunstvereinen
wurden als Kunstsammler und Stifter fiir die Museen zunehmend von Bedeutung,
in Einzelfillen wie bei der Stiftung des Stidelschen Kunstinstituts in Frankfurt am
Main geradezu zu einem Veranlasser von Museumsbauten.

Bildung vollzog sich inhaltlich im Sinne der deutschen Klassik, — und dies hatte
erhebliche Folgen fiir die Kunst, auch fiir die Funktion der Museen: ,Uber das Edle
und Schéne zum Guten®. Die Vorbilder wurden aus dem klassischen Griechenland,
dem kaiserlichen Rom und aus dem Nahen und Mittleren Orient (Agypten,
Mesopotamien) entlehnt.
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Die Gedanken- und Formenwelt des klassischen Altertums, das durchWinkel-
mann wiederentdeckt und durch die deutschen Klassiker Goethe und Schiller
shof-fihig*“ wurde, war fiir die Jahrzehnte zwischen 1750 bis 1820 kiinstlerisch
prigend. Architekturhistoriker betonen jedoch, wie sich gleichzeitig ein verdeckter
Funktionalismus ausbreitete, etwa in Konstruktion und Baugliederung, der aber eben
nur ,verstecke war und sich erst ab dem Ende des 19. Jh. im Sinne der ,Moderne®
offen zeigte (,von Schinkel zu Berlage und Behrens®).

Die Wiederentdeckung der Baukunst der Gotik durch die literarisch-philoso-
phische Romantik, wie sie sich in der Dichtung in Wilhelm Heinrich Wackenroders
,Herzensergieflungen eines kunstliebenden Klosterbruders® (1796/1797) nieder-
schlug, hatte seit dem Sturz Napoleons und der Hoffnung auf eine deutsche Einheit
in Freiheit erhebliche Auswirkungen auf den Formenschatz der Architektur in
Deutschland; die Fertigstellung des Kolner Doms (1842-1880) wurde zu einem
Symbol der deutschen Nation in Freiheit und Einheit. Fiir reprisentative Aufgaben
legten Architekten wie Karl Friedrich Schinkel oder Leo von Klenze Entwiirfe in
Formen der griechischen oder rémischen Antike, der italienischen Renaissance oder
»im gotischen Stil“ vor, — Ausdruck des historistischen Stilpluralismus bei der Suche
nach einem ,Nationalstil in der postnapoleonischen Ara (vgl. BEvEr 2006; PHiLipp
20006).

1.5 Zur Methodik

Der historisch-genetische Ansatz dient dem in Kap. 1.4, S. 21 genannten Ziel der
Historischen Geographie, der Erklirung gegenwirtiger riaumlicher Differenzierungen
aus der Vergangenheit. Die Analyse erfolgt nach dem Lingsschnittverfahren, das heifdc
in diachroner Betrachtungsweise.'"* Dabei werden anhand der Einzeluntersuchungen
Zeitschnitte relevanter Etappen in der Entwicklung von Museums-Ensembles
in progressiver Methode ,hintereinandergeschaltet. Thr riumliches Gefiige im
Mikromafistab und ihr Funktonszusammenhang im stidtebaulichen Umfeld im
Meso- und Makromafistab lassen sich von ilteren zu jiingeren Stadien verfolgen und
zu einer historisch-genetischen Erklirung gegenwirtiger Strukturen verkniipfen. Dem
dienen die Erfassung, Beschreibung und Erklirung der stadtraumprigenden Elemente
und Strukturen inklusive der Quantitit und Qualitit der prigenden Prozesse. Die
,Bewertung” der Museums-Ensembles ist eine Aufgabe des Denkmalschutzes gemif3
der Denkmalschutzgesetze der Bundeslinder.

Folgende Aktivititen dienten der Materialbeschaffung:

—  Literaturauswertung (wissenschaftliche Verdffentichungen, Muscumsfiihrer und

Bestandskataloge, besonders anlisslich von Eréffnungen bzw. nach Umbauten;
zeitgendssische Reiseftihrer, Zeitschriften und Zeitungen);

— Auswertung von historischen Karten, Plinen, Zeichnungen/Gemiilden, Fotos und
Luftbildern ilteren und jiingeren Datums;

—  Analyse von unverbffentlichten Dokumenten/Archivmaterial/Archivquellen: Quellen fur
Wettbewerbe wie Auslobungstexte, Erlduterungsberichte der Architekten/Architekturbiiros
zu den eingereichten Entwiirfen, Stellungnahme der Jury zu den Entwilrfen,
Vorpriifbericht der Gutachter, Begriindung der Preisvergabe. In diesen Quellen stehen
Aussagen zur Architektur im Vordergrund; Beziige zum Stidtebau sind in unterschiedlicher
Intensitit vorhanden.

14 ScHENK 2005, Kap. 5.3.
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— Korrespondenz zwischen Akteuren, Akten von Ministerien und Baubehérden,
zeitgendssische Presse;

— Interviews mic Experten/Akteuren der Museen, der Stadtverwaltungen, mit Architekten,
Stadtplanern, Denkmalpflegern, Fachleuten fiir Stadt- und Kulturmarketing.

Sind die Quellen fiir die Wettbewerbe auszugsweise in Fachzeitschriften verdffentli-
cht, so erwies es sich als aulerordentlich schwierig, die Originalunterlagen einzusehen.
Die Korrespondenz zwischen Auftraggebern und ihren Beratern auf der einen Seite,
den Architekten bzw. Stidtebauern auf der anderen Seite aufzuspiiren, erwies fiir grofle
Architekten des 19. Jh. wie Leo von Klenze (1784—1864) oder Gottfried Semper (1803—
1879) oder wegen der Titigkeit ,,zwischen Kaiserreich und Demokratie* (NERDINGER/MaI
1994) umstrittene Personlichkeiten wie Wilhelm Kreis (1873-1955) aufgrund der wissen-
schaftlichen Bearbeitung als wenig problematisch. Mit zunehmender Anniherung an die
Gegenwart gestaltete sich der Zugang zu Quellen schwieriger: Dokumente und Akten zur
Bauplanung und -ausfithrung abgeschlossener Projekte werden von den Unternehmen sel-
ten aufbewahrt, von den Bauaufsichtsbehdrden vernachlissigt — oder bewufle als ,nicht
mehr erreichbar® bezeichnet; sie unterliegen zudem dem 30jihrigen Verbot der Offenlegung
und Verbffentlichung. Tageszeitungen waren deshalb eine ergiebige Quelle, um die zeitge-
néssische 6ffentliche Diskussion iiber Museums-Ensemble und Stidtebau zu erfassen. Die
historische Quellenkritik''® erwies sich als unerlisslich.

Die Darstellungerfolgtin ,gewohnter Form* textlich sowie mit Abbildungen. Die Gliederung
der Einzeluntersuchungen beinhaltet die Themen Bauplanung, Baugeschichte, Baugestalt
fiir das jeweilige Ensemble. Besonderer Wert wird auf die Einbindung des Ensembles in
das scidtebauliche Umfeld gelegt sowie auf die Frage nach dem zugrunde liegenden stid-
tebaulichen Konzept. Anlifllich der Zusammenfassung bietet sich die Mbglichkeit, auf
Entwicklungstendenzen zu verweisen, ,,Szenarien® anzusprechen, um die historisch-geogra-
phische Analyse mit Stadtplanung und Stadtentwicklung zu verkniipfen.

Die Farbtafel in der Anlage erlaubt die diachrone und synchrone Erfassung von zehn
Museums-Ensembles der Einzeluntersuchungen, eine Ubersicht, die das Nacheinander von
Text und Abbildungen der schriftlichen Fassung in ein kompaktes Bild bringt. Die FufSleiste
unter den Bildtafeln dient der historischen Orientierung fiir den Forschungszeitraum im
19. bis 21. Jh.: Hinsichdich von Epochen der Architekturgeschichte, von Konzepten des
Stidtebaus, von politischen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen. Die Begrifflichkeit
ist Standardwerken zur Architekeurgeschichte Deutschlands im 19. und 20. Jh.""¢ bzw. zum
Stidtebau'"” entnommen,; fiir die deutsche Geschichte erwies sich das Standardwerk von
Helmut M. Miiller''® als kompakter Wegweiser. Die entsprechenden Binde des Neuen
Gebhardt'" dienten der krititschen Uberpriifung und Aktualisierung. Die Visualisierung
der Genese von Museums-Ensembles in Deutschland und fithrender Akreure seic 1815
und ihre Einbettung in Epochen und Phasen wirke iiberaus anregend fiir den Diskurs iiber
Ergebnisse der Studie.

1s SCHENK 2005, Abb. 54, S. 222

ne Hrrcucock 1994; Pennt 2005.

17 ALBers 1975; ALBERs 1997; DUWEL/GuTscHow 2001.

ns MULLER 2003.

n9 ggggmm« 2003; Kocka 2001; LENGER 2003; MommseN 2002; MULLER, Rolf-Dieter 2004; WoLrFrUM
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2 Einzeluntersuchungen

Die Auswahl der Museums-Ensembles fiir die Einzeluntersuchungen beruht auf einer
als Arbeitshypothese einzustufenden Typenbildung, Bilanz einer eingehenden Analyse
der Ensembles unter den Aspekten der Erkenntnisziele. Es werden zwei Typen unter-
schieden:

— Museums-Ensembles als Ergebnis einmaliger Planung und Setzung,

- Museums-Ensembles als Ergebnis von Wachstum durch Konzentration von Bauten, bzw. als
Ergebnis von Erweiterungsbauten.

Hinsichtlich der Erkenntnisziele der Studie lassen sich in der ersten Gruppe das
Bezichungsgefiige zwischen Museums-Ensemble und Stiidtebau sowie die Bedeutung
der Akteure iiberzeugend nachweisen. Bei der zweiten Gruppe steht die Frage nach
den Faktoren und Akteuren der Ausbaudynamik sowie nach der Schaffung von ar-
chitektonischen und ikonographischen Beziigen zwischen Alt- und Neubauten im
Mittelpunke. Bei den Erweiterungsbauten stellt sich die Frage nach der funktionalen,
architektonischen und stidtebaulichen Eigenstindigkeit, die erst ein Museums-
Ensemble entstehen lisst. Bei beiden Gruppen interessieren die historisch genetische
Raumentwicklung am Standort des Ensembles, in seinem Umfeld und im Quartier/
Stadueeil. Die architekrurhistorische Thematik der Konzeption von Museumsbauten
sowie Kontinuitdit undWandel von Konzepten im Stidtebau werden in diachroner
Betrachtungsweise verfolgt (siehe Farbrafel in der Anlage).

Die Auswahl der Fallstudien verfolgt das Ziel, die zeitliche und rdumlich-territoriale
Differenzierung von Museums-Ensembles in Deutschland sichtbar werden zu lassen.
Sie folgt der Zeitschiene der Studie, setzt unterschiedliche regionale Schwerpunkte und
stellt Kontinuitit bzw. Wandel von Akteuren bzw. Akteursgruppen vor. Verweise auf
internationale architektonische und stidtebauliche Schulen bzw. innovative, ,,Bruch-
erzeugende Ereignisse” imWandel der Museumskonzeption und -architektur wie das
Centre George Pompidou von Richard Rogers und Renzo Piano (1972-1977) bzw. im
Stadebau wie die Hinwendung zur ,,europiischen Stadt“ seit den ausgehenden 1960er
Jahren erméglichen die Einordnung der Museums-Ensembles in Deutschland in den
internationalen Kontext.

Museums-Ensembles in Deutschland

Abb. 2.1 zeigt die fiir diese Studie getroffene Auswahl von Museums-Ensembles in
Deutschland auf der Basis der in Kap. 1.3 entwickelten Definition. Sie erstrecken
sich von Miinchen bis Hamburg, von Bonn bis Dresden. Bemerkenswert ist, dass es
sich in den vorliegenden Fillen iiberwiegend um Ensembles aus Kunstmuseen han-
delt, zum Teil in Verbindung mit Ausstellungshdusern. Andere Museumsarten'?® wie
Naturkundliche oder Technische Museen oder sogenannte Vélkerkundemuseen sind
zum Teil in den Museumsmeilen vertreten (Vgl. Kap. 3).

120 Statistisches Bundesamt 2004, S. 20-26.
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Dies ist zuriickzufithren auf die Tatsache, dass seit dem Museumsboom der 1980er
Jahre Bund, Bundeslinder und Kommunen reprisentative Bauten von international
renommierten Architekten wie Gustav Peichl in Bonn (Kunst- und Ausstellungshalle
der Bundesrepublik Deutschland, 1989-1992), James Stirling, Michael Wilford and
Associates in Stuttgart (Erweiterung der Staatsgalerie, 1979-1984) oder Oswald
Mathias Ungers in Hamburg (Galerie der Gegenwart, 1992-1996), um nur einige zu
nennen, bauen lieflen, wobei sich das bis heute elitire Kulturverstindnis zahlreicher
Entscheidungstriger auf die ,grofle Kunst“ konzentrierte. Technische Museen ent-
standen an alten Industriestandorten wie in Oberhausen oder in Vélklingen, wurden
in geringem Maf} erweitert wie das Museum fiir Kommunikation am Frankfurter
Museumsufer. Kulturgeschichtliche Spezialmuseen wie Vilkerkundemuseen erhielten
kaum Aufmerksamkeit fiir Neubauten: Das Thema litt lange unter dem Makel des
Missbrauchs als ,Rassenkunde-Museum® in der Zeit der NS-Diktatur. Zu bedenken ist
auch, daf die Finanzkraft der Kommunen seit den ausgehenden 1980er Jahren fiir die
Schaffung von Neubauten und ihre Gruppierung in Museums-Ensembles nicht mehr
ausreicht. Aus diesem Grund erhielten Mizene und Stiftungen, die seit dem 19. Jh.
den Museumsbau mitbestimmten, man denke an Johann Friedrich Stidel in Frankfurt
am Main, eine neue Bedeutung fiir Erhaltung und Entwicklung von Museums-
Ensembles: In Form der Public Private Partnership gelang die ,erhaltende Erneuerung®
der Museen am Ehrenhof in Diisseldorf (vgl. Kap. 2.1.2, S. 55), und der Neubau des
Museums Frieder Burda (Richard Meier, 2002-2004) neben der Staatlichen Kunsthalle
Baden-Baden (Hermann Billing, 1909-1911) lief in dieser internationalen Kur- und
Biderstadt ein neues Museums-Ensemble entstehen.

Die Auswahl der Objekte verweist zugleich auf die Fragestellung, inwieweit
Groflformen der Konzentration unterschiedlicher Museumsarten wie in Frankfurt
am Main — Museumsufer — (vgl. Kap. 3.1, S. 152) oder von Museen und anderen
Kultureinrichtungen wie in Stuttgart — Kulturmeile — (vgl. Kap. 3.2, S. 173) bzw. in
Kulturforen wie in Dresden (Kap. 3.3, S. 194) oder in Berlin der Attrakrivitit von
Kuleur in der postindustriellen Erlebnisgesellschaft entsprechen (Kap. 4.3, S. 228).
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2.1  Museums-Ensembles als Ergebnis einmaliger Planung und
Setzung

Die Museums-Ensembles am Kénigsplatz in Miinchen, am Ehrenhof in Diisseldorf
und an der Friedrich-Ebert-Allee in Bonn bieten die Méglichkeit, iiber die Frage der
»Einmaligkeit“ von stidtebaulichen und architektonischen ,Setzungen® sowie das
Phinomen der Kontinuitit zu reflektieren. Der Begriff Setzung wird eingefiihre, da
die Unterscheidung von geplanten oder konzipierten bzw. gewachsenen Ensembles
die Vorstellung vermittelt, als erfolge bei den gewachsenen Ensembles keine Planung,
— diese erfolgt sehr wohl, wie die Beispiele der Pinakotheken in Miinchen oder der
Hamburger Kunsthalle mit Galerie der Gegenwart zeigen werden. Setzung betont —zu-
sitzlich zur Planung — den einmaligen, quasi landeshertlichen Akt der Schaffung eines
stidtebaulichen oder architektonischen Ensembles, das in der Folge keine grundsitzlichen
Verinderungen mehr erfihrt. Die Museums-Ensembles dieser Kategorie reprisentieren
unterschiedliche Riume und Zeiten: Das Entrée zu ,Isar-Athen®, erwachsen aus der
Zusammenarbeit zwischen Kronprinz Ludwig von Bayern und Leo von Klenze in den
Jahren 1814/1815-1862, ist letzter Nachklang des Verhiltnisses ,fiirstlicher Bauherr® —
,ausfithrender Architekt“ des Ancien Regime im damaligen Konigreich Bayern.'*' Die
Dauerbauten der Gesolei-Ausstellung (1925-1926) von Wilhelm Kreis in Diisseldorf
sind Symbol der Selbstdarstellung einer aufstrebenden rheinischen Grofistadt in
derWeimarer Republik. Kunstmuseum Bonn und Kunst- und Ausstellungshalle der
Bundesrepublik Deutschland von Axel Schultes in der Biirogemeinschaft BJSS Bangert,
Jansen, Scholz, Schultes (1988-1992) bzw. Gustav Peichl (1989-1992) kénnen als
,Setzung" der Kommune bzw. des Bundes zum Zeichen der ystidtischen Kultur® sowie
der ,Kulturnation Deutschland“ in der damaligen Bundeshauptstadt Bonn bezeichnet
werden.

121 Robert SuckaLe formulierte: ,,Der bayerische Konig Ludwig 1. war von seinem Selbstbewusstsein her Autokrat.
L. . . ] Auch Ludwigs Prachilicbe erinnert in mam};gem an den barocken Absolutismus. Die Marmorverkleidung
der Glyptothekriiume, der Befieiungshalle bei Kelheim oder derWalhalla bei Donaustauf wire damals in dem
Zuweckmdifiigkeit und Schlichtheit hoch haltenden Preuflen undenkbar.” In: SuckaLe 2005, S. 469, 471.
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2.1.1 Miinchen: Glyptothek und Antikensammlungen am Kénigsplatz
— Symbole fiir ,,Isar-Athen”

Das Museums-Ensemble am Kénigsplatz in der Gegenwart

Der Weg vom Hauptbahnhof iiber die Luisenstrale zum ,,Kunstareal Miinchen* fiihrt
unmittelbar zum Kénigsplatz. Es ist ein weiter, ohne den Berufsverkehr fast stiller
Platz am Rand der Miinchner Innenstadt. Zwei , Tempel“ im blendenden Weif ihrer
Marmorfassaden iiber den Freitreppen und ein , Torbau® mit majestitischer Siulenhalle
versetzen den Betrachter ,nach Griechenland®. Die geometrischen Rasenflichen, von
Trampelpfidchen der Studenten und eiliger Besucher durchzogen, sowie das Griin
der den Plarz rahmenden Biume unterstreichen die Eigenart dieses ,Ortes der anti-
ken Kunst“: Im Norden die Glyptothek mit einer weltberithmten Sammlung antiker
Skulpturen, im Siiden die einmaligen Sammlungen antiker Kleinkunst.

Der rechteckige Platz war bereits 1808 im Rahmen des Stadterweiterungsgebietes
»Maxvorstadt” auf der Grundlage eines Entwurfs von Friedrich Ludwig von Sckell vor-
gesehen. Im Zusammenhang mit der Planung fiir den Bau der Glyptothek entwickelte
Leo von Klenze ab 1814/1815 Bebauung und Gestaltung des Platzes mit den an der
griechischen Antike orientierten Monumentalbauten der Glyptothek (1816-1830) im
Norden, der heutigen Staatlichen Antikensammlungen (1838-1848) im Siiden und
dem Tor- bzw. Denkmalbau der Propylien (1848—1862) im Westen. Im Osten reicht
dieses historisch — kulturell - funktionale stidtebauliche und architektonische Ensemble
bis zur Achse Meiserstrafie — Arcisstrafle. Diese wird in Nord-Siid-Richtung vom Bau
der Staatlichen Hochschule fiir Musik und vom Haus der Kulturinstitute markiert. Sie
sind allerdings nur zwischen Herbst und Friithjahr vom Kénigsplatz her direke sichtbar;
in den iibrigen Jahreszeiten verdeckt eine hohe Baumreihe wie eine michtige ,.grii-
ne Mauer® diese Bauten des Nationalsozialismus (Paul Ludwig Troost, 1933-1936),
— eine willkommene ,Sichtblende fiir ein dunkles Kap. in der Geschichte Miinchens
und des Konigsplatzes (siche unten).

Die ehemalige Konigstrafle' fungiert als West-Ost-orientierte Sichtachse vom
Konigsplatz iiber den Karolinenplatz mit dem Obelisk'>® zum Odeonsplatz und zur
Residenz. Der Konigsstrafle kam als ehemaliger ,Fiirstenweg” zwischen der kurfiirst-
lichen bzw. koniglichen Stadtresidenz und der Sommerresidenz in Nymphenburg
eine besondere Funktion zu, die die Briennerstrafle als Verbindungsachse zwischen
der Innenstadt und Nymphenburg sowie den westlichen Vororten bis heute besitzt.
Die markante Ansicht der Propylien und der Museums- bzw. Ausstellungsbauten auf
dem Konigsplatz hatte nach Ludwigs und Klenzes Konzept die Funktion, den auf
der Hauptstrafle von Nymphenburg bzw. Augsburg kommenden Besuchern der ké-
niglichen Residenzstadt Miinchen die hohe Wertschitzung der Antike, speziell des
klassischen Griechenland, vor Augen zu fithren. Aufragend iiber die gartenbaulich ge-
staltete Platzfliche, erfiillen die an ,Griechenlands Bliite“ erinnernden Solitirbauten
als architekronisches und stidtebauliches Ensemble ersten Ranges die Besucher mit
Staunen.

122 Seit 1826 in BriennerstraB8e umbenannt in Erinnerung an den Sieg iiber Napoleon bei Brienne im Jahre 1815.

123 Entwurf: Leo von Klenze, 1883, zur Erinnerung an 30.000 auf Napoleons Russlandfeldzug gefallenen baye-
rischen Soldaten. 1806 bis 1813 gehdrte Bayern zum Rheinbund, unter napoleonischem Protekrorat, und
stellte starke Heereskontingente fiir seine Feldziige. 1813 vollzog das Kénigreich innerhalb weniger Wochen
den Ubertrite zur antinapoFconischen Allianz.
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Abb. 2.2:

" R BT B — =Bty

Bild oben: Quelle: wwww.stadt-muenchen.de, 15. Mai 2003; Bild unten aus: Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege 1997, S. 108.

Museums-Ensemble am Kénigsplatz, Miinchen

Oben: Propylden und Glyptothek von Stidosten (2002)

Unten: Kénigsplatz mit Briennerstral3e und Karolinenplatz von Westen, 1996.

Im Viordergrund Propylden (1862), links Glyptothek (1830), rechts Antikensammlungen
(1848), im Hintergrund Hofgarten und Staatskanzlel.
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Die Beurteilungen schwanken allerdings seit der Fertigstellung von Glyprothek (1830)
und Propylden (1862) zwischen Bewunderung fiir die Symbole von ,Isar-Athen® bis
zu karrikierenden Aussagen'®. In jiingster Zeit erfihrt der Kénigsplatz als Kulisse fiir
Musik-Events eine neue Wertschitzung'?.

Am Beispiel des Museums-Ensembles am Kénigsplatz lisst sich die Verbindung von
Stidtebau und Museums- bzw. Ausstellungsbau als nachhaltige Leistung eines im 19.
Jh. international anerkannten Architekten und Stadtplaners, Leo von Klenze, im Sinne
einer ,einmaligen Setzung” fiir einen dominierenden, hier fiirstlichen bzw. kéniglichen
Auftraggeber, Ludwig ., exemplarisch aufzeigen.

Stidtebaulich-architektonische Entwicklung von Maxvorstadt und Kénigsplatz
(1808 - ca. 1860) - Ein Uberblick

Im Rahmen der Neuordnung Mitteleuropas wihrend des ,Napoleonischen Empire®
erhielt Bayern 1806 den Status eines Kénigreiches.'” Der Aufstieg von der kurfiirst-
lichen Residenzstade zur koniglichen Residenz des groflten deutschen Mittelstaates
veranlasste die bayerische Regierung unter Kénig Maximilian I. Joseph (1756-1825)'”
zu Planungen fiir eine systematische Stadterweiterung. Die Entfestigung von Miinchen
ab 1791 hatte erste Bauaktivititen von privaten Investoren auf dem ehemaligen
Festungsgelinde hervorgerufen'?, aber der Bevdlkerungszuwachs verlangte nach ei-
ner erheblichen Zunahme des Wohnungsangebotes. Nach einem Wettbewerb lagen
1808 die Pline fiir die Maxvorstadt vor. Diese erste grofflichige Stadterweiterung von
Miinchen erstrecke sich im Nordwesten der Altstadt. Der im wesentlichen auf der
Grundlage eines Entwurfs des Gartenarchitekten und Stadtplaners Friedrich Ludwig
von Sckell (1750-1823)'% von der Baukommission 1812 verabschiedete ,,Generalplan®
sah eine erhebliche Stadterweiterung nach Nordwesten vor. Sie erhielt durch das klassi-
sche Quadratraster'® eine bis heute bestechend klare Gliederung. Die Baugrundstiicke
hatten Ausmafe fiir herrschaftliche Villen mit Girten inklusive Nebengebiuden. Die
Konzeption ging auf den Architekten Carl von Fischer' zuriick, der gemeinsam mit

124 Vgl. Dorothea ScHMIDT: Das ,Leonische” Zeitalter. Notizen zur zeitgendssischen Kritik an Leo von Klenze. In:
Ausst.Kat., Glyptothek, 1980, S. 284-295. Darin die Bemerkung von Kénig Max 1. zum Bau seines Sohnes,
des Kronprinzen, am 4. Oktober 1823 gegeniiber von Klenze, er ,hitte es fiir weit zweckmfiiger gehalten, wenn
sein Sohn, der Louis, sein Geld zum Bau eines Spitals oder eines Narrenhauses verwendet hirte". g: ., S. 286) Die
Tieferlegung des zentralen Teils des Kénigsplatzes zur Verbesserung der Frontalansicht der Bauten ricf satirische
Rcaktioneniervor: wINachdem in der Gegend der Glyptothek bereits der Grund zu einem Seehafen gelegt wurde, und
dieser See téglich mehr schiffbar wird, so will man ixi'emit dieses Ereignis mit dem Bemerken bekannt machen, dass
Siir die néichste Schnee-Periode diese Glyptotheksee zu einem Freyhafen erkliirt wird, welches hiemit allen denjenigen,
welche diese Strafe zu passieren haben, kund gegeben wird von der Ober-Admiralitit*. (ebd., S. 287).

In einem Beitrag iiber ein Konzert mit der Starsopranistin Anna Netrebko und dem Startenor Ramén Vargas
mit ca. 1.700 Zuh&rern auf dem Kénigsplatz schreibtWolfgang Schreiber: .Niches triibte den Abend im griechisch
anmutenden, klassizistischen Raumensemble zwischen Glyptothek, Antikensammlung und Propylienmonument —
womdglich dem schinsten Konzertsaal Miinchens mit dem gefiiblten Hauch Arena von Verona, Berliner Waldbiihne
oder Hollywood-Bowl.” In: Siiddeutsche Zeitung 19.07.2005, S. 13.

126 Ende des Heiligen Romischen Reiches 1803.
127 Als Kurfiirst 17991806 Maximilian IV. Joseph, als Konig ab 1806 Maximilian 1. Joseph.
128 LeHMBRUCH 1987.

12!

v

129 LAUTERBACH, Iris 2002; LEnmBrucH 2002.
130 LINDEMANN 1999.
131 Ausst.Kat., Carl von Fischer 1986.
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e <
Aus: Ausst.Kat., Glyptothek 1980, S. 526.
1812: Plan des kgl. Bayer. Topographischen Bureaus Miinchen, 1812.

2 r:q i .
Aus: Franz Schiermeier 2003, S. 153.

1850/1890: Plan von Miinchen, Stand vom Jahre 1850 und vom Jahre 1890, Ludwig Wenng;
Schwarz (Hier Vollschwarz): Stand vom Jahre 1850, Roth (Hier restliches Umfeld): Stand vom Jahre 1890.

Abb. 2.3: Stidtebauliche Entwicklung der Maxvorstadt: 1812, 1836, 1850/1890
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von Sckell eine fiir die damalige Zeit innovative Bebauung entwarf. Von der aufgelo-
ckerten Bebauung mit ,Griin“ als neuem Element der Stadtgestaltung ist nur noch
am Karolinenplatz und am Kénigsplatz etwas zu spiiren. Dieser rechteckige Platz mar-
kiert bereits im Fluchdinienplan von 1808 das Zentrum des Erweiterungsgebietes an
der Kénigsstrafle, der projektierten Hauptachse der Vorstadt. Da die Bebauung der
Maxvorstadt nur langsam von Osten her einsetzte, lag der Konigsplatz bis ca. 1825
allerdings am westlichen Stadtrand von Miinchen.

Planung und Bebauung der Maxvorstadt lassen sich fiir den in dieser Studie relevanten
Bereich, das stidtebauliche Ensemble Maxvorstadt I1'*2, sowie fiir den zu betrachten-
den Zeitraum von 1808 bis Mitte der 1860er Jahre auf der Basis der Dokumente'®
und Forschungsergebnisse'> klar nachvollziehen. Fiir den Kénigsplatz selbst, seine
Gestaltung und Bebauung ist dies schwieriger. Die Planungs- und Baugeschichte des
K&nigsplatzes und der heutigen Museen im stidtebaulichen Kontext der Maxvorstadt
reicht iiber mehrere Jahrzehnte (1813/1814-1862). Sie ist das Ergebnis einer langen
und vielfiltigen, zum Teil kontroversen Zusammenarbeit von zwei Hauptakteuren,
Kronprinz bzw. Konig Ludwig 1.'* und dem Architekten Leo von Klenze (1784
—1864)'*;fiir den Bau der heutigen Staatlichen Antikensammlungen (1838-1845) wur-
de der Architekt Georg Friedrich Ziebland (siche unten) von Ludwig I. herangezogen.
Die Quellen zum Kénigsplatz, d. h. die Korrespondenz zwischen dem Auftraggeber
Ludwig I. und Klenze als leitendem Architekten, die zahlreichen, zum Teil undatierten
Entwiirfe von Klenze's, die Auferungen von Klenzes in seinen Memorabilien, und die
von Zeitgenossen iiberlieferten Aussagen des Kronprinzen bzw. Kénigs zum Projekt des
Konigsplatzes sind bisher nicht geschlossen verdffentlicht. Es gilt, aus einem Mosaik
von Zitaten der beiden Hauptakteure und aus Plinen, Karten und Bilddokumenten,
die in Forschungsergebnissen'?” verdffentlicht sind, den Ablauf von Planungs- und
Baugeschichte in seinen Grundziigen im Sinn der Erkenntnisziele dieser Studie abzulei-
ten. Dies geschieht zunichst fiir die Museums- bzw. Ausstellungsbauten am Kénigplarz,
da diese im Zentrum des Interesses von Ludwig I. standen. Dabei war die nach langen
Diskussionen getroffene Entscheidung des Auftraggebers fiir den Bau der Glyptothek
determinierend. Aus dieser Entscheidung ergaben sich die anschliefend zu behandeln-
den Fragen der Plarzgestaltung, sowohl der Bebauung als auch der Gartenanlagen.
Einzubetten sind die Ausfithrungen in die stidtebauliche Entwicklung des Umfeldes,
der Maxvorstadt.

132 Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege 1985, S. 94-96.
133 SCHIERMEIER 2003.

135 LEHMBRUCH 2002; siche auch Bauer 1995.

135 GoLLwITZER 1987; MANN 2002.

136 1800-1803 Studium in Berlin bei David Gilly und A. Hire, 1803 in Paris Auseinanderseczung mit der
Entwurfslehre von Durand, 1808-1813 Hofarchitekt von Kénig Jerome Bonaparte in Kassel, 1813-1816
»Stellensuche®, ab 1816 im Dienst des Kronprinzen Ludwig, ab 1818 Hofbauintendant, bis 1843 zugleich
Leiter der Obersten Baubehorde im Kiinigreicﬁ Bayern. Prigend fiir die Gestaltung der Kénigsstadt Miinchen,
international titig in Athen und St. Petersburg. Wissenschaftliches Standardwerk: Ausst.Kat., Leo von Klenze
2000; NErDINGER 2000, S. 8—49. Zwei breit angelegte Biografien liegen vor: HEDERER 1964, wobei Klenze
als Architekr, Archiologe, Kunsthistoriker, Stidtebauer, Ingenieur, Maler sowie als Diplomat und Staatsdiener
vorstelle wird, Wissenschafilich bevorzugt wird die jiingste Biografie: BurTLaR: 1999. Zur Kurzinformation:
Klenze, Leo von. In: Lexikon der Weltarchitektur, Miinchen 1992, S. 353-354.

137 Ausst.Kat., Leo von Klenze 2000, als wichtigste wissenschaftliche Quelle; ButLAr 1999; Ausst.Kat., Glyptothek
1980; PLaGEMANN 1967, S. 43-63, 379-388.

36



Links aus: Ausst.Kat., Ludwig |. und die Neue Pinakothek, Minchen 2003, S. 10.

Rechts aus: AusstKat., Leo von Klenze 2000, S. 182.

Abb. 2.4: Hauptakteure fiir das Museums-Ensemble am Konigsplatz und fiir die Neue
Pinakothek, Miinchen

Links: Kronprinz Ludwig von Bayern: Joseph Stieler, Kronprinz Ludwig in altdeutscher
Tracht, um 1816, Gemalde.

Rechts: Architekt Leo von Klenze: Wilhelm von Kaulbach, Portrait Leo von Klenze,
um 1834.

Aus: rneisel. S. 22
Abb. 2.5: J.A. Mayr, Ansicht der Glyptothek von Siidwesten, um 1831
Kolorierte Umrisszeichnung. Uber den Platz fiihrt die Briennerstral3e Richtung
Residenz, wo Kuppel und Tiirme der Theatinerkirche sichtbar sind. Hinter der dstlichen
Randbepflanzung des Platzes erscheint die lockere Bebauung der Maxvorstadit.
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Glyptothek

1814 schrieb die Kgl. Bayerische Akademie der bildenden Kiinste im Auftrag des
Kronprinzen einen Architektenwettbewerb fiir das Gebiude der Sammlung antiker
Skulpturen aus, die Ludwig seit seiner ersten Iralienreise 1804/1805 aufgebaut hatte.
Im Ausschreibungstext hatte der Kronprinz seine Vorstellungen unter anderem fol-
gendermaflen umschrieben: Die Fassade des Gebiudes ,mit oder obne Siulenhalle zu
entwerfen; aber Ganzes wie Theile wird im reinsten antiken Styl gefordert”.'*® Als Standort
des Sammlungsgebiudes hatte der Kronprinz ein ca. 100m breites Grundstiick auf
der Nordseite des Konigsplatzes in der Maxvorstadt ausgewihlt, das er 1812 erwor-
ben hatte. Angesichts der Entwiirfe!® der Architekten Carl von Fischer (1782-1820),
Carl Haller von Hallerstein (1774-1817) und Leo von Klenze (1784-1864) wurde
die Frage nach der Gestaltung des Baues intensiv zwischen dem Auftraggeber und den
Architekeen diskutiert. Leo von Klenze gelang es Anfang 1816, seinen ,griechischen
Entwurf “'** so zu {iberarbeiten, dass er die Zustimmung des Kronprinzen fand: Am
23. April 1816 erfolgt die Grundsteinlegung fiir die Glyptothek, 1820 ist der Rohbau
vollendet, 1830 das Sammlungsgebiude bis auf den dufleren Skulpturenschmuck fer-
tiggestellt; es wird am 30. September ,dem Volk eréffnet”.

138 Aus: Ausschreibungstext des Preisausschreibens vom 4. Februar 1814, nachgedruckt in: Ausst.Kat., Glyptothek
1980, S. 98.

139 Carl von Fischer's Entwiirfe wiedergegeben und erliutert in: Ausst.Kat., Carl von Fischer 1983, S. 156-167.
Die Entwiirfe von Klenze wiedergegeben und erliutert in: Ausst.Kat., Leo von Klenze 2000, S. 238-249. Die
Entwiirfe von Hallerstein wiedergegeben und erliutert in: Ausst.Kat., Glyptothek 1980, S. 127-133, ebd. zum
gesamten Bauprojeke: Gottlieb LEiNz: Baugeschichte der Glyptothek, S. 90-181.

140 Beschreibung des Entwurfs in Klenzeana 11,6 (Abgedrucks in: PLacemann 1967, S. 383-385, hier partim).
Klenze betont zuniichst ,.[. . . | in Griechenland waren keine besonderen Gebiiude zur Auftellung von Kunstwerken
vorhanden, [. . . | vielmehr mage man ganz Hellas ein Musiium der {:Iam':cber Kunst nennen. [. . .| Doch ;nden wir
bei den Romern wenn auch unter anderem Namen doch einige Gebiude zur AufStellung der geraubten k
(. .. . Kunstsammlungen sind also rimische Exfindung [. . .|, welche spéter im Museo pio clementino capitolino und
Casino Borghese albano und in Florenz vervollkommnet und endlich in dem wieder ge’:mm Kunstraubschlosse, dem
Pariser Louvre, wenigstens in Hinsicht der Reichtiimer zur grifSten Vollkommenheit gediehen war. “ Klenze legte drei
Entwiirfe vor: ,,Griechische, romische und wabrscheinlich neue Kunstwerke werden darin gleichmiissig Platz finden,
und man ist umso mehr unschliissig nach welchem dieser Typen man sich richten soll, da der vorziiglichste derselben,
der griechische, wie gesagt, kein Beispiel eines ihnlichen Monumentes darbietet. Es hat uns diesen nach geschienen,
dass die Localitit und das Material, welches zur Konstruktion bestimmt ist, einen grossen Einfluss auf die Wabl der
Architektur haben miissen und da jene uns nicht bekannt und im Prog nicht angegeben waren, so haben wir,
sm der Sache und uns selbst moglichst geniige zu leisten, drey verschiedene auf alle Fille iem‘/mne Entwiirfe gemacht.
Wir haben aus dem Programm geschlossen, dass das Gebiude an einem grofien Platz liegt, dass die Hauptfacade nach
der Sonnenseite gerichtet, und neben demselben auf jeder Seite noch l’ﬁ; vorhanden, den wir zu einem Wohnhaus
benuszt haben, welches mit dem Charakter eines jeden Entwurfes in gehiriger Ubereinstimmung oder in einem giin-
stigen Kontraste steht und von dem Haup durch Baumgruppen g wird, Wir%:abm in diesen drey
Entwiirfen den Styl der drey Hauptepochen der neueren Archisektur angewandt, d. i. der griechischen, rimischen
und italienischen des 15ten und 16ten Jahrhunderts.* In den Erliuterungen zum ,Ersten Entwurf* folgen lingere
Ausfiihrungen zur Aufstellung und Beleuchtung der Skulpturen und zur Innenarchitekeur. Zur Architekwur
insgesame schreibt Klenze: “Da die tiefe Ebrfurcht, welche uns das griechische Alterthum einflésst, und die vielen
warnenden Beyspiele von misslungenen Nachabmungen desselben in neueren Zeiten, uns das Gesetz gibe, nicht mit
griechischen Formen zu spielen, sondern sie nur so wie sie uns das Alterthum iiberliefert, anzuwenden, so haben wir
auch kein unmittelbares Vorbild unseres Entwurfes aus einem Monumente des griechischen Alterthums genommen. [.

. .| Bey einem Gebiiude, Kunstschinheiten aller Art [. . . ) aufzubewahren, hat uns der Misselcharakser der architek-
tonischen Formen, die jonische Ordnung, am passlichsten geschienen, und wir haben diese als griechisch auch nach
griechischen M neen, Erechtdum, dem Tempel der Minerva Poleas, |. . .| denen von Milet, Priene und Kios be-

stimms. Doch hat uns die nothwendige Umgebung dieses Monumentes, welches in einer Stadu stebt, die wie alle neuen
Stidte mebr oder weniger sich dem geregelten Style der italienischen Kunst néihern miissen, zu einigen Veriinderungen
im Charakter der Formen und Profile genétigs, damit nicht etwa unser Gebiinde wie ein Monog s Protog
neben einem Farbemwunder der Tizian und Corregio stehs. Doch haben wir uns begniigs, die alten Elemente zu ord-
nen ohne neue hinzuzufiigen und bierbey die Monumente stets zu Rathe gezogen®.
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Leo von Klenze, »Griechischer« Wettbewerbsentwurf fiir die Glyptothek, 1815
. s ; : st

Lora < i o
Aus: Ausst.Kat., Klenze 2000, S. 299, Abb. 48.5.
Abb. 2.7: Leo von Klenze, Propyléden, Ansicht von Westen, 1848
Of auf Leinwand, 87,5 % 130.
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Von Klenze verdanken wir den entscheidenden Anstof}, den Kénigsplatz mit dem
Museums-Ensemble von Glyptothek (1816-1830) und Antikensammlungen
(1838-1845) zu einem Monument klassizistischer Architektur und Stadtbaukunst in
Deutschland zu gestalten.'! Ebenfalls 1830 wurde in Berlin das Museum (Bauzeit:
1824-1828), heute Altes Museum, von Karl Friedrich Schinkel erdffner; Schinkel
schrieb mit diesem durch die zentrale Rotunde gekennzeichneten Bau Architektur-
Weltgeschichte im Museumsbau, — von Klenze sollte dies mit der Pinakothek
(1826-18306) in Miinchen gelingen (Kap. 2.2.1, S. 93).

Die Glyptothek'*? sollte nicht nur ein Ort fiir die neue Antikensammlung sein, eine
Stitte der Wissenschaft, sondern ,als erstes 6ffentliches Museum fiir antike und zeit-
gendssische Skulptur in Deutschland“'** und ,erstes &ffentliches Kunstmuseum in
Miinchen“'* zugleich eine Stitte der Bildung der Besucher im Sinne der Klassik und
ein reprasentativer Ort fiir Empfinge und Feste in ,klassischem Rahmen®, die der
Kronprinz veranstaltete.

Dominante Elemente fiir die Stellung der Glyptothek im Rahmen des Museums-
Ensembles am Kénigsplacz sind ihre Stellung als So/izdr , umfangen von Gartenanlagen,
und die Hauptfront. Sie wird bestimmt von dem hohen Portikus mit einer Doppelreihe
von ionischen Siulen. Die Skulpturen in der Giebelarchitektur'%® zeigen Steinmerzen,
Bildhauer und andere ,,Bildner” unter dem Schutz der Pallas Athene. Das ikonogra-
fische Programm setzt sich in den Statuen der Hauptfassadenfliigel' fort: An der
Schauseite Reprisentanten der antiken Bildhauerkunst wie Phidias, der beriihmteste
Bildhauer des Altertums (Werke zwischen 460—430 v. Ch.), an der Westseite bedeu-
tende Bildhauer der Renaissance wie Donatello und Peter Vischer d. A., an der Ostseite
fiir die Bauzeit der Pinakothek ,zeitgendssische” Bildhauer wie Canova, Thorvaldsen,
Schwanthaler und Rauch.

Der Bombenkrieg zerstérte 1944 ca. 40% der Bausubstanz und 90% der Ausstattung
(Stukkaturen, Fresken, Marmorschmuck) der Glyptothek. 1947-1953 erfolgten
Sicherungs- und provisorische Wiederaufbauarbeiten.

141 DoLGNER 1991; MELLINGHOFF/WATKIN 1989, Kap. VI; KLosE 1999.

142 Der Ausst.Kat.,Glyprothek 1980, ist eine hervorragende wissenschaftliche Quelle. Darin: Gottlieb Leinz:
Baugeschichte der Glyprothek, 1806-1830, S. 90-181; Eckart BereManN: Der Konigsplatz — Forum und
Dcnimal, S. 296-309; Gottlicb LeiNz im Katalogteil: Der Kénigsplatz und seine Bebauung, 1809 bis in
die Mitte des 19. Jh,, S. 526-540. Der Ausstellungskatalog: Das neue Hellas. Griechen und Bayern zur Zeit
Ludwigs L., hg. von Reinhold BaumsTark, Miinchen 1999, enthilt wichtige Beitrige zum Verstindnis von
Griechenbegeisterung und Philhellenismus, die in den ersten Jahrzehnten des 19. Jh. Architektur und Stidtebau
in Miinchen wesentlich beeinflussten; nicht umsonst trige der Beitrag von Winfried NERDINGER (S. 187-193)
den Titel: ,Ein Bild des reinen Hellenismus in unsere Welt verpflanzen‘. Leo von Klenzes Bauten fiir Isar-
Athen. Volker PLAGEMANN: Das deutsche Kunstmuseum. 1790-1870. Miinchen 1967, ordnet die Glyptothek
(S. 43-64) den fiirstlichen Museumsbauten: 1815-1848. zu. Nach Klaus VIERNEISEL, im erstgenannten
Ausstellungskatalog, S. 256-257, benutzte Kronprinz Ludwig 1816 die von seinem Bibliothekar Lichtenthaler
in Anlehnung an ,Bibliothek® erdachte Wortbi]gung #Glyprothek”, was soviel heiflt wie ,,Gebiude fiir in Stein
ggschnittene Denkmler”, um den Charakter der Sammlung und des Baues vom ,,gemeinen Museumsbegriff*
abzusetzen.

143 Dehio: Bayern IV 2002, S. 796.

144 OHry 2001, S. 113,

s Entwiirfe von Johann Martin von Wagner, 1777-1858, in enger Zusammenarbeit mit von Klenze.

146 Entwiirfe von von Klenze in enger Abstimmung mit Friedrich Wilhelm Schelling, 17751854, Generalsekretir
der Akademie der bildenden Kiinste in Miinchen
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Intensive Diskussionen und Verhandlungen fanden statt iiber eine Innenrestaurierung
in urspriinglicher Form, einen Anbau fiir die Skulpturen, eine Glasiiberdachung des
Innenhofs. Auf der Basis eines Vorschlags von Josef Wiedemann'?” erfolgte 1964
-1972 die Wiederherstellung der Ausstellungs-Raumkérper mit einer purifizierenden
Innengestaltung, des Auflenbaues in einem weitgehend originalgetreuen Zustand. Am
28. April 1972 wurde die Glyptothek wiedererdffnet, — rechtzeitig im Olympia-Jahr, so
dass Miinchen in der Glyptothek auf die Urspriinge der olympischen Idee in der Antike
verweisen konnte.

Staatliche Antikensammlungen

Die Bebauung der Sidseite des Konigsplatzes erfolgte mit einiger Verzégerung. Lag
zwar der Standort fiir einen ,Bau des Staates fest, so entwickelte sich ein langwie-
riger Entscheidungsproze iiber die Funktion des Gebdudes. 1812 hatte Carl von
Fischer den Bau eines Armeedenkmals ausgearbeitet, der aber vom Kriegsministerium
angesichts der Héhe der Baukosten 1813 abgelehnt wurde.!® Den Vorstellungen des
Kronprinzen entsprechend, entwarf Leo von Klenze 1816 den Bau einer katholischen
Kirche, der Apostelkirche, als Pfarrkirche der Maxvorstadt: von Klenze wollte ,,dem
Tempel der Kunst den Tempel Gottes“ gegeniiberstellen.'® Architektonisch behielt Klenze
fiir die Fassade die antikisierend-klassizistische Formensprache bei, um das Konzept
der stidtebaulichen Gestalt des Konigsplatzes zu bewahren. Da sich wihrend des
Romaufenthaltes 1817/1818 unter dem Einfluss der Nazarener bei Kronprinz Ludwig
eine Begeisterung fiir das frithe Christentum und damit fiir den Bautyp der friih-
christlichen Basilika entwickelt hatte, dnderte sich das typologische Leitbild fiir den
Kirchenbau am Kénigsplatz: Ludwig betraute den jungen Architekten Georg Friedrich
Ziebland, den er ohne Wissen von Klenze’s 1827 zum Studium friihchristlicher
Basiliken nach Iralien gesandt hatte, mit Entwiirfen fiir das Gotteshaus; Ziebland legte
diese 1829 vor. Es kam zu einem Kompromiss: Die Basilika wurde an die siidlich des
Kénigsplatzes verlaufende Karlstrafle verlegt. 1835-1848 (Weihe 1850) erfolgte der Bau
der fiinfschiffigen Pfarr- und Benediktiner-Klosterkirche St. Bonifaz (Karlstraf8e 34) mit
anschlieffenden Klostergebiuden.'* Nach schweren Kriegsschiden 1943-1945 wurde der
siidliche Teil der Basilika 1949/1950 als Kirchenraum nach Plinen von Hans Déllgast’!
in purifizierender Nachkriegsarchitektur aufgebaut, auf dem nérdlichen Teil entstand 1965
—1970/1971 ein Pfarrgemeindezentrum.

Diese stidtebauliche Lésung erméoglichte es, von Klenze’s Konzeption des Konigsplatzes
zu erhalten; noch 1830 legte er ein Vorprojekt fiir das Ausstellungsgebiude fiir Kunst
und Industrie vor. Dieses wurde zwischen 1838 und 1845 gegeniiber der Glyptothek
nach Plinen von Georg Friedrich Ziebland erbaut.'*?

147 Ausst.Kat., Aufbauzeit 1984, S. 115.
148 Ausst.Kat., Carl von Fischer, 1983, S. 156-159.
149 Klenze an Ludwig Nr. 42 vom 13.9.1817, zitiert in: Ausst.Kat., Leo von Klenze, 2000, Werkverzeichnis 44.

150 Die Berufung der Benediktiner nach Miinchen erfolgte durch Kénig Ludwig I. personlich aus zwei Griinden:
Als eine Art ,, Wiedergutmachung* fiir die 1802/1803 im Rahmen der Sikularisation durchgefiihrte Vertreibung
zahlreicher Orden, zugleich zur Ansiedlung des Ordens, dessen Motto ,Ora et labora* (,,Bete und arbeite®) der
gescllschaftlichen Konzeption des Konigs fiir das ,stindische Handwerk” im Sinne der Wiederbelebung des
Handwerks und des christdichen Gedankengutes entsprach. Die Wertschirzung des Ordens zeigr sich auch da-
ran, dass Kénig Ludwig . in St. Bonifaz bestattet ist. Nach: KLEMENZ/PFISTER/SAGSTETTER 2000.

151 PETER/WIMMER 1998.
152 Zum Bau, heute Staadliche Antikensammlungen: Karnapp 1979.
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Der Solitir prisentiert sich mit seiner Hauptfassade, einem achtsiuligen Portikus und
pilastergegliederter Front in ,hellenisch-antiker Gestalt, als ein adiquates Gegeniiber
zur Glyptothek. Die individualisierende hohe Freitreppe ist vom Typ des rémischen
Podesttempels abgeleitet; sie fithrt zu dem die Siidseite des Konigsplatzes dominie-
renden Portikus mit korinthischen Siulen, Symbolen der Feierlichkeit. Der Bestimmung
des Baues entsprechend, zeigt das Tympanon Reprisentanten der Kiinste unter dem
Schutz der Bavaria nach einem Entwurf von Ludwig von Schwanthaler aus den Jahren
1836-1840." Das Innere des Baues ist nach schweren Kriegszerstérungen 1943/1944
in den Jahren 1962-1966 nach Plinen von Johannes Ludwig fiir die Staatlichen
Antikensammlungen als Museum eingerichtet worden. Das Museums-Ensemble von
Glyptothek und Staatlichen Antikensammlungen ist ,,(neber Berlin) reichstes Museum
antiker Skulptur und Vasenkunst in der Bundesrepublik.'**

Propylden

Die Propylden'>> schliefen den Kénigsplatz im Westen ab. Von Klenze nahm in seinen
Entwiirfen seit 1817 das Torbau-Motiv nach dem Vorbild der Propylien in Athen auf.
Die seitlichen Torbégen unterstreichen die , Wach-Funktion“ des Bauwerkes, das aber
im Lauf der Zeit mehr und mehr eine architektonische und stidtebauliche Funktion
am Koénigsplatz erhielt. Die dorische Siulenordnung an der Ostfassade vermittelt den
Eindruck der Festigkeit und Stirke, wihrend die korinthische Ordnung im Inneren
Festlichkeit und Zierde ausstrahlt. Dies entspricht dem seit 1847 gewandelten Charakter
der Propylien als Denkmal fiir den Befreiungskampf Griechenlands (1821-1830) ge-
gen die Herrschaft der Osmanen und fiir die Regentenzeit Ottos I., Sohn Ludwig 1.
von Bayern, als griechischer Kénig (1832-1862). Die plastische Ausstattung nach
Entwiirfen von Ludwig von Schwanthaler unterstreicht die Funktion der Propylien
als philhellenisches ,Wittelsbacher-Denkmal“. Die Ausfithrung der Propylien
(1854-1862), einer der letzten klassizistischen groffen Bauten in Deutschland, be-
deutete zugleich den Abschluss der jahrzehntelangen stidtebaulichen Entwicklung des
Konigsplatzes in der ersten Hilfte des 19. Jh. als eine Stitte griechisch-klassizistischer
Architekeur. Schwere Kriegsschiden der Jahre 1944/1945 wurden 1951-1954 vorldu-
fig behoben; 1965-1966 erfolgte eine durchgreifende Restaurierung des Bauwerkes.
Die Verkehrsfithrung wurde denkmalpflegerischen Aspekten angepasst.

Konigsplatz
Ausgangsort fir die Planungen Ludwig I. und von Klenze’s am Kénigsplatz'*® war das

Grundstiick des Kronprinzen auf der Nordseite der unbebauten, nicht geebneten Platz-
fliche, iiber den die Konigstrafle/Briennerstrafle verlief. Nachdem von Klenze Anfang

153 Bau scit 1848 in Staawsbesitz, fiir Kunst- und Industrieausstellungen verwendet; 1869 bis 1872 Kanigliches
Antiquarium (Ausstellung antiker Kleinkunst), ab 1872/1873 wieder Ausstellungen, 1898 bis 1916 genuezc als
Haus der Miinchner Secession; 1819 bis 1939 genutze fiir Bestinde der Neuen staatsgalerie.

154 BiLLer/Rasp 2005, S. 195.

155 Die Propylien. In: Ausst.Kat., Leo von Klenze 2000, S. 297-303 mit ausfiihrlichen Literacurangaben und
Abbildungsnachweisen. Zur Konzeption und lkonografie der Propylien ausfiihrlich: Avrensuchner 2001,
Kap. 3.2.3: Die Propylien — Intention und Wirkung, mit Nachweis und Diskussion der bisher vorgelegten
Interpretationen; dort auch Vergleich mit ,Stadttoren wie dem Brandenburger Tor (1788-1791) von Carl
Gotthard Langhans in Berlin.

156 ALTENBUCHNER 2001. Als Bilddokumentation empfehlenswert: VierNEISEL 1988,
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Abb.2.8: Leo von Klenze, Entwurf zur
Bebauung des Kénigsplatzes,
1821
Feder und Tusche, aquarelliert.
A = Glyptothek,
B = Apostelkirche,
C = Stadttor,
D = flankierende Gebéude,
E = Privatgebdude.
Platz: Symmetrische

7 Rasenflachen mit 4 Brunnen.
Aus: Vierneisel, 1988, S. 16.
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Abb. 2.9: Leo von Klenze, Alternativvorschlidge zur Randbebauung der Glyptothek, 1821
Klenzeana, Memorabilien |, 1, fol. 116 v..

Abb. 2.10: Leo von Klenze, Entwurf zur
Gestaltung des Konigsplatzes
in Miinchen, 1824
Feder, farbig aquarelliert.

Aus: Vierneisel 1988, S. 18.
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1816 den Bauauftrag fiir die Glyptothek erhalten hatte, stellte sich konkret die Frage
nach der Bebauung und gartenbaulichen Gestaltung des Konigsplatzes insgesame. Wie
bei den Bauten, entspann sich eine langjihrige kontroverse Zusammenarbeit zwischen
Ludwig als Auftraggeber und letziem Entscheidungstriger fiir das Projekt eines ,.kénig-
lichen Platzes“ und von Klenze als Architekt und Stadtplaner.

Der Bebauungsplanentwurf von 1821 zeigt die Solitire Glyptothek und Apostelkirche
und die Propylden, flankiert von Wohnbauten, ebenso zwei kleinere Wohnbauten auf
quadratischen Grundriss an der Ostseite des Platzes. Klenze folgte mit diesem Entwurf
einer Vorgabe des Kronprinzen von 1816, den Platz ,,mit groffen Paliisten zu umgeben, da-
mit . ..] der Konigsplatz auch der Konig der Pliitze wiirde“."” Der ,Lageplan der Gebiude
am Konigsplatz®, von Klenze um 1821/1823'%, zeigt den Platz ebenfalls mit einer
geschlossenen, zwei bis dreigeschossigen Randbebauung: Als dominante Kuleur- bzw.
Sakralbauten Glyptothek und Apostelkirche, flankiert von L-formigen herrschaftlichen
Wohnbauten, dergleichen am Ostrand, als westlichen Abschluss des Platzes freiste-
hende Querriegel und der Torbau der Propyliden. Geometrische Rasenfliche gliedern
den Platz, der als Schmuck vier Springbrunnen erhilt. Der Lageplan zeigt ein Forum
im stidrebaulichen Sinne, vielmehr eine fast geschlossene Bebauung mit Kultur- und
Wohnbauten.

Das von der Miinchner Bevdlkerung mit Hohn und Spott bedachte Scheitern der
Rand- Wohnbebauung, deren Anfinge 1823 wegen juristischer Probleme durch
Bauspekulation oder wegen schwerwiegender Bauschiden abgerissen werden muss-
ten, machte neue Planungen fiir die Platzgestaltung notwendig. Von Klenze reagierte
1824 mit einer neuen Konzeption zur Gestaltung des Kénigsplatzes. Der Platz wird
nunmehr von den Solitirbauten Glyptothek, Apostelkirche und Propylien dominiert,
die — spiter vom Kronprinzen nicht genehmigten — Wohnbauten sind auf zwei ein-
geschossige Gebiude an der Ostseite reduziert; Hecken und Baumreihen geben dem
Platz eine klare ,griine Kontur, auf der Platzfliche wiederholt von geometrischen
Rasenflichen mit vier Brunnen. Von Klenze duflerte sich dem Kronprinzen gegenii-
ber, dass die Entwiirfe die ,mehr oder weniger mit Architektur geschmiickte Anlage eines
italienischen Gartens im Auge behalten“.'” Die Baumreihen hatten den Zweck, die seit
den ausgehenden 1820/1830 Jahren in der Maxvorstadt einsetzende Bauspekulation
mit mehrgeschossiger Blockbebauung optisch vom Kénigsplatz fernzuhalten. Heute
folgt die Gestaltung des Kénigsplatzes weitgehend dem Entwurf von 1824, modifi-
ziert nach den Begriinungsplinen von Carl August von Sckell (um 1826), der sich mit
seinen Griinanlagen stidtebaulich an die ,griine Wohnvorstadt“ in der Konzeption
seines Vaters Friedrich Ludwig von Sckell und Carl von Fischer fiir die Maxvorstadt
anschloss.

Zusammenfassend lasst sich die Plaizikonografie kennzeichnen als ein ,Kulturbezirk®,
gewidmet der Antike (Glyptothek) und dem Christentum (Kirchenbau) als Vorbilder
fir die Erneuerung der Kiinste und fiir ein an Klassik und Christentum orientiertes
Menschenbild. Das ,Kunst- und Industrie-Ausstellungsgebiude®, das anstelle des
Kirchenbaus an der Siidseite errichtet wurde, gab dem Kénigsplatz niche, wie Britta-R.
ScHwAHN'® formulierte, eine Ausrichtung zum ,Museumsforum®: Der Bau diente in
seiner Konzeption der Erneuerung des zeitgendssischen Handwerks und der Kunst

157 Klenze, Memorabilien, Bd. I, fol. 49v, zitiert in: Ausst.Kat., Leo von Klenze, 2000, S. 260.

158 Repro in: Ausst.Kat., Leo von Klenze 2000, Abb. 36.5, S. 261.

159 GHA 1A 36 II. Klenze an Ludwig. N 218; 13.10.1824. Zitiert in: ScHwaxN 1980, S. 27.

160 ScHwaHN 1980, S. 32.
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aus christlich-mittelalterlichen bzw. frithneuzeitlichen Wurzeln, nicht musealen
Zwecken. Mit Klaus VIErNEISEL'®' kann man nach der Eréffnung der ,Antikensamm-
lungen® im Jahr 1967 im ehemaligen Kunst- und Industrie-Ausstellungsgebiude
das Ensemble mit Glyptothek und Propylien in den Formen der drei griechischen
Bauordnungen als ein ,,Forum der Antike" bezeichnen.

Zwischenbilanz (1808/1812 bis 1862/1865): Typisierende Zusammenfassung

Maxvorstade als Stadterweiterung (1. Abschnitt 1808-1828) und Kénigsplatz als
Stadtraumgestalt (1816-1862) sind hinsichtlich der Akteure letzte Ausliufer des
Stidtebaus des Feudalzeitalters in der Phase des Aufgeklirten Absolutismus (ca.
1750-1820). Fiir den Ausbau der seit 1806 koniglichen Residenzstadt Miinchen hat-
ten die Regierung unter Kénig Maximilian I. Joseph fiir die Stadterweiterung bzw.
Kronprinz Ludwig personlich fiir die Gestaltung des Kénigsplatzes die Federfiihrung.
Zwar wurde in die Entscheidungen zu Stidtebau und Architektur die 1804 einbe-
rufene ,Miinchner Baukommission“ eingeschaltet, aber ihre Mitglieder waren vom
Kénig ernannt, folgten dessen Vorgaben oder wurden im Einzelfall iibergangen, d. h.
fiir Architektur und Seidtebau in der Residenzstadt, aber auch in ganz Bayern, exi-
stierten noch die Herrschaftsstrukturen des Absolutismus. Eine Kontrolle durch den
Rat der Handels- und Biirgerstadt Miinchen erfolgte noch nicht; erst nach 1848/1849
(Mirzrevolution) bzw. ab 1869 (Gemeindeordnung) dnderte sich diese Situation.'s
Siidliche Maxvorstadt und Konigsplatz reprisentieren konzeptionell und in der
Durchfiihrung den Stidtebau der ersten Jahrzehnte des 19. Jh., der Jahre 1810-1830,
auch wenn die Bebauung mit den Propylien erst 1862 fertiggestellt wurde. Thomas
HaLw bedauverte, dass er ,, Hauptstidte von Teilstaaten oder Stidte, die nur fiir eine kiirzere
Zeit Hauptstidte waren”, nicht in seine Studie einbeziehen konnte, ,,wenn es auch eigent-
lich motiviert wiire, z. B. Miinchen und Florenz als Vertreter der ersten respektive zweiten
Kategorie einzubeziehen; in beiden Stidten gab es eine Planung, die in gewisser Hinsicht
interessanter war als die in Berlin und Rom".'®® Maxvorstadt mit Planraster-Grundriss,
in der ersten Phase mit offener Bebauung und ,Stadtgriin®, sowie Konigsplatz mit
markanten Bauten von ,Jsar-Athen“, konzeptionell im wesentlichen entwickelt seit
1815/1816, bebaut zwischen 1816 und 1862, gehoren stidtebaulich und architekeur-
geschichtlich zu den herausragenden Schopfungen des Klassizismus in Deutschland,
vergleichbar mit Johann Jakob Friedrich Weinbrenners stidtebaulicher Lésung am
Markeplatz (1804—1824) in Karlsruhe. Fiir die Architekeur gilt, dass die klassizistische
Formensprache in Siiddeutschland in den Bauten von Leo von Klenze am Konigsplatz
ihren Hohepunkt fand.'s*

In Miinchen trat die erste bedeutende StrafSenanlage des 19. Jh., die ,kénigliche Achse®
von der Residenz zum Kénigsplatz mit ihrem reizvollen Wechsel von Rundplatz mit
Obelisk (Karolinenplatz) — Rechteckplatz mit dem Museums-Ensemble von Glyptothek

161 VIERNEISEL 1988, S. 13.
62 Bauer 2003. S. 107-136.
63 HaLL 1986, S. 2.

164 Die Ausstellungskataloge: Klassizismus 1980 sowie Romantik und Restauration 1987 stellen wichtige
Dokumente fiir diese Fragestellung dar. Zu nennen ist auch Rita THieNessE-DEMEL: Miinchner Architekeur
zwischen Rokoko und Klassizismus. Miinchen 1980; hier interessieren vor allem die Kap. B.IIL4: Die
Verbreitung urbanistischer Prinzipien im deutschen Stidtebauwesen (S. 55/58-60), Kap. B.IV.3: Stadtplanun
und Entfestigung (S. 72-77), Kap. B.V.1: Mafinahmen im Auflenbereich der Stadt (8. 93-98), Kap. B.VII:
Der Weg zum ,klassisch-monumentalen Klassizismus* Klenzes: das Werk Karl Albrechts von Lespilliez’ (S. 135
— 188) und die Zusammenfassung, Kap. C. Umbruchsepoche und ,Aufklirungsarchitekeur” (S. 188-195).
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und Ausstellungsbau, eingebettet in Gartenanlagen, sowie dem Wittelsbacher Monument
der Propylien seit den 1820er Jahren in der urbanistischen Wahrnehmung allméh-
lich zuriick: Kénig Ludwig I. lie mit der Ludwigstrafie (1816/1817-1850) zwischen
Residenz und Triumphbogen ein neues stidtebaulich-architektonisches Monument
bauen, das, an Residenz und Odeonsplatz durch Leo von Klenze 1816/1817 begonnen,
nach der Thronbesteigung Ludwig I. (1825) durch Friedrich von Girtner'® ab 1827
zur ,,Via triumphalis“'® ausgebaut wurde. Sie bricht véllig mit dem architektonischen
und stidtebaulischen Konzept, das Carl von Fischer und Friedrich Ludwig von Sckell
fiir die Maxvorstadt entwickelt hatten. Die Ludwigstraf8e folgt in der Gestaltung des
Straflenraumes und der Architektur dem Stil der italienischen Hochrenaissance. Dieser
Stilwandel ist Ausdruck der Verinderung der geistig-kulturellen Uberzeugungen und
Perspektiven des Konigs, seiner Wendung von der griechischen Antike zur Renaissance
als einer Verbindung von klassischer Antike und Christentum, zugleich eine Wendung
im Rahmen des Historismus, wie sie auf der Suche nach einem neuen nationalen
Kunststil in Bayern wie in allen deutschen Lindern ab ca. 1830 einsetzte.'s’

Ausbau zum Forum oder zur Heldengedenkstitte? Projekte zwischen 1860
und 1925

Aus dem oben genannten Zeitraum sind finf Projekte fiir eine Umgestaltung des
Konigsplatzes bekannt:'s

—  Josef Biihimann 1869: Umgestaltungsvorschlag fiir den Kénigsplatz,

— Max von Heckel 1883: Project iiber den Ausbau des Kénigsplatzes in Miinchen,
- Carl Jager 1916: Vorschlag zur Umbauung des Kénigsplatzes in Miinchen,

- Otho Orlando Kurz 1924: Vaterlindischer Heldenplatz - Miinchen,

— Herman Sérgel 1925: Neugestaltung des Kénigsplatzes.

Josef Biihlmann'®, Architekt und seit 1878 Professor an der Technischen Hochschule
Miinchen, Spezialist fiir historische Bauformenlehre, wollte dem Kénigsplatz im Westen
durch zwei Hallen mit Sdulenkolonnaden zu Seiten der Propylien einen Abschluss gegen
die westliche Maxvorstadt geben, zugleich die Ostseite nach Entfernen des einfassenden
Griins 6ffnen und durch zwei Dioskurengruppen auf hohem Sockel akzentuieren. In
seinem Entwurf wird das Zentrum des neu gestaltete Platzes durch eine Siegessiule mit
einer Nike-Skulptur markiert. Er beldsst dem Kénigsplatz, wie ALTENBUCHNER formu-
lierte, ,Einbeit im Groffen, bei gleichzeitiger Variation im Detail*.'”® Durch den Riickgriff
auf den antiken Bautyp der Stoa'”! auf der Westseite und die Dioskurenskulpturen

165 Ausst.Kac., Friedrich von Girtner 1992.

166 Vgl.: Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege 1997, S. 92-96.

167 In diesem Sinne erfolgte die Grundsteinlegung zur Pinakothek am 6. April 1826, dem Geburtstag Raffacls!
Ludwig I. beteiligte sich aber auch an der Wiederentdeckung der Gotik als des ,wahren deutschen Stils*; vgl.
GoLpBERG 2004, S. 145-248. Hingewiesen sei auf den Bau der dritten bedeutenden axialen Stadtstruktur
in Miinchen, der Maximilianstrasse (1853-1874), mit dem kronenden Abschluss des Maximilianeums dst-
lich der Isar unter dem Nachfolger Konig Ludwig I., Kénig Maximilian II. (1848—1864), dazu: Dehio 2002,
S. 807-809. Siehe auch Ausst.Kat., Zwischen Glaspalast 1997, S. 276-301.

163 ALTENBUCHNER 2001 S. 7-126.
169 ALTENBUCHNER 2001, S, 33-42.
170 ALTENBUCHNER 2001, S. 35.

in Offene, schmale Siulenhalle, zum Teil mit bemalter Riickwand, als Wandelhalle und Kommunikationsraum;
vgl. Karl Friedrich Schinkel 1830, Eingangshalle zum Alten Museum, Berlin.



Aus: Viemeisel 1988, S. 29.

Abb. 2.11: Max von Heckel, Project iiber den Ausbau des Kénigsplatzes in Miinchen, 1883
Aguarellierte Federzeichnung tber Bleistift.
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Abb. 2.12: Otho Orlando Kurz, Vaterlandischer Heldenplatz Miinchen, 1924

47



auf der Ostseite sowie durch den gesamten Skulpturenschmuck nihert sich Bithlmann
dem Konzept eines Kunst- und Kultur-Forums, das er aus seiner intimen Kenntnis
des antiken Stidtebaus ikonographisch und stidtebaulich im Sinne des Historismus
entwarf. Sein Entwurf kam nicht zur Ausfiihrung, da Biihlmann, wie ALTENBUCHNER
schreibt, das Projekt in seiner Zeit als freier Publizist (1867-1873) verdffentlichte, ,mit
dem er sicher Aufmerksamkeit erregen wollte”.'?

Das Umgestaltungsprojekt von Max von Heckel'”? aus dem Jahre 1883 iibertrifft an
Ausmafl und geplanten Eingriffen in das Umfeld des Kénigsplatzes den vorherge-
henden Entwurf bei weitem: Der Kénigsplatz sollte zum Mittelpunke eines weitriumig
bebauten Museumsforums werden. Das Projekt entspricht der ,,Grandiositit“ zahlreicher
Entwiirfe und Bauten in der Zeit des Deutschen Kaiserreiches (seit 1871).174 Offene
Saulenarkaden schlieflen das gesamte Kunst- und Kulturforum ein, von Kuppeln be-
kronte Bauten nérdlich der Glyptothek und zu beiden Seiten des Ausstellungsgebiudes
setzen neue Akzente. Mit Recht urteilt ALTENBUCHNER, dass von der ,, 1862 fertiggestell-
ten Konzeption des Konigsplatzes fast nichts mebr iibriggeblieben ist“.'” Glyptothek und
Ausstellungsgebiude/Antikensammlungen sind nicht mehr als Solitire Dokumente
einer vorbildlichen klassischen Antike, sondern nur noch Teile eines quantitativ ge-
waltig gesteigerten und inszenierten Museumsquartiers. Von Heckel schliefit sich dem
barocken Pathos der franzésischen Ecoles des Beaux Arts an, deren Formensprache auch
an den Miinchner Hochschulen gelehrt wurde. Trotz des Raumbedarfs der Miinchner
Museen, dem die Bauten von von Heckel Rechnung trugen, kam es nicht zu einer
Verwirklichung des Projektes, auch wenn von Heckel noch Pline fiir eine partielle
Umsetzung vorlegte. Das mégliche Ziel, Miinchens Kunstareal Kénigsplatz an die
Entwicklungen in Berlin'7® und Wien'”’ anzupassen, wurde vielleicht auch durch den
frithen Tod des Architekten (1851-1889) in seiner Umsetzung zunichte gemacht.

Der Architekt Carl Jiger entwarf 1916 einen ,Vorschlag zur Vollendung der
Bebauung des Konigs-Platzes in Miinchen®.”® Kern des Projektes war wie bei von
Heckel die Umbauung des Kénigsplatzes, diesmal durch Ehrenhallen und weitere
Museumsbauten; im Osten blieb die Sichtachse Richtung Residenz/Altstadt mit
einem Baumabschluss allerdings relativ offen. Architektur und Placzumbauung im
Formenschatz eines Lehrbuch-Klassizismus zielten auf die ,,Vollendung® des Klenze-
Entwurfs, ein Vorhaben, das nach ArrensucHNER'’ durch die Vorstellungen des
Miinchner Archiologieprofessors Heinrich Bulle (1902) angeregt wurde, aber keines-
falls der Konzeption von von Klenze entsprach; ALTENBUCHNER urteilt: ,,Das belebende
Spiel zwischen Architektur und Natur weicht einer stilkonformen Eintinigkeit”.'*

172 ALTENBUCHNER 2001, S. 33.
173 ALTENBUCHNER 2001, S. 42-52,

174 Vgl. Bode-Museum, eh. Kaiser-Friedrich-Museum auf der Berliner Museumsinsel, 1897-1904 von Ernst von
Thne, erster Wettbewerb 1883/1884.

175 ALTENBUCHNER 2001, S. 44.
176 1hne-Bau auf der Museumsinsel, 1897-1904, Wettbewerbe seic 1883/1884.

177 Gottfried Semper, zusammen mit Karl von Hasenauer, Museumsensemble am Maria-Theresia-Platz, 1871
~1891, Wettbewerb seit 1857, vgl.: GorTrriep 2001, S. 62 ff.

178 Titel seines Beitrages in: Deutsche Bauzeitung 55, Nt. 53 (6.7.1921), S. 233, und Nr. 54 (9.7.1921), S. 237-
239, kriegsbedingt erst flinf Jahre nach Entwurfsdatum verdffentliche. Zitiert in: AcrenBucHNER 2001, S. 53.

179 ALTENBUCHNER 2001, S. 57-60
180 ALTENBUCHNER 2001, S. 60.



1924 legte der bekannte Miinchner Architekt Otho Orlando Kurz ein Projekt zur
Umgestaltung des Konigsplatzes vor unter dem Titel ,, Vaterlindischer Heldenplatz —
Miinchen®. Es entstand im Rahmen eines Wettbewerbs fiir ein Denkmal zu Ehren der
im Ersten Weltkrieg gefallenen Miinchner Soldaten. Wie Jiger schlug er eine allsei-
tige Umbauung des Platzes vor. Erginzungsbauten sollten der Raumnot der Miinchner
Museen abhelfen. Tiefgreifend ist die Umgestaltung des Binnenraumes: Das Griin wird
eliminiert; vier Obelisken rahmen ein Mittelfeld, in dessen Zentrum sich auf einer ge-
stuften Pyramide ein Rauchaltar als ikonographischer Mittelpunkt der Anlage erhebt;
je acht Sarkophage auf der Nord- und Siidseite verdeutlichen die Funktion des Platzes
als Mirtyrer-Gedenkstitte. ,,Ordnung und Strenge“'®' empfangen den Besucher des
Konigsplatzes, der als geschlossene Gedenk- und Kulstitte, ja als Weihestitte, aus dem
Wohnquartier der Maxvorstadt ausgeschnitten ist; seine Funktion als Kunstforum trite
vollig in den Hintergrund. ALTENBUCHNER'® formuliert: ,Aus dem Kunstforum wird
ein Heldenfriedhof mit exzellenter Einfassung, ein Mausoleum unter freiem Himmel". Mit
dem Projekt ,Vaterlindischer Heldenplatz* kam Kurz einer zeitgendssischen Tendenz
in Miinchen entgegen, die Kulisse des Kénigsplatzes als wiirdigen Rahmen fiir patri-
otische Massenveranstaltungen von revanchistischem Charakter zu nutzen. Kurz, der
architekturgeschichtlich den ,Modernen® der 1920er Jahre in Miinchen zugeord-
net wird, machte fiir das Projekt ,,Vaterlindischer Heldenplatz“ mit dem Riickgriff
auf den Neoklassizismus erhebliche Zugestindnisse an die Erwartungen potentieller
Auftraggeber aus konservativ-patriotischen Kreisen. Er leitete damit eine Platzfunktion
ein, die mit dem Umbau nach Entwiirfen von Paul Ludwig Troost fiir die NSDAP seit
1933 zum Durchbruch kam.

Den letzten Vorschlag fiir eine Umgestaltung des Konigsplatzes vor dem Ende der
Weimarer Republik 1933 legte der Architekt, Regierungsbaumeister und freie Journalist
Herman Sérgel 1925 vor.'® Wie seine Vorginger Jiger und Kurz schliefit Sérgel den
K&nigsplatz durch Kolonnaden ab, als erster aber schligt er einen zweiten Torbau, eine
Kopie der Propylien, auf der Ostseite des Platzes vor. Die Museumsgebiude treten do-
minierend auf dem gepflasterten Platz hervor. Als Griinde fiir die Umgestaltung nennt
Sorgel, den Platz durch Architektur-Bauten statt durch Griin-Natur zu begrenzen, den
offenen, mit der Maxvorstadt korrespondierenden Platz ,,im Sinne Klenzes“ zu schlie-
fen, eine Steigerung der ,Réumlichkeit” der in Miinchen einmaligen Platzdimension
zu erreichen. Er weist diesem ,,Stadtraum unter freiem Himmel“ die gesellschaftliche
Aufgabe zu, dem Zerfall der Einheit, der Isolation und Individualicitssucht in den
Grofistidten des 19. Jh. mit Mitteln des Stidtebaus entgegenzuwirken. '

181 ALTENBUCHNER 2001, S. 64.

182 ALTENBUCHNER 2001, S. 65.

183 ALTENBUCHNER 2001, S. 72-80.
184 Nach ALTENBUCHNER 2001, S. 77.
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Vom Platz der Kunst und Bildung zur ,,Versammlungs- und Weihestitte:
1933-1945

In den Jahren des Nationalsozialismus'® erfolgten zwei massive Eingriffein die Gestaltung
des Konigsplatzes, die die Museums- bzw. Ausstellungsbauten mittelbar beriihreen: Der
Platz wurde auf ein einheitliches Niveau angehoben und mit Granitplatten (1935) aus-
gelegt, so dass die Wirkung der Solitirbauten von Klenzes zuriickerat. Schwerwiegender
war die konsequente stidtebaulich-architektonische Orientierung des Platzes nach
Osten, ausgerichtet auf die beiden 7 m hohen, von 20 kanellierten Pfeilern mar-
kierten ,Ehrentempel” fiir die ,,Opfer des 9. November,'® die michtigen Kuben von
Fiihrerbau und Haus der NSDAP an der Arcisstraf8e sowie den in die Inszenierung der
Sichtachse einbezogenen Obelisken am Karolinenplatz.'” Das ,Forum der Partei in
der ,,Hauptstadt der Bewegung® erhielt eine regimeaddquate Funktion: Statt iiber seine
Museen und in seiner Gestaltung Bildung und Kultur im Sinne der deutschen Klassik
zu vermitteln, diente das Platzensemble als Biihne fiir die Manifestation von Mach, der
Heldenverehrung und dem Fiihrerkult.'®® Die Dimension des Konigsplatzes und seine
stidtebauliche Situation in der Achse Stiglmeierplatz — Karolinenplatz — Residenz sowie
die klassizistische Architektur mit ihrer strengen Monumentalitic eigneten sich fiir die
Inszenierung machtvoller Demonstrationen des Dritten Reiches. Paul Ludwig Troost
(1878-1934),'®  Baumeister des Fiihrers“, hatte bereits seit 1930 den Umbau des Palais
Barlow an der Briennerstralle zum Braunen Haus geleitet. Er entwarf seit 1931 die
Bauten der NSDAP um die Brienner-Arcisstrafle, die Umgestaltung des Konigsplatzes
zur Weihe- und Versammlungsstitee (1933-1936) und das Haus der Deutschen Kunst
(1933-1937) in der Prinzregentenstrafle in Miinchen, Ikonen der nationalsozialis-
tischen Architektur und des Stidtebaus mit ihrer spezifischen Antikenrezeption.'*®

185 Rasp 1981 hat die Gesamtheit der Bauten und Projekee der Epoche des Nationalsozialismus in Miinchen detail-
liere dargestellt. Innerhalb des Kapitels ,Phase I: Manifestation von Partei und Staar” seellt er im Zusammenhan
mit ,Paul Ludwig Troost und die Anfinge” (S. 22-35) ,Die Neugestaltung des Kénigsplatzes” (S. 23-2
und die ,Neugestaltung des Alten Botanischen Gartens” (S. 40-41) vor. In jic +Phase II: Die Planungen der
Obersten BauEehiirde und der Sonderbaubehérde ,Ausbau der Hauptstadt der Bewegung™ fallen die Projekte
wDer Placz der NSDAP* (S. 68) sowie ,Die Erweiterung der Alten Pinakothek* (S. 70) und ,Die Erweiterun;
von Glyptothek und Staatsgaleric” (S. 70-71). Bei den ,Bauvorhaben im Bereich der Max-Vorstadt un
Leopoldstrae” (S. 168-179) stellt Rasp ,Das Forum der Partei und Hitlers Grabstitte® vor (S. 169-174),
Projekee, die ein vllig anderes Stadtgefiige als das gegenwiirtige ,, Kunstareal Miinchen® ergeben hiteen. Jiingste
Veroffentlichung: Ausst.Kat., Ort und Erinnerung 2606.

186 Am 8.79. November 1923 Hitlerputschin Miinchen,am 9. Novemberbei der Aufldsung des Dcmonstrationszuﬁes
vor der Feldherrnhalle 15 Demonstranten durch die bayerische Landespolizei erschossen; dic Mitglieder der
NSDAP spiter von Adolf Hitler zu ,Helden" erklirt.

187 Das Zentralinstitut fiir Kunstgeschichte in Miinchen widmete dem ,,Parteizentrum der NSDAP am Kinigsplatz
in Miinchen“ eine umfangreichen Veréffendichung mit dem vielsagenden Titel ,Biirokratic und Kult,
Miinchen 1995. Ulrike GRAMMBITTER wies in zwei Beitrigen den Weg vom ,Parteiheim* in der Briennerstrafle
zum ,Parteiviertel“ in der Maxvorstadt nach. Hans LEnMeRucH zeichnete die Entwicklung am Kénigsplazz
nach: Acropolis Germaniae. Der Kénigsplatz — Forum der NSDAR, S. 17-45.

188 BARNREUTHER 1993 analysierte Architekwur und Stadtplanung der NS-Zeit am Beispiel von Miinchen. Sie
betont dabei die Bedeutung Miinchens als ,,Hauptstadt der deutschen Kunst* in der von Ludwig 1. formu-
lierten und .gebauten” Tradition als ,Kunststadt Miinchen®. Sie widmet dem Kénigsplatz ein Kap. mit der

rschrift: Die neue Rollenzuweisung und ihr Symbol: Die Umgestaltung des Miinchener Kénigsplatzes,
S. 82-94. Siche auch: VIERNEISEL1988, S. 42-63; Ausst.Kat., Ort und Erinnerung 2006, S. 47.

189 ARNDT 1995.

190 PETSCH 1976; zur allgemeinen Fragestellung vgl. PErsch 1983; Sarkowicz 2004; PEunT 2005, Teil 3: 1933
bis 1945, S. 195-244, bes. S. 199.
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Aus: Viemeisel 1988, S. 45.
Abb. 2.13: Paul Ludwig Troost, Modell des Konigplatzes, 1935

Aus: Vierneisel 1988, S. 61.
Abb. 2.14; Uberfiihrung der 16 ,,Blutzeugen“ in die Ehrentempel am 9. November 1935
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Entnazifizierung und Gestaltungsfragen am Konigsplatz — Kontroversen um
Stidtebau und Denkmalpflege in der Demokratie

Der Einmarsch der amerikanischen Truppen in Miinchen am 30. April 1945 machte
der Funktion des Kénigsplatzes wihrend der NS-Zeit ein Ende. Zugleich wurde in
Miinchen — wie in Deutschland insgesamt — das Ausmaf der Kriegszerstorungen durch
die alliierten Luftangriffe sichtbar: Innerhalb des unmittelbaren Untersuchungsgebietes
wiesen die Museums- bzw. Ausstellungsgebiude am Kénigsplatz mittlere bis schwere
Schiden auf; das gleiche traf fiir die Alte und Neue Pinakothek zu (vgl. Kap. 2.2.1,
S. 93). Der Ostfliigel der Glyprothek existierte nicht mehr. Das stidtische Umfeld
in der westlichen Maxvorstadt und im anschlieBenden Schwabing hatte zu 60%
»sehr schwere bis Totalschiden® aufzuweisen.'”' Witterungseinfliisse wie Regen, Frost
und Schnee bewirkten einen anhaltenden Verfall der Museumsbauten in den ersten

Nachkriegsjahren.

Die ,Aufbauzeit. Planen und Bauen Miinchen 1945-1950“ so der Titel eines
Ausstellungskatalogs zu dieser Zeit'?, stand zunichst vor der Aufgabe der Schaffung
von Wohnraum, — der Aufbau der ,Kunststadt Miinchen war zweitrangig. Am
Kénigsplatz sprengten die Amerikaner 1947 die beiden Ehrentempel als Symbole of
the Nazi biest*, die Parteibauten an der Arcisstralle bzw. Meiserstrafle mit ,leich-
teren Schiden® iiberlebten die NS-Zeit und wurden von den Amerikanern und seit
den 1950er Jahren von bayerisch-staatlichen Einrichtungen genutzt; bis heute befin-
det sich im ehemaligen ,Fiithrerbau“ an der Arcisstrafle die Staatliche Hochschule fiir
Musik, im ,,Verwaltungsbau® an der Meiserstrafie Kunstwissenschaftliche Institute. Fiir
den Wiederaufbau der Wohnfunktion in Maxvorstadt und Schwabing legte Robert
Vorhoelzer bereits im Juni 1946 einen Plan vor, der sich am Prinzip der ,aufgelo-
ckerten Stadt“ orientierte: Aufbrechen der Blockrandbebauung, Hoherzonung der
Wohnbebauung, begriinte Innenhéfe mit Wegen fiir Fuflginger- und Fahrradverkehr.
Von der stidtischen Bauverwaltung als ,véllige Utopie® verworfen, erfolgte der
Wiederaufbau der Wohngebiete nordwestlich des Konigsplatzes sowie nérdlich der
Pinakotheken (vgl. Kap. 2.2.1, S. 93) im Sinne des stidtischen Bauamtes auf der
Basis der Eigentumsverhiltnisse und des Restbaubestandes nach dem Schema der
Blockrandbebauung aus der Vorkriegszeit.

Fiir den Kénigsplatz blieb die ,Kunstfunktion® unangefochten; es stellte sich aber
das Problem der Gestaltung des Ostabschlusses des Platzes: Nach der Sprengung
der Ehrentempel wurde seit 1947 um eine stidtebaulisch und funktional ange-
messene Gestaltung gerungen: Bebauungsvorschlige im Sinne einer ,Kunst- und
Ausstellungsachse® vom Kénigsplatz bis zum Karolinenplatz wie von Gustav Gsaenger
(Januar 1948) standen dem Konzept einer Begriinung/Bepflanzung entgegen. Es setzte
sich die Auffassung durch, auf eine Bebauung zu verzichten und im ,klassizistischen
Stadtteile Maxvorstadt Griinflichen zu erhalten bzw. zu schaffen. Nachdem der Platz
seit den 1960er Jahren als riesiger Parkplatz dem Verkehr erlegen war, — der Bau einer

11 Vgl. Schadenskarte der Miinchner Innenstadt/Schadensplan 1945. Stadtbauamt Miinchen. Reproduktion in:
SCHIERMEIER 2003, S. 134.

192 Fiir die ersten Jahre nach den gewaltigen Kriegszerstdrungen gibe der Ausst.Kat., Aufbauzeit 1984 cinen cin-
drucksvollen Einblick in die Bemiihungen um die Alte Pinakothek (S. 129-133), iiber das Schicksal der
Ehrentempel am Kénigsplatz (S. 112-113), die Glyptothek (S. 115), Pinakothckumgebung (S. 124-126),
Basilika St. Bonifaz (S. 134-138) und die Nachbarbebavung der Antikensammlung (S. 138, Abb. 108). Vgl.:
Ausst Kar., Architekeur der Wunderkinder 2005.
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Tiefgarage scheiterte an den Rampenbauwerken —, setzte seit den ausgehenden
1970er Jahren eine erneute Diskussion um die Zukunft des Konigsplatzes ein. Die
Bauverwaltungen der Stadt Miinchen und des Freistaates Bayern entwickelten gemein-
sam mit der Denkmalpflege, eine Lésung, die zur , Wiederbegriinung® des Kénigsplatzes
1987/1988 fiihrte.'?

Im Umgang mit den ,Tdterorten®, dem Fiihrerbau, dem Verwaltungsbau, aber auch
mit dem Konigsplatz als Weihestitte trafen die Vorstellungen unterschiedlicher
Gruppen wie Stidtebauer, Denkmalpfleger und Politiker hart aufeinander, wobei die
Grenzen auch innerhalb dieser Gruppen vetliefen. Die Entfernung des ,totalitiren
Granitplattenbelags®, die Begriinung des Kénigsplatzes nach den Gartenplinen der er-
sten Jahrzehnte des 19. Jh. mit bekiesten Gehwegen und der Umfahrung der Propylien
in den Jahren 1987/1988 riefen kontroverse Diskussionen iiber den Umgang mit der
Geschichte hervor. Wolfram KasTNER formulierte in seinem Beitrag , Die ordentliche
Begriinung der Geschichte. Einige unordentliche Anmerkungen zum Kénigsplatz in
Miinchen® einen ironisch-auffordernden Aufrufzur Gestaltung des Kénigsplatzes, , . . . ]
Siir eine lebendige Auseinandersetzung mit Geschichte und Zukunfi. Eine Geschichte in
Reih und Glied oder mit geordneter Begriinung wiirde sichtbar konfrontiert mit einer de-
mokratischen Kultur freier Wege und Trampelpfade".'** Der 2005 beschlossene Bau eines
NS-Dokumentationszentrums iiber die nationalsozialistische Vergangenheit Miinchens
auf dem Gelinde des ehemaligen Braunen Hauses, der Parteizentrale der NSDAP an
der Briennerstrafle, soll das Gelinde ,demokratisch besetzen und zum Lern- und Lebrort
iiber die Rolle Miinchens beim Aufstieg des Nationalsozialismus machen” .\

Zusammenfassung und Ausblick

Das Museums-Ensemble am Kénigsplatz in Miinchen und das unmittelbare stid-
tebauliche Umfeld sind in ihren Grundziigen einzuordnen in die Endphase des
»landesfiirstlichen Stidtebaus” zu Beginn des 19. Jh.."”® Sowohl der Gesamtplan der
Maxvorstadt (1812) als erstes planmifliges Stadterweiterungsgebiet von Miinchen
nach der Schleifung des Festungsringes als auch die Gestaltung des Kénigsplatzes,
insbesondere aber die Architektur der drei Bauwerke Glyptothek, Ausstellungsgebaude/
Antikensammlungen und Propylien (1816-1862) im Stil des Klassizismus kiinden
noch von der ,Stadt als Kunstwerk®.'”” Im Falle des Konigsplatzes Lisst sich hinsichtlich
Bauten und Platzgestaltung die unmittelbare Bestimmung durch zwei Akteure nach-
weisen: Der Auftraggeber und Financier, der Kronprinz und spitere Konigs Ludwig I.,
fand in Leo von Klenze einen Architekten, der in der Lage und bereit war, die stidte-
baulichen und architektonischen Intentionen des fiirstlichen Akteurs aufzugreifen und
sie im Sinne der ideellen Konzeption der Klassik und des Philhellenismus umzusetzen.
Platz und Museums-Ensemble gehoren bis heute, trotz mehrerer ,, Vollendungs-Projekee*
zwischen 1869 und 1925 und der Eingriffe wihrend des Dritten Reiches (1933 bis
1944), seit 1947/1988 weitgehend wieder riickgingig gemacht, zu den bedeutendsten
stidtebaulichen und architektonischen Schépfungen des Klassizismus in Deutschland.

93 Vierneisel 1988, S. 78-85.

194 KasTner 1995, S. 339.

195 Alfred DURR in: Siiddeutsche Zeitung, 25.11.2005, S. 38. Vgl. auch Korr 2005.
196 Vgl. FEHL 1983.

197 Zur Thematik vgl. grundlegend: Kaurmann 1998.
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Sie sind ein ,Erinnerungsort“'”® an eine bedeutende Phase der Geistes- und
Kulturgeschichte Bayerns, und mit weiteren Bauten Ludwig I. wie der Walhalla (von
Klenze, 1830-1842) bei Regensburg sowie der Befreiungshalle (von Klenze, 1847
—1863) bei Kelheim Symbole, in der damaligen Zeit ,Hoffnungstriger” auf dem Weg
Deutschlands zu einer Kultur-Nation.

Zur Typisierung des Museums-Ensembles am Kénigsplatz als ,einmalige Setzung* ist
Folgendes zu sagen: Die Bauzeit der Museums- bzw. Ausstellungsgebiude betrug zwar
ca. 40 Jahre und die Fertigstellung des gesamten Platzes inklusive der Propylien ca. 50
Jahre, doch wurde die Idee des Kronprinzen Ludwig von 1814/1816, ,,Griechenlands
Schénheitan die Isar zu iibertragen®, und die stidtebaulich-architektonische Konzeption
der mit drei Solitiren geschmiickten Platzanlage mit rahmendem Griin im Sinne einer
seinmaligen Setzung” ohne Abstriche verwirklicht.

Konstituierend fiir das Museums-Ensemble von Glyptothek und Antikensammlungen
sind die Lage der beiden Baukérper zueinander, die nahezu identische Gestaltung der
Platzfront der Bauten, das ikonografische Programm, die zusammenfiigenden Sicht und
Wegebeziechungen innerhalb des Konigsplatzes, die funktionale Zusammengehérigkeit
ihrer Sammlungen. Die Wahrnehmung des Besuchers wird durch die sehr zuriickhal-
tende Gestaltung der Griinflichen zwischen den Bauten und die Baum-,,Sichtbarrieren®
nach auflen auf die weiflen Bauten konzentriert, die ihn mental in das antike ,vorbild-
hafte Griechenland* leiten. Diese Wirkung im Sinne der Schépfer der Museumsbauten
und des Kénigsplatzes insgesamt ist nach den Eingriffen des 12jihrigen Intermezzos
wihrend des ,,1.000jhrigen Reiches”, nach Kriegsschiden und Wiederaufbau durch
die am Ursprungsbestand orientierte Gestaltung von Bauten und Platz seit 1988 wieder-
hergestellt. Denkmalpflegerische Zielsetzungen hinsichtlich Architektur und Stidtebau
haben dazu gefiihre, dass das museale und stidtebauliche Ensemble am Kénigsplatz als
historische Ganzheit in seiner strengen Schénheit erscheint, — die ,,Vorbildhaftigkeit*
im Wert- und Bildungskanon ist wohl nur wenigen Besuchern noch bewusst.'” Der
Kénigsplatz hat keinen Forum-Charakter wie einige oben genannte Architekten ihn
herstellen wollten als ,, Vollendung" der Bauten und der Platzgestaltung durch Ludwig I.
und von Klenze. Trotz mancher anders lautender Titel*® existierte ein Forum-Konzept
bei den beiden Hauptakteuren nicht.?

Der Kénigsplatz gehért zwar nicht zu den erstrangigen Zielen des Massentourismus
in Miinchen, aber die Atmosphire des Platzes und die Nutzung von ,Architektur und
Licht* machen ihn in der Gegenwart zu einem beliebten Schauplatz abendlich-nicht-
licher Sommerkonzerte bzw. Event-Hdhepunkte. Die Museen am Kénigsplatz werden
als Zentren der Sammlung, der Forschung und der Prisentation der Kunst der Antike
sowie als ,Erlebnisorte” ihren Platz in der Kunststade Miinchen bewahren, wenn es
Kommune und Bayerischem Staat gelingt, sich weiterhin gegen massive Anspriiche von
Immobilien-Investoren und Verkehrsplanern in diesem citynahen Teil der Innenstadt
zur Wehr zu setzen.

198 Vgl. Francois/ScruLze 2005.

199 Die Museumsbauten, die Prc['gyliicn und dic Gartenanlagen sind sclbseverstindlich in die Denkmalliste des
Bayerischen Landesamtes fiir Denkmalschutz eingetragen. Sic gehren zum Denkmalensemble Maxvorstadt I1.
Vgl.: Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege 1997, S. 106-107.

200 Z. B. BERGMANN 1980.
200 Zum Fragenkreis ,,Forum-Konzept” siche Kap. 3.3, S. 194.
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2.1.2 Diisseldorf: Das Ehrenhof-Ensemble — Technik, Wirtschaft, Kunst

Das Ehrenhof-Ensemble (1925-1926) von Wilhelm Kreis (1873-1955)** liegt un-
mittelbar nérdlich der Diisseldorfer Altstadt zwischen Rheinufer, Hofgarten und
Biirostandorten grofler Unternehmen wie E.ON AG und Victoria-Versicherung.
Es ist das ,wichtigste Beispiel flir ein stidtisches Reprisentationsensemble wihbrend der
Weimarer Republik.“**® Beim Ehrenhof-Ensemble von Tonhalle, Ausstellungs- bzw.
Museumsbauten sowie den Rheinterrassen (Restaurant und Saalbau), ,,Gelenkstelle®
zwischen Ehrenhof und Rheinpark, handelt es sich um die Dauerbauten der Gesolei, mit
amtlichem Titel ,,Grosse Ausstellung Diisseldorf 1926 fiir Gesundheitspflege, soziale
Fiirsorge und Leibesiibungen®; die temporiren Bauten auf der ehemaligen Golzheimer
Insel (siehe unten) wurden Ende 1926 abgetragen.” In den zeitgenéssischen Beitrigen
wird die Bezeichnung Ehrenhof bereits in doppeltem Sinne verwendet: Zum Einen fiir
die Gesamtanlage, das Ehrenhof-Ensemble im weiteren Sinne, zum Anderen fiir den
Cour d’honneur um die Brunnenanlage, das Museums-Ensemble Ehrenhof im engeren
Sinne. Die Gesamtanlage beherbergt seit Herbst 2001 im nérdlichen Teil das muse-
um kunst palast: Es vereint das traditionsreiche ehemalige stidtische Kunstmuseum im
Westfliigel mit dem neuen kunst palast im Ostfliigel (Oswald Mathias Ungers, 1998
—2001), der wie der Vorgiingerbau von 1902 vorwiegend Wechselausstellungen dient.2
Im Ostfliigel ist auch der Robert Schumann Saal fiir Musikveranstaltungen eingerich-
tet worden. Der ehemalige Museumsbau I im siidlichen Ehrenhof am Abschluss des
Hofgartens gegen den Rhein triigt seit 1998 die Bezeichnung NRW Forum Kultur und
Wirtschaft und dient Wechselausstellungen.

Kommt man von der U-Bahn-Station ,Tonhalle/Ehrenhof* auf der Rampe der
Oberkasseler Briicke, so beeindruckt zunichst der Zencralbau der Tonhalle (Ehrenhof
1,Wilhelm Kreis 1925-1926).2% Uber einem quadratischen Sockelgeschoss von 80m
Seitenlinge erhebt sich eine von einer flachen Kuppel gekronte Rotunde von 50m
Durchmesser; auf der Spitze des Baues (Gesamthéhe: 31 m) strahlt ein ,,goldener Stern®,
an die einstige Zusatzfunktion der ehemaligen Rheinhalle (Kongrefizentrum mit ca.
4.000 Plitzen) als Planetarium erinnernd. Der wuchtige Zentralbau aus Backstein hat
seine Vorbilder in klassischen Bauten der Antike (Pantheon in Rom), erinnert aber
auch an die monumentalen Entwiirfe franzdsischer Revolutionsarchitekeur des 18. Jh.
Die Tonhalle ist in ihrer heutigen Form das Ergebnis eines im Inneren durchgreifen-
den Umbaus (1975-1978) der 1943 schwer kriegsbeschidigten Rheinhalle zu einem
Konzertsaal mit ca. 2.000 Plitzen nach Plinen des Architekturbiiros Hentrich, Petschnigg
& Partner. Nicht nur ,die Schale®, sondern auch der umlaufende Arkadenkranz und
das ,,Griine Gew6lbe“ im Sockelbau wurden bewahrt, so dass bedeutende Teile dieses

202 1902-1908 Professor Air Raumkunst an der Kunstgewerbeschule Dresden, 1909-1920 Dircktor der
Kunstgewerbeschule in Diisseldorf, 1920-1926 Professor fiir Architektur an der Kunstakademie Diisseldorf,
1926-1941 Professor fiir Architektur an der Kunstakademie in Dresden, 1926-1933 Prisident des Bundes
Deutsche Architckten (BDA), 1943 Prisident der Reichskammer der Bildenden Kiinste, Weitere wichtige
Bauten: Augustusbriicke, Dresden, 1906-1910; Warenhaus Tietz, Kéln, 1912-1914; Wilhelm-Marx-Haus/
Hochhaus, Diisseldorf, 1922-1924; Hygienemuseum, Dresden, 1928-1930; Lufigaukommando Dresden,
1938-1937; Planung fiir Erweiterung der Berliner Museumsinsel, 1941. Vgl.: NErDINGER/MAI 1994; Preiss
1993.

203 Dehio 2005b, S. 299.

204 Busch 1993; Preiss 1994; Preiss 2002; Wiener 2001b.

205 ALBERG 1999a/b/c.

206 Tonhalle Diisseldorf. Vom Planetarium zur Konzerthalle. Diisseldorf 1978. Die Diisseldorfer Tonhalle oder das
tonende Planetarium. 1978-2003. Diisseldorf 2003.
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Monumentes der Architekeur des deutschen Expressionismus erhalten blieben.*” Von
der Treppe bzw. der Terrasse auf der Nordseite 6ffnet sich eine Sichtachse nach Norden
zu den Ausstellungs- und Museumsbauten um den Ebrenbof. Es handelt sich um einen
an drei Seiten umbauten ca. 350m langen, ca. 100m breiten stidtebaulich, architekto-
nisch und funktional klar abgegrenzten Komplex, der sich im Siidosten zum Hofgarten
offnet. Eindrucksvoller Endpunke der Sichtachse ist die Drei-Fliigel-Anlage des heu-
tigen museum kunst palast, angeordnet um die Mittelachse des Ehrenhofs, im Norden
abgeschlossen durch einen zweigeschossigen, triumphbogenartigen Torbau.

Der ca. 100m lange einfliigelige Ausstellungsbau NRW-Forum Kultur und Wirtschaft
(Ehrenhof 2, Wilhelm Kreis 1925~1926)2® schlieft den Hofgarten zum Rhein hin ab.
An der Gartenanlage auf der Hofgartenseite 6ffnet sich dem Besucher im Mittelkubus
ein segmentartiger Einschnitt, der den Haupteingang markiert. Tempelartige
Eckpavillons beiderseits der Oederstrafle und der Inselstrafte verklammern die Gebiude
an der Rheinfront des Ehrenhof-Ensembles. Die Torbauten, auch als , Tortempel“
am Eingang des Ehrenhofs von der Rheinfront her bezeichnet, gehdren wegen ihrer
neoklassizistischen Strenge zu den umstrittensten Bauten des Ehrenhofs: Sie waren
im unmittelbaren fotografischen Vergleich mit den Ehrentempeln am Miinchener
Konigsplatz fiir PEHNT ein wesentliches Element, den Ehrenhof zusammen mit ande-
ren Bauten von Wilhelm Kreis als Wegbereiter der Architektur des Nationalsozialismus
zu bezeichnen 2

Von Westen, von der Rbeinfront her, bietet das Ensemble einen geschlossenen, monu-
mentalen Eindruck: Die ca. 10m hohen, von einem Fensterband und den Glasflichen
der rheinseitigen Treppenhiuser durchbrochenen Ziegelwand-Fassaden mit einem
ca. 3m hohen gebéschten Kalksteinsockel geben der Anlage einen bastionsihnlichen
Charakter; diese Schauseite 1ste bereits unmittelbar nach Fertigstellung in den 1920er
Jahren Kritik aus. Kreis beabsichtigte einen derartigen Eindruck: Er legte, wie seine
Auftraggeber, hohen Wert auf die Gestaltung der Rheinfront und fithrte aus: ,,Die
Promenade am Rbein mit dem ausgedehnten Relief der dahinter liegenden Bauten gibt vom
Rhein aus die Dominante der Gesamterscheinung. Der mittlere Teil vor dem Kunstpalast
und bis zur Briicke [d. h. der heutige Ebrenhof im weitesten Sinne, der Verfassers] erhoht
diesen Eindruck einer hellen Ausstellungsstadt durch seinen im Gegensatz zu den freund-
lichen [temporiiren, der Verfasser] Hallenbauten grofien Ernst und die iiberragende Wucht
der Dauerbauten in Klinker und Stein.“*'® Zur Rheinfront der Dauerbauten fiihrt er aus:
»Die Front dieses ganzen Abschnittes am Rhein gibt in ihrer rubigen Gesamterscheinung
und in ibrer wiirdigen Durchbildung ein Bild innerer Rube und ausgeglichener Verfassung.
Auch hier ist alles Unnétige vermieden und bringen die grofien einfachen Linien die
Grundanschauung unserer heutigen kiinstlerischen Gestaltung zum Ausdruck.”*"'

207 Peunt 1998 zitiert den Ehrenhof von Wilhelm Kreis im Kap. ,Expressionismus und NS-Architckeur,
S. 305-317, zu Wilhelm Kreis: S. 308-311. Vgl. hierzu Stellungnahme von WieNgr 2002.

208 1928-1945: Reichsmuseum fiir Gesellschafts- und Wirtschaftskunde, seit 1946 Landesmuseum Volk
und Wirtschaft, seit 1998 jetzige Bezeichnung.

200 PEHNT 1998, S. 308-311. Die Diskussion um die Architektur von Wilhelm Kreis hat sich mit der Methode der
kontextuellen Interpretation entschirft. Vgl. Wiener 2002. Es ist cin Beitrag zur ,Metacbene” des Ensembles
um den Ehrenhof, eine kontextuelle Erfassung und Wertung der Architekeur von Wilhelm Kreis. Nach Aussagen
von Wilhelm Kereis dienten diese Bauten als iiberdachte Sitzgelegenheiten beim Weg durch den Ehrenhof bzw.
die Ausstellung.

210 Wilhelm Kreis: Die kiinstlerische Gestaltung der Gesolei. In: Amtlicher Katalog. Grosse Ausstellung fuer
Gesundheitspflege, soziale Fiirsorge, Leibesiibungen, Duesseldorf 1926, S. 3340, hier S. 35.

an Ebd,, S. 37-38.
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Links: Luftbildausschnitt . Tonl
Nr.: 6262-03/088.

halle”, Flug 44, Bild 1992, 29.07.2002. © Stadt Dusseldorf - Ven

mes:!

Rechts: Deutsche Grundkarte/DGK 5, 2001/2002. © Stadt Diisseldorf - Vermessungs- und Katasteramt - Kontroll. Nr.; 048 03,
Abb. 2.15: Ehrenhof-Ensemble in Diisseldorf in Luftbild und Karte

museum kunst palast (oben), NRW-Forum Kultur und Wirtschaft in der westlichen
Fortsetzung, Tonhalle im Siiden. Rhein mit Josef-Beuys-Ufer im Westen, Hofgarten
sowie Hauptverwaltung der E.ON AG im Osten. Unten: Oberkasseler Rheinbriicke.

Aus: Stadtkarte Disseldorf 2002, © Stadt Dusseldorf -

Vermessungs- und Katasteramt - Kontroll. Nr.: 048 03.

Abb. 2.16: Das Ehrenhof-Ensemble
im stadtischen Kontext
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Die architektonische und stidtebauliche Wirkung ist bewusst gewihlt und wird in der
Wahrnehmung der Betrachter als ,monumental* erfahren, —ein Interpretationsproblem
fir das gesamte kiinstlerische Schaffen von Wilhelm Kreis.?'? Bereits 1925 hatte
Wilhelm Kreis in einem kurzen Beitrag in der Zeitschrift Gesolei?'®> noch wihrend der
Bauarbeiten hingewiesen auf ,vier feste groffe Bauten, die bekanntlich als Dauerbauten
die Ausstellungen in Zukunft als Grundstock des Raumbedarfs einnehmen.” Dabei nann-
te er zwei Bauten ,.besonders interessant: das Planetarium [. . . ] mit seiner gewaltigen
Terrasse von 90m Breite und 80m Tiefe [. . . ] und der gewaltigen Freitreppe [. . . ], und
das Restaurant Rbein-Terrasse, [. . . ] mit Terrassen in einer Ausdehnung von iiber 100m
am Rbein entlang [. . . ] in drei Absitzen [. . . ] und einer wundervollen Griinanlage
als Garten des Restaurants. Die anderen festen Bauten, das sind die rheinparal-
lelen Ausstellungshallen, bezeichnete er als ,Vorbauten vor dem Kunstpalast®; er trat
Befiirchtungen iiber ihr Verhiltnis zum Kunstpalast und zum Hofgarten mic der
Aussagen entgegen: ,Die Vorbauten, welche genau dieselbe Hohe haben wie die Fligel
des Kunstpalastes, umschliefen mit dem Kunstpalast den sogenannten Ebrenhof hufeisen-
formig und bilden zusammen mit dem Griin der Kastanienbiume einen wundervollen
Hof von einem Ebenmaf§ der Verhiltnisse, wie wir in Diisseldorf bisher nicht haben.“™"
Er betonte zugleich die Funktion des gemeinsam mit dem Direktor des Gartenamtes
geplanten Vorgartens zwischen Planetarium und dem Ehrenhof (im engeren Sinne):
Er bildet den Abschluss des Hofgartens, wird umrahmt ,,von dem langgestreckten, fla-
chen Abschlussgebiude mit Freitreppe und Terrasse, vom Ehrenhof und vom Planetarium.
Durch diesen Vorgarten wandelt man, vom Hofgarten kommend, zum Rhein und zur
Ausstellung. Wobl keine andere Stadt in Deutschland wird einen so schinen Zugang zum
Ausstellungsgelinde jemals gehabt haben.“*" Diese Worte sind zum Verstindnis des
Ehrenhofs, fiir eine zeitimmanente Interpretation des Ensembles bis heute essentiell:
Er muss vom Hofgarten aus betreten werden, — und er ist ,binnenzentriert®, gestaltet
um die zentrale Achse Planetarium — Portalbau im Norden.

Fiir die Beurteilung des Beitrags der Gesolei-Dauerbauten zur stidtebaulichen
Erscheinung der Rheinfront von Diisseldorf ist die Kenntnis dieser Konzeption des
»Architekten und kiinstlerischen Leiters” der Gesolei, wie Kreis sich selbst bezeichnete
und wie er sich immer bezeichnen lief3, entscheidend. Im Blick vom Strom bzw. vom
linken Rheinufer in Oberkassel aus setzen die Rotunde und die Kuppel der heutigen
Tonhalle einen deutlichen Akzent nérdlich des eleganten Bogens der Oberkasseler
Briicke, einen Kontrapunkt zum ,aufsteigenden” spitgotischen Turm der Lambertus-
Kirche (14. Jh., Turmhelm 1815), dem wuchtigen Schlossturm (Ende 14. Jh.) und der
anschlieBenden siidlichen Rheinfront.?'¢ Oswald Mathias Ungers spannte anlisslich
der Eréffnung des museum kunst palast im Herbst 2001 den Bogen noch weiter — und
schloss eine Vision an: ,,Das Diisseldorfer Rheinufer entwickelt sich: Im Siiden die neuen
Gebiiude von Frank Gehry, im Norden das museum kunst palast. In diesem Spannungsfeld
gleichsam These und Antithese — mein Entwurf die Klarbeit, die Geometrie, die Eindeutig-

a2 Vgl. Fuflnote 207.

203 Wilkelm Kreis: Die Bauten der Gesolei. In: Gesolei, Nr. 1, 1925, S. 5-6.
24 Ebd., S.5.

25 Ebd., S.5.

26 Siehe Internet-Aufirite der Stadt Diisseldorf und dortiges Rheinpanorama, http://www.stadtduesseldorf.de
(24.07.2006).
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keit — bei Gehry das Verspielte, das Lockere, das Muntere — ist Platz fiir weiter interessante
Bauten, die sich keinem Stile unterordnen und Diisseldorf zu einer Weltstadt der Architektur
machen kinnten.“*"

Stidtebauliche und architektonische Entwicklung des Ehrenhofs und seines
Umfeldes*”

Die Gesolei 1926 war nichc die erste Ausstellung am Rheinufer nérdlich der Diisseldorfer
Innenstadt. Bereits 1902 hatte die Stadt Diisseldorf eine erste grofle Leistungsschau der
rheinisch-westfilischen Wirtschaft, verbunden mit einer Kunstausstellung, unter dem Titel
»Industrie-, Gewerbe- und Kunst-Ausstellung Diisseldorf 1902 an dieser Stelle veranstal-
tet. Seit Beginn der Industrialisierung um 1850 dokumentierte Diisseldorf den Wandel
von der fiirstlichen Residenzstadt, der Kunst- und Gartenstadr in die ,neue Zeit* durch
Gewerbe- und Industrieausstellungen, — ohne seine Funktion als Kunstmetropole hintanzu-
stellen. Die Standorte weisen einen charakeeristischen Wandel auf: War es 1852 eine kleine
Glashalle am Schloss in der Altstadt,?'® so richtete der ,Niederrheinische Bezirks-Verein
deutscher Ingenieure” und das ,Haupt-Comité“ die ,Gewerbe- Ausstellung fiir Rheinland,
Westfalen und benachbarte Bezirke in Verbindung mit einer allgemeinen Deutschen Kunst-
Ausstellung und einer Ausstellung kunstgewerblicher Alterthiimer Diisseldorf 1880 mit
ca. 2500 Ausstellern und 1 Mio. Besuchern auf dem Gelinde des ehemaligen Zoologischen
Gartens im heutigen Stadtteil Diisseltal aus.?’” Die ,landschaftliche Schonheit und die
Gartenanlagen der Zoogesellschaft waren wesentliche Standortfaktoren, — und die traditi-
onelle Orientierung der Stadt zum Bergischen Land hin kam ebenfalls in der ,Binnenlage*
zum Ausdruck.

Seit den 1880er Jahren richtete sich der Blick der Ausstellungsplaner auf ein repri-
sentatives Ausstellungsgelinde am Rhein. Die Reichsgriindung 1870/1871 hatte den
Rhein als ,deutschen Strom® in das Zentrum der nationalen Wahrnehmung gefiihre;
eine Orientierung der Stadt, die sich seit der Mitte des 19. Jh. zur Industrie- und
Handelsstadt wandelte und zu einer Grofistadt (amtlich 1882) anwuchs, zum Rhein
war unumginglich.

Hier ist ein Blick auf die historische Topographie des Ausstellungsgelindes am Rhein
notwendig, auf dem seit 1902 grofle Ausstellungen stattfanden und 1925-1926 im
Rahmen der Gesolei das Ehrenhof-Ensemble entstand. Die Kenntnis der stidtebaulich-
funktionalen Entwicklung und der Architektur am Ort und im Umfeld des heutigen
Ehrenhofs seit dem ausgehenden 19. Jh. ist zur Beurteilung der Leistung von Wilhelm
Kreis im Rahmen der Gesolei zwischen 1924 und 1926 notwendig, — und eine sinnvolle
Aufgabe der historischen Geographie. Auf den folgenden Abbildungen wird der Wandel
der topographisch-stidtebaulichen Situation und der baulichen ,Raumgestaltung® im
weiteren Umfeld (westliches Pempelfort/Golzheim) zwischen den 1890er Jahren und
der Gegenwart sichtbar.

Bis zum Ende des 19. Jh. erstreckte sich unmittelbar nérdlich der heutigen Altstade
der schmale, langgestreckte Korper der Golzheimer Insel, von der Niederterrasse durch
einen Altrheinarm getrennt.

27 Zitiert in: hrep://www.museum-kunst-palast.de (16.07.2006) Stichwort: Architckeur.

2172 Dank gilt Frau Anette Fimpeler-Philippen und Herrn Werner Alberg, Stadtmuseum Diisseldorf, fiir die anre-
genden Gespriche zu den Themen ,Rheinfront®, ,,Ehrenhof* und ,Diisseldorf im 20. Jh." im Juli 2006.

us Kreurz 1998, S. 12, Abb. S. 13.

219 KRreuTZ 1998, S. 18-35, darin S. 22-23: farbiger Plan der Ausstellung, S. 24—35 Abb. zur Ausstellungsarchitekeur.
Siche auch: Hiiteenberger 1989, S. 44—45: Farbiger Plan der Ausstellung 1880.

59



~

s >
Aus: Ditsseldorf im Kartenbild, S. 210.

Ca. 1801: Stadt und Festung Diisseldorf mit umliegenden Gérten
W. Breitenstein, Kupferstich, Blattgréf3e 21x25.
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Aus: Diisseldorf im Kartenbild, S. 223.

Um 1840: Bau-Plan. Erweiterung der Stadt Diisseldorf. Geplante Stadterweiterung iiber die
ehemaligen Festungsanlagen hinweg
Kolorierte Lithographie, BlattgréBe 26,5%404.

60



Links aus: Historische Karte 1922. © Stadt Dusseldorf - Vermessungs- und Katasteramt - Kontroll. Nr.: 048 03.
Rechts aus: Stadtkarte 1954, © Stadt Disseldorf - Vermessungs- und Katasteramt - Kontroll. Nr.: 048 03.

Links 1922: Lage des Kunstpalastes im Stadtgebiet zwischen Altstadt und Pempelfort, 1922.

Rechts 1954: Lage des Ehrenhofs mit anschlieBenden Ausstellungsflichen (inkl. Kunstpalast)
im Stadtgebiet zwischen Altstadt und Pempelfort, 1954.

Abb. 2.17: Die stadtebauliche Entwicklung im Bereich des Ehrenhof-Ensembles,
ca. 1801 bis 1954



Die herzogliche Residenzstadt war seit dem 16. Jh. nach auflen durch den Ring der
Bastionen gesichert®, aber an der Rheinfront mit Anlegestelle und Umschlagplatz des
Werft herrschten noch die ,Naturgewalten“:22' Hochwasserstinde mit Uberflutungen
in der heutigen Altstadt sind z. B. fiir die Jahre 1784, 1799, 1882, 1883, 1920, 1924,
1926, zuletzt 1995 mit 10,32m am Diisseldorfer Pegel iiberliefert. Unmittelbar
nérdlich des Stadtkerns und der Bastionsanlagen des 18. Jh. zeigen die historischen
Karten ein Sumpfgelinde, Teil der Auenterrasse.?”? Erst auf den sicheren Flichen der
Niederterrasse??* verlief die Landstrafle im Zuge der heutigen Kaiserswerther Strale von
Diisseldorf iiber Golzheim nach Norden. Nach der Ubernahme des Rheinlandes durch
das Kénigreich Preuflen (1815), die Internationalisierung der Rheinschiffahrt durch
die Mainzer Rhein-Schiffahrtsakee (1831) bzw. die Mannheimer Rhein-Schiffahrtsakte
(1868) und der Einrichtung der Preuflischen Rheinbehérde in Koblenz erfolgte in den
Jahren 1899-1900 die Rheinregulierung. Im Stromgebiet um Diisseldorf kam es am
rechten Rheinufer zu umfangreichen Arbeiten. Diese betrafen das Werft vor der heu-
tigen Altstadt, die Briicken und damit verbunden die Verkehrsfiihrung des Lokal- und
Durchgangsverkehrs (vorrangig Eisenbahn und Elektrische Bahn).

Die Verinderung des Werft vor der Altstadt bedeutete eine einschneidende stidtebau-
liche Umgestaltung der Rheinfront: Seit 1899 wurde das Geliinde aufgehéht, rheinwirts
vorgeschoben und befestigt.** Mit der im Mirz 1902 erfolgten Schlusssteinlegung an
der Rheinpromenade war nach den Worten von Frank WINTGENs zweierlei entstanden:
wEin insgesamt 1.350m langes Ladeufer, [. . . ] Zum anderen eine Prunkstrafle, die [. . . ] die
bereits gefiihlsmiifSig vollzogene Wendung zum Rhein auch architektonisch zum Ausdruck
brachte und das Selbstverstindnis Diisseldorfs als Wirtschafismetropole eindrucksvoll un-
terstrich.“ Unterhalb der Alestadt erfolgte der Bau der Oberkasseler Briicke (erdffnet
1898), der ersten festen StrafRenbriicke (mit Elektrischer Stralenbahn nach Oberkassel)
iiber den Rhein.?®¢ Fiir die &stliche Rampe wurde der Napoleonische Sicherheitshafen
(Baubeginn 1812, Fertigstellung 1814) zwischen Hofgarten?” und Kunstakademie?®
1897 zugeschiittet. Im Siiden der Kernstadt entstand in den Jahren 1891-1896 auf
der Lausward der neue Diisseldorfer Rheinhafen. Hinter diesen Mafinahmen stand der
Wille zu erheblichen stidtebaulichen Innovationen an der Rheinfront und in der ge-
samten Stade: Fortschrittliche Krifte wie Industriemanager und Kapitaleigner dringten
mit innovationsfreudigen Stadtvitern auf neue Stadtentwicklungskonzepte, um aus der
preuflischen Beamten- und Garnisonsstadt eine moderne, von Industrie, Handel und
Kapital geprigte Stadt zu schaffen. Einer der Begriinder des wissenschaftlichen Stidte-

220 Schleifung der Festungswerke nach dem Frieden von Lunéville ab 1801, auf den Willen Gartenanlagen
und Alleen.

221 FIMPELER-PHILIPPEN 1996; Looz-CORSWAREN 1996.
222 SCHIRMER 2004.
23 Lokalbezeichnung: Ebing-Terrasse. SCHIRMER 2004, S. 15.

224 Die neuen Flichen wurden in cine obere und cine untere Ebene geteilt. Auf +6m Diisseldorfer Pegel lag
der Schiffs- und Werftverkehr, auf +9,30m Diisseldorfer Pegel verfligte die fast 25m breite Strafle iiber eine
Fahrbahn, ein Trottoir und eine Alleepromenade. Nach: WiNTGENS 1996, S. 98.

25 WINTGENS 1996, S. 98.
26 SPOHR/KUFFNER 2001.

227 Gartenanlage seit 1769 nach Plinen des Hofbaumeisters Nicolas de Pigage, Neugestaltung seit 1801 durch
Maximilian Friedrich Weyhe, seit 1811 Erweiterung durch Weyhe bis an das Rheinufer.

28 Hermann Riffart, 1875-1879, siidlich des Napoleonischen Sicherheitshafens mit Nordlage der Ateliers.
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baus, Hermann Joseph Stiibben (1845-1936), hatte schon 1884 den Stiibben-Plan
fir die Erweiterung und Neuorganisation von Diisseldorf vorgelegt.?”” Wie ernst die
Stadtviter und die ,indirekten Akteure der Stadtpolitik die Bedeutung des Stidtebaus
als einer jungen Wissenschaft zur Regelung der Grofistadtprobleme wie funktionale
Gliederung, Infrastruktur oder Umweltschiden nahmen zeigr die Tatsache, dass
1912 der ,Erste Kongress fiir Stidtewesen Diisseldorf* stattfand mit Beitrigen von
Architekten, Kunsthistorikern und Denkmalpflegern wie Hermann Joseph Stiibben
und Cornelius Gurlite (1850-1938, Architeke, Kunsthistoriker, Denkmalpfleger).?

Seit den grundlegenden Infrastrukturmafinahmen der Jahre 1898-1902 lisst sich die
Entwicklung des Ehrenhof-Ensembles und seines Umfeldes in folgende Phasen der
stidtebaulichen und architektonischen Formgebung gliedern:

1898 — 1924/1925: Von der Golzheimer Insel zum Ausstellungsgelinde

Die entscheidende stidtebauliche Umgestaltung unterhalb der Oberkasseler
Rheinbriicke war die Aufhdhung der Golzheimer Insel und die Verfiillung des Altrheins
ab 1898. Die Baumaflnahmen hatten das Ziel, ein grofles Ausstellungsgelinde in
exponierter Lage am Rhein mit Verbindung zum Hofgarten zu schaffen; insgesamt
wurde zwischen 1898-1901 eine Fliche von ca. 40ha (ca. 2km lang, im Mittel 250m
breit) gewonnen. Die auf dem neuen Gelinde ausgetragene ,,Industrie-, Gewerbe- und
Kunstausstellung Diisseldorf 1902 war mit ca. 5 Mio. Besuchern ein grofler Erfolg:
Diisseldorf platzierte sich als Ausstellungsstadt ,mit rheinischem Flair“ auf der Karte
des Deutschen Reiches, nahm den Vergleich mit Paris und London auf. Dazu trug die
stidtebauliche und architektonische Gestaltung des Geléndes erheblich bei.?' Dreh-
und Angelpunkt des Ausstellungsgelindes war der Kunstpalast.?** Dieser monumentale
Bau — in Anlehnung an die Architektur des ,,Petit Palais* auf der Weltausstellung 1900
in Paris — bot auf einer Gesamtfliche von ca. 8.000 m? in Riumen unterschiedlicher
Dimension von 1902 bis zum Abriss 1998 den ,,Basisraum®, mindestens fiir die meisten
Kunstausstellungen, die Diisseldorfs traditionellen Ruf als Kunststadt weitertrugen. Der
Kunstpalast war der dominante ,Dauerbau* auf der hochwassersicheren Niederterrasse,
ein neuer Bezugspunkr im Diisseldorfer Rheinpanorama. Der rheinwirtige Teil des
Ausstellungsgelindes, zu dem vom Kunstpalast eine prichtige Gartenanlage hinab-
fithree, diente wegen Uberschwemmungsgefahr nur fiir die temporiren Bauten bzw.
langfristig fiir Garten- und Erholungsanlagen, den Kaiser-Wilhelm-Park bzw. den
Rheinpark (seit 1927 nicht mehr in Ausstellungsgelinde einbezogen). Bereits vor der
groflen Ausstellung von 1902 hatte mit dem Aufstieg Diisseldorfs zu einer rheinischen
Metropole die Nachfrage nach Wohnraum in reprisentativen Lagen erheblich zuge-
nommen. Eine Folge war die stidtebauliche ErschlieBung nérdlich des Hofgartens
seit 1880. Die Inselstrafle an der Nordseite des Hofgartens zwischen Ehrenhof und
Kaiserstrafle wurde ein bis heute erstrangiger Wohnstandort.?>? Auch in der Scheiben-

229 1881 war Stiibben mit Henrici Sieger im Wettbewerb fiir die Kdlner Stadterweiterung/Neustadt. Er nahm an
liber 100 Wettbewerben teil, darunter Wien 1893. StiBBEN, Hermann Joseph: Der Stidtebau. Darmstadc
1890, blicb cin Standardwerk bis in dic 1920er Jahre.

230 HOTTENBERGER 1989, S. 190-191.
231 Kreurz 1998, S. 38-67; Srour/KireNER 2002, S. 22-47.
232 ALBERG 1999a; Koch 1982.

233 Nach Hemmesuorr 2001, S. 118-121 entstanden erste repriisentative Wohnbauten schon 1882-1883, Nr. 26,
1887, Nr. 27, und 1897, Nr. 16/17.
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strafle sind noch mehrgeschossige Wohnhiuser in ausgewihlter Gestaltung ,Zeugnisse
der Wobnbausarchitektur des ausgehenden 19. und beginnenden 20. [h. und der
Erstbebauung dieses Stadtviertels mit Bauten gehobenen Standards.“** Dieser Trend setzte
sich verstiirke nach 1902 fore: An der Rheinfront der Cecilienallee entstanden das wuch-
tige, auf weite Sichtbarkeit angelegte Gebidude der Bezirksregierung (Cecilienallee 2,
1907-1911)** und das neubarocke Gebiude des Oberlandesgerichtes (1907-1910).2¢
HEIMESHOFF betont: ,,Zusammen mit dem Regierungsgebiiude und den Gesoleibauten so-
wie dem Verwaltungsgebiiude der Mannesmann Robrenwerke und dem Landeshaus (heute
Staatskanzlei) erfiillt es die wichtige Funktion einer reprisentativen Rheinuferbebauung
und ist deshalb von hervorragender stiidtebaulicher Bedeutung.“*’

1925/1926-1944/1945: Gesolei — Ehrenhof als Museums-Ensemble

Die ,Gesolei”, ,Grosse Ausstellung Diisseldorf 1926 fiir Gesundheitspflege, sozi-
ale Fiirsorge und Leibesiibungen®, bedeutete fiir die damals grade von franzésischer
Besetzung befreite Stadt Diisseldorf*® die Méglichkeit, ihre Position als Ausstellungs-
und Messestadt sowie das Rheinisch-Westfilische Industriegebiet als erstrangigen
Produkrionsstandort im Deutschen Reich wieder zu platzieren.”? Die geplante ,Grofe
Ausstellung Diisseldorf 1915. Aus hundert Jahren Kultur und Kunst* anlisslich der
Jubiliumsfeiern der Zugehérigkeit des Rheinlandes zu Preufien hatte wegen Ausbruch
des Ersten Weltkriegs im August 1914 kurzfristig abgesagt werden miissen. Die be-
reits errichteten temporiren Bauten im Bereich des Rheinparks wurden abgetragen; die
Maschinenhalle (1915) hinter dem Kunstpalast blieb bestehen. Die Vorarbeiten waren
von Bedeutung fiir die Gestaltung der Gesolei und des Ehrenhofs: Sie lagen bereits in
der Hand von Wilhelm Kreis, der 1925 auf diese architektonischen und stidtebaulichen
Entwiirfe zuriickgreifen konnte. Als Hauptakteure fiir die Gesolei-Ausstellung sind der
Diisseldorfer Oberbiirgermeister Dr. Robert Lehr,® Prof. Dr. Arthur Schloffmann,
Leiter der Kinderkliniken der Stidtischen Krankenanstalten Diisseldorf,?*! Prof. Dr.
Wilhelm Kreis, Architekt?® sowie der Industrielle Direktor Ernst Poensgen® zu nen-
nen.

s HeimMesuorr 2001, S, 222,

235 PreuBisches Ministerium fiir 8ffentliche Arbeiten, nach dem Vorbild mehrfliigeliger, um Innenhéfe gruppierter
barocker Schlossanlagen; 115m lange Hauptfassade, beherrschender Mittelbau mit Laterne und bekrsnendem
Adler als ,Sinnbild preuflischer Kraft und Tiichtigkeit”, HeimesHorr 2001, S. 66-68. Siche auch: Gisbert
Knorp: Regierungsprisidium und Oberlandesgericit in Diisseldorf. Rheinische Kunststitten, H. 428. 1998.

236 HemmesHorr 2001, S. 68-69.
237 HeimesHorr 2001, S. 69.

238 Besetzung des rechten Rheinufers nach dem Ersten Welckrieg 1918 zunichst durch belgische Truppen, von
1921 bis August 1925 franzésische Truppen in den rechtsc&lcinischen Stideen Diisseldorf, Duisburg und
Hamborn als Sanktionsgebiet. Siche: Janssen 1997, S. 377-382.

239 Vgl Rheinhallen der Messe in Kéln, Adolf Abel und Mitarbeiter, 1926-1928, fiir dic Pressa: Weltausstellung
fiir Presse und Fotografie, 1928.

20 *1883 — 11956, Jurist, 1915 Beigeordneter der Stadt Diisseldorf, 1924-1933 Oberbiirgermeister der Stadt
Diisseldorf; 1933 Amtsenthebung durch die Nationalsozialisten, 1946-1950 Mitglied dcs%nndtags von NRW,
1949-1953 MdB (CDU). Nach HiTrenserGer 1989, S. 362

a1 *1867 - 11932, Kinderarzt, Geh. Medizinalrat, bedeutender Sozialhygieniker. Nach HUTTENBERGER 1989,
S. 304-305, 374.

232 Vgl. Fufinote 202, S. 55.

243 *1871 - 11949, Fachmann fiir Hiiccenwesen, Eisen- und Stahlindustrie; machte Diisseldorf ab 1926 mit dem
Sitz der VESTAG-Zentrale — Vereinigte Stahlwerke AG — endgiiltig zum ,Schreibtisch des Ruhrgebietes®;

l94§ Emigration in Schweiz wegen Verfolgung durch die Nationalsozialisten. Nach: HOTTENBERGER 1989,
S. 369, 375.
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Abb. 2.18: Akteure beim Aufbau des Ehrenhof-Ensembles 1925

Die Ausstellungsleitung der Gesolei. Von rechts nach links: Oberbtirgermeister Dr. Lehr,
Geh.-Rat Prof. Dr. Schiossmann, Prof. Dr. h. c. Kreis, Direktor Erst Poensgen, Direktor
Tietmann. Zeichnung von Fritz Reusing, Diisseldorf.

Auf dem Bild sind Schloffmann als ,geistiger Vater* und Kreis als ,kiinstlerischer
Leiter” der Gesolei stehend dargestellt, wihrend ,,Politik” und ,Industrie — zuhérend
und kalkulierend — sitzend ihren Platz haben.***

Der Entwurf des Planungsstabes fiir die Gesolei unter der Leitung von Wilhelm Kreis
hatte im Sinne der Stadt Diisseldorf als Auftraggeberin zwei Komponenten:

245

Die kleinmafSstibliche Komponente der Dauerbebauung des Siidreils der Golzheimer
Insel von der Rampe der Oﬁerkasse]cr Rheinbriicke nordwirts (Planetarium bis
Rheinterrassen), um die Rheinfront der aufstrebenden Metropole Diisseldorf
attrakeiv nach Norden zu verlingern. Die ,Dauerbauten® von Museumsbau I (ab
1928 Reichsmuseum fiir Gesellschaft und Wirtschaft) und Museumsbau 11 (ab

1928 Kunstmuseum Diisseldorf) boten die Maéglichkeit, ab 1928 die im Stadrgebiet
verstreuten stidtischen Kunstsammlungen an einem Standort zu vereinen; durch die
Einbeziehung des Altbaus ,Kunstpalast® in den Ehrenhof verfiigte die Stadt zudem
iiber cin grof?es Ausstellungsgebiude.

Die groffmafSstabliche stidtebauliche Komponente der Schaffung von Actrakrivicir fiir
neue Wohngebiete im Norden der Altstadr, z. B. entlang der Kaiserswerther Strafle
Richtung Golzheim.**

Direktor Hans Tietmann war als Architeke Mitarbeiter von Kreis.

Im Bereich Kaiserswerther Strafle/Uerdinger Straf8e in Golzheim entstanden am Nordende des Rheinparks
1927-1928 bis heute markante Wohnhochhiuser, cines der grofiten Wohnungsbau-Ensembles der 1920
Jahre in Diisseldorf und die ersten Wohnhochhiuser in Deutschland. Vgl Kanz/Wiener (Hrsg.) 2001,
Nr. 184, siche auch Nr. 179 und 180. Siche auch: Wiener 2001c.
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Quelle: Stadlarchiv Dusseldor, Bild Nr, 005-152-043.

Abb. 2.19: Blick auf die Dauerbauten der Gesolei von Siidosten, 1926
Im Vordergrund Kuppel des Planetariums, heute Tonhalle.

S

Quelle: Stadtarchiv Dusseldorf, Bild Nr. 005-152-035,
Abb. 2.20: Blick auf das Ehrenhof Ensemble und die Rheinterassen von Westen, 1927
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hiv Disseldorf, Bild Nr. 205-140-001.
Abb. 2.21: Blick auf das Austellungsgeldnde der Kunst- und Gartenbauausstellung 1904
Rechts Schaufassade und Kuppel des Kunstpalast, Bildmitte der Pavillon
der Deutschen Betonindustrie

Quelle: Stadtarc

Foto: Dieter Schmitz, Méarz 2007.

Abb. 2.22: Die neugestaltete Fassade des Kunstpalastes, Wilhelm Kreis, 1926
Im Vordergrund Skulptur ,,Gro3e Mannesmann®, Norbert Kricke, 1958-1961.
Im Hintergrund links derVictoria-Turm (109m), Hentrich, Petschnigg & Partner, 1994.
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Das im scidtischen Eigentum befindliche Gelinde von ca. 40ha zwischen der
Oberkasseler Briicke und dem Yachthafen wurde nach den Plinen des Architekten
Wilhelm Kreis und seines Stabes gestaltet, wobei der ,Architeke und kiinstlerische
Leiter” der Ausstellung auf seine Entwiirfe aus dem Jahr 1915 zuriickgriff. Parallel zum
Rhein erstreckten sich die temporiren Bauten, angeordnet um die ,,Hauptstrafle®, in
deren Mitte der grof8e Festplatz lag, auf dem ,Hochufer entstand das Ensemble des
Ehrenhofs mit seiner strengen Siid-Nord-Axialitit, die schon in den Plinen von 1915
erscheint, und der eindrucksvollen Rheinfront.

Die Ausfithrungen von Werner ALBERG spiegeln das absolut Innovative und Symbolische
der Dauerbauten der Gesolei am Beispiel des Kunstpalastes wider: ,Nicht nur die
Kunstinhalte, ibre Vermittlung sowie ibr sozialer Anspruch hatten sich seit der Eriffnung
des Diisseldorfer Kunstpalastes [. . . ] 1902 dramatisch verindert; auch die neo-barocke
Kunstpalastarchisektur von Bender, Riickgauer und Krafft war einem intensiven Wandel
unterworfen. Fiir die Gesolei-Ausstellung des Jahres 1926 wurde die Kunstpalastfassade vol-
lig veriindert, und vor die alten, damals sonst noch wenig angetasteten Kunstpalasthallen

eine neue Backsteinarchitektur gestellr.

Der Architekt Wilhelm Kreis gliederte das alte Gebiude mit seiner eklektizistischen, ge-
radezu historisierenden Formensprache in das wegen seines achtungsgebietenden, auf
Wirkung bedachten Charakters so hefiig diskutierte Bau-Ensemble der 20er Jabre ein.

Durch diese Verinderung wurde der alten Kunstpalast ein schliissig integrierter Teil des
aus den Dauerbauten der Gesolei-Ausstellung gebildeten Architekturgelindes, in dem nun-
mebr seit Jabrzehnten unterschiedlichste Kulturinstitute und Veranstaltungsriume in einer
zusammenfassenden, iiberaus ordnenden Architekturisthetik eine optische Einheit bilden

[, ]

Das Jahr 1928 brachte, wie oben erwihnt, mit der Eréffnung der beiden Museen
»Reichsmuseum fiir Gesellschaft und Wirtschaft* sowie ,Kunstmuseum® und die wei-
tere Nutzung des Kunstpalastes als Gebiude der Kunstausstellungen die endgiiltige
Formierung des Ehrenhofs als Museums-Ensemble. Das Jahr 1938 mit der national-
sozialistischen Wanderausstellung ,,Entartete Kunst“ bedeutete einen Tiefpunke in der
Geschichte des Kunstpalastes und des Ehrenhofs, nachdem bereist 1937 Gemilde,
Skulpturen und grafische Blitter ,unerwiinschter Kiinstler aus der stidtischen
Sammlung beschlagnahmt worden waren.?” Im Mirz 1943 wurde die Rheinhalle bei
einem Fliegerangriff auf Diisseldorf zerstért, Kunstmuseum und Kunstpalast beschi-

digt.

1946/1947—-1969/1970: Der Ehrenhof als ,,Nachbar* der Diisseldorfer Messe
Wihrend die endgiiltige Behebung der Kriegsschiden an der Rheinhalle/Planetarium
noch bis in die ausgehenden 1970er Jahre dauerte, konnte 1947 bereits die erste
Ausstellung, die ,Deutsche Presseausstellung”, der neu gegriindeten Nordwestdeutschen
Ausstellungs-Gesellschaft (NOWEA) im Kunstpalast stattfinden. Das Kunstmuseum

Diisseldorf und das Landesmuseum Gesellschaft und Wirtschaft wurden 1947 wieder-
eroffnet.

246 ALBERG 19993, S. 35-36.

247 Auf den beiden leeren Trcppcnwanﬁcn zum Eingang des Kunstmuseums standen bis 1937 die Bronzeskulpturen
.Jufend“ und ,Reife” von Bernhard Sopher, 1937 wegen der ,jiidischen Herkunft* des Bildhauers entfernt und
1940 eingeschmolzen. Nach: Avserc 2001,
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== 1
Foto: Dieter Schmitz, Marz 2007.

Blick von der Tonhalle nach Norden entlang der zentralen Achse, Wilhelm Kreis 1926.

Foto: Dieter Schmilz, Marz 2007. Folo: Dieter Schmitz, Mérz 2007.

Links: Pallas Athene als Schutzherrin der Wissenschaft und der Kiinste. Johannes Knubel, 1926,
Bronze vergoldet.

Rechts: Georg Kolbe, Aufsteigender Jiingling, 1932, Bronze.

Abb. 2.23: Der Ehrenhof als Gesamtkunstwerk
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Der Wille der Stadt Diisseldorf und wichtiger Wirtschaftskreise zum ziigigen
Nachkriegsaufbau von Diisseldorf als Ausstellungs- und Messestadt in Konkurrenz zu
Leipzig und Berlin zeigte sich in der oben genannten Griindung der Messegesellschaft
NOWEA. Die Nutzung des Kunstpalastes, vor allem aber die 1951 mit dem Bau der
Maschinenhalle beginnende Ausdehnung der Dauerbauten der Diisseldorfer Messe
zwischen Rheinpark, Fischerstrafle, Scheibenstrafle und Sittarder Strafle, u. z. vier
Messehallen, eine Kongresshalle und das Messerestaurant, verinderten das Umfeld des
Ehrenhof-Ensembles betrichtlich. 1971 erfolgte die Verlegung der Messe auf das neue
Gelinde nach Stockum im Norden der Stadt.

1970er Jahre bis in die Gegenwart: Von der ,,Krise der Museen®
zum Kulturforum im Cityrandgebiet

Der Funktionsverlust der Bauten zwischen Ehrenhof, Scheibenstrafe, Sittarder Strafie
und Fischerstrafie fithrte seit der Mitte der 1970er Jahre zu Uberlegungen iiber neue
Funktionen und eine stidtebauliche Umgestaltung des Bereiches; dazu gehorten 1977
erste Pliine zum Abriss des Kunstpalastes. 1979 verkaufte die Stadt Diisseldorf die ehema-
ligen Messeflichen und das Gelinde der Stadthalle an die Victoria-Versicherung. Diese
errichtete 1983-1986 fiir die Konzernverwaltung ein reprisentatives, Stadtquartier-
prigendes Ensemble nach Plinen des Architekturbiiros Hentrich, Petschnigg & Partner
(1994-1998 Erweiterung an der Fischerstrafle). Bis heute dominiert der Victoria-Turm
(109m Héhe, 34m Durchmesser) mit der Flugdach-Konstrukton das weitere Umfeld
des Ehrenhofs, das zu einem erstrangigen citynahen Biirostandort avancierte.

Es blieb nicht bei der ,Krise des Kunstpalastes®, der langsam verfiel; 1979 mufite das
Kunstmuseums wegen Bauschiden geschlossen werden. Die Wiedereroffnung Mitte
1985 bedeutete einen Hoffnungsschimmer fiir das Ehrenhof-Ensemble, aber der zuneh-
mende Verfall des Kunstpalastes erforderte weitere Planungen fiir eine Neugestaltung;
Ergebnisse eines ersten Wettbewerbs von 1988 wurden aus Geldmangel der Kommune
nicht umgesetzt.

1996 kam es nach jahrelangen Diskussion im Stadtparlament und zum Teil heftiger
Reaktion der Bevdlkerung und der Kunstszene, in Sorge um den Ruf von Diisseldorf
als ,Kunststadt®, zu einer Einigung zwischen der Stadt Diisseldorf und dem VEBA-
Konzern fiir eine véllige Neugestaltung 8stlich des Ehrenhofs. Nach den Ergebnissen
des Wettbewerbs von 1995 erfolgte 1998-2001 der Neubau eines hochmodernen
Biirogebiudes und die Umgestaltung des Ostfliigels des Ehrenhofs nach Plinen
von Oswald Mathias Ungers (Abriss des Kunstpalastes, Erhalt der Backsteinfassade
von Kreis 1925-1926, Neubau der Zentrale der E.ON AG). Die Museen und
Ausstellungsbauten erhielten in diesem Prozess neue Organisationsformen: Das ehe-
malige Landesmuseum fiir Gesellschaft und Wirtschaft wurde zum NRW-Forum
Kultur und Wirtschaft, Kunstmuseum Diisseldorf und ehemalige Kunsthalle wur-
den zusammengelegt zum museum kunst palast. Es wird in Form einer Public Private
Partnership von der Stadt Diisseldorf und Wirtschaftsunternehmen im Rahmen
der Stiftung museum kunst palast durch einen Generaldirektor gemanagt. Im
Westfliigel hat die neu gestaltete Dauerausstellung des ehemaligen Kunstmuseums
ihren Standort, erginzt durch die Kunstbibliothek; im neuen Kunstpalast werden
attraktive Wechselausstellungen durchgefiihrt; der Robert Schumann Saal mit ca. 960
Plitzen dient fiir Konzerte.
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Zusammenfassung und Ausblick

Das Museums-Ensemble Ehrenhof mit Tonhalle und Rheinterrassen stellt ein
erstrangiges stidtebauliches und architektonisches Denkmal der 1920er Jahre dar, —
weniger der Weimarer Republik als vielmehr der Stadt Diisseldorf und ihrer fiihrenden
Wirtschaft- und Kunstkreise. Das Bewusstsein um diesen Wert hat das Ensemble bis
heute in seiner Gesamtheit und in den meisten Details intakt bewahrt; seit 1986 stehen
die Gebiude und die Gartenanlage unter Denkmalschutz. Der Ehrenhof ist heute eine
»Kunst-Oase“ zwischen , Vergniigen“, — Diisseldorfer Altstadt —, und ,Arbeit®, — den
umliegenden erstrangigen Biirostandorten.

Das Museums-Ensemble ist Ergebnis einer einmaligen Setzung auf der Basis einer
Entscheidung des Organisationskomitees der Gesolei aus dem Jahr 1924. Es ist nicht
mehr, wie am Kénigsplarz in Miinchen, Ausdruck feudalzeitlich-landesherrlich-ké-
niglichen Konzeptes oder Willens, sondern ein Symbol der ,tragenden Eliten® von
Unternehmern und Politikern der rheinischen Grof3stadt Diisseldorf in der kurzen Zeit
einer wirtschaftlichen Erholung im Rheinland (1925-1928/1929), den ,Goldenen
Zwanzigern“ (1924-1927) der Weimarer Republik. Die Skulptur ,,Aurora®, der Géttin
der Morgenréte, 2*® iiber dem Nord-Portal des Ehrenhofs deutet an: Die Region Rhein-
Ruhr und ihre Metropole Diisseldorf — in permanenter Konkurrenz zur rheinischen
Metropole Kéln — prisentieren sich nach Abzug der franzésischen Besatzungstruppen
1925 als dkonomisch-kulturelles Zentrum mit erheblichem Zukunfispotential. Die
Region wird sich in fiihrender Position an der Erreichung politisch-gesellschaftlicher
Zielsetzungen beteiligen, die iiber ,Gesundheit” und Arbeitskraft des Einzelnen, ,sozi-
ale Fiirsorge” im Rahmen der Gemeinschaft, — inklusive Wohnungsbau und Stidtebau
—, sowie ,Sport“ im Sinne der Ertiichtigung in der Gruppe — nicht als heutige
»Freizeitindustrie” — nach der Katastrophe des Ersten Weltkriegs und den Notjahren
1918 bis 1924 zum Aufbau Deutschlands beitragen sollen. Die Metropole Diisseldorf
und ihr Hinterland an Rhein und Ruhr positionieren sich gleichberechtigt zu den in-
dustriellen Kernriumen des Deutschen Reiches, — Berlin, Sachsen und Oberschlesien
—, und zu den Kunstzentren Berlin, Miinchen, Dresden und Karlsruhe.

Architekeur und stidtebauliche Gestaltung, im weiteren Sinne ,,Raumgestaltung®, der
Dauerbauten von Wilhelm Kreis sind Ausdruck einer Moderne, weit entfernt von den
Formen des Historismus wie beim neobarocken Kunstpalast von 1902. Kreis folgt aber
nicht dem konsequenten Funktionalismus der Avantgarde der 1920er Jahre, wie sie
z. B. in den Fabrikanten-Villen von Ludwig Mies van der Rohe in Krefeld (S. 19-20) zu
finden ist, nicht der ,weiflen Internationale” wie in den Wohnbauten der Weifenhof-
Siedlung in Stuttgart oder zeitgleichen Industriebauten wie den Faguswerken in
Alsfeld. Wilhelm Kreis griff vielmehr die Wiinsche und Vorstellungen der Auftraggeber
nach Reprisentation, nach ,bedeutender Selbstdarstellung” auf. Die Architekeur des
Ehrenhof-Ensembles verbindet in diesem Sinne vom Ornament geldste Formen der
klassischen Moderne mit Anlehnung an Gestaltungsmerkmale des Klassizismus und
rheinische Backsteintradition. Die Form des Museums-Ensembles im engeren Sinne
entspricht dem Grundriss der Dreifliigelanlage mit einem Cour dhonneur, wie er fir
die Schlossarchitektur des 18. Jh. zur Reprisentation des fiirstlichen Hofes kennzeich-
nend war; in einer Rede des Oberbiirgermeisters Lehr ist expressis verbis von diesem
Bezug zur Barockzeit in der Residenzstade Diisseldorf die Rede.#

248 Erste Grofiplastik von Arno Breker, 1926; vgl. ALBERG 2001.
249 HUTTENBERGER 1989, S 362 .
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Die Hinzufiigung der Rheinhalle im Siiden als Kongresshalle mit dem technischen
Wunderwerk des Carl-Zeiss-Planetariums sowie der Rheinterrasse — fiir leiblichen
Genuf und Festveranstaltungen — zeigt die Wertschitzung der technischen Moderne
und der rheinischen Geselligkeit, mit der Diisseldorf als Tourismusstadt warb. Mit der
Verwendung des Sheddaches als Quelle fiir Tageslicht-Oberlicht fiir das Gebiude des
Kunstmuseums iibernahm Wilhelm Kreis eine innovative Lésung aus dem modernen
Industriebau. Die Glasfenster von Johan Thorn Prikker (1868-1932)° im Treppenhaus
des Kunstmuseums, die Mosaiken des gleichen Kiinstlers in den Tortempeln an der
Inselstrafle, die Mosaiken von H. Nauen in der heutigen Tonhalle, begleitet von
Fresken, sowie der Skulpturenschmuck innerhalb des Ehrenhofs?®' sind Dokumente
fir die Kreis'sche Konzeption eines Gesamtkunstwerkes, der Synthese der ,Raumkiinste*
Stidtebau, Architektur und Skulptur mit Malerei, Kunsthandwerk und Gartenkunst,
das den Menschen in all seinen Sinnen ansprechen soll.

Sind im Vorhergehenden vor allem Vorziige des Museums-Ensembles Ehrenhof unter
den Aspekten dieser Studie genannt, so sollte der Ausblick auch Schwichen aufzei-
gen und Lasungsméglichkeiten andeuten. Der Ehrenhof im weitesten Sinne stellt ein
Kunst- und Kultur- so/zt inmitten eines hochrangigen Dienstleistungsquartiers dar,
— dariiber kann auch die vollmundige Ankiindigung eines E.ON-Managers nicht
hinwegtduschen, der unter den Beschiftigten den ersten ,Fanclub®“ fiir das museum
kunst palast ausmachte. Die Einbindung des Ehrenhofs in eine Kunstachse, gemein-
sam mit Kunstakademie, Kunstsammlung NRW K20 und Kunsthalle Diisseldorf ist
ein wichtiger Schritt zur Behebung des Isolat-Charakters. Eine dhnliche Einbindung
in die Rheinpromenade steht noch aus. Thr steht nicht nur die aktuelle Nutzung des
Rheinufers unterhalb der Oberkasseler Briicke fiir den flieenden und ruhenden
Verkehr entgegen, es stellt sich zugleich die Frage nach der Funktion von Kunst und
Kultur in der Erlebnisgesellschaft, die andere Formen der Freizeitgestaltung etwa in der
Gastronomie-Meile oberhalb der Oberkasseler Rheinbriicke bevorzugt.??

250 Rekonstrukeion der 1943 zerstérten Fenster im Rahmen der Renovierung des Kunstmuseums 1983/1984.
251 ALBERG 2001,

252 Vgl. dazu folgende Pressemittteilung: Diisseldorfer Museen sind Besuchermagnet: Einen Besucheransturm in
Millionenhshe haben die Diisseldorfer Museen im vergangenen Jahr verzeichnet. Mit rund 1,4 Millionen
Schaulustigen sei 2002, eines der besten Ergebnisse in der Geschichte® erzielt worden, teilte die Landeshauptstade
am Miuwoch mit. Die Besten-Liste 2002 fiihren die Kunstsammlung NRW (K20) und der ,Aquazoo” an.
Obwohl die Zahlen mit 224.000 Besuchern der ,Surrealismus-Ausstellung’ nach oben geschrellt seien, bleibe
der ,Aquazoo’ mit 462,000 Interessierten ,Publikumsliebling und traditioneller Spitzenreiter,’, hieR es. Weiterhin

erfolgreich: Die 2002 neu erdffneten Museen. Zu ihnen zihlt die Dependance der Landeskunstsammlung im

S;ﬁnlachauzs 0((;%2]), wo 135.000 Besucher Interesse an der Kunst des 21. Jh. zeigten. Aus: Siiddeutsche Zeitung,

13. Mirz .
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2.1.3 Bonn: ,,Geistig-kulturelles Zentrum“ im ehemaligen Parlaments-
und Regierungsviertel

Kultur im Parlaments- und Regierungsviertel — Anfinge und Entwicklung des
Konzeptes 1949-1983

Das Museums-Ensemblevon Kunstmuseum Bonn und Kunst- und Ausstellungshalle der
Bundesrepublik Deutschland ist Ergebnis einer in jeder Hinsicht ,,einmaligen® Setzung.
Das Haus der stidtischen Kunstsammlungen und die Kunst- und Ausstellungshalle der
Bundesrepublik Deutschland mit dem Bund als Bauherrn wurden zwischen 1988 und
1992anderFriedrich-Ebert-Allee im Nordwesten des Parlaments-und Regierungsviertels
errichtet. Die ,Vorgeschichte” kann man 1949%?, mindestens aber Mitte der 1970er
Jahre?® beginnen lassen. Der Grundsteinlegung fiir beide Kulturbauten im Jahr 1988
bzw. 1989 ging eine 40jihrige, ,,unendliche” Planungsgeschichte voraus. An ihr nahmen
die Stadt Bonn fiir das Stidtische Kunstmuseum, Beauftragte der Bundesministerien
des Inneren, des Auswirtigen, der Finanzen sowie des Bundesbauministeriums fiir den
Bund als Bauherr des Bundes-Kulturbaues sowie Reprisentanten der Bundeslinder als
Hoheitstriger fiir kulturelle Belange teil. Seit den beginnenden 1980er Jahren meldeten
sich Kiinstler- und Biirgerinitiativen zu Wort, darunter ganz wesentlich der Férderverein
»Kunsthalle Bundeshauptstadt Bonn“?** um Annemarie Renger.?*¢

252 Eine zusammenhingende Darstellung der stddtebaulichen und architcktonischen Entwicklung des Museums-
Ensembles von Kunstmuseum Bonn und Kunst- und Ausstellungshalle der Bundesrepublik Deutschland
liegr bisher nicht vor. Zur Architckeur der Ausstellungs- bzw. Museumsbauten existieren Monographien
und zahlreiche Aufsitze in Fachzeitschriften — siehe unten. Die vorliegenden Ausfiihrungen stiitzen sicl;n auf
Quellen im Stadtarchiv/Wissenschaftliche Stadtbibliothek Bonn (StA Bonn); dort findet sich cine umfang-
reiche Sammlung von Zeitungsausschnitten, die von den Anfingen der Diskussion um ,Kultur / Bauten
fiir Kuleur im Regierungsviertel“ aus der zweiten Hilfte der 1970er Jahre bis 1995 reichen. Das StA Bonn
verfligt zugleich iiber unverdffentlichte Dokumente zur stidtebaulichen Entwicklung (2. B. gruppe hardt-
berg/gh bonn: Stddtebaulicher Entwicklungsbereich Parlaments- und Regicrungsviertel Bonn, Vorbereitende
Untersuchungen — A 25 (Bonn-Center / Walcer-Flex-Strale) Kurzberiche, Bonn, Juli 1980 — StA 87 / 74
-8-). Zu Schlagwdrtern wie Museumsmeile bzw. zu den einzelnen Museen finden sich Themenhefte von
Zeitschriften (z. B. Bauwelt, 83. Jg., H. 26, 10. Juli 1992: Kultur fiir Bonn, StA Bonn 92/ 257). Die Grafische
Sammlung bzw. die Bildsammlung des StA Bonn ist iiber einen Schlagwortkatalog mit Kurzbeschreibung der
Bilder bzw. Dokumente der Grafischen Sammlung erschlossen. Herr Ludwig Briiggen war cin kompetenter
Gesprichspartner fiir Baugeschichte und Architektur des Kunstmuseums Bonn. Das Archiv der Kunst- und
Ausstellungshalle der Bundesrepublik Deutschland verfiigt iiber einen umfangreichen Bestand an Dokumenten
zur Entwicklungsgeschichte der Kunst- und Ausstellungshalle der Bundesrepublik Deutschland; Herrn Riidiger
Kendziora sei fiir die freundliche Unterstiitzung bei der Beschaffung der Dokumente gedanke.

253 17. Okrober 1949: Auf Einladung der Kulturverwaltung der Stadt Bonn diskutierten zahlreiche Kiinstler iiber
den Bau einer Kunsthalle in Bonn. Es war ein ,Mosaikstein® im Wettbewerb um die vorliufige Hauptstadt der
Bundesrepublik Deutschland — zur Wahl standen Bonn, Frankfurt am Main, Kassel und Stuttgart —, den Bonn
am 3. November 1949 in der Abstimmung des Deutschen Bundestages gegen Frankfurt am Main endgiiltig

ewann, nachdem der Parlamentarische Rat bereits am 10. Mai 1949 eine entsprechende Erklirung abgegeben
atte. Vgl.: MOLLER-LisT 1989,

154 1976 Schiilerwettbewerb der Stadt Bonn fiir eine stidtische Kunsthalle; 25. Mai 1977 Erklirung
des Bundeskabinetts zu einem geistig-kulturellen Zentrum — Kunsthalle — als Beitrag zu einem
Hauptstadtkonzept.

258 Griindung im Februar 1981; im Juli 1981 Griindung der Arbeitsgemeinschaft ,Mehr Kunst fiir Bonn®,

36 *1919, 1953-1990 MdB (SPD), 1969-1972 Parlamentarische Geschiftsfiihrerin der SPD-Frakeion im Bundes-
tag, 1972-1976 Prisidentin des Bundestages, 1976-1990 dessen Vizeprisidentin.
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Aus dem Wettbewerb der Stadt Bonn fiir das stidtische Kunstmuseum (1984-1985)
ging im Mirz 1985 Axel Schultes®” in B/SS Bangert, Jansen, Scholz, Schultes, Berlin,
als 1. Preistriger hervor. Ergebnis war der Entwurf einer ,,Kunststadt” im stidtebaulich
bisher véllig vernachlissigten Nordwesten des Regierungsviertels (siehe unten). Der
oklosterférmig abgeschlossenen Gesamtanlage mit Kunstmuseum im nérdlichen Bereich
und Kunst- und Ausstellungshalle der Bundesrepublik Deutschland im Siiden*® wi-
dersetzten sich Vertreter des Bundes und der Linder. Der Bund lobte im Dezember
1985 einen Ideenwettbewerb unter 40 eingeladenen Architekten fiir die Kunst- und
Ausstellungshalle der Bundesrepublik Deutschland aus, die eine vom Kunstmuseum
der Stadt Bonn stidtebaulich-architektonisch abgesetzte Eigenstellung reprisentativer
Art erhalten sollte. Aus diesem Wettbewerb ging im Juli 1986 der Entwurf von Gustav
Peichl®’, Wien, als 1. Preis hervor. Unter dem Eindruck dieser Entscheidung musste
der 1. Preistriger des stidtischen Wettbewerbs, Axel Schultes in BJSS Bangert, Jansen,
Scholz, Schultes, den Entwurf fiir das Kunstmuseum der Stadt Bonn iiberarbeiten,
wobei das Konzept der ,Kunststadt® aufgegeben wurde (siehe unten). Das heutige
Ensemble kann als Ergebnis einer indirekten ,landesherrlichen Serzung® bezeichnet
werden, wobei Bundeskanzleramt und Bundesministerien als Entscheidungstriger im
engeren Parlaments- und Regierungsviertel gegeniiber der Kommune dominierten.

Heute liegt um den Museumsplatz?® im Siiden der Stadt Bonn eines der jiingsten
und am meisten besuchten Museums-Ensemble Deutschlands. In seiner Entwicklung
spiegelt sich das Schicksal von Bonn wider: Von 1949 bis Mitte der 1970er Jahre
»vorldufige Hauptstadt*, seit Mitte der 1970er Jahre immer offener ,Hauptstadt™ der
Bundesrepublik Deutschland — mit zunehmendem Gewicht der Thematik ,,Kultur in
der Hauptstadt®, seit 1994 , Bundesstadt” mit Kultur als eine der Sdulen der Entwicklung
von Bonn und seiner Region.

Es ist heute kaum vorstellbar, dass der Deutsche Bundestag 1955 der Bundesregierung
»Bauverbot“ in Bonn erteilte, um die Idee der Hauptstade Berlin fiir das geein-
te Deutschland in keiner Weise infrage zu stellen, — Anmietung von Raum fiir
Ministerien und Beh6rden wurde zur Regel.?' Dem politisch-konzeptionellen Wandel,
Deutschland als ,eine Nation in zwei Staaten“ zu sehen, folgte die Bestitigung von
Bonn als Bundeshauptstadt durch Bundeskanzler Willy Brandt am 18. Januar 1973.%?

257 *1943, Studium in Berlin, 1972-1991 in Architektengemeinschaft mit Dietrich Bangerr, Bernd R. Jansen,
Stefan Scholz: Biiro BJSS Bangert, Jansen, Scholz, Schultes. Seit 1992 ,Biiro Axel Schultes Architekeen®
mit Charlotte Frank und Christoph Witt. 1993 zusammen mit Charlotte Frank Sieger im stidrebaulichen
Wettbewerb fiir das Parlaments- und Regierungsviercel im Sprecbogen, Berlin (Bauten seit 1995). 1997-2001,
Bundeskanzleramt, Berlin.

258 Realisierungswettbewerb Kunstmuseum Bonn. Vorpriifberiche, Teil 1, Bonn, Hochbauamt, 1985, Kennziffer
1015/155; StABonn, N1986/215, Teil 1.

259 *1928, Studium 1949-1953 an der Akademie der Bildenden Kiinste in Wien, 1973-1995 Professor an der
Wiener Akademie. Als kulturelle Bauten unter anderem: Erweiterung des Stidel-Museums Frankfurt am Main
1987-1990, Neubau Miinchner Kammerspicle 2001. Monographien: Ausst.Kat., Gustav Peichl 1992; Ausst.
Kat., Gustav Peichl 1996.

20 Nach Mitteilung des zustindigen Amtes der Stadt Bonn Mitte 2006 ist dies keine amtliche
Straflenbezeichnung.

260 Z. B. Biirobauten Am Tulpenfeld — gegeniiber von Kunstmuseum und Kunst- und Ausstellungshalle der
Bundesrepublik Deutschland — von Hans Dustmann, Wolfgang Darius, 1964—1969.

262 Neubau Bundeskanzleramt und Gestaltung Bundeskanzlerplacz nach Entwiirfen der Planungsgruppe Stieldorf,
1973-1976.
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Abb. 2.24: Museums-Ensemble von Kunstmuseum und Kunst- und Ausstellungshalle der
Bundesrepublik Deutschland in Bonn, 1997
Blick von Norden.
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Aus: Deutsche Grundkarle‘! 5.000 (DGK 5). © Katasteramt- und Vermessungsaml der Bundesstadt Bonn, 001/08.
Abb. 2.25: Das Museums-Ensemble in seinem stiddtebaulichen Umfeld (1999)
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Fiir Stadtentwicklung und Stidtebau in Bonn trat eine gewaltige Verinderung ein: Das
Parlaments- und Regierungsviertel wurde durch die Rechtsverordnung vom 17.12.1974
gemifl § 53 StBAUFG zum stidtebaulichen Entwicklungsbereich erklirt, — ein fun-
damentales Datum in der Bonner Stadtgeschichte, das fiir die Stadtentwicklung und
Stadtplanung den Ubergang vom ,Provisorium Bonn“ zur politisch akzeptierten
Bundeshauptstadt markiert.?®> Am 11. September 1975 folgte der Vertrag zwischen
Bund, Land NRW und Stadt Bonn iiber den weiteren Ausbau der Bundeshauptstadt.
Die stidtebauliche Planung fiir den Standort des heutigen Museums-Ensembles vollzog
sich im Rahmen des Projektes ,Stidtebaulicher Entwicklungsbereich Parlaments- und
Regierungsviertel Bonn“. Das fiir die Kulturbauten vorgesehene Grundstiick be-
fand sich weitgehend im Eigentum der Stadt Bonn, das Gelinde fiir das Haus der
Geschichte der Bundesrepublik Deutschland im Besitz des Bundes. Die Baugelinde
erstreckten sich zwischen zwei hochbelasteten Verkehrsstringen, der Eisenbahnstrecke
im Westen und der Adenauerallee/B9 im Osten, von der Simrockstrafle im Norden
bis zur Trajekestrale? im Siiden. Der Bundeskanzlerplatz an der Verkniipfung der
Verkehrsstréme aus Richtung Bonn-City, Bonn-Nord und Bonn-Bad Godesberg war
der am hochsten belastete Verkehrsknoten im Bundesdistrike. Die Bauflichen gehérten
zum Teilgebiet A25.2% Der Bericht der gruppe hardtberg/gh bonn?¢ betont fiir dieses
Gebiet das Potential an hervorragenden Standorten fiir Hauptstadteinrichtungen und
komplementire Einrichtungen in unmittelbarer Zuordnung zum Parlamentsbereich
und in direkter Lage zur Stadtbahn.?¥” Siidlich der Reuterstrafle, die als eine Zisurlinie
die Grenze der Bonner Siidstadt®®® markierrt, stellte der Neubau (Eréffnung 1970) des
17-geschossigen Bonn-Center einen stidtebaulichen Akzent am Nordwestrand des
Parlaments- und Regierungsviertels dar. Diesem Komplex wurden allerdings im Bericht
der gh Bonn ,hinsichtlich verkebrlicher Anbindung und stidtebaulicher Integration gra-
vierende Mingel* angelastet.”®

263 Borchard 1999.

264 Trajeke bezeichner die Eisenbahnstrecke mit Waggon-Fihre, die zwischen Juli 1870 und August 1914, end-
Fﬁltigc Stillszﬁung 1919, Bonn (Kessenich) mit Oberkassel verband. Eine feste Briicke zur Verbindung der
inksrheini‘i en und rechtsrheinischen Strecken im Raum Bonn war den Bahngesellschaften zu teuer. Nach:
Kemp 1984.

265 Das Gebiet umfasste Mitte 1976 142 Grundstiicke mit einer Gesamtfliche von 187.848 m?, einem Anteil von
13,2% iiberbauter Fliche, 54,7% befestigter und sonstiger Fliche, 32,0% Griinfliche. Es hatte 878 Einwohner
in 394 Haushalten, verteilt auf 358 Wohnungen und 128 Gebaude. 1.553 Beschiftigte arbeiteten in 153
Arbeitsstitten. Nach: ,Endberiche-Kurzfassung® der gruppe hardtberg/gh bonn, Juli 1980 zu Teilgebiet A25
(StA Bonn 87/ 74 -8-).

266 Nach dem Beschluss der Stadt Bonn zu vorbereitenden Untersuchungen in diesem Teil des Entwicklungsbereichs
erhielt die gruppe hardtberg/gh bonn am 14.11.1975 den Auftrag fiir eine detaillierte Analyse des Gebietes;
diese wurde von April bis Juni 1976 durchgefiihrt. Im September 1977 wurden die Umfrageergebnisse und
die Planungsvorstellungen den betroffenen Biirgern vorgestellt und mit allen Betroffenen diskutiert. Der
»Endbericht-Kurzfassung" der gruppe hardtberg/gh bonn, Juli 1980 zu Teilgebiet A25 (StA Bonn 87/ 74 -8-)
ist eine wertvolle Quelle fiir Bestand, Planungsvorstellungen und Mafinahmenprogramm des Areals A25 am
Ende der 1970er Jahre; die Langfassung des .Endberichts® lag seit April 1977 dzr ‘erwaltung der Stadt Bonn
(Planungs- und Hauptausschuss% vor.

267 Schon im Bericht der gruppe hardtberg/gh bonn (1980 A25, S. 19) ist von der Notwendigkeit von
Mafinahmen des Vcrkchrsausgaus (Entlastung der B9, Ticflage Eisenbahnstrecke) die Rede, um den idquiva-
lenten Dauerschallpegel von 80dB entlang von Adenauerallee, Reuterstrafie und Eisenbahnstrecke zu senken.
Im Berichr (S. 19) wird auch die Zerstérung der Fulwegeverbindungen zwischen Gebietsteil A25 und dem
Parlaments- und Regierungsviertel durch die Zisuren Adenauerallee und Reuterstrafie beklagt, — ein Zustand,
d;r bis zum Zeitpunke der Studie (2007) niche behoben wurde, sicht man von den U-Bahn-Unterfiihrungen
ab.

268 Stadterweiterung zwischen 1855/1860 und 1914 mit einem griinderzeitlichen Bauboom zwischen 1890 und
1905. Siche: DoLLEN 1982; GRUBER-CORR 2004.

269 Gruppe hardtberg/gh bonn 1980 A25, S. 10.

76



Beanstandet wurde ,,die solitire Baumasse des Hochhaustraktes (17 Geschosse, 50 m Hihe)
. . . in der durchgehend kleinteiligen Mafistiiblichkeit des angrenzenden Wohnbereichs*. 7
Die Randbebauung an der Adenauerallee befand sich in einem Umbruch von der
Wohnfunktion zu Dienstleistungsfunktionen. Grundstiicke an der Adenauerallee
zwischen Rheinweg und Coburger Strafle waren bereits abgeriumt, um Platz fiir
wpotentielle hauptstadtorientierte Bauprogramme® zu schaffen. Fiir den Gebietsbereich
siidlich der Walter-Flex-Strafle heifdt es im Bericht der gh Bonn: “Die Gebietsgruppe
VI (Standortbereich Walter-Flex-Straffe) zeigt mit der Freiluftanlage der Umspannstation,
planiertem Brachland sowie dem Einzelbauwerk des Zollamtes eine Ubergangssituation, die
gemif den fiir die Neuordnung des engeren Bundesdistriktes formulierten Zielvorstellungen
auf Dauer den Standort eines geistig-kulturellen Zentrums aufnebhmen soll* *!

Die stidtebaulichen Planungsvorstellungen der zweiten Hilfte der 1970er Jahre er-
gaben sich aus dem Kontext der Entwicklungsplanung fiirr das ,Parlaments- und
Regierungsviertel Bonn“, wie sie vom Gemeinsamen Ausschuss fiir die Bundeshauptstadt
Bonn empfohlen wurden. Im Gebiet A25 war fiir den Bereich zwischen Bahnstrecke,
Friedrich-Ebert-Allee, Trajekt und Walter-Flex-Strafle eine Erweiterung der &st-
lich der B9 vorgesehenen arbeitsplatzintensiven Bundeseinrichtungen geplant; die
Stadtbahntrasse und der Straflenzug Adenauerallee/Friedrich-Ebert-Allee/Kélner
Strafle haben dabei die entscheidende ErschlieBungsfunktion. Zu diesem Straffenzug
heift es: ,, Unter Beriicksichtigung der ergiinzenden Querachsen ist der Straflenzug in Nord-
Siid-Richtung seiner Bedeutung entsprechend stidtebaulich zu entwickeln und zu gestalten.
Hierbei kommt der Ausbildung von Platzanlagen sowoh! funktionell als stadrgestalterisch
besondere Bedeutung zu. Zwischen Bundeskanzlerplatz und Parlamentsbereich ist eine at-
traktive stidtebaulich grofziigige Verbindung herzustellen. Komplementire Einrichtungen
sollen die Attraktivitit dieser Zone erhoben.“”’* In der 5. Sitzung des gemeinsamen
Ausschusses vom 27.5.1977 wurde empfohlen: ,Die nachfolgenden wvorrangigen
Standortbereiche sind im Rahmen eines Zeitplanes gleichrangig stidtebaulich zu ordnen
und zu gestalten: Bundesdistrikt mit Walter-Flex-StrafSe, insbesondere als Standort fiir die
Neubauten von Bundestag und Bundesrat sowie fiir Bauten im Bereich der Walter-Flex-
Strafée, die der Bedeutung des Standorts Rechnung tragen, wie z. B. eine Kunsthalle.“*” In
der 7. Sitzung vom 23.6.1978 heifit es: ,, Fiir das geistigkulturelle Zentrum ist der Standort
im Bereich Walter-Flex-StrafSe vorgesehen.“?* Das stidtebauliche Konzept fiir den Bereich
A25, — mit erheblichen Verflechtungen mit dem engeren Bundesdistrike (Bereiche A22
und A23) —, sah in der zweiten Hilfte 1977 folgende Nutzungen vor:

— Eine méglichst weitgehende Erhaltung der Wohnfunktion in den Teilen I, III, IV und V;

— Erhaltung von denkmalswerten Einzelgebiuden und stidtebaulich gurt integrierte
Neubebauung entang der Adenauerallee;

—  Verkehrsberuhigung im Kernbereich des Wohnens und bessere verkehrliche Anbindung des
Bonn-Centers;

20 Gruppe hardtberg/gh bonn 1980 A 25, S. 12
2n Gruppe hardtberg/gh bonn 1980 A 25, S.7.

272 Gruppe hardtberg/gh bonn 1980 A 25, S. 21.
273 Gruppe hardtberg/gh bonn 1980 A 25, S. 22.
274 Gruppe hardtberg/gh bonn 1980 A 25, S. 23.



— Bestandssicherung der Wohnsiedlung Walter-Flex-Strafie und angepasste
stidtebauliche Konzeption fiir den angrenzenden neuen Standortbereich des geistig-
kulturellen Zentrums.*

Der Anliegerbereich ,Adenauerallee“ zwischen Bundeskanzlerplatz und Walter-

Flex-Strafle, in dem bereits seit 1970 durch das Bonn-Center erhebliche bauliche

Umstrukturierungen eingesetzt hatten, wurde als Neuordungsabschnitt an der

Regierungsalle vorgesehen: An der Allee Hauptstadteinrichtungen, hauptstadtorien-

tierte Dienstleistungen, aber Erhaltung und Entwicklung der riickwirtig gelegenen

Wohngebietsnutzung. Betont wurde die Erhaltung — und der Ausbau — der Griin- und

Freiflichen im Rahmen der Neubaumaf8nahmen?”.

Das Bundeskabinett verabschiedete am 25. Mai 1977 das Vorhaben ,Kunsthalle®
als Beitrag zu einem Hauptstadtkonzept. Fiir das oben genannte ,Sondergebiet —
Standortbereich Walter-Flex-Strafie als ,Standort des geistig-kulturellen Zentrums®
lag im September 1977 noch keine Konkretisierung des Bauprogramms vor, — man
ging allerdings von einer Verlagerung der Einrichtungen wie Zollamt und siidlicher
Randbebauung Walter-Flex-Strafle aus. Im November 1978 fand ein viel beachtetes
Kollogium des Deutschen Kiinstlerbundes statt mit der Fragestellung ,,Brauchen wir
eine Bundeskunsthalle“? Die Meinungen waren geteilt: Wihrend Vertreter der lokalen
bis nationalen Kulturpolitik sich positiv iufferten, brachten Kiinstler eher ihre Skepsis
zum Ausdruck.

Wettbewerb, Bau und Eréffnung des ,,Kulturensembles“: 1984 bis 1992

Der Ausbau von Bonn zur Bundeshauptstadt hatte, wie erwithnt, seit der Mitte der 1970er
Jahre eine politische Prioritit. Es dauerte aber bis 1984, ehe es zu einer Verstindigung
der Regierungschefs von Bund und Lindern iiber die ,,Bundeskunsthalle“ als gemein-
sames Projekt kam.””” Unmittelbar darauf (Juli 1984) erfolgte durch die Stadt Bonn die
Auslobung des ,Realisierungswettbewerbs Kunstmuseum Bonn‘. Im Auslobungstext
heifdt es: ,,Die Stadt beabsichtigt, im Zentrum des Parlaments- und Regierungsviertels’”
ein neues Kunstmuseum zu errichten, das zusammen mit der ebenfalls geplanten Kunst-
und Ausstellungshalle des Bundes ein herausragendes Kulturzentrum der Bundeshauptstade
werden soll. Dieses kulturelle Zentrum soll Merkmal einer Entwicklung sein, die auch
unter kulturellen Aspekten wegfiihrt vom Provisorium und den bestindigen Ausbau der
Bundeshauptstadt belegr. [. . . ] Auf gleichem Gelinde soll parallel zum Kunstmuseum oder
spéter eine Kunst- und Ausstellungshalle errichtet werden. Diese soll internationale und
nationale Wechselausstellungen des Bundes, der Bundeslinder, auslindischer Staaten und
nationaler wie internationaler Kiinstlerverbinde zeigen. Die Konzeption beider Projekte
wurde mit dem Ziel aufeinanderabgestimme, ein sich wechselseitig erginzendes kulturelles
Ensemble zu ermiglichen als Forum fiir vielfiiltige Aktionen. An hervorragender Stelle inner-
halb der Bundeshauptstadt gelegen und wichtigster publikumswirksamer Anziehungspunkt
der gesamten ,Regierungsallee’, vermag es auf diese Weise eine iiber Bonn hinaus wirkende
bedeutsame Hauptstadteinrichtung darzustellen."*”

275 Nach: gruppe hardtberg/gh bonn 1980 A25, S. 28; Hervorhebung durch Verf.

276 Zu Griinaufbau der Regicrungsallee, evil. Plazbildungen, Mafinahmen im Verkehrsbereich; vgl. gruppe harde-
berg/gh bonn 1980, A25, S 32 bis 34.

277 Zum politischen Hintergrund: Vgl. WirscHinG 2006.
w8 Eine - auslobungsiibliche — Ubertreibung, da Standort am Westrand des Gebietes gelegen.
279 In: wettbewerbe akruell, 5/1985, S. 251.
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Situation 1952
Aus: Deutsche Grundkarte 1 : 5.000 (DGK 5). © Katasteramt-
und Verr gsamt der Bund! dt Bonn, 001/08.

Entwurf 1985

Ubersichtsplan Wettbewerbsentwurf von Axel
Schultes in BJSS Bangert, Jansen, Scholz,
Schuites mit Konzept der stadtrdumlichen
Entwicklung

Aus: wettbewerbe aktuell 5/85, S. 252.

Lageplan 1992

Realisierung Kunstmuseum und Kunst- und Aus-
stellungshalle der Bundesrepublik Deutschland
Aus: Frank 1994, S. 35.

Abb. 2.26: Stéddtebauliche Situation, Lageplan von Entwurf und Ausfiihrung der KAH und des
Kunstmuseums Bonn
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Damit waren wesentliche stidtebauliche und architektonische Aufgaben gestellt, wobei
die Betonung des Ensemble-Charakters besonders hervorzuheben ist.

Das Beispiel ,,Kulturbauten im engeren Parlaments- und Regierungsviertel zeigt die
Problematik einer Standortentscheidung der Bauherrn in enger Anlehnung an die
Verfiigbarkeit von Grundstiicken: Das ca. 100m x 300m grofle Areal gehdrte zu 90%
der Stadt Bonn, die zunichst ein Drittel an den Bund verkaufte; nur wenige private
Parzellen mussten zugekauft werden; zudem standen die Bauten von Zollamt und
Bundesvermégensamt kurzfristig ,zur Disposition®, d. h. zum Abriss zur Verfiigung.
Die Problematik des Standortes in der ,Zwischenstadt“?*° von Bonn-Bad Godesberg
umschrieb Axel Schultes mit den Worten: ,Kein Ort, nirgends — irgendwo zwischen
Bonn und Bad Godesberg gilt es den Claim abzustecken fiir die Kunst — 100m x 300m, das
konnte schon eine kleine Stadt sein — warum nicht? — hier, wo es noch keine gibt.“™

Aus dem Zulassungsbereich des Wettbewerbs fiir Freischaffende Architekten,
Bundesrepublik Deutschland und West-Berlin, beteiligten sich 246(!) Architekten bzw.
Architekturbiiros. Auf der Basis der Auslobung der Stadt Bonn hatten alle Preistriiger
einen Gesamtentwurf fir das Gelinde siidlich der Walter-Flex-StrafSe/westlich der
Friedrich-Ebert-Allee entwickelt mit Bauten fiir das Kunstmuseum, die Kunsthalle des
Bundes und Freiraum, zum Teil als Skulpturengarten gestaltet. In vier Sitzungen des
Preisgerichtes wurden im Februar-Marz 1985 die Arbeiten gesichtet und bewertet; fiinf
Preise wurden vergeben, fiinf Ankiufe getarigt.2
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Aus: Kunstmuseum Bonn, Berlin-Bonn, November 1985, S. 2.

Abb. 2.27: , Kunststadt“: Axel Schultes in BJSS Bangert, Jansen, Scholz, Schultes
1. Preis im Realisierungswettbewerb Kunstmuseum Bonn, Mérz 1985.

Der Entwurf von Axel Schultes in BJSS Bangert, Jansen, Scholz, Schultes wurde, wie
erwihnt, im Mirz 1985 als 1. Preistriger ausgezeichnet, u. z. vor allem wegen sei-
ner Konzeption: ,Die tragende Entwurfsidee, mit einem Museumsbezirk als ,Stadt in
der Stadt' in einem stidtebaulich tiberaus heterogenen Stadtteil einen besonderen geistigen
Bezirk auszugrenzen, ist ein wichtiger Beitrag zur Aufgabe. Der Entwurf erreicht mit der
grofien Umfassungsmauer einerseits die erforderliche stidtebauliche Wirkung im Stadigeflige
und eine riiumliche Begrenzung an der B9, andererseits erzielt er damit die erforderliche
Lirmabschirmung, mit einer grofier Gestaltungsfreibeit im Inneren. [. . . ] Der Entwurf
ist in seiner Gesamtkonzeption von grofSer eigenstindiger Qualitit, die offensichtlichen
MiingeP® lieflen sich beheben.“”™ Fiir Themenstellung und Erkenntnisziele dieser Studie
(vgl. Kap. 1.3) ist die Funktion von ,Stidtebau“ und ,stadtriumliche Wirkung von

20 SIEVERTS 1999.
281 Frank 1992, S. 181.
282 Alle Preistréiger und Abb. der Entwiirfe siche: wettbewerbe akruell, 5/1985, S. 251-270.

283 Z. B. Freiraum fiir Skulpturen zu eng, Raumbildung im Museum stellenweise verwinkelt, Uberschreitung des
in der Auslobung genannten Volumens.

284 Begriindung der Jury partim zitiert aus: wettbewerbe akeuell, 5/1985, S. 251-253; S. 252-255 Abb. zum
Entwurf: Lageplan, stadtrdumliche Entwicklung, Modellfoto, Ansichten, Geschossgrundrisse.
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Architektur von herausragender Bedeutung, stiitzt sie doch die These von der Stellung
derartiger — in der ,reinen® Architekturkritik — oft vernachlissigter Kriterien. Dies wird
auch aus der zusammenfassenden Stellungsnahme des Preisgerichts zum Zweiten Preis
(Hans Klumpp, Norbert Moest, Stuttgart) deutlich. ,,Die Arbeit des 2. Preises wird vor
allem wegen ibrer Museumslosung primiert, hat jedoch architektonisch — stidtebauliche
Nachteile.“*

Entgegen allen Erwartungen schrieb der Bundesminister fiir Raumordnung, Bauwesen
und Stidtebau im Dezember 1985 einen internationalen beschrinkten Wettbewerb
an 40 namentlich aufgeforderte Architekten aus. Damit trat ein Konflike zutage, der
unterschwellig seit der Preisvergabe bestanden hatte: Die kiinstlerische Gestaltung
der groflen, 12m-15m hohen Umfassungsmauer der ,Kunststadt’, deren Gefahr der
nabweisenden MafSstabslosigkeit“ schon die Preisgerichtsjury bemerke hatte.?¢ Die
Entscheidungstriger des Bundes erwarteten eine reprisentative Anfahrt fiir hochrangige
Staatsgdste vor dem Bau des Bundes, die bei einer vollstindigen Ausfiihrung des BJSS
Bangert, Jansen, Scholz, Schultes-Entwurfes nicht zu verwirklichen war. Gleichzeitig
aber unterstrich der Auslobungstext die Erhaltung des Konzeptes eines stidtebaulich
—architektonischen Ensembles. Als Wettbewerbsaufgabe wurde formuliert: ,,Gegenstand
des Wettbewerbs ist der Entwurf einer Kunst- und Ausstellungshalle in Bonn. Diese Halle
soll in unmittelbarer Zuordnung zum Stidtischen Kunstmuseum der Stadt Bonn errichtet
werden und mit dem Museum zusammen ein kulturelles Zentrum bilden, das den in der
Aufgabe begriindeten hohen stiidtebaulichen und architektonischen Anforderungen geniigt.
In den ,Erlduterungen der Wettbewerbsaufgabe® heifdt es: ,.fn Abstimmung mit der
Stadt Bonn wird eine gestalterische Losung gefordert, die gemeinsam mit dem Stéidtischen
Kunstmuseum zu einem stidtebaulichen und architektonischen Ensemble fiihrt, das der
besonderen Bedeutung der Aufgabe in signifikanter Weise gerecht wird.“*®” Am 3.7.1986
gab die Jury des Bundeswettbewerbs den 1. Preis an den Entwurf von Prof. Gustav
Peichl, Wien, wobei stidtebauliche, gestalterische und funktionale Gesichtspunkte an-
gefithrt wurden. Zur stidtebaulichen Konzeption bemerkte die Jury: ,Die Kunsthalle
ist als eigenstindiger, ablesbarer Baukorper konzipiert. Gegensiber dem Museum ist der
Baukirper leicht zuriickgesetzt. Besondere Markierung stellen die 11 Siulen oder Pilaster
dar, die auf die 11 Bundeslinder hinweisen sollen und die 3 Lichttiirme auf dem Dach. [.
.. ] Das Raumprogramm ist in allen wesentlichen Bereichen erfiillt.“*® Im Jury-Protokoll
vom Juli 1986, Projekt Prof. Peichl, heifSt es: ,,Der Verfasser nimmt das vom Museumsbau
vorgegebene Gesamtkonzept in Grundrissform und Héhenentwicklung auf. Die urspriing-
lich konzipierte Wand im Eingangsbereich zum Gartenhof wird soweit gedffnet, dass eine
sptirbare Verbindung zwischen Straffe und Innenbereich mit allen Vor- und Nachteilen
(Einblick, aber auch Lirm) entsteht.“*®

285 Begriindung der Jury partim zitierc aus: wettbewerbe akeuell, 5/1985, S. 251; vgl. ebd. S. 256-258.
26 wettbewerbe akruell 5/1985, S. 251-253.

267 In: Bundesminister fiir Raumordnung, Bauwesen und Stidtebau, Bundesbaudirektion: Ideenwettbewerb 1986
Kunst- und Ausstellungshalle in Bonn. Auslobungstext, Teil A3; Erlduterungen, Teil Bi, Bonn 1986. Kopic
vom Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung dem Verfasser zur Verfligung gestellt am 25.01.2005.

288 In: Ideenwettbewerb 1986 Kunst- und Ausstellungshalle in Bonn. Vorpriifbericht, Juli 1986, Teil 1036/13.
Kopic vom Archiv der Kunst- und Ausstellungshalle der Bundesrepublik Deutschland dem Verfasser zur
Verfiigung gestellt.

289 In: Bundesministerium fiir Raumordnung, Bauwesen und Seideebau (Hrsg.) 1988b, S. 10.

81



Am 28.11.1986 fand ein 2. Preisgericht fiir die Kunst- und Ausstellungshalle der
Bundesrepublik Deutschland statt mit dem Ergebnis, Gustav Peichl, Wien, mit der
Bauaufgabe zu betrauen, — damit war das Ende der ,Kunststadt’ von Axel Schultes in
BJSS Bangert, Jansen, Scholz, Schultes gekommen, — zwei Solitire wuchsen heran.

Die Grundsteinlegungen fiir das Kunstmuseum Bonn, Bauherr Stadt Bonn, am 27.
Juni 1988, und die Kunst- und Ausstellungshalle der Bundesrepublik Deutschland
(17. Oktober 1989, Bauherr: Bundesrepublik Deutschland) bedeuteten nach den
Worten von Gerda Hasselfelde, Bundesministerin fiir Raumordnung, Bauwesen und
Stidtebau, anlisslich der Grundsteinlegung fiir die Kunst- und Ausstellungshalle der
Bundesrepublik Deutschland einen Markstein in der funktionalen und stidtebaulichen
Entwicklung des Regierungsviertels und im Stadtgebiet von Bonn: An der Friedrich-
Ebert-Allee im Bereich des Parlaments- und Regierungsviertels entstand ,ein kultureller
und stidtebaulicher Schwerpunkt“*® Fiir die Beurteilung der Situation beim Bau von
Museums-Ensembles durch unterschiedliche Bauherrn hat — in {ibertragenem Sinne —
der Satz ein erhebliches Gewicht, den der damalige Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl bei
der Grundsteinlegung an das Ende seiner Rede stellte: ,,Am Rande des Regierungsviertels
gelegen, wird sie (die Kunst- und Ausstellungshalle der Bundesrepublik Deutschland)
50 gewiss zu einer Stitte, an der das natiirliche Spannungsverhiiltnis von Geist und Macht
— das nicht notwendigerweise ein Gegeneinander ist — fiir die Zukunft unseres Landes
Sfruchtbar gemacht werden kann®*'

Im Gegensatz zu den amtdlichen AufRerungen anlisslich der Grundsteinlegung stehen
die Worte des Architekten Axel Schultes in BJSS Bangert, Jansen, Scholz, Schultes. Er
legte in seinen ,Menetekel* iiberschriebenen Gedanken eine bittere Interpretation sei-
ner Erfahrungen beim Bau des Kunstmuseums Bonn vor: Den ,, Verlust von Stadtraum,
den Verlust von ,Raum’ als Aufirag, als hichster Kunst generell, vor dem ,Ereignis*.** Zur
gleichen Thematik gibt das Interview von Ingeborg Flagge mit Axel Schultes: Von der
Idee eines Raumes fiir die Kunst zum Kunstmuseum Auskunft®®: ,Frage Ingeborg Flagge:
In welchen Punkten unterscheidet sich der Wettbewerbsentwurf von der realisierten Lisung?
Antwort Axel Schultes: Diese Frage riihrt an die schmerzlichste Niederlage nach einem
Wettbewerbsgewinn, die ich jemals wegstecken musste. Ausgerechnet die mit dem 1. Preis
ausgezeichnete stidtebauliche und riumlich-kompositorische Qualitit der Gesamtanlage
von Kunstmuseum und Bundeskunsthalle, ausschlaggebend in der Idee des einen Raumes fiir
die Kunst, wurde von Anfang an mit der Wahl der Bundeskunsthalle — Solitéirbauentwiirfe
von Gustav Peich! mit dem 1. Preis und von Josef Paul Kleibues mit dem 2. Preis — im
Kunsthallengutachten ‘87 unterminiert. Was jetzt als stidtischer Kunstmuseumsbau zur
Eriffnung ansteht, ist der allen Widerstinden abgetrotzte, mebrfach verkleinerte Torso einer
Museumsinsel von urspriinglich hauptstiidtischer Dimension und Dichte. [. . . ] Verglichen
mit der Planungsgeschichte anderer Hiuser war mein Arbeiten in Bonn ein jabrelanges
Fegefeuer, spannend genug, ein Buch dariiber zu schreiben."™"

1% Gerda Hasselfeldt zitiert in: Der Bundesminister des Inneren, Bonn: Kunst- und Ausstellungshalle der
Bundesrepublik Deutschland. Faltblatt zur Grundsteinlegung im Oktober 1989, Textseite 1. StA Bonn, 89/
528.

2 Der Bundesminister des Inneren, Bonn: Kunst- und Ausstellungshalle der Bundesrepublik Deutschland.
Faltblatt zur Grundsteinlegung im Okrtober 1989, Textseite 1.

292 Frank (Hrsg) 1994, S. 173, 174.
203 In: FLaGGe/TAuBNER 1992, S. 24-30.
294 In: FLaGGe/TAuBNER 1992, S. 25, 28.

82



- ) e
= —

hiv und Stadihistorische Bilbiothek Bonn, Bild Nr.: 41_212_

BN
8_2770-05a.
Dr. Hans Daniels, Oberbiirgermeister der Stadt Bonn, und Dr. Katharina Schmidt, Direktorin, bei der
Grundsteinlegung fiir das Kunstmuseum der Stadt Bonn am 27. Juni 1988

Quelré: Sladtarc
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Quelle: Stadtarchiv und Stadthistorische Bilbiothek Bonn, Bild Nr.: 41_212_1988_2770-05a.
lllustre Giste bei der Eréffnung der Kunst- und Ausstellungshalle der Bundesrepublik Deutschland am
17. Juni 1992. In der ersten Reihe von links nach rechts: Irmgard Adam-Schwitzer, Ministerin BMBau;
Annemarie Renger, Bundestagsprisidentin a.D.; Dr. Helmut Kohl, Bundeskanzler; Oskar Schneider, Minister

a.D.; Richard von Weizsécker, Bundesprisident, mit Gattin. Im Hintergrund: Siidostseite des Kunstmuseums
Bonn.

Abb. 2.28: Akteure beim Bau von Kunstmuseum Bonn und Kunst- und Ausstellungshalle der
Bundesrepublik Deutschland
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Seine Verbitterung ist zu verstehen angesichts der Tatsache, dass der wegen seiner
stidtebaulichen Qualititen von der Jury hoch gelobte Entwurf durch den Eingriff des
Bundes zerstért wurde: Vom Gesamtkonzept blieb Schultes — nur - die Ausfithrung
des Kunstmuseums Bonn, und dies in reduzierter Form. Axel Schultes dufferte sich im
November 1985: ,, Der Neubau des Museums ist ein Grundstein stidtischer Entwicklung im
Niemandsland zwischen Bonn und Bad Godesberg, eines der ersten dauerhafien Gebiiude
zwischen Provisorien entlang der B9. Nach den jetzt abgeschlossenen Projektreduzierungen
liegt die Dimension des Neubaus an der unteren Grenze stadtriumlicher Wirksamkeit,
stadtbildnerischer Prisenz. ™

Kunstmuseum Bonn

Axel Schultes in BJSS Bangert, Jansen, Scholz, Schultes stand — nur noch — eine auf
100m x 100m reduzierte Fliche fiir den Bau des Kunstmuseums Bonn®® zur
Verfiigung, — das siidliche Drittel des Bauplatzes hatte der Bund fiir die Kunst- und
Ausstellungshalle der Bundesrepublik Deutschland erworben, das mittlere Drittel stand
fiir eine Platzgestaltung durch den Bauherrn ,Bund® zur Verfiigung, — eine Lésung,
die sich als architektonisch-gestalterische Herausforderung positiv auswirken sollte.
Schultes blieb dem Grundprinzip des Entwurfes von 1985 treu: Ein Quadrat von
100m x 100m, im Erdgeschoss gequert durch eine Diagonale, die die Besucher von der
EckeHeuss-Allee/Walter-Flex-Strafle (U-Bahn-Haltestelle) bzw. vom Parkplatz (zwischen
Museumsbauten und Bahnstrecke) zum zentralen Treppenaufgang leitet. Der siiddst-
liche Bereich, von der Lirmquelle B9 durch den schmalen Riegel des Verwaltungsbaus
(inkl. Museumspidagogik) getrennt, nimmt im Erdgeschoss Serviceeinrichtungen
auf, der nordwestliche Teil des Erdgeschosses sowie das Obergeschoss prisentieren
auf insgesamt 4.700m? Ausstellungsfliche in der stindigen Sammlung (3.850m?) die
Schwerpunkte ,August Macke und die Rheinischen Expressionisten‘ bzw. ,Deutsche
Kunst seit '45°. Gemeinsam mit der Direktorin des Museums, Dr. Katharina Schmidt,
erfolgte in mithsamer Kleinarbeit — und Kleinkrieg — eine architektonische Gestaltung
des Museumsbaus, der sowohl die Anspriiche des Architekten auf die Umsetzung sei-
nes Konzeptes als auch die Forderungen der Museumsleitung nach ,Quadratmeter
Wand“ erfiillen konnte. Als Urteil der Fachpresse iiber den Bau sei MAIER-SOLGK zi-
tiert: ,/n seinen architektonischen Grundziigen besitzt das Kunstmuseum von Axel Schultes
(Biirogemeinschaft BJSS Bangert, Jansen, Scholz, Schultes, Berlin) fast exemplarischen
Charakrer fiir eine Museumsarchitektur, wie sie beispielsweise in der neuen dritten Miinchner
Pinakothek von Stephan Braunfels Ankniipfungspunkte findet. Transparenz, Grofiziigighkeit
und eine gewisse Feierlichkeit sind die Insignien dieser reprisentativen Architektur, die
Schultes grundsiitzlich anzustreben scheint.“*’

295 Axel Schultes: Kunstmuseum Bonn, Dokumentation des Planungsstandes vom 17, November 1985, S. 3, un-
verdff. Dokument, Kunstmuseum Bonn.

296 FLAGGE/TAUBNER 1992; Frank (Hrsg) 1992; Frank (Hrsg.) 1994; Narepi-RaiNer 2004, S. 130-133 mic
umfangreichen Verweisen auf Fachzeischriften.

297 Maier-Sorck 2002, S. 81.
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Kunst- und Ausstellungshalle der Bundesrepublik Deutschland

Die Kunst- und Ausstellungshalle der Bundesrepublik Deutschland?® hatte das Ziel,
die geistige und kulturelle Bedeutung von Bonn als Bundeshauptstadt zu unterstrei-
chen, indem die Stadg, seit Mitte der 1970er Jahre als ,Hauptstadt“ konzipiert, einen
Brennpunke zur Darstellung des geistigen und kulturellen Reichtums der BRD, zugleich
einen ,,Austauschraum“ mit anderen Staaten erhielt. Das Spektrum der Ausstellungen
sollte bis zu Wissenschaft und Geschichte, zu Wirtschaft und Technik ausgreifen.
Bedeutend war das Konzept, die Kunst- und Ausstellungshalle der Bundesrepublik
Deutschland zugleich als Forum fiir den Dialog zwischen Politik und Kultur, zwischen
Deutschland und anderen Staaten, zwischen unterschiedlichen Kulturen zu etablie-
ren; neben den Ausstellungsflichen hat deshalb das Forum fiir Vortrige, Diskussionen,
Kongresse eine bedeutende Funktion.

Die Architektur soll nach der Aussage des Architekten ,dem Standort Attrakiivitit
und Unverwechselbarkeit geben“*” Der weifle festungsartige Baukorper mit den drei
markanten Spitzkegel-Lichttiirmen iiber dem Flachdach-Garten signalisiert den repri-
sentativen Anspruch des Staatsbaues, der iiber eine Ausstellungsfliche von 5.400m?
verfiigt (zuziiglich 8.000m? Dachgarten mit der Méglichkeit fiir Freiluftausstellungen).
Die Kunst- und Ausstellungshalle der Bundesrepublik Deutschland am Siidende
des Bebauungsareals hat eine quadratische Grundfliche von 96m x 96m. Die Héhe
der Dachebenen iiber Gelinde betrigt 11m. Die drei kegelfsrmigen Aufbauten stei-
gern die Hohe bis maximal 34m iiber Gelinde. Peichl nahm in Grundrissform und
Bauhdhe der Kunst- und Ausstellungshalle der Bundesrepublik Deutschland Vorgaben
des benachbarten Kunstmuseums auf, so dass man beziiglich der Ausmafle von einer
Abstimmung der beiden Hiuser aufeinander sprechen kann. Die Besucherlenkung
zur Kunst- und Ausstellungshalle der Bundesrepublik Deutschland erfolgt durch ein
Wellenlinienmuster, das den Besucher auf die ,Pforte” zufiihrt; durch sie betritt er
einen kleinen dreiecksférmigen Vorplatz, den ,,Ort der Sammlung®; von dort blicke
er durch eine wellenférmige 9m hohe Glaswand in das Innere der KAH, das Foyer. Es
ist bedeutend, dass Gustav Peichl mit der ,Pforte“ und dem ,,Ort der Sammlung® ein
Motiv aufnahm, das im Entwurf von BJSS Bangert, Jansen, Scholz, Schultes von 1985
enthalten war: Ein ,Heiligtum der Kunst“ zu errichten, abgeschirmt vom Lirm und
dem Getriebe des Regierungsviertels.

»Concordia oppositorum“

Nahm Peichl bei der Kubatur und beziehungsvollen Details des Baues der Kunst-
und Ausstellungshalle der Bundesrepublik Deutschland Riicksicht auf Entwurf und
Ausfiihrung des Kunstmuseums Bonn, so gelang Schultes mit der Gestaltung der
Siidseite des Kunstmuseums in eine grandios sich 6ffnende Geste zur gegeniiberlie-
genden Kunst- und Ausstellungshalle der Bundesrepublik Deutschland sowie durch
die verbindende Funktion des Durchganges zwischen Walter-Flex-Strafle und KAH-
Eingang eine Lésung, durch die die beiden Solitire zu einer ,,concordia oppositorum®
verbunden sind, zu einem Stadtraum — Kunstraum — stiftenden Museums-Ensemble.
Axel Schultes selbst sah das Ergebnis der durch die Intervention des Bauherrn ,,Bund®

29 Bundesministetium fiir Raumordnung, Bauwesen und Scidtebau (Hrsg.) 1988b; Bundesministerium
fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau (Hrsg) 1992; Feireiss 1992; Ausst.Kat,, Die Kunst- und
Ausstellungshalle der Bundesrepublik Deutschland 1992; Narep1-Ramvgr 2004, S. 192-193 mit umfang-
reichen Verweisen auf Beitrige in Fachzeitschriften.

299 Gustav Peichl. In: Der Bundesminister des Inneten, Bonn: Kunst- und Ausstellungshalle der Bundesrepublik
Deutschland. Faltblatt zur Grundsteinlegung im Oktober 1989, Textseite 4.
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verursachten stidtebaulich-architektonischen Umarbeitung des Entwurfes von 1985
wesentlich skeptischer; auf die Frage von Ingeborg Flagge: ,, Wie wiirden Sie das Besondere
Ihrer entwurflichen Lisung fiir ein Museum an dieser spezifischen Stelle von Bonn beschrei-
ben? antwortete er: ,,Kein Ort. Nirgends' begann meine Erliuterung zum Westbewerb
1985. Die Formulierung beschreibt das Gefiibl, im Niemandsland irgendwo zwischen
Bonn und Bad Godesberg Stadt erfinden zu miissen, Kunst-Stadt in diesem Falle. Es ging
um das bekannte Miinchhausensche Sich-an-den-eigenen-Haaren-aus-dem- Sumpf-Ziehen.
Fiir mich hieff das, die Museumsinsel so eigenstiindig, so autark wie miglich zu entwi-
ckeln, den MafSstab dieses ersten Stiickes Stadt gegeniiber dem Tulpenfeld so auf eine neue
Bonner Traufe einzustellen, dass das Museum selbst Ausgangspunkt fiir die Entwicklung
einer Stadt- und Boulevardkante werden konnte, kontrapunktisch zu den Solitirbauten des
Bundes auf der Rheinauenseite der Friedrich-Ebert-Allee. Mit einem fiir mein Gefiibl zu
grofien, der Bundeskunsthalle zuliebe zu grofien Abstand zur normalen Bauflucht und der
Pseudo-Raumbkante der hoher als verabredet ausgefiibrten Stablsiulen ist dieser rubig und
krafivoll gemeinte Aufiakt einer Museumsmeile nicht so rubig, so kraftvoll ausgefallen, wie
von mir einmal fiir Bonn ertriumt. Von der stadtbestimmenden Wirkung einer dreibundert
Meter langen Inselkante, einer Blickkante, wie ich sie verwirklichen wollte, will ich ganz
schweigen.“3%

Entwicklungen seit 1992 — und Ausblick

Betrachtet man die fiir die stidtebauliche und kulturelle Entwicklung von Bonn so be-
deutenden Daten der Einweihung von Kunstmuseum und Kunst- und Ausstellungshalle
der Bundesrepublik Deutschland im Juni 1992*”', so wird im Riickblick die unvorherseh-
bare Dramatik der ausgehenden 1980er — beginnenden 1990er Jahre fiir die Planungen
im Parlaments- und Regierungsviertel sowie fiir die gesamte Bundeshauptstadt deut-

lich:
— 9. November 1989: Fall der Berliner Mauer.
— 31. August 1990: Einigungsvertrag: Berlin wird zur deutschen Hauptstadt erklirt.

- 20. Juni 1991: Entscheidung des Deutschen Bundestages fiir Berlin als kiinftigen Sitz von
Regierung und Parlament.

—  21. Juni 1991: Treffen von Planungsexperten und Fachleuten der Stadt Bonn und der
Kreise Rhein-Sieg und Ahrweiler zu einer Diskussion iiber kiinftige Zielentwicklungen
beim Strukturwandel in Stade und Region als Reaktion der Stadt- und Regionalplanung
auf die oben genannte schwerwiegende Entscheidung.

Ergebnis dieses Treffens war die Entscheidung fiir ein neues prozessorientiertes
Planungsverstindnis auf der Basis des ,Finf-Siulen-Modells fiir die Planungsregion
Bonn/Rhein-Sieg/Ahrweiler. Es stellte ein regional abgestimmtes Leitbild fiir die
Region dar; folgende fiinf Siulen bilden die Entwicklungsschwerpunktze:

— Wissenschaft und Forschung;

— umweltgerechte Stidtelandschafc und Kultur ;

— zukunftsorientierte Wirtschaftsstrukeur;

—  Zentrum fiir europiische und internationale Zusammenarbeit;

— Bonn als Bundesstadt.

300 FLAGGE/TAUBNER 1992, S. 30.
so Vgl. Einweihung des neuen Plenarsaals durch den Deutschen Bundestag am 30. Okeober 1992.
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Quelle: Presseamt Stadt Bonn, 0. J..
Kunstmuseum Bonn, Siidseite

Quelle: http:/iwww.bundeskunsthalle.de. 15.03.2003, © Kunst- und Ausstellungshalle der Bundesrepublik Deutschland.
Kunst und Ausstellungshalle der Bundesrepublik Deutschland von Osten.

Abb. 2.29: Architektonische Eintracht — ,concordia oppositorum*
Axel Schultes dffnete das Kunstmuseum der Stadt Bonn mit einer “grof3en Geste” an
seiner Stidseite auf den Museumsplatz; an der gegentiberliegenden Seite l&dt das
FlieRmuster die Besucher des Ensembles zum Eintritt in die Bundeskunsthalle ein.
Der Dachgarten ist saisonal gedffnet.
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Am 3. Juni 1992 entschied der Deutsche Bundestag zugunsten des Kombinationsmodells:
Es schuf die Grundlage fiir eine ,Kombination“ der beiden Standorte Berlin und
Bonn, so daf} zahlreiche Botschaften, Verbinde und Wissenschaftseinrichtungen sich
entschieden, komplett oder mit Abteilungen in Bonn zu bleiben. Am 26. April 1994
trat das Berlin/Bonn-Gesetz zur Umsetzung des Bundestagsbeschlusses vom Juni 1991
in Kraft. Folgende Hauptziele wurden fiir die Bundesstadt Bonn — nunmehr offizielle
Bezeichnung — definiert:

— Wahrnehmung von Regierungstitigkeiten in Berlin und in Bonn;

— Mafnahmen fiir eine dauerhafte und faire Arbeitsteilung zwischen Bonn und Berlin mit
dem Kernbereich der Regierungstirigkeit in Berlin;

—  Erhalt und Férderung von politischen Funktionen in Bonn;

—  Verbleib der fiir ausgewihite politische Funktionen zusténdigen Bundesministerien in
Bonn;

- Ausgleich an Stadt und Region Bonn fiir den Verlust der Hauptstadtfunktion.

Das , Fiinf-Siulen-Modell wurde in die ,,Vereinbarung iiber die Ausgleichsmafinahmen
fiir die Region Bonn® (24. Juni 1994) iibernommen; es erhielt damit eine rechtliche
und finanzielle Sicherung fiir seine Realisierung: Zwischen 1995 und 2004 stellte der
Bund der Region einen Gesamtbetrag von 2,81 Mrd. DM fiir Umstrukturierungsmafi-
nahmen zur Verfiigung.*® Der 1999 erfolgte Umzug von Parlament und Regierung bzw.
des Bundesrates (2000) nach Berlin konnte weitgehend abgefedert werden. So wurde
das ,geistig-kulturelle Zentrum® bereits 1994 erweitert um das Haus der Geschichte
der Bundesrepublik Deutschland an der Konrad-Adenauer-Allee, das sich zu einem
Magneten ersten Ranges unter den Museen und Ausstellungshiusern in Bonn und
der Region entwickelt hat. Seit der Eréffnung des renovierten und im Ausstellungsteil
konzeptionell erneuerten Museum Koenig ist dies zu einem Attraktionspol im Bereich
Geookologie/Naturkunde fiir Schulklassen und Familien geworden, Teil der in den
Medien propagierten Bonner Museumsmeile. Eine wirtschafts- und stadtgeographische
Analyse des Strukturwandels der Stadt Bonn und der Region (Umlandkreise Rhein-
Sieg und Ahrweiler)*” ergab eine positive Bilanz desWandels seit 1991. Der Postrower
(Helmut Jahn, 2000-2002, 162,5m Héhe), die Konzernzentrale der Deutschen Post
AG, ist zum Symbol des Wandels geworden.

Kunst und Kultur werden im ehemaligen Parlaments- und Regierungsviertel pro-
fiieren vom ,Internationalen Kongresszentrum Bundeshaus Bonn‘ (IKBB)** im
chemaligen ,griinen Herzen“ des Viertels zwischen dem fritheren Plenarsaal des
Bundestages und dem Kanzleramt in unmittelbarer Nihe der UN-Einrichtungen, ist
das Museums-Ensembles aus Kunstmuseum Bonn und KAH doch nur wenige Schritte
vom Kongresszentrum entfernt.?®

302 Die Ausgleichsbetriige fiir den Bereich , Kw/tur und Modellprojekte” umfassten folgende Bereiche und Micel:
»Haus der Kultur* (5,984 Mio. DM), Kulturpolitische Gesellschaft (1,067 Mio. DM), Zentralarchiv des deut-
schen und intern. Kunsthandels (1,026 Mio. DM), Forderung von Schauspiel-Biennalen (10 Mio. DM),
Schaffung des Naturkundemuscum Drachenburg/Siebengebirge (5,5 Mio. DM), Forderung der Alanus-
Hochschule Alfter (4,714 Mio. DM), Férderung des Kulturzentrums Rolandseck (13 Mio. DM), Einrichtung
einer Kultuestiftung (25 Mio. DM), Férderung des Museums Alexander Konig: Ausstellungsprojeke ,, Der blaue
Planet* (2,864 Mio. DM). Angaben nach: Bundesstadt Bonn, Die Oberbiirgermeisterin: Strukturwandel in
Bonn, Bilanz 1998 — Ausblick 1999. Bonn, Januar 1999.

303 WiEGANDT 2006.
304 Kongresshalle fiir 5.000 Teilnchmer, Hotel und Nebeneinrichtungen; Einweihung fiir 2009 geplant.
305 Die Nutzung des Museumsplatzes fiir 6ffentliche Musikveranstaltungen seit den 1990er Jahren mit dem Ziel
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Die mittelfristige Entwicklungsplanung der Stadt Bonn* geht von einem neuen

Kernbereich ,Neustadt Bundesviertel“ im Siiden der Kernstadt Bonn aus: Um den in-
neren Kern des ,,Central Park® Rheinaue legt sich eine Zone ,Arbeits- und Kulturwelt*
mit dem Museums-Ensemble, nach aufen schlief sich eine Wohnzone im Ubergang
in die Kernstadtbereiche Bonn und Bad-Godesberg an. Damit wiirde der Isolat-
Charakeer des stidtebaulichen , Leuchtturms® im Bonner Siiden vermindert, vielleicht
auch beendet. Die mangelnde architektonische und funktionale Verkniipfung des gei-
stig-kulturellen Zentrums mic seinem Umfeld ist auch darauf zuriickzufiihren, dass
der im Entwurf von Axel Schultes 1985 vorgesehene Bau von weiteren reprisentativen
Einrichtungen an der Regierungsallee nérdlich der ,Kunststadt® unterblieb; zudem
hatte die Jury bereits 1985 infrastrukeurell erginzende Bauten — etwa mit Gastronomie
— im Umfeld der Museumsbauten mit Hinweis auf das Angebot im Bonn-Center
abgelehnt. Die bereits konkrete Verbesserung der Verkehrsinfrastrukeur wird durch
den bahnparallelen Straflenzug von Joseph-Beuys-Allee markiert, der als Entlastung
der B9 fungiert und die Parkplitze auf der Riickseite der Museumsmeile anbindet.
Ein reprisentativer Platz unmittelbar siidostlich der Kunst- und Ausstellungshalle der
Bundesrepublik Deutschland, der Trajektplatz, wird einen Akzent auf der ehemaligen
Regierungsallee setzen, wenn die Strecke der U-Bahn nach Siiden verlingert ist. Mit
dem Wegfall der stérenden Rampe vor den Museumsbauten an der Friedrich-Ebert-
Allee wiirde sich eine schon in den 1970er Jahren geplante optisch-stidtebauliche
Aufwertung der Schauseite des Kunst und Kulturensembles ergeben.

Aus der Perspektive der Historischen Geographie zeigen die Entwicklungen um das
Museums-Ensemble an der Friedrich-Ebert-Allee und im gesamten Parlaments-
und Regierungsviertel das Werden einer ,Zwischenstadt®” unter den spezifischen
Bedingungen der politisch-historischen Situation der Stadt Bonn seit 1949 mit den
primiren Akteuren Bund, Land NRW, Kommune und Biirger. Sie spiegeln zugleich
die grundsirzlichen ,, Windungen® von Stadtentwicklungs- und Stidtebaukonzepten in
Westdeutschland zwischen 1945 und 2006, den Wandel von Architekeurtheorie und
Bauen sowie die Thematik ,Bauen in der Demokratie” wie in einem Brennglas wider
(vgl. Kap. 4.1).

Museumsmeile Bonn

Verlisst man die Bonner Innenstadt Richtung Siiden (Bad Godesberg), so erdffnet sich
an der Friedrich-Ebert-Allee rechter Hand kurz hinter der Rampe der Reuterbriicke
eine iiberraschende Ansicht: Auf die kleinteilige Wohn- und Dienstleistungsbebauung
folgt unmittelbar siidlich der Heussallee eine 15m hohe, mit hellen Sandsteinplatten
verkleidete Wand, die Ostwand des Verwaltungsbaues des Kunstmuseums Bonn.

einer besseren ,,Verankerung® des Areals in der 6ffentlichen Wahrnehmung hatte ihre Berechtigung; muss man
aber nicht den Bau ciner festen Zeltdachanlage mit temporiren Erginzungen durch Getrinke-, Imbissstinde
und Toilettenanlage sowie die Umwandlung in cine Eislaufbahn wihrend der Wintermonate eher als eine
»Un-Gestaltung” bezeichnen? Jedenfalls wird dic in den Entwiirfen von Schultes in BJSS Bangert, Jansen,
Scholz, Schultes sowie Peichl 1985 erstrebte Funktion des Platzes stark gestort; auch sind die Siidseite des
Kunstmuseums Bonns als hervorragende architektonische Leistung, als Schauseite und Gegeniiber der Kunst-
und Ausstellungshalle der Bundesrepublik Deutschland, sowie die Nordseite der Kunst- und Ausstellungshalle
der Bundesrepublik Deutschland mit ihrer verhaltenen, aber deutlichen Bau-Symbolik nicht mehr zu erfassen.
Muss aus dem ,geistig-kulturelle Zentrum® eine urban entertainment area fir die Spafgesellschaft werden?

306 Oberbiirgermeisterin der Stadt Bonn (Hrsg.) 2004, S. 56.
307 Fiir das 19. und 20. Jh. — bis in die 1980er Jahre — vgl.: DoLLEN/GRraarEN 1988, S. 247~267; DoLLen 1989.
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In der Fluchdinie der Mauer folgt nach Siiden eine Reihe von 16 rostfarbenen, ca.
15m hohen Siulen. Der Autofahrer oder der Fahrgast der Bahn nimmr vielleicht
noch das festungsartig geschlossene Gebidude der Kunst- und Ausstellungshalle der
Bundesrepublik Deutschland und die die drei markanten ,Hiitchen“-Lichttiirme auf
dem Flachdach kurz wahr: Sie haben das Kunstmuseum Bonn und die Kunst- und
Ausstellungshalle der Bundesrepublik Deutschland vor sich.

Kunstmuseum und Kunst- und Ausstellungshalle der Bundesrepublik Deutschland sind
die siidlichen Bauten der Museumsmeile Bonn.3*® Sie erstreckr sich auf der Westseite der
Konrad-Adenauer-Allee — Friedrich-Ebert-Allee vom Zoologischen Forschungsinstitut
und Museum Alexander Kénig im Norden iiber das Haus der Geschichte der
Bundesrepublik Deutschland und das Kunstmuseum Bonn bis zur Kunst- und
Ausstellungshalle der Bundesrepublik Deutschland im Siiden. Die Linge von einer
Meile war der Anlass fiir die Namengebung 1993. Sie hat sich mit groffem Erfolg
durchgesetze und ist im Rheinland, in Nordrhein-Westfalen und den Nachbarlindern
bis Belgien und in die Niederlande ein bekannter Begriff.

Das Logo hat zu diesem Bekanntheitsgrad erheblich beigetragen: die klare farbige
BildsprachedervierQuadratesymbolisiertdievier Museender,,Meile“. DieQuadratesind
leicht versetzt angeordnet, um den Verlauf des Straflenzuges Adenauerallee — Friedrich-
Ebert-Allee anzudeuten. Die Reihung symbolisiert Kooperation der Kultur- und
Wissenschaftseinrichtungen, eine der Siulen in der Skonomischen Neuorientier-
ung von Bonn seit 1991 als ,,Stadt der Kultur und Kunst®.

So sprechend und einprigsam das Logo der Bonner Museumsmeile ist, so hiufig
es auf Hinweisschildern und in der Werbung erscheint, so ist doch die stddtebau-
liche Situation der Museums- bzw. Ausstellungsbauten weit weniger iiberzeugend:
Kunst- und Ausstellungshalle der Bundesrepublik Deutschland und Kunstmuseum
Bonn bilden zwar ein uniibersehbares ,Kulturensemble”, das Haus der Geschichte
der Bundesrepublik Deutschland aber setzt sich durch die vom Architektenpaar
Riidiger entworfene Baugestalt bewusst von den Kunstmuseen ab: Offenheit stat
Abgeschiedenheit; Einbindung der Strafie statt Abkehr von der Verkehrsachse; Verzicht
auf Repisentationscharakrer (vgl. FLAGGE/Stiftung 1994, S. 51-56 und 82 ff.). So ist die
stidtebauliche Situation zwar durch die Konzentration der Museen am Nordwestrand
des Bundesviertels gekennzeichnet, aber die Wahrnehmung der Museumsmeile als
stidtebauliche und funktionale Einheit, als architektonisch-optisches Ensemble ist bei
den Besuchern nur sehr eingeschrinket vorhanden.*® Es besteht ein erheblicher Bedarf,
iiber eine Strategie zur Verbesserung der stadtebaulichen Situation nachzudenken unter
Nutzung der Erfahrungen anderer ,Meilen®. Die Lésung der Situation wird allerdings
sehr erschwert durch die Lage der Museumsmeile an der stark befahrenen B9, die eine
permanente Unruhe und Lirmbelistigung bedingt (Vgl. Stuttgart, Konrad-Adenauer-
Allee, Kap. 3.2, S. 173).

308 Oberbiirgermeisterin 2004, S. 126-138.

309 Ergebnis der Befragung anlisslich Praktikums von Studenten/ Studentinnen der Geographie, Universitic zu
Kéln, unter Leitung des Verf. im Sommer 2001.
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Aus: Rosgalla 2002, Abb. 8. Ausschnitt aus: Stadtkarte Bonn 2001. DarsleIEung auf der Grundlage der Luﬁbl!dkarte Bonn mit
Genehmigung des Kataster- und Vermessungsamtes der Bundesstadt Bonn vom 03.01.2008 Nr.: 101/08.

Abb. 2.30: Museumsmeile Bonn, 2002



2.2  Museums-Ensembles als Ergebnis von Wachstum
Die Ubersicht iiber Museums-Ensembles in Deutschland (Abb. 2.1, S. 29) zeigt

mehrere Beispiele, in denen ein mehrteiliger Gebiudekomplex im Sinne eines Museums-
Ensembles in Phasen iiber 100 Jahre und mehr entstanden ist. Das bekannteste Beispiel
ist die Berliner Museumsinsel mit der Konzentration von fiinf Museen (Eréffnungsjahre
1830 bis 1930) von Weltrang in dichter, kompakter Lage in der Stadtmitte.'* In
Miinchen sind auf dem nordéstlichen Teil des heutigen Kunstareals zwischen 1836
und 2002 drei ebenfalls international renommierte Museen erdffnet worden. Die stid-
tebauliche Situation dieses Ensembles aus drei Solitdren in ausgedehnten Freiflichen
innerhalb der Maxvorstadt beruht auf einem unterschiedlichen historisch-genetischen
Hintergrund und anderen Entscheidungsfaktoren bei den Akteuren als in Berlin. Dass
der Trend zur Konzentration von Museumsbauten an ausgewihlten Standorten anhile,
zeigt eines der jiingsten Beispiele aus Deutschland, das Museum Frieder Burda in Baden-
Baden, das 2004 neben der Staatlichen Kunsthalle Baden-Baden erdffnet wurde.

Im Unterschied zu den Museums-Ensembles aus ,einmaliger Serzung®, wie sie in
Kap. 2.1 vorgestellt wurden, — man denke an den Kénigsplatz in Miinchen, den Ehrenhof
in Diisseldorf oder Kunst- und Ausstellungshalle der Bundesrepublik Deutschland und
Kunstmuseum Bonn —, waren in den jetzt zu untersuchenden Fillen die Bauplitze nicht
vorgegeben. Damit bestanden véllig andere Méglichkeiten der Auseinandersetzung
um und mit dem Standort, die fiir die stidtebauliche und architektonische Lésung
der Aufgabe ,Museumsbau® mitentscheidend wurden. Es entfaltet sich ein offeneres
Beziehungsgeflecht zwischen der historisch-geographisch bedeutenden Standortwahl,
spezifischen Standortsituationen wie Nutzung und Gestaltung des stidtebaulichen
Umfeldes oder Brandschutz, und einer innovativen Museumsarchitektur, die ihrerseits
wieder Anspriiche an den Standort hat. Zudem erweitern sich durch die Zeitspanne
im Verlauf des Wachstumsprozesses zwischen den ersten Jahrzehnten des 19. Jh. und
der Gegenwart Zahl und Interventionsméglichkeiten der Akteure: Die kurfiirstlichen
bzw. kéniglichen Akteure werden zunichst kontrolliert, spiter abgelost durch demo-
kratisch legitimierte Gremien bzw. Auftraggeber wie Stadtverordnetenversammlungen
oder Landesparlamente, Ministerien (vor allem Finanzministerium) und Bauidmter, in
zunehmenden Maf} begleitet von Biirgerinitiativen, stets im Blickfeld der mitredenden
und mitbestimmenden Medien.

Fiir die Fallstudien werden die Pinakotheken in Miinchen sowie das Ensemble
Museum Frieder Burda — Staatliche Kunsthalle Baden-Baden herangezogen. Fiir die
drei Pinakotheken liegen zwar hervorragende Einzelstudien vor (siche unten), aber eine
zusammenfassende Darstellung zum Fragenkreis der historisch-geographischen, stid-
tebaulichen und architektonischen Genese dieses Museumskomplexes zwischen 1826
und 2002 und seiner Klassifikation als Museums-Ensemble existiert noch nicht. Die
Analyse der Entwicklung in Baden-Baden erméglicht einen Blick auf die sich seit den
1980/1990er Jahren ausbreitende Tendenz zur Public Private Partnership, das koope-
rative Zusammenwirken von Hoheitstrdgern und Privaten im Kulturbetrieb und ihren
Einfluss auf Entscheidungen in Stidtebau und Museumsarchitektur.

si0 Auf eine ausfiihrliche Darstellung der Berliner Musecumsinsel wird verzichtet, da anlisslich der Verleihung
des ,Welckulturerbe“-Status 1999 sowie der BaumaBnahmen im Rahmen der Umserzung des Masterplans
zahlreiche Verdffendichungen vorliegen, in denen auch dic Frage nach dem stidtebaulichen Habitus des
Museumskomplexes behandelt wird. Wo es sich in dieser Studie anbieter, wird ein Vergleich mit der Berliner
Muscumsinsel angesprochen. Landesdenkmalamt Berlin (Hrsg) 2003, S. 232-243; Masterplan 2000;
SCHUSTER/STEINGRABER 2004; WEDEL 2002; ,Klassiker”: PETras 1983.
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2.2.1 Miinchens Pinakotheken — von der Gemildegalerie zur
»Kunststadt*

Die drei Miinchener Pinakotheken (Alte Pinakothek, Neue Pinakothek, Pinakothek
der Moderne) umfassen den nordéstlichen Teil des Kunstareals Miinchen in der
Maxvorstadt.>"! Sie bilden trotz der unterschiedlichen architektonischen Gestalt der
Museen ein fiir den Besucher deutlich wahrnehmbares, erfahrbares Bau-, Besuchs- und
Mobilititsgefiige. Die Museumsbauten weisen zwar aufgrund der langen Baugeschichre,
— Konzept fiir die (Alte) Pinakothek seit 1816, Eroffnung der Pinakothek der Moderne
2002 —, und der architekturgeschichtlichen Entwicklung im Betrachtungszeitraum den
Charakter von Solitiren auf, sie sind aber durch ihre kunsthistorische Sachverkniipfung,
— Kunstwerke vom Spidtmittelalter bis zur Gegenwart —, durch wohliiberlegte
Sichtachsen sowie durch ihre Einbettung in die Griinanlagen um die Barerstrafle mit-
einander verbunden. Sichtachsen ergeben sich z. B. vom Haupteingang der Pinakothek
der Moderne zum ,Schrein Alter Meister, zur Alten Pinakothek — und unerwartete
kunsthistorische Querverbindungen kénnen sich dem Neugierigen auftun.?? Deutlich
ist auch die Sichtbeziehung zwischen der Alten Pinakothek und der Neuen Pinakothek,
da sich ihre Haupteingiinge seit der Nachkriegszeit gegeniiberliegen. So treten die
Gemilde des 14. bis ausgehenden 18. Jh. mit der Malerei des 19. Jh. fiir den Besucher
in Bezug zueinander.

Die landesherrliche Sammeltitigkeit der Herzoge, Kurfiirsten und Konige von Bayern
aus dem Hause Wittelsbach schuf den Grundstock fiir die Gemildesammlungen
im  Museumskomplex der Pinakotheken, heute Teil der Bayerischen
Staatsgemildesammlungen: Die Alte Pinakothek beherbergt eine der bedeutendsten
Gemildesammlungen der Welt mit Meisterwerken aus dem 14. bis 18. Jh.,*" die Neue
Pinakothek gehére als Ergebnis der Sammlung ,zeitgendssischer Kunst” zu den ersten
Adressen in Europa fiir Malerei des 19. Jh.,*"* die Pinakothek der Moderne im 2002
erdffneten Neubau verbindet vier Sammlungen: Bayerische Staatsgemildesammlungen
zur Kunst des 20./21. Jh., Staatliche Graphische Sammlungen, Architekturmuseum
der Technischen Universitit Miinchen, Design — Die Neue Sammlung. Staatliches
Museum fiir angewandte Kunst.?"

Die Zusammengehérigkeit der drei Pinakotheken wird durch die geschlossene
Umbauung von drei Seiten (im Westen Haupt- und Institutsgebiude der TUM,
im Norden und Osten fiinfgeschossige Wohnbebauung im Zuge von Hefistrafie,
Barerstrafle, Tiirkenstrale) verstirkt. Die Verbindung der drei Pinakotheken in einer
Griinanlage, einer ,Griinen Oase” im Hiusermeer von TUM-Bauten und dichter, fiinf-
geschossiger Wohnbebauung, tut das ihre zur wahrnehmungsmissigen Erfassung dieses
gewachsenen Museums-Ensembles. Die ,,Auffengrenzen” des Pinakothekenareals sind
auf der Westseite im Zuge der Arcisstrafie durch Bauten der Technischen Universitit
Miinchen markiert. Die Ostseite des Hauptgebiudes der TUM an der Arcisstrafie er-
streckt sich mauerartig rechtwinklig zum Bau der Alten Pinakothek und grenzt den

s Vgl Kap. 22.1.4, 5. 115.

a2 Hierzu tragen Sonderausstellungen im Erdgeschoss der Alten Pinakothcek bei, das seit Ende 2005 wieder iiber
den alten Haupteingang auf der Ostseite des Gebiudes unmittelbar gegeniiber der Pinakothek der Moderne zu
betreten ist.

313 HeibeN 2000, S. 9-86.
314 Rorr/Kaak 2003,
315 Pinakothek der Moderne 2002.
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Freiraum um diese brurtal ab. Der sechsgeschossigen Verwaltungs- und Bibliotheksbau
von Robert Vorhoelzer ersetzt seit 1954 (Bauzeit 1949-1954) den von schweren
Kriegszerstorungen (1944) betroffenen und abgerissenen Bau von Gottfried von
Neureuther (1866-1868). Schwer wiegt es heute, dass Vorhoelzer die Neorenaissance-
Macht des Vorgingerbaus (1923-1926) von German Bestelmeyer an der Arcisstrafle
in den Massen des Haupteingangsbereiches wieder aufnahm, der 1968 noch eine
Aufstockung um zwei Geschosse erhielt.

Von den Bauten der TUM innerbhalb des Kunstareals besitzt der dreiteilige, klar geglie-
derte Gebidudekomplex der naturwissenschaftlichen Institute gegeniiber der Nordseite
der Pinakothek der Moderne eine angemessene Form und mit der 8ffentlich zuging-
lichen Sammlung im ,Museum Reich der Kristalle“ eine passende Nutzung.

2.2.1.1 Die Alte Pinakothek (1826-1836) — ein Haus fiir die Alten Meister

Die baugeschichtliche Entwicklung der Pinakotheken begann mit der Idee von Kron-
prinz Ludwig I. fiir den Neubau einer Gemildegalerie um 1816. Schon ein Jahrzehnt
frither hatte Johann Christian von Mannlich, der damalige Centralgaleriedirekior,
Pline fir einen Neubau entwickelt; sie stieffen aber beim Kurfiirsten Max Joseph
auf wenig Interesse. Der durch Erbfolge bedingte Zuwachs der Galeriebestinde aus
den Sammlungen der ehemaligen wittelsbachischen Residenzstidte Mannheim,
Zweibriicken und Diisseldorf sowie die durch die Sikularisation bedingte ,Bilderflut”
machten eine Erweiterung der Kéniglichen Galerie unumginglich.?'¢ Wihrend
Kronprinz Ludwig beim Bau der Glyptothek am Kénigsplatz (1816-1830) relativ
frei agieren konnte, finanzierte er diesen Bau fiir die Sammlung antiker Skulpturen
doch aus Privatmitteln, so sorgte Kénig Max 1. bei diesem staatlichen Galeriebau
fiir die Einbindung des Kunst- und Bau- ,besessenen Sohnes in eine Akteursgruppe,
gemeinsam mit dem Maler Maximilian Johann Georg von Dillis (1759-1841), seit
1816 von Kénig Max I. als Berater fiir seinen Sohn Ludwig bestellt, ab 1822 als
Centralgaleriedirektor, eine Schliisselfigur beim Aufbau der Kunstsammlungen, und
Leo von Klenze als Architekten;*'” so unterstreicht Riidiger an der HEIDEN mehrfach,
dass die (Alte) Pinakothek das Ergebnis der Aézeure Dillis-Klenze-Ludwig sei.

Der Standort fiir die Pinakothek®® war lange umstritten, und insgesamt lassen sich
sieben mogliche Standorte nachweisen. Die Standortsuche zog sich aus mehreren
Griinden von 1816-1823 hin: Die administrative Situation war eine andere als beim

»6 HEepen 2000, S. 19-74; zum Erwerb der Sammlung Boisserée, ebd. S. 66-69.

37 Scit 1816 ,Privatarchiteke” des Kronprinzen Ludwig, seit 1820 bzw. 1825 Hofbauintendant, Kgl. Baurat und
Vorstand der Obersten Baubehorde.

ns Standardwerk von Peter BoTTGER: Die Alte Pinakothek in Miinchen. Architektur, Ausstattung und museales
Programm. Studien zur Kunst des 19. Jh., Bd. 15. Miinchen 1972. BoTTGER gibt eine umfassende Darstellung
der Alten Pinakothek von den ersten Planungen fiir einen Museumsbau um 1805 bis zu den schweren
Kricgsschiden 1943/1945. Die Ausfiihrungen zum Fragenkreis der stidtebaulichen Entwicklung des Areals
sind knapp. Zum Jubiliumsjahr 1986 erschien eine Festschrift der Bayerischen Staatsgemildesammlungen.
Zur Thematik dieser Studie finden sich im zweiten Teil der chtschrig zwei wichtige Beitriige: Riidiger an
der Heen: Die Stellung der Alten Pinakothek in der Entwicklung des Museumsbaus, S. 177-204; Erich
ALTENHOFER: Die Alte Pinakothek in den Nachkriegsjahren. Die Rettung vor Abbruch und Verfall - Der
Wiederaufbau durch Hans Déllgast 1952-1957, S. 205-235. Riidiger an der Heipen: Die Alte Pinakothek.
Sammlungsgeschichte, Bau und Bilder. 2. Aufl., Miinchen 2000 gab eine knappe Einfiihrung in Baugeschichte
und Architektur (S. 58-83), die die Ergebnisse von BOTTGER zusammenfasst, durch die Auswertung neuer
Quellen erweitert und bis 1998 weiterﬁiirt. Siehe auch: Ausst.Kat., Leo von Klenze, Miinchen 2000, S. 282
§90‘,‘und:6 Die Alte Pinakothek in der Vita Ludwig 1. In: Adrian von BuTTLAR: Leo von Klenze. Miinchen 1999,
. 247-265.
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Aus: Laubnerzno:sh S.63.

Abb. 2.31: Pinakotheken und Umfeld
Schragluftbild von Stiden, 2002

E Abb. 2.32: Blick aus der Eingangsloggia
der Pinakothek der Moderne auf

die Alte Pinakothek, 2000
Aus: Knapp 2002, S. 39.
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Bau der Glyptothek. Die Entscheidung iiber den Bauplatz und die Baukosten war
nicht mehr nur eine personliche Angelegenheit des Kronprinzen in Zusammenarbeit
bzw. Kontroverse mirt seinem Architekten Leo von Klenze. Da es sich bei dem Neubau
fiir die Gemildegalerie um eine Aufgabe des Konigreiches, d. h. des Staates, handel-
te, hatte nun nach den Grundsitzen der konstitutionellen Monarchie die Verwaltung
des Konigreiches Bayern, insbesondere das Finanzministerium, ein entscheidendes
Mitspracherecht.

Ein zweites Faktorenbiindel fiir die Diskussion um den Bauplatz ergab sich aus den
baulich-technischen Anforderungen an einen Galeriebau, wie ihn von Dillis und von
Klenze entwickelten. Wihrend die ,fiirstlichen Galerien® des 18. Jh., ob in Miinchen,
Dresden oder Berlin, einen Fliigel oder auch nur Geschosse innerhalb des Schlosses
nutzten, wo die Gemilde aus Fenstern oft unzureichendes Seitenlicht erhielten, hatte
sich unter dem Einfluss der Galerien im Louvre, des Salon Carré und der Grande Galerie,
die den Akteuren durch Aufenthalte in Paris bekannt waren, die Erkenntnis durchge-
setzt, dass fiir die Prisentation von Gemildesammlungen Tageslicht als Oberlicht die
beste Lichtquelle darstellte. Eine neue Gemildegalerie verlangte also einen Ost-West-
gestreckten Bau mit Oberlicht fiir die Hauptsile im Obergeschoss und mit Licht von
der Nordseite fiir vorgelagerte Kabinette. Lange striubte sich der Kronprinz gegen die-
se technischen Bauzwinge, denn solche Grundstiicke waren in den von ihm fiir den
Neubau anvisierten Lagen nicht vorhanden. Zwei Optionen gingen davon aus, die
Gemildesammlung im Bereich der Residenz zu belassen, wie es iiber Jahrhunderte die
Regel war, und so wurden zwei Standorte am nérdlichen bzw. westlichen Rand des
Hofgartens ins Auge gefasst; hier konnte man durch Aufstockung bestehender Bauten
oder durch einen Anbau die norwendige Erweiterung schaffen (Standorte 1 und 2). Auf
einem Ost-West-orientierten Grundstiick an der neuen Konigsstrafle/Briennerstrafie
westlich der Residenz glaubte von Klenze 1822/1823, sein Konzept einer moder-
nen Galerie verwirklichen zu kénnen (Standort 3). Dieser Bauplatz wurde sowohl
vom Kronprinzen, — aus Griinden der Brandgefahr, da im Umfeld noch zahlreiche
Fachwerkbauten bestanden —, als auch durch von Dillis, — wegen der ungeeigneten
Nachbarschaft von Biergirten und Brauereien —, abgelehnt.

1823 kam durch von Dillis ein Bauplatz im Bereich der heutigen Prinzregentenstrafie
am Englischen Garten ins Gesprich, wo sich ebenfalls ein Ost-West-gerichteter Bau
errichten lie (Standort 4); hier fehlte aber jegliche Infrastruktur im Gebiet der ge-
planten Vorstadt Schonfeld. Mit diesem Vorschlag war aber zum ersten Mal eine
weitriumige Trennung des neuen Galeriegebiudes von der Residenz ins Auge gefasst,
eine fiir das friihe 19. Jh. innovative Idee. Reprisentative Standorte boten sich in der
seit 1811 ausgelegten Maximilians-Vorstadt an, wo seit 1816 bereits die Glyptothek
am Kénigsplatz im Bau war (vgl. Kap. 2.1.1). Mitte 1823 erteilte Kénig Max 1. Joseph
die Genehmigung fiir einen Neubau des Galeriegebiudes. Auf dem Planquadrat nord-
ostlich der Glyptothek in der Maxvorstadt (Standort 7) bot sich die Maglichkeit, den
Neubau in Einzellage zu platzieren. Dies bedeutete die Anlage eines langgestreckeen,
grofiziigig zu gestaltenden Baues in Ost-West-Richtung, adiquat zu den neuesten
Anforderungen an die Lichtfiihrung in den Hauptsilen; keine Notwendigkeit zu
Riicksichtnahme auf das bestehende architektonische und stidtebauliche Umfeld wie
in der Nihe der Residenz; die Gestaltung einer reprisentativen Siidfassade Richtung
Stadt/Gabelsbergerstralie als Bereicherung des ,Kunstareals“ in der Maxvorstadt, sowie
eine Minimierung der Brandgefahr und der Staubbelastung.
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Nach: Boettger 1972, Abb. 6 und S. 15 — 19, Stadtplan Miinchen 1819. Bearbeitet von Norbert Zils, Mai 2007.
Abb. 2.33: Standortvorschlige fiir den Bau der (Alten) Pinakothek
1. Hofgarten; 2. Odeonsplatz; 3. Rechberggarten; 4. Englischer Garten;

5. Am Kénigsplatz; 6. Gebaude beim Karlsplatz; 7. Endgdiltiger Bauplatz.
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Wie die Bezeichnung Pinakothek fiir den Bau vermittelt, wollte Ludwig I. bewusst
kein ,Museum” bauen und einrichten, sondern einen Bau, der die Prisentation der
Gemiilde, der ,,besten Stiicke”, verband mit dem Erlebnis von Festlichkeit im Sinne der
Renaissance.?'” Diesen Zweck hatte bereits die Glyptothek verfolgt, die bewusst nicht
die Bezeichnung ,,Antikensammlung® oder ,Museum fiir antike Skulpturen® trug: Die
Wortschépfung ,,Glyptothek® sollte diese Einrichtung vom Museum unterscheiden.
Peter B6TTGER*® machte darauf aufmerksam, wie das ebenfalls 1830 eroffnete (Alte)
Museum in Berlin dagegegen in der Giebelinschrift die Bezeichnung ,Museum* triigt;
er machte dafiir den Einfluss von Alois Hirt verantwortlich, der eine wissenschaft-
lich orientierte Stitte der Sammlung und des Studiums antiker Skulptur ins Leben
rufen wollte, ganz im Unterschied zum Kunst- und Festhaus-Konzept des Bayerischen
Kronprinzen bzw. Kénigs. Dieser war hierzu unter anderem angeregt durch die Nutzung
der Sile des Louvre, wo Napoleon I. eindrucksvolle Staatsempfiinge bei Kerzenschein
zu geben pflegte.

Zwischenfazit: Bei der langen Standortwahl setzten sich von Dillis und von Klenze,
Galeriesachverstindiger und Architeke, auf der Basis eines innovativen technisch bau-
lichen Konzeptes und seiner Verwirklichung in einer markanten, zukunftsweisenden
stidtebaulichen Position in einem Stadterweiterungsgebiet durch, — sowohl beim Kénig
als auch gegeniiber den Aufsichtsbehdrden. Sie legten damit den Grundstein fiir einen
vollig neuen, vorbildhaften Typ von Gemildegalerie in Deutschland, und zugleich fiir
das Museums-Ensemble der drei Pinakotheken in Miinchen. An diesem Beispiel wird
— im Sinne der Erkenntnisziele dieser Studie — die enge Verbindung zwischen einem
innovativen Architekturkonzept, Museumsstandort und Stidtebau deutlich; bewun-
dernswert ist zugleich der mutige Schritt fiir einen Grof8bau als Enewicklungsimpuls in
einem Stadrerweiterungsgebiet, aulerhalb des Residenzbereichs, — ganz im Unterschied
zu Berlin, wo die heutige Museumsinsel bewusst als Baugelinde fiir Museen in der
Nihe des kéniglichen Schlosses ausgewihlt wurde. Die Baugeschichte der Pinakothek
zeige zugleich die Bedeutung einer — auch zeitweise kontroversen — Zusammenarbeit
zwischen ,Ausstellungsmacher (von Dillis), Architekten (von Klenze) und ,spiritus
rector (Kronprinz Ludwig) und ihrer vereinten Durchsetzungskraft gegeniiber persona-
len (bis 1825 Kénig Max I. Joseph) und behérdlichen Autorititen (Finanzministerium,
Innenministerium).

Der Ausfiithrungsenewurf von Klenzes fiir das zweigeschossige Gebiude von Ende
1823 schloss sich stilistisch dem architektonischen Formenschatz der italienischen
Hochrenaissance an: Der knapp 150m lange, im Haupttrake ca. 27m breite und ca.
25m hohe Monumentalbau hat eine strenge horizontale Gliederung, betont durch
die konsequente Reihung der Arkaden auf der Siidseite, das Abschlussgesims und die
Skulpturen-Ballustrade. Auf palladianische Formen wird verzichtet; nur ein Portal
markiert auf der Siidseite die Durchfahrt zur Anlieferung grofler Gemildeformate.
Der erste Stock, das Galeriegeschoss, iiberraschte im Inneren mit den in Deutschland
erstmaligen Oberlichtsilen, deren Lichtkuppeln beim Vorkriegsbau iiber das flache
Satteldach hinausragten. Die Anordnung der Sile war in enger Abstimmung mit dem
Galeriedirektor von Dillis symmetrisch vom zentralen grofen Saal aus nach dem Prinzip
1-2-1 gestaltet. An der Nordseite entstanden Kabinette fiir kleine Gemildeformate
nach dem System 3-4-3, an der Siidseite erstreckte sich eine Loggia iiber die gesamte
Linge des Gebiudes.

319 HEempen 2000, S. 9-18, besonders S. 12 und 13.

320 BorTeer 1972, S. 58.
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Aus: Boettger 1972, Abb. 111.
J.A. Weiss, Ansicht der Alten Pinakothek, um 1840/1850. Sepia-Aquarell.

1944: Siidfassade der Alten Pinakothek nach der Zerstérung.
Aus; Boetiger 1972, Abb. 124.

SRS ‘ et g e
Aus: Ausst.Kat., Klenze 2000, S. 26.

2000: Alte Pinakothek, Siidfassade nach dem Wiederaufbau nach Planen von Hans Déllgast, 1952 — 1957.

Abb. 2.35: Alte Pinakothek um 1840/1850, 1944, 2000
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Der unscheinbare Haupteingang mit dem Treppenhaus befand sich im Fliigel auf
der Ostseite, — eine ungewdhnliche Lésung statt der bisher iiblichen aufwendigen
Treppenhiuser mit groflem Vestibiil —, um die Abfolge der Galeriesile nicht zu un-
terbrechen. Der bewusste Riickgriff auf ,vorbildhafte“ Bauten der italienischen
Palastarchitektur und Architekturelemente wie der Loggiengang, eine Anregung aus
den von Bramante und Raffael gestalteten Loggien des Vatikan, sind Ausdruck der
hohen Wertschitzung, die der ,spiritus rector” des Bauvorhabens, Kronprinz, seit
1825 Kénig Ludwig L., fiir die italienische Renaissance und insbesondere fiir Raffael
entwickelt hatte. So erfolgte die Grundsteinlegung fiir die Pinakothek an einem sym-
boltrichtigen Tag, am 7. April 1826, dem Geburtstag Raffaels. Mit drei Gemilden
Raffaels, ,Die Heilige Familie aus dem Hause Canigiani“ (um 1505/1506, aus der
Diisseldorfer Galerie in die Miinchner Sammlung), ,Die Madonna Tempi“ (um 1507,
im Besitz Ludwigs seit 1829) und ,Die Madonna della Tenda“ (um 1513/1514, von
Ludwig erworben 1819), verfiigte die kénigliche Gemildesammlung iiber erlesene
Werke dieses fiir die deutsche Romantik und die Nazarener® isthetisch und geistig-
religios vorbildlichen Kiinstlers. Der 1836 erdffnete Bau,*” nach der Glyptothek der
zweite in Miinchen offentlich zugingliche Museumsbau, erhielt aufgrund der konse-
quenten Nutzung des Oberlichts, der Raumgliederung nach dem Goldenen Schnitt
unter Beriicksichtigung der Gemildeformate, sowie Dank der Baukonzeption ,von
Innen nach Auflen” Vorbildcharakter fiir die Museumsarchitektur von Gemildegalerien
bis in die Gegenwart: von Klenze’s Neue Eremitage in St. Petersburg (1839-1852),
Gottfried Sempers Gemildegalerie in Dresden (1847-1854) oder das Herzog-Anton-
Ulrich-Museum in Braunschweig (Oskar Sommer, 1883-1887); Linien ziehen zum
Stadel in Frankfurt am Main (Oskar Sommer, 1874-1878) und zur Gemildegalerie
von Hilmer & Sattler in Berlin-Tiergarten (1991-1997).3%

2.2.1.2 Die Neue Pinakothek (1846-1853) — ein Haus fiir zeitgenéssische
Malerei

Der Bau der Neuen Pinakothek®* geht auf den Wunsch Kénig Ludwig I. von Bayern
zuriick, ein Museum fiir zeitgendssische Kunst einzurichten. Bereits als Kronprinz hatte
Ludwig I. mit dem Erwerb von Kunstwerken des 19. Jh. begonnen,*” — sein Haupt-

su Z. B. Friedrich Wilhelm von Schadow ,Heilige Familie unter dem Portikus®, 1818 durch Ludwig vom Kiinstler
erworben. Als jiingste Versffentlichung: Ausst.Kat., Religion 2005.

322 Vollendung des Obergeschosses der Gemildegalerie. Erdgeschossriume, Loggien und Attika-Figuren erst 1842
beendet.

323 ZIMMERMANN 1994,

324 Nach Auskunft von Herbert W. RorT, Referent fiir die Neue Pinakothek, 2. Juli 2003, stellc die Studie von
MirTTLMEIER 1977, noch immer das Standardwerk zum Altbau dar. 1987 fasste GOLDBERG den Stand der
Forschung zusammen. Im Herbst 2003 erschien zur 150-Jahr-Feier der Erdffnung der Neuen Pinakothek der
]ubiliiums%)and: Das 19. Jh.. Die Neue Pinakothek von RoTT und Kaak. Der Beitrag von Rorr: . Die Pforten des
Ruhmes*, Ludwig I. und die Neue Pinakothek, S. 318-351, greift beziiglich von Bauplanung und Baugeschichte
auf die Darstellungen von Mrrrimeier und GoOLDBERG zuriick, da keine neuen Primirquellen vorliegen; die
Dokumente wurden 1943/1944 durch Kriegseinwirkung vernichtet. Herbert W. Rot legte ,Die Geschichre
der Neuen Pinakothek” in einer knappen, informativen %bersicht vor in: Bayerische Staatsgemildesammlung
(Hrsg.) 2003, S. 9-17. Zum Jubildumsjahr 2003 erschien ebenfalls: Ludwig 1. und die Neue Pinakothek von
Herbert W. Rot. In dieser Festschrift wird das BezichungsgeRige Kronprinz/Kénig Ludwig I. von Bayern
- Gemildesammlung — Bau der Neuen Pinakothek intensiv verfolgt.

335 1807: Der Kron&rinz bestelle bei Antonio Canova die Skulptur des »Paris«, erwitbt 1809 von Friedrich Heinrich
Fager »Dic biilende Magdalena« als erstes Gemiilde cincs zcitgendssischen Kiinstlers. Nach: Bayerische
Suaatsgemildesammlung (Hrsg.) 2003, S. 9.
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interesse galt jedoch noch der Antike’”® und den Alten Meistern.’” Seit dem
Regierungsantritt als Kénig Ludwig I. 1925 kam es zu einem planmifigen Ausbau der
neuen Sammlung, motiviert durch personliches Interesse und kénigliche Kunstpolitik
zur Erneuerung der regionalen und der nationalen Kunst.*® Dem Geschmack des
Konigs entsprechend, standen bei den Erwerbungen Landschaftsmalerei, Genrebilder
und Historienmalerei, hier besonders der Miinchner Schule, im Vordergrund.*”
Nach der Eréffnung der Alten Pinakothek 1836 nahmen Auftrige des Konigs an zeit-
genossische Maler wie Carl Rottmann (1797-1850)°% oder Wilhelm von Kaulbach
(1804—1874)®' und Erwerbungen wie die Sammlung zeitgendssischer Kunst von Leo
von Klenze im Jahr 1841 zu, so dass wohl ab der Mitte der 1830er Jahre sich die Idee
zum Bau eines Gebiudes fiir die Privatsammlung konkretisierte.

Ludwig 1. beauftragte den Architekten Friedrich von Girter (1791-1847),%* mit
dem er seit 1827 den nordlichen Teil der Ludwigstrafle baute, mit einem Entwurf
und mit der Standortsuche fiir den Museumsbau. Die Entwiirfe von Girtner®® sahen
einen in der Gréfenordnung bescheidenen Bau vor, da es sich um eine iiberschau-
bare Privatsammlung des Kénigs handelte. So war auch 1843 zunichst ein Standort in
Gasteig im Gesprich, wo sich auf dem Hochufer der Isar in topographisch hervorra-
gender und ruhiger Lage ein Standort fiir die Privatsammlung anbot. Konig Ludwig 1.
aber sah die kunstpolitische Bedeutung seiner Sammlung und zugleich die Méglichkeir,
sich selbst als Forderer der Kiinste darstellen zu lassen, und wihlte daher 1845 als
Standort fiir den Neubau einen Bauplatz in der Maxvorstadt unmittelbar nérdlich der
(Alten) Pinakothek; er lief! das Grundstiick aus privaten Mitteln erwerben, wie er auch
den Bau und seine Ausstattung aus Eigenmitteln finanzierte. Die Grundsteinlegung

erfolgte am 12. Oktober 1846.

Die Standortentscheidung fiir den dritten Museumsneubau seiner Regierungszeit, — nach
der Glyptothek (Eréffnung 1830) und der (Alten) Pinakothek (Eréffnung 1836) —, war
nach Aussagen der Dokumente®® und nach Auffassung von Kunsthistorikern® mit
der Absicht des Kénigs verbunden, die von ihm geférderte zeitgendssische Kunst in
unmittelbarer Nihe der Sammlung ,grofer Vorbilder mit Meisterwerken von Diirer
und Raffael zu zeigen: Der Besucher, ob Akademieschiiler, Kunstkritiker oder Laie,
sollte die Linien von der ,Klassik“ des 16. Jh. zur ,Erneuerung® der Kunst seit Beginn
des 19. Jhs verfolgen kénnen. Zugleich bestand der Kénig darauf, auf groflen fen-
sterlosen Wandflichen an der Siidseite des Neubaus sowie in Feldern auf den iibrigen
Gebiudeseiten seinen persénlichen Beitrag zur Entwicklung der zeitgendssischen Kunst
darzustellen: Dem dienten die iiberlebensgroflen Fresken, die nach Entwiirfen von

326 Vgl. 1807: Bestellung der Skulptur des »Paris« bei Antonio Canova, cinem der fiihrenden Bildhauer des
assizismus, fir den ,Saal der Neueren® in der Glyprothek.

327 Alte Pinakothek, siche oben.
32 Vgl Erdffnung des Kunst- und Ausstellungsgebiudes am Kénigsplatz, 1845.

3 Zur Entwicklung der Sammlung und entsprechende Zusammenhinge zwischen Sammlung und Museumsbau
RorT, 2003a.

330 Griechenlandzyklus, 1838-1850.

331 1842 Bestellung des Monumentalgemaldes , Zerstdrung Jerusalems™.

332 Ausst.Kat., Friedrich von Girtner 1992.

333 In: MrrTumEIER 1977, Figur 6.

334 Z. B.: Kurze Ansprache Ludwig I. bei der Grundsteinlegung. Wiedergabe in: MrrrLMmEIER 1977, S 35.
335 Vgl. Rorr 2003c, S. 319.
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Wilhelm von Kaulbach zwischen 1848 und 1854 durch Friedrich Christoph Nilson
am Auflenbau der Neuen Pinakothek gemalt wurden: Ludwig I. als Kunstmizen, als
Bauherr der kdniglichen Residenzstadt Miinchen und Férderer der ,,Stadt der Kunst*,
als Erneuerung der nationalen Kunst aus dem Geist der Antike, der Renaissance und
der ,deutschen Gotik. Die Vorgaben des Auftraggebers Konig Ludwig I. fiir die
Raumgliederung des Museumsbaus, erinnert sei an den Rottmann-Saal’®, und die
Gestaltung der Auflenflichen, sowie die unmittelbare Nihe zum ,Vorbildbau“ von
Klenzes fithrten zu einer erheblichen Einschrinkung der Gestaltungsméglichkeiten des
Architekten. Die Ost-West-Ausrichtung des Baues, parallel zur Alten Pinakothek, die
Auflenmafe, die kubische Form und die wenigen architektonischen Schmuckelemente
orientieren sich an der Alten Pinakothek. Nach dem Tod von Girtners (1847) wurde
der Bau durch August von Voit (1801-1870) weitergefithrt und vollendet; am 25.
Oktober 1853%” wurde die Pinakothek fiir das Publikum erdffnet. ,,Es ist das erste zur
dauerhaften Ausstellung von Gemilden zeitgenéssischer Kiinstler erbaute Museum welt-
weit.“%

Zuwischenfazit: Die Entscheidung in den 1840er Jahren fiir das Museums-Ensemble aus
Alter und Neuer Pinakothek ist auf kunstpolitische und persénliche Vorstellungen des
Stifters Ludwig I. zuriickzufiihren. Sie schlugen sich in der Wahl des Standortes und
der Museumsarchitektur fiir die Prisentation der Privatsammlung nieder. ,,/br kinig-
licher Griinder, Ludwig I. von Bayern, hatte seine private Sammiung von Kunstwerken
seiner Zeit als eigenstindige Galerie konzipiert, diese zum Gegenpol der kéniglich wittelsba-
chischen Sammlung Alter Meister bestimmt und die Neue Pinakothek in direkter raumlicher
Gegeniiberstellung mit der seit 1836 gedffneten Alten Pinakothek errichten lassen. Wie
die zwei Seiten einer Medaille waren beide Pinakotheken aufeinander bezogen, stellten
eine Einheit dar und zeigten doch jeweils eigenes Profil.“*® Fiihrende Kunsthistoriker
der Bayerischen Staatsgemildesammlungen wie Reinhold Baumstark und Herbert W.
Rott erweiterten diesen Ansatz im Sinne der ,Sichtbarmachung® kunsthistorischer
Zusammenhinge und Briiche sowie der Einbindung der zeitgendssischen Kunst in ei-
nen breiten kunsthistorischen Kontext bei ihren Plidoyers fiir den Bau der Pinakothek
der Moderne (1996-2002) als dritten Museumsbau im Pinakotheken-Ensemble der
Maxvorstadt. ,Mit dem Jahr 2002 und der Eriffnung der Pinakothek der Moderne in
unmitselbarer Nachbarschaft und damit im selben Kunstareal hat sich die Situation fiir
die Neue Pinakothek neuerlich verindert. Nun stellt sie ein Bindeglied zwischen ibren
zwei Geschwisterinstitutionen dar, der Alten Pinakothek mit den Alten Meistern und der
Pinakothek der Moderne fiir die Kunst des 20. und 21. Jh..">® Als gleichwertiges Zitat ist
anzufishren: ,Nicht nur ibr Inhalt, allein schon der Standort der Neuen Pinakothek bezeich-
net tiberdeutlich deren Programm. Unmittelbar der Alten Pinakothek gegeniibergelagert, in
bewusst gesuchter Blick- und Wegverbindung, ja in der Anlage einer Zwillingsinstitution er-
scheint die Neue Pinakothek als konsequente Weiterfiibrung der Priisentation Alter Meister,
als direkte Fortsetzung einer einmal aufgenommenen Chronologie der Kunst, als das Neue,
das zwangsliiufig dem Alten folgr. Kinig Ludwig 1. ist diese einzigartige Konstellation zu

336 MrrTimEeier 1977, S. 27-31 und Figur 7.

337 Ludwig L. war 1848 im Zusammenhang mit der Mirz-Revolution und der Lola Montez-Affire zuriickgetreten;
sein Sohn war als Maximilian I1. 1848—-64 Kanig von Bayern.

338 RotT 20034, S. 10; vgl.: JoacHIMIDES 2003,
339 Baumstark 2003b; S. 5.
340 BaumsTark 2003b, S. 6-7.
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Aus: Rott/Kaak 2003, S. 95. 7

Georg Durand, Ansicht der Neuen Pinakothek von Siidosten, um 1853, Lavierte Federzeichnung.

Die Siidseite der Neuen Pinakothek.
Aus: Rott/Kaak 2003, S. 312.

Abb. 2.37: Kunstférderung durch

Konig Ludwig |. von
Bayern

Wilhelm von Kaulbach,
Die von Kénig Ludwig

1. mit der Ausfithrung
monumentaler Bau-
werke betraut gewe-
senen Klinstler, um

1850. O auf Leinwand,
81,5cm x 167, 7cm, Neue
Pinakothek. Im Ausschnitt
von links: Leo von Klenze
(sitzend); 3. Person
Friedrich Ziebland; 5.
Person Friedrich von
Gértner.

Aus: Bayerische Staatsgemaldesammlungen
(Hrsg.) 2003, S. 174.
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danken, ibm gelang es, mit der 1836 erdffneten Pinakothek, dem Tempel grofier Malerei eines
Raffael und Diirer, eines Rubens und Rembrandy, und dem spiitestens ab 1841 geplanten
Folgebau das Dioskurenpaar ergiinzender Galerien zu konzipieren und zu realisieren.
Nachdem zundichst ein anderer Bauplatz am Isarufer als Standort fiir die Neue Pinakothek
gepriift worden war, entschied sich der Konig fiir die direkte Konfrontation beider Galerien,
erwarb das Geléinde mit eigenen Mitteln und lieff den Geschwisterbau als Hiille und Biibne
Siir die Kunst seiner Zeit errichten. Damit gelangte Miinchen in die gliickliche Lage, eine so
bis dahin nirgendwo verwirklichte Konzentration der Bildwerke, eine beziehungsreiche, sich
gegenseitig steigernde Kommunikation der Kunst anbieten zu kinnen. Diese barg fiir die
Neue Pinakothek eine zweifache Chance. Zundichst durfien die noch lebenden Maler, deren-
Werke im Neubau prisentiert waren, aus der unmittelbaren Nachbarschaft mit den Alten
Meistern Bestitigung des eigenen Ranges, ja Stolz auf den eigenen Standort erfahren, sich
im Blick aus gleicher Augenhéhe als Erben grofier Vorliufer fiihlen. Dann war das kunstin-
teressierte Publikum aufgerufen, die Miglichkeit der Zusammenschau zu nutzen, Vergleiche
anzustellen und die Kunst der eigenen Zeit im Licht der Errungenschafien Alter Meister
zu wiirdigen. Dabei konnte die Malerei des 19. Jh. mit ibren vielfiltigen Historismen, ja
mit ibrer immer wieder ausbrechenden Fixierung auf die Vergangenheit als die eigentliche
Summe althergebrachter Tradition erscheinen, als weitere Gipfel im Massiv der Kiinste.
Diese Einschitzung der Kunst des 19. Jb. ist bald hinfillig geworden. Und heute ist es
wiederum der Standort der Pinakotheken, mit dem sich eine programmatische Aussage ver-
bindet. Denn die Chance, die sich Ludwig I. bot und die er beherzt ergriff, hat sich jiingst
ein weiteres Mal wiederholt, als es dem Freistaat Bayern gelang, den dritten Museumsbau
auf dem gleichen, bislang durch die Doppelung der Galerien ausgezeichneten Kunstareal zu
errichten. Mit der Eriffnung der Pinakothek der Moderne im Jabr 2002 hat die Kunst des
20. und 21. Jh. Einzug in das Geflige der Wechselbeziehungen und Wahlverwandtschafien
der Pinakotheken gebalten, ist das Areal der Kiinste erneut um die Biibne fiir Zeugnisse
der Zeirgenossenschaft gewachsen. Mit dem Neuling wird nun die Aufgabe verbunden, den
Blick in das Heute und Kiinftige zu richten mit allen Unschirfen der Urteilsfibigkeit, aber
auch allen Chancen von Erkenntnisgewinn zur Kunst unserer Zeit, zum Bild unserer Welt.
Nun ist es Kunst des 20. Jh., die sich als Erbe grofier Vorgiinger erkannt oder durch radi-
kale Abkehr den Priifstein eigener Bewertung sucht. Fiir die Neue Pinakothek ergibt sich
daraus zundichst eine abgeklirte Sicht, ibr kiinstlerischer Standort ist historischer geworden.
Doch zugleich bewabrt sie den Keim fiir das Folgende und bietet das Wurzelwerk, aus dem
heraus die Moderne erwuchs. Innerbalb der Allianz der Pinakotheken wird sie damit zum
Mittler, zum Treuhéinder zwischen den Alten Meistern und der Kunst unserer Zeit. Dieser
Wechsel der Blickrichtung von der Feier des Historischen zum Aufspiiren der Modernitiit
bewirk fiir die Neue Pinakothek geradezu eine Intensivierung ibrer Aufgabe. Nun lidt sie
zur Betrachtung einer Epoche ein, von der schon jetzt abzusehen ist, dass diese sich nicht
mit den Grenzen eines Sikulums vermessen lisst. Noch bezeichnet etwa das Jahr 1905 die
Schnittstelle zwischen der neuen Pinakothek und der Pinakothek der Moderne, mit van
Gogh, Gauguin und Cézanne auf der einen, Picasso, Kirchner und Beckmann auf der an-
deren Seite der Scheidelinie. Doch mit weiter wachsender Distanz wird den Meistern der
Klassischen Moderne kiinfiig statt der Position von Enkeln diejenige jiingerer Geschwister
ihrer grofien Vorliufer zugesprochen werden. Und so wird die Neue Pinakothek immer wie-
der neu in den Dialog eingreifen, der iiber das 19. Jh. zu flihren ist, will man diese Epoche
als den Aufbruch in die Moderne, als Voraussetzung der Briichigkeit, Zwiespiltigkeit, aber
auch unermesslichen Freiheit der Kunst unserer Zeit begreifen.“*!

341 BAUMSTARK 20034, S. 36-37.
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Bestandszuwachs — Projekte fiir Erweiterungsbauten 1900 bis 1939

Wenn auch nach dem Tod Ludwigs I. (1868) sich die Neuerwerbungen an zeit-
genossischen Gemilden und Skulpturen durch das Kénigshaus bzw. durch den
Staat in Grenzen hielten, so kam es doch durch die Ankiufe auf den jihrlichen
Kunstausstellungen in Miinchen bzw. durch Schenkungen wie die Schenkung Fiedler*®
zu einer wachsenden Raumnot der Neuen Pinakothek.** Um 1900 entstanden erste
Pline fiir Umbauten, Erweiterungsbauten bzw. fiir einen Neubau. Sie konkretisierten
sich unter dem Direkeorat des aus Berlin nach Miinchen berufenen Generaldirektors
Hugo von Tschudi (1851-1911, Generaldirekror der staatlichen Gemildesammlungen
1909-1911). Der Erwerb zeitgenéssischer franzésischer Malerei, der aus Stiftungen
von Privatpersonen finanzierc wurde, gab der Sammlung der Neuen Pinakothek eine
internationale Bedeutung;: So verfiigt die Neue Pinakothek Dank der Tschudi-Spende
heute iiber Meisterwerke des franzdsischen Impressionismus und Postimpressionismus
(Manet, Monet, Gaugiun, Cézanne, zusitzlich: Van Gogh und Hodler). Fast war nder
Neubau® erreicht, da starb von Tschudi plétzlich 1911, — und sein Nachfolger, Heinz
Braune, beging einen taktischen Fehler’**: Mit einer Neuordnung der Bestinde (1913)
und neuer Hingung schuf er Platz im Altbau.

Die Jahre 1919 bis 1933 stellten eine neue Phase dar: Mitte 1919 wurde im Erdgeschoss
des Kunstausstellungsgebiudes am Kénigsplatz**® die Neue Staatsgalerie** eroffnet. In
der kurz darauf wieder eréffneten Neuen Pinakothek wurden nunmehr Gemilde des
19. Jh., in der Neuen Staatsgalerie Malerei #nd Skulptur zeitgendssischer Kunst gezeigt,
— aber ein grofer Bestand verblieb im Depot. Die Generaldirektion plidierte weiterhin
fiir einen Neubau fiir die Kunst des 19. und 20. Jh., fiir eine Galerie der Moderne, ein
Projekt, das aber angesichts der finanziellen Situation sowohl in den unmittelbaren
Nachkriegsjahren als auch in den 1920er/1930er Jahren als ein langfristiges Ziel ange-
sehen werden musste. Als Standorte wurden das Gelinde der Tiirkenkaserne 6stlich der
Alten Pinakothek oder eine Erweiterung des Ausstellungsgebdudes am Kénigsplatz?*
genannt. Der Brand und der véllige Verlust des Glaspalastes im Juni 1931 verschirf-
ten die Situation fiir die Sammlungen des 19. und 20. Jh.: Ausstellungen mussten in
der Neuen Pinakothek gezeigt werden. Ein Teil der Bestinde der Neuen Pinakothek
wurde im Ausstellungsgebiude am Kénigsplatz prisentiert, die Bestinde der Neuen
Staatsgalerie wurden zum Teil im Rohbau des Bibliotheksgebiudes des Deutschen
Museums ausgestellt.

Die Eréffnung des Hauses der Deutschen Kunst an der Prinzregentenstrafie brachte ab
1937 eine gewisse Entspannung: Dieser Bau diente nun Kunstausstellungen.

32 1891 schenkee Konrad Fiedler, Freund und Forderer von Hans von Marées, der Sammlung 19 Werke des
Kiinstlers. Nach: Bayerische Staatsgemildesammlung (Hrsg.) 2003, S. 12.

343 Ein materialreicher, vorbildlicher Beitrag zu den Entwicklungen: GoLpserG 2004, Ein Resiimee ohne den um-
fangreichen wissenschafilichen Apparat: GOLDBERG 2002. Zur Sammlungsgeschichte nach dem Tod Ludwig L.:
Lenz 2003.

34 GoLpeErG 2002, S. 98.

us Vgl Kap. 2.1.1, S. 41

346 Seit 1970 ,Staatsgalerie Moderner Kunst®,
347 Karnarr 1990.
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Aus: Goldberg 2004, S. 245.
Abb. 2.38: Ausbauplan fiir die Alte Pinakothek in der NS-Zeit, 1939

Dafiir kiindigte sich aber eine nachhaltige Kartastrophe an, die man mit dem Buchtitel
von Andrea BARNREUTHER: Revison der Moderne unterm Hakenkreuz. Planungen fiir
ein ,neues Miinchen® (Miinchen 1993) kennzeichnen kann.**® Die gigantischen stiidte-
baulichen Umbau- und Neubaupline fiir Miinchen als ,,Stadt der Bewegung® und ,,Stadt
der deutschen Kunst* beinhalteten tiefgreifende Umbauprojekee in der Maxvorstadt:
Siidlich der Alten Pinakothek sollte auf der Nordseite der Gabelsbergerstrafle das
monumentale Kanzleigebiude des Braunen Hauses entstehen, auf dem Gelinde der
Tiirkenkaserne der Platz der NSDADP, fiir Alte und Neue Pinakothek waren ausgedehnte
Fliigelbauten vorgesehen.*

1945 Ruinen: Abriss —~Wiederaufbau?
Standortsuche: Der Kampf um die Pinakotheken

Von 1939 an blieben Alte und Neue Pinakothek geschlossen; die Gemilde wurden
bei Kriegsbeginn innerhalb von Bayern ausgelagert. Allerdings war unter Fithrung der
NSDAP bereits seit 1933 cine ,Revision der Moderne® in den Sammlungen zeitge-
nossischer Kunst in Miinchen wie in Deutschland gesamt durchgefithrt worden: Im
Rahmen der Aktion ,Entartete Kunst® wurden zahlreiche Werke aus den Bayerischen
Staatsgemildesammlungen in Miinchen entfernt, Verluste, die die Neue Staatsgalerie
zutiefst trafen; erst gegen Ende des 20. Jh. konnten sie durch Stiftungen bzw. Ankiufe
in gewissem Mafl wieder ausgeglichen werden. Die Schiden durch Bomben und
Luftminen an Alter und Neuer Pinakothek nach den Angriffen von 1943/1944 waren
schwer: Der Mittelteil der Alten Pinakothek existierte nicht mehr, die Innendekoration
war weitgehend vernichtet. Die anschliefende Nutzung der Ruine als Quelle fiir
Baumaterialien bedingte einen zunechmenden Verfall. Eine Auswahl der Gemilde der
Alten Pinakothek wurde von 1947 bis 1957 im Haus der Kunst, dem ehemaligen Haus
der Deutschen Kunst, ausgestelle. Auch der Bau der Neuen Pinakothek wies schwe-
re Kriegsschiden auf; ab 1947 erhielt ein kleiner Teil der Bestinde zusammen mit
Exponaten der Staatsgalerie Moderner Kunst eine provisorische Ausstellung im Haus
der Kunst. Fiir die Jahre 1945 bis 1950, fiir die sogenannte Aufbauzeit’, aber im
Grunde bis 1990, als die endgiiltige Entscheidung fiir den Bau der Pinakothek der
Moderne auf dem Gelinde der fritheren Tiirkenkaserne fiel (siche unten), kann man
von einem , Kampf um die Pinakotheken™ sprechen.

348 Siehe auch: Rase 1981; Ausst.Kar., Bauen 1993; Ausst.Kat., Ort und Erinnerung 2006.

349 Zu Details stidtebaulicher und architekronischer Gestaltung siche GoLpserg 2004, S. 260-262.

350 Ausst.Kat., Aufbauzeit 1984.
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Zwischen der Technischen Hochschule Miinchen und den Verantwortlichen der
Pinakotheken, zwischen den Expansionsplinen der TH in der Maxvorstadt und der
Wieder-Positionierung von Miinchen als internationaler Kunststadt durch ein geschlos-
senes Kunstareal, entwickelte sich ein jahrzehntelanger Streit. Es ging um die Nutzung
und scidtebauliche Gestaltung des weitrdumigen Gelindes von Alter und Neuer
Pinakothek, des stlich anschlieRenden Bereichs der zerstorten Tiirkenkaserne und das
siidlich anschliefende sogenannte Bunkergelinde, den Standort der geplanten NSDAP-
Verwaltung. In den Jahren 1945 bis 1952 ging es zunichst um die Frage ,Abriss oder
Wiederaufbau“ der Museumsbauten. Bereits 1948 fiel der Entschluss des Bayerischen
Staatsministers fiir Unterricht und Kultus fiir den Abriss (1949) der Ruine der Neuen
Pinakothek, — die Bedeutung dieses Museumsbaus in der kiinstlerischen Entwicklung
Friedrich von Girtners war noch nicht erkannt. Seit 1947 erfolgte, wie oben erwihnt,
eine provisorische Prisentation ausgewihlter Werke der Neuen Pinakothek im Haus
der Kunst an der Prinzregentenstrafle, — ein Provisorium, das bis 1980 anhalten sollte,
als der Neubau der Neuen Pinakothek eréffnet wurde (1981).

Auch hinsichtlich des Schicksal von Klenzes wegweisendem Bau der Alten Pinakothek
bildeten sich zwei Lager: fiir Abriss bzw. Wiederaufbau.?*' Erst 1952 fiel nach alarmie-
renden Sffentlichen Aufrufen der Befiirworter des Wiederaufbaus®*? die Entscheidung
fiir denWiederaufbau nach Plinen des Architekten und Hochschullehrers Hans Déllgast
(1891-1974). Baugeschichtlich war die Entscheidung von Déllgast, die , Wunden des
Krieges“ durch unverputztes Ziegelmauerwerk zu ersetzen und so ssichtbar® zu be-
lassen, eine nicht unumstrittene Manahme, — heute gilt sie als eine Pioniertat des
Museumsbaus der Nachkriegszeit.?* Déllgast ersetzte zudem die Loggia auf der Siidseite
des Baues durch ein Treppenhaus, das heute als ,Schachttreppe” selbst ein denkmalge-
schiitzter Bestandreil des Gebiudes ist. Er verlegte den Haupteingang von der schmalen
Ostseite auf die Nordseite, so dass die Korrespondenz mit dem Haupteingang der Neuen
Pinakothek hergestellt werden konnte. Am 7. Juni 1957 wurde die Wiedereréffnung
der Alten Pinakothek mit einem Festakt begangen.

Ein langer Konflike entspann sich iiber den Wiederaufbau der Neuen Pinakothek
sowie iiber einen Bau fiir die Neue Staatsgalerie. Ihr ehemaliger Standort, das
Ausstellungsgebiude am Kénigsplatz, wies ebenfalls erhebliche Kriegschiden auf und
war fiir die Verantwortlichen in alter Form als Galeriebau nicht geeignet. Nach dem
Wiederaufbau wurde das ehemalige Ausstellungsgebiude deshalb den Staatlichen
Antikensammlungen zugewiesen, um so am K&nigsplatz die Sammlungen zur Kunst
der Antike zu vereinen.®* Fiir die Gemilde und Skulpturen des 19. und 20. Jh., d. h.
fiir die Bestinde der Neuen Pinakothek und der Neuen Staatsgalerie gab es folgende
Vorschlige:
—  Wiederaufbau der Neuen Pinakothek mit der Sammlung des 19. Jh. am alten Standort;
dies bedeutete eine Auseinandersetzung mit den Ausbauplinen der TH Miinchen, die
hier Studentenwohnheime und Mensa plante, und die Notwendigkeit, fiir die Kunst des
20./21. Jh. einen weiteren Neubau zu errichten.

351 Fiir Details vgl. GOLDBERG 2004, S. 264—268; Ausst.Kat., Aufbauzeit 1984, S. 63-76, 129-133.

352 Ernst BUCHNER: An alle Freunde der Alten Pinakothek, Privatdruck vom 30. Juli 1949, Nachdruck in: Ausst.
Kat., Aufbauzeic 1984, S. 179-180; Pinakothek Miinchen, Erklirung von vier TH-Professoren vom Oktober
1951, Nachdruck in: Ausst.Kat., Aufbauzeit 1984, S. 180-181.

353 Vgl.: Déllgast in: Lexikon der Architektur des 20. Jhs 1998, S. 89; Ausse.Kar., Hans Déllgast 1987.
35+ Eroffnung der Antikensammlungen am Kénigsplaez 1967.
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— Ein grofles, eventuell in Abschnitten zu verwirklichendes Galeriegebiude auf dem
»Bunkergelinde® an der Gabelsbergerstrafe siidlich der Alten Pinakothek; dies
bedeutete Beibehaltung des Kunstareals und erhebliche Ausbaukapazititen fiir die
zeitgendssische Kunst bis in das 21. Jh..

- Als weitere Neubaustandorte wurden erwogen: Das Gelinde des im Krieg zerstorten
Armee-Museums am Hofgarten, das Marstall-Gelinde an der Residenz, eine
Angliederung an das Haus der Kunst am Englischen Garten, ein Grundstiick des
bayerischen Staates gegeniiber dem Bayerischen Nationalmuseum. Immer wieder
kam das Gelinde der ehemaligen Tiirkenkaserne®* zwischen der Barerstrafie und
der Tiirkenstrafe in die Diskussion, wo sich die bereits zu Beginn des 20. Jh.
angesprochene Gelegenheit zum Ausbau des Kunstareals in der Maxvorstadt bot, doch
kimpften auch die Strategen der TH Miinchen um diese grofie Erweiterungsfliche.3*

Neubau der Neuen Pinakothek (1966 bis 1981)

In der zweiten Hilfte der 1960er Jahre kam es — endlich — zu einem Ideenwettbewerb
(1966) fiir den Neubau der Neuen Pinakothek auf dem ehemaligen Grundstiick nérd-
lich der Alten Pinakothek. Der Miinchner Architekt Alexander von Branca (*1919)
erhielt 1967 den ersten Preis.?¥ Laut Ausschreibung des Wettbewerbs fiir ein neues
Galeriegebiude (Juli 1966)*® sollte dies die Neue Pinakothek, die Neue Staatsgalerie
(Staatsgalerie moderner Kunst), die Staatliche Graphische Sammlung sowie ergiinzende
gemeinsame Riume umfassen, ein Raumprogramm von 10.500m2 Die Vorgaben
fiir die Architektur etwa der Neuen Pinakothek waren sehr detailliert: So hief es im
Ausschreibungstext: ,,Vomn kunsthistorischen Standpunkt aus soll der Versuch unternom-
men werden, Tagesoberlichtsiile und Kabinette so zu gruppieren, dass jede Stilepoche vom
Museumsbesucher als eine Einbeit erfasst wird." Weiter hiel es: ,Bei der Anordnung
der Sile und Kabinette wird der Vorschlag gemacht, dass nicht, wie iiblich, eine Flucht
von Kabinetten die Sile begleitet, sondern es sollte versucht werden, von einem jeweils
grofieren Saal mit dazu gruppierten Kabinetten auszugehen, d. h., man sollte gleichsam
Zellen schaffen, die jeweils eine Stilepoche zeigen”.> Ferner wurden ,Innenhife mit
Aufstellungsmaglichkeiten fiir Plastiken, Brunnen usw." gefordert. Auf die bundeswei-
te Ausschreibung hin gingen 278 Arbeiten ein, — ein iiberwiltigender Erfolg. Nach
sechstigigen Beratungen des Preisgerichts kamen 17 Arbeiten in die engere Wahl, und
der erste Preis des Ideenwettbewerbs ging im April 1967, wie oben gesagt, an den
Architekten Alexander Freiherr von Branca, Miinchen.

Beziiglich der Erkenntnisziele dieser Studie (vgl. Kap. 1.4) sind unter dem Aspeke der
Entwicklung von Museums-Ensembles und ihrer Bezichung zum Stidtebau folgende
Formulierungen aus der Begriindung des Preisgerichtes wichtig: ,,Die Baumasse, ihre

3ss Erbaur 1823-1825, Drei-Fliigel-Anlage, fiir das Kéniglich Bayerische Infanterie-Leibregiment erginzt um
ein Exerzierhaus gegeniiber der Ostfassade der Alten Pinakothek. Bis auf das ehemalige Eingangstor an der
Tiirkenstrafle wurden die Bauten in den 1990er Jahren abgerissen.

356 Zu Details: GOLDBERG 2004, S. 197-200, 226-230, 255, 258-259, 262, 272-279.
357 STEINGRABER (Hrsg.) 1981; Neue Pinakothek 1985; Lenz 2003, S. 390-395.

358 Oberste Baubeharde im Bayerischen Staatsministerium des Inneren im Einvernehmen mit dem Bayerischen
Staatsministerium Rir Unterricht und Kultus und den Bayerischen Staatsgemildesammlungen. Zitiert in:
STEINGRABER (Hrsg.) 1981, S. 57.

359 Ebda.
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Aus: Goldberg 2004, Abb. 31.

Abb. 2.39: Robert Vorhoelzer, Bebauungsvorschlag fiir die Umgebung der Technischen
Hochschule, August 1949
Voogelperspektive von Stidosten. In der Mitte die Ruine der Alten Pinakothek, flankiert
von Hérsaal-Neubauten; auf dem nérdlich anschlieenden Gelédnde der abgerissenen
Neuen Pinakothek Studentenwohnheime und Mensa; Gstlich der Alten Pinakothek
(Gelénde der Tirkenkaserne) Institute, Maschinenhallen, Werkhallen und Garagen;
stidlich der Alten Pinakothek an der Gabelsbergerstral3e Neubau fiir Geméldegalerie
und Graphische Sammiung.
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Abb. 2.40: Neubau der Neuen Pinakothek,

Lageplan, 1974.
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Hihenentwicklung und die Einordnung in das Gelinde sind ausgewogen und im Verhiltnis
zur Alten Pinakothek angemessen. Sympathisch wirkt die Abstufung, die vor allem im
Dachbereich bewirks, dass die Wohnbebauung an der HefSstraffe nicht mehr das bisherige
Gewicht fiir den Freiraum zwischen Neuer und Alter Pinakothek bebilt.“ . . . und: ,[. .
. ] die Verteilung der Freiflichen entspricht in ausgezeichneter Weise den stidtebaulichen
Gegebenheiten. Besonders anerkannt wird das Bemiiben, mit dem Neubau von der dichten
Wohnbebauung im Norden einen Ubergang zu den anschliefenden Freiflichen im Siiden
zu gewinnen. Dem differenzierten iufferen Aufbau entspricht die erlebnisreiche innere
Raumfolge. Vor allem verdient der Wechsel zwischen Museums-, Hof- und Freiriumen
Anerkennung. >

Zwischen 1967 und 1971, in der Auswertungsphase des Wettbewerbs, ergab sich aller-
dings eine gravierende Verinderung der Raumplanung, die das gesamte Bauprogramm
der Bayerischen Staatlichen Gemildesammlungen in Miinchen betraf: Die Neue
Staatsgalerie und die Staatliche Graphische Sammlung wurden aus dem Programm am
Standort der Neuen Pinakothek genommen, — ein Bau sollte anderen Stelle entstehen
—, dafiir die Generaldirektion der Bayerischen Staatlichen Gemildesammlungen, die
Restaurierungswerkstitten und das Doerner-Institut®*' aufgenommen: Der funktionale
Inhalt des Gebdudes dnderte sich grundlegend. ,,Gottlob“ konnte das Grundkonzept
des Entwurfs von von Branca in seiner Gesamtform beibehalten werden; die innere
Disposition des Westteils wurde fiir Verwaltungs- und Werkstittenzwecke veriindert.
Am 16. Juli 1975 erfolgte die Grundsteinlegung durch Kultusminister Prof. Hans Maier.
Die Fertigstellung der anspruchsvollen Bauaufgabe zog sich wegen Problemen mit den
ausfithrenden Firmen und der qualititsvollen Innengestaltung bis Ende 1980 hin: Am
28. Mirz 1981 konnte der Neubau der Neuen Pinakothek eréffnet werden >

Der Bau stellt im Vergleich mit der Alten Pinakothek sicher einen Sofitir dar, wo-
bei ,die Vielschichtigkeit von Baugliedern der Neuen Pinakothek der vielseitigen
Nutzung des Gebiiudes entspricht.*> Der Bezug zur Alten Pinakothek im Sinne
eines Museums-Ensembles wird aber im dufleren Beziehungsgefiige und sogar in der
Innenraumgestaltung bewusst gewahrt:** Durch Sichtachse und Wegfithrung der beiden
gegeniiberliegenden Haupteinginge, — die Theresienstrafie sollte untertunnelt werden
—, sogar durch die Deckengestaltung und das Tagesoberlicht in den Ausstellungssilen
der Neuen Pinakothek, die eng an die Alte Pinakothek angelehnt wurde. Damit soll
nach Dusk das fiir die Kunsthistoriker erlebbare ,bistorische Kontinuum" der Malerei
und die Einheit der Sammlungen von den Alten Meistern des 15. Jh. bis in das 19.
und 20. Jh. offenbar werden, die ,in 150 Jahren mit der Alten Pinakothek erprobten
Funktionsstrukturen aufgegriffen werden, — in der Architekeur an das Verhalten und
die Wahrnehmungsmaoglichkeiten des Besuchers der 1970er Jahre angepasst im Sinne
eines kombinierten Sammlungs- und Raumerlebnisses.

360 Oberste Baubcharde im Bayerischen Staatsministerium des Inneren im Einvernehmen mit dem Bayerischen
Staatsministerium fir Unterricht und Kultus und den Bayerischen Staatsgemildesammlungen. Zitiert in:
STEINGRABER (Hrsg.) 1981, S. 58-59, 108.

301 Betreuung der Bestinde der Bayerischen Staatsgemildesammlungen. 1937 von Max Doerner gegriindet.

362 NAREDI-RAINER 2004, S. 94-95, mit ausfiihrlicher Literaturangabe aus den Fachzeitschriften.

363 HELMANN 1985, S. 2.

364 Wolf-Dieter Duse: Konzeptionelle Uberlegungen zum Neubau der neuen Pinakothek. In: STEINGRABER
(Hrsg,) 1981, S. 83-87.
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2.2.1.3 Die Pinakothek der Moderne (1996-2002) -
die Vielfalt der Bildenden Kiinste

Mitte der 1980er Jahren setzte sich die TH Miinchen mit ihren Ausbauplinen auf
dem Geliinde der Tiirkenkaserne durch. Doch 1990 trug der anhaltende Einsatz der
Befiirworter eines Galeriebaus auf diesem Gelinde Friichte: Der Ausbau der TH wurde
auf den Standort Garching konzentriert und das Gelinde der ehemaligen Tiirkenkaserne
durch den Ministerrat den Bayerischen Staatsgemildesammlungen zugesprochen. Schon
im November 1991 erfolgte die Ausschreibung des Realisierungswettbewerbs ,,Bebauung
des Gelindes der ehemaligen Tiirkenkaserne in Miinchen fiir Museumszwecke*.

Der Bau der Pinakothek der Moderne stellte eine der grofiten Herausforderungen
des Museumsbaus an der Wende des 20. zum 21. Jh. dar. Nach jahrzehntelangen
Diskussionen galt es, sehr hohe Erwartungen beziiglich der Museumsarchitektur zu
erfiillen. Diese ergaben sich aus mehreren Bedingungen: Der Bau sollte vier bisher ge-
trennte Sammlungen®® aufnehmen und zugleich die Anspriiche der Besucher optimal
beriicksichtigen; die stidtebauliche Situation des groffen Grundstiicks in unmittelbarer
Nachbarschaft zum architekturhistorisch erstrangigen Bau der Alten Pinakothek sowie
zur Neuen Pinakothek, im Umfeld Zweckbauten der TUM; die Lage des Grundstiicks
zwischen bisherigem Museumsareal und Innenstadt, eingeordnet in das Quadratraster
der Maxvorstadt. Nach seinen Ausmaflen sollte der Bau ebenfalls in die ,erste Kategorie®
der Museumsbauten der Nachkriegszeit in Deutschland gehéren 3%

Melanie KuLier*® formulierte im Sinne der Ausschreibung folgendermaflen: ,,Der
Entwurf mufS der Bedeutung des Areals als Verbindung zwischen dem rechtwinkligen Raster
der geplanten Maxvorstads und den unregelmifSigen Formen der Alstads Rechnung tragen.
Zudem soll ein Bezug zu den kulturellen Einrichtungen der Maxvorstads hergestellt werden.
Und die stidsebauliche Haltung des geplanten Museums zum Solitéir der Alten Pinakothek
muss beriicksichtigt werden. Fiir den Wettbewerb um den Bau der Pinakothek der Moderne
galt es — unter diesen Voraussetzungen — zu fragen: Kann durch den neuen Baukorper
eine Verbindung zu dem kulturellen Ensemble der Alten sowie der Neuen Pinakothek, der
Antikensammlung und der Glyptothek am Kinigsplatz sowie der Stidtischen Galerie im
Lenbachhaus geschaffen werden? Soll sich das neue Museum auch durch seinen Stidtebau
als freistehendes Gebiiude in eine Reibe mit den groffen Museen stellen? Orientiert sich die
Pinakothek der Moderne zur Altstadt oder zur Maxvorstadt? Oder soll sie die Blockrand-
Bebauung des umgebenden Viertels (haupssiichlich Wobnbebauung) aufnehmen? Und — last
but not least: Wie kinnen vier verschiedene, hochkaritige Miinchner Sammlungen, die
Exponate priisentieren, wie sie unterschiedlicher gar nicht sein kinnen, unter einem Dach
vereint werden? Vier Institute, die bisher an verschiedenen Orten, unter teils unzuliinglichen
rdumlichen Bedingungen agiert haben?".

365 gm'?lgjall\;ric Moderner Kunst, Die Neue Sammlung, Staatliche Graphische Sammlung, Architekturmusseum
er .

366 Umbauter Raum 258.527m’, Bruttogeschossfliche 33.284m?, Ausstellungsfliche 12.000m% Vgl. Museum
Ludwig Kbln [urspriinglich: Wallraf-Richartz-Museum 1981-1986): Umbauter Raum (inkl. Kolner
Philharmonic) 260.000m’, Gesamtnuezfliche 245.000m?, Ausstellungsfliche 9.445m?. Kunst- und
Ausstellungshalle der Bundesrepublik Deutschland, Bonn, 1989-1992: Umbauter Raum 154.600m’
Bruttogeschossfliche 32.000m?, Ausstellungsfliiche 5.412m? Kunstmuseum Bonn 1988-1992: Umbauter
lslaum 110.000m’, Brutcogeschossfliche 12.000m?, Ausstellungsfliche 4.700m’. Nach NAReDI-RAINER 2004,

. 108, 128, 130, 192.

37 Kuier 2003, S. 9.
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Aus: Stephan Braunfels 2602‘ S. 32

Abb. 2.41: Stephan Braunfels, Stddtebauliches Gesamtkonzept Hofgartenareal mit einer
neuen Museumsstadt, 1984/1985

)

Aus: Stephan Braunfels 2002, S. 12 und 13.
Abb. 2.42: Entwicklung des Museumsquartiers Miinchen
Links: Situation bis 1945;
Rechts: Situation nach 2002.
1: Alte Pinakothek (erdffnet 1836),
2: Neue Pinakothek (1853/1981),
3: Pinakothek der Moderne (2002) und weitere Bauabschnitte (ab 2002),
4: Glyptothek (1830) und Staatliche Antikensammiung (1845) am Kénigsplatz.
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Abb. 2.43: Grundsteinlegung Neue
Pinakothek, Juli 1975,
Kultusminister Dr. Hans Maier mit

Polier
Foto: Bayerische Staatsgemédldesammiungen, Gottfried

Schneider.

Foto:.EaQériscHe S-!-aa-tsgeméildesam_mlungen, G:onf:iéd Schneider.
Abb. 2.44: Grundsteinlegung Pinakothek der Moderne, 9. September 1996
(v.r.) Dr. Johann Georg Prinz von Hohenzollern, Generaldirektor der Bayerischen
Staatsgemdldesammlungen (am Mikrofon); Herzog Franz von Bayern; Staatsminister
Zehetmair (Unterricht und Kultus, Wissenschaft und Kunst); Ministerprasident Stoiber;
Innenminister Beckstein; Architekt von Braunfels; Staatsminister Faltthauser (Finanzen).
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Der internationale Wettbewerb hatte — der Grofle und dem Prestige der Aufgabe ent-
sprechend — ein gewaltiges Echo: Es gingen ca. 400 Entwiirfe ein, von denen 167
zur Bewertung ausgewihlt wurden. Die Jury brauchte mehrere Tage, um ihr Urteil zu
finden. Das Preisgericht erkannte dem Projekt von Stephan Braunfels, Miinchen, den
ersten Preis zu.*® Dabei waren seine intime Kenntnis der Situation des Grundstiicks
sowie seine Beteiligung an der jahrelangen Diskussion iiber andere mégliche Standorte
der Pinakothek sicherlich ein ,,Heimvorteil“.

Der schlichte, rechteckige Baukdrper aus Sichtbeton, Glas und Stahl, der 2002 erdffnet
wurde, passt sich in seinen sichtbaren Maflen von ca. 150m Linge, ca. 70m Breite und
einer Traufhdhe von ca. 16m den Dimensionen der benachbarten Alten Pinakothek an;
das verlangte grofle Volumen wird durch zwei Untergeschosse erreicht, die Riume fiir
Sonderausstellungen und Serviceeinrichtungen enthalten. Diesem ersten Bauabschnite
soll in einem zweiten Bauabschnitt eine L-férmige Umfassung des Baues auf der Nord-
und Ostseite folgen, ein schmaler, gegen Gabelsberger- und Tiirkenstrafle weitgehend
geschlossener Bau. Zum bestehenden Bau hin wird ein schmaler Innenhof entstehen,
eine Ruhezone unter alten Kastanien.’® Die Wandflichen der Pinakothek weisen ei-
nen iiberzeugenden Wechsel von Geschlossenheit und Offnung auf: Auf der schmalen
Ost- und Westseite ist das ,,Kunsthaus® fast geschlossen, auf der ca. 150m langen Nord-
und Siidseite ermdglichen hohe Glasfassaden bzw. Fensterbinder auf der gesamten
Gebiudelinge einen Einblick bzw. Ausblicke zu den beiden ,,Schwester-Pinakotheken*
oder Richtung Innenstadt.

Beachtung in stédtebaulicher Hinsicht verdienen zwei Kennzeichen des Baues: Auf
dem Grundstiick selbst ermdglicht es die leicht nach Norden versetzte Lage des Baus
(1. Bauabschnitt), die Fluchtlinie der Alten Pinakothek aufzunehmen und aus dem
Eingangsbereich, der Eingangsloggia, eine faszinierende Blickachse auf diesen Bau - und
im Winter bis auf die Neue Pinakothek — zu eréffnen. Die Einbindung des Baues in den
stidtebaulichen Kontext gelingt Stephan Braunfels durch die in der Architekturkritik
allgemein sehr positiv hervorgehobene Erschlieffungs-Diagonale: Von der Siidost-Ecke
des Baues, der Verbindung zur Miinchner Altstadt, erstreckt sie sich bis zum Nordwesten
in das Kunstareal der Pinakotheken. Die zentrale Rotunde, die Besucher ,empfangend*
und den groflen Bau ,ordnend®, ist der architektonische Hohepunkr des Baus, iiber-
zeugend in der Schnitstelle mit der groflen Diagonalen angeordnet (ca. 30m @, ca.
25m Hohe, Lichtkuppel ca. 18m @). Hier wird ein ikonografischer Bezug hergestellt
zur Tradition der Rotunde in bedeutenden Museumsbauten wie in Schinkels Altem
Museum in Berlin, zu Sakralbauten bzw. Memorialstitten wie dem Pantheon in Rom
bzw. Paris, — ein Anspruch, der angesichts der Kunstsammlungen in der Pinakothek der
Moderne wohl angebracht ist.

Fiir diesen ,dritten Baustein® im Museums-Ensemble der Pinakotheken ist es von
groflem Nutzen, dass der Architekt selbst zum Fragenkreis des Verhiltnisses der neuen
Museen zu Alter und Neuer Pinakothek dezidiert Stellung nahm und zugleich perssn-
lich den langen Weg ,,Vom Wettbewerb zum Bauentwurf* darstellte. 3

368 wettbewerbe akruell 1992, H. 7, S. 27-44.

369 In diesem 2. Bauabschnitt sind Flichen fiir die Graphische Sammlung, das museumspidagogische Zentrum
und die Verwaltung vorgesehen. Nach Zeitun, bcricﬁten aus dem Jahr 2005 ist wegen des aktuellen Baus des
Museums Brandhorst (2005-2009) nordéstlich der Pinakothek der Moderne an eine Finanzierung des zweiten
Bauabschnitts der dritten Pinakothek erst mictelfristig zu denken.

370 Stephan BRAUNEELs: Die neuen Museen neben Alter und Neuer Pinakothek: Vom Wettbewerb zum Bauencwurf.
In: BraunreLs 2002, S. 32-79. Im gleichen Band cin aufschlussreicher Beitrag von Michael MONNINGER zur
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»Das endlich ,wieder’-gefundene Gelinde der ehemaligen Tiirkenkaserne dagegen [gemeint
sind die andiskutierten Standorte Hofgartenareal, Marstallplatz, am Haus der Kunst;
Erg. des Verf.] ist weitriumig und hat eine weniger empfindliche stiidtebauliche Umgebung.
Die unmistelbare Nachbarschaft zu Alter und Neuer Pinakothek sowie langfristige Erwei-
terungsmaglichkeiten auf dem nérdlichen Téil des Areals ermiglichen einzigartige stidte-
bauliche Perspeksiven: Hier kann eine Museumsstadt entstehen, welche zusammen mit den
Antikensammlungen am Konigsplatz nur noch mit der Museumsinsel in Berlin vergleichbar
ist. Die Geschichte der Kunst von Agypten iiber Griechenland und Rom, die abendlindische
Kunst vom Mistelalter iiber das 19. Jh. bis in die aktuelle Gegenwart kann hier innerbalb
eines Quadratkilometers ausgestellt werden. Durch den beabsichtigten Abriss der noch beste-
henden Universitiitsgebiiude im nérdlichen Teil des Areals hat das Tiirkenkasernengelinde
wie kein anderes Grundstiick in Miinchen Reserven fiir Museumserweiterungen bis weit

iiber das 21. [h.."*"!

2.2.1.4 Zusammenfassung und Ausblick:
Kunstareal Miinchen in der Maxvorstadt

Der Siiden der Maxvorstadt umfasst eine Konzentration hochrangiger Museen. Dieses
Gebiet trigt seit 2001/2002 die Bezeichnung Kunstareal Miinchen. Sie wurde ,,von der
Agentur kreiert", die fiir die Pinakothek der Moderne arbeitete.””? Der Bereich hat zwei
raumliche Schwerpunkte: Zum einen den Kénigsplatz mit dem Museums-Ensemble
von Glyptothek und Antikensammlung (vgl. Kap. 2.1.1, S. 32 ff.) sowie der nahe-
gelegenen Stidtischen Galerie Lenbachhaus und dem Kunstbau, zum anderen den
Komplex der Pinakotheken um die Barerstrafle (Alte Pinakothek, Neue Pinakothek,
Pinakothek der Moderne, Museum Brandhorst). Diese Sammlungen machen ,das
gesamte Spektrum abendlindischer Kunst aus iiber zwei Jahrtausenden erlebbar;’” sie er-
lauben einen Rundgang von der Kunst der Antike bis zur zeitgendssischen Kunst. Das
Kunstareal stellt im funktionalen stidrischen Geflige eine Kultur- und Wissenschafiszone
dar, die auch die Staatliche Hochschule fiir Musik und den Bau der Kulturinstitute im
Zuge von Meiserstrafle — Arcisstrafle sowie Gebiude der Technischen Universitdt um-
fasst. Optisch-funktional erstrecke sich von der Antikensammlung iiber die Glyptothek
und die Alte Pinakothek bis zur Neuen Pinakothek ein Griinzug, wobei die 6ffentlichen
Griinanlagen wie ein ruhiges Band die Bauten der Kunst verbinden. Es ist eine historisch
gewachsene Zone mit zwei Museums-Ensembles, hinter der allerdings nach Aussage
aus dem Planungsamt der Stadt Miinchen® keine unmittelbare Konzeptstrategie steht,
— eine Aussage, die aus historisch-geographischer Sicht zu hinterfragen ist.

Stellung des Baues in der Architekturgeschichte des Museumsbaus: Klar und lichevoll wie eine Reicl: Stephan
Braunfels’ neue Pinakothck der Moderne in Miinchen, S. 8-30. Weitere wichtige Beitrfige im ,,Prachtband® zur
Eroffnung der Pinakothek: Pinakothek der Moderne. Kunst, Graphik, Architektur, Design. Miinchen 2002;
darin Hans ZeHeT™AR: Eine dritte Pinakothek fiir Bayern und Miinchen, S. 21-27; Reinhold BaunmsTark: ,,.De
Pinacotheka® — Zur Idee und Geschichte der drei Pinakotheken in Miinchen, S. 31-39; Gisela GOLDBERG:
Wohin mit der moderne Kunst? Der langeWeg zur Pinakothek der Moderne, S. 87-108; Winfried NERDINGER:
Zur Architektur der Pinakothek der Moderne, S. 111-117. Vgl. auch den umfangreichen Nachweis von
Zeitschriftenartikeln: NAREDI-RAINER 2004, S. 129.

sn  BRAUNFELS 2002, S. 34,

w1z Tel. Auskunft der Pinakothek der Moderne, Presse/ Offentlichkeitsarbeit, 28.5.2002.

35 Internetauftritt der Pinakotek der Moderne: wwwipinakothek-der-moderne.de (29.10.2002).
374 Tel. Auskunft Frau Beckmann-Scheld, vom 28.5.2002.
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Das Miinchner Kunstareal tritt bewusst in Konkurrenz zur Berliner Museumsinsel.
Gegeniiber der Kompaktheit und der iiberwiltigenden Architektur der Museumsinsel
profitiert das Kunstareal von der Gliederung in die beiden Einheiten ,Kénigsplatz*
und ,Museumskomplex Pinakotheken®, die sich kunsthistorisch und inhaltlich ergin-
zen, aber architektonisch-4sthetisch-stidtebaulich und historisch-genetisch sehr wohl
unterscheiden.

Hinsichtlich des Beziehungsgefiiges zwischen Museums-Ensemble und Stidtebau tre-
ten mit den beiden Einheiten im Kunstareal Miinchen zwei Typen auf:

— Das Ensemble am Kénigsplatz als ,,Setzung” im Sinne der kulturpolitischen,
architektonischen und stidtebaulichen Konzepte des Spitklassizismus der ersten Jahrzehnte
des 19. Jh., trotz zahlreicher Vorschlige und temporirer Eingriffe seit 1988 fast im
Originalzustand;

— das Museums-Ensemble der Pinakotheken als Ergebnis einer kunsthistorisch und
stidtebaulich argumentierenden Verdichtung von Museumsbauten, die ,inhaltlich“ und
architektonisch zur europiischen und internationalen Spitzenklasse gehdren.

Stephan Braunfels Ausblick auf die stidtebauliche Konzeption fiir die weitere

Entwicklung im Bereich der Pinakotheken wurde von ihm folgendermaflen umschrie-

ben: ,.In meinem Entwurf bildet der erste Bauabschnitt (gemeint ist die heutige Pinakothek

der Moderne; der Verf.) den ,Kern', welcher allerdings erst durch die Schale* des zweiten

Bauabschnits seinen stidtebaulichen Sinn entfaltet, als Téil einer ganzen Museumsstadt

und damit als Téil der ganzen Stadt verstanden zu werden. Dem Anliegen, die schinen

alten Kastanien auf dem Areal zu erbalten, verdankt der Entwurf die langgestreckten um-
laufenden Hife, welche als Innenhife zwischen Kern und Schale zu einem integrierten Teil
des gesamten Museumskomplexes werden sollen. Nach Vollendung des ersten Bauabschnitss
steht das Museum zwar zundichst als freistehender Solitir da — idhnlich wie die Alte oder

Neue Pinakothek. Die stidtebauliche Gesamtidee des Entwurfs wird jedoch erst durch die

Umrahmung dieses Solitirs mit den Gebiuden entlang der Gabelsbergerstrafle und der

Tiirkenstrafle vollendet. [. . . ] Aber erst mit dem den Museumskomplex rahmenden zweiten

Bauabschnitt wird die stidtebauliche Wunde in der Maxvorstadt geschlossen und werden die

alten Strafenriiume wieder hergestellt. Erst mit dem Bau der rabmenden ,Schale* wird aus

der Gruppe der Groflen Pinakotheken die neue Museumsstadt, die auch das Museum fiir die

Sammlung Brandhorst und alle weiteren Museen im nirdlichen Teil des Areals integriert.

Das grofie, der Stadt zugewandte Eingangstor an der Ecke Tiirkenstrafte/ Gabelsbergerstrafie

wird dann nicht nur das Tor fiir die neuen Museen in der Pinakothek der Moderne bilden,

sondern als Stadteingang einer in der Welt einzigartigen Museumsstadt aus Alter, Neuer,

Moderner sowie zukiinftiger vierter Pinakothek verstanden werden.

Durch den Verzicht auf die Schaffung eines einzigen riesigen Solitirs, welcher mebr als
doppelt so grof§ wie die Alte Pinakothek geraten wiire’” und durch bewusste Zuriickhaltung
in der Hohenwirkung — iiber ein Drittel der Modernen Pinakothek liegt unter der Erde
— wird die Alte Pinakothek also ihre zentrale, dominante Stellung als Mitte dieser neuen
Museumsstadt fiir immer behalten.“’¢

375 Vgl. die Entwiirfe des zweiten und dritten Preistrigers von 1992, Entwurf Hilmer & Sattler bzw. Herzog, de
Meuron & Remy Zaugg. Fotos der Modelle in: BraunFELs 2002, S. 37.

376 BRAUNEELS 2002, S. 51-52.
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2.2.1.5 Kunstareal und Maxvorstadt: Zur Historischen Geographie
und Sozialgeschichte von Museums-Ensemble und Stadtviertel

Aus der Perspektive der Historischen Geographie bietet das Kunstareal in der Maxvor-
stadt®”” ein markantes Studienobjekt zum Fragenkreis der sozial- und wirtschaftsge-
schichtlichen Zusammenhinge zwischen Museums-Ensemble als ausgedehntem ,,Ort
der Kunst“ und dem weiteren Umfeld, dem Quartier bzw. der Vorstadt, in der es sei-
nen Standort hat. Wihrend die Museums-Ensembles in Hamburg, Diisseldorf und
Bonn Isolate in ihrer Umgebung darstellen, sind das Kunstareal in Miinchen, das
Museumsufer in Frankfurt am Main (Kap. 3.1, S. 152) oder die Kulturmeile in Stucegart
(Kap. 3.2, S. 173) in Stadtteile oder Quartiere eingebunden; in diesen Fillen stellt das
funktionale und soziale Bezichungsgefiige zwischen Ensemblebereich und Quartier,
in bistorisch-geographischer Perspektive, ein vielversprechendes Studienobjekt dar. Die
Quellenlage?”® sowie Verdffentlichungen®® erméglichen es, im Fall des Kunstareals in
der Maxvorstadr historisch-geographische Schichten von der Griindung zu Beginn des
19. Jh. bis in die Gegenwart freizulegen.

Ein Blick auf den Schwarzplan Miinchen des Stidtischen Vermessungsamtes aus dem
Jahre 2003, der den Hintergrund fiir die funktionale Gliederung der siidlichen
Maxvorstadt bildet, zeigt den eklatanten Gegensatz zwischen dem Kunstareal,
der Bebauung im Bereich Karolinenplatz — Briennerstrae und dem dicht be-
bauten nérdlichen und westlichen Kartenausschnitt: Hier, auf den groflen Flichen
ndrdlich der Theresienstrafle bzw. westlich der Tiirkenstrafle, zum Teil bis an die
Ludwigstrae heranreichend, eine dichte Blockrandbebauung, in Teilen mit Innen-
und Hinterhofbebauung, dort die Solitire der Museumsbauten inmitten von
Griinanlagen, im Bereich Karolinenplatz und Abschnitten der Briennerstrafle grofie
Einzelgebiude auf Gartengrundstiicken. Der Vergleich mit Kartenausschnitten der
Jahre von 1808/1833 bis 1883/1908%° ergibt, dass sich die Grunddisposition dieser
drei Grundrif- und Bebauungstypen als riumliches Muster innerhalb der Maxvorstade
seit Beginn des 19. Jh. herausgebildet hat: In Freiflichen eingebettete Museums- bzw.
Ausstellungsbauten am Kénigsplatz (seit 1806/1830) bzw. an den Pinakotheken (seit
1826), eine offene Bebauung vom ,Gartenstadt-Typ“ um die 8stliche Briennerstrafle
und den Karolinenplarz (seit 1809/12), dichte Blockrand-Bebauung unmittelbar nord-
lich und westlich der Pinakotheken bzw. des damaligen Gelindes der Tiirkenkaserne
(seit den 1850/60er Jahren).

377 Der Verfasser danke Herrn Klaus Biumler, Vorsitzender Bezirksausschuss 3/Maxvorstadt, fiir Unterlagen und
wertvolle Hinweise zur Maxvorstadt im Mai 2006.

378 Altkarten, u. z. amtliche topographische Karten groen Mafistabs und Karten privater Verlage liegen seit 1808
vor; vgl. SCHIERMEIER 2003.

s Ausst.Kat., Miinchen wic geplant 2006; Bauer 1995, mit Nachdruck zahlreicher Quellen. Verwiesen sei auf
folgende Broschiiren: Bezirksausschuff Maxvorstadt: Historisch-Akcuclles Kénigsplatz-Panorama. Text und
Recherchen: Klaus BAuMLER. Miinchen 1996; Bezirksausschufl Maxvorstadt: I\%sccllanca. Miinchen 1998.
Bezirksausschul8 Maxvorstadt: Schellingstrasse. Geschichte und Geschichten. 2. Aufl., Miinchen 2005. In die-
ser Veroffentlichung (S. 1-136) erfolgte der Nachdruck der Hausarbeit von Jan Lammers: Kiinstlermilieu,
NS-Zeit, Studentenproteste. Die Schellingstrasse vom Jugendstil bis zu den Ercignissen 1968. Hausarbeit
Magister Artium, Institut fiir Deutsch als Fremdsprache, LMU, Mirz 1999. Zu akruellen Verffentlichungen
zur Maxvorstadt vgl. die Auswahlbibliographie zu den 25 Miinchner Stadtbezirken unter heep://www.muen-
chen.de/monacensia.

350 Ausschnitte der Maxvorstade aus: Max MEGELE: Baugeschichtlicher Atlas der Landeshauptstade Miinchen.
Miinchen 1951. Reproduktionen der Karten zur baulichen Entwicklung der Stadt Miinchen in: Ausst.Kar.,
Miinchen wie geplant 2006, Umschlaginnenseiten vorne und hinten.
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| Museen: | Offentliche Grananlagen
Oberschicht-Wohnen (im Umfeld des Kénigsplatzes,
@ Glyplothek {1830) berlihmte Architekien und Maler),
Villen-Bebauung mit Gérten/Parks (“Gartenstadt”)
@ Ausstellungsgebaude (1848) Wohnen (Arbeiter, Angestelite, Studenten) und
Arbelten (Handwerker, Einzelhandel),
@ Alte Pinakothek (1836) 5-geschossige Blockrand-Bebauung mit Hinterhdfen
‘ Ausdehnung der Arbelter-Angestellien-Wohngebiete

@ Neue Pinakothek (1853/1981) '
<lmml> Sichtachsen

Entwurf: Bemd Wiese. Kartographie: Norbert Zils. Mai 2007.

Abb. 2.45: Historisch-geographische funktionale Einheiten um das Kunstareal in der
Maxvorstadt, 1850/1860
Kartengrundlage: Plan der Kéniglichen Haupt- und Residenz-Stadt Miinchen, 1865.
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! Museen:

@ Pinakothek der Moderne (2002)

@ Museum Sammlung Brandhorst (* 2008)
@ Agyplisches Museum (* 2010)

@ Haus der Kulturlnstitute (1935/ab 1947)
@ Musikhochschule (1935/ab 1947)

s Kunstareal
v Galerlen
hochrangige ffentliche und private Dienstleistungen
Wohnen (Arbeiter, Angestellte, Studenten) und

Arbeiten (Handwerker, Einzelhandel),
5-geschossige Blockrand-Bebauung mit Hinterhéfen,

zunehmende Gentrification, Gber 60% Ein-Personen-Haushalte

| dffentliche Grananlagen
~afml>- Sichtachsen

Entwurf: Bernd Wiese. Kartographie: Norbert Zils. Mai 2007.
Abb. 2.46: Funktionale Einheiten um das Kunstareal in der Maxvorstadt, 2003-2005
Kartengrundlage: Schwarzplan Minchen, 2003
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Die Kontinuitit der Grundriss- und Bebauungstypen in der Maxvorstadt ist erstaunlich
angesichts der gewaltigen Zisur, die die Katastrophe des Zweiten Weltkriegs mit einem
Zerstorungsrad von 70 bis 100%%®' in der Maxvorstadt hervorrief. Fiir den Bereich
Karolinenplatz — Kénigsplatz hatte bereits der massive Eingriff durch die Staatspartei
NSDAP seit 1932/1933 einen erheblichen Bruch in Stadtebau und Architektur zur
Folge.

Die Entwicklung der stidtebaulichen Konzepte sowie der realen Bebauung der
Maxvorstadt hilft bei der Klirung des historisch-geographischen Musters: Ab 1806
entworfen, 1812 von der Kéniglichen Baukommission als erste Stadterweiterung von
Miinchen genehmigt, wurde die Maxvorstadt nach dem Quadratrastersystem planmi-
Rig erschlossen. (vgl. Kap. 2.1.1, S. 32) Die heutigen Museumsbauten Glyprothek,
Antikensammlungen sowie Alte und Neue Pinakothek entstanden zwischen 1816 und
1853 ,auf dem freien Feld“ im Stadterweiterungsgebiet.?® Die ,konigliche Achse” der
Briennerstrae’® mit der Platzfolge Karolinenplatz — Kénigsplatz — Stiglmaierplatz®
bildete die siidliche Leitlinie fiir eine reprisentative Bebauung in unmittelbarer Nihe
der architektonisch-stidtebaulichen Symbole von ,Isar-Athen®: Glyptothek (erdffnet
1830) und Ausstellungsgebiude (erdffnet 1845), sowie Alte Pinakothek (eréffnet 1836)
bzw. Neue Pinakothek (eréffnet 1853). GemifS der Konzeption des Gartenbauingenieurs
und Stadtplaners Friedrich Ludwig von Sckell®® und des Architekten Carl von
Fischer®® sollte sie einen vorbildhaften ,Gartenstadt-Charakter “ haben, aus Griinden
der Gesundheit und der Asthetik in Griin eingebettete einzeln stehende Hiuser auf
entsprechenden Gartenparzellen. Dieser Ansatz kam, wie Hans LenmBruchH®’
nachwies und die Kartenausschnitte zeigen, nur um den Karolinenplatz und an der
ostlichen Briennerstrafle zum Tragen. Hier liefen sich Mitglieder der neuen Miinchner
Oberschicht der ersten Hilfte des 19. Jh. nieder, berithmte Architekten wie Carl von
Fischer, Maler wie Peter von Cornelius oder Franz von Lenbach, Kunstsammler wie
Adolf Friedrich von Schack, hohe Staatsbedienstete und Unternehmer.

Diese exklusive Wohngegend der expandierenden Metropole Miinchen erlebte mit

dem Einzug von zentralen Einrichtungen der NSDAP seit 1930/1931 eine heute

makaber wirkende ,Aufwertung”: Gefordert von national — antijiidischen Kreisen

der Oberschicht gelang es den Nationalsozialisten unter Hitler, in der siidlichen

Maxvorstadt Fuf zu fassen.>® Nach der Machtergreifung von 1933 konnten sie auf der

Basis von stidtebaulichen und architektonischen Entwiirfen von Paul Ludwig Troost

reprisentative Bauten fiir Fiihrer und Partei an der Arcisstrafle/Meiserstrafle am um-

gestalteten Kénigsplatz errichten.® Die Selbstdarstellung des Nationalsozialismus in

Miinchen sollte mit Gro8projekten im Rahmen des Stadtumbaus zur ,Hauptstadt der

381 Quelle: Schadenskarte der Miinchner Innenstadt. Stadtbauamt Miinchen 1945. Reproduktion in: SCHIERMEIER
2003, S. 134 und Kartenmappe.

382 Fiir Akteure, Ursachen und Prozesse vgl. Kap. 2.1.1, S. 32.

383 1808 Kénigstrale, 1826 Briennerstrafle.

334 1808 Kronprinzenplatz, 1812 Ludwigsplatz, 1829 Luitpoldplatz, 1845 Stiglmaierplatz.

385 LAuTERBACH 2002.

386 Ausst.Kac., Carl von Fischer 1986.

387 LeHMBRUCH 2002, S. 326-395.

388 ,Braunes Haus“, Grundstiick Briennerstrafie 23, in bester Lage zwischen Karolinenplatz und Kénigsplatz, er-
worben im Mai 1930, Bezug 1931. Vgl. ,Braunes Haus® in: Ausst.Kat., Ort und Erinnerung 2006, S. 39.

389 Verwaltungsbau der NSDAP, Fishrerbau, Ehrentempel; Ausst.Kat., Ort und Erinnerung 2006, S. 44—47.
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Bewegung' in der zentralen Maxvorstadt, im Gebiet der heutigen ,Museumsstadt,
einen architektonisch-stidtebaulichen Héhepunkt im Sinne der Dikratur schaffen.’”
Mit den schweren Zerstdrungen des Zweiten Weltkriegs fand die Oberschiche
— Wohnfunktion in der siidlichen Maxvorstadt endgiiltig ihr Ende. Auf die wert-
vollen citynahen Grundstiicke dringten hochrangige offentliche und private
Dienstleistungen, so dass die siidliche und 6stliche Maxvorstadt zu einem Standort
erstrangiger Biiroimmobilien in Miinchen wurde; dabei spielte das kulturelle Image
der nahen Museumsbauten, der Plitze und der reprisentativen Architektur eine
nicht zu unterschitzende Rolle. Die Aufbauplanung um den Karolinenplatz schloss
an die Parzellenstruktur der ,,Gartenstadt” aus der ersten Hilfte des 19. Jh. an, so
dass trotz der vélligen funktionalen Verinderung das stidtebauliche Konzept als hi-
storisch-geographische Schicht nachweisbar ist. Die Parteibauten der NSDAP an der
Arcis-/Meiserstrafle hielten den Bombenangtiffen stand; die michtigen Baublocke und
die Griinbiotope tiber den 1947 gesprengten Ehrentempeln erinnern an die Phase von
Miinchen als Hauptstadt der Bewegung (siehe Schrigluftbild, Vordergrund, S. 33). Erst
in jiingster Zeit entwickelt sich im Rahmen der Gentrification hochrangiges Wohnen
an ausgewihlten Standorten der Maxvorstadt, z. B. am ehemaligen Botanischen Garten
in unmittelbarer Reichweite des Kunstareals und des Miinchner Hauptbahnhofs.

Das Konzept des Architekten und Stadtplaners Leo von Klenze fiir eine geschlossene
reprisentative grofistidtische Bebauung mit mehrgeschossigen Straflenfronten, in ek-
latantem Gegensatz zu seinem Vorginger Carl von Fischer, setzte sich ab 1817/1818
bereits an der Briennerstrafle Richtung Odeon sowie an der siidlichen Ludwigstrafie
durch. Unter seinem Nachfolger, dem Hofarchitekten Friedrich von Girtner, wur-
de ab 1827 der Ausbau der nérdlichen Ludwigstrafie bis zum Siegestor im Sinne des
Rundbogenstils und der Neurenaissance fortgesetzt. Diese zweite ,,Kénigliche Achse®
der bayerischen Landeshauptstadt wurde ab 1825 eine Leitlinie fiir die Bebauung
mit hochrangigen Dienstleistungseinrichtungen des Staates (z. B. Universitit,
Staatsarchive, Staatsbibliothek, Salinendirektion). Ostlich der Ludwigstrafie Richtung
Englischer Garten entwickelte sich in diesem Zusammenhang ein weiteres exklusives
Wohngebiet von Professoren der Universitit und hohen Staatsbediensteten. Auch die-
ser Bereich verlor nach dem Zweiten Weltkrieg seit der ,,Aufbauzeit® der 1950er Jahre
seine Wohnfunktion und erfuhr eine Umwandlung in reprisentative Sitze von Firmen,
halbstaatlichen Organisationen und Einrichtungen der Universitit in unmittelbarer
Nihe der Staatskanzlei und zahlreicher Ministerien (z. B. Orff-Zentrum, Max-Planck-
Gesellschaft; Tierdrztliche Fakuleit und Kliniken; Goethe Institur).

Nérdlich der Theresienstrafle und westlich der Ludwigstrafle seczte seit den 1860er Jahren im
»Aufbruch zur Grofistadt“*' eine massive Wohnbebauungein. Grund war die starke Nachfrage
nach Wohnraum auflerhalb der Altstadt in Nihe der Universitit und der Kunstakademie,
der staatlichen Einrichtungen entlang der Ludwigstrafle, des Polytechnikums bzw. der
Technischen Hochschule an der Gabelsbergerstrafle und den Industriebetrieben in der
westlichen Maxvorstadt (Brauereien, Eisengiesserei). Wohnungsbauspekulation durch pri-
vate Unternehmer war duflerst lukrativ, — und die Miinchner Staffelbauordnung von 1904,
die bis 1980 Giiltigkeit besaf8**? erlaubte im oben genannten Bereich der Maxvorstadt

3% Ausst.Kat., Ort und Erinnerung 2006, S. 44 ff.

391 Gerhard Gross, Heinz SeviG: Aufbruch zur Groflstadt. 1860-1918. In: Ausst.Kat., Miinchen wie geplant
2006, S. 67-86.

392 Vgl. Ausst.Kat., Miinchen wie geplant 2006, S. 85-86.
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ein geschlossenes Bausystem mit vier- bis fiinfgeschossiger Wohnbebauung inkl.
Hinterhofbebauung. Wie die Ausbreitung der Wohnbebauung zwischen 1858 und 1908
in den historischen Karten zeigt, wurde im Rahmen des Bevblkerungswachstums durch
spite Industrialisierung Miinchens und den Aufstieg zur Dienstleistungsmetropole
von Siiddeutschland der Grundstein fiir den bis heute sozial- und wirtschaftsgeogra-
phisch greifbaren Eigencharakter der nérdlichen und westlichen Maxvorstadt gelegt:
Thre Wohngebiete hatten durch die Nihe zur Universitit, zur Akademie der bilden-
den Kiinste und zur Technischen Hochschule auf der einen Seite, zu innerstidtischen
Dienstleistungseinrichtungen bzw. Industriebetrieben im Westen und Nordwesten auf
der anderen Seite eine spezifische Zusammensetzung der Bevélkerung, — dies macht die
Analyse dieses Bereichs der Maxvorstadt sozial- und wirtschaftshistorisch so spannend.
Es entwickelte sich eine Symbiose von Studenten, Bohéme-Szene aus Kiinstlern und
aus Méchtegern-Bohémes®”, so dass eine lebendige Kneipen- und Kaffeehaus-Szene
entstand. In einer Symbiose erginzten Angestellte und Arbeiter das soziale Spektrum
der westlichen und nérdlichen Maxvorstadt. Ein breites Spektrum von Einzelhandel
des tiglichen Bedarfs sowie von Handwerksbetrieben sicherte eine Versorgung der
~kurzen Wege®.

Mit den Zerstdrungen im Zweiten Weltkrieg, vor allem noch 1944/Anfang 1945,
schien dieses ,geniale Gemisch“ aus Kunst, Bohéme, Forschung und Lehre, Studenten
und nichtakademischen Erwerbstitigen in der Maxvorstadt ein Ende zu haben. Wie
oben gezeigt, sahen Neubaupline die Aufgabe der Altparzellen im Sinne der stidtebau-
lichen Konzeption der ,Aufgelockerten Stadt* mit Punkthochhiusern in Griinflichen
vor. Die Ablehnung dieses Konzeptes durch die Miinchner Bauverwaltung hacte zur
Folge, dass sich seit der Aufbauzeit® mit Blockrandbebauung und Héfen das traditi-
onelle soziale Gefiige und die kleinteilige Wirtschaftsstrukeur wiedereinstellte. Wenn
auch die Bevélkerungsfluktuation stirker ist als vor dem Zweiten Weltkrieg, wenn auch
die privaten Studentenquartiere durch Studentenwohnheime ergiinzt werden, so hebt
sich die Maxvorstadt bis heute durch den hohen Anteil von Einpersonenhaushalten
junger Leute von anderen Miinchnern Stadtbezirken ab.3”

Als citynaher Bezirk steht die Maxvorstadt im weiteren Sinne unter erheblichem Druck:
Verdringungsprozesse durch Biironutzung versus Wohnnutzung, Mittelschichtquartier
versus Oberschicht-Wohnen, Verkehrsbelastung in Ost-West-Richtung (Altstadtring,
Briennerstrafle, Gabelsbergerstrafle), Expansion von Universitits-/LMU- und THM-
Nutzungen, Kampfumdasinnerstidtische Griin. Bei der Bewahrungdes Eigencharakeers
der Maxvorstadt in der Kombination von Kunstareal — ehemaligem Gartenstadt-
Bereich — Kéniglichen Achsen mit Landeseinrichtungen und hochrangigen privaten
Dienstleistern — dicht bebauten Wohngebieten mit breiter Alltags-Infrastrukeur besitze
die Erhaltung und der Ausbau des Faktors Kunst eine ausschlaggebende Rolle.

393 Auch Adolf Hitler wohnte von 1913 bis 1914 unter der Berufsbezeichnung ,Maler” als Untermieter in der
Schleiffheimer Strafe Nr. 34.

394 Ausst.Kat, Aufbauzeic 1984; Ausst.Kat., Architekeur der Wunderkinder 2005, Vgl.: Lutz HOFFMANN:
Aufstieg aus den Triimmern. 1945-1960. In: Ausst.Kat., Miinchen wie geplant 2006, S. 107-117; Lutz
lS-IOFPMANN: Auf der Uberholspur in die Moderne. 1960-1972. In: Ausst.Kat., Miinchen wic geplant 2006,

. 119-133.

395 Unterlagen Bezirksverwaltung Maxvorstadt 2006.
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So war die Entscheidung der bayerischen Staatsregierung 1990 fiir den Bau der
Dritten Pinakothek auf dem Gelinde der Tiirkenkaserne ein wichtiger Sieg, — auch
des Bezirksausschusses —, zur Stirkung der Individualitit der Maxvorstadt; der 2006
begonnene Bau der Agyptischen Sammlung auf dem ehemaligen Siidostgelinde
der TUM an der Gabelsbergerstrafle sowie die Entwicklung von Galerien und
Spezialbuchhandlungen ,Am Kunstareal “* zeigt positive Tendenzen fiir das Kunstareal
und sein Umfeld auf”

Diese historisch-geographische Retrospektive auf die Sozial- und Wirtschaftsgeschichte
des Quartiers bzw. des Viertels um das heutige Kunstareal und seine stidtebauliche
Entwicklung zeigt die Leistungsfihigkeit des historisch-geographischen Ansatzes. Er
birgt die Moglichkeit bzw. sogar Notwendigkeit, aus den riumlich-historischen Mustern
und Prozessen sowie ihren Ursachen Denkanstéf8e fiir Entwicklung und Planung zu zie-
hen, - die nicht nur stidtskonomischen und Immobilienpreis-relevanten Argumenten
folgen kann: Urbane Lebensqualitit ergibe sich auch aus historischen Orten und er-
erbten stidtebaulichen Mustern.

3% Vgl. Ubersichtskarte und Liste unter www.galerien-am-kunstareal.de.

397 Lutz Horrmann: Krisen und Konsolidierung. 1972-2000. In: Ausst.Kat., Miinchen wie geplant 2006,
S. 135-149.
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2.2.2 Staatliche Kunsthalle Baden-Baden und Museum Frieder Burda
— Kunst in einer internationalen Kurstadt

Einleitung

Der Neubau des Museums Sammlung Frieder Burda (Richard Meier, 2001-2004),
amtlich als ,,Anbau“*® an die Staatliche Kunsthalle Baden-Baden (Hermann Billing,
1907-1909) bezeichnet, lief in diesem renommierten und traditionsreichen Bade- und
Kurort eines der jiingsten Museums-Ensembles in Deutschland entstehen.* Diese im
Vergleich mit groffen Ensembles wie den Pinakotheken in Miinchen geradezu intime
Einheit ist fiir diese Studie aus mehreren Griinden von Bedeutung:

— Die Kategorie ,,Stadttypen mit Museums-Ensembles” wird um die Kurstadt bzw.
den internationalen Kurort erweitert.®®® Wihrend ,, Kunst in Residenzstidten® wie
Berlin, Miinchen oder Dresden bzw. ,Kunst in Biirgerstidten® wie Frankfurt am
Main, Hamburg oder Leipzig in der Kunstgeschichte thematisiert wird, wurde die
Frage nach ,,Kunst in der li)(urstadt“ bisher nur unter architekturgeschichtlicher
Perspektive bearbeitet.®! Dabei gehdren Kunstgenuss in temporiren Ausstellungen
in Kureinrichtungen und Hotels bzw. in Kunsthallen oder Museen, der Kauf von
Kunstgegenstinden oder Antiquitiiten oder persénliche kiinstlerische Betitigung
wie Aquarellmalerei oder Batikarbeiten zum Standardangebot von Kurorten aller
Groflenordnungen, haben eine bedeutende gesellschaftliche und wirtschaftliche

Funktion.

- Die Museums- bzw. Ausstellungsbauten in Baden-Baden verkérpern zwei verschiedene
Auffassungen von ,,Bauen fiir die Kunst": Billings Kunsthalle den ,, Tempel der Kunst®,
in dem der Besucher sich angesichts geschlossener Wandflichen und Tages-Oberliche
auf das Kunstwerk konzentriert, Meiers Museumsbau das diaphane Gehéuse, die
Verbindung von Architekeur-Skulptur als Bau-Kunstwerk, Innenwinden fiir Bild-
Kunstwerke, grofie Glasflichen, durch die die gestaltete Natur des englischen Parks
mit Architektur und Bild-Kunst in Kontake tritt. Die Bauten reprisentieren Epochen
der Architekturgeschichte des Museums, zugleich Zeitschichten der Betrachtung und
Funktion von Kunstwerken.

— Die Anlisse fiir die beiden Bauten unterscheiden sich grundsitzlich: Die heutige
Staatliche Kunsthalle Baden-Baden diente nach dem Willen der Griinder (siche unten)
von 1909 bis 1928 unter der Bezeichnung ,Gebiude fiir permanente Kunstausstellung
in Baden-Baden® Verkaufiausstellungen von zeitgendssischer regionaler und, in
bescheidenem Umfang, nationaler Kunst an die Besucher des mondinen Badeorrtes,
Mitglieder des europiischen Adels und des Wirtschaftsbiirgertums. Erst seit den
ausgehenden 1920er Jahren trat in der staatlichen Institution® die nicht-6konomische
Ausstellungsfunktion in den Vordergrund.

398 Diese Bezeichnung wird in den Unterlagen der Stadt Baden-Baden verwendet.

399 Der Dank des Verfassers gilt Frau Lisa Poetschki-Meyer, Stadtplanungsame Baden-Baden; Frau Heike
Kronenwett, Stadtarchiv Baden-Baden; Herrn Daniel Schreiber, Museum Frieder Burda; Herrn Dr. Dirk
Teuber, Staatliche Kunsthalle Baden-Baden fiir anregende Gespriiche im Januar 2007.

400 Ein internationaler Kurort in der Gréflenordnung von Baden-Baden oder Wiesbaden hatte zwar seit der
Mitte des 19. Jh. bis 1910/1914 in der Hauptsaison temporir die Teilfunktion einer Residenzstadt durch die
Anwesenheit von Regenten undWirtschaftsbiirgern, er besafl aber eine eigene Qualitit durch die Permanenz von
reichen Privatiers und die Anwesenheit von Kurgasten, die spezifische Formen von Architekrur und Stidtebau
in den Kuranlagen und Villenvierteln bedingten.

401 RolfBorHE (Hrsg,) 1984; SiMoN/BEHRENS 1988. Mit Baden-Baden zu vergleichen sind Aachen und Wiesbaden
als internationale Kurstidte des 19./beginnenden 20. Jh.

402 Triger war das Land Baden, seit 1952 ist das Land Baden-Wiirttemberg der Trager.
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A I e
Aufriss der Hauptfassade des Museum Frieder Burda mit Ansicht der Staatlichen Kunsthalle Baden-Baden,
Richard Meier Architects, Entwurfszeichnung 2002,

k| =
pa!

Lageplan: 1 Museum Frieder ﬁurda, 2 Staatliche

AT

Ansicht des Museums Frieder Burda von Nordosten mit Blick auf die Ver| ndung zur Staatlichen Kunsthalle
Baden-Baden.

Bildquelle: Museum Frieder Burda, Baden-Baden.

Abb. 2.47: Staatliche Kunsthalle Baden-Baden und Museum Frieder Burda
Staatliche Kunsthalle: Hermann Billing, 1907—-19089.
Museum Frieder Burda: Richard Meier, 2001-2004.
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Das Museum Frieder Burda dagegen verfolgt als Akt eines Sammlers und Mizens®®
das Ziel, die Freude des Sammlers an der Malerei auf die Offentlichkeit zu ibertragen,
indem er seine Sammlung in immer neuen Konstellationen zuginglich macht.®

Das Museums-Ensemble in Baden-Baden zeigt in seinen Anfingen zwar dhnliche
Finanzierungsformen von Ausstellungs- bzw. Museumbauten, die heutigen
Organisationsformen aber unterscheiden sich grundsitzlich: Mizenatentum

und Offentliche Hand. Diese Kombination in einem Ensemble setzt besondere
Managementfihigkeiten in beiden Hiusern voraus, die sich bis in die kiinstlerischen
Konzepte auswirken. Zugleich gehen von der Verbindung zwischen Ausstellungs-
halle und Museum Synergieeffekee aus, die zu einer Steigerung der kiinstlerischen
bis organisatorisch-technischen Leistungen fiihren kénnen. Fiir Kustoden und
Bcsucicr bietet sich zudem der Reiz, im Mit- und Gegeneinander der Ausstellung
zeitgendssischer Kunst, wie sie in der Staatlichen Kunsthalle Baden-Baden die Regel
sind, und der Sammlung Frieder Burda mit klassischer Moderne und klassischer
zeitgendssischer Kunst neue Erkenntnisse und Entdeckungen zu machen.

Fiir die unmittelbare Frage nach dem Zusammenhang zwischen Museums-Ensembles
und Stidtebau besitzt die Fallstudie Baden-Baden zusitzlich zu der zentralen
historisch-geographischen Thematik eine hohe Aktualitir. Die Standortentscheidung
der Jahre 2001-2002 fiir den ,,Anbau” im siidlichen Teil des Kurviertels vermiteelt
einen Einblick in das prozessuale stidtebauliche Planen der Gegenwart {vgl.
Diagramm in Kap. 4.2, S. 216).

Von den Badestuben der Altstadt zu den Kuranlagen an der Oos

Die Geschichte der Kurstadt Baden-Baden®®, im 19. Jh. ein Weltbad, spiegelt sich in der
Stadtentwicklung sowie insbesondere in den Kur- und Biderbauten®®, den Park- und
Gartenanlagen*”, den Hotels und Villen der Stadt wider.®® Kultureinrichtungen wie
Theater (Chatles Derchy, Charles Couteau, Ludwig Lang, erdffnet 1862), Kunsthalle
(Hermann Billing, 1909), Festspielhaus (Wilhelm Holzbauer, 1998) und Museum
Frieder Burda (Richard Meier, 2004), sind in diesen Kontext einzuordnen.

Folgende stadthistorischen, architekturgeschichtlichen und stidtebaulichen Phasen lassen
sich unterscheiden:

403

404

405

406
407

408
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Die Frieder Burda Stiftung finanzierte den Museumsbau, Baukosten ca. 15 Mio. Euro; die laufenden Kosten
w:brdcnhvon der Stiftung getragen. Das Land Baden-Wiirttemberg tiberlief der Stiftung das Grundstiick in
Erbpacht.

Ortsname Baden; Bezeichnung Baden-Baden erst seit 1931, um die Stadt vom Land Baden und Orten wie
Baden bei Wien oder Baden im Kanton Aargau, Schweiz, zu unterscheiden. Zur Stadtgeschichte: HAEBLER
1957; Stademuseum Baden-Baden 2000; empfehlenswert ist ein Besuch des Stadtmuseums im Allechaus,
Lichtentaler Allee.

BoLLE/FEHL 1984; STEINHAUSER 1974.
WeiGeL 2003.
Landesdenkmalame Baden-Wiirttemberg 1993.



Stadthistorische Politische Situation, wirtschaft Repriisentative B Stidtebauliche Verdnderung

Phase und sozialgeschichtiich tragend
Schichten

2. Hélfte 18. Jh. Markgrafschaft Baden; N 9 desKur- 1765-1766: Bau des Promenaden-hauses
ortes durch Adel und Blirgertum. an der Kastanienallee

1. Hiifte 19. Jh. Markgrafschaft Baden wird 1806 1807-1809: Badehotel ,Badischer Hof", Zuneh de Trennung von Bédervierte!
GrofSherzogtum, 1815 Mittelstaat im erstes Badehotel im Tal der Oos, wichtig (in der b dt) und
Deutschen Bund. Adel, Finanzade! Beitrag zur Verlagerung des Kurbetrieb I gen im Qostal. Planmémger
und GroBblirgertum streben nach aus der Oberstadt; Ausbau der Kurantagen durch den
Baden, das zu einem der fthrenden 1821-1824: neues Konversationshaus Staat/ Gmnhelzog und Private
Geselischaftszentren und Hexlbader von Baudi Friedrich Wei (Spi kpach ilie Bé ). Seit
in Europa wird (. p Karisruhe, im Oostal wird Mittelpunkt des 1858 Pferderennen in [ffezheim, orga-
Europas®). gesellschaftlichen und kulturellen Lebens. | nisiert durch die Spielbankpéchter, ab

1839-1842: Neue Trinkhalle von Heinrich
Habsch; 1845 Bahnanschiuss;
1860-1862: Theaterbau am Goetheplatz.

1873 durch den Internationalen Club/
Cl am Goetheplatz. Villenvierte!
Beutig begonnen fur Somerurlaub
der High Society aus Deutschland und
Europa. Erweiterung von Kurpark und
Alleen.

2. Hélte 19.Jh./ Beginn
20. Jh. (1872-1914)

Baden als Bundesland im Kaiserreich,
zunehmender Einfluss von Preuflen.
1872 Spisibankverbot. Auslédndische
Besucherzahl sink!. 1872-1688: Kaiser
Wilkelm |. jghrliche Kur, Kaiserin Augusta
bis 1890 jihriich in Baden-Baden. Ausbau

1868-1877 Friedrichsbad (Bauherr:
Badischer Staat, Monumentalbau fiir Ade!
und Gro8blirgertum);

1888-1880 Landesbad (Bauherr:
Badischer Staat, fir .4mmere Kranke").
1891-1893 Kaiserin-Augusta-Bad

des Heil = Struktur ds g.

(F d fiir Adel und Grof3biirgertum).

Grof3bilrgs bed: d bli
Zuzug von sehr wohlhabenden Rentiers
und Privatiers).

1809 Erdffnung Kunstausstsllungs-
Gebiiude.

Villenviertel Beutig ausgebaut und

um Quettig erweitert. Ausbau der
Griinderzeit : Neustad/Siidstadt (inkl.
Ev. Stadtkirche, Grundsteinlegung 1855,
Fertigstellung 1876).

1864-1867 Anglikanische Kirche,
1880-1882 Russisch-orthodoxe Kirche.
Ab 1900 Villenviertel Friedrichshhe/
Annaberg.

1917/1918-1932

Baden Land in der Weimarer Republik.
GroBherzogliche Férderung entfiilt,
Inflation 1923 l4sst Zahl der wohl-

habenden Kurgdste sch
F

ansdlamicher Niedergang, Not. Hunger.
Weltwirtschaftskrise ab 1929 bringt
wirtschaftlichen Ruin der Stadt.

Baden-Baden im Ersten Weltkrieg
Lazaretistadt.

1933-1944/1845

1933 Wiederertfinung der Spielbank.
Sommerfrische und Kurort.

1945-1950

Nachkriegszeit: Baden-Baden in franzb-
sischer Zone.

Requirierung der Palasthotels und
Sanatorien (Hotel Stephanie, Messmer,
Dengler, Hollandhotel und andere) durch
frz. Besatzung (bis 1956, endgiiltiger
Abzug der frz. Truppen aus Baden-Baden
1999).

Seit 1952 bis in die Bundesland Baden-Wi berg mit 1960 Abbruch des Kaiserin-Augusta- Bedeutende Umbauphase:
1880er Jahre Hauptstadt Stuttgart. Verstarkt Kuren far Bades. 1974: .Stadt- und Kurortentwicklung
Sozialversicherte. Traditionelle Gruppen 1963-1966 Neubau Caracalla-Thermen Baden-Baden®, Gutachten, erstelit von
(Privatiers, Rentiers) bleiben immer und Kongresshaus. der Neuen Heimat Baden-Wirttemberg,
mehr aus. als mittetund langfristiges Stadtentwick
gsprog 1987 Fortschreibung
wegen gravierender Anderung der
gesamtwirtschaftlichen Situation von
Heilb&dem.
Seit 1990er Jahren Auswirk der ionalisi 1998 F p 2003: .Perspektiven fiir die
und Globalisierung. Ehemals tragenda 2004 Museum Frieder Burda; Stadtentwicklung"” von Baden-Baden:
soziale Schi der Ki Stad! im Alleehaus (2004). JKur- und Kulturstadt” plus ,Stadt des
sich um. Handels, des Gewerbes und der mittel-
stindischen Industrie®.
Tab.2.1: Historische Phasen der Kurstadt Baden-Baden nach 1689

Baden-Baden im Februar 2007. Herm Robert Erhard, Baden-Baden, sei fir die Durchsk

1689 viéllige Zerstérung der markgréflichen Residenzstadt Baden durch Franzosen im
Pfélzischen Erbfoigeknieg, 1700 Verlegung der Residenz nach Rastatt.
Bemd Wiese, Mai 2007, nach im Text Zitierten Quellen sowie Gespréchen im Stadtarchiv/Stadtmuseum und im Stadtplanungsamt

Hinweise im Februar 2007 gedankt.

der Z

und wichtige
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Quelle: Sladtarchi(t Baden-Baden E6/Plan A1/573/1853.
Abb. 2.48: Baden-Baden, Altstadt und Kuranlagen 1853
Ausschnitt aus Stadtplan Baden-Baden.
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Vom Ausstellungsgebiude zur Kunsthalle Baden-Baden

Der Maler Robert Engelhorn (1856-1944)* ging als Vorsitzender der ,Freien
Kiinstler-Vereinigung Baden e. V.“ seit 1906 an die Verwirklichung der Idee fiir
den Bau eines Ausstellungsgebiudes im Weltbad Baden. Dort gab es ein sehr kauf-
kriftiges Publikum, vor allem in den Sommermonaten, — diesen Markt wollten die
badischen Kiinstler ,vor Ort“ bewerben. Das als Ausstellungsgebiude von der ,,Freien
Kiinstler-Vereinigung Baden® genutzte Haus Pagenhardt, das heutige Kulissenhaus
des Theaters, geniigte zu Beginn des 20. Jh. den Anspriichen der Kiinstler und
des Publikums nicht mehr.#? Engelhorn fand in seinem Freund, dem renom-
mierten Architekten Hermann Billing (1867-1946)*"" einen Partner, der ihn bei der
Umsetzung des Vorhabens unterstiiczte. Engelhorn legte der Stadt Baden und der
Groflherzoglichen Regierung im April 1907 ein Memorandum fiir den Bau eines
Ausstellungsgebiudes fiir zeitgendssische Malerei vor (Stadtarchiv Baden-Baden,
Inv.-Nr. 2-205/14.).

Die Stadtverwaltung stand dem Vorhaben positiv gegeniiber, konnte doch ein sol-
cher Bau das kulturelle Image der Stadt erhéhen. Ein Konsortium aus wohlhabenden
Biirgern unter Leitung des Hauptakteurs Robert Engelhorn®'? sorgte fiir die Férderung
und die Finanzierung des Baues.*!

409 Eine Monographic iiber Robert Engelhorn liegt nicht vor. Die Daten an dieser Stelle stammen aus einer Serie
von Zeitungsartikeln, die der Heimatforscher Robert Erhard, Baden-Baden, dem Verfasser dankenswerter
Weise im Februar 2007 zur Verfiigung stellte, sowie aus Zeirungsausschnitten, die auf Anfrage des Verfassers
von der Bibliothek der Staatlichen Kunsthalle Karlsruhe im Januar 2007 zugesandt wurden. Robert Engelhorn
wurde am 28.12.1856 als 2. Sohn des Unternchmers Friedrich Engelhorn in Mannheim geboren. Die Familie

chbree zum sehr wohlhabenden Wirtschafisbiirgertum, — Friedrich Engelhorn wurde 1865 zum Griinder der

ASE, Ludwigshafen. Sohn Robert studierte 1876-1879 an der Akademie in Karlsruhe, anschlicBend an der
Akademie in Berlin, wurde Maler, lebte zunichst mit Familie in Stuttgart. Von 1902 bis 1927 hatte Robert
Engelhorn cin Atelier in Baden-Baden; er und seine Frau waren duflerst geschitzte und geehrte Mitglieder der
stidtischen Gesellschaft. Ab 1928/1929 lebte der itber 70jihrige nach dem inflationsbedingten Verlust scines
Vermégens und dem Verkauf seiner Villa in Baden-Baden in bescheidenen Verhiltnissen in Karlsruhe. Der
Zweite Weltkriegs stiirze ihn in zunehmende Not. Nach der Flucht aus dem kriegszerstrten Katlsruhe starb
er 1944 auf dem Hof seiner Schwester in Thiiringen. Jos. Aug. BERINGER charakterisiert in seiner Monographie
Badische Malerei, 1770-1920, Zuweite, im Text iiberarbeitete und bedeutend erweiterte Auflage, Karlsrube, 1922,
S. 197-198, Robert H. Engelhorn als Genre-, Porerit- und Landschaftsmaler.

410 Robert Erhard machte in den Badischen Neuesten Nachrichten vom 3. April 1984 darauf aufmerksam, dass
Kunstausstellungen zeitgenéssischer siiddwestdeutscher Kiinstler in Baden-Baden bereits ab 1863 in unregelmi-
Bigen Abstinden, von 1893 bis 1909 jahrlich im Kurhaus stattfanden — mit beachtlichen Verkaufserlsen.

an Studium in Karlsruhe; seit 1892 freier Architekt ebenda, ein wichtiger Vertreter der Reformbestrebungen in
der Architektur; bedeutende 6ff. Bauten: Kunsthalle Mannheim, 1905-1907; Rathaus in Kiel, 1907-1911.
Kasierske 1996; Ausst.Kat., Hermann Billing 1997.

412 Lauc Karlsruher Tagblatt vom 25. Dezember 1936 stiftete Engelhorn ,iiber 300.000 Mark [...] fiir den vorneh-
men Bau Billings in der Lichtentaler Allee.”

413 Gedenkrafel mit Namen der Férderer im Treppenhaus der Kunsthalle. Die finanziellen Tréger hatten im Mirz
1907 einen Gesellschaftsvertrag geschlossen.
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Der Badische Staat, vertreten durch das Ministerium des Inneren, schloss mit den
Gesellschaftern einen Mietvertrag iiber das Grundstiick an der Lichtentaler Allee ab. 414
Auf einem derartigen Standort in den Kuranlagen hatten die Initiatoren mit Recht be-
standen. Diese hatten sich seit dem zweiten Viertel des 19. Jh. auf dem westlichen Ufer
der Oos auflerhalb der Enge und der ungesunden Verhiltnisse der Badener Altstadt ent-
wickelt. Der Bauboom in der Griinderzeit, den Jahrzehnten nach der Reichsgriindung
von 1871, als Adel und Wirtschaftsbiirgertum, vorwiegend aus Preuflen, sich in Baden-
Baden trafen, um Sommerfrische, Badeeinrichtungen und ein entspanntes Luxusleben
abseits der Metropolen zu geniefRen, hatte den Bau von Villen hochrangiger Familien in
besten Hanglagen westlich der Oos bzw. von Hotelpalisten in Stilen des Historismus,
— etwa Neubarock mit gewaltigen Speisesilen und reprisentativen Treppenhiusern —,
an den Flaniermeilen und in der Neustadt/Siidstadt zur Folge. In diesem gesellschaft-
lichen und architektonischen Umfeld verfiigte die , Freie Kiinstler-Vereinigung Baden®
nunmehr {iber ein Grundstiick in erstrangiger Lage an Lichtentaler Allee®', unmittel-
bar siidlich des Internationalen Clubs.*¢

Das Ausstellungsgebiude wurde nach dem Entwurf von Hermann Billing unter Leitung
des Architekten Wilhelm Vittali (1859-1920) auf dem Hanggrundstiick zwischen
Lichtentaler Allee und Friedrichstrafle in den Jahren 1907-1909 errichtet. Der Baukérper
besteht aus zwei Teilen: Dem Ost-West-orientierten Siidfliigel mit dem Vestibiil im
Erdgeschoss®'’, einer schmalen Haupttreppe und dem groflen Oberlichtsaal im 1.
Obergeschoss; der Nordfliigel umfasst mehrere kleine Kabinette. Der Bau zeigt nach
auflen weitgehend geschlossene Wandflichenund hat eine einfache Formensprache;*®
dies rief bissige Kommentare*”® beim historistischen Pomp gewohnten Publikum in
Baden-Baden hervor. Die Schauseite der Kunsthalle an der Lichtentaler Allee sowie die
Siidseite zeigen eine zuriickhaltend strenge Gliederung in neuklassizistischen Formen.
Dabei ist der Siidfliigel an der Giebelseite durch eine Freitreppe mit Podest und einen
Dreiecksgiebel iiber den Pilastern als ,, Tempel der Kunst* akzentuiert, wihrend der
Nordfliigel architektonisch zuriickeritt. An der bergseitigen Friedrich-Strale markieren
drei Pavillons den Bau, der ansonsten in den steilen Hang eingebunden ist. Am 3. April
1909 wurde das Ausstellungsgebiude in Anwesenheit des GrofSherzoglichen Paares er-
offnet und damit das ,Lebenswerk des Kunstmalers Robert Engelhorn® geehre.

414 ScHoLz-HansEL 1986, S. 26.
415 Ausst.Kat., Lichtentaler Allee 2005.

416 Ausrichter der Galopprennen in Iffezheim; gegriindet 1872 durch bedeutende Vertreter des Pferdesports aus
Deutschland, Osterreich-Ungarn, England un? Frankreich.

417 Heute Empfang, Kassenbereich und Cafeteria.

418 XFI Erweiterungsbau der Hamburger Kunsthalle (1912-1919) unter dem Einfluss der Museumslehre von
fred Lichtwark (1852-1914) und seiner Definition des ,,modernen Museums®.

@19 KABIERSKE 1986.
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Die ,Deutsche Kunst-Ausstellung in Baden-Baden® wurde ab 1909 als grofie
Jahresausstellung von badischen und nationalen Kiinstlern beschicke, blieb aber
eine Verkaufsausstellung vorwiegend fiir badische Kiinstler, auch nachdem das
Ausstellungsgebiude 1925 dem Land Baden iibereignet worden war*?® und als Staatliche
Kunsthalle Baden weitergefiihrt wurde. 1928 bis 1932 trat eine Offnung der Kunsthalle
fiir auslindische Kiinstler ein, die aber 1933 wieder riickgingig gemacht wurde. 1942
wurde die Kunsthalle wegen des Krieges geschlossen; das Gebiude blieb bis 1950 von
der franzésischen Besatzungsmacht beschlagnahmt. 1951 wurde die Ausstellungshalle
mit einer Ausstellung der Badischen Sezession wiedererdffnet. Seit 1952 dient sie als
Staatliche Kunsthalle Baden-Baden der Prisentation zeitgendssischer Kunst.”' Der
Bau von 1909 wurde in den 1980er Jahren als ein architekeurgeschichtliches Denkmal
wiederentdeckt, das Innovationen von Ausstellungskonzepten und -architekeur an der
Wende vom 19. zum 20. Jh. ,.in nuce” widerspiegelt. Seit der umfassenden Renovierung
im Jahr 1991 durch das Land Baden-Wiirttemberg ist die kunstgemife Architekeur
der Riume wieder voll erlebbar. Kunsthallen-Direktor Dr. Jochen Poetter wurde 1991
zitiert mit den Worten: ,,Die Riume haben eine vollkommene Purheit, ein menschliches
Maff und eine extrem dienende Funktion. Man merkt, wie die Kunst atmen kann.“*?

Das engere Umfeld der Kunsthalle, die Parkanlage an der Lichtentaler Allee, blieb
bis heute intake.*? Ostlich der Oos inderte sich das stidtebauliche Umfeld dagegen
durch den Abriss des Luxushotels Stéphanie (1830, Ausbau 1857, Abriss 1963), so dass
das Kongresshaus (Giinther Seemann, Mitte der 1960er Jahre; Erweiterungsbau von

Erich Rossmann 1994) als moderner Zweckbau jenseits der Oos das Gegeniiber von
Kunsthalle und Museum Frieder Burda bildet.

Museum Frieder Burda: Ein ,,Juwel im Park“

Der Unternehmer Frieder Burda (*1936)*? baute seit 1968 eine Privatsammlung auf,
die mit ca. 650 Werken international zu den bedeutendsten Kunstsammlungen klas-
sischer Moderne und zeitgendssischer Kunst zihlt.4? Seit Mitte der 1990er Jahre war
Frieder Burda von dem Wunsch erfiillt, die Sammlung der Offentlichkeit zuginglich
zu machen, um einen Eindruck zu vermitteln von ,,Qualitit der Malerei, Lust an der
expressiven Kraft der Farbe®, — und stindigen Innovationen, sei es des Kunstmarkees, sei
es des eigenen ,Entdeckens” in der Kunst.®

420 Der inflationsbedingte Verlust des Vermdgens von Engelhorn als Hauptmizen und die Zuriickhaltung der iib-
rigen Financiers zwangen zur entschidigungslosen Ubergabe des Gebiudes an das Land Baden.

41 Verzeichnis der Ausstellungen von 1909 bis Juni 1986. In: Ausst.Kat., Kunsthalle Baden-Baden 1986, S. 122-
138.

422 Badische Neueste Nachrichten, 12. Mai 1991. Zur Renovierung siche auch Fachzeitschrife: Bauwelt, Bd. 82,
Nr. 41, 1991, S. 2195-2196.

423 WeiGeL 2003.
424 Richard Meier im September 2002.

425 2. Sohn des Verlegers Franz Burda und sciner Ehefrau Aenne Burda; aufgewachsen in Offenburg; Drucker-
und Verlagslehre; kaufminnische Ausbildung im véterlichen Unternehmen; Titigkeit in Frankrcicrl%, USA und
England; Druckereiunternchmer in Darmstadt; seit 1973 in der Burda-Zentrale Offenburg veranewortlich fiir
Finanzen, Verwaltung und Beteiligungen. Nach: hetp://www.whoswoho.de, 17.11.2006.

426 Ausst.Kat., Sammlung Frieder Burda 2004; Ausst.Kat., Neue Malerei 2006.
427 Vom Bestand werden ca. 80-100 Bilder fir jeweils ca. drei Monate ausgestellt, um niche die Ermiidung einer
Dauerausstellung aufkommen zu lassen. Zudem finden zwei bis drei Sonderausstellung pro Jahr state.
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buelie: Stadtarchiv Baden-Baden, Bild Nr.: F3_662.

Abb. 2.50: Eréffnung des Ausstellungsgebdudes durch Robert Engelhorn (Mitte) in
Begleitung des GrofRherzogs Friedrichs Il. von Baden und seiner Frau, April 1909

i
Quelle: Stadtarchiv Baden-Baden, Bild Nr.: F1_1346.
Abb. 2.51: Staatliche Kunsthalle Baden-Baden, Blick von der Lichtentaler Allee, 2001
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Als Standort fiir ein Museum hatte Burda zunichst einen Bau in Mougins, Stidfrankreich,
ins Auge gefasst. Fiir Mougins sprach eine enge emotionale Bindung Burdas an das
Umfeld seines langjihrigen Ferienortes, in dem er Zugang zu dem dort lebenden Picasso
gefunden hatte, — einer der bedeutendsten Werkkomplexe des spiten Picasso findet sich
in der Sammlung Burda. Ende der 1990er Jahre fiel die Wahl fiir den Museumsbau
zugunsten seiner Wahlheimat Baden-Baden. Burda duflerte sich bei der Vorstellung des
Entwurfes von Wilfried und Katharina Steib (siche unten) im Februar 2000 wie folgt:
“Baden-Baden entspricht meinem Wunsch, die Heimat fiir meine Sammlung zu sein, doch
ohne die Kunsthalle wiirde mein Musewm nicht hier entstehen. Die Kombination wechselnde
Ausstellungen (Kunsthalle) — stindige Sammlung, ist eine vielversprechende Symbiose.”***

Nach der Wahl des Standortes ,,im groffen Mafistab“ stellte sich die Aufgabe, in Baden-
Baden ,im kleinen Maflstab® einen Standort fiir den Museumsbau zu finden. Drei
Standorte standen zur Wahl: Das sog. Opelgelinde, Lange Straffe/Ecke Beethovenstrafie
in der Nihe des Festspielhauses; das Grundstiick des ehemaligen Polizeiprisidiums an
der Sophienstrafle im sogenannten Biderviertel; ein Grundstiick an der Lichtentaler
Allee, wo seit der Eroffnung 1909, verstirke seit den 1980er Jahren, ein Anbau an die
Staatliche Kunsthalle angestrebt wurde.®’ Da die Standorte am Rand der Innenstadt
sich als wenig atwraktiv erwiesen, konzentrierte sich die Standortwahl auf die Zone
der Kuranlagen. Fiir Frieder Burda als Mizen und die beratenden Architekten lag es
nahe, den Neubau fiir die Prisentation seiner Sammlung an die ,kunsttopographisch®
attrakeive Lichtentaler Allee stidlich® der Staatlichen Kunsthalle zu platzieren. Im tief-
eingeschnittenen Tal der Oos erstrecke sich der Englische Landschaftspark, der durch
kleine Briicken sowie Denkmiler berithmter Kurgiste®' eine romantische Note erhilt.
Im Juli 1999 verkiindete Frieder Burda gemeinsam mit dem damaligen Minister-

428 Aus: Badische Neueste Nachrichten, 9. Februar 2000, S. 19,

429 Schon Hermann Billing hatte in einem Vorentwurfvon 1906 eine Zweifliigel-Anlage fiir das Ausstellungsgebiude
vorgesehen. Aus Kostengriinden kamen nur der Mittelbau und der Nordfliigel zur Ausfithrung. Ab%i dungen
in: Kasierske 1986, Abb. 4 und 5.

430 Eine Platzierung nordlich der Kunsthalle im Anschluss an den Bau des Internationalen Clubs, die auch ins Auge
gefasst wurde, scheiterte am Relief: Ein Bergvorsprung hitte gesprengt werden miissen.

Ivan Turgenjew, zwischen 1863 und 1871 hiufig in Baden-Baden; Kaiserin Augusta *1811 — $1890, Ehefrau
Kaiser Wilhelm's I., 1872 bis Ende der 1880er Jahre jihrlich zur Badekur in Baden-Baden.

43
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dﬁelle: Siad!;'a.rchw Badén—Bade. Bild r. F__97.- -
Abb. 2.53: Architektenbiiro Wilfried und Katharina Steib, Entwurf fiir den Bau Museum
Frieder Burda, Februar 2000

prisidenten von Baden-Wiirttemberg, Erwin Teufel, den Entschluss fir einen
Museumsbau als Anbau an die Staatliche Kunsthalle. Die Wahl des Standortes warf
zahlreiche schwerwiegende Sachfragen auf: Bau eines Museums als Anbau an die
unter Denkmalschutz stehende Staatliche Kunsthalle; iz einer denkmalgeschiitzten
Parkanlage; in einem Landschaftsschutzgebiet/Wasserschutzzone; in unmictelbarer
Nihe eines hochwertigen Villen-Wohngebietes. Doch Burda lief8 sich nicht entmuti-
gen.

Ein erster Entwurf fiir den Museumsbau, — Pline wurden im Februar 2000 in Baden-
Baden prisentiert —, stammt aus dem Baseler Architektenbiiro Wilfried und Katharina
Steib. Ein geschwungener Baukérper mit ca. 800m? Ausstellungsfliche folgt, indem
er sich der Topographie anpasst, dem Steilhang siidlich der Kunsthalle, an die er als
»~Anbau“ unmittelbar anschliefft. Der Bau 8ffnet sich mit groflen Glasflichen zum Park
hin, was ihm die Bezeichnung ,,Gewichshaus® eintrug. Dieser Entwurf wurde trotz
Zustimmung des Gemeinderates und der Denkmalpflege wegen kostentreibender**
bautechnischer Probleme*? und einer Flichenvergroflerung, die von der Offentlichkeit
nicht akzeptierte Eingriffe in den Baumbestand des Naturdenkmals Lichtentaler Allee
bedeurete, von Burda ab Mitte 2001 nicht weiterverfolgt.

432 Kostenschirzung von 20 Mio. auf iiber 30 Mio. Euro gestiegen, Badisches Tagblact, 9. April 2001.

433 Aufwendige Klimatechnik im langgestreckten Glasbau entlang des Oostalhanges.
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Frieder Burda reiste, wie er im Film zur Sammlung erzihlt®, zu international re-
nommierten Architekten des 20./21. Jh. In Richard Meier (*1934)** fand er einen
idealen Partner fiir den Neubau. Meier besichtigte gemeinsam mit Burda den geplanten
Standort, — und war begeistert. Als erfahrener Architekt bewies er grofles Gespiir fiir
den ,genius loci“ — Allee, Park und Altbau — und entwarf einen Museumsbau in der
Dimension einer ,,Villa im Park", — kleiner, kompakter, nicht teurer als der Entwurf
von Steib — bei gleicher Ausstellungsfliche von ca. 800m?2.%* Richard Meier hatte seit
1963 in den USA zahlreiche erstrangige Einfamilienhiuser®” entworfen, so dass ihm
die Dimension der Aufgabe vertraut war. Die Herausforderung, ,in der Natur® zu bau-
en, den Park in den Entwurf mit einzubeziehen, l6ste er in {iberzeugender Weise.

Die Prisentation von Meiers Entwurf in Baden-Baden im Oktober 20014 fand
beim Gemeinderat eine iiberwiltigende Mehrheit, das Landesdenkmalame stimmte
zu. Proteste lieflen allerdings nicht auf sich warten: Sie kamen zum einen weiterhin
vom ,Verein Stadtbild Baden-Baden“, der wegen des Eingriffs in die Parkanlagen
den Standort ablehnte, zum anderen von Anwohnern des Villengebietes, die eine
Beeintrichtigung ihrer Wohnlage befiirchteten.®® Doch erfolgten die juristischen
Schritte zum Museumsbau ziigig.*® Der erste Spatenstich erfolgte am 26. September
2002 in Anwesenheit des Mizens, der Oberbiirgermeisterin, des Architekten und des
Ministerprisidenten von Baden-Wiirttemberg — als Protektor des Projektes. Richtfest
konnte am 10. Oktober 2003, die Erdffnung am 22. Oktober 2004 gefeiert werden
~ mit einem groflen Medienecho.

Der Museumsbau'”, ein freistehender, transparenter Kubus, nimmt die Proportionen
der Kunsthalle von Hermann Billing — etwa durch die gleiche Traufhéhe — auf, tritt ihr
gegeniiber durch die zuriickgenommene Fluchdinie der Schauseite zuriick und ermég-
licht einen ,,architektonischen Dialog der Gebiude®, wie vom Mizen gewollt. Die leichte
Anbindung an den Altbau iiber den glisernen Stahlsteg belésst beiden Bauten ihren
Solitir-Charakter, bindet sie aber optisch wie funktional zusammen.

434 Frieder Burda - seine Kiinstler, seine Sammlung. Filmvorfiihrung im Museum Frieder Burda; vgl. htep://www.
sammlung-frieder-burda.de.

435 Richard Meier architect, 2004; darin: Burda Collection Museum, p. 201-204. Von dem New Yorker Architekten
Richard Meier stammen bedeutende 6ffentliche Bauprojekte, darunter Museumsbauten mittlerer Dimension
wie das Museum fiir Angewandte Kunst in Frankfurt am Main (1979-1985) sowie grofle Museumsbauten wie
das Museum fiir zeitgendssische Kunst in Barcelona (1987-1995) und die Kulturbauten des Getty Center in
Los Angeles (1985-1997).

436 Stiftung Frieder Burda 2004, kann als Architekturfiihrer dienen.

437 Ein Beispiel: Douglas Home, Harbour Springs, Michigan, 19711973, Abb. in: Lexikon der Architcktur des
20. Jh., 1998, S. 240.

48 Pline und Modell waren im Foyer der Kunsthalle ausgestellt.

439 Klagen von zwei Anwohnern vor dem Verwaltungsgerichtshof gegen den Bebauungsplan im Jahr 2002 wurden
abgewiesen.

4o 3. Juli 2001 Auftragsertcilung der Stiftung Frieder Burda an das Architckrurbiiro Richard Meier&Partners.
Die 1998 gegriindete Stiftung biirgerlichen Rechts ist Bauherr und Betreiber des Museums. Alleiniger Stifter:
Frieder Bu.f. Positives Votum des Gemeinderats mit grofer Mehrheit im Dezember 2001. Genehmigung
des Bebauungsplans Mirz 2002. Einreichung des Bauantrags April 2002. Erteilung der Baugenehmigung
September 2002,

441 Stiftung Frieder Burda 2004; Baumeister, Bd. 101, Nr. 11, 2004, S. 61-103. Architecture (N.Y.), vol. 93,
no. 2, 2005, p. 46-51. Grundstiicksfliche ca. 3.600m?, davon oberirdisch bebaut 1.140m?, Ausstellungsflichen
ca. 1.000m? Baukosten ca. 15 Mio. Euro.
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Quelle: Musum Frieder Burda Baden-Baden

Abb. 2.54: Akteure fiir den Bau des Museum Frieder Burda
Erster Spatenstich, 26. September 2002. Von links: Dr. Sigrun Lang,
Oberbiirgermeisterin von Baden-Baden; Erwin Teufel, Ministerprésident des Landes
Baden-Wiirttemberg; Frieder Burda, Mézen; Richard Meier, Architekt.

Durch die freie Kombination geometrischer Formen und das Weif der Fassaden als
»Markenzeichen® ist der neue Museumsbau als eine Schépfung von Richard Meier zu
erkennen. Die offene Folge von Innenriumen, durch Rampen verbunden, steht in der
Tradition der Raumkomplexe der Avantgarde der 1920er Jahre und gehért ebenfalls zu
den Kennzeichen von Meiers Bauten. Klaus Gallwitz sieht in der ,Nachbarschaft von
Architektur, Park und Kunst* als ,Versohnungswerk” die grofle Leistung von Richard
Meier.*?

Zusammenfassung und Ausblick

Das Nebeneinander von Staatlicher Kunsthalle Baden-Baden und Museum Frieder
Burda wird auf der Internetseite der ,Kunsthalle® folgendermafien beschrieben: ,,Der
in sich eigenstindige Bau [des Museums Frieder Burda, Erg. durch Verfl] ist dialogisch
bezogen auf die Kunsthalle Baden-Baden, mit Riicksicht auf die natiirlichen und denkmal-
pflegerischen Gegebenbeiten in der Lichtentaler Allee. Das neue Gebiiude entwickelt sich
harmonisch entlang der Lichtentaler Allee und ergiinzt die angrenzende Kunsthalle. Mafstab
und Proportionen des Neubaus beziehen sich auf die Kunsthalle, damit so ein einbeitliches
Ensemble entsteht**, — eine Beurteilung, der in ihrer Klarheit nichts hinzuzuftigen ist.
Das Musewms-Ensemble setzt auf Synergieeffekte zwischen der Kunsthalle und dem
Neubau, zugleich auf die funktionalen, stidtebaulichen und historischen Beziige zu
den wichtigen Einrichtungen in den Kuranlagen und entlang der Lichtentaler Allee.

442 In: Flyer ,Sammlung Frieder Burda', Baden-Baden, 2004, S. 2.
443 htep://hosting.zkm.de/kbb/kunstha/ku_sam1.html, 23.08.2005.
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Die Stadt Baden-Baden verzeichnet durch den mit internationalen Architekturpreisen
ausgezeichneten Museumsbau* und durch die Sammlung Frieder Burda, — ver-
bunden mit innovativen, Staunen erweckenden Wechselausstellungen —, einen
erheblichen Image-Gewinn als Stadt der Kultur. Das Museums-Ensemble Staatliche
Kunsthalle — Museum Frieder Burda erzeugt zugleich spannende Synergieeffekte fiir
beide Institutionen, fiir Kunstsammler, Kunstfreunde und Kulturférderung in Baden
und dariiber hinaus. Die Einrichtungen und die Stadt Baden-Baden sind inzwischen
fester Bestandteile der Museumslandschaft Oberrhein mit Kunststidten wie Karlsruhe,
Colmar, Strafburg und Basel.

444 Fiir das Museum Frieder Burda erhielt Richard Meier 2005 zwei internationale Preise: Den Honor Award fir
Architekeur des American Institutes of Architects sowie den European Award des Royal Institute of British Architects.
Richard Meier hatte schon 1984 den Pritzker Preis, den wichtigsten internationalen Architekturpreis erhalten,
und gehdrt damit zur Gruppe internationaler Stararchitekten; andere Pritzker-Preistriger: 1981 James Frazer
Stirling; 1983 Ieoh Ming Pei; 1985 Hans Hollein; 1986 Gottfried Béhm; 1989 Frank O. Gehry; 1990 Aldo
Rossi; 1995 Ando Tadao; 1998 Renzo Piano; 1999 Lord Norman Foster; 2000 Rem Koolhaas; 2004 Zeha
Hadid; 2001 Jacques Herzog&Pierre dec Meuron, — fast alle auch beriithmte Museums-Architekten.
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223 Hamburger Kunsthalle und Galerie der Gegenwart —
Erweiterungsbauten fiir eine ,,Kunstinsel

Aktuelle stidtebauliche Situation und Architekturbestand

Die Hamburger Kunsthalle mit der Galerie der Gegenwart** gehért zu den jiingsten
Objekten dieser Studie. Zwar verfiigt Hamburg schon seit 1869 iiber eine Kunsthalle
auf der Anhohe am Glockengieferwall (Georg Theodor Schirrmacher und Hermann
von der Hude, 1863-1869), wurde zwischen 1912-1919 ein Erweiterungsbau (Albert
Erbe) errichtet, der heute mit seiner ca. 70m langen, mit Muschelkalk verkleideten
Fassade und der Rotunde an der Siidostseite den ,Altbestand“ bestimmt, aber erst
die Eroffnung der Galerie der Gegenwart im Jahre 1997 (Oswald Mathias Ungers,
1992-1996) schuf ein Museums-Ensemble im Verstindnis dieser Studie. Mit
dem weiflen Kubus der Galerie der Gegenwart am ,Kopf* der Alsterhthe iiber
GlockengieBerwall/Ferdinandstor hat die Museumsinsel Hamburg einen erstrangigen
Blickfang. Der Solitir von Oswald Mathias Ungers“¢ nutzt die exponierte topogra-
phische Lage von ca. 10m relativer Hohe an der Schnittstelle von Binnenalster und
Aufenalster, zugleich eine erstrangige stadtriumliche Lage an der Nordostseite der
Hamburger Innenstadt. War schon diese topographische Lage eine Herausforderung
fir die Teilnehmer am Ideenwettbewerb der Freien und Hansestadt Hamburg
»,Neugestaltung der Museumsinsel in Hamburg" 1985/1986, so standen sie vor wei-
teren Aufgaben, die auch heute noch spiirbar sind: Die Zwangslage hinsichtlich der
Verkehrssituation, u. z. zwischen den breiten Bahnanlagen*’mit Hauptbahnhof im
Osten und der Fahrzeug- ,Rollbahn® Glockengieflerwall im Siidwesten*®, sowie die
Nihe zu reprisentativen Unternehmensbauten®® des friihen 20. Jh. am Ballindamm
auf der Ostseite der Binnenalster, ein bedeutender funktionaler Teil der Hamburger
City.450

Diée stiidtebauliche und architektonische Entwicklung

Aus den Bérsenarkaden auf die Alsterhéhe

Die Anfinge einer 8ffentlich zuginglichen permanenten Kunstausstellung in Hamburg
liegen im Jahre 1850.45' Der 1822 gegriindete Kunstverein hatte eine Sammlung von
zeitgendssischen Gemilden zusammengetragen, die er mit Unterstiitczung des Senats in
den Bérsenarkaden in der Stadtmitte ausstellen konnte.

445 Scuneepe/LeppieN (Hrsg,) 1997: Standardwerk zur Geschichte und Architektur der Hamburger Kunsthalle;
LUcKHARDT 1994, Broschiire zum 125jihrigen Bestehen der Hamburger Kunsthalle, besonders wertvoll sind
hier die Bilddokumente zu Bauzustand, Riumen und Hangung fiir die Jahre zwischen 1886 und 1952; siche
auch: Ausst.Kat., Museen 2000, S. 50-55; MAIEr-SoLGk 2002, S. 130-138; NAReDI-RAINER 2004, S. 74-77,
dort Verweis auf zahlreiche Zeitschriftenaufsitze.

46 Bauten und Projekten von Oswald Mathias Ungers: Oswald Mathias Ungers. Architekrur 1951-1990, Stuttgart
1991, S. 176-179; Kieren 1994, S. 162—16%; Oswald Mathias Ungers. Bauten und Projekte 1991-1998,
Stuttgart 1998, S. 157-167.

447 Ca. 1.800 Ziige pro Tag.

448 Ca. 100.000 Fahrzeuge pro Tag

s Z. B. Geschifesgebiude der Hapag-Lloyd AG, 1901 erbaut, 1922/1923 in Muschelkalk erneuert.

450 MEYHOFER 2007.

451 PLAGEMANN 1995 erleichtert die Einbertung der Hamburger Kunsthalle in das Kunst- und Sammlungs-
geschehen der Hansestadt. Als Erginzung: PLaGEMANN 2002. Fiir dic erste Phase: PLAGEMANN 1966.
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Das Wachstum der Sammlung lief bald den Wunsch nach einem Umzug oder einem
ansehnlichen Neubau aufkommen. Als Vorbilder galten die Kunsthalle in Bremen
sowie die Kunstmuseen in Kéln, Leipzig und Hannover, die von Mizenen aus dem
Grof8biirgertum bzw. von Privatvereinen finanziert waren. Seit 1858 unternahm ein
»Comité fiir den Bau eines 6ffentlichen Museums in Hamburg® Schritte fiir den Bau
einer Kunsthalle. 1861 begannen Verhandlungen mit der Stadt iiber einen Bauplazz ein,
den man kostenlos zu erhalten hoffte. Nach Unterlagen des Staatsarchivs Hamburg?*?
stellte der Senat 1862 ein Gelinde auf der Alsterhiohe zur Verfiigung. Es handelte sich
um die ehemalige Bastion Vincent der Hamburger Stadtbefestigung, deren Anlagen seit
1815 eingeebnet wurden, — ein Bauplatz, vergleichbar mit der Situation in Bremen und
Leipzig. Diese stadtrdumliche Lage reprisentiert einen Standorttyp von Groflbauten
wie Museen und Rathdusern in den Biirgerstidten des 19. Jh. Nach Beseitigung der
Stadtbefestigung entstanden Parkanlagen mit begleitenden Alleen, die meist Form
eines Ringes annahmen. In dieser Zone standen Baugrundstiicke im Eigentum der
Stadt fiir reprisentative Einzelbauwerke an exponierter Stelle zur Verfiigung, wihrend
die flichenhafte Erschlieffung der Neustidte nach Verkauf der Grundstiicke durch pri-
vate Unternehmer vollzogen wurde. Die Partikular- und Gruppeninteressen in diesen
Biirgerstidten verhinderten eine systematische Nutzung dieser Straflenziige, von be-
deutenden Achsen oder Plitzen fiir die Entwicklung von Museums-Ensembles, wie sie
in den Residenzstidten méglich war. Hier sorgte die Autoritit des Monarchen bis in
die zweite Hilfte des 19. Jh. fiir eine zentralistische Stadtplanung und reprisentative
Staatsbauten. Die Alsterhhe wurde fiir den Bauplatz planiert, zu dem eine vorgelager-
te Parkanlage mit Aussicht auf Binnen- und Auflenalster gehorte. Stidwestlich fiihree
der Glockengieflerwall als breite Allee auf der Binnenseite der ehemaligen Wallanlagen
zur Lombardsbriicke. Jenseits des Glockengielerwalls begann die nach dem grofien
Stadtbrand von 1842 planmifig angelegte Innenstadt, heute ein wichtiger Teil der
Hamburger City. Nordéstlich der Alsterhdhe und der Fortsetzung der Wallanlagen er-
streckten sich Wasserflichen im Verlauf des ehemaligen Stadtgrabens sowie der Stadtteil
St. Georg, iltester Stadtteil aufSerhalb des Stadtkerns.

Bereits im Dezember 1862 schrieb das Komitee einen Westbewerb fiir den Bau
der Kunsthalle in dieser exponierten Lage aus. Sie sollte die Gemildegalerie, eine
Skulpturensammlung und die Kupferstichsammlung aufnehmen sowie einen
Raum fiir die Ausstellung des Kunstvereins umfassen. In der Auslobung®? sind ge-
nannt: ZweckmdfSigkeit, Soliditit und miglichste Feuersicherheit, Ziegelmauerwerk,
Einfachheit des Baues, ,.edle Formen und Verhiltnisse“. Der Jury gehérten Mitglieder des
Komitees sowie Gustav Friedrich Waagen (1794-1868)** und Friedrich August Stiiler
(1800-1865)*° an, — eine fiir die damalige Zeit hochkaritige Besetzung. Von den 30
Entwiirfen erhielt der Entwurf von Georg Theodor Schirrmacher und Hermann von

452 Staatsarchiv Hamburg, Senat, CI. V11, zitiere in: PLAGEMANN 1967, Anm. 460, S. 377.

4s3 Akten der Hamburger Kunsthalle: G 33, Bd. 1: Bau eciner Kunsthalle in Hamburg, Aufforderung zur
Einreichung von Entwiirfen. Zitiert in: PLAGEMANN 1967, S. 190 und Anm. 461, S. 377.

454 Kunsthistoriker, Mitbcﬁrﬁndcr ciner wissenschafilichen Kunstgeschichte; seit 1823 Mitarbeit an der
Enewicklung des Kéniglichen Museums in Berlin, ab 1830 Dirckeor der Gemildegalerie des Koniglichen
Museums, Fachmann fiir Museumsgestaltung und -bau.

455 Architeke, seic 1829 Hofbauinspekeor in Berlin, erster preufischer Baubeamter des Jahrzehnts nach Schinkel;
Mitte des 19. Jh. Hauptvertreter des Historismus; Werke: Neues Museum, Berlin, 1843-1846; Nationalmuseum
Stockholm 1850-1866; Pline fiir die Nationalgalerie in Berlin.
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Blick von Nordwesten: Im Vordergrund Galerie der Gegen-
wart, Oswald Mathias Ungers, 1992-1997; im Mittelgrund:
Griindungsbau, Theodor Schirrmacher und Hermann von der
Hude, 1863-1869; im Hintergrund Erweiterungsbau, Albert
Erbe, 1912-1919.

Foto: Luftbildfotograf Reimer Wulf, 1997.

A

Aus: Deutsche Grundkarte 1 : 5.000 (DGK 5), St. Georg, Ausgal-:e 2000.
© Hansestadt Hamburg, Landesbetrieb Geoinformation und Vermessung.

Abb. 2.55: Hamburger Kunsthalle mit Galerie der Gegenwart in Luftbild und Karte
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Bastion Vincent

- f SN \ e
: Staatsarchiv Hamburg; Druck: Amt far G

eainformation und Vermessung, Hamburg 1998.
Hamburg mit Stadtbefestigung, Historische Karte von 1741.

Quelle:

) Mg
Quelle: Staatsarchiv Hamburg; Druck: Amt fiir Geoinformation und Vermessung, Hamburg 1998.
Plan von Hamburg Nebst Umgebung. Amtliche Ausgabe. Aufnahme 1855 bis 1859, erganzt bis 1868.

Die Kunsthalle auf der Alsterhéhe mit Gartenanlagen und Schillerdenkmal im Nordwesten sowie Reste der
Graben im Osten.

Abb. 2.56: Der Bauplatz — historische Karten
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Aus: Luckhardt 1994, S, 11.
Abb. 2.57: Carl Laeisz, Blick auf den GlockengieRerwall und die Alsterhéhe von Nordwesten,
um 1850, Lithographie

ottt e e - S R gy e T
Aus: Luckhardt 1994, S. 2.
Abb. 2.58: Westfassade der Kunsthalle auf der Alsterhéhe und Schillerdenkmal, 1886
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der Hude 1863 den ersten Preis; erhebliche Anderungsvorschlige wurden bis Ende
1863 eingearbeitet. Am 22. Dezember 1863 fand die Grundsteinlegung statt, am 30.
August 1869 erfolgte die Eriffnung der Kunsthalle, erméglicht ,durch freiwillige, pa-
triotische Opfer der groffen Zahl von Kunstfreunden.“*>® Gegeniiber vom Haupteingang
wurde bereits 1866 das Schiller-Denkmal von Lippelt errichtet, verweisend auf die
isthetischen Erzichung des Menschen ,.durch Schinheit zur Freibeit* 5>

Der Museumsbau reagiert auf die stidtebaulich faszinierende Lage mit einem Quader
von ca. 50m x 50m Kantenlinge, seitlich von niedrigeren Anbauten flankiert. Er ist auf
die Alsterbecken ausgerichtet, denen er als Point de vue dient. Das Rot der Backstein-
Wandflichen und der rétliche Sandstein von tragenden Teilen sowie das warme Rot
der Terrakotta-Reliefs geben der Kunsthalle eine bis heute individuelle Note. Die
Hauptfassade zeigt iiber einer Freitreppe eine hohe Siulenreihe mit Rundbogen,
Bauformen der Renaissance verwendend, und eine Actika. Der Aufenbau erhilt einen
bedeutenden kunsthistorischen Wert durch das reiche ikonographische Bildprogramm
von Kiinstlerdarstellungen,®*® zum Teil aus den 1860er Jahren, zum Teil Erginzungen
von 1886.

Monumentalitit im Stadtbild (1906/1912-1919)

Auf den Bildern der 1920er Jahre und den grofimafistiblichen Karten der ausge-
henden 1930er Jahre prisentiert sich die Hamburger Kunsthalle als ein langgestreckeer
Monumentalbau entlang der baumbestandenen Allee des Glockengieferwalls. Der als
Haupteingang vorgesehene Kopfbau im Siidosten wird markiert durch eine Rotunde
mit flacher Kuppel an der Ernst-Merck-Strafle. Dieser Bauteil setzt einen stidtebau-
lichen Akzent gegeniiber dem michtigen Gebidudekonglomerat des Hauptbahnhofs
(Heinrich Reinhardt, Georg Siiflenguth, 1900-1906, im Zuge der ehemaligen
Befestigungsanlagen errichtet). Die Bahnstrecken fithren bereits in breiter Schneise
nordéstlich der Kunsthalle vorbei, haben aber noch nicht das heutige Ausmaf erreicht.
Die Gartenanlage vor dem Altbau ist fast noch in voller Ausdehnung erhalten.

Der unter dem Direktor Alfred Lichtwark (1852-1914, 1886-1914 Direktor der
Kunsthalle) seit 1912 errichtete Erweiterungsbau der Kunsthalle® nach dem Entwurf
des Stadtbauinspektor, spiter Staatsbaurat'® Albert Erbe nimmt einen bewussten
Bruch mit dem Altbau in Kauf. Alfred Lichtwark gehorte als Kunsthistoriker und
Kunstpidagoge zu den entscheidenden Persénlichkeiten der Museumsreform*' an der
Wende vom 19. zum 20. Jh.: Das Museum wird eine Stiitte der Kunsterzichung fiir lle
Bevilkerungsschichten im Sinne von Freude und Genuss an der Kunst, — das gesell-
schaftlich elitire und staatsreprisentative Element tritt in den Hintergrund; Lesesaal
und Vortragssaal werden entscheidende neue Bauteile. Es ist verstindlich, dass er den
Bau nach den Grundsitzen der Reformbewegung entwickeln lief}: Strenge, niichterne
Innenarchitektur, die den Kunstwerken ein deutliches Eigenleben lief}; grofle Wand-

456 PLAGEMANN 1967, S. 191, zitiert aus: Vaterstidtische Blitter.
457 Zum Denkmal: PLAGEMANN 1986, S. 49-55.

458 PLAGEMANN 1967b.

459 DiBBERN 1980; ScHILLING 1997.

460 Seit 1871, verstdrke scit 1918 gingen Bau und Unterhaltung der Kulturcinrichtungen in die Regie der Stadt
Hamburg iiber, — im Fall der Kunsthalle bedeutete dies cine Losung vom Kunstverein.

461 JOACHIMIDES 2001, Kap. 3.1: Die Muscumsrcform im Deutschen Kaiserreich.

144



Aus: Luckhardlzﬂ 994, S. 36.
Abb. 2.59: Hamburger Kunsthalle am GlockengieRerwall, um 1924

Abb. 2.60: Kunsthalle und

Umgebung, 1938
Quelle: Staatsarchiv Hamburg. DGK 5
(St. Georg), Vermessungsamt Hamburg
1929/1938.

Abb. 2.61: Hamburger
Kunsthalle -
Kriegszerstérungen
im Lesesaal des
Kupferstichkabinett,

=i 1945
=+ S Aus: Luckhardt 1994, S. 54..
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flichen mit Tages-Oberlicht fiir eine optimale Beleuchtung aus Dachlaternen;*? eine

funktionsorientierte, die Kunst-Betrachtung ins Zentrum riickende Wegfiihrung fiir die
Besucher. In Erbes Entwurf, dessen Anfinge 1906 liegen, wird das funktionale ,Innen®
des Baues entscheidend fiir die Auflengestaltung! Die graue Muschelkalkverkleidung
unterstreicht die Selbstindigkeit und puristische Kiihle des Baus, der im Unterschied
zum Altbau fast auf jedes Dekor verzichter.

Die Bewilligung des Erweiterungsbaus durch die Hamburger Biirgerschaft geschah erst
im Mai 1911: Das Verhiltnis zum Altbau sowie die Eingangssituation im Gegeniiber
zum Hauptbahnhof waren zu kliren; Beeintrichtigungen durch den Bahnverkehr spra-
chen gegen den Bauplatz! Zudem ergaben sich seit 1908 Budgetprobleme der Stadt
zur Finanzierung des Baues und 1909 ein Wechsel im Amt des Baudirekrors: Neuer
Partner von Lichtwark wurde Fritz Schumacher. Er trat aus stidtebaulichen Griinden
fiir den Bauplatz ein: Der imposante Bau schaffe an dieser bedeutungsvollen Seelle ein
geschlossenes Stadtbild und der von einer Kuppel bekrénte Haupteingang symbolisiere
die Bedeutung der Kunst und wirke einladend.** Nach planungs- und kriegsbedingten
Verzégerungen wurde der Erweiterungsbau im Mai 1919 unter dem Nachfolger von
Lichewark, Gustav Pauli (1866—1938, 19141933 Direktor der Hamburger Kunsthalle)
erdffnet, der die Hamburger Kunsthalle zum ,Museum einer Weltstadt® machre. s
Mitte 1939 wurde die Kunsthalle geschlossen und die Bestinde ausgelagert, — wie in
fast allen deutschen Museen. Die Zerstérungen des Zweiten Weltkriegs hatten nicht das
Ausmaf} wie in Stuttgart oder Miinchen, — schon 1949 wurde der Ausstellungsbetrieb
wieder aufgenommen, 1954 die Beseitigung der Kriegsschiden abgeschlossen.

Bautenkonglomerat und Tiefgarage — die kritischen 1960er Jahre

Der Wiederaufbau von Hamburg nach dem Konzept der ,autogerechten Stadt® hatte fiir
den Bereich der Kunsthalle gravierende Folgen: Tunnelfiihrung und Verbreiterung des
Glockengieferwalls, bereits in frithen Wiederaufbauplinen 1943 als Teil des Wallringes
von Constanty Gutschow (1902-1978) konzipiert,®* lieffen seit den 1960er Jahren
die Hauptverkehrsader des Innenstadtrings hart an die Gebiudegruppe herantreten.
Schon 1958 wurde das Geléinde vor der Fassade des Altbaus in verkehrsgiinstiger Lage
als Parkplatz freigegeben und das Schiller-Denkmal umgesetzt. Gleichzeitig verfolgte
die Baubehérde Pline fiir die Bebauung Richtung Ferdinandstor durch eine Baugruppe
aus Kunstvereinsgebdude und Kunsthaus, unter denen eine zweigeschossige Tiefgarage
Platz finden sollte: Die riickhaltlose Férderung des Kraftfahrzeugverkehrs urnd die
Ablehnung des Altbaus von Schirrmacher und von der Hude als Relikt des Historismus
lieBen solche Entscheidungen zu. 1960 bis 1963 erfolgten die Baumafinahmen.
Stadtriumlich wurde der Bereich der Kunsthalle zu einer ,,/nsel* zwischen Bahngleisen
und Kfz-Rollbahn, von den Alsterbecken und ihren Griinanlagen abgeschnitten. Die
~Abgehobenheit“ der Kunsthalle und ihre freie Stellung auf der Alsterhéhe an einer be-
liebten Griinanlage und in stadtriumlich erstklassiger Lage waren zerstort. Hamburg hatte
nun eine ,Kunstinsel“, allerdings umstrémt vom Massenverkehr.

462 Das Thema ,laufende Meter Wand und Tageslicht” ist eine Dauerthema des Museumsbaus. Axel Schultes
berichtete iiber seine langen Diskussionen mit der Muscumsdirektorin um ,Wandflichen® angesichts scines
sglnzépates von der Offnung des Baues und ,Ein-Sicht* durch groe Glasflichen fiir das Kunstmuseum Bonn.

. Kap. 2.1.3.

463 ScHiLLnG 1997, S. 72.
464+ CHrist 1997.
465 Abb. in ScuNeeDE/LEPPIEN 1997, S. 134,
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Aus: Schneede/Leppien, S. 140 (Ausschnitt).

Abb. 2.62: Hamburger Kunsthalle (Griindungsbau und Erweiterungsbau) mit dem Bau des
Kunstvereins und dem Kunsthaus, von Nordwesten, 1963

A Vol R
Quelle: Hamburg, Denkmalschutzamt, Bildarchiv Nr.: C 5800_10.
Abb. 2.63: Hamburger Kunsthalle mit Galerie der Gegenwart im stadtischen Umfeld, von

Nordwesten, 1996
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Neue stadtriumliche Akzentuierung von Kunst (1986-1997)

Die ungeniigende Situation auf der Alsterhdhe bedingte 1985/1986 einen
Ideenwettbewerb der Stade Hamburg zur ,Neugestaltung der Museumsinsel“. Der
Zulassungsbereich fiir den Wettbewerb umfasste lediglich Hamburg — und neun
Einladungen. Im Aufgabenprogramm wurde die stidtebauliche Situation der beziiglich
der Sammlungen erstrangigen Kunsthalle schonungslos offengelegt: ,, Die im Hamburger
Stadtzentrum in unmittelbarer Nihe des Hauptbahnhofs gelegene Museumsinsel besitzt in
der Freiflichengestaltung, der Zusammenfligung der Gebiude sowie der Gestaltung der
Uberganszonen nicht die Attraktivitit, die dieser sowohl fiir Hamburg als auch diberregi-
onal wichtige Kunstbereich nach der stidtebaulich zentralen Lage und seiner kulturellen
Bedeutung haben sollte.“*¢ Die Aufgabenstellung war im Sinne eines Ideenwettbewerbs
sehr offen: ,,/m Rahmen dieses Wetthewerbs sollen die stidtebaulichen, baulichen und funk-
tionalen Verhiltnisse auf der Museumsinsel verbessert werden”. Besonderer Wert wurde
auf ,.eine miglichst hohe Qualitit der Gesamigestaltung des Ensembles” gelegt (ebd.). Aus
den eingesandten 80 Arbeiten vergab die Jury im Mirz 1986 den 1. Preis an Oswald
Mathias Ungers, Kéln, den 2. Preis an den Entwurf von Holzbauer, Wien. ,,Beide
Projekte”, so betonten die Gutachter, ,,kinnen sowohl in stidtebaulicher wie in architek-

tonischer Hinsicht an diesem fiir Hamburg bedeutsamen Ort eine grofie Bereicherung fiir
das Stadtbild und die Stadtarchitektur sein” (ebd.).

Der Entwurf von Oswald Mathias Ungers bot neues Gesamtkonzept fiir die
Museumsinsel*’, wagte den Abriss der tristen Nachkriegsbauten von Kunsthaus und
Kunstverein, mafl aber der von den zeitgendssischen Architekten ungeliebten alten
Kunsthalle eine iiberragende Rolle zu. In der Begriindung fiir die Verleihung des 1.
Preises an Oswald Mathias Ungers hatten zudem stidtebauliche Elemente einen hohen
Stellenwert: Der Kubus als ,,Briickenkopf™ reagiert auf die Topographie und das bau-
liche Umfeld der hohen Kontorhausbebauung am Ballindamm und ,,An der Alster”
(Hotel Atlantik). Mit seiner Fernwirkung steht er selbstbewusst im Stadtraum und
nimmt die historische Funktion als markanter Point de vue iiber den Alsterbecken und
der Lombardsbriicke wieder ein. Die Realisierung des Entwurfs von Oswald Mathias
Ungers bedeutete die Wiederbelebung eines hervorgehobenen Ortes der Kunse, die
Akzentuierung der einer Kunstinsel. 1992 beschloss die Biirgerschaft der Hansestadt
die ,Erweiterung der Kunsthalle“, wie es amtlich hief}, nach dem Entwurf von Oswald
Mathias Ungers; Baubeginn war der 24. August 1992. Haus des Kunstvereins und
Kunsthaus wurden abgeriume; beide Organisationen fanden 1993 in der ,aufberei-
teten“ ehemaligen Blumenmarkthalle am Klosterwall gegeniiber den umgebauten
Deichtorhallen eine neue Bleibe. Die Entscheidung der Preisrichter fiir den Entwurf
von Oswald Mathias Ungers und die Zustimmung der Biirgerschaft entfachten eine
kontroverse Debatte. Ein ,Schliisselprojekt als Aufforderung zum Diskurs“ zeigte seine
Wirkung.‘® Die Auseinandersetzungen bewegten sich zwischen Extremen: Wihrend
Till Briegleb anlisslich des Richtfestes in der taz hamburg (22.10.1994) die ,,Metrische
Priizision. Die Kunstinsel von Oswald Mathias Ungers* thematisierte, erlaubte sich Ulrich
Greiner (Die ZEIT, 9.12.1994) den ungeheuren Vergleich: ,,Auschwitz aus dem Sack.
Wie man in Deutschland das letzte Wore behilt".

466 Auszug aus Auslobungstext, nach: wettbewerbe akuuell, 6/1986, S. 351.
47 Scuneepe/Leppien 1997, S. 107, 129, 133.
468 Kossak in: Hamburg und seine Bauten 1985-2000, S. 16.
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Sonderankauf. Prof. G. B6hm mit J. Minkus, K&in

Aus: Wettbewerbe aktuell 6/86, S. 357, 359, 360.

Abb. 2.64: Alternativentwiirfe fiir die Neugestaltung der Museumsinsel in Hamburg,
Wettbewerb 1985
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Die Ubergabe des Erweiterungsbaus an die Stadt Hamburg fand im August 1996 stat,
die Ergffnung am 23. Februar 1997. Die Hamburger Kunsthalle verfiigte nunmehr
iiber eine Ausstellungsfliche von 5.600m?°

Die architektonische und stidsebauliche Lésung von Oswald Mathias Ungers fiir den
Erweiterungsbau, als Galerie der Gegenwart bezeichnet, besticht durch die radika-
le Strenge des Kubus, durch ihren Mafistab, ihre Proportionen im Verhiltnis zum
Altbau von Schirrmacher — von der Hude, durch den von Ian Hamilton Finlay skulp-
tural gestalteten Platz zwischen Kunsthalle und Galerie, sowie durch die Geste des
~Emporgehoben-Seins* iiber den brausenden Verkehr — und den Alltag. Dies wird er-
reicht durch das bis zu 12m hohe Sockelgeschoss; seine pyramidenférmig geschrigte
Fassade aus poliertem rotem Granit umgibt die Kunstinsel an den Schauseiten wie eine
Kaimauer, optisch deudich abgesetzt vom grauen Granit der Fuflwegplatten auf der
unteren Sockelzone. Der mit 30m Hohe und einer Grundfliche von 36m x 36m weit-
hin sichtbare Solitir ist mit weifflem Kalkstein verkleidet. Dadurch setzt er sich optisch
klar gegen den in warmen Rot-Tonen gehaltenen Kernbau von Schirrmacher — von der
Hude ab. Der im architektonischen Formenschatz zuriickhaltende Erweiterungsbau
von Oswald Mathias Ungers gegeniiber dem Neorenaissancebau mit reich gegliederter
Westfassade aus rotem Sandstein und der Ornamentik aus Terrakottabindern wird ar-
chitektonisch sowie optisch-farblich aufgefangen durch den quadratischen Platz. Die
im roten Granit des Sockels artifiziell-skulptural gestaltete, leicht angehobene Freifliche
wirke wie ein zugleich trennendes und verbindendes Glied zwischen Altbau und Kubus.
Der Erweiterungsbau ist durch diesen Platz von der Westfront des Altbaus abgeriickt,
belisst dieser die intendierte Fassadenwirkung, aber die Distanz ist durch das Maf des
Quaderates so berechnet, dass sie zugleich die Bindung des Ensembles spiiren lisst. Fiir
den Betrachter optisch und ,.innerlich“ wahrnehmbar — im , Wohlmaf8“ des Ensembles,
bestimmt durch das Quadrat als Entwurfsmodul, — bezieht sich Ungers’ Erweiterung
systematisch auf die Mafle des Altbaus. Das gesamte Museums-Ensemble, bestimmt
durch die Nordwest-Siidost-Axialitit und die beiden Kopfbauten am Hauptbahnhof
bzw. iiber den Alsterbecken, stellt seit 1996/1997 eine stidtebaulich markante
,Kunstinsel“/’° in der Innenstadt dar.

Der Alternativentwurf von Holzbauer, der den zweiten Preis im Wettbewerb erhielr,
kniipfte an die Vorstrukturen von Kunstvereinsgebiude und Kunstbau an. Dabei ergab
sich zwar eine Abschirmung gegen die stark befahrene Bahntrasse, aber die markante
topographische Lage iiber den Alsterbecken wurde nicht genutzt. Der dritee Preistriger,
die Planungsgruppe me di um, legte einen sehr originellen Entwurf vor: Uber dem
Glockengieferwall wurde in einem langgestreckten Baukérper Ausstellungsfliche
geschaffen, da auf den Abriss von Kunstvereinsgebiude und Kunsthaus verzichtet
wurde. Dafiir schuf die Planungsgruppe eine eigenwillige Wegfiihrung iiber Stege
zu einem Pavillion an der Binnenalster, um so die Verbindung des stidtebaulichen
Elements ,, Wasser” mit den Kulturbauten der Hamburger Kunsthalle herzustellen. Der
Sonderankauf des Entwurfs von Gottfried Bshm honorierte eine extravagante Lésung:
Ein fast 50m hoher Turm birgt die neuen Austellungsflichen; er markiert zugleich in
einzigartiger Form den Kopf der Museumsinsel iiber den Alsterbecken, — aber dieser
stidtebauliche Akzent hitte wohl nicht nur Zustimmung gefunden, — wie es auch fiir
den ersten Preistriger, Oswald Mathias Unger galt.

49 Die Gesamtkosten der Manahmen beliefen sich auf 104,3 Mio. DM, davon 83,7 Mio. DM Bautitel.
Aus: wettbewerbe aktuell 12/1996, S. 88.

470 Zur Stellung des Baues in der Architekrurtheorie von Oswald Mathias Ungers: KAuLer 1997.
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3 Vom Museums-Ensemble zu Grof$formen?

Fiir Akteure der Kulturpolitik und den Stidtebau stellen sich folgende Fragen: Wie
werden sich in Zukunft Solitir-Bau und Ensemble entwickeln? Besteht ein Trend zu
Grofiformen wie Meile, Kulturforum und Museumsquartier? Wird die stidtebauliche
Vision der ,,Stadtkrone® im Zentrum von Metropolen und Ballungsriumen verwirkli-
cht, oder setzen sich Museums- und Ausstellungsbauten in der Zwischenstadt, in den
Suburbia, durch?

Seit den 1990er Jahren kann man in Deutschland von einer Inflation von
Museumsmeilen sprechen: Stidte wie Bonn gaben der Konzentration von Museen in
linearer Form diese Bezeichnung; Hamburg wandelte die Benennung in Kunstmeile
ab, Stuttgart spricht bereits seit den 1960er Jahren von der Kulturmeile entlang der
Konrad-Adenauer-Strafle. Hilmar HorrMANN®' verwendete bei der Planung des
Museumsufers in Frankfurt am Main den Begriff Bezirk, um eine Konzentration von
Museums- und Ausstellungsbauten zu kennzeichnen. Er nannte als Parallelen zum
Frankfurter Museumsufer die Museumsinsel sowie das Kulturforum in Berlin (vgl.
Kap. 3.3, S. 201). In Westberlin der 1960er Jahre wurde dieser Begriff bei der Planung
und Realisierung des Museums-, Musik- und Bibliothekskomplexes um den Matthii
Kirchplatz im Bezirk Tiergarten verwendet. Hier erfolgte bewusst ein Riickgriff auf den
Begriff des Forum, das seit der Antike als Begegnungsstiitte und Austauschort nicht
nur fiir den Handel verstanden wird. In Wien wurde in der zweiten Hilfte des 19. Jh.
das sog. Kaiserforum mindestens partiell realisiert, — Kunsthistorisches Museum und
Naturhistorisches Museum am Maria-Theresien-Platz sind hier besonders zu nennen.
Seit den 1980er Jahren setzt die Stadt Wien auf eine stidtebaulich und funktionale
Weiterentwicklung im sog. MuseumsQuartier. Hier wurde nicht nur eine bedeu-
tende Konzentration von Museen geschaffen — zwei Neubauten —, kunstrelevante
Einrichtungen eréffnet, sondern das anschliefende Stadtviertel als Kunstquartier in die
Planung einbezogen.

41 In: Juckel/PraexeL 1996, S. 102.
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3.1 Museumsufer Frankfurt am Main: ,,Kultur fiir Alle*

Das Museumsufer in Frankfurc am Main bietet mit neun Museen die nach Zahl und
Typ grofite Konzentration von Museen in Deutschland. Dank der hervorragenden
Quellenlage®? lassen sich an diesem Beispiel Zusammenhinge zwischen politisch-kul-
turellem Konzept, Schaffung eines Museumsbezirkes?’? und Stidtebau iiberzeugend
nachweisen. Aus der Forschungsperspektive der Historischen Geographie bietet sich
die Chance, Konstanz und Wandel der Siedlungs- und Baustrukturen des heutigen
Museumsufers vom 17. Jh. bis in die Gegenwart zu verfolgen. Durch die Studie von
Andreas HaNSERT*4 ist es zugleich méglich, wesentliche Akteure der Kulturpolitik
und damit des Museumswesens in Frankfurt vom 18. bis ins 20. Jh. zu erfassen. Die
Bezeichnung ,Museumsufer ist kein offizieller Straflenname in der Stadt Frankfurt am
Main.“”> Der Begriff, der in den 1970er Jahren aufkam, wird verwendet fiir die Reihung
von Museen am Schaumainkai, der sich zwischen Friedensbriicke/Stresemannallee
im Westen und Eisernem Steg/Schulstrale im Osten erstreckt. Die Verwendung der
Bezeichnung Museumsufer fiir beide Mainufer zwischen Liebieg-Haus/Holbeinsteg und
Alter Briicke unter Einbeziehung der rechts des Main gelegenen Museen in der Alwstadt
als Teil der Innenstadt?¢ findet bei Stadthistorikern und Kennern der Stadtgeschichte®”
keine Akzeptanz; es ist aber darauf hinzuweisen, dal das Museum fiir Jiidische Kultur
sowie das Historische Museum Frankfurt planerisch und funkrional Teil des kulturellen
Angebotes am Flussabschnitt in der Innenstadt von Frankfurt sind. Die fast geschlos-
sene, planmifig ausgebaute Reihung von Museen am Schaumainkai mit zugehorigen,
als ,Kulturdenkmale® eingetragenen Platanenreihen und der Mainuferpromenade
als ,Griindenkmal® hat einen aktuell und historisch einmaligen Charakeer. Die
Museumsbauten in der Altstadt von Frankfurt am Main und dariiber hinaus sind
Solitire inmitten der Nachkriegs-Baustrukeuren.

Aktuelle stidtebauliche Situation und Architekturbestand

Frankfurts Museumsufer erstreckt sich auf der siidlichen Mainseite im Stadrreil
Sachsenhausen®’® entlang des Schaumainkai zwischen der Friedensbriicke im Westen

472 Eine umfangreiche Sammlung von Akten, Plinen und Bildmaterial findet sich im Insticut fiir Stadtgeschichte/
ISG, Frankfurt am Main. Amtliches Schriftgut/Akten aus der Bauaufsichtsbehérde, dem Amt fiir Wissenschaft
und Kunst/Kulturame, Dezernacsunterlagen fiir Kultur und Freizeit sowie Magistratsakten und Akten der Stade
verordnetenversammlung liegen im ISG ﬁis zum Jahre 1968 vor. Das Institut verfligt auch iiber eine reichhaltige
Sammlung von Karten, Plinen und Bildmaterial fiir den Untersuchungszeitraum dieser Studie. Der Verfasser
danke Herrn Klaus Rheinfurth fiir die Hilfe bei der ErschlieBung der ?artensammlung, Herrn Tobias Picard
fiir Beratung bei der Bildauswahl. Empfehlenswert ist auch die Bibliothek und die Graphische Sammlung des
Historischen Museums Frankfurt (HMF).

473 Vgl.: Deutsches Architekturmuseum (Hrsg.) 1980, S. 20.
474 HANsErT 1992,

475 Die Strafenschilder am Schaumainkai enthalten aber unterhalb des Stralennamens in kleiner Schrift und in
Klammern die Bezeichnung ,, Museumsufer”.

476 k/AgI. Broschiire ,museumsufer frankfurt am main. Museen und Ausstellungsorte®. Hrsg.: Stade Frankfure am
ain, Amt Rir Wissenschaft und Kunst, Dezember 2001; die Broschiire enthilt nicht nur die Museen am
Museumsufer, sondern insgesamt 50 Museumsstandorte in Frankfurt am Main.

477 Auskunft von Mitarbeitern des ISG im Okrober 2005.

478 Sachsenhausen entwickeltesichauseinem Briickenkopfder hochmittelalterlichen Handels-und Handwerkerstadt
Frankfurt auf der Stidseite der alten Mainbriicke (heute: Alte Briicke). Dort ist in der ersten Hilfte des 13. Jh.
die Niedetlassung des Deutschen Ordens urkundlich nachgewiesen. Um die Deutschordenskommende siedel-
ten sich mehrere ritterliche Hofe an; im westlichen Teil wohnten Schiffer, Fischer, kleinbiuerliche Landwirte,
Tagelohner. Sachsenhausen war bis 1810-1815 in dic Stadtbefestigung von Frankfurt am Main cinbezogen. In
der zweiten Hilfte des 19. jh. kam ¢s zu einem flichenhaften griinderzeitichen Ausbau.

152



€Sl

g faqy

Z00Z 12nswinasnyy Uiy We pnpjuely

‘a-80LL-E€29 UN-ZN

‘BO0Z ‘UIBIN WE UNpjuelS JwesBUNsSauLaNpEIS @ '000°01 ¢ | HNJHUBIS SUEXIPEIS 'SNE JUYISSNRUBLEY "¢ 'qqy ‘Z00Z ellebsoy sny

Stadelsches Kunsnsﬁh.n und
Stadtische Galerie

Museum fur Kommunikation

“"'-?:'g" 55§
i

Lieble&heus

Museum der
Galerie 37

Weltkulturen /

Deutschek?urmuseum

I L ——
Deutsches Fimmuseum



und dem Eisernen Steg im Osten. Der Besucher passiert eine bunte Folge von ehe-
maligen Villen, in Museen umgewandelt, sowie traditionsreiche Museumsbauten (das
Stidelsche Kunstinstitut) bzw. Neubauten. In der architektonischen Gestaltung werden
Konzeptionen vom Klassizismus*”? {iber den Historismus*® bis zur Postmoderne®®' sicht-
bar. Museum Giersch (Schaumainkai 83), konzentiert auf die Prisentation regionaler
Kunst aus dem Rhein-Main-Gebiet, und das Ikonenmuseum im Deutschordenshaus®
markieren den Westen bzw. den duflersten Osten des Museumsufers. Der zentra-
le Teil wird optisch hervorgehoben durch die repasentative, ca. 70m lange Fassade
des Stidel (Schaumainkai 63), den Turm des Liebieg-Hauses (Schaumainkai 71)
im Westen und den Turm der ev.-luth. Dreikdnigskirche®® im Osten. Der Bau des
»otidelschen Kunstinstituts®, 1874-1878 nach Plinen von Oskar Sommer im Stil
der Neurenaissance auf einem ca. 100m breiten Grundstiick zwischen Holbeinstraf8e
und Diirerstrafle errichtet, ist ,Anker“ und ,Leuchcturm® des Schaumainkais.®®t Im
Liebieg-Haus, erbaut 1896—1898 im Stil des romantischen Historismus mit Anklingen
an den mittelalterlichen Burgenbau, erfolgt seit 1909 die Ausstellung der stidtischen
Skulpturensammlung. Der Holbeinsteg verbindet seit 1990 die Frankfurter City un-
mittelbar mit dem zentralen Teil des Museumsufers. Ostlich des Biirokomplexes der
LVA Hessen-Nassau lidt die breite Freitreppe des Museums fiir Kommunikation zum
Besuch ein.*® Hier war eine schwierige stidtebauliche und museumsarchitektonische
Aufgabe zu l8sen, fiir die das Architekturbiiro Behnisch & Partner eine ideenreiche,
iiberzeugende Lésung fand.

Nach diesem faszinierenden Technikmuseum erscheinen das Deutsche
Architekturmuseum (Schaumainkai 43/43a) und das Deutsche Filmmuseum
(Schaumainkai 41) in ehemaligen Villen des beginnenden 20. Jh. von aufien einfach
und bescheiden, — die architektonische Leistung offenbart sich in ihrem Inneren.
Nach den markanten fiinfgeschossigen griinderzeitlichen Kopfbauten mit Wohn- und
Gastronomiefunkrtion gegeniiber der Untermainbriicke beginnt der ,Museumspark®:
In dem stillen, durch Skulpturen belebten Park liegt das Museum der Weltkulcuren;
seine Sammlungen sind auf drei Villen der ersten Jahrzehnte des 19. Jh. verteil.#%¢

479 Villa Metzler, erbaut 1803.
480 Stidel, erdffner 1878,

481 Richard Meier: Museum fiir Kunsthandwerk/fiir Angewandte Kunst, 1979-1985. Dic Verwendung des
Begriffes Postmoderne fiir die Bauten von Richard Meier ebenso wie fiir Oswald Mathias Ungers ist umstritten.
Zum Begriff Postmoderne: Ausst.Kat., Revision der Postmoderne 2004.

482 Briickenstrale 3-7; 17091715 Anlage im Formenschatz des Barock iiber gotischem Altbau; Kriegszerstdrun
1943;Wiederaufbau in den Formen des 18. Jh. 1965 abgeschlossen, Innenausbau zum Ikonenmuseum durc
Oswald Mathias Ungers, 1990.

483 1875-1880 nach Plinen von Franz Josef Denzinger anstelle einer in das 14. Jh. zuriickgehenden Spitalkapelle.
Der neugotische Bau hat eine erhebliche stidtebauliche Wirkung.

484 Nach Kriegszerstorungen 1943/1944 wurde die Hauptfassade originalgetreu wiederaufgebaut, die massiven
Eckbauten in ,puristischer Manier" der 19G0er Jahre nach einem Encwurf von Johannes n errichtet.

485 Schaumainkai 53; 1958 als Deutsches Postmuseum in einer griinderzeitlichen Villa erdffnet; 1990
Museumsneubau; seit 1995 Museum fiir Kommunikation, Frankfurt.

486 Schaumainkai 29-37; bis Februar 2001 Museum fiir Vélketkunde. Es liegen erstrangige Pline des amerika-
nischen Stararchitekten Richard Meier aus den 1980er Jahren ir einen Neubau vor, der zu Beginn der 1990er
Jahre aus Mangel an Finanzen nicht realisiert wurde.
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Das anschliefende Museum fiir Angewandte Kunst®® gilt als ein architektonisches
Highlight des Museumsufers und ein bedeutendes Werk im Ouevre von Richard
Meier: Die Fachwelt wurde und wird nicht miide, die einmalig gelungene Verbindung
von Altbau ~ klassizistische Villa Metzler (1803) — und Museumsneubau (1979-1985)
zu betonen, der ein beziehungsreiches System von Maflen und Achsen zugrunde liegt.
Frankfurts Museumsufer zieht seine Eigenart aus der Verbindung von Vielfalt und
Einheit: Vielfalt in der Zusammensetzung aus Museumsbauten und Profanarchitekeur,
aus dem Nebeneinander von Villen und Kulturbauten des Historismus (2. Hilfte 19.
Jh.) und der Postmoderne der 1980er—1990er Jahre, aus unterschiedlichen Selbstdarste
llungskonzepten von ,Museum®; Einbeit aus dem Konzept der ,Demokratisierung von
Museen®, wie es Hilmar HorFMANN 1979 vorstellte, aus der Einbindung in den stdd-
tischen Kontext des Malerviertels von Sachsenhausen und aus der Landschaftsgestaltung
des siidlichen Mainufers als Erholungs- und Ruhezone. Den Fluss begleitet eine
stimmungsvolle Platanenallee auf dem Hochufer und die ca. 7m tiefer gelegene
Uferpromenade mit Griinanlagen. Die stddtebauliche und architektonische Bedeutung
des Schaumainkai/Museumsufer wird auch erhellt durch die Tatsache, dass das
Denkmalamt der Stadt Frankfurt am Main Villen und Museumsbauten von der Villa
Metzler (Schaumainkai 15) bis zu den Villen um das Museum Giersch (Schaumainkai
95, 97, 99) sowie die Platanenreihe und die Uferpromenade als ,,Kulturdenkmale® in
die Denkmalliste der Stadt eingetragen hat.

Administrativ gehdrt Schaumainkai/Museumsufer zum Stadtteil Sachsenhausen.
Funktional aber ist das Museumsufer ein Teil der Frankfurter Innenstadt, eine
Standortgemeinschaft von Museen, die mit den Einrichtungen nérdlich des Main kor-
respondieren — und konkurrieren. Die Besucherstrdme kommen aus der Frankfurter
City (Bahnhofsviertel, Bankenviertel via Holbeinsteg) und aus der Altstadt (via
Eisernen Steg). Die Anbindung an Sachsenhausen mit seinen Schwerpunkten
Schweizer Platz und Siidbahnhof ist funktional gering. Zu Alt-Sachsenhausen mit
seinen Apfelwein-Gaststitten und Jazz-Kneipen bestehen nur wenige Beziige: Es ist
Zielgebiet einer anderen Klientel — und zu anderen Zeiten als den Offnungszeiten
der Museen. Auch historisch-genetisch ist der Schaumainkai/Museumsufer nicht Teil
von Alt-Sachsenhausen, sondern nach baulicher Entwicklung und historisch-sozialer
Bindung Teil des rechtsmainischen Stadtkerns.

Stidtebauliche und architektonische Entwicklung des Museumsufers

Die Entwicklung des Frankfurter Museumsufers aus der Perspektive der Historischen
Geographie lisst sich auf zwei Maf3stabsebenen betrachten: auf dem groffmaf3stib-
lichen Niveau des Schaumainkais/Museumsufers und auf der iibergeordneten Ebene
des Stadtkérpers von Frankfurt am Main. Im Folgenden werden beide Perspektiven
aufgezeigt und ihre Verzahnung nachgewiesen; Tab. 3.1 gibt einen Uberblick iiber
die stidtebauliche und architektonische Entwicklung des heutigen Museumsufers im
Kontext wichtiger stadthistorischer Ereignisse, die Abbildungen visualisieren Prozesse
und Ergebnisse.

487 Schaumainkai 17; bis 2000 Muscum fiir Kunsthandwerk.

488 Frankfurter Historische Kommission 1994; Scunee 2004; MULLER-RaEMISCH 1996; fiir die folgenden Jahre:
JuckeL/Praker (Hrsg.) 1996; zum Museumsufer direkt: Ausst.Kat., Muscumsarchitektur 1990; cin funda-
mentaler, oft zitierter Beitrag des ,.spiritus rector* des Museumsufers, Kulturreferent Hilmar HorrMANN: Das
Frankfurcer Muscumsufer. eschicﬁtc, Entwicklung und Perspektiven einer kulturpolitischen Initiative. In:
Ausst.Kat., Muscumsarchitektur 1990, S. 13-20. Zum kulturpolitischen Hintergrund des Sammlungs- und
Museumswesens in Frankfurt am Main die beispielhafte Studie von Hansegr 1992.
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Tab 3.1: Stédtebauliche und architektonische Entwicklung des Frankfurter Museumsufers
Seit dem 14. Jh.: die Vorstadt Sachsenhausen (heute Alt-Sachsenhausen) ist befestigter Briickenkopf
der Freien Reichsstadt Frankfurt am Main.

Seit dem 18. Jh.: im Verlauf des heutigen Schaumainkai Landhduser mit Gérten und kleinen
Parkanlagen als Sommerh&user wohlhabender Familien aus der gegeniiberliegenden alten Kernstadt;
Bleichwiesen am Fluf.

1806 Ende des Heiligen Rémischen Reiches Deutscher Nation. Errichtung des Rheinbundes unter
dem Protektorat Napoleons: Die Freie Reichsstadt Frankfurt am Main verliert ihre Selbsténdigkeit; bis
1815 Furstentum/GroBherzogtum Frankfurt am Main. Niedergang von Fernhandel und Messe.
18041815 Abbruch der Befestigungen (Mauer des 14. Jh. und Bastionssystem des 17. Jh.), Schaffung
der Wallanlagen als Park- und Gartenring, Bebauung entlang des Anlagenrings.

1815 Wiener KongreR: ,Freie Stadt Frankfurt am Main* im deutschen Staatenbund.

1816-1866 Frankfurt am Main Sitz der Bundesversammlung: Aufstieg zum Bankenzentrum in
Deutschland und zu einem filhrenden Finanzplatzin Eurcpa (Bedarf an Staatsanteihen!). Wirtschaftliche
Blite bedingt Griindung kultureller, wissenschafilicher und sozialer Stiftungen (z. B. 1815/1816
Stiftung des Kaufmanns und Bankiers Johann Friedrich Stéddel: Kunstsammiung/Gemaéldegalerie und
Mittel fir eine Kunstschule; 1817 Stiftung des Arztes Johann Christian Senckenberg, unter anderem
Naturkundemuseum Senckenberg).

ab 1860er Jahre: Umbau der Sommerhé&user in griinderzeitliche Villen.

1860 Ausbau des Winterhafens am Nordufer.

1863 Beginn des Promenadenbaus am Main entlang

1866 die Freie Reichsstadt Frankfurt am Main wird von PreuB8en annektiert, zahlreiche Banken verle-
gen ihren Hauptsitz nach Berlin.

1868 Eiserner Steg als direkte FuRgéngerbriicke zwischen Rémer und Sachsenhausen.

ab 1872 planméfige Bebauung von Sachsenhausen, ausgehend von Bahnhof Frankfurt am Main-Sid
(Bahnhofvorplatz und radiales StraRennetz), nach Erlass der Bauordnung von 1884 als geschlossene
Blockrandbebauung, vier- bis fiinfgeschossig, in représentativem Griinderzeitstil.

1873 Bau der Untermainbriicke und Tram nach Sachsenhausen, Ausbau des Mainufers von
Friedenbriicke bis zur Dreik&nigskirche.

Beginn der Museumsphase |

1874-1878 Bau des Stadel: Gemaldegalerie/Museum und Kunstschule, Schaumainkai 63, nach
Planen von Oskar Sommer (auch Architekt der Neuen Barse in Frankfurt am Main 1874-1879).
1909 die Villa des Barons Heinrich von Liebieg (Schaumainkai 71, freistehende Villa im Park, von L.
Romeis, 1898)wird von der Stadt Frankfurterworben, erhéltriickwartigim Garten einen Erweiterungsbau
(Galeriefligel) und wird als Liebieg-Haus Museum fiir die stédtische Skulpturensammiung genutzt.
1926 Erweiterung des Stadel um den Sadfligel.

1937-1942 Planungen fir das Haus des Deutschen Handwerks am nérdlichen und Gauforum am
stidlichen Mainufer.

1943-1944 Kriegszerstorung (Stédel schwer beschédigt, Sachsenhausen zu 50-60 % zerstort).
Miirz 1945 US-Truppen besetzen die Stadt, Beginn des Wiederaufbaus.

1948 Bank Deutscher Lander nach Frankfurt am Main, 1. Intemat. Herbstmesse, Anmeldung auf
Anspruch zur Bundeshauptstadt, aber Nov. 1949 stimmt Bundesrat fiir Bonn als Bundeshauptstadt.
1951 Hochhéuser der AEG und der Rhein-Main-Bank: Frankfurt am Main baut Stellung als nationales
und internationales Bankenzentrum, Messestadt und Verkehrskreuz wieder auf. Goethehaus wieder-
aufgebaut, Grofies Haus als Opernhaus wiedererd&finet.

1952 Beginn des Wiederaufbaus der Altstadt.

1954 Beginn des Wiederaufbaus in Sachsenhausen.

1955 Flachennutzungsplan und Generalbebauungsplan fir Frankfurt von Stadtverordnetenversamm-
lung beschlossen.

Beginn der Museumsphase Il

1958 Eréffnung des Deutschen Postmuseums (Schaumainkai 53) durch die Bundespost (statt in
Berlin oder Bonn).

1963 Wiederaufbau der Eckrisalite und Verdnderungen im Inneren des Stdde! nach Entwurf von
Johannes Krahn.

1964 Gesamtverkehrsplan von Stadtverordnetenversammiung beschlossen.

1965 Erdfinung des Museums fiir Kunsthandwerk in der Villa Metzler (Schaumainkai 15).

1965 Verkehrsplan der Stadt Frankfurt am Main sieht ,Satdtautobahn* am sidlichen Mainufer vor.
1970 Eréfinung des Museums fir Vélkerkunde (Schaumainkai 29-37); Demonstrationen und
Hausbesetzungen im Westend.

1972 Flohmarkt Sachsenhausen erdfinet.
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Beginn Museumsphase lli

1976 Konzept fiir Museumsufer von Kulturdezement Hilmar Hoffmann vorgelegt.

1877 Dr. Walter Wallmann wird OB von Frankfurt am Main (erster Sieg der CDU im SPD-regier-
ten Frankfurt am Main bei Kommunalwahlen in der Nachkriegszeit); Stadterneuerungs- und
Modermnisierungsprogramm beschlossen; Hilmar Hoffmann (SPD) bleibt Kulturdezernent.

1978 StraBenschilder Schaumainkai mit ,Untertitel* Museumsufer angebracht.

1980 Gutachten und Gesamtplan Museumsufer von Speerplan Regional- und Stadtplaner GmbH.
1984 Eréfinung Deutsches Architekturmuseum (Schaumainkai 43) von Oswald Mathias Ungers:
Umbau der Villa Schaumainkal 43/43a und Deutsches Filmmuseum (Schaumainkai 41) von Bofinger
& Partner: Umbau der Villa Schaumainkai 41/Ecke Schweizerstrale; erste ,Marksteine” des
Museumsufers.

1985 Eroffnung des Neubaus Museum fiir Kunsthandwerk (Schaumainkai 15-17; seit 2000 Museum
fiir Angewandte Kunst) von Richard Meier (unter Einbeziehung der Villa Metzler und des Parks).
1980 Eréffnung Erweiterungsbau fir Deutsches Postmuseum (Schaumainkai 53, seit 1995 Museum
fir Kommunikation, von Behnisch & Partner unter Einbeziehung des Altbaus und des Parks).

1930 Eréffnung /konenmuseum/Stiftung Dr. Schmidt-Voigt, von Oswald Mathias Ungers (Innenausbau
des Deutschhermhauses).

1930 Erweiterungsbau des Ausstellungsfliigels am Liebieg-Haus.

1980 Erweiterungsbau fiir die Stédtische Galerie im Stéde/ (Schaumainkai 63/Holbeinstralle) nach
Entwurf von Gustav Peichl.

1980 Erdffnung des Holbeinstegs als direkte Verbindung zwischen City und Schaumainkai/
Museumsufer in der Héhe des Stédel.

1992 Entwurf von Richard Meier fiir das Vélkerkundemuseum/ Museum der Weltkulturen, wegen
fehlender Mittel nicht ausgefiihrt.

1994 Erdffnung von Haus Giersch, seit 2000 Museum Giersch (Prasentation regionaler Kunst und
Kultur des Rhein-Main-Gebietes).

Der bekannte Merian Plan aus dem Jahr 1628 zeigt laut lateinischer Titeliiberschrift:
,Die genaue Darstellung von Frankfurt am Main, der Kaiserstadt, die sehr berithmt
ist fiir die heilige Wahl der Rémischen Kénige und Kaiser, sowie als Handelsplatz in
Deutschland und in ganz Europa®“. Die Metropole des Fernhandels und der Banken,
zugleich weltbekannte Messestadt, wird von der spitmittelalterlichen Stadtmauer (ab
1388) mit Graben und Bastionen begrenzt. Das Halbrund der Altstadt ist am Verlauf
der Grabenstrafe (Hirschgraben, Holzgraben, Wollgraben, Bérnestrafle) zu erkennen,
die der Stadtmauer der staufischen Zeit (12. Jh.) folgt. Dom und Rémer sind bis heute
Mittelpunkte der Altstadt und der Gesamtstadt. Unterhalb der Alten Briicke zieht sich
vor der Altstadt am Landungskai der Hafen entlang. Auf der Siidseite des Main si-
chert die befestigte Vorstadt Sachsenhausen den Zugang zur Stadt iiber die Alte Briicke,
markiert durch die michtigen Tortiirme auf der linken und rechten Mainseite. Das
Sachsenhiuser Ufer ist bis an den Main bebaut, da z. B. die Gerber das fliessende Wasser
unmittelbar brauchen. Vor den Mauern erstrecken sich Girten und landwirtschaftliche
Nutzflichen 4

Der ,Malerische Plan von Frankfurt und seiner Umgebung®, 1859/1864, nach dem
Autor als Plan von Delkeskamp bezeichnet, zeigt im Bildausschnitt aus der Vogelschau
die stidtebaulichen Verinderungen entlang des Main; hier interessieren vor allem die
Umgestaltungen siidlich des Flusses: Als Folge der Entfestigung von Frankfurt am Main
zwischen 1810 und 1815 sind in der Flucht der ehemaligen Stadtmauer Wohnhauser
entstanden wie im Verlauf der Schulstrafie und der WallstrafSe in Sachsenhausen.

489 Es ist heute kaum vorstellbar, dass das mitclalterliche Gefiige der Altstade bis zum Bombenangriff am 22.
Mirz 1944 im wesentlichen bestanden hat. ,Damals war Frankfurt ein idyllisches Kleinod historischer
Fachwerkarchitektur. Mehr Fachwerkhiuser als in Rothenburg ob der Tauber soll es in Frankfurts Innenstadt
gegeben haben.” In: ScHNEE 2004, S. 99.
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Quelle: Institut fiir Stadtgeschichte, Frankfurt am Main.
Abb. 3.2: Frankfurt am Main: Ausschnitt aus dem Merian Plan von 1628
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of d 3
Quelle: Institut fir Stadtgeschichte, Frankfurt am Main.

Abb. 3.3: Frankfurt am Main: Ausschnitt aus Delkeskamp, Malerischer Plan von Frankfurt
und seiner Umgebung, 1859/1864
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Die ehemaligen Flichen der im 17. Jh. errichteten Bastionen und Grabensysteme
sind geschleift bzw. zugeschiittet; auf ihnen erstrecke sich auf der Nordseite der
Wallanlagen-Ring, wie er links im Bild zu sehen ist, um Sachsenhausen eine Gartenzone
wie an der Schifferstrale. Am Frankfurter Ufer zieht sich die neue Uferstrale und
die Verbindungsbahn zwischen West- und Ostbahnhof entlang, — die Trasse besteht
bis heute als Hafenbahn; Badeanstalten sind eine grof8e gesellschaftliche Innovation.
Am Sachsenhdiuser Ufer reicht die Altbebauung weiterhin bis zum Flu8. Markant hebt
sich davon im Westen eine neue Entwicklung ab: Ein breites Band von Villen mit
ausgedehnten Girten erstrecke sich als einzeilige Bebauung entlang des Schaumainkai;
flusswirts sind Bleichwiesen und Anlandestellen zu sehen.*® Damit ist die stidte-
bauliche und funktionale Zweiteilung des siidlichen Mainufers angelegt, die sich bis
heute zwischen Floflerbriicke/Obermainbriicke im Osten und Friedensbriicke im
Westen zeigt: Das Sachsenhiuser Ufer als Teil des Kneipenviertels Alt-Sachsenhausen,
Schaumainkai/Museumsufer als Teil des Frankfurter Kulturbereiches.*!

Museumsphase I

Der Anfang fiir die heutige Museumsmeile wurde im Jahre 1874 mit der
Grundsteinlegung fiir das ,Stddel* gemacht®? Am Siidufer des Main hatte die
Stidel-Stiftung ein grofles Grundstiick erworben, das sich fiir einen reprisentativen
Neubau eignete. Das Areal bot geniigend Fliche fiir sichere Bauabstinde zwischen
der Gemildegalerie und der Kunstschule sowie zu den Nachbargrundstiicken, um die
Feuergefahr zu minimieren. Die Standortverlagerung von der Neuen Mainzer Straf3e,
wo die Kunstsammlung des Stifters und die Kunstschule seit 1833, nach dem Umzug
aus Stidels Haus am Rossmarkr in der Alestad, eine umgebaute Villa in schéner Lage
nutzte, erfolgte unter anderem wegen der hohen Brandgefahr im engen Galerie- und
Schul-/Akademiegebiude. Zwischen 1874 und 1878 entstand ,,auf der griinen Wiese*
ein Bau, der die Gemildesammlung und das Kupferstichkabinett wiirdig aufnehmen
und darstellen konnte. Der Architeke Oskar Sommer orientierte sich am Bau seines

Lehrers Gottfried Semper, an der Gemildegalerie in Dresden (1847-1855):

450 Ursula Kern hat zum Phinomen der Landhiuser und Giirten eine feinfiihlige und innovative Interpretation vor-
gelegt:  Die schonsten Girten und Landhduser findet man an beiden Main-Ufern [. . . ]“. Biirgerlich-stidtische
Naturerfahrung und Lebenspraxis im Garten um 1800 in Frankfurt am Main. In: ReBENTISCH/HILs-
Brockuorr (Hrsg.) 2004, S. 147-166.

401 Vgl. Ulrich-Karte von 1832: Der Ausschnitt aus der sog. Ulrich-Karte von 1832 zeigt die Mainstrecke zwi-
schen der Mayn-Briicke (heute Alte Briicke) und der heutigen Untermainbriicke (etwa im Verlauf Wallanlagen/
Uberfahrt“). Im Norden ein Ausschnitt aus der dicht bebauten Altstadt mit den Kernen Dom und Rémerberg,
im Westen zwischen chemaliger Stadtmauer und Wallanlagen cine lockere Villenbebauung mit Girten. Am
Main entlang erstrecke sich die schmale Hafenzone zwiscEcn Mayn-Briicke und Krahn. Auf der Insel zei-

en ,,Badeschiffe* und ,Schwimmschule sowie wassertechnische Bauten den Einzug der ,Neuzeit", Auf dem

itdufer des Main sind vier Nurzungscinheiten zu unterscheiden: Der Westen von Sachsenhausen zwischen
Deutschherrenhaus/Briickenstrafle und Schulstrafle mit duflerst kleinparzelliertes Struktur der chemaligen
Fischer-Handwerker-Gartenbauer-Siedlung. Siidlich erstrecke sich eine schmale Erweiterungszone von Giirten
und Weinanbauflichen bis zum Kirchhofs Weg. Zwischen heutigem Schaumainkai und heutiger Schulstrae
erstrecke sich an der Mainfrone cine lockere einzeilge Bebauung von Sommerhaus-Villen mit tiefreichenden
Gartenparzellen; diese sind teilweise gartenbaulich gestalter, teils als Obst- und Weingirten genurze. Von der
Mainfront aus bictet sich iiber dic schmale Zone der , Waschhzuser und Bleichen® hinweg ein Blick auf den Fluf}
und das Panorama des westlichen Frankfurt. Stidlich von (Alt)-Sachsenhausen und Sommerhaus-Villenzone er-
streck sich die offene Feldflur. Vgl. Picaro 2004.

492 ZIEMKE 1980.
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Aus: Hansert 1992, Abb. 12.
Abb. 3.4: Portrait des Johann Friedrich Stadel (1728-1816)
Posthume Zeichnung von Johann David Passavant

Quelle: © Historisches Museum Frankfurt am Main, Signatur: C42686.
Abb. 3.5: Karl Heinrich Funk, Schaumainkai, 1852, Aquarell
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So entstand ein eindrucksvoller zweigeschossiger Bau mit zentraler Kuppel und
Oberlichtsilen im Obergeschoss, ein fiir die damalige Zeit — und bis heute* — vorbild-
liche Beleuchtungstechnik fiir eine Gemildesammlung. Besonders beeindruckend war
das Treppenhaus, das den gesellschaftlichen Anspriichen des ,,Sich-Zeigens“ entsprach.
Im Frankfurt der 1870er Jahre, der kulturgeschichtlichen Phase der Griinderzeit, ent-
standen zeitgleich die ebenso reprisentativen Bauten der Bérse (ebenfalls von Oskar
Sommer, 1874-1879), die Oper (Richard Lucae, 1873-1880), der Hauptbahnhof
(von Hermann Eggert, 1883-1888) und das Grand-Hotel Frankfurter Hof (J. Mylius/
E Bluntschli, 1875-1876), nach dem Wiederaufbau in den 1950er bis 1970er Jahren
erneut Landmarken der Architektur in Frankfurt am Main.

Beim Stidel-Bau richtete sich die Kritik der Zeitgenossen gegen die Abseitslage
der Einrichtung am siidlichen Mainufer. Fiir die ErschlieBung und stidtebauliche
Entwicklung des Schaumainkai hatte der imposanten Museumsbau jedoch eine sti-
mulierende Wirkung: Der Bau von griinderzeidichen Villen zwischen 1885 und
1905 gab dem Schaumainkai eine fiir die gehobene biirgerliche Schicht bedeutende
Attraktivitit. Gegen 1910 war die Villenbebauung am siidlichen Mainufer abgeschlos-
sen. Mit dem ,Malerviertel“4* war eine der ,ersten” Frankfurter Adressen entstanden.
Die Erginzung des Stidel durch das Liebieg-Haus (1909) verstirkte die Actrakrivitit
der Kultureinrichtungen am Schaumainkai, wo die stidtische Skulpturensammlung
Besucher anzog. Bis Ende der 1930er Jahre entwickelte sich das siidliche Mainufer mit
seinen Villen, Parks, Kultureinrichtungen und der gartenbaulich attrakeiv gestalteten
Uferzone zu einer beliebten Flaniermeile fiir die Bewohner der Banken-, Industrie-
und Verkehrsmetropole. Der Main hatte durch Badeanstalten und Wassersport noch
seine Ende des 19. Jh. erworbene Funktion bewahrt, die erst angesichts steigenden
Schiffsverkehrs und erheblicher Gewisserverschmutzung in den 1960er Jahren aufge-
hoben wurde.®® Die Bombardierungen 1943/1944 richteten auch in Sachsenhausen
erhebliche Schiden an. Am Schaumainkai wurde der Galeriebau des Stidel durch die
Zerstérung der Eckbauten getroffen, auf denen die Luftabwehr Flakgeschiitze montiert
hatte. Die Zerstrung des Stidel und aller Museen der Stadt war der sichtbare Ausdruck
des Zusammenbruchs der traditionellen Kultur in Frankfurt am Main wihrend der
Jahre der NS-Dikratur. Das liberale Frankfurt mit einer hohen Zahl jiidischer Mitbiirger
in entscheidenden Positionen, auch des Kulturbereichs, wurde vom Naziterror schwer
getroffen: Mit der Vertreibung und Ermordung der Juden verlor Frankfurt wichtige
Forderer und Triger der Kultur wie die Familie Rothschild oder den Direktor des
Stidelschen Kunstinstituts, Georg Swarzenski.*®® Die Sammlung des Stidel, insbeson-
dere die stidtische Galerie, verlor im Rahmen der Mafinahmen gegen ,entartete Kunst“
umfangreiche Bestinde der klassischen Moderne. Der von den Nationalsozialisten
seit 1935 entwickelte Plan zur Uferbebauung zwischen Wilhelmbriicke (heute
Friedensbriicke) und Adolf Hitler Briicke (heute Untermainbriicke) mit dem Haus
der Deutschen Arbeitsfront (D.A.E), Haus des Deutschen Handwerks und Haus der
NSDAP fand in einem Entwurf des Architekten Prof. Clemens Klotz, Koln, seinen
Ausdruck. Dieser gewaltige stidtebauliche Eingriff auf der Nordseite des Main wiire

493 Vgl. Gemildegalerie Berlin von Hilmar und Sattler, 1998.

435 Bezeichnung abgeleitet von den Straennamen wie Diirer-, Holbein-, Rembrandt-, Rubens-, Steinlestrafie.

495 SCHENK, Sylvia 2004.

496 ZiEMKE 1980, S. 13—15; vgl. die Darstellung der Schicksale im Jiidischen Museum in Frankfurt am Main, ehe-
maliges Rothschild-Palais.
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Stédel, ca. 1890
Quelle: Institut fiir Stadtgeschichte, Frankfurt
am Main, S7A 2002/20.

Schaumainkai, Stddel ca. 1935

e = y == = 2 Quelle: Institut fur Stadtgeschichte, Frankfurt
il s DaAcsin= - © -~ amMain, STA 2002/44, Foto: Stiirtz.

Eg!aﬂ Stadel 1944
M% Quelle: Institut fir Stadigeschichte, Frankfurt
@8 am Main, S7B 1998/4651, Foto: Max Gdéliner.

Stiadel-Museum, Fassade 2002
Quelle: Stadel-Museum, Foto: Norbert
Miguletz.

Abb. 3.6: Frankfurt am Main: Stadel-Museum 1890, 1935, 1944, 2002
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MASSTE. 1:1000

UND ADOLF WITLER BRUCKE IN FRANKFURT AM HAIN,

IWISCHEN

VORSCHIAG ZUR UFE

Quelle: Institu i Stadigeschichte Frankfurt am Main, Sign. Ort 178.2.

Abb. 3.7: Vorschlag zur Uferbebauung zwischen Wilhelmbriicke (heute: Friedensbriicke)
und Adolf-Hitler-Briicke (heute: Untermainbriicke) in Frankfurt am Main
Bliro Prof. Clemens Klotz Architekt, Kéin April 1937.

164

~ Biidquelie: Institut fur Stadtgeschichte Frankfurt aM., Sign. Ot 178



nicht ohne Folgen geblieben fiir das Siidufer, da das Konzept eines Gauforums auf der
siidlichen Mainseite bestand.

Die Geschichte des Stidtebaus in der Nachkriegszeit betont mit Recht das Ausmafl
der Zerstérungen von Bausubstanz und Stadtgestalt, die zwischen 1950 und der
Rickbesinnung auf die ,Europiische Stadt® als Lebensraum seit dem Ende der 1960er
Jahre stattfanden. Das ,Mainpanorama 1964“ zeigt die Folgen des stidtebaulichen
Leitbilds der ,,autogerechten Stadt” fiir das stidliche Mainufer: Eine Schnellstrafle mit
mehreren kreuzungsfreien Knoten, im zentralen Teil als Hochstraf8e gefiihrt, sollte das
Nordufer mit Bankencity und Altstadt entlasten; eine neue Briicke mit Rampenbauten
unmittelbar nérdlich und éstlich des Stidel-Grundstiicks (Bau mit Kuppel in Bildmitte
rechts) hitte zur Zerstorung des Stadibildes und der Stadrgestalt des gesamten
Schaumainkais beigetragen. Die Entscheidungen zu den Verkehrsplinen in der zweiten
Hilfte der 1960er Jahren brachten eine Wende zum 6ffentlichen Personennahverkehr:
So blieb dem Schaumainkai eine Entwicklung erspart, die in Stuttgart die Kulturmeile
an der Konrad-Adenauer-Strafle bis heute sehr beeintrichtigt oder in Diisseldorf das
Museums-Ensemble um den Ehrenhof vom Rheinufer getrennt hat.

Untermainbriicke

Stédel

3 ,."l - n— T
Quelle: Institut fir Stadtgeschichte, Frankfurt am Main, S7C 1998/1012.
Abb. 3.8: Mainpanorama 1964, Blick von Westen, Modellaufnahme
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Museumsphase IT

Wie die Ubersiche iiber die stidtebauliche und architektonische Entwicklung des
Frankfurter Museumsufers zeigt, kam es seit den ausgehenden 1950er Jahren zur
Griindung von neuen Museen am Schaumainkai, so dass man von einer Museumsphase
I sprechen kann. Mit dem Deutschen Postmuseum entschied sich eines der grofiten
Unternehmen des Bundes fiir den Standort Frankfurt am Main — anstelle von Betlin
und Bonn. Das heutige Museum fiir Kommunikation verdankt seine Entstehung der
Nachkriegsgeschichte Deutschlands. Das weltberithmte Reichspostmuseum in Berlin
wurde 1944 zerstére. Nach der Teilung Deutschlands und Berlins war an ein neues
Postmuseum in der alten Hauptstadt nicht mehr zu denken. Die Deutsche Bundespost
trug sich zwar mit dem Gedanken eines Neubaus in Berlin, aber finanzielle und po-
litische Bedenken lieflen eine Verwirklichung dieses Plans nicht zu. Es lag niher, das
Nachfolge-Museum in der Nihe der Auslagerungsstitte der Sammlung des alten
Reichspostmuseums anzulegen; diese befand sich in in Hessen. Das Land Hessen und
die Stadr Frankfurt erklirten sich zur Hilfe bereit, — und so erhielt die Bundespost im
Jahre 1956 eine griinderzeitliche Villa am Schaumainkai als Standort des neuen, als
voriibergehend eingestuften Deutschen Postmuseums: Wieder war ein Museum an der
noch nicht benannten ,,Meile* entstanden.

Die Stadt Frankfurt am Main belebte mit dem Museum fiir Kunsthandwerk (in der ch.
Villa Metzler) und dem Museum fiir Vilkerkunde den Standort Schaumainkai neu. Der
Aufbau der Eckbauten des Stidel in den kiihlen Formen der Nachkriegs-Moderne gab
diesem Bau seine Flaggschiff-Funktion auch optisch wieder.

Museumsphase I1I

Der entscheidende Anstof fiir die Vielfalt von Museumsarten, fiir die stidtebauliche
und architektonische Gestaltung und Funktion des heutigen Museumsufers kam in der
zweiten Hilfte der 1970er Jahre, wie aus der Ubersicht zu erkennen. Die Jahre 1976,
1977 und 1980 sind Schliisseljahre fiir die Museumsphase I11. Fiir diese Phase lassen sich
Abeteure eindeutig benennen: OB Dr. Walter Wallmann (CDU) und Kulturdezernent
Dr. Hilmar Hoffmann (SPD). Beide waren innovative Képfe fir das Neue Frankfurt in
politischer, wirtschaftlicher und kuleureller Hinsichg; die Jahre 1977 bis 1990 dienten
der Selbstdarstellung der Stadt durch grofie stidtische Projekte wie neue Messebauten,
Roémer-Ostseite und Museen.

Aus: Hansert 1992, Abb. 45, 46.

Abb. 3.9: Hauptakteure fiir das Museumsufer: Dr. Walter Wallmann, Frankfurter Oberbiirger-
meister; Hilmar Hoffmann, Kulturdezernent der Stadt Frankfurt am Main
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Quelle: Spé;-:rplan 1981.
Abb. 3.10: Konzeptskizze der Flachennutzung in der Frankfurter Innenstadt, Speerplan 1981
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Quelle: Speerplan 1981.

Abb. 3.11: Museumsufer Frankfurt am Main und Museen in der City
Entwurf Speerplan 1981, Blick von Norden.
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Die Stadtverwaltung hatte im renommierten Planungsbiiro Speerplan Regional- und
Stadtplaner GmbH einen sehr kompetenten Partner; Gutachten und Gesamsplan
Museumsufer’” sind bis in die Gegenwart anerkannte Dokumente.

Grundansatz fiir den Entwurf war die Wiederentdeckung des Main als Achse der Stadt
in seiner Funktion fiir Freizeit und Kultur. Die ,Faustskizze“ verdeutlicht {iberzeugend
die Verteilung der Funktionen in der Frankfurter Innenstadt inklusive Sachsenhausen
und die ,Klammerfunktion“ des Main. Diese stirkte die Rolle der Uferzonen, die
in der Nachkriegszeit unter dem Druck der Schaffung von Wohnraum, des Aufbaus
der Infrastruktur, der Etablierung von Messe und Bankenviertel sowie durch starken
Schiffsverkehr und Wasserverschmutzung véllig abhanden gekommen war. Folgerichtig
legte Speerplan einen Gesamtplan fiir beide Mainufer vor. Fiir das Schaumainkai er-
folgte die Ausschreibung fiir die Schaffung von vier stidtischen Museen (Deutsches
Architekturmuseum, Deutsches Filmmuseum, Museum fiir Kunsthandwerk
und Ikonenmuseum); als Bauherrn traten weiterhin auf die Bundespost/Stiftung
Museum fiir Kommunikation, sowie die Stadt Frankfurt und die Stidel-Stiftung
mit Erweiterungsbauten fiir das Liebieg-Haus und die Stidtische Galerie im Stidel.
National und international renommierte Architekten gingen aus den Wettbewerben als
Sieger hervor, so dass sich am Schaumainkai/Museumsufer heute eine ,Kollektion® von
Museumsbauten aufreiht, die fiir die Architektur der 1980er Jahre in Deutschland und
Europa reprisentativ ist.*”® Der Ansatz von Wallmann und Hoffmann zur Profilierung
des kulturellen Images von Frankfurt am Main ist iiberzeugend gelungen; zudem hat
sich zusitzlich zum Kunst-Tourismus ein Architektur-Tourismus entwickelt, der seine
Objekte am Museumsufer, in der Innenstadt sowie im Bankenviertel findet.*”

Zusammenfassung und Ausblick

Das Frankfurter Museumsufer als ein erstrangiger Kulturmagnet und Imagetriger
von Frankfurt am Main entstand zwischen 1874, der Grundsteinlegung des Stidel,
und 1990-1991, der Erdffnung des Neubaus des Deutschen Postmuseums bzw. der
Erweiterung des Stidel, in drei Phasen. Die erste Museumsphase, deren Wurzeln bis
1816/1817°% zuriickreichen, war in ihren Ideen, Zielen und Realisierungen bestimmt
durch die ,Frankfurter Birgerkultur “.>' Aus der beschaulichen Sommerhaus-Idylle am
Schaumainkai wurde seit der Ersffnung des reprisentativen griinderzeitlichen Neu-
Renaissancebaus des Stidelschen Kunstinstituts 1878 eine erstrangige ,,Kunstadresse®,
das ,Malerviertel“ eine erste Wohnadresse. Durch die Schenkung des Barons Liebieg an
die Stadt Frankfurt am Main erhielt die Stidtische Skulpturensammlung im Liebieg-
Haus (Schaumainkai 71) 1909 ihren Standort. Der Ausbau des Schaumainkai und
des gegeniiberliegenden Untermainkai mit dem Nizza als Flanier- und Erholungszone
erhohte zugleich die Attrakrivitit der Kultureinrichtungen.

Nach Jahren der Gleichschaltung, Unterdriickung und Zerstérung der Kunstszene zwi-
schen 1933 und 1945, nach Jahren der Priorititen im sozialen Wohnungsbau, in der
497 Speerplan 1981.

498 Oswald Mathis Ungers, Deutsches Architekeurmuseumn Frankfurt, 1981-1984; Richard Meier, Museum fiir
Kunsthandwerk, 1982-1985; Behnisch & Partner, Deutsches Postmuseum, 1990; Gustav Peichl, Stidel-
Erweiterungsbau, 1990.

499 Architekrurfithrer Frankfurt am Main., 2. Aufl.,, Berlin 1997.
s00 SALDEN 1995; Ziemke 1980.
soi  HANSERT 1992,
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Luftbild: 100/01, 2000; ® Stadtvermessungsamt Frankfurt am Main, 2008.
Abb. 3.12: Museumsufer zwischen Sachsenhausen (unten) und der Frankfurter City, 2000
Schréagluftbild, Blick von Siden. Am Stdufer des Main:
1. Stéadel-Museum und -Kunstinstitut,
2. Museum fiir Angewandtfe Kunst,
3. Alt-Sachsenhausen,
4. Dom.
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technischen Infrastrukeur und dem Wiederaufbau als Messe- und Bankenplatz begann
in den 1960er Jahren die zweite Museumsphase am Schaumainkai. Sie wurde bestimmt
durch Mainahmen der Kommune: Mit dem Museum fiir Kunsthandwerk (1965) und
dem Museum fiir Vélkerkunde (1970) fanden zwei renommierte Vorkriegseinrichtungen
ihren Sitz am Schaumainkai. Es war der Stadt Frankfurt am Main bereits 1958 gelun-
gen, die Deutsche Bundespost zur Eréffnung des Deutschen Postmuseums am gleichen
Standort zu bewegen.

Die dritte Museumsphase umfasst die Jahre 1976 bis 1990; sie ist aufs engste verbun-
den mit den Namen Dr. Walter Wallmann und Hilmar Hoffmann, ersterer OB der
Stadt Frankfurt am Main 1977-1986 und Entwickler des ,Neuen Frankfurt®, letz-
terer Kulturdezernent der Stadt Frankfurt am Main, Visionir und Realisator der
»Demokratisierung von Kultur®, einer ,,demokratischen Kultur®, auch fiir die Museen.
In der Phase Wallmann-Hoffmann wurden in Frankfurt am Main neun Museen (in-
klusive Kunsthalle Schirn) neu eréffnet, darunter vier am Schaumainkai. Frankfurt am
Main gelang es, seine Identitit iiber ,Banken“ und ,Internationales Verkehrskreuz®
hinaus als ,Kulturstadt“ zu erweitern. In dieser Phase gab der Stidtebau in Form des
Speerplans, 1981 im Auftrag des Magistrats der Stadt Frankfurt am Main erstellt, die
Encwicklungslinien fiir Museumsstandorte und Umfeld vor, nachdem in der ersten
Phase die Entscheidung der Biirgerstiftungen, in der zweiten Phase die stddtische
Grundstiicks-Vorsorgepolitik iiber Standorte entschieden hatte.

Als Ergebnis dieser mehrphasigen Entwicklung, die ihren Niederschlag in der weit-
gehend als ,Kulturdenkmal® eingetragenen griinderzeitlichen Bausubstanz und dem
»Griindenkmal“ der Untermainkai-Anlagen sowie in markanten Architekturzeugnissen
der Postmoderne findet, kann man das Frankfurter Museumsufer als Groffform eines
Mouseums-Ensembles bezeichnen: Historische, kunstgeschichtlich-architekturhistorische
und stidtebauliche Aspekte berechtigen zu diesem Urteil; die Wahrnehmung und
Wertschitzung des Museumsufer durch Besucher bestitigen dieses Urteil.

Das kulturpolitische Engagement, die stidtebauliche Konzeption und die architekto-
nische Gestaltung, initiiert und gelenkt von der Kommune, haben seit der zweiten
Halfte der 1980er Jahre eine erhebliche Dynamik bewirkt und entscheidend zu einer
Aufwertung des ,Stadtraum Main“ beigetragen. Die Leistungen des Landschafts- und
Gartenbaus entlang des Stromabschnittes in der Innenstadt verstirkten die kulturelle
und architektonische Profilierung. Der Main und seine Ufer haben wichtige Funktionen
fiir die Stadt zuriickgewonnen: Abwechslungsreiches innerstidtisches Erholungsgebiet,
erstrangiger Stadtraum fiir Volksfeste wie das Mainuferfest oder das Museumsufer-
fest, hervorragende Aussichtsplattform mit Blick auf die Stadtsilhouette Frankfurts,
Konzentrationszone von bedeutenden Museen am Sachsenhiuser Museumsufer und
in der ufernahen Innenstadt. Diese vom Magistrat der Stadt Frankfurt am Main initi-
ierten, von der stidtischen Mainufer-Projektentwicklungsgesellschaft weitergefiihrten
Aktivitdten hatten eine stimulierende Wirkung auf den privaten Sektor.

Oberhalb der Obermainbriicke entstand auf der Sachsenhiuser Seite auf dem Gelinde
des ehemaligen Schlachthofes (ca. 12ha) das Deutschherrnviertel. Westlich der Innenstadt
erfuhr das Gelinde des ehemaligen Westhafens eine stidtebaulich-architektonisch iiberzeu-
gende Neugestaltung durch Biiro-, Hotel- und Wohnbauten. Die Sanierung des nérdlichen
Mainufers zwischen Obermainbriicke und Friedensbriicke durch das Griinflichename gab
unter anderem dem Frankfurter Nizza**> am Untermainkai seinen Charme wieder.

s02 Das Lokalklima fiihrte schon im 19. Jh. zur Anlage eines Uferabschnitts mit mediterranen Pflanzen, der das
Etlebnis einer Promenade an der Céte d’Azur vermiceeln sollte.
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Unter dem Leitbild ,Mainuferpromenade® wird am Nordufer ebenso wie auf der
Sachsenhiuser Seite ein durchgingig befestigter und beleuchteter Uferweg angelegt;
die Hafenbahn bleibt zum Giitertransport sowie als ,Historische Eisenbahn“ entlang
des Nordufers erhalten. Die Planungen fiir den kiinftigen Standort der Europiischen
Zentralbank auf dem Geliinde der Markthalle am Osthafen, die Biiro- und Wohnbauten
der Allianz westlich der Friedensbriicke sowie Konzeptentwicklungen fiir Niederrider
Ufer und Sommerhofpark zeigen, dass Verwaltung und Offentlichkeit die Funktion des
Main als zentrale Erholungs- und Freizeitzone mit entsprechenden Impulsen fiir den
Wohnungs- und Biiroflichenbau im Hochpreissegment weiterhin verfolgen.

Wie wird sich das Museumsufer entwickeln? Wo liegen seine Stirken? Was sind die
Schwiichen? Welche Szenarien ergffnen sich?

Das Museumsufer stellt seit den 1990er Jahren einen festen Bestandteil der
»Kulturlandschaft® Frankfurt am Main, der Metropolregion Rhein-Main und der
bundesdeutschen Museumsszene dar. Das Stidelsche Kunstinstitut mit Stidtischer
Galerie Frankfurt am Main besitzt eine deutliche ,Leuchtturm®“-Funktion.’® Unter
den von der Stadt Frankfurt am Main gefithrten Museen erreichen das Museum fiir
Angewandte Kunst, das Deutsche Filmmuseum und das Deutsche Architekturmuseum
iiber 100.000 Besucher pro Jahr, wihrend das Museum der Weltkulturen und die
Stadt. Skulprurensammlung (Liebieg-Haus) wegen der geringen Ausstellungsflichen,
fehlender Mittel fiir zugkriftige Ausstellungen oder fiir Werbung sowie wegen sich ver-
schirfenden Personalmangels keine Leitfunktion besitzen (unter 50.000 Besucher pro
Jahr). Fiir die Stadt insgesamt ist festzuhalten, dass Frankfurterinnen und Frankfurter
bei der Kennzeichnung der Identitit ihrer Stadt an erster Stelle ,Internationaler
Verkehrsknoten® (75%) und ,Handelsstadt, Bankenstadt, Borse” (75%) nannten,
an dritter und vierter Stelle gefolgt von ,Internationale Stadt“ (65%) und ,Stadt der
Museen” (64%).5* Wie zu erwarten, streuen die Antworten nach Alter, Schulabschluss
sowie Staatsangehorigkeit. Hier werden Faktoren sichtbar, die fiir die Zukunft der
Museen und anderer Kultureinrichtungen sowie fiir die Kulturpolitik insgesamt an
Bedeutung gewinnen.

Die Stadt Frankfurt am Main steht wie alle Kernstidte der deutschen Ballungsriume
bzw. Metropolregionen seit den 1990er Jahren vor dem Problem sinkender
Steuereinnahmen und erheblicher Haushaltdefizite. Abwanderung von einkommens-
starken Schichten in das Umland, Verlagerung von Unternehmen ins Umland oder in
das Ausland mit Verlust von Arbeitsplitzen, Verbleib sozialschwacher Schichten und
ein wachsender informeller Sektor in den Kernstidten sind Deutschland- und EU-weit
bekannte wirtschaftlich-sozialriumliche Determinanten. Hinzukommt ein steigender
Anteil von Bevélkerung mit Migrationshintergrund in den Kernstidten, so dass das
Verstindnis von ,Kultur” im europiischen Sinn bei zahlreichen Bewohnern nicht exi-
stiert: Multikulturalismus, aber auch generelle Ablehnung westlicher Kultur sind die
Folge. Traditionelle Kulturinstitutionen wie Museen, Archive und Bibliotheken werden
infrage gestellt.

s03 Besucherzahlen pro Jahr zwischen 170.000 und 350.000. Frankfurt Staristik Akwell Nr. 04/2005,
S. 2; Statistisches Jahrbuch Frankfurt am Main, div. Jahrgiinge.

so4 Leben in Frankfurt am Main — Ergebnis der Biirgerbefragung 2003. In: Frankfurter Stacistische Beriche 1,
2004, S. 42-45.
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In Frankfurt am Main wird diese Situation durch die einkommensspezifische Situation
zahlreicher Zuwanderer in Hocheinkommensgruppen des Finanzsektors und ange-
schlossener Bereiche abgemildert. Die Situation von Frankfurt als einzige global city
in Deutschland®® erfordert actraktive Kulturangebote von hohem Niveau in den
Bereichen Kunst, Musik und Theater.

Angesichts der Finanzkrise der Kommune fiihrte die Kimmerei der Stadt Frankfurt
die ,Haushaltskonsolidierung 1999/2001“ ein, deren Credo ein strikter Sparkurs ist.
Zugleich vollzog sich der Ubergang vom kameralistischen Rechnungswesen zur Kosten-
Leistungs-Rechnung,. Die ,Zeit der goldenen Wasserhihne“ ist seit den ausgehenden
1990er Jahren vorbei, um die Hochverschuldung der Stadt — auch dies in Deutschland
keine Ausnahme — abzubauen. Folgen sind — auch im Kulturbereich der Stadt Frankfurt
am Main — die Reduzierung der verfiigharen Summen und des Personalbestandes in
Museen, Archiven, Bibliotheken und verwandten Einrichtungen.

Kénnen neue Organisationsstrukturen— nach einer Amter-Analyse durch Unternehmens-
berater — die Effizienz der Einrichtungen erhdhen und sichern? Public Private
Partnership ist eine Pflichtiibung und sollte in Frankfurt am Main mit ca. 420 Bank-
Unternehmenssitzen eine echte Chance haben, — aber auch bei den Sponsoren wirken
sich Sparzwinge aus. Der Riickzug von Frau Dr. Ingeborg Flagge von der Leitung
des Deutschen Architekturmuseums (Dez. 2005), die in wenigen Jahren hervor-
ragende Ausstellungen durchfithrte und wichtige Schenkungen fiir das Archiv des
Architekturmuseums einwerben konnte, wirft ein direktes Licht auf die dramatische
Lage der Hiuser am Museumsufer, der Museen und zahlreicher Kultureinrichtungen
in Frankfurt am Main, — seit 2001/2004 wird auch um das Bestehen von Theatern,
Orchestern, Opern bundesweit gestritten. Die Frage ,Kulturhaushalt® versus
»Stadigewinn® stellt sich im regionalen, nationalen und globalen Wettbewerb der
Stidte und Regionen sehr akut. Forschungen zu global cities sowie Untersuchungen
von Immobilien-Investment-Beratungsbiiros (2004/2005) ergaben, dass ,Kultur und
Musik“ weiterhin sehr wichtige weiche Standortfaktoren im Wettbewerb sind. Dabei
zeigt sich weltweit ein Konzentrationsprozess auf grofle, innovative Einrichtungen
und ,Flaggschiffe“ bzw. ,Leuchttiirme®: 2004/2005 entstanden neue spektakulire
Konzerthiuser von Rem Koolhaas in Porto, Frank Gehry in Los Angeles, Renzo Piano
in Rom, Opern-Multifunktionshiuser von Santiago Calatrava in Valencia, von Jean-
Marie Charpentier in Shanghai, Henning Larsen in Kopenhagen, Michael Wilford
in Singapore, und in Deutschland beschloss Hamburg den Bau der Elbphilharmonie
(Herzog & de Meuron, 2007-2010).

Hat sich die kleinteilige Museumslandschaft der 1980 und 1990er Jahre am
Frankfurter Museumsufer iiberlebt? Kénnen kleine und mittlere Einrichtungen uncer
kommunaler Regie noch existieren? Liegt die Zukunft fiir diese Gréflenordnung von
Kultureinrichtungen in den traditionellen Museumsaufgaben ,Sammeln, Bewahren,
Erforschen® in Zusammenarbeit mit Universititsinstituten? Sind Mittel fiir Prisentation
in aktuellem Ambiente und in technisch-didaktischer Perfektion nur noch in mittleren
bis groflen Einrichtungen, gemessen an der Ausstellungsfliche, mit Hilfe von Public
Private Partnership méglich? Ist Public Private Partnership iiberhaupt der Schliissel fiir
das Uberleben von Kultureinrichtungen, auch fiir neue spektakulire Projekte mittlerer
Gréfenordnung?®®

s05 Ebd..

506 Vgl. Baden-Baden: Museum Frieder Burda, eroffnet 2004/2005; vgl. Kap. 2.2.2, S. 124.
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3.2  Kulturmeile Stuttgart —
Kontinuitit eines stidtebaulichen Konzeptes

Die Kulturmeile in Stuttgart geht, wie der Begriff bereits andeutet, iiber das kulturelle
Angebot einer Museumsmeile oder eines Museumsufers hinaus. Bereits in den ersten
Jahrzehnten des jungen Kénigreichs Wiirttemberg (1803 Kurfiirstentum, 1806-1918
Kénigreich) entwickelte sich das stidtebauliche Konzept einer breiten Reprisentation
von Kulturbauten entlang der damaligen Neckarstrafe (siche unten). Das Museums-
Ensemble von Staatsgalerie und Haus der Geschichte Baden-Wiirttemberg, ein
wesentlicher Bestandteil der heutigen Kulturmeile, hat seinen Kern im Altbau
der Staatsgalerie (Georg Gottlob Barth, 1838-1843).57 Auf der Basis historischer
Karten und Pline’® und wissenschaftlicher Versffentlichungen zur Stadigeschichte
von Stuttgart®® sowie von Akten der Bauverwaltung im Hauptstaatsarchiv Stuttgart
bzw. im Staatsarchiv Ludwigsburg lassen sich Zusammenhinge zwischen politisch-
kulturellem Konzept der kéniglichen bzw. staatlichen und kommunalen Bauherren
einerseits, Stadtplanung, Stidtebau®'® und Architektur andererseits iiberzeugend nach-
weisen. Aus der Forschungsperspektive der Historischen Geographie bietet sich die
Chance, Kontinuitit und Wandel von Stadt- und Baustrukeuren der Kulturmeile sowie
ihre Akteure vom frithen 19. Jh. bis in die Gegenwart zu verfolgen.’"!

Stidtebauliche Situation und Architektur der Kulturmeile 2007

Die Kulturmeile Stuttgart erstreckt sich auf eine Linge von ca. 1km entlang der Konrad-
Adenauer-Strafle (B14) im Nordosten der Stuttgarter Innenstadt. Der Bezug zum
Neuen Schloss (1746-1807) als Mittelpunkt der Residenzstadt Stuttgart gab seit dem
ausgehenden 18. Jh. unter den Kénigen Friedrich II. (1754-1816, reg. Herzog 1797,
Kurfiirst 1803, Konig 1806) und Wilhelm 1. (1781-1864, Kénig 1816) Anlass fiir
eine Konzentration von Staatsbauten im Gebiet der heutigen nérdlichen Innenstadt,
darunter entlang der ehemaligen Neckarstrafie’'? Bauten mit Kulturfunktion. Das stid-
tebauliche Konzepr einer ,Kulturmeile® wurde nach dem Zweiten Weltkrieg wieder
aufgegriffen (siche unten). Als Ergebnis reihen sich auf der Ostseite der Konrad-
Adenauer-Strafle zwischen Charlottenplatz und Gebhard-Miiller-Platz die Bauten der
Stadtbiicherei im ehemaligen Wilhelmspalais, sowie auf landeseigenen Grundstiicken
das Hauptstaatsarchiv Stuttgart, die Wiirtctembergische Landesbibliothek, das Haus der
Geschichte Baden-Wiirttemberg und die Staatsgalerie Stuttgart.

07 Georg Gottlob Barth, 1777-1848; Ausbildung zum Architekeen in Stutegart, Berlin bei Gilly, Paris bei Durand,
Rom; 1816-1845 im Dienst des Kénigreichs Wiirttemberg; nach: Tuieme-Becker Bd. 2, 1908, S. 544-45.

so8  Ausst.Kar., Stuttgart 1984,
so9  Ausst.Kat., Kénigreich Wiirttemberg 2006, S. 247-256; BorsT 1973; MARKELIN/MULLER 1991; SauEr 1991.
sio BRUNOLD 1997; BRUNOLD/STERRA 1994; HAGEL 1996.

sn Der Verfasser danke Herrn Wilmuth Lindenthal und Herrn Edgar Schindler, Vermégen und Bau Baden-
Wiirttemberg, Amt Stuctgare, fiir informative Gespriche und dic Uberlassung von Bildmaterial. Frau Stark,
Stadrverwaltung Stutegart, Amt fiir Stadtplanung und Seadterneuerung, gile Dank fiir die Einfiihrung in die
neuesten Vorhaicn des Amtes. (Februar 2007).

s1i2 Bis 1811 Karlstrafle, seit 1811 Neckarstrafle, 1967 umbenannt in Konrad-Adenauer-Strafle. Nach: Landes-
hauptstade Stuttgart (Hrsg,) 2003, S, 352, 430.
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Lerztere werden in den oberen Talhangpartien entlang der Urbanstrafle durch die
Staatliche Hochschule fiir Musik und Darstellende Kunst Stuttgart sowie den Bau
der Graphischen Sammlung der Staatsgalerie iiberragt. Auf der Westseite der Konrad-
Adenauer-Strafie liegen, ebenfalls auf landeseigenen Grundstiicken, Opernhaus und
Theater, Bauten des Wiirttembergischen Staatstheaters. Das ausgedehnte stidtebauliche
Ensemble der Kulturmeile®'® erhilt seine planerische Herausforderung, aber auch sei-
nen Reiz durch die topographische Lage am &stlichen Talrand des Nesenbaches, d. h.
am Nordostrand des Stuttgarter Talkessels. Der Talverlauf wird markiert durch den seit
1806 Richtung Neckar — Cannstadt ausgebauten Herzoglich-Kéniglichen Garten,>
der heute als Oberer, Mittlerer und Unterer Schlossgarten den Stadtkern von Stuttgart
mit der Neckarschleife am Cannstatter Wasen verbindet.

Die Kulturmeile umfassc Architekturschichten vom zweiten Viertel des 19. Jh. bis in
das 21. Jh: Das Wilhelmpalais (Giovanni Salucci, 1836-1840) und der Altbau der
Staatsgalerie (Georg Gottlob Barth, Bauzeit 1838-1842, erdffnet 1. Mai 1843) gehoren
dem schwibischen Klassizismus an;*'5 das GrofSe Haus des Staatstheaters (Max Littmann,
1907 — 1912) reprisentiert in seiner monumentalen Fassade den Neuklassizismus, lisst
aber Jugendstilelemente des frithen 20. Jh. zu. Landtagsgebiude (Kurt Viertel, Horst
Linde, Erwin Heinle, 1959-1961), Hauptstaatsarchiv (Staatliches Hochbauamt I,
1964—1969) und Landesbibliothek (Staatliches Hochbauamt I, 1964-1970) zeigen die
Ziige der Nachkriegs-Moderne der 1960er Jahre, in der ebenerdige bis gestaffelte niich-
terne Flachbauten mit grolen Glasfronten in der Nachfolge des Bauhaus-Rationalismus
zum Selbstverstindnis der jungen Demokratie in Deutschland gehérten. Der revo-
lutiondre postmoderne Erweiterungsbau der Staatsgalerie (James Stirling, Michael
Wilford and Associates, 1979-1984), angeschlossen der Neubau des Kammertheaters,
entfachte eine aufsehenerregende Diskussion zwischen Stidtebauern, Architekten und
Architekturkritikern lokaler bis internationaler Provenienz, und ,katapultierte” die
Stuttgarter Kulturmeile in den ersten Rang des internationalen Architekturtourismus.
Der Bau Haus der Geschichte Baden-Wiirttemberg (Wilford Schupp Architekten,
1999-2002), mit dem Komplex der Staatsgalerie iiber den Museumsplatz verbunden,
lie zu Beginn des 21. Jh. das Museums-Ensemble im Kernbereich der Kulturmeile
entstehen. Die Architekturschichten verweisen auf Konstanten und Briiche in der stid-
tebaulichen Entwicklung und Gestaltung im Bereich der heutigen Kulturmeile mit
dem Land Wiirttemberg, seit 1952 Baden-Wiirttemberg, und der Stadt Stuttgart als
Hauptakteuren.

Museums-Ensemble Staatsgalerie und Haus der Geschichte
Baden-Wiirttemberg in der Kulturmeile: Entwicklungsphasen und Akteure

Eine Analyse von Dokumenten und Veréffentlichungen zu diesem Fragenkreis ergibt
von den konzeptionellen Anfingen einer Konzentration von Kulturbauten des Staates
an der ehemaligen Neckarstrale im Jahr1818 bis zum heutigen Stand der Kulturmeile
sieben Entwicklungsphasen.

s13 Nach einer Aufstellung der Stadt Swurtgart gehéren zur Kulturmeile auch das Carl-Zeiss-Planetarium
Stuttgarc und der Landespavillon Baden-Wiirttemberg im mittleren Schlossgarten sowie das Institue fiir
Auslandsbeziehungen (ifa) am Charlottenplatz. htep://www.stuttgart.de, 07.03.2006.

s14 FECKER 1992.
515 Ausst.Kat., Schwibischer Klassizismus 1993.
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Quelle: Stadtverwaltung Stuttgart, Amt fir Stadtplanung.
Abb. 3.13: Blick liber die Kulturmeile Stuttgart von Norden, 2005
Im Vordergrund Staatsgallerie, im oberen Bildteil Stadtbiicherei am Charlottenplatz.
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Anfinge und Planungen: 1818 bis 1837

Historisch-geographisch erschliefen sich das Museums-Ensemble Staatsgalerie und Haus
der Geschichte Baden-Wiirttemberg sowie die gesamte Kulturmeile Stuttgart aus der
stidtebaulichen Entwicklung entlang der ehemaligen Neckarstrale und ihrem Umfeld
seit dem ausgehenden 18. Jh.. Das Neue Schloss wurde zum Dreh- und Angelpunke fiir
Stadtplanung und Stidtebau im Norden der Altstadt. Mit dem Ende der temporiren
Funktion von Ludwigsburg als Residenzstadt des HerzogtumsWiirttemberg *'¢ ergab
sich der Bedarf nach einer neuen reprisentativen herzoglichen Residenz in der alten
Hauptstadt Stutegart. Das Neue Schloss entstand am Nordrand der Altstade ab 1746,
als Barockresidenz unter Herzog Carl Eugen von Wiirttemberg (reg. 1744-1793) be-
gonnen, in einer langen Bauzeit.>”

Stidebauliche Entwiirfe fir die seic 1806 kdnigliche Residenzstadt Stuttgart®® lie-
gen seit dem beginnenden 19. Jh. vor. Der bekannteste Plan stammt von Nikolaus
von Thouret,”" der Generalbauplan fiir Stuttgart von 1818.5% Da der Talboden des
Nesenbach durch das Alte Schloss und die siidlich sich anschliefende Altstadt bebaut
war, ergab sich aus historischen und topographischen Zwingen eine Orientierung der
Stadterweiterung nach Norden und Nordwesten. Bis heute markiert die Konigstrafie die
,kdnigliche Achse“. Die Fiirstlichen Girten’? in der Talsohle des Nesenbach bilden eine
weitere Leitlinie. Der Plan von Thouret sah im Nordwesten des Neuen Schlosses eine
Erweiterung der Friedrichsvorstadt als Wohngegend der biirgerlichen Oberschicht vor.
Auf der Nordostseite der kéniglichen Girten schlug Thouret die Begradigung der dama-
ligen Karlstrafle, der heutigen Konrad-Adenauer-Strafle, ndrdlich der Charlottenstrafle
vor. Hier bot sich in unmittelbarer Nihe des Neuen Schlosses und der Akademie eine
reprisentative Bebauung mit Staatsbauten an, unter anderem eine Bibliothek, eine
Physikotechnische Schule und eine Kunstschule. Nach der Interpretation von Jiirgen
HaGEL’? enthielt diese stidtebauliche Konzeption von Thouret bereits den Gedanken
einer ,Kulturmeile“; HAGEL zitiert aus den Erlduterungen von Thouret: ,,Hier finde der
Lernende wie der gelehrte Alles, was ihm frommen kann, und im schonsten Verein wiirde
der Kiinstler hier wissenschaftliche Bildung, der Gelehrte Kunst Sin und Genuff zu jeder
Stunde schipfen kinnen.“*” Im Januar 1819 entschied Kénig Wilhelm I. zugunsten der
Anlage der Neckarstrafle, und 1820 wurde als erste Staatseinrichtung die Kénigliche

sic Erste Verlegung von Residenz und Hof von Stuttgart, wo das Alte Schloss den Anspriichen des Barockfiirsten
nicht mehr entsprach, in den Schloss-Neubau mit anschlicBender Planstadt Ludwigsburg 1724/1727-1734;
zweite Verlegung 1764-1775. Zu Schloss und Stadt: Fecker 1992; Staatliche Schlbsser und Girten 2004.

517 Das Neue Schloss ist eines der letzten grofien Stadeschlsser in Siiddeutschland nach dem Vorbild von Versailles.
Bauzeit: 1746-1807: Leopoldo Rctti,g[’hilippe de la Guepierre, Reinhard Ferdinand Heinrich Fischer, Nikolaus
Thourer; 1944 bis auf die AuBenwiinde zerstére, von Abriss bedroht, 1958-1965 Wiederaufbau durch Rudolf
Lempp, H.D. Rosiger, Walther-Gerd Fleck; im Mittelbau Reprisentationsund Empfangsriume, in den
Seitenfliigeln Ministerien. Zum Neuen Schloss: Fecker 1992, S. 42-68, 129-139.

s18 Ausst.Kat., Kénigreich Wiirccemberg, 2006.

s19 1767-1845, 18001816 Staatlicher Hofbaumeister am Stuttgarter Hof, danach Professor fiir Baukunst an der
Kunstschule und freier Architekt/Stadtplaner. Biographien von BurkarTr 1990; FAerser 1949. Die Studic von
BURKARTH baut auf einer wesentlich erweiterten l%l:kumcntation auf. Seine Darstellung stcht den Arbeiten von
Thouret kritischer gegeniiber als FAERBER, vor allem den ,Versuchen® des spiten Thouret als ,.Stadtplaner®.

s20 Ausst.Kat., Stuttgare 1984, Nr. 66: S. 74-78; BurkarTH 1993, S. 350; Hagel 1996, S. 89-98.
sz Fecker 1992.

sz HaGeL 1996, S. 93.

s23 HageL 1996, S. 94.
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Abb. 3.14: Das Barockschloss: Das neue Herzogliche Residenz SchloR, seine Géarten
und sein Umfeld 1794
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Aus: Kéniglich Wiirttembergische Residenzstadt Stuttgart 1827/1828, Flurkarte 1 : 5.000.

Reproduktion: Landesvermessungsamt Baden-Wirttemberg, Stuttgart 1984,

Abb. 3.15: Die Anfange der ,Kulturmeile“: Reprdsentative Staatsbauten an der Neckarstralle
1827/1828
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Offentliche Bibliothek im fritheren Invalidenhaus erdffnet.* Zwischen 1822 und
1826 folgten das Staatsarchiv und das Naturalienkabinett auf dem anschliefenden
Grundstiick, Bauten des Oberbaurats Georg Gottlob Barth.’” Die Neckarstrafle blieb
in den Stadtbauplinen des Oberbaurates Eberhard Etzel® die wichtigste Siid-Nord-
Achse und die Hauptverbindung von Stuttgart nach Cannstadt.

Das sog. Wilbelmspalais war der reprisentativste Bau an der neuen Achse. Er wurde unter
Kénig Wilhelm I. in den Jahren 1836—1840 nach Plinen des Hofbaumeisters Giovanni
Salucci auf dem Eckgrundstiick Charlottenstrale — Neckarstrafle fiir die Tochter Marie
und Sophie errichtet, — daher die friihere Bezeichnung Prinzessinnenpalais; von 1891 bis
1918 war das Gebiude Wohnsitz des letzten wiirttembergischen Konigs, Wilhelm II.,
— daher die heutige Bezeichnung Wilhelmspalais.’”” Der dreigeschossige Bau folgt klas-
sizistischen Stilformen; ein Mittelrisalit iber Rampenauffahrt und Freitreppe betont die
Schauseite zum Charlottenplatz hin. 1944 ausgebrannt, wurde der fiir die Landes- und
Stadtgeschichte bedeutende Bau 1961-1965 unter Wilhelm Tiedje im Fassadenaufbau
wiederhergestellt, der Innenausbau den Bediirfnissen einer groflen Stadtbiicherei
angepasst. Bis in die 1960er Jahre standen die Ruinen der Whirttembergischen
Landesbibliothek, ein eindrucksvoller Bau des Historismus im Stil der Neorenaissance
{Theodor Landauer, 1875—1883/1885), und des Naturalienkabinetts auf der Ostseite
der Neckarstrafle; beide Bauten wurden 1967 abgerissen, um die Verbreiterung und
den Ausbau der heutigen Konrad-Adenauer-Strafie im Sinne der ,autogerechten Stadt*
zu erreichen.

Das Museum der bildenden Kiinste (1838-1843) —
Kern des Museums-Ensembles

Das Museum der bildenden Kiinste wurde zum Kern des heutigen Museums-Ensembles
in der Kulturmeile. In den 1820er Jahren existierte am Stuttgarter Hof zunichst die
Absicht, einen Antikensaal zu eréffnen, wie ihn, anschliefend an Antikensammlungen
des 18. Jh., im Zeichen der Klassik und des Klassizismus zahlreiche Fiirstenhéfe in
Mitteleuropa besaflen.’ Aus diesem Anlass entstanden seit 1822 Bauentwiirfe (in-
klusive einer Kunstschule),’® die aber aus Kostengriinden und aus Mangel an
Antikenbegeisterung nicht verwirklicht wurden.®!

s2¢ HageL 1996, S. 139.
s2s HAGEL 1996, S. 138-139,

s26 1817 vom Kénig berufen, Entwurf des Generalbauplans 1832, abgeindert 1835. HageL 1996, S. 106-116,
Abb. der Pline §. 112, 113.

s27 1924 vom Whirttembergischen Sparkassen- und Giroverband erworben, 1929 an die Stadc Stuttgart verkauft,
die scitdem Eigentiimerin ist.

s28 Die Verdff. von ANTONI 1988, Diss. Stu 1986, stellt eine reich mit Quellenmaterial ausgestattete Studie
zur Sammlungsgeschichte und Funktion der heutigen Staatsgalerie bis in das erste Jahrzehnt des 20. Jhs dar.
Kap. I11.3: Ein Gebiude fiir dic Kunst - S. 116-137 — geht kaum iiber die Erkenntnisse in der grundlegenden
Studic von PLAGEMANN 1967, S. 65, 102-108, Abb. 105-116 hinaus. Beve bzw. Tuiem erdrterten 1984 an-
lisslich der Erdffnung des Erweiterungsbaus knapp die Geschichte von Galerie bzw. Graphischer Sammlung.
BURKARTH legte 1993 neue Erkenntnisse zur Vorgeschichte der Alten Staatsgalerie vor, PuiLipp im gleichen
Jail:rx;ﬁinc Zusammenfassung zum Museumsbau als Zeugnis des Schwibischen Klassizismus und des Oeuvre von
Barth.

s29  Fiir Berlin: Ausst. Kat., Berlin und die Antike, 1979; fiir Dresden: BoLLER 2006; fiir Mannheim: SocHa 2006;
fiir Miinchen: Kap. 2.1.1, S. 32.

s30 BURkArTH 1993, S. 340-342.

531 PLAGEMANN 1967, S. 65.
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G.W. Morff, Georg Gottlob Barth, 1810/15. Aus: Ausst.Kal., Schwabischer Klassizismus 1993, Bd. 2, Abb. 295.

Karl Joseph Stieler, Kénig Wilhelm I. von Wiirttemberg, Ol auf Leinwand, um 1820, Ausschnitt. Landesmuseum Wirttemberg,
Stuttgart. Foto: P. Frankenstein / H. Zwietasch.

Abb. 3.16: Hauptakteure fiir den Bau des Museums der bildenden Kiinste: Georg Gottlob
Barth und Kénig Wilhelm |. von Wiirttemberg

Kartengrundlage: Generalbauplan fiir Stuttgart von N. v. Thouret, 1818; Vorlage: Hauplstaalsarcllli\; S‘tuugaﬂ. N 205 Nr. 21.
Standorte nach: Burkarth 1993, S. 345-352. Kartographie: Norbert Zils, Mai 2007.
Abb. 3.17: Standortvorschlage von Thouret fiir den Bau des Museums der bildenden Kiinste
in Stuttgart
1. KénigstralBe/Ecke Kanzleistralle, 1833;
2. Seewiesengelande, 1836;
3. Schiossplatz, 1837;
4. Neckarstral3e 1837.
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Ab Anfang der 1830er Jahre nahmen bei Koénig Wilhelm I. und in der
Abgeordnetenkammer Pline fiir den Bau eines Kunstgebiudes Gestalt an. Von
Beginn an wurden ,Bildung“ und ,Ausbildung” verbunden: Das Gebiude sollte
die Antikensammlung — in Form der Sammlung von Gipsabgiissen —, die staatli-
che Gemildesammlung, das Kupferstichkabinett und eine Kunstschule aufnehmen.
Uber den Standort fiir das Gebiude gab es jahrelange Diskussionen zwischen Kénig,
Landtag und Architekeen. Aus historischen Dokumenten sind vier Standorte bekannt:
Von Thouret liegen Entwiirfe vor fiir einen Bau in der Konigstrafle/Ecke Kanzleistrale
(Standort 1: 1833),5%2 auf dem Seewiesengelinde als ,Mittelpunkt eines neuen
Stadtteils“ (Standort 2: 1836),°** sowie fiir ein derartiges Gebéiude am Schlossplatz
(Standort 3: Mai 1837).53 Unter dem Druck einer grofien Schenkung von Gipsen®?
durch Thorvaldsen®® erhielt der Bau eines Kunstgebiudes eine hohe Dringlichkeit.
Ende Juni 1837 traf der Kénig persdnlich zur Beendigung der Standortkontroverse die
Entscheidung zugunsten eines Kunstgebiude an der Neckarstraffe (Standort 4);°% dort
waren bereits, wie oben dargestellt, seit 1820 Kulturbauten des Staates entstanden.
Bereits PLAGEMANN®® betont den zeittypischenWandel der Standortwahl: Ein Bauplatz
direkt am Schloss, ein reprisentativer Platz in der Stadtmitte, und zwei Standorte am
Stadtrand in Neubaugebieten, — ein Prozess, wie er sich auch beim Bau der Pinakothek
in Miinchen vollzog (Kap. 2.2.1.1, S. 97)

Noch im November 1837 gingen Entwurfsauftrige an Oberbaurat Barth und an den
freien Architekten Karl Ludwig Zanth.’® Auch Thouret legte einen Entwurf vor.>®
Finanzministerium und Abgeordnetenkammer dringten auf geringste Kosten, — und so
wurde der Bauauftrag an Barth vergeben.*! In einer Bauzeit von 1838 bis 1842 wurde
das am 1. Mai 1843 eingeweihte Museum der bildenden Kiinste an der Neckarstrafle re-
alisiert. Es schliefit in seiner Grunddisposition — Drei-Fliigel-Anlage mit Ehrenhof, der
sich zur Neckarstrafle 6ffnet — und in der Raumaufteilung an Thourets Entwurf an;>?
weder Thouret noch Barth folgten den innovativen Ansitzen, wie sie von Schinkels
Museum in Berlin (1830) oder Klenzes Bauten (Glyptothek 1830, Pinakothek in
Miinchen 1836) ausgingen. Der in einfacher klassizistischer Formensprache gehaltene
zweigeschossige Bau nahm die Sammlung von Gipsabgiissen antiker Skulpturen sowie

532 BurkarTH 1993, S. 343-344; PLAGEMANN 1967, S. 103.
533 BURKARTH 1993, S. 345-347; PLAGEMANN 103-104,

s34 BURKARTH 1993, S. 346-348; PLAGEMANN 1967, S. 104.
535 54 Modelle und Gipsabgiisse; PLAGEMANN 1967, S. 102.

s36 Bertel Thorvaldsen, 1770-1844, 1797-1838 in Rom, fiihrender Bildhauer des Klassizismus in Europa;
iiber Johann Heinrich von Dannecker, 1758-1841, Hauptvertreter des deutschen Klassizismus, ab 1780
Hofbildhauer in Stuttgart, ab 1828 Dircktor und Lehrer an der Kunstschule in Stuttgart enge Verbindung mit
dem Wiirttembergischen Hof.

s37 BUurkarTH 1993, S. 349-352.

s38 PLAGEMANN 1967, S. 107.

539 1796-1857, seit 1831 Acelier in Stutrgart; THieme-Becker, Bd. 36, 1947, S. 411.
sio ANTONI 1988, S. 117-121; PLAGEMANN 1967, S. 105-107.

sit Baukosten Zanth 560.000 fl., Thouret 336.000 fl., Barth 245.000 fl.; nach: PLAGEMANN 1967, S. 105. ANTONI
1988, S. 129-130, nennt die gleichen Summen; sie verweist zum Vergleich der Gréfenordnung der Baukosten
darauf, dass der Wiirttembergische Jahresetat fiir Kunst in den Jahren 1829 bis 1839 knapp 10.000 fi. Betrug.
1837 bis 1871 zirkulierte im Kénigreich Wiirttemberg der Silbergulden, abgekiirze fl. = Florin. Dieser hatte
nach ANTONI ,heute* einen Wert von DM 5,55.

s42 ANTONI 1988, S. 121-125; PLAGEMANN 1967, S. 105-106, Abb. 113-116.
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Aus: Ausst.Kat., Schwabischer Klassizismus 1993, Bd.2, Abb, 283.

Abb. 3.18: Friedrich Keller, Museum der bildenden Kiinste, Ansicht von der Neckarstrafle,
1845, Stahlstich

von zeitgendssischen Kiinstlern wie Dannecker und Thorvaldsen auf; sie dienten wie
die Kupferstichsammlung in erster Linie der Ausbildung an der im Gebiude unter-
gebrachten Kunstschule. Diese hatte das Ziel der Qualifikation von ,nationalen®
Kiinstlern, vor allem von Kupferstechern®” und Malern einer ,,Vaterlindischen Malerei®,
Genre- und Historienmalerei nach dem Geschmack des GrofSbiirgertums. Die direkte
Verbindung von Bildung und Ausbildung im Stuttgarter Bau ist eine bildungs- und
wirtschaftshistorisch seltene Kombination, zu vergleichen mit der Konzeption der biir-
gerlichen Stiftung des Stidel'schen Kunstinstituts in Frankfurt am Main (vgl. Kap. 3.1,
S. 152); in den meisten deutschen Residenzen, z. B. in Miinchen oder Berlin, stellten
Neubauten von Museen als Sammlungsgebidude und Akademien als Ausbildungsstitten
— meist in altehrwiirdigen Gebauden — getrennte Institutionen dar.

Im ersten Stock des heurtigen Altbaus hatte die Gemildesammlung ihren Platz. Wie
Peter BEve®™ ausfithrte und Christian von HoLst™ bestitigte und ergiinzte, hatte die-
se Sammlung im Vergleich mit Miinchen, Berlin oder Dresden einen zweitrangigen,
provinziellen Charakter, — Sparsamkeit und das an der Kunst des Klassizismus fest-
haltende Konzept verhinderten spektakulire Erwerbungen. So wurde die berithmte
Sammlung der Briider Boisserée zwar von 1819 bis 1827 in Stuttgart ausgestellt, aber
1827 von Konig Ludwig I. von Bayern erworben, wo sie in Miinchen die Basis fiir die
Alte Pinakothek bildete (vgl. Kap. 2.2.1.1, S. 94). Auch Dimension und Gestaltung
des Baues an der Neckarstrafle standen weit hinter Residenzstidten wie Berlin, Dresden
oder Miinchen zuriick.

543 Sie lieferten Illustrationen am Verlagsstandort Stuttgart.
sa Breve 1984a.
s15 Howst 1999,
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: U;'nem\b‘erg. B‘Llri Nr. 007845.
Abb. 3.19: Wiirttembergische Landesbibliothek in der NeckarstralBe um 1900
Erbaut 1883 nach Plénen von Landauer.

Quelle: Landesmedienzentrum Baden-

Die oben genannten Autoren machen dafiir die sprichwortliche ,schwibische
Sparsamkeit” verantwortlich, auch bei Kénig und Landtag; diese war dem in der er-
sten Hilfte des 19. Jh. noch véllig agrarisch geprigten Mittelstaat im Deutschen Bund
angemessen; Axel BURKARTH* betont zudem die ,konzeptionellen Defizite” bei der
Verbindung von Kunstschule und Staatssammlungen als Ursache fiir die Provinzialitic
des schlichten spitklassizistischen Baues.

Die obere und mittlere Neckarstrafle im Kaiserreich —
Wohn- und Gewerbestrafle mit Bauten der Kultur

Seit Mitte des 19. Jh. entwickelte sich Stuttgarc zum Industriestandort, — entschei-
dend war der Bahnanschluss seit 1846. Neben das traditionsreiche Buchgewerbe (Cotta
seit 1810 in Stuttgart, Klett 1844, Hallberger/DVA 1848) und den Instrumentenbau
(1882: 61 Instrumentenfabriken) als Erbe der Residenzfunktion sowie als Wohnort
zahlreicher Dichrer/Schriftsteller traten seit Ende des 19. Jh. Unternehmen wie Bosch
(gegriindet 1886 in Stuttgart) und Daimler (gegriindet 1890 in Cannstatt), die bald
Weltgeltung erlangten.

In der zweiten Hilfte des 19. Jh. wurde das Musenm zu einem gesellschaftlich-kulturellen
Mittelpunke in der aufstrebenden Residenz- und Industriestadt. Eine Lithographie von
1852°% zeigt Stutegart aus der Vogelperspektive von Norden.

s 1993, 8. 353,
547 In: MARKELIN/MuLLER 1991, S. 41,
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Der siidliche Talkessel wird eingenommen von der dicht bebauten Altstadt und der
westlich davon gelegenen planmifligen Erweiterung des 18.Jh.. Die Querachse Planie
— Charlottenstrafie markiert den Beginn der kéniglichen Residenzstadt: Neues Schloss
mit Schlossplatz und Carlsschule als Zentrum des Hofes und der Ausbildung, der
Schlossgarten im Nesenbachtal als Erholungs- und Flanierzone, die Reiterkaserne im
Vordergrund rechts als Symbol des Militdrischen, — und an der sich eben fiillenden
Neckarstrale im Vordergrund das Museum der bildenden Kiinste. Der farbige Plan von
Stuttgart von Bohnert>® verdeutlicht die Entwicklung der Bebauung zwischen 1846
und 1871: Sie hat sich an der Neckarstrafle Richtung Cannstadt ausgedehnt, die siid-
lichen Teile des Urbanviertels sind im Quadratraster der klassizistischen Stadtplanung
bebaut, nordwirts sind im Sinne griinderzeitlicher stadtplanerischen Innovationen
Querstraflen und Sternplitze geplant.

In den Jahren 1879 bis 1889 — mit einer Kernzeit zwischen 1881-1884 — erfolgte
eine Erweiterung des Museums hangwirts durch zwei Fliigelbauten, — Ergebnis ist
die heutige H-Form des Altbaus der Staatsgalerie.’®® Die Kunstschule erhielt einen
Neubau an der Urbanstrafle. Museum und Kunstschule hatten entscheidenden Anteil
am Wohnwert des griinderzeitlichen Urbanviertels, das sich éstlich der Neckarstrafie als
gehobenes Wohngebiet entwickelte. Es schloss an die grofibiirgerliche Wohnbebauung
mit zwischengeschaltetem Palais Weimar®®® an der Neckarstrafle an, deren Wohnwert
durch die Kulturbauten und durch die Nihe zum Botanischen Garten in den Oberen
Anlagen beachtlich war. Im Stadtplan von 1901%%! wird das Wachstum des Urbanviertels
mit seinen Diagonalstraflen und Sternplitzen, z. B. Urbanplatz, Schiitzenplatz und
Kernerplatz, deutlich, und die Staffeln — Treppen als direkte Verbindungen — haben
sich ausgeprigt wie die Eugenstaffel in der Linie Eugenstrafle — Eugensplatz. Diese
bedeutenden historischen stidtebaulichen Elemente im Umfeld des Museums wur-
den in die ,StadtKernziele, Innenstadtkonzept Entwurf 2006“ der Stadt Stuttgart als
Leitelemente des Stadtbildes aufgenommen.**

Der Aufbruch in die Moderne hatte Folgen fiir den Ausbau der Kulturmeile: Der Neubau
des Wiirttembergischen Staatstheaters mit Groffem und Kleinem Haus (Max Littmann
1907/1909-1912) wertete die Neckarstrafle weiter auf. Ein Luftbild von 1920%% spie-
gelt den Glanz der Neckarstrafle am Ende des Kaiserreiches wider: Das Neue Schloss als
Kern des — nun vergangenen — Kéniglichen Wiirttemberg, die Kulturbauten des Staates
wie Staatsarchiv und Landesbibliothek an der siidlichen Neckarstrafle, die Bauten des
Staatstheaters und das Museum der bildenden Kiinste zwischen Schlossgarten und
dicht bebautem Urbanviertel.

Stadtplanung und Stiidtebau in der NS-Diktatur (1933-1945) —
eine Kulturmeile der NS-Stiidtebau-Asthetik

1936 wurden auf Anweisung aus Berlin nach Vorgaben des Planungsbiiros unter Albert
Speer sowie auf Anweisung der Gauleitung Pline fiir eine durchgreifende Umgestal-

s43  In: MARKELIN/MULLER 1991, S. 44—45.
s¢9 ANTONI 1988, S. 132-133; Abb. in BevE 1984, S. 44, 45.

sso 1854 erbaut als Palais des Prinzen Hermann zu Sachsen-Weimar, Schwiegersohn Konig Wilhelms I.; 1944
schwer beschiidige, spiter abgerissen.

ss1 In: MARKELIN/MULLER 1991, S. 49.
ss2 Landeshauptstadt Stuttgart 2006, S. 42.
ss3 FeEcker 1984, S. 24.
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tung der Stadt nach den Vorgaben des nationalsozialistischen Stidtebaus erstellt.’ Sie
wurden angefertigt durch die Stadtverwaltung Stuttgarc und die beauftragen Architekren/
Stadtplaner Paul Bonatz, Constanty Gutschow und Peter Grund. Leitelemente wa-
ren Plicze und Achsen, die die Moglichkeit fiir monumentale Bauten des Staates
und der Partei boten. Hinzukamen die obligatorischen Schauplitze der NS-Dikratur
wie Gauforum (geplante Standorte Uhlandshdhe oder Rosensteinpark) und grofe
Stadien (Ausbau der Adolf-Hitler-Kampfbahn, heutiges Gottlieb- Daimler-Stadion im
Neckarpark). Die topographische Lage des Stadtkerns im Talkessel des Nesenbachs und
die Notwendigkeit einer Nord-Siid-Verbindung zwischen den Fildern (neuer Flughafen)
und Neckar fiir den anwachsenden Automobilverkehr im Fernverkehrsknoten Stuttgart
gaben die Richtung vor fiir die Planung eines neuen Stralensystems in der Innenstadt.
Zu dem Tangentensystem gehorte als Siid-Nord-Achse die Magistrale Neckarstrafle —
Hauptstitter Strafle auf der Ostseite der Innenstadt, Teil des spiteren Cityrings.>>® Fiir
die Umgestaltung der Innenstadt war ein neues Rathauses und eine Folge von Plitzen
und Achsen vorgesehen, sowie flichenhafte Abrisse insbesondere in der Altstadt, deren
Grdflenordnung man den Biirgern vorenthielt.

Im Zusammenhang mit der Sichtbarmachung von Macht des Dritten Reiches ent-
standen in Fortserzung der Entwiirfe von 1936 Pline, die Achse Hauptstitterstrafie
— Neckarstrafle zur Magistrale fiir Bauten der Partei, des Staates und der Stadt zu
entwickeln. Bonatz legte nach Aufforderung durch die Stadt Stuttgart 1941 einen
Plan , Verbindung Stuttgarts mit dem Neckartal” vor, der auch die Neckarstrafle be-
traf.>¢ Die Denkschrift ,Neugestaltung der Stadt der Auslandsdeutschen Stucegart®
des Stadtplanungsamtes fasste Ende 1941 Grundsitze, Ziele und Mafinahmen zusam-
men:*’ An der Neckarstraffe wird der Komplex des Staatstheaters ausgebaut, neben der
Staatsgalerie sollen zwei grofle Gebiudegevierte ein Museum der NS-Moderne und ein
Museum fiir Auslandsdeutsche Kunst aufnehmen.>*® Im Dezember 1944 wurde von der
Stadt Stuttgart der Plan ,, Wiederaufbau von Stuttgart — Der Neue Ring® vorgelegt.” Er
»nuezt* die Zerstdrungen der Kriegsjahre zu einer Fortfithrung der Neugestaltungspline
von 1941. Die Neckarstrafle bleibt Standort von Herrschaftsbauten wie Neubauten
von Ministerien und sowie Alt- und Neubauten der Gemeinschaft wie Museen, Theater
und Opernhaus, die in ihrer klassizistischen bzw. neoklassizistischen Architektur dem
Formentrepertoire der NS-Planer entsprachen. Neubauten von geschlossenen, mehrge-
schossigen Blocken fiir Ministerien auf der Ostseite der Neckarstrafle, von Bauriegeln
(als Kulissenhaus) vor dem Theater auf der Westseite, sollten die Achse siumen.’ Adolf
Hitler war bereits persdnlich auf seiner grofien Propagandareise durch Deutschland am
1. Mai 1938 nach Stuttgart gekommen, um sich die Pline fiir den Umbau und die
Gestaltung der ,,Stadt der Auslandsdeutschen® *! vorstellen zu lassen.

ss¢ SCHNEIDER 1997; STERRA 1994.

sss Planung von Paul Bonatz 1936: Abb. in MARKELIN/MULLER 1991, S. 94; siche auch ScHnEiDER 1997,
S. 54-57. Planung von Constanty Gutschow 1936: Abb. in SCHNEIDER 1997, S. 58, 59. Planung von Peter
Grund 1936: Schneider 1997, S. 61-65.

ss6 SCHNEIDER 1997, S. 82-84, Abb. S. 82.

557 SCHNEIDER 1997, S. 84-90.

sss Abb. der Innenstadt mit Planung fiir obere Neckarstrae in ScuNEIDER 1997, S. 84.
ss9 SCHNEIDER 1997, S. 92-96.

seo Farbiger Plan ,Neugestaltung der Stadt der Auslandsdeutschen Stuttgart mit Gauforum Bollwerk®, Stadtplan-
ungsamt Stuctgart 1941, in: idARK.ELIN/MﬁLLER 1991, S. 95.

sét Wie jede deutsche Grofistadt hatte auch Stuttgart einen ,Ehrentitel’ erhalten, — man denke an Miinchen als
,Stadt der Bewegung' (Kap. 2.1.1, S. 32) oder Frankfurt am Main als ,Stadt des deutschen Handwerks®. In
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Die gigantischen stidtebaulichen Pline der Nationalsozialisten scheiterten in der bru-
talen Realitit des Zweiten Weltkriegs.

Nachkriegszeit und Wiederaufbau — Die Kulturmeile in der ,autogerechten
Stadt“ (1946 bis Ende der 1960er Jahre)

Die Luftangriffe des Zweiten Weltkriegs, insbesondere im Februar, Mirz und Juli 1944
mit drei verheerenden Stadtbrinden, hinterlieen von der Stuttgarter Innenstadt ein
Ruinenfeld; auch von den Bauten der Kulturmeile blieben nur Aulenmauern stehen.

Die Pline fiir den Wiederaufbau der Stadr seit 1946 kniipften, man kann sagen nahtlos,
an die in der NS-Zeit entworfenen Stadtplanungen an. Zwar hatten sich die politischen
Vorzeichen geindert, aber das System der grofen Strafenachsen und die Pline fiir eine
véllige Neugestaltung der Innenstadt kamen dem Nachkriegskonzept, dem stidtebau-
lichen Leitbild der ,aurogerechten Stads* der 1950er und beginnenden 1960er Jahre
sehr zustatten. Jetzt wurde der wihrend der NS-Diktatur planerisch vollzogenen Bruch
mit der ,Alten Stadt“ realisiert. Unter entscheidendem Einfluss der Akzeure Arnulf
Klett (Oberbiirgermeister), Richard Décker und Walther Hoss (Architekten, Spitze der
stidtischen Bauverwaltung), unterstiitzt durch Professoren der TH Stuttgart wie Paul
Bonatz, erfolgte der Aufbau ohne Riicksicht auf die Altsubstanz’®, vergleichbar mit der
Radikalitit eines Rudolf Hillebrecht (1910-1999) in Hannover (ab 1948)°%, véllig im
Gegensatz zum Wiederaufbau in Miinchen, der sich am historischen Erbe orientierte

(Kap. 2.2.1.5, S. 117).

An der oberen Neckarstrafle fielen in den 1960er Jahren die Reste bedeutender Gebiude
wie des Hauptstaatsarchivs®® und der Wiirttembergischen Landesbibliothek’® oder die
Miinze’” dem Kfz-Verkehr-gerechten Ausbau zum Opfer®®, um durch Verbreiterung
neue Fluchdinien und Baukanten zu schaffen. Im Generalverkehrsplan von 1961°¢
war eine Hochstraflenplanung im Zuge der Neckarstrafle vorgesehen. Aus die-
ser Phase sammt die Konrad-Adenauer-Strafle in ihrer heutigen Form: Auf dieser
Verkehrsschneise, wichtiger Teil der Nord-Siid-Stadtautobahn-Achse (B14) und Teil
des City-Rings, rollen pro Tag bis zu 120.000 Kfz, — ein fiir die Kulturmeile verhee-
render Zustand.

Stuctgare diente das stidtische Wilhelmspalais seit 1928 als ,Ehrenmal der Auslandsdeutschen’ — auch in
Erinnerung an die Zehnrausende von ausgewanderten Schwaben.

s62 SCHNEIDER 1997, S. 83-89.
563 Planung von 1948, Farbige Karte in: MARkELIN/MULLER 1991, S. 110.
se4 DURTH 1992,

s6s Neckarstrafle 4-6: 1944 Zerstérungen, Umfassungsmauern erhalten, unter Notdach Ruine bis 1962 fiir
Magazinzwecke genutzt, danach abgebrochen; Archivneubau 1969 bezogen. Nach: BeseLer/GuTscHow 1988,
Bd. 1L, S. 1264.

s66 Neckarstrafle 8: 1944 schwer getroffen, Umfassungsmauern und Treppenhaus bis 1961 bzw. 1970 noch
vorhanden, Teile 1963-1970 als Interimslésung genuezt; sukzessiver Abriss fiir Neubau 1964-1970. Nach:
BeseLer/GutscHow 1988, Bd. II, S. 1264.

se7 Neckarstrafie 17-19, 1844, Bau im Rundbogenstil von Bernhard Adam Gross, 1944 ausgebrannt, unter
Notdach gesichert, 1967 Totalabbruch fiir Ausbau Konrad-Adenauer-Strafle. Nach: BeseLer/GurscHow 1988,
Bd. II, S. 1276.

ses Auf der Westseite zwischen Neuen Schloss und der NeckarstraB8e auch die Akademie, Planie 1, die beriihmte
Hohe-Carls-Schule, traditionsreiche wiirttembergische Bildungsstitte, Barockbau von 1740-1745, 1944 schwer
beschidigt, nach 1945 Seitenfliigel teilweise wieiraufgebaut, sukzessive Abbriiche bis 1959 fiir Straenbau und
Landtagsneubau; nach: BeseLER/GutscHow 1988, Bd. 11, S. 1255-1257.

s69 Vgl. Planungen fiir heutiges Museumsufer Frankfurt am Main, Kap. 3.1, S. 165.
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Quelle-Vorlage: Hauptstaatsarchiv Stuttgart, J483/2.

Abb. 3.20: Modell der stiddtebaulichen Planungen fiir den kulturellen Bereich an der
Neckarstrale, 1965
1. Alte Staatsgalerie, 2. Wilhelmpalais/Stadtbibliothek.

Der Charlottenplatz am Beginn der Konrad-Adenauer-Strafle wurde zum wichtigsten
Kreuzungspunkt zwischen den Ost-West- und den Nord-Siid-Achsen im Nordosten
der Innenstadt und zu einem erstrangigen U-Bahn-Knoten, vom Oberbiirgermeister
Dr. Klertt als Reprisentant des Akteurs Kommune 1966 eingeweiht.

Kulturbauten des Landes als Symboltriger — 1960er Jahre bis 1984

Aus Dokumenten des Hauptstaatsarchivs Stuttgart® gehc hervor, dass die Landesregier-
ung als einer der beiden entscheidenden Akteure an der oberen Neckarstrafle seic
1960 das Konzept eines kulturellen Zentrums bzw. cines kulturellen Bereichs auf der
Ostseite der Neckarstrafle zwischen Charlottenplatz und Schillerstrafle/Gebhard-
Miiller-Platz verfolgte, — ein Konflikt mit der Stadt Stuttgart in ihrer Zustindigkeit
fiir die Verkehrsplanung war vorprogrammiert. Ankniipfungspunkt fiir die Planung
der Landesregierung war der im Zweiten Welckrieg zwar stark beschidigte, aber bereits
im Oktober 1958 in Anwesenheit des Bundesprisidenten Theodor Heuss wiederer-
offnete Bau der Staatsgalerie®', ein Symbol des Wiedererwachens des kulturellen
Lebens in Stuttgart und im deutschen Siidwesten, und das stidtische Wilhelmspalais.
Die Verfugbarkeit landeseigener Grundstiicke wurde erweitert durch den Ankauf
privater Grundstiicke im Rahmen einer langfristig angelegten Grundstiickspolitik.
Verhandlungen mit der Stadt Stuttgart bezogen sich auf Straffenbau und Parkraum. In
unmittelbarer Nachbarschaft des Neuen Schlosses, das Mitte der 1950er Jahre selbst als
Standort von Hauptstaatsarchiv und Landesbibliothek diskutiert worden war®™,

570 Bestinde des Badcn-\x’iiIm':mb(:rgischcn Staatsministeriums (EA 1, z. B. EA 1/105 Bd. 10, 24.01.1961, zur
Vcrkchrspl:mung) und des Finanzministeriums (EA 5, z. B. EA 5/401 Az. IX D 360, 01.08.1961, zur Gcsmltung
des Bereiches. Fotografische Dokumente und Zeitungsausschnitte in der Erginzungsdokumentation, z. B. |

192, ] 40/7, ] 483/2, Bibl. B 1267).

s71 21, Februar 1944 Brandschiden, 26. Juli 1944 weitere schwere Schiden durch Bombardierung, bis auf die
Umfassungsmauern ausgebrannt; Wiederautbau 1960/1961. Nach: BeseLer/Gursciow 1988, Bd. 11,
S. 1264-1265.

s72 Februar und Mirz 1944 schwer getroften, Teile bis auf Grundmauern abgebrannt, Teile durch Zusammenbruch
zerstort; 1949 bis 1958 Ruine. Diskussionen: 1949 fiir Totalabbruch, Teilabbruch; 1954; Autbau zu L;mdtag und
Landesbibliothek; 1956: Schlossrekonstruktion; 1958-1965 Rekonstruktion weniger Reprisentationsriume,
Ncugcsmlmng als Vcrwa]mngsbﬂu fiir Ministerien. Nach: BeseLer/Gurscnow 1988, Bd. 11, S. 1253-1255.
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wurden nach dem Neubau des Landtags (Kurt Viertel, Horst Linde, Erwin Heinle,
1959-1961) im Sinne einer Zusammenfassung erste Kulturbauten wiedererrichtet:
Hauptstaatsarchiv Stuttgart (Staatshochbauamt I, 1965~1969) und Wiirttembergische
Landesbibliothek (Staatshochbauamt I, 1964-1970); im Hang zwischen siidlicher
Neckarstrafle und Urbanstrafle sollten fiir die Erweiterung der Staatsgalerie und die
Hochschule gestaffelte Beton-Glas-Bauten in der Tradition des Funktionalismus ent-
stehen; das planerische Konzept stammte von den Architekten Emre Aru und Henning

(1965).

Die 1970er Jahre brachten stidtebaulich und architektonisch einen bedeutenden
Entwicklungsschnist fiir die Kulturmeile: Durch die Bauverwaltung Baden-Wiirttemberg
erfolgte im Juli 1974 die Ausschreibung cines bundesweiten Ideenwettbewerbs fiir die
Erweiterung der Staatsgalerie, den Neubau des Kammertheaters und eine Erweiterung
des Landrags auf der Ostseite der Konrad-Adenauer-Strale zwischen Wiirttembergischer
Landesbibliothek und Staatsgalerie-Altbau. 62 Arbeiten wurden eingereicht, — und
es gab drei 1. Preise.’”® Die Architektengemeinschaft Behnisch und Kammerer-Belz
schlug eine Galerieerweiterung durch einen in den unteren Hangteil platzierten
Baukdrper vor, an den sich das Kammertheater anschloss; im oberen Hangteil an der
Urbanstrafle waren drei Baublécke fiir Landtag und Behérdenbauten in Fortfithrung
des Konzeptes der Solitire Landesbibliothek und Hauptstaatsarchiv vorgesehen.’” Im
Text der Jury heifit es: ,Der Gesamtraum ist mit Disziplin unter voller Beriicksichtigung
des stadriumlichen MafSstabs im Sinne einer grofien Einbeit klassischer Prigung gestaltet.
. . . ] Die Erweiterung der Staatsgalerie ist sehr giinstig.“>” Angesichts der wirtschaft-
lichen Rezession infolge der ersten Olkrise 1973 nahmen Landesregierung und Planer
Abstand von der Umsetzung des Projekres.

Im September 1977 schrieb die Bauverwaltung Baden-Wiirttemberg im Auftrag
des Landes einen Einladungswettbewerb fir die stidtebauliche und architektonische
Gestaltungdes zentralen Teils der Kulturmeile aus, den Erweiterungsbau der Staatsgalerie
und den Neubau des Kammertheaters, — auf den Landtagsneubau wurde verzichtet. Die
Entwiirfe von vier Teilnehmern®¢ wurden vom Preisgericht in die engere Wahl gezogen,
u. z. Heckmann und Kristel (aufgelockerte Anlage um einen Skulpturenhof), Behnisch
und Kammerer-Belz (wie 1977, siche oben), Bo und Wohlert (Museum und Theater
auf einer Terrasse an der Konrad-Adenauer-Strafie), Stirling, Wilford and Associates
(Anlage ,in Schichten“ zwischen Konrad-Adenauer-Strafle und Urbanstrale, mar-
kante Architektur von Dreiseitbauten/cour d’honneur an der Hauptstrafle mit Allee im
Vorfeld, innovative Losung der verlangten Fufigingerverbindung zwischen Eugenstrafle
und Urbanstrafie iiber eine begehbare Rotunde).

Das einstimmige Urteil des Preisgerichts fiir das Projeke von James Stirling, Michael
Wilford & Associates, London, kann nur als ein ,Paukenschlag bezeichnet wer-
den. Fiir die Bauverwaltung Baden-Wiirttemberg bedeutete dies: ,Abschied von
20 Jabren stidrebaulicher Vorstellung.“” Das Staatliche Hochbauamt I Stuttgart hatte in
Zusammenarbeit mit Architekten seit den 1960er Jahren fiir das Land Baden-

573 wettbewerbe akrtuell 7/1974, S. 559-576.

s74 FECKER 1984, S. 28.

s75 wettbewerbe akruell 7/1974, S. 560.

s76 wettbewerbe akeuell 12/1977, S. 715-724.

s77 FECKER 1984, S. 30.
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Wiirttemberg als Bauherrn Pline entwickelt, die stadtebaulich und architekronisch in
der Tradition des Rationalismus bzw. Funktionalismus der Nachkriegs-Moderne stan-
den. Seit der Mitte der 1970er Jahre aber erfolgte in der Architekturtheorie und in der
Praxis in Europa die ,Revision der Moderne®. Die Postmoderne’™ brach — unter grof-
em Aufsehen — in die Architekturwelt Deutschlands ein, genannt seien das stidrische
Museum Abteiberg in Ménchengladbach von Hans Hollein (Planungsauferag 1972,
Bauzeit 1976-1982)5” sowie die Entwiirfe von James Stirling fiir die Landesgalerie
Nordrhein-Westfalen in Diisseldorf (1976)%* und den Neubau des Wallraf-Richartz-
Museums in Kdln (1976).5®

Das Innovative, ja Sensationelle am Entwurf von Stirling fiir Stuttgart war die stidtebau-
liche Gesamtgestaltung des Hanggebietes auf der Ostseite der Konrad-Adenauer-Strafe
von der Landesbibliothek nordwirts hinsichtlich der Gliederung der Baumassen, der
Gestaltung des Vorbereichs, der Axialitit Staatstheater — Eugenstrafie und die archi-
tektonische Komposition der Neubauten: Fiir den Galerieteil der Riickgriff auf eine
Drei-Fliigel-Anlage, die klassische Enfiladen und grofle Ausstellungsriume ermégli-
cht (Ausstellungsfliche Schausammlung 2.200m?, Wechselausstellungen 750m?); im
»Ehrenhof* die Platzierung einer klassischen Rotunde —als Hohlkérper — und Schaffung
von Ausstellungs-Freiflichen, die vom spiralférmig ansteigenden 6ffentlichen Fuflweg
einzusehen sind; an der Front zur Konrad-Adenauer-Strafle eine Aufmerksamkeit erre-
gende Fassadengestaltung aus Eingangsbereich mit geschwungener Glaswand, Rampen
mit iiberdimensionalen bunten Handlidufen, eine farbige Fassadenverkleidung aus
horizontalen Travertin- und Sandsteinbindern. Die Fluchtlinie des Neubaus tritt ge-
geniiber dem denkmalgeschiitzten spitklassizistischen Altbau um einige Meter zuriick,
beldsst ihm den ,Vortritt“ und erméglicht die Anlage einer Terrasse/Eingangsebene
und Ruhezone vor dem , Tempel der Kunst* iiber der Rollbahn des City-Rings. Mit der
Staffelung erreichte Stirling die Uberwindung des 13 Meter hohen Niveauunterschieds
zwischen Konrad-Adenauer-Strafle und Urbanstrafie in einer stidtebaulich iiberzeu-
genden Weise durch eine Architekturlandschafs.

Die oben angesprochene Kollage der Baukérper der Staatsgalerie aus klassischen
Elementen des Schlossbaus — Drei-Fliigel-Anlage mit Cour 4’Honneur —, der traditions-
reichen Rotunde — Zitat aus Schinkel’s Altem Museum in Berlin bzw. des Pantheons
in Rom —, und absolut innovativen Bestandteilen wie die geschwungene und geneigte
Foyer-Glaswand, farbigen — Pink, Blau, Giftgriin — Handliufen, Liftkonstruktionen
und Fuflbéden, die den Anspruch des ,, Tempels der Kunst® relativieren, iiberzeugte
die Jury; sie formulierte: ,,Der Entwurf wird mit seiner hohen architektonischen Qualitit
der gestellten Aufgabe fiir die Staatsgalerie Stuttgart sowohl in formaler wie auch in stid-
tebaulicher Hinsicht iiberzeugend gerecht. Fiir die weitere stidtebauliche Entwicklung
dieses Bereiches zwischen Staatsgalerie und Landesbibliothek gibt der Verfasser interessante
Anregungen, die einen Ansatz fiir die riumliche Ordnung dieses Gebietes darstellen.“>* Bei
Architekten und Architekturkritikern rief der Entwurf von Stirling und Partnern véllig
unterschiedliche Reaktionen hervor; sie reichten von voller Zustimmung®® iiber

s78 Ausst.Kat., Revision 1984; Krotz 1984.

579 KRAMER 1998, S. 103-168. NaReDI-RAINER 2004, S. 138-141.
sso KRAMER 1998, S. 19-59.

s81 KRAMER 1998, S. 59-103.

s82 wettbewerbe akeuell 1271977, S. 716.

s83 Z. B. Alexander Frhr. Von Branca, in: Baumeister 8/1984, S. 67.
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Abb. 3.21: Staatsgalerie Stuttgart, Altbau (links) und Erweiterungsbau (rechts) von James
Stirling, Michael Wilford & Associates (1979-1984) an der Konrad-Adenauer-Stralie
unterhalb des Urbanviertels, Blick von Westen, 2002

Quelle: Landesrnd-ienzentrum Baden-Wiirttemberg, Bild Nr. 00461.

Abb. 3.22: Einweihung der Staatsgalerie von James Stirling 1984, Ministerprisident Lothar
Spiéth im Gesprich mit Joseph Beuys
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Skepsis®* bis zu Verurteilungen.’® Stirling selbst formulierte seine Zielsetzung wie folgt:
“Ich will dem Besucher den Eindruck vermitteln, dies ist nicht nur ein Museum, sondern ein
Orz der Unterhaltung. Mein Bau soll Heiterkeit und GrofSziigigkeit ausstrahlen.“%%

Mit dem Erweiterungsbau der Staatsgalerie’®”” und dem gleichzeitig vollendeten
Kammertheater (1979-1984)°® erhielt die Stuttgarter Kulturmeile eine nationale bis
internationale Ausstrahlung, — der ,Stirling-Bau' ist inzwischen eines der identititsstif-
tenden Symbole von Stutegart.

Fertigstellung des Museums-Ensemble in der Kulturmeile — 1992-2002

Mit den Neubauten fiir die Staatliche Hochschule fiir Musik und Darstellende Kunst
Stuttgar®™® an Urbanstrafle/Eugenstralle und dem Haus der Geschichte Baden-
Wiirttemberg®® wurde der stidtebauliche Abschluss der Kulturmeile auf der Ostseite
der Konrad-Adenauer-Strafle erreicht. James Stirling, Michael Wilford & Associates
hatten bereits anlisslich des Wettbewerbs fiir den Erweiterungsbau der Staatsgalerie
1977 Pline fiir die siidlich anschliefende Bebauung geliefert. Diese umfassten den er-
sten Bauabschnitt des Neubaus der Staatlichen Hochschule fiir Musik und Darstellende
Kunst Stuttgart. Seit 1999 folgte der 2. Bauabschnitt der Hochschule und der Neubau
des Haus der Geschichte Baden-Wiirttemberg durch Wilford Schupp Architekeen.

Blickt man auf das Ergebnis®, so zeigt sich das zugleich konsequente und spielerische
Talent Stirling’s, das aufgegriffen wurde: Konsequent verwendete er das Ehrenhof-
Motiv fiir die Drei-Fliigel-Anlage von Kammertheater — Haus der Geschichte
Baden-Wiirttemberg, die die Maglichkeit bot, den Museumsplarz am Ende der zur
Fuf8gingerzone umgestalteten Eugenstrafle im Cour d’honneur anzulegen, Teil einer
Sichtachse Eugenplatz-Eugenstaffel-Staatstheater; zwischen Haus der Geschichte und
Abgeordnetenhaus bietet sich nochmals das Terrassenmotiv und eine kleine Pleza: Diese
wird, um Monotonie zu vermeiden, durch einen kurzen Fliigel des Haus der Geschichte
als ein ruhiger Hofraum zwischen Abgeordnetenhaus und dem Bau der Hochschule fiir
Musik und Darstellende Kunst ausgebildet. Am letzteren Bau zeigt Stirling sein spiele-
risches Talent: Der grofle Querriegel mit Eingiingen an der Urbanstrafle erhielt einen
michtigen Turm — oben offen, ohne Haube, und begehbar(!) — ein neues Wahrzeichen
des Urbanviertels, als ,,Flaschenstopfen® auf die Rotunde der Staatsgalerie interpretiert.

s8¢ Z. B.: James Stirling — der Scheinheilige. U.C. in: Bauwele 1984/1920, S. 831.

sss Christoph Hackerssercer: Neue Statasgalerie Stuttgart — Ein banales Monument voller uneingeldster
Verheiflung, in: Der Architeke 7-8/1984, S. 343-348.

ss6  Zitiert in: NAREDI-RAINER 2004, S. 70.

sz Grundsteinlegung 21. September 1979, Einweihung 9.Mérz 1984, Kosten: 70 Mio. Euro. Versffendichungen:
Finanzministerium Baden-Wiirttemberg (Hrsg.) 1984; NareDI-RAINER 2004, S. 70-73 mit ausfihrlicher
Angabe zu Artikeln in Fachzeitschriften, darunter sehr empfehlenswert: Jochen Bus, in: Bauwelt 1984/20,
S. 832-851; STIRLING 1984.

sss  Aufden Neubau des Naturkundemuseums an alter Stelle wurde zugunsten des Abgeordnetenhauses (Zinsmeister/
Scheffler 1984—1987) verzichtet; das Naturkundemuseum blieb im Rosensteinpark. Finanzministerium Baden-
Wiirttemberg (Hrsg.) 1987.

s89 1. Bauabschnite 1992-1996; 2. Bauabschnite 1999-2002; Finanzministerium Baden-Wiirttemberg 1996;
Finanzministerium Baden-Wiirttemberg 2002.

s% Finanzministerium Baden-Wiircemberg 2002.
so1  Finanzministerium Baden-Wiircemberg 2002, S. 21, 27.
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* —
Quelle: Haus der Geschichte Baden-Wdrttemberg, Bildarchiv, Nr. A2003-0046-05.

Abb. 3.23: Ministerprisident Erwin Teufel bei der Eréffnung des Haus der Geschichte
Baden-Wiirttemberg, 13. Dezember 2002
Links die Leiterin der Sammiung, Dr. Paula Lutum-Lenger.

-

Quelle: © Vermégen und Bau Bden-Wumenberg, Amt Stuttgart. Folo-graf: Schnabel, Gotzis c/o VBA S.

Abb. 3.24: Blick iiber den Museumsplatz auf den Eingangsbereich des Haus der Geschichte
Baden-Wiirttemberg, 2003
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Mit dem Neubau der Staatsgalerie®? erhielt die Landeshauptstadt Stuttgart nicht nur ei-
nen der markantesten Museumsbauten des ausgehenden 20. Jh., die gesamte Kulturmeile
Stuttgart riickee durch die stidtebauliche #nd architektonische Gestaltung auf einen
der ersten Plitze der internationalen Architekturszene und des Architekeurtourismus.
Im jetzigen Stadium des Gesamtvorhabens ,Kulturmeile“, Ostseite der Konrad-
Adenauer-Strafle, besitzt Stuttgart Dank der Aktivititen der Landesregierung und ihrer
Amter eine national und international stidtebaulich und architektonisch einmalige
Attraktion — wie die hohen Besucherzahlen von Architekten und Studenten der Ficher
Architektur/Design/Stidtebau beweisen.>”

Zusammenfassung und Ausblick

Die Analyse von Dokumenten und Verdffentlichungen ergab von den Anfingen
der Planung eines ,Gebiudes fiir die Kunst“ in den 1830er Jahren bis zur heutigen
Situation der Kulturmeile sieben Entwicklungsphasen. Sie zeigen die Kontinuitit des
stidtebaulichen Konzeptes und des ,,Kulturstandortes* obere Neckarstrafle — Konrad-
Adenauer-Strafle iiber mehr als 150 Jahre auf der Basis von Entscheidungen der
Hauptakteure, Land Wiirttemberg/Baden-Wiirttemberg und Landeshauptstadt
Stuttgart — trotz der Briiche in Verfassung, Staatsform, Gesellschaft. Stidtebauliche und
architektonische Gestaltung auf der Nordostseite des Stuttgarter Talkessels am Rand
der Innenstadt mit engem Lagebezug zur politischen ,,Herrschaftszentrale” dokumen-
tieren den Wandel der Architekturtheorie und ihre Umsetzung vom Klassizismus bis in
die Postmoderne, zugleich die Kontinuitit von Kultur als weichem Standortfaktor und
als wesentlicher Einflussgréfle der Imagebildung der Residenz- und Hauptstadt.

Staatsgalerie und Haus der Geschichte Baden-Wiirttemberg bilden seit 2002 ein
Museums-Ensemble innerhalb der Kulturmeile Stuttgart. Sie gehéren stidtebaulich — ar-
chitektonisch mit der Staffelung der Baukdrper am Nordosthang des Nesenbachtals,
mit der postmodernen Gestaltung der Staatsgalerie, der Integration von 6ffentlichen
Fuflgingerwegen und kleinen Plitzen, im Bezug zum Umfeld im Urbanviertel sowie
der faszinierenden nichtlichen ,Lichtarchitektur” zu den bedeutendsten Beispielen von
Ensemble-Bildung von Kulturbauten in Deutschland und Europa.

Die Stadtverwaltung Stuttgart lisst seit 2005/2006 die ,Verkehrsschiucht Konrad-
Adenauer-Strafle zuriickbauen. Seit den Ergebnissen der Stadt-Land-Kommission
(1984) und dem Internationalen Symposium zur Zukunft der Kulturmeile (1985) be-
steht eine ,,Vision Boulevard“ zwischen Kulturmeile und Oberem Schlossgarten zur
Vernetzung von Quartieren und Griinanlagen. Dies setzt eine ,Uberdeckelung® der
Konrad-Adenauer-Allee zwischen Charlottenplatz und Gebhard-Miiller-Platz voraus,
ein technisch und finanziell schwieriges Projekt. ,StadtKernZiele, Innenstadtkonzept
Entwurf 2006 der Landeshauptstadt Stuttgart®™ zeigt als Alternative zur Reduzierung
der negativen Auswirkungen des Verkehrs (ca. 4.500 Kfz/Stunde) eine Einengung des
Abschnitts durch Griinstreifen mit Bepflanzung auf.

se2 2000-2002 wurde dstlich der Alten Staatsgalerie nach einem Entwurf des Architekturbiiros Wilfrid und
Katharina Steib, Basel, ein Erweiterungsbau fiir die Abteilung ,Grafische Sammlung® errichter; Kosten:
12 Mio. Euro.

593 Die Staatsgalerie konnte zugleich Dank Zukiufen aus Mitteln des Landes-Lottos sowie Dank Schenkungen zu
einem bedeutenden Museum der klassischen Moderne und der zeitgendssischen Kunst aufsteigen.

s94 Landeshauprstade Stutegart, Amt fir Stadtplanung und Stadterneuerung, September 2006.
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Ein wichtiger stidtebaulicher Ansatz ist auch die Vernetzung der Kultur- und Wissen-
schaftsstandorte an der Kulturmeile mit Karlsplatz/Schlossplatz (Landesmuseum
Wiirttemberg, Kunstmuseum Stuttgart) und Universititsbi-bliothek/Lindenmuseum
im bzw. am Stadtgarten. Wie ein Damoklessschwert hingt allerdings das Grof3projeke
»Stutegare 21 {iber dem stidtebaulich einmaligen Raum ,Schlossgarten und Umfeld*:
Die Schaffung eines unterirdischen Durchgangsbahnhofs — statc des Kopfbahnhofs —
unter dem Mittleren Schlossgarten (mit An- und Abfahrten) ist nach dem Wiederaufbau
der zerstorten Stuttgarter Innenstade seit 1945 sicher die gréfite Herausforderung fiir
Stadtplanung und Stidtebau.
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3.3  Dresden, Wien, Berlin —
Kulturforen als optimale stiidtebauliche Grof3form?

Das Forum bietet stidtebaulich-formal die Méglichkeit, funktional bedeutende und
reprisentative dffentliche Bauten um eine Platzanlage anzuordnen. Im Unterschied
zur linearen Reihung einer ,Meile“ wird dadurch die Méglichkeit zur Stadsgestaltung
erheblich gesteigert.”> Zugleich besitzt das Forum alsstidtebauliches Element eineaufRer-
ordentliche historische Konnotation: Es erinnert begrifflich und als ,,Bedeutungstriger*
an die Kaiserforen der Weltstadt Rom des 1. und 2. nachchristlichen Jh., politische
und sakrale Kristallisationspunkte des Rémischen Reiches. Die stidtebauliche, histo-
rische und funktionale Bedeutung des Forums macht verstindlich, dass dieses auch als
Standort fiir erstrangige Kultureinrichtungen wie Museen und Bibliotheken verwen-
det wurde, — aber auch als staatlich-politische Reprisentationsgeste im Zeitalter von
Diktaturen wie wihrend der NS-Zeit in Form der Gauforen.’*

Gottfried Semper: Forenkonzepte fiir Dresden und Wien
Gottfried Sempers (1803-1879) Schaffen wird in den frithen Jahren seiner Karriere

und gegen Ende seines Lebens von stidtebaulichen Entwiirfen mitgeprigt, — hierzu
gehoren die Forenentwiirfe fiir Dresden und Wien. Einer der architektur- und stadchi-
storisch bedeutendsten Vorschlige fiir die Entwicklung eines Forums stammt von ihm
aus den 30er und 40er Jahren des 19. Jh., u. z. im Zusammenhang mit Kulturbauten
in Dresden.’”” Im Rahmen der Standortsuche fiir den Bau eines ,Neuen Museums® in
Dresden, der heutigen Gemildegalerie,*”® wurden ab 1837 von der Galeriekommission
mehrere Standorte diskutiert. Der vom damaligen Professor fiir Architektur (seit
1834) an der Kunstakademie Dresden, Gottfried Semper, bevorzugte Ort fiir einen
reprisentativen Museumsbau war die Stallwiese gegeniiber der Briihlschen Terrasse
(Stallwiesenprojekt, 1838). Diese exzellente Lage am Neustidter Elbufer vis-a-vis
der meist besuchten Promenade der Residenzstadt verglich Semper selbst mit besten
Flusslagen von Museen in Europa wie in Florenz, Paris und Berlin. Der Bauplatz wur-
de jedoch von der Baukommission wegen der hohen Kosten fiir Griindungsarbeiten
im Flufauenbereich der Elbe abgelehnt. Die Suche nach einem Bauplatz fiir die
Gemildegalerie konzentrierte sich seit 1839 auf die Umgebung des Zwingers.
Abb. 3.25 zeigt mehrere Standortvarianten, die Semper am oder in der Nihe des
Zwingers einbrachte.

Diese Uberlegungen gaben ihm die Maglichkeit, sein 1835 zum ersten Mal entwickeltes
Forumprojekt aufzugreifen. Der Zwinger war nach der Zeit August des Starken (Kurfiirst
Friedrich August 1. von Sachsen, reg. 1694-1733) als Festplatz und Turnierplatz des
sichsischen Hofes in den Hintergrund getreten. Er bot nach Reiseberichten der ersten
Hiilfte des 19. Jh. einen trostlosen und verlassenen Anblick. Mit der Niederlegung der
Festungsbauwerke in Dresden seit 1815 hatte sich die Wallanlage um den Zwinger
herum wie die Briihlsche Terrasse zu einem beliebten Promenadenbereich entwickelt.
Es bot sich die Méglichkeit, den Bau (1709-1728) von Matthius Daniel Poppelmann
und Balchasar Permoser zu vollenden.

s95 Plirze Europas 2003; MAIER-SOLGK/GREUTER 2004; LauDEL 2007.
596 WoLr 1999.

597 HAuser 2003a; PLANE 2003.

ss8 Marx/Macirius 1992; Gemildegalerie 2003.
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Semper hat das Verdienst, den véllig vernachlissigten Bau als architektonisch-kiinstle-
rische Leistung richtig zu bewerten und mehrere Vorschlige zu seiner Vollendung zu
entwickeln.

W N

X . Palais-Platz

y

Palais-

SR N . JI TN S
Stadtplan von Dresden (1837/1852) aus: Ausst.Kat., Gottfried Semper 2003, S. 125. Standorte nach: Ausst.Kat., Gottfried Semper
2003, S. 186-191; Marx/Magirius 1992, Innenseite Umschlag hinten. Kartographie: Norbert Zils, Mai 2007.
Abb. 3.25: Standortvorschlage von Gottfried Semper fiir den Bau der Gemaldegalerie

Dresden

1. Stallwiesen-Projekt, 1838; 2. Hufeisen-Projekt am Wall-Pavillion, 1839;

3. Nordostseite des Zwingers, 1840;

4. Stidwestseite des Zwingers/Ostraalle, 1840;

5. Zentralbau-Projekt in den Wallanlagen des Zwingers, 1842;

6. An der Stelle der Schinkel-Wache, 1842/1845;

7. Planung und Ausfiihrung an der Nordostseite des Zwingers, 1846—1855.

Sempers ,,Generalplan zur Erweiterung des Zwingers in Dresden® vom 1. September
1835 ist zugleich sein erster Plan fiir ein Zwingerforum. Er sicht auf der Nordostseite
des Zwingers eine breite, zur Elbe fithrende Gartenanlage in italienischer Art mit
Brunnen und Monumenten vor. Diese wird stadtwiirts begrenzt durch die Altbauten
von Schloss und Hofkirche, wihrend im Norden der Neubau des Theaters mit seiner
ausgreifend-festlichen Form durch eine langgestreckte Orangerie mit dem siidostlichen
Zwingerfliigel verbunden wird.
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Aus: Ausst.Kal., Gotlfried Semper 2003 WV 12 Abb. 12.3, S. 151.

Abb. 3.26: Gottfried Semper, Generalplan zur Erweiterung des Zwingers in Dresden
Grundriss, 1. September 1835.
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Aus: AusstKat., Gottlried Semper 2003, WV. 12, Abb. 12.8, S. 154,

Abb. 3.27: Gottfried Semper, Zwingerforum mit Museum in Verlangerung des siidostlichen
Zwingerfliigels
Lageplan, 23. Februar 1842,
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Aus: Dresdner Hefte, 75, 2003, Umschlagseite vorne, innen.
Abb. 3.28: Friedrich Seraph Hanfstengel, Gottfried Semper, um 1848, Lithographie

Sabibar B

Aus: Ausst.Kat., Gottfried Semper 2003, WV 12, Abb. 12.9, S. 155.
Abb. 3.29: Gottfried Semper, Ansicht des geplanten Zwingerforums mit Museum und Theater
von der Elbseite her
Perspektive, 23. Februar 1842.
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Der zweite Zwinger-Erweiterungsplan vom 23. Februar 1842 stellt eine weitgefasste
stidtebauliche Losung dar: Das Zwingerforum auf der Nordostseite, in strenger Axialitic
auf eine erhdhte Terrasse am Elbufer ausgerichtet, erhilt nunmehr den geplanten
Museumsbau auf der Stadtseite; das neue Theater bestimmt mit dem Halbrund der
dreigeschossigen Fassade in groffer Betonung die gegeniiberliegende Seite des Forums.
Seit der Verdffentlichung der Pline und eindrucksvollen Entwurfszeichnungen fiir das
grof8e Kulturforum vom Februar 1842 in der Allgemeinen Bauzeitung®” genoss Semper
in der europiischen Stidtebau- und Architektenszene einen erstrangigen Ruf.

Die Akteure, — Baukommission, Kulturminister, Galeriekommission, Kénig, Landtag
und Architekt —, einigten sich 1846 auf die kostengiinstigste Losung, den ,Einbau®
der Gemildegalerie in die Nordostseite des Zwingers. Hierfiir konnte Semper auf ein
Konzept zuriickgreifen, das er im Zusammenhang mit den Plinen fiir eine ,Vollendung
des Zwingers“ entwickelt hatte. Sein Entwurf von 1846 sieht die SchlieBung der
Nordostseite des Zwingers vor, um dem Hofraum eine endgiiltige Form zu geben. Die
elbseitige Gartenanlage ist stark verkleinert, das Theater leicht nach Westen versetzt,
Schinkel’sche Wache®® und Italienisches Dorf bleiben erhalten. Semper selbst sagte
diese Losung wenig zu, da ihm die Achse Kronentor — offene Nordostseite — Elbe
als stidtebaulich wertvolles und iiberzeugendes Element des Forums genommen war.
Der Beschluss der Akteure, aus Kostengriinden den Neubau der Gemildegalerie in
die Nordostseite des Zwingers einzufiigen, zwang Semper zum Entwurf und Bau der
Gemildegalerie (1847-1855) an ihrem heutigen Standort.

Noch wihrend des Baues entwickelte sich in Dresden aus den revolutioniren Ereignissen
von 1848 die Krise des Jahres 1849: Preuflische Truppen wurden zur Niederschlagung
der Revolutionsbewegung nach Dresden beordert, und Semper muflte wegen seiner
Teilnahme an den Kimpfen gegen die Monarchie die Stadt im Mai 1849 fluchtartig
verlassen und emigrieren.”! Von diesem Zeitpunkt an betrat Semper Dresden — und
Deutschland — nicht mehr, daerinallen deutschen Lindern steckbrieflich gesucht wurde.
Sein Weg fiihrte ihn iiber Paris nach London (1851-1855)%? und nach Ziirich (1855-
1871).% Mit der Flucht Sempers aus Dresden war auch der Plan eines Kulturforums
vom Zwinger bis zur Elbe endgiiltig erloschen. Der Bau der Gemildegalerie (1847-
1855) und des zweiten Opernhauses (1871-1878), als Semperoper bezeichnet, wurde
nach den Entwiirfen Sempers durch seine Nachfolger ausgefiihrt. Man kann sich die
Frage stellen, ob nicht das heutige stidtebauliche Ensemble um den Theaterplatz,
wie es im Schrigluftbild erscheint, mindestens einen Nachklang der Semper’schen
Forumsidee vermittelt: Als ,groffartiger, von monumentalen Einzelbauten umgebener,
selbstindiger Platzraum.

Semper hatte im hohen Alter noch einmal die Méglichkeit, stidtebauliche Entwiirfe
fiir ein Forum zu entwickeln. Auf Einladung der Stadt Wien nahm er ab 1869 als
Gutachter an dem groflen Gestaltungswettbewerb fiir den Ausbau des Glacisgelindes
vor der Altstadt im Rahmen des Wiener-Ringstraflen-Projektes teil.** Gemeinsam

599 Ausgabe 9, 1844; siche Hauser 2003a, Anm. 9.

600 Auch Alestidter Wache, 1830-1832 erbaut nach Plinen von Karl Friedrich Schinkel.

601 LAuDEL 2003.

602 HiLDEBRAND 2003.

603 Hauser 2003a.

o4 Dehio Dresden 2005, S. 81.

e0s  Horz 2003; Erweiterungsbau 2003.

198



ALIS! Aut.Ka. —
Abb. 3.30: Gottfried Semper, Geméldegalerie Dresden, Stallwiesenprojekt I.
Perspektive der Elbseite, 8. August 1838.

Aus: Ausst.Kat., Gottfried Semper 2003, WV. 12, Abb. 12.10, S. 156.
Abb. 3.31: Gottfried Semper, Zwingerforum mit Museum an der Nordostseite, 1846

Aus: AusstKat, Gottied Semper 2003, S. 10,
Abb. 3.32: Christian Gottlob Hammer, Gemildegalerie in Dresden, Zwingerseite, um 1845
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Grundlage: Ausschnitt aus Schragaufnahme Nr. 11 658 v
Vermessungsamtes Dresden. Genehmigungsnr.: 06 62.25.07.

Abb. 3.33: Dresden — Theaterplatz, Gemaldegalerie und Zwinger von Nordosten, 1997
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Aus: Landesvermessungsamt Sachsen, Topographische Karte 1 : 10.000, Normalausgabe, 4948-NW, 2. Auflage, 2000.
TK10, © Land: nessungsamt Sachsen 2008, Erlaubnisnr.: 5376/2007.

Abb. 3.34: Dresden —,,Kulturbezirk” Altstadt — Elbufer, 2000
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mit Karl von Hasenauer entwickelte er fiir das Areal zwischen der alten Hofburg
und dem Marstall den Plan des Kaiserforums (Entwurf 1869-1871, Ausfithrung ab
1874).%¢ Dies gab ihm die Mdglichkeit, im Zusammenhang mit den neuen kaiser-
lichen Residenzbauten um den Heldenplatz im Siidwesten der Hofburg den in der
Sichtachse zum Marstall liegenden Abschnitt des Glacis stidtebaulich neu zu gestalten
und hier die gewiinschten Museumsbauten fiir die habsburgischen Sammlungen zu
platzieren. Der Generalplan ist eine grandiose Geste im Sinne des Spithistorismus.

Quelle: hnp /lcommons.wikimedia.org, Februar 2008 Aus: Stadtchrunl
Abb. 3.35: Gottfried Semper, Karl von Hasenauer: Entwurf fiir das Kaiserforum, Wien 1869

Wenn auch die kaiserlichen Residenzbauten und das Forum als Gesamtheit wegen der
allmihlichen Auflésung der Habsburgischen Monarchie nichr fertiggestellt wurden,
so sind doch die beiden imposanten Museumsbauten,*” Kunsthistorisches Museums
(1872-1881, eroffnet 1891) und Naturhistorisches Museum (1872-1881, erdffnet
1891) am Maria-Theresien-Platz, cines der gréfiten Museums-Ensembles in Europa.
Sie sind zugleich Zeugnisse des Semper’schen Konzeptes, in der Nachfolge antiker
Vorbilder das Forum als monumentale stidtebauliche Form zu verwenden und in die-
sen Zusammenhang Museums-Ensembles einzubezichen.

Hans Scharoun: Kulturforum, Berlin-Tiergarten

Im Kulturforum im chemaligen Bezirk Tiergarten®® entstanden seit den 1960er Jahren,
nur einen Steinwurf von der Berliner Sektorengrenze entfernt, seit 1961 unmittelbar
an der ,Mauer”, die Philharmonie (Hans Scharoun, 1960-1963, Entwurf 1956 fiir
Standort an der Schaperstrafle), die Staatsbibliothek PreufSischer Kulturbesitz/Staats-

o6 Gorreriep 2001; Erweiterungsplan 2003.

607 Hofmuseen 2003.

608 Seit 1.1.2001 mit den fritheren Bezirken Mitte und Wedding zum neuen Bezirk Berlin-Mitte zusammenge-
fasst.
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.berlin.de, 17. Juni 2007; Berlin, Senatsverwallung Stadtentwicklung.
Abb. 3.36: Masterplan Kulturforum, Blick von Norden, 2004; Planmontage in Luftbild

bibliothek Berlin (Hans Scharoun mit Edgar Wisniewski (1967-1978) und mch-
rere Museen, ein wahrer Kulturbezirk. Schon in den 1950er Jahren als westlicher
Kontrapunke zur Ostberliner Museumsinsel konzipiert, geht die stidtebauliche
Planung in ihrer Gesamtheit {iber ca. drei Jahrzehnte auf den Entwuf von Hans
Scharoun aus dem Jahr 1964 zuriick. Die weitere stidtebauliche Gestaltung und
die Einbindung des Kulturforums in den Stadtraum des neunen Berlin stellt eine der
schwierigsten Aufgaben der Stadtentwicklung seit 1989/1990 dar, — sie ist Gegenstand
anhaltender Diskussionen.®” Am Kemperplatz stellc sich in aller Deutlichkeit die iiber-
geordnete Fragestellung nach der Bedeutung des Forum-Konzeptes als stidtebauliches
Gestaltungsprinzip des 20. und 21 Jh..

Vom Potsdamer Platz kommend, aus der Konzentration von Hochhiusern der
Postmoderne (SonyCenter und Bauten auf dem DaimlerChrysler Areal), gelangt man
an der Ecke Potsdamer Strafle/Entlastungsstrafle an ein eigentiimliches stiidtebau-
liches Konglomerat: Im Norden erhebt sich der dynamische Bau der Philharmonie,
eine lkone der Moderne von Hans Scharoun (1960-1963). Thm ist siidlich der
Kammermusiksaal vorgelagert, ein Bau des Scharoun-Mitarbeiters Edgar Wisnewski
(1984-1987, nach Entwurf von Hans Scharoun); éstlich der Philharmonie liege das
Musikinstrumentenmuseum von Edgar Wisnewski (1978-1984, nach Entwiirfen
von Hans Scharoun). Siidwestlich von diesem ,Ensemble der Musik® erstrecke sich
eine rechteckige Platzfliche; sie 6ffnet sich westwirts auf die Piazetta, den geplanten
Mittelpunke des Kulturforums, markiert durch eine geometrische Pflasterung und eine
Aussichts-Skuptur.

Quelle: www.stadtentwicklung,

o Platz und Monument 1992; http:/ /www.stadtentwicklung.berlin.de.

202



Der Platz wird von Museumsbauten flankiert: Im Norden das Kunstgewerbemuseum
(Rolf Gutbrod, 1978-1985), im Siiden Kupferstichkabinett und Kunstbibliothek
(nach Plinen von Rolf Gutbrod, seit 1987), beide verbunden durch den Querriegel
des Haupteingangs mit der westlich anschliefenden Gemaldegalerie (Hilmer & Sattler,
1992-1998). Schreitet man die Piazetta hinauf, so umfangen diese Bauten den Besucher:
Man betritt einen Museumsbereich. Architektonisch gibt sich der Haupteingang
sparsam — funktional, ohne die plastische oder dimensionale Attitude vieler Museums-
Eingangsbereiche. Die Fassade des Eingangsbaues hat ein verglastes, lichtes Erdgeschoss
und ein geschlossenes Obergeschoss. Ihr architektonisches ,, Zuriicktreten® gibt den flan-
kierenden Bauten ein deutliches Eigengewicht: Rechter Hand dasKunstgewerbemuseum,
durch seine , Kistenbauweise“ ein von Museumsfachleuten und Architekten stark kri-
tisierter Bau, linker Hand der Bau von Kupferstichkabinett und Kunstbibliothek.
Beide Flankenbauten korrespondieren durch das Backsteinmauerwerk der Fassaden,
so dass das um den Haupteingang angeordnete Halbrund den Charakeer eines archi-
tektonischen Ensembles erhilt, angeordnet um die Piazetta. Eine Schriftinstallation
rechts vom Haupteingang triigt die Bezeichnung: ,Kulturforum — Gemildegalerie,
Kupferstichkabinett, Kunstbibliothek, Kunstgewerbemuseum® — und verweist auf die
funktionale Einheit, den musealen Kernbereich des Kulturforums.

Nutze man die Piazetra, vor allem die Aussichtskanzel, fiir einen Rundblick, so er-
fasst man das Kulturforum in seiner Gesamtheit: Zur Rechten, im Siiden, erhebt sich
der neogotische Backsteinbau der St.-Matthius-Kirche®”® mit seinem aufragenden
Turm vor dem die Horizontale betonenden strengen Bau der Neuen Nationalgalerie
von Ludwig Mies van der Rohe (1965-1968). Jenseits der Potsdamer Strafle erstrecke
sich die ,architektonische Landschaft“ der Staatsbibliothek (Hans Scharoun und
Edgar Wisniewski, 1967-1978), deren Gestaltung den Bogen nach Norden fithrt zu
Scharouns Philharmonie. Die Potsdamerstrafle unterbricht mit zwei Fahrbahnen das
Kulturforum von Siiden nach Norden — Folge der Verkehrsplanung im geteilten Berlin.
Besucher und Architekturkritiker beklagen die mauerartige Kulisse der Riickseiten-
Bebauung des Potsdamer Platzes, die seit 2000/2002 das Kulturforum begrenze — in
auffallendem Kontrast zur offenen, griinen Nachbarschaft des nérdlich anschliefenden
Tiergartens und dem griinen Band entlang des Landwehrkanals im Siiden zum westlich
gelegenen Botschaftsviertel im siidlichen Tiergarten.

Stidtebauliche und architektonische Entwicklung

Zum Verstindnis der aktuellen Situation, der heftigen Auseinandersetzungen um
die architektonische und stidtebauliche Zukunft des Kulturforums muss man sich
die Entwicklung des Kulturforums im Spannungsfeld von Politik, Stidtebau und
Architekeurtheorie seit ca. 1950 vor Augen fiihren.

610 Friedrich August Stiiler und HermannWentzel, 1844—1846; nach schweren Kriegsschiden 1956-1960 im 4u-
Beren Erscheinungsbild wiederhergestellt, im Inneren modern gestaltet.
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Tab 3.2: Kulturforum Berlin — Stadtebauliche und architektonische Entwicklung

1944/1945 Bebauung (hochrangige Verwaltungen und Villenbebauung) zwischen Potsdamer Platz
und Landwehrkanal am Sitdrand des Tiergartens weitgehend zerstért; Ruinen abgerdumt
1956-1960 Wiederaufbau der ev. St. Matthdus-Kirche (Matthéikirchplatz) nach Plénen von Jirgen
Emmerich, Au3enbau/Erscheinungsbild wiederhergestellt nach dem Original, erbaut 1844—1846 von
Friedrich August Stiler und Hermann Alexander Wenzel, 1945 ausgebrannt

1957/1958 im Zusammenhang mit dem Wettbewerb ,Hauptstadt Berlin“ Auslobung der Freiflichen
im ehemaligen 6stlichen Tiergartenviertel fur kulturelle Einrichtungen; Konzept eines Kuiturzentrums/
Kuilturforums als westlicher Teil eines ,geistigen Bandes der Kultur®, das an der Museumsinsel im
Osten ansetzte (von Hans Scharoun, 2. Preistréger)

1959 Standortentscheidung fiir den Bau der Phitharmonie siidwestlich des alten Kemperplatzes (heu-
te: Herbert-von-Karajan-Str. 1) statt an der Schaperstrafie in Charlottenburg, Bau

1960—-1963 nach Entwurf von Hans Scharoun:  Initialziindung firr das Kulturforum®.

13. August 1961 Bau der Mauer trennt westliche von Ostberliner Kunststandorten: Einschneidende
politische, administrative und stédtebauliche Folgen fir das geplante Kulturzentrum: Randlage unmit-
telbar an der Mauer, im Osten die von den West-Alliierten kontrollierten Bezirke bei gréfiter Nahe zum
traditionsreichen Kulturstandort in Berlin-Mitte (in den UdSSR-kontrollierten Ostsektoren)

1962 Entscheidung der Stiftung PreuRischer Kulturbesitz fiir die Verlegung der Museen Européischer
Kunst in das Kulturforum (Mathéikirchplatz)

1862 Mies von der Rohe mit dem Bau der ,Galerie des 20. Jh." beauftragt

1964 Entwurf fiir eine stédtebauliche Gestaltung des Kulturforums von Hans Scharoun (Stédtebauer,
Architekt) und Hermann Mattern (Landschaftsarchitekt) im Zusammenhang mit der 1963 erfolgten
Ausschreibung des Realisierungswettbewerbs fiir die neue Staatsbibliothek.

1865/1966 zweistufiger Wettbewerb der Stiftung PreuRischer Kulturbesitz fiir die Museen Européischer
Kunst (Gemélde- und Skulpturengalerie, Kunstgewerbemuseum, Kupferstichkabinett und
Kunstbibliothek) innerhalb des Kulturforums; kein erster Preistréger; Entwurf von Rolf Gutbrod fiir die
Neubauten von Gemaldegalerie, Skulpturensammiung, Kunstgewerbemuseum, Kupferstichkabinett
und Kunstbibliothek angekauft, Rolf Gutbrod zur Uberarbeitung des Entwurfs eingeladen (siehe
1968)

1965—-1968 Bau der heutigen Neuen Nationalgalerie nach Entwurf von Ludwig Mies van der Rohe,
unabhéngig vom Forum-Plan Scharouns.

1967—1978 Staatsbibliothek (Standort Postdamer Strae 33, teilweise Uber der alten Trasse der
Potsdamer Stral3e) von Hans Scharoun und Edgar Wisniewski

1968 endgliltiger Plan fir die Museen Européischer Kunst von Rolf Gutbrod vorgelegt (Baubeginn
nach dem Entwurf von Gutbrod 1978)

1978-1985 Kunstgewerbemuseum von Rolf Gutbrod als erster Bau der Museen Européischer Kultur
1978-1984 Musikinstrumenten-Museum (und Staatliches Institut fir Musikforschung), Bau 1978-1984
von Edgar Wisniewski nach Entwirfen von Hans Scharoun (gemeinsamer Vorraum mit Philharmonie)
1984-1987 Kammermusiksaal: Bau von Edgar Wisniewski nach einer Skizze von Hans Scharoun, mit
Philharmonie durch Foyer verbunden

1985 Neuausschreibung des Wettbewerbs fiir die Museen Européischer Kunst (nach erheblicher
Kritik an Konzept von Gutbrod), erster Preistrager Hans Hallein (Entwurf nicht ausgefiihrt)

1985 zentrale Eingangshalle fiir die Museen nach Entwurf von Rolf Gutbrod im Rohbau fertig

1988 Beauftragung von Hilmer & Sattler mit neuer Gesamtplanung fiir die Museen Européischer
Kunst am Matthdikirchplatz

seit 1987 Kunstbibliothek und Kupferstichkabinett nach Plénen von Rolf Gutbrod, Fassadengestaltung
Hilmer & Sattler in den 1990er Jahren

10. November 1989 Offnung der Mauer, Wiedervereinigung: grundlegende Anderung der Situation
im Bereich des Kulturforums, Lage wieder in der Mitte Berlins und Nachbar des neuen Potsdamer
Platzes

1992-1998 Gemaéldegalerie von Hilmer & Sattler

1986 Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung: Beginn der Arbeit am ,Planwerk Innenstadt’, Teil
<Planungswerkstatt Kulturforum"

1997/1998 Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung: Landschaftsplanerischer Ideen- und
Realisierungswettbewerb mit stéddtebaulichem Anteil Kulturforum'

1998 teilweise Umsetzung der Entwirfe des Preistrégers Hilmer & Sattler und Valentien + Valentien;
anhaltende Kontroversen (ber stédtebauliches Leitbild fir das Kulturforum; .Entwicklungskonzept
Kulturforum® im Dialog in Arbeit

2004/2005 Entwurf neuer Masterplan: Bauliche Verdichtung aufien, Platzformung durch Begriinung
innen.
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Marz 2006: Senatsbeschluss: Der (berarbeitete Masterplan ist Leitbild fUr die stadtebauliche
Entwicklung des Kulturforums

Bernd Wiese, Marz 2007, nach: Dehio Berlin 2000, S. 433-438; Landesdenkmalamt Berlin 2005, S. 117-125; www.stadlentwicklung.
berlin.de/planen/staedtebau-projekte/kulturforum berlin, 17.06.2007.

Die Anordnung der Bauten im Berliner Kulturforum folgt nicht dem Gebot der ge-
schlossenen Bebauung und der symmetrischen Anordnung der Bauten um einen Platz
mit strenger Axialitit nach dem Vorbild der antiken Kaiserforen. Der Entwurf von
Scharoun ordnete die Bauten fast spielerisch-locker um die ,,Andeutung” eines zentralen
Platzes an. So fehlt dem Kulturform am Tiergarten die Stringenz des klassischen Forums,
wie sie die Entwiirfe von Gottfried Semper fiir Dresden und in Wien aufweisen. Diese
Offenheit ist bei Scharoun gewollt: Nach den Jahren der aufgezwungenen Gauforen
der NS-Diktatur und angesichts der kolossalen Platz- und Achsengestaltungen der so-
zialistischen Stadt in Ost-Berlin ist Scharouns Entwurf ein Symbol der spielerischen
Freiheit des Stidtebaus in der Demokratie nach den stidtebaulichen Vorstellungen
der Nachkriegszeit in West-Deutschland. So bilden die Museen am Kulturforum auch
kein Museums-Ensemble, sondern besetzen als Solitire eigenstindige Positionen. Diese
,Un-Ordnung” ist seit dem Fall der Mauer, seit der vélligen Verinderung des éstlichen
Umfeldes des Kulturforums durch die Bauten um den Potsdamer Platz, die Quelle
permanenter Querelen um die zukiinftige Gestalcung des Platzes. Dabei plidieren
Akreure wie Freie Architekten gemeinsam mic der Senatsverwaltung fiir eine stidte-
bauliche Akzentuierung des Gelindes durch Hochhiuser, wihrend sich die Anhinger
von Wisniewski und Gutbrod um eine Konservierung des Bestandes bemiihen. Der
ostliche Teil des Kulturforums (Philharmonie, Staatsbibliothek, Nationalgalerie und
Umfeld) ist in der Denkmalliste des Landesdenkmalamtes Berlin als Denkmalbereich
klassifiziert.®"!

Das Schicksal des ,Unvollendeten® verbindet die Forumspline von Semper und
Scharoun. Es fragt sich, ob das Forumkonzept in seiner ,weltgeschichtlichen
Dimension® und politisch-demonstrativen Zielsetzung iiberhaupt realisierbar ist, ob es
nicht an der angestrebten stidtebaulichen und architektonischen Grandiositit und den
»Fahrnissen® politischen Bedingungen scheitern muss.

Exkurs: Koéln, Kulturzentrum am Neumarkt / KAN

Ist das Kulturzentrum eine angemessene Losung fiir Kommunen und ande-
re Bauherren, eine Konzentration oder sogar ein stidtebauliches Ensemble von
Bauten der Kultur in einem angemessenen Zeitraum und zu iiberschaubaren
Kosten zu verwirklichen? Seit Anfang 2006 entsteht in bester Citylage in der rhei-
nischen Metropole Kéln in unmittelbarer Niihe des Verkehrsknotens Neumarke das
»Kulturzentrum am Neumarkt®; hier werden Museen, eine Ausstellungseinrichtung
sowie die Bildungseinrichtungen Zentrale Stadtbiicherei und Zentrale der VHS ver-
einigt. In stidtebaulich anspruchsvoller Lage, markiert durch die , Kirchenfamilie® St.
Cicilien (Stiftskirche, 1130-1160) und St. Peter (Pfarrkirche, 1515-1530) im Osten,
wird nach den Plinen der Architekeen Schneider + Sendelbach, Braunschweig, ein
Museums- und Ausstellungskomplex errichtet. Er erginzt zugleich die um den Josef-
Haubrich-Hof im Westen angeordneten oben genannten Bauten der Kultur. Der
Museumskomplex wird Teile der Sammlung des renommierten Museums Schniitgen
und das Rautenstrauch-Joest-Museum fiir Volkerkunde (http://www.museen koeln.
de/rjm, dort auch Informationen zu den Grundlagen der Ausstellungskonzeption)

ott - Landesdenkmalamt Berlin, 2005, Karte in der Anlage.
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aufnehmen, das aus einer Randlage im Osten der Kélner Ringstrafle ins Zentrum
der Stadt riicke, — der stark sanierungsbediirftige Altbau (Edwin Crones, 1903-
1906) am Ubierring entsprach in keiner Weise mehr den baulichen und technischen
Anforderungen an ein zeitgemifles Museum. Aus dem Realisierungswettbewerb
»Rautenstrauch-Joest-Museum der Stadt K&ln“, veranstaltet von der Stadt Kéln als
Ausloberin im gesamten Europiischen Wirtschaftsraum, gingen im Dezember 1996
Schneider + Sendelbach Architekten, Braunschweig, unter sieben Preisen und sieben
Ankiufen als erste Preistriiger hervor; auf die Auslobung hin waren insgesamt 239
Wettbewerbsarbeiten in Phase 1 eingereicht worden, davon wurden 31 in Phase 2
zugelassen. Die Ausschreibung des Wettbewerbs hatte ein anspruchsvolles sachliches
und bauliches Programm formuliert, in das auch der Kélnische Kunstverein inte-
griert war; grofiter Wert wurde gelegt auf eine architektonische Losung, die dem
Zusammenwirken unterschiedlicher kultureller Aktivititen breite Mbglichkeiten
bot.

Auf dem 6.000 qm grofien Grundstiick wurden die Gebiude des Kélnischen
Kunstvereines, die Kunsthalle und das VHS-Forum abgeriumt, — sie standen zur
Disposition. Einzugliedern waren das 6-geschossige VHS-Gebiude am Josef-
Haubrich-Hof imWesten, und wie erwihnt, das Kirchen-Ensemble sowie Bauten der
Caritas im Osten; eine Erweiterung des Schniitgen-Museum mit dem denkmalge-
schiitzten Bauteil von Karl Band (1954) war eine Grundbedingung der Ausschreibung,
— ebenso wie die Schaffung von Raum fiir den Museumsdienst Kéln.

Die stidtebauliche Einbindung des Museums- und Kulturkomplexes in das hetero-
gene Umfeld war ein wichtiges Kriterium fiir die Jury. Der Entwurf von Schneider
+ Sendelbach Architekten beeindruckte die Preisrichter unter dem Vorsitz von Prof.
Meinhard von Gerkan, Hamburg, ,durch die gewihlte Gestalt des neuen Museums
zur Cicilienstraffe hin.“ (Dokumentation: Realisierungswettbewerb ,Rautenstrauch-
Joest-Museum der Stadt Kéln“, 1997, S. 11; siehe auch: Schneider + Sendelbach
Architekkten 2001). Die gesamte Baukdrpergliederung, ein in drei Schichten auf-
geteilter Kubus in Nord-Siid-Richtung, sowie Ausdrucksform und Proportion der
Fassade mit einem prignanten ,Gesicht zur Stadt’ wurden ebenfalls hervorgehoben.
Nach Jahren der ,Wirrungen® — wegen Finanznot der Stadt Kéln, Modifizierungen
des Entwurfes wegen des geplanten Einbaus eines Kammermusiksaales —, markierte
der Mai 2006 den Baubeginn; das Richdfest wurde am 11. Juni 2007 gefeiert; im
Herbst 2009 steht die Erdffnung an. Die Baukosten von ca. 61 Mio. Euro werden
von der Stadt Kéln und dem Land NRW — 24 Mio. Euro Zuschuss — getragen.

Das Konzept, ein erstrangiges Museum abendlindischer Sakralkunst mit einem
Museum von Zeugnissen der ,Kulturen der Welt“ zu verbinden, entspricht dem
politisch-sozialen Programm einer Bildungsgesellschaft und den Bemiihungen
um interkulturelle Kommunikation, hier auf kommunaler Ebene, — man vgl. die
Pline fiir das Humboldt-Forum auf dem Schlossplatz in Berlin in bewusster Nihe
zu den Sammlungen auf der Berliner Museumsinsel als Projekt der BRD, vertre-
ten durch die Stiftung Preuflischer Kulturbesitz, und des Landes Berlin. Zugleich
entsteht ein Museums-Ensemble, das auf einmalige Weise hoch- bis spitmittelal-
terliche Sakralbauten mit einem akzentuierten Profanbau des 21. Jh. verbindet. Die
Eingliederung der zentralen Stadtbiicherei Kln mit ca. 1,5 Mio. Besucher pro Jahr
und des Hauptgebiudes der VHS Kéln in das Kulturzentrum unterstreichen die zen-
trale Bedeutung des Komplexes im sozial-kulturellen Kontext der Kommune.
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Quelle: Schneider + Sendelbach Architekten, Braunschweig, Juni 2007.

Abb. 3.37: Kulturzentrum am Neumarkt (KAN) KélIn, Ansicht Nord, CécilienstraRe
Links: St. Cécilien/Museum Schnlitgen; Mitte: Rautenstrauch-Joest-Museum;
Rechts: Verwaltungs- und Lehrgebdude der Volkshochschule Kéln.
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4 Ergebnisse und Ausblick
Einfithrung

Die zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse erfolgt in drei Abschnitten, die die
Erkenntnisziele der Studie (Kap. 1.4, S. 21) aufgreifen. Die Einzelstudien zeigten, wie
iiber eine Zeitspanne von fast zwei Jahrhunderten. in den Staaten des Deutschen Bundes
bisin die Linder und Kommunen der Bundesrepublik Deutschland in unterschiedlichen
Stadttypen, — in Residenzstidten/Landeshauptstidten, in Handels-(Biirger)stidren als
Zentren des Wirtschaftsbiirgertums oder in internationalen Kurstidten als bedeutende
saisonale Mirkte fiir Kunst —, Museumsbauten und Ausstellungsgebiude entstanden. Sie
wurden von unterschiedlichen Akteuren entweder unmittelbar als Museums-Ensembles
konzipiert oder wuchsen im Laufe von Jahrzehnten zu kulturellen und stidtebaulichen
»Leuchttiirmen® und ,Marken® fiir Stadtbewohner und Besucher heran.

4.1 Das Bezichungsgefiige zwischen Museums-Ensembles
und Stidtebau

Das Beziehungsgefiige zwischen Museums-Ensembles und Stidtebau ist erbellt und auf
Kontinuitit bzw. Wandel untersucht:

—  Gewichtung zwischen stidtebaulichen Vorgaben und Ensembles;

—  Standorte von Museums-Ensembles im topographischen, historischen, funktionalen und sozialen
Unmfeld/Stadzgefiige;

—  Verhiiltnis von zeitgendssischen stidtebaulichen Theorien/Konzepten und Museums-Ensembles.

Das Beziehungsgefiige zwischen Museums-Ensembles und Stidtebau hat mebrere
Facetten:

Zum einen kann die Standortentscheidung des Bauherrn an stidrebauliche Vorgaben
wie funktionale Flichenausweisung, Verfiigbarkeit von Grundstiicken oder markante
Platzanlagen, Achsen oder Ringstraflen ankniipfen, um ein Ensemble wirkungs-
voll zu platzieren; zum anderen kann aus kulturpolitischen Erwdgungen, z. B. zur
Dokumentation des Stellenwertes von Kultur und Kunst im Staat, im Bundesland oder
in der Kommune, die Entscheidung fiir ein stadtbild- und imageprigendes Ensemble
an einem topographisch undfoder historisch markanten Standort, z. B. auf Inseln, an
einem Ufer- oder Talabschnitt mit Terrassenlage, oder in Anlehnung an einen hi-
storisch bedeutenden Altbau erfolgen. Dabei kdnnen im Zusammenhang mit dem
funktionalen Gefiige der Stadt unter dem Einfluss von Kunsthistorikern wie Kustoden
und Museumsdirektoren oder von Stiftern/Mizenen auch Standorte favorisiert und
ausgewihlt werden, die es erlauben, innerhalb des Museums-Ensembles kunst- oder
kulturhistorische Zusammenhinge sichtbar zu machen, Wissen zu fordern sowie zum
Genieflen (prodesse et delectare) anzuregen.

In allen Fillen schaffen Ensembles als stidtebauliche und architektonische Leistungen
Stadtgestalt und Stadtraum. Damit trigt ein Museums-Ensemble wesentlich zur stadt-
ischen Identitit bei, man denke nur an die Berliner Museumsinsel, das Miinchner
Pinakothekenareal oder das Frankfurter Museumsufer.
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Uber den stidtebaulich-funkrionalen Aspeke hinaus hatte die Entwicklung eines
Museums-Ensembles auf das Umfeld, oft auf das gesamte Stadtquartier, eine nobili-
tierende Wirkung mit beachtlichen sozialgeographischen Folgen; solche sind bis heute
im Malerviertel siidlich des Frankfurter Museumsufers, in Straflenziigen um Ehrenhof-
Ensemble und Hofgarten in Diisseldorf oder im Umfeld des Kunstareals in Miinchen
nachzuweisen, wo Hocheinkommensgruppen ihren Wohnstandort haben.

Stidtebauliche Vorgaben als wesentlicher Faktor der Standortwahl

Der Kinigsplarz in Miinchen (Kap. 2.1.1, S. 32) bietet ein Beispiel fiir die erstgenann-
te Situation: Hier war durch den Plan zur ersten Erweiterung der Residenzstadt von
Carl von Fischer und von Sckell aus dem Jahr 1806 ein fast quadratischer Platz an der
Westgrenze der Maxvorstadt vorgesehen, der durch ,Bauten des Staates” markiert wer-
den sollte. Diesen Platz wihlte Kronprinz Ludwig 1814 als Standort fiir die Glyptothek,
den Bau der heutigen Antikensammlungen und die Propylien als eindruckvolles
Entree zu ,Isar-Athen®. Aus dieser Vorgabe klassizistischen Stidtebaus, dem reprisen-
tativen Platz und der Ost-West-Achse der Konigsstrafle/Briennerstrafle, ergab sich die
Anordnung der Museums- bzw. Ausstellungsbauten sowie des Tor-Monumentes der
Propylden zu einem Museums-Ensemble.

Das Ehrenhof-Ensemble in Diisseldorf (Kap. 2.1.2, S. 55) hatte in der Mitte der 1920er
Jahre eine klare stidtebauliche Aufgabe zu erfiillen: Ziel war die stidtebaulich - ar-
chitektonische Akzentuierung des Rheinufers der Grofstadt Diisseldorf unterhalb der
Altstadt und eine Entree-Funktion der Bauten zum Ausstellungsgelinde am Rheinufer.
Der Entwurf von Wilhelm Kreis passte sich auf dem vorgegebenen stidtischen
Grundstiick dieser Aufgabe hervorragend an: Er verbindet eine imposante Rheinfront
von ca. 300m Linge mit einer mehrteiligen, Richtung Ausstellungsgelinde weisenden
Baugruppe, den heutigen Museumsbauten; die Anbindung an den Hofgarten und die
gartenbauliche Gestaltung der Innenhéfe lockert die Strenge der in der Tradition des
Klassizismus stehenden Architektur auf. Der heutige Isolat-Charakter des Ehrenhofs
ist durch den Verlust dieser Aufgaben, unter anderem durch die Verlagerung der Messe
nach Stockum im Norden von Diisseldorf 1971, bedingt. Die Abseitslage des Ensembles
wird verstirkt durch die Attraktivitit der Rheinuferpromenade (1993-1995) vor der
Diisseldorfer Altstadt, die alle Aufmerksamkeit auf sich zieht, und die Konkurrenz des
seit 1995 entwickelten Medienhafens im Siiden der Innenstadt, der wirksam vermark-
tet wird.

Das Museums-Ensemble an der Friedrich-Ebert-Allee in Bonn (Kap. 2.1.3, S. 73) ge-
hére ebenfalls zu den Baugruppen, bei denen eine stidtebauliche Vorgabe zu erfiillen
war: Der Standort des ,geistig-kulturellen Zentrums® war aufgrund der Verfiigbarkeit
von Grundstiicken der éffentlichen Hand im Flichennutzungsplan langfristig festge-

legt.

Standorte von Museums-Ensembles im topographischen, historischen und
funktionalen Stadtgefiige

Bei allem Wandel, ja Briichen in Verfassung, Politik, Gesellschaft und Wirtschaft wie
1918/1919 oder wihrend der beiden deutschen Dikeaturen (NS-Dikeatur 1933—-1945;
SBZ — DDR 1945-1989)%' lassen sich zwischen 1815 und der Gegenwart folgende
wesentlichen, zeitiiberdauernden stidtebaulichen Elemente bei der Standortwahl von
612 HEYDEMANN/OBERREUTER 2003,
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Museums-Ensembles anfiihren:

—  Der topographisch ,hervorragende Ort" wie eine Anhshe (Hamburg), eine Insel
(Berlin) oder ein Uferabschnitt (Diisseldorf am Rhein, Frankfurt am Main);$'?

— der historisch bedeutende Ort wie die Nihe zum Schloss (Berlin, Dresden) oder zu
bedeutenden Altbauten (Alte Pinakothek, Miinchen; Alte Staatsgalerie, Stuttgart;
Staatliche Kunsthalle Baden-Baden);

— der funktional ausgewihlte Ort, im 19. Jh., in einem Stadterweiterungsgebiet (z. B.
Miinchen, Glyptothek mit Antikensammlung sowie Alte und Neue Pinakothek;
Stuttgart, Museum der bildenden Kiinste), im 20. und 21. Jh. in der City oder
am City-Rand (z. B. Frankfurt am Main, Museumsufer; Kéln, Kulturzentrum am
Neumarkt).6'4

Bei der Hamburger Kunsthalle (Kap. 2.3, S. 139) fiel die Standortentscheidung Mitte

des 19. Jh. aufgrund einer bedeutenden topographischen Vorgabe, die dem Standort auf

der Alsterhbhe eine prigende stidtebauliche Stellung an der Scharnierstelle zwischen

Binnen- und Auf8enalster gab. Der Museumsbau in Verbindung mit einer Gartenanlage

und dem Schillerdenkmal setzte einen stidtebaulichen Akzent am Rand der Hamburger

Innenstadt. Mit dem Erweiterungsbau ,Galerie der Gegenwart® (1992-1996) gelang

Oswald Mathias Ungers mit groflem Gespiir fiir die stidtebaulich-topographischen

Vorgaben sowie Riicksicht auf historische Bausubstanz, den Kernbau und die erste

Erweiterung der Hamburger Kunsthalle, zum einen die ,respektvolle® Anbindung an

die Hamburger Kunsthalle, zum anderen eine Verstirkung des stidtebaulichen Akzentes

»Kunst-Tempel“ auf der Alsterhdhe am Rand der Hamburger City.

Eine kultur- und stadtpolitische Entscheidung stand in den 1980er Jahren am Beginn

der Ensemble-Grofiform des Museumsufers in Frankfurc am Main. Die kulturpoli-

tische Forderung des SPD-zugehérigen Kulturdezernenten Hilmar Hoffmann nach

»Kultur fiir Alle“ verband sich mit der stadtpolitischen Absicht des CDU-zugehérigen

Oberbiirgermeisters Dr. Walter Wallmann fiir eine markante stidtebauliche Setzung

von Kultur in ,Bankfurt®. Das Planungsbiiro Speer lieferte einen stidtebaulichen

Entwurf, der, ankniipfend an den historischen Bau der Gemildegalerie des Stidel

(Oskar Sommer, 1874—1878), auf der Siidseite des Main gegeniiber der City mit einer

Kette von Museen unterschiedlichen Typs einen stidtebaulich neuen Akzent fiir die

Finanzmetropole setzte. Die Einbindung der Mainuferpromenade und die gartenbau-

liche Gestaltung der Main-Hochflutflichen erhohten die Attraktivitdt des Standorts

erheblich. Vorausschauender Grundstiickserwerb durch die Kommune war eine wesent-
liche Voraussetzung fiir die Realisierung der stidtebaulichen Planung. Es entstand ein
international bekanntes Kontinuum von Museen am siidlichen Mainufer — mit spekta-
kuliren Museumsbauten, finanziert durch die Kommune, 6ffentliche Institutionen wie

die ehemalige Bundespost, und Mizene (vgl. Kap. 3.1, S. 152).

In Dresden erfolgte der Bau der Gemildegalerie durch Gottfried Semper (1847-1855)

in Ankniipfung an eine bedeutende historische stidtebauliche Vorgabe, u. z. in die

Nordseite des Zwingers (vgl. Kap. 3.3, S. 194). Abgeordnetenversammlung und Kénig

von Sachsen hatten sich aus finanziellen Griinden fiir diesen Standort entschieden, da

an den anderen andiskutierten Standorten fiir das Galeriegebiude wesentlich hohere

Baukosten zu erwarten waren. Zugleich kniipfte Semper an den historisch-traditions-

613 MiLLer 2003.

@14 Diese Lage steht in deutlichem Gegensatz zum Bau von Solitdren in der Peripherie, z. B. Unternehmens-
Museen wie Mercedes-Benz Museum in Stuttgart, UN-Studio van Berkel&Bos, 2003-2006.
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reichen Standort einer Gemildegalerie nahe beim Schloss an, wie sie in Berlin auch
Schinkel (Museum, 1830) noch gewihit hatte.

Fiir den Zusammenhang zwischen kulturpolitischer Entscheidung und Stidtebau
bietet die Kulturmeile Stuttgart (Kap. 3.2, S. 173) ein treffendes Beispiel. Sie geht in
ihrer Nachkriegsentwicklung auf das Votum des Landtags von Baden-Whirttemberg
in den 1960er Jahren zuriick, Kulturbauten des Staates auf der Ostseite der obe-
ren Neckarstrafle zusammenzulegen. Bei der Wahl dieses reprisentativen Standortes
schlossen die Parlamentarier an die traditionsreichen Einrichtungen von Staatsarchiv,
Landesbibliothek und Staatsgalerie an, die im Kénigreich Wiirttemberg in der ersten
Hiilfte des 19. Jh. entstanden, aber Kriegs- und Nachkriegszerstérung zum Opfer gefal-
len waren. Zudem bot der Osthang des Nesenbachtals die Chance zur Gestaltung einer
markanten ,,Stadt-Landschaft“ im Anschluss an den Oberen Schlossgarten. Zwischen
Kulturmeile, Staatstheater, Landtag von Baden-Wiirttemberg und Residenzschloss
bestehen attraktive Sichtachsen, die zur Reflexion iiber historische Zusammenhinge
anregen.

Fir die sukzessive Anordnung von Museumsbauten zu einem Museums-Ensemble
findet sich ein Beispiel in Miinchen, das Ensemble der Pinakotheken (Kap. 2.2.1,
S. 93). Ausschlaggebend war in diesem Fall die nach langen Abwigungen 1823 getrof-
fene Entscheidung des Bayerischen Kronprinzen, seines Architekten Klenze und des
kunsthistorischen Beraters Dillis fiir den Standort der heutigen Alten Pinakothek (Kap.
2.2.1.1, S. 94) vor den Toren der Altstadt in der soeben gegriindeten Maxvorstadt: Auf
einem sehr groflen Grundstiick konnte Klenze seinen innovativen Galeriebau reali-
sieren, zugleich lieRen sich Feuergefahr und Umweltbelastungen minimieren und der
zentrale Teil der Vorstadt nobilitieren, d. h. fiir den Adel sowie das neueWirtschafts-,
Wissenschafts- und Bildungsbiirgertum zu einem attraktiven Wohnstandort machen.
Die Entscheidung Kénig Ludwig I. 1845 fiir die Errichtung der Neuen Pinakothek in
unmittelbarer Nihe der ersten Gemildegalerie ergab sich aus funktionalen Griinden:
Sie hatte ihre Ursache im Wunsch des Konigs, die Sammlung zeitgendssischer Kunst
unmittelbar mit den ,,Alten Meistern“ in der bereits bestehenden (Alten) Pinakothek zu
konfrontieren. Die in Kap. 2.2.1.3, S. 111 nachgezeichnete Entstehungsgeschichte der
Pinakothek der Moderne zeigt die sich iiber Jahrzehnte erstreckende Standortdiskussion.
In diesem Fall setzten sich Kunsthistoriker, u. z. die Kuratoren der Sammlungen und
der Generaldirektor der Bayerischen Staatsgemildesammlungen durch, die fiir einen
Standort an den bereits bestehenden Gemildegalerien pladierten, um die Geschichte
der Malerei vom 15. bis in das 21. Jh. ,begehbar” und erlebbar zu machen, — eine
Entscheidung, orientiert am historisch und funkrional erstrangigen Standort. Fiir
diesen, ein ehemaliges Kasernengelinde, waren vom konkurrierenden Interessenten
TH Miinchen Anspriiche vorgetragen worden. Die Entscheidung des Ministeriums
fiir Wissenschaft und Kultur fiel zugunsten der Pinakothek. Auf die Vorgaben der
Auslobung reagierte der Entwurf von Stephan Braunfels (1. Preis im Wettbewerb von
1991/1992) mit der konsequenten stidtebaulichen Einpassung des Neubaus in die
Kontaktzone Altstadt — Maxvorstadt und eine architektonisch iiberzeugende Lésung fiir
das Verhilenis des Neubaus zum architekeurhistorischen Monument Alte Pinakothek.

Das jiingste Museums-Ensemble in Deutschland, Staatliche Kunsthalle Baden-Baden
und Museum Frieder Burda (Richard Meier, 2002-2004) an der Lichtentaler Allee
in Baden-Baden (Kap. 2.2.2, S. 124), weist eine dhnliche Entwicklung auf wie die
Miinchner Pinakotheken: Unterschiedliche Standorte wurden fiir den Neubau des
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Museums Frieder Burda andiskutiert bis die Entscheidung fiel, mit dem Neubau in un-
mittelbarer Nihe der Staatlichen Kunsthalle einen kulturell-kiinstlerischen Schwerpunke
an der Lichtentaler Allee zu schaffen, eingebettet in die stimmungsvolle Parklandschaft
des Oostals. Wechselausstellungen zeitgendssischer Kunst in der Kunsthalle treten in
Kontake, erzeugen Spannung zur Dauerausstellung klassischer Moderne und ,klas-
sischer” zeitgendssischer Kunst aus den Bestinden der Sammlung Frieder Burda. Die
stidtebaulich-funktionale Lage und die bewusste Ankniipfung an die Kunsthalle wer-
den symbolisiert durch den technischen Briickenschlag zwischen den beiden Bauten.

Zeitgenéssische stidtebauliche Theorien/Konzepte und Museums-Ensembles

Aus historisch-geographischer Perspektive stellt sich die Frage, ob im Bezichungsgefiige
zwischen Stidtebau und Museums-Ensembles eine zeitliche Folge festzustellen ist,
ob die Formen des ,Zusammenspiels“ Epochen stidtebaulicher Konzepte und Theorien
folgen.5" Die Ergebnisse der Einzelstudien zeigen, dass sich eine Beziehung zwischen
Standortwahl, Anlage und Wachstum von Museums-Ensembles und Epochen stidtebau-
licher Konzepte und Theorien in Residenzstiidten und Biirgerstidten fiir bestimmte Zeiten
feststellen ldsst: In der Residenzstadt Miinchen folgte die Anlage des Ensembles um den
Kénigsplatz im ersten Viertel des 19. Jh. dem stidtebaulichen Konzept klassizistischer
Anlagen: Quadratischer Platz und bedeutende Achse, in diesem Fall mit Solitdren um-
stellt. In Stuttgart schlug der Versuch fehl, stidtebauliche Grundziige dieser Epoche
umzusetzen. Wie Axel BURKARTH®'® ausfiihrte, scheiterte dies zum einen an den topo-
graphischen Gegebenheiten, der Dominanz der Hanglagen und dem Fehlen von ebenen
Flichen, geeignet fiir Plangrundrisse des 18. und friihen 19. Jh., zum anderen an der bis
zu Beginn der Griinderzeit geringen Nachfrage nach Bauland in der vom koniglichen
Hof, vom Handwerk und der Landwirtschaft abhiingigen Hauptstadt Wiirttembergs.
Auch in Karlsruhe, der entscheidenden Wirkungsstitte des Klassizismus-Protagonisten
Weinbrenner, kam es nicht zur Bildung eines Museums-Ensembles.

Wihrend des Kaiserreiches (1871-1918) dominierte in den Residenzstidten der
Ausbau der traditionellen Standorte, an erster Stelle der fiir das Deutsche Reich aus-
gewihlte reprisentative Standort ,Berliner Museumsinsel“. In den Biirgerstidten
erfolgte zu dieser Zeit der Bau von Museen und anderen Groflbauten der Kultur an
den Ringstraffen, gedacht sei an KoIn®, Leipzig oder Hamburg., Damit war in diesen
Stidten ein entscheidender Schritt getan, Wohlstand und Gréf8e der Metropolen des
Industriezeitalters in ihren Kulturbauten sichtbar zu machen, — hinzukamen reprisen-
tative Bauwerke wie Bahnhéfe, Borsen und Handelskammern. An den Ringstrafien
standen auf dem ehemaligen Festungsgelinde Baugrundstiicke im Eigentum der
Stadt fiir signifikante Einzelbauwerke an exponierter Stelle zur Verfiigung, wihrend
die flichenhafte ErschlieBung der Neustidte der Bodenspekulation von Privaten und
Unternehmen unterworfen war. Die Partikular- und Gruppeninteressen verhinderten
in den Biirgerstidten eine konsequente Nutzung von bedeutenden Achsen oder Plitzen
fiir die Entwicklung von Museums-Ensembles, wie sie in den Residenzstidten méglich

615 Stidtebau und Architektur des 19. bis 21. Jh.: ANDERMANN (Hrsg)) 1992; Hesse 2003, Kap. 7 bis 10;
MinNTA 2006; Stadtplanung in Europa in historischer Perspektive: ALsers 1997; fiir die Zeit von 1875 bis
1945: ALBErs 1975; fiir die Nachkriegszeit: DOweL/GurscHow 2001; LampucNant (Hrsg.) 2004; MULLER-
RaemiscH 1990.

st6 1993, S. 352.

07 Kunsticwerbcmuseum am Hansaring, créffner 1900; Rautenstrauch-Joest-Museum, Ubierring, erdffnet 1906;
Opernhaus, Rudolfplatz, eréffner 1902, Kier 1978; KIER/SCHAFKE 1994,
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war. Hier sorgte die Autoritit des Monarchen bis in die zweite Hilfte des 19. Jh. fiir
eine zentralistische Stadtplanung und beeindruckende Staatsbauten.

Die Reformidee der Gartenstadt, die sich seit dem Beginn des 20. Jh. im Stidtebau
durchsetzte, betraf vorwiegend Planung und Gestaltung im Wohnungsbau. Wihrend
der Weimarer Republik trat der Bau von Museen generell in den Hintergrund (vgl.
Kap. 4.2). Das grofle Bauprojekt des Pergamonmuseums auf der Berliner Museumsinsel
wurde trotz der explodierenden Kosten®"® als staatstragendes Symbol weitergefiihrt.

In der Zeit der NS-Diktatur ist eine Wiederaufnahme ,herrschaftlicher Formen*
des Stidtebaus festzustellen: Grofle Plitze, bedeutende Achsen, mehrgeschossige,
Eindruck erweckende Fassaden, zum Teil mit Arkaden, wurden als traditionsreiche
Herrschaftsformen im Stidtebau verwendet. ,Fassaden der Macht“®!? setzen seit der
Antike Zeichen der Michtigen gegeniiber den Beherrschten.Wurde die Vollendung
des Pergamonmuseums mit seiner gewaltigen Fassade in antikisierender Form 1930
in der Weimarer Republik gefeiert als ein stidtebauliches und architektonisches
Zeichen des Deutschen Reiches, seiner Hauptstadt Berlin, und als ein Symbol deut-
scher Kulturforschung und Wissenschaft, so folgten die Ausbaupline fiir die Berliner
Museumsinsel in der Zeit der NS-Dikeatur stidtebaulich dem Konzept ,Ausbau zur
Weltstadt®, inhaltlich der Ideologie des Nationalsozialismus.

Wiederaufbau, Erweiterung und Neubau von Museums-Ensembles in der BRD seit
1949 folgten sehr unterschiedlichen Mustern. Der Zusammenhang mit den stid-
tebaulichen Leitbildern, die sich im ,10-Jahres-Rhythmus“ inderten®, variiert
von Grofistadt zu Grofistadt, — doch lassen sich Gruppen bilden: In der Phase der
wAutogerechten Stadt* (1950er und erste Hilfte der 1960er Jahre) fielen in zahlreichen
Stadten wie Stuttgart, Koln oder Frankfurt am Main notdiirftig gesicherte Reste von
Opernhiusern, Archivbauten und zum Teil Museumsbauten aus der zweiten Hilfte
des 19. Jh., dem Zeitalter des ungeliebten Historismus, dem Verkehrsausbau zum
Opfer, wihrend an stidtebaulich bedeutenden Achsen wie an der Neckarstrafle in
Stutrgart bereits wieder eine Konzentration von Kulturbauten und die Erhaltung histo-
risch bedeutender Bausubstanz wie des Altbaus der Staatsgalerie beschlossen wurden.
In anderen Stidten wie Miinchen erfolgte der Wiederaufbau im Sinne des Konzeptes
»Erhaltung der traditionellen Stadt“. Hier war der Kampf fiir den Wiederaufbau von
kriegszerstorten Museumsbauten — in Miinchen (Glyptothek, Alte Pinakothek), in
Berlin (Museumsinsel) oder in Diisseldorf (Ehrenhof) — erfolgreich.

Das Konzept der ,Kompakten Stads* der 1960er Jahre betraf im wesentlichen den
Wohnungsbau, der gigantische Wohnanlagen inmitten von Griinziigen schuf. Die
seit der Mitte der 1970er Jahre zunehmende Riickbesinnung auf die ,Europdiische
Stads‘S?' stirkte die Funktion des Stadtkerns und damit den traditionellen Standort
der Kultureinrichtungen. Das Konzept der ,,Stadtkrone”, das Bruno Taut in den 1920er
Jahren optisch-grafisch iiberzeugend entwickelt hatte, die stidtebaulich-architektonisch
ausgepragte Dominanz der Stadtmitte, auch als kulturell-kultischer Zentralbereich,

o8 PETRAS 1987, S. 157-162. Der instabile Baugrund bedingte zusitzliche gewaltige Kosten.
619 KONDIGER 2001.

620 DUOweL/GutscHow 2001; MULLER-RAEMIsCH 1990.

6n Kiemues 1987,1993; Krier 1975.
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blieb trotz der Suburbanisierung iiber Jahrzehnte giiltig: Es kam nicht zu einer
Verlagerung von erstrangigen Kulturbauten in die wuchernden Suburbia, — der ,Fall
Bonn“ mit dem Museums-Ensemble an der ehemaligen Regierungsallee ist ein deutscher
Sonderfall (Kap. 2.1.3, S. 73). In der DDR kam es seit 1949 zu einem ostdeutschen
Sonderweg: Unter dem Einfluss des Staates als alleinigem Akteur erfolgte die strikre
Umsetzung stidtebaulischer Konzepte des sozialistischen Lagers in enger Anlehnung an
das Vorbild der damaligen UdSSR. ,Bauten der Kultur“ ordnen sich in die stidtebau-
lischen und baupolitischen Phasen zwischen 1949 und 1989 ein.

4.2  Akteure von Museums-Ensembles im historischen Kontext
Abkteure beim Ban von Museen| Ausstellungsgebinden sind erfasst und gewichtet.

—  Ihre Motive, insbesondere ibr Kultur- und Bildungsverstindnis, sind analysiert unter dem
Aspekt von zeitlichem Wandel bzw. Kontinuitit.

~  Thr Einfluss auf dsthetisch-gestalterische Komponenten von Architektur, Stidtebau und
Stadigestalt ist sichtbar gemacht.

Diezusammenfassende Darstellung zum Fragenkreis der raumzeitlichen Differenzierung
von Museums-Ensembles verlangt eine Erfassung und Evaluierung der Akteure bzw.
Akteursgruppen zwischen 1815 und der Gegenwart. Die Akteure sind einzubetten
in den Kontext von Verfassungs-, Wirtschafts- und Sozialgeschichte des 19. bis begin-
nenden 21. Jh., da sie ihre Entscheidungen und Aktivititen nicht losgelést von der
Zeitgeschichte treffen. Dabei gilt es, grundsitzliche Entwicklungslinien bzw. Briiche
deutlich zu machen, die Planung und Bau von Museums-Ensembles beeinflusst ha-
ben.

Verfassungen®? und Institutionen®” in Deutschland von den absoluten Monarchien
des ausgehenden 18./beginnenden 19. Jh. bis zur parlamentarischen Demokratie in
Gesamt-Deutschland seit 1989 bilden eine wesentliche Grundlage der Regionalisierung,
die in zentralstaatlich organisierten Lindern wie Frankreich oder Grof8britannien nicht
anzutreffen ist. Da Deutschland in der Tradition des Deutschen Reiches auch nach des-
sen Zusammenbruch 1803 unter allen Verfassungsformen einen stark féderalistischen
Charakter aufweist, ist diese Regionalisierung von Wirtschafts-, Gesellschafts- und
Kulturpolitik zu beachten sowie das Konflikepotential, das sich in allen Phasen zwischen
zentralstaatlichen Tendenzen und regionaler bis kommunaler Hoheit ergab. Die Zahl
der Akteure beim Bau von Museen und Ausstellungsgebiduden war von der Epoche der
spitabsolutistischen Monarchien bis zur parlamentarischen Demokratie erheblichen
Verinderungen unterworfen, die nur grob mit Schlagworten wie Demokratisierung
und Vervielfachung der Akteure zu kennzeichnen ist.

522 Huser 1988; WirLowrrr 2005.
623 JESERICH (Hrsg) 1983f.
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Exlurs: Akteure beim Bau von Museen bzw. Ausstellungsbauten in
Deutschland zu Beginn des 21. Jh.

Die Diagramme ,Akteure beim Bau von Museen bzw. Ausstellungsbauten in
Deutschland zu Beginn des 21. Jh.“ geben in der Vertikalen den Ablauf eines solchen
Projektes vom Bauherrn und seiner Projektidee ,an der Basis“ iiber die Planungsphase,
die Auftragserteilung bis in die Ausfiihrungsphase wieder. Seitlich sind Akteure bzw.
Akteursgruppen angeordnet, von ,bedeutend bis ,weniger bedeutend” abgestuft.

Drei Gruppen von Bauherrn lassen sich unterscheiden, wobei fiir Museums-Ensembles
iiberwiegend die Offentliche Hand, erginzend Stiftungen und Mizene eine Rolle spielen.
Bereits in der Planungsphase ist der Einfluss von Beratern, unter anderem kiinstlerische
Berater wie Museumsdirektoren, Kustoden, Maler, Bildhauer oder Innenarchitekten
nicht zu unterschitzen. Lobbyisten von Kiinstlergruppen bis zu Baustoff-Lobby (Beton,
Naturstein, Stahl und Glas) beginnen, fiir ihre Klientel zu werben. Friih setzt der Kontakt
des Bauherrn mit Architekten bzw. Architekturbiiros ein. In der Planungsphase finden
auch die ersten Uberlegungen zur stidtebaulichen Positionierung des oder der Bauten
statt: Unter informeller Beteiligung des Stadtplanungsamtes, das die Informationen an-
derer Amter der Bauverwaltung biindelt, erfolgt eine Abstimmung iiber den Standort
des Neubaus oder Erweiterungsbaus. Sind Standort und Bauprogramm bekannt,
— dazu gehéren zusitzlich zu Basisdaten wie umbauter Raum und Gesamtfliche fiir
Museumsbauten z. B. Gréfle der Ausstellungsfliche fiir Dauer- bzw. Wechselausstellung,
pidagogischer Bereich, Serviceeinrichtungen, Werkstitten, Depotfliche —, erfolgt in
der Regel fiir derartige grofle Bauprojekte ein Wettbewerb. Thm kommt in der Fachwele
der Architekeen, Stidtebauer und Museumsdirektoren oder Kustoden sowie in den po-
litischen Gremien eine erhebliche Bedeutung zu, da Medien und Offendichkeit nun
»offen-sichtlich“ mit dem Projekt bekannt gemacht werden. Stidtebauliche und archi-
tektonische Qualitit haben bei den Entscheidungen der Jury ein erhebliches Gewicht
und sind oft auch Reizthemen in Medien und Offentlichkeit. Von der Auftragserteilung,
— meist an den ersten Preistriger des Wettbewerbs —, als bedeutendem rechtlichen
Schritt zur Verwirklichung des Projektes bis zur Fertigstellung erfolgt die amtliche
Beteiligung zahlreicher Behérden und Fachidmter, an Daten wie ,erstem Spatenstich®,
»Grundsteinlegung® oder ,Fertigstellung des Rohbaus® auch eine oft massive Teilnahme
von Politikern, Medien und Offentlichkeit; diese findet ihren Hohepunkt anlisslich
der Eréffnung, die eine entsprechende, oft monatelange Reaktion von Fachleuten wie
Architekturkritikern und Stidtebauern sowie der Offentlichkeit initiiert.

Dieser Prozess von der Projektidee bis zur Einweihung des Museums- oder
Ausstellungsgebiudes kann sich iiber Jahre hinziehen, was angesichts der Zahl und des
Gewichtes der involvierten Akteure und der Baukosten im Millionen-Bereich nicht ver-
wundert, — die Baukosten fiir einen Museumsneubau lagen in Deutschland am Ende
des 20. Jh./Beginn des 21. Jh. zwischen 20 und 50 Millionen Euro. In den folgenden
Abschnitten wird die ,Vervielfachung® der Akteure im Prozess der Demokratisierung
des Bauens im Ablauf der historische Epochen deutlich, wenn sich auch die Frage stellt,
ob nicht der ,richtige” Protektor, — Konig, Kaiser, Ministerprisident —, und der Mizen
bzw. die Stiftung ,Prozess-verkiirzend“ witken und ihren Einfluss auf stidtebauliche
Entwicklung und Architekeur recht unmittelbar durchsetzen.
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Kategorien wie Wirtschafis- und Bildungsbiirgertum als gesellschaftliche Gruppen in ih-
rer Funktion fiir Staar, Kultur und Bildung durchziehen als Konstante das 19. und
grofle Teile des 20. Jh.®* Der Untersuchungszeitraum fille iiber lange Jahrzehnte zu-
sammen mit dem ,biirgerlichen Zeitalter.* Fiir die Kultur- und Baugeschichte des
Museums ist das Beharrungsvermédgen hinsichtlich biirgerlicher Werte und Formen der
Lebenswelt von erstrangiger Bedeutung: Diese iiberlebten zwei deutsche Dikraturen,
— NS-Zeit und DDR-Zeit —, trotz staatlicher Umerziehung und Formung neuer Eliten,
trotz amtlicher Negierung — mindestens bis zur 1968-Revolution in der Bundesrepublik
Deutschland. In der Folge dieses epochalen Bruches verinderten sich seit den 1970er
Jahren Zielsetzung und Architektur von Museen in Westdeutschland grundlegend,
passten sie sich gesellschaftlichen und politischen Anforderungen und Erwartungen
der pluralistischen Gesellschaft an.

In dieser Zusammenfassung wird die Darstellung der Akzeure verbunden mit Verweisen
auf die raumzeitliche Differenzierung der Architektur der Museums-Ensembles. Hierzu
berechtigt die Tatsache, dass die dominanten Akteure entscheidenden Einfluss auf die
Gestalt der Museums- bzw. Ausstellungsbauten nahmen und iiber diese die Gestaltung
der gebauten Umwelt, die Stadtgestalt, entscheidend priigten.® Interessant ist die Frage,
welche Gewichtsverschiebungen sich zwischen 1815 und der Gegenwart hinsichtlich
dieser Einflussnahme ergaben, reicht doch die Spannweite vom Landesfiirsten absoluti-
stischer Tradition wie Ludwig I. von Bayern zu Beginn des 19. Jh. bis zu vielschichtigen

Abstimmungsprozessen zwischen Bauherr, Architekr, Kiinstlern, Biirgerinitiativen und
Behorden in der demokratischen Gesellschaft der BRD.”

1815 bis 1870: Fiirstliche und biirgerliche Griindungen als Kerne
von Museums-Ensembles

Eine erste Phase der Griindung von Museen bzw. Ausstellungsgebiuden setzte in
Deutschland in den ersten Jahrzehnten des 19. Jh. ein (siche Farbtafel in der Anlage). Die
Verleihung der Konigswiirde durch Napoleon I. im Jahre 1806 an die Rheinbundstaaten
Bayern,Wiirttemberg und Sachsen, die Erhebung von Baden und Hessen-Darmstadt
zu Groflherzogtiimern und die Griindung des Kénigreiches Westphalen 1807 hat-
te in Hauptstidten wie Miinchen, Stuttgart, Karlsruhe, Darmstadt und Kassel zu
Planungen fiir Kulturbauten wie Museen und Bibliotheken sowie von umfangreichen
stidtebaulichen Mafinahmen gefiihrt. Planung und Durchfithrung fiir Aufbau und
Ausbau wurden nach dem Wiener Kongress, der die Etablierung der Firstenstaaten im
Deutschen Bund 1815 bestirtigte®, verstirke fortgesetzt. Es gale, den Residenz- und
Hauptstidten mindestens einen Teil des Glanzes zu geben, den die Herrscher personlich
aus den Metropolen Wien, Paris oder London, aus den Berichten ihrer Architekten
bzw. aus Vorlagensammlungen der Architektur®” kannten. Zugleich bemiihten sich die
siid- und mitteldeutschen Staaten, den Reprisentationsbauten der norddeutschen

624 WEHLER 1995, 1996, 2003; HeTrLING/ULRIcH (Hrsg.) 2005.

a5 Kocka 1987.

626 BANDMANN 1969; BrauNFELDS 1976; Hesse 2003; Piper/ScHoErs (Hrsg,) 1998.

627 1450-1800: KaurmanN 1998; fiir 19. und 20. Jh.: PetscH, 1977; fiir 20. bis 21. Jh.: PeanT 2005.

628 MULLER, Jiirgen 2006.

62 Z. B. Jean Nicolas Louis DURAND: Précis des Legons d’Architecture. Paris 1802 — 1805. Deutsch: Abriss der
Vorlesungen iiber Baukunst. Karlsruhe, Freiburg 1831,
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Gromacht Preulen Gleichwertiges zur Seite zu stellen. Stadterweiterungen mit ein-
drucksvollen Achsen, Plitzen und points de vue, Bauten des Staates wie Ministerien,
Universititen oder Akademien als Symbole der Wissenschaft sowie ffentlich zuging-
liche Kultureinrichtungen wie Museen als Indikatoren der Wertschitzung von Kunst bzw.
als Bildungsstitten fiir das ,,neue Biirgertum“®® waren bedeutende Bauaufgaben. Zur
Forderung der nationalen, landesstaatlichen Produktion bzw. der Qualitit der Produkte
wurden Ausstellungsbauten fiir Kunsthandwerk bzw. Kunstgewerbliche Museen als Orte
der Belehrung und Ausbildung von Kunsthandwerkern eingerichtet. Die Museen dienten
der Prisentation der bis in das ausgehende 19. Jh. nur fiir ausgewihlte Personenkreise
wie Mitglieder der Akademien oder Kunstsammler zuginglichen fiirstlichen Galerien,
Antikensammlungen oder Naturalienkabinette.®® Die Ausstellungsgebiude erfiillten
pragmatische Zwecke: Vorbildliche Handwerkserzeugnisse aller Gattungen sowie Fort-
bildungsveranstaltungen sollten das heimische Handwerk fordern, damit es sich auf
dem nationalen und internationalen Marke hinsichtlich Kunstfertigkeit und Qualitit
behaupten konnte. Ausstellungsbauten dienten zudem dem neuen Typ der Ausstellung
zeitgendssischer Kunse fiir ein breites Publikum — Symbol der lokalen bzw. nationalen
Kunstférderung durch die Spitzen des Staates iiber die Akademien, aber auch durch
Kunstvereine und Private, die Sezessionen bzw. Sezessionisten®? unterstiitzen. Nicht zu
unterschitzen ist der Vorbildcharakeer der Weltausstellungen seit dem Londoner Auftakt
von 1851 fiir eine erstrangige Prisentation der nationalen Produktion in architekto-
nisch und stidtebaulich ansprechender Umgebung.

Architektenbilden bis heute eine entscheidende Akteursgruppe fiir Museums-Ensembles.
Die neoabsolutistischen Fiirsten des Vormirz fanden ihre ,Hofarchitekten“ in Minnern
wie Leo von Klenze in Bayern und Karl Friedrich Schinkel in Preuflen. Diese hatten
withrend der napoleonischen Herrschaft iiber Mitteleuropa ,,Unterkommen® an deut-
schen Hofen gefunden wie Leo Klenze (geadelt erst 1833) in Kassel (1808-1813),
oder sich wie Karl Friedrich Schinkel mit Malerei, Bithnenentwiirfen und Panoramen
ein Auskommen gesichert.®® Der 1815 in Preuflen, den siid- und siidwestdeutschen
Mittelstaaten wie Bayern, Wiirttemberg und Baden, aber auch in den mitteldeutschen
Kleinstaaten wie Sachsen-Weimar oder Sachsen-Gotha ecinsetzende Auftragsschub,
darunter Bauaufgaben wie Museen, bedeutete fiir zahlreiche Architekten eine unge-
wohnliche Chance. Fast zeitgleich entstanden in Miinchen und Berlin die Kerne zweier
groflartiger Museums-Ensembles: Glyptothek in Miinchen (erste Konzepte ab 1814,
Bau 1816-1830) und Altes Museum (erste Konzepte ab 1815, Bau 1824-1828) in
Berlin. Sie wuchsen dank der unmittelbaren Férderung durch den Monarchen zu
erstrangigen, international bedeutenden Standorten fiir das Sammeln, Bewahren,
Erforschen und Prisentieren von Antiken an. Fiirstlich-kénigliche Selbstdarstellung
neoabsolutistischer Art zwischen 1806/1815 und 1848 verband sich mit dem Willen
zur Erneuerung der nationalen Kunst nach dem Vorbild der klassischen Antike®*
bzw. der Renaissance® oder aus dem romantischen Blick auf die ,,deutsche®

630 GALL 1993.
en Vgl Savov (Hrsg.) 2006.
632 Sezession. In: Lexikon der Kunst, Bd. 6, S. 627, 628.

633 BUCHEL 1994, S. 45 — 69: Romantische Manifestationen: Die Dekade des Malers; Haus 2001, Kap. 9: Schinkel
als Maler, Kap. 11: Schinkels Arbeiten fiir die Theaterbiihne.

634 Ausst.Kat., Berlin und die Antike, 1979; Ausst.Kat., Das neue Hellas, 1999.
635 KARGE 2007a; MiLDE 1981.
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Gotik®, — daher die Anlehnung an die Architektur dieser Epochen: An die klassische
Antike Griechenlands bei der Glyptothek in Miinchen oder dem Alten Museum in
Berlin, an die italienische Hochrenaissance bei der Alten Pinakothek in Miinchen,
an die Gotik beim ersten Bau des Wallraf-Richartz-Museums in Kéln. Kunst hate
im Sinne der Fiirstenstaaten das Ziel, dem ,neuen Biirgertum“® als staatstragender
Schicht neben dem Adel®*® einen Wertekanon zu vermitteln, der von Aufklirung und
deutscher Klassik entwickelt worden war: Durch das Schine zum Edlen und Guten. Es
bahnte sich der Weg zur Lebensform des Bildungsbiirgertums an, wie es mindestens
bis zu seiner Krise nach dem Ersten Weltkrieg als wesentlicher Faktor des kulturellen
Leitbildes und als staatstragende Schicht in Deutschland bestanden hat. Uberwiegen
in dieser Phase Griindungen von Kernen von Museums-Ensembles durch fiirstliche
Landesherren, so werden gleichzeitig erste Aktivititen des Wirtschafisbiirgertums beim
Bau von Museen und Ausstellungshallen greifbar.?® Die Neuordnung Europas auf
dem Wiener Kongress 1815 hatte fiir das Groffbiirgertum im Sinne der Finanz- und
Unternehmergruppen neue Sicherheit gebracht. Das geistig-ideologisch durch die
Aufklirung und politisch-wirtschaftlich durch die beginnende Industrialisierung ab
1830 gestirkte Wirtschaftsbiirgertum trat in zunechmendem Maf§ als Kunstsammler
neben die fiirstlichen Héfe.*° Es konnte dabei auf eine jahrhundertelange Tradition
aufbauen, die in biirgerlichen Sammlungen ihren Niederschlag gefunden hatte. Neu
war die seit 1830/1840 wesentlich groflere Verfiigbarkeit von Kapital durch den
Aufstieg von Bankiers- und Industriellen-Familien, die zu bedeutenden Mizenen der
Kunst und derWissenschaft wurden.®' Aus dem Kreis der gro8biirgerlichen Sammler
wurden der Bankier Johann Friedrich Stidel in der Reichsstadt Frankfurt am Main%?
und der Kanonikus und Prof. fiir Naturwissenschaften Ferdinand Franz Wallraf*® in
der ehemaligen Reichsstadt Kéln zu bedeutenden Stiftern des frithen 19. Jh. Stidels
Stiftung aus dem Jahr 1815 umfasste seine Kunstsammlung sowie erhebliche Mittel fiir
den Bau eines Museums und einer Kunstschule. Der Bau des Kunstmuseums (erdffnet
1877) am siidlichen Mainufer wurde langfristig zum Kern des Museums-Ensembles
Frankfurter Museumsufer (vgl. Kap. 3.1, S. 152).

Kunstvereine spielten in den Jahren 1815 bis 1847 eine bedeutende Rolle beim Bau von
Ausstellungsgebiuden und Museen.® Sie hatten sich die Férderung des Kunsterwerbs
durch das aufkommende Biirgertum zum Ziel gesetzt, um die Dominanz des Adels
auf diesem Marke zu brechen. Dazu unterstiitzten sie systematisch die regionale und
lokale Kiinstlerschaft aufierhalb der Akademien iiber den fiir ihre Mitglieder initiierten
Kunstmarkt. In der Hansestadt Hamburg formierte sich ab 1822 das wohlhabende

636 SCHUBERT 2003.

637 GALL 1989, 1993; NieTnammer (Hrsg.), 1990. Ausfiihrlicher Literaturnachweis ,Ausgewihlte Quellen und
allgemeine Literatur zur Sozial- und Kulturgeschichte des Biirgertums“ von 1801 — partim — bis 1998 in: Frev:
1999.

638 REIr 1999; Wienrorr 2006,

63 Kocka 1987, 1998; Scuurz, Andreas 2005.

60 REIF 1999,

¢4t FREY 1999, Vorhergehendes Standardwerk: Mar/Parer (Hrsg.) 1993.
612 Stiftung des Stidelschen Kunstinstituts 1815, vgl. Kap. 3.1, S. 152.
643 Stiftung der Sammlung an die Stadt Kéln 1824.

ot Griindung von Kunstvereinen in Deutschland: 1818 Karlsruhe, 1822 Hamburg, 1823 Bremen, 1824
Miinchen, 1825 Berlin, 1826 Bamberg, 1827 Stuttgart, 1828 Dresden, 1829 Diisseldorf, in den 1880er Jahren
AusbrcitunE in ganz Deutschland. Nach: Kunstverein. In: Lexikon der Kunst, Bd. 4, 2004, S. 159. Dort um-
fangreiche Literaturangaben von 1923 bis 1989. Fiir die Zeit ab 1990 MiLta/MuNDEr 2001.
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Biirgertum im Kunstverein. Dieser verfiigte zunichst iiber eine Ausstellungsstitte in
der Innenstadt, aber seit der Mitte des 19. Jh. wurde der Ruf nach einer reprisenta-
tiven Ausstellungsstitte lauter: 1863-1869 kam es mit Unterstiitzung des Kunstvereins
zum Bau der Hamburger Kunsthalle auf der Alsterhéhe, dem heutigen ,,Altbau®. Der
»musterhafte” Bau im Stil der Neorenaissance ist Kern des Museums-Ensembles auf der
Hamburger Museumsinsel, die heute stadtbildbestimmend wirke (Kap. 2.2.3, S. 139).
Wie BEHNKE (2001) betont, blieben die Kunstvereine seit der zweiten Hilfte des 19.
Jh. ein Akteur des Kunstmarktes neben Galerien und Museen.

Auf der Grundlage der in Folge der 1848-Revolution entstandenen neuen
Staatsverfassungen bestand in den Konstitutionellen Monarchien des Deutschen Bundes
eine parlamentarische Kontrolle der fiirstlichen Autoritit durch die Landtage. Dies
schrinkee den Bauwillen der Landesherren ein, da die Verfiigung iiber staatliche Mittel
zum Bau von Kultureinrichtungen schwieriger wurde. Auch beim Ankauf von einma-
ligen Kunstwerken oder Sammlungen kam es zu langen Auseinandersetzungen zwischen
Landesherr und Landtag: Die Priorititen der Volksvertretung verschoben sich angesichts
der beginnenden Hochindustrialisierung und Urbanisierung auf die Verbesserung der
Infrastruktur wie Eisenbahnbau und die Férderung des Gewerbes.** Auch die Kommunen
richteten ihr Augenmerk seit den 1850er Jahren angesichts von Massenzuwanderung,
Wohnungsnot und Armut auf die Verbesserung der Wohnsituation, der hygienischen
Bedingungen, etwa durch den Bau von Wasserversorgungs- und Abwasseranlagen, auf
die Bereitstellung von Krankenhiusern und Armenanstalten. Im Kultursektor kam es
deshalb zu einer ersten Form von Public Private Partnership: Durch die Bereitstellung
und kostenlose Uberlassung von Grundstiicken schufen die Kommunen die Grundlage,
die von Stiftern vermachten Kunstsammlungen in ebenfalls von Mizenen finanzierten
Museen zuginglich zu machen, erinnert sei z. B. an die auf diese Weise realisierten
Bauten des Museums der bildenden Kiinste in Leipzig (eroffnet 1858) und des Wallraf-
Richartz-Museums in Kéln (eroffner 1871).

1871 bis 1914: Kaiser und Hof, Staatsorgane, Miizene —
Berlin als Kulturhauptstadt

Das Deutsche Kaiserreich®® stieg seit 1871 zu einer wirtschaftlich erstrangigen Macht
in Europa auf. Berlin als Sitz des Kaisers und seines Hofes, der Reichsorgane und der
zentralen Verwaltungsorgane von Preufien als des grof8ten deutschen Staates wurde zum
Brennpunkt der politischen, konomischen und kulturellen Bewegungen.*” Der Aufbau
der Reichshauptstadt zu einem Zentrum von Wissenschaft und Kuleur wurde im Sinne
der politischen Entscheidungstriger massiv verstirkt, um mit den Konkurrenten Paris
und London gleichzuziehen. Kulturpolitik wurde ein fester und politisch eingesetzter
Teil der Reichspolitik.*® An die Stelle der fiirstlichen oder kéniglichen Kunstférderung
trat die Kulturverwaltung. Damit setzte eine staatliche Férderung, aber auch Lenkung
und ,Auslese“ von Kultur ein, die bis heute Bestandteil der Politik geblieben ist. Sie

s LiNGER 2003,

646 BERGHAHN 2003.

647 KLEIHUES 1987, 2000; Landesdenkmalamt Berlin 2003.

e Standardverdffendichungen aus dem interdiszipliniiren Forschungsprojeke ,Kunst, Kultur und Politik im
Deutschen Kaiserreich', gefordert von der Friu—q‘hysscn-S(iftun : Mal/WaetzoLp (Hrsg.) 1981; Mai/Poni/
WaerzoLp (Hrsg.) 1982: Die Einleitung von Mai und WaetzoFd ist ein bis heute instruktiver Text; dasselbe

ilt fiir den Beitrag von CoNze zu den wirtschaftlich-sozialen Bedingungen dieser Epoche. Die grundlegende
ragestellung, wie sic in den beiden oben genannten Binden behandelr wird, wurde nach ciner Auskunﬁ von
Mai dem Verfasser gegeniiber — Januar 2006 — nicht systematisch weiterverfolgt.
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wurde aber angesichts der zum Teil massiven Einschrinkung der kiinst-
lerischen Freiheit durch staatliche Organe bereits seit dem ausgehenden
19. Jh. von Kiinstlern in zunehmendem Mafl infrage gestellt und durch die
Mitglieder der Sezessionen von Miinchen (1892) bis Berlin (1898) eindeutig abge-
lehnt. Dabei fanden diese, wie oben erwihnt, Unterstiitzung durch Mizene aus dem
Wirtschaftsbiirgertum.

Kuleurbauten wie Museen gehdrten zu den ,Schaustiicken” des Reiches. Dabei hat-
te der reprisentative Ausbau der Berliner Museumsinsel eine erstrangige Funktion.*
Bei Konzeption und Bau dieser Museen erhielt eine neue Akreursgruppe Gewiche,
Kunsthistoriker, die zu Museumsdirektoren aufstiegen. An erster Stelle ist Wilhelm
von Bode®® zu nennen, durch dessen Einsatz die Berliner Museumsinsel ein weiteres
Wachstum erfuhr, den Bau des Kaiser-Friedrich-Museums (Ernst von Thne, 1897
—1904, seit 1956 Bodemuseum). Dieser Museumsbau schlieflt sich im Sinne kaiser-
licher Reprisentation der zeitgendssischen historistischen Interpretation der Baukunst
des Barock an. Mit dem unmittelbaren Einsatz eines Museumsdirektors, der aus der
Rolle des Verwalters und ,,Dieners“ des Monarchen in die aktive Rolle des Gestalters
und ,,promotors” seiner Sammlung und der Bauten eintrat, wird ein neuer, in Zukunft
bedeutender Akteur greifbar. Die Fihigkeit zur wissenschaftlich-kunsthistorischen
Beratung von Sammlern und die Gabe zur Begeisterung dieser Kunstsammler, als Stifter
aufzutreten und so ein Museum zu bereichern — und oft genug einen Erweiterungsbau
oder sogar einen Neubau anzustoffen — wurde zu einem bedeutenden Faktor bei
der Entwicklung von Museums-Ensembles.®' Das Wirtschafisbiirgertum hatte im
Massenwohnungsbau, in der Finanzierung von Verkehrsanlagen und im Aufbau der
Industrie ein breites Bevdtigungsfeld gefunden. Wohlstand #nd Reprisentationsstreben
stiegen erheblich: Villa und private Kunstsammlung wurden zu Indikatoren des sozialen
Aufstiegs. Kunstsammler wie James Simon(1851-1932) oder Johann Heinrich Wagener
(Stiftung fiir die Nationalgalerie 1861) in Berlin bzw. Adolf Friedrich von Schack
(1815-1894) in Miinchen wurden als Stiffer fiir den Ausbau bzw. Neubau von Museen
bedeutend.®? Dieses Stiftungswesen war auch den Kommunen willkommen, da sich im
Rahmen der Hochindustrialisierung und der Massenurbanisierung seit 1850/1860 die
Notwendigkeit kommunaler Investitionen auf die technische stidtische Infrastruktur
konzentrierte; zudem standen Rathduser und Opernhiuser als Reprisentationsbauten
fiir die stadtische Oberschicht im Vordergrund des Bauinteresses.

1918-1933: Weimarer Republik — andere Prioritiiten als Museumsbau

Der Erste Weltkrieg als ,,Urkatastrophe Deutschlands“®? bedeutete nicht nur fir die
Politik — Ende des Kaiserreiches, Beginn der ,Zweiten deutschen Demokratie® -, fiir die
Gesellschaft — u.a. Krise des Biirgertums und Massenverarmung -, sondern auch fiir die
bildende Kunst inkl. Architektur einen tiefen Einschnitt®®. Zwar hatten sich bereits

649 Zu Stidtebau und Architekeur: PETRAS 1987; Landesdenkmalamt Betlin 2003; zum Phinomen Reprisentations-
architektur: ScHAFFRATH-CHANSON 1998; zum  kulturgeschichtlichen Hintergrund: Gaentcens 1992;
MommseN 1994.

650 OHLsEN 2007; WepEL (Hrsg.) 2006.

1 Vgl. Hugo von Tschudis Wirken in Berlin und Miinchen: JoacHiMipes 2001, Kap. 4.

2 Zum Stiftungswesen im Deutschen Kaiserreich: Frey 1999, Kap. III, mit umfangreichem Literaturnachweis.
653 MommMsen 2002.

655 LANGE 2006; PEHNT 2005.
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in den letzten Jahrzehnten des Kaiserreiches ab ca. 1890/1900 neue Formen des kiinstle-
rischen Ausdrucks in der Malerei und Skulptur gezeigt, offenkundig in den Sezessionen
in Miinchen (1892), Dresden (1893) und Berlin (1898), hatte sich die Architektur vom
monumentalen Historismus, wie er etwa seinen Ausdruck fand im neobarocken Kaiser-
Friedrich-Museum auf der Berliner Museumsinsel, abgewendet und im Jugendstil®®®
bzw. im Rationalismus und Funktionalismus®® eine neue Formensprache entwickelt,
doch trafen die auf den Krieg folgende Massenarbeitslosigkeit und Wohnungsnot
sowie Kapitalmangel bei Privaten, Kommunen und Staat Architekten und Kiinstler
erheblich: Wohnungsbau in Grofsiedlungen hatte Prioritit®”, — sie lief Bauten fiir die
Kultur in den Hintergrund treten. Zudem verlagerte sich die Kulturarbeit von Staat
und Kommunen auf die Férderung bisher vernachlissigter Gruppen wie Arbeiter und
Angestellte durch lokale Kulturinstitutionen.®® Die ,Demokratie als Bauherr” trat fiir
Kulturbauten nur im Weiterbau des Pergamonmuseums auf der Berliner Museumsinsel
in Erscheinung®, da die Mittel des Staates angesichts der nationalen Notlage und der
Reparationsleistungen an die Alliierten sehr begrenzt waren. Biirgerliches Engagement
fehlte, da das obere Wirtschaftsbiirgercum®® mit Stifter-Potential in einer ,,ungeliebten
Republik® lebte.

In die Zeit der Weimarer Republik®', u. z. in die Goldenen Zwanziger zwischen
1923 und 1927, fille lediglich die Entstehung des Museums-Ensembles um den
Ehrenhof in Diisseldorf (1925-1926) mit Wirtschaftsmuseum, Kunstmuseum und
Ausstellungshalle Kunstpalast anlisslich der groffen Ausstellung ,Gesolei* (vgl. Kap.
2.1.2, 8. 55). Die Verbindung dieser Museumstypen verweist auf die Zusammensetzung
der Akteure: Die Stadt Diisseldorf, vertreten durch den durchsetzungsfihigen konserva-
tiven Oberbiirgermeister Dr. Lehr, die regionale und nationale Stablindustrie, vertreten
durch den Vorsitzenden des Stahlsyndikats, den Industriellen Ernst Poensgen, und
den Architekten Wilhelm Kreis als einen der Stararchitekten der Weimarer Zeit. Als
solititer Museumsneubau wihrend der Weimarer Republik entstand das Deutsche
Hygiene-Museum in Dresden, ebenfalls von Wilhelm Kreis (1927-1930); Finanzier
war der Groflindustrielle Karl August Lingler (1861-1916), Besitzer der Odol-Werke
in Dresden, — hier standen wie in Diisseldorf Themen wie Volksgesundheit, Sport und
Arbeitsleistung im Mittelpunke.%?

1933-1945: Museumsbau in der NS- Diktatur —

fiir Volkskunst und Volksgemeinschaft

Der Ubergang der Regierungsgewalt in Deutschland an die Nationalsozialisten
(NSDAP)*3 nach den Reichstagswahlen im September 1933 fiihrte zu einem

»Staatsstreich von oben“ in den staatlichen, kommunalen und zum Teil auch den
gemeinniitzigen Einrichtungen: Erfahrene Museumsdirektoren, Kustoden und Amts-

655 Ausst.Kat., Joseph Maria Olbrich, 2006.
656 Hust: 1985; PEHNT 2005,

67 DownL/GurscHow 2001, S. 63-89.

68 Ausst.Kat., Wem gehore die Welt 1977.
659 PrTRas 1987, 8. 157-162.

660 WEHLER 2003, S. 290-293.

661 WIRSCHUNG 2000.

662 ScHulTe 2001,

663 Henr 2001,
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leiter wurden unter Anwendung des ,Gesetzes zur Wiederherstellung des
Berufsbeamtentums“ (1933) entlassen, regimetreue Parteigenossen, oft ohne entspre-
chende Fachausbildung, erhielten innerhalb weniger Monate leitende Positionen im
Kulturwesen.% Gleichzeitig setzte eine Verfolgung und Ausschaltung der kiinstle-
rischen Avantgarde ein: Die Schliefung des Bauhauses in Dessau am 22. August 1932
und der 1933 einsetzende Exodus von Bauhaus-Kiinstlern und -Architekten bzw.
die Folgen der Ausstellung ,Entartete Kunst“ von 1937 mit der Ausschaltung der
Avantgarde in Malerei und Skulptur seien hier als Beispiele genannt. Die Bildenden
Kiinste inklusive der Architektur wurden zum Instrument der Diktatur, wie Mussolini
dies bereits in Italien vorgelebt hatte.®¢ Architektur reprisentativer Staatsbauten wurde
zu einer , Architektur der Macht“.%” Dieser Prozess traf auch Museumsprojekte wie die
Pline zur Erweiterung der Museumsinsel in Berlin%® oder des Pinakothekengelindes in
Miinchen®’, wo gewaltige Neubauten bzw. Erweiterungen zu Museums-Ensembles ge-
plant waren. In Miinchen als ,Stadt der Kunst* zeigen die architektonischen Eingriffe
in das Museums-Ensemble am Konigsplatz nach Plinen von Paul Ludwig Troost seit
1932/1933 die Umwandlung des klassizistischen Ensembles und seiner neuhumani-
stischen Konzeption in die monumentale Dimension der Machtdemonstration des
NS-Staates (vgl. Kap. 2.1.1, S. 50). Das ,Haus der Deutschen Kunst* in Miinchen (Paul
Ludwig Troost, 1933-1937) ist ein Dokument des Baues von Ausstellungsgebiuden
bzw. Museen in der Diktatur.° Dabei hatte die Architekeur eine dienende Funktion,
u. z. die Machtdemonstration des NS-Staates im Stidtebau wirkungsvoll zu unterstiit-
zen (vgl. Stuttgare, Kap. 3.2, S. 183). Das Ergebnis des zweiten Tausendjihrigen Reiches
fiir die Kultur in Deutschland war verheerend: Bereits in den Jahren ab 1933 waren
private Sammlungen der Pliinderung durch die NS-,Elite” oder der Vernichtung im
Rahmen der Aktion ,,Entartete Kunst“ (1937) ausgesetzt; nur wenige Bestinde blieben
im Inland oder wurden ins Ausland gerettet. Auch die Sammlungen der ffentlichen
Museen litten unter der Verdammung der Moderne durch die Nationalsozialisten;
Pliinderungen in den letzten Kriegsmonaten und Beschlagnahmungen nach Kriegsende
lieen die Bestiinde, die man seit 1939 in Sicherheit gebracht hatte, weiter schrump-
fen. 1944/1945 lagen Museen und Ausstellungsgebiude in Triimmern oder waren
schwer beschidigt.' Der Versuch der nationalsozialistischen Dikratur, eine ,Kunst
fiir das Volk*, fiir die neue ,Volksgemeinschaft“, zu férdern, durchzusetzen und in
monumentalen Bauwerken zu prisentieren, endete in einer materiellen und geistigen
Katastrophe.

1945/1946-1989: Bauen fiir die Kultur in West- und Ostdeutschland —
Vielfalt der Demokratie versus Staatsbauten in der Diktatur

Wie die Dokumentation auf der Farbrafel in der Anlage fiir die Jahre 1945/1946 zeigt,
war die Situation der Bauten in den Museums-Ensembles in Deutschland am Ende
6+ SArkowics 2004.

665 Ausst.Kat., Nationalsozialismus 1987; ScHuster (Hrsg.) 1998.

666 Faschismus und Kunst. In: Lexikon der Kunst, Bd. I1., 2004, S. 450—453.

67 Worr 1999.

ws PETRAS 1987, S. 163-176, Abb. 200-206.

9 GOLDBERG 2004; Ausst.Kat., Ort und Erinnerung 2006.

670 Ausst.Kat., Ort und Erinnerung 2006, , S. 50, 51.

& MULLER, Rolf-Dieter 2004.
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des Zweiten Weltkriegs verheerend: Der Grad der Zerstorung lag zwischen 30 und
70%, wobsei zahlreiche Museums- und Ausstellungsgebiude véllig ausgebrannt waren.
Die Schiden an traditionsreichen Bauten in Berlin, Frankfurt am Main, Dresden oder
Miinchen wurden in den unmittelbaren Nachkriegsjahren noch ausgeweitet durch feh-
lende Sicherung der Ruinen oder durch die Nutzung der Gebiudereste als ,,Steinbruch®
fiir den dringend notwendigen Wohnungsbau. Dabei war die Nachfrage nach ,,Kultur®
bereits in den Nachkriegsjahren 1945-1949 erheblich.2 Nach der Katastrophe des
Zweiten Weltkriegs begann die Suche nach einer neuen Sinnfindung.5”> Konservative
iiberkommene Eliten wie das Bildungsbiirgertum klammerten sich an die Vorstellung
— und Museumsprisentation — der abendlindischen Kultur. Erste Ausstellungen fan-
den in Riumen der Universititen statt, z. B. in Kéln. Mit dem Wirtschaftswunder
begann in den 1950er Jahren der Wiederaufbau bzw. Neubau®* von Museen, genannt
seien hier stellvertretend die Wiedereroffnung der Staatsgalerie in Stuttgart 1954 in
Anwesenheit des Bundesprisidenten Theodor Heuss,*”> oder der Neubau des Wallraf-
Richartz-Museums in Koéln (beschrinkter Wettbewerb 1951; Architeke: Rudolf
Schwarz, 1953-1957).67¢

Auf der anderen Seite des Spektrums der ,nivellierten Mittelstandsgesellschaft“ der
1950er und 1960er Jahre®”” wandten sich Teile der Bevélkerung der wiederentdeckten
Moderne zu. Dem dienten Museumsbauten wie das Wilhelm-Lehmbruck-Museum
in Duisburg (Manfred Lehmbruck, Entwurf 1957-59, Bau 1959-1964), das Briicke-
Museum in Berlin (Werner Diittmann, Entwurf 1965 — 1966, Bau 1967) oder Ludwig
Mies van der Rohe’s ,,]kone“ der Neuen Nationalgalerie im Kulturforum am Tiergarten
in Berlin (Auftragserteilung durch den Senat von Berlin 1962, Bau 1965-1968).

Vier entscheidende Akteursgruppen der Nachkriegszeit werden sichtbar: Bund und
Léinder, vereintin der Stiftung Preufischer Kulturbesitz, mit Groffbauten demonstrativer
Art wie im Kulturforum in Berlin; Bundeslinder wie Bayern und Baden-Wiirttemberg
mit groflen Wiederaufbaumainahmen; Kommunen, traditionsreiche Grofistidte wie
Kéln oder junge Industriestidte wie Duisburg, die ihr kulturelles Erbe nach den Jahren
der NS-Diktatur wiederentdeckten und prisentierten; private Stifter und Mizene wie
der Forderverein Briickemuseum in Berlin. Damit traten in der BRD die vier tragenden
Séulen der Kulturpolitik der Jahre vor 1933 wieder auf, auch im Sinne von ,Bauen fiir
die Kultur®.

Die Institution ,Museum® erlebte in den 1970er Jahren eine fundamentale
Erschiitterung:7® Neue politisch-gesellschaftliche Gruppen, ,verdichtet” in der ,,68er-
Revolte“s”? stellten den Sinn von Musealisierung im Sinne von ,,Sammeln, Konservieren,
Prisentieren, Erziehen durch Kunst“ grundsitzlich infrage — das Elitire besonders am
Kunstmuseum wurde kritisiert. Ziel war die ,Demokratisierung der Kultur im Sinne
von ,Kultur fiir Alle“.%° Es ist erstaunlich, mit welcher Energie ,,Kulturkimpfer®

672 GLASER 2004; ScHiLpT 2007.

673 WoLrruM 2005; ScuiLpT 2007.

674 Ausst.Kat., Dortmunder Architckturausstellung 1979.

675 GLASER 1997, S. 187-192, kennzcichnete die Schliissel-Policiker der Griindungszeit der Bundesrepublik
Deutschland mit der Uberschrift: Adenauer, der Pasriarch — Heuss, Homme de lettres.

676 Bau seit 1989 genuzt vom Museum fiir Angewandte Kunst.
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wie Museumsdirektoren als Akreure sich fiir eine Erneuerung der Institution Museum
einserzten®', — und der Bau-Boom von Museen in Form von Erweiterungs- oder
Neubauten seit den ausgehenden 1970er Jahren durch Bundeslinder und Kommunen
lieR alle Untergangs- und End-Szenarien Makulatur werden.

Dieser Aufschwung wirkte sich sehr vorteilhaft fiir die Museums-Ensembles aus (vgl.
Farbtafel in der Anlage): Seit den ausgehenden 1970er, vor allem in den 1980er Jahren,
vollzog sich die Entwicklung von Museums-Ensembles in zwei Formen:

- Ausbau von Museums-Kernen bzw. Erweiterung bestchender Ensembles durch Neubauten,

— kompletter Neubau von Museums-Ensembles.

Ausbau von Kernbestand erfolgte zuerst in Frankfurt am Main, wo in den 1980er Jahren
in Anlehnung an das Stidel'sche Kunstinstitut die Grofform des Museumsufers ent-
stand (Kap. 3.1, S. 152). Hauptakteure waren Oberbiirgermeister Dr. Walter Wallmann,
CDU, und Kulturdezernent Hilmar Hoffmann, SPD. Ersterer hatte die Notwendigkeit
erkannt, das Image von ,,Bankfurt®, des Bankenzentrums von Deutschland und zugleich
Ort heftigster Auseinandersetzungen mit den politisch-radikalen Gegnern des Kapitals,
— man denke an die schweren Auseinandersetzungen im Frankfurter Westend in den
Jahren 1970-1974 —, durch den Ausbau des Faktors ,, Kuleur* nachhaltig zu verbessern.
Hilmar Hoffmann ging den Weg einer Demokratisierung der Kultur, indem er durch
neue Themenfelder wie Architektur, Design oder Film solche Gesellschaftsgruppen zu
erreichen suchte, die vom elitiren Kunstmuseum nicht erfasst wurden. Aufgrund einer
auflergewthnlichen vorsorgenden Grundstiickspolitik und unter dem Einsatz erheb-
licher Mittel der Kommune gelang es den Promotoren, das Frankfurter Museumsufer
in die Spitzengruppe von Museums-Ensembles in Deutschland zu katapultieren.
Hierzu trugen der iiberzeugende stédtebauliche Entwurf des Planungsbiiros Speer sowie
die Bauten namhafter nationaler und internationaler Architekten bei.®®? Der Kommune
gelang es zudem, Offentliche Unternehmen fiir Baumafnahmen in der Museumsmeile
zu gewinnen z. B. die damalige Deutsche Bundespost. Diese Erfolgsserie setzte sich
fort durch die Motivation von Mizenen wie beim Museum regionaler Kunst (Haus
Giersch, erdffnet 2000) und dem lkonenmuseum mit der Sammlung Schmidt-Voigt
(erdffnet 1990). Zusammenfassend zeigt der Fall Frankfurter Museumsufer, dass durch
die Synergie von Akteuren erhebliche Erfolge erzielt werden kénnen.

Ausbau von Kernbestand erfolgte auch in Stuzzgart (Kap. 3.2, S. 173). Das Land Baden-
Wiirttemberg trat als wesentlicher Akzeur bei der Fortentwicklung der Kulturmeile an der
Konrad-Adenauer-Strafle auf. Als Motiv der Landesregierung ist das Wiederaufgreifen
der Standorttradition von Kulturbauten zu nennen. Hier war es zunichst der aufsehen-
erregende Erweiterungsbau der Staatsgalerie von James Stirling, Michael Wilford &
Associates (Wettbewerb 1977, Bau 1979-1984), der als Ikone der Postmoderne in die
Architekturgeschichte einging. Das Haus der Geschichte Baden-Wiirttemberg (Wilford
Schupp Architekten, erdffnet 2002) fand nach Jahren der Standortdiskussion einen
Platz an der Kulturmeile. Im Fall Stuttgart erleichterte die Verfiigung des Landes iiber
die Grundstiicke 6stlich der Konrad-Adenauer-Strafle, — langjihriges Landeseigentum,
erweitert durch Zukauf von privaten Grundstiicken im Rahmen ,vorsorgender
Grundstiickspolitik“ -, wesentlich den Bau eines beeindruckenden Ensembles, das

61 Borr 1970; OstEN 1971.

2 Oswald Mathias Ungers, Deutsches Architekturmuseum, 1981-1984; Richard Meier & Partners, 1982-1985,
Museum fiir Kunsthandwerk; Gustav Peichl, Stidel, Musumserweiterungsbau 1988-1990.
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eine ,Stadtlandschaft schuf. Ein bedeutender Ausbau eines bestehenden Ensembles er-
folgte auch in Miinchen: Mit dem Neubau der Neuen Pinakothek (Axel Freiherr
von Branca, 1974-1981, Wettbewerb 1967) wurde der traditionsreiche Standort
der Pinakotheken gesichert (vgl. Kap. 2.2.1.2), mit dem Neubau der Pinakothek
der Moderne (Stephan Braunfels, 1996-2002; Kap. 2.2.1.3) stieff Miinchen in die
» Weltklasse” vor.

Der komplette Neubau eines Museums-Ensembles erfolgte in der damaligen
Bundeshauptstadt Bonn. Nach langwierigen Beratungen wurden die Kunst- und
Ausstellungshalle der Bundesrepublik Deutschland und das stidtische Kunstmuseum
Bonn als ,geistig-kulturelles Zentrum® am Rande des engeren Parlaments- und
Regierungsviertels errichtet und 1992 erdffner (Kap. 2.1.3, S. 73).

In der DDR verhinderte der Ubergang in eine Partei-Diktatur den Akteurs-Pluralismus
der Jahre vor 1933: Kunst- und Fordervereine wurden ausgeschaltetr, Kultur- und
Kunstpolitik sowie Stidtebau waren Saulen der zentralen Organe der Diktatur.%®? Im
Rahmen des Kampfes gegen die Relikte von Feudalismus, Bourgeoisie und Faschismus
standen auch Museen und Ausstellungsgebidude in der Kritik. Thre Funktion fiir die
Prisentation der DDR und ihres Image als des ,besseren Deutschland® im Sinne der
Bewahrerin deutscher Klassik erwies sich aber als entscheidend: Trotz Mangelwirtschaft
wurden die Bauten der Museumsinsel in Berlin oder die Gemildegalerie in Dresden
seit den 1950er Jahren wiederaufgebaut und 1955 bzw. 1960 in Anwesenheit des
Staatsrates und grofier Teile des diplomatischen Korps wiedererdffnet.

Zwei Veroffentlichungen iiber Malerei und Skulptur in der DDR tragen Titel, die die
Doppelgesichtigkeit des SED-Staates deutlich zeigen: Kaiser/REnBERG (Hrsg., 1999)
gaben dem umfangreichen Band von Analysen und Meinungen den Titel ,Enge und
Vielfalt — Auftragskunst und Kunstférderung in der DDR; GiLLEN (2005) sprach
direkt vom ,Kunstkombinac DDR. Zisuren einer gescheiterten Kunstpolitik*.%%4
Im Sinne der staatlichen Kulturdoktrin wurden Kulturhiuser errichtet, die auch eine
Ausstellungsfunktion wahrnahmen.® In Metropolen wie Dresden, Halle oder Rostock
entstanden Kulturpaliiste, in denen Kunstwerke von Kiinstlern der DDR sowie aus sozi-
alistischen Bruderlindern ausgestellt wurden; der Palast der Republik in Berlin verfiigte
iiber eine eigene Galerie®®. Fiir die Architekeur der Jahre 1949 bis 1989 existiert ein
Ausstellungskatalog®®’, der es erméglicht, sich eine Vorstellung von der Lésung unter-
schiedlicher Bauaufgaben in den beiden Staaten auf deutschem Boden zu machen 5

Wie Durt (1996; dsb. 2003) nachwies, kam es ab den 1960er Jahren zu einer
Konvergenz in Staatsarchitektur und Stidtebau in Ost- und Westdeutschland. Diese
hatte ihre Vorbilder in der gesamteuropiischen Moderne des frithen 20. Jh., z.T. auch
in der Architektur und der Urbanisik der Nachkriegszeit mit deutlichen Beziigen zu
den Niederlanden, — man denke nur an Rotterdams Lijnbaan.
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Verkehr.
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4.3  Die Dynamik des stidtebaulichen Konzeptes
Museums-Ensemble — ein Ausblick

—  Die historische und aktuelle Dynamik von Museums-Ensembles ist untersucht, auf

Regelhaftigkeiten siberpriift und auf ihre Entwicklung hin projiziert: Vom Museums-

Ensemble zum Museumsquartier, zur Kulturmeile oder zum Kulturforum als

stadtebaulicherZukunfisform?
Ein Blick auf die Dynamik von Museums-Ensembles und ihren Akteuren im raum-
zeitlichen Wandel, wie ihn diese Studie bietet, trigt im Rahmen der Angewandten
Historischen Geographie®® zur Frage nach den Perspektiven fiir Erhaltung und
Fortentwicklung des Konzeptes Museums-Ensembles im Stadtraum bei.
Seit 1989/1990 hat sich in Deutschland der Bau von Museen und Ausstellungsbauten
vervielfacht. Mit der Pinakothek der Moderne (Stephan Braunfels, 1996-2002) ent-
stand eine dritte Pinakothek in der Maxvorstadt, die entscheidend zur Profilierung
des Kunstareals Miinchen beitrug (vgl. Abb. 2.46). Die Hamburger Kunsthalle
(Kap. 2.3) wurde durch den Erweiterungsbau ,Galerie der Gegenwart® (Oswald
Mathias Ungers, 1992-1996) zu einem Ensemble von hohem architektonischen und
stidtebaulichen Wert. Jiingstes Beispiel fiir die Anlagerung eines Museums an ei-
nen historischen Kern ist das Museum Frieder Burda (Richard Meier, 2002-2004)
in Baden-Baden (Kap. 2.2.2, S. 124). Die Verwirklichung des Master Plans fiir die
Museumsinsel Berlin gibt diesem traditionsreichen Standort in der Mitte Berlins ein
zukunftsweisendes Gefiige fiir das 21. Jh.;%° die ersten Mafinahmen garantieren schon
seit dem Jahr 2000 eine hohe Medienprisenz und steigende Besucherzahlen.

Angesichts der aufgezeigten Entwicklungen stellt sich nicht mehr, wie in den 1970er
Jahren, die Frage nach der Zukunftdes Museums. Auch in Regionen mit ,Schrumpfenden
Stidten” wie in weiten Teilen der éstlichen Bundeslinder oder im Ruhrgebiet werden
wie in Dresden, Leipzig oder Essen Erweiterungsbauten oder Neubauten von Museen
als ,,Leuchttiirme® errichter, um den Faktor Kultur im Wettbewerb der Stidte und
Regionen zu stirken und neue Identitit aufzubauen. Fiir Akteure der Kulturpolitik und
den Stidtebau stellen sich folgende Fragen: Wie werden sich in Zukunft Solitir-Bau
und Ensemble entwickeln? Besteht ein Trend zu Groflformen wie Meile, Kulturforum
und Museumsquartier? Wird die stiddtebauliche Vision der ,Stadtkrone” im Zentrum
von Metropolen und Ballungsriumen verwirklicht, oder setzen sich Museums- und
Ausstellungsbauten in der Zwischenstadt, in den Suburbia, durch? Die Antwort
verlangt eine Einbettung in die aktuellen politischen, wirtschaftlichen und sozialen
Rahmenbedingungen und ihre mittelfristige Projektion, u. z. auf dem Mikromaf8stab
der Stadt, auf der Mesoebene der Bundesrepublik Deutschland und, mindestens an-
satzweise, auf der globalen Ebene.*”

Wie werden sich in Zukunft Solitir-Bau und Ensemble entwickeln?

Die historisch-geographische Betrachtung des Phinomens Museums-Ensembles und
ihrer Verflechtung mit dem Stidtebau seit Beginn des 19. Jh. zeigte das Nebeneinander
von zwei Ensemble-Typen: Die ,Setzung® wie am Kénigsplatz in Miinchen oder am

689 Dix/ScHENK 2007, S. 817-828; SCHENK 2005, S. 255-259, vor allem Abb. 5.20.
690 WEDEL 2002,

&1 Datenquelle zur Wirtschaft und Gesellschaft in Deutschland: KorTe/WEeIDENFELD 2001; zur Sozialstrukeur:
HAusSERMANN 1998; fiir die miteelfristige Projektion: Horx 2007; Opascrowski 2006.
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Ehrenhof in Diisseldorf, und die ,gewachsenen Ensembles“ wie im Fall der Pinakotheken
in Miinchen und der Entwicklung in Baden-Baden. Reprisentative und stadtbildpri-
gende Solitirbauten und die weitere Entwicklung von Museums-Ensembles schlieflen
einander nicht aus, — jiingstes Beispiel ist die Vollendung der Kulturmeile in Stuttgart
durch das Land Baden-Whirttemberg (Haus der Geschichte Baden-Wiirttemberg, erdff-
net 2002) und des Neubaus des stidtischen Kunstmuseum Stuttgart (eréffnet 2005),
die iiber die Planie durch eine Sichtachse verbunden sind.

Es gibt Kontinuititen von Standort und Gestalt von Museums-Ensembles, wo
Denkmalschutz und Denkmalpflege die Beibehaltung eines historisch bedeutenden
stidtebaulichen und architektonischen Ensembles garantieren, — was sehr geringe
Verinderungsméglichkeiten bedeutet (Beispiele: Miinchen, Kénigsplatz; Diisseldorf,
Ehrenhof). Setzen sich Kunsthistoriker als Wissenschaftler und Museumsdirektoren
bei den 6ffentlichen Triigern der Kulturpolitik durch, um ,Kunstgeschichte® erlebbar
und ,begehbar® zu machen, den Forderungen des gesellschaftlichen Wandels nachzu-
kommen — und ihn méglichst beziiglich Kunst- und Kulturverstindnis mitzugestalten,
— 50 haben sie hinsichtlich Erhaltung, aber auch Modernisierung erhebliche Erfolge,
falls sie exzellente Architekten/Stidtebauer zur Mitarbeit gewinnen (z. B. Berliner
Museumsinsel; Pinakotheken und Umfeld, Miinchen). Ist dies nicht der Fall, so werden
Museumsbauten von Kuratoren duflerst kritisch betrachtet (Beispiel: Oswald Mathias
Ungers, Galerie der Gegenwart, Hamburg) und von Besuchern kaum gefunden, wenn
sie zudem noch abgelegen sind.?

Die Aktivititen der 6ffentlichen Hand im Bereich Kulturbauten werden ergénzt, — mit
erstaunlicher Kontinuitit seit dem frithen 19. Jh. —, von Mizenen als Bauherren fiir
Museums- und Ausstellungsgebiude. Diese kénnen architektonisch elitire Lésungen
realisieren und sind hinsichtlich der Finanzierung nicht von Besucherzahlen als Faktoren
der Mittelzuweisung abhingig. Auch auf diesem Feld sind sowohl Solitirbauten, z. B.
MARTa in Herford (Frank Gehry, 2005), als auch Bauten zu finden, die neue Museums-
Ensembles entstehen lassen wie im Fall des Museum Frieder Burda in Baden-Baden
(Richard Meier, 2005).

Besteht ein Trend zu Groflformen wie Kulturforum und Museumsquartier?

In deutschen Metropolen wie Berlin, Miinchen, Hamburg oder Frankfurt am
Main haben sich Groffformen von Museums-Ensembles durchgesetzt, — erinnert
sei an die becindruckende Kontinuitit der Berliner Museumsinsel, der Miinchner
»Kunststadt" der Pinakotheken (Kap. 2.2.1), den Erfolg des Frankfurter Museumsufers
(Kap. 3.1). Die Verkniipfung von Kunstmuseen wie in Berlin und Miinchen, die
einen Rundgang durch 4.000 bis 6.000 Jahre Kunst- und Kulturgeschichte erlau-
ben, hat sich als ein voller Erfolg erwiesen. Auch die Kombination unterschiedlicher
Museumsarten, — Kunstmuseum, Technikmuseum, Architektur- und Filmmuseum —,
wie am Frankfurter Museumsufer erwies sich als ein breite Publikumsschichten an-
sprechender Erfolg. Die Verbindung von Kunstmuseum und Ausstellungshalle wie in
Bonn oder in Baden-Baden fiihrt zu erheblichen Synergieeffekten, wenn auch grofie
Kunstmuseen wie das Museum Ludwig in Kéln diese Kombination dank erheblicher
Flichen innerhalb des Hauses bieten kénnen (vgl. Erweiterung des Stidel Museums in
Frankfurt am Main um eine Sammlungsfliche von 3.000m? ab 2008/2009).

&2 Der neue Direktor des Wallraf-Richartz-Museums in Kéln war erschiictert iiber die Tatsache, dass in den umlie-
gcndcn Einzelhandelsgeschiften sich immer wieder Menschen erkundigen: ,Wo ist das WRM?*“. Nach: Kélner
tadtanzeiger, Mai 2007.
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Die Groffformen lassen sich als eine Reaktion und als eine vorbeugende Mafinahme
der Kulturinstitutionen auf den Wande! von Gesellschaft (pluralistische Gesellschaft,
Erlebnisgesellschaft), Bildungsbegriff und Freizeitverhalten interpretieren. Hier stellt
sich die Frage, ob aus konzeptioneller und planerischer Sicht das Kulturforum sich als
zukunftweisender Schritt in der Kombination von Bauten der Kultur und als stidte-
bauliche Aufgabe anbietet. Das Beispiel Dresden (Kap. 3.3) zeigt, wie schon im frithen
19. Jh. durch Gottfried Semper im Riickgriff auf diese stidtebauliche Ausdrucksform
der Antike eine entsprechende Planung als Standort fiir ,,Bauten der Kultur” entwickelt
wurde. Die damalige — und heutige — Aktualitit dieses stidtebaulichen Konzeptes be-
ruht auf der Verbindung mit dem po/itischen Element des Forums als Diskussionsstitte
freier Biirger. So sah der mit dem ersten Preis ausgezeichnete Entwurf von Axel
Schultes fiir die Bauten des Bundes im Spreebogen in Berlin® zwischen Bundestag
und Bundeskanzleramt ein ,,Biirgerforum® vor, dessen Realisierung allerdings bis heute
aussteht.

Scheiterten die grandiosen Pline fiir ein Kulturforum sowohl in Dresden als auch
in Wien im 19. Jh., fiir das Kulturforum am Tiergarten in Berlin im ausgehenden
20. Jh., so kann die Konzeption eines Kulturzentrums einen Ausweg weisen. Es verbin-
det unterschiedliche Bauten fiir die Kultur, ebenfalls mit einer sozio-politischen und
sozio-kulturellen Zielsetzung, ist aber in der Gesamigréfenordnung zeidich und finan-
ziell fiir den Bauherrn iiberschaubarer. In Ké/n steht die Eréffnung des Kulturzentrums
am Neumarke fiir das Jahr 2009 an, ein konzeptionell bedeutender Schritt in einer
stidtebaulich erstrangigen Lage (Exkurs, S. 205).

In Wien, das am Maria-Theresien-Platz iiber eines der berithmtesten stddtebaulichen
Museums-Ensemble verfiigt®, wurde seit 1998 (Beginn der Diskussionen um die
Nurtzung der Altbauten des Marstalls in den 1980er Jahren) das stidtebaulich-kulturelle
Grof8projeke ,MuseumsQuartier “ in Angtiff genommen.®* Es umfasste die Sanierung
von Altbausubstanz, den ehemaligen Marstall, und seinen Umbau in eine kulturbezo-
gene Shopping-Mall mitangeschlossenen Seminarriumen und dem Architekturzentrum
Wien sowie den Neubau eines Museums-Ensembles aus Leopold Museum (ersffnet
2001) und Museum Moderner Kunst Stiftung Ludwig (MUMOK, eréffnet 2001) mit
einem ,playground“-Platz. Die Mafinahme griff auf das anschlieBende Stadtquartier
aus, das im Rahmen einer Sanierungsmafinahme zu einem attraktiven Standort fiir
Gastronomie und spezialisierten Einzelhandel aufgebaut wurde. In jiingster Zeit hat
die Stadt Dresden eine Initiative unter dem Titel ,, Kulturquartier “ gestartet. Dieses um-
fasst den nérdlichen Teil der Altstadt zwischen Elbe und Altmarke mit den Standorten
der weltberiihmten Museen sowie die umgebende Hotel- und Gastronomiezone. Hier
geht es nicht um ein Sanierungsprojekt, sondern um die erfolgreiche Werbung mit dem
»Quartiers-Begriff*. Die Einbindung von Hochsegment-Hotellerie und -Gastronomie
zeigt, dass das Stadtmarketing die Erweiterung des Erwartungshorizontes der Touristen
um die Komponenten ,Spitzenhotellerie“ und ,.-gastronomie® aufgreift und mit dem
weltweit erstrangigen Kunstangebot verbindet.

693 Abb. und Exl. in: KONDIGER 2001, S. 181-187.
694 GOTTFRIED 2001.
695 TRENKLER 2003.
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Museum und Stadtkultur

Wie die bisherigen Ausfiihrungen gezeigt haben, besteht seit der ersten Griindungswelle
von Museen in Deutschland zu Beginn des 19. Jh. eine enge Verbindung zwischen dieser
Kultureinrichtung und der Stadtkultur. Umfang und Zielrichtung wechselten im Laufe
der Geschichte, und mindestens zweimal kam es in Deutschland zu einer ciefen Krise
der Museen: In der Weimarer Republik angesichts der gesellschaftlichen und wirtschaft-
lichen Katastrophe, sowie als Konsequenz der 1968-Revolte, die dieses Uberbleibsel des
Biirgerlichen Zeitalters radikal reformieren wollte. Diese Krise wurde seit den 1970er
Jahren mit einer umfassenden Neuorientierung des Museumskonzepts iiberwunden,
die sich durchschlagend auf die Architektur auswirkte. Heute sind Museen als Teil des
kulturellen Lebens und der Stadtkultur anerkannt und ihre Zukunft scheint gesichert;
Veranstaltungen mit der Thematik ,Das Museum im Aufbruch — Zur Zukunft der
Museen im 21. Jh.“ in Miinster (Januar 2007) oder das Motto des 30. Internationalen
Museumstages (20. Mai 2007) ,,Museen und universelles Erbe“ zeigen die lebendige
Diskussion iiber die Zukunft dieser Einrichtung. Sie hat zwar noch die Funktion eines
»Erinnerungsortes’,¢ hat sich aber von ihrer Charakeerisierung als , Weihestitte” und
»Bildungsstitte® zu einer ,Erlebnisstitte” gewandelt. Diese Entwicklung wurde von
Museumsdirektoren selbst aufgezeigt und positiv bewertet;*” Kunsthistoriker wie
NAREDI-RAINER (2003) beurteilen diesen Wandel ebenfalls positiv.

Im europiischen Ausland sind gleiche Entwicklungen zu verzeichnen, man denke an
den Ausbau der Museen in Madrid zur ,, Kunstmeile Madrid“ (El Paseo del Arte, 2004)
durch die Erweiterung des Zentrum Reine Sofia, des Museums Thyssen-Bornemisza
und des Prado. Auch hier wurden internationale Stararchitekten fiir die Gestaltung
herangezogen, zu nennen sind Jean Nouvel oder Herzog & de Meuron.

Architekten und Stidtebauer bemiihen sich, fiir die individualisierte mobile Gesellschaft,
die ihre Heimat weitgehend in der Zwischenstadt hat, Kultureinrichtungen wie Museen
fiir die Anspriiche der Bildungs-, der Wissen- und zugleich der Erlebnisgesellschaft zu
schaffen. Der Ansatz ,,Zuriick zur Europiischen Stadt*, wie ihn Architekten-Stidtebauer
wie Rob Krier oder Architekten-Architekturhistoriker wie Lampugnani vertreten, wird
skeptisch betrachtet: Man befiirchtet eine Disneyfizierung der Innenstidte, wie dies 2007
beim sog. Wiederaufbau des Herzoglichen Schlosses in Braunschweig geschah und im
Fall des Berliner Stadtschlosses droht. Fiir eine ,,Neue Lust am Stadtraum® stehen neue
stidtebaulich-architektonische Strukturen zur Verfiigung, wie sie durch Werke des
OMA (Office of Metropolitan Achitecture) oder von Rem Koolhaas stadtbildprigend
realisiert wurden.®® Hochschullehrer fiir Stidtbau wie Franz Pesch (Stuttgart) sprechen
sich fiir folgende Entwurfsgrundsitze aus:

~ Anerkennung der fraktalen Strukeur der heutigen Stadt;

— Durchfithrung des Entwurfsprozesses als Regieleistung, die Spielriume fiir
architektoniscie Vielfalt offen lisst;

~  Sichtbarmachung der historischen Schichten eines Ortes, um Vergangenheit, Gegenwart
und Zukunft zu verkniipfen.®?

696 BORSDORF/GRUTTER 1999; DeNzER 2006.
697 BIERMANN 1996; ScHNEEDE 2000.

s PescH 2004.

¢ Ebenda, S. 78.
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815 bis in die Gegenwart

Abbildungsunterschriften (mit Verweis auf Abbildungen im Buch)

Miinchen - Kénigsplatz

1) 1812: Plan des kgl. Bayer. Topographischen Bureaus Miinchen (Abb. 2.3)

2) Kronprinz Ludwig von Bayern: Joseph Stieler, um 1816, Gemilde (Abb. 2.4)

3) Architekt Leo von Klenze: Wilhelm von Kaulbach, Portrait, um 1834 (Abb. 2.4)

4) Leo von Klenze, »Griechischer« Wettbewerbsentwurf fiir die Glyptothek, 1815 (Abb. 2.6)
5) 1836: Stadtplan von Miinchen (Abb. 2.3)

6) Otho Orlando Kurz, Vaterlindischer Heldenplatz Miinchen, 1924 (Abb. 2.12)

7) Paul Ludwig Troost, Modell des Kénigplatzes, 1935 (Abb.2.13)

8) Kriegsschaden an der Glyptothek, 1945

9) Kénigsplatz mit BriennerstraBe und Karolinenplatz von Westen, 1996 (Abb. 2.2)
Diisseldorf - Ehrenhof

10) Kunstpalast, um 1904

11) Lage des Kunstpalastes im Stadtgebiet zwischen Altstadt und Pempelfort, 1922 (Abb. 2.17)
12) Akteure beim Aufbau des Ehrenhof-Ensembles 1925 (Abb. 2.18)

13) Blick auf das Ehrenhof Ensemble von Westen, 1927 (Abb. 2.20)

14) Eingang des neugestalteten Kunstpalastes, 1926

15) Ehrenhof-Ensemble im Luftbild (Abb. 2.15)

16) Blick von der Tonhalle nach Norden, 2007 (Abb. 2.23)

Bonn - Museumsplatz

17) Situation 1952 (Abb. 2.26)

18) Entwurf 1985 (Abb. 2.26)

19) Lageplan 1992 (Abb. 2.26)

20) Grundsteinlegung fiir das Kunstmuseum der Stadt Borin am 27. Juni 1988 (Abb. 2.28)
21) lllustre Gaste bei der Erdffnung der KAH am 17. Juni * 992 (Abb. 2.28)

22) Museums-Ensemble von Kunstmuseum und KAH, 1997 (Abb. 2.24)

23) Kunstmuseum Bonn, Stdseite (Abb. 2.29)

Miinchen - Pinakotheken

24) Standortvorschlige fiir den Bau der (Alten) Pinakothex (Abb. 2.33)

25) Leo von Klenze: Bauplatz der (Alten) Pinakothek in d2r Maxvorstadt (Abb. 2.34)
26) ).A. Weiss, Ansicht der Alten Pinakothek, um 1840/1350 (Abb. 2.35)

27) Georg Durand, Ansicht der Neuen Pinakothek von St:dosten, um 1853 (Abb. 2.36)

28) Kunstférderung durch Kénig Ludwig 1. von Bayern (Abb. 2.37)
29) Museumsquartier, Situation bis 1945 (Abb. 2.42)
30) Die Siidseite der Neuen Pinakothek, um 1945 (Abb. 2.36)

31) Stephan Braunfels, Stédtebauliches Gesamtkonzept Hofgartenareal mit einer

neuen Museumsstadt, 1984/1985 (Abb. 2.41)
32) Neubau der Neuen Pinakothek, Lageplan, 1974 (Abb. 2.40)
33) Pinakotheken und Umfeld, 2002 (Abb. 2.31)
34) Kunstareal Miinchen, 2002 (Abb. 2.42)
Berlin - Museumsinsel
35) K. F. Schinkel: Lageplan des Museums, 1825
36) K. F. Schinkel: Ansicht des Museums, 1825
37) K. F. Schinkel, Portrait, 1832
38) Konig Friedrich-Wilhelm 1V. von PreuBen
39) Konig Friedrich-Wilhelm IV.: Entwurf fiir einen Museumsbau, 1841
40) Bode-Museum, 1903
41) Pergamon-Museum, Entwurf 1912
42) W. Kreis, Erweiterung der Museumsinsel, Entwurf 1941
43) Museumsinsel, Lageplan der Museen 2002
44) Museumsinsel, Masterplan 1999-2016
Baden-Baden - Lichtentaler Allee
45) Erdffnung des Ausstellungsgebaudes, April 1909 (Abb. 2.51)
46) Kunsthalle Baden-Baden, 1909
47) Akteure fiir den Bau des Museum Frieder Burda, 2002 (Abb. 2.54)
48) Museum Frieder Burda, Baden-Baden 2004 (Abb. 2.47)
Hamburg - Kunsthalle

49) Hamburg mit Stadtbefestigung, Historische Karte von 1741 (Abb. 2.56)

50) Die Kunsthalle auf der Alsterhhe, 1868 (Abb. 2.56)

51) Westfassade der Kunsthalle und Schillerdenkmal, 1886 (Abb. 2.58)
52) Hamburger Kunsthalle am GlockengieBerwall, um 1924 (Abb. 2.59)
53) Hamburger Kunsthalle — Kriegszerstdrungen, 1945 (Abb. 2.61)

54) Hamburger Kunsthalle und Kunstverein/Kunsthaus, 1963 (Abb. 2.62)

Klassizismus

Historismus

Moderne

55) Hamburger Kunsthalle mit Galerie der Gegenwart, 1997 (Abb. 2.55)

56) Hamburger Kunsthalle und Umfeld, 2000 (Abb. 2.55)

Frankfurt am Main - Museumsufer

57) Portrait des Johann Friedrich Stidel, 1728-1816 (Abb. 3.4)

58) Karl Heinrich Funk, Schaumainkai, 1852 (Abb. 3.5)

59) Stadel, ca. 1890 (Abb. 3.6)

60) Stadel 1944 (Abb. 3.6)

61) Mainpanorama 1964, Blick von Westen, Modellaufnahme (Abb. 3.8)

62) Hauptakteure fiir das Museumsufer: Dr. Wallmann; Hilmar Hoffmann (Abb. 3.9)

63) Konzeptskizze der Flichennutzung in der Frankfurter Innenstadt, Speerplan 1981 (Abb. 3.10)
64) Stadel Museum, Fassade 2002 (Abb. 3.6)

65) Museumsufer zwischen Sachsenhausen und der Frankfurter City, 2000 (Abb. 3.12)
Stuttgart - Kulturmeile

66) Standortvorschlige fiir den Bau des Museums der bildenden Kiinste, 1833-1837 (Abb. 3.17)
67) Karl Joseph Stieler, Kénig Wilhelm I. von Wiirttemberg, um 1820 (Abb. 3.16)

68) G.W. Morff, Georg Gottlob Barth, 1810/15 (Abb. 3.16)

69) Friedrich Keller, Museum der bildenden Kiinste, Ansicht von der NeckarstraRe, 1845 (Abb. 3.18)
70) Wiirttembergische Landesbibliothek in der NeckarstraBe um 1900 (Abb. 3.19)

71) Stuttgart, Kriegszerstorung im Zentrum, 1945

72) Wiedererdffnung der Staatsgalerie, 1958

73) Einweihung der Staatsgalerie von James Stirling 1984 (Abb. 3.22)

74) Blick iber die Kulturmeile Stuttgart von Norden, 2005 (Abb. 3.13)

Dresden - Kulturforum

75) Gottfried Semper, Generalplan zur Erweiterung des Zwingers in Dresden, 1835 (Abb. 3.26)
76) Gottfried Semper, Zwingerforum mit Museum in Verlangerung des siidéstlichen Zwingerfligels, 1842 (Abb. 3.27)
77) Gottfried Semper, Ansicht des geplanten Zwingerforums von der Elbseite her, 1842 (Abb. 3.29)
78) Friedrich Seraph Hanfstengel, Gottfried Semper, um 1848 (Abb. 3.28)

79) Christian Gottlob Hammer, Gemildegalerie in Dresden, Zwingerseite, um 1845 (Abb. 3.32)
80) Gemiildegalerie, Kriegszerstdrung, 1944

81) Dresden — Theaterplatz, Gemildegalerie und Zwinger von Nordosten, 1997 (Abb. 3.33)

82) Dresden — ,Kulturbezirk” Altstadt — Elbufer, 2000 (Abb. 3.34)
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