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»Armenhaus“und ,Rduberhohle®, das sind Kennzeichen Galildas zur Zeit
Jesu, sagen die einen. Nein: Galilda zur Zeit Jesu ist ein ruhiges Land mit
sicheren Arbeitsplitzen“', sagen die anderen. Klassisch geprigt ist die
Vorstellung einer prekiren Sicherheitslage in Galilda, wobei die wirt-
schaftliche Lage, die ihrerseits wieder zu sozialen Spannungen gefiihrt
habe, die eigentliche Ursache dafiir sei.” Die Tendenz neuerer Arbeiten
geht in eine vollig andere Richtung: Anstelle von ,,Leben am Existenzmi-
nimum® und ,,6konomischer Ausbeutung® ist vielmehr vom ,,ausgeprig-
ten Wirtschaftsboom*’ die Rede, der zu ,,bescheidenem Wohlstand“ auch
der kleinen Leute gefiihrt habe,” wihrend die politische Situation als ,,sta-

1 So K.-H. Ostmeyer, Armenhaus und Réduberhohle? Galilda zur Zeit Jesu, in: ZNW 96
(2005), 147-170, hier 159, der die andere Position scharf hinterfragt.

Vgl. vor allem die einschlagigen Arbeiten von L. Schottroff und G. Theiflen.
Ostmeyer, Armenhaus (s. Anm. 1), 160.

Vgl. J. Zangenberg/G. Faflbeck, ,,Jesus am See von Galilda“ (Mt 4,18). Eine Skizze zur
archdologischen Forschung am See Gennesaret und zur regionalen Verankerung der
frithen Jesusbewegung, in: C.G. den Hertog u.a. (Hg.), Saxa loquentur. Studien zur Ar-
chiologie Paléstinas/Israels. FS Volkmar Fritz (AOAT 302), Miinster 2003, 291-310, hier
297f (konkret im Blick auf Betsaida).

S W N

Early Christianity 1 (2010), 406-440 ISSN 1868-7032 © 2010 Mohr Siebeck



Face to face-Widerstand im Sinn der Gottesherrschaft 407

bil“ beurteilt wird.” Wenn man sich wirklich rdumlich wie zeitlich auf das
Galilda zur Zeit Jesu beschriinke,’ so seien weder Steuerklagen noch poli-
tische Aufstdnde bekannt. Zugespitzt auf die Figur des Landesfiirsten He-
rodes Antipas wird einerseits behauptet, er hitte ,,den strukturellen poli-
tisch-6konomischen Konflikt in Galilda“ verstirkt,” so dass ,,das Abrut-
schen vom kleinbduerlichen Eigentiimer zum Tagelohner oder gar zum
Banditen schnell“® geschehen konnte und ,,dies im Galilda des 1. Jh. zu-
nehmend der Fall war®’. Auf der anderen Seite wird Herodes Antipas
als ,Puffer fiir Galilda gegentiber den Exzessen der romischen Herrschaft
iiber die Provinz“'’ beschrieben. Keineswegs sei er der grofle Umgestalter
Galildas gewesen, sondern eher ein ,,bescheidener Entwickler!, der sein
Land in eine friedliche Sicherheit gefithrt habe. Zum Teil bezeugen einzel-
ne Forscher diese Kehrtwendung in ihrem eigenen Werk."

Dass Bibelwissenschaftler an dieser ambivalenten Beurteilung der so-
zialen und politischen Lage Galildas derart interessiert sind und sie zum
Teil sogar selbst produzieren, hangt mit dem Einfluss auf das Jesusbild zu-
sammen. Je nachdem, wie der ,Hintergrund Galilda“ geschildert wird,
fallt anderes Licht auf die Botschaft Jesu."> Im Extremfall wird Jesus in
eine Reihe mit Protest- und Widerstandsbewegungen gestellt und seine
Botschaft als soziale Anklage verstanden,'* auf der anderen Seite wird
genau das heftigst abgelehnt und die Herrschaft des Satans als das eigent-

5 Ostmeyer, Armenhaus (s. Anm. 1), 154-156; J.L. Reed, Archaeology and the Galilean
Jesus. A Re-Examination of the Evidence, Harrisburg (PA) 2000, 84.

6 So das Postulat von Ostmeyer, Armenhaus (s. Anm. 1), 149.

7 R.A.Horsley, Archaeology, History, and Society in Galilee. The Social Context of Jesus
and the Rabbis, Valley Forge (PA) 1996, 36.

8 S. Freyne, A Galilean Messiah, in: StTh 55 (2001), 198-218, hier 204.

9 Ebd.; vgl. ders., Jesus, a Jewish Galilean. A New Reading of the Jesus-Story, London
2004, 134.

10 S. Freyne, Galilean Questions to Crossan’s Mediterranean Jesus, in: ders., Galilee and
Gospel. Collected Essays (WUNT 125), Ttibingen 2000, 208-229, hier 213.

11 Vgl. M.H. Jensen, Herodes Antipas in Galilda — Freund oder Feind des historischen
Jesus?, in: C. Claufen/]. Frey (Hg.), Jesus und die Archdologie Galildas (BThSt 87),
Neukirchen-Vluyn 2008, 39-73, hier 71, mit der Gegeniiberstellung der unterschied-
lichen Positionen (ebd. 40-42).

12 Sovorallem S. Freyne, wie an den Zitaten gezeigt; vgl. auch die Hinweise von Ostmeyer,
Armenhaus (s. Anm. 1), 158 Anm. 71; 167 Anm. 122.

13 Dasreflektiert z.B. J. Schroter, Jesus of Galilee: The Role of Location in Understanding
Jesus, in: J.H. Charlesworth/P. Pokorny (Hg.), Jesus Research. An International Per-
spective (Princeton-Prague Symposia Series on the Historical Jesus 1), Grand Rapids
(MI) 2009, 36-55, hier 36f.

14 Vgl. R.A. Horsley, Popular Messianic Movements around the Time of Jesus, in: CBQ 46
(1984), 471-495.
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liche Gegeniiber betrachtet, gegen das Jesus kimpft."” Das Zentrum seiner
Botschaft wird bewusst nicht sozialkritisch, sondern stringent theologisch
bestimmt. Was tun?

Alles hingt an der Auswertung der Daten. Und das ist bereits in der
Antike so. Unsere Quellen selbst sind parteiisch und bewerten die Infor-
mationen, die ihnen zuginglich sind, aus ihrem je eigenen Blickwinkel.
Und der ist in fast allen Fillen der Blickwinkel der Oberschicht.' Der ro-
mische Historiker Tacitus, Angehoriger der Senatsaristokratie, beurteilt
die Situation in Paléstina aus dem sicheren Abstand der Reichshauptstadt
lapidar: sub Tiberio quies (Ann. 5,9,2). Wie ein Bauer im Land geurteilt
hitte, wissen wir nicht. Gelegentlich lasst sich die Perspektivierung der
Quellen und die Taktik ihrer gesellschaftspolitischen Analysen deutlich
kontrollieren. Josephus'’ z. B. zeigt klare Kenntnis von der Ursachenkette
Ernteausfall - Steuerabgabendruck - Zunahme der Rauberei, wenn er sie
im Zusammenhang mit dem Protest der Bauern gegen die Aufstellung des
Caligula-Standbilds im Jerusalemer Tempel einem jiidischen Aristokra-
ten als Argument gegeniiber dem Statthalter Petronius in die Waagschale
werfen ldsst (Ant. 18,269-278). Wenn es aber darum geht, die ,Rduber®,
die in die heilige Stadt ,,eingesickert® seien, zu verunglimpfen, ldsst er den
Oberpriester Jesus schlichtweg behaupten, diese Leute seien ,,der Schmutz
und Abschaum des ganzen Landes, die ihr eigenes Vermégen sinnlos ver-
schleudert hitten (Bell. 4,241); mit anderen Worten: Sie selbst sind
schuld an ihrer aussichtslosen 6konomischen Lage.

Jede Auswertung von Daten ist perspektiviert — in der Antike genauso
wie in der Moderne. Aus dieser Not kann man durchaus eine Tugend ma-
chen - gerade im Blick auf Jesus und seine Botschaft. Dann geht es weder
darum, aus Jesustexten Riickschliisse auf die sozialen Verhaltnisse in Ga-
lilda zu ziehen, noch darum, aus aufSerbiblischem Material, literarisch wie
archdologisch, die gesellschaftspolitischen Verhiltnisse in Galilda rekon-

15 So pointiert Ostmeyer, Armenhaus (s. Anm. 1), bes. 169f.

16 Absolute Ausnahmen bilden gelegentliche Aufferungen von Plinius d. J., mit denen er
kritisch zu typischem Oberschichtsverhalten Stellung nimmt, etwa zur unterschiedli-
chen Speisen- und Getrankeverteilung beim Symposion (Ep. 2,6), oder die Satiren
des Juvenal, der aus dem Blickwinkel des von seinem Patron abhingigen Klienten
schreibt.

17 Hermeneutische Reflexionen zur sozialgeschichtlichen Auswertung speziell der Vita
des Josephus bietet S. Freyne, Die soziale Welt Galildas aus der Sicht des Josephus,
in: C. Clauflen/]. Frey (Hg.), Jesus und die Archéologie Galildas (BThSt 87), Neukir-
chen-Vluyn 2008, 75-92; vgl. auch J. Zangenberg, Das Galilda des Josephus und das
Galilda der Archdologie. Tendenzen und Probleme der neueren Forschung, in: C. Bot-
trich/J. Herzer (Hg.), Josephus und das Neue Testament. Wechselseitige Wahrneh-
mungen (WUNT 209), Tiibingen 2007, 265-294, bes. 269-276.
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struieren zu wollen, um Jesustexte auf diesem Hintergrund zu beleuchten,
sondern vielmehr darum, Jesustexte daraufthin zu analysieren, ob sie selbst
gesellschaftliche Strukturen ins Wort bringen und, sofern das der Fall ist,
herauszuarbeiten, welche Optionen sie vertreten. Kurz: Bei dieser Stof3-
richtung geht es darum, Jesustexte selbst als perspektivierte Stellungnah-
men zur Lage in Galilda zu lesen und sie damit sozusagen als eine der we-
nigen Stimmen aus dem Volk tatsdchlich ernst zu nehmen.

Dazu ist zundchst ein Blick auf die gesellschaftlich pragenden Struktu-
ren in Galilda notig.

I. Romische Herrschaftsstrukturen und ihre Auswirkung
auf lokale Territorien

Entsprechend den machtpolitischen Verhéltnissen sind die gesellschafts-
politischen Strukturen im 1. Jh. n. Chr. durch die Herrschaftsstrukturen
des Rémischen Reiches bestimmt. Das ist das grofSraumige Generalraster,
in das sich die ehemals autonomen Stadtstaaten und Konigreiche rings
um das Mittelmeer einfiigen miissen, sofern sie unter romische Oberho-
heit gefallen sind bzw. sich ihr unterstellt haben. Diese Konstellation ist fiir
Galilda zur Lebenszeit Jesu der Fall.'® Galilda ist einem Klientelfiirsten mit
dem Titel ,,Ethnarch® unterstellt, der von Rom eingesetzt worden ist - und
zwar in einem regelrechten Wettbewerbsverfahren vor Kaiser Augustus.

1. Horizontale Dynamik: Loyalitatswettbewerb
um Machtdelegation

Archelaus, Antipas und Philippus, diejenigen seiner Sohne, die Herodes
d.Gr. in seinem Testament als Teilerben seines Territoriums vorgeschla-
gen hat, erscheinen samt Entourage in Rom vor dem Kaiser, um ihren An-
spruch anzumelden und méglichst das Gesamtterritorium alleine tiber-
tragen zu bekommen;'’ aulerdem aber auch noch 50 ,,Volksvertreter®,
die ihre eigene Option vortragen: ndmlich ohne Zwischenschaltung ein-
heimischer Monarchen direkt dem rémischen Legaten von Syrien unter-
stellt zu werden (Jos., Bell. 2,91; Ant. 17,314). Dadurch dass Rom als ex-
terner Evaluator mit allerhdchster Machtbefugnis auftritt, kommt Dyna-

18 Die von Ostmeyer, Armenhaus (s. Anm. 1), 149, geforderte Fokussierung auf Galilda ist
methodisch vollig richtig, allerdings nur unter dem globalen Vorzeichen der rémischen
Herrschaftsstrukturen.

19 Vgl. Jos., Bell. 2,14-38.80-100; Ant. 17,222-249.299-323.
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mik in die starren lokalen monarchischen Gefiige, die jeweils den dltesten
Sohn als Erben vorsehen. Das lief} sich bisher hochstens durch Putsch oder
Biirgerkrieg verhindern. Jetzt reicht eine entsprechend geschickte Selbst-
préasentation vor dem Kaiser. Das ausschlaggebende Kriterium, nach dem
in Rom die Machtvergabe entschieden wird, lautet: Loyalitdt. Gerade
wenn die Argumente, die Josephus den einzelnen Bewerbern in den
Mund legt, fiktiv sind, spiegeln sich darin die unterschiedlichen Aspekte,
die ein mit den machtpolitischen Verhiltnissen der Zeit bestens vertrauter
Historiker mit der von Rom geforderten Loyalitdt verbindet: (1) Aner-
kennung der allerh6chsten Machtbefugnis/égovoia des Kaisers. Seiner
Souverinitit ist es vorbehalten, lokal und zeitlich begrenzt Vollmacht®
zu delegieren.” (2) Identifikation mit den auflen- und innenpolitischen
Interessen Roms: Die Feinde Roms sind automatisch die Feinde des
mit Vollmacht Delegierten; zur Sicherung von Ruhe und Ordnung im un-
terstellten Territorium gehort die selbstverstidndliche Bereitschaft, gegen
jegliche Form von Aufruhr (0tdo1g) militérisch einzuschreiten.”” Arche-
laus beglaubigt seine Loyalititsversprechen ausdriicklich durch eine ritu-
elle Proskynese vor dem Kaiser.” (3) Identifikation mit den finanziellen
Interessen Roms: Im Gegenzug fiir die Delegation von Machtbefugnis
iiber ihr Territorium sind die herodéischen Kleinfiirsten zu einem be-
stimmten Tribut Rom gegentiber verpflichtet. Vermutlich betragt er -
gemifd den Festsetzungen Caesars gegentiber Hyrkan II (47 v.Chr.) -
ein Viertel des Ertrags von Feld- und Baumfrucht (Ant. 14,202-210).**
Gleichzeitig legt Augustus, was zunéchst verwundert, fir die Herodess6h-
ne jahrliche Einkommenssummen fest: 600 bzw. 400 Talente fiir Arche-
laus, 200 Talente fiir Antipas sowie 100 Talente fiir Philippus.” Diese Sum-
men werden jedoch nicht von Rom ausbezahlt, sondern den jeweiligen
Klientelfiirsten zugestanden: Soviel diirfen sie aus den ,Ertragen®, die

20 Fiir Klientelfiirsten besteht sie in einer begrenzten Selbstindigkeit: Exemption von der
Oberherrschaft des jeweiligen romischen Statthalters; Recht zur eigenen Gesetzge-
bung; eigenes Miinzrecht; begrenztes Recht der Kriegsfithrung; Bereitschaft zur Stel-
lung von Truppenkontingenten; vgl. W. Stenger, ,,Gebt dem Kaiser, was des Kaisers
ist...!“ Eine sozialgeschichtliche Untersuchung zur Besteuerung Paldstinas in neutesta-
mentlicher Zeit (BBB 68), Frankfurt a.M. 1988, 54.

21 Vgl. Bell. 2,2; Ant. 17,239.312; sachlich: Bell. 1,669; Ant. 17,202.236f. In Ant. 17,239 ist
ausdriicklich vom Kaiser als k0ptog die Rede.

22 Vgl. Bell. 2,26-29.34; Ant. 17,230-232.241-243.316.

23 Bell. 2,37; Ant. 17,248.

24 Vgl. generell Appian, Bell. Civ. 5,75.

25 Bell. 2,95-97; Ant. 17,318-320.
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sie aus ihren Territorien abschépfen, fiir sich einbehalten.”® Dazu gehéren
Ertrige aus dem eigenen Grofigrundbesitz, sodann die Grundertragssteu-
er (96pog)”’ sowie diverse indirekte Steuern (té\og), wie etwa Markt- und
Salzsteuer usw.”® Herodes d.Gr. genauso wie seine Sohne sind damit Fi-
nanzverwalter des Romischen Reiches mit festen eigenen Jahreseinkiinf-
ten und der Verpflichtung, piinktlich den Tribut nach Rom abzuliefern.
Nachdem sie fiir die Eintreibung dieser Summe bzw. der entsprechenden
Naturalien selbst verantwortlich sind, aber dafiir wiederum geschickte
Helfer brauchen, redupliziert sich der geschilderte Macht-gegen-Loyali-
tats-Mechanismus mit einem analogen crop-sharing-Verfahren auf wei-
teren Ebenen: Fiir die Verpachtung bzw. Bearbeitung der Landereien sind
Verwalter zustindig; fiir die Eintreibung der Zwangsabgaben werden Be-
amte eingesetzt, teils Freie (,,Verwandte®, ,,Freunde®), teils Sklaven (vgl.
Ant. 17,308). Letztere haben fir den Territorialfiirsten den Vorteil, dass
sie sich - weil Sklaven kein eigenes Vermogen zugestanden wird —
ohne Gewinnbeteiligung alleine mit der Ehre ihrer Machtstellung zufrie-
den geben miissen. Anders die Freien: Analog zum Territorialfiirsten
dirfte mit ihnen ein bestimmtes Einkommen abgesprochen sein; alles,
was dariiber hinaus geht, ist an den Klientelfirsten abzuliefern. Unter
den Beschwerden, die Josephus beim Bewerbungsgesprach vor Augustus
den jidischen Volksvertretern in den Mund legt, ist der Hinweis auf die
Druckmittel aufschlussreich, die Herodes™ Steuereintreiber einzusetzen
wissen, um zusitzliche ,Geldgeschenke® herauszupressen. Von der
Seite der Tiéter aus betrachtet handelt es sich sicher nicht nur um Eigen-
nutz (das wire fiir Sklaven ohnehin unmoglich), sondern vielmehr um ty-
pisches Wettbewerbsverhalten: Je hoher der abgelieferte Betrag, desto
hoher die Chance, auch im folgenden Jahr erneut Steuereintreibungs-
Vollmacht delegiert zu bekommen. Die indirekten Steuern werden -

26 Leider gehen die duflerst materialreichen und kundigen Ausfithrungen zur Finanzpo-
litik im romischen Paldstina von Stenger, Kaiser (s. Anm. 20), 13-71, und A. Schalit,
Konig Herodes. Der Mann und sein Werk, Berlin 22001, 146-167, 256-298, darauf
nicht ein.

27 Eine wirkliche Grundsteuer (tributum soli) ist vermutlich erst auf Grund des romischen
Zensus 6 n. Chr. speziell fiir Judda und Samaria erhoben worden.

28 Diese Finanzquellen sind in der Grundstruktur bereits im Edikt Caesars
(Ant. 14,202-210) zu erkennen: Grundertragssteuer fir Rom, indirekte Steuern
(,,Zoll“) sowie der ,,Zehnte“ fiir den Landesfiirsten; anstelle des ,,Zehnten treten ab He-
rodes dem Grof3en (vgl. Ant. 17,229) feste Einkommensgrenzen.
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auf privatwirtschaftlicher Basis — ohnehin im Wettbewerbsverfahren an
den jeweils Meistbietenden fiir ein Jahr vergeben.”

2. Vertikale Dynamik: Intrigenspiel vor der libergeordneten Instanz

Die neue externe Grofimacht Rom 16st in den militdrisch unterworfenen
Territorien nicht nur eine horizontale Dynamik im Sinn des Wettbewerbs
unter den einheimischen Eliten aus, sondern auch eine vertikale; denn die
einheimische Bevolkerung, besser gesagt: diejenigen Eliten, die beim Aus-
wahlverfahren fiir die Spitzenposten nicht zum Zug gekommen sind,
haben im Rahmen des romischen Herrschaftssystems die Moglichkeit,
in Rom gegen den ihnen iibergeordneten Klientelfiirsten Beschwerde
einzureichen — anders gesagt: gegen einen unliebsamen Herrscher zu in-
trigieren und sich selbst damit erneut ins Personalpolitikspiel zu bringen.
Deshalb gehort es zum Kunststiick eines jeden von Rom eingesetzten
Klientelfiirsten, wie er seine Loyalitatspflicht Rom gegentiber so auspon-
deriert, dass er die ihm Unterstellten nicht gegen sich aufbringt. Und auch
dieser vertikale Kontrollmechanismus redupliziert sich in die jeweils
tiefer liegenden Verwaltungsebenen. Allerdings zeigt die Empirie — und
das liegt auch in der Logik des Machtgefilles der romischen Herrschafts-
pyramide -, dass im Krisenfall die Loyalitdt nach oben entscheidend ist.
Der Kaiser bzw. der jeweils in der Machtpyramide tibergeordnet Positio-
nierte hat das letzte Wort tiber das ,,Stehen® oder ,,Fallen® eines Kandida-
ten.”

Zwei Fallbeispiele fiir Paldstina: (1) Im Jahr 6 n.Chr. schicken die Vornehmsten (ot
npdtol) aus Judda und Samaria eine Gesandtschaft an den Kaiser und beschweren
sich iiber die Grausamkeit und Tyrannei des Archelaus (Bell. 2,111-113; Ant.
17,342-344). Diesmal erreichen sie auf der vertikalen Beschwerdeschiene, was sie
als Beteiligte beim horizontalen Wettbewerbsverfahren zehn Jahre zuvor bei der glei-
chen Instanz nicht erreichen konnten: die unmittelbare Unterstellung ihrer Gebiete

29 Vgl. M. Ausbiittel, Die Verwaltung des romischen Kaiserreiches. Von der Herrschaft
des Augustus bis zum Niedergang des Westromischen Reiches, Darmstadt 1998, 90-94;
vgl. insgesamt R. Wolters, Vectigal, Tributum und Stipendium - Abgabenformen in r6-
mischer Republik und Kaiserzeit, in: H. Klinkott/S. Kubisch/R. Miiller-Wollermann
(Hg.), Geschenke und Steuern, Zélle und Tribute. Antike Abgabenformen in Anspruch
und Wirklichkeit (Culture and History of the Ancient Near East 29), Leiden 2007,
407-430; S. Schreiner, ,,... dem Kaiser, was des Kaisers ist — Steuern, Zollner und Ab-
gaben in der (frith-)rabbinischen Literatur, in: H. Klinkott/S. Kubisch/R. Miiller-Wol-
lermann (Hg.), Geschenke und Steuern, Zélle und Tribute. Antike Abgabenformen in
Anspruch und Wirklichkeit (Culture and History of the Ancient Near East 29), Leiden
2007, 159-184, hier 162-165; Stenger, Kaiser (s. Anm. 20), 65f.

30 Vgl. Rom 14,4, wo genau dieser Grundsatz formuliert wird.
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unter den Legaten von Syrien mit einem fiir Paldstina zustindigen Prifekten,” wobei
der jeweilige Hohepriester aus ihren eigenen Reihen in Zukunft als unmittelbarer Ko-
operationspartner fungieren wird — und sie sich damit eine Hierarchieebene héher ge-
hievt haben. Die Vorladung des Archelaus vor das kaiserliche Gericht (émi v Siknv
£kANOn: Bell. 2,113) bzw. die formelle Anhérung von Kligern und Angeklagtem
(Ant. 17,344) scheint eher ein Formalakt gewesen zu sein, der die vorgdngige Entschei-
dung auf eine Rechtsgrundlage zu stellen hatte. Der Grund fiir diese Entscheidung: Of-
fensichtlich hat Archelaus, dem Augustus den Konigstitel ,,auf Bewahrung“ hin in Aus-
sicht gestellt hatte (Bell. 2,37; Ant. 17,317), Rom im Blick auf seine Loyalitdtsbeweise
stark enttduscht. Schon 1 n. Chr. war das Verhaltnis abgekiihlt: Gaius Caesar, der anléss-
lich einer Visitationsreise im Osten des Reiches als Augustusnachfolger aufgebaut wer-
den sollte, und dabei zweimal durch Paléstina reiste, hat — ganz anders als der Augus-
tusfreund Agrippa, der 15 v. Chr. Herodes d.Gr. einen Besuch abstattete (Bell. 1,87.416;
Ant. 13,357) - weder Jerusalem besucht, noch dort Opfer dargebracht (vgl. Suet.,
Tib. 12,2). Anders als Agrippa, dem Herodes zuvor seine neugegriindeten Stidte Agrip-
pias, Sebaste und Caesarea prisentierte, deren bewusst gewdhlte Namen samt und son-
ders als Ehrenbezeugungen gegeniiber dem kaiserlichen Haus gedacht waren, hitte
Gaius Caesar hochstens das von Archelaus gegriindete Archelais (Ant. 17,340) in der
Nihe von Jericho besichtigen konnen und wire ansonsten auf einen Klientelfiirsten ge-
stof8en, der — trotz der rémischen Oberhoheit — noch immer versucht hat, einen selbst-
herrlichen hellenistischen Herrschaftsstil zu pflegen — gemaf den Analysen von M. Ber-
nett einer der Hauptgriinde, weshalb Rom ihn bei der ersten sich bietenden Gelegenheit
fallen gelassen hat.”

(2): Anders als Archelaus in Judda/Samaria ist es Antipas in Galilda/Perda offensicht-
lich gelungen, Loyalitdt gegentiber dem Kaiserhaus, insbesondere durch Ehrenbezeu-
gungen zum Ausdruck gebracht, und Riicksicht auf die vornehmlich jiidische Bevolke-
rung, insbesondere auf deren religiéses Empfinden, klug auszuponderieren. 4 v. Chr.
griindet er Sepphoris als Avtokpatopic neu (Ant. 18,27), wohl als vorausschauende Eh-
rung fiir den vermuteten Augustusnachfolger Gaius Caesar,” der dann allerdings
4 n. Chr. stirbt! Nach der Absetzung des Archelaus, aber noch bevor die Augustusnach-
folge endgiiltig geklart ist, also noch vor 14. n. Chr.,* griindet er Betramta/Peria als Li-
vias.”® Mit der Ehrung der Frau des Augustus, also der wichtigsten Frau am Kaiserhof,
konnte er im Blick auf die Zukunft nichts falsch machen. Nach der Thronbesteigung des

31 Vgl. W. Eck, Judda wird romisch: Der Weg zur eigenstindigen Provinz, in: ders., Rom
und Judaea. Fiinf Vortrdge zur romischen Herrschaft in Palaestina (Tria Corda 2), T~
bingen 2007, 1-51.

32 Was seine Beliebtheit im Volk angeht, hat Archelaus im Unterschied zu seinem Vater
auch kaum Engagement gezeigt im Blick auf die jiidischen Prestigebauobjekte, naimlich
den Tempel von Jerusalem und das Heiligtum in Mamre. Vgl. die ausgezeichnete Ana-
lyse von M. Bernett, Der Kaiserkult in Jud4a unter den Herodiern und Rémern. Unter-
suchungen zur politischen und religiosen Geschichte Juddas von 30 v. bis 66. n. Chr.
(WUNT 203), Ttbingen 2007, 176-188.

33 Vgl. Bernett, Kaiserkult (s. Anm. 32), 223.

34 Vermutlich zwischen 9-12 n. Chr.; vgl. Bernett, Kaiserkult (s. Anm. 32), 227f; vgl. Jos.,
Bell. 2,168; Ant. 18,27.

35 Bell. 2,168; Ant. 18,27. Nach dem Tod des Augustus hat er den Ort entsprechend dem
neuen Namen der Livia in Julias umbenennen lassen.
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Tiberius (14 n. Chr.) folgt die Griindung einer neuen Stadtam Ufer des Sees: Tiberias (ab
18 n. Chr.). Antipas nutzt diese Neugriindung als Zentrum fiir eine politisch-adminis-
trative sowie 6konomische Reorganisation Galildas. Die Verfassung der Stadt orientiert
sich am Modell griechischer Stadte im Osten: mit einem Rat (BovAr}), einem Zehnman-
nerkollegium als dessen Reprisentanten sowie einem Archon und einem Agoranomos
als Exekutivorganen.”® Die erste Miinzserie erscheint.”” Auflerdem ldsst Antipas zum
ersten Mal in Galilda agonistische Bauten, ein Stadion® und ein Hippodrom™, errichten
und entsprechende Spiele zu Ehren des Kaisers durchfithren. Die Absetzung des Arche-
laus kann als Warnzeichen dafiir fungiert haben, die Loyalititszeichen Rom gegentiber
zu steigern. Allerdings hélt Antipas an der strengen Beachtung des Monotheismus und
des Bilderverbots fest: Offensichtlich werden im Zusammenhang mit der Durchfiih-
rung der Spiele weder Opfer noch Prozessionen vollzogen und auch keine imperialen
Bilder mitgetragen.*’ Allerdings kann die Griindung einer neuen Hauptstadt und der
damit verbundene Ortswechsel auch damit zu tun haben, dass Antipas sich einen gro-
fleren Freiraum im Blick auf die Loyalititsbezeugungen Rom gegeniiber verschaffen
wollte. In Sepphoris siedelten nachweislich streng torafromme Juden.* Tiberias dage-
gen lag auf einem ehemaligen Griberfeld, so dass mit dem Zuzug einer religios streng
observanten Bevolkerung kaum zu rechnen war.*” Ganz im Gegenteil: Finanzielle An-
reize waren nétig, um iiberhaupt Siedler anzuwerben,” die aufgrund dieser Bedingun-
gen umgekehrt zu entsprechender Loyalitdt Antipas gegeniiber verpflichtet waren.
Dieses geschickte Lavieren ist so lange gut gegangen, bis 37 n. Chr. Agrippa, der Bru-
der seiner Frau Herodias und Freund des neuen Kaisers Caligula, als Rivale auf der
Bithne erschienen ist: Bereits wenige Monate nach dessen Thronbesteigung wurde
Agrippa von ihm zum Konig (!) iiber das ehemalige Gebiet des Philippus (4 v.-
34 n.Chr.) eingesetzt. Damit beginnt der gegenseitige Wettbewerb,* aus dem Agrippa
letztlich deswegen als Sieger hervorgegangen ist, weil er in der symbolischen Interaktion
des Kaiserkultes dem dafiir duf8erst empfinglichen Caligula die deutlicheren Signale
senden konnte und seinen Rivalititskampf mit einer entsprechenden Intrige gegen An-
tipas flankiert hat. Er lasst Miinzen pragen, auf denen der Kaiser im Portrait und dessen

36 Rat: Bell. 2,641; Vit. 64; Zehnminnerkollegium: Bell. 5,638; Vit. 296; Archon:
Bell. 2,599; Vit. 134; Agoranomos: Ant. 18,149; vgl. Bernett, Kaiserkult (s. Anm. 32),
229f.

37 Vermutlich hat Antipas erst von Tiberius das Miinzrecht erhalten, evtl. als Gunsterweis
fir die Stadtgriindung.

38 In Tiberias: Bell. 2,618f; 3,538-541; Vit. 92-96.331.

39 In Tarichea: Bell. 2,599; Vit. 132.138.

40 M. Bernett, Roman Imperial Cult in the Galilee. Structures, Functions, and Dynamics,
in:]. Zangenberg/H.W. Attridge/D.B. Martin (Hg.), Religion, Ethnicity, and Identity in
Ancient Galilee. A Region in Transition (WUNT 210), Tiibingen 2007, 337-356, hier
344,

41 Vgl. M. Chancey/E.M. Meyers, How Jewish Was Sepphoris in Jesus’ Time?, in: BArR
26,4 (2000), 18-33.61.

42 Vgl. Ant. 18,38.

43 Ant. 18,37f, wo mit einer gewissen polemischen Verzerrung zu rechnen ist: Bernett,
Kaiserkult (s. Anm. 32), 233 Anm. 245.

44 Vgl. Ant. 18,240-245.
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drei Schwestern im Habitus von Géttinnen zu sehen sind.* Antipas, der bisher - um
keinen Anstof zu erregen — ausnahmslos anikonische Miinzen in den Verkehr gebracht
hat, muss nachziehen: In der Miinzserie von 38/39 n. Chr. erscheint zum erstem Mal der
Name des Kaisers," in einer Variante sogar mit dem religiés aufgeladenen Titel Zefa-
0166. Aber das war offensichtlich viel zu moderat. Jedenfalls hat es nicht gereicht, um in
der Intrige, die Agrippa vor Caligula gegen ihn anzettelte, den Vertrauenwettstreit zu
gewinnen. Obwohl der Vorwurf des Agrippa, Antipas habe ein Waffenlager fiir
70.000 Mann angelegt,” was zeige, dass er eine Verschworung gegen Caligula vorbereite,
vollig iiberzogen war,* erreichte er dennoch sein Ziel: Antipas wird alles weggenom-
men; er wird seiner Herrschaft enthoben und nach Lugdunum in Gallien verbannt.
Agrippa dagegen erhilt die Herrschaft iiber dessen Territorium sowie seinen gesamten
Besitz (Ant. 18,252) - als Lohn fiir seine ,, Treue®.

Kurz: In allen Territorien, in denen sich réomische Herrschaft aufgrund
der militirischen Uberlegenheit etablieren kann, werden die rémischen
Herrschaftsstrukturen den lokalen Administrationen implantiert — und
zwar als Overhead. Dadurch kommt es einerseits zu einer Stabilisierung
bereits vorhandener hierarchischer Strukturen (im Sinn von vertikaler
Abhéngigkeit), jetzt zugespitzt auf das letztentscheidende kaiserliche
Machtwort, andererseits — auf horizontaler Ebene - zu einer Dynamisie-
rung des Personenkarussells vor Ort. Rom als externe Evaluierungsin-
stanz provoziert geradezu den Wettbewerb lokaler Eliten, ein Phanomen,
das sich analog auf den unteren Ebenen der Herrschaftspyramide fort-
setzt. Entscheidungskriterium der je ibergeordneten Instanz ist in erster
Linie die Loyalitat des Kandidaten, die sich in der unbedingten Anerken-
nung der Souverdnitit sowie in der Identifikation mit den politischen
sowie vor allem finanziellen Interessen der je hoheren Ebene zeigt. Aller-
dings kann auch die je untergeordnete Ebene durch Appellation bei der
Evaluationsinstanz, etwa durch das Vorbringen von Beschwerden oder
durch Hinweis auf illoyale Akte, Entscheidungen beeinflussen bzw. Per-
sonalkonstellationen verdndern, also eine Absetzung herbeifithren (vgl.
Archelaus). Dass bei solchen Prozessen geschicktes Intrigenspiel beson-
ders grofien Erfolg hat und die Glaubwiirdigkeit von Vorwiirfen propor-
tional zur Loyalititsbezeugung des Sprechers gehandelt wird, ist system-

45 Insgesamt zur Analyse dieses Wettkampfs: Bernett, Kaiserkult (s. Anm. 32), 217-239;
Miinzen: 236-239; Bernett, Cult (s. Anm. 40), 344-349; Jensen, Herodes (s. Anm. 11),
bes. 671.

46 Sein eigener Name findet sich stattim Genitiv (des Herodes Miinze) jetzt im Nominativ,
wihrend auf der Riickseite der Name des Kaisers zum erstem Mal im Dativ erscheint:
Herodes der Tetrach fiir Gaius Caesar Germanicus.

47 Das wiren gut 10 Legionen!

48 Antipas hatte, was ihm auch zustand, ein kleineres Waffenarsenal, aber sonst auch
nichts!
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immanent bedingt. Rom entscheidet sich immer fiir denjenigen Kandida-
ten, der mehr Loyalitidt zeigt und mehr Geld einzutreiben verspricht. Des-
halb ist auch die wirtschaftliche Entwicklung eines Territoriums, das
unter romischer Vorherrschaft steht, in diesem grofien Gesamtrahmen
zu beurteilen.

3. Romische Herrschaftsstruktur und 6konomische Entwicklung

Dass es in Galilda unter Herodes Antipas zu einem auflerordentlichen
wirtschaftlichen Aufschwung gekommen ist,” steht aufler Zweifel: Erwei-
terung der agrarischen Nutzungsflichen bis auf 97 % des bebaubaren Lan-
des™ und eine dadurch erzielte Produktionssteigerung, die einen entspre-
chenden Export ermdglicht, sind die entscheidenden Schlagworte. Glei-
ches gilt fir die Weiterverarbeitung von Siiflwasserfisch aus dem See
Gennesaret in Magdala, das im Blick auf den Export von Pokelfisch selbst-
sprechend in Tarichea (,,P6kelei“) umbenannt wird.”" Dass Herodes An-
tipas selbst dabei als Motor fungiert, wobei seine beiden Grof3bauprojekte
Sepphoris und Tiberias als Initialziindung fiir den wirtschaftlichen Auf-
schwung gewertet werden diirfen, hat seinen guten Grund: Als Klientel-
fiirst Roms muss er sich sein eigenes Einkommen sichern und gleichzeitig
die Produktion der Zwangsabgaben nach Rom, die gewohnlich in Natu-
ralien geliefert werden, sicherstellen. Je mehr produziert wird, desto mehr
kann er abschopfen. Im Unterschied zu einem Legaten oder Prokonsul,
die als Provinzstatthalter das ihnen unterstellte Territorium nach ein
bis hochstens drei Jahren mit vollen Taschen wieder verlassen konnen,*
muss er als lokaler Dynast (mit moglichst langer ,,Laufzeit®) darauf be-
dacht sein, das Land gerade nicht ausbluten zu lassen, sondern sozusagen
durch kluges crop-sharing die Produzenten am eigenen Gewinn und dem
Gewinn Roms zu beteiligen, anders gesagt: sie zum gegenseitigen Wett-
bewerb im eigenen Interesse anzustacheln.

Diese Vorgange haben zwei Konsequenzen: Die in Galilda weitgehend
vorherrschende Subsistenzwirtschaft, deren Ziel die Sicherung der eige-

49 Vgl. die Zusammenstellung der Daten bei Ostmeyer, Armenhaus (s. Anm. 1), 156-168;
Jensen, Herodes (s. Anm. 11), 61-63.

50 Reed, Archaeology (s. Anm. 5), 85.88.

51 Vgl. Strabo 16,2,45; Plinius, Hist. Nat. 5,15,71.

52 So etwa Cassius, der nach Caesars Tod als Statthalter Syriens aus Judda 700 Silbertalente
erpresst hat; vgl. Ant. 14,271-276; Bell. 1,200-222; vgl. Stenger, Kaiser (s. Anm. 20),
42-53.
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nen Existenz darstellt und die auf Tauschwirtschaft basiert,” wird allméh-
lich eine Profitwirtschaft, die auf Geldwirtschaft basiert und dazu antreibt,
die eigenen Betriebe zu vergroflern, um trotz der Zwangsabgaben insge-
samt héhere Gewinne zu erzielen.** Die Konsequenzen, die sich daraus
wiederum ergeben, sind soziale Auf- und Abstiegsprozesse. Sobald das
erste Ziel der landwirtschaftlichen Produktion nicht mehr die eigene Exis-
tenzsicherung, sondern die Gewinnmaximierung ist, gibt es nicht nur Ge-
winner, sondern auch Verlierer. Die einen konnen tber die eigenen
Familienangehorigen hinaus weitere Beschiftigte in ihrem Kleinbetrieb
bezahlen, wie etwa der Vater der Zebedaiden, der auch ,Lohnarbeiter®
im Boot sitzen hat (vgl. Mk 1,19)*° und dadurch eine entsprechende Stei-
gerung seiner Ertrige erzielen kann, die anderen haben ihr eigenes Boot
verloren und miissen sich als Tagelohner verdingen.

Il. Jesuanische Beispielgeschichten

Fiir die folgenden Analysen wurden vier Texte ausgewdhlt, an denen ge-
zeigt werden soll, dass sie auf die gesellschaftspolitischen Verhiltnisse in
Galilda zur Zeit Jesu bzw. des Herodes Antipas Bezug nehmen. In der For-
schung werden sie gewdhnlich als Parabeln bzw. Gleichnisse klassifiziert.
Das wird hier hinterfragt und die These aufgestellt, dass es sich urspriing-
lich um Beispielgeschichten handelt, um Erzahlungen also, die exempla-
risch vorbildliches Verhalten vor Augen stellen.’® Das entscheidende
Kriterium fiir diese Einstufung besteht in der Frage, ob der (fiktionale) Er-

53 Die Hasmonder, unter deren Regierungszeit Galilda zuallererst ,,jiidisch® geworden ist
(vgl. Schroter, Jesus [s. Anm. 13], 40-42, mit den entsprechenden grundlegenden Lite-
raturangaben), haben es erreicht, durch die allmdhliche Loslésung von der syrischen
Oberhoheit ihr eigenes Territorium auch von Zwangsabgaben nach aufen zu befreien.
Vermutlich wurde weder Kopfgeld noch Bodensteuer bezahlt. Insofern war fiir Galilda
das Feld frei fiir Subsistenzwirtschaft. Vgl. auch Schalit, Herodes (s. Anm. 26), 265-271.

54 Vgl. G. Theiflen, Die Jesusbewegung. Sozialgeschichte einer Revolution der Werte, Gii-
tersloh 2004, 136.151f; S. Freyne, Herodian Economics in Galilee. Searching for a Sui-
table Model, in: ders., Galilee and Gospel (WUNT 125), Tiibingen 2000, 86-113; ders.,
The Geography, Politics, and Economics of Galilee and the Quest for the Historical
Jesus, in: B. Chilton/C.A. Evans (Hg.), Studying the Historical Jesus. Evaluations of
the State of Current Research (NTTS 19), Leiden 1994, 75-121, bes. 104-116.

55 Paradigmatisch ist das ,Boot vom See Gennesaret*: S. Wachsmann, The Sea of Galilee
Boat. A 2000-Year-Old Discovery from the Sea of Legends, Cambridge (MA) 2000.

56 Innerhalb der Diskussion um die Gleichnisse werden damit insbesondere die theolo-
gischen Bedenken von L. Schottroff, Die Gleichnisse Jesu, Giitersloh 2005, bes.
109-146, gegen das vermeintliche Gottesbild vieler Gleichnisse konstruktivaufgenom-
men.
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zahltext von vornherein und fiir die Ersthorer leicht assoziierbar auf einen
anderen, semantisch unterscheidbaren zweiten Wirklichkeitsbereich hin
konzipiert ist, so dass entsprechende metaphorische Uberblendungen
provoziert werden — oder ob der Transfer in eine theologische Projekti-
onsebene einiger Kunststiicke bedarf und evtl. nachweislich erst in der
weiteren Traditionsgeschichte konstruiert worden ist.”’

1. Von einem Spielverderber (Mt 25,14-30; Lk 19,12-27)

Mt 25,14-30 und Lk 19,12-27 stimmen im Plot (ein Mensch verreist,
iibergibt [sein] Geld an seine Sklaven und halt nach seiner Riickkehr Re-
chenschaft), in der Struktur (Rechenschaft in Dialogform erzahlt; Bestra-
fung des dritten Sklaven wird durch eine Sentenz begriindet) und in der
Semantik (Erntebild und Bankgeschéftim dritten Dialog; Schlusssentenz)
derart tiberein, dass ,,die Annahme einer Q-Vorlage immer noch die ein-
fachste und am ehesten plausibel zu machende Lésung“*® ist. Diese Vor-
lage wird unterschiedlich weiterentwickelt: Passend zu der sich unmittel-
bar anschlieflenden Einzugsgeschichte, in der Jesus als ,Konig® begrifit
wird (Lk 19,38), bringt Lukas durch die Explikation des ,Menschen®
als Thronpritendenten das Kénigsmotiv ein:* Der adelige (!) Mensch
kehrt von seiner Reise in ein fernes Land als Konig zuriick (V. 12.15a), be-
lohnt die treuen Sklaven - anstatt sie nur ,,iiber vieles zu setzen (so Q
19,17.19) - mit Statthalterschaften tber zehn bzw. fiinf Stidte (V.
17.19), und ldsst die offensichtlich erfolglose Biirgeropposition abschlach-
ten (V. 14.27).°° Lukas handelt sich dabei jedoch die erzihlerische Unge-
schicklichkeit ein, dass der erste Sklave trotz seiner Vollmacht iiber eine
Dekapolis noch ein Mna (etwa 100 Drachmen) dazubekommt und seine

57 Die Gattungsdiskussion ist neu in Gang gekommen; insbesondere ,,Beispielgeschich-
ten® stehen im Kreuzfeuer (vgl. R. Zimmermann, Die Gleichnisse Jesu, in: ders. [Hg.],
Kompendium der Gleichnisse Jesu, Giitersloh 2007, 3-46, hier 18f); jedoch scheint mir
das entscheidende Kriterium des Transfers auf einen zweiten Wirklichkeitsbereich
(Konterdetermination) nicht klar genug bedacht.

58 C.-P. Mirz, Zur lukanischen Rezeption der Gerichtspredigt Jesu in Q, in: R. Bieringer/
G. van Belle/]. Verheyden (Hg.), Luke and His Readers. FS Adelbert Denaux (BEThL
182), Leuven 2005, 1-24, hier 19.

59 Vgl. A. Denaux, The Parable of the King-Judge (Lk 19,12-28) and its Relation to the
Entry Story (Lk 19,29-44), in: ZNW 93 (2002), 35-57.

60 B. Schultz, Jesus as Archelaus in the Parable of the Pounds (Lk. 19:11-27), in: NT 49
(2007), 105-127, versucht, den Thronpratendentenerzahlfaden bereits fiir den histori-
schen Jesus plausibel zu machen - und zwar mit Verweis auf den Konigspalast des Ar-
chelaus am Eingang des Wadi Qelt, der sozusagen auf dem Weg nach Jerusalem die
Romreise des Archelaus assoziieren lasse, deren Ziel die Erlangung der Konigswiirde
gewesen ist (vgl. 1.1).
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Mitsklaven rufen: ,,Herr, er hat doch schon zehn Mna!“ (Lk 19,24f). Mat-
théus spiritualisiert den Plot, indem er sein metaphorisches Verstindnis
der Erzahlung als Gerichtsparabel direkt in den Text eintrégt: Die treuen
Sklaven werden mit der ,Freude des Herrn“ belohnt (Mt 25,21.23), der
dritte Sklave in die Finsternis hinausgeworfen, wo Heulen und Zéhne-
knirschen herrschen (Mt 25,30) - ein iiblicher Refrain fiir die eschatolo-
gische Sanktion bei Matthéus (vgl. 13,42.50;22,13;24,51). Esistaber diese
eschatologische Lesart, durch die sich Matthdus noch viel mehr Unge-
reimtheiten als Lukas einhandelt:*" Die beiden treuen Sklaven sollen
iiber vieles gesetzt werden — und gehen dann schlichtweg in die ,,Freude
ihres Herrn“ ein. Auflerdem bewihrt sich die bewusst differenzierte Gii-
tervergabe (5,2 bzw. 1 Talent) je nach Fihigkeiten im Endeffekt nicht: Die
treuen Sklaven machen beide den prozentual gleichen Gewinn, namlich
100 %.” Auflerdem erscheint der Hinauswurf des dritten Sklaven als
eine urspriinglich nicht vorgesehene Zusatzstrafe; entsprechend bezieht
sich die begriindende Sentenz V. 29 nur auf die erste Anweisung, ihm
das eine Talent wegzunehmen. Eigentlich wird der dritte Sklave sogar
zu Unrecht bestraft: Denn anders als bei Lukas (und im Q-Text)® gibt
es in der Matthdusversion tiberhaupt keinen Auftrag, mit dem Geld ,,Ge-
schifte zu machen® (Lk 19,13).%

Der urspriingliche Q-Text, offensichtlich frei von deutlichen Transfer-
signalen, wie sie erst Matthdus gesetzt hat, erzdhlt ungeniert von einem
6konomischen Tauglichkeitstest, den einer der Kandidaten boykottiert.
Man kann durchaus nicht sagen, dass er nichts getan hatte. Er hat sogar
sehr angestrengt mit dem ihm anvertrauten Mna gearbeitet: Er hat es
in die Erde vergraben (Q 19,21) und sich damit, gemaf jidischer Tradi-
tion (BM 42a), um eine besonders sorgfiltige Aufbewahrungsweise be-

61 Vgl. die detaillierte Analyse von A. Denaux, The Parable of the Talents/Pounds (Q
19,12-27). AReconstruction of the Q Text, in: A. Lindemann (Hg.), The Sayings Source
Q and the Historical Jesus (BEThL 158), Leuven 2001, 429-460.

62 Der urspriingliche Plot zielt also darauf ab, entweder Gewinn zu machen oder nicht.

63 Ichbeziehe mich auf die Rekonstruktion von P. Hoffmann/C. Heil, Die Spruchquelle Q.
Studienausgabe Griechisch und Deutsch, Darmstadt/Leuven 2002, 110f.

64 Aus diesem Grund kommt es auch zur matthiischen ,,Zwischenszene“ (V. 16-18), in
der vorweg erzahlt wird, was die Sklaven spater ihrem Herren berichten (V. 20.22.24f).
Der explizite Handlungsauftrag der Q-Version, den Matthéus auslisst - und damit As-
soziationen an Spekulation und iible Geschiftemacherei, die mpaypateveoBat anhaftet
(vgl. F. Bovon, Das Evangelium nach Lukas. Bd. 3: Lk 15,1-19,27 [EKK III/3], Diissel-
dorf/Neukirchen-Vluyn 2001, 295, mit entsprechenden Verweisen), vermeidet, ist der
Grund fir diese Doppelung. Andere Einschitzung: U. Luz, Das Evangelium nach Mat-
théus, Bd. 3: Mt 18-25 (EKK 1/3), Ziirich/Neukirchen-Vluyn 1997, 497.
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miitht.” Aber das ist nicht, was im Regelsystem des Herrn als ,treu”
(Totdg) beurteilt wird. Dafiir stehen die beiden anderen Sklaven, die
den Auftrag ,Macht Geschifte!“ dadurch ,treu® erfiillen, dass sie ihre
Mna weitere ,,hinzuarbeiten® (mpooepydlecBat) bzw. Gewinne ,machen
(moteiv) lassen. In seinem Rechenschaftsbericht (V. 21) entlarvt der dritte,
vom Herrn als ,,bose“ bezeichnete Sklave diese Darstellung als Euphemis-
mus und spricht im Klartext aus, wie das Regelsystem des Herrn in der
Realitéit funktioniert: ,,Du erntest, wo du nicht gesit hast, (und du sam-
melst ein von dort, wo du nicht ausgestreut hast)“ (Q 19,21).

Spatestens hier werden Assoziationen zu typischen Prinzipien der ro-
mischen Herrschaft unausweichlich. (1) Zwangsabgaben werden in Natu-
ralien abgeliefert. Das scheinbare Erntebild kann ganz konkrete Vorgéinge
evozieren:* Die Romer ,erntentatsichlich in Lindern, in denen sie nicht
gesit haben.” Der dritte Sklave verbalisiert die ,,andere Sicht auf diese
bequeme Form des ,crop-sharings®, die auf allen Verwaltungsebenen
des Romischen Reiches praktiziert und auf der untersten Ebene als
»Pacht® bezeichnet wird. Er stellt den Vorgang unverbliimt als Diebstahl
bzw. Raub dar. Derartige Auflerungen sind in der antiken Literatur du-
Berst selten. Philos Beurteilung eines gewissen Capito, der als Habenichts
gekommen sei und sich als Steuerverwalter von Judda (@popwv €xhoyevg)
durch Raub (voogiletar) und Unterschlagung (rapexAéyet) ein mannig-
faltiges und ansehnliches Vermogen angesammelt habe (Leg. 199), gehort
genauso zu diesen raren Ausnahmen wie Tacitus’ Diktum von den Ro-
mern als ,Rdubern der Welt“ (raptores orbi), das dieser wohlweislich
einem provinzialen Heerfiihrer in den Mund legt.”® (2) Als weiteres Prin-
zip romischer Herrschaft wird der Wettbewerb unter den Kandidaten er-
zéhlt, die ,,iber vieles gesetzt werden konnen - sofern sie Loyalitat zeigen.
Als Beispiel dafiir stehen die beiden ,,treuen“® Sklaven. Sie unterwerfen
sich dem Regelsystem. Sie kooperieren, sind loyal - und bringen 1000

65 Auf diesen wichtigen Punkt weist R.L. Rohrbaugh, A Peasant Reading of the Parable of
the Talents/Pounds: A Text of Terror?, in: BTB 23 (1993), 32-39, hier 38, hin.

66 Der mogliche Transferbezug auf Geldgeschifte in der griechischen Textfassung (!) ist
also gar nicht nétig; vgl. die entsprechenden Angaben bei Luz, MtIII (s. Anm. 64), 501
Anm. 50.

67 Dieser Lokalbezug wird im lukanischen Text bereits zuriickgenommen: Anstelle von
dmov und 60sv (Mt 25,24.26) schreibt Lukas 6 (Lk 19,21f).

68 Agr. 30,4. Auf dem Hohepunkt der Passage wird der romische Euphemismus gegeifielt:
»Stehlen, Morden, Rauben heiflen sie mit falscher Bezeichnung ,Herrschaft’, und wo sie
Wiiste schaffen, nennen sie das ,Frieden‘“.

69 Vgl. Jos., Ant. 17,246, wo miotig im Kontext der Thronbewerbungserzdhlung nach
dem Tod Herodes’ d.Gr. zweimal im Sinn von ,,Loyalitit“ gebraucht wird.
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bzw. 500 Prozent Gewinn ein, was nur durch duflerste Repression bzw.
riicksichtslose Ausnutzung wirtschaftlicher Notlagen moglich erscheint.
Entsprechende ,,Rdubereien® mit solchen gigantischen Gewinnen werden
von Johannes von Gischala fiir die Zeit des Jiidischen Krieges erzéhlt (Jos.,
Bell. 2,591 f; Vit. 74-76).”° Diesem Wettbewerb verweigert sich der dritte
Sklave. Und er nimmt als Konsequenz in Kauf, dass er aus dem Rennen
ausscheidet. Die ,,treuen® Sklaven werden ,,iiber vieles gesetzt“. Der dritte
Sklave hat keinen Gewinn gemacht. Deshalb wird ihm sein Einsatz weg-
genommen. Und er wird nicht ,uber vieles gesetzt“. Wohlgemerkt: Darin
und nur darin besteht seine ,,Bestrafung®! Nicht etwa in (irdischer) kor-
perlicher Ziichtigung oder (eschatologischem) Hinauswurf. Und diese
Bestrafung wird mit einer Sentenz begriindet, die — das erzéhlte Gesche-
hen stark verharmlosend - vor ihrer eschatologischen Umdeutung die
pessimistische Erfahrung wiedergab, dass die Reichen immer reicher
und die Armen immer drmer werden (Q 19,26).”

Viele Ausleger tun sich schwer damit, diesen Plot als Gleichnis fiir die
Gottesherrschaft bzw. fiir Gottes oder Jesu Gerichtshandeln zu lesen.”
Auch der Versuch, die Wiederholung der entlarvenden Charakterisie-
rung (V. 21) durch den ,Herrn“ (V. 22) als Ironie zu lesen,” wird spites-
tens dann fraglich, wenn der ,,Gleichnisherr® zur Handlung schreitet und
den dritten Sklaven deshalb bestraft, weil er sich den Maximen der (dann
doch ernst gemeinten) Charakterisierung nicht gefiigt hat. Wird die Wett-
bewerbsgeschichte dennoch als Parabel gelesen, handelt man sich nicht
nur Schwierigkeiten mit dem Gottesbild ein (Gott als profitgieriger Des-
pot, der ungerechtfertigte Gewinne einheimst), sondern auch strukturel-
le: Wie soll Gott ,,gute Taten“ als Gewinn fiir sich einsammeln? Oder wie
sollte man den Rat des Herrn/Gottes verstehen, eine Institution, eben eine
Bank, zu beauftragen, die fiir Gott ein Minimum an Taten stellvertretend
produzieren konnte, sofern man sich zum groflen ,, Taten“-Gewinnge-

70 Zuden ,normalen“ Gewinnspannen vgl. Rohrbaugh, Reading (s. Anm. 65), 35: 12 Pro-
zent Zins scheint tiblich bei Geldverleihungen, 48 Prozent werden von Cicero getadelt
(Att. 5,21,10-13; 6,1,5-7). Mehr Gewinn ist nur durch Handel mit Waren oder Speku-
lation mit Land moglich: Luz, Mt III (s. Anm. 64), 500.

71 Vgl. Luz, Mt III (s. Anm. 64), 502; U. Luz, Das Evangelium nach Matthdus, Bd. 2: Mt
8-17 (EKK 1/2), Ziirich/Neukirchen-Vluyn 1990, 312f.

72 Exemplarisch: Luz, Mt III (s. Anm. 64), 500-505 (ausdriicklich zum Plot des histori-
schen Jesus).

73 Vgl. W. Bindemann, Harter Herr oder gnadiger Gott? Zur Auslegung des Gleichnisses
vom anvertrauten Geld (Mt 25,14-30 par. Lk 19,12-27), in: K.-M. Bull/E. Reinmuth
(Hg.), Bekenntnis und Erinnerung. FS Hans-Friedrich Weif, Miinster 2004,
129-150, hier 134; M. Wolter, Das Lukasevangelium (HNT 5), Tibingen 2008, 623
(firr Lukas).
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schift aus eigenen Stiicken nicht in der Lage sieht?’* Soll in der Gottes-
herrschaft tatsichlich die crop-sharing-Praxis perpetuiert werden?
Oder ist unsere Erzahlung von Anfang an nicht als Parabel gedacht, son-
dern als Beispielgeschichte erzahlt? Will sie gar nicht bildhaft von etwas an-
derem sprechen, sondern die vorfindliche Lebenswelt aus einer ganz be-
stimmten Perspektive beleuchten? Soll der dritte Sklave gar nicht als war-
nendes Beispiel, sondern vielmehr als Vorbild, als exemplum gelesen wer-
den?”” Wird in der Geschichte von zwei Handlungsoptionen erzihlt, von
denen diein der romischen Welt géngige, loyale durch den dritten Sklaven
als die eigentlich ,diebische® bzw. ,rduberische® entlarvt wird? Ist der
Verweigerer, dessen Situationsanalyse den Hohepunkt der Geschichte bil-
det, als Identifikationsfigur fiir die Horer gedacht? Wenn dem so ist, dann
werden in dieser Erzdhlung romische Herrschaftsstrukturen kritisch be-
leuchtet und exemplarische Personen der untersten Verwaltungsebene
vor die Entscheidung gestellt: Kooperation oder Verweigerung? Der
Held der Geschichte verweigert sich — mit allen Konsequenzen.

Die Traditionsgeschichte — bereits auf der Q-Stufe diirfte noch einmal
die begriindende Schlusssentenz Q 19,25 hinzugefiigt worden sein” -
spricht dafiir, dass der Plot dieser Geschichte auf Jesus selbst zuriickgeht.””
Was Jesus eher unspezifisch im Blick auf einen Grofigrundbesitzer oder
vielleicht auch den Tetrarchen Antipas erzahlt, hat Lukas durch histori-
sche Assoziationen und die Explikation der Delegation der Konigsherr-

74 Sehr ehrlich klingt, was Wolter, Lk (s. Anm. 73), 623, der sich um eine metaphorische
Auslegung der Lukasversion bemiiht, am Ende dieses Versuches schreibt: ,Und was
sollen sich die Leser, die wissen, dass der Konig fiir Jesus und die Abrechnung fiir
das Jingste Gericht stehen, theologisch dabei denken? - Ich weifl es nicht, und
Lukas hat es wohl auch nicht gewusst.*

75 SoM. Fricke, Wer ist der Held des Gleichnisses ? Kontextuelle Lesarten des Gleichnisses
von den Talenten, in: BiKi 63 (2008), 76-80; H. Frankemolle, Das Gleichnis von den
Zentnern/Talenten (Mt 25,14-30). Zwei Leseweisen: Jesus und Matthdus, in: Orien.
(2005), 10-12; D. Schirmer, ,Du nimmst, wo du nichts hingelegt hast (Lk 19,21). Kritik
ausbeuterischer Finanzpraxis, in: K. Fiissel/F. Segbers (Hg.), »,... so lernen die Vélker
des Erdkreises Gerechtigkeit“. Ein Arbeitsbuch zu Bibel und Okonomie, Luzern/Salz-
burg 1995, 179-186. Fiir die frithe Wirkungsgeschichte ist die Version im EvNaz, erhal-
ten bei Eusebius, Theophania 22, einschligig; dazu Rohrbaugh, Reading (s. Anm. 65),
36f.

76 Vgl. Bindemann, Herr (s. Anm. 73), 131.140.

77 Gerade weil unsere Erzahlung sozusagen aus kleinen Textbausteinen besteht, die stan-
dig in den Dialogen wiederholt werden, ist der Ubergang von miindlicher zur schrift-
lichen Uberlieferung tiberhaupt nicht schwer; vgl. die Einschitzung von Luz, MtIII (s.
Anm. 64), 496: ,,... dafl bereits in der miindlichen Uberlieferung der Wortlaut der Ge-
schichte relativ stabil war®.
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schaft durch Rom in seiner Thronpratendentengeschichte auf die globale
Ebene hin erweitert.

2. Von einem Aussteiger (Lk 16,1-7)

Auch die Erzédhlung vom sogenannten ungerechten Verwalter (Lk 16,1-7)
fingt die soziale Lebenswelt ein — und zwar wiederum in struktureller
Hinsicht. Es ist nicht einfach von einem ,,reichen Mann® und seinen Gii-
tern (vgl. Lk 12,16) die Rede, sondern vom Beziehungsgeflecht zwischen
einem Reichen, seinem Verwalter und den Schuldnern des Reichen. Er-
zahlt wird, wie die klar geregelten Abhdngigkeitsverhiltnisse in Anschlag
gebracht werden: Der Reiche zieht den Verwalter zur Rechenschaft und
will ihn absetzen. Der Verwalter hat die Vollmacht, rechtsgiiltig die
Schuldscheine zu verdndern. Vom Szenario her handelt es sich um Pacht-
schulden auf einem Grofigrundbesitz.”® Die Pichter sind durchaus keine
armen Schlucker. Sie haben Héuser und sind offensichtlich in der Lage,
angemessene Gastfreundschaft gewahren zu kénnen (vgl. V. 4). Thr Pro-
blem ist: Sie arbeiten nicht auf eigenem Grund. Je nach Pachtvertrag miis-
sen sie eine festgesetzte Summe oder, wie in unserem Fall, einen bestimm-
ten Anteil des Ertrages — es kann die Hilfte, bei Wein sogar zwei Drittel
sein” - an den Grof3grundbesitzer abgeben. Dabei sind Riicklagen fiir die
eigene Familie, d. h. Naturalien fiir den Tausch mit anderen Waren, sowie
Reserven fiir das Saatgut notig. In schlechten Erntejahren kann es zu ent-
sprechenden Engpissen kommen, die sich auf Dauer summieren.* Aber
im Zentrum der Erzdhlung steht nicht die Notlage der Pachter, sondern
das Verhalten des Verwalters, der die Naturalienabgabe iiberwachen
und managen muss.®" Als juristisches alfer ego des Grofigrundbesitzers

78 Zu epigraphisch bzw. literarisch bezeugtem Grofigrundbesitz (,,Konigsland®) in Palés-
tina vgl. H.G. Kippenberg, Agrarverhiltnisse im antiken Vorderasien und die mit ihnen
verbundenen politischen Mentalititen, in: W. Schluchter (Hg.), Max Webers Sicht des
antiken Christentums. Interpretation und Kritik (stw 548), Frankfurt am Main 1985,
151-204, hier 173-175.177.

79 Zur Organisation von verpachtetem Grofigrundbesitz in Paldstina vgl. J.S. Kloppen-
borg, The Tenants in the Vineyard. Ideology, Economics, and Agrarian Conflict in Jew-
ish Palestine (WUNT 195), Tiibingen 2006, 278-322, sowie die von ihm gesammelten
Pachtvertrige in Appendix I; die Alternative zwischen Pauschalpacht und crop-sharing
wird von Plin., Ep. 9,37,3 auf den Punkt gebracht: non nummo, sed partibus.

80 Vgl. Plin., Ep. 9,37,1f, der dieses Problem schildert: ,,... im vergangenen Lustrum sind
die Riickstinde trotz starker Nachldsse angewachsen; infolgedessen bemiihen sich
manche schon gar nicht mehr, ihre Schulden abzuzahlen ...«

81 In den Worten von Plinius im Blick auf die Verpachtung seiner Giiter: ex meis aliquos
operis exactores, custodes fructibus ponam (ebd. § 3). Vgl. generell den Uberblick bei
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hat er relative Machtbefugnis gegeniiber den Pachtern, die er in unserer
Erzahlung auch bei der Verdnderung der Schuldscheine einsetzt, steht je-
doch in absoluter Abhéngigkeit seinem Herrn gegeniiber. Dessen Inter-
essen hat er gegeniiber den Pachtern zu vertreten, d. h. er hat den Betrieb
so zu strukturieren, dass moglichst hohe Abgabenertrige an den Grof3-
grundbesitzer gehen. Denn dieser muss seinerseits Abgabensteuer in Na-
turalien an den jeweiligen Territorialherrn abliefern, dieser wiederum an
Rom. Wir stoflen also auf das unterste Segment der romischen Herr-
schaftspyramide. Dabei kommt dem Verwalter eine Art Pufferfunktion
gegeniiber den eigentlichen ,,Produzenten®, also den Pichtern, zu: er-
tragssteigernde Mafinahmen so auszuwihlen, dass sie letztlich auch den
Pachtern zugute kommen, und die Riicksicht auf Abgabenriickstinde
so zu regulieren, dass beide Seiten zufrieden sind. In dieser Zwischenstel-
lung sitzt der Verwalter aber gleichzeitig auf einem Schleudersitz.** Und
damit beginnt die Handlung der Erzihlung.*’

Der Verwalter wird denunziert (81eBA0n), er wiirde den Besitz seines
Herrn verschleudern (Staokopmiletv). Damit muss nicht unbedingt auf
eine ,dolce vita“ angespielt sein (vgl. Lk 15,13); eher ist einfach ein grof3-
ziigiger, eben nicht auf Gewinnmaximierung ausgerichteter Umgang mit
dem Vermdgen des Herrn gemeint.* Entscheidend im Plot ist die Denun-
ziation. Es ist miif3ig, dariiber zu reflektieren, ob die Anschuldigungen zu
Recht oder zu Unrecht erhoben werden.*” Denn Denunziation gehort zu
den ganz normalen Spielregeln, wenn das Personenkarussell der romi-
schen Herrschaftspyramide in Bewegung gebracht werden soll. Offen
bleibt, ob andere Bewerber ins Amt dridngen (horizontale Dynamik)
oder ob die Péichter selbst einen Wechsel provozieren wollen (vertikale
Dynamik). Systemimmanent betrachtet wire als ganz normale Reaktion
des Verwalters zu erwarten, dass er selbst in die Offensive geht und seine
Loyalitdt dem Grundherrn gegentiber demonstrativ in Szene zu setzen
versucht — und zwar auf Kosten der Péachter. So hat es z. B. besagter Capito
gemacht: Als er - wohl zu Recht — Anklagen der Bevolkerung wegen sei-
ner ausbeuterischen Steuereintreibungen befiirchtet, ergreift er die Flucht
nach vorn und denkt sich einen Plan aus, wie er durch Denunziationen

S. Pellegrini, Ein ,,ungetreuer Oikonomos (Lk 16,1-9)? Ein Blick in die Zeitgeschichte
Jesu, in: BZ NF 48 (2004), 161-178, hier 165-167.

82 Vgl.].G. Lygre, Of What Charges? (Luke 16:1-2), in: BTB 32 (2002), 21-28, hier 21-23.

83 Nach der Situationsschilderung im Imperfekt (V. 1bc) folgt mit dem Aorist SiepArOn
der Einsatz der Handlung.

84 Zum Bild, das den Aussaatvorgang vor Augen stellt, vgl. Mt 25,24.26.

85 Vgl. Wolter, Lk (s. Anm. 73), 546.
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(8taPolaig) die Anschuldigungen (aitiat) der von ihm ungerecht Behan-
delten (aSwnBévtwv) zerklopfen kann (Philo, Leg. 199).%

Gerade das macht unser Verwalter nicht. Er agiert sozusagen in die fal-
sche Richtung: Anstatt die Pachter anzuschwérzen, den Druck auf sie zu
vergroflern und sich dadurch bei seinem Herrn in gutes Licht zu stellen,
betriigt er seinen Herrn und verringert den Schuldendruck der Pachter -
und macht damit genau das, dessen er denunziert worden ist. Damit prak-
tiziert er einen Systemwechsel: Anstatt auf das Kréiftemessen im Loyali-
tatswettkampf zu setzen, solidarisiert er sich mit den Pédchtern. Aus
dem zentralistisch, nach oben abschopfenden Verteilungsmodell steigt
er aus. Ziel seiner Handlungen ist es, in einen Reziprozititskreislauf ein-
gebunden zu werden, in dem ,kooperative oder korporative Netzwerke
der Sicherung*” aufgebaut werden: ,,... damit sie mich, wenn ich aus
der Verwaltung entfernt werde, in ihre Hiuser aufnehmen® (V. 4).%
Geht es im einen Fall um Surplus und Gewinnorientierung, so im anderen
Fall um die Aufrechterhaltung der Subsistenz, die auf dem Prinzip eines
generell ausgeglichenen Gebens und Nehmens besteht (,,generalisierte
Reziprozitit®). Insofern ist es verstindlich, dass der Verwalter nicht die
Schulden insgesamt nachlésst; denn nicht Entschuldung ist das Ziel seiner
Aktionen, sondern vielmehr die Reziprozititskette in Gang zu setzen. Aus
dem gleichen Grund haben seine Nachlassproportionen kein System.* Es
geht um das Geschenk, dem eine Gegengabe folgen soll und wird. Viel
wichtiger ist, dass unser Verwalter alle Schuldner (V. 5: éva ékaotov) ein-
bestellt und mit ihnen offensichtlich genau so verfihrt, wie fiir zwei
Schuldner exemplarisch erzihlt wird. Damit hat er unter den Bauern

86 Im Kontext ist vor allem an starke Ubertreibung der Sachverhalte und emotionale Auf-
heizung der Briefadressaten gedacht.

87 Vgl. die Analysen von G. Elwert, Die Elemente der traditionellen Solidaritit. Eine Fall-
studie in Westafrika, in: KZfSS 32 (1980), 681-704; G. Elwert/H.-D. Evers/W. Wilkens,
Die Suche nach Sicherheit: Kombinierte Produktionsformen im sogenannten Infor-
mellen Sektor, in: ZfS 12 (1983), 281-296, hier 284, auf die W. Bindemann, Ungerechte
als Vorbilder? Gottesreich und Gottesrecht in den Gleichnissen vom ,ungerechten
Verwalter” und ,,ungerechten Richter®, in: ThLZ 120 (1995), 955-970, hier 963-965,
zuriickgreift.

88 Diese Reziprozititserwartung, die der innere Monolog explizit verbalisiert, wird im an-
tiken Kontextauch allein durch die Handlung des teilweisen Schuldennachlasses signa-
lisiert.

89 Vgl. das Ritselraten unter den Exegeten: gleicher Geldwert (J. Jeremias, Die Gleichnisse
Jesu, Gottingen 111998, 180); Nachlass der Wucherzinsen (J.M.D. Derrett, Fresh Light
on Luke 16, in: NTS 7 [1961], 198-219); eigene Provision nachgelassen (vgl. J.A. Fitz-
myer, The Gospel According to Luke X-XXIV [AncB 28 A], New York 1985, 1097f).
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der ganzen Gegend, die den Grofigrundbesitz seines Herrn bearbeiten,
demnichst Reziprozititspartner.

Kann der Gutsherr diesen Verwalter loben? Anders gefragt: Bildet
V. 8a (,Und es lobte der Herr den Verwalter ...“) den Abschluss der Er-
zahlung? Auf dem skizzierten Hintergrund - syntaktische, semantische
und formgeschichtliche Griinde konnen hinzugefiigt werden® - wohl
kaum. V. 8a diirfte als erster Kommentar zu unserer Erzahlung gedacht
sein, der Jesus als dem Herrn in den Mund gelegt wird. Damit wird der
subversive Charakter der Erzihlung unterstrichen.”” In den weiteren
Kommentaren, die sukzessive angelagert wurden, wobei auf der Endtext-
ebene der erste t1-Satz in V. 8a (,,weil er klug gehandelt hat®) als vorweg-
genommene Zusammenfassung der Reaktion Jesu aufgefasst werden
kann, die dann im zweiten &tt-Satz explizit als wortliche Rede angefiihrt
wird (,,Die S6hne dieses Aons ...<),” differenziert sich das Bild: Der Ver-
walter ist nur vom Modell in seinem Lebensumfeld her (eig tr|v yeveav thv
¢avTt®V) ein Vorbild fiir die ,,Kinder des Lichtes“ (V. 8b). Gemaf V. 9 sol-
len sie sich wie der Verwalter durch Geldgeschenke (,Mammon der Un-
gerechtigkeit®), aber ohne Betrug Freunde machen, damit sie am Ende
ihres Lebens - analog zur Entlassung des Verwalters — auf Reziprozitits-
mechanismen vertrauen konnen (V. 9). In den Versen 10-12 wird der
Verwalter zum Negativbeispiel: Anders als der Verwalter sollen die
Horer des Evangeliums zuverldssig mit fremdem Gut umgehen. V. 13
schlie8lich zieht einen prinzipiellen Trennstrich zwischen Gott und Mam-
mon.

Zweierlei ist an dieser Kommentarreihe aufschlussreich: (1) Bevor die
Erzihlung in das Lukasevangelium aufgenommen worden ist,” hat sie

90 Syntaktisch: V.9 geht davon aus, dass Jesus bereits spricht; seine Rede mussdannin V. 8
begonnen haben. Und dort ist auch die Redeeinfithrung zu finden: ,,Und es lobte der
Herr ... semantisch: qualifizierendes ,Herr® in der Erzihlung vs. absolutes Herr in
V. 8a, vgl. 18,6; formgeschichtlich: Falls ein Gesprich den Hohepunkt einer Parabel
bildet, ist das zugleich ihr Abschluss (D. Flusser, Die rabbinischen Gleichnisse und
der Gleichniserzahler Jesus [JudChr 4], Frankfurt am Main 1981, 300). Auch der mo-
tivgeschichtliche Verweis auf die Komédienfigur des servus callidus, der seinen Herrn
regelrecht iibertélpelt, aber am Ende von ihm gelobt wird (vgl. Plautus, Epidicus; Pseu-
dolus; vgl. B. Heininger, Metaphorik, Erzdhlstruktur und szenisch-dramatische Gestal-
tung in den Sondergutgleichnissen bei Lukas [NTA NF 24], Miinster 1991, 1681), bildet
fitr Lk 16,1-8 deswegen keine Analogie, weil der servus callidus letztlich zugunsten sei-
nes Herrn handelt. Das ist fiir den Verwalter in Lk 16 sicher nicht der Fall.

91 Vgl. F.E. Udoh, The Tale of an Unrighteous Slave (Luke 16:1-8 [13]), in: JBL 128 (2009),
311-335, hier 335.

92 So die geniale Losung von Wolter, Lk (s. Anm. 73), 544.

93 Nach E. Reinmuth, Alles muss raus. Die Parabel Lk 16,1-8 ist moralischer als ihre Aus-
legungen, in: C. Strecker (Hg.), Kontexte der Schrift. Band II: Kultur, Politik, Religion,
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eine lange Traditionsgeschichte hinter sich gebracht, in deren Verlauf der
Verwalter vom positiven Vorbild zum negativen Exempel im Umgang mit
dem Mammon mutiert. Ein auflergewohnlicher Erzihler muss am An-
fang gestanden haben. Seine ungewohnliche Perspektive auf vorhandene
okonomische Strukturen wurde nur kurzzeitig geteilt. (2) Innerhalb der
internen Wirkungsgeschichte (V. 8-13) ist die Erzdhlung nie als Gleichnis
fiir einen anderen Wirklichkeitsbereich, sondern immer im Rahmen des
Umgangs mit Geld verstanden worden. Der Verwalter wird als exemplum
dafiir zunichst positiv, dann negativ interpretiert. Es waren Exegeten, die
unseren Text als Gleichnis fiir die Entscheidung angesichts der nahe ge-
kommenen Gottesherrschaft verstanden wissen wollten.” Aufgrund die-
ser beiden Beobachtungen wage ich die These, dass der Plot unserer Er-
zéhlung™ auf Jesus zuriickgehen kann und der Text urspriinglich als Bei-
spielgeschichte gemeint war. Jesus erzihlt von diffizilen Abhingigkeits-
verhdltnissen am unteren Ende der Herrschaftspyramide und spitzt den
Plot auf den Moment zu, in dem durch die Verleumdung des Verwalters
das Personalkarussell in Gang gesetzt wird — und damit der Loyalitits-
wettbewerb nach oben. Dieses Spiel macht der Musterverwalter a la
Jesus nicht mit, sondern setzt auf ein traditionelles Prinzip sozialer Sicher-
heit, eben die Reziprozitdtsmechanismen. Wohlgemerkt: Jesus klagt nicht
iiber das ,,Armenhaus® Galilda - die Pachter sind durchaus begiitert; es
geht vielmehr um die Durchbrechung von Abhéngigkeitsstrukturen.
Nicht die Not der Pachter steht im Mittelpunkt, sondern die Entscheidung
des Verwalters, dem untersten zur Loyalitit verpflichteten Glied in der
Herrschaftspyramide. Es geht nicht um Schuldennachlass an sich, son-
dern um die Initiierung eines Systemwechsels.”

Aber auch Mittellose, ohne Loyalitatspflicht nach oben, konnen Hel-
den in Beispielgeschichten sein.

3. Von einer nicht demiitigen Witwe (Lk 18,2-5)

Obwohl es um einen Rechtsfall geht, ist die kurze Erzdhlung in Lk 18,2-5
am eigentlichen casus delicti nicht interessiert. Es wird nicht einmal vollig

Sprache. FS Wolfgang Stegemann, Stuttgart 2005, 223-234, als christologische Explika-
tion von Lk 15.

94 Vgl. die Auflistung von Autoren a.a.0. 223 Anm. 3.

95 Evtl. geht die Monolog-Stilisierung auf Kosten des Lukas; vgl. Heininger, Metaphorik
(s. Anm. 90), 169f.

96 Sofern die Pichter es selbst waren, die den Verwalter verleumdet haben, werden sie
durch dessen unerwartet anderes Verhalten in diesen Systemstrudel mit hineingezo-
gen.
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klar, ob es sich um die Wiederaufnahme eines bereits behandelten Falles
oder zuallererst um die Zulassung zu einer Klage handelt.”” Erzihlt wer-
den einzig und allein Aktionen in einem Beziehungsgeflecht: Eine Witwe
geht immer und immer wieder zum Richter ihrer Stadt und fordert ihn
auf, ihr gegen ihren (méannlichen) Prozessgegner (&vtiducog) Recht zu
verschaffen. Der aber geht darauf (zunichst) nicht ein.”® Fiir antike
Hoérer werden mit diesen kurzen Angaben Assoziationen wachgerufen,
die ein Szenario entstehen lassen: Eine Witwe, die ohne ménnlichen Ver-
treter vor Gericht erscheint, hat schlechte Karten. Richter in der grie-
chisch-rémischen Antike stellen keine unabhéngige Instanz dar, sondern
werden vom jeweiligen Konig bzw. dem zustdndigen Exekutivorgan ein-
gesetzt. Sie gehoren entweder selbst zur Elite (so im rémischen Recht),”
oder werden als deren Vertrauensleute ausgewihlt.'” Insofern stoflen wir
erneut auf ein Segment der Herrschaftspyramide mit entsprechenden
Konsequenzen fiir die Rechtsprechung: Richter waren ,,den Mitgliedern
der gesellschaftlich herrschenden Klasse eng verbunden und fiir ihr per-
sonliches Wohlergehen auf deren Unterstiitzung angewiesen. Es ist dabei
im Einzelfall nicht entscheidend, ob tatsichlich von Bestechung Gebrauch
gemacht wurde, auch erhoffte zukiinftige Begiinstigungen wirtschaftli-
cher Art, Unterstiitzung der politischen Ambitionen eines Richters
oder in der Vergangenheit begriindete Loyalitdtsverhéltnisse machten
sich zugunsten des gesellschaftlich hoherstehenden Prozesspartners gel-
tend“'”. Die entsprechend schlechten Erfahrungen verdichten sich im
pessimistischen Ratschlag von Q 12,581, sich als sozial unterlegener Pro-
zesspartner mit einem sozial stirkeren Prozessgegner, in diesem Fall
einem Gldubiger, méglichst auBergerichtlich zu einigen'®, weil es so

97 W. Cotter, The Parable of the Feisty Widow and the Threatened Judge (Luke 18.1-8),
in: NTS 51 (2005), 328-343, hier 336f. Zu moglichen Anldssen des Falls vgl. U. Kel-
lermann, Die Klage der Witwe. Anmerkungen zu méglichen sozialen und rechtlichen
Hintergriinden von Lukas 18,2-5, in: BN 142 (2009), 105-117.

98 Die Verbenin V.2-4 stehen zur Bezeichnung eines fortdauernden Geschehens im Im-
perfekt.

99 Das romische Biirgerrecht sowie ein Mindestalter und vor allem ein entsprechendes
Mindestvermégen sind Voraussetzung; vgl. C.G. Paulus, Art. Tudex, DNP 5 (1998),
1200f.

100 Vgl. die Mafinahmen des Jos., Bell. 2,570f: Fiir jede Stadt in Galilda wiahlt er sieben
Richter aus, die kleinere Fille behandeln sollen, wihrend gréflere Angelegenheiten
von ihm selbst und den 70 Altesten in Tiberias entschieden werden.

101 A. Merz, Die Stirke der Schwachen (Von der bittenden Witwe). Lk 18,1-8, in: R. Zim-
mermann (Hg.), Kompendium der Gleichnisse Jesu, Giitersloh 2007, 667-680, hier
673.

102 Als Terminus erscheint dmnaAldooecBai; vgl. zur Terminologie Wolter, Lk (s.
Anm. 73), 472f.
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fiir den Schuldner vermutlich zu einer ,glinstigeren® Losung kommt als
vor einem Richter, dessen Entscheidung - in der Perspektive des Logions
- von vornherein abzusehen ist.'”

Die Witwe in unserer Erzahlung hat Erfolg, weil sie genau das nicht
macht. Und dabei ist dreierlei interessant: (1) Sie durchbricht Konventio-
nen: Schon die Tatsache, dass sie als Frau vor dem Richter erscheint, ist
ungebiihrlich.'” Anstatt sich durch entsprechende Ehrbezeugungen
dem Richter gegeniiber als unterwiirfig zu zeigen und um Milde und
Nachsicht anzusuchen, wie es entsprechende Petitionen von élteren Frau-
en bzw. Witwen auf Papyri im rémischen Agypten bezeugen,'” verzichtet
unsere Witwe auf jegliche Titulatur'® und pocht auf ihr Recht. (2) Wenn
die Witwe durch ihr penetrantes Auftreten den Richter an das, was - zu-
mindest nach israelitischem Gottesrecht (vgl. Ex 22,21-23; Dtn 24,17) -
nur seine Pflicht wire, erinnert, dann fordert sie ihn damit zugleich auf,
seine Parteilichkeit zu Gunsten ihres Prozessgegners endlich aufzuge-
ben.'”” (3) Fiir einen Augenblick wird der gewohnte Mechanismus der
Herrschaftspyramide auf den Kopf gestellt: Der Richter ldsst sich durch
die ldstigen Besuche der Witwe derart beeindrucken, dass er fiirchtet,
sie wiirde ihm am Ende ein blaues Auge schlagen,'” was ihm 6ffentlichen
Respekt kosten wiirde'” — und beschliefit, um die Frau endlich loszuwer-
den, sich auf ihre Seite zu schlagen!'"

103 Vgl. entsprechende Analysen zur Rechtsprechung im Romischen Reich von J. Harries,
Law and Empire in Late Antiquity, Cambridge (UK) 1999, sowie die Fallstudie fiir das
Dorfleben im romischen Agypten: D.W. Hobson, The Impact of Law on Village Life in
Roman Egypt, in: B. Halpern/D.W. Hobson (Hg.), Law, Politics and Society in the An-
cient Mediterranean World, Sheffield (UK) 1993, 193-219.

104 Vgl. die Beispiele aus Rom, die Cotter, Parable (s. Anm. 97), 333-335, auflistet. Im
Osten des Reiches diirfte die Intoleranz noch stérker sein.

105 Vgl. Cotter, Parable (s. Anm. 97), 335f.

106 Vgl. dagegen die Sklaven in Mt 25,20.22; Lk 19,16.18. Vgl. schon C. Spicq, La parabole
de la veuve obstinée et du juge inerte, aux décisions impromptues (Lc. XVIII, 1-8), in:
RB 68 (1961), 68-90, hier 74 Anm. 1.

107 Vgl. Cotter, Parable (s. Anm. 97), 336, und ihre Kritik an B. Witherington, Jesus the
Savior of the Least, the Last, and the Lost, in: Quarterly Review 15 (1995), 197-211,
hier 203, der ékSikelv im Sinn von ,vindication“ auffassen mochte.

108 Das entscheidende Argument gegen ein metaphorisches Verstindnis im Sinne von
»schlechtmachen® (vgl. J.D.M. Derrett, Law in the New Testament: The Parable of
the Unjust Judge, in: NTS 18 [1971/72], 178-191, hier 189-191) liefert Cotter, Parable
(s. Anm. 97), 339f. Gemaf dem Erzihltext befiirchtet der Richter, dass die Witwe
kommt, um ihn zu schlagen. Was sie nach ihrem Weggang macht, interessiert
weder den Richter noch die Erzdhlung. Vgl. auch T.A. Friedrichsen, A Judge, a
Widow, and the Kingdom of God. Re-reading a Parable of Jesus (Luke 18,2-5), in:
SNTU.A 32 (2007), 37-65, hier 61f.

109 Vgl. Cotter, Parable (s. Anm. 97), 341f.
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Die Erzdhlung wird von Lukas als ,Parabel” fiir die Gebetsparédnese
prasentiert (V. 1). Allerdings ist dafiir ein gedanklicher Kraftakt vonno-
ten. Er findet sich in der Auswertung V. 6-8. Es bedarf einer antithetisch
angelegten Schlussfolgerung a minore ad maius: Einerseits ist Gott als der
gerechte Richter schlechthin ganz anders als der ,ethisch prinzipienlo-
se“!'' (V. 2.4) Richter in jener Stadt. Andererseits iiberbietet Gott den
Richter: Er handelt schneller. Seinen Auserwihlten, die Tag und Nacht
zu ihm schreien, schafft er Recht — nicht erst nach einer ,Zeitlang® (V.
4: ¢mi xpovov), sondern ,,in Kiirze“ (V. 8: év téyet). Wie an semantischen
Spuren noch sichtbar geblieben ist, fungierten vor allem Texte wie LXX Sir
35,11-23 als eigentliche Folie fiir diese Gedankenakrobatik.""”* Dort wird
von Gott als einem Richter gesprochen, der unvoreingenommen gegen-
iiber den Armen ist ,und die Bitte dessen erhort, dem Unrecht getan
wurde. Niemals iibergeht er das Flehen der Waise und die Witwe,
wenn sie ihre Klage ausschiittet ... Das Gebet des Niedrigen dringt
durch die Wolken ...“'"” Der Plot der vorliegenden Erzihlung jedoch
ist fiir die entsprechenden allegorischen Ubertragungen der Auswertung
denkbar ungeeignet: Der Richter wire zwar von seiner Rolle her fiir die
Prisentation der gepragten Metapher von Gott als fiirsorglichem Richter
der Schwachen (vgl. Spr 22,221)""* geradezu pridestiniert, aber in unserer
Erzahlung entspricht er dem keineswegs in seinem Verhalten. Es geht ihm
gerade nicht um die Rechtfertigung seiner Klientin, sondern ganz einfach
darum, dass sie ihn endlich in Ruhe ldsst. Anders gesagt: Fiir die biblisch
geprigte Metapher ldsst sich in der Erfahrungswelt der Horer kein fiir ein
Gleichnis stimmiges Pendant finden. Die Auswertung V. 6-8 weicht fiir
das Eingreifen Gottes als Richter in die eschatologische Zukunft aus.'”
Die vorliegende Erzahlung jedoch ldsst die Witwe in der Gegenwart zu
ihrem Recht kommen. Auflerdem: Der Richter wird nicht deswegen

110 Damitistgenau das Gegenteil dessen erreicht, wozu Q 12,58 frdt: Der unterlegene Pro-
zessgegner soll sich unter allen Umstianden mit dem iiberlegenen Prozessgegner eini-
gen, damit es keinesfalls zu einer Gerichtsverhandlung kommt.

111 So Wolter, Lk (s. Anm. 73), 588.

112 Dazu gehort vor allem paicpoBupeiv in Lk 18,7, das wie ein Zitat an LXX Sir 35,19 er-
innert. Auflerdem verweist das Idiom motetv ¢kdiknotv auf LXX-Texte bzw. apokryphe
frihjadische Texte; nichtjiidische bzw. nichtchristliche Texte verwenden das Verb im
Medium; vgl. Wolter, Lk (s. Anm. 73), 590.

113 Dieser Code zur allegorischen Dechiffrierung des Gleichnisses wird intensiv heraus-
gearbeitet von Merz, Stirke (s. Anm. 101), 674-676.

114 LXX Ps 67,6 spricht von Gott als ,Richter der Witwen®.

115 motelv ékdiknoty wird in jiidischen Texten im Sinn eines richenden bzw. strafenden
Handelns Gottes gebraucht; év téyel eignet eine ,,eschatologische Qualitit*: Wolter,
Lk (s. Anm. 73), 590.
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aktiv, weil die Frau immer wieder ihre Forderung vortragt, sondern weil er
befiirchtet, dass sie am Ende ihre Fauste gegen ihn einsetzt. Lasst sich das
auf Gott iibertragen?'' Umgekehrt: Die Witwe ldsst sich zwar von ihrem
penetranten Verhalten her den Auserwéhlten Gottes vergleichen, aber
keinesfalls im Blick auf ihre Rolle: Als Frau sollte sie erst gar nicht vor Ge-
richt erscheinen; und wenn tiberhaupt, dann sollte sie ehrerbietig und de-
miitig um Schutz flehen. Anders gesagt: Die von einer Frau konventionell
erwartete Rolle vor Gericht wire fiir eine mogliche Assoziation zur Gebet-
sparédnese viel giinstiger gewesen. Ist unsere Erzahlung also vielleicht doch
im Ursprung eine Beispielerzdhlung, die von einer Witwe handelt, die des-
halb zu ihrem Recht kommt, weil sie sich hartnackig und mit Prinzip un-
konventionell verhilt - gegeniiber einem ethisch prinzipienlosen Rich-
ter?

Kann diese Erzdhlung von Jesus stammen? Erneut ist eine Plausibili-
sierung nur im Blick auf die Traditionsgeschichte méglich.""” Auf der
obersten Ebene, sozusagen als Rahmung der gesamten Einheit, findet
sich die lukanische Vorschau auf die Gebetspardnese (V. 1) sowie die
Riickbindung an den Tag des Menschensohnes (Lk 17,22-37) in V. 8c.
Auch innerhalb der verbleibenden Auswertung (V. 6-8b) lassen sich
evtl. noch weitere Schichtungen erkennen: Es besteht ein gewisser Wider-
spruch zwischen dem Schlussfolgeverfahren V. 6.7a und der Behauptung
von V. 8ab:'"* Warum miissen die Auserwihlten Tag und Nacht zu Gott
schreien, wenn er doch in Kiirze/in Eile reagiert? SchlieSlich konnte V. 6
fiir sich gelesen und als Exklamation verstanden werden, die sozusagen als
Schockreaktion die unerwartete Wende der Erzahlung unterstreicht.'”
Die eigentliche Schlussfolgerung setzt in V. 7 mit einer rhetorischen
Frage neu an (und nutzt V. 6 als antithetischen Ausgangspunkt). Kurz:
Es war eine lange Traditionsbildung notig, um bei der lukanischen Ge-
betsparinese anzukommen. Dabei bekundet die dlteste Reaktion auf die
Erzahlung evtl. lediglich eine Verbliiffung, setzt aber gleichzeitig eine Ge-
wichtsverlagerung auf den Richter, den Ansatzpunkt fiir die Interpretati-

116 Prinzipielle Bedenken wegen fehlender deutlicher Transfersignale duflern Merz, Stér-
ke (s. Anm. 101), 670; Friedrichsen, Judge (s. Anm. 108), 41-45.

117 Vgl. die Analysen von Friedrichsen, Judge (s. Anm. 108), 38-43, und Cotter, Parable (s.
Anm. 97), 329-331.

118 Evtl. zusitzlich unterstrichen durch V. 7b, falls pakpoBupeiv mit ,,z6gern® ibersetzt
wird.

119 So Cotter, Parable (s. Anm. 97), 330.
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on im Sinn einer Gebetsparinese, fiir die als inhaltliche Orientierung die
Perspektive von LXX Sir 35 entscheidend war.'*’

4. Von einem treuen Freund (Lk 11,5-7)

Auch die Erzahlung vom ,,bittenden Freund® wird im LkEv im Kontext
der Gebetsschulung von 11,1-13 als Gleichnis auf das Gebet bezogen.
Dabei werden innerhalb dieser Einheit durchaus unterschiedliche Akzen-
tuierungen beobachtet: Wahrend die Rahmenstiicke, das Unser-Vater-
Gebet (V. 2-4) und das Doppelgleichnis vom Fisch und vom Ei (V.
11-13), Gott als Vater vor Augen stellen, betont der Erzihltext V. 5-7
die Freundschaftsbeziehung.'' Die Auswertung dieser kleinen Erzahlung
in V. 8 wiederum schreibt den Erfolg des ,,bittenden Freundes® allerdings
gerade nicht seiner Freundschaft, sondern seiner Unverschdmtheit (&vai-
Seta) zu. Uber das hellenistische Freundschaftsideal lisst sich beides zu-
sammenbinden: Im Interesse des Freundes ist es erlaubt, auch sozialen
Konventionen zuwider zu handeln (vgl. Cic., Lael. 16,57). Genau das be-
zeichnet dvaideia.' Der Grund fiir diese leichten Diskrepanzen ist klar:
Lukas stellt unter der Thematik ,,Gebetsschulung® ihm vorliegendes Ma-
terial zusammen, das evtl. seinerseits noch einmal traditionsgeschichtlich
gewachsen ist. Das gilt auch fiir die kleine Einheit V. 5-8. Die Erzahlung V.

120 Aufden Punktbringt die Sache S. Curkpatrick, Dissonance in Luke 18:1-8,in:JBL 121
(2002), 107-121, hier 121: ,,The interpretative frame has eclipsed the central issue in
the parable, in which the powerless overcomes the powerful, and potential justice pre-
vails over injustice.” - Sicher ist die Erzdhlung in V. 2-5 rhetorisch tiberformt; insbe-
sondere sind Angleichungen an Lk 11,2-5 festzustellen: kémov/kdmovg mapéyetv
(18,5;11,7); eikai 00 ... Std ye (18,4f;11,8.). Immerhin ldsst sich in dem auflergew6hn-
lichen éx8ikelv ané ein Hebraismus feststellen (vgl. Wolter, Lk [s. Anm. 73], 588 mit
Belegstellen), der in der Auswertung V. 6-8 tunlichst vermieden und durch eine LXX-
typische Alternative ersetzt wird: moteiv ékdiknotv (s. Anm. 112). Auch eine sozialge-
schichtliche Konkretion ist moglich: In erhaltenen Papyrusurkunden wenden sich all-
einstehende Frauen in Rechtsangelegenheiten an den jeweiligen Magistraten (s.
Anm. 105). Im Blick auf den ,,Richter in einer Stadt“ aus Lk 18,2 wire fiir das Galilda
zur Zeit Jesu an den Archon in Tiberias zu denken, ein Amt, das Antipasim Zuge seiner
politisch-administrativen Umstrukturierung neu geschaffen hat (s. Anm. 36). Erst Jo-
sephus hat in allen Stidten Galildas Richterkollegien eingesetzt (s. Anm. 100).

121 Vgl. A. Merz, Freundschaft verpflichtet (Vom bittenden Freund). Lk 11,5-8, in: R.
Zimmermann (Hg.), Kompendium der Gleichnisse Jesu, Giitersloh 2007, 556-563,
hier 561.

122 Vgl. ebd. 560. Damit wird die Suche nach Belegmaterial fiir eine positive Bedeutung
von dvaideta (vgl. Heininger, Metaphorik [s. Anm. 90], 107; K. Snodgrass, ANAIDEIA
and the Friend at Midnight [Luke 11:8], in: JBL 116 [1997], 505-513: negatives Ergeb-
nis), die sich erst in der christlichen Wirkungsgeschichte deutlich greifen lisst (vgl.
H.C. Waetjen, The Subversion of ,,World“ by the Parable of the Friend at Midnight,
in: JBL 120 [2001], 703-721, hier 717-720), hinfillig.
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5-7 klingt im Blick auf die Wahl der Tempora wie Ubersetzungsgriechisch
und im Blick auf die Syntax'”’ wie dahingesprochene miindliche Rede,
wiahrend V. 8 eine elegante chiastische Struktur zeigt. In Kombination
mit dem vorausgesetzten hellenistischen Freundschaftsideal diirfte es
sich um die spater dazu gewachsene erste Auswertung der Erzahlung han-
deln. Nimmt man die implizite Milieuschilderung der V. 5-7 (ein Haus
mit einem einzigen Raum, in dem Eltern und Kinder in einem gemeinsa-
men Bett schlafen) hinzu, ergeben sich gewisse Chancen, den Plot (samt
lockerer Erzdhlweise) auf Jesus selbst zuriickzufiihren.

Obwohl es als selbstverstindlich gilt, dass der Text urspriinglich meta-
phorisch gemeint ist, herrscht iiber den prézisen sachlichen Bezugspunkt
Uneinigkeit: Meistens wird in der Gebetsparinese das Hauptanliegen ge-
sehen, wobei Prazisierungen zwischen Sicherheit der Gebetserhorung,
Aufforderung zur Beharrlichkeit bzw. zur ,,Unverschimtheit im Beten
differieren.'” R. von Bendemann sieht in der Erzidhlung eher die Propa-
gierung einer Freundschaftsbeziehung zu Gott.'” Nur gelegentlich wer-
den Zweifel geduflert. So zeigt A.T. Cadoux gewisse Hemmschwellen,
einen ,,churlish man ignominiously bullied out of bed“ mit Gott in Ver-
bindung zu bringen.'* Das lsst sich noch unterstreichen, wenn man in-
nerbiblisch an die Verh6hnung der Baalspriester durch Elija denkt. Weil
sie trotz grofiter Anstrengungen ihren Gott nicht dazu bringen konnen,
Feuer auf ihr Opfer fallen zu lassen, rét Elija ihnen: ,Ruft lauter! Er ist
doch Gott. Er konnte beschiftigt sein. Konnte beiseite gegangen oder ver-
reist sein. Vielleicht schlift er und wacht dann auf* (1 K6n 18,27).'* Muss
derjenige, der angeblich niemals ,,schlummert und schlaft® (Ps 121,4),
iiberhaupt geweckt werden? Auffillig jedenfalls bleibt, (1) dass die aller-
erste Auswertung der Erzdhlung — anders etwa als die Auswertungen der
1ig ¢§ Dpdv-Gleichnisse in Lk 15,4-10 - keinen metaphorischen Projek-
tionsbereich nennt, sondern auf der Sachebene der Erzdhlung bleibt: Wie
gelingt es, einen ,,Freund® zu einer Gabe zu bewegen, mit der ich einem

123 ,Freund* steht zu Beginn von V. 5 im Akkusativ, wird aber im folgenden Satzteil als
Subjekt aufgegriffen.

124 Letzteres vertritt Wolter, Lk (s. Anm. 73), 412. Ubersicht bei Merz, Freundschaft (s.
Anm. 121), 561f.

125 R.von Bendemann, Zwischen AOEA und XTAYPOZX. Eine exegetische Untersuchung
der Texte des sogenannten Reiseberichts im Lukasevangelium (BZNW 101), Berlin
2001, 217.

126 The Parables of Jesus. Their Art and Use, New York 1931, 35.

127 Augustinus, Sermo 105 (PL 38,618-625), unterstreicht, dass der Freund der Parabel
aus Tragheit, Gott aber aus Verlangen gibt. Vgl. F. Bovon, Das Evangelium nach
Lukas. Bd. 2: Lk 9,51-14,35 (EKK II1/2), Ziirich/Neukirchen-Vluyn 1996, 157f.
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Dritten helfen kann? (2) Gerade diese Hilfekette fiir einen Dritten wird in
den tiblichen metaphorischen Auslegungen tiberhaupt nicht mitbedacht:
Es miisste zumindest um fiirbittendes Gebet gehen! (3) Auflerdem wird
bestimmten Details des Plots, obwohl sie sehr ungewdhnlich sind und
wohl deshalb auch die Uberlieferung iiberdauert haben, kaum Aufmerk-
samkeit geschenkt, sicher auch deshalb, weil sie bei einer metaphorischen
Uberblendung Schwierigkeiten machen, z. B. (a) dass der Freund um Mit-
ternacht kommt. Das ist ja der Ausloser fiir die ,,unverschaimte“ Bettelak-
tion. Soll damit assoziiert werden, dass man Bitten unmittelbar dann,
wenn der Anlass dazu besteht, vor Gott tragen kann — und nicht bis
zur Tempelgebetszeit warten muss? Biblisch sozialisierte Horer denken
vermutlich an etwas anderes, wenn von einem mitternéchtlichen Besuch
erzahlt wird: Sprichwortlich ist das die Zeit der Diebe und Réauber (vgl. Mt
24,43; Lk 12,39; 1 Thess 5,2; Offb 3,3). (b) Dass nicht ein Brot (fiir den
taglichen Bedarf, geméf§ dem Unser-Vater) erbeten wird, sondern gleich
drei, wobei vollig unklar ist, fiir wen eigentlich das dritte Brot gedacht
ist."”® Auch wenn von ,,ihm vorsetzen“ (vgl. Lk 10,8) die Rede ist, kann
auf der Grundlage von drei Broten kaum eine Mahlsituation entstehen;
dazu fehlt die Zukost; dass auch sie erbettelt wiirde, wird nicht erzihlt.'”
(c) Dass schliefilich das ,,Leihen“ des Brotes betont wird. Die Brote werden
also wieder zuriickgegeben, natiirlich im Naturalaustausch. Der Freund
stellt von vornherein klar, dass er nichts ,,umsonst® will, sondern auf
der Basis von Gabe und ,,Riick“-Gabe bittet."”’ In der Logik der Erzihlung
besteht die entscheidende Handlungskette in dieser Reziprozititsaktion.
Die néchtliche Bitte stof3t sie nur an. Wie aber soll diese Riickgabeaktion
Gott gegentiber gedacht sein, der doch seine Gaben gibt, ohne dass man
etwas zuriickgeben muss (vgl. V. 13), so dass in diesem Fall die entschei-
dende Handlungskoordination zwischen den Bitten (der Menschen) und
dem Geben (Gottes) besteht — und nicht zwischen Geben (durch Gott)
und Riickgabe (durch Menschen). Hier entstehen deutliche Struktur-
schwierigkeiten bei der Ubertragung der Freundesgeschichte auf das
Gebet.

128 Dass die Brote parititisch geteilt werden sollen, evoziert der Erzihltext durch die Zah-
lenangabe (3 fiir 2) gerade nicht.

129 Aber in die Geschichte eingetragen: vgl. W.R. Herzog II, Parables as Subversive
Speech. Jesus as Pedagogue of the Oppressed, Louisville (KY) 1994, 201.

130 Daswird im Griechischen durch die Wahl des Verbs kixpnuinoch unterstrichen: Nach
Suidas bezeichnet es den Austausch unter Freunden (ohne Gewinn) — im Unterschied
zu Saveilw: leihen an Fremde (mit Zinsen); vgl. A. Jiilicher, Die Gleichnisreden Jesu.
Zwei Teile in einem Band, Tiibingen *1910 (Repr. Darmstadt 1976), II 269, der aller-
dings auch Beispiele fiir einen weniger scharfen terminologischen Gebrauch auffiihrt.
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Diese ,,Uberstinde®, die bei einer theologischen Ubertragung leicht
iibersehen oder einfach iibergangen werden, sind jedoch untereinander
kohidrent, sobald man sie sozialgeschichtlich auswertet: Wir befinden
uns im Milieu armer Schlucker. Der eine hat gar nichts zum Essen im
Haus, der andere nicht viel; jedenfalls wird es als forderlich eingeschatzt,
den Riicktausch der drei Brote in Aussicht zu stellen. Der Anlass: Mitten
in der Nacht kommt einer und bittet seinen Freund um Nahrung ... Und
dann wird eine Reziprozititskette (re)aktiviert — und zwar fiir einen, der
sich wie ein Dieb zu seinem Freund schleicht: bei Dunkelheit. Das muss
seinen Grund haben!"' Handelt es sich um einen Sozialbanditen, der
wegen des Steuerdrucks die Dorfgemeinschaft verlassen hat und (in
einer Bande) gezielt Reiche attackiert?'*> Oder um einen Jesusjiinger,
der Haus und Hof, Eltern und Kinder (vgl. Q 14,26) verlassen hat -
und um Proviant bittet? Beide Typen haben durch ihr Verhalten Rezipro-
zitatsverpflichtungen durchbrochen, weil sie ihre Familien unversorgt zu-
riickgelassen haben. In diesem Horizont versichert sich unsere Erzahlung
bei den Hoérern, dass alte Sozialbande immer noch gelten — auch fiir die-
jenigen, die gegen Reziprozititsregeln verstoflen haben und in den Augen
der romisch orientierten Administration des Landes entweder als ,,Rdu-
ber® oder als unproduktive ,,Outlaws® erscheinen miissen.

lll. Auswertung

1. Literarisch

Die Prototypen der vier vorgestellten Erzdhlungen verbindet im Blick auf
das narrative Konzept, dass sie gegen konventionell erwartetes bzw. ak-
zeptiertes Verhalten verstofien: Der eine verweigert sich dem ausgeschrie-
benen Wettbewerb und stellt das ,,System seines Herrn als Dieberei blof3
(Q19), der andere fiigt seinem Herrn finanziellen Schaden zu, anstatt die
Beweise seiner Loyalitit zu verstirken, um seinen angefochtenen Posten
evtl. doch noch zu sichern (Lk 16). Eine Frau erscheint penetrant vor dem

131 Es geniigt nicht, darauf hinzuweisen, dass man auch bei Nacht reist, etwa wegen der
Hitze. Das mag fiir lange Uberlandreisen gelten, aber nicht fiir die kleinen Wegstre-
cken, die zwischen den einzelnen Doérfern und kleinen Stidten Galildas liegen. Zu
Recht stellt Bovon, Lk (s. Anm. 127), 149, fest: ,,Der Fall ist unerwartet und schafft Pro-
bleme.*

132 Zur sozialpolitischen Einordnung der ,Freibeuter” vgl. K.C. Hanson, Jesus und die
»Freibeuter®. Eine sozialwissenschaftliche Studie, in: W. Stegemann/B. J. Malina/G.
Theiflen (Hg.), Jesus in neuen Kontexten, Stuttgart 2002, 123-134.
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Richter der Stadt — und das auch noch ohne Ehrerbietung zu zeigen und
um Schutz zu bitten (Lk 18); ein mittelloser ,,Freund“ mutet einem ande-
ren ,Freund“ zu, um Mitternacht aufzustehen und seine ganze Familie zu
wecken, nur um ihm drei Brote zu leihen (Lk 11). Alle vier Geschichten
sperren sich gegen ein problemloses metaphorisches Verstandnis — im
Blick auf die Gottesherrschaft, das Gebet oder Ahnliches. Im vorliegenden
Endtextangeschlossene Auswertungen verlangen zumTeil erhebliche Ge-
dankenakrobatik, um entsprechende allegorische Beziige herzustellen (Lk
11; 18). Im Fall der Erzéhlung von den Mna ist die Uberlieferung unter-
schiedliche Wege gegangen. Nur Matthdus hat den Text in eine eschato-
logische Parabel umgeschrieben, Lukas dagegen nicht."”” Im Fall des ,,un-
gerechten Verwalters“ bewegen sich die diversen angeschlossenen Kom-
mentare alle auf der Sachebene der Erzdhlung. Sofern man bereit ist, lite-
rarkritisch eine allererste Anwendung herauszuschélen, bleibt diese in
allen vier Fillen auf der Sachebene: als Begriindung der Sanktion des
Hausherrn (Q 19,26), als subversive Zustimmung zum Verhalten des Ver-
walters (Lk 16,8), als Hinweis auf die unerwartete Reaktion des Richters
(Lk 18,6), als Interpretation des unkonventionellen Bittgangs des Freun-
des im Sinn von dvaideia (Lk 11,8). Es ist diese Uberlieferungslage sowie
der mit Schwierigkeiten behaftete metaphorische Transfer, weswegen fiir
diese vier Erzahlungen urspriinglich die Funktion von Beispielgeschich-
ten beansprucht wird. Sie prisentieren Vorbilder in fiktiven Alltagsge-
schichten. Und sie meinen genau das, was sie sagen. Damit werden sie
den traditionell als Beispielgeschichten ausgewiesenen Erzihlungen'**
von der Gattung her an die Seite gestellt. Wihrend diese aber konventio-
nelle Typen zeichnen, den armen Lazarus und den reichen Prasser (Lk
16,19-31), den frommen Pharisder und den siindigen Zollner (Lk
18,9-14), den torichten Reichen (Lk 12,16-21), Figuren also, die sich
ganz geméfd den erwarteten Vorstellungen verhalten, aber einen Strich
durch die Rechnung gemacht bekommen — durch Gott bzw. durch die Be-
urteilung Jesu -, erzahlen die vier ,,vergessenen® Beispielerzdhlungen von
Menschen, die in ihrem Verhalten selbst gegen Konventionen verstofien.
Allein die Erzdhlung vom ,barmherzigen Samariter (Lk 10,30-35) ge-
hort ebenfalls in diese Kategorie: Was von ihm erzihlt wird, durchbricht
typische Vorurteile gegeniiber Samaritanern.”” Es ist diese besondere

133 So vehement z. B. Rohrbaugh, Reading (s. Anm. 65); das Mainstreamurteil lautet an-
ders, vgl. Wolter, Lk (s. Anm. 73), 617-625.

134 Vgl. Jilicher, Gleichnisreden (s. Anm. 130), I 112-115.

135 Vgl. B.B. Scott, Hear Then the Parable. A Commentary on the Parables of Jesus, Min-
neapolis (MN) 1989, 189-202.
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Auftilligkeit, fiir den Bruch von konventionell erwartetem Verhalten po-
sitive Verbliffung zu erreichen, indem man ihn narrativ mit der Rolle des
Helden verkniipft, die in der Uberlieferungsgeschichte nur ganz am An-
fang durchgehalten wurde und gerade deshalb sich kaum besser als mit
einer ,distinctive voice“ am Ursprung erkldren ldsst.

2. Sozialgeschichtlich

Die vier ,,vergessenen“ Beispielgeschichten erzihlen weder ,,vom Armen-
haus“ noch von der ,Rduberhohle“ Galilda, sondern von Figurenkonstel-
lationen, in denen sich typische Strukturen und Mechanismen der romi-
schen Herrschaft erkennen lassen: Wettbewerb um Machtdelegation
durch Loyalitdtsbezeugung nach oben. Dabei werden jeweils unterschied-
liche Segmente dieses Machtdelegationssystems beleuchtet — und zwar an
der Schnittstelle zur plebs, also der ,normalen® Bevolkerung, die an der
Machtdelegationspyramide nicht teilhat, sondern iiber Zwangsabgaben
und das tiber die Elite gesteuerte Rechtssystem dieser ,,strukturellen Ge-
walt® ausgesetzt ist. Die Erzahlungen von den Sklaven in Lk 19 und vom
Verwalter in Lk 16 beleuchten retainer-Situationen am untersten Ende
der Machtdelegationspyramide: Durch Bewdhrung im Wettbewerb kon-
nen die Sklaven den Sprung in das Machtdelegationssystem (,,ich werde
dich tiber vieles stellen®) schaffen; der Verwalter wird durch ,,Verleum-
dung® in seiner Stellung bedroht und miisste durch entsprechende Loya-
litatsbezeugungen nach oben in den Wettbewerbskampf um seine Stel-
lung einsteigen. In beiden Erzdhlungen sind die Helden diejenigen, die
sich den Wettbewerbsherausforderungen verweigern: Der eine steigt
erst gar nicht ein (dritter Sklave), der andere steigt bewusst aus (Verwal-
ter). Der eine distanziert sich verbal vom Wettbewerbssystem als ,,Diebe-
rei“, der andere handelt der Loyalititserwartung zuwider und initiiert
einen Reziprozititskreislauf gerade mit denen, gegen die er sich eigentlich
stellen miisste, wenn er seine Position in der Herrschaftspyramide erhal-
ten mochte.

Die Erzahlungen von der Witwe und vom Freund beleuchten Konstel-
lationen, in denen Menschen, die eigentlich zur plebs gehoren, auch dort
keinen Riickhalt finden - und damit den Herrschaftsstrukturen hilflos
ausgesetzt sind bzw. als Outlaws abgestempelt werden: die Witwe ohne
maénnlichen Beistand und der Freund, der sich bei Tag nicht ins Dorf

traut. Sie werden dadurch zu Helden, dass sie trotzdem aktiv werden:'*

136 Dass gerade diese beiden Erzihlungen von Lk auf die Gebetspardnese hin spirituali-
siert (weitergegeben) werden, entspricht dessen theologischer Konzeption: Arme sind
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auf eigene Faust (!) ihr Recht einfordern bzw. nachts ins Haus eines frii-
heren Freundes schleichen. Im einen Fall wendet sich die Parteilichkeit
des Richters zu Gunsten der Rechtlosen, im anderen Fall geht der Erzahler
davon aus, dass alte Reziprozititsstrukturen selbstverstindlich aufrecht-
erhalten und reaktiviert werden.

Diese Geschichten erzahlen von Helden, die das romische Herrschafts-
system durcheinanderbringen, aber nicht durch einen organisierten Auf-
stand, der, wie Lukas es erzdhlt, zu Massenabschlachtungen fiihrt (Lk
19,27), sondern durch face to face-Widerstand. Sie streuen sozusagen
Sand ins Getriebe. Mit einem rechtspsychologischen Modell gesprochen
durchbrechen sie die ,,pluralistische Ignoranz® der strukturellen Gewalt
und konnen damit eine Kettenreaktion auslosen, indem sie die ,, Wahrheit
aussprechen® (dritter Sklave), das Recht einfordern (Witwe) oder ganz
einfach entgegen der erwarteten Loyalititshaltung nach oben sich nach
unten solidarisieren (Verwalter) bzw. an alte Solidaritdtsnetze erinnern
(Freund). Und bei alledem spielt in diesen Geschichten Gott keine
Rolle. Das heif3t aber noch lange nicht, dass sie keinen Bezug zu theologi-
schen Sachfragen hatten.

3. Theologisch

Der Verdacht liegt nahe, dass die Beispielgeschichten irgendetwas mit der
Gottesherrschaft zu tun haben. Friihjidisch ist die Gottesherrschaft die
von Gott, und von ihm allein, etablierte Rahmenbedingung dafiir, unge-
hindert nach seinem Willen (darin zeigt sich seine ,,Herrschaft) leben zu
konnen. Worin der jedoch genau besteht, darum wird im Judentum
immer gestritten. Und es ist typisch, dass die apokalyptischen visionédren
Entwiirfe mit der von Gott herbeigefiihrten endzeitlichen Wende zugleich
auch die Etablierung der von der jeweiligen Tragergruppe vertretenen
Halacha erwarten: ,,Die viele zum rechten Tun gefiihrt haben® werden
leuchten wie die Sterne am Himmel und nur diejenigen, die ihrer Tora-
auslegung gefolgt sind, werden auferweckt (vgl. Dan 12,1-3). Also: Der
durch die Gottesherrschaft eroffnete Handlungsfreiraum muss durch To-
raweisung gefiillt werden.

Das Besondere an Jesu Eschatologie besteht nun offensichtlich darin,
dass er die grofie Wende nicht nur fir die nahe Zukunft erwartet (wie Jo-

bei ihm von vornherein in der Gottesherrschaft (vgl. Lk 6,20); von ihnen werden kei-
nerlei Aktivititen erwartet (vgl. Lk 16,20-22); vgl. R H. Hiers, Friends by Unrighteous
Mammon. The Eschatological Proletariat (Luke 16:9), in: JAAR 38 (1970), 30-36, hier
34.
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hannes der Tdufer), sondern {iberzeugt ist, dass sie bereits stattgefunden
hat - jedenfalls auf der entscheidenden Ebene, namlich im Himmel (vgl.
Lk 10,18)."”” Auf Erden sind die Auswirkungen iiberall dort handgreiflich
zu spiiren, wo des Satans Untergebene, die Damonen, weichen miissen,
was an den von den Zeitgenossen zwar in ihrer Deutung umstrittenen,
aber in der Wahrnehmung unzweifelhaft gelungenen Ddmonenaustrei-
bungen Jesu abzulesen ist (vgl. Q 11,15; Mk 3,22). Nach Jesus wichst
die Gottesherrschaft also stetig heran. Deshalb kann er jetzt schon das zu-
kiinftig erwartete Fest (vgl. Jes 25) der Gottesherrschaft feiern (vgl. Mk
2,19) und von der unauthaltsamen Ausbreitung der Gottesherrschaft er-
zdhlen, z. B. in den Wachstumsgleichnissen (Lk 13,18-21). Jesus sieht also
die Gottesherrschaft proleptisch in die Gegenwart hineinreichen - und
lebt deshalb wie in der (vollendeten) Gottesherrschaft. Anders gesagt:
Er nutzt den eréffneten Freiheitsraum fiir sein Handeln, auch wenn es vie-
len unverstindlich bleibt.

Auf diesem Hintergrund, das ist die These, erzéhlen die vier vergesse-
nen Beispielgeschichten solches proleptisches Handeln an ausgewahlten
typischen Figuren. Der Glaube an die Durchsetzung der Gottesherrschaft
fungiert hier tatsichlich als Handlungsmotivation. Gerade weil die Got-
tesherrschaft noch nicht allumfassend durchgesetzt ist, sondern nur frag-
mentarisch sichtbar wird, kénnen Menschen im Vertrauen auf den gott-
lichen Machtakt im Himmel deren Spielraum auf Erden erweitern,"** und
das heift gleichzeitig: gegen das noch nicht von Gottes Willen bestimmte,
also von ,,satanischer Herrschaft* dominierte Geldnde ankdmpfen — wie
die Witwe, oder an die Reaktivierung alter Solidaritatsstrukturen appellie-
ren — wie der Freund. Figuren wie der dritte Sklave oder der Verwalter, die
sich auf das satanische System erst gar nicht einlassen bzw. aussteigen,
belegen zugleich, dass es viel kliiger, lebensfreundlicher und vor allem kri-
sensicherer ist, auf Reziprozitit und Solidaritat zu setzen als auf Wettbe-
werbsmechanismen, die unter dem Namen ,, Treue“/Loyalitdt Handlun-
gen einfordern, die Solidaritdt bzw. Reziprozitit einseitig nach oben,
also im Blick auf die hohere Stufe der Herrschaftspyramide, gewichten.
Der dritte Sklave setzt nichts anderes als seinen gesunden Menschenver-

137 Vgl. M. Theobald, ,,Ich sah den Satan aus dem Himmel stiirzen ... Uberlieferungskri-
tische Beobachtungen zu Lk 10,18-20, in: BZ NF 49 (2005), 174-190.

138 Ineinedhnliche Richtung denkt Merz, Stirke (s. Anm. 101), 678; dies., How a Woman
Who Fought Back and Demanded Her Rights Became an Importunate Widow: The
Transformations of a Parable of Jesus, in: T. Holmén (Hg.), Jesus from Judaism to
Christianity. Continuum Approaches to the Historical Jesus (Library of New Testa-
ment Studies 352), London 2007, 49-86, hier 77-80.
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stand ein, um das romische Wettbewerbssystem ,,Diebstahl® zu nennen,
das seinerseits diejenigen als bose (und als ,,Rduber®) abstempelt, die nicht
mitmachen. Uber die vorbildhafte Entscheidung des dritten Sklaven bzw.
die Handlungsstrategie des Verwalters werden also Reziprozitidt und So-
lidaritdt in horizontalen Strukturen zugleich als tragende Saulen der Ver-
haltensregeln in der Gottesherrschaft propagiert und gleichzeitig als klug
und krisensicher ausgewiesen.

Kurz: In den vier vergessenen Beispielgeschichten nimmt Jesus typi-
sche Strukturen des romischen Herrschaftssystems wahr und lasst Einzel-
ne (im Vertrauen auf die Gottesherrschaft) dagegen ankampfen bzw. sich
(auf Grund kluger Uberlegung) dagegen entscheiden. Insofern erscheint
Jesus weder als Sozialrevolutiondr, der gegen die Romerherrschaft kimpft,
noch als einsamer Kampfer gegen das Reich des Satans und fiir das Reich
Gottes. Von der wirkmichtigen Durchsetzung der Gottesherrschaft im
Himmel tiberzeugt, erzahlt er von Einzelnen, die die Vision einer von So-
lidaritdt und generalisierter Reziprozitit geformten Gesellschaft zu leben
versuchen bzw. das vorliegende Herrschaftssystem boykottieren. Viel-
leicht hatten die ersten Horer tatsichlich einzelne Personen vor Augen,
die es wie Jesus wagten, im Vertrauen auf die Gottesherrschaft proleptisch
anders zu handeln.
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