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1 Einleitung  
In der Tierproduktion hat eine zunehmende Spezialisierung und Intensivierung zu einer 
Verlagerung der Veredlungsproduktion auf spezifische Standorte sowie zu einem 
Konzentrationsprozess mit hohen Tierbeständen geführt (WINDHORST,  1992; SCHULZE, 
1995). Hohe Tierbestände pro Fläche werd en mit wachsenden Umweltproblemen in 
Verbindung gebracht (HAAS  und KÖPKE, 1994; CRAMER, 1995; BACH et al.,  1997). 
Insbesondere führen hohe Mengen an Wirtsc haftsdüngern zu einer Überbeanspruchung der 
Aufnahme- und Regenerationsfähi gkeit der Böden (FRITZSCHE;  1998; SRU, 2000). Die 
Auswirkungen sind unter anderem eine Eutrophierung und Versauerung benachbarter 
Ökosysteme infolge von Nitrat-, P hosphat und Ammoniakeinträgen (UBA,  1994; LAWA, 
1995; SRU, 2000).  
In Folge der Umweltbelastungen ist die Diskussi on um eine nachhaltige, auf eine schonende 
Nutzung natürlicher Ressourcen ausgerichtete Nutztierhaltung verstärkt in das Bewusstsein 
der Bevölkerung getreten. Entsprechend wi rd die Agrarpolitik zunehmend an 
umweltpolitischen, tierschutz- und verbrauche rschutzrelevanten Leitbildern ausgerichtet. 
Die Ökologische Landwirtschaft  wird in diesem Zusammenhang als eine von mehreren 
Strategien zur Verringerung der Umweltbel astung diskutiert. Diese Wirtschaftsform 
entspricht weitgehend den Grundsätzen de r Nachhaltigkeit, d.h. einer umwelt- und 
naturverträglichen Produktionsweise (BMVEL,  2001). Der künftige Stellenwert des 
Ökologischen Landwirtschaft in  der Agrarpolitik findet seinen Niederschlag in der 
Fortsetzung der Förderung im Rahmen der Verordnung (EWG) Nr. 1257/99 über die 
Honorierung von Agrarumweltmaßnahm en. Neben der flächenbezogenen 
Umstellungsförderung, die in der Bundesrepublik  Deutschland bereits seit 1989 im Rahmen 
des Extensivierungsprogramms (EWG-VO 4115/ 88) erfolgt, bildet die finanzielle 
Unterstützung der Vermarktung von ökologis ch erzeugten Produk ten einen weiteren 
Schwerpunkt der Agrarpolitik (BMVEL,  2001). Auf der anderen Seite verbinden 
Konsumenten mit ökologisch erzeugten Prod ukten gesundheitliche Vorteile gegenüber 
konventionell erzeugten Nahrungsmitteln (RÄMISCH,  2000; BRUHN, 2001). 
Die Nachfrage nach ökologisch erzeugten Produkt en verzeichnet vor allem seit den 90er 
Jahren national wie auch im gesamten EU-Raum einen stetigen Zuwachs (LAMPKIN,  1998; 
WENDT et al.,  1999; WILLER et al.,  2000). In verschiedenen Ländern der EU beträgt der 
Anteil der ökologisch bewirtschafteten Fläche 5 bis 10 % (NIEBERG,  1996; DUNN, 1998; 
BJERREGAARD, 1999). In der Bundesrepublik Deutsc hland bewirtschafteten Ende 1999 
rund 2,4 % der Betriebe ungefähr 2,6 % der Ge samtfläche nach ökologischen Kriterien 
(BMVEL, 2001).  
Für ökologisch erzeugte Fleischerzeugnisse werden in der Zukunft erhebliche  Marktpotentiale 
gesehen (MÜHLBAUER,  1999). Die Ausdehnung des Angebots an ökologisch erzeugtem 
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Schweinefleisch fällt in der Bundesrepublik Deut schland allerdings deutlich geringer aus, als 
in anderen Europäischen Nachbarländern und  bleibt deutlich hinter dem Wachstum der 
Nachfrage zurück (HAMM,  2000). Die Gründe hierfür sind vielfältig. Als hemmende 
Faktoren werden vor allem fehlende Mark ttransparenz sowie eine unzureichende 
Vermarktungsstruktur angeführt (LAMBARDT-MITSCHKE,  1993; WENDT et al.,  1999, 
BRUHN, 2001). Aufgrund dieser Angebotslücke ist ein verstärktes Auftreten ausländischer 
Anbieter festzustellen. Insbesondere werden in  Holland und Dänemark Investitionen getätigt, 
den hochpreisigen deutschen Markt beliefern zu können, der als der größte Absatzmarkt für 
ökologisch erzeugte Produkte in  Europa gilt (HUBER,  2000; ZMP, 2001). Auch für 
ökologisch wirtschaftende Schwei nehalter in Nordrhein-Westfalen können sich aufgrund der 
Nähe zu einem kaufkräftigen Absatzmarkt gut e wirtschaftliche Perspektiven ergeben. 
Die Kenntnisse über die gesamtbetriebl ichen Auswirkungen einer Umstellung der 
konventionellen Schweinehaltung auf die ökologi sche Produktionsweise sind allerdings 
unzureichend und wirken hemmend auf die Umst ellungsbereitschaft de r landwirtschaftlichen 
Unternehmen. Hier setzt die vorliegende Un tersuchung an. In einer vergleichenden 
Gegenüberstellung konventioneller und ökologische r Bewirtschaftungsweisen sollten die 
umweltrelevanten und ökonomischen Auswirkungen einer Umstellung schweinehaltender 
Betriebe untersucht werden.  
 

2. Problemstellung und Wissensstand 

2.1       Ökologische Tierhaltung 
Mit zunehmender Bewusstseinsbildung fü r ökologische und umweltpolitische 
Fragestellungen haben sich die gesellschaftlic hen Anforderungen an die landwirtschaftliche 
Produktion geändert. Neben der Produktivität der Erzeugung wird die Konkurrenzfähigkeit 
von landwirtschaftlichen Erzeugnissen in Zukunft auch von den produktionsabhängigen 
Produkt- und Prozessqualitäten abhängen (BECKER  et al.,  1996; CHRISTIANSEN, 1999). 
Den Aspekten: artgerechte Tierhaltung, Fütteru ng, Transport und Schlachtung kommt hierbei 
eine große Bedeutung zu.  
Die Ökologische Tierhaltung ist ein integraler Bestandteil de r Ökologischen Landwirtschaft, 
deren Anfänge sich bis auf das Konzept der „well proportioned farm“ von Arthur Young 
(1770) zurückverfolgen lasse n. Das Konzept basiert auf de m Organisationsprinzip der 
Ausgewogenheit des Verhältnisses von Verkaufs früchten zum Futterbau und zur Viehhaltung 
sowie auf der Anpassung an die ökologische n Gegebenheiten des Standortes. Dieser 
Grundgedanke wurde seitdem in unterschiedlichen privatwirtschaftlichen Initiativen 
weiterentwickelt. Es dauerte bis zum Jahr 1977, bis sich die Wissenschaft auf der ersten 
Konferenz der IFOAM (International Federati on of Organic Agriculture Movements) dem 
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Konzept und den damit verbundenen Auswirkungen auf die Nachhaltigkeit der 
landwirtschaftlichen Bewirtschaftung annahm (FISCHER 1977).  
Die ökologische Bewirtschaftung basiert auf verbindlichen Erzeugerrichtlinien. Mit der 
Verabschiedung der EWG-Ratsverordnung Nr. 1804/1999 über die Einbeziehung der 
Tierhaltung in den Geltungsbereich der EG -Verordnung (EWG) Nr. 2092/91 im Juni 1999 
wurde eine gesetzliche Grundlage für die Einhaltung entsprechender Rahmenrichtlinien 
geschaffen, die einer Harmonisierung und verbesserten Transparenz innerhalb der 
Europäischen Union dienen soll. Neben den EG-Verordnungen spielen in der Bundesrepublik 
Deutschland die Rahmenrichtlinien der Arbeit sgemeinschaft Ökologischer Landbauverbände 
e.V. (AGÖL) eine große Rolle, da die überw iegende Zahl der ökolo gisch wirtschaftenden 
Landwirte in einem der Anbauverbände orga nisiert ist, um de ren Warenzeichen und 
Vermarktungsstrukturen zu nutzen (WILLER,  1998; WENDT et al.,  1999). Nach HAMM  

(1998) beträgt der Anteil der in den Verbänden organisierten Öko-Landwirte rund 80 %. 
Die Begriffe ‚Ökologische Tierhaltung’ und ‚herkömmliche Tierproduktion’ werden in dieser 
Studie zur Kurzbeschreibung von Organisationsprinzipien verwendet. Damit soll nicht 
übergangen werden, dass es bei der Umsetzung in  die landwirtschaftliche Praxis zu großen 
Variationen hinsichtlich der einzelbetrie blichen Umweltwirkungen kommt, die auch zu 
Überlappungen zwischen ökologisch und konventione ll wirtschaftenden Betrieben führen.  
Die Ökologische Tierhaltung basiert auf der fr eiwilligen Selbstbeschränkung beim Einsatz 
verschiedener Produktionsmittel (u.a. minera lische N-Dünger, Pestizide, spezifische 
Futtermittel, gentechnisch veränd erte Organismen (GVO’s) und deren Derivate) mit dem Ziel 
einer tiergerechten und umweltverträglichen  Erzeugung qualitativ hochwertiger Produkte 
tierischen Ursprungs in einem weitgehend in  sich geschlossenen Betriebskreislaufes 
(SUNDRUM, 1998). Die Umsetzung des Konzeptes erfordert in der Regel eine umfassende 
Neuorganisation des Betriebes, be i der die pflanzenbaulichen Er fordernisse mit den Belangen 
der Tierhaltung abgestimmt und Umfang und Ausr ichtung der Nutztierhaltung an die 
betriebseigene Futtergrundlag e angepasst werden müssen.  
Das Ziel einer tiergerechten und umweltverträg lichen Erzeugung tierischer Produkte wird in 
erster Linie durch Vorsorgemaßnahmen und Vermeidungsstrategi en angestrebt. Hinsichtlich 
der Umweltverträglichkeit basiert das Vermeidungsprinzip auf eine bewusste Verknappung 
von Ressourcen (u.a. mineralische Stickstoff dünger und Zukauffuttermittel) und den Verzicht 
auf risikobehaftete Produktionsmittel (u.a. Pes tizide, Leistungsförderer). Eine Verteuerung 
der Produktion wird dabei billigend in Kauf genommen und die Mehraufwendungen den 
Verbrauchern in Form höhere Produktpreise  zugemutet. Mit der Verabschiedung der EG-
Verordnung zur Ökologischen Tierha ltung (EWG-Nr. 1804/1999) wurde der 
privatwirtschaftlich entwickelte Ansatz auf ei ne gesetzliche Grundlage gestellt. Vorgaben 
hinsichtlich der Umstellung, des Tierzukaufes , der Fütterung, der Krankheitsvorsorge und  
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-behandlung, der Haltungspraktiken, des Umganges mit Wirtschaftsdünger und der 
Haltungsbedingungen werden im Anha ng der Verordnung konkretisiert.  
 
2.2 Schweinehaltung in der Ökologischen Landwirtschaft 

Dem stetig zunehmenden Verbraucherinteresse an Schweinefleisch aus ökologischer 
Erzeugung steht eine geringe Produktion gegenüber.  In der Bundesrepublik  wird der Anteil an 
ökologisch erzeugten Schweinefleisch an der Gesamtproduktion auf lediglich 0,25 % 
geschätzt (ZMP,  2001). Bislang war die Mastschw einehaltung in den ökologisch 
wirtschaftenden Betrieben von untergeordneter Bedeutung (HÖRNING,  1993; STRIEZEL 
und HACCIUS, 1996; RUBELOWSKI und SUNDRUM, 1999). In Nordrhein-Westfalen 
halten weniger als 20% der ökologisch wirt schaftenden Betriebe Schweine. Die 
durchschnittliche Anzahl der vermarkteten Ma stschweine pro Betrie b betrug Mitte der 90er 
Jahre ca. 160 Tiere pro Jahr (RUBELOWSKI  und SUNDRUM, 1999). Das Schweinefleisch 
aus ökologischer Erzeugung wird in erst er Linie direkt oder über einzelne 
Fleischerfachgeschäfte vermarktet. Verarbeitungs- und Distri butionsstrukturen für große 
Stückzahlen fehlen weitgehend.  
In der Ökologischen Landwirtschaft ist die Sc hweinehaltung ein an die Fläche gebundener 
und in den Betriebsorganismus integrierter Produktionszweig. Die übergeordnete Zielsetzung 
eines weitgehend in sich geschlossenen Nä hrstoffkreislaufes beinhaltet, dass die 
Futtergrundlage weitgehend auf den betriebseigenen Futtermitteln basiert, um eine 
flächenbezogene Tierhaltung zu  gewährleisten. Vorgaben der EG-Verordnung hinsichtlich 
des Tierbesatzes, des Futterzukaufes und der Rationsgestaltung sind in der Tabelle 1 
aufgeführt. 
 
Übersicht 1: Umweltrelevante Vorgaben aus den Rahmenrichtlinien der Ökologische 
                        Tierhaltung (EG-VO Nr. 1804/1999)  
Tierbesatz Max. 2 Großvieheinheiten/ha (entspricht u. a. 6,5 Sauen- oder 14 Mastplätze/ha LN) 
Tier-
ernährung 

Soll den ernährungsphysiologischen Bedarf decken  
Dient eher der Qualitätsproduktion als der Maximierung der Erzeugung 

Futter- 
zukauf 

Aus ökologischer Erzeugung: ohne Restriktionen 
30 % Umstellungsfuttermittel 
Aus konventioneller Erzeugung (Übe rgangszeit bis 24.08.2005):

             Max. 20 % bei Schweinen (TS/Gesamt-TS) 
Positivliste der zugelassenen Futtermittel in Anhang II Teil C 

             Nicht zugelassen sind u.a.: 
Gentechnisch veränderte Organism en (GVO’s) und deren Derivate, 
Mit chemischen Lösungsmitteln gewonnene Extraktionsschrote, 
Synthetische Aminosäuren, 
Leistungs- und Wachstumsförderer, Antibiotika und Kokzidiostatika. 

Rations- 
gestaltung 

            Schweinen ist täglich Raufutter vorzulegen. 
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Der Futtermittelzukauf aus konventionelle r Erzeugung ist gemäß der EG-Verordnung 
erheblich eingeschränkt und unterliegt durch di e Auflistung der zugelassenen Futtermittel auf 
einer Positivliste einer strengen Reglementie rung. Der Einsatz von Futtermittelzusatzstoffen, 
einschließlich Leist ungsförderer und synthetischen Aminosäuren ist untersagt. Als 
Produktionsziel steht nicht die Ausschöpfung des genetischen  Leistungspotentials im 
Vordergrund. Vielmehr werden auf der Basis betriebseigener Futtermittel mittlere 
Tageszunahmen und hohe Fleischqua litäten angestrebt (HÖRNING,  1993; AGÖL, 1996). Als 
Futtermittel werden in erster Linie Futtergetreide und Körnerleguminosen eingesetzt. 
Begrenzende Faktoren bei der Verfütterung vo n wirtschaftseigenen Körnerleguminosen sind 
das unausgewogene Verhältnis der Aminosäuren sowie antinutritiv wirksame Substanzen in 
Körnerleguminosen (BESTE,  1988; BESTE et al.,  1990). Die Verfütterung von Hackfrüchten 
(Futterkartoffeln und Futterrüben) ist in der Pr axis der ökologischen La ndwirtschaft  nur von 
marginaler Bedeutung, da ihr Anbau in unmittelbarer Konkurrenz zu hochpreisigen 
Verkaufsprodukten steht (u.a. Speisekart offeln, Feldgemüse) und der Anbau sehr 
arbeitsintensiv ist. Allenfalls kann bei Verkaufsfrüchten, die nicht verkaufsfähige 
Ausschussware ergänzend in di e Futterration einbezogen werde n. Den Schweinen ist täglich 
Rauhfutter vorzulegen. Ein hoher Rohfaseranteil in der Gesamtration kann eine Verringerung 
der täglichen Zunahme und ein ve rzögertes Erreichen des ange strebten Schlachtgewichtes 
bewirken (ADGE  und EIDAM, 1990; STOLL, 1992; KREUZER et al.,  1994), da eine 
verringerte Energiekonzentration in der Ration nur teilweise durch höhere Futteraufnahme 
kompensiert werden kann. Fleischqualität u nd Schlachtkörperzusammensetzung werden 
durch eine verhaltene Leistung zwar nicht unm ittelbar negativ beeinf lusst; allerdings können 
unzureichende Schlachtkörperqualitäten auft reten, wenn das Energie- Rohproteinverhältnis 
nicht ausbalanciert ist. Mit Hilfe einer entsprechenden Rati onsgestaltung können potentiell 
negative Auswirkungen der Fütterung auf di e Fleischqualitäten vermieden werden 
(KREUZER, 1993). Der Schlachtkörperqualität komm t im Hinblick auf die Vermarktung 
große Bedeutung zu. Sie richtet sich vor alle m nach dem Magerfleischanteil. Die in der 
konventionellen Schweinemast erreichten Musk elfleischanteile von dur chschnittlich 54-56% 
lassen sich in der Ökologischen Landwirtscha ft aufgrund der Restriktionen im Futterangebot 
nur durch besondere Management-Anstrengungen erreichen. 
Praxiserhebung zeigen, dass sich die Rassenwah l in der ökologischen Schweinemast nicht 
wesentlich von der im konventionellen Bereich unterscheidet (RUBELOWSKI  und 
SUNDRUM, 1999). In erster Linie we rden Deutsches Edelschwein, Deutsche Landrasse, 
Hampshire und Pietrain miteinander gekreu zt. Allerdings wird das genetische 
Leistungspotential der Masttiere mit durchsc hnittlichen Tageszunahmen von ca. 500 g bei 
weitem nicht ausgeschöpft. Dies ist um so erstaunlicher, als in Praxiserhebungen auf 
ökologisch wirtschaftenden Betr ieben die Energie- und Rohpr oteingehalte der Ration höhere 
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Tageszunahmen erwarten lassen (THIELEN  und KIENZLE, 1994; RUBELOSWKI und 
SUNDRUM, 1999). Zur Futterverwertung in der ökologi schen Schweinemast liegt bislang 
kein fundiertes Datenmaterial vor. 
 
2.3 Schweinehaltung in der konventionellen Landwirtschaft 

Durch die seit den fünfziger Jahren einset zende Intensivierung und damit einhergehende 
Spezialisierung der Landwirtschaft konnten enor me Leistungssteigerungen in der Produktion 
erreicht werden. Allerdings werden moderne Produktionsmet hoden von der Öffentlichkeit 
zunehmend abgelehnt (ALVENSLEBEN,  1992; ALVENSLEBEN und SCHLEYERBACH, 
1993). Der Verbraucher verbinde t die Qualität des Produktes zunehmend mit Eigenschaft des 
Produktionsprozesses, und möchte rückstands freie und gesundheitsfördernde Nahrungsmittel 
konsumieren (SIMONS,  2001). 
In der herkömmlichen Schweinemast werden  tägliche Zunahmen von über 800 g und eine 
Futterverwertung von unter 1:2,6  bei einer Mastdauer von dur chschnittlich 120 Tagen 
angestrebt (SCHMITTEN,  1993; SCHUTZ und INGWERSEN, 1995). Diese Ergebnisse 
setzen ein hochenergetisches und mit essentie llen Aminosäuren angereichertes Futtermittel 
voraus. Während hinsichtlich weiterer Leis tungssteigerungen physiologische Grenzen 
scheinbar noch nicht erreicht sind, wird der Umfang der Sc hweinehaltung in zunehmendem 
Maße von Umweltauflagen eingeengt. Die Um weltbeeinträchtigungen entstehen zum einen 
durch einen hohen Verbrauch an nicht erneuerb arer Ressourcen (z.B. fossile Energieträger) 
und zum anderen durch die Abgabe von hohen Stoffmengen in die Umwelt (HAAS  und 
KÖPKE, 1994; GEIER et al.,  1998; WETTERICH und HAAS, 1999; BOCKISCH, 2000). 
Insbesondere Veredlungsbetriebe sind durch einen hohen Nährstoffaustrag gekennzeichnet 
(WERNER, 1996; FRITZSCHE, 1998). In Nordrhein-Westfalen fallen unter die derzeitigen 
Beschränkungen der Düngeverordnung in erster Linie spezialisierte Schweinebetriebe, die 
über Zukauffuttermittel hohe Einträge von Sticks toff, Phosphor und Kalium bei gleichzeitig 
geringer Flächenausstattung aufweisen. Es ka nn davon ausgegangen werden, dass in Zukunft 
auf diese intensiv wirtschaftenden Betr iebe bei Beibehaltung der bisherigen 
Flächenausstattung der Druck auf die maximale  Bestandesgröße über die Fortschreibung der 
Düngeverordnung weiter zunehmen wird. Als eine Alternative bietet sich schon jetzt für den 
einen oder anderen Betrieb die Umstell ung auf die ökologische Bewirtschaftung an. 
 
2.4 Probleme der Umstellung 

Die Produktionsbedingungen in der ökologischen Ti erhaltung unterscheiden sich grundlegend 
von denen in intensiv geführten konventionellen Veredlungsbetrieben. Der generelle Verzicht 
auf mineralische Stickstoffdüngung und auf die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln sowie 
die Begrenzung des Tierbesatzes erfordert Änderungen in der Fruc htfolgegestaltung des 
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Ackerbaus. Die Fruchtfolge erfüllt vielfä ltige Aufgaben und hat eine wesentlich höhere 
Bedeutung im Ökologischen im Vergle ich zur konventionellen Landwirtschaft. 
Standorteinflüsse können in wesentlich  geringerem Umfang durch Variation des 
Betriebsmitteleinsatzes ausgeglichen werden. Entscheidend wirkt die Fruchtfolge auf die 
Nährstoffversorgung der Böden. Die Bodenstruktu r, der Unkraut- und Krankheitsdruck aber 
auch die Arbeitswirtschaft sowie die Ve rmarktung werden letztendlich über die 
Fruchtfolgegestaltung bestimmt (KÖPKE,  1997).  
Eine besondere Herausforderung für Veredlungsbet riebe stellt die beda rfsgerechte Fütterung 
mit überwiegend betriebseigenen Futtermitteln dar. Systeme mit begrenztem Futterzukauf 
sind darauf angewiesen, über den Anbau von er tragsreichen Futtermitteln die ganzjährige 
Futteranlieferung sicherzustel len. Die Fruchtfolge ist hä ufig ein Spiegelbild der 
Rationszusammensetzung. Gerste und Weizen si nd in der Regel die Hauptkomponenten im 
Schweinemastfutter, wobei die Inhaltsstoffe starken Schwankungen unterworfen sind (JAHN-
DEESBACH und SCHIPPER, 1982; BÖTTCHER, 1996). Darüber hinaus  kann Triticale 
ebenfalls gut eingesetzt werden (JOST, 1986), zumal es aus Fruchtfolgegründen seine 
Berechtigung in der Ökologischen Landwirtsch aft hat. Zur Auflockerung der Fruchtfolge 
bzw. Ausweitung des Futterbaus kann auf ökologi sch wirtschaftenden Betrieben auch der 
Anbau von Mais und die Erzeugung von Corn-Cob-Mix (CCM) interessant sein. 
Nach der Umstellung auf die ökologische Bewirt schaftung sind die Betrie be auf die symbioti-
sche Stickstofffixierung durch Leguminosen al s einzige Stickstoffzufuhr in den Nährstoff-
kreislauf angewiesen. Vor diesem Hintergr und kommt den Körnerleguminosen, insbesondere 
Ackerbohnen und Erbsen, als Rohproteinträger  eine besondere Bedeutung zu. Neben der 
Wirkung als Proteinquelle tragen die Kö rnerleguminosen auch wesentlich zur 
Energieversorgung bei und ersetzen dadurch einen Teil des Getreides in der Ration. 
Problematisch ist die Verfütterung der Körner leguminosen wegen ihres geringen Gehalts an 
der essentiellen, schwefelhaltigen Aminosäure Methionin (THIELEN  und KIENZLE, 1994).  
Problematisch ist auch die unsichere Ertragsentwicklung im Futterbau zu sehen. Nach der 
Umstellung auf die ökologische Wirtschaftsweise is t mit erheblichen rückläufigen Erträgen in 
der pflanzlichen Produktion zu rechne n. In Untersuchungen von SCHULZE-PALS  (1994) und 
NIEBERG (1996) betrug der Ertragsrückgang in den er sten 4 Jahren nach der Umstellung im 
Getreide zwischen 21,6 und 46,4 %, bei Hülsenfrüchten 27,5 % und bei Kartoffeln 40,8 %. 
Detaillierte Angaben sind in  der Tabelle 1 aufgeführt. 
Vor allem die im konventionellen Anbau mit vergleichsweise hoher In tensität angebauten 
Getreidesorten zeigten deutliche Ertragseinbuße n. Über die Ertragse ntwicklung beim Anbau 
von Futtergetreide liegen bisher kaum Untersuchungen vor. Allerdings deuten 
vergleichsweise geringe Ertragseinbußen bei Mengengetreide auf di e Kompensationsfähigkeit 
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von Sorten- oder Artenmischungen hin (FINCKH  et al.,  1997). Hier kann eine Möglichkeit 
zur Ertragssicherung und Ertragssteiger ung beim Anbau von Futtergetreide liegen. 

Tabelle 1:   Erträge (dt/ha) und Ertragsrückgang (%) in 4 Umstellungsjahren bei 107 im Jahr 1990/91 auf  
                   umgestellten landwirtschaftlichen Betrieben.  (SCHULZE-PALS, 1994, N IEBERG, 1996). 

Fruchtart Ernte 
konv. 
1990 

Ernte 1991 
1. Umst.jahr 

Ernte 1992 
2. Umst.jahr 

Ernte 1993 
3. Umst.jahr 

Ernte 1994 
4. Umst.jahr 

Ertrags-
rückgang 
1990-1994 

Winterweizen 67,2 45,7 43,4 42,0 36,0 46,4 
Sommerweizen 54,0 36,4 34,8 41,5 33,6 37,8 
Wintergerste 61,9 37,9 41,0 33,6 34,6 44,1 
Sommergerste 44,7 38,1 33,9 39,1 31,0 30,6 
Roggen 47,2 35,3 34,1 37,5 29,2 38,1 
Triticale 57,5 39,2 34,0 35,4 34,5 40,0 
Dinkel 38,5 28,2 30,8 32,1 28,4 26,2 
Hafer 47,5 44,5 36,1 42,9 28,5 40,0 
Menggetreide 44,5 45,0 39,4 34,7 34,9 21,6 
Hülsenfrüchte 34,6 26,4 19,7 27,7 25,1 27,5 
Kartoffeln 322,7 195,4 211,9 219,9 190,9 40,8 
Futterrüben 893,7 585,0 658,1 660,0 632,5 29,2 
Zuckerrüben 516,6 439,2 474,6 436,6 371,2 28,1 
 

Aufgrund der meist langfristigen Effekte auf die Erhöhung der Bodenfruchtbarkeit ist auf 
lange Sicht mit einem positiven Ertragstrend  zu rechnen, wie auf dem Versuchsbetrieb 
„Wiesengut“ des Institut für Organischen Landbau der Universität Bonn gezeigt werden 
konnte (Abbildung 1). Durch unterschiedliche Standort- und Bodenbedingungen hervorge-
rufene Ertragsschwankungen können aufgrund des Ve rzichtes auf verschiedene Produktions-
mittel (chemischer Pflanzenschutz, minera lische N-Düngung) nur in geringem Umfang 
ausgeglichen werden. So reichte die Spannweite  der Erträge in Winterweizensortenversuchen 
am gleichen Standort in den letzten Jahren von 34 dt/ha bis zu 90 dt/ha. Hinzu kommt, dass 
die Nährstoffgehalte in den Einzelkompone nten aufgrund von saisonalen, standort- und 
sortenspezifischen Einflüssen sowie untersc hiedlicher Spelzenanteile beträchtliche 
Variationen aufweisen. Die alleinige Anwe ndung von Nährwerttabellen ist daher für die 
Rationsplanung nicht hinreichend. 
Verschiedene Rationsberechnungen auf der Basi s betriebseigener Futtermittel zeigen, dass 
mit ökologisch erzeugten Futtermitteln in Er gänzung mit den zugela ssenen konventionellen 
Komponenten die Zusammenstellung von bedarfsgerechten Rationen möglich ist 
(SUNDRUM und RUBELOWSKI, 1999, SUNDRUM et al., 2000). In der Mast wird die 
Energieversorgung durch das Getrei de sichergestellt. Die Protei nversorgung basiert in erster 
Linie auf der Verfütterung von Körnerle guminosen und wird durch entsprechende 
Zukauffuttermittel optimiert. In der Sauenfütte rung sollte ein hoher Anteil an Raufuttermittel 
zum Einsatz kommen, um den Einsatz von be triebseigenen Futtermitteln weitestgehend 
auszuschöpfen. 
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Winterweizendruscherträge
Versuchsbetrieb für Organischen Landbau - Wiesengut Hennef / Sieg

 (Druscherträge der Refernzflächen - betriebsübliche Düngungsvariante)
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Abbildung 1: Ertragsentwicklung der letzten 7 Jahre auf dem Wiesengut, Versuchsgut für  
                       Organischen Landbau der Universität Bonn (unveröff.). 

Eine Umstellung spezialisierter Schweinebe triebe unter den genannten Rahmenbedingungen 
ist ein schwieriges Unterfangen und mit hohen unternehmerischen Risiken verbunden. Hinzu 
kommt, dass spezialisierte Schw einebetriebe, die zur Umstellung bereit sind, bislang nicht in 
einer den zu erwartenden Einbußen angemesse n Weise über die Extensivierungsprogramme 
entschädigt werden (SCHULZE PALS,  1994; NIEBERG, 2001). 
Zusammenfassend kann festgestellt werde n, dass sich die Produktionsbedingungen der 
Schweinehaltung in der Ökologisc hen Landwirtschaft insbesondere im Tierbesatz und in der 
Fütterung deutlich von herkömmlichen Produk tionsverfahren untersch eiden. Die mit einer 
Umstellung verbundenen Veränderu ngen sind vielfältig und betr effen den gesamten Betrieb. 

Ackerbohnendruscherträge
Versuchsbetrieb für Organischen Landbau - Wiesengut Hennef /
Si(Druscherträge der Referenz flächen - betriebsübliche
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Für spezialisierte flächenarme Veredlungsbetr iebe wird eine Hinwendung zur ökologischen 
Schweinehaltung problematisch. Eine mit di esen Aspekten befasste wissenschaftliche 
Untersuchung fehlt bis heute. Mit dieser Arbe it soll diese Lücke verrin gert und verschiedene 
mit der Umstellung einhergehende Effekte untersucht werden. 
 
2.5 Zielsetzung der Arbeit 

In der vorliegenden Arbeit so llte anhand der Datengrundlag e von 33 schweinehaltenden 
Betrieben, die dem Erzeugerverbund Thönes Natur  angeschlossen sind,  die Umstellung auf 
die Ökologische Landwirtschaft gemäß den Eckpunkten der EU-Öko- Verordnung (EWG) Nr. 
1804/99 und Nr. 2092/91 beleuchtet werden. Un tersucht wurden pot entielle Auswirkungen 
auf die Umwelt, den Futterbau und Produktio nskosten vor und nach einer Umstellung. 
Sowohl für die konventionelle Ausgangssitua tion als auch für zwei unterschiedliche 
Umstellungsszenarien wurden ei nzelbetriebliche Nährstoffbila nzen für Stickstoff, Phosphor 
und Kalium erstellt. Die Salden der Nährstoffbilanzierung wurden anschließend mit der 
konventionellen Ausgangssituation und den Umstellungsszenarien verglichen und hinsichtlich 
potentieller Umweltwirkungen bewertet. Inwiew eit die Futtererzeugung von einer Umstellung 
betroffen ist, wurde anhand von Futterbilanze n für die Futterkomponenten Getreide und 
Körnerleguminosen kalkuliert.  
In einem weiteren Schritt sollte untersucht werden, inwieweit durch ein betriebsübergrei-
fendes Verbundsystem einzelbetriebliche Begr enzungen in den Produktionsmitteln abge-
mildert bzw. zusätzliche Produktionsvorteile du rch Synergieeffekte erzielt werden können.  
Die Umstellungsplanung basierte auf der Annahme, dass der derzeitige Tierbestand und damit 
die derzeitige Kapazität der Fl eischerzeugung aufrecht erhalten we rden sollte. Eine weitere 
Zielsetzung bestand in der Optimierung der be triebseigenen Futtere rzeugung. Die Planungen 
und Berechnungen wurden unter Beachtung folgender Aspekte durchgeführt:  
-  Nährstoffversorgung der Böden mittels Bodenuntersuchung,  
-  Ertragsentwicklung der verschiedenen Früchte als Folge der Umstellung,  
-  Optimierung des Futterbaus und der Rationsgestaltung,  
-  Futtermengen für die jeweilige Betriebssituation. 
Die Betrachtung der Wirtschaftlichkeit der Sc hweinefleischerzeugung in der konventionellen 
Ausgangssituation und der ökologischen Umstell ungsszenarien erfolgte mittels der Methode 
der Vollkostenrechnung. Dabei kam, mit fre undlicher Genehmigung der Landwirtschafts-
kammer Rheinland, das Vollkostenprogramm Voko (Version 3.0), welches in Zusammen-
arbeit mit dem Institut für Landwirtschaftliche Betriebslehre der Universität Bonn entwickelt 
wurde, zum Einsatz. Bei der Vollkostenmethode  erfolgt eine Zuordnung aller betriebszweig-
spezifischen Kosten auf das erstellte Produkt. Durch ein einheitliches Untersuchungskonzept 
wird die Vergleichbarkeit der Ergebnisse übe r die Betriebstypen hinweg gewährleistet. 
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3 Material und Methoden 
3.1 Material 

In die Untersuchung wurden 33 herkömmlich wirt schaftende landwirtsch aftliche Betriebe mit 
Schweinehaltung und Ackerbau einbezogen. Die Betriebe liegen am Niederrhein in der 
Region zwischen Neuss im Süden und Weeze im Norden im Radius von ca. 50 km um 
Wachtendonk. Im Jahresmittel wird bei einer Höhenlage von ungefähr 25 m über NN eine 
Niederschlagsmenge von rund 690 mm registriert. Die Temperaturen betragen laut Landesamt 
für Datenverarbeitung u nd Statistik NRW (LDS,  2000) im Mittel der Jahre 1995-1999 10,5 
C°, mit Werten von 3,7 C° im Winter und 17,6 C° im Sommer. Der Standort der Betriebe 
bietet aufgrund des vorherrschenden Klimas und der Bodenbedingungen günstige 
Bedingungen für den Pflanzenbau. 
Die Landwirte nehmen an dem Markenfleischprogramm eines mittelständigen Schlacht-
betriebes am Niederrhein mit dem Markennamen Thönes Natur  teil, das den Fleischerfach-
handel mit Schweine- und mit Ri ndfleischprodukten beliefert. Di e Kontakte zu den für die 
Erhebung ausgewählten Landwirten wurde von de m Schlachtunternehmen hergestellt.  
 
3.1.1 Betriebsstrukturen 

Die Betriebe wurden in Abhängigkeit von den Produktionsrichtungen in vier Gruppen unter-
gliedert. Die Betriebe mit ausschließlicher Mastschweinehaltung (n = 10) werden mit der 
Abkürzung MS zusammengefasst. Die Betriebe mit Mastschweine- und Sauenhaltung (n = 9) 
tragen die Bezeichnung MSS. In der Gruppe MSR ist neben der Mastschweine- noch die 
Rinderhaltung als Milch- und/oder Fleisc herzeugung ein wichtiger Bestandteil der 
landwirtschaftlichen Erzeugung (n = 8). In der Gruppe der Gemischtbetriebe (MSSR) werden 
die landwirtschaftlichen Unternehmen zusamme ngefasst, in denen sowo hl Mastschweine und 
Sauen als auch Milch- und/ oder Ma stvieh anzutreffen waren (n = 6). 
Das Markenfleisch-Programm Thönes Natur  unterliegt spezifischen Produktions- und 
Qualitätsrichtlinien. Damit verbunden sind Auflag en in der Fütterung und Haltung der Tiere: 
Die Landwirte verpflichten sich, Getreide au s dem eigenen Betrieb oder aus überwiegend 
regionaler Herkunft einzusetzen;  die Verfütterung von Sojaschrot  ist begrenzt. Gleichzeitig 
wird der Anbau und damit der Einsatz heim ischer Eiweißfuttermittel, vorwiegend 
Ackerbohnen oder Erbsen favorisiert. Bei den Ha ltungsauflagen müssen den Tieren definierte 
Platzangebote zur Verfügung stehen, die in der Mastschweinehaltung um 20 % über den 
Mindestanforderungen für den Schutz von Schweinen der Richtlinie 91/630/EWG 
hinausgehen. Gleichzeitig sind die Tiere auf Stroh zu halten. Ein weiteres Augenmerk wird 
auf die durch Programmrichtlinien geforder te Vielseitigkeit und die Festlegung von 
Bestandesobergrenzen in der Schweinehaltung ge legt. Nach Möglichkeit sollen die Betriebe 



 12 

neben der Schweinehaltung eine zusätzliche Ti erart halten. Dadurch soll zum einen einer 
übermäßigen Intensivierung und Spezialisierung entgegengewirkt und zum anderen der 
Charakters eines Gemischtbetriebes gewahrt werden. Die Begrenzung der Bestandsgrößen 
zielt auf die Minderung von Umweltbelastunge n. Die Auflagen unterlie gen einer ständigen 
Kontrolle durch Mitarbeiter des Schlachtunter nehmens. Hierzu zählt die Probenahme von 
Urin zur Feststellung der Verwendung ni cht erlaubter Mittel,  insbesondere von 
Leistungsförderern. 
Die überwiegende Mehrheit der Betriebe wurden  als Vollerwerbsbetriebe  geführt. Lediglich 
innerhalb der Betriebsgruppe mit Sauen- bz w. Rinderhaltung (MSS und MSR) machte der 
Anteil der im Nebenerwerb geführten Betr iebe rund 10 % aus (vgl. Tabelle 2).  
 

Tabelle 2: Erwerbscharakter der Betriebe in Abhängigkeit von der 
     Betriebsstruktur (in Prozent). 

Gruppe Betriebe VE NE 
 (n) (%) (%) 

MS 10 100 0 

MSS 9 89 11 
MSR 8 88 12 
MSSR 6 100 0 

 
MS: Mastschweinehaltung; MSS: Mastschweine- und Sauenhaltung; MSR: 
Mastschweine- und Rinderhaltung; MSSR: Mastschweine-, Sauen- und 
Rinderhaltung; VE: Vollerwerbsbetr iebe; NE: Nebenerwerbsbetriebe. 

 
Die Betriebe verfügten im Durchschnitt über eine landwirtschaftliche Nutzfläche von 38 ha. 
Die Flächenausstattung lag damit nur geringfügig über dem Mittel wert von 36 ha/Betrieb in 
Nordrhein-Westfalen (LDS, 2000). Der kleinste  Betrieb war mit einer Fläche von 8 ha 
ausgestattet, der größte bewirtschaftete hi ngegen 130 ha. Trotz dies er Streuung lagen die 
meisten Betriebe in der Größenklasse von 30 bis 50 Hektar (vgl. Tabelle 3). 
Rund 30 % der Schweinemastbetriebe (MS) bz w. 45 % der sauenhaltenden Betriebe (MSS) 
bewirtschafteten eine landwir tschaftliche Nutzfläche (LF) zwischen 30 und 50 ha. Von den 
Betrieben, die zusätzlich Rinderhaltung betriebe n, wurden 67 % (MSR) bzw. 49 % (MSSR) in 
diese Kategorie eingeordnet. 
Der Anteil des Grünlandes an der landwirtschaftlich genutzten Fläche machte in den 
Betriebsgruppen mit ausschließlicher Schw einehaltung einen Anteil von 7 % aus. Dies 
entsprach im Mittel der Betriebe 2,5 ha. Demgegenüber wiesen die Betriebe mit zusätzlicher 
Rinderhaltung (MSR und MSSR) rund 10 ha ihrer Fläche als Dauerg rünland aus; dies 
entsprach im Mittel etwa 1/3 der von ihnen bewirtschafteten Fläche. 
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T a b ell e  3:  Ei n or d n u n g  d er  B etri e b e  ( n  =  3 3)  a n h a n d  d er  Gr ö ß e n kl ass e  d er  l a n d wirts c h aftli c h  
g e n ut zt e n Fl ä c h e ( L F), (i n Pr o z e nt). 

M S  M S S  M S R  M S S R  Gr ö ß e n kl ass e  

h a L F  B etri e b

e 

Fl ä c h e  B etri e b

e 

Fl ä c h e  B etri e b

e 

Fl ä c h e  B etri e b

e 

Fl ä c h e 

1  –  1 0  1 0  2  -  -  -  -  -   -  

1 0  –  2 0  3 0  1 0  1 1   5   -   -   -   -  

2 0  –  3 0  1 0   6   2 2  1 4  2 5  1 9   -   -  

3 0  –  5 0  3 0  3 0  4 5  4 0  7 5  8 1  6 7   4 9  

5 0  u n d  m e hr   2 0  5 2  2 2  4 1   -   -   3 3   5 1  

 1 0 0  1 0 0  1 0 0  1 0 0  1 0 0  1 0 0  1 0 0   1 0 0  

 

M S: M asts c h w ei n e h alt u n g; M S S: M asts c h w ei n e- u n d S a u e n h alt u n g; M S R: M asts c h w ei n e- u n d Ri n d er h alt u n g; 
M S S R: M asts c h w ei n e-, S a u e n- u n d Ri n d er h alt u n g. 

 

 

3. 1. 2  A n b a u v e r h ält niss e  

Di e V er h ält niss e d er A n b a u k ult ur e n i n d e n erf a sst e n B etri e b e n sti m mt e n w eit g e h e n d mit d e n 

d ur c hs c h nittli c h e n V er h ält niss e n i n N or dr h ei n- W estf al e n ü b er ei n ( v gl. A b bil d u n g 2). Gr ö ß er e 

U nt ers c hi e d e  er g a b e n  si c h  l e di gli c h  i m  K art off el-  u n d  M ais a n b a u.  L et zt er er  n a h m  i n  d e n  

u nt ers u c ht e n B etri e b e n ei n e n A nt eil v o n 1 4 % b e z o g e n a uf di e b e wirts c h aft et e Fl ä c h e ei n.  

U nt ers u c ht e  B etri e b e      St at.  J a hr b u c h  N R W  

 

M ais: Sil o- u n d K ör n er m ais, C or n- C o b- Mi x.; S o n sti g es: G e m ü s e . 

A b bil d u n g  2:  D ur c hs c h nittli c h e  A c k erfl ä c h e n a nt eil e  i n  d e n  er h o b e n e n  B etri e b e n;  i m  
                          V er gl ei c h z ur G es a mtsit u ati o n i n N or dr h ei n- W estf al e n ( L D S, 2 0 0 0). 

 

W ä hr e n d  d er  Sil o m ais a n b a u  ü b er wi e g e n d  i n  d e n  B etri e b e n  mit  Ri n d er h alt u n g  ( M S R  u n d  

M S S R) a n z utr eff e n w ar, s pi elt e di es e K ult ur i n  d e n a uf di e S c h w ei n eh alt u n g s p e zi alisi ert e n 

B etri e b e n mit 2 % M ais a n b a u ( C or n- C o b- Mi x) k ei n e n e n n e ns w ert e R oll e. A uf d er a n d er e n 

1 %

3 %

2 %

7 %

8 %

2 4 %

5 5 %

G etr ei d e

M ai s

Z u c k err ü b e n

K art off el n

K ör n erl e g u mi n o s e n

Fl ä c h e n still e g u n g

S o n sti g e s 

2 %

1 %

6 0 %

5 %

8 %

1 0 %

1 4 %
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Seite dominierte der Getreideanbau in den schweinehaltenden Betrieben (MS und MSS) mit 
einem Anteil von 66 bzw. 70 %, gefolgt vom Zuckerrübenanbau (vgl. Tabelle 6).  

 
Tabelle 4: Mittlere Anteil der A nbaukulturen in Abhängigkeit von de n Betriebsgruppen (in Prozent). 
Kultur MS MSS MSR MSSR 
 (n = 10) (n = 9) (n = 8) (n = 6) 
Getreide 66 70 49 60 
Mais 2 8 26 14 
Zuckerrüben 12 16 8 10 
Kartoffeln 12 2 7 8 
Körnerleguminosen 3 1 3 2 
Flächenstillegung 1 1 1 1 
Sonstiges 4 2 6 5 

MS:Mastschweinehaltung; MSS: Mastschweine- und Sauenhaltung; MSR: Mastschweine- und 
Rinderhaltung; MSSR: Mastschweine-, Sauen- und Ri nderhaltung. Mais: Silo- und Körnermais, Corn-Cob-
Mix. Sonstiges: MS: Feldgemüse; MSS: Raps; MSR: Feldgras; MSSR: Feldgras. 

 

Die Standortverhältnisse übten einen maßge blichen Einfluss auf die Verteilung der 
Anbaukulturen aus und beeinflussten somit die Produktionsstruktur. Au f den ertragsstarken 
Lößböden der Köln-Aachener Bucht wurden vor wiegend Zuckerrüben, Winterweizen und 
Wintergerste angebaut; auf den weniger guten  Böden überwog der Anbau von Triticale, Mais 
und Kartoffeln. Die in der Tabelle 5 abgebild ete durchschnittliche Parzellengröße vermittelt 
einen Eindruck über die klei nstrukturierten Pr oduktionseinheiten in dieser Region. 
 
Tabelle 5: Ackerflächenanteile der konventione llen Betriebe in de r Ausgangssituation 

        (durchschnittliche Parzellengröße in ha). 
MS MSS MSR MSSR Mittelwert Kultur 

(n = 10) (n = 9) (n = 8) (n = 6) (n = 33) 
Getreide 4,4 4,7 2,5 3,9 3,9 
Mais 0,8 2,6 6,7 7,2 4,3 
Zuckerrüben 3,9 5,4 2,2 3,5 3,7 
Kartoffeln 4,1 0,8 1,8 3,5 2,5 
Körnerleguminosen 1,1 0,2 0,8 0,0 0,5 
Flächenstillegung 0,3 0,1 0,3 1,2 0,5 
Sonstiges 0,7 0,8 1,5 2,6 1,4 
Ø 2,2 2,1 2,2 3,1 2,4 

MS: Mastschweinehaltung; MSS: Mastschweine- und Sauenhaltung; MSR: Mastschweine- und Rinderhaltung; 
MSSR: Mastschweine-, Sauen- und Rinderhaltung.  
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Von drei Landwirten wurden für die verschie denen Kulturen die Natural-Erträge angegeben 
(vgl. Tabelle 6). Die durchschnittlichen Ertr äge spiegeln die vergleichsweise guten 
Standortverhältnisse auf diesen Betrieben wider.  
 

Tabelle 6: Durchschnittliche Erträge de r Betriebe (n = 3) (in dt TM/ha). 
Kultur Erträge 
Gerste 67 
Weizen 75 
Triticale 77 
Roggen 70 
Hafer 53 
Ackerbohnen 40 
Silomais 120 
Zuckerrüben 145 
Kartoffeln 99 

 
Die Pachtpreise bewegten sich in der Region  nach Angaben der Landwirte um die 500 Euro 
pro Hektar. 
 
3.1.3 Produktionsverhältnisse 
Der durchschnittliche Viehbestand der Betriebe  in Abhängigkeit von den Betriebsstrukturen 
ist in der Tabelle 7 wiedergegeben. Von de n 33 untersuchten Betrie ben hielten rund 30 % 
ausschließlich Mastschweine, auf 9 Betrieben (rund 27 %) wurde ein ge schlossenes System 
gefahren, z.T. mit Ferkelverkauf. Rund 18  % der Betriebe hielten zusätzlich zur 
Schweinehaltung Milchkühe und/oder Mastrinde r. Die Betriebe mit ausschließlicher 
Schweinemast importieren die Ferkel mit ei nem Gewicht von ca. 25 kg. Das Schlachtgewicht 
betrug ca. 120 kg Lebendmasse. Die täglichen Z unahmen variierten zwischen 540 bis 622 g. 
Die Betriebe erreichten im Durchschnitt 2,3 Mastdurchgänge. Dabei war auffällig, das kein 
Rein-Raus-Verfahren praktiziert wurde. Es  kamen vorwiegend Kreuzungen aus den Rassen 
Deutsche Landrasse und Piétrain zum Einsatz.  Die Magerfleisch-Anteile der Schlachtkörper 
erreichten im Durchschnitt 56 %. Der Transp ortweg zum Schlachthof betrug rund 50 km. 
Die Produktionsleistung der Sauenhaltung lag mit 2,1 Durchgängen und 18 aufgezogenen 
Ferkeln pro Sau und Jahr um rund 13 % unter dem Bundesdurchschnitt (ZDS, 1998). Die 
Verlustrate betrug rund 10 % und war gege nüber dem Bundesdurchschnitt von 7,9 % (ZDS, 
1998) als relativ hoch anzusehen. Die jährliche Bestandesergänzungsrate in der Sauenhaltung 
wurde von den Landwirten mit durchschnittlich 40 % angegeben. 
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T a b ell e  7:  D ur c hs c h nittli c h er  Vi e h b est a n d  d er  B etri e b e;  n a c h  B etr i e bsstr u kt ur e n  g e gli e d ert.  Di e  
m a xi m al e n u n d mi ni m al e n W ert e si n d j e w eils i n Kl a m m er a n g e g e b e n. 

Ti er b est a n d  M S  M S S  M S R  M S S R  Mitt el w ert  
 ( n = 1 0)  ( n = 9)  ( n = 8)  ( n = 6)  ( n = 3 3) 
M ast pl ät z e  2 3 0, 0  2 5 0, 0  1 6 7, 5  2 7 4, 0   2 3 0  
 ( 3 5 0/ 8 0)  ( 4 3 0/ 1 5 0)  ( 5 0 0/ 6 0)  ( 4 5 0/ 1 2 0)    
S a u e n pl ät z e  -  5 0, 7  -  6 0, 0  5 5  
 -  ( 9 0/ 2 8)  -  ( 1 1 0/ 2 0)    
Mil c h k ü h e  -  -  2 7, 2  2 4, 6  2 6  
 -  -  ( 5 0/ 1 5)  ( 4 5/ 1 5)   
Ri n d er  -  -  1 9, 9  2 7, 3  2 4  
 -  -  ( 4 5/ 9)  ( 6 5, 8)   
L F  ( h a)  3 7, 1  3 4, 8  3 5, 4  4 6, 7   3 8  
 ( 1 3 0/ 8)  ( 6 7/ 1 7)  ( 4 9/ 2 5)  ( 7 2/ 3 1)    

M S: M asts c h w ei n e h alt u n g; M S S: M asts c h w ei n e- u n d S a u e n h alt u n g; M S R: M asts c h w ei n e- u n d Ri n d er h alt u n g; 
M S S R: M asts c h w ei n e-, S a u e n- u n d Ri n d er h alt u n g. 

 
 

3. 2  M et h o d e  

Di e Eff e kt e ei n er U mst ell u n g a uf di e ö k ol o gis c h e  Wirts c h afts w eis e w ur d e n a n h a n d v o n vi er 

T h e m e n k o m pl e x e b e ar b eit et. D er erst e K o m pl e x u mf asst di e d er z eiti g e V ers or g u n gsl a g e d er 

B ö d e n  mit  N ä hrst off e n.  I n  ei n e m  w eit er e n  S c hritt  w ur d e n  di e  N ä hrst off bil a n z e n  a uf  

H oft or b asis  f ür  di e  Ist- Sit u ati o n  s o wi e  f ür  z w ei  U mst ell u n gss z e n ari e n  k al k uli ert.  D es  

w eit er e n w ur d e di e F utt er bil a n z i n d er A us g a n gssit u ati o n s o wi e i n d e n U mst ell u n gss z e n ari e n 

u nt ers u c ht.  S c hli e ßli c h  w u r d e n  di e  A us wir k u n g e n  d er  U mst ell u n gss z e n ari e n  a uf  di e  

Pr o d u kti o ns k ost e n a n h a n d d er V o ll k ost e nr e c h n u n g k al k uli ert. 

 

3. 2. 1  B esti m m u n g d e r V e rs o r g u n gsl a g e d e r B ö d e n 

V o n  2 5  B etri e b e  w ur d e n  D at e n  z ur  B o d e n u nt ers u c h u n g  z u g es a n dt  u n d  a us g e w ert et.  Di e  

Er mittl u n g d er V ers or g u n gsst uf e n d er B ö d e n er f ol gt e i n A nl e h n u n g a n di e V or g e h e ns w eis e 

d er  L a n d wirts c h afts k a m m er  R h ei nl a n d  ( L W K,  1 9 9 5).  Di e  R ü c kl a uf q u ot e  b etr u g  7 5  %.  

D a d ur c h  w ur d e n  r u n d  7 8  %  d er  d ur c h  di e  B etri e b e  b e wirts c h aft et e n  Fl ä c h e  erf asst.  Di e  

A us w ert u n g d er B o d e n d at e n erstr e c kt e si c h a uf di e P ar a m et er:  p H- W ert, P h os p h or-, K ali u m- 

u n d M a g n esi u m g e h alt e s o wi e B o d e n art  j e u nt ers u c ht er P ar z ell e.  

 
T a b ell e  8:  A n z a hl  d er  i n  di e  B e urt eil u n g  d er  N ä hrst off v ers or g u n g  d er  B ö d e n

      ei n b e z o g e n e n B etri e b e ( n) u n d di e erf asst e n N ut zfl ä c h e n ( h a). 
 M S  M S S  M S R  M S S R   

B etri e b e 9  5  7  4  2 5  

N ut zfl ä c h e  3 3 9  1 8 3  2 4 1  2 0 7  9 7 0  

 
M S:  M asts c h w ei n e h alt u n g;  M S S:  M asts c h w ei n e-  u n d  S a u e n h alt u n g;  M S R:  M asts c h w ei n e-  u n d  
Ri n d er h alt u n g; M S S R: M asts c h w ei n e-, S a u e n- u n d Ri n d er h alt u n g. 
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3.2.2 Erhebung von Produktionsdaten  

Die Datenerhebungen erfolgten im Wirtschaft sjahr 1999/2000 mit Hilf e standardisierter 
Fragebögen und Interviews vor Ort mit zusätzli cher Betriebsbesichtigung. Hierbei wurde die 
einzelbetriebliche Situation hinsichtlich der Produktionsum fänge und Erträge sowie die 
Ausstattung der Betriebe mit den unterschiedlichen Produktionsfaktoren (Flächen, 
Maschinen, Geräte, Gebäuden) erfasst. Des weiteren wurde der Versorgungsstand der 
bewirtschafteten Flächen sowie die Bodenart erfragt, um Rück schlüsse auf Ertragspotentiale 
sowie mögliche Umweltbeeinträchtigungen zu zieh en. Die Daten wurden in schriftlicher und 
mündlicher Form von den Landw irten zur Verfügung gestellt. 
Zur Bewertung umweltrelevanter Auswirkunge n landwirtschaftlicher Bewirtschaftungs-
systeme hat sich die Bilanzierung von Nährstofff lüssen bewährt, da diese eine allgemeine 
Aussage über die Nährstoffumsätze in den land wirtschaftlichen Betrieben erlauben (GÖTZ,  

1997; GEIER et al.,  1998; HAAS et al.,  1998). Das in dieser Arbeit durchgeführte Verfahren 
zur Nährstoffbilanz der Ist-Situation und der en twickelten Modelle wurden für die Hauptnähr-
stoffe Stickstoff, Phosphor und Kalium gemäß des Leitfadens zur Umsetzung der 
Düngeverordnung in Nordrhein-Westfalen (LWK,  1996) durchgeführt. Die Bilanzierung 
erfolgte auf Hoftorbasis. Entsprechend wurden Nährstoffdepositionen aus der Luft, 
Nährstoffmineralisation und Den itrifikation nicht in die Be rechnung einbezogen. Allerdings 
wurde die N-Fixierung über di e Leguminosen im Ackerbau berücksichtigt. Gemäß dem 
Leitfaden zur Umsetzung der Düngevero rdnung in Nordrhein-Westfalen (LWK,  1996) wurde 
die Hoftor-Bilanz anhand folgender Daten kalkuliert: 
 

Hoftor-Bilanz:     
Import 
•  von Vieh 
•  von Futtermittel 
•  von Mineraldünger 
•  sonst. org. Dünger 
•  symbiontische N- 
   Bindung im Ackerbau 

 
 

Export 
•   an tierischen Produkten 
•   an pflanzlicher Produkte 
•  an gasförmige N-Verluste
   (Lagerung- und Ausbring-
    ungsverluste) 

 
 
 
   =  

Bilanz 
 
 
Überhang bzw. 
Defizit. 

 
Die von den Landwirten für die Berechnungen der Nährstoffbilan zen der Ausgangssituation 
zur Verfügung gestellten Daten erfassten die in  dem Betrieb importierten Futtermittel, die 
Mineraldünger, das Saatgut und zugekauften Tiere. Auf der Exportseite wurden die mit den 
pflanzlichen und tierischen Produkten ausgeführten Nährstoffe berechnet. Der Nährstoffanfall 
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er g a b  si c h  d ur c h  M ulti pli k ati o n  d er  j e w eil i g e n  Pr o d u kt m e n g e n  mit  d e n  d ur c hs c h nittli c h e n  

N ä hrst off g e h alt e n. 

Di e  Z us a m m e ns et z u n g  d er  F utt err ati o n e n  z ur  A ufst ell u n g  d er  N ä hrst off bil a n z e n  i n  d er  

k o n v e nti o n ell e n  Sit u ati o n  u n d  i n  d e n  v ers c h i e d e n e n  U mst ell u n gss z e n ari e n  w ur d e  i n  

A nl e h n u n g a n di e h er k ö m mli c h e u n d ö k ol o gis c h e F ütt er u n gs pr a xis d e r S c h w ei n e h alt u n g i n 

A ns at z g e br a c ht ( v gl. T a b ell e 9). Di e z u g e k a uft e n F utt er k o m p o n e nt e n w ur d e n e nts pr e c h e n d 

i hr er  M e n g e  mit  d e n  i n  d er  D ü n g e v er or d n u n g  ( L W K, 1 9 9 6)  a n g e g e b e n e n  I n h altsst off e n  

m ulti pli zi ert.  Es  w ur d e  u nt erst ellt,  d ass  mit  d e n  F ütt er u n gsstr at e gi e n  ei n e  b e d arfs g er e c ht e  

V ers or g u n g i n all e n Alt ers- u n d L eist u n gsst a di e n d er Ti er e g e w ä hrl eist et wir d. 

 
T a b ell e 9: Z us a m m e ns et z u n g d er F utt er mis c h u n g i n d er S c h w ei n e h alt u n g (i n Pr o z e nt). 

F utt er mitt el  S a u e n  F er k el  ( <  3 0 k g L G)  M asts c h w ei n e ( > 3 0 k g 

L G) 

 K o n v.  * Ö k o. * * K o n v. * Ö k o. * * K o n v. * Ö k o. * * 

G etr ei d e  8 5  7 9  8 0   6 2   7 9   7 1  

S oj a e xtr a kti o nss c hr ott  1 1  -  -  -  1 8  -  

A c k er b o h n e n   -  1 4  -   1 5   -   1 7  

Fis c h m e hl ( T y p 6 0)  -  -  1 7  -  -  - 

K art off el ei w ei ß   -  2  -   6   -   7  

M a g er mil c h p ul v er  -  -  -  1 2  -  -  

Bi er h ef e   -  1  -   -   -   -  

Mi n er alf utt er + Öl  3  4  3  5  2 3  5 

 1 0 0  1 0 0  1 0 0   1 0 0   1 0 0   1 0 0  

K o n v.: K o n v e nti o n ell; Ö k o.: Ö k ol o gis c h. 

Q u ell e: *
P A L L A U F , 1 9 9 3;  * * S U N D R U M u n d  R U B E L W O S KI, 1 9 9 9  

 

Z ur A bl eit u n g d es N ä hrst off a nf alls w ur d e n di e Ti er z a hl e n mit d e n i n d er D ü n g e v er or d n u n g 

( L W K, 1 9 9 6)  a n g e g e b e n e n  s p e zifis c h e n  D u n g a nf all  m ulti pli zi ert.  F ür  di e  S c h w ei n e h alt u n g  

k a m di e N/ P-r e d u zi ert e F ütt er u n g z u m A ns at z. F ür di e Sti c kst o ff bil a n zi er u n g a uf H oft or b asis 

w ur d e n  di e  s o g e n a n nt e n  u n v er m ei d b ar e n  S ti c kst off v erl ust e  d er  Wirts c h afts d ü n g er  

b er ü c ksi c hti gt.  G e m ä ß  d er  D ü n g e v er or d n u n g  ( L W K,  1 9 9 6)  w ur d e n  di e  N- V erl ust e  b ei  d e n  

wirts c h afts ei g e n e n  D ü n g e mitt el  a uf  2 0  %  w ä hr e n d  d er  L a g er u n g  u n d  2 5  %  w ä hr e n d  d er  

A us bri n g u n g f est g el e gt ( v gl. Ü b ersi c ht A 1 i m A n h a n g). 

Di e  ö k o n o mis c h e n  B er e c h n u n g e n  erf ol gt e n  mit  d e m  Pr o gr a m m  z ur  V oll k ost e nr e c h n u n g  

( V o K o- V ersi o n 3. 0) d er L a n d wirts c hafts k a m m er R h ei nl a n d ( K Ö C K L E R  et al.,  1 9 9 8). Hi er b ei 

w ur d e di e i nt er n e D at e n b asis d es V o k o- Pr o gr a m ms f ür di e B er e c h n u n g d er k o n v e nti o n ell e n 

V ari a nt e  w eit g e h e n d  d ur c h  di e  A n g a b e n  d er  L a n d wirt e  ers et zt.  A uf  di e  D at e n b asis  d er  

V O K O- V ersi o n  w ur d e  n ur  i n  d e n  F äll e n  z ur ü c k g e griff e n,  i n  d e n e n  n ur  u n z ur ei c h e n d e  
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Angaben der Landwirte vorlagen. Für di e ökonomischen Berechnungen wurden drei 
Praxisbetriebe stellvertretend für unterschiedliche Betriebsstrukturen ausgewählt. Die Daten 
wurden durch mehrmalige persönliche sowie te lefonische Rücksprachen mit den Landwirten 
auf ihre Konsistenz hin überprüft.  
 
3.2.3 Umstellungsszenarien 

Um eine Aussage darüber treffen zu könne n, inwieweit die Betriebe aufgrund ihres 
Viehbestandes in der Lage sind, den Anforderungen der EG-Verordnung in Bezug auf eine 
flächengebundene tierische Erzeugung zu ge nügen, wurden die einzelbetrieblichen 
Viehbesatzdichten ermittelt. Zur Erfassung des Vi ehbesatzes in der Ausgangssituation diente 
der Bewertungsschlüssel aus der EU-Ö ko-Verordnung (EWG Nr. 1804/1999) für die 
ökologische Wirtschaftsweise (v gl. Übersicht A3 im Anhang). In der EU-Öko-Verordnung ist 
der Viehbesatz auf 2 Vieheinheiten pro ha (V E/ha) landwirtschaftlicher Nutzfläche (LF) 
begrenzt. Unter der Annahme der Beibehaltung des einzelbetrieblichen Viehbesatzes wurden 
für das Modell I die Nährstoffbilanzen für Stickstoff (N), Phosphor (P) und Kalium (K) 
erstellt. Ausgangspunkt der Umstellungs szenarien war die für die ökologische 
Wirtschaftsweise maßgebliche Fruchtfolgegestaltung mit einem Getreideanteil von ca. 50%, 
einem Leguminosenanteil von ca. 25 % und einem Hackfruc htanteil von ca 25%. Die 
konventionelle Fruchtfolge wurde entspr echend den Vorgaben der ökologischen 
Wirtschaftsweise und den einzelbetriebliche n Ausgangsbedingungen in eine vielgliedrige 
Fruchtfolge verändert. Der Getr eideanteil wurde als Futtergetreide gewertet. Der Anbau von 
Körnerleguminosen nimmt in der Fruchtfolge als Rohproteinlieferant für die 
Schweinefütterung sowie aufgrund des Ve rzichtes auf den Einsatz mineralischer 
Stickstoffdünger als Stickstoffquelle einen ho hen Stellenwert ein. Basierend auf dieser 
Vorgehensweise kamen innerhalb der Umstellung zwei verschiedene Szenarien zum tragen, 
die sich in den Anteilen de r einzelnen Kulturen in der Fruchtfolge unterschieden. Im 
Umstellungsszenario I dominierte das Kriterium einer ausgeglichenen Fruchtfolge, in der die 
Hack- und Halmfrüchte (Getreide) in einem au sgewogenen Verhältnis zueinander standen. Es 
wurde ein Getreide-Anteil von 50 % in de r Fruchtfolge angenommen; der Anteil an 
Körnerleguminosen und Hackfrüchten wu rde auf jeweils 20 % festgesetzt.  
Im Unterschied zu Szenario I steht im Umstellungsszenario II eine hohe Futtererzeugung im 
Vordergrund. Dem wurde durch einen auf 65 % erhöhten Getreideanteil in der Fruchtfolge 
Rechnung getragen. Während sich der Anteil an Körnerleguminosen gegenüber dem 
Umstellungsszenario I nicht veränderte, wurde der Hackfruchtanteil au f 5% reduziert (vgl. 
Tabelle 10). 
 



 2 0 

T a b ell e 1 0: K o n v e nti o n ell e Fr u c htf ol g e d er A us g a n gssit u ati o n u n d A n n a h m e n f ür di e ö k ol o gis c h e
                    U mst ell u n gss z e n ari e n (i n Pr o z e nt). 

K ult ur  Ist- Sit u ati o n  U mst ell u n gss z e n ari e n  

 k o n v e nti o n ell  S z e n ari o  I  S z e n ari o II 

G etr ei d e  6 1  5 0  6 5  

K ör n erl e g u mi n os e n  2  2 0  2 0  

M ais  1 2  0  0  

H a c kfr ü c ht e  1 9  2 0  5  

( Z u c k err ü b e n/ K art off el n)     

S o nsti g es  6  1 0  1 0  

( Kl e e-/ Kl e e gr as g e mi s c h)     

 1 0 0  1 0 0  1 0 0  

 

Di e Er mittl u n g d er F utt er bil a n z s ollt e A ufs c hl uss d ar ü b er g e b e n, i n w el c h er Gr ö ß e n or d n u n g 

d as  V er h ält nis  v o n  b etri e bs ei g e n er  F utt er e r z e u g u n g  u n d  F utt er z u k a uf  d ur c h  v ers c hi e d e n e  

U mst ell u n gss z e n ari e n v er ä n d ert wir d. Di e F utt e r bil a n z er g a b si c h a us d er G e g e n ü b erst ell u n g 

d er b etri e bs ei g e n e n F utt er b asis, d. h. Pr o d u kti o ns u mf ä n g e d es Pfl a n z e n b a us m ulti pli zi ert mit 

d e n f ür di e ö k ol o gis c h e Wirts c h a ft w eis e a n g e n o m m e n Ertr a gssit u ati o n ( v gl. Ü b ersi c ht A 2, i m 

A n h a n g) u n d di e d ur c h d e n j e w eili g e n Vi e h b es at z erf or d erli c h e F utt er m e n g e.  

Di e b ei d e n U mst ell u n gss z e n ari e n i n A ns at z g e br a c ht e n Fr u c htf ol g e a nt eil e b er u h e n a uf d e n 

Er g e b niss e n v o n E x p ert e n g es pr ä c h e n (I nstit ut f ü r Or g a nis c h e n L a n d b a u d er U ni v ersit ät B o n n, 

L a n d wirts c h afts k a m m er  R h ei nl a n d),  a uf  Er g e b niss e  d er  E xt e nsi vi er u n gs pr o gr a m m e  ( K U L  

u n d M E K A- Pr o gr a m m) s o wi e a uf A n g a b e n i n d er Lit er at ur.  

 

A uf gr u n d ei n er b e gr e n zt e n Fl ä c h e n v erf ü g b ar k eit u n d ei n es h o h e n Vi e h b es at z es k ö n n e n vi el e 

B etri e b e ei n e U mst ell u n g n ur d u r c h ei n e R e d u zi er u n g d er Vi e h b estä n d e r e alisi er e n. Es st ellt e 

si c h d a h er di e Fr a g e, i n wi e w eit di e K o n z e pti o n ei n es b etri e bs ü b er gr eif e n d e n V er b u n ds yst e ms 

i n d er L a g e ist, ei n z el b etri e bli c h e B e gr e nz u n g e n z u k o m p e nsi er e n u n d d ur c h S y n er gi e eff e kt e 

z us ät zli c h e Pr o d u kti o ns v ort eil e z u ers c hli e ß e n. B ei d e n B er e c h n u n g e n z u m V er b u n ds yst e m 

w ur d e n all e Fl ä c h e n d er Ei n z el b etr i e b e z ur D u n g a us bri n g u n g h er a n g e z o g e n. 

Di e a n g e n o m m e n e n pfl a n z e n b a uli c h e n Ertr ä g e w ur d e n a uf d er Gr u n dl a g e ei n es R ü c k g a n g es 

d es  bis h eri g e n  b etri e bss p e zifis c h e n  k o n v e nti o n e ll e n  Ertr a g es  ( v gl.  S.  6  u n d  Ü b ersi c ht  A 2)  

b er e c h n et.  Di e  A ufs u m mi er u n g  d er  Ei n z el ertr ä g e  ü b er  di e  Fr u c htf ol g e  er g a b  di e  a uf  d e m  

B etri e b er z e u gt e F utt er m e n g e. D er  F utt er z u k a uf a us ö k ol o gis c h er Er z e u g u n g ist g e m ä ß d er 

E U- Ö k o- V er or d n u n g ( 1 8 0 4/ 1 9 9 9) ni c ht b es c hr ä n kt. S o mit r es ulti ert a us d er F utt er gr u n dl a g e 

k ei n e N ot w e n di g k eit z ur B e gr e n z u n g d er Ti er b e st ä n d e i n d e n B etri e b e n. B ei B er e c h n u n g d es 

Ti er b est a n d es  w ur d e  b ei  k o m bi ni ert e n  Z u c ht-  u n d  M ast b etri e b e n  v o n  ei n e m  g es c hl oss e n e n  

S yst e m  ( 1  S a u  mit  1 8  a uf g e z o g e n e n  F er k el n  u nt er  Ei n b e zi e h u n g  v o n  1 0  %  Ti er v erl ust e n)  
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ausgegangen. Der Futterbedarf wurde pro Sau und Jahr mit 11 dt, je Ferkel ab der sechsten 
Woche bis Mastbeginn mit 0,6 dt und bei Mast schweinen mit 6,6 dt pro Platz Kraftfutter 
angesetzt. Die Anzahl der zu haltenden Mastsc hweine je Mastplatz wurde auf der Grundlage 
des bisherigen betrieblichen S ituation berechnet, der auf den Betrieben zwischen 2.1 und 2.5 
variierte. Die Stroherträge wurden aus de m Leitfaden zur Umsetzung der Düngeverordnung in 
Nordrhein-Westfalen entnommen (LWK,  1996) entnommen. Die N-Gehalte der Futtermittel 
und die Annahmen zur N-Fixierungsleistung sind in der Tabelle 11 und der Tabelle 12 
aufgelistet.  
 

Tabelle 11: Stickstoffgehalte (%) in einzelnen Pflanzen in TM. 
Pflanzenarten Ernteprodukte 
Ackerbohnen 4,5 
Weizen 2,7 
Gerste 2,3 
Triticale 2,3 
CCM 2,1 
Kleegras 2,7 
Landsberger Gemenge 1,5 
Grünland 2,2 

 
Bei Ackerbohnen bezieht sich die Angabe nur au f das Korn. Bei Getreide gelten die Werte für 
Korn und Stroh. 

Tabelle 12: N-Bindung der Legumino sen bzw. Leguminosen-Gemenge. 

Pflanzenarten  kg/dt TM 
Ackerbohnen 4,5 
Kleegras 1,7 
Landsberger Gemenge. 1,3 
Grünland  0,5 

 
 



 2 2 

4   E r g e b niss e 

 

4. 1  Vi e h b es at z u n d Fl ä c h e n a usst att u n g d e r B et ri e b e 

Di e  Ö k ol o gis c h e  Ti er h alt u n g  ist  ei n e  a n  di e  Fl ä c h e  g e b u n d e n e  Wirts c h afts w eis e.  Di e  E U-

Ö k o- V er or d n u n g  s c hr ei bt  ei n e n  Vi e h b e s at z  v o n  u nt er  2  G V E/ h a  v or.  F ür  di e  

S c h w ei n e h alt u n g  si n d  m a xi m al  1 4  M ast pl ät z e  o d er  6, 5  S a u e n  j e  H e kt ar  erl a u bt,  i n  d er  

Ri n d h alt u n g si n d 2 Mil c h k ü h e j e H e kt ar di e h ö c hst z ul ässi g e Ti er z a hl.  

Di e V er e dl u n gs b etri e b e wi es e n i m D ur c hs c h ni tt ei n e n Vi e h b es at z v o n 2, 4 G V E/ h a L F a uf. 

A us T a b ell e 1 4 g e ht d er Vi e h b es at z d er u nt ers u c ht e n B etri e b e i n d er A us g a n gssit u ati o n d er 

ei n z el n e n B etri e bs gr u p p e n h er v or. Di e i n di e U nt ers u c h u n g ei n b e z o g e n e n B etri e b e v erf ü g e n 

ü b er  u nt ers c hi e dli c h e  Fl ä c h e n a usst att u n g e n  u n d  si n d  s o mit  u nt ers c hi e dli c h  v o n  ei n er  

Ä n d er u n g i hr er bis h eri g e n pr a kti zi ert e n Wirts c h a fts w eis e b etr off e n. I m Mitt el si n d 3 6 % d er 

B etri e b e d ur c h ei n e n Vi e h b es at z v o n ü b er 2 G V E/ h a L F g e k e n n z ei c h n et.  

 
T a b ell e  1 3:  Vi e h b es at z  d er  A us g a n gssit u ati o n  i n  A b h ä n gi g k eit  v o n  d e n  B etri e bsstr u kt ur e n  (i n  

G V E/ h a L F), i n Pr o z e nt ( v. H.) u n d A n z a hl d er B etri e b e ( n). 
G V E – S c hl ü ss el M S  M S S  M S R  M S S R  Mitt el w ert. 

 v.  H.  n  v.  H.  n  v.  H.  n  v.  H.  n  v.  H.  n  

<  G V E/ h a  2 0  2   0   0  2 4  2   0   0  1 2  4  

1  –  2  G V E/ h a  7 0  7  5 6  5  3 8  3  3 3  2  5 2  1 7  

>  2  G V E/ h a  1 0  1  4 4  4  3 8  3  6 7  4  3 6  1 2  

 1 0 0  1 0  1 0 0  9  1 0 0  8  1 0 0  6  1 0 0  3 3  

M S: M asts c h w ei n e h alt u n g; M S S: M asts c h w ei n e- u n d S a u e n h alt u n g; M S R: M asts c h w ei n e- u n d Ri n d er h alt u n g; 
M S S R: M asts c h w ei n e-, S a u e n- u n d Ri n d er h alt u n g.  
 

U nt er  Z u gr u n d el e g u n g  d er  i n  d er  E G- V er or d n u n g  a n g ef ü hrt e n  U mr e c h n u n gss c hl üss el  ( v gl.  

Ü b ersi c ht  A 3)  erf üll e n  di e  B etri e b e  i n  u nt er s c hi e dli c h er  W eis e  di e  F or d er u n g  n a c h  ei n er  

fl ä c h e n g e b u n d e n e n  Wirts c h afts w eis e.  Wir d  di e  v erf ü g b ar e  Fl ä c h e  mit  d e m  Ti er b est a n d  

v er gli c h e n, f ällt a uf, d ass di e M asts c h w ei n e h a lt er ( M S) a uf gr u n d d er Fl ä c h e n v erf ü g b ar k eit z u 

9 0  %  u mst ell u n gsf ä hi g  si n d.  L e di gli c h  1 0  %  d er  B etri e b e  w er d e n  a uf gr u n d  d es  h o h e n  

Vi e h b es at z es v o n ü b er 2 V E/ h a ei n z el b etri e bli c h o h n e B est a n ds a b st o c k u n g ni c ht i n d er L a g e 

s ei n,  d e n  U mst ell u n gs erf or d er niss e n  z u  g e n ü g e n.  W eit er hi n  krist allisi ert  si c h  h er a us,  d ass  

B etri e b e  mit  v ers c hi e d e n e n  Ti er art e n  gr a v i er e n d e  Pr o bl e m e  h a b e n,  di e  Fl ä c h e n  f ür  d e n  

Vi e h b es at z n a c h z u w eis e n.  

V o n d e n B etri e b e n, di e s o w o hl M a sts c h w ei n e als a u c h S a u e n h alt e n, si n d l e di gli c h 4 4 % a uf 

Gr u n d i hr er Fl ä c h e n a usst att u n g u mst ell u n gsf ä hi g. V o n d e n B etri e b e n di e s o w o hl Ri n d er als 

a u c h  S c h w ei n e  h alt e n,  v erf ü g e n  l e di gli c h  3 3  %  d er  B etri e b e  ü b er  ei n e  a usr ei c h e n d e  

Fl ä c h e n a usst att u n g u n d si n d s o mit o h n e R e d u zi e r u n g d es Vi e h b est a n d es u mst ell u n gsf ä hi g. 
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Das Problem der in den einzelnen Betrieben begrenzt verfügbaren Fl äche kann durch ein 
Verbundsystem gelöst werden. Dabei können Betriebe, die aufgrund ihres hohen 
Viehbesatzes einen hohen Flächenbedarf aufwei sen, mit solchen Betrieben, die reichlich über 
Fläche verfügen, kooperieren. In  der Abbildung 3 werden di e Vorteile eines solchen 
Vorgehens sichtbar. Eine Flächenkooperation aller Betriebe würde über 1248 Hektar LF 
verfügen. Der Flächenbedarf, der sich aus dem derzeitigen einzelbetr ieblichen Viehbesatz 
ergibt, wäre kompensiert, so dass auch Betr iebe mit hohen Viehbesatz umstellungsfähig 
wären. Darüber hinaus stünde im Verbund theo retisch noch ein Flächenpotential von 16 % 
zur weiteren Produkti onsausdehnung zur Verfügung. 

 
Abbildung 3: Flächenbeanspruchung durch den Vi ehbesatz bei einer Umstellung im Verbund 
                       nach EU-Öko-VO (n = 33 Betriebe) (Angaben absolut und in Prozent).  
 
4.2  Nährstoffversorgung der Böden 

Die Ackerböden in dieser Region waren sehr heterogen und reichten von Sand- bis Tonböden. 
Im Mittel der Betriebe herrschte mit 67 % die Bodenart sandiger und schluffiger Lehm vor. 
Rund 24 % der Böden waren als lehmiger Sand  und 10 % als Sandböden charakterisiert. Die 
unterschiedlichen Bodenzahlen spiegeln die Heterogenität der Böden wieder. Wie aus der 
Tabelle 14 hervorgeht, wurden die besseren Standorte von den Betrieben mit Mastschweine-
haltung bewirtschaftet.  
 

Tabelle 14: Durchschnittliche Bodenzahl der Betriebsgruppen (i n Bodenpunkten mit 
Standardabweichung). 

 MS MSS MSR MSSR 
 (n = 10) (n = 9) (n = 8) (n = 6) 
Bodenpunkte 67,4 56,2 52,2 50,4 
Standardabw.  5,2 7,4 10,2 5,1 
MS: Mastschweinehaltung; MSS: Mastschweine- und Sauenhaltung; MSR: Mastschweine- und Rinder-
haltung; MSSR: Mastschweine-, Sauen- und Rinderhaltung.  

16%

84%

Flächenüberhang
Flächenbedarf

195 ha

1053 ha
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Der pH-Wert übt sowohl einen direkten wie i ndirekten Einfluss auf das Bodengefüge aus und 
kann somit zur Beurteilung der Bodenfruchtbar keit und Bodenertragsfähigkeit herangezogen 
werden. Die Auswertung des pH-Wertes ist in der Abbildung 4, die Versorgung der Böden 
mit Phosphor in der Abbildung 5 dargestellt. 

 

Abbildung 4: pH-Werte der Ackerböden in Abhängigkeit von den Betriebsstrukturen (n = 25  
                      Betriebe) (in Prozent).  

 MS: Mastschweinehaltung; MSS: Mastschweine- und Sauenhaltung; MSR: Mastschweine- und Rinderhaltung; 
MSSR: Mastschweine-, Sauen- und Rinderhaltung. 

 

Abbildung 5: Verteilung der Phosphorvers orgung der Ackerböden in Abhängigkeit von der 
                       Betr iebsstruktur (n = 25 Betriebe) (in Prozent). 
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Die Kaliumversorgung der Böden in Abhängigke it von den Betriebesstrukturen ist in der 
Abbildung 6 dargestellt.  

 
MS: Mastschweinehaltung; MSS: Mastschweine- und Sauenhaltung; MSR: Mastschweine- und Rinderhaltung; 
MSSR: Mastschweine-, Sauen- und Rinderhaltung. 
 

Abbildung 6: Mittlere Kaliumversorgung de r Ackerböden in Abhängigkeit von den 
                          Betriebsstrukturen (n = 25 Betriebe) (in Prozent). 
 
Im Mittel weisen die Böden der untersuchten Betriebe einen schwach saueren pH-Wert von 
5,9 auf. Die pH-Werte unterlagen sowohl zwisch en den Betriebsgruppen als auch innerhalb 
der Gruppen starken Schwankungen. In der Gruppe  MS überwiegt der schwach saure pH-
Bereich von 5,8 – 6,2. Die Gruppe MSR weist de n größten Anteil an Böden im sauren 
Bereich auf (pH < 5,7). Die Böden der Gemisc hbetriebe (MSSR) bewege n sich zu rund 50 % 
im optimalen Bereich von mäßig sauer (pH-Wert 6,3 – 6,7). Die Untersuchung zur 
Phosphorversorgung der Ackerböden ergab, dass 76 % der erfassten Betriebe in die 
Versorgungsstufen D (hoch) bis E (sehr hoch) eingestuft wurden und damit eine deutliche 
Überversorgung aufwiesen. Auch hinsichtlich der Kaliumversorgung sind über alle Gruppen 
hinweg hohe bis sehr hohe Versorgungsstufen fe stzustellen. Im Mittel wiesen lediglich 30 % 
der Böden optimale Kaliumgehalte auf. Der überw iegende Teil der Betriebe wirtschaftet auf 
Ackerflächen mit hohen Kalium–Versorgungsstufen. 
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4.3 Nährstoffbilanzen 
 

4.3.1 Nährstoffbilanzen über alle Betriebe im Vergleich 

 
Unter der Prämisse, dass sich die in die Untersuchung einbezogenen 33 Betriebe sowohl in 
der Ist-Situation als auch in den Umstellungs szenarien in einem Ver bundsystem organisieren 
und ihren derzeitigen Tierbesatz beibehalten,  werden nachfolgend die durchschnittlichen 
Bilanzsalden vergleichend gege nübergestellt. Aus der Abbildung 7 gehen die Ergebnisse der 
Nährstoffbilanzierungen für Stickstoff in der Ist-Situation sowie in de n Umstellungsszenarien 
I und II hervor. Danach verringe rte sich das Bilanzsaldo deutli ch von 167 kg N/ha LN in der 
Ist-Situation auf 63 bzw. 62 kg N/ha LN in den Umstellungsszenarien I und II. Insbesondere 
wirkte sich die deutliche Re duzierung des N-Inputs von 309 kg N/ha LN auf 199 bzw. 188 kg 
N/ha LN, die in erster Linie durch den Verzicht  auf den Einsatz mineralischer Düngemittel im  
Ökologischen Landbau zustande kam, auf die Stickstoffbilanzsalden aus. Demgegenüber 
verringerten sich die N-Exportmengen nur von 152 kg N/ha LN in der Ist-Situation auf 137 
bzw. 126 kg N/ha LN in den Umstellungs szenarien I und II. Da die N-Input und N-
Outputgrößen in den beiden Umstellungsszen arien I und II nur geringfügig differierten, 
resultierte ein nahezu glei ches Bilanzsaldo in den Um stellungsvarianten I und II. 
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Rinderhaltung; MSSR: Mastschweine-, Sauen- und Rinderhaltung. 

Abbildung 7: Mittlere Stickstoffbilanz in der Is t-Situation sowie im Umstellungsszenario I  
                         und II (in kg N/ha LF) über alle Betriebe eines Verbundsystems 

 
Die Hoftorbilanzen für Phosphor und Ka lium sind in Abbildung 8 und Abbildung 9 
dargestellt.  



 27 

 

56  

19 1921  
18

16  

35  

2
4  

-10  

0  

10  

20  

30  

40  

50  

60  

70  

Ist-Situation  Szenario I Szenario II  

kg 
P/ 
ha 
LF  

Zufuhr Abfuhr Saldo  
MS: Mastschweinehaltung; MSS: Mastschweine- und Sauenhaltung; MSR: Mastschweine- und 
Rinderhaltung; MSSR: Mastschweine-, Sauen- und Rinderhaltung . 
 

Abbildung 8: Mittlere Phosphorbila nz in der Ist-Situation sowi e im Umstellungsszenario I  
                        und II (i n kg N/ha LF) über alle Betr iebe eines Verbundsystems 
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Abbildung 9:  Mittlere Kaliumbilanz in der Ist-Situa tion sowie im Umstellungsszenario I  
                         und II (in kg N/ha LF) über alle Betriebe eines Verbundsystems 
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Analog zu den Stickstoffbilanzen wurden auch die durchschnittlichen Bilanzsalden für 
Phosphor und Kalium im Zusammenhang mit der Umstellung drastisch reduziert. Das 
Bilanzsaldo für Phosphor verringe rte sich von 35 kg P/ha LN in der Ist-Situation auf 2 bzw. 4 
kg P/ha LN in den Umstellungsszenarien I und  II, während das Bilanzsaldo für Kalium von 
97 kg K/ha LN auf 17 bzw. 27 kg K/ha LN redu ziert wurde. Auch im Fall von Phosphor und 
Kalium waren in erster Linie die deutlich re duzierten Input-Mengen in den Betrieb für die 
Verringerung der Bilanzsalden verantwortlich. 
 
4.3.2 Nährstoffbilanzen in Abhängigkeit von Betriebsstrukturen in der Ist-Situation  

Abbildung 10 gibt die Nährstoffbilanzen für Stickstoff in Abhängigkeit von den 
Betriebsstrukturen in der konventionellen Ausg angssituation wieder. Dargestellt sind die 
Mittelwerte der Bilanzen in den Betriebs gruppen sowie die Standardabweichung. Eine 
detaillierte Aufstellung der Nährstoffbilanz für die 33 untersuchten Betriebe in Bezug aus 
Stickstoff, Phosphor und Kalium findet sich im  Anhang (vgl. Übersicht A5, Übersicht A8, 
Übersicht A9). 

 
MS: Mastschweinehaltung; MSS: Mastschweine- und Sauenhaltung; MSR: Mastschweine- und 
Rinderhaltung; MSSR: Mastschweine-, Sauen- und Rinderhaltung. 

 
Abbildung 10: Einzelbetriebliche Nährstoffbilanz für Stic kstoff auf Hoftorbasis in 
                             Abhängigke it von den Betriebsstrukturen (n = 33 Betriebe) (in kg N/ha).  
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als Betriebe mit ausschließlicher Mastschw einehaltung (MS) bzw. Mastschweine- und 
Rinderhaltung (MSR) (siehe Kapitel 4.1.4). Demgegenüber differiert die Stickstoffmenge, die 
pro Hektar den Betrieb über tierische und pflanzliche Produkt e verlässt, nur geringfügig 
zwischen den Betriebsstrukt uren. Der größte Teil der pfla nzlichen Produkte (ca. 36,2 kg 
N/ha), die den Betrieb über das Hoftor verl assen, besteht aus Getreide und Hackfrüchten 
(Kartoffel und Zuckerrüben). Für den Bereich der tierischen Produkte (ca. 63,7 kg N/ha) sind 
in erster Linie die Nährstoffausfuhren in Fo rm lebender Zucht- und Schlachttiere sowie der 
Milch von Bedeutung.  
Die Nährstoffbilanzen in der Ausgangssituat ion für Phosphor und Kalium in Abhängigkeit 
von den Betriebsstrukturen sind in der Abb ildung 8 bzw. Abbildung 12 veranschaulicht.  
 

MS: Mastschweinehaltung; MSS: Mastschweine- und Sauenhaltung; MSR: Mastschweine- und 
Rinderhaltung; MSSR: Mastschweine-, Sauen- und Rinderhaltung. 

 
Abbildung 11: Einzelbetriebliche Nährstoffbila nz für Phosphor auf Hoftorbasis Abhängigkeit 
                        von den Betriebsstrukturen (n = 33 Betriebe) (in kg P/ha). 
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MS: Mastschweinehaltung; MSS: Mastschweine- und Sauenhaltung; MSR: Mastschweine- und 
Rinderhaltung;  MSSR: Mastschweine-, Sauen- und Rinderhaltung . 

 
Abbildung 12: Einzelbetriebliche Nährstoffbilanz  für Kalium auf Hoftor basis in Abhängigkeit 
                        von den Betriebsstrukturen (n = 33 Betriebe) (in kg K/ha). 
 
Die Salden von Phosphor und Kalium weisen übe r alle Betriebsgruppen hohe Überschüsse 
auf. Der Eintrag erfolgte in  erster Linie über die Dünge mittel (43,6 kg P/ha und 106,6 kg 
K/ha). Hohe Phosphorsalden finden sich mit übe r 40 kg P/ha LF im Mittel der Gruppe MSS 
und MSSR, während die Betriebsgruppen MS un d MSR mit 27 bzw. 34 kg P/ha LF deutlich 
niedrigere Salden aufwiesen. Hinsichtlich der Kalium-Salden wurden hohe mittlere Werte in 
der Gruppe MSR und MSSR festgestellt. Wä hrend die Standard abweichungen bei den 
Phosphor-Salden zwischen den Gruppen rela tiv einheitlich sind, wurden für Kalium 
vergleichsweise große Streuungen ermittelt.  
 
4.3.3 Nährstoffbilanzen in Abhängigkeit von  Betriebsstrukturen in Szenario I 
In der Abbildung 13 werden die Nährstoffbilanz en für Stickstoff und in der Abbildung 13 für 
Phosphor nach der simulierten Umstellung zur ökologischen Wirtschaft sweise in Abhängig-
keit von den Betriebsstrukturen dargestellt. Eine  detaillierte Darstellung  der Nährstoffbilanzen 
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MS: Mastschweinehaltung; MSS: Mastschweine- und Sauenhaltung; MSR: Mastschweine- und 
Rinderhaltung; MSSR: Mastschweine-, Sauen- und Rinderhaltung. 

Abbildung 13: Einzelbetriebliche  Nährstoffbilanz für Sticksto ff auf Hoftorbasis (n = 33 
                          Betriebe) in Szenario I (in kg N/ha). 

 
MS: Mastschweinehaltung; MSS: Mastschweine- und Sauenhaltung; MSR: Mastschweine- und 
Rinderhaltung; MSSR: Mastschweine-, Sauen- und Rinderhaltung. 

Abbildung 14: Einzelbetrieblicher Nährstoffbila nz für Phosphor auf Ho ftorbasis (n = 33 
                          Betriebe) in Szenario I (in kg P/ha). 
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Die Bilanzsalden nach der Umstellung für Kalium sind in der Abbildung 15 dargestellt. 
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Abbildung 15: Einzelbetrieblic her Nährstoffbilanz für Kaliu m auf Hoftorbasis (n = 33 
                           Betriebe) in Szenario I (in kg K/ha).  

 
Analog zu den Ergebnissen der Nährstoffbila nzierung für Stickstoff und Phosphor zeigten 
auch die Betriebe mit Mastschweine- und Ri nderhaltung (MSR) eine ausgeglichene Kalium-
Bilanz, während in den übrigen Betriebsstr ukturen Kalium-Salden zwischen 19 und 32 kg 
K/ha LF kalkuliert wurden.  
 
 
4.3.4 Nährstoffbilanzen in Abhängigkeit von  Betriebsstrukturen in Szenario II 

Die Nährstoffbilanzen, die im Szenario II auf einem Getreideanteil in der Fruchtfolge von  
65 % basieren, sind für die einzelnen Gruppen in  den folgenden Abbildungen dargestellt. In 
der Abbildung 16 ist die Hoftorbilanz für Stickstoff veranschaulicht. Die Höhe der positiven 
N-Salden lag gegenüber dem Szenario I prakti sch auf dem gleichem Niveau, so dass keine 
Unterschiede zwischen beiden Szenarien bez üglich Stickstoffsalden festzustellen war. 
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MS: Mastschweinehaltung; MSS: Mastschweine- und Sauenhaltung; MSR: Mastschweine- und Rinderhaltung; 
MSSR: Mastschweine-, Sauen- und Rinderhaltung . 

Abbildung 16: Einzelbetriebliche  Nährstoffbilanz für Sticksto ff auf Hoftorbasis (n = 33 
                          Betriebe) in Szenario II (in kg N/ha).  

 
In der Abbildung 17 ist der Nährstoffvergleich für Phosphor dargestellt. Im Gegensatz zum 
Szenario I wiesen beim Umstellungsszenario II alle Betriebsgruppen positive P-Salden auf. 
Wie aus der Abbildung 18 hervorgeht waren di e Salden für Kalium ebenfalls über alle 
Betriebsgruppen positiv. Die St reuung war jedoch sowohl zwischen als auch innerhalb der 
Betriebsgruppen sehr groß. 
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MS: Mastschweinehaltung; MSS: Mastschweine- und Sauenhaltung; MSR: Mastschweine- und 

Rinderhaltung; MSSR: Mastschweine-, Sauen- und Rinderhaltung . 

Abbildung 17: Einzelbetriebliche  Nährstoffbilanz für Phosphor auf Hoftorbasis (n = 33 
                          Betriebe) in Szenario II (in kg P/ha). 

MS: Mastschweinehaltung; MSS: Mastschweine- und Sauenhaltung; MSR: Mastschweine- und 

Rinderhaltung; MSSR: Mastschweine-, Sauen- und Rinderhaltung . 

Abbildung 18: Einzelbetrieblic he Nährstoffbilanz für Kaliu m auf Hoftorbasis (n = 33 
                           Betriebe) in Szenario II (in kg K/ha).  
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4.4 Futterbilanzen  

4.4.1 Futterbilanz in der Ist-Situation 

Anhand der Futterbilanz wurde der Bedarf an Futter in Abhängigkeit der jeweiligen 
Rationsplanung und von den Tierzahlen in den einzelnen Betrie ben den im Betrieb selbst 
erzeugten Futtermenge gegenübergestellt. Die ei nzelbetrieblichen Futterbilanzen wurde den 
Betriebsstrukturen zugeor dnet. In der Abbildung 19 ist die Futterbilanz für Getreide in der Ist-
Situation wiedergeben. Über alle Betriebe wurd en ca. 21 % des Bedarfs an Futtergetreide über 
Zukauf gedeckt. Die Futtersituation war innerhalb der einzelnen Betriebe sehr 
unterschiedlich, wie aus der hohen Standardabweichung ersichtlic h ist. Eine positive bzw. 
ausgeglichene Bilanz hinsichtlich des Futterget reides lag in der Gruppe MS bzw. MSR vor, 
während in den Gruppen MSS und MSSR ne gative Futterbilanzen vorherrschten, d.h. 
entsprechende Mengen an Futtermitteln zugekauft werden mussten. Eine detaillierte 
Darstellung der Bilanzen für Getreide und Körn erleguminosen für die Ist-Situation befindet 
sich im Anhang in der Übersicht A14. Abb ildung 20 veranschaulicht die Bilanz für 
Eiweißergänzungsfuttermittel. In der gegenwärtige n Situation deckten al le Betriebe zu 100 % 
ihren jeweiligen Bedarf über Zukauf. 

 
MS: Mastschweinehaltung; MSS: Mastschweine- und Sauenhaltung; MSR: Mastschweine- und 
Rinderhaltung; MSSR: Mastschweine-, Sauen- und Rinderhaltung. 
 

Abbildung 19: Futterbilanz für Getreide in der Ist-Situation; in dt TM/Gruppe. 
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MS: Mastschweinehaltung; MSS: Mastschweine- und Sauenhaltung; MSR: Mastschweine- und 
Rinderhaltung; MSSR: Mastschweine-, Sauen- und Rinderhaltung. 

 
Abbildung 20: Futterbilanz für Eiweißergänzu ngsfuttermittel in der Ist-Situation (in dt 
                           TM/Gruppe ). 
 

4.4.2 Futterbilanz in Szenario I 

Nach der EG-Verordnung (EWG Nr. 1804/1999)  soll das Futter vorzugsweise aus dem 
eigenen Betrieb stammen. Die eigene Futtergru ndlage mit Getreide und Körnerleguminosen 
ist in Abhängigkeit der Betr iebsstrukturen in der nach folgenden Abbildung 21 und der 
Abbildung 22 dargestellt. Detaillierte Angaben zur Futtergrundlage der 33 Betriebe finden 
sich im Anhang in der Übersicht A15. Aufg rund veränderter Rationsgestaltung verschoben 
sich die jeweiligen Anteile von Futtergetre ide und Eiweißergänzungsfuttermittel gegenüber 
der Ausgangssituation. 
Die Betriebe können nach der Umstellung den Bedarf an Futtergetreide nicht in 
ausreichenden Mengen selbst erzeugen. Wird  von der Annahme ausgegangen, dass der 
einzelbetriebliche Viehbesatz der Ausgangssituation aufrechterhalten werden soll, kann dies 
nur über entsprechenden Futterzuk auf in Höhe der negativen Salden gewährleistet werden. 
Dazu müssten ca. 60 % des Bedarfs an Futtergetreide über Zukauffutter abgedeckt werden. 
Eine analoge Situation stellte sich für die Körnerleguminosen dar, deren Anbau zwar den 
Zukauf an Eiweißergänzungsfuttermittel zu reduz ieren vermag. Allerdings kann der Bedarf 
bei gleichbleibendem Tierbestand nur zu 52 % durch den wirtschaftseigenen Anbau gedeckt 
werden. Gegenüber der Ausgangssituation erhöht  sich der Gesamtfutterzukauf nach der 
Umstellung von ca. 3160 dt auf 5330 dt. 
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MS: Mastschweinehaltung; MSS: Mastschweine- und Sauenhaltung; MSR: Mastschweine- und 
Rinderhaltung; MSSR: Mastschweine-, Sauen- und Rinderhaltung. 

Abbildung 21: Futterbilanz für Getreide in Szenario I (in dt TM/Betrieb). 

 
MS: Mastschweinehaltung; MSS: Mastschweine- und Sauenhaltung; MSR: Mastschweine- und 
Rinderhaltung; MSSR: Mastschweine-, Sauen- und Rinderhaltung. 

Abbildung 22: Futterbilanz für Eiweißergänzungsfuttermittel (insb. Körnerleguminosen) in 
                          Szenario I (in dt TM/Betrieb).  
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4.4.3 Futterbilanz in Szenario II 

Die Futterbilanz für Getreide in Szenario II ist in der Abbildung 23 dargestellt. Aufgrund des 
erhöhten Getreideanteils in der Fruchtfolge reduzierten sich die benötigten Zukauffutter-
mengen von ca. 4462 dt (ca. 60 % des Bedarfes) in Szen ario I auf ca. 3580 dt (ca. 48 % des 
Bedarfes an Futtergetreide). Jedoch konnten auch bei 65 % Getreideanbau die Bedarfsmengen 
in keiner der Betriebsgruppen durch betrie bseigene Erzeugung gedeckt werden. Ein hoher 
Bedarf ergab sich insbesondere bei den Betriebsgruppen MSS und MSSR. 
Die Futterbilanz für Körnerleguminosen stellte si ch in der gleichen Weise wie im Szenario I 
dar (Kap. 4.4.2), da der jeweilige Anteil in der Fruchtfolge beibehalten wurde. Auf eine 
Aufstellung der Futterbilanz für Körnerleguminosen wurde deshalb an dieser Stelle verzichtet. 
Hinsichtlich einer detaillierten Darstellung der einzelbetrieblichen Futtersituation für das 
Szenario II wird auf Übersi cht A15 im Anhang verwiesen. 

 
MS: Mastschweinehaltung; MSS: Mastschweine- und Sauenhaltung; MSR: Mastschweine- und Rinderhaltung; 
MSSR: Mastschweine-, Sauen- und Rinderhaltung. 
 

Abbildung 23: Futterbilanz für Getreide in Szenario II (in dt TM/Betrieb). 
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4.5 Wirtschaftlichkeitsberechnungen 

In der Tabelle 15 sind die bei der Mast vo n Schweinen anfallenden Vollkosten in der 
Ausgangssituation und in Abhängigkeit v on unterschiedlichen Umstellungsszenarien 
dargestellt. Dabei wurden die Kosten für Stallumbau und Inanspruchnahme von 
Freilaufflächen aufgrund fehlender Daten in der Berechnung nicht berücksichtigt.  
 
Tabelle 15: Vollkosten in der Schweinemast (30- 120 kg LM) in der Ausgangssituation und in den 
                   Szenarien I und II (in EURO) 
  Ist-Situation Szenario I Szenario II 
Direktkosten Tierzukauf 0,65 0,95 0,95 
 Futter 0,42 1,11 1,12 
 Tierarzt 0,01 0,01 0,01 
 Sonstiges 0,01 0,01 0,01 
Summe  1,09 2,08 2,09 
Maschinen Betriebskosten 0,02 0,02 0,02 
 AfA/Versicherung 0,01 0,01 0,01 
Summe   0,03 0,03 0,03 
Gebäude Betriebskos ten 0,01 0,01 0,01 
 AfA/Versicherung 0,03 0,03 0,03 
Summe  0,04 0,04 0,04 
Arbeit Lohnansatz 0,20 0,20 0,20 
Summe   0,20 0,20 0,20 
Boden/Quote  0,0 0,0 0,0 
Kapital Zinsansatz Eigenkapital 0,03 0,03 0,03 
Summe  0,03 0,03 0,03 
Allgemeinkosten  0,06 0,06 0,06 
Vollkosten  1,45 2,44 2,45 
 
Gegenüber der herkömmlichen Verfahrensweise in der Ausgangssituation ändern sich mit der 
Umstellung zur ökologischen Wirtschaftsweise vor allem die Direktkosten für den Tierzukauf 
und für das Futter. Durch die Umstellung (Szenario I) ist eine Steigerung  der Tierzukauf- und 
Futterkosten um 45% bzw. 165%  zu erwarten. Mit 1,09 Euro werden allein 81 % der 
Vollkosten durch die Direktkosten (Tierzukauf- und Futterkosten) verursacht. Darüber hinaus 
sind nur die Arbeitskosten in Höhe von 14% der Vollkosten von maßgeblicher Bedeutung. In 
Folge erhöhen sich unter der Annahme gleich bleibender Kosten für Maschinen, Gebäude, 
Arbeit, Kapital und Allgemeinkosten die Vollk osten um 68 %, d.h. von 1,45 Euro auf 2,44 
Euro. Unter den gewählten Prämissen haben die unterschiedlichen Umstellungsszenarien 
keinen Einfluss auf die Vollkosten für die Erzeugung von Schweinefleisch.  
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5 Diskussion 
In der vorliegenden Untersuchung wurden anhand verschiedener Bilanzierungen und 
Berechnungen Effekte der Umstellung von spezia lisierten schweinehaltenden Betrieben auf 
die ökologische Wirtschaftsweise untersuc ht. Auf der Datengrundlage von 33 konventionell 
wirtschaftenden landwirtschaftlichen Betrieben wurden verschiedene Umstellungsszenarien 
durchkalkuliert. Im Vordergrund standen Fragen zur Flächenverfügbarkeit der Betriebe und 
zu den Auswirkungen einer Umstellung auf Nährstoff- und Futterbilanzen sowie 
Abschätzungen hinsichtlich der zu erwartenden Produktionskosten. Die bei den 
Umstellungsszenarien gewählten Prämissen orie ntierten sich eng an  die EG-Verordnung zur 
Ökologischen Tierhaltung (EWG Nr. 1804/1999). Bei den in der EG-V erordnung verankerten 
Rahmenbedingungen ist zu berücksichtigen, dass sie einen Kompromiss zwischen den 
unterschiedlichen Interessen der EU-Mitgliedsländer darstellen, de r nicht in allen Punkten zu 
überzeugen vermag (SUNDRUM, 2000). Von Seiten der EU-Kom mission ist jedoch eine 
fortlaufende Überprüfung und Weiterentwi cklung der Rahmenbedingungen vorgesehen, 
anhand derer Unzulänglichkeiten künf tig abgemildert werden sollen.  

 

5.1 Tierbesatz und Flächenbedarf 

Umweltrelevante Reglementierungen der EG -Verordnung zur Ökologischen Tierhaltung 
betreffen in erster Linie die Flächenbindung der Nutztierha ltung und die Beschränkungen des 
Nährstoffimportes über Zukaufuttermittel in den Betrieb. Insbesondere die Beschränkung des 
Tierbesatzes auf 2 GVE/ ha LF soll diesem Anliegen Rechnung tragen. In der vorliegenden 
Untersuchung verfügen im Mittel 36 % der untersuchten Betriebe über einen Tierbestand 
bzw. über eine Flächenausstattung, die diesen Anforderungen nicht entspricht. Betroffen sind 
in erster Linie Betriebe, die mehrere Tierar ten halten. So sind in der Betriebsgruppe MSSR 
mit Mastschweine-, Sauen- und Rinderha ltung ca. 67% der Betriebe betroffen. 
Demgegenüber sind die Mastschweinehalter (MS) aufgrund der Flächenverfügbarkeit zu 90 
% der Betriebe im Hinblick auf den Tier besatz pro Nutzfläche umstellungsfähig.  

Die maximal zulässige Tierzahl pro Nutzfl äche stellt damit eine große Hürde für 
schweinehaltende Betriebe in der in Augens chein genommenen Region im Hinblick auf eine 
Umstellung zur Ökologischen Landwirtschaft dar. Mit durchschnittlich 2,4 GVE/ha weisen 
die untersuchten Betriebe eine n für Veredlungsbetriebe eher  moderaten Tierbesatz auf 
(WINDHORST, 1992). Eine Reduzierung des Tierbestandes auf de n höchstzulässigen 
Tierbesatz berührt unmittelbar die Einkommen sgrundlage der landwirtschaftlichen Betriebe. 
Sie dürfte als Option von den Betriebsleiter n nur dann in Betracht gezogen werden, wenn 
unter Aufgabe eines Betriebs zweiges der Tierhaltung (z.B. Rinderhaltung), andere 
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Wertschöpfungsmöglichkeiten z.B. in der pf lanzlichen Erzeugung (u.a . Kartoffel- und 
Gemüseanbau) erschlossen werden können.  

Verglichen mit dem im Bundesdurchschnitt vo rliegenden Tierbesatz in der Größenordnung 
von 1,0 GVE/ha (BMVEL, 2001) würde die Umstell ung spezialisierter Ve redlungsbetriebe 
mit annähernd 2,0 GVE/ha dem ökologischen Leitbild eines vielgestaltigen 
Gemischtbetriebes (KÖPKE, 1995) zuwider laufen. Auf den Betrieben in NRW, die bereits 
seit längerer Zeit ökologisch wirt schaftenden, ist die Schweine haltung in der Regel nur ein 
Nebenerwerbszweig (SUNDRU M und RUBELOWSKI, 1999). Dies  schlägt sich unter 
anderem in den sehr heterogenen Produktionsle istungen und in der vorwiegend praktizierten 
Direktvermarktung nieder. Für eine er hebliche Ausweitung der ökologischen 
Schweinehaltung sind die derzeiti gen Betriebsstrukturen in de r Ökologischen Landwirtschaft 
wenig geeignet. Soll das Nachfragepotentia l nach ökologischem Schweinefleisch aus 
heimischer Erzeugung bedient werden, müssen im Hinblick auf die Markterfordernisse nach 
großen Partien in einheitlicher und gleichbleibender Qualität und kontinuierlicher Belieferung 
Lösungswege gefunden werden, um flächenarmen bzw. viehstarken Ve redlungsbetrieben die 
Umstellung auf die ökologische Wirt schaftsweise zu ermöglichen.  

Eine Option bietet sich durch die Konzepti on eines betriebsübergreifenden Verbundsystems 
an, das geeignet wäre, einzelbetriebliche Begrenzungen in der Flächenausstattung zu 
kompensieren, da in einem Verbundsystem alle Flächen der Einzelbetriebe zur 
Dungausbringung herangezogen werden können. In der vorliegenden Untersuchung konnte 
beispielhaft gezeigt werden, dass für 12 de r 33 untersuchten Betriebe hierdurch eine 
Umstellung ohne Reduzierung des Ti erbestandes möglich ist.  
 

5.2 Versorgungslage der Böden 

Die Untersuchung der Phosphorversorgung auf den Ackerböden ergab, dass 76 % der 
erfassten Betriebe in die Versorgungsstufen D (h och) bis E (sehr hoch) eingestuft wurden und 
damit eine deutliche Überversorgung aufwiesen. Auch hinsichtlich der Kaliumversorgung 
wurden über alle Betriebsgruppen hinweg hohe bis sehr hohe Versorgungsstufen ermittelt. 
Die Ergebnisse decken sich mit Unte rsuchungen von BRENK und WERNER (1997), die 
flächendeckende Untersuchungen in NRW ausgewertet haben. Danach we isen im Mittel 80% 
der Gemeinden in NRW hohe Versorgungsstufen hinsichtlich Phosphor auf. Für die 
viehhaltungsintensiven Regionen am Niederrh ein und im Münsterland werden deutlich 
höhere Gehalte ausgewiesen als fü r typische Ackerbaugebiete.  

In den letzten Jahrzehnten sind durch de n Einsatz von Düngephosphaten und den Zukauf 
phosphathaltiger Futtermittel die Böden zunehm end mit Phosphat angereichert worden. Die 
Landwirtschaft hat dadurch eine n gewichtigen Anteil an den aus diffusen Quellen in die 
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Gewässer eingetragenen P-Frachten (WER NER und WODSAK, 1994; MOHAUPT et al., 
1995). Die Verteilung der Kalium-Versorgungsstuf en entspricht ungefähr der bei Phosphor 
vorgefundenen Situation. Nach BRE NK und WERNER (1997) können erhöhte Kalium-
Versorgungsstufen insbesondere in der Rinderha ltung erwartet werden, da die Exkremente 
von Wiederkäuern im Vergleich zu denen von Monogastriern deutlich höhere Kaliumgehalte 
enthalten. In der eigenen Untersuchung wurde allerdings di e Versorgungsstufe E 
insbesondere in Böden der Betriebsgruppe  MSS (Mastschweine- und Sauenhaltung) 
angetroffen, während bei den rinderhaltenden Betrieben di ese Versorgungsstufe nur in 
Einzelfällen festgestellt wurde.  

Von den drei innerhalb der vorliegenden Un tersuchung betrachteten Nährstoffe besitzt 
Kalium die geringste Umweltrelevanz. Schädi gungen nichtagrarischer Ökosysteme durch 
Kalium-Austräge aus der Landwirtschaft sind bisher nicht bekannt. Dennoch besteht 
zumindest unter dem Aspekt des Ressourcen schutzes die Veranlassung, zur Schonung der 
weltweiten Kalivorräte die verwendeten Dünge- und Futtermittelmengen aus den Kali-
Lagerstätten möglichst effektiv einzusetzen.  

Unter dem Gesichtspunkt weiterer zu erwa rtender Auflagen zur Eindämmung der von der 
Tierhaltung ausgehenden Umweltbelastungen st ehen die in die Untersuchung einbezogenen 
Betriebe auch unter Beibehaltung der herkömmlichen Wirtschaftsweise mittelfristig vor 
neuen Herausforderungen. Zwar können durch ei ne nährstoffreduziert e Fütterung und durch 
den Einsatz von Phytase die Gehalte an Nährsto ffen in den wirtschaftseigenen Düngemitteln 
gesenkt werden. Angesichts der bereits vorh andenen hohen Versorgungsst ufen dürften diese 
Maßnahmen allein nicht ausreichen, um künf tigen Umweltauflagen gewachsen zu sein. Die 
Vergrößerung der Betriebsfläche oder die Abga be von Wirtschaftsdünger an andere Betriebe 
ist gerade in Regionen mit intens iver Veredlungswirtschaft schw ierig. Da ein großer Teil der 
Betriebe ähnliche Probleme hat, steht we nig Land zum Verkauf bzw. zur Verpachtung zur 
Verfügung. Zudem ist die Bereitschaft anderer la ndwirtschaftlicher Betriebe zur Übernahme 
hoffremder Wirtschaftsdünger begrenzt. Die Reduzierung des Tierbestandes zur 
Verminderung des innerbetrieblic hen Nährstoffanfalls kommt aus wirtschaftlichen Gründen 
für die meisten Betriebe nicht in Betracht. Angesichts des aus Gr ünden des Umweltschutzes 
gebotenen Handlungsbedarfs könnte sich für eine steigende Zahl von Betrieben die 
Ökologische Tierhaltung als ei ne Option erweisen, die Betrie bsstruktur zukunftsfähiger zu 
gestalten. 
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5.3 Nährstoffbilanzen 

Umweltrelevante Reglementierungen der Ökologischen Tierhaltung betreffen die 
Flächenbindung und die Beschränkungen des Nähr stoffimportes über Zukaufuttermittel in 
den Betrieb. Um von einem landwirtschaftlic hen Betrieb ausgehende Umweltbelastungen 
einschätzen zu können, kann mittels einer Nährst offbilanz auf der Betriebsebene eine grobe, 
mit vergleichsweise geringem Aufwand verbu ndene Einschätzung des Nährstoffaustrages 
vorgenommen werden. Nach HEGE (1995) entspr icht der Ansatz auf Hoftor-Basis den 
betrieblichen Gegebenheiten am ehesten, da im Vergleich zum Ansatz auf Feld-Stall-Basis 
weniger Schätzgrößen eingesetzt werden. Eine fundierte N-Bilanzierung setzt voraus, dass die 
im System befindlichen Stickstoffmengen, längerfr istig gleich bleiben. Deshalb sollten bei der 
Kalkulation nach Möglichkeit mehrere Wirtschaftsjahre berücksichtigt werden.  

In der eigenen Untersuchung konnte diesen Anforderungen nicht entsprochen werden. 
Deshalb sind gewisse Abstriche an die Repräs entativität der Erhebungsdaten angebracht. Auf 
der anderen Seite resultiert der Aussagegehalt in erster Linie auf die Relationen der Salden 
zwischen den Betriebsgruppen und den Wirtsc haftsweisen, so dass auch die Daten eines 
Wirtschaftsjahres zu entsprechenden Ausagen be rechtigen. Der in der Bilanz ausgewiesene 
Stickstoff-Überschuss kann entweder ga sförmig entbunden (Denitrifikation, NH 3-Entgasung) 
oder mit dem Sickerwasser in Form von Nitrat  verlagert werden. Eine Zuordnung auf die 
Verlustwege kann mit der Bilanzierung nicht erfolgen. Auch sind keine Aussagen über die 
spezifischen Emissionen von klimarelevan ten Gasen möglich. Ferner erlauben 
Betriebsbilanzen keine Aussagen über potentielle  Schwachstellen innerh alb der Prozesskette. 
Allerdings kann die gleichzeitige Durchführ ung von Feld-, Stall- und Hoftorbilanzen 
wesentlich zu einer Eingrenzung der Ursachen potentieller innerbetrieblicher 
Nährstoffverluste beitragen. V on Vorteil ist insbesondere, dass  eine Betriebsbilanz die 
Komplexität betrieblicher Nährstoffflüsse und das Niveau der Stoffumsätze im Betrieb 
widerspiegelt. Da die Betriebe gemäß der Düngeverordnung jährlich e Stickstoffzu- und 
abfuhrgrößen erfassen müssen, liegt bereits eine Datengrundlage vor, die für intensive 
Beratungs- und Kontrollzwecke genutzt werden kann. 

In der vorliegenden Untersuchung weisen die Betriebe in ihrer de rzeitigen Situation 
Bilanzsalden von 167 kg N/ha, 35 kg P/ha  und 97 kg K/ha auf. Die Größenordnungen 
entsprechen in etwa den Ergebnisse anderer Erhebungen auf konventionell bewirtschafteten 
Veredlungsbetrieben (DIEZ et al., 1986; CRA MER, 1995). Die hohen Salden resultieren 
nicht zuletzt aus den hohen Nährstoffimporten in den Betrieb über mineralische Düngemittel. 
Dies lässt darauf schließen, dass die wirtsc haftseigenen Düngemittel nicht als vollwertig 
betrachtet werden, sondern weitgehend unabhängig von ihrer Verfügbarkeit durch hohe 
Gaben von mineralischen Düngemittel begränzt werden.  
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Konventionelle Veredlungsbetrie be sind in der Rege l durch einen hohen Nährstoffimport in 
den Betrieb in Form mineralischer Düngemittel und Zukauffuttermittel gekennzeichnet 
(HAAS, 1995). Die Ausnutzung der importier ten Nährstoffe zur Erzeugung tierischer 
Produkte ist im Vergleich zur Erzeugung pflanzlicher Produkte ge ring (ISERMANN und 
STURM 1990). Zusammen mit ei nem hohen Nährstoffimpor t führt insbesondere die 
unzureichende Verwertung der betriebseigenen Wirtschaftsdünger zu erheblichen 
Nährstoffsalden (HAAS, 1995; CRAMER, 1995). Au fgrund der vergleichs weise preiswerten 
Verfügbarkeit von mineralischen Düngemitteln und deren Anwendungsmöglichkeiten fehlt 
vielen landwirtschaftlichen Betr ieben der Anreiz für eine dras tische Reduktion des Einsatzes 
von mineralischen Düngemitteln und für eine  deutlich verbesserte Ausnutzung der 
Wwirtschaftsdünger (BRENK und WERNER, 1997). Zu ähnlichen Ergebnissen kommt 
STOLL (2001) bei der Nährstoff-Bilanzier ung von 216 Milchkühe-Betri eben. Trotz Zunahme 
der Tierbesatzdichte und damit des organische n Düngeranfalles pro ha nahm der Zukauf von 
mineralischen Düngemitteln nicht ab.  

Durch eine Umstellung auf die ökologische Wi rtschaftsweise können die Nährstoffsalden 
sowohl von Stickstoff als auch von Phosphor und Kalium gegenüber der derzeitigen Situation 
drastisch reduziert werden. In  der eigenen Untersuchung sind die Bilanzsalden nach der 
Umstellung höher als in anderen Untersuchung en. HEGE und WEIGELT (1991) ermittelten 
auf 7 Betrieben mit durchschnittlich 1,2 GVE/ha ein mittleres N-Saldo von 38 kg/ha LF, ein 
mittleres P-Saldo von -13,2 kg/ha LN und ein mittleres K-Saldo von -6,4 kg/ha. Aufgrund 
unterschiedlicher Betriebsstrukturen und der hohen Tierbesatzdichten ist eine 
Vergleichbarkeit kaum gegeben. Allerdings is t naheliegend, dass der vergleichsweise hohe 
Tierbesatz in den Umstellungsszenarien und de r damit verbundene hohe Nährstoffimport über 
Zukauffuttermittel erheblich zu den höheren Nährstoffsalden beiträgt.  

Maßgeblich für die Verringerung der Nährstoff- Salden nach der Umstellung sind drastisch 
reduzierten Nährstoff-Input-Me ngen in den Betrieb, während sich die Output-Größen nur 
geringfügig unterscheiden. In der Ökologi schen Tierhaltung können auf diese Weise 
erhebliche Verringerungen beim Nährstoffaus trag aus dem Betrieb realisiert. Für die 
Umweltwirkungen sind dabei nicht primär die Vi eheinheiten pro Nutzfläche sondern die pro 
Flächeneinheit ausgebrachten Mengen an orga nischen und mineralischen Düngemitteln sowie 
die Nutzung der Flächen für den betriebs eigenen Futterbau maßgeblich. Durch die 
Beschränkungen beim Futtermittelzukauf ist die Nutztierhaltung an die Fläche gebunden und 
das zur Verfügung stehende Futter- und Nährsto ffpotential in erheblichem Maße von den 
jeweiligen Standortbedingunge n abhängig. Darüber hinaus wird in der Ökologischen 
Landwirtschaft nach Möglichkeit  eine vielgestaltige Nutzti erhaltung angestrebt (KÖPKE, 
1998). Modellkalkulationen zeigen, dass Gemischtbe triebe mit Rinder- und Schweinehaltung 
gegenüber den auf eine Tierart sp ezialisierten Betrieben deutli ch verbesserte betriebliche 
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Nährstoffbilanzen und -effizienzen aufweisen, weil die Interaktionen zw ischen Pflanzen- und 
Futterbau sowie der Nutztierhaltung op timiert werden können (HERMANSEN und 
KRISTENSEN, 1998).  

Für die Beurteilung der Umweltverträglichkeit der Ökologischen Tierhaltung ist insbesondere 
relevant, dass aufgrund der drastischen Verring erung der Nährstoffimporte in den Betrieb im 
Gegensatz zur herkömmlichen Tierproduktion fü r den Landwirt ein ökonomischer Anreiz zur 
Umsetzung emissionsmindernde Maßnahmen be steht. Die begrenzte Verfügbarkeit von 
Düngemitteln führt dazu, dass jede Verringe rung von Nährstoffverlusten über Emissionen 
eine Erhöhung des ertrags- und  einkommenswirksamen Düngere insatzes bedeutet. Dieser 
Aspekt markiert einen wesentlichen Untersch ied in der Motivation de r Landwirte zwischen 
der herkömmlichen und der ökologischen Wirtschaftsweise. Die bei einem optimierten 
Nährstoffmanagement zu realisierenden Er tragssteigerungen lassen es sogar lohnend 
erscheinen, eine kostenträchtige  Beratung in Anspruch zu nehmen, da die Aufwendungen sich 
voraussichtlich schnell amortisieren.  

 

5.4 Futterbilanz 

In der konventionellen Ausgangssitu ation wird der Bedarf an Fu ttergetreide zu  80 % durch 
die betriebseigene Futtererzeugung gedeckt.  Dagegen werden erhebliche Mengen an 
Eiweißergänzungsfuttermittel zugekauft. Nach der Umstellung können die Betriebe den 
Bedarf an Futtergetreide nicht in ausreichenden Mengen aus eigener Futterproduktion decken.  
Auch müssen trotz des Anbaus von Körnerleguminosen beträchtliche Mengen an 
Eiweißergänzungsfuttermittel zugekauft werden. Allerdings sind die Zukaufmengen 
gegenüber der Ausgangssituation deutlich reduziert. Durch die Erhöhung des Getreideanteiles 
in der Fruchtfolge in Szenario II können die erforderlichen Zukaufmengen gegenüber 
Szenario I erheblich verringert werden.  
Die Betriebe sind nach der Umstellung auf ho he Futtermittelimportmengen angewiesen, da 
die eigene Futtermittelerzeugung die entsprechend des Tierbestandes hohen Bedarfsmengen 
nicht zu decken vermag. Damit widerspricht de r hohe Tierbesatz in den Umstellungsszenarien 
dem Leitbild einer weitgehend auf die betriebs eigene Futtererzeugung basierende Tierhaltung 
(SUNDRUM, 1998). Die hohen Zukaufmengen re sultieren in erster Linie aus der 
verminderten Ertragserwartungen, die n ach der Umstellung au f die ökologische 
Wirtschaftsweise zu erwarten sind. In Untersuchungen von SCHULZE-PALS  (1994) und 
NIEBERG (1996) betrug der Ertragsrückgang in den er sten 4 Jahren nach der Umstellung bei 
Getreide zwischen 21,6 und 46,4 %, bei Hülsenfrüc hten ca. 28 %. Allerd ings basieren diese 
Ergebnisse auf Untersuchungen auf Betrieben mit mittleren Viehbesätzen. Der in der 
vorliegenden Studie für ein Verbundsystem angenommene Viehbesa tz von annähernd 2,0 
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GVE/ha dürfte zur Verfügbarkeit von erheb lichen Mengen an wirtschaftseigenen 
Düngemitteln mit entsprechenden Nährstoffgeha lten führen. In Verbindung mit den bereits 
vorhandenen hohen Versorgungsstufen der Böden ist daher nach der Umstellung nur eine 
moderate Verringerung der Erträge im Futterbau zu erwarten. Zusammen mit dem Anbau von 
Körnerleguminosen könnten sich dadurch die Gesamtmengen an Zukauffuttermitteln an die 
Ausgangssituation angleichen.  
Als problematisch ist die unsichere Ertragse ntwicklung im Futterbau der Ökologischen 
Landwirtschaft zu sehen. Die Planung des Futterbaus in einem Verbundsystem könnte 
erheblich zu einer größeren Er tragssicherheit und Futtermittelverfügbarkeit im Gesamtsystem 
beitragen.  
In der herkömmlichen Tierproduk tion gehört eine bedarfsorien tierte Nährstoffversorgung der 
Schweine mittels Mehrphasenfütterung sowie mittels Einsatz von synthetischen Aminosäuren 
und Enzymen zu den wichtigsten Strategi en einer umweltverträglichen Produktion 
(FLACHOWSKY, 1993; KIRCHGESSNER et  al., 1993; HOEGEN und PFEFFER, 1996). 
Darüber hinaus wird jede Verbesserung der Futter- und Nährstoffverwertung als Maßnahme 
zur Verringerung des Gülle-Anfalles und damit des Nährstoffaustrages interpretiert. Eine 
hohe Nährstoffverwertung ist insbesondere  mit Tieren möglich, die ein hohes 
Leistungsniveau aufweisen. Gegenüber der herkömmlichen Tierproduktion sind in der 
Ökologischen Tierhaltung die Möglichkeiten  der Bedarfsanpassung durch den vorrangigen 
Einsatz wirtschaftseigener Futtermittel (z.B . Körnerleguminosen als Rohproteinlieferant) 
sowie durch den Verzicht auf synthetische Ami nosäuren in erheblichem Maße eingeschränkt. 
Auch wird auf ökologisch wirtschaftenden Schweinebetrieben das genetische 
Leistungsvermögen der Tiere in der Re gel nicht ausgesc höpft (RUBELOWSKI und 
SUNDRUM, 1999). Aus herkömmlicher Sich t stehen die fütterungsspezifischen 
Einschränkungen der ökologischen Rahmenrichtlinien einer umweltverträglichen 
Nutztierhaltung diametral entgegen. Aus ökologis cher Sicht machen diese Vorgaben jedoch 
Sinn. Für den ökologisch wirtschaftenden Betrie b besteht keine Veranlassung zu einer 
Verringerung der Stickstoffmengen in den Wirtschaftsdüngern. Anders als in der 
herkömmlichen Tierproduktion st ellt der wirtschaft seigene Dünger aufgrund des Verzichtes 
auf den Einsatz mineralische Stickstoff-Düngemittel die maßgebliche ertragswirksame 
Nährstoffquelle für das Pflanzenwachstum  dar. Aus diesem Grunde besteht ein 
systemimmanenter Anreiz, die Anfallm enge von Wirtschaftsdüngern und deren 
Nährstoffgehalte zu erhöhen. Bei der Beurte ilung der umweltspezifischen Auswirkungen gilt 
es entsprechend zu berücksichtigen, dass der ökologisch wirtschaftende  Betrieb durch den 
Verzicht auf den Einsatz von mineralischen Stic kstoff-Düngemitteln bereits beim Futterbau in 
erheblichem Maße umweltwirksame Einsparpot entiale realisiert. Zwar wird durch die 
Anreicherung des Wirtschaftsdüngers mit Nährstoffen das Emissionspo tential erhöht. Auf der 
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anderen Seite stehen dem Betrieb verschie dene Maßnahmen zur Emissionsminderung zur 
Verfügung. Bei Schweinen ist insbesondere die Beeinflussung der N-Bindung durch die 
Fütterung von bakteriell fermentierbaren Substanzen (BFS) von hoher Bedeutung. Mit 
steigenden BFS-Gehalten in der Futterration n immt das Mikrobenwachstum  im Dickdarm zu 
und damit die Menge an organisch gebunde nen Kot-N (KIRCHGESSNER et al., 1991; 
KREUZER et al., 1998). Die N- Exkretion verschiebt sich dadurch vom Harn zum Kot, 
wodurch die Menge an leicht-emittierbarem Ha rnstickstoff deutlich reduziert wird. Der mit 
dem Kot ausgeschiedene Stickstoff ist dagegen überwiegend im bakteriellen Eiweiß gebunden 
und gegenüber Abbauprozessen deutlich wide rstandsfähiger (CANH et al., 1998). Die 
Vermeidung überhöhter Harn-N-Anteile in den Wirtschaftsdüngern ist gleichbedeutend mit 
der Minimierung der Verluste, die bei der Um wandlung von Futterprotein in das tierische 
Produkt anfallen (KIRCHGESSNER et al., 1993).  

In der Ökologischen Tierhaltung können BFS-halt ige Futtermittel durch die vorgeschriebene 
tägliche Raufuttervorlage fütterungstechnisch leicht in di e Rationsgestaltung einbezogen 
werden. Auch können die durch entsprechende Futtermittel potentiell hervorgerufenen 
Leistungseinbußen (KREUZER et al., 1994) aufgrund des Verzichtes auf Leistungs-
maximierung leichter in Kauf genommen werde n. Ein herabgesetztes Leistungsniveau bietet 
zudem die Möglichkeit, den verringerten Leist ungsanspruch zu einer ve rbesserten Qualitäts-
erzeugung zu nutzen (SUNDRUM et al., 2000). Die angeführten Beispiele machen deutlich, 
dass sich die Relevanz von umweltrelevan ten Einzelmaßnahmen in Abhängigkeit des 
Organisationsprinzips ändert und dadurch Maßn ahmen, die auf herkömmlich wirtschaftenden 
Betrieben sinnvoll erscheinen, nicht ohne weit eres auf die Ökologische Tierhaltung über-
tragen werden können.  

 

5.5 Wirtschaftlichkeit 

Die Umstellung eines landwirtschaftlichen Be triebes hat gravierend e Auswirkungen auf die 
ökonomische Gesamtsituation. Für die tierisch e Erzeugung ist zunächst maßgeblich, ob die in 
der Ausgangssituation vorhandenen Viehbestä nde beibehalten werden können oder aufgrund 
von unzureichender Flächenausstattung eine Ab stockung unter 2 GVE/ha erfolgen muss. Eine 
deutliche Abstockung des Tierbe standes geht mit einer entsprechenden verringerten 
Auslastung vorhandener Produk tionskapazitäten einher. Dies ist für spezialisierte 
Schweinezüchter und -mäster als Einkommensverl ust zu verbuchen, wenn es nicht gelingt, 
den Ausfall durch andere Produktionsalternat iven oder durch eine deutliche Erhöhung der 
Produkterlöse auszugleichen. Da beide Möglichk eiten sehr begrenzt sind, dürfte für diese 
Betriebe eine Umstellung nur bedingt in Frage kommen. In  der vorliegenden Untersuchung 
betrifft dies 39% der Betriebe.  
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Der durch die Umstellung erforderliche Umfang  der Bestandsreduzierung kann im Einzelfall 
durch Erweiterung der Betriebsfläche durch Zukauf- oder Zupachtung verändert werden. Für 
die Mehrzahl der Betriebe dürfte diese Vari ante nicht in Betracht kommen, sei es aus 
mangelnder Flächenverfügbarkeit oder fehlende r Kapitaldecke. Eine weitere, wenngleich 
nicht unproblematische Option ist durch die Kooperation von landwirtschaftlichen Betrieben 
gegeben. Wie die eigenen Berechnungen gezeigt haben, können durch die Verrechnung der 
eingebrachten Flächen und Tierbeständen in ei n Verbundsystem die einzelbetrieblichen 
Bestandsgrößen auch nach der Umstellung beib ehalten werden. Ob solche Kooperationen bi- 
oder multilateral bzw. in einem übergeordnete n Gesamtverbund organisiert werden, hängt von 
zahlreichen Faktoren ab und bedarf grundsätzl icher agrarsoziologischer Überlegungen, deren 
Erörterung an dieser Stelle den Ra hmen der Untersuchung übersteigt.  

Jedoch kann davon ausgegangen werden, dass du rch eine umfassende Or ganisation in einem 
Verbundsystem erhebliche Kostenvorteile erschlossen werden können. Nach RANTZAU  et 
al. (1990), BÖHMER (1993)  sowie ZEDDIES  und FUCHS (1995) lassen sich durch eine 
horizontale Integration Koste nvorteile vor allem im Bereic h des Tier- und Futterzukaufes 
sowie des gesicherten Absat zes erzielen. Diesen Aspekt e dürfte unter den ökologischen 
Rahmenbedingungen eine noch größere Bedeutu ng zukommen als unter den herkömmlichen 
Bedingungen.  

Nach den eigenen Berechnungen macht der Ti erzukauf ca. 40% de r Vollkosten bei der 
Erzeugung von ökologischem Schweinefleisch aus. Durch eine entsprechende Organisation 
von Ferkelaufzucht und Distributio n auf die Mastkapazitäten la ssen sich Kosteneinsparungen 
realisieren. Darüber hinaus kann über ein Verbundsystem die Verf ügbarkeit von ökologisch 
erzeugten Ferkeln sichergestel lt werden. Mit Auslauf der de rzeitigen Ausnahmeregelung der 
EG-Verordnung (EWG Nr. 1804/1999) hinsic htlich des Zukaufes konventionell 
aufgewachsener Ferkel im Jahr 2005 ist dies  angesichts eines erheblichen Mangels an 
entsprechenden Ferkeln auch aus ökono mischer Sicht von zentraler Relevanz.  

Die Futterkosten schlagen nach eige nen Kalkulationen unter ökologischen 
Rahmenbedingungen mit ca. 46% der Vollkosten zu  Buche. Demgegenüber beträgt der Anteil 
in der Ist-Situation lediglich ca. 30%. Aufgrund der vergleichsweise hohen Tierbesatzdichte 
bzw. der unzureichenden Futterfläche in den sc hweinehaltenden Betriebe  werden diese auch 
in der Zukunft auf einen hohen Futterzukauf angewiesen sein. Es kann davon ausgegangen 
werden, dass eine zentrale Beschaffung, Lagerung und Distribution entsprechender 
Futtermengen gegenüber einzelbetrieblicher Stra tegien erhebliche Kosteneinsparpotentiale 
beinhaltet. Aufgrund fe hlender Konkretisierung eines pot entiellen Verbundsystems ist eine 
nähere Einschätzung des Einspa rpotentials nicht möglich.  
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Auf die Vorteile bei der Distribution von ökol ogisch erzeugtem Schweinefleisch in einem 
Verbundsystem gegenüber einzelbetrieblicher Verm arktungssituationen wird an dieser Stelle 
nicht eingegangen, da bereits in der derzeitigen Situation eine zentrale Vermarktung erfolgt.   

Weitere Vorteile eines Verbundsystems liegen in  der Möglichkeit, eine intensive, auf die 
spezifische Betriebssituati on abgestimmte Beratung zu or ganisieren. Dadurch kann dem 
Vermarktungsansprüchen im Hinblick auf eine einheitliche Schlachtkörperqualität und eine 
kontinuierliche Belieferung m it Schlachttieren Rechnung ge tragen werden. Gegenüber 
Neueinsteigern in der ökologischen Schw einehaltung können bere its spezialisierte 
Schweinebetriebe bei der Umstellung ihr vor handenes Fachwissen zur Gewährleistung hoher 
Fleischqualitäten kostenwirksam einbringen. Angesichts der darg elegten Kostenfaktoren wird 
deutlich, dass das Leistungsniveau und die Fu tterverwertung als maßgebliche ökonomische 
Faktoren der konventionellen Schweinema st unter ökologischen Rahmenbedingungen 
deutlich an Bedeutung verlieren.  

Ferner können durch eine zentr ale Organisation sowie durch entsprechende Konzepte auch 
andere betriebliche Leistungen zen tral genutzt und Synergieeffekte realisiert werden. Dies gilt 
insbesondere für die Nutzung der ‘Nichtfutterflächen‘ für Marktfrüchte  wie Frischgemüse 
oder Kartoffeln.  

 

6 Zusammenfassung  
Einer steigenden Verbrauchernachfrage nach  Schweinefleisch aus ökologischer Erzeugung 
steht ein geringes Angebot au s der regionalen Erzeugung gegenübe r. Ausländische Anbieter 
schicken sich an, diese Marktlücke zu sc hließen. Auf Seiten der konventionelle Erzeuger 
bestehen zum Teil erhebliche Vorbehalte, auf eine verbraucherorien tierte Produktionsweise 
umzustellen. Mangelnde Kenntnisse über di e gesamtbetrieblichen Auswirkungen einer 
Umstellung sowie Informationsdefizite b ezüglich verfahrenstechnischer und ökonomischer 
Kenngrößen hindern die Landwirte daran, sich mit den Vor- und Nachteilen einer Umstellung 
auseinander zu setzen.  
In dem Untersuchungsvorhaben wurden ausgehen d von der aktuellen Situation auf schweine-
haltenden Betrieben einer Erzeugergemeinschaf t für Schweinefleisch die Auswirkungen einer 
Umstellung untersucht. Basierend auf Da ten zum Nährstoffmanagement, Futterbau, 
Fütterung, und zu den Produktionskosten wurd e unter Berücksichti gung der Rahmenricht-
linien der Ökologischen Landwirtschaft betriebs spezifische Umstellungsszenarien erarbeitet, 
anhand derer gesamtbetriebliche Auswirkunge n der mit der Umstellung einhergehenden 
Produktionsbeschränkungen abgeleitet werden  können. Darüber hinaus  wurde untersucht, 
inwieweit durch ein betriebsübergreifendes Ve rbundsystem einzelbetriebliche Begrenzungen 
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in den Produktionsmitteln abgemildert werden können. Die Ergebnisse können wie folgt 
zusammengefasst werden:  
•  Eine einzelbetriebliche Umstellung ist unte r Beibehaltung des bish erigen Viehbestandes 

nur von etwa 61 % der untersuchten Betriebe re alisierbar. Entsprechend bestehen für 39 % 
der Betriebe aufgrund des über die Marge von 2 GVE/ha liegenden Viehbesatzes erheb-
liche Umstellungsschwierigkeiten. Bei einer Um stellung in einem betriebsübergreifendem 
Verbundsystem könnten die bisherigen Ti erzahlen aufrechterhalten werden.  

•  In der derzeitigen Situation liegt auf viel en Betrieben eine hohe Versorgungslage der 
Böden mit Nährstoffen vor. Aufgrund der Düng e-Verordnung werden viele Betriebe das 
bisher praktizierte Düngungsniveau mittelfristig deutlich einschränken müssen. 

•  Durch eine Umstellung auf die ökologische Wi rtschaftsweise können die Nährstoffsalden 
sowohl von Stickstoff als von Phosphor und Kali um gegenüber der derzeitigen Situation 
deutlich reduziert werden. Das Bilanzsaldo von Stickstoff verringe rte sich von 167 kg 
N/ha in der Ist-Situation auf 63 bzw. 62 kg N/ha in den Umstellungsszenarien I und II. 
Analog wurden auch die Bilanzsalden von Phosphor ausgehend von 35 kg P/ha in der Ist-
Situation auf 2 bzw. 4 kg P/ha und von Kaliu m ausgehend von 97 kg K/ha auf 17 bzw. 27 
kg K/ha in den Umstellungsszenarien I und II reduziert. Maßgeblich für die Verringerung 
der Salden nach der Umstellung auf die ökolog ische Wirtschaftsweise waren die drastisch 
reduzierten Input-Mengen an Nährstoffen in den Betrieb.  

•  Während in der konventionellen Ausgangssitua tion der Bedarf an Futtergetreide zu 80 % 
durch die betriebseigene Erzeugung gedeckt wurde, müssen nach der Umstellung in 
Szenario I bis zu 60 % und in Szenario II bis zu 48 % der Bedarfsmengen an 
Futtergetreide zugekauft werden. Allerdings reduzieren sich nach der Umstellung die 
Zukaufmengen an Eiweißergänzungsmitte l im Mittel um ca. 45 % gegenüber der 
Ausgangssituation.  

•  Durch die Umstellung auf die ökologische Wi rtschaftsweise erhöhen sich vor allem 
aufgrund sehr hoher Ferkel- und Futterkoste n die Produktionskosten um ca. 68%. Durch 
eine zentrale Organisation der Schwein ezucht, Futtermittelerz eugung und -beschaffung 
sowie durch entsprechende Konzepte für die Nutzung der ‘Nicht futterflächen‘ können 
erhebliche Synergieeffekte genutzt und die Produktionskosten gesenkt werden.  
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8 Anhang 

Übersicht A1: Nährstoffausscheidung je Sta llplatz und Jahr bei Haltung auf Festmist, in 
                          kg/Platz/Jahr. 
Tier Produktionsver- 

fahren 
N 

(Brutto) 
Lagerver- 
luste 25% 

Ausbrin-
gungs-

verluste 20%

N 
(Netto) 

Phosphor 
(P) 

Kalium 
(K) 

Milchkuh 6000 kg Milch/a, 
Ackerregion (Mais-
silage) 

102,0 76,5 61,2 61,2 16,1 105,4 

Färse 5-27 Monate, 
Ackerregion (Mais-
silage) 

40,0 30,0 24,0 24,0 6,1 45,7 

Sau 18 Ferkel, 25 kg 
LG, zweiphasig, 
N/P reduziert 

29,0 21,8 17,4 17,4 6,5 12,5 

Ferkel Aufzucht, 140 kg 
Zuwachs 

3,7 2,8 2,2 2,2 0,8 1,9 

Mast-
schwein 

200 kg Zuwachs/a 
zweiphasig, N/P 
reduziert 

10,0 7,5 6,0 6,0 2,0 4,2 

Kalb  4 Monate, 45–125 
kg LM, 3 Durch-
gänge/a 

16,0 12,0 9,0 6,8 6,1 45,7 

 
Quelle: Verändert nach LWK, (1996). 
 

Übersicht A2: Naturalerträge verschiedener Ku lturen bei ökologischer Bewirtschaftung, in dt 
                        TM/ha.  

Kultur Erträge 
Gerste 38 
Weizen 40 
Triticale 46 
Roggen 46 
Hafer 32 
Ackerbohnen 32 
Silomais 113 
Zuckerrüben 139 
Kartoffeln 57 

Quelle: NIEBERG (1995) , GEIER et al. (1998). 



 5 8 

Ü b ersi c ht A 3: U mr e c h n u n gss c hl üss el z ur B esti m m u n g d es Vi e h b es at z es. 

 

Ti er g att u n g/ Gr u n dl a g e  M U R L * E U- Ö k o- V O * * 

 ( G V E/ Ti er)  ( V E/ Ti er)  

Mil c h k u h  1, 0 0  1, 0 0  

J u n g vi e h ( 1- 2 J a hr e)  0, 6 0 0, 6 1 

S a u e n  0, 3 0  0, 3 1  

F er k el, c a. 2 0 k g 0, 0 2 0, 0 3 

M ast pl at z  0, 1 4  0, 1 4  

 

Q u ell e: * M U R L ( 1 9 9 7), * * E G- Ö k o- V er or d n u n g ( E W G Nr. 1 8 0 4/ 1 9 9 9). 

 

Ü b ersi c ht A 4: Z us a m m e ns et z u n g d er F utt er mis c h u n g i n d er Ri n d er h a lt u n g (i n Pr o z e nt). 

 

Mil c h k ü h e  J u n gri n d er ( > 5 0 k g L G) F utt er mitt el 

K o n v. * Ö k o. * * K o n v. * Ö k o. * * 

Z u k a uf  -  

Kr aftf utt er 

2 7  -   1 5   -  

G etr ei d e  -  2 2  -  7  

A c k er b o h n e n  -  5  -   6  

K art off el ei w ei ß  -  -   -   -  

M aissil a g e  2 7  -  8 4   -  

R a uf utt er  4 5  7 2  -  8 5  

L ei n k u c h e n  -  -  -   1  

Mi n er alf utt er   1  1  1  1 

 1 0 0  1 0 0   1 0 0   1 0 0  

 

K o n v.: K o n v e nti o n ell; Ö k o.: Ö k ol o gis c h. Z u k a uf - Kr aftf utt er ( K of u Elit e 

L a c b z w. K of u B ull e n m ast II). R a uf utt er: Gr ass-/ Kl e e gr ass- Sil a g e 
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Übersicht A5: Einzelbetriebliche Nährstoffb ilanz für Stickstoff in der Ist-Situation. 

 
BT. Betrieb; BF: Betriebsfläche; SG: Saatgu t; TH: Tierhaltung; FM: Futte rmittel; MSD: mineralische Stickstoffdünger; St.: Stroh ; N-Fix.: 
Stickstoffbindung durch Leguminosen; N-Verl.:  gasförmige Stickstoffverluste (Lager ung und Ausbringungsverluste der Wirtschaftsd ünger).  

B ilanz
BT BF SG TH FM DSM S t. N -F ix . TH FM HF S t. N -V erl.
N r. h a  LF (kg  N /ha  LF )
1 21 ,5 72 618 4521 2803 0 646 2473 646 0 22 1400 192
2 40 ,0 95 517 2921 5687 0 738 2068 738 563 151 1283 129
3 29 ,0 14 124 3927 4977 118 0 2453 0 225 0 2478 138
4 17 ,0 74 234 2166 2866 0 0 1126 0 945 54 689 149
5 32 ,0 45 265 2830 4574 0 369 1789 369 0 3 1484 139
6 72 ,0 88 881 11563 11443 2 0 6037 0 563 0 4448 180
7 32 ,0 46 141 1710 5397 0 0 1157 585 405 105 932 128
8 21 ,5 32 355 3878 3391 0 0 1736 0 371 7 1068 208
9 63 ,2 133 442 2470 9077 0 554 1766 3367 1688 563 1000 68
10 42 ,0 20 106 4357 7147 148 0 2809 54 0 0 3095 139
11 35 ,0 42 433 6885 5664 9 0 3202 0 0 0 2433 211
12 32 ,5 55 298 4855 5132 0 0 2351 0 169 123 2454 162
13 67 ,0 131 833 5961 10549 0 0 3966 81 1913 444 2416 129
14 32 ,0 89 510 6184 4903 0 0 2778 369 686 68 1772 188
15 11 ,0 26 265 1679 1762 0 0 1060 0 0 56 600 183
16 41 ,0 172 618 5354 7176 113 0 2473 0 3599 0 1400 145
17 30 ,0 78 692 6595 4620 0 0 3401 0 0 160 2096 211
18 31 ,0 55 355 2635 4523 0 0 1736 594 0 266 1068 126
19 15 ,0 22 265 3082 500 164 0 1060 0 394 0 600 132
20 32 ,0 179 618 5158 5869 68 0 2473 0 2519 0 1400 172
21 130 ,0 264 618 3457 20558 0 0 2473 9729 1350 1709 1400 63
22 32 ,0 64 852 11032 5090 162 0 4359 0 563 0 2724 299
23 23 ,0 37 352 3410 3535 0 0 1705 0 788 57 1045 163
24 31 ,0 58 237 3688 5181 0 0 2143 0 641 18 1732 149
25 71 ,7 202 1014 15159 11769 425 0 6365 0 2856 0 5243 197
26 49 ,0 147 883 7042 8347 0 0 4426 0 945 100 3097 160
27 60 ,0 96 351 3480 9740 0 0 2142 568 1350 402 1412 130
28 25 ,0 26 212 3422 4145 118 0 1818 0 461 0 1658 159
29 38 ,0 159 565 3161 5610 0 738 2261 1029 1215 212 1280 111
30 34 ,0 88 166 946 5620 0 0 665 1427 1350 256 501 77
31 38 ,0 60 314 3894 6411 0 0 2224 0 315 30 1864 164
32 11 ,6 24 212 1236 1892 0 0 848 0 0 62 480 170
33 8 14 141 1031 1403 0 0 565 0 0 2 320 213

Im port

(kg  N /B etrieb ) (kg  N /B etrieb )

E xport
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Übersicht A6: Einzelbetriebliche Nährstoffbilanz für Stickstoff in Szenario I. 

 
BT. Betrieb; BF: Betriebsfläche; SG: Saatgu t; TH: Tierhaltung; FM: Futte rmittel; MSD: mineralische Stickstoffdünger; St.: Stroh ; N-Fix.: 
Stickstoffbindung durch Leguminosen; N-Verl.:  gasförmige Stickstoffverluste (Lager ung und Ausbringungsverluste der Wirtschaftsd ünger). 

B ilan z
BT B F SG TH FM DM S t. N -F ix . TH FM H F S t. N -V erl.
N r. h a  L F (k g  N /h a  L F )
1 21 ,5 99 6 18 597 7 0 2 35 943 2 47 3 0 3 38 0 140 0 17 0
2 40 ,0 1 29 5 17 364 6 0 73 1 578 2 06 8 0 7 13 0 128 3 4 7
3 29 ,0 59 1 24 251 3 0 0 701 2 45 3 0 3 10 1 247 8 -6 4
4 17 ,0 71 2 34 248 7 0 60 701 1 12 6 0 2 52 0 68 9 8 8
5 32 ,0 1 06 2 65 245 4 0 30 1 008 1 78 9 0 3 62 0 148 4 7
6 72 ,0 2 13 8 81 1 169 0 0 2 67 2 411 6 03 7 0 10 12 0 444 8 5 5
7 32 ,0 94 1 41 82 1 0 0 964 1 15 7 0 3 90 64 93 2 -1 6
8 21 ,5 61 3 55 426 9 0 1 30 846 1 73 6 0 4 00 0 106 8 11 4
9 63 ,2 1 94 4 42 164 3 0 0 2 771 1 76 6 717 13 64 1 62 100 0 1
1 0 42 ,0 88 1 06 261 6 0 15 789 2 80 9 0 2 83 0 309 5 -6 1
1 1 35 ,0 1 25 4 33 694 9 0 1 81 1 228 3 20 2 0 4 41 0 243 3 8 1
1 2 32 ,5 1 23 2 98 504 8 0 1 43 1 300 2 35 1 0 5 11 0 245 4 4 9
1 3 67 ,0 2 03 8 33 811 1 0 1 43 2 915 3 96 6 0 14 36 0 241 6 6 5
1 4 32 ,0 1 04 5 10 718 2 0 2 16 1 271 2 77 8 0 5 74 0 177 2 13 0
1 5 11 ,0 52 2 65 245 5 0 88 482 1 06 0 0 1 73 0 60 0 13 7
1 6 41 ,0 1 27 6 18 483 4 0 1 21 1 666 2 47 3 0 8 21 0 140 0 6 5
1 7 30 ,0 1 41 6 92 884 6 0 3 08 1 315 3 40 1 0 4 72 0 209 6 17 8
1 8 31 ,0 1 40 3 55 332 0 0 49 1 359 1 73 6 0 4 88 0 106 8 6 2
1 9 15 ,0 70 2 65 216 1 0 61 658 1 06 0 0 2 36 0 60 0 8 8
2 0 32 ,0 1 44 6 18 544 1 0 1 76 1 315 2 47 3 0 4 72 0 140 0 10 5
2 1 13 0 ,0 4 00 6 18 230 0 0 0 4 603 2 47 3 2 332 20 04 3 41 140 0 -5
2 2 32 ,0 87 8 52 1 230 9 0 4 71 1 184 4 35 9 0 5 71 0 272 4 22 6
2 3 23 ,0 65 3 52 393 4 0 1 07 964 1 70 5 0 4 75 0 104 5 9 6
2 4 31 ,0 1 01 2 37 312 6 0 10 1 052 2 14 3 0 4 22 0 173 2 7
2 5 71 ,7 2 37 10 14 1 341 7 0 4 38 2 411 6 36 5 0 9 54 0 524 3 6 9
2 6 49 ,0 2 25 8 83 848 1 0 2 56 2 060 4 42 6 0 7 40 0 309 7 7 4
2 7 60 ,0 1 83 3 51 316 3 0 0 2 630 2 14 2 18 12 96 96 141 2 2 3
2 8 25 ,0 54 2 12 261 7 0 61 658 1 81 8 0 2 95 0 165 8 -7
2 9 38 ,0 1 65 5 65 419 0 0 95 1 622 2 26 1 0 6 12 0 128 0 6 5
3 0 34 ,0 98 1 66 52 6 0 0 1 315 66 5 766 6 19 1 03 50 1 -1 6
3 1 38 ,0 1 14 3 14 389 5 0 86 1 052 2 22 4 0 3 78 0 186 4 2 6
3 2 11 ,6 55 2 12 177 8 0 51 509 84 8 0 1 83 0 48 0 9 4
3 3 8 20 1 41 143 7 0 60 175 56 5 0 63 0 32 0 11 1

Im p or t E xp o r t

(k g  N /B e trieb ) (k g  N /B e trieb )
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Übersicht A7: Einzelbetriebliche Nährstoffbilanz für Stickstoff in Szenario II. 

 
BT. Betrieb; BF: Betriebsfläche; SG: Saatgut; TH: Vieh; FM: Futtermittel; MSD: mineralische Stickstoffdünger; St.: Stroh; N-Fix .: Stickstoffbindung durch Leguminosen; N-
Verl.: gasförmige Stickstoffverluste (Lagerung und Ausbringungsverluste der Wirtschaftsdünger). 

B ilanz
BT BF SG TH FM M SD S t. N -F ix . TH FM HF S t. N -V erl.
N r. ha  LF (kg  N /ha  LF )
1 21 ,5 78 618 5704 0 190 943 2473 0 85 0 1400 166
2 40 ,0 124 517 3223 0 0 1578 2068 0 194 2 1283 47
3 29 ,0 55 124 2323 0 65 701 2453 0 86 0 2478 -60
4 17 ,0 56 234 2286 0 27 701 1126 0 63 0 689 84
5 32 ,0 84 265 2185 0 15 1008 1789 0 91 0 1484 6
6 72 ,0 181 881 10995 0 251 2411 6037 0 297 0 4448 55
7 32 ,0 78 141 562 0 0 964 1157 0 119 77 932 -17
8 21 ,5 63 355 4034 0 90 846 1736 0 104 0 1068 115
9 63 ,2 220 442 1643 0 0 2771 1766 1485 341 293 1000 3
10 42 ,0 72 106 2383 0 88 789 2809 0 71 0 3095 -60
11 35 ,0 97 433 6599 0 163 1228 3202 0 110 0 2433 79
12 32 ,5 96 298 4658 0 82 1300 2351 0 160 0 2454 45
13 67 ,0 231 833 7313 0 6 2915 3966 0 359 0 2416 68
14 32 ,0 100 510 6819 0 156 1271 2778 0 157 0 1772 130
15 11 ,0 42 265 2322 0 66 482 1060 0 43 0 600 134
16 41 ,0 146 618 4366 0 42 1666 2473 0 205 0 1400 67
17 30 ,0 113 692 8457 0 246 1315 3401 0 118 0 2096 174
18 31 ,0 109 355 2906 0 0 1359 1736 0 122 15 1068 58
19 15 ,0 56 265 1976 0 30 658 1060 0 59 0 600 84
20 32 ,0 117 618 5084 0 114 1315 2473 0 118 0 1400 102
21 130 ,0 366 618 2300 0 0 4603 2473 3657 567 559 1400 -6
22 32 ,0 95 852 11953 0 415 1184 4359 0 146 0 2724 227
23 23 ,0 73 352 3658 0 61 964 1705 0 119 0 1045 97
24 31 ,0 82 237 2841 0 15 1052 2143 0 130 0 1732 7
25 71 ,7 190 1014 12762 0 382 2411 6365 0 297 0 5243 68
26 49 ,0 183 883 7921 0 198 2060 4426 0 185 0 3097 72
27 60 ,0 208 351 2449 0 0 2630 2142 18 324 221 1412 25
28 25 ,0 52 212 2438 0 74 658 1818 0 81 0 1658 -5
29 38 ,0 131 565 3714 0 19 1622 2261 0 175 0 1280 61
30 34 ,0 101 166 526 0 0 1315 665 1122 162 165 501 -15
31 38 ,0 92 314 3611 0 69 1052 2224 0 94 0 1864 25
32 11 ,6 44 212 1641 0 27 509 848 0 46 0 480 91
33 8 17 141 1388 0 52 175 565 0 16 0 320 109

Im port E xport

(kg  N /B etrieb ) (kg  N /B etrieb )
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Übersicht A8: Einzelbetriebliche Nährst offbilanz für Phosphor in Ist-Situation. 

 

 
BT. Betrieb; BF: Betriebsfläche; SG: S aatgut; TH: Vieh; FM: Futtermittel; MD: mineralische Dünger; St.: Stroh.  

Bilanz
BT BF SG TH FM DSM St TH FM HF St.
Nr. ha (kg P/ha LF)
1 21,5 13 123 507 928 0 493 80 0 6 46
2 40,0 17 104 283 2004 0 416 92 136 44 43
3 29,0 3 25 540 1120 34 489 0 55 0 41
4 17,0 14 47 296 603 0 224 0 165 16 33
5 32,0 8 53 350 1402 0 360 46 0 1 44
6 72,0 18 175 1603 2788 1 1196 0 136 0 45
7 32,0 9 28 193 1378 0 228 110 82 30 36
8 21,5 7 71 563 1108 0 346 0 90 2 61
9 63,2 25 88 219 3335 0 352 600 409 164 34
10 42,0 4 21 638 1630 43 568 10 0 0 42
11 35,0 9 86 1066 1443 3 638 0 0 0 56
12 32,5 11 66 1007 1560 0 495 0 41 36 64
13 67,0 27 166 714 3494 0 790 15 464 129 45
14 32,0 17 102 948 1474 0 553 46 150 20 55
15 11,0 5 53 169 458 0 211 0 0 16 42
16 41,0 31 123 665 1910 33 493 0 712 0 38
17 30,0 16 138 915 1209 0 677 0 0 47 52
18 31,0 11 71 327 1353 0 346 112 0 77 40
19 15,0 4 53 434 75 48 211 0 69 0 22
20 32,0 33 123 628 1194 20 493 0 440 0 33
21 130,0 54 123 306 5287 0 493 1838 327 497 20
22 32,0 13 170 1691 1395 47 868 0 136 0 72
23 23,0 8 70 473 1204 0 340 0 191 16 53
24 31,0 11 47 499 1101 0 423 0 123 5 36
25 71,7 37 206 2419 2891 124 1291 0 522 0 54
26 49,0 28 176 793 2426 0 886 0 165 29 48
27 60,0 19 70 525 3405 0 427 107 327 117 51
28 25,0 5 42 479 899 34 366 0 96 0 40
29 38,0 28 113 225 1532 0 450 92 220 62 28
30 34,0 17 34 109 1545 0 137 270 274 74 28
31 38,0 12 63 562 1611 0 448 0 55 9 46
32 11,6 5 42 115 625 0 169 0 0 18 52
33 8,0 3 28 116 294 0 113 0 0 1 41

Import Export

(kg P/Betrieb) (kg P/Betrieb)
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Übersicht A9: Einzelbetriebliche Nährst offbilanz für Kalium in Ist-Situation. 

 
 
BT. Betrieb; BF: Betriebsfläche; SG: Saatgut; TH: Vieh; FM: Futtermittel; MD: mineralische Dünger; St.: Stroh.  

Bilanz
BT BF SG TH FM MD St. TH Fm HF St.
Nr. ha (kg K/ha LF)
1 21,5 21 48 1290 1172 0 193 187 0 90 96
2 40,0 27 40 893 4977 0 162 214 648 625 107
3 29,0 4 10 1378 2977 488 481 0 259 0 142
4 17,0 81 18 502 1298 0 88 0 1344 224 14
5 32,0 13 21 927 2987 0 236 107 0 13 112
6 72,0 26 69 3012 5765 9 760 0 648 0 104
7 32,0 28 11 564 3826 0 187 143 530 432 98
8 21,5 9 28 890 2239 0 136 0 428 30 120
9 63,2 38 35 735 8216 0 138 848 1945 2330 60
10 42,0 5 8 1599 4355 612 541 13 0 0 143
11 35,0 12 34 1607 2014 37 366 0 0 0 95
12 32,5 16 24 849 2924 0 185 0 195 507 90
13 67,0 38 65 1373 8155 0 310 20 2204 1836 79
14 32,0 41 40 1279 3499 0 217 107 855 280 106
15 11,0 8 21 490 871 0 83 0 0 233 98
16 41,0 199 48 1493 7773 468 193 0 4786 0 122
17 30,0 23 54 1489 1975 0 266 0 0 663 87
18 31,0 16 28 585 1660 0 136 145 0 1100 29
19 15,0 31 21 832 519 679 83 0 560 0 96
20 32,0 211 48 1445 4587 282 193 0 3583 0 87
21 130,0 77 48 1030 12810 0 193 2378 1556 7069 21
22 32,0 19 67 2457 3755 670 341 0 648 0 187
23 23,0 11 28 786 2688 0 133 0 908 234 97
24 31,0 46 18 1035 2899 0 328 0 866 73 88
25 71,7 217 79 3869 9039 1757 665 0 3972 0 144
26 49,0 102 69 2179 5874 0 462 0 1344 415 123
27 60,0 28 27 568 8415 0 167 139 1556 1664 92
28 25,0 22 17 1107 2547 488 271 0 595 0 133
29 38,0 116 44 941 3941 0 177 285 1697 877 53
30 34,0 75 13 308 4119 0 52 349 1768 1059 38
31 38,0 37 25 1076 3813 0 270 0 448 125 108
32 11,6 7 17 365 1137 0 66 0 0 257 104
33 8,0 4 11 294 876 0 44 0 0 10 141

Import Export

(kg K/Betrieb) (kg K/Betrieb)
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Übersicht A10: Einzelbetriebliche Nähr stoffbilanz für Phosphor Szenario I. 

 
BT. Betrieb; BF: Betriebsfläche; SG: Saatgut; TH: Vieh; FM: Futtermittel; MD: mineralische Dünger; St.: Stroh.  

Bilanz
BT BF SG TH FM MD St. TH FM HF St.
Nr. ha (kg P/ha LF)
1 21,5 16 123 627 0 68 493 0 59 0 13
2 40,0 21 104 319 0 21 416 0 161 0 -3
3 29,0 10 25 343 0 0 489 0 69 0 -6
4 17,0 12 47 257 0 18 224 0 44 0 4
5 32,0 18 53 253 0 9 360 0 63 0 -3
6 72,0 35 175 1348 0 78 1196 0 213 0 3
7 32,0 16 28 59 0 0 228 0 79 19 -7
8 21,5 10 71 468 0 38 346 0 94 0 7
9 63,2 32 88 10 0 0 352 101 331 47 -11
10 42,0 15 21 364 0 4 568 0 49 0 -5
11 35,0 21 86 826 0 53 638 0 77 0 8
12 32,5 20 66 624 0 42 495 0 100 0 5
13 67,0 33 166 801 0 42 790 0 348 0 -1
14 32,0 17 102 816 0 63 553 0 129 0 10
15 11,0 9 53 252 0 26 211 0 30 0 9
16 41,0 21 123 443 0 35 493 0 199 0 -2
17 30,0 23 138 993 0 90 677 0 82 0 16
18 31,0 23 71 311 0 14 346 0 85 0 0
19 15,0 12 53 204 0 18 211 0 41 0 2
20 32,0 24 123 543 0 51 493 0 82 0 5
21 130,0 66 123 14 0 0 493 360 438 99 -9
22 32,0 14 170 1437 0 137 868 0 136 0 24
23 23,0 10 70 416 0 31 340 0 115 0 3
24 31,0 17 47 362 0 3 423 0 85 0 -3
25 71,7 40 206 1573 0 128 1291 0 189 0 7
26 49,0 38 176 889 0 75 886 0 129 0 3
27 60,0 30 70 255 0 0 427 2 314 28 -7
28 25,0 9 42 307 0 18 366 0 66 0 -2
29 38,0 27 113 366 0 28 450 0 114 0 -1
30 34,0 16 34 3 0 0 137 120 145 30 -11
31 38,0 19 63 444 0 25 448 0 66 0 1
32 11,6 9 42 172 0 15 169 0 32 0 3
33 8,0 3 28 155 0 17 113 0 11 0 10

ExportImport

(kg P/Betrieb)(kg P/Betrieb)
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Übersicht A11: Einzelbetriebliche Nähr stoffbilanz für Kalium in Szenario I. 

 
BT. Betrieb; BF: Betriebsfläche; SG: Saatgut; TH: Vieh; FM: Futtermittel; MD: mineralische Dünger; St.: Stroh.  

Bilanz
BT BF SG TH FM MD St. TH FM HF St.
Nr. ha (kg K/ha LF)
1 21,5 71 48 1131 0 971 193 0 482 0 72
2 40,0 59 40 605 0 302 162 0 869 0 -1
3 29,0 29 10 571 0 0 481 0 383 4 -9
4 17,0 52 18 456 0 250 88 0 358 0 19
5 32,0 76 21 455 0 125 236 0 515 0 -2
6 72,0 121 69 2323 0 1102 760 0 1294 0 22
7 32,0 56 11 112 0 0 187 0 511 266 -25
8 21,5 23 28 818 0 536 136 0 473 0 37
9 63,2 56 35 125 0 0 138 200 1573 672 -37
10 42,0 61 8 614 0 64 541 0 403 0 -5
11 35,0 92 34 1408 0 750 366 0 627 0 37
12 32,5 79 24 1054 0 592 185 0 683 0 27
13 67,0 58 65 1433 0 593 310 0 1656 0 3
14 32,0 48 40 1406 0 893 217 0 699 0 46
15 11,0 37 21 456 0 365 83 0 246 0 50
16 41,0 37 48 829 0 501 193 0 946 0 7
17 30,0 100 54 1732 0 1272 266 0 672 0 74
18 31,0 102 28 570 0 202 136 0 694 0 2
19 15,0 50 21 379 0 251 83 0 336 0 19
20 32,0 101 48 989 0 729 193 0 672 0 31
21 130,0 204 48 175 0 0 193 627 2502 1411 -33
22 32,0 29 67 2478 0 1947 341 0 667 0 110
23 23,0 19 28 735 0 441 133 0 548 0 24
24 31,0 62 18 616 0 40 328 0 556 0 -5
25 71,7 148 79 2719 0 1813 665 0 1269 0 39
26 49,0 158 69 1599 0 1059 462 0 1053 0 28
27 60,0 53 27 459 0 0 167 5 1494 399 -25
28 25,0 26 17 537 0 251 271 0 361 0 8
29 38,0 111 44 699 0 393 177 0 841 0 6
30 34,0 38 13 40 0 0 52 205 734 426 -39
31 38,0 80 25 771 0 357 270 0 538 0 11
32 11,6 39 17 316 0 212 66 0 260 0 22
33 8,0 14 11 277 0 248 44 0 90 0 52

(kg K/Betrieb) (kg K/Betrieb)

Import Export
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Übersicht A12: Einzelbetriebliche Nähr stoffbilanz für Phosphor Szenario II. 

 

 
BT. Betrieb; BF: Betriebsfläche; SG: Saatgut; TH: Vieh; FM: Futtermittel; MD: mineralische Dünger; St.: Stroh.  

Bilanz
BT BF SG TH FM MD St. TH FM HF St.
Nr. ha (kg P/ha LF)
1 21,5 13 123 576 0 55 493 0 15 0 12
2 40,0 21 104 256 0 0 416 0 47 0 -2
3 29,0 9 25 654 0 19 489 0 21 0 7
4 17,0 9 47 219 0 8 224 0 11 0 3
5 32,0 14 53 333 0 4 360 0 16 0 1
6 72,0 30 175 1527 0 73 1196 0 72 0 7
7 32,0 13 28 113 0 0 228 0 29 22 -4
8 21,5 10 71 424 0 26 346 0 25 0 7
9 63,2 37 88 10 0 0 352 246 83 85 -10
10 42,0 12 21 746 0 26 568 0 12 0 5
11 35,0 16 86 899 0 47 638 0 19 0 11
12 32,5 16 66 669 0 24 495 0 39 0 7
13 67,0 39 166 650 0 2 790 0 87 0 0
14 32,0 17 102 747 0 45 553 0 38 0 10
15 11,0 7 53 227 0 19 211 0 8 0 8
16 41,0 25 123 355 0 12 493 0 50 0 -1
17 30,0 19 138 920 0 71 677 0 21 0 15
18 31,0 18 71 233 0 0 346 0 21 4 -2
19 15,0 9 53 170 0 9 211 0 10 0 1
20 32,0 20 123 475 0 33 493 0 21 0 4
21 130,0 62 123 14 0 0 493 610 137 163 -9
22 32,0 16 170 1369 0 121 868 0 35 0 24
23 23,0 12 70 364 0 18 340 0 29 0 4
24 31,0 14 47 481 0 4 423 0 31 0 3
25 71,7 32 206 1755 0 111 1291 0 72 0 10
26 49,0 31 176 944 0 58 886 0 32 0 6
27 60,0 35 70 120 0 0 427 2 79 64 -6
28 25,0 9 42 448 0 21 366 0 20 0 5
29 38,0 22 113 277 0 5 450 0 38 0 -2
30 34,0 17 34 21 0 0 137 187 39 48 -10
31 38,0 16 63 530 0 20 448 0 16 0 4
32 11,6 7 42 146 0 8 169 0 8 0 2
33 8,0 3 28 146 0 15 113 0 3 0 10

(kg P/Betrieb)(kg P/Betrieb)

Import Export
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Übersicht A13: Einzelbetriebliche Nä hrstoffbilanz für Kalium Szenario II. 

 
BT. Betrieb; BF: Betriebsfläche; SG: Saatgut; TH: Vieh; FM: Futtermittel; MD: mineralische Dünger; St.: Stroh. 

Bilanz
BT BF SG TH FM MD St. TH FM HF St.
Nr. ha kg K/ha LF
1 21,5 33 48 1064 0 787 193 0 120 0 75
2 40,0 36 40 532 0 0 162 0 224 6 5
3 29,0 16 10 1081 0 267 481 0 100 0 27
4 17,0 24 18 407 0 113 88 0 90 0 23
5 32,0 36 21 604 0 64 236 0 129 0 11
6 72,0 52 69 2643 0 1039 760 0 342 0 38
7 32,0 23 11 212 0 0 187 0 137 318 -12
8 21,5 18 28 761 0 371 136 0 120 0 43
9 63,2 64 35 125 0 0 138 388 393 1213 -30
10 42,0 30 8 1253 0 363 541 0 101 0 24
11 35,0 42 34 1545 0 673 366 0 157 0 51
12 32,5 28 24 1178 0 338 185 0 185 0 37
13 67,0 67 65 1238 0 24 310 0 414 0 10
14 32,0 29 40 1317 0 645 217 0 180 0 51
15 11,0 18 21 424 0 271 83 0 62 0 54
16 41,0 42 48 715 0 175 193 0 237 0 13
17 30,0 47 54 1637 0 1016 266 0 168 0 77
18 31,0 47 28 469 0 0 136 0 174 63 6
19 15,0 24 21 334 0 123 83 0 84 0 22
20 32,0 49 48 901 0 472 193 0 168 0 35
21 130,0 105 48 175 0 0 193 951 654 2310 -29
22 32,0 27 67 2391 0 1716 341 0 168 0 115
23 23,0 21 28 668 0 253 133 0 137 0 30
24 31,0 24 18 818 0 61 328 0 149 0 14
25 71,7 55 79 3078 0 1578 665 0 342 0 53
26 49,0 76 69 1726 0 820 462 0 263 0 40
27 60,0 60 27 285 0 0 167 5 373 913 -18
28 25,0 15 17 779 0 304 271 0 93 0 30
29 38,0 46 44 583 0 77 177 0 220 0 9
30 34,0 29 13 74 0 0 52 292 187 683 -32
31 38,0 39 25 932 0 287 270 0 134 0 23
32 11,6 18 17 282 0 113 66 0 65 0 26
33 8,0 7 11 265 0 214 44 0 22 0 54

(kg K/Betrieb) (kg K/Betrieb)

Import Export
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Übersicht A14: Einzelbetriebliche Futterbilanz  in der Ausgangssituation (in TM/ Betrieb). 

 

Betrieb Produktion Bedarf Bilanz Produktion Bedarf Bilanz
Nr.

1 1483 2074 -591,0 158 478,9 -321,4
2 1651 1659 -8,2 180 383,1 -203,1
3 323 415 -92,2 0 95,8 -95,8
4 806 1065 -259,2 0 222,5 -222,5
5 780 889 -108,8 90 205,2 -115,2
6 2731 4042 -1311,0 0 842,6 -842,6
7 799 474 324,8 0 109,5 -109,5
8 965 1656 -691,1 0 343,5 -343,5
9 3045 1481 1563,3 135 342,1 -207,1
10 386 356 30,0 0 82,1 -82,1
11 1448 2462 -1014,5 0 484,3 -484,3
12 1769 2162 -392,0 0 356,5 -356,5
13 3772 3727 45,0 0 782,8 -782,8
14 1789 2798 -1008,1 90 555,2 -465,2
15 779 889 -109,7 0 205,2 -205,2
16 1020 2074 -1053,8 0 478,9 -478,9
17 2461 3253 -791,8 0 673,3 -673,3
18 1986 1656 329,8 0 343,5 -343,5
19 0 889 -888,8 0 205,2 -205,2
20 1129 2074 -945,0 0 478,9 -478,9
21 7479 2074 5405,0 0 478,9 -478,9
22 1861 4257 -2396,5 0 866,3 -866,3
23 1154 1617 -462,5 0 337,0 -337,0
24 883 1104 -221,5 0 229,0 -229,0
25 1613 4553 -2940,2 0 926,8 -926,8
26 2580 2963 -382,5 0 684,1 -684,1
27 2580 2264 315,8 0 432,1 -432,1
28 323 711 -388,5 0 164,2 -164,2
29 2058 1896 161,8 180 437,8 -257,8
30 1267 474 793,0 0 109,5 -109,5
31 1120 1380 -260,0 0 286,3 -286,3
32 683 711 -28,1 0 164,2 -164,2
33 340 474 -134,0 0 109,5 -109,5

(dt TM/Betrieb) (dt TM/Betrieb)

                Getreide             Leguminosen
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Übersicht A15: Einzelbetriebliche Futterbilanz  in Szenario I (in TM/Betrieb). 

Betrieb
Nr. Produktion Bedarf Bila nz Produktion Bedarf Bilanz

1 505 1853 -1348,0 157 462,0 -304,9
2 784 1504 -720,9 263 387,1 -123,9
3 353 1083 -730,2 117 297,2 -180,2
4 372 939 -567,7 117 219,2 -102,2
5 497 1052 -555,0 168 282,4 -114,3
6 1287 4229 -2941,8 402 996,2 -594,2
7 481 645 -163,9 161 160,9 -0,1
8 434 1460 -1025,3 141 338,9 -197,8
9 1421 1324 97,7 462 330,0 132,0
10 430 1164 -734,4 132 350,9 -219,3
11 649 2442 -1792,7 205 565,3 -360,6
12 724 2015 -1291,6 217 497,4 -280,7
13 1478 3290 -1812,2 486 770,1 -284,0
14 672 2453 -1780,8 212 553,1 -341,1
15 246 794 -548,4 80 198,0 -117,6
16 866 1853 -987,6 278 462,0 -184,3
17 721 2867 -2145,7 219 664,5 -445,2
18 767 1460 -693,2 227 338,9 -112,3
19 343 794 -451,7 110 198,0 -88,4
20 661 1853 -1191,9 219 462,0 -242,7
21 2453 1853 600,0 767 462,0 305,5
22 659 3744 -3084,4 197 858,2 -660,8
23 510 1426 -915,5 161 332,1 -171,3
24 528 1342 -814,4 175 318,1 -142,7
25 1213 4557 -3344,7 402 1149,7 -747,7
26 1036 2962 -1925,4 344 765,2 -421,7
27 1323 1976 -653,6 439 434,3 4,3
28 331 979 -648,2 110 271,0 -161,3
29 881 1694 -813,3 270 422,4 -152,0
30 659 448 210,8 219 125,0 94,3
31 527 1486 -959,6 175 376,5 -201,1
32 253 635 -382,0 85 158,4 -73,6
33 91 424 -332,5 29 105,6 -76,4

                Getreide             Leguminosen

dt TM/Betrieb dt TM/Betrieb
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Übersicht A16: Einzelbetriebliche Futterbilanz  in Szenario II (in TM/Betrieb). 

 

Betrieb
Nr. Produktion Bedarf Bilanz Produktion Bedarf Bilanz

1 657 1853 -1196,4 157 462,0 -304,9
2 1019 1504 -485,8 263 387,1 -123,9
3 459 1083 -624,4 117 297,2 -180,2
4 483 939 -456,3 117 219,2 -102,2
5 646 1052 -405,9 168 282,4 -114,3
6 1673 4229 -2555,8 402 996,2 -594,2
7 625 645 -19,6 161 160,9 -0,1
8 565 1460 -895,0 141 338,9 -197,8
9 1848 1324 524,1 462 330,0 132,0
10 559 1164 -605,5 132 350,9 -219,3
11 844 2442 -1598,1 205 565,3 -360,6
12 941 2015 -1074,5 217 497,4 -280,7
13 1921 3290 -1368,8 486 770,1 -284,0
14 874 2453 -1579,2 212 553,1 -341,1
15 320 794 -474,6 80 198,0 -117,6
16 1125 1853 -727,9 278 462,0 -184,3
17 937 2867 -1929,5 219 664,5 -445,2
18 997 1460 -463,2 227 338,9 -112,3
19 445 794 -348,9 110 198,0 -88,4
20 860 1853 -993,5 219 462,0 -242,7
21 3189 1853 1335,9 767 462,0 305,5
22 857 3744 -2886,6 197 858,2 -660,8
23 664 1426 -762,3 161 332,1 -171,3
24 686 1342 -656,2 175 318,1 -142,7
25 1576 4557 -2981,0 402 1149,7 -747,7
26 1347 2962 -1614,5 344 765,2 -421,7
27 1720 1976 -256,8 439 434,3 4,3
28 430 979 -549,0 110 271,0 -161,3
29 1145 1694 -549,0 270 422,4 -152,0
30 856 448 408,4 219 125,0 94,3
31 685 1486 -801,7 175 376,5 -201,1
32 329 635 -306,0 85 158,4 -73,6
33 118 424 -305,1 29 105,6 -76,4

(dt TM/Betrieb) (dt TM/Betrieb)

                Getreide             Leguminosen
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