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1 Einleitung und Zielsetzung
1.1 Einleitung

Die Stilllegung landwirtschaftlicher Nutzflichen wird neben der Extensivierung der
landwirtschaftlichen Bodennutzung allgemein als eine Mdglichkeit angesehen, die
Beeintriachtigungen von Natur und Umwelt (Biotik und Abiotik) durch die Landwirtschaft zu
verringern (z. B. SCHMIDT & WALDHARDT 1991, TSCHARNTKE et al. 1991, GRABSKI-KIERON
1995, WALDHARDT 1996). Von staatlicher Seite wird daher seit einiger Zeit versucht, die
langerfristige Stilllegung von Flachen durch Forderprogramme innerhalb der “Agrarumwelt-
Programme™ attraktiv zu machen. In Nordrhein-Westfalen existieren derartige, vom Land
geforderte MaBBnahmen seit Mitte der achtziger Jahre.

1988 beschloss der Européische Rat die Forderung der Flachenstilllegung als eine Mallnahme
zur Entlastung des Agrarmarktes, bei der die Flichenumwidmung hin zu nicht landwirtschaft-
licher Nutzung, Rotations- und Dauerbrachen oder in extensiv genutztes Griinland vorgesehen
ist (EMMERLING et al. 1994, SCcHMIDT & WALDHARDT 1991). Mit der Reform der
europdischen Agrarpolitik wurde 1992 innerhalb der flankierenden Mallnahmen eine
Kofinanzierung der Landesforderprogramme durch die Europédische Union unter Anwendung
der Verordnung (EWG) Nr. 2078/92 eingefiihrt. Im Rahmen dieser Verordnung werden
regionale Programme fiir umweltgerechte und den natiirlichen Lebensraum schiitzende
landwirtschaftliche Produktionsverfahren geférdert (EWG 1992, PLANKL 1996).

Die vorliegende Untersuchung zur 20-jdhrigen Flachenstilllegung bezieht sich auf die
Ausgestaltung entsprechend der genannten VO (EWG) Nr. 2078/92. Die im Jahr 2000
grundlegend tberarbeitete Forderrichtlinie fiir die langjéhrige Stilllegung auf Basis der VO
1257/1999 wurde hier nicht beriicksichtigt, da die Datenerhebung vorher erfolgte.

Das Programm ‘“20-jdhrige Flachenstilllegung landwirtschaftlich genutzter Flichen zu
Zwecken des Umweltschutzes” im Rahmen der Agrar- und UmweltmaBBnahmen des
KulturlandschaftsProgramms NRW wurde 1996 eingefiihrt und wird zu 50 % von der EU
kofinanziert. Ziel des Programms ist die ‘“Neuschaffung bzw. Wiederherstellung
agrarbiologisch und 6kologisch bedeutsamer Ubergangsbereiche zwischen landwirtschaftlich
genutzten und naturnahen Lebensrdumen” (MURL 1997). Im Mittelpunkt der Foérderung soll
die Stilllegung von Streifen sowie Teilflichen stehen. Durch die langjéhrige, vollstindige
Stilllegung vorher landwirtschaftlich genutzter Fldchen sollen Gewisser- und Bodenschutz
sowie Landschafts- und Naturschutz betrieben werden. Dies zielt zum einen auf den
abiotischen = Ressourcenschutz, z.B.  Verminderung der  Diingemittel- und
Herbizidausbringung, Wind- und Erosionsschutz. Vorrang haben hierbei besonders sensible
Flachen, wie etwa an Gewdsser oder an Waldridnder angrenzende Parzellen. Durch deren
Stilllegung soll der Eintrag von Herbiziden und Diingemitteln in Gewésser, Wilder und
Schutzgebiete vermindert werden. Zum anderen kann das Programm einen gewissen Beitrag
zum biotischen Ressourcenschutz durch Anreicherung der Landschaft mit Hecken, Sdumen,



Gewissern und Baumgruppen leisten sowie den Schutz von gefihrdeten Pflanzen- und
Tierarten fordern (MURL 1998).

Ein Schwerpunkt des Programms liegt auf der Stilllegung von Fliachenstreifen mit einer
Breite von mindestens 5 m entlang von FlieBgewdssern. Hierdurch sollen Eintrdge in
Oberflichengewidsser vermindert und die stillgelegten Flachen wieder vermehrt dem
Naturhaushalt iiberlassen werden (SCHUMACHER & MUNZEL 1993). SchlieBlich soll das
Programm die Umsetzung von Landschaftsplanen unterstiitzen (MURL 1998). Neben der
Verbesserung der Umweltqualitit soll auBerdem ein Beitrag zur Entlastung der Mérkte und
zur finanziellen Unterstiitzung landwirtschaftlicher Betriebe geleistet werden (EWG 1992).

Die Ziele des Programms lassen sich wie folgt zusammentfassen:

e Verringerung der Umweltbelastung durch Diinge- und Pflanzenschutzmittel

e Schaffung von Pufferzonen entlang von Gewédssern und Waldrindern in der
Agrarlandschaft

e Anreicherung der Landschaft mit Strukturen

e Schaffung eines Biotopverbunds

e Schaffung von Lebensrdumen fiir wildlebende Tier- und Pflanzenarten

e Unterstiitzung und Einkommenssicherung von Landwirten

e Entlastung des Marktes

Die genannten Ziele sollen durch folgende, vertraglich mit dem teilnehmenden Landwirt
festgeschriebene Voraussetzungen und Verpflichtungen erreicht werden (weitere Details vgl.
RdErl. MURL vom 7.5.1997):

e Die Fldchen miissen mindestens 0,05 ha grof3 sein und eine Breite von mindestens 5 m
erreichen.

e Bei Fliachen, die groBer als 0,25 ha sind, muss fiir die Stilllegung das Einverstindnis der
jeweiligen Unteren Landschaftsbehdrde eingeholt werden.

e Die Stilllegung erfolgt fiir 20 Jahre.

e Auf den Flichen darf keine landwirtschaftliche Erzeugung erfolgen oder ihr Aufwuchs
darf nicht genutzt werden.

e Die Fliachen diirfen nicht umgebrochen werden, das Ausbringen von Diingemitteln und
Pflanzenschutzmitteln sowie die Lagerung von Stoffen haben zu unterbleiben.

e Auf den Flachen kann entweder Sukzession zugelassen werden, eine standortgerechte
Begriinung ohne Leguminosen erfolgen; es konnen Hecken, Gehdlze oder Kleingewisser
angelegt werden.

e FEine Pflege der Flachen kann frithestens nach dem 1.7. (bzw. 1.8. bei Vorkommen
seltener Brutvogel) erfolgen.

Mit dem Programm wird die Stilllegung einzelner Flichen gefordert. Eine Gebietskulisse
existiert nicht, so dass das Flichenstilllegungsprogramm landesweit angewendet werden
kann. Die Stilllegungsprdmien lagen abhdngig von der Ertragsmesszahl (EMZ) der
Betriebsfliche zwischen 600,- und 1400,- DM pro Jahr und Hektar. Bis zu einer EMZ von 35
wird die Grundprdamie von 600,- DM / ha ausgezahlt. Mit steigender EMZ werden pro Punkt



15,- DM aufgeschlagen, so dass auf sehr guten Boden bis zu 1400,- DM gezahlt werden
(MURL 1997, PLANKL 1996). Die Pramien sind im Vergleich zu anderen Programmen des
Landes recht hoch (vgl. Mittelgebirgsprogramm 400 bis 600,- DM / ha, Ackerrandstreifen-
programm 700 bis 1000,- DM / ha), da im Gegensatz zu diesen die Stilllegung mit einem
totalen Ertragsausfall verbunden ist. Die Pridmie dient vor allem dem Ausgleich des
Ertragsausfalls und erst in zweiter Linie der Honorierung einer 6kologischen Leistung.

Zum Zeitpunkt der Untersuchung lag der Schwerpunkt der 20-jdhrigen Flichenstilllegung
(nach VO 2078/92) mit ca. 950 ha eindeutig in Westfalen (1996 bis 1998). Im Rheinland
waren bis 1998 nur etwa 14 ha unter Vertrag genommen worden (Landwirtschaftskammer
Westfalen-Lippe, schriftl.).

1.2 Zielsetzung und Aufgabenstellung

Nach dreijdhriger Laufzeit wurde 1998 im Auftrag des Ministeriums fir Umwelt,
Raumordnung und Landwirtschaft des Landes Nordrhein-Westfalen (MURL) erstmalig eine
Evaluation des Programms “20-jdhrige Flichenstilllegung in Nordrhein-Westfalen”
durchgefiihrt. Im Rahmen der von September 1998 bis Juni 1999 durchgefiihrten
Untersuchung, die von der Abteilung Geobotanik und Naturschutz des Instituts fiir
Landwirtschaftliche Botanik der Universitdt Bonn durchgefiihrt wurde, sollte die Effizienz
dieses Agrarumweltprogramms im Hinblick auf den abiotischen und biotischen
Ressourcenschutz auf positive Entwicklungen der Landschaftsstruktur sowie auf seine
Akzeptanz hin analysiert werden. Vorrangige Aspekte waren dabei Boden- und
Gewisserschutz, Stickstoffniveau der Flichen, Wind- und Erosionsschutz, Flora und
Vegetation sowie die tierokologische Bedeutung der Flichen insbesondere fiir Amphibien
(HACHTEL et al. 2003).

Der abiotische Ressourcenschutz auf stillgelegten, landwirtschaftlichen Flachen umfasst den
Schutz vor Bodenerosion, die Verringerung des Stickstoffeintrages, der Schadstoffbelastung
(Agrochemikalien) und der Bodenverdichtung (EMMERLING et al. 1994, GRABSKI-KIERON
1995). Als umweltrelevant sind dabei in erster Linie Stickstoff- und Wasserhaushalt
anzusehen (DOMNING & PRZEMECK 1991, PLATTE et al. 1994). Besondere Aufmerksamkeit
wurde in diesem Vorhaben daher dem Gewdsserschutz - insbesondere dem Schutz von
Oberflaichengewissern - gewidmet. Hier stellen sich Fragen zu Bedeutung und Wirkung von
Pufferstreifen entlang von FlieB- und Stillgewédssern, sowie zur Verringerung der
Nitratauswaschung und der Bodenerosion in das Wasser (THOMET & THOMET-THOUTBERGER
1990, PETER & WOHLRAB 1990, BOTSCHEK 1991).

Um die Bedeutung der Flichen als Lebensraum fiir Pflanzenarten zu erfassen, sollte eine
floristisch-vegetationskundliche Bestandsaufnahme der Fldchen unter Beriicksichtigung der
Haufigkeit der einzelnen Arten durchgefiihrt werden. Auf diese Weise sollten Populationen
charakteristischer sowie gefiahrdeter Pflanzenarten, Magerkeits- oder Feuchtezeiger etc.



erfasst und darauf aufbauend die Bedeutung der Fliachen fiir die Flora abgeschitzt werden
(vgl. SCHREIBER 1996, TSCHARNTKE et al. 1996, SCHMIDT 1998). Dariiber hinaus kénnen die
vegetationskundlichen Daten als Grundlage fiir eine Abschédtzung der Bedeutung von
Stilllegungsflichen fiir wildlebende Tierarten dienen (OBERGRUBER et al. 1991). Ein
wichtiger Punkt ist ferner die Strukturanreicherung der Landschaft durch die Anpflanzung
von Hecken, Bdumen und Feldgeholzen, die Schaffung von Sdumen und Feldrainen oder die
Anlage von Kleingewédssern (KNAUER & SCHRODER 1988, KNAUER 1991). Mit diesen
Programm-MaBnahmen soll dazu beigetragen werden, typische Agrarbiozonosen zu erhalten,
zu fordern und einen agrarbiologisch bedeutsamen Biotopverbund zu schaffen (MURL 1998).
Ziel des Projektes war es daher auch zu kldren, ob und inwieweit das Programm zur
Strukturanreicherung und zur Schaffung eines regionaltypischen, abwechslungsreichen
Landschaftsbildes beitrdgt. Auch der dsthetische Landschaftswert, der die Vielfalt und
Struktur einer Landschaft mit dem Ziel der Erholung des Menschen umfasst (“dsthetischer
Ressourcenschutz”, THOMET & THOMET-THOUTBERGER 1990, PFADENHAUER 1988a, 1988b),
sollte in diese Betrachtung miteinbezogen werden. Um eine Ausgangsbasis fiir spétere
Untersuchungen zu schaffen, wurde schlieBlich der Ausgangszustand der Vegetation auf den
20-jéhrigen Stilllegungsflachen dokumentiert.

Neben dem Schutz abiotischer Ressourcen und wildlebender Pflanzen soll durch die
Flachenstilllegung auch eine Verbesserung der Lebensrdume fiir wildlebende Tierarten der
Agrarlandschaft erreicht werden. Die Flichen dienen den Tieren hierbei insbesondere als
Riickzugsrdume in einer 1. d. R. intensiv landwirtschaftlich genutzten Umgebung (MURL
1998, PFADENHAUER 1988a). Brachen und Brachestreifen verschiedener Art bieten gerade
den typischen Tierarten der Agrarlandschaft Lebens- und Riickzugsrdume und koénnen fiir
Erhalt und Sicherung dieser Arten eine positive Rolle spielen. Fiir einige charakteristische
Wirbeltiere der Agrarlandschaft wie Rebhuhn, Gold- und Grauammer sowie verschiedene
Tiergruppen wie Kleinsduger wurden bereits Untersuchungen zur Bedeutung von Brachen
durchgefiihrt (Rebhuhn: MEYER-AURICH et al. 1997; Goldammer: LILLE 1996, Grauammer:
FISCHER & SCHNEIDER 1996; Kleinsduger: FORCHE & DAMBROTH 1993; Vigel: BRANDL &
WALBERER 1982, LAUSSMANN & PLACHTER 1998). Auch iiber die Bedeutung von
Dauerbrachen fiir Regenwiirmer, verschiedene Insektengruppen und Spinnenartige existieren
Untersuchungen aus neuerer Zeit (Regenwiirmer: FORCHE & DAMBROTH 1993; Kifer:
FORCHE & DAMBROTH 1993, KUBACH 1995, SCHNITTER 1991, STRUVE-KUSENBERG 1980;
Milben & Spinnen: BARTHEL 1997; Collembolen: GUHNE et al. 1991; Wanzen: KAUWLING et
al. 1995; Schwebfliegen & Wildbienen: TRAUTZ 1992; Heuschrecken: KOHLMANN et al.
1995; Tagfalter: ULRICH 1982; Insektengesellschaften: GREILER 1994).

Eine fiir Agrarlandschaften typische Tiergruppe sind auch Amphibien (z. B. MEYER-AURICH
et al. 1997, GLANDT 1996, KNEITZ 1998), die sowohl bundes- als auch landesweit zu den am
stiarksten gefdhrdeten Tiergruppen gehoren: In Deutschland stehen 14 der insgesamt 21 Arten
(67 %) auf der Roten Liste (BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ 1998), in Nordrhein-Westfalen
sind es mit 47,1% acht von 17 vorkommenden Arten (LOLF 1986).
Hauptgefdahrdungsursachen sind neben der Zerschneidung der Landschaft durch Stralenbau



vor allem die Lebensraumzerstorung durch Bebauung und intensive Land- und
Forstwirtschaft (z. B. KNEITZ 1998). Daher erschien es sinnvoll, neben einer
vegetationskundlich-floristisch ausgerichteten Untersuchung auch die Bedeutung der Flichen
fiir die Amphibien als eine beispielhafte Tiergruppe zu analysieren.

Ein weiteres Ziel der vorliegenden Untersuchung war die Beurteilung des Potenzials der
Flachen hinsichtlich der oben genannten Kriterien — nicht zuletzt im Hinblick darauf, wie weit
es zur Zeit ausgeschopft wird. Anhand der untersuchten Flachen wurden schlielich
Handlungsempfehlungen in Bezug auf Schwichen bzw. nicht eingehaltene Vorgaben des
Programms erstellt.

Ferner sollte die Inanspruchnahme und Akzeptanz der 20-jdhrigen Flachenstilllegung (nach
VO 2078/92) bei den Landwirten ermittelt werden. Um Hintergrundinformationen {iber die
Verfahrensweise zu  gewinnen, wurden die  zustindigen  Kreisstellen  der
Landwirtschaftskammern Westfalen-Lippe und Rheinland hinsichtlich ihrer Erfahrungen
befragt. AuBlerdem wurde die Mitwirkung der Unteren Landschaftsbehorden untersucht,
welche bei allen Flachen von iiber 0,25 ha Grof3e in das Genehmigungsverfahren eingebunden
sind.

Die Ziele der Untersuchung sind zusammengefasst folgende:

e die Bewertung des abiotischen Ressourcenschutzes insbesondere im Hinblick auf Boden-,
Gewisser- und Erosionsschutz

e die Bewertung der aktuellen naturschutzfachlichen Bedeutung der Flichen anhand der
Gefallpflanzen und Amphibien

e die Bewertung der Entwicklungspotenziale dieser Flichen

e die Dokumentation des aktuellen Zustandes als Ausgangsbasis fiir spatere Untersuchungen

e die Dokumentation der Akzeptanz des Programms

e die Ausarbeitung von Verbesserungsvorschligen und Handlungsempfehlungen

1.3 Danksagung

Die Landwirtschaftskammer Westfalen-Lippe hat uns die zentral gesammelten Daten zum
Programm der 20-jdhrigen Flachenstilllegung in NRW zur Verfiigung gestellt, die beteiligten
Kreisstellen gewdhrten uns Einsicht in die abgeschlossenen Vertrdge und gaben uns wertvolle
Auskiinfte. Die Unteren Landschaftsbehdrden der untersuchten Kreise gaben Auskunft {iber
ihre Beteiligung am Programm. Die Besitzer der untersuchten Flichen beantworteten
bereitwillig  verschiedenste Fragen und begleiteten uns nicht selten auf die
Untersuchungsflachen. Dipl.-Agr. Ing. Jirgen Weis (Universitdt Bonn) war uns bei EDV-
Problemen eine grofle Hilfe und gab wertvolle Hinweise zur Auswertung der Daten. Die
Moglichkeit der Einsicht in die Kartensammlung des Instituts fiir Bodenkunde der Universitit
Bonn gewéhrte uns Herr Dr. J. Botschek.

Den genannten Personen, Behorden und Institutionen sei herzlich gedankt.



2 Material und Methoden
2.1 Befragung der zustindigen Behorden
2.1.1 Kreisstellen der Landwirtschaftskammern

Da die Kreisstellen der Landwirtschaftskammer an der Umsetzung des Flachenstilllegungs-
Programms direkt beteiligt sind, wurden diese im Anschluss an die Arbeit im Geldnde in
einem Rundschreiben tliber die Inanspruchnahme und ihre Bewertung des Programms befragt.
Dazu wurde fiir die Kreisstellen der Landwirtschaftskammer Westfalen-Lippe ein Fragebogen
entwickelt, der 14 bzw. 15 Fragen zu den Themenbereichen “Allgemeines”,
“Charakterisierung der teilnehmenden Betriebe” und “Erfahrungen und Einschédtzungen der
Kreisstellen” umfasst. Von 15 der angeschriebenen Kreisstellen erhielten wir ausgefiillte
Fragebogen zuriick.

Aufgrund der weitaus geringeren Akzeptanz des Programms im Rheinland wurden die
Kreisstellen der Landwirtschaftskammer Rheinland nur telefonisch befragt. Hier wurden
folgende Fragen gestellt:
1. Wurde Werbung fiir das Programm gemacht? Wenn ja, in welcher Form?
2. In welchem Umfang existieren Grenzertragsstandorte in dem jeweiligen Kreis?
3. Bietet das Programm einen Anreiz, Flachen allgemein und speziell an
Gewissern und entlang von Wildern und Waldstiicken aus der landwirtschaftlichen
Produktion zu nehmen?
4. Existieren konkurrierende Programme?
5. Wiirden Sie fiir den Bereich Ihrer Kreisstelle die 20-jahrige Flachenstilllegung als
eher sinnvoll oder als eher iiberfliissig bezeichnen?

2.1.2 Untere Landschaftsbehorden

Bei allen Fliachen iiber 0,25 ha Grofle miissen die Unteren Landschaftsbehdrden des
jeweiligen Kreises ihre Zustimmung zur Stilllegung geben und eine Bestitigung dariiber
ausstellen, dass diese mit den Zielen des Natur- und Landschaftsschutzes im Einklang steht.
Die Unteren Landschaftsbehdrden konnen diese Bestédtigung von Auflagen abhéngig machen,
die im Einvernehmen mit den Landwirten vergeben werden (vgl. Tab. 5). Dies betrifft 950
bzw. 78,6 % aller MaBBnahmenflachen in Nordrhein-Westfalen und 177 bzw. 85,1 % unserer
Untersuchungsflachen. Eine Befragung der Unteren Landschaftsbehdrden hinsichtlich ihrer
Erfahrungen mit der 20-jdhrigen Flachenstilllegung erschien vor diesem Hintergrund sinnvoll.
Die Unteren Landschaftsbehdrden der 10 untersuchten Kreise wurden daher anhand eines
standardisierten Fragebogens mit 14 Fragen zu ihrer Meinung und Vorgehensweise
hinsichtlich der 20-jdhrigen Flachenstilllegung befragt. Im Vordergrund stand, wie die
Erfolgsaussichten fiir den abiotischen und biotischen Ressourcenschutz eingeschitzt werden,
nach welchen Kriterien Auflagen vergeben werden, wieviele Flachen abgelehnt wurden,
inwieweit die beantragten Flachen begutachtet worden sind und ob es Schwachstellen im
Programm gibt.



2.2 Auswahl der Flichen

Zur Auswahl der Untersuchungsflichen wurden die bei den Kreisstellen der
Landwirtschaftskammer Westfalen-Lippe vorliegenden Unterlagen sowie die zentrale
Aufstellung aller nordrhein-westfélischen Stilllegungsflaichen der Landwirtschaftskammer
herangezogen. Aus diesen Unterlagen lieBen sich die FlachengroBe, die Anzahl der
stillgelegten Fliachen pro Landwirt, ihre Lage anhand der Flurbezeichnung, -eine
Ubersichtskarte (MaBstab 1:500 bis 1:5 000), die von der Landwirtschaftskammer vergebene
Flachenkategorie, das Jahr der Antragstellung und die Ertragsmesszahl der Betriebsfldche
entnehmen.  Dariiber hinaus wurden die  Genehmigungsblitter der Unteren
Landschaftsbehorden mit den jeweiligen Auflagen eingesehen.

Tabelle 1: Stilllegungsfliche in ha (gerundet) und Anzahl der Betriebe, aufgeschliisselt
nach den einzelnen Kreisen. Fett markiert sind die von uns untersuchten Kreise.

Kreisstelle Fliche Zahl Fliche Zahl | Fliche| Zahl | Fliche | Zahl Be-
1996 Be- 1997 Be- 1998 Be- ges. triebe
triebe triebe triebe ges.
1996 1997 1998
Borken - - - - 2 2 2 2
Coesfeld 1 2 8 5 3 3 12 10
Ennepe-Ruhr 0 1 7 4 3 3 10 8
Giitersloh 3 3 6 5 1 1 10 9
Herford- 33 42 52 26 32 19 117 87
Bielefeld
Hochsauerland 6 6 16 7 19 14 41 27
Hoxter 60 68 116 61 101 59 277 188
Lippe 22 22 26 15 40 14 88 51
Miirkischer 2 2 7 3 4 2 13 7
Kreis
Minden- 29 57 98 32 103 62 230 151
Liibbecke
Olpe 1 1 6 2 5 2 12 5
Paderborn 10 10 20 13 25 11 55 34
Recklinghausen 1 1 1 1 0 0 2 2
Ruhr-Lippe 5 5 8 4 11 5 24 14
Siegen- 5 4 8 3 2 1 15 8
Wittgenstein
Soest 22 23 65 28 37 19 124 70
Steinfurt 4 5 17 10 10 4 31 19
Warendorf 3 5 4 5 1 1 8 11
Summe 207 257 465 224 400 223 1072 704




Da der Schwerpunkt des Programms zur Zeit der Untersuchungen in Westfalen lag, wurden in
diesem Landesteil zehn Kreise fiir die Untersuchung der Brachflachen ausgewéhlt. Kriterien
waren dabei die Anzahl der am Stilllegungsprogramm teilnehmenden Betriebe und die
absolute Stilllegungsflache pro Kreis (Tab. 1). Andererseits spielten auch die Anteile der
land- und forstwirtschaftlichen Nutzung an der Gesamtfliche der einzelnen Kreise und die
naturrdumliche Verteilung der Kreise auf die GroBlandschaften eine Rolle, da das
Untersuchungsgebiet einerseits Flachland, andererseits aber auch Mittelgebirgslandschaften
sowie Kalk- und Silikatgebiete enthalten sollte. Tabelle 2 (aus BOTSCHEK et al. 1994,
verdndert) zeigt die Kreisflache in Hektar und die Anteile der verschiedenen Bodennutzungen
in 9 der 10 ausgewihlten Kreise.

Tabelle 2: Kreisfléiche in ha und Anteile der verschiedenen Bodennutzungen in 9 der 10
ausgewihlten Kreise (aus BOTSCHEK et al. 1994, verindert).

Kreis Kreisfliiche | Ackerland | Dauergriin- | Wald- und
in ha % land % Forstflaichen

Coesfeld 93.425 63 15 18
Herford 28.995 74 12 8
Hochsauerlandkreis 165.190 12 21 63
Hoxter 103.838 50 16 32
Lippe 100.240 50 11 38
Miarkischer Kreis 66.216 16 27 54
Minden-Liibbecke 86.334 63 21 12
Paderborn 97.365 49 18 30
Soest 132.747 k. A. k. A. k. A.
Steinfurt 140.585 59 21 14

In jedem der 10 Kreise wurden mindestens 10 % der im Rahmen des Programms stillgelegten
Flachen ausgewdhlt, jedoch mindestens 6 Flachen pro Kreis bearbeitet. Insgesamt wurden in
den einzelnen Kreisen zwischen 10,3 und 63,6 % aller Flichen untersucht. Die Gesamtzahl
der Stilllegungsflachen, die Zahl und der Prozentsatz der untersuchten Parzellen sowie die
Zahl der untersuchten Betriebe sind in Tabelle 3 aufgefiihrt.

Bei der Auswahl der Untersuchungsflichen in den Kreisstellen spielte die Verteilung der
Flichen im Kreis eine wichtige Rolle. Soweit mdglich, wurden Stilllegungsflaichen aus
verschiedenen Landschaftstypen der Kreise ausgewdhlt. Dariiber hinaus wurde bei der
Auswahl ein reprisentativer Querschnitt durch alle Flichentypen (Gewisserrandstreifen;
Flachen, auf denen Hecken oder Blianken angelegt werden sollen) angestrebt. Aus zeitlichen
und organisatorischen Griinden wurden bevorzugt Landwirte ausgewahlt, die mehr als eine
Flache im Programm hatten.



Tabelle 3: Gesamtzahl der Stilllegungsflichen, Anzahl der untersuchten Flichen und
Betriebe in den ausgewihlten Kreisen Westfalens (entnommen aus Unterlagen der
Landwirtschaftskammer Westfalen-Lippe, hier nur 1198 Fléichen aufgefiihrt).

Kreis Gesamtzahl Anzahl unter- | Untersuchte Anzahl der
der Stillle- suchter Flachen | Flichen in % | untersuchten
gungsfliichen Betriebe

Coesfeld 16 7 43,8 5
Herford 162 25 15,4 7
Hochsauerlandkreis 58 6 10,3 5
Hoxter 351 60 17,1 38
Lippe 99 13 13,1 5
Mirkischer Kreis 11 7 63,6 3
Minden-Liibbecke 287 52 18,1 18
Paderborn 52 7 13,5 5
Soest 130 24 18,5 11
Steinfurt 32 7 21,9 2
Summe 1198 208 99

Die Begutachtung der Flichen erfolgte zwischen dem 10.9.1998 und 12.11.1998 sowie
zwischen dem 29.3.1999 und 10.5.1999. Ein GroBteil der 208 untersuchten Flichen wurde im
Herbst 1998 aufgesucht, bis aufgrund der Witterung keine Bestandsaufnhahmen mehr moglich
waren. Bei den ergdnzenden Begehungen im Frithjahr 1999 wurden Friihjahrsbliiher erfasst,
Gewdisser hinsichtlich threr Amphibienfauna untersucht und der Stichprobenumfang durch
neu aufgenommene Parzellen vergrofert.

Die Untersuchung der ausgewdhlten Brachflichen erfolgte durch Begehung anhand eines
standardisierten Erhebungsbogens (s. Anhang I). In diesem Erhebungsbogen wurden
allgemeine sowie abiotische und biotische Parameter erfasst. Neben den textlichen Angaben
wurden zur Lage jeder Flache Skizzen angefertigt und Fotos zur Dokumentation des aktuellen
Zustands erstellt. Nach Abschluss der Begehung wurden eventuelle UnregelmiBigkeiten auf
der Untersuchungsflache und ggf. Verbesserungsvorschlidge zur Pflege der Flache notiert.

Generell wurden — soweit moglich — zuerst die Landwirte aufgesucht und zu ihren Parzellen

sowie hinsichtlich der Akzeptanz des Programms befragt. Im Rahmen dieses einfiihrenden

Gesprichs wurden Informationen zu folgenden Themenbereichen gesammelt:

e Vorherige Bewirtschaftung der Fldchen

e Pflege der Flichen

e Griinde fiir die Inanspruchnahme des Programms

e Zufriedenheit mit den Konditionen des Programms (Honorierung, Verwaltungs- und
Pflegeaufwand).

Die bei der Befragung gewonnenen Informationen zur vorherigen Bewirtschaftung und Pflege

der Brachflichen konnten kategorisiert und quantitativ ausgewertet werden. Die Auskiinfte
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zur Akzeptanz des Programms wurden qualitativ auswertet, da die AuBerungen der Landwirte
nicht standardisierbar waren. Sie werden textlich erwidhnt und dienen lediglich einer ersten
Meinungsbildung.

2.3 Allgemeine Parameter zur Charakterisierung der Flachen

Vor der Begehung wurden auf dem Erhebungsbogen folgende Daten zur allgemeinen
Charakterisierung der Stilllegungsflichen notiert:

NS ARG

10.

11.

12.

13.

14.
15.
16.
17.

Datum der Aufnahme

Laufende Flidchen-Nr. innerhalb der Untersuchung

Kreis und Gemarkung

Flur-Nr. und Flurstiicks-Nr. der stillgelegten Parzelle

GroBe der Fliache in Hektar (aus den Unterlagen der Landwirtschaftskammer)

Hohe der Flache liber NN (aus den Kreiskarten, Maf3stab 1:50.000)

Verteilung auf naturriumliche Grofllandschaften (nach der Karte “Grof3landschaften in
Nordrhein-Westfalen (MaB3stab 1:500 000)”” bei WOLFF-STRAUB et al. 1988)

Relief in sieben Kategorien: Kuppe / Hiigel, Riicken, Hang, Ebene, Tal, Mulde / Senke,
Sonstige (in Anlehnung an LOLF 1991)

Neigung in vier Kategorien: eben (Neigung 0 °), flach (weniger als 10 ©), mittel (10 bis
25 °) und steil (liber 25 °)

Exposition in acht Kategorien: Nord, Ost, Siid, West, Nordost, Siidost, Siidwest,
Nordwest

Jahr der Antragstellung (aus den Unterlagen der Kreisstellen der
Landwirtschaftskammer)

Ertragsmesszahl (aus den Unterlagen der Landwirtschaftskammer Westfalen-Lippe). Die
Ertragsmesszahlen (EMZ) der einzelnen Fliachen eines Betriebs werden zu einem
Mittelwert zusammengefasst. Dabei wird die jeweilige Fliche mit ihrer Acker- oder
Griinlandzahl multipliziert und durch 100 geteilt (HYDRO AGRI DULMEN 1993). Die
Ertragsmesszahl bezieht sich somit auf alle vom Landwirt bewirtschafteten Fldchen und
dient als Bemessungsgrundlage fiir die jahrlichen flichenbezogenen Zahlungen.

Aussagen des Landwirtes zur vorherigen Nutzung (Acker, Griinland, Brache,
Weihnachtsbaumplantage, unklar)

Einstufung der Flache seitens der Landwirtschaftskammer (Kategorien siehe Tab. 4)
Auflagen der Unteren Landschaftsbehorden (Kategorien siehe Tab. 5).

Anlage von Landschaftsstrukturen

Aussagen des Landwirtes zur jetzigen Pflege der Fliche (Einsaat, ein- bis zweimal
jéhrlich Mulchen, Pflanzen von Hecken, Baumgruppen oder —reihen, Anlage von
Gewissern wie Blidnken und Weiher etc.)
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Tabelle 4: Kategorien fiir die Einstufung der Fliche durch die Landwirtschaftskammer.

Kategorie-Nr.

Kategorie

1 Acker- oder Griinlandstreifen an Gewéssern (der duflerste Punkt des
stillgelegten Streifens darf maximal 50 m vom Gewdisser entfernt sein)

2 Acker- oder Griinlandflachen, deren Stilllegung der Umsetzung behdrdlicher
Festsetzungen (Landschaftspldane, Schutzgebietsausweisungen) dient

3 Acker- oder Griinland, auf denen sich die Antragstellerin / der Antragsteller
verpflichtet, im ersten Jahr der Stilllegung Hecken (mit ggf. Saumstreifen bis
zu 20 m), bzw. Gehodlzinseln, Kleingewdsser oder Bldnken anzulegen /
anlegen zu lassen

4 Ackerstreifen bis zu 20 m Breite

5 Acker oder Griinland als Saumstreifen entlang von Gehdlzen und Wald (der
duBlerste Punkt des stillgelegten Streifens darf maximal 50 m vom Gehdlz
entfernt sein)

6 sonstige Ackerflichen

7 sonstige Griinlandfldchen

Tabelle 5: Auflagenkatalog der Unteren Landschaftsbehorden.

Auflage-Nr. | Auflage

0 Keine Auflagen

1 Die Fldachen unterliegen der natiirlichen Sukzession; ein Entfernen des
Aufwuchses ist nicht vorgesehen.

2 Die Fliche ist einmal pro Jahr zu méhen.

3 Die Fliche ist einmal pro Jahr zu méhen; das Mahgut ist abzufahren.

4 Aufkommendes Gehdlz ist zur Offenhaltung spétestens alle 5 Jahre zu
entfernen und abzufahren.

5 Es ist eine Einsaat auf Ackerflichen mit einer von der LOBF empfohlenen
Griinlandmischung (Merkblétter zum Biotop- und Artenschutz Nr. 87,
“Anlage von Extensivgriinland”, LOLF 1991) vorzunechmen; Saatgut ist iiber
Genossenschaften / Landhandel erhéltlich.
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Die Antragstellerin / der Antragsteller gestattet der Unteren
Landschaftsbehorde,

- Hecken oder sonstige Geholze des jeweiligen Wuchsraumes,
- Kleingewisser oder Blianken

anzulegen oder anlegen zu lassen.

Die Antragstellerin / der Antragsteller gestattet der Unteren Landschafts-
behorde, im Einvernehmen PflegemaBBnahmen durchzufiihren oder
durchfiihren zu lassen.

2.4 Abiotische Parameter

Bei der Begehung der Stilllegungsflichen wurden die relevanten abiotischen Parameter auf

dem Erhebungsbogen erfasst:

e Bedeutung der Fliche fiir den Schutz des Bodens vor Wassererosion in den Kategorien
keine, geringe, mittlere und hohe Bedeutung (Tab. 6). Mit diesem Wert soll ausgedriickt
werden, in welchem Malle die Fliche im Vergleich zum vorherigen Zustand
Erosionsschutzfunktionen erfiillt.

Tabelle 6: Kategorien zur Einstufung der Flichen hinsichtlich ihrer Bedeutung fiir den

Wassererosionsschutz.

Bezeichnung Definition / Beispiele

keine Bedeutung ebene Parzellen, die vorher als Griinland genutzt wurden
geringe Bedeutung ehemaliges Griinland in Hanglagen

mittlere Bedeutung Griinlandflichen an Gewissern und vormalige, ebene Ackerflichen

hohe Bedeutung ehemalige Ackerflichen in Hanglagen oder an Gewdssern

e Bedeutung der Flidche fiir den Schutz des Boden vor Winderosion in den Kategorien
keine, geringe, mittlere und hohe Bedeutung (Tab. 7): Hierdurch soll ausgedriickt werden,
in welchem MaBe die Flache Strukturen enthéilt, welche Windschutzfunktionen erfiillen
(gilt insbesondere fiir Sand- und Lossgebiete).

Tabelle 7: Kategorien zur Einstufung der Flichen hinsichtlich ihrer Bedeutung fiir den

Winderosionsschutz.

Bezeichnung Definition / Beispiele

keine Bedeutung ehemaliges Griinland

geringe Bedeutung ehemalige Ackerflichen in windgeschiitzten Lagen, z. B.
umgeben von Hecken

mittlere Bedeutung ehemalige Acker in windreichen, flachen Gebieten mit
Lehmbdden, nicht von Hecken umgeben

hohe Bedeutung ehemalige Acker in windreichen, flachen Gebieten mit Loss-
oder Feinsandbdden, nicht von Hecken umgeben
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2.4.1 Bodenkundliche Parameter

Um die untersuchten Brachflichen bodenkundlich zu charakterisieren, wurden im Anschluss
an die Arbeit im Geldnde die Bodenkarten im Malstab 1:5 000 (DGK 5 Bo) nach der
Reichsbodenschitzung vom 16.10.1934 fiir die Untersuchungsflichen ausgewertet. Aus den
Karten wurden Daten zu Bodenart, geologischem Alter, Zustandsstufe, Wasserverhéltnissen
und durchschnittlichen Jahrestemperaturen entnommen. Dabei wurde zwischen Acker- und
Griinlandstandorten unterschieden.

In die Ermittlung der Bodenzahl von Ackerflichen gehen Bodenart, geologisches Alter und
Zustandsstufe ein (SCHEFFER & SCHACHTSCHABEL 1998). Die Bodenzahlen im Rahmen des
Ackerschatzungsrahmens bewegen sich zwischen 7 filir schlechte Boden und 100 fiir
ausgezeichnete Standorte. Die Ackerzahl mit ihren Zu- und Abschligen wurde nicht
beriicksichtigt, da sie hauptsidchlich auf den landwirtschaftlichen Ertrag der Flache abzielt.
Die Bodenart des Profils gibt die Kérnungsklassen der Ackerkrume bis zu einer Tiefe an, die
fiir das Pflanzenwachstum von Bedeutung ist. Dariiber hinaus ist nach BOTSCHEK et al. (1994)
die Bodenart (= Korngroenzusammensetzung) der ausschlaggebende Parameter fiir die
Erodierbarkeit der Boden. Es wird zwischen acht mineralischen Bodenarten und einer
Moorgruppe unterschieden (SCHEFFER & SCHACHTSCHABEL 1998).

Bei der Ermittlung der Griinlandgrundzahl gehen zusdtzlich zur Bodenart und
Zustandsstufe die Wasserverhiltnisse und die durchschnittliche Jahrestemperatur ein. Die
Differenzierung der Bodenart reduziert sich hierbei auf vier mineralische Bodenarten und eine
Moorgruppe. Der Zustand der Boden wird nur in drei Stufen gegliedert. Im Rahmen des
Griinlandschiatzungsrahmens liegen die Werte fiir Griinlandstandorte zwischen 7 (schlechte
Griinlandstandorte) und 88 (sehr giinstige Griinlandstandorte, MUCKENHAUSEN 1993).

Die aus den Bodenkarten erfassten Daten spiegeln lediglich die Bodenverhéltnisse zum
Aufnahmezeitpunkt wider. Da man davon ausgehen kann, dass sich die Bodenverhéltnisse im
Laufe der Jahre verdndert haben, wird auf die Zustandsstufe und die Wasserverhéltnisse der
Boden nicht weiter eingegangen.

2.5 Biotische Parameter

Folgende biotische Parameter wurden untersucht:

1. Brachestadium: entsprechend der Vegetationsbedeckung, Pflege, Bodenfeuchte und
weiteren Parametern (vgl. Kap. 3.4.1)

2. Gesamtdeckung der Krautschicht in Prozent, zusammengefasst in drei Kategorien:
Deckungsgrad < 80 %, 81 — 99 % und 100 %

3. Geholzanteil der Fliche in Prozent in den Kategorien: 0 %, 1 —4 % sowie 5 —70 %

4. An die Parzelle angrenzende Kontaktbiotope (in Anlehnung an LOLF 1991, Einteilung
der Biotoptypen in Kategorien sieche Tab. 25 in Kap. 3.4.4).

5. Das Arteninventar der Pflanzen mit einer Abschédtzung der Haufigkeit der Arten. Hierbei
wurden gepflanzte, angesidte Arten oder nur an den Rédndern der Parzellen auftretende
Arten i. d. R. nicht in die Betrachtung mit einbezogen. Zur Aufnahme der Abundanzen der
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einzelnen Pflanzen wurde die in Tabelle 8 dargestellte Skala verwendet. Sie bezieht sich
auf den Deckungsgrad der Art auf der gesamten stillgelegten Flache (vgl. dazu Abschnitt
2.5.1).

6. Auf den Flachen beobachtete Amphibienarten als Reprisentanten einer gefdhrdeten
Tiergruppe (Land- und Wasserlebensraum, Methodik s. Kap. 2.5.3)

2.5.1 Erfassung der Pflanzenarten

Fiir die Erfassung der Pflanzenarten standen zwei Methoden zur Diskussion: die Anlage von
Probefldchen (z. B. 25 m?) als Dauerquadrate in der Stilllegungsfliche oder die Erfassung der
gesamten Stilllegungsfldche hinsichtlich ihres Artenspektrums.

Fiir Dauerquadrate sprechen:

e Es wird ein homogener Ausschnitt ohne flicheninterne Gradienten erfasst.

e Alle Untersuchungsflidchen sind gleich grofl und dadurch untereinander gut vergleichbar.
¢ Eine streng pflanzensoziologische Einordnung und Analyse der Probefldchen ist moglich.

Gegen Dauerquadrate sprechen:

e Eine dauerhafte, auf 20 Jahre angelegte Markierung der Quadrate ist methodisch
problematisch und gilt als unsicher (z. B. Magnetstifte) bzw. sehr teuer (GPS-Systeme).

e Seltene, bedrohte und daher oft nur punktuell auftretende Arten der Flichen werden mit
hoher Wahrscheinlichkeit nicht erfasst.

e Bei der GroBle der Untersuchungsflachen (bis 5 ha) kann nur ein Ausschnitt erfasst werden,
der mit groBer Wahrscheinlichkeit nicht repriasentativ ist.

Fiir eine Erfassung der gesamten Stilllegungsflidche sprechen:

e Das gesamte Arteninventar wird dokumentiert.

e Vor allem seltene Arten werden mit hoher Wahrscheinlichkeit erfasst, was genauere
Aussagen iiber das Entwicklungspotenzial der Flichen ermdglicht.

e Die Fliche wird standortlich in ihrer gesamten Breite dokumentiert (z. B. feuchte Senken).

Gegen eine Erfassung der gesamten Stilllegungsflache sprechen:

e Die Fliachendaten sind nur bedingt fiir pflanzensoziologische Analysen geeignet, die
Artenzahlen zwischen verschieden grof3en Flachen nicht vergleichbar. Auch die Ellenberg-
Zeigerwerte sind mit Vorsicht zu interpretieren, da die Fldchen teilweise edaphisch
inhomogen sind.

Unter Beriicksichtigung der in Kap. 1.2 genannten Ziele der Vorhabens wurde der zweiten

Methode, der Gesamtaufnahme der Flachen, aus folgenden Griinden der Vorzug gegeben:

e Eine Beurteilung insbesondere der abiotischen Faktoren im Hinblick auf die Ziele des
Vorhabens ist nur bei Dokumentation der gesamten Flache mdglich.

e Die Dokumentation des gesamten Artenspektrums ermdglicht in spéteren Jahren das
Nachvollziechen von Dominanzverschiebungen innerhalb der Pflanzendecke, von
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Verdanderungen der Trophiestufen und Aussagen zu Bestandsverdnderungen seltener und
bedrohter Arten.

e Eine pflanzensoziologische Analyse der Verdnderungen auf Brachflichen (Syndynamik)
ist nicht Ziel der Arbeit, vielmehr geht es um Erfassung und Bewertung der Bedeutung des
Programms flir den (angewandten) Natur- und Umweltschutz. Hierbei steht die
Gesamtfliche im Kontext mit ithrer Umgebung im Vordergrund.

e Die aufwindige Markierung der Flachen entfillt, da die einzelnen Parzellen i. d. R. auch
nach Jahren noch mit den Karten ohne Schwierigkeiten im Geldnde gefunden werden
kann.

2.5.2 Auswertung der floristisch-vegetationskundlichen Daten
A) Floristische Analyse

Ziel der floristischen Analyse ist die Darstellung des Arteninventars der
Untersuchungsflachen. Hierbei wurde den hochsteten (typischen) Arten, dem Gesamt-
Arteninventar und den Arten der Roten Listen besondere Aufmerksamkeit gewidmet. Auf die
Berechnung und Darstellung der Artenzahlen pro Fliche wurde verzichtet, da die
Untersuchungsparzellen durch ihre unterschiedliche GréBe nicht direkt vergleichbar sind und
die Sippenzahl stark von der Fldchengréf3e abhiangt.

Die Nomenklatur der Pflanzensippen richtet sich bei den wissenschaftlichen Namen nach
WISSKIRCHEN & HAEUPLER (1998), bei den deutschen Bezeichnungen nach OBERDORFER
(1994). Der Auswertung der Rote-Liste-Arten lagen die Statusangaben der Liste NRW
(WOLFF-STRAUB et al. 1999) und die der Bundesliste (KORNECK et al. 1996) zugrunde.

B) Vegetationskundlich-6kologische Analyse

Obwohl bei der Erfassung auf den Brachflichen aus den oben erwédhnten Griinden keine
pflanzensoziologischen Aufnahmen auf homogenen Probefldchen erstellt wurden, sollen die
Brachflichen dennoch in verschiedener Hinsicht vegetationskundlich analysiert werden.
Deshalb wurde die Héufigkeit der Arten auf jeder Parzelle mit einer 10-stufigen Skala
geschitzt (Tab. 8, verdndert nach SCHMIDT 1974).

Tabelle 8: Skala der Deckungsgrade und ihrer Prozentspannen (in Anlehnung an
SCHMIDT 1974).

1 =0 -5 % Deckung 6 =45 - 65 % Deckung
2=5-15% Deckung 7 =65 -75 % Deckung
3=15-25 % Deckung 8 =75 - 85 % Deckung
4 =25 -35 % Deckung 9 =85 -95 % Deckung
5 =135 -45 % Deckung 10 =95 - 100 % Deckung
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Diese Skala ermoglicht in den hoheren Kategorien eine feinere Quantifizierung als die
entsprechenden Kategorien nach BRAUN-BLANQUET (1964), was insbesondere bei Langzeit-
Untersuchungen zu Deckungsgrad-Verschiebungen wichtig ist. Zudem ist sie durch die
ausschlieBliche Verwendung von Zahlenwerten in der EDV leicht zu handhaben.

Im Hinblick auf die bei der Begehung erfassten Brachestadien wurde das Arteninventar
vergleichend in Form einer Stetigkeitstabelle dargestellt, &hnlich wie es auch in der
Pflanzensoziologie iiblich ist. Die verwendeten Stetigkeitsklassen (nach DIERSCHKE 1994)
sind in Tabelle 9 dargestellt. So konnten charakteristische Artenkombinationen fiir jedes
Brachestadium herausgearbeitet werden (s. Tab. 40 und 41 im Anhang I).

Tabelle 9: Verwendete Stetigkeitsklassen (nach DIERSCHKE 1994).

Klasse | Stetigkeit in %
r bis 5

+ >5-10

| >10-20

11 >20-40

111 > 40 — 60

v > 60 — 80

\ > 80— 100

C) Zeigerwertberechnung nach Ellenberg

Zur Abschitzung der wichtigen Parameter Bodenfeuchte, Nahrstoffgehalt und Bodenreaktion
wurden mittlere Zeigerwerte nach ELLENBERG et al. (1992) berechnet. In diese Berechnungen
gingen aus Griinden der Vergleichbarkeit nur die 163 Fldchen ein, die im Herbst 1998
aufgenommen wurden. Die Definitionen der verschiedenen Zeigerwerte und der daraus
resultierenden Flachenbewertungen sind in den Tabellen 10-12 zusammengestellt. Die
Ermittlung der mittleren Zeigerwerte nach Ellenberg erfolgte fiir jede Untersuchungsfldche
durch Berechnung des Medians unter Verwendung der 50 %-Summenhaufigkeitskurve im
Wahrscheinlichkeitsnetz nach Sachs (Formel bei KOWARIK & SEIDLING 1989). Diese
Methode vermeidet das alleinige Auftreten ganzzahliger bzw. “0,5”-Werte der
Medianberechnung mit ausschlieBlich ganzzahligen Zeigerwerten. Dem Median ist gegeniiber
dem arithmetischen Mittel der Vorzug zu geben, da einerseits Extremwerte weniger stark
beriicksichtigt werden, andererseits keine Normalverteilung der Daten erforderlich ist. Alle
Sippen einer Fliache, denen bei ELLENBERG et al. (1992) ein Zeigerwert zugeordnet wird,
gingen in die Median-Berechnung ein, indifferente Arten oder solche, von denen gesicherte
Okologische Daten fehlen, wurden nicht beriicksichtigt. Eine Gewichtung der Sippen nach
ihrer Deckung bzw. Héufigkeit erfolgte nicht, da dies i. d. R. als kritisch angesehen wird (vgl.
zu dieser Problematik KOWARIK & SEIDLING 1989, ELLENBERG et al. 1992).
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Tabelle 10: Niahrstoffzahl (med N = Median der Nihrstoff-/Stickstoffzahl) nach
Ellenberg, Definitionen fiir einzelne Arten und Einschitzung der Standortbedingungen
einer Parzelle nach dem Stickstoff-Niveau.

Zeiger- | fiir eine einzelne Pflanzenart med N fiir die ganze Parzelle
wert (nach ELLENBERG et al. 1992) mit Abschéitzung der
bzw. ehemaligen Diingeintensitit
med N (nach eigener Einschiitzung;
Intensititsstufen nach
SCHUMACHER 1995)
1 stickstoffarmste Standorte zeigend oligotrophe Standorte, Standorte
ungediingt
2 zwischen 1 und 3 stehend
3 auf stickstoffarmeren Standorten haufiger als mesotrophe Standorte, vorher
auf mittelméBigen und nur ausnahmsweise auf |ungediingt oder selten, ehemals
reicheren. geringfiigig gediingt
4 zwischen 3 und 5 stehend
5 malig stickstoffreiche Standorte zeigend, auf schwach eutrophe Standorte,
armen und reichen Boden seltener vorher hin und wieder gediingt
6 zwischen 5 und 7 stehend
7 an stickstoffreichen Standorten hiufiger als auf | eutrophe Standorte, vorher mit
mittelméBigen und nur ausnahmsweise auf halbintensiver Diingung (ca.
drmeren 100-150 kg N pro ha und Jahr)
8 ausgesprochene Stickstoffzeiger eutrophe Standorte, vorher mit
intensiver Diingung (150 - 250
kg N pro ha und Jahr)
9 an liberméBig stickstoffreichen Standorten hypertrophe Standorte, vorher
konzentriert mit hochintensiver Diingung
(>250 kg pro ha und Jahr)
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Tabelle 11: Reaktionszahl (med R = Median der Reaktionszahl) nach Ellenberg und
Bodenaziditit der Standorte, Definitionen fiir einzelne Arten und Einschitzung der
Standortbedingungen einer Parzelle nach der med R.

Zeiger- | fiir einzelne Pflanzenarten med R fiir eine ganze Parzelle”

wert (ELLENBERG et al. 1992) (nach Angaben in AG

bzw. BODENKUNDE 1994,

med R OBERDORFER 1994)

1 Starksdurezeiger, niemals auf schwachsauren bis |sehr stark saure Boden, pH < 4
alkalischen Béden vorkommend

2 zwischen 1 und 3 stehend

3 Séurezeiger, Schwergewicht auf sauren Boden, | stark sauer, pH 4 - 5
ausnahmsweise bis in den neutralen Bereich

4 zwischen 3 und 5 stehend

5 MaiBigsdurezeiger, auf stark sauren wie neutralen | méaBig saure Boden, pH 5 - 6,5
bis alkalischen Boden selten

6 zwischen 5 und 7 stehend

7 Schwachsdure- bis Schwachbasenzeiger, niemals | neutrale Béden, pH 6,5 - 7,5
auf stark sauren Boden

8 zwischen 7 und 9 stehend, d. h. meist auf Kalk
hinweisend

9 Basen- und Kalkzeiger, stets auf kalkreichen alkalische Béden, pH > 7,5
Bo6den

" Da es sich bei den pH-Angaben um Schitzwerte handelt, eriibrigt sich der Bezug zur Messmethode (H,0, KClI,
CaCly)
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Tabelle 12: Feuchtezahl (med F = Median der Feuchtezahl) nach Ellenberg und
Bodenfeuchte der Standorte, Definitionen fiir einzelne Arten und Einschéitzung der
Standortbedingungen einer Parzelle nach dem med F.

Zeiger- | fiir einzelne Pflanzenarten med F fiir eine ganze
wert (ELLENBERG et al. 1992) Parzelle als 6kologischer
bzw. Feuchtegrad (nach AG
med F BODENKUNDE 1994)
1 Starktrockniszeiger, an oftmals austrocknenden sehr trocken
Stellen lebensfahig und auf trockene Boden
beschrankt
2 zwischen 1 und 3 stehend trocken bis sehr trocken
3 Trockniszeiger, auf trockenen Boden hdufiger trocken
vorkommend als auf frischen, auf feuchten Boden
fehlend
4 zwischen 3 und 5 stehend miBig trocken und
wechseltrocken
5 Frischezeiger, Schwergewicht auf mittelfeuchten frisch bis méBig frisch
Boden, auf nassen und ofter austrocknenden Boden
fehlend
6 zwischen 5 und 7 stehend maBig feucht bis
wechselfeucht
7 Feuchtezeiger, Schwergewicht auf gut feucht
durchfeuchteten, aber nicht nassen Boden
8 zwischen 7 und 9 stehend nass
9 Niéssezeiger, Schwergewicht auf oft durchnissten, | sehr nass
luftarmen Boden
>9 Wasserpflanzen offenes Wasser

2.5.3 Erfassung der Amphibien

Bei den Begehungen wurden die auf den Parzellen vorgefundenen Amphibienarten sowie

deren Abundanzen notiert, um die Bedeutung der Flichen als

Landlebensraum

abzuschitzen. Dariiber hinaus erfolgte bei dieser Begehung eine Erfassung der Stillgewésser,
d. h. potenzieller Laichhabitate. Im Friihjahr (Laichperiode) wurden diese Flichen gezielt
nochmals aufgesucht und die Amphibienfauna der Gewésser ermittelt. Dies geschah tagstiber
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durch Laichballenzdhlung (beim Grasfrosch), Sichtbeobachtung (Erdkrote, Grasfrosch,
“Wasserfrosche”) sowie Abkeschern der erreichbaren Uferpartien (Kaulquappen, Molche)
(vgl. SCHLUPMANN 1988, DALBECK et al. 1997). Die Gruppe der “Wasserfrosche”, die 1. d. R.
aus zwei Arten und ihren Hybriden besteht, sind im Geldnde ohne Bestimmung der
Genotypen schwierig bis gar nicht zu determinieren (GUNTHER 1990, SCHROER 1997). Sie
werden daher im Folgenden als “Wasserfrosche” (Rana kl. esculenta agg.) bezeichnet.

2.6 Kartographische und tabellarische Darstellung der Flichen

Fiir die Darstellung der einzelnen Flachen und ihre Einordnung in das Landschaftsbild wurde
jede untersuchte Fliche kartographisch dargestellt (s. Anhang Teil II in einem gesonderten
Band). Die Grundlage dieser Karten bilden die Blétter der Deutschen Grundkarte im Mafstab
von 1:5 000, die verkleinert wieder gegeben werden. Zusétzlich zu diesen Karten wurde jede
Fliche durch ein Foto dokumentiert, so dass fiir zukiinftige Untersuchungen der
“Ausgangszustand”  verdeutlicht wird. AuBerdem werden im Anhang II alle
flichenspezifischen Daten, die im Geldnde wie auch im Institut erhoben worden sind,
tabellarisch aufgefiihrt.
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3 Ergebnisse

3.1 Befragung der zustindigen Behorden

3.1.1 Kreisstellen der Landwirtschaftskammern

Im Folgenden werden fiir die einzelnen Kreisstellen der Landwirtschaftskammern Westfalen-
Lippe und Rheinland Abkiirzungen verwendet, die denen der Kfz-Kennzeichen entsprechen.
Die Kreisstellen und ihre Zustdndigkeitsbereiche werden den entsprechenden Unterkapiteln
voran gestellt.

A) Landwirtschaftskammer Westfalen-Lippe
Die Kreisstellen und ihre Zustandigkeitsbereiche:

BOR:

COE:
GT:
HF:
HSK:
HX:
LIP:
MK:
MI:
MS:
OE:
PB:
RE:
SI:
SO:
ST:
UN:

WAF:

Kreis Borken

Kreis Coesfeld

Kreis Giitersloh

Kreis Herford und kreisfreie Stadt Biclefeld

Hochsauerlandkreis

Kreis Hoxter

Kreis Lippe

Mirkischer Kreis, Ennepe-Ruhr-Kreis und kreisfreie Stadt Hagen
Kreis Minden-Liibbecke

Kreisfreie Stadt Miinster

Kreis Olpe

Kreis Paderborn

Kreis Recklinghausen und kreisfreie Stadte Bottrop und Gelsenkirchen
Kreis Siegen-Wittgenstein

Kreis Soest

Kreis Steinfurt

Kreis Unna und kreisfreie Stidte Bochum, Dortmund, Hamm und Herne
Kreis Warendorf

Die nachfolgende Tabelle 13 gibt eine Ubersicht iiber die prozentualen Anteile von
Ackerland und Griinland, die in den einzelnen Kreisen in das Programm eingegangen sind.
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Tabelle 13: Prozentuale Anteile von Ackerland und Griinland, die im Bereich der
einzelnen Kreisstellen in das Programm eingegangen sind.

Kreisstelle BOR |COE| GT | HF |HSK| HX | LIP | MI
Ackerland 0 |835]| 80 |47,2]355]| 67 70 49
Griinland 100 | 16,5 | 20 | 52,8 | 64,5 | 33 30 51
Kreisstelle MK | MS | RE | SO | ST | UN | WAF
Ackerland 5 100 | 100 | 65 30 | 86,3 70
Griinland 95 0 0 35 70 | 13,6 30

Der Anteil von stillgelegtem Ackerland liegt in den meisten Kreisen bei etwa 50 % oder sogar
deutlich dartiber.

Tabelle 14: Preis- bzw. Primienhohe in DM beziiglich der Forderprimie der 20-
jahrigen Stilllegung, der Pachtpreise und der Aufforstungsprimie in den einzelnen
Kreisen (A = Ackerland, G = Griinland, WK = Weihnachtsbaumkulturen, k. A. = keine

Angaben).

Kreisstelle BOR COE GT HF HSK HX
Durchschnittliche | 607,50 832 711 890 658 833
Forderpramie pro ha
Durchschnittlicher 750 800 600-800 [ 650 (A) | 150-800 (A) [ 650 (A)
Pachtpreis pro ha (A) 200 (G) | 100-600 (G) | 350 (G)
300-400 bis 1200
(8)) (WK)
Durchschnittliche k. A. 600- k. A. 750 600 800
Aufforstungspriamie 1400
pro ha
Kreisstelle LIP MI MK MS RE SO
Durchschnittliche 825 780 724 840 600 900
Forderpramie pro ha
Durchschnittlicher 300-800 | 580 (A) | 200 800- 400 560-700
Pachtpreis pro ha (A) 320 (G) 1000 (A)
250 (G) 320-560
G)
Durchschnittliche 900 k. A. k. A. k. A. k. A. k. A.
Aufforstungspriamie
pro ha




23

Kreisstelle ST UN WAF

Durchschnittliche 630 1001 600
Forderpramie pro ha

(durchschnittlicher) k. A. k. A. | 800 (A)

Pachtpreis pro ha 420 (G)
(durchschnittliche) k. A. 650 500
Aufforstungspramie
pro ha

Wie aus Tabelle 14 hervorgeht, reicht die Spanne der Hektar-Vergiitung von 600,- DM bis
etwa 1.000,- DM. Viele Kreise mit einer durchschnittlichen Pramie unter 700,- DM liegen im
Westfilischen Tiefland (BOR, RE, ST, WAF). Kreise mit einer durchschnittlichen Vergiitung
von 900,- DM bis 1.000,- DM finden sich im Haarstrang-Hellweggebiet (SO, UN).

In Konkurrenz treten kann die 20-jdhrige Fliachenstilllegung u. a. mit Verpachtung und
Aufforstung. Daher wurden auch der durchschnittliche Pachtpreis pro Hektar und die
Aufforstungspramie pro Hektar mitberiicksichtigt.

Es wird deutlich, dass insbesondere die Pachtpreise fiir Ackerland in den meisten Kreisen in
der GroBenordnung der Hektarpramien fiir die 20-jahrige Flachenstilllegung liegen. Lediglich
fiir den Bereich zweier Kreisstellen unterschreiten die Pachtpreise mit 200,- DM bzw. 400,-
DM die Vergilitungen fiir die 20-jdhrige Flichenstilllegung merklich (MK, RE). Hinzu kommt
z. B. im Hochsauerlandkreis die Verpachtung von Flichen mit Weihnachtsbaumkulturen, die
Hektarpreise von bis zu 1.200,- DM erreichen.

Die Aufforstungsprimien pro Hektar liegen ebenfalls im Bereich der Hektarvergiitungen
der 20-jahrigen Fliachenstilllegung, d. h. zwischen 600,- DM und 900,- DM.

Auf die Frage, ob auf gewdsserbegleitenden Flidchen grundsitzlich Sukzession zugelassen
werden sollte, antworteten sechs Kreisstellen mit “Nein”, sieben hielten eine
Einzelfallpriifung mit oder ohne Moglichkeit von Pflegemallnahmen fiir sinnvoll; zwei
Kreisstellen hatten keine Bedenken.

Charakterisierung der teilnehmenden Betriebe

Die Anteile der Haupt- und Nebenerwerbsbetriebe, die am Programm teilnehmen, zeigt
Tabelle 15. Dabei iiberwiegen in einigen Kreisen die Haupt- und in anderen die
Nebenerwerbsbetriebe. Aus der Reihe fillt allein der Hochsauerlandkreis, in dem 57 % der
teilnehmenden Betriebe mit der Landwirtschaft aufhdren wollen. Die Extremwerte in den
Kreisen Borken, Miinster und Recklinghausen ergeben sich aus der Tatsache, dass es in
diesen Kreisen nur zwei (BOR) bzw. einen Antragsteller (MS, RE) gibt.
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Tabelle 15: Prozentuale Anteile der am Programm teilnehmenden Betriebe an Haupt-
und Nebenerwerbsbetrieben sowie solchen Betrieben, die mit der Landwirtschaft
aufhoren wollen (k. A. = keine Angaben).

Kreisstelle BOR | COE GT HF HSK | HX LIP MI
Haupterwerbsbetriebe | 100 60 17 35 7 30 48 25
Nebenerwerbsbetriebe 0 30 50 55 36 70 42 60
Auslaufende Betriebe 0 10 33 10 57 k. A. 5 15

Kreisstelle MK MS RE SO ST UN WAF | NRW
Haupterwerbsbetriebe | 38 100 0 56 36 44 4 36 44
Nebenerwerbsbetriebe | 62 0 100 28 64 444 64 56
Auslaufende Betriebe 0 0 0 16 k. A. 11,1 0 k.A.

Ebensowenig zeigt sich bei den teilnehmenden Betrieben eine Abhingigkeit von der
Betriebsgrofie. Lediglich der Kreis Steinfurt hat vorwiegend Betriebe mit einer
Gesamtbetriebsfldche von unter 5 ha.

Der Anteil der 20-jihrigen Stilllegung an der gesamten landwirtschaftlichen Fliche der
teilnehmenden Betriebe liegt zwischen 1,3 % und 100 %. Dabei geben offensichtlich vor
allem Betriebe, die mit der Landwirtschaft aufhéren wollen, groBere Anteile ihrer
landwirtschaftliche Flache in die 20-jdhrige Stilllegung, wie z. B. im Kreis Soest. Da je
Antragsteller maximal 5 ha stillgelegt werden diirfen, kann i.d.R. iiber das Programm keine
gesamte Betriebsaufgabe vorgenommen werden. Tabelle 16 bietet einen - wenn auch etwas
liickenhaften - Uberblick iiber die Anteile der 20-jihrigen Stilllegung an der
landwirtschaftlichen Fliache der teilnehmenden Betriebe und die Anteile der 20-jdhrigen
Stilllegung an der landwirtschaftlichen Fliche des jeweiligen Kreises insgesamt. Dabei fallen
vor allem die Kreise Hoxter und Minden-Liibbecke mit ihren relativ hohen Werten (0,43 %
bzw. 0,3 %) auf.

Tabelle 16: Prozentuale Anteile der 20-jihrigen Stilllegungfliche an der gesamten
landwirtschaftlichen Nutzfliche der Betriebe einerseits und des gesamten Kreises
andererseits ( - : keine Angaben). Zu den Kreisen HF, RE, ST, WAF liegen keine
Angaben vor.

Kreisstelle BOR | COE GT HSK | HX LIP MI MK MS SO UN

Betriebe 13- 5 | 3845 - ; 17 - 13- - | 032- | 3,75-
1,6 100 100 | 23,6

Kreis - 0,02 - 0,07 0,43 - 0,3 - 0,005 - -
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Erfahrungen und Einschitzungen der Kreisstellen

In der Frage der Akzeptanz des Programms bei den Landwirten ergibt sich eine
Zweiteilung: Drei Kreisstellen sprechen von hoher, die iibrigen zwolf von niedriger
Akzeptanz.

Als Argumente fiir die hohe Akzeptanz geben die Kreisstellen Herford-Bielefeld, Hoxter und
Minden-Liibbecke an:

viele Parzellen, die fiir die Landwirtschaft weniger interessant sind (v.a. Hanglagen,
feuchte Wiesen) (HF, HX)

relativ hohe durchschnittliche Hektarprdmien (ca. 833,- DM) bei gleichzeitig niedrigen
durchschnittlichen Pachtpreisen (Acker: 650,- DM, Griinland: 350,- DM)(HX)

freiwillige Mallnahme (MI)

einfache Durchfiihrung (MI)

wenig Verwaltungsaufwand fiir den Antragsteller (MI)

wenig Arbeitsaufwand und Pflege der Fldchen fiir die Stillleger (MI)

Riickgang der Rindviehhaltung (HF)

Fiir die geringe Akzeptanz in den iibrigen Kreisen lassen sich sechs hdufiger genannte
Kriterien anfiithren:

Aufgrund intensiver Viehhaltung werden Ausbringungsflachen fiir Giille benotigt.

Die Lénge der Laufzeit schreckt ab.

Der Ausgleich deckt den Verkehrswertverlust nicht.

Was ist nach Ablauf der Vertragszeit? In den Richtlinien gibt es keine Zusicherung der
moglichen Wiederinbewirtschaftungsnahme.

Andere Programme sind passender (“malgeschneidert”) fiir den jeweiligen Kreis, z. B.
das Extensivierungsprogramm oder das Kreiskulturlandschaftsprogramm fiir den Hoch-
sauerlandkreis.

Hohes Pachtpreisniveau (insbesondere in den Kreisen BOR, GT, ST)

Die folgenden Griinde spiegeln oftmals die speziellen Verhiltnisse in dem jeweiligen Kreis
wider und werden nur einmal genannt:

fehlendes Einverstdndnis mit den Auflagen der Unteren Landschaftsbehdrde (LIP)
zu wenig Zustimmung bei Griinlandflachen (LIP)

Einverstdndnis des Verpiachters erforderlich (LIP)

ertragsschwache Standorte und Splitterflichen werden aufgeforstet (MK)

keine Berticksichtigung des Inflationsausgleichs (SO)

Flachland (keine Hangbewirtschaftung) (BOR)

Anerbenrecht (keine Handtuchparzellen) (BOR)

Flurbereinigungsverfahren hatten giinstige Bewirtschaftsgro3en und meist hofnahe Lagen
der Flachen zur Folge (BOR)

viele Haupterwerbsbetriebe (BOR)

Mentalitét der Landwirte (BOR)

aufgrund geringer Bodenzahlen nicht so hohe Pramien (GT)
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Die Laufzeit von 20 Jahren scheint einer der Hauptgriinde zu sein, warum das Programm in

vielen Kreisen nur sehr zuriickhaltend angenommen wird. Welche Griinde verbergen sich im

einzelnen hinter dieser Haltung?

- Ungewissheit iiber die politische und rechtliche Situation nach Ablauf der 20 Jahre (5-
fache Nennung)

- Uniiberschaubarkeit (20 Jahre sind fast eine Generation!) (3-fache Nennung)

- Unsicherheit iiber betriebliche Entwicklung und Strukturwandel (2-fache Nennung)

- Der Ausgleich deckt den Verkehrswertverlust nicht (2-fache Nennung)

Die folgenden Argumente werden nur je einmal genannt:

- keine Mdglichkeit zu einem vorzeitigen Ausstieg ohne finanzielle Sanktionen (LIP)

- Alter der Antragsteller (MI)

- Verpichter geben fiir 20 Jahre kein Einverstidndnis (LIP)

- Programm unpassend (iiberwiegend Veredlungsbetriebe mit hohem Viehbesatz) (WAF)

Auf die Frage, ob die 20-jdhrige Fliachenstilllegung nur einen Mitnahmeeffekt (d. h. fiir die
Landwirte stellt die Teilnahme eine freiwillige Maflnahme bei wenig bis gar keinem Aufwand
dar, so dass alles in allem ein Gewinn resultiert) darstellt, erhielten wir sehr unterschiedliche
Antworten von den einzelnen Kreisstellen. Sie reichten von “Nein” (= 0 %) bis “in jedem
Falle” (= 100 %). Hier die Ergebnisse im einzelnen:

- 0%, dareifliche Uberlegung wegen 20-jihriger Laufzeit (COE, MI)

- 40 % (LIP)

- mind. 60 % (HX, MK)

- 80 % (GT)

- 100 % (BOR, ST)

- vorwiegend 6konomische Griinde fiihrt die Kreisstelle Herford-Bielefeld an

Etwas ausweichend duf3erten sich drei Kreisstellen:

- nur nicht verpachtbare Flachen im Programm (HSK)

- teilweise Grenzertragsstandorte (SO)

- schlechte Bodenverhiltnisse, Lage der Fliche in der Landschaft und zum Betrieb (UN)
Keine Einschitzung machten die Kreisstellen Miinster, Recklinghausen und Warendorf.

Elf der 15 befragten westfdlischen Kreisstellen sehen keine Konkurrenz der 20-jihrigen
Stilllegung zu anderen Programmen oder Verordnungen. Die Kreisstellen Giitersloh,
Herford-Bielefeld, Hoxter und Maérkischer Kreis/Ennepe-Ruhr fithren jedoch das
Kreiskulturlandschaftsprogramm, das Mittelgebirgsprogramm, die Aufforstungsférderung
und die Diingeverordnung als konkurrierende Programme und Verordnungen an.

Auf der Grundlage ihrer nunmehr dreijédhrigen Erfahrungen mit dem Programm haben die

Kreisstellen folgende Vorschlidge zur Programmverbesserung gemacht.

- Neun Kreisstellen (entspricht 60 %) nennen eine Erhohung der Prdmiensdtze als Anreiz,
die Zahl der Antragsteller zu erhdhen.

- Viermal wird eine Verkiirzung der Laufzeit befiirwortet.
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- Eine Garantieabgabe, die alte Bewirtschaftung nach Ablauf der Stilllegung wieder
aufnehmen zu konnen, verlangen drei Kreisstellen.
- Die Aufhebung der Bagatellgrenze von 100,- DM pro Jahr fordern zwei Kreisstellen.

Folgende Anregungen werden nur einmal angefiihrt:

- Einberechnung des Inflationsausgleichs

- bei vorzeitigem Ausstieg gestaffelte Riickzahlung

- Anderung der Férderungsmodalititen: Anstelle einer jihrlich zu leistenden Zuwendung
sollte die Wertminderung von Acker zu Odland entschidigt werden

- bessere Aufklarung und Werbung

- keine Begrenzung auf 5 ha pro Betrieb

- Ankauf schutzwiirdiger Flichen durch die 6ffentliche Hand

- Einbindung moglicher Stilllegungsflichen im Bereich der Regionalplanung in
Landschafts- und Naturschutzgebieten

- Okologische Effekte exakter definieren

- Moglichkeiten des Flachentausches nach einigen Jahren

- Antrag in Agrarreformantrige integrieren

- keine weitere Zustimmung von anderen Behorden

- Abbruch des Vertrages bei Betriebsaufgabe ohne Prédmienriickzahlung [Anmerkung:
bereits heute muss nicht zwangsldufig der gesamte Forderbetrag zuriickgezahlt werden]

- Wegfall der Einschriankung, die Fldche nicht als Vorgewende oder Weg nutzen zu diirfen

Drei Kreisstellen sehen keine Notwendigkeit, die Zahl der Antragsteller zu erhdhen.

- Hochsauerlandkreis: grole Konkurrenz um die (wenigen) Fldachen; Vermdgenswert-
verluste werden beflirchtet

- Kreis Minden-Liibbecke: bereits 152 Antragsteller!

- Kreis Warendorf: iiberwiegend Veredlungsbetriebe mit hohem Viehbesatz

Fast alle Kreisstellen beurteilen den Verwaltungsaufwand fiir die 20-jdhrige

Flachenstilllegung als gering. Lediglich die folgenden Kreisstellen weichen davon etwas ab.

- BOR, MK, ST: Durch die geringe Zahl der Antrdge ist der eigentliche Zeitaufwand
unbedeutend; der Verwaltungsaufwand fiir einen Antrag ist jedoch unverhéltnismiaBig
hoch durch die Vielzahl der beizufiigenden Anlagen.

- HF: Der Verwaltungsaufwand ist nicht unverhéltnismiflig hoch, jedoch mit steigender
Tendenz!

- SO: durchschnittliches Antragsverfahren

- WAF: Antragsannahme und jdhrliche Auszahlungen binden im Verhéltnis zu anderen
Verfahren relativ viel Arbeitskapazitat.

Bei Fliachen mit einer Grofle von mindestens 0,25ha miissen die Unteren
Landschaftsbehorden hinzugezogen werden. Alle angeschriebenen Kreisstellen versichern
eine gute bis sehr gute Zusammenarbeit mit der Unteren Landschaftsbehorde.
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Zuriickgezogene Antriage, weil die Auflagen der Unteren Landschaftsbehorde nicht akzeptiert
wurden, gab es nur im Kreis Lippe (1996: 50 %, 1997-98: ca. 3 %).

Gegeniiber der Kreisstelle geduBBerte Reaktionen auf unsere Fragen bei den aufgesuchten
Landwirten gab es nur in zwei Kreisen.

COE: Einzelne Antragsteller befiirworten derartige Untersuchungen.

LIP: Unsicherheit iiber die Hintergriinde der Befragung

B) Landwirtschaftskammer Rheinland

Die Kreisstellen und ihre Zustandigkeitsbereiche:

AC/DN: Kreise Aachen und Diiren sowie die kreisfreie Stadt Aachen
BM/K: Erftkreis und kreisfreie Stadt Koln

EU: Kreis Euskirchen

GL/GM: Rheinisch-Bergischer Kreis, Oberbergischer Kreis und kreisfreie Stadt Leverkusen
HS: Kreis Heinsberg

KLE: Kreis Kleve

ME: Kreis Mettmann und kreisfreie Stadte Diisseldorf, Duisburg, Essen,

Miilheim (Ruhr), Oberhausen, Remscheid, Solingen und Wuppertal
NE/MG: Kreis Neuss und kreisfreie Stadt Monchengladbach
SU/BN: Rhein-Sieg-Kreis und kreisfreie Stadt Bonn
VIE/KR: Kreis Viersen und kreisfreie Stadt Krefeld
WES: Kreis Wesel

Eine mogliche Ursache fiir den geringen Zuspruch kann nach der Befragung in einer nicht
ausreichenden Werbung fiir das Programm liegen. In der Tat wurde von der Kreisstellen
durchweg wenig bis keine Werbung gemacht. Allenfalls wurde im Rahmen der
AulBenbesuche des Beraters der Kreisstellen und auf Ortsveranstaltungen das Programm néher
besprochen. Hierzu konnten die Kreisstellen verstindlicherweise jedoch keine Aussagen
treffen. Offiziell wurde das Programm in der ”Landwirtschaftschaftlichen Zeitung Rheinland”
und in Faltblattern vorgestellt.

Da insbesondere Grenzertragsstandorte potenzielle Flichen fiir die 20-jdhrige Stilllegung
darstellen, war es wichtig zu erfahren, in welchem Umfang derartige Fldchen in den einzelnen
Kreisen {tberhaupt vorhanden sind. Finf der elf Kreisstellen geben an, dass es
verhiltnismiBig viele Grenzertagsstandorte (Steillagen, nasse Flichen, Uberflutungsbereiche
etc.) im Bereich der jeweiligen Kreisstelle gibt. Die entsprechenden Kreise liegen
ausnahmslos im Siiden des Rheinlandes (AC/DN, SU/BN, EU, GL/GM, HS). Die iibrigen
sechs Kreisstellen sehen dagegen nur wenig solcher Standorte in ihrem Bereich, wie z. B. die
Uberflutungsbereiche im Rheinvorland im Kreis Wesel.

Bietet das Programm iiberhaupt einen Anreiz, Flichen allgemein und speziell an
Gewidssern und entlang von Waéldern und Waldstiicken aus der landwirtschaftlichen
Produktion zu nehmen? Neben einer Reihe von Argumenten, die auch schon von den
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westfdlischen Kreisstellen angefiihrt wurden (Lénge der Laufzeit; Verkehrswertverlust; was
geschieht nach Ablauf der 20 Jahre?), ist es vor allen Dingen das hohe Pachtpreisniveau, das
in den meisten rheinischen Kreisen die 20-jdhrige Flachenstilllegung zumindest 6konomisch
uninteressant macht.

Dartiber hinaus existieren andere Programme, die wie ma3geschneidert fiir einzelne Kreise
sind. So hat im Oberbergischen Kreis das Griinland einen Anteil von 92 % (!) an der
landwirtschaftlichen Fldche. Daher haben hier Forderprogramme, die auf das Griinland
bezogen sind, eine hohe Akzeptanz: Das Extensivierungsprogramm ist fiir die Mehrzahl der
Milchviehbetriebe optimal. Im Erftkreis findet das Erftauenprogramm einen hohen Zuspruch.
Das Mittelgebirgsprogramm ist fiir den Kreis Euskirchen sehr attraktiv.

So ist dann auch nicht erstaunlich, dass sieben der elf Kreisstellen die 20-jdhrige
Flachenstilllegung fiir den Bereich ihrer Kreisstelle als eher iiberfliissig bezeichnen.
Folgende Kreisstellen lehnen das Programm nicht so kategorisch ab:

Kreisstelle Heinsberg: das Programm ist sinnvoll, wenn bestimmte Rahmenbedingungen
gedndert werden

Kreisstelle Rhein-Sieg-Kreis/Bonn: sinnvolle Ergdnzung zu anderen Programmen

Kreisstelle Kleve: das Programm fande groeren Zuspruch, wenn die Laufzeit nicht so lang
ware

Kreisstelle Rheinisch-Bergischer Kreis/Oberbergischer Kreis: von einer gewissen Mindest-
gréBe an sicherlich sinnvoll

3.1.2 Untere Landschaftsbehorden

Von den zehn angeschriebenen Unteren Landschaftsbehdrden beteiligten sich acht an der
Befragung. Lediglich aus den Kreisen Steinfurt und Hochsauerland liegen keine Angaben vor.
Zwei der acht Unteren Landschaftsbehorden (Minden-Liibbecke und Mairkischer Kreis)
konnten aus Zeitgriinden die Fragen nur als kurzen Text beantworten, so dass viele Fragen
nicht spezifisch beantwortet sind.

1) Wie sehen Sie die Erfolgsaussichten des Programms in Bezug auf abiotischen und
biotischen Ressourcenschutz?

Hoxter: Die Inhalte sind geeignet, einen 6kologisch sinnvollen Beitrag zum abiotischen und
biotischen Ressourcenschutz auf Ackerflichen zu leisten. Bei Griinland ist dies nur bedingt
moglich.

Mirkischer Kreis: Keine Aussage.

Paderborn: Insgesamt kann es zur Stabilitdt des Naturhaushaltes beitragen. Es sollten aber
nicht einzelne Flachen stillgelegt, sondern die landwirtschaftliche Produktion insgesamt
extensiviert werden.

Herford: Im Kreis Herford werden {iberwiegend streifenformige Flachenteile in die 20-jdhrige
Flachenstilllegung gegeben. Diese liegen hdufig angrenzend an Wilder, FlieBgewdsser oder
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in Bachtédlern. Durch diese rdumliche Zuordnung konnen die Flichen der 20-jdhrigen
Stilllegung eine profunde Wirkung auf die angrenzenden, aus Sicht des Naturschutzes
hoherwertigen Flachen ausiiben.

Lippe: Bei der Herausnahme von Flichen aus der landwirtschaftlichen Produktion konnen
durchaus Lebensrdume fiir Pflanzen und Tiere entstehen, die in einer von intensiver
landwirtschaftlicher Nutzung gepridgten Landschaft einen hohen Stellenwert einnehmen. Es
entstehen Bereiche, die eine Biotopverbindung zu den einzelnen Schutzgebieten darstellen
konnen. Speziell entlang der Gewisser tragen diese Flichen sowohl zum Schutz der
Wasserldufe bzw. der Ufer von Seen als auch als Verbreitungslinie fiir die in Auen lebenden
Arten bei.

Coesfeld: Der Erfolg des Programms ist vor allem abhédngig von der Anzahl seiner
Teilnehmer. Fiir den abiotischen und biotischen Ressourcenschutz bietet es beste
Voraussetzungen.

Soest: Die Erfolgsaussichten fiir abiotischen und biotischen Ressourcenschutz sind gering, da
kein Gesamtkonzept hinter dem Programm steht.

Minden-Liibbecke: Keine Aussage.

2) Nach welchen Kriterien werden Auflagen aus dem bestehenden Auflagenkatalog
ausgew:ihlt?

Hoxter: Landschaftsplan, Streuobstwiesen-, Ackerwildkrduter-, Mittelgebirgs- und
Kreiskulturlandschaftsprogramm.

Mairkischer Kreis: Landschaftsplan, Naturschutzgebiete.

Paderborn: Vorwiegend nach naturrdumlichen Gegebenheiten, insbesondere Néhrstoff- und
Feuchteverhiltnissen.

Herford: Aufgrund der mittlerweile flichendeckenden Landschaftspldne im Kreis Herford
wurden die Festsetzungen des Landschaftsplanes als Maf3stab fiir die Auswahl der Auflagen
genommen.

Lippe: Die Auswahl der Auflagen erfolgt unter dem Gesichtspunkt der Erhaltung und
Entwicklung des Landschaftsbildes und der Biotopvielfalt. Wenn Flachen innerhalb des
Landschaftsplan-Gebiets betroffen sind, wurde versucht, diese Entwicklungsziele als Auflage
zu definieren — vorausgesetzt, diese Entwicklungsziele sind mit dem Auflagenkatalog
identisch.

Coesfeld: In der Regel wird den Vertragen ohne Auflagen zugestimmt. Wenn besondere
Bewirtschaftungsauflagen oder sonstige Erschwernisse erwiinscht sind, werden sie mit dem
Eigentiimer vereinbart.

Soest: Nach Gewisserauenprogramm, Ackerwildkrduterprogramm, Landschaftsplan, NSG-
Verordnung bzw. Entwicklungsplanung.

Minden-Liibbecke: NSG-Verordnung, Feuchtwiesenschutzprogramm.

3) Wie hoch ist der Anteil der seitens der Unteren Landschaftsbehorden abgelehnten
Flachen?

Hoxter: Gering.

Mairkischer Kreis: Gering.
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Paderborn: In den Jahren 1996 - 98 wurden Zuwendungen fiir 93 Flichen mit 14 ha beantragt,
von denen seitens der Unteren Landschaftsbehdrde 26 Flichen mit 36,4 ha = 26 % abgelehnt
wurden.

Herford: Es sind bisher keine Flachen abgelehnt worden.

Lippe: 1998 wurden der Unteren Landschaftsbehorde rund 6 ha landwirtschaftliche
Nutzflachen zur Stilllegung vorgelegt; davon wurden rund 20 % abgelehnt.

Coesfeld: Derzeit null.

Soest: 3-5 %.

Minden- Liibbecke: Gering.

4) Was waren die wichtigsten Griinde fiir eine Ablehnung?

Hoxter:  Schutzwiirdige  Griinlandflichen  liegen in  der  Forderkulisse  des
Kreiskulturlandschafts- oder des Mittelgebirgsprogramms. Ziel dieser Programme ist die
extensive Griinlandnutzung.

Mairkischer Kreis: Die Stilllegungsflachen liegen im Bereich eines geplanten NSG, und eine
Nichtbewirtschaftung widerspricht den fiir das Gebiet festgesetzten Zielen.

Paderborn: Keine positive Wirkung auf den Naturschutz, ungiinstige Lage, Fldche zu gering,
keine Einigung mit dem Eigentiimer in Bezug auf die Auflagen.

Herford: Entfallt.

Lippe: Bei den abgelehnten Flachen handelte es sich ausschlieBlich um in der Vergangenheit
extensiv genutzte Griinlandflaichen. Aus der Sicht des Natur- und Landschaftsschutzes ist es
duBerst wichtig, diese Fldachen in der extensiven Nutzung zu belassen. Ein weiterer
Ablehnungsgrund ergab sich daraus, dass die Antragsteller mit den aus fachlicher Sicht
notwendigen Auflagen des Auflagenkataloges nicht einverstanden waren.

Coesfeld: Keine Aussage.

Soest: Die in Antwort 2 aufgefiihrten Naturschutzziele.

Minden-Liibbecke: Fiir Griinlandflachen wurde das vorhandene Biotopkataster hinzugezogen
und bei Ubereinstimmung mit den Zielen des Naturschutzes sowie erfolgter Ortsbesichtigung
eine Zustimmung zur Stilllegung ausgesprochen oder bei Nichtiibereinstimmung abgelehnt.

5) Wie hoch ist der Anteil an beantragten Flichen, die besser in anderen Programmen
aufgehoben wiren?

Hoxter: Der iiberwiegende Teil der vorgesehenen Griinlandflachen.

Mairkischer Kreis: Keine Aussage.

Paderborn: Die Beweidung von Griinland wére oft besser als Mahd (10 % der Flachen).
Herford: Die 20-jdhrige Stilllegung steht in den Naturschutzgebieten und besonderen
Landschaftsschutzgebieten in direkter Konkurrenz zum Kulturlandschaftsprogramm.
Grundsitzliches Ziel in der Gebietskulisse des Kulturlandschaftsprogramms ist es, die
landwirtschaftlichen Fldchen extensiv zu bewirtschaften. Hier spielt insbesondere eine Rolle,
inwieweit das Mahgut abgefahren werden muss oder auf der Flache verbleiben darf. Das
Kulturlandschaftsprogramm sieht in jedem Fall lediglich Vertragsvarianten vor, die eine
Verwendung des Aufwuchses erfordern.
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Lippe: Von den insgesamt rd. 1 ha abgelehnten Flachen waren aus fachlicher Sicht rd. 1 ha in
Extensivierungsprogrammen, wie z. B. dem Kulturlandschaftsprogramm, angesiedelt.
Coesfeld: Keine Aussage.

Soest: 30 %.

Minden-Liibbecke: Keine Aussage.

6) Sind diese Flichen abgelehnt worden oder konnten die Landwirte diese Fliichen unter
bestimmten Auflagen in das Programm nehmen?

Hoxter: Die Antrdge auf Aufnahme in das Programm sind abgelehnt worden.

Mirkischer Kreis: Keine Aussage.

Paderborn: Wenn die Landwirte mit Mahd und Abfuhr einverstanden waren, sind diese
Flachen in das Programm aufgenommen worden.

Herford: Mit den Landwirten sind entsprechende Auflagen vereinbart worden. Allerdings gibt
es auch eine Reihe von Fillen, in denen die Auflage zur Abfuhr des Méhgutes nicht
durchgesetzt wurde, da eine sinnvolle Verwertung des Mahgutes nicht moglich war.

Lippe: Den Landwirten wurde in allen Fillen die Aufnahme der Fldchen in andere
Programme angeboten.

Coesfeld: Keine Aussage.

Soest: Die Flachen sind nicht abgelehnt worden, z. T. wurden passende Auflagen gemacht.
Minden-Liibbecke: Keine Aussage.

7) Halten Sie es fiir sinnvoll, Sukzession auf gewisserbegleitenden Flichen zuzulassen,
auch wenn diese noch sehr stickstoffreich sind?

Hoxter: Um neue Lebensrdume zu schaffen bzw. FlieBgewidsser insbesondere in intensiv
ackerbaulich orientierten Bereichen wirkungsvoll vor Eintrdgen zu schiitzen, sollte auch eine
freie Sukzession auf gewisserbegleitenden Flachen moglich sein.

Mairkischer Kreis: Keine Aussage.

Paderborn: Das kommt auf den jeweiligen Einzelfall an.

Herford: Aufgrund der naturrdumlichen Ausstattung des “Ravensburger Hiigellandes” sind
gerade die gewdsserbegleitenden Flichen von Natur aus relativ ndhrstoffreich. Eine
“Aushagerungsstrategie” ist deshalb nur eingeschriankt sinnvoll.

Lippe: Grundsitzlich ist eine Sukzession der intensiven Bewirtschaftung vorzuziehen. Auf
Flachen, die intensiv als Acker bewirtschaftet wurden, ist es sinnvoll, eine Ausmagerung
durch Mahd vorzunehmen. Unverzichtbar ist dabei die Beseitigung des Méhgutes von der
Fléache.

Coesfeld: Ja. Sukzession ist flir viele Flichen der naturschutzfachliche Idealzustand.
Sukzessionsverhinderung ist meistens im langfristigen Nutzungsinteresse des Eigentlimers
begriindet. Anders bei Griinland und Griinland-Uferstreifen: Hier soll Sukzession durch Mahd
verhindert werden. Dabei wird die Entfernung des Méhgutes fachlich auch gefordert, um die
Flichen auszuhagern. Ohne den Biomasse-Export dauert es etwas ldnger.
Uferrandstreifenvertrage mit der Auflage “Mihgut entfernen” werden kaum akzeptiert.

Soest: Ja.

Minden-Liibbecke: Keine Aussage.
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8) Werden die beantragten Flichen einzeln von IThnen begutachtet und danach die
Auflagen vergeben?

Hoxter: Eine vorherige Begutachtung der Flachen findet nur in Einzelfdllen statt. Auflagen
werden anhand von Datenmaterial (Kartenunterlagen, Ortskenntnisse etc.) festgelegt.
Mairkischer Kreis: Bei nicht genehmigten Flichen wurde nach Riicksprache mit den
Landwirten vereinbart, diese Flachen langfristig in der Bewirtschaftung zu halten.

Paderborn: Ja.

Herford: Die Fldchen werden in Einzelféllen auch vor Ort begutachtet.

Lippe: Die Flichen werden einzeln im Rahmen eines Ortstermines begutachtet und — wenn
notig — Auflagen formuliert.

Coesfeld: Einzelne Flachen werden begutachtet.

Soest: Ja.

Minden-Liibbecke: Ja.

9) Sind Zielkonzepte fiir die Flichen vorhanden?

Hoxter: Nein.

Mairkischer Kreis: Keine Aussage.

Paderborn: Innerhalb der rechtskriftigen Landschaftspline.

Herford: Zielkonzepte werden fiir die 20-jdhrige Stilllegung nicht erstellt. Allerdings geben
die Pflege- und Entwicklungspléne fiir die Naturschutzgebiete — sofern es sich um solche
Flachen handelt — Hinweise zur Beurteilung der Antrige.

Lippe: Als Zielkonzeption ist die Bereitstellung von Fldchen vorgesehen, die keiner oder
keiner intensiven landwirtschaftlichen Nutzung unterliegen. Die Stilllegungsflachen kénnen
durchaus als biotopverbindende Achsen zwischen einzelnen Schutzgebieten fungieren.
Coesfeld: Zielkonzepte werden vom Landschaftsplan, dem Kulturlandschaftsprogramm und
Fachplanungen des Naturschutzes vorgegeben.

Soest: Nein.

Minden-Liibbecke: Keine Aussage.

10) Bestehen Kontakte und Riicksprachen zwischen IThnen und den Landwirten, so dass
die fiir den Arten- und Biotopschutz bedeutenden Flichen in IThrem Sinne gepflegt
werden?

Hoxter: Beziiglich der dkologischen Bedeutung insbesondere von Griinlandfldchen sind aus
Zeitgrinden nur in Einzelfdllen Gesprache gefiihrt worden.

Mairkischer Kreis: Ja.

Paderborn: Die Kontakte werden sukzessive aufgebaut.

Herford: In Einzelfdllen gibt es Kontakte und Riicksprachen bei der Antragstellung. Danach
werden systematisch keine Kontakte mit den Landwirten unterhalten.

Lippe: Fiir die Realisierung der Auflagen und deren Uberpriifung sind nach den Richtlinien
zur Flachenstilllegung die Landwirtschaftskammern zustdndig. Eine direkte Riicksprache mit
den Landwirten wird in den meisten Féllen nicht durchgefiihrt.

Coesfeld: Pflegeabsprachen werden vertraglich geregelt.

Soest: Nein.
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Minden-Liibbecke: Kontakte entstehen lediglich bei Ortsbesichtigungen.

11) Gibt es bereits Erfahrungen in diesem Bereich?
Hoxter: Nein.

Mirkischer Kreis: Keine Aussage.

Paderborn: Nein.

Herford: Nein.

Lippe: Nein.

Coesfeld: Nicht im Zusammenhang mit Stilllegungsflachen.
Soest: Nein.

Minden-Liibbecke: Keine Aussage.

12) Sehen Sie eine Chance fiir die Unteren Landschaftsbehorden, die Flichen aufgrund
des entstehenden Okologischen Potenzials spiter einer naturschutzorientierten
Bewirtschaftung zuzufiihren?

Hoxter: Es besteht die Hoffnung, dass die Flichen aufgrund des entstehenden 6kologischen
Potenzials spéter einer naturschutzorientierten Bewirtschaftung zugefiihrt werden kénnen.
Mirkischer Kreis: Keine Aussage.

Paderborn: Nein.

Herford: Die Vorgehensweise im Naturschutz ist im Kreis Herford stark durch
einvernehmliche Regelungen mit der Landwirtschaft geprédgt. Insoweit geht die Frage
offensichtlich von einem anderen Verstindnis einer Naturschutzarbeit aus.

Lippe: Ein direkter Zugriff auf die Flachen durch die untere Landschaftsbehorde ist m. E.
nicht gegeben, da fiir die Realisierung der Auflagen und deren Einhaltung die
Landwirtschaftskammern zustandig sind.

Coesfeld: Die Untere Landschaftsbehorde ist nicht an einem Flachenzugriff ohne
Einwilligung des Eigentiimers interessiert. Im Gesprich mit Landwirten erlebt man oft
Misstrauen gegeniiber NaturschutzmaBnahmen und Programmen. Man traut dem Naturschutz
zu, dass er Geld in die Optimierung von Flachen investiert, sie danach unter Schutz stellt und
einkassiert. Dagegen hilft nur Offenheit und Ehrlichkeit. Es gibt also keine geheimen
Wiinsche nach Flichenzugriff.

Soest: Nein.

Minden- Liibbecke: Keine Aussage.

13) Gibt es eine Arbeitsanweisung lhres zustindigen Amtes, wie in Bezug auf das
Programm verfahren werden soll?

Hoxter: Generelle Einverstindniserkldrung auf Ackerflaichen, die mindestens 2 Jahre als
solche bewirtschaftet worden sind, stillgelegten Ackern, Griinland an Gewissern, Weg- und
Waldridndern als Randstreifen.

Mairkischer Kreis: Keine Aussage.

Paderborn: Nein.

Herford: Kein Aussage.

Lippe: Eine gesonderte Arbeitsanweisung gibt es nicht.
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Coesfeld: Nein.

Soest: Bei Allerweltsflichen ohne spezielle Artenschutzbedeutung darf es nicht zu
Entschidigungszahlungen kommen.

Minden-Liibbecke: Keine Aussage.

14) Sehen Sie Schwachstellen des Programms und gibt es von Threr Seite
Verbesserungsvorschlige?

Hoxter: Abtransport des Griinlandaufwuchses zur Aushagerung und um eine Verfilzung zu
verhindern.

Mairkischer Kreis: Fehlende Finanzmittel.

Paderborn: Ja. Griinland sollte nicht in das Programm aufgenommen werden, da dieses in
Konkurrenz zu den Fachprogrammen des Naturschutz steht und finanziell deutlich besser
ausgestattet ist.

Herford: Die Verwertung des Aufwuchses miisste im Sinne einer Nutzung geklért werden.
Lippe: Aus naturschutzfachlicher Sicht sollte der vorhandene Auflagenkatalog um weitere
EntwicklungsmalBlnahmen erweitert werden. Eine in vielen Féllen notwendige Spezifizierung
von Mallnahmen auf der Fliche ist nur schwer moglich. Es sollte die Mdglichkeit bestehen,
das von der Fliche zu beseitigende Mihgut der extensiven Verwertung zuzufiihren. Die
Bereitschaft der Landwirte, weitere Flachen stillzulegen, wiirde dadurch gesteigert.

Coesfeld: Schwachstelle aller Programme ist das Budget.

Soest:  Konzeptionelle Programme mit klar definierten Zielen werden fiir
erfolgversprechender gehalten.

Minden-Liibbecke: Es wire fiir die Untere Landschaftsbehorde besser, von der
Landwirtschaftskammer eine Riickmeldung zu den abgelehnten Flachen zu erhalten sowie
einen Hinweis, wenn Einzelflachen ein zweites Mal beantragt werden.

3.2 Allgemeine Charakterisierung der Flichen

Insgesamt gehen 208 Flichen in die Untersuchung ein; das entspricht 17,2 % aller MaB-
nahmenflachen in Nordrhein-Westfalen (n = 1209). Mit 165 Parzellen wurde der grofite Teil
im Herbst 1998 (10.9.-12.11.98), weitere 43 Flachen im Frithjahr 1999 (30.3.-10.5.99)
aufgenommen. Bei den Angaben zur Flichengrofle, -kategorie sowie zu Ertragsmesszahlen
und dem Jahr der Antragstellung, welche von der Landwirtschaftskammer Westfalen-Lippe
fiir alle stillgelegten Flichen in Nordrhein-Westfalen zur Verfiigung gestellt wurden,
vergleichen wir im Folgenden die Gesamtheit aller Flichen mit der Zahl unserer Unter-
suchungsflichen, so dass man einen Uberblick iiber alle Stilllegungsflichen gewinnen kann.

3.2.1 Fléichengroflen

Insgesamt wurden in Nordrhein-Westfalen in den ersten drei Jahren der 20-jdhrigen
Flachenstilllegung (nach VO 2078/92) 976,63 ha unter Vertrag genommen. Die
Parzellengrof8en bewegen sich zwischen 0,0001 ha (!) und 5 ha, wobei fast 70 % der Flachen
0,1 bis 1 ha groB sind. Sowohl Parzellen von bis zu 0,1 ha als auch solche von mehr als 3 ha
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sind die Ausnahme. 50 Flichen im Programm (4 %) sind trotz gegenteiliger Empfehlung
(MURL 1997) weniger als 0,05 ha groB.

Die von uns untersuchten Flichen decken mit 175,92 ha rund 18 % der Gesamt-Stilllegungs-
fliche ab. Die Grofle unserer Untersuchungsflichen schwankt zwischen 0,01 und 5 ha: Mit
64 % liegen auch hier die meisten Fldchen zwischen 0,1 und 1 ha, weitere 24 % bewegen sich
zwischen 1 und 2 ha, und nur 12 % sind mehr als 2 ha grof3. Sehr kleine Flichen sind im
Vergleich zur Gesamtzahl der Stilllegungsflichen im Projekt aber unterreprésentiert.

Da eine linksschiefe Verteilung der Grofenklassen vorliegt (vgl. Abb. 1), ist als Kenngrdf3e
statt des arithmetischen Mittelwertes besser der Median anzugeben: Er betrdgt 0,54 ha bei
allen Fldchen und 0,76 ha bei den von uns untersuchten Flachen. Die Durchschnittsgréf3e liegt
bei der Gesamtheit aller Parzellen bei 0,8 ha, innerhalb der untersuchten Flachen bei 0,86 ha.

40

35 OAlle Programmflachen (n=1209)
W Stichprobe (n = 208)

30

25

0|_L 1dﬂ1
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Schlaggrofenklassen in ha

Anteil in %

Abbildung 1: Groflenklassenverteilung der Programmflichen, Stichprobe und alle
Flichen Westfalens im Vergleich.

3.2.2 Hohe iiber NN

Die untersuchten Flachen lagen zwischen 40 und 450 m iiber NN, davon ein GroBteil (77 %)
zwischen 51 und 200 m und damit in der planaren bzw. collinen Stufe. Mit 36 Parzellen
waren nur 17 % in mittleren bis hoheren Lagen {iber 200 m vertreten (Abb. 2).
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Abbildung 2: Hohenlage der untersuchten Flichen in Klassen (n = 208 Parzellen).

3.2.3 Verteilung der Flichen auf naturridumliche Grof3landschaften

Die Untersuchungsflichen befinden sich in drei Groflandschaften: Mit 56 % liegt hierbei
iiber die Hélfte im Weserbergland, weitere 39 % sind im Westfdlischen Tiefland und in der
Westfa- lischen Bucht (im Folgenden nur als “Westfilisches Tiefland” bezeichnet) und nur
knapp 5 % im Siiderbergland (Abb. 3).
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Abbildung 3: Verteilung der 208 untersuchten Flichen auf naturrdumliche
GroBlandschaften (entnommen aus WOLFF-STRAUB et al. 1988, Karte
“GrofBlandschaften in Nordrhein-Westfalen (Maf3stab 1:500 000)”).
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3.2.4 Relief, Neigung und Exposition der untersuchten Flichen

Die Flichen sind iiberwiegend flach (55 %) oder am Hang gelegen (40 %). Nur ein Bruchteil
liegt auf Kuppen (1 %) oder in Mulden (3 %), keine in Senken (Abb. 4). Dementsprechend
besitzen mit liber 55 % die meisten Flidchen keine Neigung und daher auch keine Exposition,
weitere 30 % sind mit Neigungswinkeln unter 10° nur gering geneigt (Abb. 5). Bei den
meisten Flichen bestehen damit kaum Neigungsunterschiede. Mit {iber 10 % sind relativ viele
Parzellen nordexponiert, die iibrigen Untersuchungsfldchen verteilen sich anndhernd gleich
auf die anderen Himmelsrichtungen (Abb. 6).
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Abbildung 4: Relief der untersuchten Fléichen (n = 208 Parzellen).
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Abbildung 5: Hangneigung der untersuchten Flichen (n = 208 Parzellen).
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Abbildung 6: Exposition der untersuchten Flichen (n = 208 Parzellen).

3.2.5 Jahr der Antragstellung

Innerhalb der drei Jahre seit der Umsetzung des Programms wurden im ersten Jahr 309
Flachen (26 %) unter Vertrag genommen. 1997 wurden mit 476 bzw. 39 % die meisten
Flachen stillgelegt, fiir das letzte Jahr ist mit 424 Flidchen (35 %) eine geringere Zunahme
festzustellen (Abb. 7). Dementsprechend wurden im Projekt vor allem 1997 stillgelegte
Flachen untersucht (43,7 % aller Flachen), bei einem weiteren Drittel handelt es sich um 1998
in das Programm eingegangene Parzellen.
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Abbildung 7: Jahr der Antragstellung aller Programmflichen (n = 1209 Parzellen) im
Vergleich zu den untersuchten Flichen (n =208 Parzellen).
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3.2.6 Ertragsmesszahlen

Die Ertragsmesszahlen gelten generell fiir den gesamten Betrieb und sind daher aus allen
Betriebsflichen gemittelt. Somit ergeben sich in der Regel gewisse Differenzen zur
wirklichen Leistungsfdhigkeit der einzelnen Flichen. Mit 89 % liegt der Grofiteil aller
stillgelegten Flichen zwischen 31 und 70 (NRW: von 18 bis 81). Die Zahlen der untersuchten
Flachen bewegen sich zwischen 24 und 75. Mit 51 % weist dabei mehr als die Halfte der
Flachen mittlere Ertragsmesszahlen zwischen 41 und 60, mit 88 % liegen zwischen 31 und
70. Ertragsmesszahlen iiber 70 (3 %) und unter 30 (7 %) sind also die Ausnahme (s. Abb. 8).
Der Median betrdgt fiir alle Flichen 50 (Mittelwert 49), fiir die Untersuchungsflachen 52
(Mittelwert 50). Fiir die Aufnahme von Fliachen in die 20-jdhrige Stilllegung scheinen also
Lage, Relief und Zuschnitt ausschlaggebender zu sein als die Ertragsmesszahl.
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Abbildung 8: Ertragsmesszahlen der Stilllegungsflichen (n =208 Flichen)

3.2.7 Vorherige Nutzung der Flichen

Da die vorherige Nutzung fiir die Entwicklung der Stilllegungsflichen von groBer Bedeutung
ist, wurde das im Geldnde erhobene Datenmaterial auch hinsichtlich dieses Sachverhalts
analysiert. Der iiberwiegende Teil der untersuchten Brachflichen wurde nach Befragungen
der Landwirte oder eigenen Beobachtungen vor der Stilllegung als Griinland (55,8 %) oder
Acker (41,8 %) genutzt. Eine absolute Ausnahme stellt mit 0,5 % aller Flachen die vorherige
Nutzung als Weihnachtsbaumkultur dar (Abb. 9).
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Abbildung 9: Vorherige Nutzung der Stilllegungsflichen (n = 208 Flichen)

Zwischen den fir die Untersuchung ausgewéhlten Kreisen bestehen hinsichtlich der
vorherigen Nutzung der Untersuchungsflichen erhebliche Unterschiede (Tab. 17). In den
Kreisen Steinfurt, Minden-Liibbecke, Coesfeld, Lippe und dem Mérkischen Kreis wurde der
tiberwiegende Teil der Brachflichen vor der Stilllegung als Acker genutzt. In den Kreisen
Herford, Soest, Hoxter, Paderborn und dem Hochsauerlandkreis wurden die
Stilllegungsfldchen frither vorwiegend als Griinland genutzt. Im Hochsauerlandkreis
beherbergten 17 % der Flachen vor der Stilllegung auch Weihnachtsbaumkulturen.

Tabelle 17: Vorherige Nutzung der Brachfliichen in den untersuchten Kreisen A=
Acker, G= Griinland, W= Weihnachtsbaumplantage, ?= unklar

Anteil Nutzungsform in % pro Kreis A G \4 ?
Steinfurt 100 |- - -
Minden-Liibbecke 48 49 - 3
Coesfeld 57 43 - -
Lippe 54 46 - -
Miarkischer Kreis 86 14 - -
Herford 12 88 - -
Soest 46 54 - -
Hoxter 40 60 - -
Paderborn - 100 |- -
Hochsauerlandkreis - 50 17 33
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3.2.8 Fliichenkategorien der Landwirtschaftskammern

Die sog. “Flichenkategorien” werden von den Landwirtschaftskammern der Kreise vergeben.
Sie charakterisieren die Flichen und setzen Priorititen in Bezug auf die Antragstellung:
Konnen nicht alle Antrdge genehmigt werden, sinkt bei bestimmten Kategorien die Prioridt
der Fliche. So wird gewihrleistet, dass z.B. Streifen an FlieBgewissern gegeniiber
“normalem Griinland” bevorzugt werden. 1996 wurden derartige “Kategorien” noch nicht
vergeben, so dass diese Flachen in der Aufstellung in Tabelle 18 unberiicksichtigt bleiben.
Aus Griinden der Vergleichbarkeit fehlen daher auch bei den Untersuchungsflichen in
Tabelle 18 die 1996er Parzellen. Unterschiede bestehen zwischen unseren Untersuchungs-
flichen und der Gesamtzahl aller Flachen in Nordrhein-Westfalen hinsichtlich der Fliachen
mit zwei Kategorien (so z. B. 1 und 5, 3 und 5, 6 und 5, vgl. Tab. 18); hier ist in der Gesamt-
aufstellung nur eine der beiden vergebenen Kategorie erfasst worden. 38 % der 1997er und
1998er Flachen entfallen nach den Kategorien auf ehemalige Ackerstandorte, 31 % auf
Griinlandparzellen. Bei den Untersuchungsflichen sind es 37 % Acker- sowie 32 %
Griinlandflichen. Immerhin 17 % (16 % der untersuchten Parzellen) liegen an Gewéssern,
weitere 7 % (4 % der untersuchten Fldchen) an Geholz- oder Waldréandern. Fiir 5 % (6 % der
Untersuchungsflachen) ist von den Unteren Landschaftsbehorden die Auflage festgelegt
worden, dass Geholze und Feuchtbiotope angelegt werden sollen.

Tabelle 18: Verteilung der Flichenkategorien der Landwirtschaftskammern in Bezug
auf alle Programmflichen (n = 900 Parzellen, ohne die 309 Parzellen von 1996) sowie
auf die untersuchten Flichen (n = 159 Parzellen, ohne die 49 Flichen von 1996),
Flichenkategorien s. Methodenteil Tab. 4.

Flachenkategorie Anzahl aller | Anteil | Anzahl unter- | Anteil
Flichen in in % suchter in %
NRW Flichen
1 = Gewisserrandstreifen 151 16,7 26 16,4
2 = “Behorden” 21 2,3 3 1,9
3 = Auflage “Strukturen” 43 4,7 10 6,3
4 = Ackerstreifen bis 20 m Breite 2 0,2 — —
5 = Geholz- / Waldrand 63 7,0 7 4.4
6 = sonstige Ackerflachen 337 37,4 58 36,5
7 = sonstige Griinlandfldchen 283 31,4 51 32,1
lund 5 ? ? 2 1,2
3und 5 ? ? 1 0,6
6 und 5 ? ? 1 0,6
Summe 900 99,7 159 100
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3.2.9 Auflagen der Unteren Landschaftsbehorden

Die  Stilllegungsflichen  unterliegen  verschiedenen = Auflagen der  Unteren
Landschaftsbehorden. Am héufigsten wurde allerdings keine Auflage vergeben (61,1 % aller
untersuchten Fille). Auflage 2 (einmalige Mahd) wurde fiir 26,3 % der untersuchten Fldchen
vergeben (14,4 % der bearbeiteten Brachflichen). Auflage 1 (Sukzession) ist in 3,8 % aller
Fille vorgeschrieben, wihrend Auflage 3 (einmalige Mahd mit Abfuhr) fiir nur 1,4 % aller
Flachen gilt. Sehr selten wurden die Auflagen 6 (Anlage von Hecken und Kleingewéssern), 4
(Entfernen von Geholzen) und 7 (PflegemaBBnahmen) vergeben. Sie gelten auf nur 1 % bzw.
0,5 % aller untersuchten Brachfldchen (s. Tab. 19).

Tabelle 19: Anzahl und Anteil der Auflagen der Untersuchungsflichen.

Nr. Auflage Anzahl Flichen Anteil in %
0 Keine Auflage 127 61,1

1 Sukzession 8 6,1

2 Mahd 30 26,3

3 Mahd mit Abfuhr 3 3,7

4 Entfernen von Geholz 1 1,2

5 Einsaat 0 0

6 Hecken/Kleingewésser 2 1,0

7 Pflegemalinahmen 1 0,5

Eine genauere Untersuchung des Datenmaterials 1dsst erkennen, dass in 82,7 % aller Félle nur
eine Auflage vergeben wurde. Auf 17,3 % der untersuchten Brachflachen gelten zwei oder
drei Auflagen gleichzeitig (s. Tab. 20). Besonders hdufig wurden die Auflagen 2 (Mahd) und
5 (Einsaat) beziehungsweise 2 (Mahd) und 6 (Anlage von Hecken und Kleingewassern)
miteinander kombiniert. Sie gelten fir 9,1 % bzw. 4,3 % aller genehmigten
Stilllegungsflichen. Die Auflagen 1 (Sukzession) und 7 (Pflegemaflnahmen) wurden in 4
Féllen (1,9 %) miteinander kombiniert. Alle anderen Auflagenkombinationen gelten fiir
jeweils eine Untersuchungsfldache (0,5 %).

Tabelle 20: Anteil kombinierter Auflagen der Untersuchungsflichen.

Nr. Anzahl Flichen Anteil in %
1/7 4 1,9
2/5 19 9,1
2/6 9 4,3
3/6 1 0,5
3/5/6 1 0,5
3/6/7 1 0,5
4/7 1 0,5




44

Die Vergabepraxis fiir Auflagen ist in den zehn ausgewahlten Kreisen sehr unterschiedlich (s.
Tab. 21). In den Kreisen Minden-Liibbecke, Herford und Coesfeld sowie dem
Hochsauerlandkreis wurde fiir alle untersuchten Brachflachen stets die Auflage 0 vergeben.
Bis auf wenige Ausnahmen gilt dies auch fiir den Kreis Soest. In den anderen Kreisen ist die
Vergabe differenzierter. So ist in Paderborn Auflage Nr. 1 am héufigsten, in den Landkreisen
Steinfurt, Lippe und Hoxter dagegen Auflage Nr. 2. Im Markischen Kreis sind die Auflagen 1
und 6 am hiufigsten. Besonders differenziert sind die Auflagen im Landkreis Hoxter.

Tabelle 21: Verteilung der Auflagen pro Kreis auf die verschiedenen Kategorien in %.

Auflagen o (1 (2 (3 (4 (5 |6 (7 (1,725 ]2,6 [3,6 |4,7 |3.,5,]|3,6,
6 |7
Minden- 100 |- - - - - - - - - - - - - -
Liibbecke
Herford 100 | - - - - - - - - - - - - - -
Coesfeld 100 | - - - - - - - - - - - - - -
Hochsauerland- | 100 | - - - - - - - - - - - - - -
kreis
Soest 88 |- 12 |- - - - - - - - - - - -
Paderborn - 43 (27 (14 |14 |- - - - - - - - - -
Steinfurt - 63 - - - - - - - 14 |- - 14
Lippe & |8 |54 - - - - - - 23 - |- |8 |-
Hoxter 22 (7 {20 [3 |- - - - 7 |32 |10 |- - - -
Miarkischer 29 |- 14 |- - - 29 |15 |- - - - 15 |- -
Kreis

3.3 Abiotische Parameter
3.3.1 Schutz vor Wassererosion

Die flachenspezifisch erhobenen Daten lassen Riickschliisse auf die Bedeutung der
Brachflidchen fiir den Schutz vor Wassererosion zu (Abb. 10). Nur wenige Fliachen (1,4 %)
sind fiir den Erosionsschutz vollig uninteressant. Dies sind vor allem Parzellen, die vormals
als Griinland genutzt wurden, also auch vor der Stilllegung keinen offenen Boden besallen
und ebene Flichen, die nicht an Gewdsser angrenzen. Der grofite Teil der begutachteten
Stilllegungsfldchen besitzt geringe (58,7 %) bis mittlere (34,1 %) Bedeutung fiir den
Erosionsschutz. Als in hohem Mafe bedeutsam fiir den Schutz vor Wassererosion konnten
jedoch nur 5,8 % aller Untersuchungsflichen eingestuft werden.
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Abbildung 10: Bedeutung der Flichen fiir den Schutz des Bodens vor Wassererosion
(n =208 Parzellen).

3.3.2 Schutz vor Winderosion

Die Bodenerosion durch Wind spielt in Nordrhein-Westfalen gegeniiber der Erosion durch
Wasser nur eine untergeordnete Rolle. So zeigen auch unsere Ergebnisse, dass innerhalb des
Stilllegungsprogramms nur geringe positive Effekte auf die Winderosion der Bodden
vorhanden sind: Fast 90 % der Stilllegungsflichen besitzen keine (6,7 %) oder eine nur
geringe (82,7 %) Bedeutung fiir den Windschutz (Abb. 11). Von mittlerer oder hoher
Bedeutung sind nur 5,8 % bzw. 4,8 % aller bearbeiteten Untersuchungsfldchen.
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Abbildung 11: Bedeutung der Brachflichen fiir den Windschutz (n = 208 Flichen).
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3.3.3 Bodenkundliche Parameter

Die in diesem Kapitel zusammengefassten Angaben zeigen die unterschiedlichen
Auspriagungen der Boden und dienen zur bodenkundlichen Charakterisierung der
Brachflachen. Da die Grundfldche von Nordrhein-Westfalen nicht vollstindig bodenkundlich
auf 1:5 000-Karten erfasst ist, mussten 53 Flidchen (25,4 %) unberiicksichtigt bleiben.

3.3.3.1 Bodentypen

Abbildung 12 zeigt, dass Braunerden mit 30,6 % und Gleye mit 16,3 % die am hiufigsten
vorkommenden Bodentypen unserer Untersuchung sind. Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass
die verschiedenen Subtypen der Braunerden zusammengefasst wurden. Die iibrigen
Bodentypen sind mit 0,5 bis 7,2 % deutlich seltener.
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Abbildung 12: Bodentypen auf den untersuchten Flichen (n = 208 Parzellen).
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3.3.3.2 Bodenarten

Bei der Betrachtung der Bodenarten wird deutlich, dass ca. 60 % der untersuchten Fliachen
unterschiedliche Auspragungen der Bodenart Lehm aufweisen (s. Abb 13). Allein fiir 45,5 %
der Brachflichen wurde ausschlieBlich die Bodenart Lehm vergeben. Weitere Bodenarten mit
geringen Prozentzahlen sind Moor und Ton mit jeweils 3,8 % und sandige Bdden mit

zusammen 7,2 %.
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Abbildung 13: Zuordnung der Probeflichen zu den Bodenarten (n =208 Flichen).

3.3.3.3 Bodenwertzahlen

Von den 73 Ackerstandorten der Untersuchung befinden sich, wie in Abb. 14 dargestellt,
etwas mehr als die Halfte (53,4 %) im Bereich mittlerer Bodenzahlen (41-60 Bodenpunkte).
Nur rund 20 % der Flichen weisen mehr als 61 Bodenpunkte auf und 26 % aller
Ackerstandorte haben Wertzahlen unter 41. Abbildung 15 macht deutlich, dass rund die
Hilfte (50,6 %) der Griinlandfldchen die Griinlandgrundzahl 41-60 aufweisen, wihrend keine
Flache eine Wertzahl iiber 80 besitzt.
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Abbildung 14: Verteilung der Bodenzahlen fiir Ackerstandorte auf den
Programmflichen (Stichprobe n =73 Parzellen).
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Abbildung 15: Verteilung der Griinlandgrundzahl der Programmflichen (Stichprobe
n = 135 Flichen).
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3.4 Biotische Parameter
3.4.1 Brachestadien

Unter Beriicksichtigung der im Geldnde erhobenen Informationen zu Arteninventar,
Nahrstoffgehalt, Bodenfeuchte und Pflege sowie in Anlehnung an die Typisierung von
BORSTEL (1980) sowie PILLMANN (1996) konnen sieben physiognomisch unterscheidbare
Stadien unterschieden werden:

1. Typisches Griinlandstadium (typ. GLS): Der Untergrund ist frisch, die Gesamtdeckung
der krautigen Pflanzen betrdgt nahezu 100 %. Graser dominieren, Sukzession wird durch
ein- bis mehrmaliges Mulchen pro Jahr frithestens ab dem 1. Juli verhindert. Die Fldchen
sind anndhernd gehdlzfrei. Hierzu zdhlen v. a. stillgelegtes Griinland und ehemalige
Ackerflachen, bei denen eine Einsaat vorgenommen wurde.

2. Feuchtes Griinlandstadium (f. GLS): Der Untergrund ist feucht bis nass, die
Gesamtdeckung der krautigen Pflanzen nahe 100 %. Gréiser dominieren, Sukzession wird
durch ein- bis mehrmaliges Mulchen pro Jahr friihestens ab dem 1.7. verhindert. Die
Flachen sind anndhernd geholzfrei.

3. Trockenes Griinlandstadium (trock. GLS): Der Untergrund ist trocken, oft sandig oder
flachgriindig, die Gesamtdeckung der krautigen Pflanzen betrdgt nahezu 100 %. Das
Arteninventar ist neben der Dominanz von Grésern durch trockenheitszeigende krautige
Arten charakterisiert. Sukzession wird durch ein- bis mehrmaliges Mulchen pro Jahr
frithestens ab dem 1.7. verhindert, die Fldchen sind anndhernd geholzfrei.

4. Hochstaudenreiches Griinlandstadium (hochstaud. GLS): Der Untergrund ist frisch
bis méBig trocken. Die Fldche wird der Sukzession iiberlassen, daher dominieren
Hochstauden tiber die Gréser.

5. Feuchtes, hochstaudenreiches Griinlandstadium (f. hochstaud. GLS): Der Untergrund
ist feucht bis nass, die Fldche wird der Sukzession iiberlassen. Es dominieren
feuchtigkeitsliebende Hochstauden.

6. Ackerstadium (AS): Die Fliche wurde bis zur Aufnahme in das Programm als Acker
genutzt und seitdem der Sukzession {iberlassen. Es ist keine Initial-Einsaat erfolgt, so dass
offene Boden mit geringer Vegetationsbedeckung typisch sind. Der Bewuchs ist in den
ersten Jahren durch typische Ackerunkrauter gepragt, die nach und nach von Griasern und
Stauden verdringt werden.

7. Hecke: Auf der entsprechenden Fliche standen entweder schon vor der Stilllegung
Geblische bzw. Geholze, oder es wurden (meist im Rahmen des Programms) Gebiisch-
und Geholzbepflanzungen vorgenommen. Das Pflanzenarteninventar unterscheidet sich
hierdurch betrachtlich von dem aller anderen Parzellen.

Nach den vor Ort erhobenen Daten werden 91,8 % aller begutachteten Stilllegungsfldchen
den Griinlandstadien zugeordnet. Mit einem Anteil von 8,2 % ist das Ackerstadium dagegen
weitaus seltener. Bei den Griinlandstadien bestehen in floristischer und physiognomischer
Hinsicht deutliche Unterschiede zwischen typischen (70,7 %), hochstaudenreichen (6,7 %),
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feuchten, hochstaudenreichen (4,3 %), feuchten (4,8 %) und trockenen (3,4 %) Stadien (Tab.
22).

Tabelle 22: Aufteilung der untersuchten Flichen auf die typisierten Stadien (n = 208
Flichen).

Flichentyp Anzahl Flichen Anteil in %
Typisches Griinlandstadium 147 70,7
Feuchtes Griinlandstadium 10 4.8
Trockenes Griinlandstadium 7 3,4
Hochstaudenreiches Griinlandstadium 14 6,7
Feuchtes, hochstaudenreiches Griinlandstadium 9 4,3
Ackerstadium 17 8,2

Hecke 4 1,9

3.4.2 Gesamtdeckung der Krautschicht

Die Betrachtung des Gesamtdeckungsgrades zeigt eine iiberwiegend dichte Vegetationsdecke
auf den Brachflichen. Auf 73,1 % aller untersuchten Stilllegungsflidchen ist die Vegetation
mit einer Gesamtdeckung von 100 % vollstindig geschlossen. In 21,6 % der Fille betrigt die
Gesamtdeckung 81-99 %. Auf lediglich 5,3 % der Fliachen bedeckt die Vegetation weniger als
80 % (s. Tab. 23).

Tabelle 23: Gesamtdeckung der Krautschicht auf den 208 untersuchten
Stilllegungsflachen.

Gesamtdeckung Anzahl Brachflichen Anteil in %
<80 % 11 5,3

81-99 % 45 21,6

100 % 152 73,1

3.4.3 Geholzanteil

Die Vegetation auf den untersuchten Flachen besteht zum allergrofSten Teil aus krautigen
Pflanzen. Mehr als die Hilfte aller Stilllegungsflachen (61,5 %) sind vollstindig gehdlzfrei.
Knapp ein Drittel aller Fldchen (29,3 %) besitzt einen Geholzanteil zwischen 1 und 4 %. Nur
9,3 % aller untersuchten Fldchen sind zu 5 bis 70 % von Gehdlzen bedeckt (s. Tab. 24).

Tabelle 24: Geholzanteil der 208 Stilllegungsflichen.

Geholzanteil Anzahl Brachflichen Anteil in %
0% 129 61,5

1-4 % 60 29,3

5-70 % 19 9,3
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3.4.4 Kontaktbiotope

Der iiberwiegende Teil der Untersuchungsflichen ist von drei (34,6 %) oder vier (34,1 %)
verschiedenen Kontaktbiotopen (LOLF 1991) umgeben. Wesentlich weniger Flichen grenzen
an fiinf (8,2 %) oder sechs (6,7 %) Biotope an. Wihrend 12,5 % der Untersuchungsflichen
noch mit immerhin zwei unterschiedlichen Biotoptypen in Verbindung stehen, haben 2,4 %
aller Brachflachen nur ein einziges Kontaktbiotop (s. Abb. 16).

Mit 87 unterschiedlichen Kontaktbiotopen ist die Vielfalt der an die Stilllegungsflichen
angrenzenden Lebensrdume sehr grofl. So konnten bei den Untersuchungen 26 verschiedene
Waldtypen, 13 unterschiedliche Arten von Kleingehdlzen, je 9 verschiedene Griinland- und
Gewdissertypen, 29 anthropogene Biotope und 1 Gesteinsbiotop ermittelt werden.

Die mit Abstand haufigsten der insgesamt 777 erfassten Kontaktflachen sind asphaltierte oder
betonierte Wege (18,3 %). Acker (13,8 %), Fettweiden (5,5 %) und Griinlandbrachen (5,1 %)
sind ebenfalls recht weit verbreitete Kontaktbiotope. Eine Ubersicht bietet Tabelle 25.
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Abbildung 16: Anzahl angrenzender, verschiedener Kontaktbiotope -einer
Programmfliche (n =208 Flichen).
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Tabelle 25: Kontaktbiotope (in Anlehnung an LOLF 1991)

Wiilder: insgesamt 26

Kleingeholze: insgesamt 13

Buchenwald Feldgeholz
Eichen-Buchenwald Geblisch
Buchenwald mit Edellaubhdlzern Hecke
Buchenmischwald mit Nadelholzern Wallhecke
Eichenwald ebenerdige Hecke
Birken-Eichenwald Ufergeholz
Erlenwald Weiden-Ufergebiisch

Erlenmischwald mit einheimischen
Laubholzern

Erlen-Ufergeholz

Erlen-Bruchwald

Baumgruppe, -reihe

Bachbegleitender Erlenwald Baumreihe

Birkenwald Baumgruppe

Eichen-Birkenwald Einzelbaum

Weidenwald Koptbaumreihe
Weiden-Auenwald

Pappelforst Weitere anthropogene Biotope:

insgesamt 29

Pappelforst auf Auenstandort

Fichtenforst Acker
Fichtenmischwald mit einheimischen Ackerbrache
Laubholzern

Kiefernforst Ackerrain
Kiefernmischwald mit einheimischen Griinlandrain
Laubholzern

Forst aus seltenen Nadelbaumarten Stralenrain
Eschenwald Aufschiittung
Liarchenforst Hohlweg
Schlagflur Boschung

Buchen-Eichen-Wald

StraBenboschung, Einschnitt

Eichenmischwald mit Edellaubbaumarten

Strallenbdschung, Damm

Bahnboschung, Damm

Gewaisser: insgesamt 9 Garten
Bauerngarten
Weiher Gebiude
Teich Kleingarten
Bach Hofplatz
Bachmittellauf im Mittelgebirge Hofplatz mit hohem Versiegelungsgrad
Quellbach im Tiefland Hofplatz mit geringem Versiegelungsgrad
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Tieflandbach Schmale, geschnittene Strauchpflanzung
Graben Gemiisebeete

Fluss Dorflicher Ruderalsaum

Tieflandfluss (Pflaster- und Plattenbelédge)

(Asphalt- und Betonfldchen)

Griinland: insgesamt 9

(Wassergebundene Decken)

unbefestigte Wegrdander mit
Spontanvegetation

Fettwiese

Zaune mit Saumgesellschaften

Fettweide

Streuobstwiese

Nass- und Feuchtgriinland

intensiv genutzte Kleingartenanlage

Nass- und Feuchtweide

Magergriinland

Griinlandbrache

Gesteinsbiotope: insgesamt 1

Brachgefallene Fettweide

Brachgefallene Fettweide

Sand- und Kiesabgrabung

Bachgefallenes Nass- und Feuchtgriinland

Wie Abbildung 17 zeigt, grenzen 34,1 % aller untersuchten Flichen an Wald. Etwa gleich
viele Stilllegungsflichen (33,7 %) stehen mit Kleingehdlzen in Kontakt. Interessanterweise
besitzen iiber ein Drittel aller Brachfldchen (36,1 %) ein Gewisser als direktes Kontaktbiotop.
Fast zwei Drittel aller Untersuchungsflichen grenzen an Griinland (61,5 %) oder Wege
(61,1 %). Wie zu erwarten, steht ein Grofteil der Stilllegungsflichen (69,2 %) mit weiteren

anthropogenen Biotopen (z. B. Ackern) in Kontakt.
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Abbildung 17: Anzahl und Anteile der verschiedenen Kontaktbiotope.

Im Hinblick auf den abiotischen Ressourcenschutz verdienen an Gewisser grenzende
Stilllegungsfldchen besondere Aufmerksamkeit. Immerhin 18,8 % der Brachfldachen liegen an
Béchen. Dariiber hinaus grenzen viele Stilllegungsflachen (14,4 %) an Griben. Deutlich
seltener sind Brachfldchen entlang von gréBeren Fliissen (3,8 %). Weiher (1,0 %) und Teiche
(0,5 %) befinden sich nur in Ausnahmefillen neben stillgelegten Nutzfldchen. Nur 6 der 208
untersuchten Brachfldchen (2,8 %) stehen mit zwei Gewéssern in Verbindung. Diese Fliachen
grenzen dann meist an einen Graben und einen Bach oder Fluss (s. Abb. 18).
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Abbildung 18: Gewisser als Kontaktbiotope der 208 Stilllegungsflichen.

3.4.5 Floristisch-vegetationskundliche Analyse
3.4.5.1 Ubersicht iiber das Arteninventar der Stilllegungsfl:ichen

3.4.5.1.1 Hochstete Arten

Insgesamt konnten auf den Untersuchungsflichen ca. 500 verschiedene Farn- und
Bliitenpflanzen nachgewiesen werden. Bei den teils sehr groBen Untersuchungsparzellen
zeigen die meisten dieser Arten nur eine geringe Stetigkeit, einige wenige sind hochstet und
teilweise auch dominant. Tabelle 26 gibt einen Uberblick iiber die 25 hiufigsten und
stetigsten Arten mit Angabe zu ihren Deckungsgraden.
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Tabelle 26: Hochstete Arten der Untersuchungsflichen mit absoluter Angabe der
Flichenzahl, ihrem prozentualen Anteil und der Spannbreite ihrer erreichten

Deckungsgradkategorien.

Sippe Deutscher Name Anzahl | % aller Spannbreite
Flichen | Flichen |Deckungsgrade
Urtica dioica Grof3e Brennnessel 179 86 8-1
Dactylis glomerata Wiesen-Knéuelgras 178 86 8-1
Cirsium arvense Acker-Kratzdistel 160 77 7-1
Taraxacum sect. Gemeiner Lowenzahn 158 76 8-1
Ruderalia (“T.
officinale”)
Holcus lanatus Wolliges Honiggras 151 73 8-1
Ranunculus repens Kriechender 150 72 3-1
Hahnenfuf}
Rumex obtusifolius Stumpfblittriger 149 72 7-1
Ampfer
Elymus repens Kriechende Quecke 138 66 8-1
Festuca rubra agg. Rot-Schwingel 135 65 9-1
Anthriscus sylvestris Wiesen-Kerbel 120 58 2-1
Lolium perenne Deutsches Weidelgras 117 56 8-1
Cirsium vulgare Gemeine Kratzdistel 115 55 2.1
Heracleum sphondylium |Wiesen-Birenklau 113 54 5-1
Trifolium repens WeiB-Klee 100 48 3-1
Galium aparine Kletten-Labkraut 99 48 1
Achillea millefolium Gemeine Schafgarbe 96 46 2-1
agg.
Phleum pratense Wiesen-Lieschgras 95 46 8-1
Arrhenatherum elatius |Glatthafer 94 45 8 -
Stellaria media agg. Vogelmiere 89 43 2-1
Cerastium holosteoides |Gemeines Hornkraut 85 41 1
Glechoma hederacea  |Kriechender Giinsel 85 41 1
Rumex acetosa Wiesen-Sauer-Ampfer 76 37 2.1
Lamium album Weil3e Taubnessel 69 33 1
Alopecurus pratensis ~ |Wiesen-Fuchsschwanz 63 30 6-1
Plantago lanceolata Spitz-Wegerich 63 30 1
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Es handelt sich durchweg um nitrophytische oder zumindest eutraphente Arten. Fast alle
erreichen zumindest auf einem Teil der Flichen hohe Dominanzen und sind daher
aspektbestimmend (v. a. Breitbldttriger Ampfer (Rumex obtusifolius), GroB3e Brennnessel
(Urtica dioica), Wiesen-Knduelgras (Dactylis glomerata) und Wolliges Honiggras (Holcus
lanatus)). Nur wenige dieser steten Arten (wie z. B. Vogelmiere (Stellaria media agg.),
Knéduel-Hornkraut (Cerastium glomeratum), Gundermann (Glechoma hederacea)) sind mit
geringen Deckungsgraden vertreten. Da der groBte Teil der Flachen in Folge der Pflege einen
griinlandartigen Charakter hat, bleiben diese niedrigwiichsigen Arten subdominant.

3.4.5.1.2 Sporadisch auftretende Arten

In Tabelle 41 im Anhang I sind jene Arten aufgelistet, die nur zerstreut bis selten auf den
Flachen gefunden wurden (ca. 320 Arten bzw. 63 %). Einerseits sind dies annuelle Arten,
insbesonders Segetal- und Ruderalarten z. B. Ackerschmalwand (Arabidopsis thaliana),
Ruten-Melde (Atriplex patula) und Saat-Mohn (Papaver dubium), die in einzelnen Flidchen
auch durchaus hohere Deckungsgrade erreichen konnen. Zum anderen sind hier auch
konkurrenzschwache, mesotraphente Sippen halbnatiirlicher Offenlandbiotope vertreten, so
z. B. Berg-Sandglockchen (Jasione montana), Acker-Witwenblume (Knautia arvensis) und
Echtes Labkraut (Galium verum agg.). Fast alle auf den Flichen nachgewiesenen Rote-Liste-
Arten gehoren zu dieser Gruppe (s. u.).

3.4.5.1.3 Arten der Roten Liste

Ingesamt konnten 15 Rote-Liste-Arten nachgewiesen werden. Hinzu kommen 20 Arten der
Vorwarnliste, d. h. solche, die insbesondere im Tiefland zurtickgehen, sowie 8 Sippen, welche
zwar nicht in ganz NRW, aber in dem Naturraum, in dem sie nachgewiesen wurden, gefahrdet
sind. Der Anteil gefdhrdeter Arten je Untersuchungsfliche (insgesamt 43 Sippen, inkl.
Vorwarnliste-Arten) unterscheidet sich zwischen den untersuchten Brachestadien signifikant
(Kruskal-Wallis-Rang-Test, Chi*=10,378; p<0,05). In den feuchten und trockenen
Griinlandstadien liegt ihr Anteil mit 8 % messbar hoher als in den Acker- und
hochstaudenreichen Stadien (2,5 % - 6 %). Eine schwache Hiufung von RL-Arten zeigte sich
in den Kreisen mit grofBeren Kalkvorkommen, insbesondere in Minden und Hoxter.

3.4.5.2 Mittlere Zeigerwerte fiir Feuchte, Bodenreaktion und Néhrstoffangebot

Die Verwendung der Zeigerwerte nach Ellenberg ist in der Literatur nicht unumstritten und
auch ELLENBERG et al. (1992) warnen vor ihrer kritiklosen Anwendung oder gar
Gleichsetzung mit Messwerten. Sie konnen aber die Abschitzung von Standortbedingungen
(z. B. Trophiestufe, Bodenfeuchte und -reaktion) erleichtern und ermdglichen insbesondere
den Vergleich von Flichen untereinander. Pflanzen als Bioindikatoren fiir
Umweltbedingungen geben den Charakter einer Fliche mit einer gewissen Tragheit wieder.
Sie ermoglichen daher eine solide Abschitzung dieser Bedingungen unabhingig vom
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aktuellen Zustand eines Parameters (z. B. der Bodenfeuchte nach starkem Niederschlag).
Durch die unterschiedlichen ParzellengroBen der Untersuchungsflichen wird die
Interpretation der Zeigerwerte allerdings erschwert.

Tabelle 27: Arten der Roten Listen (nach KORNECK et al. 1996' und WOLFF-STRAUB et
al. 1999% inkl. Vorwarnliste), ihr Status und ihre Frequenz auf den untersuchten
Programmflichen (n = Anzahl Flichen mit Nachweisen, NRW = Nordrhein-Westfalen,
WB/WT = Westfilische Bucht / Westfilisches Tiefland, WEBGL = Weserbergland,
SUBGL = Siiderbergland; 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefihrdet, 3 =
gefihrdet, V = Vorwarnliste, * = ungefihrdet, N = ZusatzKkriterium fiir Sippen, die dank
Naturschutzmafinahmen gleich, geringer bzw. nicht gefihrdet sind, . = keine Angabe).

n (Deutscher Name Wissenschaftlicher Deutsch | NRW? | WB/ | WE | SUB
Name -land’ WT | BGL | GL

1 |Gefleckter Schierling Conium maculatum 3 3 3 3
1 |Bach-Quellkraut Montia fontana s.1. 3 * * * *
1 |Echtes Herzgespann Leonurus cardiaca * 2 2 1 1
1 |Heil-Ziest Betonica officinalis * 3 3 3 3
4 |Wiesen-Glockenblume Campanula patula * 3 3 1 3
1 [Saat-Wucherblume Chrysanthemum segetum * 3 3 2 3
1 [Sumpf-Storchschnabel Geranium palustre * 3 3 3 3
4 |Bach-Nelkenwurz Geum rivale * 3 3 2 3
1 |Berg-Sandglockchen Jasione montana * 3 3 3 3
1 |Echtes Ténnelkraut Kickxia elatine * 3 3 3 3
1 |Kiimmel-Silge Selinum carvifolia * 3 3 3 3
1 |Gewdéhnlicher Fransenenzian Gentianella ciliata * 3 2 3 2N
1 |Thymianblittriges Polygala serpyllifolia * 3 2 2 3

Kreuzbliimchen
1 [|Férber-Kamille Anthemis tinctoria * 3 1 2 3
2 |GroBbliitige Braunelle Prunella grandiflora * 3N 0 3N
10 [Sumpf-Schafgarbe Alchemilla ptarmica * \
2 |Sumpfdotterblume Caltha palustris * M
2 |Acker-Glockenblume Campanula rapunculoides * v
8 |Rundblittrige Glockenblume Campanula rotundifolia * Vv
2 |Hain-Segge Carex otrubae * v
2 |Echtes Tausendgiildenkraut Centaurium erythraea * \
1 |Acker-Hornkraut Cerastium arvense * v
9 |Wiesen-Pippau Crepis biennis * \
8 |Kammgras Cynosurus cristatus * \%
4 [Moor-Labkraut Galium uliginosum * v
3 |Echtes Labkraut Galium verum agg. * \
6 |Kleines Habichtskraut Hieracium pilosella * v
3 |Gefliigeltes Johanniskraut Hypericum tetrapterum * v
1 |Borstige-Moorbinse Isolepis setacea * M
3  |Brunnenkresse Nasturtium officinale agg. * \
5 |Hohe Schliisselblume Primula elatior * v
6 |Artengruppe Gold-Hahnenfufl Ranunculus auricomus * \%

agg.

Brennender Hahnenfuf3 Ranunculus flammula * \

1 |Sumpf-Helmkraut Scutellaria galericulata * N




58

1 |Hasen-Klee Trifolium arvense * v . :

2 |Gelbgriiner Frauenmantel Alchemilla xanthochlora * * 3 * *
3 |Wiesen-Kiimmel Carum carvi * * 3 * *
1 [Niederliegendes Johanniskraut  |Hypericum humifusum * * 3 3 *
6 [Schlangen-Wiesenknéterich Bistorta officinalis * * 3 * *
2 |Rauhhaariges Veilchen Viola hirta * * 3 * *
4  |GroBer Wiesenknopf Sanguisorba officinalis * * 2 3 *
1 |Hinge-Segge Carex pendula * * * * 3
2 |Glénzender Ehrenpreis Veronica polita * * * 3 *

Da das Gros der Flachen aber als weitgehend homogen angesehen werden kann, sollte i. d. R.
eine treffende Abschidtzung moglich sein. Lediglich kleinflichig feuchte oder nasse Bereiche
in groBeren Flidchen weisen geringere mittlere Feuchtezahlen auf als sich bei einer kleineren
Probefldche ergeben wiirden, da dann die Arten der tiberwiegend frischen Standorte den Wert
fiir den Median der Feuchtezahl (med F) verringern. So erkldrt sich auch die Differenz
zwischen der Anzahl jener Fldchen, die nach den Berechnungen als schwach feucht oder
feucht eingestuft werden (54 von 163 betrachteten Flichen = 33 %) und den von uns
zugeordneten feuchten Griinlandstadien (19 von 204 betrachteten Fldchen =9 %). Als feuchte
Stadien wurden im Geldnde nur solche Fliachen gewertet, die mindestens auf einem Teil der
Fliache eine Artenkombination aufwiesen, die auf dauerhaft feuchte Bedingungen schlie3en
lasst. Wechsel- und schwachfeuchte Standorte wurden daher hier nicht beriicksichtigt.

3.4.5.2.1 Feuchte

Die Beurteilung der Bodenfeuchte der Stilllegungsflichen mit Hilfe der Ellenbergschen
Zeigerwerte ergibt folgendes Bild (s. Tab. 28): Mit 67 % ist der liberwiegende Teil der in
diese Betrachtung eingehenden Flichen (n = 163) anhand der Zeigerwerte als frisch bis maBig
frisch einzustufen. Immerhin 30 % der Parzellen sind schwach feucht bis wechselfeucht, aber
nur etwa 3 % deutlich feucht.

Tabelle 28: Einschitzung der Flichen hinsichtlich der Bodenfeuchte mit Hilfe der
Zeigerwerte nach Ellenberg (n=163 Flichen, nur im Herbst aufgenommene Flichen ).

Median Anzahl Einschétzung der Fliche hinsichtlich der Feuchte
Zeigerwert | Flichen

45-5,5 109 frische bis méBig frische Standorte
>5,5-6,5 49 schwach feuchte bis wechselfeuchte Standorte
>6,5-17,5 5 feuchte Standorte

Abbildung 19 trennt diese Angaben nochmals fiir die verschiedenen Brachestadien auf, wobei
allerdings Gehdlzanpflanzungen nicht beriicksichtigt werden. Die trockenen Griinland- und
die Ackerstadien treten deutlich mit geringen mittleren Feuchtezahlen hervor, wéhrend alle
feuchten Griinlandstadien eine relativ starke Streuung aufweisen (vgl. Kap. 4.1).
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Abbildung 19. Einschitzung der verschiedenen Stadien (ohne Gehoélzpflanzungen)
hinsichtlich ihrer Bodenfeuchte mit Hilfe der Zeigerwerte nach Ellenberg (n=156

Flichen).

3.4.5.2.2 Bodenreaktion

Aus Tabelle 29 geht hervor, dass iiber 98 % der Untersuchungsparzellen anhand der
Zeigerwerte schwach sauer bis neutral reagierende Bdden aufweisen, wie dies auch bei
langjdhriger landwirtschaftlicher Nutzung zu erwarten ist. Nur drei Fldchen (2 %) liegen im

Bereich méBig saurer Standortbedingungen.

Tabelle 29: Einschitzung der Flichen hinsichtlich der Bodenreaktion mit den
Zeigerwerten nach Ellenberg (n=163 Flichen, die nur im Herbst aufgenommen

wurden).
Median Anzahl Einschitzung der Fliche hinsichtlich der Bodenreaktion
Zeigerwert | Flichen
45-5,5 3 méiBig saure Standorte
>5,5-6,5 28 miBig saure bis neutrale Standorte
>6,5-17,5 132 neutrale Standorte
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Abbildung 20: Einschitzung der verschiedenen Brachestadien hinsichtlich ihrer
Bodenreaktion mit Hilfe der Zeigerwerte nach Ellenberg (n=156 Flichen).

Abbildung 20 trennt diesen Faktor nach den verschiedenen Brachestadien auf. Auch hier wird
die Einheitlichkeit dieses Standortfaktors deutlich. Es ergeben sich keine starken
Unterschiede zwischen den Brachetypen; einzelne Extreme (beim typischen und
hochstaudenreichen Stadium) scheinen mit anderen Faktoren zusammenzuhidngen.

3.4.5.2.3 Nahrstoffangebot

154 von 163 Flichen (94 %) sind mit Hilfe der Ellenbergzeigerwerte als eutroph (schwach bis
stark eutroph) einzuschitzen, wie dies fiir landwirtschaftliche Flachen zu erwarten ist. Etwa
die Haélfte der Parzellen (52 %) konnen sogar als eutroph oder stark eutroph bezeichnet
werden, dagegen liegen nur etwa 6 % auf einem geringem bis mittleren Trophieniveau (meso-
bis schwach eutroph). Alle Standorte sind damit iiber lange Zeit hinweg mehr oder weniger
deutlich mit Stickstoff gediingt worden (s. Tab. 30). Oligotrophe, auch in fritherer Zeit nie
gediingte Standorte fehlen vollstandig.
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Tabelle 30: Einschiitzung der Flichen hinsichtlich des Néhrstoffangebots mit Hilfe der
Zeigerwerten nach Ellenberg (n=163 Flichen, nur Herbstaufnahmen).

Median Anzahl Einschitzung der Fliche hinsichtlich der Trophiestufe
Zeigerwert | Flichen
45-5,5 9 mesotrophe bis schwach eutrophe Standorte
>5,5-6,5 69 schwach eutrophe Standorte
>6,5-17,5 83 eutrophe Standorte
>7,5 2 stark eutrophe Standorte

Hinsichtlich der verschiedenen Brachestadien gibt es auch hier wenig augenfillige
Unterschiede (Abb. 21). Fast alle Flichen liegen im mittleren Bereich zwischen 5,5 und 7,5,
lediglich das trockene Stadium féllt etwas heraus: Hier ist der Streuungsbereich deutlich in
Richtung mesotropher Bedingungen verschoben.
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Abbildung 21: Einschitzung der verschiedenen Brachestadien hinsichtlich ihrer
Trophiestufen mit Hilfe der Zeigerwerte nach Ellenberg (n=156 Flichen).
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3.4.5.3 Physiognomie und kennzeichnende Artengruppen der Brachestadien

Ein interessantes Ergebnis der vegetationskundlichen Untersuchungen ist die griinlandartige
Physiognomie fast aller untersuchten Parzellen. Da sie i. d. R. gemiht oder gemulcht werden,
sind Verbuschungserscheinungen duflerst selten, es sei denn, es sind explizit
Geholzpflanzungen vorgenommen worden. Auch Pionierstadien der Ackersukzession sind
mit nur 7 % der 204 in diese Betrachtung eingehenden Flidchen selten. Auf etwa 10 % der
Flachen kommt es zur vollstdndigen oder teilweisen Dominanz von Hochstauden.

Die im Rahmen der Begehungen erfassten Artenspektren der Flichen wurden zu einer
Stetigkeitstabelle zusammengestellt, mit deren Hilfe charakteristische Artenkombinationen
fiir jedes Brachestadium ermittelt wurden (Tab. 40 im Anhang I). Neben der Stetigkeit jeder
Art wird auch ihr Deckungsgrad-Spektrum wiedergegeben. Bei der Interpretation ist zu
beachten, dass hier fiir die kennzeichnenden Artengruppen nicht die in der Pflanzensoziologie
iblichen, strengen Kriterien fiir Trennarten angelegt wurden (mindestens 2 Stetigkeitsklassen
Unterschied, Beriicksichtigung der absoluten Haufigkeitsunterschiede). Als kennzeichnend
fiir ein Stadium wurden i. d. R. Arten gewihlt, die in einer Klasse als einzige Stetigkeit III
erreichen.

Fiir alle Stadien gemeinsam ldsst sich ein hochstetes Grundinventar heraus arbeiten, das
weitgehend mit den Arten in Tabelle 26 (s. 0.) zusammenfillt. Neben einer in jedem Typ
hochstet vertretenen, eutraphenten Artengruppe mit Grofer Brennnessel (Urtica dioica),
Wiesen-Knéuelgras (Dactylis glomerata), Acker-Kratzdistel (Cirsium arvense), Gemeiner
Kratzdistel (Cirsium vulgare), Gemeinem Lowenzahn (Taraxacum sect. Ruderalia = “T.
officinale”) u. a. weisen einige Arten Ausfille in bestimmten Typen auf. Der Glatthafer
(Arrhenatherum elatius) z. B. féllt auf den feuchten, hochstaudenreichen Griinlandstadien
deutlich in den Deckungsgraden ab. Ahnliches gilt z. B. fiir das Wollige Honiggras (Holcus
lanatus) auf den Ackerstadien oder Bérenklau (Heracleum sphondylium) und Klett-Labkraut
(Galium aparine) in den trockenen Stadien.

Eine relativ schwach charakterisierte Artengruppe gehort zum Ackerstadium: allein der
Giersch (degopodium podagraria) erreicht hier erstaunlicherweise die Stetigkeit III, alle
anderen Arten liegen z. T. deutlich darunter. Die Vielzahl der zu erwartenden Ackerunkriuter
hat entweder zu geringe Stetigkeit (z. B. Acker-Vergissmeinnicht (Myosotis arvensis), Acker-
Ehrenpreis (Veronica arvensis), Hirtentdschel (Capsella bursa-pastoris), Echte Kamille
(Matricaria recutita), alle mit II) oder ist auch in anderen Typen stet vertreten, wie z. B.
Vogel-Miere (Stellaria media agg.), auch wenn diese Art hier ithre hochsten Deckungswerte
erreicht (Tab. 40 im Anhang I).

Das typische Griinlandstadium kann nicht durch eine ihm eigene stete Artengruppe
charakterisiert werden. Bei regelmifBliger Pflege fehlen ihm sowohl Hochstaudenarten als
auch Feuchtezeiger weitgehend. Hier dominieren die schon erwédhnten eutraphenten Sippen
wie Gemeine Schafgarbe (Achillea millefolium agg.), Rot-Klee (Trifolium pratense), Wiesen-
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Lieschgras (Phleum pratense), Acker-Kratzdistel (Cirsium arvense), Gemeiner Lowenzahn
(Taraxacum sect. Ruderalia = “T. officinale”), Kriechender Hahnenful3 (Ranunculus repens),
Wiesen-Kerbel (Anthriscus sylvestris), Stumpfblittriger Ampfer (Rumex obtusifolius),
Kriechende Quecke (Elymus repens), Gemeine Kratzdistel (Cirsium vulgare), Weill-Klee
(Trifolium repens) u. a. Durch die gro3e Zahl der Flachen, die zu diesem Typ zdhlen, ist hier
auch die Gruppe der Arten mit geringer Stetigkeit sehr hoch, insbesondere die der
nachgewiesenen Geholzarten.

Gut gekennzeichnet sind hingegen die beiden feuchten Griinlandstadien (f. hochst. GLS, f.
GLS, vgl. Tab. 40 im Anhang I). Beiden gemeinsam sind neben dem Gewdhnlichen Hohlzahn
(Galeopsis tetrahit) und dem Sumpf-Vergissmeinnicht (Myosotis scorpioides agg). auch die
Rasen-Schmiele (Deschampsia cespitosa).

Typisch fiir die hochstaudenreichen, feuchten Flichen sind u. a. Rohr-Glanzgras (Phalaris
arundinacea), Wald-Engelwurz (Angelica sylvestris), Gemeines Madesil (Filipendula
ulmaria), Wald-Simse (Scirpus sylvaticus) und Blut-Weiderich (Lythrum salicaria). Dagegen
sind auf den gemulchten, feuchten Flichen u. a. Wiesen-Sauer-Ampfer (Rumex acetosa),
Flutender Schwaden (Glyceria fluitans agg.), Sumpf-Schachtelhalm (Equisetum palustre),
Flatter-Binse (Juncus effusus) und Behaarte Segge (Carex hirta) hochstet. Dennoch ist auch
in solchen Fliachen die schon erwihnte eutraphente Artengruppe 1. d. R. immer vorhanden.

Weille Taubnessel (Lamium album) ist sowohl auf den feuchten als auch auf den eher
frischen, hochstaudenreichen Flichen zu finden. Zusammen mit Purpur-Taubnessel
(Lamium purpureum var. purpureum), Brombeere (Rubus fruticosus agg.) und diversen, z. T.
zur Aufnahmezeit nicht bestimmbaren Weidenroschen-Arten ist diese Artengruppe
charakteristisch fiir die frischen, hochstaudenreichen Griinlandstadien.

Die trockenen Griinlandstadien sind durch eine groe Gruppe hier steter Arten
gekennzeichnet (s. Tab. 40 im Anhang I). Dazu gehoren u. a. Spitz-Wegerich (Plantago
lanceolata), GroBler Wegerich (Plantago major agg.), Kleinkopfiger Pippau (Crepis
capillaris), Gemeiner Beifull (Artemisia vulgaris), Wiesen-Margerite (Leucanthemum vulgare
agg.), Wilde Mohre (Daucus carota), Schlehe (Prunus spinosa agg.), Jakobs-Greiskraut
(Senecio jacobaea), Schmalbléttrige Wicke (Vicia angustifolia), Kanadischer Katzenschweif
(Conyza canadensis), Schwarzer Nachtschatten (Solanum nigrum), Kleiner Sauer-Ampfer
(Rumex acetosella agg.), Goldhafer (Trisetum flavescens) und Gemeines Ferkelkraut
(Hypochaeris radicata). Aus den hochstaudenreichen Bestdnden greifen hierher auch Wiesen-
Labkraut (Galium mollugo agg.), Rainfarn (Tanacetum vulgare) und Echtes Johanniskraut
(Hypericum perforatum) liber.

Das Geholzaufkommen auf den Untersuchungsflichen ist - unter dem Gesichtpunkt der
Biomasse gesehen - zur Zeit sehr gering. Dennoch sind auf vielen Flichen Geholzkeimlinge
und niedriger Jungwuchs zu finden (vgl. Tab. 40 im Anhang I). Hinsichtlich der Artenzahl
sind die typischen Stadien besonders divers, was mit ihrer groen Anzahl zusammenhédngen
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mag. Auf wenige Arten beschrinkt sind dagegen die Vorkommen in Ackerstadien und den
feuchten Brachen. Hier erreichen allerdings einzelne Geholze durchaus die Stetigkeit 11, z. B.
Schwarzer Holunder (Sambucus nigra) und Schwarz-Erle (Alnus glutinosa) auf feuchten
Flichen sowie Esche (Fraxinus excelsior) auf den Pionierstandorten der Ackerstadien.
Lediglich die trockenen Griinlandstadien sind sehr gehdlzarm. Jungwuchs von Rosen-Arten
erreicht aber auch hier die Stetigkeit II.

3.4.6 Amphibien
3.4.6.1 Stilllegungsflichen als Landlebensraum

Bei der einmaligen vollstindigen Begehung der Untersuchungsflichen zwischen September
1998 und Mai 1999 konnten insgesamt vier Amphibienarten in ihrem Landlebensraum
nachgewiesen werden (s. Tab. 31); hierbei war der Grasfrosch mit 27 Nachweisen (auf 13 %
aller Untersuchungsflichen) mit Abstand am héufigsten. Des Weiteren wurden Moorfrosch
sowie Erdkréte jeweils dreimal (auf jeweils 1,4 % aller Flichen), und die "Wasserfrosche”
einmal (auf 0,5 % aller Flichen) gefunden. Aufgrund der groBen Ahnlichkeit zum Grasfrosch
ist die Artansprache — insbesondere juveniler und subadulter — Moorfrosche etwas
problematisch. Die drei angefiihrten Vorkommen sind aber als sicher einzustufen, zumal die
Art aus diesen Bereichen aktuell bekannt ist (SCHLUPMANN & GEIGER 1998; Glandt, schriftl.
Mitt.).

Tabelle 31: Hiufigkeit der nachgewiesenen Amphibienarten in ihrem Landlebensraum.

Art Anzahl Anteil an Anzahl
Flichen | allen 208 |Individuen
Flichen
in %

Grasfrosch (Rana temporaria) 27 13,0 42
Moorfrosch (Rana arvalis) 3 1,4 3
“Wasserfrosche” (Rana esculenta- 1 0,5 1
Komplex)

Erdkrote (Bufo bufo) 3 1,4 3

Auf 27 der 208 untersuchten Fldchen fand sich ecine, auf 4 Fliachen traten zwei
Amphibienarten auf. Insgesamt konnten also auf 31 Flichen — das entspricht 14,9 % aller
untersuchten Parzellen — Amphibien an Land festgestellt werden.

Eine Auswertung hinsichtlich der Eigenschaften und Strukturen der Flachen, auf denen
Amphibien an Land gefunden wurden, im Vergleich zu denen ohne Amphibien soll wegen
der geringen Anzahl Nachweise relativ kurz gehalten werden. Obwohl die verschiedenen
Arten natiirlich unterschiedliche Anspriiche sowohl an ihren Land- als auch an ihren
Wasserlebensraum besitzen, werden aufgrund der geringen Arten- und auch Individuenzahl
der Amphibien alle Arten zusammen behandelt.
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In Tabelle 32 ist die Verteilung der Amphibienfunde auf die kategorisierten Brachestadien
dargestellt. Demnach fanden sich mit 20 Nachweisen (65 % aller Nachweise) ein Grof3teil der
Tiere auf Flachen des typischen Griinlandstadiums, nur wenige auf denen des feuchten sowie
des feuchten, hochstaudenreichen Griinlandstadiums (jeweils 4 Nachweise, entspricht 13 %).
Nach Tabelle 32 wurden auf feuchten Fldachen zwar relativ viele Amphibiennachweise
gemacht, dieser Zusammenhang ist aber - vermutlich aufgrund der relativ geringen
Stichprobe von 31 Flichen mit Amphibien - im Chi*-Test nicht signifikant. Das Stadium
scheint daher keine relevante Auswirkung auf die Besiedlung durch Amphibien zu haben.

Tabelle 32: Verteilung der Amphibien-Landfunde auf die Kkategorisierten
Brachestadien.

Brachestadium Anzahl davon mit | Prozentualer
Fliachen Amphibien Anteil
insgesamt

Typisches Griinlandstadium 147 20 64,5
Feuchtes Griinlandstadium 10 4 12,9
Trockenes Griinlandstadium 7 1 3,2
Hochstaudenreiches Griinlandstadium 14 1 3,2
Feuchtes hochstaudenreiches 9 4 12,9
Griinlandstadium

Ackerstadium 17 1 3,2
Hecke 4 0 0
Summe 208 31 99,9

3.4.6.2. Angelegte Kleingewisser als Laichhabitate

In allen drei auf den untersuchten Flichen gelegenen Stillgewéssern, von denen allerdings
eines nicht im Rahmen des Programms geschaffen wurde, konnten wir im Friihjahr 1999
(d. h. in der Laichperiode) Amphibien feststellen. Zusitzlich beherbergte in einer Fliche ein
wasserfithrender Graben Laichballen des Grasfrosches. Die genaue Verteilung zeigt hierbei
Tabelle 33. Alle auf den Flichen vorhandenen Gewisser dienten demnach mindestens einer
Art als Laichhabitat.

Tabelle 33: Untersuchte Stillgewidsser und nachgewiesene, reproduzierende
Amphibienarten im Friihjahr 1999.

Gewiissernummer Grasfrosch Erdkrote

1 (Mérkischer Kreis) 8 Laichballen > 50 Tiere, Laichschniire
2 (Minden-Liibbecke) Kaulquappen

3 (Steinfurt) 1 Laichballen

4 (Graben in Hoxter) 3 Laichballen
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Im Laufe der Begehung wurden auf insgesamt 20 der 208 untersuchten Fliachen
UnregelmiBigkeiten festgestellt; dies entspricht 9,6 % der Flichen. Wie aus Tabelle 34
ersichtlich, werden einige Fldchen zur Ablagerung von Schutt, Stroh, Holz und Miill benutzt,
was mit der Zielsetzung des Programmes nur schwer zu vereinbaren ist. Auch das Verbrennen
verschiedener Materialien auf den Stillegungsflichen steht nicht im Einklang mit der
Intention des Programmes.

Tabelle 34: Hiufigkeit von Unregelmifigkeiten auf den untersuchten Flichen.

Ablagerung |Brandstellen | Ablagerung |Herbizid- Ablagerung | Ablagerung
von Schutt von Holz Einsatz von Asphalt |von Kompost
4x 4x 3x 2x 2x 2x
Ablagerung | Ablagerung |Ablagerung |Ablagerung |Ablagerung |Ablagerung
von von Erde von Heubal- |von Stroh einer eines
Autoreifen len in Folie Betonwanne | Heizoltanks
1x 1x 1x 1x 1x 1x
Teilnutzung | Einrich- Ziegen
als Bolzplatz |tungen zur |weiden auf

Wild- der Fliche

fiitterung
Ix Ix 1x
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4 Diskussion

In den folgenden Abschnitten werden die dargelegten Ergebnisse unter Beriicksichtigung
relevanter Literatur diskutiert. Zunidchst werden die angewandten Untersuchungsmethoden
kritisch beleuchtet, ihre Moglichkeiten und Grenzen dargestellt. Dann wird zusammenfassend
die Beurteilung des Programms durch die Kreisstellen, die teilnehmenden Landwirte und die
Unteren Landschaftsbehdrden erdrtert. Auf Grundlage dieser Aspekte erfolgt die Diskussion
der abiotischen und biotischen Parameter, aus denen die Handlungsempfehlungen abgeleitet
werden.

4.1 Methoden

Die abiotischen Parameter konnten aus zeitlichen Griinden nur im Geldnde abgeschitzt bzw.-
aus den vorkommenden Pflanzenarten abgeleitet ~werden. Messungen  der
Stickstoffverlagerung, der Erodierbarkeit des Bodens, der Wasserkapazitit und des
Oberflachenabtrags bedarf aufwindiger Apparaturen und ldngerer Messzeitrdume, was im
Rahmen dieser Untersuchung nicht moglich und auch nicht geplant war. Solche
Untersuchungen miissten in eigenstidndigen Projekten durchgefiihrt werden.

Aufgrund des knappen Zeitrahmens von Anfang September 1998 bis Ende Mai 1999 konnten
die meisten Fliachen nur einmal aufgesucht werden. Aus diesem Grund wurden sicherlich
nicht alle auf den Flichen wachsenden Arten erfasst: Die friihblithenden Pflanzenarten sind
auf den im Herbst aufgenommenen Flichen unterreprédsentiert, die spatbliihenden Sippen
dagegen auf den im Friihjahr untersuchten Parzellen. Dies wirkt sich auf die Aussagen zum
Gesamtarteninventar und auf solche zur Artenvielfalt negativ aus. Speziell bei den Grésern
(Poaceae und Cyperaceae) und Weidenroschen (Epilobium spp.) ist die vegetative Ansprache
auf den groflen und im Herbst groftenteils gemulchten Flachen relativ schwierig, so dass bei
den Deckungsgradschitzungen sicher Ungenauigkeiten aufgetreten sind.

Ahnliches gilt fiir die exemplarisch untersuchten Amphibien: Fiir eine vollstindige
Untersuchung war der Zeitraum zu knapp und lag zudem nicht in der idealen Jahreszeit. Da
sich bei der Untersuchung aber herausgestellt hat, dass die Flachen fiir Amphibien kaum eine
Bedeutung haben, ist der Fehler hier als relativ gering anzusehen. Die Erfassung anderer
Tiergruppen, wie z. B. Heuschrecken als sehr gute Indikatorarten zur Bewertung von Brach-
und Griinlandflachen (z. B. KOHLMANN et al. 1995), kam aufgrund des gesetzten Zeitrahmens
von Anfang an nicht in Betracht.

Hinsichtlich der floristischen Bestandsauftnahmen sind die Daten nicht mit {iiblichen
pflanzensoziologischen Aufnahmen z. B. nach BRAUN-BLANQUET (1964) vergleichbar, da die
Flichen teilweise inhomogen (z. B. Ubergiinge von ebenen zu geneigten Flichen, trockene
neben feuchten Bereichen) und / oder verschieden grol waren. Daher sind Daten zur
durchschnittlichen Artenzahl der einzelnen Fldchen nicht ohne weiteres miteinander
vergleichbar.
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4.2 Befragung der zustindigen Behorden und Landwirte

Landwirtschaftskammer Westfalen-Lippe: In den waldreichen Kreisen (Mérkischer Kreis,
Hochsauerlandkreis) sind Ackerflichen “Mangelware”. Demzufolge konnen dort auch nur in
geringem Male Flichen stillgelegt werden. Kreise mit {iberdurchschnittlichen Hektarprdmien
fiir die 20-jdhrige Flachenstilllegung von ca. 900,- DM bis 1.000,- DM finden sich im
Haarstrang-Hellweggebiet (Kreise Soest und Unna). Hierin kommt die hohe Bodengiite der
Soester Bordelandschaft zum Ausdruck. Das Programm ist insbesondere in den Kreisen
Hoxter und Minden-Liibbecke von hoher Bedeutung, da dort ein geringes bis mittleres
Pachtpreisniveau gegeben ist. Eine geringe Akzeptanz fiir das Programm zeigt sich in den
Kreisen des Siiderberglandes (Konkurrenz zum Mittelgebirgsprogramm, zur Extensivierung,
zu Weihnachtsbaumkulturen, auBlerdem allgemeine Knappheit an Ackerland). Aus
naturschutzfachlicher Sicht ist die Aufnahme der Flachen in das Mittelgebirgsprogramm oder
andere hoherwertige Naturschutzprogramme sinnvoller als in das Programm zur 20-jéhrigen
Flachenstilllegung, da den Anspriichen des biotischen Ressourcenschutzes dort in
besonderem Malle Rechnung getragen wird.

In den meisten Kreisen des Westfilischen Tieflandes bestehen Bedenken vor allem wegen des
hohen Pachtpreisniveaus und der langen Laufzeit des Programms. Grundsitzlich konnte die
Teilnahme der Landwirte am Programm hier durch hohere Pramien gefordert werden.

Landwirtschaftskammer Rheinland: Der geringe Zuspruch fiir dieses Programm im
Rheinland liegt neben den grundsitzlichen Bedenken (lange Laufzeit, Verkehrswertverlust
etc.) in einer nicht ausreichenden Werbung fiir das Programm. Der Hauptgrund ist allerdings
in der Kombination von hohem Pachtpreisniveau und Knappheit an Pachtland zu sehen.
Dartiber hinaus steht die 20-jdhrige Stilllegung in einer Reihe von Kreisen in Konkurrenz zu
anderen, oftmals auf die Situation des jeweiligen Kreises “maBgeschneiderten” Programmen
(Extensivierung, Kulturlandschaftsprogramm, Erftauenprogramm etc.). Auch hier kénnte eine
Teilnahme am Programm durch héhere Pramien und eine intensivere Beratung der Landwirte
gefordert werden.

Untere Landschaftsbehorden: Bei der Auswertung der Fragen an die zustindigen Unteren
Landschaftsbehorden stellte sich heraus, dass die Bewertung des Programms in den meisten
Kreisen &dhnlich ist. Nur beziiglich einzelner Punkte gibt es unterschiedliche
Vorgehensweisen. Positive Erfolgsaussichten fiir den abiotischen Ressourcenschutz werden
hauptsdchlich an gewdésserbegleitenden Flichen gesehen. Auf diesen Fldachen wird von
einigen Unteren Landschaftsbehorden auch Sukzession begriiit. Im Zuge des
Genehmigungsverfahrens werden die beantragten Flachen in den meisten Kreisen begutachtet
und daraufhin - wenn nétig - im Einvernehmen mit den Landwirten Auflagen vergeben. Diese
richten sich {iberwiegend nach den bestehenden Landschaftspldnen. Nach einer Analyse der
vorliegenden Daten wurden in vier Kreisen keine Auflagen vergeben — die Nutzung der
fachlichen Steuerungsmdglichkeiten konnte hier somit erheblich verbessert werden. Der
Anteil der abgelehnten Flachen schwankt je nach Kreis zwischen 0 und 30 %. Die
Hauptgriinde fiir eine Ablehnung lassen sich wie folgt zusammenfassen:
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Extensivgriinland soll als zentrales landschaftspriagendes Element in Télern und
Gewidsserbereichen erhalten bleiben; somit kommt es zu einer Konkurrenz zu anderen
Agrarumweltprogrammen. In diesem Zusammenhang besteht bei einigen Unteren
Landschaftsbehorden auch die Ansicht, dass viele Programmfldchen in anderen Programmen
besser aufgehoben wiren. In einigen Féllen werden Flachen von den Unteren
Landschaftsbehorden abgelehnt, weil Auflagen wie die Abfuhr von Maihgut von den
Landwirten nicht akzeptiert werden, was aber nicht zuldssig ist.

Als Verbesserungsvorschliage werden folgende Punkte angefiihrt:

e Nutzung des Aufwuchses fiir Extensivrassen,

e Erhohung des Budgets,

e Herausnahme des Griinlandes aus dem Programm.

Akzeptanz des Programms bei den Landwirten: Bei Gesprichen mit den Landwirten
zeigte sich, dass diese in einigen Féllen iiber die Bestimmungen des Programms nur
unzureichend informiert waren. FEine bessere Beratung wire daher wiinschenswert.
Insbesondere hinsichtlich der Nutzung (Beweidung im Rahmen einer extensiven
Wanderhiitehaltung, Ernte der Obstbiume auf der Flache), der Kombination des Programms
mit anderen Natur- und Umweltprogrammen und der Anrechnung auf die konjunkturelle
Stilllegung der EU bestehen viele Unklarheiten. Durch verstirkte Beratung und Werbung
konnten diese Punkte leicht gekldrt und weitere Landwirte fiir das Programm gewonnen
werden. Der GroBteil der angesprochenen Landwirte nannte als Grund fiir die Teilnahme am
Programm den finanziellen Anreiz oder dass sie nur noch im Nebenerwerb arbeiten bzw. eine
Betriebsaufgabe planen. Ungiinstige Lage der Fldche und der Wunsch, ,,etwas fiir den Natur-
und Umweltschutz” zu tun (letzteres meist bei Jagdpachtern und biologisch wirtschaftenden
Landwirten), wurden nur im Einzelfall genannt.

Als Hauptgrund fiir die Pflege der Flachen — meist Mulchen — wird generell angegeben, dass
die Parzellen ,ordentlich” aussehen sollen, damit Unstimmigkeiten mit den Nachbarn
vermieden werden. Eine Abfuhr des Méihgutes ohne die Mdoglichkeit der Verwertung stoft
verstindlicherweise auf Ablehnung. Hinsichtlich der Anlage von Strukturen gaben einige
Landwirte an, dass sie von den zustindigen Behorden auf solche MaBnahmen nicht
angesprochen wurden und daher die Moglichkeit der Anlage von Gewissern, Hecken,
Baumgruppen etc. gar nicht kannten. Auf einigen Flichen wurden jedoch auch ohne die
Vergabe einer entsprechenden Auflage derartige Strukturen angelegt. Der Pflege- und
Verwaltungsaufwand spielt nach Angaben der Landwirte bei der Teilnahme keine Rolle. Im
allgemeinen herrscht auch Zufriedenheit mit der Hohe der Honorierung. Dies gilt aber nur
eingeschrinkt fiir das Rheinland, wo die Pachtpreise gebietsweise wesentlich hoher sind.

Aussagen Uber die Akzeptanz der 20-jahrigen Fldchenstilllegung bei den Landwirten
aufgrund der absoluten Anzahl der zwischen 1996 und 1998 gestellten Antrdge sind nicht
moglich: 1996 mussten aufgrund finanzieller Engpésse bei den Fordermitteln viele Antrige
von der Landwirtschaftskammer zuriickgestellt bzw. die Grofe der stillzulegenden Fldche
verringert werden. Jeder Landwirt durfte hochstens 5 ha in das Programm einbringen, so dass
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die Anzahl tatsdchlich stillgelegter Flichen geringer war als die Anzahl der beantragten
Fliachen. Viele dieser Antrdge sind 1997 erneut gestellt worden, so dass in dem Jahr eine
insgesamt  hohere Anzahl Flichen in das Programm aufgenommen wurde
(Landwirtschaftskammer Westfalen-Lippe, mdl.).

Das Jahr der Antragstellung korreliert auch nicht mit den floristischen und strukturellen
Bewertungen, da der Entwicklungszustand nicht immer dem Jahr der Antragstellung
entspricht: Nach Angaben der von uns befragten Landwirte liegen viele Flichen bereits seit
langerer Zeit brach, weil sie vorher schon an anderen Bracheprogrammen teilgenommen
haben (Rotationsbrache, 5-jdhrige Stilllegung). Das Jahr der Antragstellung kann daher nicht
fiir Riickschliisse auf die fachliche Bewertung der Fldchen herangezogen werden.

4.3 Allgemeine Flichenangaben

Die meisten Stilllegungsflachen zeichnen sich durch geringe Grofien unter 1 ha aus. Dies ist
darauf zuriickzufiihren, dass bevorzugt Randstreifen und Flachen stillgelegt werden, deren
Bewirtschaftung wenig lohnend ist. Aus Sicht des Arten- und Biotopschutzes ist die
GroBenklassenverteilung der Flachen positiv zu beurteilen, da der Randlinieneffekt auf diese
Weise um ein Vielfaches hoher ist als bei der Stilllegung von wenigen grofen Flachen. In
Bezug auf Neigung und Relief handelt es sich bei den Stilllegungsflachen gréftenteils um
“Normalstandorte”. Auch die Ertragsmesszahlen liegen in mittleren Bereichen.

4.4 Abiotische Parameter
4.4.1 Wind- und Wassererosion

Die Stilllegung landwirtschaftlicher Nutzflichen wirkt sich aus den verschiedensten Griinden

positiv auf Boden- und Wasserqualitit der Umgebung aus:

¢ Die Fliche und ihre Umgebung werden von Diingemitteln und Herbiziden entlastet.

e Durch geringe bis fehlende Bodenbearbeitung wird die Bodenstruktur verbessert und eine
eventuelle Verdichtung reduziert, so dass der Boden insgesamt eine bessere Filter- und
Pufferfahigkeit erhélt.

e Der Bodenabtrag wird verringert. Dies gilt hinsichtlich der Winderosion insbesondere fiir
Sandbdden, in Bezug auf Wassererosion fiir geneigte Flachen, vor allem solche mit Sand-
und Ldssboden.

Bei der Bewertung der Brachflichen in Bezug auf den Erosionsschutz ist vor allem die
Bodenart eine wichtige Kenngrof3e (BOTSCHEK et al. 1994). Besonders anfillig fiir Erosion
sind Bdden mit einem hohen Schluff- und / oder Sandanteil. Da Ldssboden einen
Schluffanteil von bis zu 80 %, aufweisen, sind sie besonders durch Wasser- und z. T. auch
Winderosion gefahrdet (MUCKENHAUSEN 1993). In weiten Teilen des Untersuchungsgebietes
(Warburger Borde, Oberwélder Land, Pyrmonter und Lipper Bergland sowie unteres
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Weserbergland) ist Loss das tonangebende Ausgangsmaterial der Bodenbildung (BOTSCHEK
et al. 1994). Hierbei spielt Winderosion in Nordrhein-Westfalen eine untergeordnete Rolle,
wiéhrend Wassererosion besonders auf l6sshaltigen Boden in Hanglagen erhebliche Probleme
schafft.

Vor allem die an Hingen liegenden Flichen sowie landwirtschaftlich genutzte
Ackerflichen sind in der Regel besonders erosionsgefdhrdet. Nach BOTSCHEK et al. (1994)
betrdgt die mittlere Hangneigung im Untersuchungsgebiet zwischen 2 und 12 °. Die
Reliefangaben (Kap. 3.2.4) zeigen, dass nur wenige am Hang liegende und somit
erosionsanfillige Flachen stillgelegt worden sind. Nach den im Rahmen dieses Vorhabens
durchgefiihrten Untersuchungen handelt es sich bei den stillgelegten Flichen iiberwiegend um
ebene bis leicht geneigte “Normalstandorte”. Da jedoch auch auf diesen Standorten Erosion
stattfinden kann, wirkt sich die Stilllegung derartiger Flichen auf den Erosionsschutz
ebenfalls positiv aus. Die an Héngen liegenden Ackerstadien (6 Untersuchungsflidchen,
entspricht 3 %) erfahren hinsichtlich des Erosionsschutzes durch die Stilllegung und damit
einhergehende Begriinung eine deutliche Verbesserung, da der Boden dann ganzjdhrig
bedeckt ist. Hierdurch wird sowohl die Fldchen- wie auch die Grabenerosion minimiert.

Die gezielte Begriinung chemaliger Ackerflichen bringt hinsichtlich des Erosionsschutzes
wesentliche Vorteile. Flachenstilllegungsprogamme erfiillen bei aktiver Begriinung generell
eine ausgepragte FErosionsschutzwirkung, die auf lange Bodenbedeckung, verringerte
Bodenbearbeitung, Aktivierung des Bodenlebens und Verbesserung der Bodenstruktur
zuriickgeht. Der Sukzession {iberlassene Dauerbrachen bieten dagegen keinen ausreichenden
Erosionsschutz (BUCHNER 1998). Nach BLANKENBURG (1993) stellt erst ein
Bodenbedeckungsgrad von nahezu 100 % einen “ausreichenden Schutz” vor Wasser- und
Winderosion dar.

Positiv fiir die Minderung der Winderosion von Sandbdden ist neben der Begriinung —
besonders auf groflen oder strukturarmen Parzellen — die Anlage von Hecken, Rainen und
Boschungen (PFADENHAUER 1988a). Auf geneigten Flachen bieten sich “hohenlinienparallele
Streifen mit ungestorter Vegetationsentwicklung” (PFADENHAUER 1988a) oder auch
Geholzanpflanzungen zur Reduzierung von Wasser- und Winderosion an.

Den an Gewisser angrenzenden Brachflichen wird aus Griinden des Erosionschutzes eine
besonders hohe Bedeutung eingerdumt. Als Puffer zwischen Gewisser und
landwirtschaftlichen Nutzflichen sollen diese Stilllegungsflichen den Eintrag von
Bodenmaterial, Diinger und Herbiziden verringern. Nach RADERSCHALL et al. (1997) wird bei
Gewisserrandstreifen von 20 m Breite die Nitratkonzentration des Oberflachenabflusses um
knapp 80 % und die Phosphatkonzentration um 70 % vermindert; Sedimente werden sogar
schon bei 5 m breiten Streifen um 90 % verringert. Untersuchungen von BACH et al. (1993)
haben zwar gezeigt, dass sich die Filterwirkung von Uferstreifen vermindert, wenn das
abflieBende Wasser die Fliche in Streifen linear gebiindelt durchquert. Diese Art des
Oberflachenabflusses entsteht aber meistens bei Starkregenereignissen (BOTSCHEK et al.
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1994). Der Riickhalt der Sedimente ist nur bei einem flichenhaften Abfluss des Wassers
nachweisbar, wie er bei “normalen” Niederschlagsereignissen auftritt. Die Bedeutung von
Uferrandstreifen fiir den Erosionsschutz ist somit positiv zu beurteilen. Es kann davon
ausgegangen werden, dass vor allem stillgelegte Acker an Gewissern auf jeden Fall einen
effizienten Schutz vor Eintrdgen in Oberflichengewisser bieten.

4.4.2 Nihrstoffgehalt der Flichen

Die Stilllegung bewirkt erhebliche Verdnderungen des Nahrstoffgehalts der iiberwiegend
eutrophen Untersuchungsfldachen (s. Kap. 3.4.5.2.3 und 4.5.2.1). So wird einerseits die Zufuhr
von Nihrstoffen liber organische Diingung unterbunden, andererseits werden aber auch keine
Néhrstoffe mehr durch Mahd und Abfuhr des Mihguts entzogen. Die Dauerbegriinung
bewirkt eine stdndige Durchwurzelung des Bodens und eine Anreicherung von organischer
Substanz im Oberboden (PLATTE et al. 1994). Durch diesen fehlenden Nihrstoffentzug bei
gleichzeitiger biogener Nihrstoffmobilisierung findet eine sog. Auteutrophierung statt
(PFADENHAUER 1988a). Der Nitratgehalt im Boden steigt dabei vor allem in den ersten Jahren
im Winter durch Mineralisation des Mulchmaterials an (FRIELINGHAUS et al. 1994). Dabei
erweitert sich das C/N-Verhiltnis (JUNGE et al. 1993). Die Stilllegung birgt daher die Gefahr,
dass in den ersten Jahren aufgrund fehlenden Nahrstoffentzugs grundwassergefahrdendes
Nitrat ausgetragen wird, welches das Bodenwasser belastet. Die Abfuhr des Mulchmaterials
kann nach JUNGE & MARSCHNER (1991) die Nitratanreicherung im Boden zwar nicht
vollstdndig verhindern, aber deutlich verringern.

Die Begriinung von Stilllegungsflichen verringert den Stickstoffaustrag erheblich (PETER
1991). Insgesamt ist die Stickstoffauswaschung unter selbstbegriinten Flachen hoher als unter
eingesidten Brachflichen (ROTH 1991, SMUKALSKI & ROGASIK 1991, ASMUS 1994). Aus
Sicht des abiotischen Ressourcenschutzes ist die Einsaat mit eutraphenten Griasern daher
sinnvoll. Die FEinsaat einer Kleegrasmischung bewirkt dagegen erwartungsgeméill eine
Zunahme des Stickstoffgehaltes im Boden (KERSEBAUM et al. 1991).

4.5 Biotische Parameter

4.5.1 Landschaftsstrukturen

Die Bedeutung der Programmflidchen fiir die Landschaftsstruktur muss zunidchst unabhingig
von ihrer Artenzusammensetzung gesehen werden. In der durchweg intensiv genutzten
Agrarlandschaft Westfalens sind Flichen mit geringerer Nutzungsintensitdt in jedem Falle
eine Bereicherung der Landschaftsstruktur. Ein Blick auf die Kontaktbiotope zeigt, dass mehr
als 60% der Programmflichen an Acker und Intensiv-Griinland grenzen. Die
Stilllegungsflichen kénnen somit unmittelbar angrenzende Riickzugsflachen sein und den
Tierarten das Uberleben ermoglichen, so dass nach “intensiven Eingriffen”
(Insektizidausbringung, Umbruch, Mahd, Walzen usw.) die umliegenden Fldchen wieder
besiedelt werden kénnen. Thre oft linienhafte Ausprigung erhdht den Okoton-Anteil, was fiir
eine Vielzahl von Arten von Bedeutung ist (z. B. Offenlandvogel: BRANDL & WALBERER
1982; Kleinsduger: STEINWARZ & ALF 1997, GARCIA et al. 1998).
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Die Moglichkeit, an geeigneten Standorten die Landschaftsstruktur aktiv durch die Anlage
von Gewissern, Geblischen, Hecken, Feldgehdlzen und Sdumen zu verbessern, wurde im
Rahmen des Programms nur in geringem Umfang genutzt. Hier ist es erforderlich, stirkere
finanzielle Anreize bzw. Unterstiitzung fiir solche MaBBnahmen zu bieten. In einer meist
ausgeraumten Agrarlandschaft tragen solche dauerhaften Zwischenstrukturen zur Diversitit
der Landschaft bei, sind Lebens- und Riickzugsraum fiir Tiere und Pflanzen und Elemente des
Biotopverbunds und der -vernetzung (z. B. SCHUMACHER 1990, 1998).

4.5.2 Vegetationskundliche und floristische Bedeutung der Brachflichen

Standortverhiiltnisse der Flichen nach den Zeigerwerten: Die aus den Ellenberg-
Zeigerwerten abgeleiteten Standortverhédltnisse beziiglich Bodenfeuchte, Bodenreaktion und
Trophiestufe zeigen, dass die Programmflachen groBtenteils auf mittleren Standorten liegen
und im Rahmen der langjdhrigen landwirtschaftlichen Vornutzung standortlich nivelliert sind,
insbesondere was das Nahrstoffniveau und die Bodenreaktion angeht (vgl. PILLMANN 1996).
Insofern reprisentieren die Stilllegungsflichen vermutlich einen standortlich typischen
Ausschnitt der landwirtschaftlich genutzten Fldchen in Westfalen, da der Anteil an meso-
oder oligotrophen sowie besonders trockenen oder feuchten Standorten gering ist. Es liegen
zwar keine Vergleichsdaten aus nicht am Programm teilnehmenden Flachen vor, andere
Untersuchungen zeigten aber dhnliche Ergebnisse (z. B. OESAU 1994). Der iiberwiegende Teil
der Flachen ist stark bis sehr stark aufgediingt und trdgt infolgedessen eine artenarme,
eutraphente Flora. Durch die intensive Aufdiingung der Standorte wurde insbesondere das
ehemalige Muster standortlicher Gradienten feuchter Standorte mit den typischen
Pflanzenarten vereinheitlicht. Insofern wire zu erwarten, dass bei Aussetzen der Diingung
und nachfolgender Aushagerung Feuchtwiesenarten wieder vermehrt auftreten. Die stirksten
Abweichungen der Standortverhéltnisse gibt es bei der Bodenfeuchte. Hier sind immerhin ein
Drittel der Flidchen (in ihrer Gesamtheit oder in Teilen) feucht oder schwach feucht. Diesen
Flichen kommt eine besondere Bedeutung fiir den Arten- und Biotopschutz zu, da gerade
typische Feuchtwiesenarten wie Sumpfdotterblume (Caltha palustris), Sumpf-Weidenrdschen
(Epilobium palustre), Wiesenknéterich (Bistorta officinalis), Aufrechte Schliisselblume
(Primula elatior) oder GroBer Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) aktuell noch recht
verbreitet sind, in ihren Bestdnden aber deutlich zuriickgehen. Sie gelten daher als potenziell
gefdhrdet und stehen auf der Vorwarnliste der Roten Liste NRW (WOLFF-STRAUB et al.
1999).

Bedeutung der Stilllegungsflichen fiir den floristischen Artenschutz: Die
Stilllegungsflichen sind (bezogen auf eine bestimmte Flichengrofle) iiberwiegend als
artenarm einzustufen. Dass dennoch einige Rote-Liste-Arten auftauchen und viele Flichen als
Ganzes eine nicht geringe Artenzahl aufweisen, hdngt mit Randeffekten und der teilweise
vorhandenen standdrtlichen Inhomogenitit zusammen. Dennoch ist die Bedeutung der
Stilllegungsflachen fiir den Schutz dieser Arten bei der jetzigen Programmkonzeption als eher
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gering einzustufen (vgl. auch die Beobachtungen von NOWAK 1983 an Sozialbrachen).
Vielmehr kann davon ausgegangen werden, dass eine nahezu beliebige, gleich grofle
Kontrollflichengruppe aus der Kulturlandschaft, die nicht am Programm teilnimmt, dhnliche
Zahlen von Arten der Roten Liste aufweisen wiirde. Diese Aussagen schlieBen nicht aus, dass
einzelne Flachen durchaus eine Haufung von gefdhrdeten Arten zeigen. Dies gilt z. B fiir
trockenere, an Héngen gelegene Parzellen in Kalkgebieten, die aber mengen- und
flichenméBig nicht ins Gewicht fallen. Eine Haufung von Arten der Roten Listen auf
Ackerbrachen in Kalkgebieten beobachten z. B. auch OESAU (1994) und PILLMANN (1996).
Fiir einen Teil unserer Flichen ist gleichwohl das Potenzial fiir Arten der Roten Listen
vorhanden, wenn es zu einer Aushagerung kommt. Die Haufung gefdhrdeter Arten ist jedoch
nicht das einzige Kriterium fiir den floristischen Wert einer Flidche. In der ausgerdumten
Kulturlandschaft sind vielfach bereits Allerweltsarten deutlich zuriickgegangen. Als Beispiel
seien hier Arten der Glatthaferwiesen wie Wiesen-Pippau (Crepis biennis) oder Kleine
Bibernelle (Pimpinella saxifraga) genannt (s.u.). Im Hinblick auf den Erhalt dieser Sippen
kommt den Stilllegungsfldchen durchaus eine Bedeutung zu.

Artengemeinschaften der  Stilllegungsflichen: Bei der Interpretation  der
vegetationskundlichen Daten ist die begriffliche Definition der “Brache” von Bedeutung (vgl.
hier auch KRAUSE 1993). Brache im vegetationskundlichen Sinne bedeutet die Moglichkeit
zur ungestorten Sukzession bei Wegfall der nutzungsbedingten Mahd oder Beweidung. Diese
Definition gilt fiir die Programmflachen, die von Hochstauden dominiert werden (ca. 10 %
der untersuchten Fldchen). Hier kann davon ausgegangen werden, dass zumindest filir einige
Jahre Sukzession moglich ist. Beim Gros der Flachen handelt es sich aber nicht um
Brachflachen im vegetationskundlichen Sinne, da diese Flachen i. d. R. ein- bis mehrmals im
Jahr gemulcht werden. Sie werden aus betriebswirtschaftlicher Sicht als Brachen eingestuft,
weil sie “frei von Marktordnungsfriichten sind” und nicht zur Futterproduktion herangezogen
werden (KRAUSE 1993). Die standortlichen Unterschiede dieser Flichen zu genutztem
Griinland liegen darin, dass kein Stoffentzug, keine Diingung und kein Herbizideinsatz mehr
erfolgt. AuBlerdem ist die Intensitdt der Bewirtschaftung geringer, da jéhrlich meist nur einmal
und erst ab dem 1. Juli gemulcht wird. Das Néhrstoffniveau bleibt auf diesen Flidchen also
gleich. Dies fiihrt zu bestimmten bodenstrukturellen Prozessen, auf die in Kapitel 4.4 niher
eingegangen wurde.

Auf die “Pflegebrachen” sind die Beobachtungen aus der Sukzessionsforschung, insbesondere
was Dominanzverschiebungen von Arten und Anderungen im Artenspektrum betrifft, nur
bedingt anwendbar. Ebenso gibt es aus der Pflanzensoziologie kaum Beschreibungen von
Bestinden, Gesellschaften oder gar Assoziationen, um die auf den Programmflichen
vorgefundenen Artengemeinschaften zu benennen und zu charakterisieren. Dennoch soll der
Frage nachgegangen werden, wie die von uns kategorisierten Stadien dieser Brachen aus
Sicht des biotischen Ressourcenschutzes zu beurteilen sind.

Der Typus des Ackerstadiums, der nur in den ersten Jahren der Programmteilnahme zu
beobachten ist, ldsst sich nicht durch eine eigene, hochstete Artengruppe charakterisieren. Auf
den zundchst noch offenen Bdden koénnen sich aus der Diasporenbank eine Vielzahl
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ausdauernder und vor allem annueller Arten etablieren, deren Auftreten offensichtlich einem
teilweise zufélligen Muster folgt. Vom Riickgang bedrohte Ackerwildkriuter traten auf den
Untersuchungsflachen aber nur sehr selten auf (z. B. Kleine Wolfsmilch (Euphorbia exigua),
Saat-Wucherblume (Chrysanthemum segetum), Pfeilblattriges Leinkraut (Kickxia elatine)), da
die langjéhrige Herbizidanwendung diese Arten vermutlich aus der Diasporenbank getilgt hat.
Ahnliche Beobachtungen haben z. B. JODICKE & TRAUTZ (1994) bei Untersuchungen zur
Diasporenbank von Ackern gemacht. Bedrohte Ackerwildkrautgesellschaften traten ebenfalls
nicht auf, vielfach sind hingegen einige wenige Arten — z. B. Echte Kamille (Matricaria
recutita) oder Vogel-Miere (Stellaria media agg.) — dominant. Eine Bedeutung der
Flachenstilllegung fiir den zumindest kurzfristigen Erhalt bedrohter Ackerwildkrduter oder
gar ihrer Gesellschaften ist damit auch in den ersten Jahren der Brache kaum gegeben. Dies
ist wohl auch nicht gewollt, da zum einen viele Ackerunkriuter schon nach dem ersten
Brachejahr durch Ausdauernde verdringt werden (z. B. KRUMBIEGEL & KLOTZ 1996) und
zum anderen flir deren Schutz spezielle Programme (Ackerrandstreifenprogramm) existieren.
Eine Selbstbegilinung der Fliachen erbringt daher nur einen schwachen positiven Effekt fiir den
Artenschutz, der in vielen Standortsituationen weitaus geringer ist, als der Gewinn fiir die
Abiotik, wenn die Flichen aktiv begriint werden. Dieser Begriinung kommt daher eine
besondere Bedeutung zu, ohne dass i. d. R. mit allzu groen EinbuBlen fiir den Artenschutz
gerechnet werden muss. Die FEinsaat mit Deutschem Weidelgras, Rot-Schwingel oder
Kleegrasmischungen soll die iiberdies die Ansiedlung von Unkriutern und die Ubertragung
von Pilzkrankheiten verhindern (MAKOWSKI & MICHEL 1994, SCHUPPENIES 1995). Nach
OESAU (1992), KRUMBIEGEL & KLOTZ (1996) und weiteren geht von nicht eingesiten,
“verunkrauteten” Brachflichen jedoch keine Gefahr fiir die benachbarten Nutzflichen aus.
Selbstbegriinte Stilllegungsflaichen sind allerdings wesentlich artenreicher als solche, auf
denen eine Einsaat vorgenommen wurde, auch wenn es sich vielfach um “Allerweltsarten”
handelt (TRAUTZ 1992, DAMBROTH & FORCHE 1993, HOFFMANN & KRETSCHMER 1993,
OESAU 1992). Es ist also eine differenzierte Betrachtung notwendig: In den Féllen, wo es
besonders auf den abiotischen Ressourcenschutz ankommt (Hédnge an Gewéssern u. a.), sollte
daher eine aktive Begriinung erfolgen, ansonsten wo immer verantwortbar, eine
Selbstbegriinung ermoglicht werden.

Von den typisierten Griinlandstadien der Untersuchungsflachen kommt den feuchten Stadien
(feuchtes Griinlandstadium und feuchtes, hochstaudenreiches Griinlandstadium) eine
besondere Bedeutung zu. Zwar sind auch hier die Arten und Artengemeinschaften durchweg
eutraphent, aber selbst diese ndhrstoffreichen Feuchtwiesen des Calthion bzw.
Hochstaudenfluren des Filipendulion sind in der Agrarlandschaft Westfalens selten geworden.
Wie bereits erwéhnt, sind die in den Flichen gefundenen kennzeichnenden Arten 1. d. R. nicht
gefdhrdet, ithre Vergesellschaftung aber ist vielfach selten geworden und heute bedroht. So ist
z. B. die Zweizeilige Segge (Carex disticha) noch in einigen Parzellen kleinflichig in ihrer
typischen Vergesellschaftung als Caricetum distichae vertreten. Das Stilllegungsprogramm
kann daher einen Beitrag, wenn auch nicht zur Entwicklung und Pflege, aber zur Erhaltung
von Feuchtgriinlandgesellschaften leisten, denn immerhin sind fast 10% der
Programmfldchen diesen Stadien zuzuordnen. Wenn die Stichprobe fiir diesen Faktor
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reprasentativ ist, diirften in Westfalen so immerhin auf {iber 110 Fldchen die entsprechenden
Reste von Feuchtgriinland mittelfristig gesichert sein. Durch die Unterbindung von
Griinlandumbruch, Diingung, Herbizidausbringung und Melioration (insbesondere weiterer
Drianung) wird der Status quo dieser Bestdnde erhalten. Zwar kommt es auf etwa vier Prozent
der Fliachen zur Entwicklung von Hochstaudenbestinden, die einige niedrigwiichsige
Feuchtwiesenarten zuriickdrangen (vgl. auch MEISEL & VON HUBSCHMANN 1973).
Untersuchungen von MULLER et al. (1992) belegen aber, dass es durch erneute Nutzung
solcher Bestinde (Mahd) auch nach vielen Jahren mdglich ist, feuchte Hochstaudenfluren
wieder in artenreiches Feuchtgriinland zu {iberfiihren.

Trockene Griinlandstadien spielten in der Untersuchung mengenmaifig eine geringe Rolle:
Nur knapp 4 % der Stilllegungsflichen lassen sich diesem Typ zuordnen, der allerdings
floristisch durch eine ganze Reihe von Magerkeitszeigern charakterisiert ist (s. Tab. 40 im
Anhang I). Hierher gehdren auch die Fldchen, auf denen mehr als eine gefdhrdete Art
beobachtet wurde. Dabei handelt es sich oft um weniger intensiv genutzte Fldchen in
Hanglagen, deren Néhrstoffniveau offensichtlich gegeniiber anderen Programmflachen,
insbesondere den typischen Griinlandstadien, deutlich abfillt. Hier finden sich auch hin und
wieder wiarme- und trockenheitszeigende Arten wie Weinbergslauch (Allium vineale s.l.),
Wirbeldost (Clinopodium vulgare), Fiederzwenke (Brachypodium pinnatum) und Knolliger
HahnenfuB3 (Ranunculus bulbosus). Echte Nitrophyten sind hier bei weitem nicht so dominant
wie auf den {ibrigen Fldchen, i.d.R. aber vorhanden. Fiir die trockenen Flichen gilt
hinsichtlich der Wirkung des Programms das Gleiche wie fiir die feuchten Bereiche: Das
Programm kann hier den Status quo erhalten. Vor allem zu spétes Mulchen bewirkt aber auch
hier eine Verfilzung, bei Einstellen der Pflege kann es sogar zur Griserdominanz kommen
(z. B. Land-Reitgras (Calamagrostis epigejos), Kriechende Quecke (Elymus repens) oder
Roter Schwingel (Festuca rubra agg.); vgl. MANTHEY 1998).

Dem typischen Griinlandstadium ist mit ca. 75 % bei weitem die groffte Anzahl der
Programmfldchen zuzuordnen. Diesen Flichen sind Feuchte- und Magerkeitszeiger nur in
geringer Stetigkeit und Deckung beigemischt, dominant sind jeweils ein oder wenige
Vertreter des eutraphenten Grundinventars. Flichen diesen Stadiums, auf denen Glatthafer
(Arrhenatherum elatius) groBere Deckungsgrade erreicht (dies gilt fiir etwa 15 % aller
Stilllegungsfldchen), lassen sich soziologisch der BeifuB3-Glatthafer-Gesellschaft (Artemisia
vulgaris-Arrhenatherum elatius-Gesellschaft) zuordnen. Nach DIERSCHKE (1997) handelt es
sich dabei um “artenarme, ruderalisierte Bestinde, die durch gelegentliche Mahd oder
Mulchen einen wiesenartigen Aufbau und Lebensrhythmus zeigen”. Diese Artengemeinschaft
entwickelt sich bei nachlassender Mulch-Intensitit zu artenarmen Ruderalfluren — z. B.
Brennnessel-Bestinden — weiter (DIERSCHKE 1997, vgl. auch ELSASSER 1993). Er betont, dass
diesen Glatthaferwiesen durchaus eine naturschutzfachliche Bedeutung zukommt, wenn sich
hier ein Grundspektrum von Wiesenarten erhalten hat und die Besténde bliitenreich sind.

Glatthaferarme Bestidnde zeigen vielfach Dominanzerscheinungen von Brennnessel (Urtica
dioica), Gemeinem Lowenzahn (Taraxacum sect. Ruderalia, “T. officinale”),
Stumpfblattrigem Ampfer (Rumex obtusifolius), Wiesen-Knéuelgras (Dactylis glomerata),
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Acker-Kratzdistel (Cirsium arvense) oder Kriechender Quecke (Elymus repens). Ahnliche
Beobachtungen in Bezug auf solche Stadien machen auch PILLMANN (1996) sowie MEISEL &
VON HUBSCHMANN (1973). Ein GroBteil dieser Schldge ist ausgesprochen artenarm, floristisch
und strukturell monoton; ihnen kommt aus Sicht des biotischen Ressourcenschutzes sicherlich
die geringste Bedeutung aller Stadien zu. Die Artenarmut solcher Flichen kann durch eine
Graseinsaat noch verstirkt werden, worauf auch KRAUSE (1993) und FOERSTER (1997)
hinweisen. Sofern die Boden es zulassen (vgl. dazu SCHIEFER 1983), miissten solche Flichen
zumindest in den ersten drei Jahren der Programmteilnahme durch Abfuhr des Méhgutes
ausgehagert werden (s. Kap. 5). Durch das Mulchen kommt den Bestinden strukturell auch
aus faunistischer Sicht (z. B. fiir Insekten) nur eine geringe Beutung zu, weil sie
ausgesprochen bliitenarm sind, sich keine Hochstauden etablieren kénnen und 1i. d. R. keine
interessanten standortlichen Inhomogenititen (Feuchtstellen usw.) vorhanden sind.

Hochstaudenreiche Bestinde sind zwar vom floristischen Arteninventar nicht so interessant,
konnen aber bliitenreich und damit fiir viele Tierarten, insbesondere Insekten, sehr attraktiv
sein. Zudem hat die relative Storungsfreiheit solcher Sukzessionsflichen fiir bestimmte
Tierarten der Kulturlandschaft eine grofle Bedeutung, da negative Einfliisse wie Verlust von
Nahrungspflanzen, abrupte Verdnderung der Struktur und des Mikroklimas durch Mahd
wegfallen. Z. B. konnen Wanzen hier betrachtliche Abundanzen erreichen (KAUWLING et al.
1995); Schmetterlinge besitzen auf ungestorten Brachen wesentlich hohere Artenzahlen als
auf bewirtschafteten Wiesen (ULRICH 1982). Heuschreckenarten, die ihre Eier in Stingeln
ablegen, sind auf im Winter stehenbleibende krautige Vegetation angewiesen (z. B.
KOHLMANN et al. 1995). Zur Verhinderung von Gehdlzaufwuchs ist ein jahrliches Mulchen
nicht notwendig, da sich in griinlanddhnlichen Bestinden mit dichter Krautvegetation
aufgrund von Wurzel- und Lichtkonkurrenz Gehdlzanflug nur selten entwickeln kann
(SCHIEFER 1981).

Geholzaufwuchs: Geholzentwicklung spielt auf den Programmfldchen eine untergeordnete
Rolle. Dennoch sind auf einer Vielzahl von Fliachen Keimlinge bzw. Jungwuchs von
Geholzen vorhanden. Keinem Brachestadium fehlen sie ganz (Tab. 40 im Anhang I), weisen
aber nur ausnahmsweise Deckungsgrade bzw. Stetigkeiten hoher als 1 auf. In den
hochstaudenreichen Stadien erreichen Schwarzer Holunder (Sambucus nigra), Esche
(Fraxinus excelsior), diverse Rosen-Arten (Rosa spp.), Kratzbeere (Rubus idaeus) und
Schwarz-Erle (Alnus glutinosa) hohere Stetigkeiten, nur letztere Art zeigt vereinzelt auch
hohere Deckungsgrade. Diese Fldchen scheinen nicht jdhrlich gemidht oder gemulcht zu
werden. Aus Sicht des biotischen Ressourcenschutzes ist die Offenhaltung vieler
Stilllegungsflachen sicher zu befiirworten, da Flaichen mit geringer Nutzungsintensitit in der
Agrarlandschaft sehr selten geworden sind. Gerade an FlieBgewdssern bzw. in ausgerdumten
Landschaften kann es aber auch sinnvoll sein, Geholzbestinde zu fordern oder zu pflanzen,
wie dies vereinzelt im Rahmen des Programms auch realisiert wird. In jedem Fall sollte aber
die Erstaufforstung von den jeweils zustindigen Landschaftsbehorden fiir jede Fléache
begutachtet werden, um den Verlust artenreicher Griinlandflichen zu verhindern. Bei
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Anpflanzungen sollte wie bisher auf die Verwendung standortgerechter, einheimischer
Geholze geachtet werden.

4.5.3 Amphibien

Wie zu erwarten, war die Anzahl an geschaffenen Kleingewissern auf den Programmflichen
(insgesamt nur 3 auf den 208 untersuchten Flichen, von denen eine Mallnahme nicht in
Zusammenhang mit dem Programm durchgefiihrt wurde) gering. Daher ist hinsichtlich der
Bedeutung der 20-jdhrigen Flachenstilllegung als Laichhabitate fiir Amphibien nur eine sehr
eingeschrinkte Bewertung moglich. Als Landlebensraum konnen sie abhingig von ihrer
Ausstattung und Umgebung dagegen durchaus eine Bedeutung haben.

Stilllegungsfliichen als Landlebensraum fiir Amphibien: Die Landfunde, die sich sowohl
durch geringe Arten- als auch Individuenzahlen auszeichnen und durchweg als Zufallsfunde
gelten miissen, zeigen, dass der iiberwiegende Teil der im Rahmen der 20-jdhrigen
Flachenstilllegung stillgelegten Parzellen nur eine geringe Bedeutung fiir den Schutz von
Amphibien besitzt. Eine Bevorzugung der Arten fiir bestimmte Brachetypen konnte nicht
festgestellt werden. Bedeutend sind in diesem Zusammenhang v.a. Flichen, die in
unmittelbarer Umgebung von Amphibiengewdssern liegen, da die Brachen dann als (relativ)
ungestorter Abwanderbereich dienen konnen.

Dass brachliegende Fliachen eine Bedeutung fiir Amphibien in der Agrarlandschaft erlangen
konnen, zeigen z.B. Untersuchungen von GLANDT (1996) im Miinsterland, nach dem
selbstbegriinte Ackerbrachen “einen hohen Wert fiir verschiedene Amphibienarten wihrend
der sommerlichen Fress- und Wachstumsperiode haben”. Entscheidend ist hier die Prasenz
von Strukturen wie Sdumen, Hecken und Nassstellen, also eines kleinrdumigen,
abwechslungsreichen Landschaftsmosaiks. Die Bedeutung von Nassstellen, welche in
feuchten Auspriagungen der Stilllegungsflichen durchaus vorhanden sind, als zeitweilige,
terrestrische Teillebensrdume - insbesondere fiir Moorfrosche - zeigen BERGER &
KRETSCHMER (1997).

Die Verbesserung der Habitatqualitit fiir Tiere in der Agrarlandschaft kann auf eine bessere
Strukturierung und/oder eine verminderte Intensitit der Landnutzung abzielen (MEYER-
AURICH et al. 1997). Beides sind Faktoren, die im Rahmen der 20-jdhrigen Flichenstilllegung
geleistet werden konnen und sollen (MURL 1998). Insbesondere selbstbegriinte Flidchen
besitzen - auch im Vergleich zu kiinstlich begriinten Flachen - eine hohe Anziehungskraft fiir
die epigdische Fauna und andere Kleintiere (Kleinsduger). Die Flichen stellen damit fiir die
Fauna eine Art Ruhezone dar (FORCHE & DAMBROTH 1993). Dass “der
landschaftsokologische Wert selbstbegriinter Brachen (...) in ihrer Funktion als
Riickzugsgebiet fiir verbreitet vorkommende Arten innerhalb der an Strukturelemente
verarmten Agrarlandschaft” liegt (TRAUTZ 1992, s. auch PFADENHAUER 1988a), gilt auch fiir
einen groflen Teil der untersuchten Flidchen - fiir die untersuchte Gruppe der Amphibien, aber
ebenso fiir Insekten, Spinnen, Kleinsduger und andere Tiergruppen (z. B. KAUWLING et al.
1995, KOHLMANN et al. 1995).
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Als durch das Programm gewihrleistete Faktoren sind daher fiir den Schutz von Amphibien

positiv hervorzuheben:

- die fehlende Bodenbearbeitung,

- die fehlende Diingung,

- keine Anwendung von Herbziden,

- keine Bewirtschaftung im Friihjahr, d. h. zur Wanderzeit der Amphibien (vgl. BERGER &
KRETSCHMER 1997).

Bedeutung der Flichen als Laichhabitate: Von geringer Bedeutung ist aufgrund der
geringen Anzahl die Anlage von Kleingewdssern, die nur auf 1,4 % aller untersuchten
Fliachen erfolgte. Dass sich in allen drei Gewissern schon in der Laichperiode 1999 - also ein
Jahr nach Entstehung bzw. Renaturierung der Gewisser - mindestens eine Amphibienart
fortpflanzte, zeigt ihre generelle Eignung zum Schutz und Erhalt dieser Tiergruppe. Die
Abwesenheit von Molcharten ist hier nicht negativ zu bewerten: Es ist zu erwarten, dass auch
diese im Laufe der nidchsten Jahre einwandern. Untersuchungen von KNEITZ (1998) zeigten
an drei neuangelegten Gewéssern, dass Grasfrosch und Springfrosch bereits im ersten Jahr
nach der Anlage dort laichten, wédhrend Bergmolch und Teichmolch die Gewdésser
iiberwiegend erst im zweiten Jahr besiedelten. Auch Wasserfrosche brauchten mehrere Jahre
bis zur Besiedlung neu angelegter Gewésser (KNEITZ 1998).

Die geringe Stichprobe ermdglicht leider keinerlei Aussagen iiber ein typisches Arteninventar
von solchen innerhalb des Programms angelegten Kleingewissern, d. h. ob und welche Arten
von diesen Gewdssern profitieren oder ob sich eine regionaltypische Artenzusammensetzung
einstellt. Damit zeigt sich insgesamt, dass das Programm der 20-jdhrigen Flichenstilllegung
erwartungsgemifl eine geringe Bedeutung fiir den Schutz von Amphibien besitzt, da speziell
fiir diese Tiergruppe relevante Mallnahmen bislang kaum umgesetzt werden. Ein Potenzial ist
hierbei durchaus gegeben, insbesondere in den moglichen Auflagen zur Schaffung von
Kleingewissern (entscheidende Bedeutung als Laichhabitat) sowie Hecken, Gebiischen und
Nassstellen (als bevorzugter Landlebensraum). Dies geht allerdings mit einer Entwertung der
landwirtschaftlichen Nutzfldche einher, so dass zu erwarten ist, dass die Landwirte solche
MalBnahmen meist ablehnen.

4.6 Gesamtbewertung des Programmes fiir abiotischen
und biotischen Ressourcenschutz

4.6.1 Aligemeine Abschiatzung

Anhand der im Geldnde erhobenen Daten sowie der Unterlagen aus den Kreisstellen und
Karten wurde eine abschlieBende, zusammenfassende Bewertung aller Fldchen
vorgenommen, um quantitative Aussagen zur Bedeutung der Stilllegungsflichen fiir die
Umgebung und den Einfluss der durchgefiihrten MafBnahmen auf den abiotischen und
biotischen Wert der Flichen machen zu konnen. Fiir diese Gesamtbewertung wurden

e die Bedeutung der Flachen fiir Lebensraumgefiige und Biotopverbund,
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e die Bedeutung des Programms fiir den abiotischen Ressourcenschutz auf den einzelnen
Flachen und

e die Bedeutung des Programmis fiir den biotischen Ressourcenschutz auf den Flidchen

abgeschitzt.

Bei der Abschitzung muss zwischen dem naturschutzfachlichen Wert der Fliache an sich
(z. B. an Gewissern gelegene Parzellen, Feuchtwiesen- und Magerrasenrelikte) und der
Verbesserung durch das Programm (beispielsweise Anlage von Hecken, Schaffung von
Griinland in tiberwiegend agrarisch gepragten Landschaften, kein Eintrag von Diingestoffen
und Bioziden) unterschieden werden.

Die Bedeutung der Parzellen fiir Lebensraumgefiige und Biotopverbund wurde in den
Kategorien “gering”, “mitte]” und “hoch” eingestuft: Es handelt sich dabei um eine
Gesamtbeurteilung der Fldche hinsichtlich ihrer Bedeutung zur Forderung der
Landschaftsstruktur. Bei dieser Bewertung wurden folgende Faktoren beriicksichtigt:

e die geographische Lage der Parzelle,

e ihr Relief,

e die Vielfalt der Kontaktbiotope,

e Strukturen auf der Fliche und

o floristisch-vegetionskundliche Bedeutung der Flachen.

So besitzt z. B. nach diesen Kriterien eine hochstaudenreiche, wenn auch artenarme
Stilllegungsflidche in einer ausgerdumten Bordelandschaft eine wesentlich hohere Bedeutung
fiir das Lebensraumgefiige als in einer reich strukturierten Mittelgebirgslandschaft. Demnach
besitzen 27,9 % der Untersuchungsflachen eine geringe und 47,1 % eine mittlere Bedeutung
fiir das Lebensraumgefiige. Ein Viertel aller Brachfldchen (25 %) ist von hoher Bedeutung fiir
das Lebensraumgefiige (s. Tab. 35).

Tabelle 35: Bedeutung der Brachflichen fiir das Lebensraumgefiige.

Bedeutung Anzahl Brachflichen Anteil in %
Gering 58 27,9
Mittel 98 47,1
Hoch 52 25

Als zweiter Punkt wurde die Auswirkung des Programms auf den abiotischen
Ressourcenschutz abgeschitzt. Diese Beurteilung umfasst drei Kategorien, welche mit ihrer
Bedeutung, ihren Kriterien und konkreten Beispielen in Tabelle 36 aufgefiihrt sind. Die
Einschitzung jeder einzelnen, untersuchten Parzelle findet sich in Tabelle 42 im Anhang 1.
Hinsichtlich der Bedeutung des Programms fiir den biotischen Ressourcenschutz wurde
abgeschitzt, welche Wirkung die Programm-MaBnahmen hinsichtlich des Natur- und
Artenschutzes auf die Fliachen haben, d. h. ob die Bedeutung der Flachen sich durch das
Programm erhoht oder erniedrigt (s. Tab. 37). Die Einschétzung jeder einzelnen Parzelle
findet sich ebenfalls in Tabelle 42 im Anhang 1.
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Tabelle 36: Kriterien zur Abschitzung der Wirkung auf den abiotischen
Ressourcenschutz
Symbol | Bedeutung Kriterien / Beispiele

G Das Programm hat geringen Einfluss | Stillgelegtes Griinland, das jéhrlich gemulcht oder

auf die Bedeutung der Fliche fiir den
abiotischen Ressourcenschutz (kein
Einsatz von Diingemitteln).

Das Programm hat einen mittleren
Einfluss auf die Bedeutung der
Fléche fiir den abiotischen
Ressourcenschutz (kein Einsatz von
Diingemitteln und Herbiziden, kein
Abtrag von Bodenmaterial).

Das Programm hat einen hohen
Einfluss auf die Bedeutung der
Fléche fiir den abiotischen
Ressourcenschutz.

der Sukzession iiberlassen wird, nicht an Wald
oder Gewdsser grenzt und nicht in oder an
Schutzgebieten oder am Hang liegt.

Stillgelegtes Griinland, das jéhrlich gemulcht oder
der Sukzession iiberlassen wird und an Wald oder
Gewdisser grenzt, in oder an Schutzgebieten oder
am Hang liegt. Acker, der in Griinland
umgewandelt wurde. Geméhtes Griinland, bei dem
Mihgut abgefahren wird, Strukturen zu
Minderung von Winderosion wurden angelegt.

Mehrere positive Faktoren auf einer Flache: z. B.
Umwandlung von Acker in Griinland auf an
Gewissern angrenzenden Flachen.

Tabelle 37: Kriterien zur Abschitzung der Wirkung auf den biotischen Ressourcen-

schutz.
Symbol | Bedeutung Kriterien / Beispiele
N Das Programm hat einen negativen | Brachfallen von Feuchtwiesen in

Einfluss auf die Bedeutung der
Flache fiir den biotischen
Ressourcenschutz.

Das Programm hat keinen Einfluss
auf die Bedeutung der Flache fiir den
biotischen Ressourcenschutz

Das Programm hat einen geringen
positiven Einfluss auf die Bedeutung
der Fliche fiir den biotischen
Ressourcenschutz

Das Programm hat einen mittleren
positiven Einfluss auf die Bedeutung
der Fliche fiir den biotischen
Ressourcenschutz

Mittelgebirgstdlern oder Magerrasen, Aufforstung
oder Sukzession auf Griinlandfldchen in
waldreichen Gegenden

Stillgelegtes Griinland, das jéhrlich gemulcht
wird, so dass die Entwicklung struktur- und
artenreicherer Bestdnde unterbleibt.

Umwandlung von Acker in Griinland, Sukzession
auf Flachen in Agrarlandschaften, Anlage von
Strukturen (Hecken, Kleingewdsser etc.)

Mehrere positive Faktoren auf einer Fléche: z. B.
Umwandlung von Acker in Griinland, auf dem ein
Gewisser angelegt wurde, Anlage von mehreren
Strukturen.
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Die Bewertung der 208 untersuchten Flichen zeigt, dass es deutliche Unterschiede zwischen
der Wirkung auf abiotischen und biotischen Ressourcenschutz gibt. Fiir 56 % der Fldchen ist
hinsichtlich des abiotischen Ressourcenschutzes ein mittlerer Einfluss zu verzeichnen, bei
24 % sogar ein hoher (s. Tab. 38).

Hinsichtlich des biotischen Ressourcenschutzes ist dagegen fiir weniger als 50 % der
Flachen ein geringer bis mittlerer Einfluss des Programms zu verzeichnen, wobei es sich bei
dem grofBten Teil der Parzellen (41 %) sogar nur um einen geringen Einfluss handelt. Mit
1,4 % gibt es sogar einen kleinen Anteil an Flachen, die unter dem Programm eher leiden als
profitieren. Um solche Fille zu vermeiden, sollte die Zusammenarbeit zwischen Unterer
Landschaftsbehorde, Landwirtschaftskammer und den Landwirten durch genauere
Begutachtung der potenziellen Stilllegungsflichen und ausfiihrlichere Beratungsgespriche
intensiviert werden. Fiir weniger als 4 % ist ein mittlerer positiver Einfluss durch die
MafBnahmen des Programms erkennbar (s. Tab. 39). Insgesamt wirkt sich gerade auf vorher
nur extensiv bewirtschafteten Flichen die Stilllegung negativ fiir den biotischen
Ressourcenschutz aus (PFADENHAUER 1988a). Hinsichtlich der Naturschutzwirkung des
Programms sind damit deutlich Verbesserungen notig. Die Griinde hierfiir liegen sicherlich in
der “Unspezifitit” des Programms, d. h. dass nur wenige MaBBnahmen (keine Diingung, keine
Herbizidausbringung) generell vorgegeben sind. Viele der mdglichen Optionen, die sich
gerade auf den biotischen Ressourcenschutz auswirken wiirden, werden nicht oder nur in sehr
geringem Malle genutzt. Ein Grofteil der Fldchen wird daher auch langfristig hinsichtlich der
biotischen Resourcenschutzes aller Voraussicht nach keine nennenswerte Aufwertung
erfahren. Um eine positive Entwicklung der Flichen im Hinblick auf den Artenschutz zu
gewdhrleisten, wire eine Aushagerung der Flichen mit erheblichem Stoffentzug zumindest in
den ersten Jahren erforderlich.

Grundsitzlich haben die untersuchten Flichen damit vor allem auf den abiotischen
Ressourcenschutz positive Wirkungen, weniger flir seltene oder bedrohte Tier- und
Pflanzenarten und deren Lebensgemeinschaften (vgl. auch PFADENHAUER 1988a).

Tabelle 38: Auswirkung des Programms auf die Bedeutung der Stilllegungsfléichen fiir
den abiotischen Ressourcenschutz

Umweltschutzwirkung | Anzahl Flichen | Anteil in %

gering 41 19,7
mittel 117 56,3
hoch 50 24,0

Summe 208 100




83

Tabelle 39: Auswirkung des Programms auf die Bedeutung der Stilllegungsflichen fiir
den biotischen Ressourcenschutz

Naturschutzwirkung | Anzahl Flichen | Anteil in %
negativ 3 1,4
keinen 112 53,8
gering 85 40,9
mittel 8 3.8
Summe 208 99,9

4.6.2 Vorrangflichen fiir die Stilllegung

Im Folgenden sollen bemerkenswerte Flichentypen vorgestellt werden, auf die das Programm
der 20-jdhrigen Flachenstilllegung generell eine posive Wirkung hat und deren Aufnahme
daher als besonders sinnvoll angesehen wird.

Parzellen an Gewissern: Den “Auen-Brachflichen” kommt als potenziellen Fldchen fiir den
abiotischen und biotischen Ressourcenschutz sowie die FlieBgewidsser-Revitalisierung eine
besondere Rolle zu. In Bezug auf den Gewisserschutz, insbesondere das Anlegen von
Randstreifen entlang von FlieBgewissern, ist durch das Programm einiges erreicht worden, da
diese Flichen als wirksame “Pufferstreifen zum Schutz der Oberflichengewésser und des
Grundwassers” dienen (SCHUMACHER & MUNZEL 1993): Uber ein Drittel der untersuchten,
stillgelegten Fldchen liegen an Gewéssern, davon immerhin 22,6 % am Ufer von Bachen oder
Fliissen (Weser), allerdings nur 1,5 % an Stillgewéssern (vgl. Kap. 3.4.4). Fiir den abiotischen
Ressourcenschutz im Hinblick auf Verringerung der Gewisserbelastung mit Diingemitteln
und Herbiziden hat dies eine grofle Bedeutung. Die durchaus sinnvolle Bepflanzung der
Uferboschung erfolgt im Rahmen des Programmes dagegen fast gar nicht.

Flichen entlang von Waldrindern: Bei 34 % aller begutachteten Stilllegungsflichen
handelt es sich um Parzellen am Waldrand oder sogar im Wald. Damit werden Eintrdge von
Herbiziden und Diingemitteln in diese naturndheren Lebensrdume und damit deren
Beeintrichtigung gemindert. Die Grenzen zwischen Wald und Offenland (Okotone) sind oft
sehr arten- und individuenreich und daher z. B. fiir zahlreiche Kleinsduger und damit auch
deren Prddatoren wie Greifvogel, Eulen etc. wertvoll (z. B. STEINWARZ & ALF 1997, GARCIA
et al. 1998, WEGENER 1998). An Wildern konnen Stilllegungsflichen Puffer gegen Eintrige
von Diingern und Herbiziden sein und so dazu beitragen, die durch Randeffekte verkleinerte
Kernflache mit den typischen Standortmerkmalen der Wélder zu vergréBern. Dariiber hinaus
sind solche Stilllegungsflichen an Waldrindern pridestiniert fiir MaBnahmen zur
Saumentwicklung, wie sie bisher im Rahmen dieses Programms jedoch nur selten
durchgefiihrt werden. Flichen an Gehdlzen sollten daher vermehrt in die Stilllegung —
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insbesondere Teilflachen als 5 m breite Streifen — genommen werden (vgl. SCHUMACHER &
MUNZEL 1993).

4.6.3 Kritische Flichen in der Stilllegung

Feuchtgriinland: Als kritisch ist die Aufnahme von artenreichem Feuchtgriinland in das
Programm der 20-jdhrigen Stilllegung anzusehen. Wenn solche Flichen am Programm
teilnehmen sollen, diirfen sie nicht brachfallen. Es muss im Gegenteil gewihrleistet sein, dass
das Feuchtgriinland offengehalten wird, d. h. regelmaBig gemaht bzw. gemulcht wird.

Trockenes bis wechseltrockenes, niahrstoffairmeres Griinland: Der Anteil dieser Flichen
am Programm ist gering (4 % der Stichprobe) und eine Aufnahme in das Programm nur dann
sinnvoll, wenn Sukzession auf den Flichen verhindert werden kann. Wo immer moglich, ist
auBlerdem die regelmdfige Mahd mit Stoffentzug dem Mulchen vorzuziehen. Die kritische
Beurteilung durch die Unteren Landschaftsbehorden bei Beantragung solcher Flachen (z. B.
trockene Glatthaferwiesen mit Wiesen-Salbei (Salvia pratensis)), wie sie in den meisten
Kreisen erfolgt, sollte beibehalten werden. Auch hier sollte gepriift werden, ob besonders
wertvolle Flachen mit seltenen Arten nicht in andere, spezifisch auf den biotischen
Ressourcenschutz ausgerichtete Programme eingebracht und gesichert werden konnen. Als
Alternative zur volligen Aufgabe der Pflege bzw. zur Vermeidung von
MeliorationsmaBBnahmen dieser Standorte ist die Einbringung in das Programm aber sinnvoll.
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5 Handlungsempfehlungen und weiterer Forschungsbedarf

5.1 Handlungsempfehlungen an die Beteiligten (Landwirte, Untere Landschaftsbe-
horden, Kreisstellen)

An dieser Stelle wird darauf hingewiesen, dass die liberwiegende Zahl der unten aufgefiihrten
Handlungsempfehlungen mit der Anderung der Richtlinie im Jahr 2000 bereits umgesetzt
wurde. Griinlandflichen konnen nur in besonderen Féllen in das Programm aufgenommen
werden. Die parallel laufenden Anderungen im Bereich des Vertragsnaturschutzes zielen auf
eine verbesserte Forderung des Erhalts und der Pflege wertvoller Griinlandbiotope.

Das Programm zur 20-jahrigen Flichenstilllegung (nach VO 2078/92) ist grundsétzlich durch
einen hohen Bedarf an Kooperation zwischen den Landwirten, den Kreisstellen der
Landwirtschaftskammer und den Unteren Landschaftsbehorden gekennzeichnet. Hierin liegt
einerseits die Chance, dass die moglichen MaBBnahmen auf jede Fliche einzeln zugeschnitten
werden konnen, andererseits aber auch die Gefahr, dass durch falsche oder fehlende
Vorgaben der Nutzen fiir den Umwelt- und insbesondere den Naturschutz auf der jeweiligen
Flache unbedeutend ist. Nach BAUDOUX et al. (1997) ist es wegen der Heterogenitit der
Untersuchungsflachen nétig, regionale Unterschiede entsprechend zu beriicksichtigen, um so
die Potenziale der Programme moglichst auszuschopfen.

Fiir die suboptimale Anwendung des Programms gibt es einige Beispiele, die durch unsere
Untersuchung festgestellt werden konnten. So ist es nicht sinnvoll,

e chemaliges artenreiches Griinland in ansonsten waldreichen Mittelgebirgstilern
brachfallen zu lassen. Auf solchen Flidchen sollte die Sukzession durch Mahd verhindert
werden.

e chemals extensiv genutzte Feuchtwiesen und -weiden verbrachen zu lassen oder sogar
Anpflanzungen vorzunehmen. Auch solche Fliachen sollten regelmiBig gemiht werden,
das Méahgut sollte abgefahren werden, um den Charakter einer artenreichen Feuchtwiese zu
erhalten bzw. sogar durch Nahrstoffentzug zu fordern. Daher ist zu iiberlegen, ob solche
Flichen in Extensivierungsprogrammen, z. B. dem Feuchtwiesenprogramm oder dem
Kulturlandschaftsprogramm nicht besser aufgehoben sind. Ist der Bewirtschafter nicht
bereit, derartige Flachen regelmédfig zu méhen, sollte keine Aufnahme in die 20-jdhrige
Stilllegung erfolgen.

e nihrstoffairmeres, trockenes Extensivgriinland mit Ankldngen an Magerrasen verbrachen
zu lassen. Hier widre Mahd (am besten mit Abfuhr) oder Extensivbeweidung (s.u.)
angebrachter. Auch hier konnten durch weitere Aushagerung wertvollere Lebensrdume
entwickelt werden.

Die Abnahme des Stickstoffgehaltes ermoglicht die Ansiedlung von Arten nahrstoffirmerer
Standorte und somit eine floristische Aufwertung der Stilllegungsflichen. Es sollte jedoch
beriicksichtigt werden, dass sich der Entzug der Nihrstoffe iiber relativ lange Zeitrdume
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erstrecken kann und fiir verschiedene Bodentypen und -arten je nach ihrer natiirlichen
Nahrstoffnachlieferung unterschiedlich verldauft (SCHIEFER 1983, SCHMIDT 1998). Zur
effektiven Aushagerung der eutrophen Flidchen ist in den ersten Jahren eine frithe und héufige
Mahd (drei- bis viermal im Jahr) erforderlich, da sonst zum einen — auch in der
Landwirtschaft ungern gesehene — Quecken-, Acker-Kratzdistel- oder Brennnesselfluren
entstehen und zum anderen der Aushagerungseffekt zu gering ist (POSCHLOD & SCHUMACHER
1998, SCHIEFER 1983). Auf néhrstoffirmeren Fldchen treten solche “Problemunkrduter”
zuriick. Hier besteht die Moglichkeit, nach mehreren Jahren der Aushagerung Sukzession
zuzulassen, da dann nur noch geringe Anteile von Nitrophyten zu erwarten sind. Die
Akzeptanz von Sukzession bei den Landwirten steigt zweifellos mit abnehmendem Druck der
“Problemunkréduter”, wobei auch eine Mahd ca. alle 5 Jahre zur Verhinderung des
Geholzaufwuchses sinnvoll sein kann.

Die Frage der Begriinung muss differenziert betrachtet werden. Erosionsgefdhrdete Flachen
(Hangflachen, Gewisserrandlagen) sollten aus Griinden des abiotischen Ressourcenschutzes
aktiv begriint werden. Ansonsten ist eine Selbstbegriinung vorzuziehen. Hierauf sollten die
Unteren Landschaftsbehérden und Kreisstellen verstirkt achten und die entsprechenden
Auflagen vergeben.

Die Nutzung bereits auf der Flidche stehender oder neu angepflanzter Hoch- und Mittelstamm-
Obstbdume ist nicht erlaubt. Eine bessere Informationspolitik konnte die Landwirte
veranlassen, geplante oder schon im Programm der 20-jdhrigen Flachenstilllegung befindliche
Stilllegungsflichen mit Obstbdumen in das Streuobstwiesenprogramm einzubringen, um so
eine Nutzung der Baume zu legalisieren. Ein Wechsel von einem Programm in das andere
sollte moglich sein; dabei diirfen jedoch keine Mehrkosten oder Riickzahlungen auf den
Landwirt zukommen.

5.2 Empfehlungen an den Richtliniengeber (MURL) fiir Anderungen im Rahmen der
EU-Vorgaben

Bisher erkldren sich nur wenige Landwirte dazu bereit, die Flichen durch Abfahren des
Aufwuchses auszuhagern, da die anschlieBende Entsorgung des Médhgutes problematisch ist.
Um diese Auflage attraktiver zu machen, sollte entweder die Prdmie bei Abfuhr des Mahgutes
erhoht oder die Nutzung des Méhgutes erlaubt werden.

Ahnlich wie fiir die Anpflanzung von BiAumen und Stiuchern stellt sich bei der Anlage von
Amphibiengewissern das Problem, dass diese Maflnahmen fiir den Landwirt eine Entwertung
der Fliche bedeuten, da dort keine landwirtschaftliche Nutzung mehr erfolgen kann und somit
der Bodenpreis stark absinkt. Um diesen Wertverlust, insbesondere die verminderte
Beleihungsfahigkeit zu kompensieren, wire eine zusétzliche, einmalige Ausgleichszahlung
wiinschenswert.
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5.3 Empfehlungen zur Anderung der Richtlinie auf EU-Ebene

Eine weitere Mdoglichkeit, die Programmflidchen in gewissem Umfang auszuhagern, ist die
extensive Beweidung mit Schafen und/oder Ziegen in Hiitehaltung, die dann ein- bis zweimal
im Jahr iiber die Fldchen ziehen und diese beweiden, so dass Nahrstoffe entzogen werden.
Der - im Rahmen des Stilllegungsprogramms nicht gewollte - wirtschaftliche Gewinn diirfte
hier minimal sein. Gerade auf stark geneigten Flachen, die nicht geméht werden kénnen, oder
auf Flachen, bei denen die Bewirtschafter keine entsprechenden Mihgerite zur Verfiigung
haben, sollte die Moglichkeit der Extensivbeweidung in Betracht gezogen werden. Dabei ist
allerdings zu beachten, dass die Stilllegungsflichen nicht von eigenen Schafen und/oder
Ziegen des Vertragnehmers beweidet werden diirfen.

Fiir den ganzen Komplex der “Aushagerung” ist im Hinblick auf eine ldnderiibergreifende
Einheitlichkeit aber eine Anderung der entsprechenden EU-Richtlinie erforderlich, die auch
die marktrelevanten Konsequenzen einer zeitweiligen Nutzung des Aufwuchses (z. B.
Mutterschafpramie u. a.) miteinbezieht.

5.4 Weiterer Forschungsbedarf

Das vorliegende Forschungsprojekt sollte Grundlage fiir weitere Untersuchungen der
Stilllegungsflachen sein. Da bisher noch keine Daten iiber die Stilllegungsfldchen vorlagen,
ist ein Vergleich zwischen dem Ausgangszustand der Flichen und ihrer Entwicklung bisher
nicht moglich. In Folgeuntersuchungen koénnte die vorliegende Bewertung als
Ausgangsdokumentation  herangezogen werden. Dabei wiére eine fotografische
Dokumentation unterschiedlicher Flichentypen im Abstand mehrerer Jahre zu iiberlegen.

Die Marktentlastung (= Verringerung der Agrarproduktion) ist in den Richtlinien als
wichtiges Ziel formuliert. Aus diesem Grund sollte die Wirkung des Programms auf die Hohe
der Entlastung des Agrarmarktes untersucht werden.

Der Stickstoffgehalt des Bodens ist der zentrale abiotische Parameter. Daher wére es bei
weiteren Untersuchungen sinnvoll, Messungen zum Stickstoffhaushalt vorzunehmen und in
regelmiBigen Abstinden zu dokumentieren, inwieweit sich das Néhrstoffniveau im Laufe der
Jahre verdndert.

Um die Entwicklung der Brachflichen hinsichtlich der Agrariokologie genauer zu
dokumentieren, sind in Zukunft Bestandsaufnahmen der Flora, gegebenenfalls auch der
Fauna, in regelméfBigen Abstinden erforderlich. Besonders Heuschrecken, Tagfalter oder
auch Zikaden gelten als wichtige Indikatoren zur Bewertung von Brach- und Griinlandfldchen
(z. B. KOHLMANN et al. 1995, KAUWLING et al. 1995). Auch die Untersuchung der
Brachflachen als Riickzugsraum fiir andere Insekten sollte in Zukunft angestrebt werden. Vor
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allem rduberische Insekten wie Florfliegen, Spinnen und Kéfer bieten sich in diesem
Zusammenhang als Untersuchungsobjekte an (biologische Schadlingsbekdampfung).

Fiir eine moglichst vollstdndige floristische sowie faunistische Untersuchung der Flachen ist
die Wahl des Zeitraums essentiell: Der Beginn eines solchen Projektes liegt giinstigerweise
am Anfang des Jahres (zur Vorbereitung), so dass ab Mérz die Freilandarbeit erfolgen kann
und ein gegebenenfalls erforderlicher zweiter Besuch der Flichen mdglich ist. Es erscheint
auch sinnvoll, auf wenigen, reprasentativen Flichen Daueruntersuchungen zur Bodenstruktur,
zum Nihrstofthaushalt, zur Vegetation und evtl. zur Fauna durchzufiihren (Dauerquadrate).

Will man die zu erwartetenden positiven Effekte der 20-jdhrigen Flachenstilllegung im
Hinblick auf den Gewisserschutz sowie auf agrardkologische Funktionen detailliert und
quantitativ erfassen, ist ein solches Monitoring unumgéanglich.
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6 Kurzfassung

Im Auftrag des Ministeriums fiir Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft NRW wurde
vom Institut fiir Landwirtschaftliche Botanik der Universitdt Bonn, Abteilung Geobotanik und
Naturschutz, von September 1998 bis Mai 1999 das Agrarumweltprogramm “20-jdhrige
Flachenstilllegung landwirtschaftlich genutzter Flichen zu Zwecken des Umweltschutzes in
Nordrhein-Westfalen” hinsichtlich der Bedeutung fiir den abiotischen und biotischen
Ressourcenschutz, der Potenziale fiir Agrar6kologie und Landschaftsstruktur sowie der
Akzeptanz bei den Landwirten untersucht.

Hierzu wurden in zehn ausgewéhlten Kreisen Westfalens (Coesfeld, Herford, Hoxter, Lippe,
Minden-Liibbecke, Paderborn, Soest, Steinfurt, Hochsauerlandkreis und Mérkischer Kreis)
208 (17,2 %) der insgesamt 1209 stillgelegten Flachen in NRW bearbeitet. Die Auswahl der
Flachen erfolgte nach ihrer naturrdumlichen Lage, ihrer Verteilung im Kreisgebiet, ihrer
GroBe und vorherigen Nutzung (Fldchenkategorie). Die ausgewdhlten Stilllegungsflichen
wurden im Herbst 1998 sowie Friihjahr 1999 aufgesucht und die relevanten Parameter anhand
eines Erfassungsbogens erhoben. Aufgenommen wurden einerseits allgemeine Faktoren wie
GroBe, Relief, Neigung und Exposition der Fldchen, Ertragsmesszahlen, Jahr der
Antragstellung, Flachenkategorien der Kreisstellen der Landwirtschaftskammer und Auflagen
der Unteren Landschaftsbehorden. Andererseits wurden wichtige Parameter flir den
abiotischen und biotischen Ressourcenschutz ermittelt: Dies waren verschiedene
bodenkundliche Faktoren wie Nahrstoffgehalt, Bodenfeuchte und -reaktion, die Bedeutung
der Flachen fiir den Erosionsschutz, Sukzessionsstadium, floristisches Arteninventar,
Gesamtdeckung der Vegetation, Geholzanteil, Kontaktbiotope sowie die Bedeutung fiir
Amphibien. Zusétzlich wurden in einem Fragebogen die zustindigen Kreisstellen der
Landwirtschaftskammern und Unteren Landschaftsbehdrden zu ihren Erfahrungen mit dem
Programm befragt.

Bei dem grofBten Teil der stillgelegten Flachen handelt es sich um schwach saure bis neutrale,
landwirtschaftliche “Normalstandorte” ohne oder mit nur geringer Neigung, mittleren
Ertragsmesszahlen, durchschnittlicher Bodenfeuchte und infolge vorher zumeist intensiver
Bewirtschaftung hohem Néhrstoffniveau. Die GroBe der untersuchten Parzellen schwankt
zwischen 0,01 und 5 ha, wobei 64 % der untersuchten Flachen kleiner als 1 ha sind.

56 % der untersuchten Flichen wurden vor der Stilllegung als Griinland und 42 % als Acker
genutzt. Uber ein Drittel der untersuchten Flichen grenzt direkt an Gewisser, davon 19 % an
Béche, 15 % an Gréiben, 4 % an Fliisse sowie 1,5 % an Stillgewiésser. Jeweils 34 % aller
untersuchten Flidchen befinden sich an Waldrdndern, Hecken und Feldgehdlzen. Damit wurde
das Ziel des Programms, agrardkologisch bedeutsame Ubergangsbereiche zwischen
landwirtschaftlichen und naturndheren Lebensrdumen zu schaffen, auf einem Teil der Flachen
erreicht.



90

Das hohe Néhrstoffniveau der untersuchten Flichen spiegelt sich im Arteninventar deutlich
wider. Am hédufigsten sind stickstoffliebende Griinlandarten néhrstoffreicher Standorte.
Seltener wurden einjéhrige Segetal- und Ruderalarten gefunden. Gefdhrdete Pflanzenarten,
Magerkeits-, Feuchte- oder Trockenheitszeiger sind erwartungsgemdfl nur in sehr geringem
Malfe vorhanden. Wegen des meist hohen Néhrstoffgehaltes der Fldchen ist eine Zunahme der
Artenzahlen zur Zeit nicht zu erwarten, da der Aufwuchs nur in den seltensten Fillen entfernt
wird und es nicht zu einem Stickstoffentzug kommt. Eine gewisse Aushagerung der Flachen
ist jedoch Voraussetzung fiir artenreiche Griinlandbestinde und Sdume. Die Abfuhr des
Mihgutes in den ersten zwei bis drei Jahren wire aus umwelt- und naturschutzfachlicher
Sicht in vielen Fillen angebracht. Daher wird vorgeschlagen, den Landwirten eine (2- bis 3-
jahrige) Nutzung des Aufwuchses zu genehmigen, um einen Anreiz zur Aushagerung zu
schaffen. Die vielfach vorgeschriebene Einsaat einer Griinlandsaatmischung zur Umwandlung
von Acker in Griinland ist auf eutraphenten wie auch auf erosionsgefdhrdeten ehemaligen
Ackern und Flichen an Gewissern sicher erforderlich. Aus Sicht des biotischen
Ressourcenschutzes ist eine Selbstbegriinung aber auf den iibrigen Fldchen vorzuziehen, da
die wiinschenswerte Entwicklung artenreicher Griinlandgesellschaften vor allem durch den zu
hohen Kleeanteil in der Saatmischung weitgehend unterdriickt wird.

Insgesamt konnen sieben Sukzessionsstadien unterschieden werden, die sich v. a. durch ihre
Pflege (griinlanddhnliche  Stadien, die regelmédBig gemulcht werden, oder
Hochstaudenbestinde, die durch Sukzession entstehen) und ihre Bodenfeuchte unterscheiden.
Mit Abstand am hiufigsten (71 % aller Fldchen) ist das “typische Griinlandstadium”, das sich
durch anndhernd 100 %ige Deckung der Krautschicht mit einer Dominanz von Gréisern ohne
Geholze und ein- bis mehrmaliges Mulchen pro Jahr auszeichnet. Als Riickzugsrdume fiir
wildlebende Tierarten ist daher nur ein geringer Teil der Stilllegungsflichen geeignet
(angepflanzte Geholze, Sukzessionsflichen, spdt gemulchte Brachen).

Das Ziel des Programmes, dauerhafte Zwischenstrukturen als Anreicherung der
Agrarlandschaft zu schaffen, wurde nur in geringem Malle erreicht. Da die Anlage von
Hecken oder Kleingewidssern mit einer Bodenwertminderung verbunden ist und die Flachen
nach 20 Jahren nicht mehr in herkommlicher Weise bewirtschaftet werden konnen,
akzeptieren die Landwirte solche Auflagen in der Regel nicht. Um die Schaffung derartiger
Strukturen im Rahmen des Stilllegungsprogramms zu fordern, ist eine hohere Honorierung
erforderlich.

Parallel zur Datenerhebung erfolgte eine stichprobenartige Befragung der Landwirte zur

Akzeptanz  des  Programms. Folgende Grinde fiir die  Teilnahme am

Flachenstilllegungsprogramm wurden am hdufigsten angefiihrt:

e lokale Pachtpreise sind niedriger als die Pradmie des Stilllegungsprogramms

e wenig Verwaltungs- und Arbeitsaufwand

e die Flidchen sind nicht gut zu bewirtschaften (abgelegene, nasse, kleine und/oder am Hang
liegende Parzellen)

e die Flachen wurden vorher bereits im Rahmen anderer Programme stillgelegt.
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Fiir die meisten Landwirte stellt das Programm damit eine Moglichkeit dar, aus verschiedenen
Griinden ungiinstig gelegene Flachen stillzulegen.

Zur Zeit besitzt das Programm eine vor allem im Rheinland geringe Akzeptanz. Als Griinde
hierfiir werden von den Kreisstellen der Landwirtschaftskammer und den Landwirten v. a. die
lange Laufzeit, Unsicherheit iiber die rechtliche und betriebliche Situation nach 20 Jahren, die
Konkurrenz zu anderen Kulturlandschaftsprogrammen, Verkehrswertverlust, zu wenig
Werbung und in Gebieten mit hohem Pachtpreisniveau auch zu geringe Prdmien angegeben.
Dennoch ist im Vergleich zum Ackerwildkrautprogramm (1997/98: 539 ha) und zum
Streuobstwiesenprogramm (1997: 103 ha) im Programm zur 20-jdhrigen Flachenstilllegung
relativ viel Fliache stillgelegt worden (1996-98: 1072 ha). Es bleibt abzuwarten, ob das
Programm zur 20-jdhrigen Flichenstilllegung eine dem Mittelgebirgsprogramm (1998: 4634
ha) vergleichbare Gréenordnung erreicht (LANDWIRTSCHAFTSKAMMER RHEINLAND
1999).

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das Programm der 20-jéhrigen Flidchenstilllegung in
erster Linie dem abiotischen Ressourcenschutz dient: Die Parzellen und ihre Umgebung
werden von Diingemitteln und Herbiziden entlastet, ihre Boden erhalten eine bessere Filter-
und Pufferkapazitit und werden vor Wassererosion, in Sandgebieten auch vor Winderosion
geschiitzt. Vor allem die Umwandlung von Acker in Griinland trdgt maB3igeblich zu einer
Verringerung des Oberflacheneintrags (Diingemittel, Herbizide und Bodenkrume) in die
Gewisser bei. Den geringsten gesamtokologischen Effekt hat das Programm sicherlich bei
vorher intensiv genutztem Griinland. Die einzige positive Wirkung besteht hier im
Ausbleiben der Diingung. Positive Wirkungen auf den biotischen Ressourcenschutz stellen
auf den Programmfléchen alles in allem nur einen Nebeneffekt dar.

Insgesamt sollten mehr Auflagen im Einvernehmen mit den Landwirten vereinbart werden.
Ein intensiverer Kontakt zwischen den verantwortlichen Behdrden und den teilnehmenden
Landwirten wire daher wiinschenswert. Vorrangig sollten Fldchen - insbesondere ehemalige
Acker - an Oberflichengewiissern, an Waldriindern, in oder an Schutzgebieten in das
Programm genommen werden, da solche Flichen sowohl fiir den abiotischen als auch
biotischen Ressourcenschutz eine hohe Bedeutung haben.
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Tab. 40. Stetigkeit der haufigsten Pflanzenarten in den untersuchten Brachstadien

mit Angabe der Deckungsspanne

Typ

typ. GLS
Ackerstadium

157

| Anzani Fidchen

Kenhzeichnende Arten des
A ckerstadiums (auch Arten mit Stetigkeit
in

Aegopoddium podagrariz
Wiola arvensis

FPog annug

Folgonum avicliare agg
Matricaria recutita
Chenopodium aiburm
Persicaria macuioss
Myosotls avensis

Veronica arvensis

Capselia bursa-pasioris

=+

3
! 0]
1
'

+0 T+ =+

Kennzeichnende Arten des feuchten,
hochstaudenreichen GLS

Phalaris arundinaces

Angelica sylvestrs

Fllipenduia uimaria

Scirpus sylvaticus

Renunculus ficara ssp. buibilifer
Lythrum salicaria

o+t ——

Kennzeichnende Arten des feuchten
bzw. feuchten hoch-
staudenreichen GLS

Galeopsis tefrafit

Deschampsia cespilosa I +
Myosolis scompioides agg et

Kenhzeichnende Arten des
feuchten GLS

Rumex acefosa

Cirsium paiusire
Glyceria fluitans agg
Mentha aquatica
Renunculus goris

L uncus effusus

Carex hirta

L otls pecuncuatls
Equisefum palusire
Carciamine pratensis agy

it Bt

— ==+

Kennzeichnende Art des feuchten
hzw. hochstaudenreichen GLS
[ amium album

Kennzeichnende Arten des frischen,
hochstaudenreichen GLS

Lamium pUrRpUreLIm Var. puipLIeLIm [ |
Epilobium sp
Rubus Futicosus agy. + +

Kennhzeichnende Arten des frischen,
hochstaudenreichen bzw.
trockenen GLS

Hypericum perforatum

Tanacetumn vuigare | 24 |
Galium moliugo agy

Kenhzeichnende Arten des
trockenen GLS

Flantago anceoiaia
Planiago major agg

Crepls capiliarns

Artemisia vuigaris
Levusanthemum vuigare agg
Daucus carofa

Prunus spinosa agg
Senecio jacobasa

Wiela angustifalia

Conyza canatensis
Solanum nigrum

Rumex acefosella agy
Thsefum fiavescens

+ o+t ——=
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Typ

Hypochaeris radicala

|Arten mit mehreren Schwerpunkten

Achitlea miliefolium agg
Trifolium pratense
Fhleum pratense
Tufolium repens

Lolium perenne
Cerastium holosteoides
Glechoma hederacea
Stellaria media agy

Stetes Inventar mit Ausfallen in

einem Stadium
Herasleum sphondyilm
Galium aoarne
Arrhenaifierum eltivs
Festuca nbra aug
Holcws lanstus

Hochstetes Grundinventar
Lirtica dioica

Dactylis giomerata

Cirsium anvense

Taraxacum sect. Ruderala
Ranuncuius repens
Anthriscus sylvestis
Rumex obtusifolius

Elymus repens

Cirsium vuigare

Gehslzaufkommen
CLEICUS FODLy v,
Fravinus excelsior
Sambucus nigra
Alnus giutinosa
Rubus cassius
Frasinus excelsiorn juv
Rosa caning 5.,
Sefula penduia

Acer pseudoplatanus juy
Cornus sanguineg
Prunus avium
Coryius avellana
Acer campestre juv.
Rosa sp.juv.
Clematis vitalba

Acer piatanoides
Ligustrum vuigare juv
Salix fraglils
Cofoneaster sp. juv
Salix sp.juy

Salix caprea juv
Fagus sylvaiica juv
Salix aiba

Acer piafanoides juy
Coryius aveliana juy
Salb ¥ rupens

Rubus conylifolus agg
Rubus fdaeus
Samiucus nigra juv.
PoOpLiLE 3R juv
Prunus avivm juv
Alnus Qiufinosa juy.
Carpinug belius juv.
Pyrus communis agg
Aescuius hipposastanum
Rosa sp

ELOnYmMUS elropaea
QUEICUS robLr
Castanea sativa
Quercus pefraca
Cornus sp. juv

Alnus incana

L/ uglans regia

[ e decidua juy
Picea abies

Popuils tremuia
POpLILS ¥ canadensis
Prunus spinosa juy.
Cytisus scoparius

= typ.GLS
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Typ

sonstige Arten (mindest. Stetigkeit Il in

ciner Gruppe)
Rumes cispus

Agrostis stofonifers agg.

Sonchus asper

FPog pratensis
FPotentilia ansering
Tussilago farfara
Lathyrus pratensis
ELpatonium canrabium
Wik sepium
Equisefum anense
Veronica chamaedrys
Epiiobium cillatum
Silene fios-CLGLl
Eplioiium hirsLium

LS uncus infiexus
Gergnium robertianum
Alopecuus praiensis
Cirsium oleracenm
Epliobium parvifiorum
Stachys sylvatica
Valeriana officingi’s
Lyeopus ewropaeus
Fog palusirs
Gnaphalium Wiginosum
Siiene dioica
Pimpinelia saxifraga
Gersnium dissectum
Lamium macuaium
Hypercum macuiaium
Calamagrosils epigejos
Loium muitifionim
Carex disiicha
AGrostis capiians
Festuca pratensis

Pog trivialis

Gergnium pusiium
Veronica becoabunga
L uncus aoutifiorls
Calystegia sepivm
Veronica semylifoiiz
Galium wiginosum
Eliopium angusiifolm

Trplewnspermum perforaium

LS uncus bufonivs

L uncus congiomeratus
Cardamine amara
Senecio vulgaris
Carduus crispus
Rumex conglomeraiLs
Persicaria hydropiaer
Dipsacus fulionum
Senecio emucifolls
Geum whanum
Ciriganum vulgare
Picts hieracioices s
Campanula rofundifolia
Wicla hirsuia
Geranium molie
Erodium cloutanum
Cerastium giomerafum
EBromus hordaceus
Carex acutiformis
Festuce ovina agg

i I e e e

i e T T T S s

e T R .

B e T T B e S R

Ackerstadium

= —

—t Attt ==+t A+ o+

+ =+ + o+

f. hochstr.GLS

f.GLS

=+ —+ + ——+

=+

-+

heochstr. GLS

tr. GLS
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Tabelle 41: Alphabetische Liste der Arten mit geringer Stetigkeit.
Hinter den Artnamen die Angabe der Stetigkeit (Definition s. Tab. 9 im
Text) in den 6 Brachetypen nach folgender Reihenfolge:
typ. Griinlandstadium; Ackerstadium; feuchtes hochstaudenreiches
Griinlandstadium; feuchtes  Griinlandstadium; hochstaudenreiches
Griinlandstadium; trockenes Griinlandstadium

Achillea ptarmica: + - - | - - Agrimonia eupatoria: r - - - + - Ajuga reptans: r + I I - - Alchemilla glabra: r - - + - - Alchemilla
vulgaris agg. : r + - - + - Alchemilla xanthochlora: r - - + - - Alisma plantago-aquatica : - - - + + - Alliaria petiolata: r + - + - -
Allium sp.: - - - - - I Allium vineale s.l.: 1 - - - - - Alopecurus geniculatus: r + - - - - Alopecurus myosuroides: + + - + - -
Alopecurus sp.: r + - - - - Anagallis arvensis: r | - - - - Anemone nemorosa: r - - - - - Anthemis tinctoria: - + - - - -
Anthoxanthum odoratum agg.: + - - + - - Apera spica-venti: r I - - - - Aphanes arvensis: r - - - - - Arabidopsis thaliana: r + - -
- - Arctium lappa: r I - + + - Arctium minus: r I - - I - Arctium sp.: r - - - [ - Arum maculatum: r - - - - - Athyrium filix-
femina: r - [ + - - Atriplex patula: r [ I - - - Atropa bella-donna: r - - - - - Avena sativa: r + - - - - Barbarea sp.: 1 - - - - -
Barbarea vulgaris: r - - - - - Bellis perennis: I - I + + I Beta vulgaris: r + - - - - Betonica officinalis: r - - - - - Bidens tripartita:
- - I - - - Bistorta officinalis: r - - + + - Brachypodium pinnatum: r - - - - I Brachypodium sylvaticum: r - - + - - Brassica
napus: - I - - - - Brassica sp.: r [ - - - - Bromus inermis: r - - - + - Bromus mollis: r - - - - - Bromus sterilis: + - - + - -
Calamagrostis arundinacea: - - - - - I Clinopodium vulgare: r - - - I I Caltha palustris: - - - + + - Campanula patula: r- - - 11
Campanula rapunculoides: 1 - - - - - Cannabis sativa: - - - - + - Cardamine flexuosa: r - - + - - Cardamine hirsuta: r - - - + -
Carduus nutans: r - - - - [ Carex gracilis: r - - - - - Carex muricata agg.: - - - - + - Carex otrubae: r - - - + - Carex pendula: - - -
+ - - Carex remota: r - - - - - Carex sp.: 1 - - - I - Carum carvi: r - - - - - Centaurea cyanus: r | - - - - Centaurea jacea s.l.: - - [
+ - Centaurea scabiosa s.l.: r - - + + I Centaurium erythraea: r - - - - I Cerastium arvense: - - - + - - Cerastium sp.: r - - - - -
Chaenorhinum minus: - + - - - - Chaerophyllum bulbosum: r - - - - - Chaerophyllum temulum: r - - - + - Chelidonium majus:
r + - - - - Chenopodium polyspermum: - - I - - - Chrysanthemum segetum: - - I - - - Chrysosplenium oppostifolium: - - I - - -
Cichorium intybus: r - - - + - Circaea lutetiana: - - - + + - Cirsium acaule: - - - - - I Cirsium oleraceum x vulgaris: r - - - - -
Conium maculatum: - - - - + - Convolvulus arvensis: r + I - - I Crataegus monogyna: + I - + I - Crataegus sp. juv.:r---11
Crepis biennis: + - - - + - Cucurbita pepo: - - I - - - Cuscuta europaea: - + - - - - Cynosurus cristatus: r - - + - [ Deschampsia
flexuosa: r - - - - - Dipsacus fullonum: r - - I - - Dipsacus pilosus: - + - - + - Dryopteris carthusiana: r - I - - - Dryopteris filix-
mas: 1 + - + - - Echinochloa crus-galli: r - I - - - Echinops exaltatus: - + - - - - Echium vulgare: r - - - + - Elymus caninus: r + -
- + - Epilobium montanum: r - - - + - Epilobium obscurum: r + - - - - Epilobium tetragonum: r + - - + - Equisetum fluviatile: -
- - - + - Erigeron annuus ssp. annuus: r - - - [ - Erophila verna s.l.: r - - + - - Euphorbia exigua: r I - - - - Euphorbia
helioscopia: r - - - - - Fagopyrum esculentum: r + - - - - Fallopia convolvolus: r + - - - - Festuca arundinacea: + - [ + + -
Festuca gigantea: r - - + - - Festuca sp.:r-- - - - Fragaria vesca: r - - - - | Fragaria viridis: - - - - - I Frangula alnus: - I - - - -
Gagea lutea: r - - - + - Lamium galeobdolon agg.: r - - - + - Galinsoga ciliata: - - I - - - Galinsoga parviflora: r + - - - - Galium
harcynicum: r - - - - - Galium palustre: - - I I - - Galium verum agg.: r - - + - I Gentianella ciliata: - - - - - I Geranium
palustre: - + 1 + - - Geranium pratense: r - - - - - Geranium pyrenaicum: r + - - - - Geranium sp.: r - - - - - Geum rivale: r - - +
+ I Glyceria declinata: r - - + + - Glyceria maxima: r - - - I - Glyceria plicata: - - I - - - Glyceriasp.:r--- - - Hedera helix: r -
- - - - Helianthus tuberosus: r - - - + - Hepatica nobilis: r - - - - - Heracleum mantegazzianum: r - I + - - Hieracium lachenalii:
r----- Hieracium laevigatum: r - - - - - Hieracium pilosella: r + - + - I Hieracium piloselloides: r - - - - - Hieracium sp.: r - -
- - - Holcus mollis: I - - - + - Hordeum vulgare: - + - - - - Humulus lupulus: r I - - + - Hypericum hirsutum: r + - - - -
Hypericum humifusum: - - - + - - Hypericum sp.: r - - - - - Hypericum tetrapterum: - - - I + - Impatiens glandulifera: r-1+1 -
Impatiens noli-tangere: r - I + - - Impatiens parviflora: - + - - + - Iris pseudacorus: r - I I - - Isolepis setacea: - - I - - - Jasione
montana: - + - - - - Juncus articulatus: r - I I - - Juncus tenuis: r - - - - - Kickxia elatine: - + - - - - Knautia arvensis: + - - - - |
Lactuca serriola: r I - - + I Lamium amplexicaule: r - - - - - Lamium purpureum var. incisum: r I - - - - Lamium sp.: r - - - - -
Lapsana communis: r [ I + + - Lathyrus sp.1: - - - - + - Lathyrus sp 2.:r - - - - - Lathyrus sylvestris: r - - - - - Leontodon
autumnalis: + + I I I I Leonurus cardiaca agg.: - + - - - - Leucanthemum vulgare agg.: r - - - + - Linaria vulgaris: r - - + - -
Lolium multiflorum et perenne: r - - - - - Lonicera sp.: r - - - + - Lotus corniculatus: r - - + - I Lunaria annua: - + - - - -
Lunaria vulgaris: - - I - - - Lupinus polyphyllus: r + I - + - Luzula campestris: - - [ T - - Luzula multiflora: r - - - - -
Lysimachia nummularium: r - - + + - Lysimachia vulgare: r + - I + - Malus domesticus: r + - - - - Malva moschata: r - - - - -
Malva sylvestris: - + - - + - Matricaria discoidea: r - I + - - Medicago lupulina: + I - I + T Medicago sp.: r - - - - - Melilotus
sp.: - + - - + - Mentha arvensis: - I - + + - Mentha longifolia: r - - - - - Mercurialis perennis: r - - - - - Moehringia trinervia: r -
- - - - Molinia caerulea: - - - + - - Montia fontana s.l.: r - - - - - Mycelis muralis: - + - - - - Myosotis sp.: 1 - - - - - Myosotis
sylvatica: - - I - - - Narcissus pseudonarcissus: r - - - - - Nasturtium officinale agg.: r - - [ - - Odontites vernus agg.: r - - - + -
Orchis mascula: r - - - - - Ornithopus perpusillus: r - - - - - Ornithopus sativus: - + - - - - Papaver dubium: r I - - - - Papaver
rhoeas: - I - - - - Papaver sp.:r--- - - Pastinaca sativa: r - - - - - Persicaria amphibia: + I - + + - Persicaria dubia: - + - - - -
Persicaria lapathifolia: r - - - - - Petasites hybridus: r I I - I - Phacelia tanacetifolia: r - - - - - Phragmites australis: r + 1 - + -
Pimpinella major: r - - + - - Plantago media: r - - - + I Poa nemoralis: r - - - - - Poa pratensis ssp. angustifolia: r - - - - - Poa
sp.: T - - - + - Polygala serpyllifolia: - - - + - - Polygonum aviculare: r - - - - - Persicaria sp.:r-- - - - Potentilla reptans: + + -
- - I Potentilla sterilis: r - - - - - Primula elatior: r - I - + - Prunella grandiflora: r - - - - I Prunella vulgaris: r + - I - - Pulicaria
dysenterica: r - - - - - Pulmonaria sp.: r - - - - - Ranunculus auricomus agg.: r - - - - - Ranunculus bulbosus: - - - - - I
Ranunculus flammula: r - - + + - Raphanus sativus: r + - - - - Raphanus sp.: r I - - - - Ribes uva-crispa: r - - - - - Rorippa
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sylvestris: r + I - - - Rubus idaeus juv.: - - - -+ - Rubus sp.ir---- - Sagina procumbens: 1 - - - - - Salix aurita: - + - - - - Salix
caprea: r I - + I - Salix cinerea: - - - + - - Salix sp.:r---- - Sambucus racemosa: r - - - - - Sanguisorba minor: r - - - - -
Sanguisorba officinalis: r - - + + - Saponaria officinalis: - + - - - - Scabiosa columbaria: - - - - + - Scrophularia nodosa: + + I
+ - - Scrophularia umbrosa: - + I - - - Scutellaria galericulata: r - - - - - Secale cereale: r - - - - - Sedum acre: - + - - + -
Selinum carvifolia: r - - - - - Senecio aquaticus: r - - - - - Senecio erraticus ssp. barbareifolius: r - - - - - Senecio inaequidens: r
+ - - - - Senecio ovatus: r - I - - - Senecio paludosus: r - - - - - Senecio vernalis: r - - - - - Senecio viscosus: - + - - - - Setaria
pumila: - - - + - - Setaria viridis: - + - - - - Silene latifolia ssp. alba: r - - - - I Silene sp.: - + I - - - Sinapis alba: r + - - - -
Sinapis arvensis: r I - - - - Sisymbrium officinale: I I I - I - Solanum dulcamara: r - I + - - Solidago gigantea: r + - - - -
Sonchus arvensis: r I - + I - Sonchus oleraceus: r + - + - - Sonchus sp.: r - - I I - Sorbus aucuparia: r - - + - - Sparganium
erectum s.L.: - - [ + - - Spergula arvensis: r - I - - - Stachys palustris: r + - - - - Stellaria alsine: - - - + - - Stellaria aquatica: r - [
- + - Stellaria graminea: I - I + + - Stellaria holostea: r - - + - - Stellaria nemorum: r - - - - - Symphythum officinale s.1./S.
asperum agg.: - + - + - - Tanacetum parthenium: r - - - - - Teucrium chamaedrys: - - - - - I Thlaspi arvense: r + - - - - Thymus
pulegioides: r - - - - - Tilia platyphyllos: - - - - + - Torilis japonica: r + - - - - Tragopogon pratensis: r - - - - - Trifolium sp.: r -
- - - - Trifolium arvense: r - - - - - Trifolium campestre: r - - - - I Trifolium dubium agg.: r - I - - - Trifolium hybridum: r I I -
+ - Trifolium incarnatum: - + - - - - Trifolium medium: r - - - - - Tripleurospermum perforatum: r + - + + - Triticum
aestivum: r I - - - - Vaccinium myrtillus: r - - - - - Verbascum nigrum: r + - - + - Verbascum sp.: r + - - - - Verbascum
thapsus: r - - - - - Veronica hederifolia s.l.: r - I - + - Veronica hederifolia ssp. hederifolia: r - - - - - Veronica hederifolia ssp.
lucorum: r - - I - - Veronica officinalis: r - - - - - Veronica persica: + I - - - - Veronica polita: r + - - - - Veronica sp.: - - - - - I
Viburnum opulus: r + - - + - Vicia angustifolia: r - - - - - Vicia cracca: r - - [ + - Vicia sp.: + - - + + - Vicia tetrasperma: + I I -
+1 Vicia villosa: - I - - - - Viola hirta: r - - - - I Viola odorata: r - - - - - Viola riviniana: r - - - - - Zeamays: -+1---
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Tabelle 42: Einfluss des Programms auf die Bedeutung der Flichen fiir den biotischen
und abiotischen Ressourcenschutz (s. auch Tab. 35 und 36, K = Das Programm hat
keinen Einfluss auf die Bedeutung der Fliche fiir den biotischen Ressourcenschutz, G =
Das Programm hat einen geringen positiven Einfluss auf die Bedeutung der Fliche fiir
den biotischen / abiotischen Ressourcenschutz , K = Das Programm hat keinen Einfluss
auf die Bedeutung der Fliche fiir den biotischen / abiotischen Ressourcenschutz, M =
Das Programm hat einen mittleren positiven Einfluss auf die Bedeutung der Fliiche fiir
den biotischen / abiotischen Ressourcenschutz, H = Das Programm hat einen hohen
Einfluss auf die Bedeutung der Fliche fiir den abiotischen Ressourcenschutz.

Flache Biotik | Abiotik Flache Biotik | Abiotik Flache Biotik | Abiotik
COE 1.1 K M HX 1 M M HX 21.1 K G
COE 1.2 K M HX 2 K M HX 21.2 K M
COE 2 K G HX 3 K M HX 21.3 K G
COE 3 K M HX 4 K M HX 22 G M
COE 4.1 G M HX 5 K M HX 23 G M
COE 4.2 G H HX 6.1 K M HX 24 G M
COE 5 G M HX 6.2 G H HX 25 K M
HF 1.1 K M HX7 G H HX 26 K M
HF 1.2 K M HX 8.1 K M HX 27 K M
HF 1.3 K M HX 8.2 K M HX 28 K H
HF 1.4 K H HX 9 K M HX 29.1 G H
HF 2.1 K G HX 10.1 G M HX 29.2 G H
HF 2.2 K G HX 10.2 K G HX 30 K G
HF 2.3 G M HX 10.3 K G HX 31 K M
HF 3.1 K M HX 11.1 K M HX 32.1 G H
HF 3.2 K M HX 11.2 K G HX 32.2 G H
HF 3.3 K M HX 12.1 G M HX 33 G H
HF 3.4 K M HX 12.2 G M HX 34 K M
HF 4.1 G M HX 12.3 G M HX 35 K M
HF 4.2 K M HX 13.1 K M HX 36 K M
HF 4.3 M H HX 13.2 G H HX 37 K M
HF 5.2 K G HX 13.3 K G HX 38 K H
HF 5.3 G M HX 14.1 G H LIP 1.1 G M
HF 5.4 K M HX 14.2 G M LIP 1.2 G M
HF 5.5 K M HX 15.1 K G LIP 1.3 G M
HF 5.6 K G HX 15.2 K M LIP 1.4 G H
HF 6.1 K G HX 15.3 K G LIP 2.1 G H
HF 6.2 K H HX 15.4 K M LIP 2.2 K M
HF 7.1 K M HX 16.1 K G LIP 2.3 G H
HF 7.2 K M HX 16.2 K G LIP 2.4 G H
HF 7.3 K H HX 16.3 K G LIP 3.1 K M
HF 7.4 K H HX 16.4 K G LIP 3.2 K M
HSK 1.1 K M HX 17 G H LIP 4.1 K M
HSK1.2 K G HX 18 K G LIP 4.2 K H
HSK 2 K M HX 19.1 K G LIP 5 K M
HSK 3 G G HX 19.2 K G Ml 1.1 G M
HSK 4 K G HX 20.1 K M Ml 1.2 M H
HSK 5 K G HX 20.2 K M Ml 1.3 M H
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Flache Biotik | Abiotik Flache Biotik | Abiotik Flache Biotik | Abiotik
MI 2 G H Ml 14.1 K G SO 6.1 K M
MI 3 G M Ml 14.2 K G SO 6.2 N M
Ml 4.1 K M Ml 14.3 K M S0 6.3 K G
Ml 4.2 K M Ml 15.1 K M SO 7 K M
Ml 4.3 K M Ml 15.2 G H SO 8.1 G H
Ml 4.4 K M MI 15.3 G H SO 8.2 K M
Ml 5.1 G M Ml 16.1 G M S0 9.1 G M
Ml 5.2 G M Ml 16.2 G M S0 9.2 G M
MI 6.1 K G MI17.1 G H S0 9.3 G M
Ml 6.2 K G M1 17.2 G H SO 10.1 G H
MI 6.3 K G Ml 18.1 G M SO 10.2 G H
Ml 6.4 K G Ml 18.2 G M SO 10.3 K M
MI 7.1 G M MI 18.3 G M SO 10.4 K M
MI 7.2 G H MK 1.1 N H SO 11.1 K H
MI 7.3 G H MK 1.2 N H SO 11.2 K M
MI 7.4 G M MK 2.1 K M ST 1.1 G M
Ml 8.1 G H MK 2.2 K H ST1.2 G M
Ml 8.2 G M MK 3 K G ST 1.3 G M
Ml 8.3 G M MK 4.1 K G ST14 G M
Ml 8.4 G H MK 4.2 G M ST1.5 G M
MI 8.5 G H PB 1.1 K M ST 2.1 M M
M1 9.1 G M PB 1.2 K M ST 2.2 G M
M1 9.2 M M PB 2 K M

MI 9.3 M M PB 3 G M

MI 9.4 M M PB 4.1 K G

MI 9.5 G G PB 4.2 G M

Ml 9.6 G M PB 5 K M

MI 9.7 G G SO 1 G M

MI 10.1 G H SO 2.1 G H

MI 10.2 G M SO0 22 G H

Ml 11.1 G H SO 3.1 G G

Ml 11.2 G H S0 3.2 K M

Ml 12.1 G H S0 4.1 K M

Ml 12.2 K G S0 4.2 G H

Ml 13.1 K M SO0 4.3 K G

Ml 13.2 G H SO5 K M
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Anhang Teil II als gesonderter Band (nicht publiziert,
kann auf Anfrage bereitgestellt werden)

Aufnahmebogen der Flichen mit den Daten der Einzelflachen, Fotos,
Lagekarten und den Listen der gefundenen Arten



