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Nichts gedeiht ohne Pflege; und die vortrefflichsten Dinge verlie-
ren durch unzweckmaélie Behandlung ihren Wert.

Peter Joseph Lenné

Einleitung

Der Botanische Garten der Bonner Universitat hat eine lange und wechselvolle Geschichte. Heute
ein integrierter Bestandteil des Bonner Stadtteils Poppelsdorf, lag er friher weit vor den schiitzen-
den Mauern der Stadt. Sein Schicksal spiegelt die jahrhundertelangen Auseinandersetzungen im
und um das Rheinland wider. Kriege und Friedenszeiten, Not und Epochen wirtschaftlicher Blite
haben gleichermalien ihre Spuren im Garten hinterlassen. Oft zerstort, wurde er doch immer wieder
an gleicher Stelle erneuert und zwar stets nach der gerade modernen Gartenkunst. Dal’ bei diesen
héufigen Neugestaltungen aber jedes Mal die vorangegangene Stilphase durchschimmerte, ist ein
besonderes Charakteristikum des Poppelsdorfer Gartens, das ihn von vielen anderen historischen
Gartenanlagen unterscheidet. Dieses eigentiimliche Traditionsbewuf3tsein erméglicht es noch heute,
seine verschiedenen Gestaltungsphasen direkt an ihm abzulesen. Dies gilt naturlich nur flr die
Grundstruktur des Gartens, seine ,,grinen Baumaterialien” - Blumen, Staucher und Baume - sind
vergangen. Die &ltesten B&dume, zwei mdchtige Rotbuchen, stammen aber immerhin noch aus der
Mitte des 18. Jahrhunderts, doch vermdgen ihre heute gewaltigen Ausmalle kaum noch den Ein-
druck eines Barockgartens zu vermitteln, in dem sie einst im VVerband mit anderen Badumen zu gru-
ner Architektur verschnitten waren. So war der Garten im Laufe seiner Geschichte stets, was er
heute noch ist: ein lebendes Kunstwerk mit einem groRen Bedirfnis nach intensiver Pflege und
Zuwendung. Unterblieb diese, und das war in Poppelsdorf oft der Fall, verlor es schneller als jedes
andere Kunstwerk - sei es Architektur, Skulptur oder Malerei - sein charakteristisches Antlitz. So
miissen schriftliche und vor allem bildliche Quellen helfen, eine Vorstellung vom unterschiedlichen
Aussehen des Gartens im Laufe seiner Geschichte zu vermitteln.

Das wechselnde Bild des Gartens war immer zugleich ein Bild seines Besitzers. Jahrhundertelang
war der Garten als Lustgarten ein Ort der Entspannung und Zerstreuung, aber auch der Reprasenta-
tion seiner Herren, der Kolner Kurfursten, ehe er Anfang des 19. Jahrhunderts als Botanischer
Garten der Bonner Universitat in den Dienst der Wissenschaft gestellt wurde. Nur wenige Quellen
berichten Uber die Nutzung des Gartens wahrend dieser langen Zeit, Giber das Pflanzen der Blumen,
Straucher und Baume, Uber die Menschen, die hier ein- und ausgingen, Uber die Feste, Gartenkon-
zerte, Spaziergdnge und Gondelfahrten auf dem SchloRweiher. So bedarf es heute einiger Phanta-
sie, sich den Garten anhand alter Plane, Ansichten und Beschreibungen mit Leben erfullt vorzu-
stellen, mit einem Leben, das dem Garten erst seinen Sinn verlieh.
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Wir sind nédmlich nicht im Stande in der landschaftlichen Garten-
kunst ein bleibendes, fest abgeschlossenens Werk zu liefern, wie
der Maler, Bildhauer und Architekt, weil es nicht ein todtes, son-
dern ein lebendes ist, und gleich den Bildern der Natur auch die
unsrigen, wie Fichte von der deutschen Sprache sagte: immer
werden, und nicht sind - d.h. nie still stehen, nie ganz fixirt und
sich selbst Uberlassen werden konnen. Es ist also eine leitende,
geschickte Hand Werken dieser Art fortwéhrend néthig. Fehlt
diese zu lange, so verfallen sie nicht nur, sie werden auch etwas
ganz Anderes, ist sie aber gegenwartig, so kann sie auch ohne
Aufhéren im Detail noch neue Schénheiten hinzufiigen, ohne die
bestehende zu verlieren oder aufzuopfern. Das Hauptwerkzeug,
dessen wir uns nun zum Schaffen bedienen, unser Pinsel und
Meissel, ist der Spaten; das Hauptwerkzeug des Erhaltens und
Fortarbeitens aber ist die Axt.

Hermann First von Piickler-Muskau

Zum Stand der Forschung

Die vorliegende Monographie dokumentiert die Entwicklung des Poppelsdorfer Gartens, wobei
sich eine strenge zeitliche Gliederung als sinnvoll erwies, um die aufeinander folgenden, unter-
schiedlichen Gestaltungsstufen deutlich zu machen. Dabei haben sich drei Hauptkapitel herauskri-
stallisiert: Der Garten im Gewand der Renaissance, des Barock und des 19. und 20. Jahrhunderts
als Botanischer Garten.

Als Grundlage wird zunéchst mit Hilfe von Quellen oder der auf Quellenstudien fuflenden Sekun-
darliteratur die jeweilige Stilphase mdoglichst gerﬁu und ausfuhrlich geschildert; einige besonders
wichtige Quellen sind im Anhang wiedergegeben.

Nach wie vor ist die Dissertation von Kalnein (1956) das Standardwerk zum Poppelsdorfer Schlof,
in der er akribisch (fast) alle Quellen zur Geschichte der Anlage von den Anfangen bis Ende des
18. Jahrhunderts zusammengefa3t und ausfuhrlich interpretiert hat. Auf ihn stitzen sich sémtliche
nachfolgenden Autoren. Kalnein hat auch den verschiedenen Epochen des SchlofRgartens einige
Seiten gewidmet und dessen Entstehungsgeschichte anhand von Archivalien (liberwiegend in Dis-
seldorf, Minchen und Paris) zu rekonstruieren versucht. Auf dieses griindliche Quellenstudium
stlitzt sich auch diese Arbeit.

Exakte Quellenstudien liegen auch der Dissertation von Hahn (1938) zugrunde, der bereits zwei
Jahrzehnte vor Kalnein die wichtige Korrespondenz zwischen Kurfirst Joseph Clemens und dem
Pariser Architekten Robert de Cotte aufgearbeitet hat. Da die Dissertation jedoch nur als maschi-
nengeschriebenes Manuskript existiert, hat sie auf die Forschung keinen maRgeblichen Einfluf§
ausuben kénnen. Einige der dort zitierten Briefe und Interpretationen sind gleichfalls fur diese Ar-
beit genutzt worden.

Einen kurzen Uberblick iiber die Geschichte des Poppelsdorfer Botanischen Gartens schrieb bis-
lang nur der amtierende Gartendirektor, Prof. W. Barthlott, in einem knappen Aufsatz (1990). Dar-

1 Die in der Arbeit zitierten franzosischen Texte geben die originale Orthographie wieder, die sich vom heutigen Fran-
zdsisch teilweise unterscheidet.
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auf aufbauend bot das Aktenmaterial in der Verwaltung des Botanischen Gartens einen reichen
Fundus zur jiingeren Gartengeschichte.

Die Dokumentation der verschiedenen Stilphasen des Poppelsdorfer Gartens wird durch eine stili-
stische Einordnung in die europdische Gartenkunst erganzt, die Kalnein nur oberflachlich behan-
delt.

Einen hervorragenden Uberblick tiber die Geschichte der Ziergarten bieten Gotheins Geschichte
der Gartenkunst (1914, ), die Geschichte der deutschen Gartenkunst von Henne-
bo/Hoffmann (1962-1965), Cliffords Geschichte der Gartenkunst (1966) und zuletzt die Garten-
kunst der Renaissance und des Barock Hansmanns (1983). Letzterem sind auch die jungsten Verof-
fentlichungen zur kurkdlnischen Gartenkunst unter Clemens August zu verdanken.

Fur die exakte Strukturanalyse wurden vor allem gartentheoretische Traktate hinzugezogen, flr den
Renaissancegarten insbesondere Furttenbachs Architectura recreationis (1640), fur den Barock-
garten vor allem die damalige ,,Gartenbibel*, die Théorie et Pratique du Jardinage Dezallier d'Ar-
genvilles (1709). Als Interpretationshilfe zu diesen Werken dienten in erster Linie die Geschichte
der Gartentheorie Wimmers (1989) und Dennerleins Gartenkunst der Régence und des Rokoko in
Frankreich.

Leider bot sich fiir die Geschichte des Botanischen Gartens (ab 1818) keine vergleichbare Orientie-
rungshilfe in Form einer Geschichte der botanischen Garten Europas u. &. an, da ein solches Werk
in notwendiger Ausfuhrlichkeit bislang nicht existiert (was wohl daran liegt, daf hier die seltene
Kombination eines ,,Kunstgeschichtsbotanikers“ gefordert ist); das von Ebel, Kimmel und Beier-
lein herausgegebene Buch Botanische Garten Mitteleuropas (1990) ist lediglich eine Zusammen-
stellung von sehr kurzen Artikeln (ber die einzelnen botanischen Gérten. Auch die verdienstvolle
Arbeit von Loki Schmidt Die botanischen Garten in Deutschland (1997) bietet zwar einen guten
Uberblick tiber die heutige Gartenlandschaft, die historische Entwicklung der einzelnen Géarten
wird jedoch zu knapp umrissen (zeitgendssische Plane fehlen ganz), als daf? sich daraus ein genaue-
res Bild von der Entwicklung der deutschen botanischen Garten gewinnen liel3e.

Die wichtigsten historischen Entwicklungslinien hat dagegen Stearn (1961) in seinem bis heute
grundlegenden Aufsatz Botanical Gardens and Botanical Literature in the Eightteenth Century
anhand exemplarischer Beispiele dargelegt, wobei er auch die fiir die Geschichte der botanischen
Garten so wichtige Entwicklung der Botanik als Wissenschaft mitberiicksichtigt. Leider fehlen
auch hier zeitgendssische Pléne.

Diese Plane bietet dankenswerterweise die Arbeit O’Malleys Art and Science in the Design of Bo-
tanic Gardens 1730 - 1830, die in sehr anschaulicher Weise das Verhéltnis von der Gestaltung
botanischer Garten und zeitgendssischer Ziergérten untersucht hat.

Diese Uberblickswerke wurden durch zahlreiche Monographien (iber botanische Garten erganzt,
die in den letzten Jahren verstérkt publiziert wurden.

Fur die Geschichte der Botanik waren die Publikationen von Mgbius (1937) und Jahn (1985) wert-
volle Orientierungshilfen. Auch hier wurden die verschiedensten Werke fiir die jeweilige Epoche
zusétzlich hinzugezogen.
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Abb. 1

Geschichte der
Gartenkunst, Titelblatt.
Marie Louise Gothein,
1926

MARIE LUISE GOTHEIN
GESCHICHTE DER
GARTENKUNST

ERSTER BAND
VON AGEPTEN BIS ZUR RENAISSANCE
IN ITALIEN, SPANIEN UND PO

MIT aer TAFELN [TND HLUNTRATIONEN

VERLEGT BE|l EUGEN DIEDERICHS IN JENA 1926

Da die Entwicklung des Poppelsdorfer Gartens eng mit der Bonn-Poppelsdorfer Stadtgeschichte
verbunden ist, waren die zahlreichen diesbeziglichen Verdffentlichungen und vor allem die ver-
schiedenen Publikationen von Ennen, Horoldt und von Dollen sehr nitzlich.

Einen weiteren Schwerpunkt dieser Arbeit bildet der Versuch, die Nutzung und die Funktion des
Poppelsdorfer Gartens im Laufe seiner Geschichte herauszuarbeiten. Da es dazu in der Sekundar-
literatur nur vereinzelte Hinweise gibt, war hier Archivarbeit notwendig. Das Stadtarchiv Bonn, das
Bayerische und das Disseldorfer Hauptstaatsarchiv besitzen dazu die wichtigsten Quellen.
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Ein Boumgarten lit
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|l. DIE GOTISCHE BURG

Geht man heute die Poppelsdorfer Allee vom Kaiserplatz zum Schlof? Poppelsdorf herauf, bedarf es
schon einiger Phantasie, um sich vorzustellen, daB sich hier im Mittelalter eine Wasserburg befand,
die weit vor den Toren der mauerumwehrten Stadt Bonn lag. Die Burg ist langst untergegangen,
lediglich ihr Wehrgraben ist bis heute zur Hélfte erhalten geblieben: Der sogenannte Melbweiher.
Dieser  trennt  den  heutigen Botanischen ~ Garten  von  der  Poppelsdorfer
Allee, folgt dann der Strale ,,Am Poppelsdorfer Weiher”, um auf der Hohe des Venusbergwegs in
stdwestlicher Richtung den Botanischen Garten zu durchflieen, wo er schlieBlich als unregelma-
Big geschwungener Teich endet. Seinen Namen verdankt er einem Bach, der ihn schon seit alters
her mit Wasser versorgt: dem vom Melbtal kommenden Melbbach, auch Engels- oder Poppelsdor-
fer Bach genannt.EIBis Ende des 19. Jahrhunderts umgab der Melbweiher den gesamten Poppels-
dorfer Garten, ehe zwei seiner Arme zugeschittet wurden, um mehr Flache fiir die wissenschaftli-
chen Pflanzensammlungen zu gewinnen.

Das Alter dieses Wassergrabens a3t sich nur vermuten. Die erste bildliche Darstellung des Gra-
bens stammt aus dem Jahre 1579/80 (Abb. 2): hier erscheint er als duRerer Ringgraben einer goti-
schen Wasserburg. Sein Ursprung reicht jedoch weiter zuriick. Besitzer waren zunéchst die Stifts-
herren von St. Cassius. Der Bonner Probst Gerhard von Are (1126-1169) schenkte dem Stift St.
Cassius ein ,,bonum® in ,,Popelstorp”. Dieses taucht ein gutes Jahrhundert spéter in einer Heberolle
des Stiftes aus dem Jahre 1280 unter der Bezeichnung EIofficium“ wieder auf, was einem befestig-

ten Wirtschaftshof mit leichter Umwehrung entspricht* Das ,,officium* diente zur Sicherung der
ausgedehnten Landereien rund um Bonn, die sich im Besitz des Cassiusstiftes befanden.

Der Poppelsdorfer Bach speist auch heute noch den Wassergraben. Der Zulauf erfolgt am schmalen Ende des Teiches.
Nach einem miindlichen Hinweis von Herrn D. Roth mufte, durch eine Auflage der Stadt bedingt, der Abflu verlegt
werden. Urspriinglich lag er an dem zur Stadt Bonn gelegenen Arm siidlich der Poppelsdorfer Alleee, heute liegt er
nordlich davon. Aufgrund dieser Veranderung zirkuliert das Wasser nicht mehr ausreichend, muf daher kiinstlich be-
wegt werden, um eine zu starke Verschlammung durch Sauerstoffmangel zu vermeiden.

Als solches interpretiert Kalnein (1956), S. 13 die Bezeichnung ,,officium“. Ein dhnlicher Fall findet sich in Briihl, wo
unter Erzbischof Phillip von Heinsberg (1167-1191) eine Hoffeste mit Wehrcharakter entstand, die um die Wende
zum 14. Jahrhundert zu einer Wasserburg ausgebaut wurde, ehe sie in der Barockzeit als ResidenzschloR eine vollig
neue Gestalt annahm - Preil} (1985), S. 1-5.
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Poppelsdorf,

alte Wasserburg,

im Hintergrund
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Federzeichnung,
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Die geistlichen Herren hatten den Ort fir ihren Wehrbau klug gewahlt. Poppelsdorf liegt inmitten
der fruchtbaren Ebene zwischen dem Rhein und den Héangen der Ville, einem 5 km breiten Héhen-
zug zwischen Bonn und Koln. Sudwestlich breitet sich auf der Hohe der Hauptterrasse - 110 bis
120 m Uber dem Strom - der Kottenforst aus, ein ausgedehntes und im Mittelalter sehr unsicheres
Waldgebiet. Zahlreiche Béche flielen von den bewaldeten H6hen hinunter in die Rheinebene, unter
ihnen auch der Poppelsdorfer Bach, der seinen Weg durch das Melbtal zwischen Venusberg und
Kreuzberg nimmt, in Richtung Bonn weiterfliel3t, um dann kurz vor der Altstadt in die sogenannte
Gumme zu miinden, einen - heute weitgehend verschwundenen - sumpfigen toten Rheinarm west-
lich der Bonner Altstadt. Der Wasserreichtum des Poppelsdorfer Baches (er trieb in spaterer Zeit
auch zwei Mihlen an) mochte die Stiftsherren von St. Cassius dazu bewogen haben, an diesem
Bach zunachst einen umwehrten Wirtschaftshof zum Schutz ihrer weiten Landereien zu errichten,
die sich rund um Bonn erstreckten. Ausschlaggebend fiir ihre Wahl war jedoch die Lage von Pop-
pelsdorf im Kreuzungspunkt zweier wichtiger StralRen: der Stralle nach Meckenheim und der heuti-
gen Reuterstra3e. Erstere, ein Zweig der RomerstralRe Bonn-Trier, stellte die Verbindung ins Ahrtal
her, zu dem sie mitten durch den ausgedehnten und unsicheren Kottenforst fiihrte. Sie kreuzte die
heutige ReuterstralBe, eine ebenfalls schon aus romischer Zeit stammende Strale entlang des
Rheintales, die hier um Bonn einen Bogen machte. Diese bildete die in nordstdlicher Richtung
verlaufende Umgehungsmaglichkeit um die Stadt Bonn, die besonders in Kriegszeiten stark fre-
quentiert wurde. Durch diese Lage erhielt Poppelsdorf eine wichtige Funktion innerhalb der Ver-
teidigungsstrategie Bonns, das seit 1244 von einer Stadtmauer umgeben war.

Sichere Anzeichen fiir das Bestehen einer Burg gibt es erst im 14. Jahrhundert (Abb. 2| JAbb. 3).
Poppelsdorf war im Jahre 1341 an den Kolner Erzbischof Walram von Julich (1332-1349) tberge-
gangen. Die Quellen berichten tbereinstimmend, dal Walram von Jilich die Burg in Poppelsdorf
gekauft habe.* Zuvor hatte der Bonner Probst Heinrich von Virneburg (1313-1328) die Burg vom
Cassiusstift erstanden, jedoch nicht genug Geld fiir den Kauf besessen.

4 So heift es beispielsweise in der Chronik des Jakob v. Sweve von 1420: , Idem dominus Walramus ... non modicas
possessiones in prinicipio sui regiminis, ecclesia magnis pecuniis acquisivit, videlicet oppidum Reymbach cum castro
... Item castrum Popelstorp ...“ - zitiert bei Kalnein (1956), S. 15, wo weitere Quellen genannt werden.
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Er hatte Poppelsdorf deshalb an den Bruder des Erzbischofs, Graf Wilhelm von Jilich, fiir 3500
Markt verpfandet.*'1341 l6ste Erzbischof Walram die Burg von seinem Bruder ein. In dieser Zeit
durfte die gotische Burganlage entstanden sein. Walram von Julich bezog die Burg in sein um-
fangreiches fortifikatorisches Programm ein, mit dem er die gesamte Erzdidzese Uberzog. Dazu
zéhlten neben Poppelsdorf der Neubau der Landesburgen Linn, Kempen, Lechenich u. a., sowie die
Neubefestigung alter Platze wie Briihl, Godesberg und Kaiserswerth. Damit sollte ein Ende der
standigen inneren und aufleren Fehden erreicht werden, die unter seinem Vorgéanger Heinrich II.
von Virneburg das Land schwer mitgenommen hatten. Der Poppelsdorfer Burg kam dabei die Auf-
gabe zu, die Westseite der Stadt Bonn zu schiitzen und die beiden wichtigen Stralen zu kontrollie-
ren, die sich bei der Burg kreuzten.

Auf den &ltesten Abbildungen von Poppelsdorf (Abb. 2| El- die einige spatere Zusatze wie
beispielsweise die Dachformen und Erker zeigen - liegt die Burg weit vor den Toren der Stadt

® Bei der Chronologie der Besitzverhltnisse scheiden sich die Geister. Die im Text angefiihrten Besitzer folgen Dietz

(1962), S. 171 und Horoldt (1957), S. 333. Sie wiedersprechen Kalnein (1956), S. 16-17, dessen Angaben spekulativ
sind, da er in den von ihm bearbeiteten Quellen keinen Namen des Besitzers vor Erzbischof Walram fand.

® So Hundeshagen (1832), S. 136, dessen Meinung sich Kalnein (1956), S. 15 anschlie@t. Beide geben fiir die Bautatig-
keit Walrams keine Quellen an. Kalnein stitzt sich allerdings auf Chroniken des 15.-17.Jahrhunderts, in denen ber-
einstimmend von einem ,,castrum Popelstorp”“ die Rede ist, das Erzbischof Walram gekauft habe. Es ist nun fraglich,
ob diese Chroniken damit eine bereits vorhandene Burganlage bezeichnen, oder ob sie nicht vielmehr diejenige Bur-
ganlage meinen, die wéhrend der Entstehungszeit der Chroniken (also ab dem 15. Jahrhundert) in Poppelsdorf stand.
Das wirde aber bedeuten, daf erst unter Erzbischof Walram eine Burganlage entstand, da in seiner Regierungszeit
erstmalig die Bezeichnung ,,castrum® fiir Poppelsdorf auftaucht (dies naturlich mit Hinweis auf die spérliche Quel-
lenlage aus dem Mittelalter, da viele Urkunden bei der Zerstérung Bonns 1689 verbrannten).

Beide Zeichnungen entstanden flir das Reichskammergericht in Wetzlar im Zusammenhang mit dem Kessenicher
Gemarkungsstreit (Knickenberg, 1903, S. 209). Die Verfasser der Zeichnungen waren eidlich verpflichtet, einen ge-
treuen Abrif3 ihres ,,Augenscheins® anzufertigen, wobei es jedoch mehr auf die fir den Gemarkungsstreit relevante
Topographie als auf Details an Geb&uden ankam. Dies wird besonders bei der jlingeren der beiden Zeichnungen deut-

Abb. 3
Poppelsdorf,

alte Wasserburg,
im Hintergrund die
Stadt Bonn.
Kolorierte Feder-
zeichnung, 1569
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Bonn inmitten ausgedehnter Felder und Weingarten; der ,,Reuterweg® (die heutige Reuterstralle)
flhrt nah an der Burg vorbei. Das ,,Schlos Poppelstorff* zeigt den Typus der rheinischen zweiteili-
gen Wasserburg, bestehend aus einer VVorburg und einer Hauptburg, die beide von Wassergraben
umgeben sind.

Spatestens um die Mitte des 14. Jahrhunderts gab es in Poppelsdorf also die Ringgraben, von denen
der duBere heute noch teilweise vorhanden ist; ihren Ursprung kénnten sie jedoch bereits im 13.
Jahrhundert als Umwehrung des ,,officiums* haben.

Das von den Ringgrében eingefal3te Stiick Land wurde nach den Abbildungen des 16. Jahrhunderts
landwirtschaftlich genutzt: Wahrend die Federzeichnung von 1569 lediglich eine dichte Reihe von
Baumen bzw. Blischen am FulRe der Burg zeigt, erscheinen auf der spateren Darstellung Rebstocke.
Es gab hier also einen Weingarten, der vermutlich schon in friherer Zeit bestand. Jedenfalls zahlte
das ,,officium Popelstorp* schon im Jahre 1280 einen halben Ahm Wein von seinen 7 Morgen
Weingarten an das Refectorium des Cassiusstiftes™ Einen weiteren Hinweis auf einen Nutzgarten
gibt eine Quelle von 1403, die vom Haus und Hof zu Poppelsdorf ,,ex opposito pomerii castri
berichtet.5 Dazu kam einige Jahrzehnte spater ein Tiergarten: Das Kloster Sankt Klara besal in
Poppelsdorf 2 1/2 Morgen Land ,,ind vnse gnedige her van Collen [=Kurfiirst Ruprecht von der
Pfalz] hait den einen morgen von vns begert ind hait den in sinen diergarden gezogen anno 1466.“
Die fehlenden topographischen Angaben ermdglichen jedoch weder eine genaue Lokalisierung des
Baumgartens, noch des ,,diergardens.‘

Tiergarten waren in jener Zeit sehr beliebt. Fir Bruhl liegen beispielsweise schon aus dem 13.
Jahrhundert Nachrichten tber einen Tiergarten vor==- ein wasserumwehrtes Waldstlick in der Nahe
der Bruhler Burg, das keinerlei gartenkiinstlerischen Anspruch besaR.

Auch die Gartentheorie nennt Tiergérten, so in der Ruralia Commodora (um 1304-1306) des Bolo-
gneser Gelehrten Pietro de’ Crescenzi (1233-1321), der in seinem Kapitel Uber ,,Lustgarten von
Konigen und andern vornehmen und reichen Herrn“ schreibt: ,,Der Platz [fir den Lustgarten] ...
werde mit angemessen hohen Mauern umgeben, und auf seiner Nordseite werde ein Hain aus ver-
schiedenen Baumen gepflanzt, in welchem Waldtiere, die in den Lustgarten versetzt sind, herum-
laufen und sich verbergen modgen konnen. ... in diesem [Tiergarten] mdgen auch Fischteiche ent-

lich: Hier erscheint die Burg als einflligeliges Herrenhaus, wahrend sie in Wirklichkeit bereits unter Kurflrst Salentin
(1567-1577) zu einem vierfliigeligen Renaissanceschlo umgebaut worden war.

& Hérold (1957), S. 333.

Zitiert bei Dietz (1962), S.172. Er ubersetzt ,,pomerii castri“ mit ,,Baumgarten des Schlosses®, einer Ubersetzung, der
ich mich hier anschlieRen mdchte. Der Begriff ,,pomerium* bezeichnet eigentlich einen Maueranger, also den freien
Streifen links und rechts der Stadtmauer, was in diesem Zusammenhang aber tiberhaupt keinen Sinn macht. Der kor-
rekte Begriff ,,pomarium* fehlt also entweder aufgrund eines Druckfehlers bei Dietz, oder die Verwechslung der
Buchstaben e und a beruht auf einem fehlerhaften Latein im mittelalterlichen Originaltext.

10 Zitiert bei Dietz (1962), S. 172.

1 AuBerdem gab es um die Mitte des 17. Jahrhunderts im Kottenforst einen Tiergarten. Darauf deutet eine Aktennotiz

von 1652/53 zur Fischerei im Amt Bonn hin, wonach in den Weiher im Kottenforster Tiergarten Forellen gesetzt wur-
den. Dies wird ergénzt durch eine Kellnereirechnung von 1689/90, wonach die drei ,,forellen Weiher* 1680 ,,repariert
u. besatzt* wurden, ,,aber niemahlen wieder etwas heraus bekommen* worden war.- Dietz (1921/22), Bd. I, S. 7.

12 Kisky in: Kurfiirst Clemens August (1961), S. 117.
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stehen, in denen verschiedene Fischarten erndhrt werden; und Hasen, Hirsche, Kaninchen, Rehe
und ahnliche nicht fleischfressende Tiere mdgen in ihn gesetzt werden.“{*]

Noch die Tiergdrten der Renaissance wurden vorzugsweise als Wildnis gestaltet, die in einem als
reizvoll empfundenen Kontrast zum Gbrigen geometrischen Garten standen (Abb. 26). Im Gegen-
satz zu den spéteren Menagerien des Rokoko dienten die Tiergarten nicht ausschlielich der ,,Au-
genlust, sondern wurden auch ganz profan zur Jagd und zur Bereicherung der Speisetafel genutzt.

Die Poppelsdorfer Burganlage sollte in den folgenden zwei Jahrhunderten neben Brihl und der
Godesburg zum bevorzugten Aufenthaltsort der Kolner Erzbischdfe werden, die seit der Goldenen
Bulle (1356) endgultig Mitglieder des siebenkdpfigen Kénigswahlgremiums waren und offiziell
den Titel eines Kurfirsten fuhren durften. Zahlreiche in Poppelsdorf entstandene Urkunden datie-
ren aus dieser Zeit, die Burg diente als Gerichtsort (urkundlich seit 1417), Staatsgefangnis (erst-
mals 1413 erwéhnt) und Kellnerei des Amtes Bonn (seit 1400 belegt).

Die politische Situation blieb indessen unruhig. Manche Streitigkeiten mufite die Burg in dieser
Zeit erleben. So hatte Erzbischof Dietrich von Moers (1414 - 1463) wahrend seiner Regierungszeit
den vergeblichen Versuch gemacht, seinem Erzbistum die politische Fiuhrung Nordwestdeutsch-
lands zu verschaffen. Seine expansive, kriegerische Politik zwang ihn zu einer extremen Schul-
denwirtschaft, die er mit der Verpfandung ganzer Gebiete zu finanzieren versuchte. Als sein Nach-
folger Ruprecht von der Pfalz (1463-1480) die Regierung antrat, war die Poppelsdorfer Burg neben
2000 Gulden jahrlicher Einkiinfte das einzige, was dem neuen Kurfirsten zur Verfiigung stand. Die
finanziellen Reformversuche und das Machtstreben des Kurfiirsten (Versuch einer gewaltsamen
Einnahme Bonns; Handstreich gegen Neuss, der zum ,,Neusser Krieg* flihrte) flihrten in der Folge-
zeit zum Bruch mit dem Kolner Domkapitel. Hermann von Hessen wurde 1473 zum Stiftsverweser
ernannt, der noch im gleichen Jahr vor die Poppelsdorfer Burg zog, in die sich Erzbischof Ruprecht
zuriickgezogen hatte. Erst nach schweren Kampfen gaben die Verteidiger auf; einige im heutigen
Botanischen Garten gefundene Steinkugeln legen vermutlich von diesen Kédmpfen Zeugnis ab.

13 Zitiert nach der Ubersetzung von Wimmer (1989), S. 27.
1% Kalnein (1956), S. 19; Dietz (1962), S. 172.
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Den Garten betreffent / der mul? solcher Gestalt angelegt wer-
den / damit die Sonnenkréffte das Gartengewachs wol beschei-
ne / hingegen der rauhe Occidentalische Wind verbawet / und
also auRgeteilt werden / daz er in erfrewlicher Perspectiva, ein
Augenlust mache / und Erquickung bringe. Gleichfals daR der
Kuchenmeister bilweilen auch den Zutritt mit abholung der
Kuchenspeil? / sambt dem Fischwerck in disem Garten gehaben
moge / dardurch dem HauB3herrn incitament zugeben / disen
Orth offt zu besuchen / und hierinnen wiirckliche recreation
zufinden.

Joseph Furttenbach

. DER RENAISSANCEGARTEN

Im Jahre 1525 wurde die kurkdlnische Kanzlei engtiltig nach Bonn verlegt (noch unter Ruprecht
hatte sie ihm zu seinem jeweiligen Aufenthaltsort folgen miissen), d. h. die Zentralbehdrde wurde
in Bonn etabliert, was ein entscheidender Schritt in Richtung Erzbistums-Hauptstadt bedeutete.
Seit diesem Zeitpunkt fungierte Poppelsdorf fiir ein halbes Jahrhundert als der eigentliche Sitz des
Hofes. Hier wurden die groen Grundgesetze bzw. Gesetzesreformen des 16. Jahrhunderts be-
schlossen, wie die Bestatigung der Erblandesvereinigung (1521), die Hofordnung Adolfs von
Schauenburg (1539) und der Salentinische Vertrag (1569).Auf die Nutzung der Burg Poppelsdorf
in dieser Zeit wirft eine Schilderung des papstlichen Nuntius Peter von der Vorst ein interessantes
Licht. AnlaRlich seines Besuches in Bonn berichtete er im Jahre 1537: ,,Man speiste in einem gro-
Ren Saal [des Bonner Schlosses], so man gewodhnlich zu speisen pflegt, wenn der Landtag zusam-
menkommt, da das SchloR Poppelsdorf als Lustschlo? [= Domus solatii] hierzu nicht geeignet
ist.“EI Aus demselben Jahr liegt auBerdem die Nachricht VOIrIEIdaB sich im Schlof ,.eine groRe

Sammlung von allerhand Merkwirdigkeiten und MifRgeburten‘™, also eine Art ,,Raritatenkabinett*
befunden hatte.

Solche Kabinette, auch Wunder- oder Kunstkammern genannt, waren in der Renaissance weit ver-
breitet (Abb. 4). In ihnen wurden die unterschiedlichsten Dinge vereinigt, seltene Naturobjekte
ebenso wie Pretiosen, wissenschaftliche Instrumente etc.

15 Der Sitz der Zentralbehorde eines Landes zu sein, macht eine Stadt zur Hauptstadt* - Ennen/Héroldt (1976), S. 103.
16 Kalnein (1956), S. 19.

17 Zitiert bei Kalnein (1956), S. 23.

18 Annalen des Hist.Vereins fiir den Niederrhein, 42, S. 73.



19

,» Typisch fur das Wesen dieser ,theatri mundi* ist das Neben- und Ineinander von Wissenschaft und
Kunst sowie das Streben, mit ihnen alle Bereiche der damals bekannten Welt abzudecken und vor
Augen zu flhren ... Die wichtigsten Kunst- und Raritdtenkammern befanden sich in Innsbruck
(Erzherzog Ferdinand von Tirol), Miinchen (Herzdge Albrecht V. und Wilhelm V.) und Prag (Kai-
ser Rudolf I1.).*

Um die Jahrhundertmitte warfen die Religionsunruhen auch ihre Schatten auf das Erzbistum Kaln.
Unter Erzbischof Hermann von Wied waren die ersten Reformationsversuche in Bonn gescheitert.
1546 war er von der Kurie gebannt und seiner erzbischoflichen Wiirde fiir verlustig erklart worden.
Karl V. hatte im Gefolge des Schmalkaldener Krieges seine Abdankung als Kurfirst erzwungen.
Zu seinem Nachfolger wurde der orthodoxe Adolf von Schauenburg ernannt. Dieser besetzte am 9.
Februar 1547 die Burg Poppelsdorf; einen T&EI spater zog er feierlich in Bonn ein und stellte dort
sofort die alte kirchliche Ordnung wieder her.

A. Der SchlolRgarten Salentin von Isenburgs

Nach Adolf von Schauenburg regierten wenig bedeutende Personlichkeiten das Erzbistum. Dieses
anderte sich mit Salentin von Isenburg (1567-1577,[Abb. 5), mit dem ein &uRerst baufreudiger und
dynamischer Erzbischof an die Spitze Kurkdlns kam. Unter ihm zeigte sich ein deutlicher Wandel
im Verhaltnis zwischen Erzbischof und Stadt Bonn: aus dem einstigen Stadt- und Schirmherrn, der
in Bonn einen Bundesgenossen im Kampf um die Ausdehnung seines Territoriums sah, war ein
hoch Uber den Birgern stehender Fiirst geworden, der einen wirklichen Staat mit einer durchgebil-
deten Amtsverfassung und einem einheitlichen Recht besaf&.IZI Dieses neu definierte firstliche
Selbstbewultsein erforderte ein glanzvolles Hofleben zur Darstellung der Macht und Bedeutung
des Kurfirsten und Erzbischofs, wofiur Salentin von Isenburg die Stadt Bonn als Schauplatz wéhlte.

1% Bigler (1996), S. 32. Zu den Wunderkammern s. auRerdem ausfiihrlich: Wunderkammer des Abendlandes (1994).
2 Ennen/Héroldt (1976), S. 99.
2! Ennen/Héroldt (1976), S. 102.

Abb. 4
Kunstkammer des
Ferrante Imperato
in Neapel.
Frontispiz aus
Historia naturale,
1599



Abb. 5
Salentin von Isenburg.
Kupferstich, 1570
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Zwischen 1574 und 1577 lieR er den alten erzbischoflichen Palast, der auch die Kanzlei beher-
bergte, in der neuen Architektursprache der Renaissance ausbauen.

Auch die alte Poppelsdorfer Burg wurde um 1574 - weitgehend auf der alten Burganlage aufbau-
end - umgestaltet und jetzt erstmals mit einem gartenarchltektonlsch gestalteten Lustgarten um-
geben, den ein Stich von Hogenberg aus dem Jahr 1583 - zeigt. Auf dem Stich erscheint
die Hauptburg jetzt als eine zweistockige Vierflligelanlage, die von einem Eck- und einem Torturm
Uberragt wird. VVon dieser fuhrt eine weitere Briicke tiber den &ulReren Ringgraben; im Eckturm der
Vorburg befindet sich ein Nebeneingang. Neben der Vorburg liegt auf dem hufeisenférmigen Stiick
Land zwischen den Wassergraben ein kleiner Lustgarten mit einem eingeschossigen Kasino, dem
eine italienisch anmutende Loggia vorgelagert ist. Vor der Loggia steht ein Schalenbrunnen. Dane-
ben liegt eine quadratische Flache, die durch ein Wegekreuz in vier quadratische Schmuckbeete
unterteilt ist. Diese zeigen eine einfache geometrische Gliederung mit diagonal verlaufenden Bén-
dern und Uber Eck gestellten Quadraten, in deren Zentren sich jeweils ein kleines, geschnittenes
Zierbdumchen befindet. Zur Art der Bepflanzung 18Rt sich leider aufgrund der schematischen Art
der Darstellung und mangels anderer Quellen nichts Konkretes sagen. Die tbrigen Beete sind ver-
mutlich Nutzflache, sie zeigen keinerlei Schmuckformen.

22 Das neue Gebaude ist noch nicht auf einem Stich der Stadt Bonn von Braun und Hogenberg aus dem Jahr 1574 zu
sehen, also muR es danach und vor der Abdankung Salentin von Isenburgs 1577 entstanden sein.

2 Kalnein (1956), S. 26.

2+ Der Hogenbergsche Stich zeigt, wie die tibrigen Stiche seiner Folge zum Truchsessischen Krieg, einen gewissen Hang
zur Vereinfachung. So sehen beispielsweise seine Bonner Stadttore alle gleich aus. Im allgemeinen gibt er aber die
Topographie exakt wieder.
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1. Exkurs: Die Entwicklung der abendldndischen
Gartenkunst bis zur Neuzeit

Um das kleine Gartchen Salentin von Isenburgs stilistisch einzuordnen, ist ein kurzer Blick auf die
Entwicklung der Gartenkunst bis zu diesem Zeitpunkt sehr hilfreich.

Das Verhéltnis von Architektur zum Garten ist ein wichtiges Kriterium fur die Entwicklung der
Ziergérten. Schon in der &ltesten Uberlieferten Gartendarstellung des Mittelalters, dem karolingi-
schen Plan von St. Gallen (um 820, Abb.7) sind die verschiedenen Gérten auf die GrundriRpropor-
tionen der Architektur bezogen: Der Geometrie der Bauten folgt die Geometrie der Gérten.

Dieses Phanomen wiederholt sich auf den friihen Gartendarstellungen des 15. Jahrhunderts: Dem
Gebaude ist ein regelméalig angelegter Ziergarten zugeordnet, der zumeist von einer Mauer umge-
ben ist und aus quadratischen Blumenbeeten besteht, die durch ein regelmaRiges Wegeraster ge-
gliedert sind. (Abb. 8). Diese Ziergartenform hat sich - mit Modifizierug der Beetstruktur - noch
lange als sog. Giardino secreto erhalten. Er lag seitlich des Hauses und bildete einen intimen Auf-
enthaltsort im Geiensatz zu den auf verstarkte Offentlichkeitswirkung abzielenden Prunkpartien
der Hauptgérten.

% Erst ab dem 15. Jahrhundert ist es tiberhaupt moglich, sich ein konkretes Bild von der abendlandischen Gartenkunst
des Mittelalters zu machen, und dies ist wortlich zu nehmen: Zwar gibt es in den vorhergehenden Jahrhunderten diver-
se Texte uber Garten, deren Anlage und Nutzen, wobei sich auch die Archdologie um Klarung bemuht. Eine bildliche
Wiedergabe von Gartenanlagen liefert (und das auch nur im GrundriB) jedoch einzig der Plan von St. Gallen. Erst als
die Landschaft abbildungswiirdig wurde, entstanden auch die ersten Bilder von Garten. Als Beschreibung eines mit-
telalterlichen Gartens ist beispielsweise das Werk von Albertus Magnus zu nennen, der sich in seinem De Vegetabili-
bus im 1. Traktat, Kapitel 14 unter der Uberschrift ,,De plantatione viridariorum* den Lustgérten widmet und darin ei-
nen ldealgarten entwirft, dessen Gestalt allerdings recht unterschiedlich je nach Ubersetzung des lateinischen Origi-

Abb. 6
Poppelsdorf,
Erstlirmung des
Schlosses im

,,KblInischen Krieg* am

14. November 1583.
Kupferstich von
F. Hogenberg
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Abb. 7

Klosterplan von St.
Gallen, Ausschnitt
mit Garten, um 820

[ =]

nals rekonstruiert wird, wobei nicht die einzelnen Gartenelemente, sondern ihr Verhéltnis zueinander unklar ist - s.
dazu Wimmer (1989), S. 23. Als Elemente nennt Albertus einen zentralen Rasenplatz, eine zum Sitzen geeignete Ra-
senbank, eine gefa3te Quelle, eine Krauter- und Blumenflache und Baumpflanzungen (wobei genannte Baumarten wie
Granatépfel und Zypressen auf Albertus’ l&ngeren Aufenthalt in Padua, wo er Medizin und Philosophie studierte, dar-
auf hindeuten, daB Albertus bei seinem Gartenentwurf vermutlich italienische Gérten vor Augen hatte). Die Krauter-
und Blumenflache dient hier eindeutig der Zierde, wenn er ausfiihrt, daB die ,,Vielfalt an Heil- und Duftkrautern ...
nicht nur zunachst den Geruchssinn erfreue, sondern da3 die Blumen auch mit ihrer Vielfalt den Gesichtssinn erquik-
ken und dorch ihre grofle Verschiedenartigkeit die Betrachter zur Bewunderung verleiten.“ - zitiert nach Wimmer
(1989), S. 22.
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Abb. 8

Meister der Heiligen
Gudula, Madonna
mit dem Kind,

um 1470

Abb. 9

Dieric Bouts

(um 1415/20-1475),
Le supplice de
I’innocent (Ausschnitt)




Abb. 10
Viterbo/Bagnaia,
Villa Lante,
Gesamtansicht.
Kupferstich von
Tarquicio Ligustri,
1596
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Die entscheidenden Impulse fiir die gartenkiinstlerische Entwicklung gingen im 16. Jahrhundert
von ltalien aus: Hier wurde um 1550 virtuos die Kombinierbarkeit aller schon aus dem 15. Jahr-
hundert bekannten Gartenelemente wie Blumenzierstiicke, Brunnen, Laubengdnge, Baumgarten
etc. vorgefihrt, die zu einer ganz neuartigen Qualitét dieser Garten fiihrte

Die Gartenteile und die Villa (denn in den wichtigsten Beispielen handelt es sich um suburbane
Villen, bei denen Gebédude und Garten gleichzeitig entstanden) sind klar aufeinander bezogen, es
gibt keine trennenden Mauern zwischen den Gartenteilen mehr, eine durchlaufenden MittelachT;\-_;LI
und ihr zugeordnete Querachsen bildeten den festen Bezugspunkt aller Gartenelemente .
Von ltalien beeinfluBt, aber doch deutlich konservativer prasentierten sich die Gérten in den Ubri-
gen européischen Landern . Lediglich bei Neubauten wie Saint-Germain-en-Laye (ab
1557) waren die italienischen neuen Elemente und besonders die axiale Gesamtordnung deutlich
ausgepragt. In den meisten Fallen scheiterte dies entweder an &sthetischen Erwédgungen oder
schlicht an topographischen Problemen.

Als die grol¥flachigen Ziergarten ,,modern* wurden, fehlte es in unmittelbarer Nahe der Gebaude an
Platz fiir derartige Gartenanlagen, da es sich haufig um Burgen oder suburbane Schldsser handelte.
Der Garten wurden daher sozusagen ,,ausgelagert” und abseits der Gebdude als selbstandiges Ge-
bilde positioniert, versehen natlrlich mit allen fiir die Zeit charakteristischen Gartenelementen.

Um das fehlende Hauptgebaude zu ersetzen, griff man mitunter zu ,,Hilfsmitteln“. Gartenpavillons,
Spiel- und Turnierhduser, also Gebaude fiir den kurzzeitigen und kurzweiligen Aufenthalt ersetzten
die achsenbestimmende Funktion des Hauptgebaudes und bildeten den architektonischen Bezugs-
punkt des Gartens.

% Wie in den anderen Bereichen der Kunst bezieht sich auch die Gartenkunst auf die Antike, vorziiglich auf die Villen-
beschreibungen des jiingeren Plinius (Villa Laurentium in Epistel I, 17; Villa Tuski in Epistel V, 6), was besonders
auf Leon Battista Albertis Gartenbeschreibung in seiner De Re Aedificatoria zutrifft. Totz mancher von Plinius ber-
nommenen Elemente, etwa dem Schreiben des Besitzernamens in Buchsbaum, kommt sich jedoch ebenso Mittelalter-
liches hinzu, wie z. B. die Pergola und die geometrische Gesamtdisposition.
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Die den Gebéduden zugeordneten Zierbeete waren in der Spatgotik gleichférmig aneinandergereih-
te, haufig quadratische Elemente ohne gemeinsamen Bezugspunkt (additives Ordnungsprinzip™).
Die Beete wiesen keinerlei interne Gliederung auf, sondern wurden als einheitliche Flache entwe-
der mit Blumen oder Rasen bepflanzt, die hdchstens ein - oft kunstvoll verschnittenes - Zierbdum-
chen als Mittelakzent besallen. Die Gliederung der Beete war damit auf ihr internes Zentrum be-
schrankt und sowohl in der Orthogonalen als auch in der Vertikalen spiegelsymmetrisch aufgebaut.

Wéhrend sich das additive Ordnungsprinzip bis in das 17. Jahrhundert in den europdischen Gérten
hielt, war die Binnenstruktur der Zierbeete einem starken Wandel unterworfen. Als hochst kunst-
volle Gebilde erschienen die Zierbeete erstmals in Francesco Colonnas Hypnerotomachia Poliphili
(Venedig, 1499), hier mit ,,quadranguli‘““bezeichnet und u. a. als ,,innodatura“,~~als Knotenbeet,
aus verschiedenen Krautern und Blumen gestaltet (Abb. 12). Trotz dieser &uferst anspruchsvollen
Ausformung des Zierbeetes (ibernahm nicht etwa Italien in der folgenden Zeit die Vorreiterrolle,
sondern Frankreich, das sich zunachst stark von der italienischen Gartenkunst hatte inspirieren

2 Dies Bezeichnung nach Imhoff (1979), S. 15.
28 Alt-/mittellateinisch: quadrangulus = viereckig.
2 Mittellateinisch: innodo = verkniipfen, hinein verstricken.

Abb. 11

Gaillon, SchloB und
Garten. Kupferstich nach
J.A. Du Cerceau aus: Le
premier Volume des plus
excellents Bastiments de
France, 1576

Abb. 12

Quadranguli von
Francesco Colonna, aus:
Hypnerotomachia Poli-
phili, 1499

Abb. 13

Un compartiment de
ceux des nouveaux jar-
dins deu roi, aux Tuille-
ries. Holzschnitt von
Jean Chiéze aus:

Le Théatre d’Agriculture
et Mesnage des Champs
von Olivier de Serres
(1600)
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lassen (Abb. 13); dort wird es zundchst Parquet oder Carré genannt, ehe um 1600 die Bezeichnung
Parterre fiir das Zierbeet bzw. das Zierbeet-Ensemble allgemein tblich wird [*]

Vor dem Hintergrund dieser kurz skizzierten Entwicklung mul man auch den Salentinschen Garten
in Poppelsdorf sehen. Das kleine Gartenhaus setzt einen architektonischen Bezugspunkt, da die
nach auflen abgeschlossene Burganlage dafir nicht geeignet ist, welches - sicher aus ,,modischen
Erwagungen® - mit seiner vorgelagerten Loggia italienische Heiterkeit evozieren soll.

In der Anordnung der Zierbeete liegt dagegen ein deutlich konservativer Zug: Durch ein einfaches
Wegekreuz gegliedert und mit zentralem Brunnen geschmiickt findet sich diese Gartenform schon
in den spatgotischen Garten des 15. Jahrhunderts. Die interne Gliederung der Beete wirkt ebenfalls
altmodisch und ist weit von den kunstvollen Strukturen franzgsischer oder italienischer Parterres
entfernt. Dall Brunnen und Zierbeete unmittelbar der Loggia zugeordnet sind, also dem Gebéaude-
teil, der durch seine offene Struktur die Korrespondenz zwischen Architektur und Garten am besten
ermdglicht, ist ebenfalls schon in der Spatgotik vorgebildet.

B. Der Garten unter den ersten Kurfiursten
aus dem Hause Wittelsbach

Salentin von Isenburg konnte sich nicht lange an seinen Schdpfungen erfreuen. Da sein Geschlecht
vom Aussterben bedroht war, resignierte er 1577 und heiratete Antonia Wilhelmina von Aremberg.

1. Die ZerstOrung des Salentinschen Gartens

Die weitere Hochzeit eines Kdlner Kurfursten sollte alsbald das Erzbistum in ernste Unruhen stir-
zen. Statt des von Salentin von Isenburg favorisierten Bayernherzoges Ernst wahlte das Kolner
Domkapitel Gebhard TruchseR von Waldburg zum neuen Erzbischof (Abb. 14). Er trat sein neues
Amt in unruhigen Zeiten an. Der Freiheitskampf der spanischen Niederlande (seit 1568) zog die
niederrheinischen Gebiete durch Truppendurchmérsche in Mitleidenschaft. In den religidsen Aus-
einandersetzungen hatte der Augsburger Religionsfriede (1555) keine dauerhafte Losung bewirkt;
Protestanten - in Lutheraner und Reformierte gespalten - und die durch das Trienter Konzil (1545-
1563) gestérkten Katholiken standen sich unversdhnlich gegeniber. Das katholische Lager be-
fiirchtete eine Ubermacht protestantischer Fiirsten, die ihrerseits ihren EinfluR zu starken versuch-
ten. In einer besonders verantwortungsvollen Position befanden sich die Kurfirstentimer - ein
Glaubenswechsel, evt. mit der Sakularisierung des Landes verbunden, multe die weitreichendsten
politischen Folgen haben.

% Zur Entwicklung des Parterres s. Rommel (1954), S. 13-20 und Hansmann (1985).
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In dieser kritischen Situation beschlo Gebhard TruchseR, sein Kélner Erzbistum zu sékularisieren.
Seine Sympathie fur die protestantische Seite war schon eine Weile bekannt, zu seinem Bekann-
tenkreis gehorte u. a. Johann von Nassau, der Bruder Wilhelms von Oranien. Ausschlaggebend
wurde dann seine néhere Bekanntschaft mit der Stiftsdame Agnes von Mansfeld, der er im April
1582 auf Dréangen ihrer Verwandtschaft die Ehe versprechen mufite. Im Dezember 1582 deklarierte
der Kurfirst seinen Glaubenswechsel 6ffentlich, wogegen sich sofort Widerstand erhob. Kéln wur-
de unter dem EinfluR kaiserlicher, papstlicher und spanischer Gesandtschaften zum Mittelpunkt des
Widerstandes, wogegen in Bonn immer mehr Befiirworter der Sakularisierung zusammenkamen.
Der Kurfurst tberlieR die Stadt Bonn seinem Bruder Karl TruchseR und floh nach seiner Hochzeit
in seine westfalischen Lande, um von dort aus weitere Verbiindete zu werben.

Die Stadt Bonn wurde auf eine Belagerung vorbereitet, die Burg Poppelsdorf mit 200 Soldaten
besetzt. Die kommenden Wochen blieben relativ ruhig, bis am 22. Mérz 1583 (nach dem alten Ka-
lender) aus Rom die Absetzungsbulle gegen Gebhard erging und das Kélner Domkapitel zwei Mo-
nate spater (23. Mai) einstimmig Herzog Ernst von Bayermzum neuen Kurfiirsten wéhlte, also
den bereits von Salentin von Isenburg favorisierten Kandidaten. Dieser brach sofort nach Koln auf,
um sein Erzbistum in Besitz zu nehmen - eine kriegerische Auseinandersetzung war damit unver-
meidlich. Der ehemalige Kurflirst Salentin von Isenburg wurde vom Domkapitel als Feldherrr ge-
worben, er erschien alsbald mit spanischen Truppen vor der Stadt Bonn. Unterstiitzt wurde er durch
Soldaten Ferdinands von Bayern, dem Bruder des neuen Kurfursten. VVor einem groRen Angriff galt
es, zunachst die vorgelagerten Stiitzpunkte zu erobern. Zu diesen zéhlte neben den Burgen
Schwarz-Rheindorf und der Godesburg auch die Burg Poppelsdorf.

81 Erzbischof Ernst (1554-1612) war sehr friih fiir den geistlichen Stand bestimmt worden. Der jiingste Sohn des Her-
zogspaares Albrecht V. und Anna von Osterreich (Tochter Kaiser Ferdinands 1.) wurde schon 13-jahrig Bischof von
Freising (1566), spater erhielt er auch die Bistimer Hildesheim (1573), Littich (1580/1), das erwédhnte Erzbistum
Kdln (1583) und schlielich Munster.

Abb. 14

Gebhard Truchsel
von Waldburg
Gemalde, 1579



Abb. 15

Bonn, Ubergabe

der Stadt von Karl
Truchsel3 an den
Grafen von Arenberg
1584, im Hintergrund
die Wasserburg
Poppelsdorf.
Kupferstich
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Uber diese kriegerische Auseinandersetzung berichtet ein Augenzeuge: ,,...Unnd nach Poppelsdorff
zu irem andern zustendigen volck sich begeben [die Leutger Wallonen] / welches bemeltes Pop-
pelsdorff / den 13. Novembris [1583*] ingenommen / darvor sie drey Tag geschossen / und solche
Vestung mit Kriegsvolck besetzt.*** Die Burg wurde zur Pliinderung freigegeben. Der weitere
Verlauf des Truchsessischen Krieges endete fur Gebhard und seine Anhanger hdchst unrihmlich.
Da die Bonner Kriegsknechte allméhlich die Hoffnung auf einen Sieg Uber die Bayern und Spanier
aufgeben mufen, weil sie keine Verstarkung von auflen bekamen, meuterten sie schlieBlich, nah-
men kurzerhand Karl Truchsel und die tibrigen Obersten in Gewahrsam und kapitulierten am 28.
Januar 1584. Karl Truchsefl wurde ausgeliefert und im Schlof? von Poppelsdorf gefangengesetzt
1| Anfang Februar zog Kurflrst Ernst gemeinsam mit seinem Bruder Ferdinand in Bonn
ein.k

Der Truchsessische Krieg hatte noch ein bedauerliches Nachspiel {Abb. 16). Nach der Einnahme
Bonns hatten die bayerisch-spanischen Truppen sdmtliche noch verbliebenen Stiitzpunkte des ge-
stirzten Kurfirsten Gebhard eingenommen mit Ausnahme von Rheinbach, das in der Hand Martins
Schenk von Nideggen war. Als nun Kurfirst Ernst im Jahre 1587 seine Residenz nach Lttich ver-
legt hatte und in Bonn nur noch eine kleine Besatzung zurtickgeblieben war, lberfiel Schenk von
Nideggen im Dezember 1587 die Stadt, plinderte sie und verschanzte sich in ihr. Auch das SchloR
von Poppelsdorf wurde von ihm eingenommen. Lange konnte er sich allerdings nicht behaupten.
Die Generalstaaten, an die er sich gewandt hatte, verweigerten ihm ihre Hilfe, dafiir drangte der
niederlandische Generalstatthalter, Alexander Farnese, zum Widerstand, da fir ihn das besetzte
Bonn eine Bedrohung seiner Bewegung gegen die Niederlande war. VVor Bonn erschienen spani-
sche, wallonische und lothringische Truppen; am 20. Mai begann die BeschieRung der Stadt. Die
Besatzung von Poppelsdorf kapitulierte am 22. Juni, wahrend die Bonner Besatzung noch bis zum
September durchhielt. Dann kapitulierte auch sie und die Sieger konnten am 28. September 1588 in
die Stadt einziehen.

%2 Damals wurde gerade ein neuer Kalender festgelegt, d. h. auf den 2. November erfolgte nicht der 3., sondern der 13.
November - Ruland (1982), S. 17.

® StA. Siegburg, Sig. 1805, S. 7.

% (ber den Truchsessischen Krieg berichten Ennen/Horold (1976), S. 104-108. Die Eroberung des Poppelsdorfer
Schlosses beschreibt Ruland (1987), S. 14-18 (jeweils ohne Quellenangaben).
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Die Poppelsdorfer SchlofRanlage war durch die Kdmpfe vollig ruiniert worden: Wie auf dem Plan
von Gerhard Stempel aus dem Jahre 1588 [Abb. 16) erkennbar, der die Kampfe um Bonn wahrend
der Schenkschen Wirren schildert, stehen von der Vorburg nur noch die AulRenmauern, gleiches
gilt fir das Kasino. Die Parterres und der kleine Zierbrunnen sind génzlich verschwunden.

Der Sieg der bayerischen Wittelsbacher war reichsgeschichtlich bedeutsam. Zum einen verblieb die
Stimme Kurkdlns bei den Katholiken, zum anderen war der Sieg mit Unterstiitzung der rémischen
Kurieund Spanien errungen worden, d.h. das Erzbistum war zum européischen Kriegsschauplatz

geworden.

% Die rémische Kurie hatte bereits seit 1521 mit Herzog Wilhelm von Bayern Verhandlungen gefiihrt mit dem Ziel, in
Bayern einen Verbiindeten gegen die Reformation sowie Kaiser Karl V. von Osterreich zu gewinnen: ,Das Unter-
handlungsgeschaft zwischen Rom und Bayern kam sehr bald zu einem fiir Bayern sehr gliicklichen Abschluf3. Der
Preis des engen Biindnisses war eine aulerordentliche Verwilligung fiir die weltliche Macht der wittelsbachischen
Firsten auf Kosten der Kirche. Papst Hadrian V1., der Lehrer Carls V., sicherte dem Hause Bayern in dem fiinften Teil
sémtlicher Einkunfte von den in Bayern gelegenen Abteien eine ungeheure Schenkung zu, denn es gehdrte mehr als
die Hélfte des Grundes und Bodens von Bayern der Kirche. Ferner ward dem Hause Bayern ein bedeutender EinfluR
auf die bischofliche Gerichtsbarkeit in den ihm untergebenen, besonders angeordneten Inquisitionsgerichten zugesi-
chert. Und endlich - und das war die wichtigste Verwilligung - erhielten die nachgeborenen Prinzen des Hauses Bay-
ern, die nach dem Primogeniturgesetz unversorgt waren, als Hausversorgung nicht nur die bayerischen Bistimer zuge-
sichert, sondern auch die westfélischen und die rheinischen, insonderheit die reichen Bistumer Luttich und Kaéln. ...
Dieses Bundnis mit Rom ward die Hauptursache, dal die bayerischen Herzége die Reformation in ihrem Lande - fur
die sich wie in anderen Léndern, und namentlich in den beiden Nachbarl&ndern Siiddeutschlands, Wirttemberg und
Osterreich, starke Sympathien erhoben - von Anfang an und je nachdem die Umsténde es nur irgend ermdglichten, mit
eiserner Hand niedergehalten haben.” - zitiert nach Vehse (1994), S. 13-14.

Abb. 16

Bonn und Umgebung,
Vogelschau der
Belagerung von 1588.
Kupferstich von

G. Stempel



Abb. 17
Ausschnitt

mit zerstdrter Burg
Poppelsdorf
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Die Verflechtung in die européischen Auseinandersetzungen sollte in Zukunft noch dichter werden.
Fast zwei Jahrhunderte - bis 1761 - behauptete sich das Haus Wittelsbach in Kurkdln, das damit zu
einem Bestandteil Wittelsbachscher Machtpolitik wurde. In einer Art Secundogenitur wurde das
Kurfiirstentum Kéln Gber 5 Generationen hinweg von Onkel zu Neffe ,,vererbt”. Die Anwartschaft
auf Kurkdln wurde damit zu einem wichtigen Bestandteil Wittelsbachscher Hausmachtspolitik, die
auf diese Weise neben Koln auch so wichtige Bistlimer wie Freising, Munster, Hildesheim, Ldttich,
Paderborn, Regensburg und Osnabriick unter ihre Kontrolle brachte. Neben der sonst iblichen Hei-
ratspolitik - auch hier waren die Wittelsbacher sehr erfolgreich - schuf sich das bayerische Firsten-
haus somit ein weitverzweigtes Netz verwandtschaftlicher und damit politischer Beziehungen, das
in die hochsten européischen Adelsfamilien hineinreichte. Das dies neben vielen Vorteilen aller-
dings in Krisen- und Kriegszeiten auch massive Probleme mit sich bringen konnte, mufite gerade
KurkdIn mit seiner Residenzstadt Bonn wiederholt erfahren.

Der erste fir Bonn bedeutende Wittelsbacher auf kurkdlnischem Thron wurde Ferdinand von Bay-
ern (1577-1650; [Abb. 18), der von 1595 bis 1612 als Koadjutor seines Onkels Ernst und anschlie-
Bend von 1612 bis 1650 als Kurfiirst regierte.™ Er machte wéhrend seiner langen Regierungszeit
Bonn erst eigentlich zur Haupt- und Residenzstadt mit einer aufwendigen Hofhaltung. Ferdinand
war ein firstlicher Mézen und ein groer Gartenliebhaber. Unter ihm wurde die ruinierte Poppels-
dorfer SchloRanlage in einen herrlichen Renaissancegarten umgewandelt, der die Bewunderung
seiner Zeitgenossen auf sich zog.

% Ferdinand, 1577 als jiingerer Bruder des bedeutenden Maximilian 1. (Haupt der katholischen Liga, sicherte 1623 Bay-
ern die vormals der Pfalz gehérende Kurwiirde) geboren, hatte 1612 neben Kurkéln auch die Bistlimer Littich, Miin-
ster und Hildesheim von seinem Onkel lbernommen, wenige Jahre spéter wurde er dariiber hinaus Bischof von Pa-
derborn (1619). Zu seiner Vita s. ausflihrlich: Geschichte der Stadt Bonn (1989), Bd. 3, S. 86-95.
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2. Die Entstehung des neuen Renaissancegartens

Das alte Wasserschlof? hatte mit der Entwicklung neuer Waffentechniken seinen militarischen Nut-
zen endgliltig eingebiRt. Nach den Kriegszerstérungen wurde nur die Vorburg wieder instandge-
setzt, die Hauptburg verfiel und wurde schlieBlich ganz abgetragen.

Die Anfange der Gartengestaltung hatten noch vor der Jahrhundertwende unter Kurfiirst Ernst
(1583-1612) begonnen, wesentliche Fortschritte gab es aber erst unter dessen Neffen Ferdinand
(1612-1650), wﬂendet wurde der Garten unter seinem Nachfolger Maximilian Heinrich (1650-
1688; Abb. 19).

In den neunziger Jahren finden sich erstmals Nachrichten von Gartenarbeiten wie der Pflanzung
von Hagedornen, Beschaffung von Obstbdumen, Rahmen und Gerten. Im Jahre 1597 ist dann von
einem ,,Neuen Garten"“die Rede,**an dem auch in den folgenden Jahren kontinuierlich weiterge-
arbeitet wurde. 1600 wird ein ,,Bongartt Im SchloBR* genannt,* also ein Baumgarten im SchloRbe-
zirk, der vermutlich zwischen innerem und duf3erem Ringgraben lag.

37 Maximilian Heinrich (1621 - 1688) war der dritte Sohn Albrechts V1., des jiingsten Bruders von Erzbischof Ferdinand,
und Mathilde, der Tochter des Landgrafen Georg Ludwig von Leuchtenberg. Er ibernahm von seinem Onkel Ferdi-
nand neben Kurkdln (1650, Koadjutor seit 1642) die Bistiimer von Littich (1649) und Hildesheim, wahrend sein jin-
gerer Bruder Albert Sigismund Bischof von Freising (1652) und Regensburg (1668) wurde. Am Ende seiner Regie-
rung uberlieR er die Staatsfuhrung weitgehend den Gebriidern Firstenberg und hauste selbst von 1673-1684 in der
Abtei von St. Pantaleon in K&lIn, wo er sich iberwiegend mit alchemistischen Experimenten beschaftigte. Zu seiner
Vita s. ausfilhrlich: Geschichte der Stadt Bonn (1989), Bd. 3, S. 156-159.

% NRW-HStA Diisseldorf, Kurksln 1V, 1495 - Kalnein (1956), Anm. 121.
% Dietz (1921/22), S. 4.

Abb. 18

Kurfiirst Ferdinand
von Kéln, anonymer
Kupferstich

Abb. 19

Max Heinrich,
Kurfirst von Kéln,
zu Pferde im
Kurflrstenornat.
Kupferstich von

P. Troschel nach
G. Strauch
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Mit einem Meister Hansen wird 1610 zum ersten Mal ein eigener Gartner erwahnt, der den Brihler
SchloRgértner abldste, dem Poppelsdorf bis dahin unterstanden hatte;@lhieraus 14kt sich schon auf
eine gewisse GroRe der neuen Anlage schlieBen. Der neue Gartner war dem Kurflrsten von seinem
Bruder Maximilian von Bayern geschickt worden, zusammen mit Blumen, Steinobst und ausléndi-
schen Gewdchsen, um die ihn Ferdinand gebeten hatte. Meister Hansen bezog jahrlich ,,an Gehalt
66 thall. oder 143 f.‘m, eine Summe, die deutlich Uber dem Lohn eines einfachen Gértners lag. So
erhielt der Poppelsdorfer Hopfengartner beispielsweise nur 5 Taler bzw. 10 Floren 20 Albus.
Dieser grolRe Gehaltsunterschied belegt deutlich die Wertschatzung, die der Kurfirst seinem neuen
Gartner entgegenbrachte und 18Rt vermuten, dal’ die Stellung Meister Hansens der eines kurfrstli-
chen Lust- oder Hofgéartners entsprach; diese Position stand auch spater in der Gehaltsliste des kur-
flrstlichen Hof-Burg-Amtes an oberster Stelle Da sich der Kurfurst den neuen Gértner extra aus
Minchen hatte kommen lassen, und zudem zu diesem Zeitpunkt kein weiterer Gartner mit solch
hohem Gehalt urkundlich faBbar ist, liegt es sehr nahe, in Meister Hansen den Schopfer des Pop-
pelsdorfer Lustgartens wahrend der folgenden Jahre zu sehen.

In den Jahren 1622/23 wurde fast taglich im Garten gearbeitet. Eine Lohnliste vom 1. Marz 1622
bis zum 27. Februar 1623 nennt minutids die Anzahl und Herkunft von Gartenarbeitern und ihre
tagliche Entlohnung. Die Tagel6hner - ihre Zahl schwankt zwischen 2 und 7 Personen - kamen aus
den umliegenden Ddorfern Urfeld, Hersel, Widding, Wadorf und Oberwesseling. Gegen einen Lohn
von 3 Albus taglich verrichteten sie die Gartenarbeit, die in der Lohnliste bedauerlicherweise
groRtenteils nicht genauer erldutert wird. Immerhin waren die TagelGhner aber beispielsweise von
Oktober bis Dezember damit beschéaftigt, Hecken zu setzen und den Garten mit Mist zu diingen.
Parallel zu diesen Arbeiten wurde aus der ,,Cantzlei Stein und Dreck ausgetragen®, d.h. an der alten
Vorburg - ab 1467 Sitz der Kanzlei und im Truchsessischen Krieg schwer beschadigt - wurde gear-
beitet. Ende Februar 1623 betrug die Summe der Entlohnungen 123 Floren 18 Albus.

Vier Jahre spéter wurden zwei kleine Lusth&user im Garten aufgestellt: Jost Schreiner erhielt den
Auftrag, ,,die zwei Sommerh&user zu Poppelsdorf eins achtkantig zu 22 Ful} weit und das runde 18
FuR weit nach geliefertem Abril3, ebenso 4 Portale nach Modell“ anzufertigen, wofur ihm 36 Taler

% Kalnein (1956), S. 30. Kalnein bezieht sich auf handschriftliche Auszlige von Dietz, der die Kellnereirechnungen von
1600-1749 aus dem NRW-HStA Diisseldorf, Kurkéln, Amt Bonn exerpierte (in StA. Bonn).

Ein ,,Hannsen Gartner* wird in Miinchen schon 1578 erwahnt (,,dem Hannsen Gartner fiir drat zum giitern [gittern]
12 fl 36 kr. - Stadtkammerrechnung) - vgl. Hartig (1933), S. 240. Auch wenn die zeitliche Distanz vermuten [&Rt, daR
es sich bei den beiden Erwahnten nicht um dieselbe Person handelt, liegt immerhin der Schluf} nahe, daB beide aus
derselben Miinchner Gartnerfamlie stammen.

1 Stieve, Wittelsbacher Briefe V111, S. 4, erwahnt bei Ennen (1962), S. 77.

2 7ur kurkélnischen Wahrung s. van Rey (1985), S. 281-306 und Siefert (1996). Der Taler, eine GroBsilbermiinze, war
durch die Augsburger Reichsmiinzordnung von 1566 zur verbindlichen Leitmiinze erklart worden, er bestand aus 55
Albus (bis Ende des 18. Jh. auf 80 Albus gestiegen). Der Albus, so genannt nach seiner hellen Silberfarbe, war ein
WeiBpfennig. Der Floren war eine italienische Goldmiinze (benannt nach ihrem Miinzort Florenz), der ebenfalls als
Leitwéhrung fungierte.

“ Dietz (1921/22) Bd. 2, S. 28.

4 Vergleiche dazu die kurkélnischen Hofkalender und die Untersuchungen von Pieper (1949).

*® Dietz (1922/21) Bd. 2, S. 13-17.
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kdlnisch zugesagt wurden[*] AuBerdem wurde der Bauschreiber beauftragt, dem Gartner zu Pop-
pelsdorf einige Bretter fur Biitten zu liefern, in die Rosmarin- und Pomeranzenbaume gesetzt wer-
den sollten.ﬁFUr das Jahr 1634 verzeichnet die Landrentmeistereirechnung einen Posten fir ,,Vio-
letten“ (Veilchen), die vermutlich fiir die Parterres bestimmt waren.[*]

Dieser bluhende Garten wurde in der Folgezeit zum Schauplatz kurfurstlicher Festlichkeiten. Kur-
flrst Ferdinand, ein grofRer Musikfreund, war ebenso wie sein VVorgéanger, Kurfiirst Ernst, von der
Minchner Musikkultur unter Orlando di Lasso inspiriert; mit Ferdinand begann die glanzvolle Zeit
der Bonner Hofkapelle, die anfangs stark von Italien beeinflult war: Fir das Jahr 1635 nennt die
Landrentmeistereirechnung ,.s&émtlicher Musikanten Zehrung zu Poppelsdorf, nachdem sie im
Garten daselbst aufgewartet“.EI

Daneben nutzte der Kurfiirst den Garten als Stutzpunkt fir die Jagd, die vermutlich im nahen Kot-
tenforst stattfand, der sich seit 1549 in erzbischéflichem Besitz befand.IE So sollte gemé&R dem
Hofkammerprotokoll vom 2. Juni 1636 der Bauschreiber den Béckern zu Poppelsdorf fiir die Jagd-
hunde 10 Malter Korn liefern.* Seit 1642 ist auch ein Jagerhaus belegt, das bei der Sandkaule zwi-
schen der heutigen Poppelsdorfer und Meckenheimer Allee stand.

Zu diesem Zeitpunkt wurde die Vorburg bis auf die Fligelbauten niedergerissen, die einen Teil des
kurfirstlichen Marstalls aufnahmen. Der dadurch gewonnene Bezirk wurde nun gleichfalls zum
Garten umgestaltet: Das Bonner Bannbegehungsprotokoll von 1635 nennt einen Garten an Stelle
des friheren ,,Vorhoffs“.Kurz vor dem Tod Kurflrst Ferdinands kam dann erneut ein auswartiger
Gartner nach Poppelsdorf, der eine ganze Dynastie von Gartnern begrinden sollte: Christoph Her-

ter aus Miinchen, der nunmehr als kurfurstlicher Hofgértner angestellt wurde &

% NRW-HStA Dusseldorf, Kurkdln IV, 4735, Hofkammerprotokoll vom 4. Juli 1627, Bl. 78. Die Protokolle und
Landrentmeistereirechnungen wurden von Kalnein nicht benutzt, dagegen aber von Ennen (1962), S. 78.

47 NRW-HStA Diusseldorf, Kurkéln 1V, 4735, Hofkammerprotokoll vom 11. Okt. 1627, B. 181 verso - Ennen (1962), S.
78.

Veilchen waren schon friih in Parterres beliebt. So schlagt beispielsweise Francesco Colonna in seinem Werk Hyp-
nerotomachia Poliphili (Venedig, 1499) fir ein Knotenparterre die Ausfilllung der Felder mit Alpenveilchen, blauen
Veilchen und weif3en Veilchen vor.

4 Zur Hofmusik unter Ferdinand s. Ennen/Héroldt (1976), S. 121-122.
50

48

Der Kottenforst wurde am 3. Mai 1549 vom Abt von Siegburg an den Kdlner Erzbischof Adolf von Schauenburg fiir
wdrittehalbhundert Goldgulden* verkauft - Mirbach (1879), S. 108.

1 NRW-HStA Diisseldorf, KurkdlIn IV, 4743, Hofkammerprotokoll vom 2. Juni 1636.
52 Hauptmann (0.A.), S. 32-33; Kalnein (1956), S. 31.
%% Kalnein (1956), S. 31 ohne Quellenangabe; NRW-HStA Diisseldorf, Keln. R. 1652 - Dietz (1962), S.173.
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Auch unter dem Nachfolger Ferdinands, Kurfirst Maximilian Heinrich, wurde der Garten weiter
ausgestaltet. Als Gartner wurde Augustin ,,Le Nain* eingestellt, der ebenfalls Stammvater einer
ganzen Gartnerdynastie wurde.*’{Uber 2000 Taler gab der Kurfiirst allein im Jahre 1652 fiir den
Garten aus, u. a. zum Kauf von Zltronen- und Pomeranzenbéumen.55gn diesem Jahr wurde auch an
den Wasserkunsten gearbeitet: 21 Dienstleute wurden flr Arbeiten an ,,der fontaine* beschaftigt,
gleichfalls in den Jahren 1659/60.56|j2)amit nicht genug, erwarb der Kurfiirst am 29. Méarz 1683 vom
Cassiusstift die untere der zwei vom Poppelsdorfer Bach betriebenen Wassermiihlen im Melbtal,
»umb des Wassergangs zum Krottenwerk in dero Lustgarten daselbst sich gebrauchen zu kon-
nen“.S]ij den Wasserdruck konstant halten zu kénnen, mufite Augustin ,,Le Nain* ,als Garten
Inspector ... das Mihlenrad an der unteren Mihl zu Poppelsdorf allezeit mit einer Kett befohlene
MaRen ... geschlossen halten miiRen.“*H Ein Jahr spater lieB er 1100 Karpfen im &uReren Wasser-
graben aussetzen,>Hund auch fir das Ehr 1687 tauchen Geldsummen fiir den ,,Arbeits Lohn im
Lustgarten Poppels[:(frf“ in den Akten auf.®

0

Wahrend dieser Arbeiten war das alte Schlof3 endgiiltig untergegangen. Maximilian Heinrich hatte
1657 den Befehl zum Abbruch gegeben und verfligt, die Steine fiir den Bau der Bonner Stadtmauer
am Muhlheimer Pfértchen zu verwenden.

a) Die Beschreibung des Gartens aus dem Jahre 1660

Leider gibt es von diesem Garten keine zeitgendssischen Abbildungen, dafiir aber eine ausfiihrliche
Beschreibung. Der flamische Jesuitenpater Daniel Papebroich besuchte im August des Jahres 1660
die Stadt Bonn.ln seinem Tagebuch beschreibt Papebroich diesen Besuch detailliert, bei dem er
u. a. das ResidenzschloR mit seinem Garten rihmt, ferner die StraBen, den Markt und das Rathaus
Bonn erwahnt sowie die Niederlassung der Jesuiten. Auch berichtet er Uber die laufenden Befesti-
gungsarbeiten, wo er dann folgendermalien fortfahrt:

% Aus dieser Familie — der Familienname wurde spater in Lenné umgewandelt - sollte mit Peter Joseph Lenné d. J.
Ende des 18. Jahrhunderts einer der bedeutendsten deutschen Landschaftsgértner hervorgehen.

% NRW-HStA Disseldorf, Kurkdln IV, 2725, Landrentmeistereirechnung von 1652 - Ennen, S. 78.

% NRW-HStA Diisseldorf, Kurkdln, Amt Bonn, Keln. R. 1652, 1659/ 60. Fur ihre Arbeiten erhielten die Dienstleute 1f.
18 alb. - Dietz (1921/22), Bd. 2, S. 18 und Dietz (1962), S. 173.

" NRW-HStA Disseldorf, Kurkéln, Amt Bonn, Keln.R. 1683/84 - Dietz (1921/22), S. 10.

%8  Bericht des Hofgartners Lenné tiber diealten Verhaltnisse am Miihlenwerk und an den Hofgartenwasserwerken zu
Poppelsdorf 1785 — NRW-HStA Diisseldorf, Kurkéln IV, 1557.

% Kalnein (1956), S.32.
8 HStA GH Miinchen, Kasten Schwarz, 1045.
81 A.'S. Burman, Historia universalis de Ubiorum ara seu Bonna, 1656, pag. 60 - Dietz (1962), S. 173.

82 Daniel Papebroich aus Antwerpen befand sich auf einer Forschungsreise, um fiir die Acta sanctorum Handschriften
und Drucke von Heiligenviten zu finden. Seine Reise, die ihn durch Deutschland, Frankreich und Italien fiihrte, hat er
ausfihrlich in seinem Tagebuch festgehalten, das an der Kélner Universitat unter Herrn Prof. Dr. Udo Kindermann
ediert wird. Zur Biographie Papebroichs s. Kindermann (1992), S. 62.
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Bonnae
[5 Augusti’] ....

bonam nouarum munitionum partem obiuimus | Wir kamen an einem guten Teil der neuen
ad suburbanum Principis viridarium spectan- | Befestigungen vorbei, als wir ausgingen, um
dum egressi, quod cum vastissimum sit, mi- den vor der Stadt gelegenen Garten des Fiir-
nimumque sex vel septem terr<a>e iugera | Stérzbischofs zu besichtigen. Obwohl dieser

complectatur, ita tamen excolitur, vt nihil sehr weitlaufig ist und mindestens sechs oder
sieben Morgen Land bedeckt, ist er doch so
gepflegt, dal? ich mich nicht erinnern kann,
etwas Majestatischeres gesehen zu haben.

meminerim me vidisse augustius:

toto passim horto, et ad singularum p<a>ene Uberall im Garten und fast an jedem Wegende
viarum capita aut extremos prospectus opere | 0der an den Begrenzungen der Blickachsen
topiario pegmata: maxime ad eam partem, vbi | Sind m%Gartenverzierungskunst hergestellte
ingens fons, ex rupe medijs ab aquis exstanti, Geriiste™ vorhanden, besonders in dem Teil
A quatuor partibus erumpit, totidemque ex | des Gartens, wo eine gewaltige Quelle aus
angulis circumiecti periboli lapidei ad pedes | €inem Felsen mitten im Wasser in vier Rich-

quatuor statuarum, quatuor orbis partes exhi- tungen hervorbricht, und [wo] es ebensoviele
[Quellwasser] in den Ecken eines herumfiih-

renden steinernen Umgang@ zu Flken von
vier Statuen gibt, die die vier Erdteile darstel-
len und die jeweils auf einem flr sie eigen-
timlichen Tier sitzen. Diesen Umgang umgibt
ein Werk von sehr elegantem Griin;™ das von
vier Seiten einen Zugang zum Brunnen er6ff-
net, aber den Riickweg verlegt, wenn die ZU-
gel des Wassers gelockert werden, damit [das
Wasser] an den Schwellen [der Zugénge]
uberall hervorbricht.

bentium et proprio cuique sibi animali insi-
dentium; quem peribolum cingit elegantissi-
mae viriditatis opus, quatuor ex partibus ac-
cessum pr<a>ebens ad fontem, sed regressum
impediens, si aquae per limina vndique erup-
turae frena laxentur:

63
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(Opus) topiarium hat bei Plinius d. A., Nat. hist., 4,29 und 18,265. die Bedeutung von Ziergarten bzw. Gartenkunst. In
diesem Sinn wird es auch in der Renaissance verwendet, z. B. bei Colonna, der in seiner Hypnerotomachia Poliphili
(1499) Figuren aus Buchs u. &. als ,,artificioso topiario®, also als kunstvolles Gartenverzierungswerk, bezeichnet. Pa-
pebroich benutzt ,,opus topiarium* ganz allgemein fiir ein aus Pflanzen geformtes Zierelement. Das hier beigefiigte
Wort ,,pegma“ (Pl. ,,pegmata“) bedeutet Gerlist, weshalb es sich in diesem Fall um Berceaux handeln muf3, also um
Laubengange, die aus Latten gefertigt und mit Pflanzen berankt sind.

Wohl ein gepflasterter Weg. Eine &hnliche Formulierung findet sich in Papebroichs Schilderung des Miinchener Hof-
gartens. Hier erwahnt er eine ,,quadrata piscina, peribolo quasi super circumdata®, was sich unter Hinzuziehung einer
zeitgendssischen Abbildung als quadratischer Teich erweist, der oberhalb von einem Weg umgeben ist - die Bereit-
stellung des Miinchner Textes freundlicherweise durch Herrn Prof. Dr. Udo Kindermann.

In seiner Beschreibung des Miinchener Hofgartens bezeichnet Papebroich in ganz &hnlicher Weise (,,eleganti sepe
topiaria“) kunstvoll aus Pflanzen geformte niedrige Zaune (die Bereitstellung des Minchner Textes freundlicherweise
durch Herrn Prof. Dr. Udo Kindermann).

Gemeint sind sog. Vexierrohren, im Boden verborgen liegende Wasserrohrchen, aus denen Springstrahlen empor-
schieflen kdnnen.
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eodem in opere multa circumquaque dolosa
sedilia, quae si occupaueris, corporis depressa
pondere aquam superne in vase latente pen-
dulam per caput sedentis effundant:

est etiam in eodem horto pergula lapidea,
forma orbiculari, signis quatuor tempestatum
anni[,] per intercolumnia ornata, cuius fornix
nondum satis spectari poterat: cui circumiec-
tus peribolus multis minoribus signis orna-
batur:

ad hunc hortum magni palatij partim reliquiae
partim ruinae spectant; cui instaurando appa-

ratum nonnullum fieri indicabant latomi,
etiam statuarij, varie occupati.
Eximius erat totius horti nitor: exterior

necdum vllus ornatus: sed viuaria circumcirca
minora, quorum ripae si arboribus ordinaté
consererentur, viaeque huc ducentes similiter
instruerentur, apparebat nihil am<o>enius [.]
posse concipi.

In derselben Anlage gibt es 0berall viele
triigerische Sitzgelegenheiten: Wenn man
sich daraufsetzt, driickt das Korpergewicht
auf den Sitz und 188t in einem oben versteckt
aufgehdngten Gefal geborgenes Wasser auf
den Kopf des Sitzenden herabstrémen.

Es gibt in diesem Garten auch eine Pergola
aus Stein, kreisformig, ausgeschmickt mit
Standbildern der vier Jahreszeiten in den
Interkolumnien, deren Gewdlbe man noch
nicht recht sehen konnte. Darum herum fuhrt
ein Umgang, den viele kleinere Standbilder
[?] schmiicken.

Auf diesen Garten schauen teils Geb&udere-
ste, teils Trimmer eines grofRen Schlosses;
dall man zu seiner Wiedererrichtung einigen
Aufwand trieb, zeigten Steinmetzen an, auch
Bildhauer, die mit verschiedenen Arbeiten
beschaftigt waren.

Hervorragend war die Pracht des gesamten
Gartens. Aber auflen gab es noch keinerlei
Schmuck, sondern nur Kleinere Fischteiche
ringsherum; wirde man deren Ufer mit
Baumreihen sdumen und die hierher fiihren-
den Wege dhnlich ausstatten, so schien <mir>
nichts Schéneres auch nur denkbar.El

57 Kindermann (1992), S. 63-67. Das lateinische Original in Briissel, Collége Saint Michele, Ms. 971 (146), hier S. 14 -
16; <...> bezeichnet in deutschem wie lateinischen Text Hinzufugungen des Herausgebers, ohne daf notwendigerwei-
se eine Lucke anzusetzen ist. Eine teils fehlerhafte Abschrift befindet sich in der der Bibliotheque royale in Briissel.
Auf dieser Abschrift beruht die Ubersetzung von Neu (1947), S. 219-220, die auch bei Kalnein (1956), S. 31-32, En-
nen (1962), S. 78, Hansmann (1989), S.355-356 zitiert wird. Die verschiedenen Ausgaben unterscheiden sich teilweise
in der Ubersetzung, wodurch einige Gestaltungselemente des Gartens ganz unterschiedlich unterpretiert werden. Die
vorliegende Ubersetzung nach Herrn Dr. Stephan Busch, Universitat Kéln, mit Hinweisen der Verfasserin.



Tafel 1 Bonn und Umgebung, Kartenskizze der Belagerung von 1689
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Tafel 2 Bonn und Umgebung, Kolorierter Plan, 1703
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b) Bildquellen

Der herrliche Garten wurde schon drei Jahrzehnte spater bei der Belagerung der Stadt Bonn (1689)
zerstort. Litt er zundchst unter der Zerstérungswut der Franzosen, die rund um das von ihnen be-
setzte Bonn ein Glacis schufen, so fiel er anschlieBend der Belagerungsstrategie der alliierten
Truppen zum Opfer. Diese warfen eine Batteriestellung im Garten auf und hoben von hier ihre
Belagerungsgraben nach der Stadt Bonn aus. In diesem Zusammenhang entstand eine Kartenskizze
(rafel 1f |Abb. 21)), eine kolorierte Handzeichnung, die neben dem GrundriB der Stadt Bonn den
gesamten Poppelsdorfer SchloRkomplex mit Belagerungsgraben und Feldbefestigungen der bran-
denburgischen Truppen zeigt. Dies ist die friiheste Uberlieferte Darstellung des Poppelsdorfer Re-
naissancegartens, die leider sehr schematisch ist.

Eine Ergénzung dazu bietet eine Reihe franzdsischer kolorierter Handzeichnungen aus den Jahren
1702/03 (Tater 2] [Abb. 21)), die im Zusammenhang mit dem Bonner Festungsbau entstanden. Kur-
koln hatte sich 1701 eng an Frankreich gebunden und Ludwig XIV. seine Landesfestungen zur
Verfligung gestellt. Franzdsische Ingenieure entwarfen daraufhin fiir Bonn verschiedene Festungs-
werke, die an Vauban zur Kommentierung geschickt wurden. Die insgesamt fiinf bekannten Plane
spiegeln die unterschiedlichen fortifikatorischen Ero'rterun wider, wobei der topographische
Sachverhalt auf allen Planen nahezu identisch dargestellt ist 2 Auch der Poppelsdorfer ,,Jardin du
Prince” ist in diese Plane eingezeichnet, was belegt, dal der Garten am Anfang des 18. Jahrhun-
derts zumindest in den Grundziigen noch vorhanden war - ein fiir seine spatere Entwicklung inter-
essanter Umstand.. lhre Kolorierung ermdglicht es, die verschiedenen Gartenelemente (Wasser,
Bepflanzung, Bauwerke) zu identifizieren.

Ein Vergleich der Plane von 1689 und 1703 zeigt eine weitgehende Ubereinstimmung in der Dar-
stellung der Grundstruktur des Poppelsdorfer Lustgartens. Trotz kleiner Unterschiede im Detail
kann Uber sie ein authentisches Bild vom Gartengrundri am Ende des 17. bzw. am Anfang des 18.
Jahrhunderts gewonnen werden. Auferdem kann man bei diesen Pl&nen davon ausgehen, dal sie
den Garten in ungefdhr dem Zustand zeigen, den Papebroich beschreibt, da in der Zwischenzeit
keine Nachrichten von einer grundlegenden Umgestaltung des Gartens vorhanden sind; hierbei ist
der Plan von 1689 als der &ltere zweifellos der wichtigere.

% Dollen (1973), S. 197-201 und (1979), S. 27-29 hat die Plane zusammengestellt und kommentiert. Die Stadt Bonn
wird auf allen Planen als geschlossene Bebauung angegeben, wahrend die aulerhalb liegenden Bauten im Grundrif3
erscheinen. In der Wiedergabe der Topographie weichen die Plane geringfiigig voneinander ab, wohl aufgrund zeich-
nerischer Ungenauigkeiten, nicht wegen Verénderungen im Gelédnde. Die Pléne sind durch ihre in die Ebene proji-
zierte Wiedergabe sehr exakt. Im Bereich Poppelsdorf sind die Winkel, in denen die Wege zusammentreffen, zwar
verzerrt, ansonsten sind die Langenangaben und die Lage der einzelnen Geb&ude korrekt. Einer der Plane ist durch
den Zusatz ,fait a Bonnée. 24.e mars 1703 / Villemont* genau datiert; er besitzt eine sehr feine Zeichnung und soll
daher exemplarisch vorgestellt werden



Abb. 20

Bonn und Umgebung.
Kartenskizze der
Belagerung von 1689

(Ausschnitt

Abb. 21

Bonn und Umgebung.
Kolorierter PI
(Ausschnitt
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Von der gotischen Burganlage sind noch die beiden rechteckigen wassergefuillten Ringgraben er-
halten, aulerdem Reste der Vorburg, wahrend die Hauptburg géanzlich verschwunden ist (Befehl
zum Abri 1657).5"| Stattdessen ist hier ein rechteckiges Gebilde mit zwei konchenartigen Aus-
buchtungen an den Schmalseiten erkennbar (fAbb. 20). Die hufeisenformigen Reste der Vorburg
liegen am linken (nordwestlichen) Rand zwischen den beiden Wassergrében; hier befindet sich -
wie schon seit der Gotik - der Zugang zur Gesamtanlage von der Bonn-Poppelsdorfer Stral3e aus
(der heutigen Meckenheimer Allee). Dieser wird - als Kleines rotes Rechteck im Plan erkennbar -
durch ein ,heiliges haulRgen* markiertEVon dieser Stral’e zweigt etwa gegeniiber der Vorburg
eine weitere Straf3e ab, an der ein Nutzgarten liegt die Beete sind durch Kreuze markiert);
dieser StraBenverlauf entspricht dem Weg des Poppelsdorfer Baches, der, zunéchst den Burggraben
speisend, von hier aus in einem weiten Bogen zur Stadt Bonn fliel3t und dort in die Gumme (einem
versumpften Rheinarm) miindet (Tafel 2).

Der Garten ist durch ein gitterformiges Wegenetz in unterschiedlich gestaltete Gartenbereiche ge-
gliedert, wobei breitere Hauptwege (Wege erster Ordnung) die axialen Bezlige zwischen den ein-
zelnen Kompartimenten herstellen,~ die ihrerseits durch schmalere Nebenwege (Wege zweiter
Ordnung) strukturiert sind (auf Tafel 2 deutlicher zu erkennen als auf Tafel 1). Im Gegensatz zum
gleichméaRigen Wegeraster des Salentinschen Renaissacegartens ist dieses Wegenetz also unter-
schiedlich akzentuiert.

% Die Zeichnung von 1703 zeigt den &uReren Wassergraben verzerrt mit dessen schragem Verlauf im Nordwesten, was
aber lediglich eine zeichnerische Ungenauigkeit aufgrund der Verzerrung des gesamten Wegenetzes ist, da der Was-
sergraben schon auf friiheren und dann wieder auf spateren Ansichten stets als regelmaRiges Rechteck auftaucht.

® Die Identifizierung des Heiligenhauschens ergibt sich aus dem Bannbegehungsprotokoll von 1663 - zitiert bei Haupt-

mann (0.A.), S. 34.

™ Dies ist auf der Skizze von 1703 (Tafel 2) besser erkennbar als auf der von 1689 (Tafel 1). So gibt es z. B. eine
Hauptachse, die durch den Querweg des mittleren Parterres an der siidostlichen (Bonner) Seite, die steinernen Briik-
ken (rot eingezeichnet) des inneren Schlof3grabens und dem anschliefende Weg des sudwestlichen Parterres gebildet
wird.
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Im unteren Bereich (nordéstlich, zur Stadt Bonn hin) liegt ein langsrechteckiges Geviert mit Wege-
kreuz und ausgeschiedenem runden Mittelplatz, den ein kleiner Pavillon 0.4. akzentuiert. An seiner
linken (sudostlichen) Schmalseite schliel3t sich ein Geviert an, das ebenfalls mit einem kleinen,
diesmal tiber quadratischem GrundriR errichteten Lusthauschen o.4. geziert ist. Uber den mit einem
Umgang versehenen inneren Wassergraben flhren vier steinerne Bricken hinliber (
21). Jenseits des inneren Wassergrabens liegt ein quadratischer Bereich, der ebenfalls durch ein
Wegekreuz geviertel ist und in seiner ausgeschiedenen runden Mittelfigur ein aus vier Kreisseg-
menten bestehendes Wasserbecken mit zentraler Kleinarchitektur bjrgt . Oberhalb (sud-
westlich) scheinen sich einige rechteckige Nutzbeete anzuschlieBen.™ Die (brigen Kompartimente
an der linken (stddstlichen) Langseite sind lediglich durch ein Wegenetz in rechteckige Felder
ohne besondere Betonung der Mitte unterteilt.

AuRerhalb des Gartens schlie3t sich am suiddstlichen Wassergraben ein breiter Griinstreifen an, der
von einer regelméligen Baumreihe begrenzt wird (Abb. 21)).

Es stellt sich nun die Frage, inwieweit sich die bei der Gartengestaltung erwéhnten Elemente in der
Beschreibung von Papebroich wiederfinden und ob diese Elemente auf den Planen lokalisiert wer-
den konnen. Die Beantwortung ist problematisch, die Plane sind klein und wenig detailliert, auch
fehlen der Beschreibung Papebroichs genauere topographische Angaben.

Immerhin decken sich einige Angaben Papebroichs mit den in den Quellen genannten Gestal-
tungsmalRnahmen. So erinnert die kreisformige steinerne Pergola an das bei Jost Schreiner bestellte
runde Sommerhaus. Die ,,gewaltige Quelle* ist sicher mit dem ,,Krottenwerk* identisch, das vom
Muhlenteich der oberen Melbtalmiihle gespeist wurde. Die Heckenpflanzungen in den 1620er Jah-
ren kénnten die Grundlage fur die ,,mit Gartenverzierungskunst hergestellten Geriste* bilden.

Beim Vergleich dieser Ergebnisse mit den Planen lassen sich einige der Gartenelemente wiederfin-
den. Die von Papebroich erwéhnte steinerne Pergola diirfte mit einem der in den Planen einge-
zeichneten Lusthduschen identisch sein. Sehr problematisch ist die Lokalisierung der von Pape-
broich so ausfuhrlich beschriebenen Wasserkinste, die man sich als eine Art Wasserbecken mit
einem kiinstlichen Felsen vorstellen muf3, aus dem Wasserstrahlen hervorsprudeln, wahrend weite-
re Wasserstrahlen zu FiRen von vier Statuen entspringen, die in den Ecken eines um das Becken
herumflihrenden gepflasterten Weges stehen. Fir ihre Lokalisierung ergeben sich zwei Mdglich-
keiten. Zum einen konnten die Wasserspiele mit dem aus vier Kreissegmenten bestehende Wasser-
becken identisch sein, so dal3 dessen Kleinarchitektur als Brunnenanlage zu identifizieren waére.
Zum anderen bietet sich der innere Ringgraben an, den ein steinerner Rundweg umgibt. Sollten
daher die Reste der abgetragenen Hauptburg in den von Papebroich erwéhnten ,,Felsen mitten im
Wasser” umgewandelt worden sein? Dies wére in der Tat eine geeignete Anlage, um eine ,,gewal-
tige Quelle” hervorbrechen zu lassen. Falls also die Ruine der Hauptburg zu einer Wasserkunst
umgewandelt worden sein, dann kann es sich bei dem von Papebroich erwéhnten ,,grofRen Schlos-
ses nur um digj’iuf den Planen erscheinende Vorburg handeln, die von Steinmetzen wieder instand
gesetzt wurde.~ Die ,,mit Gartenverzierungskunst hergestellten Geruste* schlieBlich, die sich laut

"2 |n der Skizze von 1703 (Tafel 2) sind die Hauser des Dorfes ,,Boppelsdorff« als kleine rote Rechtecke angegeben, die
dazugehdrigen Nutzflachen, vermutlich Gemiisebeete (im Gegensatz zu den umliegenden Feldern), sind durch ein
Kreuz markiert. Diese Kennzeichnung taucht bei den Beeten an der stidwestlichen Schmalseite des Lustgartens eben-
falls auf, wahrend sie bei den ubrigen Lustgartenbereichen fehit.

™ Kalnein (1956), S. 32 unterstellt Papebroich, er habe die Wiederherstellung des groRen Palastes mit dem 1657 verfiig-
ten Abrif3 der Hauptburg verwechselt. Dem widerspricht die Tatsache, dal Papebroich auBer diesem groRen Palast
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Papebroich in unmittelbarer Nahe der Wasserkiinste befinden, dirften sich lokalisieren lassen:
Zwischen dem unteren (norddstlichen) Geviert und dem inneren Wassergraben erscheinen in den
Planen zwei lange Streifen, die ihrer Form nach Laubengange sein kdnnten. Bei den ubrigen, teils
aus mehreren Teilstlicken zusammengesetzten Gevierten diirfte es sich mit ziemlicher Sicherheit
um Parterres handeln, was sich durch den Vergleich mit zeitgendssischen Gérten ergibt.

3. Einordnung in die zeitgendssische Gartenkunst
und Traktatliteratur

Die in Poppelsdorf vorgefundene Struktur ist typisch fiir die Gartenkunst in der ersten Hélfte des
17. Jahrhunderts. in Deutschland. Dies gilt gleichermalen fur zeitgendssische Anlagen und die
theoretischen Traktate dieser Zeit.

Charakteristisch fiir die deutschen Garten dieser Zeit ist eine Vielteiligkeit, in der die einzelnen
Quartiere zwar durch ein regelméaRiges Wegenetz bzw. Achsensystem miteinander verbunden sind,
jedoch weitgehend ihre Selbsténdigkeit behalten. Jedes der Quartiere ist dartiber hinaus aber aus
mehreren Teilstiicken zusammengesetzt, die aufeinander bezogen sind und eine gemeinsame, ak-
zentuierte Mitte besitzen (Lusthduschen, ausgeschiedener Rundplatz). Im Gegensatz zum additiven
Ordnungsschema spatmittelalterlicher bzw. friher Renaissancegéarten werden hier also durch die
Ausgestaltung der einzelnen Quartiere Schwerpunkte innerhalb des Wegenetzes gesetzt. Dadurch
entstehen Wege erster und zweiter Ordnung, d.h. statt eines gleichférmigen Wegerasters bilden die
Wege erster Ordnung das tbergreifende Gliederungsgefiige, wahrend die Wege zweiter Ordnung
die Gliederung innerhalb der_einzelnen Quartiere tibernehmen. Man kann hier also von einem ko-
ordinativen OrdnungsprinzipE“Ej sprechen, in dem innerhalb eines Ubergeordneten Achsensystems
die verschiedenen Quartiere als gleichwertige Elemente nebeneinandergeordnet sind.

Auch fur die deutschen Renaissancegarten war der Einfluf3 Italiens von entscheidender Bedeutung,
daB bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts die fiihrende Stellung in der européischen Gartenkunst ein-
nahm. Alle hier vorgestellen Elemente wie Laubengénge, Zierbeete, Wasserscherze, Brunnen, ein
reicher Figurenschmuck etc. finden sich in den italienischen Garten der Hochrenaissance bereits in
der Mitte des 16. Jahrhunderts.

Typisch ist besonders die - manchmal schier tGberbordende - Fiille der unterschiedlichsten Gar-
tenelemente, wobei in den rémischen Garten, wie der Villa d'Este , die Architektur eine
starkere Rolle spielt als beispielsweise in den zeitgleichen toskanischen Garten wie z. B. der Villa
Medici in Castello (um 1540). Eine vergleichbare Fille zeigen auch die deutschen Renaissance-
garten des 17. Jahrhunderts.

kein Gebdude nennt, was er aber vermutlich getan hétte, wenn die VVorburg in einem guten Zustand gewesen ware. So
beschreibt er namlich fiir die Bonner Residenz sowohl den Garten als auch das Schlof - s. Neu (1947), S. 220-221.

™ Den Begriff nach Imhoff (1979), S. 15.
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Abb. 22

Tivoli, Villa d’Este,
Gesamtansicht.

Stich von E. Dupérac,
1573

Abb. 23

Heidelberg, Hortus
Palatinus beim
Heidelberger SchloR.
Gemalde von

J. Foucquier, 1619
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Abb. 24

Charleval, Gesamt-
plan. Kupferstich nach
J.A. Du Cerceau, 1607
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Ein wesentlicher Unterschied liegt jedoch in der Gesamtstruktur italienischer gegeniiber deutscher
Garten. Fast alle italienischen Renaissancegarten des 16. Jahrhunderts - ob die rémische Villa
d'Este, die Villa Lante bei Viterbo oder der toskanische Boboli-Garten in Florenz - haben die be-
reits erwédhnte dominierende, aufwendig ausgestaltete &Fupt- und Symmetrieachse, die Hauptge-
béude und die einzelnen Gartenbereiche zusammenfalt.

Dies ist bei den Garten im deutschen Sprachraum im 17. Jahrhundert nicht ublich. Sie bestehen aus
nebeneinanderliegenden Gartenbereichen, die innerhalb eines zusammenfassenden Wegesystems
beliebig austauschbar und an keine bestimmte Abfolge gebunden sind. Auch die axiale Anbindung
an das dazugehdrige Schlof? oder Landhaus fehlt in den deutschen Gérten in den allermeisten Fal-
len, hdufig sind die Gérten sogar umgeben von einer Mauer als vollig separate Bereiche vom Ge-
béude isoliert, wie etwa der Vergleich ntlétl dem berlihmten Hortus Palatinus beim Heidelberger

SchloR (um 1614-1619/20; [Abb. 23) zeigt.

Die Idealgestalt des Hortus Palatinus wurde in einem durch Texte erl4uterten Stichwerk (1629) von
Salomon de Caus, dem Schopfer der Anlage, umfassend dokumentiert und popularisiert, wodurch
dem heutigen Betrachter ein hervorragender Eindruck von dem Reichtum der deutschen Renais-
sancegartenkunst vermittelt werden kann. Bezliglich der isolierten Lage ist also noch eine aus
dem Mittelalter stammende Tradition wirksam, was im Ubrigen auch fiir andere europaische Gar-

ten gilt, gerade auch fir Frankreich.

In den franzésischen Garten des spaten 16. und friihen 17. Jahrhunderts, wie sie in aller Ausfihr-
lichkeit in dem zweibandigen Stichwerk tiber die Plus excellents Bastiments de France von Jacques
Androuet Du Cerceau (Paris 1576 und 1607) geschildert sind, fallt als zusatzliche Besonderheit die
Dominanz der Uberaus reich geschmiickten Parterres auf (Abb. 11l JAbb. 24). Hier hatte sich um
1600 der entscheidene Wandel vollzogen: Statt der bislang Ublichen Aufteilung in gleichférmige,
hochumfriedete und jeweils individuell ornamentierte Beete ,,erfolgt die Abstimmung der einzelnen
Gevierte zu einem wesenhaft Gleichen. Ferner geht aus dem Bandmuster das Rankenmuster aus
beschnittenem Buchs auf farbigem Erdgrund hervor, das ... symmetrische Muster entwickelt und
nach einem das gesamte Terrain umfassenden und in sich wesensgleichen Ornament abzielt [=
Broderieparterre]. Gleichzeitig wird die Tendenz spiirbar, alles Hochstrebende wie Baume, Brun-
nen usf. innerhalb des Gevierts zu vermeiden, um die Wirkung des Musters nicht zu beeintréchti-

™ Diese Mittelachse unterscheidet sich natiirlich noch vom Stellenwert, den die Mittelachse spater im Barock einnahm.

Die Mittelachse der Renaissance fungiert zwar als Symmetrieachse, besitzt aber noch nicht die dynamische Qualitat,
wie sie seit Le Notre typisch wird. Ihre Wurzel hat die Mittelachse der Barockgéarten aber selbstverstandlich, wie in so
vielem anderen, in der Gartenkunst der italienischen Renaissance, kann man doch - verkirzt gesagt - die Leistungen
des franzdsischen Barockgartens als eine Systemmatisierung und Dynamisierung der Gartenelemente der Renaissance
werten.

® Der Hortus Palatinus wurde ebenso wie der Poppelsdorfer Garten im Pfalzischen Erbfolgekrieg (1689) ruiniert.

" Hortus Palatinus a Friderico Rege Boemiae Electore Palatino Heidelbergiae Exstructus, Frankfurt 1620. Als Nach-

druck erschienen unter dem Titel: Hortus Palatinus. Die Entwirfe zum Heidelberger SchloRgarten von Salomon de
Caus 1620, Worms 1980.

Anders als italienische Terrassengarten der Renaissance wie beispielsweise die Villa d'Este (um 1560), die sicher eines
der Vorbilder fiir den Hortus Palatinus war, gibt es beim Hortus Palatinus keine vergleichbare, aus Treppen, Wasser-
spielen, Rampen u. &. gebildete Mittelachse, sondern die einzelnen Terrassen sind ohne besonderen Bezug zueinander
angeordnet; die Treppen sind - obgleich in das Achsensystem integriert - lediglich Uberbriickungen der Hohenunter-
schiede, keine die Gesamtanlage axial zusammenfassenden Elemente.

78
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gen. ... Das ... parterre bedeutet jetzt eindeutig die gesamte zu einem innerlich Einheitlichen ge-
formte Flache.“[*]

Diese auf einen Blick erfaRbaren Zierbeet-Ensembles finden sich auch in deutschen Renaissance-
garten, wobei allerdings die franzésische Vorliebe flr die Broderie zundchst nur zogerlich aufge-
griffen wird. ,,Urteilt man nach den Bildquellen, s&scheint der beliebteste Typus das ,parterre de
piéces coupées pour des fleurs* gewesen zu sein.“*~Grol3er Beliebtheit erfreuten sich daneben die
sog. Knotenparterres mit ihrem kunstvoll aus sich (berkreuzenden Pflanzenbéndern gebildeten
Dekor.

Als weiteres Charakteristikum bildet sich in_Erankreich um die Mitte des 16. Jahrhunderts der
»Kanalgarten der franzésischen Renaissance*™ heraus. Der Kanal, als eine artifizielle Weiterent-
wicklung des fortifikatorischen Wehrgrabens mittelalterlicher Burganlagen, fait entweder SchloR
und Garten zusammen oder umflieBt nur den Gartenbereich; Beispiele sind etwa Dampierre (ab
1550), Anet (ab 1546) oder Charleval (um 1560; ). Vergleichbare Anlagen finden sich in
Italien nicht, sehr wohl aber in Deutschland.

DaR auch der Poppelsdorfer Garten innerhalb eines Ringkanals liegt, kann man also durchaus auch
vor dem Hintergrund dieser franzdsischen Sonderform sehen. Zwar kann man aufgrund der Ent-
wicklungsgeschichte der Poppelsdorfer Anlage nicht von einer direkten Rezeption sprechen, da der
Ringkanal in Poppelsdorf bereits vorhanden war; die Umwandlung des gesamten innerhalb des
Grabens liegenden Gelandes in einﬁartenanlage kénnte aber durchaus von den franzdsischen
»Kanalgarten“ angeregt worden sein.

Fur die Parterregestaltung des Poppelsdorfer Gartens ist eine &hnliche Auspragung wie beim Hor-

tus Palatinus recht gut vorstellbar. Auch dort sind die einzelnen Kompartimente in sehr abwechs-
lungsreicher Weise ausgebildet, was flr Poppelsdorf aufgrund der in den Planen eingezeichneten,
unterschiedlichen GréRen der einzelnen Quartiere ebenfalls anzunehmen ist.

Trotz dieses zu konstatierenden Traditionsgefliges bleibt die Frage bestehen, wie in Poppelsdorf
nach vergleichsweise bescheidenen Anfangen mit einem Mal ein Garten entstehen konnte, der das
gesamte VVokabular deutscher Renaissancegartenkunst derart perfekt beherrschte.

Frei nach Goethes Ermahnung ,,Warum in die Ferne schweifen...” lohnt hier ein Blick in die Erfah-
rungswelt der Wittelsbacher Kurfirsten.

™ Rommel (1954), S. 15-16. Diese charakteristische Differenzierung findet sich auch bei Du Cerceau, der im ersten

Band noch einzeln umfriedete Parterres zeigt, wahrend in Band Il. die Parterres ohne Z&une u. &. ihre teppichhafte
Wirkung frei entfalten kénnen.

% Hansmann (1985), S. 142.

8 Gothein (1926), Bd. 2, S. 15.

82 Das Stichwerk Du Cerceaus befand sich im Besitz der Wittelsbacher, wie aus dem Versteigerungskatalog von 1724

hervorgeht - vgl. Kalnein (1956), Anm. 165. Leider wird daraus nicht ersichtlich, seit wann das Werk vorhanden war;
sollte es bereits bald nach seiner Entstehung gekauft worden sein, kdnnte es als direkte Anregung gedient haben.



Abb. 25

Miinchen, Hofgarten
aus der Vogelschau,
Stadtplan (Ausschnitt)
von M. Merian, 1644
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Die wichtigste Anregung dirfte zweifellos vom Hofgarten in Miinchen ausgegangen sein, der
ebenfalls von Papebroich beschrieben \wde. Er ist im Gegensatz zu Poppelsdorf durch eine sehr
prazise Abbildung tiberliefert (Abb. 258)= Erinnern wir uns: Die Kélner Kurfiirsten Ferdinand und
Maximilian Heinrich, unter denen der Poppelsdorfer Renaissancegarten entstand, kamen aus dem
machtigen Hause Wittelsbach, das in Miinchen mit einem préchtigen Hofstaat und umfangreichem
Mézenatentum glénzte. Maximilian 1. (1597-1651), Bruder Ferdinands und Onkel Maximilian
Heinrichs, hatte als Haupt der 1608 gegriindeten katholischen Liga den politischen EinfluR Bayerns
erheblich vergroRert und dem Land 1623 die - ehemals pfélzer - Kurwiirde gesichert. Architektoni-
scher Ausdruck dieses neuen Machtbewuftseins wurde der Neubau der Miinchner Residenz inner-
halb weniger Jahre (1611-1618), der die ,,Neuveste*, das alte Stammschlof3, zu einem riesigen Ge-
b&udekomplex ausbaute. Im Zuge dieser Baumalinahme entstand jenseits des Stadtgrabens ejn neu-
er Hofgarten, der Uber eine Briicke mit der nordlich gelegenen Residenz verbunden war.™ Der
prachtvolle neue Garten wurde von Arkaden und verschiedenen Lusthdusern dicht umschlossen;
die einzelnen Gartenbereiche waren streng aufeinander bezggen' Ein grofRes, mit einem sternformi-
gen Wegenetz gegliedertes Parterre mit zentralem Pavillon™ nahm fast zwei Drittel der Gartenfl&-
che ein. Die Inneayénde des Pavillons waren u. a. mit ,,Metallinen Bildern, welche die vier Jahrs-
Zeiten anzeigen“™ ausgeschmuckt. Im Anschlul daran lagen mehrere Kkleinere, von Zierhecken

8 |eider existiert keine Abbildung aus dem Jahr 1660, in dem Papebroich den Garten beschreibt. Aufgrund der zeitlichen
Néhe und seiner Wortwahl (die Bereitstellung des Miinchner Textes freundlicherweise durch Herrn Prof. Dr. Udo
Kindermann) kann jedoch davon ausgehen, daf3 er den Garten in etwa dem Zustand schildert, den der Plan von 1689
(Tafel 1) zeigt.

8 3. dazu ausfiihrlich Hentzen (1959).

% Der oktogonale Pavillon steht immer noch, wahrend sich die Umgebung im Laufe der Jahre sehr verandert hat. Heute
ist eine ,,Minimalkopie* des alten Parterres im Hofgarten zu sehen, die lediglich die Struktur durch Wege und Rasen-
flachen nachahmt.

® Nach der ,,.Chur-Bayrischen Land-Beschreibung® des Jesuitenpaters Schonwetter aus dem Jahre 1701 — zitiert nach
Hentzen (1959), S. 18.
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umgebene Blumenparterresf’] und ein langgestreckter rechteckiger Fischteich mit einer kleinen
Insel, die nach Papebroichs Worten eine ,,Pergola aus schonem Griin“ zierte. Nach der Stich Meri-
ans lagen inmitten des Teiches auBerdem zwei Wasserspiele. Eine Fille kostbarer Pflanzen
schmiickte den Garten, Buchsbdumchen, Maulbeerbdume, Quitten-, Apfel-, Birn- und Kirschbaume
gab es ebeno wie ein ,,Feigen- und Pomerantzen-Haus“ F?], Neben den italienischen sind wohl vor
allem die franzésischen und niederléandischen Einflisse, die sich auch in der Hofhaltung dieser Zeit
ausmachen lassen, fiir die Neugestaltung von Bedeutung. Die Gérten etwa von Blois, Anet und
Gaillon, wie sie Jacques Androuet du Cerceau ... abbildet, weisen in der Beziehung von Parte@e—
feldern und Mittelpavillon, in Proportionen und Arkadenumgrenzung grof3e Ahnlichkeiten auf.*

Vor dem Hintergrund des neu entstehenden Minchner Hofgartens (der seinerseits eine éltere,
gleichfalls prunkvolle Anlage abldste) wird verstandlich, daB die ins Kdlner Erzbistum kommenden
Wittelsbacher den Wunsch hatten, ihre dortige Bonner Residenz gleichfalls mit einem Ziergarten
zu schmiicken und den Glanz ihres Hauses auch am Rhein zu verbreiten. Ganz &hnlich wie in
Minchen wahlte mﬁ auch mit Poppelsdorf einen von der Residenz gut zu erreichenden Standort
aulerhalb der Stadt,” der eine ausreichend groRe Flache bot, die innerhalb des Bonner Bastionsrin-
ges nirgends zur Verfugung stand. Die wichtigste Gestaltungsphase durfte dann in Minchen und
Poppelsdorf parallel verlaufen sein: 1610 lieR sich Ferdinand von seinem Bruder Maximilian den
schon erwéhnten Gartner Hansen nebst auslandischen Baumen aus Miinchen schicken, in Mingchen
lieferte der ,,'Paumeister Ambtsverwalter' Heinrich Schon d. A. 1613 ein Modell des Gartens™, in
den folgenden Jahren wird an beiden Anlagen rege gearbeitet.

Die Ergebnisse dieser Arbeiten haben in Miunchen zweifellos den einheitlicher strukturierten, fort-
schrittlicheren und reicher ausgestatteten Garten entstehen lassen. Daher 14kt sich seine Ge-
samtgliederung nicht mit derjenigen von Poppelsdorf vergleichen, wobei dort durch die Einbezie-
hung von Vorhandenem (besonders des inneren Wassergrabens) einer ganz freien Neustrukturie-
rung freilich Grenzen gesetzt waren. Detailvergleiche sind demgegenuber umso aufschluBreicher.
Hier wie dort befand sich z. B. im Zentrum eines Wegekreuzes ein Pavillon, der in beiden Fallen
mit Darstellungen der vier Jahreszeiten geziert wurde. Vorstellbar wéare auch, dai3 die fiir Poppels-
dorf erwéhnten Portale dhnlich wie in Minchen an den Eingéngen bestimmter Kompartimente
standen. In Miinchen etwa schmiickten Portale die Eingdnge zu dem zentralen Parterre. Gleichfalls
nahm eine Wasserfl&che einen bedeutenden Teil des Gartens ein, in Milinchen ein Bassin mit Insel,

8 papebroich nennt die Parterres ausdriicklich ,,florarium,

% Hentzen (1959), S. 20. Der Name ,,Pomerantze*, nach heutigem Verstandnis eine ganz bestimmte Zitrusfrucht, nam-

lich die Pomeranze / Bitterorange oder Citrus aurantium L., leitet sich aus der Verkurzung der mittelalterlichen ,,Poma
aurantia“ (= Goldépfel) her und bezeichnete lange Zeit ebenfalls Apfelsinen, da beide lediglich als ,,saure und stRRe
Verietéten einer recht variablen Orangenart betrachtet wurden® - Schirarend, Heilmeyer (1996), S. 28.

Die begehrten Badume bezog der Kurflirst u. a. direkt aus Italien: Eine Aktennotiz von 1579 erwéhnt ,,Dem Mantuani-
schen esltreiber, so friichtpaum alher gebracht fl 10 - Hartig (1933), S. 240.

8 Schonborn (1968), S. 27.

Maximilian hatte 1593 eine viermonatige Reise nach Italien und Lothringen gemacht, wo er mit Venedig, Mantua,
Ferrara, Florenz, Rom u. a. die innovativsten Kunstzentren der damaligen Zeit besucht hatte und also sicher auch eini-
ge der dortigen Garten kennengelernt haben diirfte — vgl. Vehse (1994) S. 66.

% Der Miinchner Hofgarten wurde erst spater in den neuen Bastionsgiirtel (1619 - 1638) integriert und war auch weiter-

hin durch den Stadtgraben vom eigentlichen Stadtgebiet getrennt.
' Hentzen (1959), S. 18.
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in Poppelsdorf das Wasserspiel inmitten des alten Wassergrabens oder des aus Kreissegmenten
bestehenden Bassins. Auch die in Minchen vorhandenen Wasserspiele inmitten des Bassins kénn-
ten der Poppelsdorfer Felsenquelle dhnlich gewesen sein. Zierhecken waren in Miinchen gleichfalls
Gestaltungselemente, sie umfaliten dort die Blumenparterres, wahrend die Hecken im Poppelsdor-
fer Garten rund um den Umgang des Wasserspiels angelegt wurden. Gleichfalls dirfte auch in
Poppelsdorf dhnlich wie in Miinchen ein Blumenparterre vorhanden gewesen sein, worauf die
Rechnung fiir einen Posten Veilchen hinweist. Auch botanische Kostbarkeiten wie Pomeranzen-
bédume waren in Miinchen ebenso wie in Poppelsdorf vorhanden.

a) Die Architekturtraktate Joseph Furttenbachs

Eine Vorstellung vom Aussehen dieser einzelnen Gartenelemente vermittelt neben den schon er-
wahnten zeitgendssischen anderen Lustgarten die damalige Traktatliteratur, die den Kurfiirsten und
Hofgartnern sicherlich bekannt war.

Die zeitgendssischen Gartentraktate fassen die Hauptstrémungen der Gartenkunst zusammen. Sie
bilden also weniger eine innovative Theorie als eine Widergabe existierender Praxis, die gleich-
wohl keine reine Dokumentation bestehender Anlagen ist, sondern ldealgérten schildert, die aus
den wichtigsten gartenkunstlerischen Gestaltungselementen zusammengesetzt sind. Darlber hinaus
geben sie Uber wichtige Aspekte, wie Nutzung oder Bepflanzung, detaillierte Auskuntft.

DalR dennoch eine enge Anlehnung an bestimmte Gérten feststellbar ist, zeigt ein Blick auf den
bedeutendsten deutschen Traktatautor dieser Zeit, den Ulmer Architekten Joseph Furttenbach d. A.
(1591-1667), der zahlreiche Schriften mit gartentheoretischem Inhalt verdéffentlichte. Seine Archi-
tectura Civilis erschien 1628 in Ulm, es folgten die Architectura Recreationis (AILL:PSburg 1640), die
Architectura Privata (Augsburg 1641) und der Mannhafte Kunstspiegel (1663).” Neben allgemei-
nen AuRerungen zur Gartengestaltung illustriert Furttenbach seine Werke mit zahlreichen Gar-
tenentwdirfen., deren Details er beschriftet, um sie anschlieRend in einem Begleittext naher zu er-
lautern.

Die vorgestellten Géarten unterscheidet Furttenbach nach Gesellschaftsklassen:

»Erstlich vnd flrnemblich so hat der Bawmeister in gute Consideration zuziehen / fiir was Qualite-
ten der Herren / oder Personen / er zubawen befelcht seye: Ob es Furstliche / Gréffliche / Herren-
stand: oder Adeliche Personen / oder aber auch nur fiir ein gemeine Privat Person zu dienen habe /
danl%]ers nit zu hoch / oder gar zu kostbar anlege / vnd hierdurch der Seckel nit zu wehklagen ha-
be.

% Nachdruck aller Schriften Hildesheim/New York 1971; eine Originalausgabe der Architctura Recreations, allerdings
ohne Textteil, befindet sich im KHI Bonn, Sig. JA 818/2 R; auf die Bedeutung der Architectura Recreationis fiir den
Poppelsdorfer Garten weist schon Kalnein (1956), S. 32 hin, ohne jedoch ausfiihrlich darauf einzugehen; eine Bezug-
nahme auf Miinchen fehlt bei ihm véllig.

% Furttenbach (1941), S. 59; die Angemessenheit in der Gartengestaltung wird spéter in den Gartentraktaten wiederum
auftauchen, besonders in den franzdsischen des 18. Jahrhunderts, wo sie unter den Begriffen der ,,convenance” oder
»bienseance” ausfihrlich erlautert wird.
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1628 stellt er einen fiirstlichen Garten vor , 1640 vier burgerliche und verschiedene adeli-
ge (), 1641 seinen eigenen. Von diesen Garten versetzt Furttenbach nur die birgerlichen in die
Stadt, die ubrigen liegen frei vor den Stadtmauern auf dem Lande. Zu ihrem Schutz - die Werke
Furttenbachs erschienen mitten im 30jéhrigen Krieg - sind die Gérten von Wassergraben und Ba-
stionen umgeben. Einigen dieser Garten fehlt ein grofReres Wohnhaus, ein Mangel, den Furttenbach
damit erkléart, dal ,,ein First und Potentat in der VVOstung / oder in der Statt vor gehorter massen
schon sein ansehnlichen Pallast / und Residenz hat / also vermuthlich unnétig seye / andere Woh-
nungsGebaw (ausser einem Palazotto, in welchem biRweilen der Herr / und also in dem griinen ein
Nachtquartier haben kan) in diesem Lustgarten auffzurichten* (1640, S. 45). Vornehmste Aufgabe
dieser Lustgarten soll nach dem Willen Furttenbach der ,,vilerwehnte Zweck einer recreation, Er-
gotzlichkeit vnd Lust” sein, bei dem aber auch der Nutzen nicht zu kurz kommen sollte: ,,Gleich-
fals dal3 der Kuchenmeister bilRweilen auch ﬁtjn Zutritt mit abholung der Kuchenspeif3 / sambt dem
Fischwerck in disen Garten gehaben mdge.*

Die furstlichen Gartenentwirfe erinnern in Vielem an den Miinchner Hofgarten: die separate, von
Bastionen umgebene Lage, Arkadenrahmungen (teils mit integrierten Lusthduserrt), groRe Was-
serbecken mit Inseln, aufwendige Parterres etc. Man kann fast den Eindruck gewinnen, daR Furt-
tembach in den Entwurfen die einzelnen Bestandteile des Miinchner Gartens benutzte, um sie in
immer neuen Variationen zusammenzusetzen.

% Furttenbach (1640), S. 19-20.

% v/gl. das Titelbild der Architectura Recreationis.

% Die auBerdem zu konstatierende enge Verwandtschaft der Furttenbachschen Entwiirfe mit italienischen Garten erklart
sich auch aus der Tatsache, daB er von seinem 16. bis zu seinem 26. Lebensjahr in Italien lebte, wo er beriihmte Gér-

ten, wie die Villa d'Este (um 1550; Abb. 22), kennengelernt hatte. Den Tivoli-Brunnen der Villa d’Este bildet er im
dritten Teil der Architectura Recreationis unter der Bezeichnung ,,Die Grotta“ aus dem ,,giardino di Tivoli* ab.

Abb. 26

J. Furttenbach,
Entwurf flir einen
furstlichen Lustgarten,
1628



Abb. 27

J. Furttenbach,
,,Der erste
Lustgarten®, 1640
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b) Vergleich zwischen den Furttenbachschen Traktaten
und dem Poppelsdorfer Garten

Was fiir die Ahnlichkeit der Furttenbachschen Ausfiihrungen in Bezug auf den Miinchner Hofgar-
ten zutrifft, gilt in gleichem MaRe auch fur den Poppelsdorfer Garten. Ein Detailvergleich erscheint
hier besonders lohnend, da durch Furttembachs ausfuhrliche Schilderungen gartenkiinsterischer
Details wie Blumengarten, Fischweiher, Laubengange, Lusthduser, Grotten und Tiergehege die
vage bleibenden Beschreibungen Papebroichs ins Bild Ubersetzt werden kénnen.

Natiirlich bieten besonders die adeligen Gérten in der Architectura Recreationis und der Architec-
tura Civilis zahlreiche Parallelen.

So erscheint die isolierte Lage des Poppelsdorfer Gartens vor dem Hintergrund der Furttenbach-
schen Traktate durchaus nicht als ungewdhnliche Lésung - hatte der Kurfiirst doch im nahen Bonn
einen ,,ansehnlichen Pallast / und Residenz*, so daf3 im Poppelsdorfer Garten kein eigenes Wohn-
gebdude notwendig war. Die beiden kleinen Sommerhduser und die alte VVorburg mochten somit
fiur Konzerte, ,.ein Nachtquartier in dem griinen* u. &. genugen. Zudem bot die Poppelsdorfer Anla-
ge wesentlich mehr Freigelande als die Bonner Residenz, die von den Befestigungen erheblich
eingeengt war.

Der Wassergraben, der den Poppelsdorfer Lustgarten umgab, hatte dagegen nur duRerlich eine
Ahnlichkeit mit den Furttenbachschen Entwiirfen. Die bei jenem hinzukommenden Bastionen
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fehlten in Poppelsdorf, der Graben allein konnte (wie sich ein paar Jahre spéter zeigen sollte) kaum
eine wirksame fortifikatorische Aufgabe erfillen.

Die von Papebroich erwahnten ,,mit Gartenverzierungskunst hergestellte[n] Geriste* tauchen in
ahnlich Form bei Furttenbach auf: sogenannte ,,Drietter / oder mit Badumlin von mancherley stein-
obs bedeckte Spatziergang ... dahin angesehe / damit man vor der Sonnenhitz am schatten darunter
spatzieren gehn ... moge* (1628, S. 31,).

Auch fir die von Papebroich erwahnte ,,gewaltige Quelle* gibt es bei Furttenbach Vergleichsmdg-
lichkeiten; er nennt sie ,,Fischgrube, in welcher und bey ein Wasserwerck kan auffgesetzt werden®
(1640, S. 23). Als passendes ,,Wasserwerck nennt Furttenbach an anderer Stelle ,,ein zierlich Insul
[ aus welcher allerhand Wasserwerck entspringen* (1640, S. 70).

Die von Papebroich beschriebenen ,,vier Statuen ... die die vier Erdteile darstellen®, sind bei Furt-
tenbach ebenfalls ein passender Gartenschmuck, so die ,,Dama di Asia ... auff einem Camel“, die
»auff einer Weltkugel sitzenden Dama di Europa®, ,,ein Dama di Affrica ... auff einem Crocodil*
und ,,ein Dama di America ... auff einem Admadrill sitzend“ (1640, S. 37-38).

Ferner tauchen bei Furttenbach auch verschiedene kleine Sommerh&uschen auf, darunter einige
tber kreisformigem Grundrif3, die im Gegensatz zu der von Papebroich beschriebenen ,,Pergola aus
Stein“ zusatzlich mit Pflanzen berankt bzw. ganz aus Pflanzen gebildet sind.

Eines der wichtigsten Gestaltungselemente ist bei Furttenbach schlieBlich noch das Parterre, oder,
wie er es nennt, ,,vier von Buchs modulirte Auf3theilungen zum Blumengarten / die dann sament-
lich von allerhand schonem Gewéchsen besetzt / und solcher Gestalt geordnet / das statigs etwas
newes sich sehen 4Rt / ... die 4 Gange zwischen den Auftheilungen ... werden mit grobem Sand
beschutt / damit kein GraR herausR wachsen / der Regen sich darinnen versencke / und_man also
jederzeit mit truckenem Ful} darob zu spatzieren gute Gelegenheit habe“ (1640, S. 45). In Pape-
broichs Beschreibung werden erstaunlicherweise keine derartigen ,,Aultheilungen* bzw. Parterres
de piéces coupées pour des fleurs erwahnt. Wie anhand der Plane ( rekonstruierbar,
fehlten aber auch sie in Poppelsdorf nicht und waren — was der schon erwahnte Posten ,,Violetten®
nahelegt — moglicherweise in Furttenbachscher Manier als Blumenparterre gestaltet.

%" Doch ist firr die Allegorien hier nicht unbedingt Furttenbach heranzuziehen, da diese Ikonographie allgemein iiblich
war (vgl. die Iconologica von Cesare Ripa, 1593).

% Die ,,AuRtheilungen werden in der franzésischen zeitgendssischen Traktatliteratur beispielsweise bei Boyceau in
seinem "Traité du Jardinage" (posthum Paris 1638) als ,,Parterres“ (Kap. 5) bezeichnet. Diese Bezeichnung wird in der
Folgezeit allgemein Ublich.
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c) Andere Quellen

Was bei Furttenbach dagegen nicht auftaucht, sind die von Papebroich erwahnten hervorschiel3en-
den Wasserstrahlen und die ,,triigerische[n] Sitzgelegenheiten. Diese sogenannten Vexierréhren
und &hnliche Wasserscherze waren ein beliebtes Amiisement der Renaissance. Erhalten haben sich
bis heute beispielsweise die triigerischen Steinsitze in Hellbrunn oder die Vexierstrahlen
in den Grotten der italienischen Villen Torrigiani und Garzoni (Abb. 29) %

Auch die Gartentheorie hat sich mit solchen Wasserscherzen befaf3t. Eine der Poppelsdorfer Anlage
vergleichbare Einrichtung beschreibt Bernard Pallisy (um 1510-um 1590) in seinem Recepte veéri-
table etc. (1563), die ein bezeichnendes Licht auf den Charakter der damaligen Gérten wirft: ,,Ge-
wisse Falltiiren, welche die Neuankdmmlinge im Garten narren und sie zu ihrer Kurzweil ins Was-
ser fallen lassen, mdchte ich an diesem Ort nicht nachahmen. Wohl aber wiinschte ich gewisse
Statuen zu machen, die eine Vase in der einen und ein Schriftstiick in der andern Hand hielte, und
zwar also, daf, wenn einer kommen wollte, besagte Inschrift zu lesen, eine Vorrichtung besagte
Statue das Wasser aus der Vase uber dem Kopf dessen, der besagte Inschrift lesen will, ausschiitten
lieRe. Item, ich méchte auch andere Statuen machen, die einen gewissen Ring an der Hand héngen
héatten, so daB, wenn die Edelknaben mit dem Degen nach besagtem Ring stechen, also daB sie
besagten Ring aufspiefiten, die Statue ihnen einen starken Schlag auf den Kopf mit einem wasser-
getrankten Schwamm verabreiche, derart, dal dﬁchwamm infolge des Druckes und der Gewalt
des Schlages eine grof’e Menge Wasser abgebe.*

% In Hellbrunn konnen die Sitzenden durch Offnen eines nahe des Tisches befindliches Ventils durch die aus den Sitzen
aufsteigenden Wasserstrahlen vollig durchnalt werden. Gleichzeitig wird die Flucht durch aus den Boden hervorbre-
chenden Wasserstrahlen verhindert. Ahnlich verhalt es sich bei der Grotte der Villa Garzoni, die sich in der Futter-
mauer der prachtigen Treppenanlage befindet. Die Vexierréhren werden {iber Ventile bedient, die sich neben einer
Sitzbank befinden. Diese Bank ist so ziemlich die einzige Stelle in der Grotte, die von den Wasserstrahlen nicht er-
reicht wird - der ,,Ubeltater* bleibt also ungeschoren, wahrend seine ,,Opfer* keine Chance haben, trockenen FuRes
vor den uberall aus dem Boden und der Tirschwelle hervorbrechenden Wasserstrahlen zu fliehen. Vexierréhren waren
auch spéter in barocken Gérten sehr beliebt, so beispielsweise unter Kurfiirst Clemens August im Garten des Chinesi-
schen Hauses in Brihl.

100 Zitiert nach der Ubersetzung von Wimmer (1989), S. 57.
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Abb. 28

Schloss Hellbrunn, Blick
vom Rémischen
Theatrum zur Orpheus-
grotte (um 1615). Photo,
1996

Abb. 29

Villa Garzoni, Collodi,
Vexierstrahlen in der
Grotte unter der grofRen
Treppe (der Wasserhahn
befindet sich in der
Nische rechts von der
Figurengruppe). Photo,
1994
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,,Der Prunk und der Glanz, der Kénige umgibt, ist Teil ihrer Macht**

Montesquieu

IIl. DER BAROCKGARTEN

A. Joseph Clemens

1. Der Kurfurst im kurkdélnischen und
spanischen Erbfolgekrieg

Der Poppelsdorfer Renaissancegarten war mitten im Dreiigjahrigen Krieg entstanden. Gluckli-
cherweise war die Residenzstadt Bonn weitgehend von schweren kriegerischen Auseinanderset-
zungen verschont geblieben, hatte aber gerade in der letzten Phase des Krieges sehr unter Kontri-
butionen, Einquartierung und Fluchtlingselend gelitten. Der Westfalische Friede brachte zwar fur
Kurkéln enorme Abfindungssummen zwecks Abzugs hessischer Truppen, die in den Jahren zuvor
die Bonner Gegend unsicher gemacht hatten, beeintrachtigte aber nicht die territorialen Grenzen
des Erzbistums. Dafur sollten die im Friedensschluf3 festgeschriebenen Konstellationen dem Kur-
farstentum zukinftig Schwierigkeiten verursachen, besonders die verstarkte Machtstellung Frank-
reichs und dessen Grenzverschiebung an und tber den Rhein.

Dort war nach dem Tode Mazarins (1661) der junge Ludwig XIV. Alleinherrscher geworden, unter
dem Frankreich nun die politische und kulturelle Herrschaft Giber Mitteleuropa anstrebte. Der Zeit-
punkt war gut gewéhlt, Spaniens Machtstellung war im Niedergang begriffen, die Turkengefahr
band im Osten die Kréafte, England war durch seine innenpolitischen Wirren beansprucht. In seiner
kriegerischen AuRenpolitik hatte sich Ludwig XIV. der Unterstiitzung Hauses Wittelsbach
versichert, dem er dafir u. a. hohe Subsidien (politische Hilfsgelder) zahlte.

101 50 erhielt Bayern in den Vertragen von 1670, 1673, 1674 und 1678 insgesamt 2.472.000 Gulden - nach Vehse (1994),
S. 109. Durch diese neutrale Haltung in den Kriegen Frankreichs gegen die {brigen europdischen Staaten herrschte in
Bayern wéhrend der fast 30-jahrigen Regierungszeit Kurflrst Ferdinand Marias Friede, das Land konnte sich von den
Folgen des 30-jahrigen Krieges etwas erholen. Die franzosenfreundliche Politik des Hauses Wittelsbach wird auch in
seiner Heiratspolitik deutlich: Henriette Adelheid, die Gattin Ferdinand Marias, war die Tochter des Herzogs Victor
Amadeus und Herzogin Christine von Frankreich, einer Enkelin des Kénigs Heinrichs IV. von Frankreich (die Hoch-
zeit war noch unter Kurfiirst Maximilian 1. bei den westfélischen Friedensverhandlungen vorbereitet und 1650 per
Prokuration in Turin vollzogen worden).
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Daruber hinaus hatte er 1680 die Hochzeit seines Sohnes und Thronerben, Ludwig (der allerdings
vor seinem Vater starb), mit Maria Anna, der Tochter des bayerischen Kurfirsten Ferdinand Mari-
as, arrangiert.

Auch die kurkdélnische Politik war in dieser Zeit franzosenfreundlich und wurde vor allem von den
Brudern Franz Egon und Wilhelm Egon von Firstenberg bestimmt, die wéahrend der Regierung des
schwachen Kurfiirsten Max Heinrichs (1612-1688) die eigentlichen Machthaberam Rhein waren
und dabei hdufig ihre Privatinteressen zum Mittelpunkt ihrer Politik machten.” Kurkdln stellte
Ludwig XIV. seine Landesfestungen zur Verfugung. Dies bedeutete in Bonn eine &ulerst intensive
Bautétigkeit an den Festungswerken: 1622 gibt es erste Nachrichten (ber den Beginn der Bastions-
befestigungen im Bonner Suden. Die neue Stadtbefestigung war notwendig, da die alte Stadtmauer
der neuen Acrtillerie nicht langer gewachsen war. Auch die Ruine des Poppelsdorfer Schlosses wur-
de - wie schon erwéhnt - in dieser Zeit abgetragen und zum Bau der Festungswerke benutzt (ab
1657).

Mit dem Uberfall Frankreichs auf die Generalstaaten im Jahre 1672 wurde Kurkoln erstmals in die
kriegerischen Auseinandersetzungen einbezogen. Die franzdsischen Anspriiche auf die Niederlan-
den leiteten sich von der spanischen Erbfolge ab. Als mit dem vollig infantilen Karl 11. 1665 der
letzte ménnlicher Nachkomme der Habsburger den Thron bestiegen hatte, wurde die Frage der
Erbfolge sowohl fiir Frankreich als auch fir Osterreich aktuell, die beide mit dem spanischen Haus
Habsburg verwandt waren. Da die Gattin Ludwigs XIV., Marie Thérése, eine Tochter aus der er-

192 Dazu schreibt Ennen in Geschichte der Stadt Bonn (1989), Bd. 3, S. 160: ,,Wenn man ihre Haltung gerechterweise
auch nicht vom nationalstaatlich patriotischen Denken des 19. Jahrhunderts aus beurteilen darf, so ist es doch nicht zu
Uibersehen, daB personliche Griinde — Ehrgeiz, Streben nach Macht, Ansehen und Reichtum fiir sich und die Familie —
die Politik der Briider bestimmte und nicht die Riicksicht auf das Land, dessen Schicksal sie in der Hand hatten.*

Abb. 30

Joseph Clemens,
Kurfirst von Kéln.
Kupferstich von Petrus
a Gunst
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sten Ehe Philipps V. und somit die Stiefschwester Karls Il. war, versuchte Ludwig XIV. erstmals
1667, sich mit dem Uberfall auf die Spanischen Niederlande einen Teil des Erbes zu sichern. Trotz
militarischer Erfolge muf3te er sich dem politischen Druck seitens Englands, Hollands und Schwe-
dens beugen. Als Vergeltung fur diesen Widerstand Uberfiel Frankreich daraufhin Holland (1672).

Kurkéln diente als Durchzugsgebiet fur die franzdsische Armee. Bonn stellte mit seinen grofen
Magazinen einen wichtigen franzosischen Stutzpunkt dar, war zu diesem Zeitpunkt aber noch keine
fertig ausgebaute Festung. Nach den anfanglichen militarischen Erfolgen Ludwigs XIV. wendete
sich das Blatt mit dem Widerstandskampf Hollands unter der Flihrung Wilhelms I11. von Oranien.
Holland konnte sich nur mit knapper Not — man durchstach die Ddmme und 6ffnete die Schleusen
— und durch die Unterstiitzung Wiens behaupten, das zusammen mit seinem Verblindeten Branden-
burg eine Streitmacht unter Fiihrung Montecuccolis entsandt hatte. Im November 1673 wurde das
franzosisch besetzte Bonn vom kaiserlichen Heer und einer Streitmacht unter Fiihrung Wilhelms
I11. von Oranien eingekreist. Am 8. November begann die Beschieung, die vier Tage spater mit
der Kapitulation der Franzosen endete. Statt ihrer wurden nun kaiserliche Truppen in die Stadt
einquartiert, die erst am 7. August 1674 wieder abzogen.

Damit war in Kurkdln aber noch lange kein dauerhafter Frieden eingekehrt. In den 1680er Jahren
erhob sich von allen Seiten Widerstand gegen Frankreich. Durch den Sieg tber die Turken (1683)
konnte sich Wien jetzt wieder auf die Auseinandersetzung mit Frankreich konzentrieren. Osterreich
verband sich mit den stiddeutschen Frsten zur Augsburger Allianz (1686), Verbundete fand es
auch in den protestantischen Machten Brandenburg und Schweden, die wegen der Aufhebung des
Ediktes von Nantes gegen Frankreich aufgebracht waren. Trotz dieser Situation erhob Ludwig
XIV. fir seine Schwagerin Elisabeth Charlotte Erbanspriiche auf die Pfalz.

Dariber hinaus verlangte er die Anerkennung Wilhelm Egon von Firstenbergs als neuen Kolner
Kurfirsten. Dieser hatte sich nach dem Tode Max Heinrichs 1688 zur Wahl gestellt, jedoch nicht
die notwendige Zweidrittelmehrheit erringen kdnnen, so daf sein Gegenkandi% Joseph Clemens
von Bayern (1671—1723, , von Papst Innozenz XI. anerkannt wurde.— Da die franzosi-
schen Forderungen nicht akzeptiert wurden, kam es erneut zu kriegerischen Auseinandersetzungen.

Schon im August 1688 waren franzésische Truppen ins kurkdlnische Gebiet gesandt worden. In
Bonn bernahmen franzdsische Ingenieure nach dem Rat von Choisy, dem besten franzésischen
Ingenieur nach Vauban, die Leitung der Befestigungsarbeiten, die Bonn zur modernsten kurkdlni-
schen Festung ausbauten: Ein enger Ring von Bastionen und Schanzen umgab jetzt die alte Stadt-
mauer. Anfang Méarz 1689 begannen die Kampfe um Kurkdln, Anfang Juli wurde Bonn in die
feindlichen Auseinandersetzungen einbezogen . Brandenburgische, hollandische und min-
sterische Truppen rlckten unter dem Kommando Friedrichs Il1., des Kurfiirsten von Brandenburg
(und spateren ersten Konigs von PreufRen), vor die Stadt. Von der Beueler Seite aus wurde die Stadt
Bonn am 24. Juli 1689 bei einer dreitdgigen, schweren Beschieung in Schutt und Asche gelegt,

103 Joseph Clemens war der jiingste Sohn Maximilian Philipps, Bruder Kurfiirst Ferdinand Marias, und von Mauritia de la
Tour d’Auvergne, Tochter von Herzog Friedrich Moritz von Bouillon. 1685 folgte er seinem Onkel Albert Sigismund
als Bischof von Freising und Regensburg, mit dem Tod des Kélner Kurfiirsten Max Heinrich 1688 tibernahm er Kéln,
Lattich und Hildesheim.

104 pie Wittelsbachsche Politik hatte sich in den 1680er Jahren erneut dem Kaiser zugewandt. Max Emanuel hatte statt
der von Frankreich anvisierten Hochzeit mit der Tochter des Herzogs von Orléans nach der erfolgreichen Unterstit-
zung des Kaisers gegen die Tirken vor Wien 1683 zwei Jahre spéter die Tochter des Kaisers, Marie Antonie, gehei-
ratet und auch weiterhin Kaiser Leopold I. in Ungarn gegen die Turken beigestanden.
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die Festungswerke blieben jedoch weitgehend erhalten. Daher erfolgte im August nun auch die
Umzingelung der Stadt von der Landseite aus. Im Poppelsdorfer Lustgarten wurde eine Batterie-
stellung errichtet, da ,,die Mauer des kurfirstlichen Gartens, die Zaune des Dorfes, die Lage des-
selben in einem Grunde, der einen schmalen Durchgang hatte, und die wenige Entfernung von der
Festung es sehr bequem zu einem AuBenposten der Garnison machen“[™™ Von hier aus wurden die
Laufgraben begonnen, die sich in zwei groRen Parallelen gegen die Bastionen von Bonn vorscho-
ben.[”JAm 9. Oktober gab Friedrich I11. von Brandenburg von der Batteriestellung im Poppelsdor-
fer Garten das Signal zum Angriff auf Bonn - die Stadt kapitulierte am 12. Oktober.

Joseph Clemens von Bayern konnte sich durch den Sieg Uber die Franzosen als Kolner Kurfiirst
behaupten (1688-1723). Ein gutes Jahrzehnt spéter ging er jedoch auf die Seite Ludwigs XIV. Uber
und unterstitzte ihn im spanischen Erbfolgekrieg.

Der spanische Thron war nach dem Tode des letzten spanischen Habsburgers Karl 11. (1700) va-
kant, und sowohl die osterreichische Linie der Habsburger mit Kaiser Leopold I. als auch Ludwig
XIV. meldeten einen Anspruch auf das spanische Erbe an, da beide mit einer Schwester Karls 1I.
verheiratet waren. Da durch das spanische Erbe mit seinem riesigen Kolonialreich bei einer Ver-
bindung mit Frankreich oder Osterreich eine Europa beherrschende Weltmacht hatte entstehen
kénnen und sich beide Parteien nicht einigen konnten, kam es erneut zum Krieg. Osterreich bildete
mit GrofRbritanien, Holland, Preulen, Hannover, Portugal, dem Deutschen Reich und Savoyen die
GroRe Allianz; auf franzésischer Seite stand lediglich das Haus Wittelsbach, das Anfang Februar
1701 ein Geheimbiundnis mit Frankreich eingegangen war. Dieser lberraschende Wandel war
maRgeblich durch den Bruder von Joseph Clemens, Kurfiirst Maximilian 1. Emanuel von Bayern
(1679-1726), bestimmt worden, was u. a. aus seinem Uberwiirfnis mit dem Kaiser resultierte, seit
dieser den Ansprtﬁ des bayerischen Kurprinzen Joseph Ferdinand auf den spanischen Thron nicht
unterstiitzt hatte.” Wiederum wurde Bonn den Franzosen als Landesfestung zur Verfigung ge-
stellt, franzosische Ingenieure befaliten sich mit der Verstarkung der Festungswerke (.

Gegen den Frontwechsel des Kolner Kurfiirsten erhob sich aber alsbald Widerstand im Domkapitel
- am 12. Oktober 1702 verlieR Kurfirst Joseph Clemens fluchtartig die Stadt und begab sich ins
Exil, zundchst nach Briissel, spater nach Frankreich. Anfangs hoffte er noch auf eine baldige Riick-
kehr, denn noch 1703 hatte Marschall Villars mit Wittelsbacher Hilfe die Kaiserlichen empfindlich
geschlagen. Nach der vernichtenden Niederlage von Hochstadt (13. August 1704) fiel Bayern je-
doch in kaiserliche Hand.

195 Hennert (1970), S. 102.

106 Am 18. August berichtete der kurkdlnische Hofrat von Bernsau: ,,... aus allen kleinen Vorposten sind die Franzosen
wirklich aus und in die Festung getrieben worden, im Poppelsdorfer Garten ist eine ... Batterie wirklich aufgeworfen
..." - zitiert nach Hoéroldt (1989), S. 165. Von den Laufgraben berichtete der Ingenieur Lalande an Louvois - Braubach
(1949), S. 153. Ferner wurde ,, ... nahe bey P&ppelsdorf auf einer Héhe zwischen diesem Dorfe und der Festung eine
Redoute aufgeworfen...* - Hennert (1790), S. 103.

W7 3. dazu ausfihrlich: Geschichte der Stadt Bonn (1989), Bd. 3, S. 185. Die Erbanspriiche ergaben sich durch die Hoch-
zeit Maximilian 11. Emanuels mit der Tochter Kaiser Leopolds I., Marie Antonie. Der Kurprinz Joseph Ferdinand ver-
starb allerdings bereits im Kindesalter (1692 — 1699), so daR ein Streit um die spanische Krone damit hinfallig wurde.



Abb. 31

André Le Notre,
1678.Gemalde von
Carlo Maratta
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Zwei Jahre spater, am 10. Mai 1706, wurde tber Max Emanuel und Joseph Clemens die Reichsacht
verhangt, die erst mit dem Frieden von Rastatt 1714 wieder aufgehoben wurde. In ihrem langjahri-
gen franzosischen Exi‘:ﬁurden beide Wittelsbacher Kurfiirsten nachhaltig von der franzdsischen
Hofkultur beeindruckt.” Dies sollte auf ihre spateren Bauwerke und Garten einen wesentlichen
EinfluR haben.

Ein Jahr nach der Flucht Joseph Clemens’ wurde die Stadt Bonn wiederum belagert, doch diesmal
bestachen die Burger - in Gedanken an das Bombardement von 1689 - die Belagerungsheere, so
dal? die Belagerung im Mai 1703 recht glimpflich ablief. In der Stadt blieb eine hollandische Besat-
zung zugick, die erst 1715 die Stadt unter der Bedingung rdumte, daR die Festungswerke geschleift
wirden.” Daher wurden die Befestigungen zwischen Dezember 1717 und Juni 1718 bis auf Hohe
der Brustwehre abgetragen und somit militarisch nutzlos gemacht. Eine totale Einebnung fand je-
doch nur im Bereich des Residenzschlosses statt, wo sich die Stadt nun erstmals in die Landschaft
Offnen konnte.Nach Riickkehr des Kurfursten Joseph Clemens aus dem franzosischen Exil (25.
Februar 1715) folgten fir die Residenzstadt Bonn einige friedliche Jahrzehnte, in denen sich Kunst
und Musik zu voller Bliite entfalten konnten. Joseph Clemens verblieben indessen nur noch acht
Jahre bis zu seinem Tod (1723), um in seinem Kurflrstentum zu wirken. In dieser kurzen Zeit-
spanne veranderte er die Stadt Bonn grundlegend.

108 Eijr Max Emanuel lassen sich anhand seiner erhalten gebliebenen Briefe an seine Gattin Adelaide die Aufenthalte im
franzdsischen Exil genau nachvollziehen. Er berichtete u. a. aus und Uber Versailles, Marly, Fontainebleau und St.
Cloud, wo er auf kdnigliche Einladung teilweise auch auf Jagd ging (vgl. z. B. den Brief aus Surene vom 4. Juli 1713:
»Mes affaires Mon tres cher Coeur sont esseye obligé de faire un voyage icy pour parler au Roi avant son depart de
Fontaineblau [sic]; Il m’a invité d’y venir pour y faire quelques chasser de Cerf..." - HStA GH Miinchen, Akt 752/10).

198 Der hollandische Wunsch entsprang einem ausgepragten Sicherheitsstreben gegentiber dem Aggressor Frankreich, den
Holland durch einen Ring von Festungen abzuschrecken gedachte. Dazu gehorte auch die dauerhafte Besetzung
nichthollandischer Festungen oder deren Schleifung, damit diese dem Feind im Kriegsfall nicht zur Verfligung stehen
wirden —s. dazu ausfihrlich: Geschichte der Stadt Bonn (1989), Bd. 3, S. 202.
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2. Barocke Visionen
a) Das Vorbild Frankreich

Zum Zeitpunkt seiner Zerstorung war der Poppelsdorfer Garten im Vergleich zur aktuellen euro-
paischen Gartenkunst altmodisch.

Um die Mitte des 17. Jahrhunderts war in Frankreich der perspektivisch-geometrische , klassische*
Barockgarten entstanden. Mit den Schoépfungen André Le Nétres (1613-1700, hatte
Frankreich die Fuhrung in der Gartenkunst von dem bislang dominierenden Italien tbernommen.
Seinen Ruf als Gartenkinstler hatte Le Nétre mit der Gartenanlage von Vaux-le-Vicomte (1656-
1661) begriindet und sich damit einem der machtigsten und ehrgeizigsten Herrscher Europas emp-
fohlen: Ludwig XIV. Fir ihn schuf er Gartenanlagen, deren Ruhm weit tber Frankreichs Grenzen
hinausgelangten und fur fast zweieinhalb Jahrhunderte die europdische Gartenkunst préagte. Alles
tberstrahlender Leitstern wurde Versailles, dessen Gartenanlage ab 1662 entstand
33). Hier fand sich nichts mehr von der Intimitét, wie sie noch den Renaissancegarten auszeichnete.
Der Garten wurde zum Tableau hofischer Prachtentfaltung und zur Inszenierung von Herrschaft,
diente als Kulisse fir rauschende Feste mit vielen Hunderten von Zuschauern, fur Feuerwerke,
Opern, opulente Diners, Caroussels etc., deren Prunk heute kaum mehr vorstellbar ist (.
Dank dieser Faszination des Theatralischen und dem Wunsch nach immer neuer Varieté mufite die
Gartenanlage von Versailles sich stdndig verandern, vergrofiern; innerhalb des Parks entstanden
kleinere Gebaude, wie die Trianonbauten und die Menagerie. Damit nicht genug, lieR Ludwig XIV.
weitere Schldsser erbauen mit weit ausgreifenden Gérten, und Le Notre verstand es meisterhaft,
seinen Konig immer wieder mit originellen Ideen zu tiberraschen, so in Marly-le-Roi und Clagny.

Die einzelnen Elemente des perspektivisch-geometrischen Gartens, Mittelachse, Parterres, Bos-
guets, Wasserkiinste etc. waren keineswegs neu, sondern bereits Bestandteile der Renaissancegér-
ten gewesen. Neu hingegen war die systematische Verkniipfung dieser Bestandteile und die Dyna-
misierung der gesamten Gartenanlage. Die einzelnen Gartenelemente konnten nicht mehr einen
beliebigen Standpunkt im Garten einnehmen, ihnen wurde ein genau definierter Platz_zugewiesen,
der sich dem Gesamteindruck unterzuordnen hatte (= subordinatives Ordnungsprinzijﬁi;‘. Wichtig-
stes Gliederungsmoment wurde die Groﬂﬁchse, entlang der sich die verschiedenen Elemente in
einer bestimmten Reihenfolge aufreihten.— Unter Beachtung der Achsensymmetrie wurden die
einzelnen Gartenelemente entsprechend ihrer Struktur gestaffelt: Zuvorderst, d.h. in unmittelbarer
Néhe des Schlosses, lag die flache und reich geschmiickte kleinteilige Parterrezone. An sie schlof3
sich die hohere Bosquetzone an, die von der Hochwaldzone, dem Parc, abgeschlossen wurde, des-
sen Struktur am einfachsten gestaltet war. Uber die Mittelachse war der Garten in seiner ganzen

110 hen Begriff nach Imhoff (1979), S. 15. Das subordinative Ordnungsprinzip entwickelte sich aus der Emanzipation der
Langsachse und der Offnung der vordem umschlossenen Gartenquartiere. Entlang der Mittelachse reihen sich die ein-
zelnen, koordinativ organisierten Gartenteile in symmetrischer Entsprechung, die der dominierenden Mittelachse un-
tergeordnet sind, welche die Mittelachse des Schlosses weiterfiihrt und Uber die Gartengrenzen ausstrahlt.

111 Einen ersten Ansatz dazu hatte auch der Poppelsdorfer Garten gezeigt: Im nordstlichen Gartenbereich sind drei seiner
Quartiere einer gemeinsamen Mittelachse untergeordnet, die als Symmetrie- bzw. Spiegelachse fungiert: zwei der drei
Quartiere sind durch ihre einschwingenden AuRenkanten aufeinander bezogen. Sie bestehen also nicht als selbstandige
Elemente mit interner Achsensymmetrie in Diagonale und Orthogonale, sondern besitzen lediglich eine einzige Sym-
metrieachse.
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Ausdehnung mit einem Blick zu erfassen, der sich durch den Tiefenzug der Achse ins Unendliche
auszudehnen schien. Dagegen verbargen sich als Uberraschungsmomente in den seitlichen Bos-
quetzonen die raffiniertesten Heckenrdaume.

Innerhalb dieses Rasters gab es natirlich die mannigfaltigsten Varitationsmoglichkeiten, die sich
zudem am jeweiligen Gartengeldnde orientieren muBten - falls nicht, wie bei Ludwig XIV., solch
Uppige Geldmittel aufgewendet wurden, daB ein vorgesehenes Gartengeldnde aus einem Stiick
Wildnis entstehen und die Gartenplanung unabhangig von der Geléndesituation verlaufen konnte.

Das barocke Gartenschema hielt sich bis weit in die zweite Halfte des 18. Jahrhunderts, ehe es all-
mahlich vom englischen Landschaftsgarten verdrangt wurde. In dieser Zeit wurde das Grundsche-
ma nie in Frage gestellt, dagegen &nderten sich die einzelnen Elemente im Detail. So kann man von
einer Gartenkunst der Régence und des Rokoko sprechen, die sich auf den ersten Blick nicht von
friheren ,klassischen* Barockgarten Le Notrescher Pragung unterscheiden, sehr wohl aber in der
Struktur ihrer Parterres und Bosquets neue Wege beschritten.

Wenn fiir den Poppelsdorfer Garten des 18. Jahrhunderts also der Oberbegriff ,,Barockgarten* ver-
wendet wird, dann deshalb, weil er in seinen Grundziigen alle Strukturmerkmale des Barockgartens
zeigt, obwohl er in seinen Details zundchst die Gartenkunst der Régence und spater die des Rokoko
widerspiegelt.

b) Die neuen Plane fiar Bonn und Poppelsdorf

Joseph Clemens fand in seiner Residenz nur noch Ruinen vor. Das Bombardement von 1689 hatte
die Stadt weitgehend zerstort. Die Poppelsdorfer Anlage war so schwer verwistet, da noch knapp
100 Jahre spater die Erinnerung daran wach war und einer der spateren Hofgértner, Johann Kuni-
bert Lenné, in einem Bericht tiber den Poppelsdorfer Hofgarten 1785 schreiben konnte, daf er ,,von
seinen Eltern und alten Leuten in Poppelsdorf aus dem vorigen Saeculo mundlich gehért, ... daR ...
im karfurstl[ichen] Hofgarten zu Poppelsdorf demnach durch Kriegszeiten bey Anfang dieses Sae-
culo besagter kurfiirstl[icher] Hofgarten zu Poppelsdorf an der Erde abgehauen, alle Eﬁ/ernen und
eiserne Roéhren ausgegraben und alle Walerwerke insgesamt sind demoulirt worden.*

So es durchaus auch reine Notwendigkeit, méglichst rasch mit den BaumaRnahmen zu begin-
nen.—F0r die folgenden GestaltungsmalRnahmen wichtiger war allerdings der kurfirstliche Repra-
sentationswille. Das noch vor dem kurfurstlichen Exil wiederhergestellte Residenzschlof3 (1689-
1694) nach Planen des bayerischen Baumeisters italienischer Abstammung Enrico Zuccalis war
nicht mehr ,,a la mode*: Unter Joseph Clemens lste die franzdsische Kunst die italienische ab.

112 NRW-HStA Dusseldorf, Kurkéln 1V 1557.

113 Neben Bonn waren auch Briihl, die kurkdlnische Landesfestung Lechenich und die ehemalige Kaiserpfalz Kaisers-
werth zerstdrt worden, so dafl der Kurflrst auch keine Ausweichmdglichkeiten flir ein standesgeméles Residieren
hatte - vgl. ausfiihrlich Hahn (1938), S. 19.
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Abb. 32

Versailles, Ansicht von
Schlof und Garten aus
der Vogelschau.

Ol auf Leinwand von
Pierre Patel, 1668

Abb. 33

Versailles, Gesamt-
plan. Abbé Delagrive,
1746
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Mit ﬁﬁn notwendigen Planungen hatte der Kurfurst schon in seinem franzosischen Exil begon-
nen.—In Frankreich hatte Joseph Clemens Kontakt zu den bedeutendsten Architekten Frankreichs
aufgenommen, den Premier Architecte Ludwigs ., Jules Hardouin-Mansart (1646-1708) und
dessen Nachfolger Robert de Cotte (1656/7-1735""). Eine erste Anfrage erfolgte 1704, zu einer
Zeit also, in der Joseph Clemens noch die Hoffnung hatte, bald in sein Kurfurstentum zuriickkehren
zu koénnen. In dem ersten erhaltenen Brief vom 13. August erbat sich Joseph Clemens von Har-
douin-Mansart Ratschlage fir die Neugestaltung der Poppelsdorfer Anlage: ,,... ich mdchte Sie
auch nach lhrer Meinung dartber fragen, was ich tun kénnte, um meinen Garten in Pappelsdorf
wieder instand zu setzen, der genauso wie das Haus betréchtlich zugrunde gerichtet ist...

Mit der Niederlage von Hochstadt und Blindheim am 13. August 1704 wurde die Hoffnung auf
eine schnelle Ruckkehr allerdings fir die folgenden Jahre begraben, demzufolge die Bauplane zu-
néchst ad acta gelegt wurden.

Erst neun Jahre spéter wurden die Plane flr Poppelsdorf wiederaufgenommen, diesmal im Hinblick
auf das nahe Kriegsende und die erhoffte Rickkehr ins Kdlner Erzbistum. Als Joseph Clemens mit
dem FriedensschluR von Rastatt (7. Marz 1714) ebenso wie sein Bruder Max Emanuel von der
Reichsacht geldst wurde und seine Kurwirde zuriickerhielt, kehrte er nicht sofort in sein Kurfir-
stentum zurtick, sondern blieb noch einige Monate in Frankreich, wo er seine Bauplane konkreti-
sierte. Am 25. Februar 1715 erfolgte schlieBlich seine Ruckkehr nach Bonn, wo er sogleich mit der
Umsetzung seiner Planungen begann.

War der Kurfirst bei seiner - ergebnislos gebliebenen - Anfrage an Hardouin-Mansart zunéchst von
einem eigenstandigen Projekt ausgegangen, so war nun mit der ldee eines Bonn-Poppelsdorfer-
Kanals das Bonner ResidenzschloR und das fiir Poppelsdorf geplante Lustschlof zu einer planeri-
schen Einheit verschmolzen.

114 Fiir Poppelsdorf plante Joseph Clemens bereits einige Jahre friiher die Errichtung einer Fasanerie, tiber die allerdings
nichts Naheres bekannt ist: Max Emanuel hatte seinem Bruder einen Plan von SchleiBheim mit der Bitte um Stellung-
nahme geschickt, zu dem ihm Joseph Clemens am 4. Juli 1700 einen detaillierten Kommentar schickte. Zu Punkt 54
(,,Fasandrie avec les commodites qui y conviennent...”) schrieb er folgendes: “Fort bien: mais javertis V.A.E. de
prendre le modele de la cage et des compartiments d'alentour, sur celle qu'a fait faire le baron de Hambhausen, ce que
je trouve tres bien inventé, y ayant en haut la cage pour les faisands, et en bas une place pour les mette couver, le tout
si bien ordoné que j'en vais faire de pareilles a Bruel et a Poppelsdorff.“ - zitiert nach: Imhoff (1979), S. 176.

1% De Cottes Geburtsjahr wird in der Literatur unterschiedlich angegeben — vgl. dazu ausfiihrlich Neumann (1994), S. 3
u. 219, Anm. 4.

116 pje Korrespondenz des Kurfiirsten Joseph Clemens mit den franzésischen Architekten wurde von Marcel (1906)
inventarisiert, der von den jeweiligen Briefen eine kurze Inhaltsangabe gibt. Nach dieser Zusammenstellung hat Kal-
nein (1956) die fur Poppelsdorf relevanten Briefe im Anhang publiziert, wobei er die von Marcel vergebenen Numme-
rierung beibehdlt, der auch diese Arbeit folgt; zitiert wird nach Kalnein. Die gesamte Korrespondenz zwischen Joseph
Clemens, Hauberat und Robert de Cotte wurde daneben von Oglevee (1956) herausgegeben. Auch Hahn (1938) hat
bereits alle 96 Briefe und SchloRplane aus dem Nachlall Robert de Cottes in der Bibliotheque Nationale, Cabinet des
Estampes gesichtet. Leider haben sich von der Korrespondenz zwischen de Cotte und Joseph Clemens nur die Briefe
nach Paris erhalten, wahrend alle Antworten de Cottes auf Fragen aus Bonn fehlen, da sie vermutlich beim SchloR-
brand 1777 vernichtet wurden, dem nahezu das gesamte Archiv zum Opfer fiel. Die Schreibweise folgt dem Original,
unterscheidet sich also in Details vom heutigen Franzosisch. Die zitierte Passage stammt aus Marcel (1906) Nr. 604:
.- J& vous demanderay aussy votre avis sur ce que je pourray faire pour retablir mon jardin de Poppelsdorff, qui est
fort delabré, aussi bien que la Maison ...
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Der franzosische Architekt Robert de Cotte

Fur dieses neue Projekt wandte sich der Kurfiirst an den franzdsischen ,,Intendant et Premier Ar-
chitecte du Roi“ Robert de Cotte (1656/7-1735,

De Cottes architektonisches Credo offenbart ein Brief, den der Architekt am 12. Februar 1714 an
den spanischen Minister Jean Orry schrieb: ,,Man darf nicht an die Ausgaben denken, wenn es sich
darum handelt, fir die grofRen Firsten zu bauen; man muf3 von Ideen ausgehen, die ihrer wiirdig
sind und die ihnen wéhrend ihrer Herrschaftszeit die Bewunderung ihrer Untertanen verleiht und
der Nachwelt ewige Zeugnisse der Grofie und Erhabenheit ihres Genies hinterlaBt. Ich sage lhnen
im Vertrauen, Monsieur, dall Ihre kurfurstlichen Hoheiten, die Herren aus Bayern und Kdéln ge-
wiinscht haben, daf3 i%ihnen Entwirfe fir ihre Paldste mache, und ich habe ihnen auch groRe und

prachtige gemacht...”

Robert de Cotte stammte aus einer alten franzdsischen Architektenfamilie.EI Laut seines Adels-
briefes schon seit 1674 fur Ludwig XIV. tétig, traf er spatestens 1676 mit Hardouin-Mansart zu-
sammen. Fur diesen arbeitete er in den folgenden Jahren als Zeichner und Architekt, seit 1684/5
mit dem Titel eines koniglichen ,,Architecte ordinaire* im Bureau des Plans et Dessins.

Im August 1689 unternahm de Cotte gemeinsam mit dem Architekten Jacques IV. Gabriel eine
ausgedehnte Studienreise nach Italien, wo er in knapp einem halben Jahr u. a. Genua, Florenz,
Rom, Bologna, Venedig, Padua und Vicenza besuchte. Seine besondere Aufmerksamkeit galt der
Renaissance und der aktuellen Barockarchitektur, Kenntnisse, die flir sein spéateres architektoni-

11711 ne faut pas avoir pour objet la depense quand il s'agit de batir pour de grands princes, il faut que ce soit sur des
idees dignes d'eux qui puisse leur attirer pendant leur régne I'admiration de leur sujets, et laisser a la posterité des mo-
numents éternelles de la grandeur et élévation de leur genie, je vous diray confidemment, Monsieur, que L.A.E. Mes-
seurs de Baviere et de Cologne ont desiré que je leur fisse des projets pour leurs palais, je leur en ay fait d'aussy
grands et aussy magnifiques...” - Marcel (1906), Nr. 728.

118 Die biographischen Angaben nach. Reinhardt (1972) S. 3-21 und Neumann (1994), S. 13-21 und Fossier (1997), S.
37-75.

Abb. 34

Robert de Cotte.
Gemalde von
Hyacinthe Rigaud,
1713
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sches Werk bedeutsam wurden, etwa beim Poppelsdorfer SchloB. Fir seine Gartenkunst spielten
sie dagegen - wie wir noch sehen werden - keine Rolle.

1699 ubernahm Hardouin-Mansart die ,,Surintendance des Batiments*, wodurch eine Umstrukturie-
rung seiner Werkstatt stattfand; es kamen weitere Zeichenateliers fur Paris, Versailles und Marly
hinzu. De Cotte wurde die Leitung des Pariser Blros tbertragen, nunmehr im Range eines ,,Inten-
dant und Ordonnateur général des Batiments“. Jetzt auch offiziell anerkannt, wurde er 1687 Mit-
glied, 1699 Direktor der ,,Académie d’Architecture”, 1702 wurde er geadelt.

Nach dem Tode Hardouin-Mansarts (1708) wurde dessen Titel eines Premier Architecte du Roi mit
oberster Leitung der Batiments du Roi auf de Cotte lbertragen. Unter seiner Leitung entstanden im
In- und Ausland eine Fille von Bauten, Kirchen, Palasten und Hotels ebenso wie stadtebauliche
Planungen. Bedingt durch seine Stellung fungierte de Cotte als kiinstlerischer Leiter, der die Plane
in den Grundzlgen entwarf und ggf. nach Wunsch seiner Auftraggeber korrigierte, wéhrend die
detaillierte Ausarbeitung seinen zahlreichen Mitarbeitern oblag: ,,Robert de Cotte ... war der Pro-
totyp des modernen Architekten, ebenso in der Anwendung der griindlichen theoretischen Schul-
ausbildung wie in der Leitung seiner Bauausfiihrungen tber weite Gebiete der Welt, von denen er
viele ... nie personlich gesehen hat. Dennach ist er stets der tber alle Kleinigkeiten orientierte Mei-
ster seiner Bauten geblieben. Die Zuverldssigkeit seiner ortlichen Vertreter, die unendliche Fille
seiner fast immer in der Zentrale Paris ausgefiihrten Zeichnungen, der Reichtum des dauernden
Gedankenaustausches auf brieflichem Wege, haben das gﬁaffen, was als das Vorziglichste einer
auswartigen Bauleitung im 18. Jahrhundert moglich war.*

Im Gegensatz zu seinem Vorganger erhielt de Cotte vom Konigshaus keine groReren Bauauftrage:
Frankreich war durch Kriege und die intensive Bautétigkeit Ludwigs XIV. in den vergangenen
Jahren tief verschuldet. Nach seinem Tode (1715) Ubersiedelte der Regent Philippe d’Orléans in
sein Pariser Haus Palais Royal, der noch unmiindige Ludwig XV. wohnte in den Tuilerien. Da-
durch kehrte auch der Adel schnellstmdglich von Versailles nach Paris zurlick, wo er sich wieder
standesgemal einrichtete: Der Hételbau erbliihte, fiir den auch bei de Cotte verschiedene Planun-
gen in Auftrag gegeben wurden. Ludwig XV. kehrte erst 1722 nach Versailles zurick, grofere
Bauten liel? er erst in den spéten 30er Jahren errichten. ,,Diese neue, durch die innere Lage des

Landes hervorgerufene, freie Stellung des kcig.lnjglichen Architekten ermdglichte es ihm jedoch, eine
weltweite, private Kundschaft zu erwerben.*

So war de Cotte neben Planungen fur den Kolner Kurfirsten Joseph Clemens auch flir dessen Bru-
der Max Emanuel tatig (SchleiBheim), arbeitete fiir den Grafen Thurn und Taxis (Hotel in Frank-
furt), den Wirzburger Firstbischof (Residenz), den spanischen Konig (Buenretiro) usw. Auch
wenn die wenigsten dieser Plane ausgefiihrt wurden, ,,Robert de Cottes EinfluR auf die Rezeption
franzosischer Architektur in Europa kann gar nicht tberschatzt V\ﬁﬁien; besser als jede Theorie
sorgte sein Baubdro fiir die Verbreitung des spatbarocken Hofstils.

118 Renard, Metternich (1934), S. 10.
120 Reinhardt (1972), S. 19.
121 Toman (1997), S. 146.
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c) Die Planungen zur Bonner Residenz und
Poppelsdorfer Maison de Plaisance

Die Plane fiir den Kolner Kurfirsten entstanden in einer engen Zusammenarbeit zwischen Bonn
und Paris, Joseph Clemens beteiligte sich aktiv am Fortschritt der Bauplanungen. De Cotte, der
selbst nie am Rhein war, erhielt aus Bonn genaue Beschreibungen der topographischen Situation,
nach denen er seine Entwirfe ausrichtete: ,,Auf Wunsch des Kurfiirsten waren zu leichterer Ver-
standigung mit seinem Architekten viele Plane, die nach Bonn gesandt wurden, in Paris in Kopien
vorhanden. Auf ihnen entsprachen die Nummern und Buchstabenbezeichnungen der einzelnen
Zimmer und Gebaudeteile genau den nach Bonn gesandten. Auf diese Weise allein erfolgte der
Gedankenaustausch mit dem Pariser Architekten, den Joseph Clemens - nach seinen Briefen zu
urteilen - nur einmal in Paris, im Dezember 1714 kurz vor sﬁfr Ruckkehr nach Bonn, gesprochen
zu haben scheint (Brief vom 22. Dezember 1714 aus Paris).“

Zur Umsetzung der Planungen vor Ort schickte de Cotte Mitarbeiter nach Bonn, im Friihjahr 17&1
zundchst Benoit de Fortier, der im Sommer 1716 dann von Guilleaume Hauberat abgelést wurde.
Hier gehorten sie dem kurfurstlichen Hof an, ihre Besoldung war hervorragend: Als Leiter des
»,Bauambts* erhielt ,,Bauinspekteur Hauperat 1950 fl.“ und damit weit mehr als etwa die ihm unter-
stellten Kinstlerwie der ,,Vergoltner Schmitz* (700 fl.) oder ,,Max Lehnee garthner zu Poppels-
dorf* (300 fl.).De Cotte, mit einem koniglichen Jahresgehalt von tiber 30.000 livres ausgestattet,
wurde aufgrund seineﬁffiziellen Stellung nicht bezahlt, sondern erhielt gewohnlich ein sehr erle-
senes Ehrengeschenk.

Leider ist es nicht ganz unproblematisch, die Entwicklung der Bonn-Poppelsdorfer Bauplane nach-
zuzeichnen. Die Korrespondenz zwischen Bonn und Paris ist sehr liickenhaft, die meisten Antwort-
schreiben de Cottes gingen verloren. Im Bereich der Gartenplanungen fehlen die frihen Plane vol-
lig und sind nur aus Beschreibungen nachzuvollziehen; erst aus dem Jahr 1718 ist ein erster Gar-
tenplan erhalten. Dagegen bezeugen tber 50 erhaltene Briefe von Joseph Clemens seinen intensive
Gedankenaustausch mit de Cotte, der auch nicht abrif3, als der Kurfiirst mit den von de Cotte an den
Rhein geschickten Architekten de Fortier und Hauberat geschulte Ansprechpartner vor Ort hatte.

Daran 4Rt sich die fortlaufende Planungshoheit de Cottes ebenso ablesen wie an den Berichten
seiner Architekten Uber die Fortschritte der Bauarbeiten u. &. |

m Juli 1713 erwéhnte Joseph Clemens in einem Brief an de Cotte erstmals, dal er sein Bonner
ResidenzschloR gerne dltl’il‘l einem Kanal mit seiner geplanten ,,Maison de Campagne de Poppels-
dorff* verbinden wiirde.” Da flr dieses Vorhaben die Festungswerke in der Ndhe des Residenz-
schlosses eingeebnet werden muBten, griff die Stadt hier erstmals (ber ihre alten Grenzen hinaus.

122 Hahn (1938), S. 68 - 69. Die Abkiirzung ,,fl.“ steht fiir die italienische Goldmiinze Floren, einer der damaligen Leit-
wahrungen.

128 Hauberats Berufung geht aus einem Brief vom 27. Juni 1716 hervor, in dem Joseph Clemens de Cotte fiir den neuen
Architekten dankt. In einem Brief vom 18. Juli 1716 berichtet Joseph Clemens dann: ,,L’architecte que vous m’avez
envoyé, Monsieur est arrivé ici - zitiert nach Hahn (1938), S. 103.

124 HStA GH Miinchen, Korrespondenzakt 745.
125 Reinhardt (1972), S. 20.
126 Brief vom 25.6.1713, Joseph Clemens an R. de Cotte, Marcel (1906), Nr. 609.
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Bonner Residenz-
schlof mit geplanter
Kanalachse nach
Poppelsdorf. Skizze
von Hahn, 1938
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Die Planungs- und Bauarbeiten am Bonner ResidenzschloR und der Poppelsdorfer ,,Maison de
Campagne* verliefen von nun an parallel. Flr die Lage des neuen Poppelsdorfer Schlosses orien-
tierte man sich an der alten Vorburg. Das Lustschlof? war als Bezugspunkt fur die Kanalachse ge-
plant, die urspriinglich vom westlichen Turm des Residenzschlosses ausgehen sollte .

Dies scheiterte jedoch, da die auf dieser Achse liegenden Grundstiicke dem Bonner Cassiusstift
gehorten und vom Kurfirsten nicht erworben werden konnten.™ Die Kanalachse muf3te daher um
einige Meter nach Stden verschoben werden, Dadurch entfiel der westliche Turm des Residenz-
schlosses als Ausgangspunkt flir den Kanal, so da man sich flir einen Anbau an den Westturm
entschied. Dieser sogenannte Buenretirofliigel, ein hufeisenférmiger zweigeschossiger Bau, wurde
mit den drei mittleren Achsen seiner Slidwestseite genau der norddstlichen Fassade des neuen Pop-
pelsdorfer Schlosses gegentbergestellt; aus Symmetriegrinden wurde dem d&stlichen Turm des
Residenzschlosses ein entsprechender Fliigelbau angefiigt (Abb. 36/ |Abb. 37).

127 Die Stiftsherren hatten hier im Siiden der Stadt ihre Kanonikalhauser, zu denen Garten mit Stallungen, Kelterhausern,
Speichern etc. gehdrten. Die Weigerung der Stiftsherren, diese zu verkaufen, lag wohl hauptsachlich darin, dal das
Cassiusstift ebenso wie das Kolner Domkapitel und die Stande in ausgesprochener Opposition zu ihrem Kurfiirsten
standen und nicht gewillt waren, sich ihm gefallig zu erweisen. Dazu bemerkte der Kurfiirst in seinem Brief an de
Cotte vom 24. Mai 1715 ungehalten: ,, ... & presente je commence a n’étre plus si faché, puisque la maniere dont nous
avons porjetté le tout ensemble ...“ - Marcel (1906), Nr. 609.
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Abb. 36

Bonn, Residenz-
schloB, ErdgeschoR
und 1. Obergeschol?.
23. August 1715

Die axiale Verbindung der beiden Schldsser bestimmte in ganz wesentlichen Ziigen die Disposition
der sie umgebenden Gdrten. Schon im Mai 1715, als die erste Kanalachse am Einspruch des Cassi-
usstiftes scheiterte, schrieb der Kurfirst an de Cotte, man misse deshalb den Bonner Residenzgar—
ten nun ebem umandern wie den Poppelsdorfer, da beide in einer ,,entiere connexion* miteinan-

der stiinden.

Folgerichtig verlief in den kommenden Jahren die Planung der beiden Géarten parallel zueinander.
Beide wurden nach Sudosten ausgerichtet, wo das Landschaftsprospekt des Siebengebirges als

Point de vue dienen sollte (M.

128 Brief vom 24.5.1715, Joseph Clemens an de Cotte:

.. Cela nous a mis dans la necessité de faire deux ailes a mon

Palais du coté du jardin pour gagner I'alignement du Canal, et par consequent comme on sort d'un coté, il faut faire la
méme chose de l'autre ... retrancher vos deux galeries en quart de cercle, et changer le jardin aussi bien que celui de

Poppelsdorf, parce qu'ils ont une entiere connexion I'un avec l'autre...”

- Marcel (1906), Nr. 631.



Abb. 37

Bonn, Residenzschlo
mit Hofgarten und zwei
Entwirfen fir den
Orangeriegarten vor
dem Buen Retiro.
Handzeichnung, wohl R.
de Cotte, 1715
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Fur beide wurde die aktuelle Formensprache der franzdsischen Gartenkunst gewahlt, wobei aller-
dings die Gestaltung der beiden Garten letztendlich recht unterschiedlich ausfiel. In der friihen
Planungsphase um 1715/16 war der Poppelsdorfer Garten gegeniiber dem Bonner Residenzgarten
durchaus bedeutender. Dies mag vor allem daran gelegen haben, dal’ in Poppelsdorf eine - wenn
auch verwilderte - Gartenanlage bestand, die man wenigsten teilweise in die Planung mit einbezie-
hen konnte, wéhrend vor dem ﬁidenzschlof& erst einmal das Gelénde fur eine groRere Gartenan-
lage hergerichtet werden mufte.

128 per ResidenzschloBgarten entstand im Bereich der Bastionsbefestigung, d.h. hier muRten sowohl die riesigen Erd- und
Steinmassen der Bastion abgetragen als auch vorgelagerte Wehrgraben aufgefiillt werden. Im August 1715 verfiigte
man daher den Abbruch der Bastion Ferdinand, falte allerdings zeitgleich (23. August) den Beschluf?, das grof3e Par-
terre, also die heutige Hofgartenwiese, tiefer als die brige Umgebung zu legen, um Erde zu sparen. Im Frihjahr 1720
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Abb. 38

Bonn, Stadtplan mit
topographischen
Angaben und erstem
Entwurf fir das
ResidenzschloB, am
rechten Rand das
Siebengebirge als
Bezugspunkt fiir den
Residenzgarten.
Zeichnung, wohl von
R. de Cotte 1715

Abb. 39

Bonn, Residenz-
schlof mit den
beiden Parterres.
Zeichnung von C. F.
Haas, 1740

Trolped pevevale deln Relbdence el du lavdan e Son
Afefic” Seremibame Flettoate de Collogie 1o

iy merd b

war der Gartenteil zwischen den beiden neuen Fliigeln fertig und mit einem Bassin fiir Springbrunnen ausgestattet. -
nach Hahn (1938), S. 228. Zur Geschichte des Bonner Hofgartens s. auferdem Hansmann, in: Geschichte der Stadt
Bonn, Bd. 3 (1989), S. 386-391.



Abb. 40

Bonn, Orangerie-
garten. Entwurf von
G. Hauberat
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So entstand ab 1715 vor der Siidfassade des Bonner Residenzschlosses der ,,Jardin de la Cour“‘EI
nach Planen de Cottes, der zunachst nur aus zwei - freilich prunkvollen - Parterres zwi-
schen den neuen Flugelbauten bestand, an die sich stdostlich das etwas tiefer liegende ,,Grand
Parterre* anschloR. Seitlich wurde es jeweils von einer Allée double eingefalit (. Vor der
Westfassade des Buenretirofliigels projektierte de Cotte einen kleinen Orangeriegarten (wozu auch
Entwirfe Hauberats existieren,), zu dem eine doppellaufige Freitreppe hinunterfiihrte (Be-
reich des heutigen Kaiserplatzes,). Fir den Orangeriegarten hatte der Kurfurst mehr als
300 Baumchen aus ,,Sardaigne* (Sardinien) beschaffen lassen, was zeigt, dall der Direktimport von
Citrusbdumen trotz ihrer weiten Verbreitung nach wie vor tblich war. Im Winter wurden-die emp-
findlichen Citrusbdume im Erdgeschol? der Stdwestfront des Buenretiro untergebracht.— Da im
Buenretirofligel auRerdem die Privatgemacher des Kurfiirsten untergebracht werden sollten, stellte
der dazugehorige Orangeriegarten den kurfiirstlichen Privatgarten dar, hatte also die Funktion eines
Jardin secret. Er bildete den eigentlichen Bezugspunkt flir den geplanten Kanal. Leider ist trotz
erhalten gebliebener Pléne der endgliltige Zustand des Orangeriegartens nicht exakt nachvollzieh-
bar. Immerhin wird jedoch deutlich, dal? der Garten durch eine Mauer abgeschirmt war.

Auf der Poppelsdorfer Seite sollte in der ersten Planungsstufe ebenfalls der kurfirstliche Privat-
garten das Verbindungsstiick zwischen dem Kanal und dem Poppelsdorfer Schlof? bilden, wahrend
sich der eigentliche Lustgarten wie bei der Residenz stidostlich des Schlosses ausbreiten sollte,
wozu Joseph Clemens an de Cotte bemerkte: ,,... man sieht nun an beiden Endes des Kanals an
jeder Seite einen Garten und ein Gebaude: Das ist wie gesagt auf der einen Seite das Buenretiro
und die Orangerie, auf der anderen Seite der Garten u[ﬁdas SchloR von Poppelsdorf. Deshalb hof-
fe ich, dal3 Sie dem lhre Zustimmung geben werden.’

190 Der Begriff taucht erstmals im Zusammenhang mit dem Feuerwerk auf, das Joseph Clemens 1722 anlaBlich der
Koadjutorwahl seines Neffen Clemens August veranstaltete; die Feuerwerksaufbauten standen ,,au milieu du nouveau
parterre ou jardin de la Cour* - nach Hansmann, in: Geschichte der Stadt Bonn, Bd. 3 (1989), S. 386.

181 Am 18. Mérz 1717 wurde an der SO-Mauer gearbeitet: ,Les massons travaillent au mur de cldture du jardin de
I’Orangerie.” - zum Orangeriegarten s. ausfuhrlich Hahn (1938), S. 111, 125-127 und 228.

132 Brief vom 23. August 1715 von Joseph Clemens an de Cotte: ,,... on y voit des deux bouts du Canal & chaque coté un
jardin et un edifice: C’est a dire d’un coté le buen retiro, et I’orangerie, et de I’autre c6té le jardin et la maison de
Poppelsdorff. C’est ce qui me fait esperer que vous y donnerez votre approbation ... - Marcel (1906), Nr. 634.
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Abb. 41
Poppelsdorf,
Grundrif des
Schlosses,
ErdgeschoR.
16. Nov. 1715

Abb. 42
Poppelsdorf,
Grundrif des
Schlosses,
ObergeschoR.
16. Nov. 1715



74

Parallel zur Gartenplanung verlief die Planung des neuen Poppelsdorfer Schlosses, oder, wie es der
Kurfirst in seinen Briefen ausdriickte, seiner ,,Maison de Campagne de Poppelsdorff* bzw. ,mai-
son de Plaisance“**r+ Garten und SchloR bildeten eine planerische Einheit. Einen ersten Schlo-
RBentwurf schickte del%otte im Frihjahr 1715 an den Kurfirsten. Die schlechte finanzielle Situation
zwang Joseph Clemens jedoch zu einer Reduzierung des Projekts, fiir das er wegen der Nahe zu
Bonn auf Stallungen, groRRere Unterkiinfte fiir die Dienerschaft etc. verzichten wollte. Obwohl die
korrigierten Pl&dne noch nicht nach Paris zuriickgegangen waren, liel der Kurfiirst am 21. August
1715 den Grundstein legen. Am 16. November traf dann der zweite Entwurf de Cottes aus Paris
ein, der im wesentlichen der praktischen Umsetzung zugrunde gelegt wurde ([ﬂrbb.—nm rﬁcbb—di‘?
spatere Veranderungen betrafen hauptsachlich die Disposition der Innenraume. D

Die Poppelsdorfer Maison de Campagne ist eine aullergewdhnliche architektonische Lésung, ,,die
Verschmeléﬂg des franzosischen Vierfliigel-SchloBtyps mit dem in Italien entwickelten Motiv des
Rundhofs“== Ein Quadrat aus vier Fligeln mit Mittel- und Eckpavillons, das einen kreisrunden
Innenhof mit Arkadengalerie einschlieBt. Der Eingangsflugel liegt in dieser friihen Planungphase
zum Bonn-Poppelsdorfer Weg hin (der heutigen Meckenheimer Allee, auf dem Plan unten). Die
kurfurstlichen Raume gliedern sich in das Appartement de parade, das im Gartenfliigel (Stdosten,
auf dem Plan oben) untergebracht werden soll, und in das Appartement de commaodité oder prive,
fir das der stadtseitige Fliigel (Nordosten, auf dem Plan links) vorgesehen ist. Im Mittelpavillon
des stidwestlichen Fligels ist eine Kapelle geplant (Kapellenfligel, auf dem Plan rechts). Die (bri-
gen Raumlichkeiten dienen als Wirtschaftsraume.

Der ungewdhnliche Bautypus ist in idealer Weise auf die topographische Situation zugeschnitten.
Er vermag gleichzeitig den Bezug zu den beiden Hauptachsen herzustellen, die einerseits durch die
Achse Bonn-Poppelsdorf gebildet wird, andererseits durch die in stiddstlicher Richtung verlaufende
Lustgartenachse festgelegt ist. Der durch den Schnittpunkt dieser Achsen bedingte 90°-Knick kann
durch den Vierfliigelbau souverén aufgefangen werden, da er seine Fassaden nach beiden Richtun-
gen ausrichtet. Dal es sich hier jedoch nicht um das typische Vierfliigelschema handelt, dessen
zentrierender Charakter dem Barock fremd ist, zeigt sich im Aufri. Hier wird eindeutig der Gar-
tenfligel betont: Er ist im Gegensatz zu den (brigen Fligeln durchgehend zweigeschossig. Die
Hervorhebung der Gartenseite betont den Charakter des Poppelsdorfer Schlosses als Gartenschlof3
und gibt dem ganzen Gebdude eine Richtung. Die Gartenachse verlauft also durch den Mittelpa-
villon des Gartenfliigels, (iber den runden Innenhof hinweg, um im gegeniberliegenden Eingangs-
fligel fortgefihrt und auf den Bonn-Poppelsdorfer Weg entlassen zu werden: Das barocke Prinzip
der zentralen, verschiedene Elemente zusammenfassenden Mittelachse (Cour d’honneur, Corps de
logis, Garten) wird hier in modifizierter Form beibehalten und dokumentiert die Modernitdt des
Entwurfs.

138 Diesen Begriff gebraucht der Kurfirst in seinem Brief vom Januar 1716 an de Cotte - Marcel (1906), Nr. 641. Die
Begriffe Maison de Plaisance und Maison de Campagne sind synonym zu gebrauchen. Sie bezeichneten urspriinglich
einfach ein LustschloB auf dem Lande, bis in Frankreich ab der Mitte des 17. Jahrhunderts ein bestimmter, streng vom
Grundrif her zu definierender Bautypus entwickelt wurde, auf den im 18. Jahrhundert die Bezeichnung Maison de
Plaisance bzw. Campagne ausschlie8lich angewendet wurde.

13% Zur Planungsgeschichte des Schlosses siehe: Kalnein (1956), S. 54-70.
135 Hansmann, in: Geschichte der Stadt Bonn, Bd. 3 (1989), S. 391.
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Die Gartenanlage, die diesen SchloRentwurf umgeben sollte, ist in schriftlicher Uberlieferung er-
halten geblieben.

Der erste Entwurf fir den Poppelsdorfer Garten

Am 23. Mai 1716 schickte Kurfirst Joseph Clemens einen detaillierten, mit einer Erlduterung ver-
sehenen Plan des Poppelsdorfer Geldndes an de Cotte. Leider ist der Plan nicht erhalten geblieben,
dafur aber die Erlauterungen.

Offensichtlich handelt es sich um eine umfangreiche Uberarbeitung eines de Cotteschen Entwur
der nun mit verschiedenen Kritikpunkten und topographischen Angaben nach Paris zurlickging.
Wie aus dem Begleitschreiben hervorgeht, war Joseph Clemens - der (ber einen ausgeprégten ar-
chitektonischen Sachverstand verfligte - eng an der Entwicklung des Planes beteiligt.

In seinem Begleitschreiben zum Gartenplan beschrieb der Kurfiirst die noch vorhandenen Reste des
alten Gartens, die er weitgehend zu erhalten winschte: ,,... Hier, Monsieur, ist der Gesamtplan von
Poppelsdorf ... Was mit Griin markiert ist, ist der alte Garten, und da das wunderschéne Buchenal-
leen sind, wo man fast zu allen Tageszeiten vor der Sonne geschiitzt ist, hat man es fir richtig ge-
halten, sie zu erhalten, um Kihle zu haben. Man hétte wohl auch gerne in ihrer ganzen Lange die
Alleen, die mit der Zahl 4 gekennzeichnet sind, erhalten wollen, aber man war gezwungen, sie
abzuholzen, um den Parterres mehr Licht zu verschaffen. Mir gefallt jedoch diese Verfiligung kei-
neswegs, weil alles schief wird; und ich winschte doch sehr, daR man einen anderen, akzeptableren
Plan mache. Es ware wahrlich fiir mich schmerzlich, mich zur Entscheidung durchzuringen, diese
Alleen abholzen zu lassen, die so schon sind, wie ich schon sagte; aber andererseits darf man nicht
den Gesamteindruck verderben, wegen solcher Kleinigkeiten, und ich werde Ihrem Rat in dieser
Hinsicht folgen. Man hat die Wasserflache 24 geplant, um das Gelédnde zwischen SchloR und dem
Bois 36 zu gewinnen, mit der Absicht, die Ausgaben und den Unterhalt eines zu grof3en Gartens zu
sparen; und dennoch war es eine Notwendigkeit, ihn bis dahin auszudehnen und ihn an den Bois
anzubinden, wegen der grofReren Annehmlichkeit und Bequemlichkeit. Die Punkte 27 und 33 ge-
fallen mir auch tberhaupt nicht und es scheint mir, Monsieur, daf die Eckpavillons besser plaziert
waéren, wenn sie beiderseits en face zum Kanal stiinden. Der Punkt 29 entspricht auch tberhaupt
nicht meiner Auffassung, und ich wiinschte mir, da man ihn anders anlege, indem man die Arena,
wo man die Tierhatz betreiben will, weiter unten plaziere; die Zuschauer[rdnge] oben in der Form
eines Amphitheaters, wéren auch sicherer. Ich hoffe, dal durch das Wirken lhrer Uﬁlji_.rrhen Ehren-
haftigkeit Sie mir wohl hierbei mit Ihren guten Ratschldgen werden helfen wollen...*

Die Erlauterung des Gartenentwurfs nennt insgesamt 50 Punkte, die zum Teil sehr ausfihrlich be-
schrieben sind. Mit ihrer Hilfe und unter Hinzuziehung sowohl der alten Plane des Renaissance-
gartens ( m als auch des spéteren Planes (Tafel 3) ist es mdglich, diesen ersten Gar-
tenentwurf annéhernd zu rekonstruieren.

1% Kalnein (1956), S. 85 schreibt diesen nicht erhaltenen Plan Benoit de Fortier zu, von dem er annimmt, daB der Plan
»hach den Weisungen des Kurfursten angefertigt wurde.” Damit widerspricht er der Ansicht Renards (1896-1897), der
davon ausgeht, daR der Plan eine Uberarbeitung eines von de Cotte 1715 angefertigten Entwurfs darstellt.

137 5. Anhang.
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Die Aufzahlung der einzelnen Punkte beginnt beim Schlof? und dem Gartenbezirk innerhalb des
alten Ringgrabens, ehe sie schrittweise die weiter entfernten Bereiche erlautert. Dabei scheint es,
daB die unterschiedlichen Bestandteile eines einzelnen Gartenabschnitts hintereinander aufgezéhlt
werden, um daraufhin den sich anschlielenden, aullerhalb des Gartengeldndes liegenden Bereich
zu nennen, so daf’ es mdglich ist, die relative Lage der verschiedenen Gartenbereiche zueinander zu
ermitteln.

Zunéchst werden SchlofRhof (Nr. 1) und SchloBgebaude (Nr. 2) genannt, also der bereits erlduterte
vierfliigelige Bau mit zentralem Rundhof, der ungefahr die Lage der alten VVorburg einnimmt.

Es folgt die Beschreibung des grolRen Lustgartens vor der Sudost- bzw. Gartenfassade, d.h. auf der
Achse in Richtung Siebengebirge. Unmittelbar vor der Gartenfassade breitet sich das Grof3e Parter-
re (Nr. 3) aus, daft damit etwa die Stelle der ehemaligen Hauptburg und des zugeschiitteten inneren
Wassergrabens einnimmt.

Ihm benachbart liegen ,,Ehemalige Alleen des Gartens, die erhalten sind* (Nr. 4) und ,,Alleen, die
[das Geldnde] durchkreuzen, um mit denen unter Nr. 4 markierten [Alleen] eine Symmetrie zu
ergeben” (Nr. 7). Die alten Alleen hatte man - wie aus dem kurfrstlichen Begleitschreiben zu ent-
nehmen ist - teilweise abholzen miissen, um dem Parterre mehr Licht zu geben. Diese Alleen
kénnten mit den bei Papebroich erwahnten ,,mit Gartenverzierungskunst hergestﬁe[n] Gerl-
ste[n]* identisch sein, die der Kurfiirst nun im Sinne von Allées couvertes bezeichnet.~ Die diesen
entsprechende Neuanpflanzungen Nr. 7 miSten dann auf der gegeniiberliegenden Seite des Par-
terres liegen. Es ist fraglich, ob die alten Alleen letztlich erhalten blieben, da sie nach Mitteilung
des Kurfirsten die Gesamtanlage verzerrten.

Ebenfalls zur Rahmung des GroRen Parterres dirfte das unter Nr. 6. genannte ,,Bassin in der Mitte*
zuzurechnen sein, dall entweder in der Mitte des Parterre lag, oder - wie auf dem spéteren Garten-
plan - in der Mittelachse am &ulReren Ende der Parterrezone.

Schliellich wird fur diesen Bereich noch ein ,,Kleiner enemaliger Gemisegarten* (Nr. 5) genannt,
dessen Lage nicht genau zu ermitteln ist; vielleicht ist er mit dem in den Planen 1703 eingezeich-
neten Nutzgartenbereich in der stidlichen Ecke des Gartenbezirks identisch.

Es folgt der ,,Jardin particulier Seiner kurftrstlichen Durchlaucht, der 9 FuBR héher als der Rest des
Gartens ist, dabei eingeschlossen die Stutzmauer, damit Seine kurfurstliche Durchlaucht in diesem
Zufluchtsort allein sein kann, ohne von anderswoher gesehen zu werden* (Nr. 8), der, im Gegen-
satz zur spateren Ausfihrung, in dieser Planungsphase noch vor der Nordostfassade, also der heuti-
gen Eingangsseite, liegt. Dies entspricht der Disposition der kurfirstlichen Privatgemécher, denen
dieser Gartenteil zugeordnet ist.

Wohl als Bestandteile dieses Garten dirften das anschlieRend genannte ,,Parterre* (Nr. 9) ein ,,Or-
chester (Nr.10) und ein ,,Theater* (Nr. 11) zu verstehen sein, was die Tatsache nahelegt, daf3 in
dem spéateren Gartenplan &hnliche Elemente flr den Privatgarten vorgesehen sind. Eine andere
Madglichkeit wére, dal diese Elemente fir die Bosquetzone norddstlich des grofien Parterres ge-
plant sind (d.h. auf der nach Bonn gerichteten Seite), die ansonsten nicht naher erlautert wird.

138 Les [allées] couvertes sont celles qui sont formées par des arbres ou des palissades, qui se joignant par en haut,
empéchent la vle de découvrir le Ciel...“ - Dézallier d'Argenville (1713), S. 51.
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Die Verbindung zwischen dem Privatgarten und der Bonner Residenz sollte zu diesem Zeitpunkt
noch der ,,Bonner Kanal*“ (Nr. 13) herstellen, der aus finanziellen und technischen Problem dann
schliellich fallengelassen und spater durch die Poppelsdorfer Allee ersetzt wurde.

Noch bis heute (in Teilen) vorhanden ist dagegen der ,,Kanal rund um den Garten und das Poppels-
dorfer SchloR*“ (Nr. 14), also der noch aus dem Mittelalter stammende auflere Ringgraben, der
schon den Renaissancegarten begrenzt hatte.

Ihm benachbart liegt der ,,GrolRe Weg* (Nr. 15), sicherlich die heutige Meckenheimer Allee, die
unter derselben Bezeichnung auf dem erhaltenen Gartenplan von 1718 auftaucht.

Es folgt eine Aufzihlung von Elementen aus dem stdwestlichen Gartenbereich, was sich aus der
Tatsache erschlieBen I46t, dafl in diesem Zusammenhang ein ,,Aufwarts fuhrender Weg, um gera-
dewegs zum Kreuzberg zu gelangen* (Nr. 20) erwahnt wird. Hier ist ein ,,Huhnerhof* (Nr.16) und
ein ,,Platz fiir die Gartnerwohnung mit den Gewachshausern und anderen Ortlichkeiten, die man als
Schenke nutzen konnte* (Nr. 17) projektiert, zu denen eine ,,gewohnliche Zugbriicke* (Nr. 18)
flhrt und eine ,,Briicke, die den Eingang zum Hof des Gértners bildet, ohne dal’ es notwendig ist,
durch den tbrigen Garten zu gehen* (Nr. 19). Unklar bleibt allerdings, ob dieser Bereich nun direkt
vor dem Kapellenfliigel des Schlosses liegt oder aber in einer seitlich des ,,GroRen Parterres* gele-
genen Bosquetzone.

In unmittelbarer Nachbarschaft dazu sind ein ,,Fischweiher, um Fische einzusetzen, mit einer Glo-
riette in der Mitte* (Nr. 21) und ein ,,Versteckter Teich, um kranke Fische einzusetzen“ (Nr. 22)
geplant. Dal sie wohl zur Bosquetzone gehdren, verdeutlicht ein in diesem Zusammenhang ge-
nanntes ,, Terrain, das man nach Gutdinken einteilen kann, sei es in Bosquets, sei es in andere Be-
reiche” (Nr. 23).

Mit dem ,,GrolRen Weiher“ (Nr. 24), ,,Zwei einzelstehende Cabinets in diesem selben Teich* (Nr.
25) und ,,Zwei Cabinets, die von jeder Seite den Blick auf den Kanal abschlieRen* (Nr. 26) folgt
nun der Ubergang zum Bereich auRerhalb des Ringgrabens, was sich aus dem Vergleich mit dem
spateren Gartenplan ergibt: Dort liegt eine ,,Grande Piece d'Eau* auf der Achse des Hauptparterres,
das durch eine teichartige Erweiterung des alten Ringgrabens gebildet wird. Wie dem kurfurstli-
chen Begleitschreiben zu entnehmen ist, dient der Weiher als Bindeglied zwischen dem Garten und
dem Bosquet Nr. 36, mit dem der Parc beginnen soll. Die als Punkt 25 genannten zwei ,,Cabinets*
kénnten Kkleine Pavillons auf Bosquetinseln sein, was wiederum der Vergleich mit dem spateren
Gartenplan ergibt (dort nur Bosquetinseln ohne Pavillons). Die anschlielend genannten zwei ,,Ca-
binets* am Kanal, also am Ringgraben, durften mit den im Begleitschreiben erwahnten Eckpavil-
lons identisch sein, die auf dem spéteren Plan an den duBersten Ecken des Gartens liegen.

Jenseits des Wassergrabens liegt ein ,, Terrassenplatz, der aus dem Aushub des groRen Teichs ge-
macht wurde; [dieser Platz] begrenzt den Blick vom Poppelsdorfer Schlof durch die Kaskade, aber
versperrt deswegen nicht den Ausblick aus dem Schlof3, den man keinesfalls ganz begrenzen darf,
da er direkt auf das Siebengebirge fiihrt, wo der Rhein vorbeifliet* (Nr. 29). Von hier fallt eine
,Kaskade von der Terrasse in den groRBen Weiher* (Nr. 28), eine Ldsung, wie sie ahnlich im Gartﬁg]
zu SchleilRheim fur den Bruder von Joseph Clemens, Max Emanuel, projektiert wurde .
Zum tiefer gelegenen duBeren Gartenbereich vermittelt dann ein ,,Gelénde, das sacht geneigt bis
zur Terrasse hochfuhrt und das aus dem Aushub eben dieses Teichs Nr. 24 gebildet wird*“ (Nr. 27).

1%9 Kalnein (1956), S. 86 weist sehr richtig auf die Ahnlichkeit der Poppelsdorfer Kaskade zu Marly hin.



Abb. 43

Schleiheim, Kaskade
mit Mailspielbahn in
Richtung Lustheim.
Kupferstich von M.
Diesel, um 1722
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In diesem &uRReren, jenseits des Wassergrabens gelegenen Teil sind rund um die oben erwéhnte
Terrasse eine ganze Reihe verschiedener Tiergehege und Jagdeinrichtungen angesiedelt, beginnend
mit ,,Abgeteilten Zellen fur wilde Tiere unterhalb eben dieser Terrasse mit Gangen, um den Tieren
Futter zu geben“ (Nr. 30) und ,,Kleinen Hofe, wo besagte Tiere einzeln gehalten werden kdnnen,
und wo man sie ohne jede Gefahr von der erwéhnten Terrasse aus betrachten kann“ (Nr. 31). Zum
Wohnen dient ein ,,GroRer Jagerhof, von der Seite der Terrasse 29 nur einstockig: aber zweistockig
von der Seite des Hundezwingers 33; in diesem Gebéude kann man unten die Wohnung vom Pfort-
ner des Jagerhofes unterbringen und oben die Wohnung des Oberjagermeisters* (Nr. 32). An ihn
schlielen sich ein ,,Zwinger fur die Jagdhunde (Nr. 33) an, ,,nur einstockige Hundestélle* (Nr. 34)
und ein ,,Magazin fur Jagdausriistung; Wagen, Karren, Jagdtiicher und Jagdnetze; ubrigens kann
man es flr die Rickseite des Corps de logis sparen, da es auller Sicht ist* (Nr. 35).

Diesen Einrichtungen gegenuber liegt ein ,,Ort zum SchieRen, symmetrisch zum Jégerhof, der auf
der anderen Seite ist* (Nr. 37), die ,,Wohnung fiir den Pfortner des SchielRhauses mit Einrichtun-
gen, um den Schiitzen Getranke anbieten zu konnen, fast dhnlich der Anlage Nr. 32.“ (Nr. 38) und
eine ,,Jagdgalerie, wo die Schiitzen ihre Waffen reinigen und laden kénnen; besagte Galerie muf} an
mehreren Stellen fast wie ein Pferdestall abgeteilt sein, damit jeder Schiitze seinen separaten Platz
hat* (Nr. 39). Weitere Schieleinrichtungen sind ,,Sieben kleine Hauschen, von wo aus man auf
eine Scheibe in 150 FuR Abstand schieRt“ (Nr. 42), ,,Besagte Schielscheiben* (Nr. 43) und ,,Der
laufende Hirsch, eine bewegliche Maschine, auf die man schief3t, die aber nicht mehr als 80
Schritte entfernt ist; deshalb ist das gegeniberliegende Hauschen weiter vorgebaut als die anderen,
damit die Schiisse soweit tragen* (Nr. 44), ferner ,Schutzhduschen, um die Anschreiber [der
SchielRergebnisse] vor Verletzungen zu schiitzen* (Nr. 45) und ,,Logen, wo jeder seine Waffen
ablegt gemal seinem Rang nach MaRgabe seiner Ankunft* (Nr. 46)

Zum Zuschauen dienen ,,Zwei zweistdckige Pavillons, wo der Hof sich oben und unten aufhalt, um
dem Schiel’en zuzuschauen, zu spielen und Versammlungen abzuhalten* (Nr. 40).

Als eine Art ,,Mehrzweckhalle* dient schlieBlich der ,,GroRe Salon, fast ahnlich einer gedeckten
Manege, wo das Volk sich vor der Unbill der Witterung unterstellen kann. Dieser Salon muf innen
mit einer Galerie versehen sein, die sich ringsum erstreckt und die auch als Bindeglied zu den zwei
Pavillons Nr. 40 dient; inmitten besagten Salons gibt es eine Art Balkon, um die Preise zu vertei-
len. [Dieser Balkon] fiihrt halb in den Salon 41 und halb auf den Hof 37 hinaus, so kann man sich
bei schonem Wetter des Hofes 37 und bei Regen des Salons 41 bedienen. Besagter Salon kann
auch fiir Schauspiele dienen, wie z. B. fur Seiltdnzer, Voltigeure und andere.
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Diese 2 Corps de logis, die durch Federstriche gestrichelt sind, brauchen nicht gebaut zu werden,
weil keine Notwendigkeit besteht, sie zu errichten* (Nr. 41). Eine ausgezeichnete Vorstellung von
einem solchen Turnierhaus bietet ein Vergleich mit dem ehemaligen Turnierhaus im Miinchner
Hofgarten, das Joseph Clemens bei seiner Projektierung fiir Poppelsdorf ganz offensichtlich im
Hinterkopf hatte, da die Beschreibung in ganz wesentlichen Zigen mit dem Minchner Bau uber-
einstimmt (Abb. 44).

Als charakteristischen Abschlufl§ eines Barockgartens nennen weitere Punkte dann den Grand Parc,
also die Hochwaldzone, die durch ein Alleesystem gegliedert ist und mit den Achsen des Lustgar-
tenbereichs korrespondiert. Zu ihr vermittelt ein ,,Bosquet des Kreuzbergwaldes, das den Anfang
des Parcs bildet, der den Hugel hinauf lauft (Nr. 36). Offensichtlich war fur den Grand Parc der
Wald des Kreuzbergs vorgesehen, womit der Grand Parc also nicht die idealtypische Fortsetzung
der Mittelachse bildet, sondern seitlich zur Mittelachse liegt. Mit dem Huigel, auf den der Parc hin-
auflauft, kann nur der heutige Venusberg gemeint sein, der - was der Name ,,Bosquet de la foret de
Ste. Croix* nahelegt - offenbar zum Kreuzberg zugerechnet wird, der seinerseits weiter westlich
liegt und durch das Dorf Poppelsdorf vom Lustgarten getrennt ist.

AbschlieBend werden alle wesentlichen topograpischen Punkte in der Umgebung des Poppelsdorfer
SchloRRgartens genannt, nach denen sich der Betrachter des Planes ein Bild von der Gesamtsituation
machen kann. Es sind dies: die ,,Landschaft in Richtung Godesberg“ (Nr. 47), der ,,Hang des
Kreuzbergs*“ (Nr. 48), das ,,Dorf Poppelsdorf“ (Nr. 49) und die ,,Ebene zwischen Bonn und Pop-
pelsdorf* (Nr. 50).

Dieser grofiziigige Gartenplan wurde nie ausgefuihrt. Aus dem Vergleich mit spateren Planen kann
jedoch geschlossen werden, dal? dieser Entwurf als Grundlage fir die folgenden modifizierten Pl&-
ne diente, weshalb er fiir die Rekonstruktion der Entstehungsgeschichte des Barockgartens von
grolRer Bedeutung ist.

Abb. 44

Minchen, Hofgarten,
Turnierhaus,
Innenansicht.
Kupferstich nach
einer Zeichnung von
Jeremias Wolf, um
1720



Abb. 45
Poppelsdorf,
Grundrif des

Schlosses,
Erdgeschof mit
ZwischengeschoB-
klappen. Plan von G.
Hauberat, 1718
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Der zweite Poppelsdorfer Gartenentwurf: Der Plan aus dem Jahre 1718

Die Ubersendung des Entwurfs hatte der Kurfiirst mit der Bitte verbunden, den Plan zu beurteilen
und gegebenenfalls zu bearbeiten. Daraufhin schickte de Cotte im Sommer 1716 nun seinerseits
einen Plan, nach dem sich in der Folgezeit gerichtet wurde. Dies 1413t sich aus einem Brief vom 27.
Juni 1716 von Joseph Clemens an Rober Cotte schlieRen, in dem der Kurfirst die Plane fir
Bonn und das Poppelsdorfer SchloB lobt.™™ Dieser, ebenfalls nicht erhaltene de Cottesche Plan
bildete nun wohl die Grundlaﬁﬂr den ersten erhaltenen Gartenplan (Tafel 3), eine farbig lavierte
Federzeichnung von Hauberat.~Dieser Gartenplan stammt friihestens aus dem Sommer 1718, was
sich aus dem Vergleich mit der Baugeschichte des Schlosses ergibt.”“1n diesem Jahr hatte es erneut
eine Plandnderung gegeben. Schon im Mérz 1718 hatte Hauberat eine neue Gartentreppe entwor-

140 Brief vom 27.6.1716 von Joseph Clemens an Robert de Cotte: ,.... Jay receu, Monsieur, Les plans de mon Palais de
Bonn, et du Chateau de Poppelsdorff que vous m'avez envoyez. Je les ay trouve tres beaux du premier coup d'oeil...”
in: Marcel (1906), Nr. 650.

141 Zuschreibung nach Kalnein (1956), S. 56.
142 Datierung und Zuschreibung nach Kalnein (1953), S. 87.
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fen[™1die erstmals auf einem Grundrif® des Schlosses vom Sommer 1718 auftaucht (m der
Gartenfligel liegt unten).

Eine sehr viel folgenschwerere Anderung betraf jedoch die Verlegung des Eingangs in den Rich-
tung Bonn gelegenen Schlof3fligel. Verursacht wurde dies durch den endgiiltigen Verzicht auf den
Bonn-Poppelsdorfer Kanal im Juli 1718. Neben dem enormen Kostenaufwand, den das Kanal-
Projekt erfordert hatte, traten technische Schwierigkeiten auf. Das Residenzschlof? und das neue
Lustschlof? lagen nicht auf einer Hohe, wobei der Niveauunterschied von 65 cm allerdings pro-
blemlos mit einer Kaskade héatte ausgeglichen werden kénnen. Das eigentliche Problem bestand
jedoch in der Uberwindung des tiber 11 m tiefen Stadtgrabens und der sogenannten Gumme, eines
ehemaligen, mittlerweile versumpften toten Rheinarms, der die Béche der Umgebung in sich auf-
nahm (. Dies hatte hohe Dammanschittungen und die Trockenlegung des Geléndes bedeu-
tet - ein Aufwand, der die finanziellen Mdglichkeiten des Kurfirsten deutlich tiberstieg. Als Alter-
native zum Kanal entschied sich der Kurfirst daher fur eine ,,grand et belle allée d'arbres“,” die
heutige Poppelsdorfer Allee, die allerdings erst unter dem Nachfolger Joseph Clemens', seinem
Neffen Clemens August, verwirklicht werden konnte.

Da mit der geplanten Allee die Hauptzufahrt zum Poppelsdorfer SchloR nun also von der Stadtseite
aus erfolgte, mulite zwangslaufig der Eingangspavillon auf diese Seite verlegt werden, da der
SchloBbesucher ansonsten um das SchloR hatte herumfahren miissen - eine fir das Barock undenk-
bare Situation. Freilich veranderte sich dadurch auch die vorher sinnvolle Richtung des Baus, bei
der bisher der Eingangsfliigel dem dominierenden Gartenfliigel gegeniibergelegen hatte. Der Gar-
tenflligel, der urspriinglich die Funktion des Corps de logis hatte, wirkte nun als ein asymmetrisch
angeordneter Baukdorper, der seitlich zur Hauptachse lag und nicht mehr als stringente architektoni-
sche Steigerung wirken konnte. VVon der Veranderung war auch die Dispositon der Innenrdume
betroffen: Seitlich des neuen Eingangspavillons begann nun das Appartement de parade, das au-
Rerdem die Halfte des Gartenflugels einnahm; daran anschlieRend folgte das Appartement de privé.
Bestehen blieben die Kapelle im siidwestlichen Mittelpavillon und die Wirtschaftsrdume in den
tbrigen nordwestlichen und nordéstlichen Bereichen.

Diesen Planwechsel spiegelt der groBe Gartenplan vom Sommer 1718 wider ([Cafel 3).

Dieser erste erhaltene Gartenplan ist das wichtigste Bilddokument aus der barocken Phase des
Poppelsdorfer Gartens, da er als einziger die Gesamtanlage zeigt. Auch wenn er nicht bis ins letzte
Detail ausgefiihrt wurde, bildet er doch die Grundlage fiir die Gestaltung des Gartens sowohl unter
Joseph Clemens als auch unter seinem Nachfolger Clemens August. Seine Grundstruktur ist trotz
vielfacher spéterer Modifizierungen fur die Gesamtanlage bis heute verbindlich geblieben.

Der Plan, dem als MaR das Pariser Fuf} (toise = 0,32 mEi zugrunde liegt, zeigt den Gesamtkom-
plex in der Aufsicht. Die Gebaude (SchloB und Nebenbauten) sind als graue Dachfigurationen wie-

143 Brief Hauberats an de Cotte vom 9.3.1718: ,,...S.A.S.E. a souhaité que je changeasse le plan de I'Escallier qui descent
des appartements de Popelsdorf au parterre...” in: Marcel (1906), Nr. 679.

144 Brief Hauberats an de Cotte vom 1.8. 1718:“... S.A.S.E. vient de changer de sentiment pour le canal qui étoit proposé
entre le Palais de Bonn et Popelsdorf a cause des grandes difficultés qui ce seroient rencontré ... S.A.S.E. s'est dont
determiné a faire une grande et belle allée d'arbres a la place du Canal et de faire I'Entrée de Popelsdorf de ce coté au
lieu qu'elle étoit de l'autre ...“ in: Marcel (1906), Nr. 682.

145 Genauer: 0,324839 m. Nach der ,,Vergleichenden Tabelle der am haufigsten vorkommenden FumaBe®, in: Lassaulx
(1847), S. 18.
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dergegeben.[”®IDie Wasserflachen sind blau. Rasenflachen sind in hellem Griin, Baummassive in
changierendem Dunkelgriin dargestellt. Lediglich die Jets d'eau der Bassins sind zur Verdeutli-
chung ,,in die Flache geklappt“, erscheinen also im Profil.

Der anndhernd quadratische Gesamtkomplex (Norden liegt in der linken unteren Ecke) liegt nahezu
frei von Umbauung am ,,Grand Chemin‘* nach dem Dorf Poppelsdorf, das mit einigen Hausern im
Westen an den SchloRbereich angrenzt. Jenseits des Wegﬁiegen regelmélig angelegte Gemise-
beete, an denen entlang eine StralRe nach Nordwesten fiihrt.

Als Besonderheit ist dem Plan als Klappe der eigentlich schon verworfene Bonn-Poppelsdorfer
Kanal angefigt. Es besteht hier also eine Kombination von sich widersprechenden Motiven, was
nur dadurch zu erkldren ist, dal die Darstellung des Kanals eine friihere Planungsstufe dokumen-
tiert, die bereits nicht mehr zur Ausfiihrung gedacht war, da die Drehung des Eingangsbereiches
urséchlich mit dem Verzicht auf den Kanal zusammenhing. Der Wunsch des Kurfirsten, statt des
Kanals nun eine Allee anzulegen, ist ansatzweise ebenfalls auf dem Plan vermerkt: Der Kanal wird
von einer Allée double gerahmt, wie sie spater als Poppelsdorfer Allee unter Kurfiirst Clemens
August entstehen sollte. Durch diese veranderte Zufahrtssituation liegt der kurfurstliche Privatgar-
ten nun nicht mehr vor dem stadtseitigen SchloRfliigel, sondern auf dem jenseitigen Terrain vor
dem Kapellenfliigel.

SchloB und Gartenanlage werden durch den umlaufenden Wassergraben in eine Art Insellage ver-
setzt. Die Anbindung an das ,,Festland“ erfolgt lediglich Uber die stadtseitige ,,Entrée* (Hauptein-
gang) und eine kleine Nebenbriicke auf den ,,Grand Chemin®. In dem Wassergraben ist unschwer
der Wehrgraben als Relikt der mittelalterlichen Bauperiode zu erkennen, der indessen seinen forti-
fikatorischen Charakter zugunsten der Funktion eines schmiickenden Rahmens aufgegeben hat. Mit
einer gleichmaBigen Ufermauer versehen (auBen als Rasenbdschung, innen gemauert) lauft der
Graben an drei Seiten als regelméRiger Kanal um die Anlage herum. Oben (Slidosten) erweitert er
sich dann zur ,,Grande Piece d'Eau®, einer breiten, nach auflen weit vorschwingenden Wasserfla-
che, in der zwei langsrechteckige Inseln liegen.

Das vierflugelige SchloR liegt parallel zum Wassergraben in der Mitte des unteren Gartenbereiches.
Es bildet das Zentrum der Gartenanlage: Die Hauptachsen des Gartens schneiden sich im Mittel-
punkt des runden Arkadenhofes, die vier SchloRfassaden kommunizieren mit den ihnen vorgela-
gerten Gartenbereichen. Vom Baukdrper strahlen die verschiedenen Kompositionsachsen des Gar-
tengrundrisses aus, der wiederum auf die Architektur zuriickverweist - es herrscht ein vollendetes
Wechselspiel zwischen architektonischer Geometrie und geometrischem Garten, eins bedingt das
andere. SchloB, Garten und Umgebung bilden ein einheitlich konzipiertes Gesamtkunstwerk.

Die den achsensymmetrischen Gesamtkomplex gliedernden Hauptachsen bestehen aus der Quer-
achse und der diese senkrecht schneidenden Mittelachse. Beide Achsen haben die Funktion von
Symmetrieachsen, an denen die verschiedenen Gartenbereiche gespiegelt werden. Diese Achsen-
symmetrie erfolgt mit Ausnahme der Bosquetzonen detailgetreu - dort entsprechen sich nur die
AuBenkonturen, wahrend die Binnenstruktur unterschiedlich ist.

146 Eine Ausnahme bilden lediglich die zwei Pavillons an den &uBersten Ecken des Lustgartens, sie sind als rote Grund-
mauern gezeichnet, waren daher evt. offen (vgl. die rote Zeichnung der runden Arkaden im SchloRhof).

147 Aus diesem Gemiisegarten entwickelt sich unter Clemens August die Schweizerei und Fasanerie, zwischen denen die
genannte StraRe axial an das Poppelsdorfer SchloR angebunden wird, was auf dem vorliegenden Plan noch nicht der
Fall ist.
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Der Garten besteht aus drei aufeinander bezogenen Bereichen. Vor dem zur Stadt Bonn weisenden
Eingangsflugel (auf dem Plan links) liegt der als ,,avans-Cour* bezeichnete Eingangsbereich. Jen-
seits ist vor dem Kapellenfliigel (auf dem Plan der rechte Fliigel) ein Jardin secret"*rbzw. kurfiirst-
lichen Privatgarten geplant, der durch eine Mauer vom ubrigen Garten abgeschirmten ist. Der Be-
reich vor dem Gartenfliigel (der obere Fliigel des Plans) ist fir den eigentlichen Lustgarten mit
Parterre und Bosquetzonen vorgesehen.

Die Querachse determiniert die beiden erstgenannten Bereiche. VVorbereitet wird diese Achse durch
den Bonn-Poppelsdorfer Kanal, der vor der SchloRRgrabenbriicke in eine vierstufige Kaskadenanla-
ge miindet. Er wird von Alleen begleitet, die einen halb-ovalen Raum um die Kaskade bilden. Die
untere dieser Alleen fluchtet mit der Ufermauer des Grabens, wahrend die andere den linken Was-
sergraben begleitet; ihr entspricht eine Baumreihe entlang des rechten Wassergrabens, die bis zu
den ersten Hausern des Dorfes Poppelsdorf reicht.

Die den Kanal flankierenden Zufahrtswege vereinigen sich vor dem Wassergraben in der ,,Entrée”,
einer konvex einschwingenden Briicke. In dieser konzentriert sich der Schwung des halbovalen
Kaskadenplatzes, ein Eindruck, der von den Kleinen, die Briicke flankierenden Pavillons noch ver-
starkt wird. Die auf diese Weise dynamisierte Querachse lauft weiter durch die querrechteckige
»avans-Cour“, deren aus Rasenstiicken gebildete Binnengliederung die Form des halbovalen Kas-
kadenplatzes aufnimmt. Die verbleibenden Zwickel des halbovalen Platzes sind durch Mauern
abgetrennt. Diese Mauern verbinden die Briickenpavillons mit den seitlichen Hofbegrenzungen, die
zum Lustgarten hin als Mauer, auf der SchloBgrabenseite als langgestrecktes Gebaude ausgebildet
sind. Zum Hof hin werden diese Begrenzungen durch Baumreihen abgeschirmt, so daR ihre r-
schiedliche Ausbildung die auf Symmetrie zielende Hofgestaltung optisch nicht beeintréchtigt.

Die Querachse miindet auf der Eingangsseite im Mittelpavillon, der die Durchfahrt zum Innenhof
birgt. Uber Innenhof und Kapellenpavillon fortlaufend, bestimmt diese Achse auch den als Jardin
secret konzipierten Gartenteil. Dieser ist vom (brigen Lustgarten durch eine Mauer abgetrennt, die
mit der Gartenfassade des Schlosses fluchtet. Der Jardin secret besteht aus verschiedenen Berei-
chen. Vor dem Kapellenfligel liegt die ,, Terrasse devans La Chapelle®, von der aus eine schmale
Briicke Uber den Wassergraben zur StralBe hinlberlduft. Diese Terrasse wird als ,,Terrasse pour
S.AS.E.“ (Son Altesse Serenissime Electorale) fortgefiinrt, was diesen Gartenteil eindeutig als
Privatgarten ,,Seiner kurfirstlichen Durchlaucht* kennzeichnet. Die Terrassenanlage begrenzt ein
Carré d'eau mit zentralem Jet d'eau. Jenseits des Carré d'eau liegt entlang der ,,Cour de la Menage-
rie“ die langgestreckte Kafigreihe der Menagerie. Zum Wassergraben hin wird dieser Bereich von
einem schmalen Gebdude abgeschlossen. Den AbschluR des Privatgartens bildet das ,,Caroussel
pour les Dames*, eine hypodromartige Platzanlage, zu der Treppen hinunterfihren.

148 Gewshnlich handelt es sich bei einem Jardin secret bzw. Jardin particulier um einen recht kleinen umschlossenen
Garten, in dem aufwendige Elemente wie Spielstatten und groRe Wasserspiele fehlen, was im vorliegenden Beispiel
allerdings nicht der Fall ist. Dal’ diese Bezeichnung hier dennoch geeignet ist, rechtfertigt die eindeutige Charakteri-
sierung des Gartens als kurfirstlicher Privatgarten und die Tatsache, daf in der Planbeschreibung von 1716 die Be-
zeichnung ,,Nr. 8. Jardin particulier” fiir den kurfurstlichen Privatgarten auftaucht.

4% Optisch, nicht funktional, ersetzt die Kombination von Briickenpavillons und flankierenden Mauern die fehlenden
Communs, welche gewohnlich einen barocken Avant Cour begrenzen und als niedrige, meist eingeschossige Bauten
die architektonische Wirkung des Corps de logis vorbereiten und steigern. Ihre Funktion Ubernimmt hier wohl das
langgestreckte Geb&ude auf der Nordwestseite des Hofes.
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Den ubrigen und gréften Teil der Gesamtanlage nimmt der eigentliche Lustgarten ein, der entspre-
chend barocker Gartenkunst in Parterre- und Bosquetzonen gegliedert ist. Zu ihm flihren drei Trep-
pen von den ihm zugewandten Mittel- und Eckpavillons hinunter, von denen die mittlere mit Altan
und hufeisenférmig geschwungenen Treppenldufen als Haupttreppe ausgezeichnet ist.

Vor dieser Fassade liegt das groRe, zweistreifige Parterre, das - die volle Breite der Schlof3front
aufnehmend - zur ,,Grande Piece d'Eau” hin trapezférmig divergiert: eine innerhalb der barocken
Gartenkunst sehr ungewoéhnliche Form. Die Parterrezone wird von einem Rondeau mit zentralem
Jet d'eau abgeschlossen, dessen Form die angrenzende Uferlinie in modifizierter Form nachvoll-
zieht. Das Parterre wird von Baumreihen flankiert, die sich auf die duRersten Ecken der Schlof3fas-
sade beziehen und die Parterrezone von den angrenzenden Bosquetzonen abschirmen. Die divergie-
renden Achsen der Parterrezone werden von den Uferlinien der beiden Bosquetinseln weiterge-
fuhrt. Die Dynamik dieser Trapezform wird abschlieBend von der weit vorschwingenden ,,Grande
Piece d'Eau“ aufgenommen. Diese Mittelfiguration (Parterre, Rundbassin, Wasserflache) ermdg-
licht den ungehinderten Blick tber die als Aha fungierende Wasserflache hinweg in die freie Land-
schaft. Die fiir den franzésischen Barockgarten typische zentralperspektivische Blickfiihrung wird
hier mit Hilfe eines Tricks (divergierende Achsen) verstarkt, das Blickfeld wird erweitert.

Das zweistreifige Parterre ist als Parterre a I'angloise ausgebildet: Die mit je zwei kleinen Ron-
deaux geschmiickten Tapis de gazon sind von einer Plate-bande de fleurs umgeben, die mit kegel-
formigen Zierbdumchen akzentuiert wird. SchlofRseitig greift eine Palmette in den Tapis de gazon
hinein, um die sich die Plate-bande in zwei Voluten herumlegt; am anderen Ende formt die Plate-
bande eine nach auRen gerollte Volute, die ebenfalls eine Palmette umfafit.

Seitlich der Parterrezone schlieBen sich zu beiden Seiten die Bosquetzonen an. Ihr dichtgepflanztes
Fourré mit den rahmenden Heckenwénden kennzeichnet sie als Bosquets de moyenne futaie a
hautes palissades. Sie haben eine unterschiedliche Binnenstruktur: Der rechten, die ganze Bosquet-
zone einheitlich gliedernde Wegfiguration stehen links zahlreiche kleinteilige Bosquets gegentber.
Die Langsachsen der Bosquetzonen liegen parallel zu den aufleren Achsen der Parterrezone, d.h.
sie laufen gleichfalls schrag nach auBen. Um innerhalb der Bosquetzonen eine rechtwinklige Weg-
figuration zu erhalten, sind die Querachsen - bezogen auf die Gesamtanlage - ebenfalls schrag an-
geordnet. Die Hauptquerachsen der Bosquetzonen fluchten mit den Zierwegen des Parterres, wo-
durch die Gartenteile miteinander verklammert werden.

Die Wegfiguration des rechten Bosquets zeigt ein Achsenkreuz, dessen Carrefour von einem Bas-
sin akzentuiert wird; von hier strahlen diaﬁgﬂwl gefiihrte Wege zu vier verschieden geformten Ca-
binets mit schmiickendem Tapis vert aus.— Die Cabinets bilden an drei Seiten den Abschluf3 der
Diagonalen. In der linken unteren Ecke lauft die Diagonale dagegen durch das Cabinet hindurch bis
zur Schlof¥fassade und verknlipft diese axial mit der Bosquetzone. Als zusatzliche Gliederung wird
dieses sternformige Wegesystem von einem kreisformigen Rundweg geschnitten.

Die links des Parterres gelegene Bosquetzone besteht aus sechs Bosquets, die durch zwei L&ngs-
und eine Querachse voneinander geschieden sind. Im schloBseitigen Bosquet bilden drei Cabinets
eine Enfilade, die ebenfalls axial durch einen kurzen Diagonalweg an die SchloRfassade angebun-
den ist.

150 Nischen in ihren Heckenwanden zieren kleine Aufmauerungen, bei denen sich nicht entscheiden 14Rt, ob es sich um
steinerne Bénke oder Piedestale fur Skulpturen, Vasen u. &. handelt.
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Dadurch gewdahren die beiden Bosquetzonen vom SchloRR aus gesehen einen symmetrischen Ein-
blick in ihre Wegefiihrung, auch wenn diese links als lange Blickachse fast durch die ganze Bos-
guetzone hindurchfiihrt, dagegen rechts nach einem kleinen Wegstiick in einem runden Cabinet
endet.

In der linken Bosquetzone schliel3t sich ein aufwendig gestalteter Cloitre an die Enfilade an. Hufei-
senformige, mit je drei Pavillons akzentuierte Berceaux begrenzen die Schmalseiten. Sie rahmen
einen Tapis de gazon, dessen mit Formbaumchen geschmiickte Plate-bande an den Schmalseiten je
ein kleines Rondeau umschlieit. Die Langsseiten des Tapis flankieren kleine Alleen aus Form-
b&dumchen (evt. Kubelpflanzen).

Der durch den Cloitre hindurchfiihrende Querweg flhrt weiter zu einer schmalen, langs-
rechteckigen Salle. Sie birgt zwischen zwei runden Tapis de gazon eine Spielbahn fiir das Jeu des
Passes, eine Erfindung des Bruders von Joseph Clemens, Max Emanuel, worauf die gemauerten
Abschrankungen an der oberen Schmalseite und die Spielbahnmarkierungen hindeuten.

Das sich links an das Jeu des Passes anschlieBende Bosquet ist aufgrund seiner geringen GroRe nur
als langsrechteckiges Baummassiv ohne Salle 0.4. ausgebildet.

Ihm benachbart folgt ein Bosquet mit einer quadratischen Salle, die ein Carré d'eau schmiickt. Dar-
an schlief3t sich eine breitgelagerte Enfilade aus drei Cabinets an, deren Mittelweg aus dem Bos-
quet heraus zum Schlof3graben fuhrt.

Der letzte Abschnitt der Bosquetzone ist gleichfalls zweiteilig: An ein quadratisches Bosquet mit
Cabinet schlieft sich ein breitgelagertes kleines Gebdude an, vor dem ein schlichtes, nur durch ein
Achsenkreuz gegliedertes Parterre de gazon liegt. Die einfache Form des Parterres, seine Verbin-
dung mit einem Gebaude und die Ausrichtung nach Siidosten lassen auf eine Orangerie schlief3en:
Die in der Orangerieﬁﬁerwinternden Kibelpflanzen zieren im Sommer das Parterre (auf dem Plan
nicht eingezeichnet).

Beide Bosquetzonen sind gegen den oberen SchlofRgraben durch Baumreihen abgeschirmt, die an
den Stellen, wo die Wege der Bosquetzonen ins Freie treten, eine Liicke lassen; aus Symmetrie-
grinden gibt es nur je eine solche Liicke, obwohl in der rechten Bosquetzone drei Wege ins Freie
treten. So ist es moglich, aus den Bosquets zur Wasserflache und weiter bis in die beiden Bosque-
tinseln hindiberzublicken, die in ihrer Wegfiihrung diese Blickachsen aufnehmen. Am Ende dieser
Baumreihen stehen in den &uRersten Ecken des Gartengeléndes kleine, quadratische Pavillons.

Die Bosquetinseln liegen beidseits der ,,Grande Piéce d'Eau”. Bei identischer AuBenkontur haben
sie unterschiedliche Wegfigurationen, die sich auf dem Plan durch Klappen variieren lassen. Be-
zeichnet als ,,Remises pour le Gibier* dienen sie als Wildgehege u. &. Die linke Insel zeigt ein dia-
gonal gefuihrtes Wegenetz mit drei Carrefours, die benachbarte Insel wird durch einen Wegestern
gegliedert, der zu einem wirbelartig gefiih Weg fiihrt. Als Abschlul® des Gartens zitieren diese
Insel als ,,spielerisch zierliche Andeutung*=="den an dieser Stelle im Barockgarten ublichen Grand
Parc, der gewdhnlich als Jagdgehege genutzt wurde.

181 Zu der Form der Orangerie im eigenen Orangeriequartier siehe die Ausfiihrungen von Simone Balsam ,,Die Stellung
der Orangerien in den Gérten und deren EinfluR der Stellung auf ihre Architektur®, in: Arbeitskreis Orangerien, Ta-
gungsbericht 2 (1996), S. 87-103.

152 Hennebo/Hoffmann (1965), S. 234.
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Somit verfugt der Poppelsdorfer Lustgarten ber die tbliche Dreiteilung franzdsischer Barockgar-
ten in Parterrezone, Bosquets und Grand Parc.

Im Gegensatz zum ersten Entwurf vom 23. Mai 1716 ist in dem Plan vieles reduziert. Verschwun-
den ist vor allem der gesamte Jagdbereich jenseits des Grofen Weihers, ebenso der projektierte
Parc am Venusberghang, der sich nunmehr auf die Bosquetinseln beschrénkt. Auch die Terrassen-
anlage im Anschlufl an den Weiher fehlt, statt dessen dient die ,,Grand Piece d'Eau” als alleinige
Begrenzung, die ebenso wie beim friiheren Entwurf den ungestorten Blick zum Siebengebirge er-
moglicht. Erhalten hat sich der kurfurstliche, vom Ubrigen Lustgarten streng getrennte Privatgarten,
der nunmehr durch die Verlegung der Eingangsseite jenseits des Schlosses vor dem Kapellenfliigel
liegt. Hier sind ebenfalls einige Spiel- und VVergnugungseinrichtungen vorgesehen, wenn auch statt
des friiheren Theaters und Orchesters nun ein ,,Caroussel pour les dames* und eine Menagerie ge-
plant sind; letztere wohl als Ersatz fur die gestrichenen Kéfiganlagen fur wilde Tiere unterhalb der
Terrasse jenseits des Weihers. Die (brigen Elemente - Bosquets, Parterre mit Rondeau, der GroRe
Weiher, die Bosquetinseln und die Eckpavillons - dirften denen des friiheren Entwurfs entspre-
chen.

3. Quellen und stilistische Einordnung

Um die Hintergriinde der Planungsgeschichte zu klaren, mull die Anteilnahme des kunstliebenden
Kurfursten Joseph Clemens ebenso bericksichtigt werden wie das Oeuvre Robert de Cottes und
dessen Beziehung zur aktuellen Bau- und Gartenkunst. Dabei mu3 auch die Rolle Guilleaume
Hauberats geklart werden, der im Auftrag de Cottes fiir die Umsetzung der Plane vor Ort verant-
wortlich war und das Pariser Blro mit topographischen Einzelheiten versorgte.

Vor der Beantwortung dieser speziellen Fragen ist es sehr hilfreich, einen Blick auf die strukturel-
len Spezifica des Planes zu werfen. Grundziige barocker Gartenkunst lassen sich auf diese Weise
ebensogut charakterisieren wie stilistische Besonderheiten, denn wenn der Plan auch oberflachlich
betrachtet einen ,,typischen Barockgarten“ zeigt, sind seit Entstehung des Barockgartens immerhin
gut 60 Jahre vergangen, eine Zeit, die auch an der Gartenkunst nicht spurlos voruberging. Auf-
schluBreichstes Zeugnis der damaligen Gartenmode ist eine theoretische Schrift, die beriihmte und
weitverbreitete lesl_filorie et Pratique du Jardinage, die sich tbrigens auch im Besitz von Joseph
Clemens befand.

153 versteigerungskatalog: Extractus verschiedener Biicher, welche den 6., 7. und kiinfftige T4ge des Monats September
in der Churfirstl. Residentzstadt Bonn folgenden Inhalts nach neben mehr anderen dem meist bietenden 6ffentlich
verkaufft werden — NRW-HStA Disseldorf, Kurkéln, Erzb. Jos. Clem. 2b, Fol. 169, 173. Vgl. auch Kalnein (1953),
Anm. 158. Eine Kopie befindet sich im HStA Miinchen: ,,Copia Documenti Notarialis super facta Inventarisatione
Deren In hiesiger Residenz befindtlichen Meublen undt Effekten, 4. July 1764“, RKG 14, Inventar Bonn |, 52. Hier
wird das Buch (Nr. 64) unter der Autorenschaft von Le Blond gefiihrt, der die Kupferstiche lieferte. Da mir die Er-
stausgabe nicht zuganglich ist, beziehe ich mich im Folgenden auf die Originalausgabe von 1713, die gegeniber der
Erstausgabe keinen Stilwandel, sondern lediglich einige Erganzungen bietet. Der reprographische Nachdruck (Hildes-
heim/New York, 1972, mit einer Einleitung von Hans Foramitti), der ansonsten Ublicherweise zur Verfligung steht,
entspricht der Ausgabe, die erst 1760 erschien.
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a) Der Gartenplan von 1718 im Spiegel der zeitgendssischen
Gartentheorie Dezallier d*Argenvilles

La Théorie et la Pratique du Jardinagemdes Antoine Joseph Dezallier d'Argenville (1680-1755)
erschien nur wenige Jahre vor dem ersten erhaltenen Poppelsdorfer Plan. Sie war kein innovatives
Werk, ihre Bedeutung lag vielmehr darin, dal sie in einzigartiger Weise die Gartenkunst seit Le
Notre zusammenfalite und zugleich die aktuellen Strémungen berlicksichtigte. Im Gegensatz zu
alteren Abhandlungen war das Traktat dank seines klar gegliederten, ausfihrlichen Textes und die
Fulle ausgezeichnﬁtjr Abbildungen so hervorragend zu handhaben, daB es sich bald zu einer wah-
ren ,,Gartenbibel“~etablierte.

Die Theéorie et Pratique du Jardinage erschien erstmalsé_jOQ anonym in Paris bei Mariette mit
Kupferstichen des Architekten J. B. Alexandre Le Blond.~— 1713 erschien bereits die zweite Auf-
lage, die ,,bedeutende Erganzungen im Sinne des fortgeschrittenen Geschmacks™" enthielt. Bis
1760 erschienen weitere sieben Neuauflagen. Das Traktat wurde 1731 von Franz-Anton Danreiter
ins Deutsche Ubersetzt, englische Ausgaben kamen 1712, 1728 und 1743 heraus.— Diese Vielzahl
an Auflagen zeigt deutlich die europaweite Bedeutung des Traktates.

Stilistisch orientierte_sich Dezallier d'Argenville anfangs hauptsachlich an der aktuellen Garten-
kunst der Régence,— einer Spielart des Barockgartens, die Anfang des 18. Jahrhunderts in Frank-
reich Mode wurde; auf sie wird noch naher einzugehen sein.

1%% Der vollstandige Titel erlautert anschaulich den Inhalt des Traktats: La Théorie et la pratique du jardinage au I'on traite
a fond des beaux jardins apellés communément les jardins de propreté [Zusatz in Auflage von 1713: et de Plaisance]
comme sont les Parterres, les bosquets, les boulingrins, ets. contenant plusieurs plans et dispositions generales de jar-
dins; nouveaux desseins de parterres, de bosquets, de boulingrins, labirinthes, sales, galeries, portiques et cabinets de
treillages, terrasses, escaliers, fontaines, cascades, et autres armements servant a la decoration et embélissement des
jardins. Avec la maniere de dresser un terrain, de le couper en terrasses, et d'y tracer et executer toutes sortes de des-
seins, suivant les principes de la geometrie; et la méthode de planter et élever en peu de temps tous les plants qui con-
viennent aux beaux jardins; comme aussi celle de rechercher les eaux, de les conduire dans les jardins, et d'y construi-
re des bassins et fontaines, avec des remarques et regles génerales sur tout ce qui concerne I'art du jardinage.

155 Ganay (1949), S. 133 nennt das Buch ,,véritable Bible des jardins“.

1% Das Traktat wurde sogar eine Zeitlang Le Blond selbst zugeschrieben, z. B. in der 2. Auflage von 1713. Dieser Irrtum
wurde in der 4. Auflage von 1747 von Dezallier d'Argenville aufgeklart. Auch die Ubersetzung von Danreiter tragt
den falschen Autorennamen, weshalb z. B. in Hennebo/Hoffmann (1965) das Werk zweimal unter verschiedenen Au-
torennamen im Literaturverzeichnis auftaucht (Nr. 15 und Nr. 58).

57 Wimmer (1989), S. 122.

158 Wimmer (1989), S. 122; zur Beurteilung des Traktats vgl. Rommel (1954), Hennebo/Hoffmann (1965), S. 137, Den-
nerlein (1972), S. 4-28, Hansmann (1983), S. 159 - 180, Wimmer (1989), S. 122-135.

159 In einigen Details griff Dezallier d'Argenville auch auf altere Gartenanlagen zuriick, so bildete er z. B. ein ,,Berceaux
et Galerie de Verdure a Marly* ab (S. 96). Die Gesamtplane sind dagegen weder Projekte fiir einen bestimmten Auf-
traggeber noch Wiedergaben ausgefiihrter Anlagen. Insgesamt gilt, was Dennerlein (1972), S. 9 sagt: ,,Hin und wieder
... lagen Vorbilder klassischer Anlagen zugrunde, wobei jeweils nur diejenigen kopiert wurden, die den neuen Vor-
stellungen entgegenkamen.*
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A. J. Dezallier
d’Argenville, Zweiter
Musterplan
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Dezallier d'Argenville Stelllf;n’n seinem Traktat mehrere von ihm entworfene Musterplane fur Gar-
tenanlagen vor -) die er in den folgenden Kapiteln um Einzelentwirfe fiir Parterres,
Bosquets etc. erganzt.

Nicht 6konomische Nutzbarkeit sondern nur das Vergnilgen, das ein Garten seinem Besitzer ver-
schafft, steht fiir Dezallier d'Argenville im Vordergrund.~—Garten in landlicher Umgebung erfillen
diese Aufgabe am besten. Sie brauchen daher auch eine entsprechende Architektur, in welcher der
Besitzer bei seinem Aufenthalt auf dem Lande wohnen kann: die Maison de Campagne.— Diese
erscheint auf den Musterplanen als breitgelagertes Corps de logis mit vorgelagerten Communs.
Ohne daR Dezallier d'Argenville ndher auf den Architekturtypus der Maison de Campagne eingeht,
lassen sich anhand der Musterplane einige verbindliche Aussagen zum Verhéltnis von Architektur
und Garten machen, wie sie auch fur Poppelsdorf zutreffen:

Die Mittelachse des Corps de logis bestimmt die Hauptachse der gesamten Anlage, die in ge-
wissem Grade auch Symmetrieachse ist,

das Corps de logis 6ffnet sich in ganzer Breite dem Garten,

160 K apitel 11: ,,Des Dispositions et Distributions generales des Jardins®.

181 Le dessin de I'Auteur dans cet ouvrage est d'écrire des Jardins qu'on peut appeller Jardins de Plaisance ou de Propre-
t¢“-a.a.0,S. 2

%2 0.0, 8.8.
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das Corps de logis besitzt tber eine in der Mittelachse liegende Freitreppe direkten Zugang zur
Parterrezone,

die Parterrezone wird durch ihre exponierte Lage direkt vor der Gartenfassade des Schlosses als
vornehmste Gartenzone definiert,

seitlich des Corps de logis liegt ein jardin secret.

Ganz selbstverstandlich falt Dezallier d'Argenville Garten und Maison de Campagne als gestalteri-
sche Einheit auf. Der Garten bildet den notwendigen Rahmen zur Architektur, diese bildet Kern-
und Ausgangspunkt fur die Gartenanlage: Garten und Schlof3 dhneln in ihrem Verhaltnis einem
Schmucksttick in einem kostbaren Etui.

Bei der Anlage eines Lustgartens spielt die topographische Situatjon eine wichtige Rolle. Die land-
liche Umgebung sollte dabei bestimmte Forderungen erfulllen:~eine gesunde Lage, guter Boden,
Wasser, eine schoner Ausblick und die Bequemlichkeit des Ortes. Die ersteren drei Punkte ent-
springen zunéchst ganz praktischen Erwdgungen, wie sie die Traktatliteratur seit der Antike fordert.
Dariber hinaus wird das Wasser natiltJich vor allem als kiinstlerisch-gestalterisches Stilmittel ge-
fordert (Flache, Kaskade, Fontaine). er schone Ausblick bezeichnet den Blick in eine Kultur-
landschaft mit Dorfern, Feldern etc., also keine wilde unberiihrte Natur, wie sie beispielsweise
spater die Romantik bevorzugt.” Bei der Bequemlichkeit des Ortes dominiert dann wiederdas
Praktische: Der Garten soll in der Ndhe eines Dorfes und eines Waldes (fiir Brennholz) liegen.

Diesen Forderungen entsprach die Poppelsdorfer Anlage in optimaler Weise: Die landschaftliche
Umgebung mit ihren Feldern und Weingarten am Beginn der Kdlner Bucht bot ein ebenso gesun-
des Klima wie einen fruchtbaren Boden, Wasser war durch den Poppelsdorfer Bach ebenfalls in
Fulle vorhanden. Auch fir einen schénen Blick war gesorgt, besonders der Blick auf das jenseits
des Rheins gelegene Siebengebirge fand die Begeisterung des Kurfirsten. Schliellich sorgte das

183 Il'y en a cinq principales; la premiere une exposition saine; la seconde un bon terroir; la troisiéme I'eau; la quatriéme
la vlie d'un beau Pais, & la cinquiéme la commodité du lieu®, a. a. O., S. 8. Die ,,commodité“ spielt eine zentrale Rolle
in der Architekturtheorie des 18. Jahrhunderts, besonders beziiglich der Maison de Plaisance, deren Gestaltungsmerk-
male Blondel (1837) zusammenfaf3t. Das die ,,commodité“ bei Dezallier d'Argenville genannt wird, zeigt wiederum
die enge Verkniipfung von Architektur und Gartengestaltung.

184 Die Herbeifiihrung von Wasser war mitunter auRerordentlich kostspielig. Das wohl populérste Beispiel fur das Was-
serproblem bietet Versailles. Wasser war dort so aufRerordentlich knapp, daR spezielle Zeitplane entworfen wurden,
nach denen die Wasserspiele beim Rundgang des Konigs durch den Garten in Betrieb gesetzt werden muBten, da nie-
mals genug Wasser fiir alle Wasserkunste gleichzeitig vorhanden war.

165 La quatriéme condition ... n'est pas si necessaire que le precedentes, mais elle est une des plus agréables ... Le plaisir
de découvrir du bout d'une allée, ou de dessus une terrasse, a quatre ou cing lieus a la ronde, un grand nombre de
Villages, de Bois, de Rivieres, de Coteaux, de Prairies, & mille autres diversités qui font les beaux Paisages ...“,
aa.0., S.13.

188 \/gl.z. B. die Landschaften bei C. C. L. Hirschfeld, Theorie der Gartenkunst, 5 Bd., Leipzig 1779-85.

187 La cinquiéme & derniere condition, est la commodité du lieu, qui doit étre de quelque consideration pour un particu-
lier, par rapport a I'utilité qu'il en peut retirer. On entend par la commodité du lieu, qu'une Maison soit voisine de
quelque Riviere, pour y pouvoir apporter facilement toutes les choses necessaires... qu'outre cela elle tienne a quelque
Village, car dans les Maisons isolées en pleine Campagne, I'on ne jouit pas si facilement des commodités de la vie... Il
faut encore qu'une Maison ne soit pas éloignée d'une Foret, pour avoir du bois aisément; que le chemin pour y aller
soit beau en Hyver comme en Este.” - Dézallier d'Argenville (1713), S.13.
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benachbarte Dorf Poppelsdorf und das nur ,.einen KanonenschuR‘f®] entfernt liegende Bonn fiir
ausreichende Bequemlichkeit, dazu kam der nahe Kottenforst, der neben den geforderten Holzvor-
réten ein ausgezeichnetes Jagdgebiet bot.

[isdl

Bei der Disposition des Gartens favorisiert Dezallier d'Argenville die Stdlage,™ was fir den Pop-
pelsdorfer Garten zwar nicht hundertprozentig zutrifft, da er nach Stidosten ausgerichﬁhist; dies ist
jedoch auf die determinierende Ausrichtung des alten Wassergrabens zurlickzufiihren.

Nach diesen allgemein gehaltenen Dispositionsforderungen wendet sich Dezallier d'Argenville im
Folgenden der detaillierten Gartengestaltung zu. Dieser stellt er vier wichtige Grundregeln voraus,
die,ﬁﬂe ein direkter Vergleich ergibt, ebenfalls alle fur den Poppelsdorfer Garten befolgt wur-
den:

1. Die Natur hat Vorrang vor der Kunst

Als ,,naturlich* gilt die Verwendung von lebendigem, pflanzlichem Material im Gegensatz zu
»Klnstlichen* Architekturen. Garten, in denen man nichts sehe als unnatirliche Dinge wie grofe
Steintreppen, lbermalig dekorierte Fontdnen, eine Fille von Figuren, Vasen etc. werden strikt
abgelehnt, da man hier mehr die Hand des Menschen als alles andere spire.” Statt dessen Redu-
zierung \ﬁ kinstlich Gebautem zugunsten eines Hauptdekors aus Blumen, Rasen, Strauchern und
Baumen,—die dem Garten ,I'air naturel“ und ,,la noble simplicité* geben sollen. Dabei missen
diese Einzelteile sinnvoll artjifs gegebene Terrain angepalt sein, so als ob sie von der Natur selbst
dahin gesetzt worden seien.

Der Poppelsdorfer Garten verzichtet auf aufwendige Gartenarchitekturen wie Treppenanlagen und
komplizierte Wasserspiele. Sein ,,Baumaterial“"' besteht statt dessen aus Hecken und Tapis verts,
die Wasserkiinste beschranken sich auf Rondeaux; der Skulpturenschmuck ist stark reduziert und

188 In Poppelsdorf siedelte sich im Zuge des Ausbaus der SchloRanlage zahlreiches Hofpersonal an, das fiir eine rei-

bungslosen Versorgung der taglichen Bedurfnisse des Kurfirsten sorgte.

1891l est bon de dire ici, qu'en fait de Jardinage, I'on compte quatre expositions differentes du Soleil; I'exposition du

Levant, du Couchant, du Nord, & du Midi ... L'exposition du Nord ou Septentrion ... est-ce la plus mauvaise expositi-
on de toutes. Elle est opposé entierement a celle du Midi, ou le Soleil se montre le plus ardent dans toute I'étendue de
la journée, on I'a juge pour cette raison la meilleure des quatre, & la plus necessaire de toutes pour les Jardins“- a.a.O.,
S. 10. Die Bevorzugung der Sudlage ist in der Gartengeschichte nichts Neues, schon Plinius Secundus, der ,,Urvater
der Gartentraktate*, bevorzugte den Sudhang.

170 AuBerdem wird die Siidostlage durchaus ebenfalls in der Traktatliteratur empfohlen, beispielsweise bei C. Estienne,

L'agriculture et maison rustique, Paris 1564, I, S. 5.

171 On distingue quatre maximes fondamentales pour bien disposer un Jardin; la premiere, de faire ceder I'Art & la Na-

ture; la seconde, de ne point trop offusquer un Jardin; la troisiéme, de ne la point trop découvrir; & la quatriéme, de le
faire toujours paroitre plus grand qu'il n'est effectivement: cela demande les quatre remarques suivantes.” - a.a.O., S.
18. Die deutsche Ubersetzung nach Hansmann (1985), S. 160.

11y a des Jardins ol vous ne voiés que des choses extraordinaires, génées, hors du naturel, & qui ne sont faites qu'a
force d'argent; comme...grands Escaliers de pierre qui sont de vraies carriéres, des Fontaines trop décorées, & quantité
de Berceaux, Cabinets, Portiques de Treillage, ornés de figures, de vases &c. qui sentent plus la main de I'homme, que
toute autre chose.” - a. a. O., S.18-19.

172

1% A a. 0., S.18: ,....Escaliers, Talus et Rampes de gazon, des Berceaux naturels et des Pallisades simples sans Treillage,
soutenuies et rehausseés en certains endroits par quelque figures et autres ornemens de Sculpture...”

174 Ein Kanal soll z. B. an tiefster Stelle des Gartengeléndes liegen und als scheinbarer Ablauf von benachbarten Anhé-
hen scheinen.



93

taucht (allenfalls) in den Bosquets auf, nicht im Parterre. Insgesamt zeigt der Plan genau die ,,noble
simplicité”, wie sie das Traktat favorisiert.

2. Ein Garten darf nicht durch zu viele schattenspendende Elemente trist und du-
ster wirken

Bevorzugung von ebenen Gartenteilen in unmittelbarer Gebaudenahe, die den ungehemmten Blick
vom Bauwerk tber die Anlage ermdglichen und die Weite des Himmels genief3en lassen. Die Par-
terrezone soll nicht mit hohen Formb&umen od«gﬁkulpturen verschattet werden, sondern lediglich
Akzente durch niedrige Zierbaumchen erhalten.

Das trapezférmige Parterre a I'angloise des Poppelsdorfer Gartens erstreckt sich ber die ganze
Lange des Gartens und bildet so einen groRen, offenen Freiraum. Seine Plate-bande zieren niedrige
Formbaumchen, welche die Flache lediglich akzentuieren, nicht verschatten.

3. Ein Garten darf seine Schonheit nicht mit einem Mal preisgeben

VVon einem Garten sollte lediglich ein Teil vom Schlol? aus sichtbar sein, nicht aber die Gesamtan-
lage. Unverzichtbar sind verdeckte Teile wie Bosquets mit Salles, die sich erst dem lustwandelnden
Besucher préasentieren und im Sommer gegen die Sonnenhitze schiitzen.

VVom Poppelsdorfer SchloR aus ist lediglich die Parterrezone mit der anschlieBenden ,,Grande Piece
d'Eau” zu Uberblicken. Die Bosguetzonen sind dagegen durch Heckenwéande abgeschirmt und vom
Schlo nur Gber einen Diagonalweg einsehbar. lhre verschiedenen Freirdume werden erst beim
Durchwandeln erfahrbar, hier kann der Besucher im Sommer Schatten finden.

4. Ein Garten soll stets groBer erscheinen als er ist

Auch ein Garten, der nur aus wenigen verschiedenen Teilen besteht, kann grof3 erscheinen, wenn
man mit Hilfe vorlilecken, Wandelgangen oder einzelnen Durchblicken seine vollige Uberschau-
barkeit verhindert.

Dieser Grundregel huldigt der Poppelsdorfer Plan in besonderem MaRe. Dazu trégt zunéchst die
Trapezform des Parterres bei. Durch seine divergierenden Achsen Uberspielt es optisch die Wir-

175 On ne doit pas rendre les Jardins tristes & sombres, en les offusquant par trop de broussailles & de couvert, il faut

laisser regner de belles Esplanades autour du Batiment, & dans de certains endroits qu'il est a propos de tenir décou-
verts, a cause du bel aspect de la Campagne: c'est pour cela qu'on ne met dans les Parterres, les Terrasses, les Boulin-
grins, Rampes, &c. que de petits Ifs & Arbrisseaux, afin que n'occupant point tout I'espace de l'air, on jouisse d'une
belle échapée.” - a. a. O., S. 19.

17

o

»Presentement on tombe dans un défaut tout opposé: c'est de trop découvrir un Jardin, sous pretexte de faire de gran-
des pieces. 1l y a vingt Jardins considerables autour de Paris, manqués par cet endroit, & ou il est inutile de descendre
pour les visiter: on les voit tout d'un coup d'oeil du Vestibule du Batiment, sans étre obligé de se lasser: cela n'en est
pas plus beau; I'agrément est d'arréter la viie dans de certains endroits d'un Jardin, pour exciter I'envie d'aller voir des
pieces agréables, comme de beaux Bosquets, des Salles vertes ornées de Fontaines & de Figures. Ces grandes pieces
plates, & leurs grands ratissez dérobent, pour ainsi dire, la place des Bosquets, & du relief qui fait I'opposition & la va-
rieté des Jardins, & peut seul faire valoir tous ces morceaux unis: Cet ombrage se necessaire étant 6té, ne permet pas

de s'y promener en Esté sans étre roti, qui est un défaut des plus considerables.” - a. a. O., S. 20

7 ..Jla maxime fondamentale de faire téujours croire un Jardin beaucoup plus grands qu'il n'est, soit en arrétant le coup

d'oeil avec adresse par des Palissades, des Allées, des Bois placez a propos, & contraints a une hauteur convenable a la
v(e; ou en pratiquant des lizieres de bois contre les murs, pour tromper agréablement par I'entendue considerable dont
cela fait paroitre un Enclos.” - a. a. O., S. 20.
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kung der Zentralperspektive, nach der parallele Kanten nach hinten zusammenlaufen. So wirkt das
Parterre fiir den Betrachter vom Schlo3 aus gesehen langer, weil es in seiner Breite weniger stark
abnimmt als bei einem gewohnlichen Parterre. Die anschlieende ,,Grande Piéce d'Eau” setzt die-
sen Effekt fort, da ihre Uferlinien mit der Parterrezone fluchten[”] Auch die Heckenwande am
hinteren AbschluB der Bosquetzonen dienen der Vortduschung nicht vorhandener Dimensionen,
indem sie dem Besucher, der aus der Bosquetzone hinausblickt, einen weiteren Bosquetbereich
vorgaukeln. Diesen Eindruck verstarken die anschlieenden Bosquetinseln, die einen Grand Parc
zitieren, ohne nur im entferntesten dessen geforderte Grof3e einzunehmen.

Zu den Grundprinzipien Dezallier d'Argenvilles z&hlen schlieRlich noch seine Forderungen nach
Symétrie und Variété, die wiederum vom Poppelsdorfer Plan exakt befolgt werden. Symétrie be-
deutet hier Achsensymmetrie: Die Mittelachse fungiert als Spiegelachse, jeder Gartenbereich be-
sitzt ein Pendant. Das gilt detailgetreu aber nur fur die Parterrezone; die Binnenstruktur der Bos-
quetzonen ist gemaR der Forderung nach Variété unterschiedlich, um dem Gartenbesucher grofit-
mogliche Kurzweil zu bieten. Variété gilt auch fiir Detaillésungen: Auf niedrige Bereiche (Parter-
re) folgen hohe (Bosquets), das BodenreEﬁ ist abwechslungreich (Wasserbecken, Tapis vert etc.),
nach runden Formen kommen eckige etc. .

Der Detailvergleich zwischen Traktat und Plan bringt die abschlieBende Bestéatigung des bisher
Gesagten (. Besonders die Bosquets des Poppelsdorfer Gartenplans lehnen sich eng an
Entwirfe aus dem Traktat an. So sieht beispielsweise der Poppelsdorfer Cloitre wie eine Kombina-
tion aus zwei im Traktat erscheinenden Cloitres aus, dem ,,Cloitre couvert de berceaux de treillage
entouré de tapis de gazon* und dem ,,Cloitre en galerie avec des palissades percées en arcades”.
Auch fiir die Wegefiihrungen oder die Form der Cabinets finden sich im Traktat VVorbilder.

Fiur das Poppelsdorfer Parterre trifft dies jedoch nicht in selboem MaRe zu. Dezallier d'Argenville
bevorzugt vor dem Schlof3 das Parterre de broderie; das Parterre a I'angloise verbannt er an den
Rand (. Gleichwohl gibt es auch bei ihm Musterentwiirfe fir diesen Parterretypus, die
jedoch nicht trapezférmig sind ). In diesen findet sich der gleiche Tapis de gazon mit Pla-
te-bande de fleurs, die mit niedrigen Formbdumchen akzentuiert werden. Besonders grof? ist die
Ubereinstimmung des Poppelsdorfer Parterres mit einem ,,Grand Boulingrin orné d'un Buffet d'eau
et d'une Plate-bande d'arbrisseaux et de Fleurs®.

Wirft man abschlieBend einen Blick vom Poppelsdorfer Gartenplan auf den ,,klassischen* Barock-
garten, finden sich neben der weitgehenden Ubereinstimmung im GroRen (Achsensymetrie, Hierar-
chie der einzelnen Elemente etc.) eine Reihe von Detailunterschieden.

178 Der Meinung Kalneins (1956), S. 87, die trapezoide Form resultiere aus dem Erhalt alter Alleebestande und sei nicht
mit der franzdsischen Gartenkunst vereinbar, ist keinesfalls zuzustimmen. Erstens sind die alten Alleen nicht auf dem
Plan zu lokalisieren, und zweitens finden sich optische Tricks zur Vortaduschung von Gréfie und Weite auch bei ande-
ren Barockgarten.

1791l faut de la varieté, non seulement dans le dessein general d'un Jardin, mais il en faut encore dans chaque Piece
separée...” - Dezallier s'Argenville (1713), S. 23.
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Abb. 47
Detailvergleich
zwischen dem
Poppelsdorfer Garten-
plan von Hauberat
(links) und der Théorie
et Pratique du
Jardinage (rechts)

Parterre

,,Grand Boulin orné
d’un Buffet d’eau et
d’une Plate-bande
d’arbrissequx et de
Fleurs*

Rechtes Bosquet

,,Grand bois de haute
futaie percé en etoille
simple avec des
cabinets*

Linke Bosquetinsel

,,Bois de haute futaie*



Cloitre im linken
Bosquetbereich

,.Cloitre couvert de
berceaux de treillage
entouré de tapis de
gazon**

,,Cloitre en galerie
avec des palissades
percées en arcades*
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Claitre connert- de bercean de tredlfinge entourede tapi de gazon

Bei der Einbettung in die Landschaft wird im Barockgarten Le Notrescher Pragung die determinie-
rende Mittelachse des Gartens durch den Grand Parc als Allee fortgefiihrt, wodurch sich der Garten
scheinbar in weiteste Ferne erstreckt, da die eigentliche landschaftliche Umgebung nicht wahrge-
nommen werden kann. Dem gegeniiber 6ffnet sich der Poppelsdorfer Garten in die Landschaft; der
Wassergraben hat die Funktion eines Ahas, einer unsichtbaren Gartengrenze, wodurch die Umge-
bung in die Gartenansicht einbezogen wird.

Als Hauptparterre vor dem SchloR favorisiert der Barockgarten das Parterre de broderie, wahrend
der Poppelsdorfer Plan das Parterre a I’angloise bevorzugt.

Schlielich dominieren die Bosquets nicht mehr verschiedene komplizierte GrundriRformen mit
vielen (gemauerten) Schmuckelementen in den Bosquetraumen (Fontainen, Wasserbecken, Figuren
etc.) sondern einfache, sich wiederholende GrundriRrisse mit weitgehender Reduzierung auf ,,gri-
nes Baumaterial“ (Hecken, Alleen, schlichte Rasenflachen).

All dies sind typische Kennzeichen der Gartenkunst der Régence.

b) Robert de Cotte und die Gartenkunst der Régence

Ein Jahr vor Erscheinen der Théorie et Pratique du Jardinage war Robert de Cotte in der Nachfol-
ge Hardouin-Mansarts zum ,,Premier Architecte du Roi* ernannt worden; damit hatte er das wich-
tigste und einflulreichste Bauamt Frankreichs inne: Sein Stil représentierte den Stil Frankreichs, an
dem sich ganz Europa orientierte.

Natdrlich war dieser Stil nicht im luftleeren Raum entstanden. Die langjahrige Arbeit unter Har-
douin-Mansart hatte de Cottes architektonischen Stil gepragt. Auf dem Gebiet der Gartenkunst
hatte das gewaltige Oevre Le Notres verbindliche Regeln gesetzt, Gartenschopfungen, die an
Phantasie und Theatralik nicht zu tberbieten waren.
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= Abb. 48

Périgny, Gesamt-
plan.Stich nach
J. Mariette, 1727
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Man entschied sich daher fiir eine Reduktion zugunsten klar gegliederter Gartenanlagen ohne auf-
wendige Einzelelemente, die eine schlichte Eleganz auszeichnete: eine Art Atemholen, eine not-
wendige Orientierungspause durch Systematisierung, nach der sich dann die spielerische Grazie
des Rokoko die Gartenkunst erobern konnte.~ Dieser sogenannte Régencestil findet sich in allen
maBgeblichen, gartenkinstlerischen AuRerungen der Zeit, in der bereits vorgestellten Theorie
ebenso wie in der Praxis. Die Entwirfe de Cottes sind davon genauso geprégt wie die Werke seiner
beiden bedeutendsten Gartenkunst-Kollegen Jean-Baptiste Alexandre_Le Blond (1679-1719; z. B.
Gartenentwurf fur Chatillon-sous-Bagneux, zwischen 1710 und 1715@ und des Neffen Le Notres,
Claude Desgot (gest. 1732, z. B. Plan flr Pérign ,). In allen Planen finden sich exakt
dieselben Versatzstiicke, die unter Beachtung der entsprechenden Kompositionsregeln zu den ver-
schiedenen Gartenanlagen zusammengefiigt sind; eine individuelle gartenkiinstlerische Handschrift
ist nirgends ablesbar.

Dal3 sich der Régencegarten in einem derart einheitlichen Bild prasentieren konnte, resultierte si-
cher aus der kinstlerischen Fokussierung auf Paris, wo die flihrenden Kinstler und Theoretiker
tatig waren und in mehr oder weniger engem Kontakt zueinander standen. Dies belegt etwa die
Zusammenarbeit von Dezallier d’ Argenville und Alexandre Le Blond, der die Illlustrationen fur die

180 ndirekt wird damit auch Kritik an den koniglichen Garten wie Versailles oder Marly laut, die nach der beeindruckend
abfélligen Schilderung Saint Simons mit unvorstellbarem Aufwand in einer 6den und sumpfigen Landschaft entstan-
den waren - Die Memoiren des Herzogs von Saint Simon, hrsg. und Ubers. von Sigrid von Massenbach, Frank-
furt/Berlin/Wien 1977, Bd. 1, S. 250 f.

181 Dazu schreibt Dennerlein (1972), S. 41: ,,Die mehrfache Benutzung ein- und desselben Kabinettgrundrisses, der weit-
gehende Mangel an Rasenteppichen, Boulingrins und anderen Boskettraumdekorationen ... verraten eine gewisse Ein-
fallslosigkeit ... Die fast ausschlieBliche Verwendung von zu Pyramiden gestutzten Baumen ... ist einférmig ... Die
Rasenbdschungen anstelle von Stutzmauern ... zeigen die gegenuber den Traktatentwirfen konsequentere Verfolgung
der Hauptmaxime 'faire céder I'art a la nature".

182 Der Garten zeigt nach Hansmann (1983), S. 182 ,.eine regelmaBige, fast vollig achsensymmetrische Disposition, ein
Musterbeispiel an Einfachheit, Klarheit und Natirlichkeit.”
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Théorie et Pratique du Jardinage lieferte: ,,Ohne Zweifel entstand der Gartenkunsttraktat in enger
Zusammenarbeit mit Le Blond. Ohne Zweifel wurden darin die Kenntnisse und Lehren Le Blonds
aufgenommen, die Entwiirfe von seinem Stil gepragt.f=]

Inwieweit Robert de Cotte an der Entwicklung diesﬁ;artenstils beteiligt war, ist leider bislang in
der Forschung nicht hinlanglich untersucht worden.™ Dank seiner herausragenden Position kann
man aber davon ausgehen, daf er an der kiinstlerischen Durchsetzung des Régencestils einen wich-
tigen Anteil hatte.

Eine stilistische Entwicklung ist in ﬁ Cottes Oevre nicht ablesbar. Dies gilt fur die Architektur
ebenso wie firr die Gartenentwiirfe™* Die Gartenplane™® (jAbb. 49]- |Abb. 52) zeigen in ihren
Grundrissen ein strenges Liniengeflige mit einfach strukturierten Bosquets, in den Bosquetraumen
dominieren - wenn Uberhaupt - Tapis verts oder schlichte Bassins. Die Parterreentwirfe sind dage-
gen abwechslungsreicher. Haufig sind sie als schlichtes Parterre a I’angloise gestaltet mit zentraler
Palmette und umlaufender Plate-bande . Es finden sich aber auch Broderieparterres, die
stets einen mittels der Plate-bande klar begrenzten Umri3 zeigen; die — mitunter recht lebhaft ge-
schwungenen - Binnenornamente greifen nie (wie im Rokoko) Uber die Begrenzung hinaus
50).

Neben dem typischen zweistreifigen Parterre weisen einige Broderieparterres einen geschlossenen
rechteckigen Grundri3 auf — ein ausgesprochenes Novum, das in seiner ruhigen Formen-
sprache ausgezeichnet zum zurtickhaltend-eleganten Gesamtcharakter der de Cotteschen Anlagen
paflit. Auch in den Broderieparterres ist die Palmette ein dominierendes Ornament, das — ein beson-
deres Charakteristikum de Cottescher Entwirfe — mit einem Rasenband u. d. eng umschlossen
wird.

Ein typisches Beispiel fiir den de Cotteschen Gartenstil ist sein erster Entwurf fiir den Garten von
SchleiBheim, den er fur den Bruder Joseph Clemens', Max Emanuel von Bayern, anfertigte (
53). Der Plan entstand zu ﬁginn des Jahres 1714 als freier Entwurf ohne genaue Kenntnisse der
topographischen Situation.™ ~ Der Entwurf zeigt das langsrechteckige SchleiBheimer Gartengeldnde
ringsum von einem Wassergraben umgeben. Das SchloR liegt im westlichen Drittel, ein dreifliigli-
ger Bau mit vorgelagerten Communs und Cour d'honneur. Ostlich des Schlosses breitet sich die
langgestreckte Gartenanlage aus, die durch die Querachse in zwei Abschnitte gegliedert ist. Vor
allen drei Schlof3fltigeln breitet sich ein zweistreifiges Parterre de broderie mit abschlieRendem
Rondeau aus, das von Alleen flankiert wird.

183 Dennerlein (1972), S. 8.

184 Selbst die aktuellen Monographien von Neumann (1994) und Fossier (1997) gehen auf die Gartenkunst de Cottes
nicht speziell ein, sondern konzentrieren sich auf die Architektur.

18 Dies ist auch der Grund, weshalb die jiingsten Publikationen (iber de Cotte, die Werke von Neumann (1994) und
Fossier (1997), sein Oevre in architektonische Gruppen gliedern.

18 Dank des umfangreichen Katalogs von Fossier (1997) mit den Planen de Cottes in der Bibliothéque nationale de Fran-
ce kann man sich erstmals einen guten Uberblick (iber de Cottes Gartenkunst verschaffen.

187 Ich folge hier der Beschreibung des Plans von Imhoff (1979), S. 91/92, die es allerdings versaumte, den Plan dem
Régencestil zuzuordnen.
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Abb. 49
Verdun, Bischofs-
palast, Plan der

-~ Gesamtanlage,

} .. Zweites Projekt, zweite

Variante. Biiro R. de

"%+ Cotte, Mai-Juni 1724

 Abb. 50
SchloR Tilburg, Plan
der Gesamtanlage.
Biiro R. de Cotte,

17157
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Abb. 51

Palais Bourbon, Plan
der Gesamtanlage,
Entwurf. Biiro R. de
Cotte

Abb. 52

Madrid, Buen Retiro,
Plan der Gesamt-
anlage, erster Entwurf.
Biiro R. de Cotte,
1714-1715




Abb. 53

Schleissheim, Plan der
Gesamtanlage, erster
Entwurf. Biiro R. de
Cotte, ca. 1714-1715
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Seitlich des Hauptparterres liegen die Bosquetzonen, die spiegelsymmetrisch zur Mittelachse ange-
ordnet sind. Sie bestehen aus je zwei quadratischen Bosquets mit sternférmiger Wegfuhrung und
zentralen Salles mit Bassins. Dieser erste Gartenabschnitt wird durch einen schmalen Wassergra-
ben an der Schmalseite begrenzt, an dem sich ebenfalls Alleen entlangziehen. Die folgende Garten-
zone wird von einem breiten Mittelkanal bestimmt, der sich an seinen beiden Enden zu einem halb-
runden bzw. oktogonalen Becken erweitert; das oktogonale Becken ist Verbindungsstiick zum Um-
fassungskanal. Seitlich des Mittelkanals liegen schlichte Parterres a I'angloise.
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Abb. 54
Schleissheim, Gar-
tenplan, zweiter
Entwurf von R. de
Cotte, nach August
1714

Vergleicht man den SchleiBheimer Entwurf de Cottes beispielsweise mit dem Plan Pérignys von
Desgots (, so fallt die Ahnlichkeit im GroRen wie im Kleinen auf. Dies wird besonders
augenfallig, wenn man nur den vorderen Abschnitt des SchleiRheimer Gartenplans hinzuzieht. In
beiden Féllen liegt vor dem Haupt- bzw. Gartenfligel des Schlosses ein zweistreifiges Parterre mit
abschliefendem Rondeau; vor den Seitenfliigeln liegen kleinere Parterrefelder. Das grofRe Haupt-
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parterre wird von Alleen flankiert, an die sich die langsrechteckigen Bosquetzonen anschliel3en.
Den hinteren AbschluB bildet ein Querkanal, dessen Ufermauer um den Rondeau herumschwingt.
Beide Gartenpléne zeigen den typischen Schematismus des Régencestils mit der Reduktion auf-
wendiger Schmuckformen, wobei in Périgny die Bosquetzonen aufwendiger gestaltet sind als das
Parterre, wahrend in SchleiSheim der umgekehrte Fall gewdhlt ist: Ein aufwendiges Broderiepar-
terre wird von sehr schlichten Bosquets begleitet. Dem Prinzip der Varieté wird nur sehr zuriick-
haltend durch die unterschiedlichen Formen der Salles und Bassins in den Bosquetzonen entspro-
chen, die sich wiederum auf wenige geometrische Grundfiguren (Kreis, Quadrat, Vierpall, Okto-
gon) reduzieren.

DaR dieses ,,Baukastenprinzip“ der Régencegartenkunst die Gefahr eines trockenen Schematismus
beinhaltet, dirfte die relativ kurze Lebensdauer dieser Stilepoche erklaren. Dazu war an den
prachtliebenden europdischen Adelshéfen das Bedirfnis nach Variété viel zu grof3. Auch setzte
sich der Régencestil nicht tiberall in der Gartenkunst durch, der flieBende Ubergang vom Barock
zum Rokoko war durchaus ublich.

c) Der Poppelsdorfer Garten als Régence-Garten

Die Parallelen zwischen den Pléanen von Périgny ), Schleil3heim und Poppels-
dorf sind mehr als augenfallig. Hat schon der Vergleich zwischen Périgny und Schleif3-
heim den Entwurf von de Cotte dem Régence-Stil zugeordnet, so ergibt sich fir Poppelsdorf nun
das gleiche Ergebnis. In allen drei Fallen ist die Disposition des Gartengelédndes klar und ber-
schaubar: Vor dem Gartenfligel des Schlosses breitet sich ein zweistreifiges, langsrechteckiges
Parterre aus, das durch Baumreihen von den flankierenden Bosquetzonen abgeschirmt ist, den Ab-
schlul? der Parterrezone bildet ein Rondeau. Ein Wassergraben begrenzt den Garten, der zu den
angrenzenden Bosquets durch Baumreihen abgeschirmt ist. Den Seitenfliigeln des Schlosses sind
kleinere Gartenbereiche zugeordnet. Dem Régence-Stil entspricht auch das in Poppelsdorf ge-
wahlte Parterre a I'angloise, das gleichfalls in Périgny auftaucht. Ebenso zeigen Périgny und Pop-
pelsdorf eine gegeniiber der Parterrezone aufwendiger gestaltete Bosquetzone; in beiden Fallen
begrenzen auBRerdem kleine Pavillons die &uRersten Ecken des Gartengelandes.

Beim Vergleich zwischen Poppelsdorf und dem ersten Plan von SchleiRheim ergeben sich neben
vielen Parallelen jedoch durchaus Unterschiede. Statt des aufwendigen Parterre de broderie ist flr
Poppelsdorf ein Parterre a I'angloise vorgesehen, die Bosquetzonen sind in Poppelsdorf wesentlich
origineller und abwechslungsreicher strukturiert als in Schleilheim. Dal dies jedoch noch nicht
gegen de Cotte als geistigen Urheber des Poppelsdorfer Plans sprechen mul3, belegt sein zweiter
Entwurf fur Schleilheim vom August 1714 (.

Dieser Plan orientiert sich diesmal an alten Gartenplanen und nimmt somit Riicksicht auf die topo-
graphischen Gegebenheiten. Dieser zweite Gartenplan befindet sich in einem Entwurfsstadium: Die
beiden durch die Mittelachse geteilten Gartenhélften sind nicht spiegelsymmetrisch, sondern haben
eine unterschiedliche Aufteilung, die in dieser Form keinesfalls fiir eine praktische Umsetzung
gedacht war, sondern zwei mogliche Gestaltungsvarianten vorfiihrt. Hier werden nun, besonders in
den Bosquetzonen, wesentlich phantasievollere Detaillésungen gezeigt als im ersten Entwurf, be-
sonders der Cloitre im rechten Bosquetbereich erinnert an denjenigen in Poppelsdorf.
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Abb. 55

Choisy, Plan der
Gesamtanlage.
Unbezeichneter
Kupferstich aus
der Mitte des 17.Jh.

In den Parterre-Entwirfen fiihrt de Cotte ebenfalls ein vom Poppelsdorfer Plan bekanntes Detail
vor: Die Schmalseiten des Parterres werden von Palmetten geziert, um die sich die Plate-bande
volutenartig zusammenrollt, tibrigens ein fir de Cotte besonders typisches Motiv.

Die SchleiBheimer Planungen zeigen auflerdem auch, welchen Stellenwert das Motiv des Umfas-
sungskanals in der Gartenkunst de Cottes hatte, der fiir den franzdsischen Barockgarten ansonsten
eher untypisch ist. Flr den ersten Entwurf wéhlte de Cotte einen Umfassungskanal, ohne die ge-
naue topographische Situation zu kennen, da ihm diesbeziigliche Unterlagen erst flir seinen zweiten
Entwurf zur Verfligung standen. Mdglicherweise war er zwar tber das VVorhandensein eines Um-
fassungskanals informiert, dies wirde aber nicht rechtfertigen, daB er gleich dreimal einen Querka-
nal fiir die Gesamtanlage vorsah: einmal im Eingangsbereich als Begrenzung der Communs und
des Cour dhonneur, einmal als Querachse zwischen vorderer und hinterer Gartenpartie und
schlieflich als hinteren AbschluR der Gesamtanlage. Allerdings, und das ist nun wiederum sehr
franzosisch, verband de Cotte den Umfassungskanal mit einem in der Hauptachse liegenden Mit-
telkanal. Immerhin macht dieses Beispiel aber auf Poppelsdorf bezogen deutlich, dal der Wasser-
graben auch als bewult eingesetztes Gestaltungselement flr de Cotte denkbar war. Dabei darf frei-
lich nicht unerwahnt bleiben, daB der alte Poppelsdorfer Wehrgraben sicherlich vor allem aus rein
praktischen Erwédgungen in die Neuplanung integriert wurde, da seine Erhaltung sehr viel kosten-
gunstiger war als eine Zuschittung oder starke Veranderung (zumal Joseph Clemens ebenso wie
sein Nachfolger Clemens August standig an Geldmangel litten).

Nun bleibt noch die Frage, woher das Motiv der divergierenden Achsen im Parterrebereich stammt,
von dem auch das Ubrige Wegenetz beeinflul’t ist. Schrage Achsen sind in der barocken, recht-
winklig ausgerichteten Gartenkunst hochst ungewdhnlich, zumal sie hier nicht topographisch be-
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dingt sind, sondern einem optischen Trick dienen. Im Oevre de Cottes tauchen sie an keiner weite-
ren Stelle auf. Allerdings finden sie sich in einem der ,,klassischen* franzdsischen Barockgarten,
dem Garten von Choisy (@ dessen gesamtes Achsensystem einen schragen Verlauf zeigt:f*]

Ahnlich wie in Poppelsdorf hat das vor dem SchloR gelegene Parterre eine trapezoide Form mit
abschliefendem Rondeau, nur daB hier die Achsen vom SchloR aus gesehen konvergieren. Dies
bedeutet, dal’ die Korrespondenz zwischen Garten und Landschaft - Choisy liegt unmittelbar an der
Seine - zwar bewuRt als Gestaltungsmittel eingesetzt ist, weniger jedoch als ein Sich-Offnen in die
Landschaft sondern vielﬁhr als eine vom FluB aus wahrzunehmende theatralische Inszenierung
von SchloRR und Garten.™ De Cotte mochte also durchaus von Choisy inspiriert worden sein, er
wandelt diesen Gedanken jedoch im Sinne der Régence um, indem er den Blick in die freie Land-
schaft 6ffnet.

Zusammenfassend kann man also davon ausgehen, dal? der Poppelsdorfer Gartenplan von 1718
nach einem Entwurf de Cottes entstand, den sein ,,Mann vor Ort*, Guilleaume Hauberat, ins Reine
zeichnete und als Grundlage fiir die praktische Umsetzung benutzte.

Inwieweit sich de Cotte dabei nach konkreten Detailwiinschen Joseph Clemens' richtete, ob der
Kurfirst sogar selbst einen Garten nach dem ihm sicher bekannten SchleiRheimer Modell wiinsch-
te, entzieht sich mangels Quellen einer Beurteilung. Immerhin hatte schon der erste Gartenenwurf
vom 23. Mai 1716 die rege Beteiligung des Kurfiirsten an der Gestaltung des Poppelsdorfer Gar-
tens gezeigt, der Entwurf also, der die Grundlage fiir den Plan von 1718 bildete.

Sein Interesse an der Gartenkunst belegen auch seine Bibliotheksbestdnde: Neben der Théorie et
Pratique du Jardinage besaR er verschiedene andere franzdsische Gartentraktate wie beispielsweise
Boyceaus 1638 erschienenes Traité du jardinage (ein freilich schonveraltetes Werk),~ ferner den
Cours d'Architecture (Paris 1691) von Augustin Charles D'Aviler.—~ Auerdem enthielt die kur-
furstliche Bibliothek zahlreiche Kupferstichfolgen, auf denen Gérten abgebildet waren, so Les Pa-
lais et Batiments Royaux und Les Palais et plus beaux Batiments des France von Israel Silvestre,
Statues et Grottes de Versailles von Delinck, Audran und Lepautre, daneben Einzelstiche von
SchloB und Park von Versailles und Clagny.

188 Darauf macht schon Kalnein (1956), S. 89 aufmerksam.

18 Derartige optische Tricks finden sich auch spater in noch subtilerer Form wie bespielsweise beim Kanal zwischen
Schleiheim und Lustheim (um 1781). Dort verjingt sich der Kanal bzw. die Mittelallee, gleichzeitig nimmt der Hek-
kenschnitt der Mittelallee an Hohe ab, die Uferb6schung des Kanals nimmt an Hohe zu, so daR die tatséchliche Ent-
fernung zwischen den beiden Schldssern optisch um ein Wesentliches gesteigert wird - vgl. Bauer (1965), S. 94 - 100.

190 ie sicher Hauberat die Formensprache de Cottes beherrschte, belegt auch sein Entwurf fiir den Briihler SchloBgarten
aus dem Jahre 1724, dessen Parterre a I‘angloise mit Palmette an der Stirnseite und umfassender Plate-bande mit
Formbdumchen gestaltet ist. Die Modernitét dieses Parterretyps dokumentiert auch der Entwurf Schlauns fiir Schlof3
Augustusburg (ca.1724), der auch ein Parterre a lI'angloise mit Palmette zeigt. Beide Entwiirfe abgebildet bei Renard
(1934).

181 \/gl. dazu die griindliche Analyse des Werkes in Hazlehurst (1966). Hennebo (1965), S. 303 ordnet das Traktat neben

den Werken von C. Mollet und L. Savot zu den Schriften, die ,,das Werk Le Notres und die Elemente und Regeln des
klassischen franzdsischen Gartens vorbereiten.”

%2 p'Aviler behandelt auf den Seiten 190-200 barocke Garten. Dezallier d'Argenville benutzte dieses Werk fir sein
Traktat, zitierte oftmals wdrtlich aus ihm, ohne allerdings den Verfasser namentlich zu nennen - Wimmer (1989), S.
122.
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So ist es durchaus maéglich, dalk der Poppelsdorfer Gartenplan in Bonn selbst noch Bereicherungen
erfuhr. Die Spielbahn firr das Jeu des Passes in der Bosquetzone war sicherlich solch ein kurfirstli-
cher Sonderwunsch, da das Spiel erst wenige Jahre zuvor vom Bruder des Kurfirsten, Max Ema-
nuel, erfunden und im Nymphenburger SchloRpark eingerichtet worden war (zwischen 1715-1720;
; De Cotte durfte das Spiel also kaum bekannt gewesen sein.

d) Der Régencegarten in Deutschland

Die Gartenkunst der Régence war in Deutschland duferst selten. Von den wenigen gut erhaltenen
bzw. rekonstruierten Barockgérten Deutschlands zeigte immerhin eine besonders bedeutende Anla-
ge einige charakteristische Merkmale der Régence: der Grofie Garten von Hannover-Herrenhausen
(1696 und 1714) n Planen des in den Niederlanden ausgebildeten franzdsischen Architekten
Martin Charbonnier.”Ein Stich von Jost van Sasse schildert den Zustand des Gartens um 1720
(. Ebenso wie in Poppelsdorf ist der Herrenhausener Garten von einem Kanal umflossen,
der am Ende der Mittelachse halbkreisformig ausschwingt; die &dufleren Ecken zieren Pavillons.
Vor dem (im 2. Weltkrieg zerstorten) Schlof3 liegen Parterres ,,a I’angloise de gazon comparti en-
tourée d’une platebande de fleurs”. Die Bosquetzone dominieren einfﬁﬂe Wegekreuze und sche-
matisierte Grundrisse der weitgehend schmucklosen Salons und Salles.

198 Allerdings ist der heutige Garten in einigen Details eine freie Neuschopfung, die sich nicht an dem von Sasse tiberlie-
ferten Zustand orientiert. Dies gilt insbesondere fiir die an die vier Wasserbecken angrenzenden Bosquets, die statt
gleichformiger Grundrisse mit historisierenden Rekonstruktionen etwa eines Renaissancegartens einem didaktischen
Zweck dienen.

194 Allerdings hat Garten auch einige sehr aufwendige Elemente aufzuweisen wie beispielsweise ein auch heute noch
genutztes Heckentheater.

Abb. 56
Nymphenburg,
PaRspiel. Kupferstich
von M. Diesel, um
1722



Abb. 57
Herrenhausen,
Gesamtansicht.
Kupferstich von
J. van Sasse,
um 1720
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Allerdings diirfen diese Régence-Details nicht dartiber hinwegtauschen, dal} der Gesamtentwurf
weniger von der franzosischen, als vielmehr von der niederl&dndischen Gartenkunst beeinfluf3t ist,
und daf dem Plan ein ausgesprochen altmodischer Zug anhaftet. Diese weisen zwar auch die ubli-
che Staffelung von Parterre-, Bosquet- und Parczone auf, die den franzdsischen Garten eigene dy-
namische Qualitat der Mittelachse ist jedoch kaum ausgepragt, die einzelnen Gartenbereiche sind
aneinandergereihte, aus Teilstlicken zusammengesetzte Zentralkompositionen. Auch der Umfas-
sungsgraben ist ein Charakteristikum niederlandischer Garten, der sich die topographischen Bedin-
gungen der flachen Landschaft mit ihrem rasterformigen Gliederungssystem aus Alleen urﬂd(ana-
len dienstbar gemacht hatte (z. B. Huis ten Bosch; Haus Neuburg; Honslaerdyck, JAbb. 58

Der einzige reine Régencegarten neben Poppelsdorf entstand bezeichnenderweise flr den Bruci].:i|
von Joseph Clemens, Kurfiirst Max Emanuel: das Jagdschlof? Furstenried (1715-1717, M)
Ahnlich wie in Nymphenburg besteht das SchloB aus mehreren Pavillons, denen auf der Eingangs-
seite Communs vorgelagert sind. Der recht kleine Garten ist von mustergiiltiger Uberschaubarkeit,
dabei jedoch von raffinierter Liebe zum Detail. Das vor dem Corps de Logis gelegene zweistreifige
Parterre a I’angloise teilt ein Querweg, das platzartig ausgeschiedene Wegekreuz ist durch ein run-
des Bassin betont. Sein vorderer Teil ist mit je einer zentrale Palmette und von Rasenbéndern um-
gebenen Tapis verts dekoriert, der hintere Teil ist weniger aufwendig mit einem Tapis vert mit
ausgeschnittener Rundfigur gestaltet.

1% Umfassungskanale finden sich allerdings nicht erst in der niederlandischen Gartenkunst Ende des 17. Jahrhunderts,
sondern bereits in franzdsischen Renaissancegdrten, beispielsweise in Charleval (ab 1560). Das Tradieren franzosi-
scher Dispositionen des 16. Jahrhunderts (z. B. die Tendenz zum Nebeneinander der streng umgrenzten Gartenquartie-
re), ist Uberhaupt fur die niederlandischen Barockgérten charakteristisch, was dann im 18. Jahrhundert wieder aufge-
griffen wurde. Dies belegt neben den Géarten von Hannover-Herrenhausen auch Nymphenburg, fiir welches der Bau-
herr Max Emanuel direkte Anregungen von seiner Generalstatthalterschaft in den spanisch-habsburgischen Niederlan-
den (1692-1701) erhalten haben kdnnte (was fiir SchleiRheim nicht gilt, da dort der Umfassungskanal schon ab 1688
entstanden war).

1% Eiir diesen wichtigen Hinweis méchte ich mich bei Frau U. Hasekamp, Bonn, sehr herzlich bedanken.
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Abb. 58
Honslaerdyk.
Stich von Allard

Abb. 59
JagdschloR
Furstenried, Plan
der Gesamtanlage.
Kupferstich von

M. Diesel, um 1722
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Alle vier Teilstucke sind von einer mit Zierbd&umchen bestandenen Plate-bande umschlossen, die
sich an den aufleren Schmalseiten volutenartig einrollt. Umfangen wird das Parterre von zwei ver-
schiedenen Bosquettypen. Diese sind im vorderen Abschnitt lediglich als lockere Quincunx-
Pflanzungen gestaltet, um diesen zum SchlofR hin gelegenen Bereich mdglichst licht zu halten. Da-
gegen bilden die vier hinteren schlichten Bosquets de moyenne futaie a hautes palissade einen
wandartigen Abschlul? fir das Parterre, dessen Schwung sie mit einer halbkreisformigen Hecken-
wand aufnehmen. Die Salles der Bosquets Uber langsrechteckigen bzw. runden Grundrissen sind
mit schlichten Tapis verts geziert. La noble simplicité gepaart mit einer feinsinnig disponierten
Variété — die Forderungen Dezallier d’ Argenvilles werden hier auf kleinstem Raum par excellence
vorgefihrt.
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Stilistische Einordnung der Bonn-Poppelsdorfer Achse

Zum AbschluB der stilistischen Beurteilung der Gartenanlage darf die Verbindungsachse zwischen
dem Bonner Residenzschlof3 und der Poppelsdorfer Maison de Plaisance nicht unbeachtet bleiben,
da sie eine der wichtigsten Achsen fir die Disposition von Schléssern und Gérten bildete. Zunachst
als Kanal projektiert, spater als Allee ausgefiihrt, vereinigte sie verschiedene Traditionslinien euro-
paischer Gartenkunst.

Franzosische Vorbilder spielten erstaunlicherweise diesmal nicht die Hauptrolle. Zwar war die
axiale Anbindung eines Nebenschlosses an das HauptschloB innerhalb der franzdsischen Garten-
kunst durchaus bekannt, diese erfolgte jedoch nicht tber die Haupt-, sondern nur ber Nebenach-
sen, wie z. B. in dem schon mehrfach erwahnten Versailles mit seinem ParkschloR Trianon. Diese
Verbindungsachsen wurden dabei stets als Allee, nicht als Kanal ausgebildet, wahrend die
Hauptachse als ,,entgrenzendes” Element das Bild des Gartens scheinbar unendlich in die Ferne
fuhrte. Dabei konnte die Hauptachse ggf. wie in Versailles als Grand Canal gestaltet werden. Als
Verbindungselement von zwei gleichwertigen Bauwerken wurde der Grand Canal in Frankreich
ublicherweise also nicht eingesetzt.

Fur den zwischen Bonn und Poppelsdorf anfanglich geplanten Kanal kann der franzésische Grand
Canal somit lediglich formal, nicht aber funktional als Vorbild gedient haben. Das Bonn-
Poppelsdorfer Kanalprojekt trug dagegen sehr viel mehr den Charakter einer Wasserstral3e, also
eines wirklichen Verbindungsweges, der nicht unendliche Ferne, sondern Erreichbarkeit implizier-
te, eine Auffassung, wie sie hauptsachlich fir die Niederlande typisch ist .

Die Urspriinge des Einspannens einer Miﬁaohse zwischen zwei architektonische Fixpunkte liegen
im Italien des mittleren 16. Jahrhunderts.— Das Charakteristikum der friihen italienischen Renais-
sancegdrten war die Hanglage, die mit einer Fille von architektonischen Elementen plastisch
durchgestaltet wurde. Der Gartenraum als Naturraum wurde einer strengen Architektonik unterzo-
gen - archit&}onische Elemente dominierten eine als Architektur und geometrische Korper begrif-
fene Natur.” Wichtigstes Gliederungselement war die Mittelachse, die vor allem durch Wasser-
kinste deutlich betont wurde. Bedingt durch die Hanglage waren diese als Kaskaden, Wassertrep-
pen, Wassertheater, Brunnen etc. ausgebildet. Ausgangspunkt fir die Gartenachse bildete der Pa-
lazzo oder ein kleinerer Gartenpavillon, dem am anderen Ende ein architektonischer Abschlu
antwortete, der als Casino, Grotte, Theater etc. die verschiedendsten Formen annehmen konnte.
Dadurch ergab sich ein geschlossenes Schaubild, da die Blick- und Wegeachsen nicht tber die
Gartengrenzen hinauswiesen.

197 Bezuiglich der italienischen und Wiener Vorbildern folge ich Kalnein (1956), S. 53-54.

1% 5o schrieb beispielsweise Ammanati in einem Brief an Jacopo Guidi: ,,Die Dinge, die gemauert werden, miissen
Fuhrer sein und Gberlegen denen, die gepflanzt werden.“- zitiert in: Hansmann (1983), S. 22. Die gilt vor allem fir die
Garten in und um Rom, nicht so sehr fiir die toskanischen Garten dieser Zeit wie den Boboli-Garten in Florenz oder
den Garten der Villa Medici in Castello, in denen die natiirliche Lage und die Bepflanzung Vorrang hatten.
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Frihestes Beispiel war Bramantes Gestaltung des Belvederehofes in Rom, den er ab 1503 mit ei-
nem System von Rampen und Terrassen gliederte, um die Villa Belvedere mit dem papstlichen
Palast zu verbinden (Abb. 60); als Vorbild dirfte ihm das Fortuna-Heiligtum in Praeneste gedient
haben.

Samtliche italienische Renaissancegarten, die mehr oder weniger deutlich in der Nachfolge des
Belvederehofes standen, zeigten diese charakteristische, architektonisch ausgestaltete Gartenachse,
die zwischen zwei Bauwerken eingespannt ist. Dies muf3 nicht nur fir die Hauptachse gelten, auch

19 Hansmann (1983), S. 22.

Abb. 60

Rom, Belvederehof
im Vatikan. Stich
von H. van Schoel,
1579

Abb. 61

Wien, Belvedere,
Gesamtansicht.
Kupferstich nach
S. Kleiner, 1731
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Querachsen konnten auf diese Weise betont werden; ein populdres Beispiel hierfir ist etwa der
Garten der Villa d'Este (ab 1560 nach Plénen Pirro Ligorios; m mit ihren von méchtigen
Brunnenanlagen eingefa3ten Querachsen.

Diese italienische Komponente wurde im 18. Jahrhundert vor allem durch die Wiener Schule fort-
gefiihrt, zu der z. B. das Obere und Untere Belvedere (ab 1715,) gehorte, ferner das Lust-
schloR Starhemberg auf der Wieden mit Belvedere (um 1719) und das Palais Trautson mit Orange-
rie (ab 1710 u. a.).

Kurfirst Ehrgfeph Clemens kannte diese Anlagen samtlich durch Stiche, die sich in seinem Besitz
befanden™und die ihm eine Anregung flir seine Pldne geboten haben mdgen.

Als direktes Morbild durfte Joseph Clemens jedoch die Anlage von SchleiRheim bei Miinchen ge-
dient haben,” jene groRziigige Gartenanlage seines Bruders Max Emanuel (1662-1726), die das
SchloB zu Schleiheim mit dem Lust- und Jagdschlosschen Lustheim verband (Abb. 62 |Abb. 63).
Die Parallelen zwischen Bonn-Poppelsdorf und Schleiheim sind mannigfaltig. Hier wie dort stand
die Hofkunst zundchst unter italienischem EinfluR. Der Architekt des Bonner Residenzschlosses
(erste Bauphase ab 1697) - der kurbayerische Baumeister italienischer Abstammung, Enrico Zuc-
calli (1642-1724) - errichtete im SchleiBheimer Garten das Schlésschen Lustheim (1684-1689),
dem einige Zeit spéter statt des a[zlgﬁn SchloRbaus das Neue Schlof3 zu Schleifheim (ab 1701) als
Pendant gegeniibergestellt wurde.” Die Achse zwischen den beiden Schléssern sollte zunéchst als
Allée double ausgefiihrt werden (um 1690); um die Jahrhundertwende tauchte dann erstmals der
Plan auf, einen Kanal zwischen die beiden Schldsser einzuspannen (der jedoch dem zur Aus-
flhrung bestimmten Plan aus dem Jahre 1700 bereits wieder verworfen wurde).”~ Eine derartige
Auffassung vom Kanal als Wasserstralle mochte Max Emanuel wéhrend seiner Generalstatthalter-
schaft in den spanisch-habsburgischen Niederlanden (1692-1701) bekommen haben, die neben
Schleissheim auch in Nymphenburg (ab 1701; Kanal von Miinchen nach Nymphenburg) zum Tra-
gen kam.

Obwohl Kurfiirst Joseph Clemens zu diesem Zeitpunkt schon in seinem Kolner Erzbistum weilte,
war er bestens Uber die Baupldne Max Emanuels informiert, der seinerseits groRen Wert auf das
Urteil seines Bruders legte.” Die Idee eines Bonn-Poppelsdorfer Kanals kann also friihestens um
1700 entstanden sein, falls das Schleifheimer Kanalprojekt wirklich fur Joseph Clemens als Vor-
bild diente.

20 Kalnein (1956), Anm. 158-173.
21 Dies ist in der Literatur schon friih von Renard (1895), S. 183 erkannt worden.
202 |ch folge hier der detaillierten Rekonstruktion der Geschichte des SchleiRheimer Gartens von Imhoff (1979).

203 Kalnein (1956), S. 54 nennt das Jahr 1688 als ,,Markstein in der Entwicklung, das erste Anzeichen des kiinstlerischen
Umschwungs am bayerischen Hof*, da er fiir dieses Jahr den Beginn von Lustheim und den Bau des Mittelkanals an-
nimmt. Tatséchlich entstand in diesem Jahr aber erst der Ringkanal um das Schldsschen Lustheim. Der Mittelkanal
zwischen Schleiheim und Lustheim taucht erstmals in einem Plan Zuccallis aus dem Jahre 1699/1700 auf, tatsachlich
ausgefiihrt wurde er aber erst unter Kurfiirst Karl Theodor, also fast ein Jahrhundert spater, da das Ausfiihrungsprojekt
Dominique Girards von 1715-1717 anstelle des Kanals eine Rasenbahn fiir das Mailspiel vorsah. Die erste Beschrei-
bung des Mittelkanals stammt jedenfalls erst aus dem Jahre 1781 - nach Imhoff (1979), S. 62 und 117.

24 Dies wird sehr anschaulich durch die Tatsache belegt, da Max Emanuel den Zuccalli-Plan von 1700 an seinen Bruder
mit der Bitte um Stellungnahme schickte und dessen Verbesserungsvorschldge (Brief vom 4.7.1700) auch sogleich in
die Tat umsetzte - Imhoff (1979), S. 71.
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Abb. 62
Schleilheim, Gar-
tenseite. Kupferstich
von M. Diesel, um
1722

Abb. 63
SchleiBheim,

GartenschlofR
Lustheim. Kupfer-
stich von M. Diesel,
um 1722

Ausdriicklich &uRerte er sich ja erstmals 1713 in einem Brief an de Cotte zu einem Bonn-
Poppelsdorfer Kanalprojekt, in einer Zeit also, als er ebenso wie sein Bruder Max Emanuel schon
lange im franzosischen Exil war. Dort hatte das Wittelsbacher Bruderpaar seinen unfreiwilligen
Aufenthalt dazu genutzt, seine Kenntnisse in der franzdsischen Bau- und Gartenkunst zu vertiefen.
Sie lieRen bei den berlihmtesten franzosischen Architekten Plane fiir ihre bayerischen bzw. kurkél-
nischen Besitzungen entwerfen, die sie nach ihrer Ruckkehr aus dem Exil umzusetzen hofften,
bzw. mit denen sie au&lg:lauf politischer Ebene ihren Rechtsanspruch auf die verlorenen Kurfir-
stentimer bekraftigten.”Bei den franzdsischen Entwirfen fiir SchleiBheim tauchte der Plan eines
Mittelkanals nun wieder auf. 1701/02 entwarf Charles Carbonet Pléne fur SchleiRheim, in denen
die Mittelachse teilweise als Kanal ausgebildet ist, ca. 1702/04 folgten Plane von Claude Desgots,
in denen der Mittelkanal in einer riesigen Kaskadenanlage vor dem SchleiBheimer Schlof? endet.

Dies zeigt, daR der Mittelkanal als Verbindungselement durchaus fur die aktuelle franzosische
Gartenkunst vorstellbar war, denn gerade Desgots gehorte als Neffe und Mitarbeiter Le Notres zu
den gefragtesten und modernsten Gartenarchitekten seiner Zeit. Dies gilt jedoch nur mit der Ein-
schréankung, daR sich die Architekten in Schleiheim an eine gegebene topographische Situation zu
halten hatten, die bezeichnenderweise von einem italienischen Baumeister geschaffen worden war.

25 Dies zeigt die Geschichte des Schleiheimer Gartens, fiir den Max Emanuel in rascher Folge die verschiedensten
Pléne bei franzdsischen Architekten in Auftrag gab, die schon aus zeitlichen Griinden gar nicht alle hatten umgesetzt
werden kdnnen - Imhoff (1979), S. 111.
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Bei freien, d.h. idealen Gartenentwirfen hatte der Kanal nach wie vor die Funktion eines entgren-
zenden Elements und nicht die eines Verbindungsgliedes.[”]

Man kann fiir die Bonn-Poppelsdorfer Achse also eine Kombination von italienischem Ausbalan-
cieren der Mittelachse zwischen zwei architektonischen Polen und dem in franzdsischen Garten
entwickelten Grand canal feststellen, der, moglicherweise durch die Niederlande inspiriert, als
WasserstraRe aufgefalt wurde.

Eines darf dabei jedoch nicht vergessen werden: Die Bonn-Poppelsdorfer Achse war im Gegensatz
zu all den genannten Vorbildern nicht die Mittelachse einer Gartenanlage. Die einzigen ihr zuge-
ordneten Gartenteile beschrénkten sich (jedenfalls in der frihen Planung) auf die den Schldssern
vorgelagerten Jardins secrets, wahrend die Hauptachsen der Poppelsdorfer bzw. Bonner Gartenan-
lagen dazu im rechten Winkel verliefen. Auch wenn diese Gesamtdisposition aus den topographi-
schen Vorgaben herzuleiten ist, zusammenfassend ist die Planung von einer Originalitét, wie sie fur
das 18. Jahrhundert einzigartig ist.

e) Das Poppelsdorfer SchloR als Maison de Plaisance

Neben der Gartenkunst darf die Architektur nicht vergessen werden, die parallel zum Garten ge-
plant wurde, womit also beides als Einheit gedacht war.

Bei der Bestimmung des auf das Poppelsdorfer SchloR zlﬁ:leffenden Architekturtypus wird man
bald mit dem Begriff der Maison de Plaisance konfrontiert.

26 7y Beginn des Jahres 1714 beauftragte Max Emanuel auch Robert de Cotte mit einem Plan fir Schleiheim, den
Architekten also, an den sich sein Bruder schon einige Zeit vorher wegen der Bonner Residenz und Poppelsdorf ge-
wandt hatte. De Cotte lieferte zwei Entwiirfe, von denen der erste als freier Entwurf ohne genaue topogrophische
Kenntnisse entstand (Abb. 53), wéhrend der zweite auf Planen Zuccallis basierte (Abb. 54). Interessanterweise taucht
auf dem ersten Entwurf nun ein Mittelkanal auf, der allerdings keine Riicksicht auf Lustheim nimmt, sondern an Stelle
des Schldsschens den Mittelkanal in ein groBes Wasserbecken miinden lakt, womit Lustheim unter Wasser gesetzt
worden waére. Der Kanal des ersten Projekts ist also keine Verbindung zwischen zwei Schldssern, sondern endet mit
dem Wasserbecken, tiber das hinaus der Blick ungehindert in die Landschaft gleiten kann. Bei dem zweiten Entwurf
ist dagegen kein Mittelkanal vorgesehen, die beiden Schldsser werden durch eine durchlaufende Rasenbahn u. &. mit-
einander verbunden, was zeigt, daf de Cotte den Mittelkanal gemaR der traditionellen franzdsischen Auffassung als
»entgrenzendes” Element auffafte.

27 Kalnein (1956), S. 105-107 hat das Poppelsdorfer SchloR beziiglich seiner inneren Raumaufteilung als vom Hételbau
abhéngig interpretiert und geht auf den Typus der Maison de Plaisance nicht ein. Dies liegt in diesem Fall aber we-
sentlich ndher, zumal Kurfiirst Joseph Clemens diesen Begriff selbst gebraucht und Poppelsdorf in einigen wesentli-
chen Punkten auch nicht mit dem Hoételtypus tbereinstimmt. So lagen beispielsweise die wichtigen Raume im Hoétel-
bau im ersten Stock, nicht wie bei der Maison de Plaisance im ErdgeschoR, auch der Garten spielte im Hotelbau we-
gen der beengten stadtischen Grundstlcksverhdltnisse eine untergeordnetere Rolle, er konnte meist nicht idealtypisch
angelegt werden. Andererseits gibt es zweifellos Parallelen zwischen dem Hételbau und der Maison de Plaisance, bei-
spielsweise in der Ausbildung des durch zwei Geschosse gehenden Salons und der Anordnung der Dégagements.
Neumann (1994), S. 82-87 ordnet das Poppelsdorfer SchloR dagegen richtig dem Typus der Maison de Plaisance zu,
wobei er sich jedoch auf die Architektur konzentriert, ohne auf die wichtige Rolle des Gartens fir die Disposition des
Gebdudes einzugehen.
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Kurfiirst Joseph Clemens gebrauchte dieﬁezeichnung in seinen Briefen an Robert de CotteEI

neben dem Begriff Maison de Campagne, as architekturtheoretisch dasselbe meint.

Die Beziehungen zwischen dem Bautypus der Maison de Plaisance und der barocken Gartenkunst
sind sehr eng und zeigen sich in der Geschichte barocker SchloRanlagen schon friih: Das schon zu
seiner Entstehungszeit hochgeriihmte Vaux-le-Vicomte war innerhalb von nur 5 Jahren (1656-
1661, dank der vollendenten Zusammenarbeit des Architekten Louis Le Vau, des Malers
Charles Le Brun und des Gartenkiinstlers André Le Notres geschaffen worden. Entstanden war ein
Gesamtkunstwerk, dal? nicht nur auf dem Gebiet der Gartenkunst Schule machen sollte: Vaux-le-
Vicomte ist der Prototyp der Maison de Plaisance.

Zur Charakterisierung dieser Architekturgattung kann dhnlich wie in der Gartenkunst wiederum die
Traktatliteratur dienen. Zwei Biicher sind besonders hervorzuheben: De la Distribution des Mai-
sons de Plaisance et de la Décoration des Edifices en général von Jacques-Francois Blondel (2
Bande, Paris 1737/38; ) und Lehrbuch von Charles Etienne Briseux L'Art de Batir des
Maisons de Campagne (Paris 1743)." Beide Werke vermitteln keine innovative Theorie, sondern
dokumentieren - ganz ahnlich wie Dezallier d'Argenville - das Ergebnis einer in Frankreich erfolg-
ten Entwicklung. Bei dieser spielte de Cotte eine wesentliche Rolle, was schon Blondel im VVorwort
seines Traktats hervorhaob: ,,Ich hatte extreme Mihe, nach groen Meistern der Kunst zu forschen,
von denen einige mir durch den Tod entrissen wurden, genauer gesagt dielﬂarren de Cotte, de la
Quepiére und des Gots, die mir im Gedachnis immer teuer bleiben werden.*

208 Brief vom Januar 1716, Marcel (1906), Nr. 641.
299 Brief vom 25.6.1713, Marcel (1903), Nr. 609 und Brief vom 11.6.1714, Marcel (1903), Nr. 616.

219 Blondels Traktat befanden sich spater auch im Besitz von Clemens August, unter dem das Poppelsdorfer SchloB voll-
endet wurde. Inventar der Bonner Residenz, NRW-HStA Diusseldorf, Kurkdln 11, 265, vorgestellt in: Kurfurst Cle-
mens August (1961), S. 108. Vgl. auch HStA Minchen, wo sich in den Akten des Reichskammergerichts Wetzlar
(RKG 14, Nr. 1/52) eine Kopie des Bonner Inventars befindet: ,,Copia Documenti Notarialis super facta Inventarisa-
tione Deren In hiesiger Residenz befindlichen Meubles und Effekten - 4. July 1764.*

211 J'ay eu un soin extréme de rechercher des grandes maitres de I’art dont quelques uns m’ont été enlevé par la mort,
scavoir Messieurs de Cotte, de la Quepiéere et des Gots, qui seront toujours précieux a ma mémoire.“ - Blondel
(1737/8), S. 4.

Abb. 64
Vaux-le-Vicomte.
Grundrif des
Erdgeschosses



Abb. 65

J. F. Blondel.
Entwurf fir eine
Maison de Plaisance,
1737/38

114

1‘I-III I|l| e .1\' L Ill.lllh!'\'l'

Blondel und Briseux variierten in ihren Werken einen Grundtypus, dem ein bestimmtes Grundrif3-
schema zugrunde lag: Das freistehende Corps de logis - von zwei separat liegenden Communs ge-
rahmt - ist ein einfligeliger kompakter Baukdrper, dessen Beletage im Erdgeschol liegt, um eine
enge Korrespondenz zwischen Innenraum und Garten herzustellen. Die Innenraumdisposition be-
steht aus einem Appartement double mit einer aus Vestibiil und Salon gebildeten Mittelachse. Die
vornehme Hauptraumfolge mit dem Salon ist dem Garten zugewandt, grofRe Fenstertiiren ermogli-
chen einen direkten Zugang zum Garten. Der Typus der Maison de Plaisance bzw. de Campagne
war - wie ihr Name schon sagt - fur ein Geb&dude auf dem Lande gedacht, das dem Bauherren Zer-
streuung und Bequemlichkeit - Commaodité - bieten sollte. Die Commaodité ist am Grundrif} an den
geschickt zwischen die Hauptraumfolgen integrierten Dégagements ablesbar, verdeckte Durchgén-
ge, von denen aus die Dienerschaft die herrschaftlichen Zimmer unaufféallig bedienen konnten.

Der vorgestellte GrundriRtypus konnte in mannigfaltiger Weise variiert werden, eine Kunst, in der
es Robert de Cotte zu wahrer Meisterschaft gebracht hatte. Auch wenn von seinen Entwirfen fir
Maisons de Plaisance nur wenige ausgefiihrt wurden, zeigen die erhaltenen Plane, wie virtuos der
Erste Architekt des Konigs das GrundriRschema abzuwandeln wulite, etwa in seinen Entwiirfen fir

Compiégne (ca. 1729; Abb. 66) und Tilburg (1715-1717; |Abb. 67).

Das Poppelsdorfer SchloR war eines von de Cotte originellsten Variationen. Er legte die Beletage
des Schlosses ins Erdgeschof3, von den eigentlichen Wohnflugeln - dem Garten- und Kapellenfli-
gel - fuhren Treppen direkt zum Garten hinaus. Statt des beim Grundtypus Ublichen Appartement
double haben die Flugel nur ein Appartement simple, allerdings zeigen die beiden Wohnfligel den
fur die Maison de Plaisance typischen zweigeschossigen Mittelraum: Sowohl der Salon (unter
Clemens August Sommerspeisesaal) als auch die Kapelle reichen durch zwei Geschosse. Die bei-
den anderen Mittelpavillons sind dagegen in zwei Geschosse unterteilt (beim spateren Grottenfli-
gel nicht vorhanden).
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Abb. 66

Chateau de Compiégne,
Grundrif3. Zeichnung,
R. de Cotte

Abb. 67

SchloR Tilburg, Grund-
riB. Projekt, R. de Cotte,
ca. 1715-17

Auch die charakteristischen Dégagements sind in den Zwickeln zwischen den Wohnfliigeln und
dem runden Arkadenhof vorhanden, wéhrend sie logischerweise bei den Wirtschaftsfltigeln fehlen.
Zusammenfassend kann man also sagen, dafl die Raumdisposition im Grunde genommen zwei
Appartements double auf je zwei einander gegenlberliegende Fligel verteilt hat: Kapellenfligel
und Eingangsfligel bilden zusammen ebenso den typischen Grundri3 einer Maison de Plaisance
wie der Gartenfliigel und der nordwestliche Wirtschaftsflligel (der spatere Grottenfliigel).



Abb. 68

Brihl, Skizze des alten
Schlosses mit Entwurf
einer neuen Maison de
Plaisance. 4. Mai 1715
von Kurfirst Joseph
Clemens
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Die detaillierte Aufschliisselung der Korrespondenz zwischen Schlo, Garten und néherer Umge-
bung wird weiter unten im Zusammenhang mit der VVollendung der Poppelsdorfer Schlof3anlage zu
besprechen sein.

Die Maison de Plaisance verdrangte im 18. Jahrhundert allméhlich das weitlaufige barocke Resi-
denzschlol? als Hauptbauaufgabe, bzw. ihre Raumdisposition fand Eingang in den Residenzbau (z.
B. Ludwigsburg, Neues Corps de Logis). In Deutschland wurden die besonders frankophilen Wit-
telsbacher zu den wichtigsten Auftraggebern flr diesen Bautypus: Neben Poppelsdorf zeugen
Schlof} Falkenlust (1729-737), Schlo Amalienburg (1734-1739) und Schlof? Benrath (1755-ca.
1775) bis heute davon. Auch eine von Joseph Clemens stammende Skizze fiir eine neue Maison de
Plaisance in Bruhl belegt diese Affinitat und die enge Vertrautheit des Kurflrsten mit diesem Ar-

chitekturtypus (Abb. 68).

4. Das Verhé&ltnis von Entwurf und Ausfihrung

Inwieweit der Gartenplan von 1718 unter Joseph Clemens ausgefiihrt wurde, ist leider nicht ganz
genau feststellbar, da die ersten Ansichten des Gartens erst unter seinem Nachfolger Clemens Au-
gust entstanden sind (Abb. 80). Zu dieser Zeit hatte sich der Geschmack aber schon wieder geén-
dert, das Rokoko beherrschte Architektur und Gartenstil. Bei der Beurteilung der praktischen Pla-
numsetzung ist man daher auf schriftliche Quellen angewiesen, die allerdings nicht allzu aufschlu3-
reich sind.
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Offensichtlich wurde bei der Gestaltung des Gartens ebenso langsam gearbeitet wie beim SchloR.
Gestalterische MaRnahmen fanden hauptsachlich im Friihjahr statt, Hauberats diesbeziigliche Au-
Rerungen stammen vom Februar und Mé&rz.= Die einzelgen Gestaltungsmanahmen wurden wie
folgt ausgefuhrt: 1717 Pflanzen von WeiRbuchenhecken=, 1718 Pflanzen vop Hecken und Anlage
des rechten Bosquets™, 1719 Anlaﬁeines weiteren, ungenannten Bosquets™, 1722 Anlage des
grofRen Rondeau in der Parterrezone.

Fur die Neuanpflanzungen hatte der Kurfiirst die Baumschule vor der Stadt anlegen Iaﬁn, die
allerdings nicht ausreichte, so dafl die Baume zum groéBten Teil angekauft werden muBten.

Um 1722 scheinen die Grundziige des Gartens fertig gewesen zu sein, jedenfalls_ordnete der Kur-
furst im selben Jahr den Ankauf von Grundstiicken zur Geldndeerweiterung an.” Hierbei kann es
sich nur um die geplante Anlegung der ,,Grande Piéece d'Eau” mit den zwei Bosquetinseln gehan-
delt haben, da diese als einzige Uber die alte Flucht des Grabens heraustreten sollte. Dazu scheint es
jedoch nicht gekommen zu sein; die Bildquellen aus den 30er Jahren zeigen jedenfalls statt der
,Grande Piéce d'Eau” mit den Bosquetinseln lediglich den leicht nach aufien vorschwingenden
SchloRgraben.

Inwiefern die kleinen Pavillons am Ende des Gartens ausgefiihrt wurden, ist gleichfalls fraglich. In
seiner Beschreibung von 1832 schreibt Hundeshagen zwar zum Schlo unter Joseph Clemens: ...
es ward damals der Clemenshof benannt, und hatte ... die Hauptfront mit dem Garten nach Godes-
berg, welcher letzterer zu beiden Seiten mit Mauern versehen war, deren Ende kleine Lusthauser
zierten."=Diese Worte werden jedoch durch keine einzige der Bildguellen oder Plane nach 1718
bestétigt, auf denen weder die ,,Lusthduser” noch die ,,Mauern* zu sehen sind; statt dessen endete
der Garten hier lediglich mit hohen Heckenwénden.

Sicherlich nicht ausgefiihrt wurde die geplante Orangerie; das Gebédude taucht in keinem der spate-
ren Plane oder Beschreibungen auf, auch die Inventarlisten geben keinerlei Hinweis auf eine Pop-
pelsdorfer Orangerie unter Joseph Clemens.

212 Kalnein (1953), S. 88.

213 Brief Hauberats an de Cotte vom 1.3.1717:" ,....L'on travaille depuis environs six semaines & transplanter les charmil-
les du Jardin de Poppelsdorf suivant ce que vous avez réglé, cette partie ne sera pas fort avancée cette année parce
qu'il y*a beaucoup d'aquisitions a faire pour grandir ce Jardin.” - Marcel (1906), Nr. 662.

214 Brief Hauberats an de Cotte vom 9.3.1718: ,,Je fais planter presentement a Popelsdorf le Bosquet a droite...“ - Marcel
(1906), Nr. 678.

215 Brief Hauberats an de Cotte vom 20.2.1719: ,L'on travaille a planter un des bosquets du jardin de Popelsdorf...* -
Marcel (1906), Nr. 685.

216 Kalnein (1953), Anm. 338 interpretiert dementsprechend folgenden Posten: ,,Bassin 176,5 Rtl.“ in den Hofkam-
merausgaben vom Juni 1722 (NRW-HStA Dusseldorf, Kurkdln, Erz. Jos. Clem. 1m). Er halt das Bassin fiir den Pop-
pelsdorfer Garten zugehdrig, da der Bonner Hofgarten noch nicht angepflanzt war. Ob es sich bei diesem Bassin aber
wirklich um das grofle Rondeau handelt, ist damit keineswegs erwiesen.

217 Kalnein (1953), S. 88, ohne Quellenangabe, so daB nicht klar ist, woher die angekauften Baume stammten.

218 Memoire von 7.9.1722: ,,Les deux Atteliers de Poppelsdorf sont employés & faire la nouvelle augmentation du Jardin
selon le plan fait, et on payera incessament les fonds achettés pour cela.“ (NRW-HStA Disseldorf, Kurkdln VI, Hof-
kammersachen, Litt. B, Schlo-und Hofbauten 1718 -1727 d. Amtes Bonn) - Kalnein (1953), Anm. 339.

1% Hundeshagen (1832), S.140.
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Es ist daher sehr fraglich, ob man aufgrund dieser sparlichen Quellen tatséchlich mit Kalnein der
Meinung sein kann, daﬁﬁh hier ,,... Joseph Clemens und Hauberat einmal eines vollendeten Wer-
kes riihmen ...“ konnten.

Aufféllig ist jedenfalls, da der Kurfurst noch im Jahre 1722 ein Anwesen an der sogenannten
Mahr (auf dem Plan von 1703 als ,,Etang du Prince* ichnet; Tafel 1) Ubernahm, ,,da es zu dero
plaisir und seinem Hofstaat bequem und nutzlich war“== Die Mahr war ein nérdlich vor den Toren
Bonns gelegeEﬁ Weiher in kurfirstlichem Besitz (zwischen heutiger Franz-, Heer-, Max- und
Weiherstrae)~, den der Kurfiirst zuvor verpachtet hatte. Hier waren einige steinerne Sommerhau-
ser entstanden, beispielsweise das ,,Lustheusel“ des kurfirstlichen Architekten und Ingenieurs
Leonardus Doffus.” Dem ,,Lustheusel” war ein schmaler Zierteich zugeordnet, der sich vor dem
Hauschen zu einem Bassin erweiterte. In der Mahr selbst lieR Doffus ein ,,Schwanenheusel*“ auf
eine kleine Insel setzen. 1717 wurde die Mahr an den Hofkammerdirektor und General-kommissar
Heinrich Propper verpachtet, der dort ein neues Landhaus und eine Fontaine anlegte. Die gesamte
Anlage war von Baumen umgeben. Mit der Ubernahme der Mahr kénnte sich Joseph Clemens also
eine Art Ersatz fiir seine unvollendeten Bauprojekte wie z. B. das Weinbergschldsschen Vinea
domini geschaffen haben, da hier zwar ﬁin barocker Lustgarten bestand, aber immerhin eine her-
gerichtete Gartenanlage vorhanden war.

Mit derartigen Kleinarchitekturen griff Joseph Clemens eine franzdsische Idee auf, nach der um ein
HauptschloB verschiedene Nebenschlosser mit eigenen Gérten gruppiert wurden, um hier eine sich
vom strengen Hofzeremoniell wohltuend abhebende intimere Atmosphare genielen zu kdnnen.
Dies konnte beispielsweise in Versailles, das Joseph Clemens wéhrend seines Exils ja eingehend
kennengelernt hatte, bei Schldssern wie Clagny oder Marly-le-Roi &ulerst lppig ausfallen, denen
gegeniiber eine Mahr oder Vinea Domini natiirlich eher bescheiden anmutet.

220 Kalnein (1953), S.89; Kalnein geht nicht naher auf das Traktat Dezallier d'Argenvilles ein, lediglich mit der Bemer-
kung, man solle den Poppelsdorfer Garten mit den ,,Boskettzeichungen und dem Gesamtplan 'Plan d'un Parterre et
Bosquet proposé a un Particulier', der sogar in den MaRen mit Poppelsdorf (ibereinstimmt*, vergleichen. Auch eine
stilistische Einordnung des Gartenplans in die Gartenkunst der Régence unterbleibt. Kalnein beschrankt sich auf die
Vorstellung des Plans und dessen nur in einer Beschreibung tberlieferten Vorentwurfs, sowie auf wenige Quellen be-
zliglich der praktischen Umsetzung.

221 Dietz (1962), S. 723.

222 Bereits 1652/53 erwahnen die Kellnereirechnungen, daR ,,die Mahr zu Bonn zwischen KoIn= und Sterntor mit Karp-
fen u. Hechten besatzt“ sei - Dietz (1922), S. 7.

228 Dietz (1962), S. 723, stellt nach schriftlichen Quellen insgesamt 5 steinerne Sommerhauser in der Nahe der Mahr fest.
224 |¢ch schlieRe mich hier der Meinung Dollens (1978), S. 59 an.
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Wann man dieser Gegend den Rhein hinauf schaut, so verursachen einige
Berg=Schldsser, welche noch ziemlich im Wesen sind, als zur Lincken Godes-
berg und Rolandseck, und zur Rechten Drachenvels, Wolckenberg und Léwen-
burg einen tberaus angenehmen Anblick... Bonn ist eine alte beriihmte, doch
nicht sonderlich grosse, dabey aber schéne lustige und wohlerbaute Stadt am
Rhein, dem Chur=Firsten und Ertz=Bischoff zu Célln zustandig, welcher sie
auch zu seinem ordentlichen Sitz erwehlet hat. Sie liegt sieben Meilen von Co-
blentz, viere von Andernach, und drey starcke von Célln, hart am Rhein, auf ei-
ner schénen Ebene, allwo sich das grosse Rhein=Gebirge 6ffnet, welches von
Bingen an bis an diese Stadt den Rhein an beyden Seiten begleitet. Um die Stadt
herum giebt es schdon Getraid=Land, guten Weinwuchs, herrliche Lust= und
Obst=Gérten, lustige Jagden und eine gesunde Lufft.

J.H. Dielheim, 1737

B. Clemens August

Der friihe Tod von Joseph Clemens verhinderte eine Umsetzung aller seiner Plane. Dies geschah
erst unter seinem Neffen und Nachfolger, Kurfurst Clemens August (1700 - 1761), der die Bauvor-
haben seines Onkels zu Ende flihrte und in Bonn eine prachtvolle Hofhaltung schuf (Abb. 69).

Clemens August Ubernahm von seinem Onkel Joseph Clemens die Bistimer Regensburg (1716),
Koln (1723; Koadjutor seit 1722) und Hildesheim (1724); ersteres ging 1719 an seinen jingeren
Bruder Johann Theodor (1703 - 1763) Uber, der auch die Bistumer Freising (1727) und Luttich
(1744) erhielt. Ferner wurde er Bischof von Minster und Paderborn (1719) und Osnabriick (1728)
sowie Hoch- und Deutschmeister des Deutschen Ritterordens (1732). Damit wurde er in Bezug auf
die Anhaufung geistlicher Wirden der erfolgreichste Kdlner Erzbischof aus dem Hause Wittels-
bach.

Clemens August war ein glanzender Rokokofirst, ein grofRer Freund der schénen Kiinste und ein
begeisterter Jager, daneben aber als Staatsmann reichlich ungeeignet. Unter ihm erlebte Kurkdln
eine wahre Schaukelpolitik zwischen den groRen europiischen Rivalen Frankreich und Osterreich.
Die Politik Clemens Augusts war darauf ausgerichtet, die groitmdglichen Subsidien von den je-
weiligen Verbiindeten zu erlangen; blieben diese aus, scheute sich der Kurfiirst nicht, schleunigst
die Seite zu wechseln oder zeitweilig sogar durch Geheimvertrage zu versuchen, sich von beiden
verfeindeten Seiten gleichzeitig Einkunfte zu verschaffen. Diese Politik, bei der europdischen Di-
pIomaEELﬁ wenig beliebt — ,,une vraie girouette” (,,eine wahre Wetterfahne*) nannte ihn Kaiser
Franz==-, schenkte dem Kurfirstentum Koéln dahingegen eine langjahrige Friedenszeit.

225 Geschichte der Stadt Bonn (1989), Bd. 3, S. 229.



Abb. 69

Clemens August als
Falkenjager.
Unbezeichnetes
Gemalde, 1724-26
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Samtliche Subsidien verwandte der Kurfirst auf seine Hofhaltung und seine diversen Bauvorhaben.
Im né&heren und weiteren Umkreis von Bonn entstanden zahlreiche Schldsser. Der gesamte Resi-
denzbereich ,,wurde so von dem plénereichen Geist des Firsten durchformt; die einzelnen Schlés-
ser und Lusthauser setzten die starken Akzente, sei es reprasentativer, sei es intimer und verspielter
Art, in diesem Gefuige der Achsen, StraRen und Schneisen, die Landschaft und Natur als Wasser-
spiel und Pflanzenwerk fest mit der Architektur verbanden.*

Fur die Poppelsdorfer Anlage hatte Clemens August zunachst wenig Interesse und noch weniger
Geld. Der Tod seines Onkels am 12. November 1723 hatte samtliche Bauarbeiten zum Erliegen
gebracht, da sich Joseph Clemens hoffnungslos tberschuldet hatte. Das unvollendet gebliebene
Poppelsdorfer SchloB verfiel langsam.

228 Ennen/Horoldt (1976), S. 140.
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Am 21. August 1725 gab der neue Kurfurst sogar den Befehl, ,,das ... churfiirstliche Schloss zu
Poppelsdorf, weil vohrmals nicht zeitlich gedeckt und aussgebauet worden, ein merklich schad
erlitten, dessen ... aussbauung ... gar grosse geltsummen erfordern wiirden zu deren bestreitung
hochstbesagte churfurstl. Dricht. sich dermahlen nicht im stand befinden, alss befehlten ... solches
schloss, jedoch den gartenwarts stehenden Fliigel aussgenommen, ﬁlchen Ihro churfirstl. Drchlt.
stehen und in stand halten lassen wollen, ... abbrechen zu lassen ...*

Dieses Vorhaben - das gliicklicherweise in den Anfangen steckenblieb - dokumentiert deutlich, daf3
der Kurfiirst wenigstens Teile der Gesamtanlage zu erhalten wiinschte. Da er ausgerechnet den
Gartenflligel stehen lassen wollte, durften die Gartenarbeiten soweit gediehen sein, daf eine - wenn
auch reduzierte - Fertigstellung trotz der desolaten Finanzsituation moglich schien. Dies bestétigen
auch die Gestaltungsmanahmen im Garten, die gegentber den Bauarbeiten am SchloR kontinuier-
lich fortgefuhrt wurden. So datiert beispielsweise eine Anweisung vom 13.2.1724, in der 1000
Stangen und 2000 Gerten ,,zur Anbindung dterIBosquetten und alleen ihn Ihro Churfstl. Durchl.
Hofgarten zu Poppelsdorf* gefordert werden.™ Auch zwei Gértner blieben fiir die Gartenpflege
angestellt: Maximilian Heinrich Lenné flir den Ziergarten und Simon Herter fiir den Gemiisegarten.

Seit Mitte der 1730er Jahre riickte das Poppeldorfer Schlo dann wieder in den Blickpunkt des
kurfurstlichen Interesses. Die Abbrucharbeiten hatten nur den nordwestlichen Fliigel betroffen, die
der I:Lg_[antwortliche Oberbaumeister Johann Conrad Schlaun (1695-1773) hatte durchfiihren las-
sen.— Am Poppelsdorfer Schlo3 beschrankten sich die Bauarbeiten zunéachst auf den Erhalt der
Bausubstanz. Dagegen wurden jenseits des nordwestlichen Wassergrabens zwei neue Nebengebdu-
de errichtet, welche die Mund- und Kavalierskiiche sowie die ,,Sommelerie* aufnahmen
70).

227 7itiert bei Renard (1895), S. 107.
228 NRW-HStA Diisseldorf, Kurkdln 1V, 1455 - zitiert bei Kalnein (1953), Anm. 344,

22% Hauberat wurde an den neuen BaumaBnahmen von Anfang an nicht beteiligt. Er blieb zwar zunachst in kurfiirstlichen
Diensten, wechselte aber schon 1726 an den pfélzischen Hof nach Mannheim - Kalnein (1956), S. 133 u. 134.

20 pDas Guckkastenbild von Leizel (Abb. 70) ist nicht ganz korrekt. So erscheint hier der nordwestliche SchloBfltgel als
offenen Galerie, was nie der Fall war, auch den Grundrif? der Communs kann man an dem Bild nicht ablesen, wohl
aber am Vermessungsplan von 1753 (Abb. 93).

Abb. 70
Poppelsdorf, Schlof
und Umgebung von
Norden. Guckkasten-
bild von B. F. Leizel,
um 1752



Abb. 71

Poppelsdorf, Grundrif}
des Schlosses nach
dem Umbau von 1745,
ErdgeschoR.
Rekonstruktion

Abb. 72

Poppelsdorf, Grundrif}
des Schlosses nach
dem Umbau von 1745,
AttikageschoR.
Rekonstruktion
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Mit Balthasar Neumanns Besuch in Poppelsdorf im Mai 1744, den er zusammen mit dem Bauin-
tendanten Freiherr Wolff Metternich unternahm, begann die Hauptumbauphase von Schlo und
Garten, die sich tiber die Dauer von zwei Jahren erstreckte (Abb. 71| IAbb. 72).%* Sie umfaBte die

281 Kalnein (1953), S. 137.
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Aufstockung des Kapellenfliigels, den Neubau des sogenannten Grottenfliigels anstelle des abgeris-
senen Nordwestflligels und den Umbau der Innenrdume. Dabei wurden die alten Wénde groBten-
teils beibehalten, lediglich einige Scherwéande wurden neu eingezogen. Der Grottenflugel, ein
durchgéngig eingeschossiger Baukorper ohne Mittelpavillon, erhielt eine flache Aussichtsterrasse:
,Ueber ihm war ehemals auf dem flachen, mit Kupfer gedeckten Dache die Orangerie aufge-
stellt.“E®INun geht aus den minutiésen Inventarlisten der Poppelsdorfer Anlage eindeutig hervor,
dal in Poppelsdorf keine eigene Orangerie bestand. Dagegen verfiigte das Bonner Residenzschlol’
iiber eine umfangreiche und gut dokumentierte Orangerie[Z] und es ist gut vorstellbar, daR Teile
von ihr in der warmen Jahreszeit nach Poppelsdorf transportiert wurden.

1. Vollendung der Gesamtanlage: Korrespondenz
zwischen SchloB und Garten

Diese UmbaumalRnahmen koénnen als eine Reaktion auf die Umgebung der SchloRanlage gewertet
werden. Unter Joseph Clemens hatte der Schwerpunkt des Schlosses seitlich der Zufahrtsachse
gelegen: Nur der Gartenflligel war zweigeschossig angelegt (genauer: die Verbindungstrakte zwi-
schen den Pavillons), wahrend die tbrigen Fliigel eingeschossig waren. Diese unharmonische An-
ordnung wurde durch die Aufstockung des nordwestlichen Kapellenfliigels entscheidend geglattet.
Es gab nun zwei doppelgeschossige Fligel, denen jeweils ein eingeschossiger Fliigel gegeniiberlag
(Eingangsfliigel, [Abb. 74] - Kapellenfliigel, [abb. 74 Gartenfliigel, — Grottenflugel,
76). Vor den eingeschossigen Flugeln lagen die Zufahrten zum Schlof3. Der Haupteingang fiihrte
von der Poppelsdorfer Allee (iber die Avant Cour durch den Torpavillon direkt in den Innenhof.

Die gegenuber des Grottenflligels plazierten zwei neuen Nebengebédude fungierten als sog. Com-
muns, die normalerweise die Cour d’honneur eines Schlosses flankierten. Sie gaben dieser SchloR3-
seite eine ganz neue Gewichtung. Die nach innen einschwingenden Communs umschlossen einen
halbrunden, gegen das SchloRR gedffneten Platz. Ihre pavillonartig ausgebildeten Kopfseiten korre-
spondierten mit den Eckpavillons des Poppelsdorfer Schlosses, mit deren Achsen sie fluchteten.
Der Abstand zwischen den Communs entsprach genau den Abmessungen des risalitartig vortreten-
den Mittelteils des Grottenflugels. Zwischen ihnen sollte wenig spéter die Allee ,,nach dem Schlof3
Brihl* (die heutige NuRallee) ihren Anfang nehmen

222 Dieser Hinweis stammt allerdings erst aus dem Jahrbuch der PreuBischen Rhein-Universitat (1819), S. 49, woraus
nicht hervorgeht, ob diese Dekoration bereits seit Clemens August ublich war. Der aufwendige Transport von Bestén-
den der Bonner Orangerie nach Poppelsdorf ist jedoch lediglich fiir die kostspielige Hofhaltung Clemens Augusts
denkbar, da der Grottenfliigel erst unter ihm errichtet wurde und bereits 1762 ein Behelfsdach erhielt.

28 HStA Miinchen, RKG 14, s. Anhang. Die Bonner Orangerie war im ErdgeschoR des Buen Retiro, in der zum Rhein
hin gelegenen Galerie und in diversen schloBnahen Treibhdusern untergebracht. Den in das SchloB integrierten
Réumlichkeiten waren jeweils bestimmte Gartenteile zugeordnet, in denen die Bestdnde im Sommer aufgestellt wur-
den. Diese Disposition war auch in anderen Schldssern iblich, z. B. im Schlof Charlottenburg, Berlin.
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Abb. 73
Poppelsdorf,
Eingangsfliigel des
Schlosses.

Photo, vor 1945

Abb. 74
Poppelsdorf,
Kapellenfligel des
Schlosses.

Photo, vor 1945

Obwohl also der Grottenflligel gar keinen Eingang hatte, schufen die Communs eine typisch barok-
ke Eingangssitualr.zlﬂn der es auch entsprach, daB8 hier nun eine ausladende Briicke den Schlof3gra-
ben Gberspannte.~~Den Sinn fir diese BaumalRhahme mufl man wohl in dem Wunsch sehen, die
durch den Lustgarten festgelegte Hauptachse des Schlosses idealtypisch zu ergénzen. Von der
Nordwestseite ergab sich jetzt eine architektonische Staffelung, bestehend aus den Communs, dem
eingeschossigen Grottenflligel und dem dahinter emporragenden, zweigeschossigen Gartenfliigel,
hinter dem sich der groRe Lustgarten ausbreitete.

2% Dije Reste der Briicke wurden im Winter 2000/2001 bei Kanalarbeiten gefunden — freundlicher miindlicher Hinweis
von Herrn Dr. Lobin, Botanischer Garten, Bonn.
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Eine ganz vergleichbare Staffelung gab es nun auch fur die beiden anderen SchloRfliigel, dem ein-
geschossigen Eingangsfliigel und dem doppelstockigen Kapellenfliigel, hinter dem der kurfurstli-
che Privatgarten lag. Den beiden wichtigen Gartenbereichen, dem grofRen Lustgartenbezirk und
dem kurfirstlichen Privatgarten, waren also die vornehmsten SchloRfliigel zugeordnet. Deren ei-
gentliche Bedeutung enthillte die Innenraumdisposition des Schlosses (.

Zwischen diesen beiden Raumen lag im Erdgeschol? - der Beletage - das kurfirstliche Sommerap-
partement, dem im oberen Stockwerk das Winterappartement entsprach.

Die Obrigen Raume im Kapellenfliigel wurden von einem Druckspielzimmer und einem Billard-
zimmer eingenommen, die noch lose zum Sommerappartement dazugehérten; sie wurden im Ober-
geschofll um Zimmer fur die Drechselbank und die Polierbank ergénzt, an denen der Kurfiirst sich
handwerklich betétigte. Diese zuletzt genannten Zimmer waren also ganz auf die Bedurfnisse des
Kurfirsten zugeschnitten.

Abb. 75

Poppelsdorf, Garten-
flligel des Schlosses.
Photo, vor 1945

Abb. 76

Poppelsdorf, Grotten-
fliigel des Schlosses
(urspriinglich
flachgedeckt).

Photo, vor 1945
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Abb. 77

Poppelsdorf,
Kapellenfliigel des
Schlosses, Innenansicht.
Photo, vor 1945

Dem entsprach auch der diesen Raumen zugeordnete Gartenteil, ndmlich der kurfirstliche Privat-
garten. In diesem Sinne verhielt es sich auch mit denjenigen Rdumen, die dem Lustgarten mit sei-
nem prachtigen Parterre und den Bosquetzonen zugeordnet waren: Der Gartenfliigel und der an-
grenzende Teil des Eingangsflugels bargen aulRer dem Sommerappartement jenseits des Salons die
reprasentativen Raume, die Griine Galerie, den Papstensaal und den Krénungssaal, in denen die
kurfrstliche Gemaldesammlung untergebracht war. Den tbrigen Raumen des Schlosses waren
weniger wichtige Funktionen vorbehalten: im Eingangsfliigel lag ein Gasteappartement, im Pavil-
lon darliber die Wohnung des Obriststallmeisters, ein weiteres Géasteappartement lag im Oberge-
schol? des Gartenflugels. In den Zwickeln zwischen Kapellen- und Gartenfliigel und dem runden
Innenhof lagen die Dégagements, die eine bequeme und unauffallige Bedienung der Hauptraum-
folgen gewahrleisteten.

Auf den Garten bezogen war auch die Dekoration der R&ume. Bereits unter Joseph Clemens waren
die Kapelle und der Saal im stidlichen Eckpavillon (zwischen Garten- und Kapellenflii-
gel) ausgestattet worden. Beide erhielten Stuckornamente, in denen Motive aus der Feld- und Gar-
tenarbeit eingeflochten waren: Friichte, Ahren, Blumen, Sensen, Spaten, Harken usw. Die Kapelle
sollte einen aus vier Einzelaltaren bestehenden Altarkomplex erhalten, dessen Einzelaltare als
Symbole der Jahreszeiten dien%sollten; unter dem Altarbaldachin in Form einer Pergola so

Christus als Gartner erscheinen.” Unter Clemens August wurde diese Ikonographie fortgefuhrt.

Eine neue Note brachte die Ausstattung des Grottenfliigels (um 1750 begonnen, [Abb. 78): Der
Mittelbau erhielt einen Grottensaal, dessen Wande mit ornamental angeordneten Muscheln, Kri-
stallen und Korallen tiberzogen waren - das Element Wasser hielt hiermit Einzug in den Innenraum
des Schlosses und stellte einen Bezug zum direkt vor dem Fliigel liegenden Wassergraben her.

Die enge Beziehung zwischen Architektur und Garten wird nicht zuletzt dadurch deutlich, daR die
Freirdume in den Bosquets mit Architekturtermini benannt wurden: Salle, Cloitre, Galerie, Salon
etc.

2% gjehe dazu ausfiihrlich Kalnein (1956), S. 71-77.
2% Siehe dazu ausfiihrlich Kalnein (1956), S.145-152.
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2. Gartenvariationen im Stil des Rokoko

Im Zuge der Bauperiode am SchloR wurde auch verstérkt am Garten gearbeitet. Dabei wurde nicht
in die Grundstruktur eingegriffen, die erhaltenen Quellen deuten vielmehr auf eine Bereicherung
des Gartens durch Veranderungen der Details hin.

Uber das Aussehen des Gartens vor Beginn dieser Arbeiten %t eine Zeichnung von Renier Roid-
kin Auskunft, die etwa 1733 entstanden sein muB3 (Abb. 80 Sie gibt den Blick Uber die Mitte-
lachse der Gartenanlage mit dem SchloB als Abschluf} Wleder.

Im linken Hintergrund ragen die Dacher des Dorfes Poppelsdorf Gber die Hecken des Lustgartens
empor, links schlie3t sich der mit dem Servitenkloster bekronte ,,Creutzberg” an. Bonn mit Min-
ster und Residenz bildet den rechten Hintergrund. Der Lustgarten liegt ganz frei ohne seitliche
Begrenzung durch Hauser oder &hnliches inmitten der flachen Landschaft.

287 Anhaltspunkt fiir diese Datierung ist die Gartentreppe, deren Laufe wie auf dem Hauberat-Plan nach innen fiihren.
Diese Treppe wurde wahrend der Umgestaltungsarbeiten am SchloR durch eine neue, heute noch erhaltene Treppe
nach Plénen B.Neumanns ersetzt, deren geschwungene Laufe nach aufRen fuhren. Die Zeichnung Fol. 343 ,Veue du
Chateau de Poppelsdorf du Cotté du et partie de la ville de Bonn* (ca. 29 cm x 41,5 cm) stammt aus einem der zwei
erhaltenen Skizzenbiicher, die sich im Rheinischen Amt fiir Denkmalpflege, Abtei Brauweiler, befinden. Die Skizzen-
biicher umfassen 680 Ansichten von uberwiegend rheinischen Herrensitzen, Gérten, Stédten etc., die teilweise schon
aus den 1720er Jahren datieren. Die meisten dieser Skizzen sind nicht publiziert, eine Auswahl nebst Kommentar bie-
ten Zimmermann / Neu (1939). Roidkin arbeitete im Auftrag verschiedener Adelsfamilien u. a. auch fir Clemens Au-
gust. 1733 lieferte er diesem 24 Prospekte von Briihl, Poppelsdorf, Neuss ,,und anderen Orther* fir 118 Reichstaler 30
Albus, die fir die Ausstattung von Falkenlust bestimmt waren. Von diesen nur aus Rechnungen bekannten Prospekten
hat sich jedoch keines erhalten. Immerhin gibt dieser kurfirstliche Auftrag den Anhaltspunkt zur Datierung der Pop-
pelsdorfer Skizze auf das Jahr 1733. Roidkin arbeitete auch spater noch (1736 und 1737) flir Clemens August.

Abb. 78

Poppelsdorf, Grotten-
flligel des Schlosses,
Innenansicht. Photo
vor 1945
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Abb. 79

Poppelsdorf, SchloR
und Gartenanlage.
Plan von G. Hauberat,
1718 (oder spéter).
Vgl. Tafel 3 (zum
besseren Vergleich mit

Abb. 80jum 180° ge-
dreht
Abb. 80

Poppelsdorf, Garten-
seite. Zeichnung von R.
Roidkin, um 1733

Viele seiner Details stimmen mit dem Plan von 1718 tiberein, der augenfalligste Unter-
schied besteht im Fehlen der ,,Grand Piéce d'Eau mit ihren zwei Bosquetinseln. Zwar schwingt die
gartenseitige Uferbéschung gemal dem Plan um das abschlieBende Rondeau der Parterrezone her-
um, der Wassergraben folgt diesem Schwung jedoch sehr viel weniger ausladend als projektiert.
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Somit bilden die Heckenwande, welche die Bosquetzonen begrenzen, den duReren AbschluB. Sie
sind mit schmalen Licken versehen, die als Sichtschneisen fungieren, um den Blick aus den Bos-
quets in die freie Landschaft zu ermdglichen. Die rechte (stidwestliche) Bosquetschneise entspricht
in ihrer Lage dem Gartenplan - man kann hinter der AbschluBhecke also die entsprechende Bos-
quetfiguration vermuten. Links (norddstlich) gibt es dagegen drei Durchblicke, was nicht der Si-
tuation des Planes entspricht, wo nur eine Schneise eingezeichnet ist. Allerdings wéren entspre-
chend der Wegefiguration dieser Bosquetzone durchaus drei Sichtschneisen denkbarf™]so daR
wohl auch hier die projektierten Bosquets ausgefiihrt wurden. Auch die Lage des zweistreifigen
Parterres stimmt auf Plan und Zeichnung Uberein, ebenso das die Parterrezone abschlieRende Ron-
deau und die Baumreihen zwischen Parterre und Bosquetzone[™ Das Parterre ist gegeniiber dem
Plan allerdings nicht als Parterre & l'angloise, sondern als Parterre de broderie ausgefiihrt ] Leider
ist die Zeichnung fiir eine stilistische Einordnung der Broderiestruktur zu ungenau. Ebenso muf3
offen bleiben, ob die projektierte Trapezform der Parterrezone wirklich umgesetzt wurde. Die
Zeichnung bestatigt dies nicht; auf ihr laufen die Achsen ganz der Zentralperspektive gemal zu-
sammen.F"IDie axiale Anbindung der Parterrezone an die SchloRfassade bleibt davon unberiihrt:
Ihre Achsen fluchten exakt mit der Fassade. Statt der projektierten drei Treppen flhrt jedoch nur
die zweilaufige Mitteltreppe zur Parterrezone hinunter.

Als Reslimee &Rt sich eine Reduktion des Planes von 1718 feststellen, die mit einer Bereicherung
im Detail (Parterre de broderie) aufgewogen wurde. Offensichtlich hielt sich Clemens August sehr
eng an den Gartenplan Hauberats, was wohl der Grund dafir ist, dafl fir den Garten kein neuer
Architekt bekannt ist. Die Ausfuhrung lag sicherlich - wie schon unter Joseph Clemens - in den
Hénden des zustandigen Ziergartners Maximilian Heinrich Lenné, der auch in den ersten Regie-
rungsjahren des neuen Kurfirsten groRe Mengen von Bosquetstangen u. . fur den Garten benétig-
te. Bis in die 1730er Jahre waren diese Arbeiten bis zu dem von Roidkin geschilderten Stadium
fortgeschritten. DaR einige projektierte Elemente wie die ,,Grande Piece d'Eau” mit den Bosquetin-
seln nicht ausgefuhrt wurden, mochte finanzielle Griinde haben - im Ubrigen tat dieser Mangel der
Harmonie des Gartens keinen Abbruch.

In den folgenden Jahren wurden die Gartenarbeiten konsequent fortgesetzt. Fur die Ausfuhrung der
Gartenarbeiten zeichneten der Hofgértner Maximilian Heinrich Lenné (1675-1735) verantwortlich,
der dafur eine Anzahl Tagel6hner beschéftigte sowie Uber Lieferanten die benétigten Materialien

2% Eine dieser Schneisen miiRte allerdings in der Mitte der Bosquetzone liegen. Hier stimmmt also die Zeichnung im
Detail nicht mit dem Plan tberein, was aber - entsprechend dem Skizzencharakter der Zeichnung - auch an einer Klei-
nen zeichnerische Ungenauigkeit liegen kann. Die Zeichnungen Roidkins sind allgemein von groRer topographischer
Genauigkeit, wobei haufig leichte perspektivische Verzerrungen auftreten. Typisch fiir seinen Zeichenstil sind eine
gewisse Langung und Uberhéhung der Details, was Hansmann fiir Briihl detailliert untersucht hat - Hansmann (1987),
S. 55-64.

2% Noch springen jedoch keine Wasserkiinste; dies ermaglichte erst das groBe, in den 1750er Jahren verlegte Rohrensy-
stem.

0 Dies beweist allerdings nicht, ob unter Joseph Clemens hier nicht doch ein Parterre & I'angloise bestand, wie es der
Gartenkunst der Régence gemaR war.

281 Auch spatere Ansichten und Plane des frilhen 19.Jahrhunderts, auf denen trotz einiger Umgestaltungen die barocke
Grundstruktur des Gartens sichtbar ist, zeigt statt der Trapezform parallel laufende Achsen.
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bestellte.F”2] lhm folgten spéater seine Séhne Johann Hubert (1700-1749) und Johann Kunibert
(1714-1787) als Hofgartner nach.

Wéhrend der Ausbauarbeiten des Schlosses 1744-1746 verzeichnen die Rechnungen zahlreiche
Figuren aus Stein und Blei, die wohl fir den Garten bestimmt waren. Dort dirften sie die Bosquets
und Fontainen geziert haben, da in der Parterrezone auf zeitgendssischen Darstellungen keine
Skulpturen auftauchen. Sie wurden von kurkdlnischen Hofkinstlern gefertigt: Modelliert von den
Bildhauern Dierix und Courtin wurden sie - soweit es sich um Bleifiguren handelte - von dem Ma-
ler Rost geﬂ&t und von Schmitz und Mouha vergoldet. Von den Skulpturen hat keine die Zeit
Uberdauert.

Unsummen gab Clemens August in den 1750er Jahren fiir die Wasserkinste aus. Mit etwa 20.000
Reichstalern tauchen sie 1754/55 in %Baurechnungen auf, das meiste Geld wurde dabei fiir ein
aufwendiges Rohrensystem verwandt.” Eine besondere Attraktion bildete bei den Wasserkiinsten
der hohe Jet d'eau im kurfurstlichen Privatgfjten, fur den notwendigen Wasserdruck wurde im
Melbtal ein grolRes Wasserreservoir angelegt.”— Durchgefiihrt wurden diese Arbeiten vom Hofgért-
ner Johann Kunibert Lenné, dem laut seines eigenhandigen Berichtes ,,anno 1754 von lhro Kur-
furstl.[ichen] Durchlaucht Clemens August ... gnadigst aufgetragen worden: das neue Walerwerk,
wie es sich aunoch itzt im kurflrstlichen Hofgarten zu Poppelsdorf befindet, sammt den grofien
Recervoir an der oberen Mihl anzulegen; aus welRen Befehle allso die eiserne Rbhrelﬁjs Kur-
furstl[ichen] Hofgarten bis in besagtes Recervoir an der Obern Miihl sind gelegt worden.*

1758 kam eine weitere Attraktion hinzu: Das Becken im kurfurstlichen Privatgarten erhielt als Um-
randung einen gewundenen Berceau , dessen besonderer Reiz darin bestand, dal} man von
den Eingangen aus durch Offnungen I:’ilden Heckenwénden jeden sehen konnte, der darin ver-
meintlich unbeobachtet spazieren ging.

22 Eine Schuldenliste, die nach dem Tod Clemens Augusts die offenstehenden Forderungen verzeichnet, nennt unter dem
Posten ,,Zur Gartnerey* z. B.:,Hoffgarnter Lenne fur Taglohner ... 1760 wegen Bonn, Poppelsdorf und Vinea
D[omi]ni 168,1 %, ... fur Meister und Lieveranten ... Pro Januario 1761 wegen Poppelsdorffer Lustgarten 118,45.“
Aus der Liste ist ersichtlich, daB Lenné Taglohner, Meister und Lieferanten eigenstandig beschéaftigte und auch be-
zahlte; die Erstattung der Auslagen erfolgte durch die kurfiirstliche Kasse. Leider wird nicht deutlich, fiir welche Ar-
beiten bzw. Materialien die einzelnen Posten stehen.

243 Einige der Skulpturen werden ausdriicklich fiir die ,,Fontainen“ erwahnt - Kalnein (1953), S. 158, ohne Quellenanga-
be.

24 Kalnein (1953), S. 158. Die Rohren, in 2 1/2 bis 3 FuB Tiefe verlegt, bestanden aus Eisen bzw. nach den Abzweigun-
gen aus Ton mit bleiernen Verbindungsteilen - ebenda, Anm. 550 ohne Quellenangabe.

25 Auf einem leider schlecht zugéanglichen Gemalde sind die Wasserkiinste gut erkennbar: Die unbezeichnete Supraporte
aus der 2. Halfte des 18. Jahrhunderts ,,Blick vom Venusberg auf Bonn* (Ol auf Holz, 100 x 140 cm, Stadtmuseum
Bonn, Inv.Nr. SMB 1991/G 392) hangt im Flur vor dem Gobelinsaal des Bonner Rathauses und gestattet einen guten
Blick auf den kurflrstlichen Privatgarten und den siidlichen Hauptgarten.

248 Bericht vom 19. August 1785, NRW-HStA Diisseldorf, KurkdIn IV 1557 —s. Anhang. Dieser Bericht war von Kal-
nein offenbar nicht zugénglich, da er tber die Wasserversorgung nur Mutmallungen anstellt - Kalnein (1956), S. 159.

247 |m Winter 1759 forderte Lenné hierfur erstmals Gerten zum Anbinden an (NRW-HStA Diisseldorf, Kurkéln 1V,
1442) - Kalnein (1953), Anm. 547.
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Fur die auf dem Haube%—Plan projektierten Baumreihen auf beiden Seiten des Schlof3vorplatzes
wurden Ulmen gewdhlt.

Eine Vorstellung vom Aussehen der Gartenanlage gegen Ende der Regierungszeit von Clemens
August vermitteln eine Vedute von J. M. Metz dﬁb_h!i_[?%b und die nach dieser Vorlage entstandene
Supraporte in SchloR Gymnich aus den 1760er Jahren (JAbb. 83].

Zu dem Parterre de broderie fuhrt jetzt eine geschwungene, doppelldufige Freitreppe hinunter, die
im Zuge der Umbauperiode vermutlich nach Planen Balthasar Neumanns entstanden war,”" ihre
elegante Form mit dem aufwendigen Gitter dirfte dem luxuriésen Geschmack Clemens Augusts
mehr entsprochen haben als die niichterne Treppe Hauberats. Die Broderien des Parterres sind hier
im Gegensatz zur Roidkinschen Zeichnung sehr gut zu erkennen, doch ist es bei dem lockeren Zei-
chenstil fraglich, ob hier die ganz exakte Broderiestruktur wiedergeben ist.

Ganz allgemein deuten die asymmetrischen Schwiinge der Broderien jedenfalls auf ein typisches
Rokokoparterre, das keinen strengen, internen Symmetrieachsen verpflichtet war, sondern die Fl&-
che frei Uberspielen konnte. Dem entsprechen auch die zu phantasievollen Schnecken-, Kugel- und
Kegelformen versﬂttenen Formbdumchen anstelle der vormals projektierten, pyramidenformi-
gen Zierbdumchen.

28 Djes geht aus einer Eintragung in den Wochenberichten des Garteninspektor Wiesemanns von 1921 hervor, wonach
,»ein ... starker Sturm am 8. Marz ... auf dem Schlossplatz 4 grof3e Ulmen (die alteste ca. 170 Jahre alt)“ fallte, d. h. die
&lteste Ulme muR ca. 1750 gepflanzt worden sein - Wiesemann (1918), S. 173.

28 7uschreibung nach Kalnein (1956), S. 143.

20 pie Kunst des Baumverschnitts hat eine lange Tradition. Schon von Plinius d. J. in seiner Villa tuski (epist. V, 6)
erwahnt, wurde er spatestens im 15. Jahrhundert erneut popular (vgl. z. B. die hochst originellen Figuren in Colonnas
Hypnerotomachia Polyphili oder Albertis Villenbeschreibung in seiner De re aedificatoria) und behielt diese Beliebt-
heit - je nach herrschender Gartenmode variiert - bis heute.

Abb. 81

Poppelsdorf, Berceau
im kurfirstlichen
Privatgarten, 1758
angelegt. Unbezeich-
neter Kupferstich



Abb. 82
Poppelsdorf, Schlof
und Lustgarten von
Sudosten. Kupfer-
stich nach J. M.
Metz, um 1760

132

Das Parterre und der Berceau zeigen deutlich die Abkehr vom strengen Régence-Stil hin zur Gar-
tenkunst des Rokoko, die eine spielerische Komponente besitzt und eine Vorliebe fur heitere und
dekorative Elemente hat.

Diese Vorliebe fiir den lberraschenden Kontrast aus intimen Raumlichkeiten und raumgreifenden
Durchblicken mittels kunstvoll gestalteter ,,griiner Wéande* ist ein Charakteristikum des deutschen
Rokokogartens. In Veitshéchheim (vollendet 1763-1776, , dem besterhaltenen Roko-
kogarten Deutschlands, kann man diese Wirkung noch heute ausgezeichnet nachvollziehen: Seine
kilometerlangen Heckenwande bilden eine Vielzahl von korrespondierenden Gangen und Raumen,
Fenster geben raffinierte Blickachsen frei, labyrintisch anmutende Passagen weclgjln mit grof3en
offenen R&umen, die den Besucher stdndig mit neuen Uberraschungen unterhalten.

Damit tradierte der deutsche Rokokogarten ein bereits um 1700 in der niederlandischen Garten-
kunst ausgebildetes Gestaltungselement: Im Garten von Het Loo befand sich ein Kklee-
blattformig gewundener Berceau, durch dessen fensterformige Offnungen ein mit Poppelsdorf gut
vergleichbares Spiel von Blickmdglichkeiten und scheinbarer Abgeschlossenheit entstand

! Der Garten von Veitshdchheim stammt im Kern noch aus dem spaten 17. Jahrhundert, ist in seiner GrundriRdispositi-
on also nicht vom Rokoko geprégt. Die stilistische Zuordnung zum Rokoko ergibt sich neben der spielerischen Note
durch die zahlreichen Hecken vor allem durch das umfangreiche und (iberwiegend erhaltene Figurenprogramm. Die
heutige Anlage entstand unter den Wiirzburger Firstbischéfen Johann Philipp von Greiffenclau und Adam Friedrich
von Seinsheim. Die urspringliche Bepflanzung verfiel seit etwa 1815; sie war im Gegensatz zu den heute dominie-
renden Hainbuchenhecken wesentlich abwechslungsreicher.
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Abb. 83

Poppelsdorf, Schlof
und Lustgarten von
Sudosten. Supraporte
aus SchloR Gymnich,
um 1765

Abb. 84
Veitshéchheim,
Perspektivplan. J.A.
Oth, um 1780

Abb. 85

Het Loo, Garten der
Kénigin. Kupferstich
von D. Marot
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Auch der Bonner Residenzgarten wurde in dieser Zeit im Stile des Rokoko umgestaltet .
,» Typisch flr die Gartenkunst des Rokoko ist die Aufgliederung des Gesamtbildes in viele Zierein-
heiten, ferner der Rickgriff auf die kunstvollen Formbaumchen aus der klassischen Zeit des fran-
zosischen Gartens; in der voraufgegangenen Periode, der Régence, waren solche Elemente als un-
natlrlich verpont. ... Wie fur den Rokokogarten charakteristisch, eignet auch dem Hofgarten ein
besonderer Zug zur Originalitit, wobei auf altere Gestaltungselemente wie Broderien und Form-
b&dumchen keineswegs verzichtet wird. Zum Streben nach Originalitat palt die ungewodhnliche Ge-
samtdisposition mit drei Parterrefeldern.*“=< Diese hochst ungewohnliche Parterregestaltung taucht
interessanterweise bereits 1720 in einem nicht ausgefihrten Entwurf von Matthias Diesel flr den
Munchner Hofgarten auf, auf dem, sozusagen in Umkehrung zur Bonner Gestaltung, ein mittleres
Parterre de broderie von zwei Parterres a I’angloise gerahmt wird . Bei der Seltenheit
dieser Anordnung kann man daher davon ausgehen, daR die Anregung fur das Bonner Parterre aus
Minchen stammte.

3. Der Garten als Festraum im Freien

Die Gartenkunst des Rokoko schuf die passende Atmosphare fur die glanzvolle Hofhaltung, die
sich unter Kurfirst Clemens August in seinem Bonner Residenzbereich entfaltete.

Joseph Clemens hatte sich Poppelsdorf als eine ,,Retirade* gewiinscht, als eine Riickzugsmaglich-
keit aus dem strengen Zeremoniell der Residenz in eine lockerere, intimere Atmosphére.= Ihm
war es jedoch nicht vergénnt, die Poppelsdorfer Anlage mit Leben zu erfiillen.

Dies blieb seinem Neffen und Nachfolger Clemens August vorbehalten, der SchloR und Garten
nach seinen personlichen Varstellungen umgestalten lieB und wahrend seiner letzten 15 Regie-
rungsjahre haufig aufsuchte.=,,Der Kurfirst liebte die Ruhe und die Intimitat der Anlage, und
wenn er in Bonn weilte, bevorzugte oppelsdorf als Nachtquartier. Der Name Clemensruhe fir
das SchloR taucht erstmals 1756 auf.“>> Uber diese Aufenthalte geben die Quellen recht gute Aus-
kunft. Besonders die Gsterreichischen und franzgsischen Gesandten am kurkdlnischen Hof erstat-

teten dariiber zwischen 1740 und 1755 regelméaRig Bericht an ihre jeweiligen Auftraggeber.

Mit Beginn der Hauptumbauphase setzten die Besuche des Kurfirsten in Poppelsdorf ein, erst spo-
radisch, mit fortschreitender Bautétigkeit immer haufiger. Bereits im Juni 1744 gab Clemens Au-
gust hier ein Diner fiir den Sohn des gestirzten Miniﬁs Graf Plettenberg, ein Zeichen fir die
wenigstens teilweise Benutzbarkeit der R&umlichkeiten.

52 Hansmann in: Geschichte der Stadt Bonn (1989), S. 387-388.
58 7um Hofzeremoniell unter Joseph Clemens vgl. Winterling (1986), S. 123-125.

254 Braubach in: Kurfiirst Clemens August (1961), S.64-75, hat unter der Uberschrift ,,Clemens August - Versuch eines
Itinerars” die dankenswerte Aufgabe unternommen, die zahlreichen rasch wechselnden Aufenthaltsorte des Kurfiirsten
anhand von Quellen zu rekonstruieren.

25 Hansmann in: Geschichte der Stadt Bonn, Bd. 3 (1989), S. 400.

258 Braubach (1953), S.116-120, hat besonders die entsprechenden Berichte aus den Archiven in Wien (Haus-, Hof- und
Staatsarchiv, Abteilung KurkéIn) und Paris (Archiv des Auenministeriums, Abteilung Cologne) ausgewertet.

7 Bericht Beaumez', 18.Juni 1744. Vgl. Braubach (1953), S. 118.
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Im November 1744 berichtete der franzdsische Gesandte Beaumez, daB sich Clemens August per-
sonlich vom Fortschritt der Umbauarbeiten iberzeugt und den Wunsch geéufRert habe, dort zu resi-
dieren, wovon ihm die Arzte allerdings abgeraten htten, da das Wohnen in dem neuen Gebéude

Abb. 86

Bonn, Residenz-
schloR von der
Gartenseite. Kupfer-
stich nach J. M.
Metz, um 1760

Abb. 87

Minchner Residenz-
schloR, Gartenseite
(Entwurf). Kupfer-
stich von M. Diesel,
um 1722
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gesundheitsschadlich sei> Diese Mahnung schien den Kurfiirsten freilich wenig beeindruckt zu
haben. Schon im April des folgenden Jahres war das SchloR sein standiges Nachtquartier 1,,Im
allgemeinen sollte dies nicht weit von der Bonner Residenz gelegene Schlof? wohl der Erholung
von den Anstrengungen der Reprasentation wéhrend der Anwesenheit des Kurfursten in der Resi-
denzstadt dienen. Hier war er dann oft nur von einem ganz kleinen Kreise umgeben und sonst fir
niemand zu sprechen.®®]1Besonders wahrend einer Krankheit bevorzugte der Kurfiirst die ruhige
Abgeschiedenheit von Poppelsdorf, so in den Wintern 1746, 1747 - 48 und im Herbst 1748 ]

a) Die Poppelsdorfer Messe

Wéhrend einiger Wochen in den Sommermonaten der Jahre 1746 bis 1748 war das Schlof? hinge-
gen Schauplatz farbenfroher Festlichkeiten. VVor allem die Umgebung des Schlosses verwandelte
sich in einen Festraum im Freien. Hier am Ende der Poppelsdorfer Allee wurde zwischen den noch
jungen Kastanienbdumchen die Poppelsdorfer Messe veranstaltet - ein Jahrmarkt, den Clemens
August anlailich der Weihe der SchloRRkapelle St. Isidor am 3. Juli 1746 stiftete. ,,Diese ganze Wo-
che®, so heift es im Bericht des dsterreichischen Gesandten Graf Cobenzl vom 4. Juli 1746, ,,ist der
Hof mit sehr kostbaren Festins fast einzig okkupiert, da der Kurfirst seine gestern vorgenommene
Weihung der Hofkirche zu Poppelsdorf mit einem hierzu eingesetzten Markt und auf jeden Tag
bestimmten besonderen Divertissements auf das Herrlichste feiert.”~ Die Messe sollte sich nach
kurfirstlichem Willen von da an jedes Jahr wiederholen, tatséchlich berichtete der franzdsische
Gesandte Guébriand aber schon im Nov%gjjer 1748, dal? aus Einsparungsgriunden die Abschaffung
der kostspieligen Messe beabsichtigt sei.

Obwohl - oder vielleicht gerade weil - die Messe also nur dreimal stattfand, wurde sie auf einem
Gemalde des Hofmalers Francois Rousseau festgehalten (Abb. 88), was sicherlich im @ﬂftrag des
Kurfirsten geschah, der von allen Bereichen hofischen Lebens Gemalde anfertigen lieR.

258 Bericht Beaumez', 13.Nov. 1744. Vgl. Braubach (1953), S. 117.

2 50 muBte beispielsweise der Obristhofmeister Graf Hohenzollern am 25.April in aller Frithe von Bonn nach Poppels-
dorf eilen, um seinem Herrn die Nachricht vom Abschluf? des Fiissener Friedens zwischen seinem bayerischen Neffen
und Maria Theresia mitzuteilen. Bericht Cobenzls, 25. Nov. und 6. Dez. 1745. Vgl. Braubach (1953), S. 118.

260 Braubach (1953), S. 118.
2! Braubach in: Kurfiirst Clemens August (1961), S. 72-73.

%2 Zitiert nach Braubach (1953), S. 119. Leider geht hieraus nicht hervor, wie die ,,Divertissements* im einzelnen ge-
staltet waren. Vgl. auch Vogel (1773), S. 150 - 151: ,,L'an 1746. le 3. Juilllet Clement Auguste consacra en personne
& avec sa pompe ordinaire la magnifique chapelle au chateau de Poppelsdorff batie nouvellement par lui, a cette occa-
sion il institua non seulement une foire magnifique mais aussi differents festins somprueux, I'annonce desquels y attira
un infinité de monde de tout rang.”

263 Bericht Guébriands, 14. Nov. 1748. Vgl. Braubach (1953), S. 119. Die Messe brachte dem Kurfiirsten keine Einkiinf-
te, da sie nach Auskunft des Hofkalenders von 1747 ,.eine frei privilegierte Jahrmesse* war, ,,welche allen Kaufleuten
ohne Zahlung einiges Zoll-, Akzis- oder Standgeldes zu frequentieren freisteht.“ So liegen in der Tat keine Berichte
Gber die Kirmes nach 1748 vor. Dagegen wurde das eigentliche Kirchweihfest noch 1760 begangen, allerdings als rein
religiose Feier. Vgl. Braubach (1953), S. 120.

%% Dies erstreckt sich von Jagdszenen wie in SchloR Falkenlust tiber Festdarstellungen, wie die Bonner Ballbilder
Rousseaus von 1754, bis hin zu Gartenszenarien wie z. B. die Ansicht des Indianischen Hauses im Briihler SchloRB-
garten. Vgl. dazu die Zusammenstellung von Gemalden, Stichen und Zeichnungen in: Kurfirst Clemens August
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Das Gemaélde schildert ein buntes Jahrmarkttreiben: VVor der heiter-festlichen Kulisse des Schlosses
stehen zahlreiche Buden und Zelte zwischen den noch jungen Alleebdumen. Laternenpféhle -
weil3blau gestreift in den Wittelsbacher Hausfarben - lassen vermuten, dal’ der Jahrmarkt auch mit
hereinbrechender Dammerung weiterlief. Die Jahrmarktstdnde enden am Schlof3graben, dessen
Briicke von zwei Soldaten vor Schilderhduschen bewacht wird - der eigentliche SchloRbereich mit
dem Lustgarten ist also nicht in das Markttreiben mit eingebunden. Zwischen den Schaubuden
tummelt sich das Volk zu FuR, in Kutschen oder hoch zu RoB; reich gekleidete Adelige dominie-
ren, aber auch einfaches Volk ist zu sehen. Einen besonderen Anziehungspunkt bildet eine kleine
Buhne im linken Vordengrund, auf der gerade eine Komddie gegeben wird: Neben einer vorneh-
men Gesellschaft macht ein Hanswurst im Vordergrund seine Possen.

Diese Bihne ist vielleicht mit jenem Theater identisch, von dem die ,,Dramaturgischen Nachrich-
ten“ folgendes berichten: ,,Im Jahre 1746, bey der feyerlichen Kirchweih der Schlof3kapelle zu
Poppelsdorf, und einem desfalls auf beyden Poppelsdorfer Alleen préchtig angeordneten Jahr-
markte, ward auf einem unter offenem Himmel mit lebendigem Laubwerke verziertem Theater, ein
vortreffliches Schaferspiel aufgefihrt, ches die kurfirstlichen Edelknaben wieder mit einer
schénen Ballet=Pantomime begleiteten.*

(1961) und Felgner (2000), der die Bilder Rousseaus sehr passend als ,,Ereignisbilder” charakterisiert mit deutlich
propangandistischer Funktion. Felgner duBert sich auch ausfiihrlich zum Maler Rousseau, den die Hofkalender von
1759-1794 als den Hofmaler ,,Peter Rousseau* filhren, wobei die beiden VVornamen denselben Maler meinen diirften —
Felgner (2000) — S. 343-344.

265 Dramaturgische Nachrichten (1780), S. 111. Zu Musik und Theater unter Clemens August siehe auch Pfeiffer (1939)
und Henseler in: Kurfiirst Clemens August (1961), S. 92 — 98, der leider auf jegliche Quellenangabe verzichtet; auf ih-
re Forschungen stiitzt sich auch Valder-Knechtges (1989), S. 473-489. Das Problem mangelnder Quellenangaben be-
steht auch bei dem Opernlexikon von Franz Stieger (1975). Zum neuesten Stand der Forschungen s. Der Riss im
Himmel, Bd. 7, der fur die Poppelsdorfer Gartenfeste jedoch keine neuen Ergebnisse vorlegt.

Abb. 88

Poppelsdorf, Poppels-
dorfer Messe auf der
Poppelsdorfer Allee vor
SchloR Clemensruhe.
Gemalde von

F. Rousseau, um 1746



Abb. 89

Titelblatt der
italienischen Oper

L, Artaxerxes*, die 1748
auf der Schaubiihne in
Poppelsdorf aufgefiihrt
wurde
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Zur Auffiihrung kam ,,La felicita nella sventure - Das Gliick im Unglﬁ s . die Edelknaben tanz-
ten ,,nach der Komposition des hiesigen Hoftanzmeisters Desbrosses.*

1747 war Kurfiirst Karl Theodor von der Pfalﬁ zu Gast auf der Messe, was sicherlich mit der
Grund fir ein erweitertes Festprogamm war, das sich - um einige Tage gegeniiber dem Vorjahr
verlangert - vom 4.-16. Juli hinzog.”" Diesmal hatte Kurfirst Clemens August eigens eine franzo-
sische Schauspielertruppe aus Straburg kommen lassen. Die Bonner Operntruppe fiihrte passend
zur bauerllclﬁﬂ Atmosphare des Jahrmarkts die Schaferspiele ,,Diana nelle Selve* und ,,Apollo fra
Pastori* auf.

%668 Henseler in: Kurfiirst Clemens August (1961). Stieger (1975) erwahnt nur die ,,Diana nelle Selve® und nennt das
Stiick ein ,,Componimento drammatico®, allerdings ohne Verfasserangaben. In den Dramaturgischen Nachrichten
(1780) wird kein Titel genannt.

%7 Dramaturgische Nachrichten (1780), S. 111.

268 Karl Theodor war ein Wittelsbacher aus dem Hause Pfalz-Zweibriicken-Birkenfeld, der nach dem Tode des letzten
bayerischen Wittelsbacher die Kurwiirde von Bayern erbte.

%9 Djesen Termin nennt Braubach in: Kurfiirst Clemens August (1961), S. 72
20 Henseler in: Kurfiirst Clemens August (1961), S. 97.



139

Die Schéferspiele schienen sich einer groRep Beliebtheit zu erfreuen, denn auch 1748 standen sie
auf dem Progamm der Poppelsdorfer Messe.”In diesem Jahr hatte man den Aufwand noch weiter
getrieben. Die erste Bonner Zeitung mit dem Titel ,,Auszug Européischer Geschichten“ berichtet
daruber in ihrer Ausgabe vom 19. Juli 1748: ,Vorgestern geruheten Ihro Churfurstliche Durchl.,
unser gnadigster Landes-Vatter, die in dem zu solchem Ende aufgerichteten Opern-Hausse von der
unvergleichlichen Hof-Music wiederum aufgefiihrte Opera mit Dero héchsten Gegenwart in Be-
gleitung Dero wurdigsten Gasten und Hochadlichen Gefolge zu beehren. Nach derselben erleuch-
tete die in dem Poppelsdorfer SchloR-Garten angezggjiete Beleuchtung der Durchlauchtigste Zu-
schauer. Gestern aber ware Frantzgsische Comedie.*

Es wurde also diesmal ein richtiges, wenn auch provisorisches Opernhaus errichtet, zu dem die
,Dramaturgischen Nachrichten“ folgende Erganzungen gibt: ,,In folgendem Jahr, beym Jahrge-
dachnis besagter Kirchweih zu Poppelsdorf lieR der Kurfirst auBerhalb dem SchloRgarten eine
prachtige BUhnﬁrichten, zu welcher der beriihmte Mahler Agostini, einer der ersten Schiler des
grolRen Bibiena, ~die innern Verzierungen verfertigte. Auf dieser Biihne ward zuerst die bekannte
groRRe Oper Artaxerxes, die der beriihmte Kapellmeister Zopitz in Musik gesetzt, von obigen Hof-
séngelgj:l und die aus Hamburg besonders dazu berufenen Sangerinnen Rosa und Stella aufge-
flhrt. == Zu gleicher Zeit spielte eine Gesellschaft franzosischer Schauspieler, unter der Direktion
eines Clavelle wechselweise die Woche zweimal auf ndmlicher Buhne. Nach diesem Clavelle er-
schien ein gewiﬁﬂ Renaud, der bey letzterer Gesellschaft als Arlequin gestanden, mit einer verbes-
serten Truppe.*

Zu den ,,0bigen Hofséngern* gehérten der Hofsdnger Raaf, ,,damals einer der ersten Sénger in Eu-
ropa“, aulerdem die ,,Hofmusikanten Giusepe Zudoli, Kornel van Beethoven und N. Comans®, die

211 Henseler in: Kurfirst Clemens August (1961), S. 97.

212 per |, Auszug Europaischer Geschichten® wurde von Bernard Hilbertz in Bonn herausgegeben, Verfasser war der
Kolner Literat Heinrich Lindenborn, der von 1747 bis zu seinem Tod 1750 in Bonn lebte. Die Zeitung erschien drei-
mal wdchentlich. Neben Nachrichten, die wohl auswdrtigen Zeitungen entnommen waren, schrieb Lindenborn tber
lokale Ereignisse wie die Poppelsdorfer Messe. VVon dieser lokalgeschichtlich hochinteressanten Zeitung haben sich
leider nur wenige Exemplare erhalten. Die zitierte Ausgabe Nr. 85 vom 19. Juli 1748 wurde zufallig von Max Brau-
bach im Wiener Geheimen Haus,-Hof- und Staatsarchiv als Beilage zu einem Bericht entdeckt, den der kaiserliche
Resident in der Reichsstadt KdIn, Bossart, an den Hofkanzler Graf Ulfeld am 24. Juli 1748 schickte (Reichskanzlei,
Berichte aus Kdéln, 4a; Angaben nach Braubach (1948), S. 25.). Zwei weitere Exemplare befinden sich nach den An-
gaben Wenigs (1968), S. 117 im NRW-HStA Disseldorf, namlich die Nummern vom 5. Juli 1747 = 25 und vom 21.
Juli 1747 = 32 (KurkdlIn 11, 3154a BI. 106).

28 Die italienische Familie Galli-Bibiena gehorte zu den bedeutendsten Theaterarchitekten- und malern ihrer Zeit, in
Deutschland war sie u. a. fir den séchsischen Hof und in Bayreuth (Opernhaus) tatig. Vgl. dazu Bauer (1982).

2% Rosa Costa und Giovanna della Stella - Dramaturgische Nachrichten (1780), S. 111. Clemens August hatte die Sange-
rinnen 1744 in Hamburg gehdrt und voller Begeisterung nach Bonn engagiert; sie wurden am 30. August 1745 mit
1200 Gulden Gehalt in Bonn angestellt - Henseler in: Kurfurst Clemens August (1961), S. 96.

25 Dramaturgische Nachrichten (1780), S. 111. Die Dramaturgischen Nachrichten sind an dieser Stelle beziigliche des
Termins ungenau. Die Formulierung ,,in folgendem Jahr* ergibt eigentlich das Jahr 1747, da zuvor die Kirchweih von
1746 beschrieben wird. Aufgrund der zeitgendssischen Quellen, also dem Titelblatt und dem ,,Auszug Européischer
Geschichten", ist aber klar, dai3 die Oper , Artaxerxes* erst 1748 aufgefiihrt wurde. Die Dramaturgischen Nachrichten
nennen dbrigens noch eine weitere Theaterauffiihrung in einem SchloBpark: Die Truppe des Renauld spielte ,,bey
Sommerzeit ... zu Bruel auf einem kleinen Theater auBerhalb dem Schlosse Augustusburg® , wo sie sich viel ,,Beyfall*
erwarb.
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der Kurfrst ,,auf einige Jahre nach Walschland verschickte, um allda auf Kosten des Hofes unter
den beRten Meistern in der Singkunst gebildet zu werden.“t”]

Diese Angaben werden durch das erhalten gebliebenen Titelblatt der Oper ,,Artaxerxes* bestatigt,
das dazu folgende Angaben macht: ,,ARTAXERXES / Musicalisches Schau=Spiel / Aufgefiihret
Auf der Schaubilihne zu Poppelsdorf / Im dﬁ]re 1748 / Auf den Gnéadigsten Befehl / Ihro Churfirstl.
Durchleucht Clement August* .

Lag das Opernhaus auch aulerhalb des Schlof3gartens, war dieser im Gegensatz zu den Vorjahren
nach Auskunft Lindenborns diesmal in das Festprogramm der Poppelsdorfer Messe miteinbezogen.
Leider bleibt unklar, wo und wie die ,,in dem Poppelsdorfer Schlof3-Garten angeziindete Beleuch-
tung* konzipiert war.

b) Das Fest als Selbstdarstellung

Damit folgten die Wittelsbacher einmal mehr franzdsischer Tradition. Unter Ludwig XIV. war der
Garten in den Mittelpunkt prunkvoller und groRangelegter Festlichkeiten gertickt. =~ Die berihmten
,»Plaisirs de I'lsle Enchantée* (1664, ), ,Le grand Divertissement de Versailles* (1668) und
das groRRe Fest von 1674 anlaBlich der endgiltigen Eroberung der ,,Franche Comté* waren nicht
nur geeignet, die politischen und militarischen Erfolge des Konigs zu glorifizieren: Das Gesamt-
kunstwerk Versailles selbst wurde gefeiert und damit besonders der Garten mit seinen berwalti-
genden Ausmalien, seiner kostbaren Ausstattung, seinen erlesenen Pflanzen, Wasserspielen und
Skulpturen. Kupferstichfolgen (u. a. von Israel Silvestre und Jean Le Pautre) verbreiteten Feste und
Gartenkunst an allen européischen Hofen und unterstrichen gemaRl dem koniglichen Leitmotto
,»Nec pluribus impar® (Nichts kommt ihm gleich) die franzdsische VVormachtstellung.

216 Dramaturgische Nachrichten (1780), S. 110.

277 Die Partitur von Francesco Zoppi von 1748 (drei Bande, insgesamt 185 Blatt), liegt in der Biblioteca Estense, Inv. Fr.
Mus. F. 1586 — Valder-Knechtges (2000), Abb. V1. Der Ubersetzer der Oper, Heinrich Lindenborn, machte fiir seine
Ubersetzung im ,,Auszug Européischer Geschichten* vom 19. Juli 1748 Reklame, die der Leser beim ,,Verleger der
Zeitung oder bei Frau Nagels in K&In gegen einen angegebenen Preis* bekommen kénne. Das Opernlibretto mit der
dramatischen Geschichte des persischen Kénigssohns Artaxerxes (dem Sohn des Darius), nach Angaben Lindenborns
,»von dem Weltbekannten Poeten Herrn Pietro Metastasio in Italidnischer Sprache verfertigt”, erfreute sich im 18.
Jahrhundert grofRer Beliebtheit und wurde verschiedentlich vertont. In Erinnerung an diese Auffiihrung wurde anlaR-
lich der Bonner 2000-Jahr-Feier die Oper unter Leitung von Heribert Beissel am 17. und 18. Juni 1989 im Innenhof
des Poppelsdorfer Schlosses erneut aufgefiihrt — Informationsdienst der Stadt Bonn, Kulturnachrichten, Nr. X1V/20,
14. Juni 1989.

278 7u den Festen unter Ludwig XIV. siehe Keller (1988), S. 57-100.
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Auch wenn nirgendwo in Europa ein derart gewaltiger Aufwand betrieben wurde, das franzésische
Vorbild wirkte auch auf die Gestaltung des Garten als Festraum dufRerst anregend. Als Zeitgenosse
im deutschen Herrschaftsraum erlangte besonders August Il. von Sachsen grofite Beriihmtheit,
dessen Dresdener Hoffeste im Zwinger als steinerner Festarchitektur kulminierten.

Derartiger Pathos war den Poppelsdorfer Festlichkeiten indessen vollig fremd. Hier herrschte der
Ton spielerischen Landlebens mit bunten Jahrmarktbuden und Schéferspielen. Die grazile Heiter-
keit des Rokoko hatte das Barock abgeldst, Pan hatte sozusagen die Rolle Apolls Gbernommen. In
Frankreich trat der Nachfolger des Roi Soleil, Ludwig XV., bei einem Maskenball als Zierbaum
kostlimiert auf,” in Deutsch%d gefiel sich Clemens August auf dem Winzerfest in der Vinea
Domini als Winzer verkleidet.

Allerdings lohnt hier eine Differenzierung: Die Feste Clemens Augusts waren stets sorgféltig auf
den jeweiligen Inhalt abgestimmt. Vornehmlich dem Kurzweil dienende Schlosser wie die Vinea
Domini oder die Poppelsdorfer Maison de Plaisance waren die geeigneten Kulissen fir landlich-
heitere Inszenierungen wie Winzerfeste oder Jahrmérkte. Auch seinen 27. Geburtstag feierte Cle-
mens August in einem &hnlichen Rahmen: Auf Einladung seines Bruder Karl Albrecht fand in
Nymphenburg zu seinen Ehren ein ,, Tournier ... auf dem carosell plaz [statt,] welcher neben dem
Braitten canal gegen die grosse cascata zu beydeseith zurbereitet war, dazu stérkte sich dig-Eest-
gesellschaft bei einer ,, Taffl* auf Schiffen, das Fest beschloR eine ,,Illumination des gartens.“ Bei
den Festen in und um die Residenzschldsser stand dagegen deutlich das traditionelle Furstenlob im
Mittelpunkt. Schon Joseph Clemens hatte im Bonner Residenzgarten grofRartige Feuerwerke zum
Ruhm des Hauses Wittelsbach abbrennen lassen. 1718 ehrte der Kurfurst damit zwei seiner Neffen,
die sich bei der Eroberung des tiirkisch besetzten Belgrads hervprgetan hatten. 1722 wurde auf
diese Weise die Wahl Clemens Augusts zum Koadjutor gefeiert,”—der bereits zwei Jahre zuvor

279 Kohler (1988), S. 94.
280 Hansmann in: Geschichte der Stadt Bonn (1989), S. 406.

28! Zitiert nach dem Manuskript ,,Mit sonderlichen fleise zusamben getragen von lhro Excellenz Devoten Kamer. Martin
Fischer Churfurstl. Hoff=fourir* - HStA Miinchen, Korr. Akt 730.

%82 \/gl. Hansmann (1984), S. 49-78.

Abb. 90

Versailles, ,,Le
grand Divertissement
de Versailles* 1668,
nachtliche Garten-
illumination mit
Latonabrunnen.
Kupferstich von

J. Le Pautre
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anlaBlich seiner Wahl zum Bischof von Paderborn ein grolles Feuerwerk im Garten des Residenz-
schloBes Neuhaus veranstaltet hatte %]

Natdrlich dienten letztendlich auch die landlichen Feste nicht bloR dem ,,plaisir*, sondern demon-
strierten gleichzeitig herrschaftliche ,,gloire”. Dies wird schon aus der Tatsache ersichtlich, daf3
Clemens August ein Ereignis, wie die Poppelsdorfer Messe, gemal barocker Festtradition malen
lie3: Was die zahlreichen Kirchen, Schlésser und Gérten als dauerhafte Zeugen fiir die Manifestati-
on kurfurstlichen Glanzes leisteten, tbernahmen fir die rasch vergangliche Pracht der Feste bildli-
che Darstellungen.

Festlichkeiten in Verbindung mit einer aufwendigen Hofhaltung wurden als bewéhrte Instrumente
absolutistischer Herrschaft eingesetzt, um das eigene und das Ansehen des Hauses Wittelsbach zu
manifestieren und maoglichst noch zu erhéhen. Dies laBt sich in allen Bereichen feststellen, ob im
ikonographischen Programm der Innenausstattyng seiner Schldsser (ersichtlich vor allem in der
Hauptraumfolge des Schlosses gustusburgw, in der Anwesenheit Uberregional bekannter vor-
nehmer Adelsfamilien bei Hofe™ oder in den exklusiven Jagdarten, von denen Clemens August
mit Parforce- und Falkenjagd die kostspieligsten bevorzugte. Dies alles bildete die eigentliche Exi-
stenzgrundlage des glanzenden Rokokofirsten Clemens August, der als Kirchenfiirst und Politiker
wenig Ehrgeiz entwickelte: ,,Er scheint nur an prunkvollen Amusements_Gefallen zu finden und
beschéftigt sich mit nichts anderem als mit Festen, Jagden und Bauten,* so das wenig schmei-
chelhafte Urteil des franzdsischen Gesandten Aunillon.

Eine nicht unerhebliche Stimulans bei diesem Streben um Glanz und Ansehen bildete sicherlich
auch die Konkurrenz der Adelshduser untereinander, die durch die Zersplitterung in zahllose Klein-
staaten in Deutschland besonders ausgeprégt war; dal3 diese Haltung den wirtschaftlichen Ruin
eines Landes bedingen konnte, wurde dabei billigend in Kauf genommen (sowohl Joseph Clemens
als auch Clemens August hinterlieBen voéllig zerriittete Finanzen). Offentlichkeit spielte dabei eine
wichtige Rolle, womit in erster Linie weniger die breite Masse der Bevolkerung als vielmehr eine
Art , hofische Offentlichkeit gemeint war: ,,Diese ... konstituierte sich zum Beispiel in gegenseiti-
gen furstlichen Besuchen, durch adelige Reisende, die von besuchten Hofen berichteten, oder durch
die Publikation von Hofkalendern, in denen meist alle Adelige aufgefiihrt waren, die demﬁ/\/eili-
gen Hof durch verliehene Titel verbunden waren, um dessen Bedeutung zu unterstreichen.*

28 Dazu schreibt Tack in: Kurfiirst Clemens August (1961), S. 27: ,Kurzum, es war ein echtes barockes Fest, das die
Macht, den Reichtum und die GréRe des neuen Regenten eindringlich vor Augen fiihren sollte, ganz im Sinne des
furstlichen Absolutismus jener Zeit.”

284 \/g. die detailierte Untersuchung von Hansmann (1972).
285 v/gl. die Untersuchungen Winterlings (1986) iiber die Zusammensetzung des Hofadels.

286 11 parait se plaire aux amusements fastueux, et ne s'occuper que de fétes, de chasses et de batiments* - zitiert nach
Winterling (1986), S. 123.

287 Winterling (1986), S. 158.
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CLEMENT AUGUST {hifiri.

Vo Bnton Cealf von Swbayeleo,

Feste wie die hier vorgestellte Poppelsdorfer Kirmes waren indessen bestens dazu geeignet, nicht
nur auf den anwesenden Adel Eindruck zu machen, sondern auch breiten Bevolkerungsschichten
den Glanz und Reichtum des Hauses Wittelsbach vor Augen zu fiihren.

c) Der Garten als d0ffentliche Anlage

Reprasentationsbewul3tsein dirfte auch bei der 6ffentlichen Zugénglichkeit des Poppelsdorfer
Gartens eine Rolle gespielt haben, Uber die eine kurflrstliche Order aus dem Jahre 1752 sehr an-
schaulich Auskunft gibt (Abb. 23). Die Besucherordnung zahlt die verschiedenen Personenkreise
auf, denen der Zutritt zum Garten gestattet bzw. verboten war und nennt bestimmte Verhaltensre-
geln fur den Spaziergang im Garten, auf deren Zuwiderhandlung Strafe stand:

».Nachdem lhre Churfirstl. Durchl. zu Coéllen / Hertzogen CLEMENT AUGUST in Ob= und Nie-
der=Bayeren ... Unserem gnédigsten Heren miRfalligst zu vernehmen vorgekommen ist / es auch die
tagliche Erfahrniis gegeben hat / daB / ohneracht deren in denen Jahren 1718, den 17 Junii, 1724, den
10 May / 1727, den 28. April / und 1739, den 24. Julii hochst = héngig = erlassenen / und zu jeder-
manns Wissenschafft gehdriger Orthen angeschlagenen Verordnungen in Ihren zu Bonn / auch Pop-
pelsdorffer Hoff = und Kraut = dan Ubrig = neben Garten / Baum = Schul und Vinea Domini, desglei-
chen zu Augustusburg in Hoff = und Kraut = Garten die Wacht und Schildwacht haltende / fort andere
Soldaten / Studenten / Handwercks = Leuth / Knecht / Magd / Kinder / allerhand schlechte Leuthe und
Bettler zu erlautbt = und verbottenen Zeiten ohngescheuter eingehen / die Baum / Hecken / und Ge-
wachser verderben / die Blumen / Trauben und das Obst abpliicken / anbey die zu hochst = Ihrer Lust
unterhalten werdende Schwanen / Fasanen / Enten / auch sonstig gro8 und kleiner Vogel=Eyer auff-
heben / deren Nester verwiisten / fort allerhand Muthwillen treiben / und grosse Unordnungen veriiben
/ diesertwegen Hochst=Dieselbe / so viel die Soldaten betrifft / allbereits Dero Commandirenden Ge-

Abb. 91
Besucherordnung fur
die kurfurstlichen
Garten von Clemens
August, 1752
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neralen von Nothaste den gnédigsten Befehl ertheilet haben / gleichwie hochst = besagte Ihre Chur-
flrstl. Durchl. auch hierdurch Dero Hoff = Kraut = und Baum = Gartner / den dem Burggrafen in
Vinea Domini, so viel es sie betriffe / hiermit gnadigst befehlen / fleiRige Obsicht zu haben / damit
denen vorangezogenen vor = und nach ergangenen = so wohl als dermahliger Verordnung von denen
Soldaten und Ubrigen nachgelebet werden / keinen gemeinen Leuthen / sondern nur zu erlaubter Zeit
denenjenigen / den Ein = und Spatzier = Gang verstatten / welche bekant / ehrbar gekleydet / und
nicht unter das gemeine Volck gerechnet seynd; Indeme auch in mehr = hochst = gedachter Ihrer
Churfurstl. Durchleucht Hoff = Kraut = Baum = und Wein = Gérten die Hund vieles verwiisten und
verderben; als wird ein jeder gewarnet selbige nicht mit zu fuhren / und denen Gértnern anbefohlen /
diese ohne Underscheid todt zu schiessen / solte auch ein = oder anderer sich erfrechen durch die
Hecken zu brechen / dieselbe unsauber zu machen / denen Baume / Gewéchser / Obst / Trauben /
Blumen / Gefliigel deren Eyer / Nesteren und dergleichen einigen Schaden zuzufiigen / und auff der
That ertappet oder Uberzeuget werden; So ist die gnadigste Willens = Meynung / daR die Gértner mit
Beyhulff der Wacht und Arbeits = Leuthen / den oder diejenige Militair- oder Civil-Persohnen in
Hafften nehmen / so fort dem Garten = Direktoren Hoff = Cammer = Rathen Debeche benachrichtigen
/ von selbigen die Ordres einhohlen / und derselben nachleben / in dessen etwahlger Abwesenheit
aber den oder die Ubertrettere der gehdriger Obrigkeit zur Bestraffung Uberliefferen sollen / auff dafi3
aber niemand einige Unwissenheit vorschitzen kdnne / so wird ferner gnadigst befohlen / daR diese
Verordnung allenthalben an gehdrige Oerther anzuschlagen seye; Urkund gnéadigsten Hand = Zei-
chens und geheimen Cantzley = Insiegels. Augustus-Burg den 7ten Julii 1752 - CLEMENT AU-
GUST Churfirst*

Diese Besuchsordnung zeigt deutlich, daf3 die erwéhnten kurflrstlichen Lustgérten nur flr einen
bestimmten, sozial hoherstehenden Personenkreis zugénglich waren, der sich allerdings nicht - wie
man annehmen kénnte - auf den Adel des Hofes beschrankte, sondern alle diejenigen einschlof3, die
tber die finanziellen Mdglichkeiten verfugten, ,.ehrbar gekleydet* spazieren zu gehen, wie z. B.
Mitglieder des gehobenen Birgertums. Das Einbeziehen der verschiedensten Bevolkerungsschich-
ten in das hofischen Leben war ein typisches Phanomen der Hofhaltung unter Clemens August. So
war beispielsweise das Blrgertum auf hofischen Festen wie Maskenballen und Theaterveranstal-
tungen vertreten, oder der Kurfijrst hielt an besonderen Festtagen Tafel, wo ,,allen ehrbaren
Leuthen das Zuschauen erlaubt““**'war, womit die Hoffestlichkeiten zu gesellschaftlichen Ereignis-
sen mit breiter Offentlichkeitswirkung erweitert wurden.

Die Zuschauerrolle nahm das gewoéhnliche Volk in Poppelsdorf sicher auch bei den Gondelfahrten
auf dem Umfassungskanal ein, mit denen Clemens August seine Gaste unterhielt. Zwei Gondolieri
standen nach Auskunft des ﬁ;ﬁkdlnischen Hofkalenders dafur in kurfirstlichen Diensten: Franz
Reviding und Joseph Jordani, — die offenbar auch sangen bzw. musizierten.™ Fur die kurfurstliche
Gondel stand ein ,,sich auf dem Schlo3-Weyer zu ... Poppelsdorf befindliches Gondolen Hauslein*
zur Verfligung; die Ausstattung der Gondel war prachtig: ,,auBwendig mit schwartzen Lacken

288 NRW-HStA Diisseldorf, Kurkéln 11 533, zitiert in: Winterling (1986), S. 136.

28 \/ogel (1759 und 1760), Abteilung Ober-Hof-Schiffer Amt. Allerdings wird hier nicht der genaue Arbeitsplatz der
Gondolieri genannt, so daf? sie auch im Park von Schlo Augustusburg hétten tétig sein kénnen, wo es gleichfalls
Gondeln gab.

20 Ejne Schuldenliste von 1761 vermerkt eine Summe ,,denen Gondolier fiir Musicalien“ - HStA Minchen, Kasten
Schwarz 1181.
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Uberzogen worin acht Stiick von venezianischen Spiegelgals mit griin seidenen VVorhangen Drey
Sitz mit schwartz ledernen Riicken so dann ein geflammte Teppich auf dem boden* F*1]

Eine Vorstellung von einem solchen ,,Gondolen Hausleins* vermittelt die um 1720 entstandene
Ansicht des GrofRen Gartens von Hannover-Herrenhausen ({Abb. 92), wo am linken Ende des Ka-
nals eine offene, mit einem Walmdach bedeckte ,,Maison aux Gondoles* steht.

Das Vergnigen des Gondelfahrens mochte Clemens August am vaterlichen Hof in Nymphenburg
kennengelernt haben, wo Max Emanuel eine ganze Flotte dieser venezianischen Vergniigungsboote
unterhielt, obei er.sejnerseits vermutlich durch die Gondeln auf dem Grand Canal in Versailles
inspiriert worden war.

Auch das 6ffentlichkeitswirksame Reprasentieren mittels prachtvoller Feste dirfte Clemens August
vom Minchner Hof mitgebracht haben. So wurde z. B. sein Geburtstag im Schlo3garten zu Nym-
phenburg unter breiter Anteilnahme der Bevolkerung gefeiert: ,,Die Durchlauchtigsten herrschaften
sowohl als samentliche cavallier und Damen haben bey disem festin eine ungemeine freud und
vergniigen gezeugt, das wetter fur sich selbsten wahre auch so giinstig das darbey eine unzahlbahre
Menge Volcks von allen standten sich eingefunden, und dieser prechtigen festivitit welches alles
unter dem freien himel ergangen worden, mit grosten frohlockhen beywohnen kénnen, wie dann
auch zu Verhithung aller Unordnung und Ubler obsichten solche anstalt vorgekhert wordten, daf
von dem churfurstl.[ichen] Leibreg.[igment] zu fuss ein anzahl Mannschafft dahin beordert gewe-
sen, durch diese aufgetheiﬁilPostierung im garten und aller orthe allen ungleichen Unternehmun-
gen vorgebogen wordten.*

2! Inventar von 1761, HStA Miinchen, Kasten schwarz 1111 - vgl. auch Kalnein (1956), S. 159.

22 \/gl. das Gemalde Canalettos ,,Nymphenburg von der Gartenseite* im Residenzmuseum Miinchen. Die Gondeln wur-
den auch in Gartenfeste einbezogen, z. B. bei der Geburtstagsfeier Clemens Augusts im Nymphenburger Park, bei der
wahrend des seitlich des Canals stattfindenden Tourniers ,,Richter aufgestelt wahren, welche sich auf einem Gondel-
schiff in der mitte des canals befand* - HStA Minchen, Korr. Akt 730.

2% In 1674 the Republic of Venice presented the King with two gondolas and four gondoliers who, along with their
families, were housed in the “Little Venice’ buildings near the top of the Grand Canal“ - Hoog, Meyer (1994), S. 124.

2% HStA Miinchen, Korr. Akt 730. Dem entsprach auch die Hofhaltung in Bonn unter Joseph Clemens, unter dem die
Garten ebenfalls éffentlich zuganglich waren. Dies geht z. B. deutlich aus den Quellen lber den Residenzgarten her-
vor, wo laut Bericht vom 18. Juli 1720 die Orangeriebdume vor der groen Gartenfassade (auf der Seite des heutigen
Hofgartens) probeweise aufgestellt wurden, was sich jedoch als keine gute Idee erwies, ,,puisque la promenade est li-
bre a tout le monde” - zitiert nach Hahn (1938), S. 228.



Abb. 92

Gondelhaus im Grol3en
Garten von Hannover-
Herrenhausen.
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Zusammenfassend laRt sich feststellen, dal jegliche Form von duRerlicher Prachtentfaltung dazu
diente, den Glanz und die Bedeutung des Kurfirsten zu prasentieren. Hierzu wurden alle Bereiche
hofischen Lebens dienstbar gemacht. Dabei waren die Gérten (und Alleen) ein noch geeigneteres
Forum als die Schldsser, da sie als Freiraume ein groReres MaR an Offentlichkeit in sich trugen.
Dies erklart - neben dem personlichen Luxusbedrfnis des Kurfirsten - auch die prunkvolle Ausge-
staltung des Poppelsdorfer Lustgartens. Da der Garten in vielen Punkten nach &hnlichen Prinzipien
wie die Innenrdume des Schlosses konzipiert war, (ibertrug er auch rein duBerlich den anspruchs-
vollen héfischen Lebensstil nach draufien, wo er von (fast) jedermann gebiihrend bewundert wer-
den konnte.

4. Die Umgebung der SchloBanlage: Bukolischer
Zeitvertreib und Reprdsentation

Die Nutzung der Anlage reduzierte sich in den folgenden Jahren wieder vom aufwendigen festli-
chen Treiben auf die schon erwahnte Rickzugsmdglichkeit vom reprasentativen Residenzleben in
eine landlich-private Atmosphére. Die Betonung des Landlichen wurde durch eine Reihe von
Kleinbauten und Gérten unterstiitzt, die zwischen 1741 und 1760 nordwestlich des Schlosses jen-
seits der Poppelsdorfer Landstraﬂeﬁtstanden (d.h. entlang der heutigen NuRallee zwischen Mek-
kenheimer und Endenicher Allee).” Diese Anlagen sind vollstandig untergegangﬁ], lassen sich
jedoch anhand von Archivalien, Vermessungsplanen und Ansichten rekonstruieren.

Die Errichtung derartiger Kleinarchitekturen ist fur die Baukunst des Absolutismus charakteri-
stisch. In den Grand Parc oder die Bosquetzone integriert, hoben sich diese ,,Maisons sans géne*
mit ihrer Intimitat und Kleinheit reizvoll von den grofRen SchloRbauten ab - ein Kontrast, der als
wohltuend und zerstreuend erlebt wurde. Hierhin zog sich der Fiirst vom aufwendigen Residenzle-
ben mit einem kleinen Gefolge zurlick.

2% Braubachs Behauptung (1953), S. 120, ,,seit Ende der 40er Jahre wird es freilich um die Clemensruhe merkwiirdig still
... €s gewinnt den Anschein, als ob Clemens August die Lust an diesem Schlof3 verloren hatte, ist nicht zuzustimmen,
da die ErweiterungsmalRnahmen gerade in dieser Zeit einsetzten.

2% Dije Archivalien sind von Kalnein (1956), S.160 - 163 und Dietz (1962), S. 177-178 bearbeitet worden, auf deren
Angaben sich die folgende Rekonstruktion stutzt.
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Als Vorbild diente wiederum Frankreich. Den Reigen der Parkschldsschen erdffnete Ludwig XIV.
mit dem Trianon de Porcelaine (1670-1672) in Versailles, das in Europa die Chinamode des 17.
und 18. Jahrhunderts mitbegriindete. Unter seinem Nachfolger Ludwig XV. bekamen die Lustbau-
ten einen spielerisch-l&ndlichen Charakter, der Hof gefiel sich in der Rolle des ,heiteren Land-
volks“. In Versailles entstand auf Veranlassung Madame de Pompadours die Neue Menagerie
(1749-1753), zu der eine Molkerei, eine SchafzuchtEiiln Geflugelhof, ein Tauben- und Vogelhaus
sowie zwei Pavillons (fir Spiel und Imbif3) gehorten.

Derartige in den Park integrierte Kleinbauten erfreuten sich alsbald auch an den (brigen européi-
schen Hofen des Rokoko grof3er Beliebtheit. So entstanden unter den frankophilen Wittelsbachern
z. B. die Pagoden- (1716-1719) und die Badenburg (1718-1721) im Nymphenburger Schlol3garten,
Kleinbauten, die auf Clemens August sicher inspirierend gewirkt haben

a) Schweizerei, Fasanerie und Palspiel

Den Ausgangspunkt der neuen gen bildete - mangels Grand Parc - der ,,zum Schlof? gehdrige
Krautgarten®“, der, 1682 angelegt,” auch auf dem Hauberat-Plan von 1718 eingezeichnet ist (
|3). Er war unter Joseph &emens zunéchst von dem Hofgértner Simon Herter bewirtschaftet, dann
aber verpachtet worden.

Schon 1741 wurde jedoch das Gartnerhaus mit seinen Nebengebéduden und einem Teil des Gartens
aus der_Racht herausgenommen, um fiir ,,das auf der Mahr vorrétige oder sonst beykommende ge-
fltigel*™"eine Menagerie einzurichten. Flr Besuche des Kurflirsten wurde ein ,,kurfurstliches* und
eines ,,tagliches* Zimmer hergerichtet und mit einem luxuridsen Inventar versehen.

1745 wurde schlieBlich auch der tbrige kurfurstliche Nutzgarten aus der Pacht genommen; beide
Komplexe, Nutzgarten und Menagerie, erhielten den Namen Hyazinthenburg (nach dem dritten
Namen des KurfUrsteEﬁlyazinthus), wobei aber auch die Bezeichnung Menagerie fiir den Gesamt-
komplex tblich blieb.

27 Hansmann (1978), S. 170; der botanisch interessierte Louis XV. lieR im AnschluB an die Menagerie einen botanischen
Garten anlegen, der europaweite Beachtung fand - in gewisser Weise eine Vorwegnahme der Entwicklung des Pop-
pelsdorfer Gartens,der ja ab 1818 in einen botanischen Garten umgewandelt wurde.

2% Hauptmann (um 1887), S. 40.

2% 1739 pachtete Peter Schurtz zu Endenich von der kurfiirstlichen Hofkammer den sogenannten MuBgarten zu Poppels-
dorf auf 12 Jahre fiir 52 Taler jahrlich - Stadtarchiv Bonn, Endenicher Contractenprotokolle (1735-43), zitiert in: Dietz
(1962), S. 177.

30 HSTA, Kurkdln 1V, 1452 - zitiert in: Kalnein (1956), S. 161. Dessen Interpretation, daf die ,,Mahr* , der kurfirstliche
Mahr- oder Meierhof in der Stadt“ war, ist nicht zuzustimmen. Viel néher liegt, in der ,,Mahr* den gleichnamigen
Teich nordlich der Stadt zu sehen, den schon Kurflrst Joseph Clemens genutzt hatte und wo Gefligel vorhanden war
(Rechnungen der Landrentmeisterei nennen schon 1730/31 Posten zur Fitterung von Fasanen und Schildkréten —
HSTA, Kurkdln 1V, 2798). Dies ist auch ein Beweis dafiir, da die im Hauberat-Plan von 1718 projezierte Menagerie
im kurflrstlichen Privatgarten entweder nie ausgefuhrt wurde oder jedenfalls zur Zeit Clemens Augusts nicht mehr
bestand.

%01 Auf die synonym verwandten Begriffe Menagerie und Hyazinthenburg macht Kalnein (1956), Anm. 559, aufmerk-
sam.
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Einige Jahre spater wurde die Menagerie erneut um mehrere Morgen Land vergroRert, ™~ der kur-
kolnische Hofbaumeister Michael Leveilly schuf den Neubau des Gartnerhauses (1752).

Im selben Jahr beschlof der Kurfurst, im Anschluf} an die Menagerie eine Schweizerei anzulegen,
flr die in den Jahren 1753-1755 eine Vielzahl von Grundstiicken gekauft bzw. gepachtet wurden.
Mit dwuch 1759 noch erfolgten Erwerbungen betrug die Gesamtflache schlieRlich ca. 32 Morgen
Land.**'Drei Vermessungsplane aus den Jahren 1753, 1759 und 1761 (Abb. 93|- Abb. 95) zeigen

%92 E5 wurden 8 Morgen Benden vom SchloR Poppelsdorf zum Krautgarten bzw. zur Menagerie ,,aptiert* - NRW-HStA
Diisseldorf, Kurkéln, Amt Bonn, Keln.R.1752, zitiert in: Dietz (1962), S. 177.

%08 Zur kurf. Schweitzerey u. Fasanerie angekaufte Landereien u. Benden samt deren Lasten* (29 Grundstiicke); unter
den Eigentiimern 4 x das Capitel zu Bonn (11 Morgen), 2 x der Probst des Miinsters, 3 x die Karthduser, 1 x Engeltal,
1 x die Jesuiten und 3 x v.Metternich - Ku 13/9, zitiert in: Dietz (1962), S. 177. Kalnein (1956), S. 161 kommt dage-
gen nur auf 22 Morgen Land. Eine detaillierte Auskunft iber die GroRle der Garten vermittelt dagegen das 1821 ange-
legte Verzeichnis der der Universitat bei der Griindung (ibergebenen Bauten und Grundstiicke (publiziert von Horoldt,
1968, S. 344-345), demzufolge der zur Hofgartnerwohnung dazugehérige Gemiisegarten eine GréRe von 11 254 m?
besaR, die Schweizerei und der Fasaneriegarten 104 782 m? groR waren und die anschlieRende Wiese eine GroRe von
7 038 m? besaR, also insgesamt eine Flache von 123 074 m?,

Abb. 95

Poppelsdorf,
Vermessungsplan der
Schweizerei, 1761
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die allméhliche Ausdehnung des Geldndes der Schweizerei, die entlang der heutigen NufRallee etwa
die Halfte des Gebietes zwischen der heutigen Meckenheimer- und der Endenicher Allee einnahm.

Den Abschlul? dieser Anlagen machte die Fasanerie, die ab 1758 entstand und nach ihrer Fertig-
stellung 1760 die Tierbestande der Menagerie in sich aufnahm . Die Fasanerie, ein lang-
gestrecktes, schmales, von einer Mauer eingefaltes Gelande lag seitlich der Schweizerei hinter dem
alten kurfirstlichen Krautgarten parallel zur neuen Allee in Richtung Brihl (die heutige Nuf3allee).
Der Vermessungsplan der Schweizerei von 1761 ) bezeichnet die ungeféhre Lage der ,,Fa-
sanerey“, ohne jedoch die exakten Ausmafe der Anlage und das dazugehdrige Gebaude anzugeben.
Ein spaterer Plan von 1819 tradiert die Lage der bald nach dem Tode Clemens Augusts zerstdrten
Anlage: Oberhalb (westlich) der ,,Hofgartner-Wohnung* steht die Flurbezeichnung ,,Auf der Fasa-
nerie” (Tafel 4).

Das Palspiel in der Fasanerie

Die Fasanerie wurde dmh ein PaBspiel unterteilt, ein langgestrecktes Gebaude mit einer Spielbahn
flr das Jeu des Passes.

Das Poppelsdorfer Pa3spiel entstand um 1760, ein zeitgendssischer Stich von Metz/Mettely
97) vermitﬁ.t:| einen guten Eindruck von dem kleinen Lustgebdude, das schon 1776 wieder abgeris-
sen wurde.

Die Schaufront des PaBspiels, die zum Poppelsdorfer SchloR zeigte, war eingeschossig und mit
einer Attika bekront. Die Fassade wurde durch Fenstertliren und Pilaster gegliedert, letztere ver-
kropften sich oberhalb der Fenstertiiren um zwei Horizontalprofile. Die beiden Seitenachsen waren
doppelt so breit wie die inneren Fensterachsen. Sie bargen kleine Kabinette , an deren
Ruckwand sich je ein quadratischer kleiner Anbau anschloR3. Die Kabinette, etwas uber die Flucht
des siebenachsigen Mittelteils hervorgezogen, gaben dem Gebaudegrundrif} die Form eines dop-
pelten Ts. Der Mittelteil des Gebaudes diente als Spielbahn fiir das Jeu des Passes.

feod]

Das Gebdude besalR nur eine geringe Ausstattung.” Im Mittelsaal standen ,,acht metzer selRelen
und acht stihl mit ledernen kiissen*, ein weiterer Stuhl ohne Kissen und ein ,,spieltisch mit leder
Uberzogen.”“ An den Wanden hingen zwanzig ,,griinangestrichene gemeine eiserne wandleuchter*,
vor den Fenstern waren ,,Cardinen von leinentuch* drapiert. Fir das PaBspiel standen zwolf Ku-
geln, 9 Schldger und ein Markierbrett zur Verfligung. Die Kabinette waren leer bis auf ,.ein paar
brandlichter von eisen, mit wenig kupfer garnirt, sambt einer Zang und Schiipp, so dan Kohlen
schrepper undt einem feur schirm von drath.”

%4 Kalnein (1956), S. 160-163; Dietz (1962), S. 177-178.

%5 pie Kupferstichfolge von Metz/Mettely wird in der Literatur haufig um 1755 datiert, z. B. in Kurfiirst Clemens Au-
gust (1961), S. 223 und Hansmann/Knopp (1976). Dies ist eindeutig zu friih, da die Fasanerie erst ab 1758 entstand
und das Pafspiel um 1760 vollendet, aber selbst 1761 noch nicht fertig mobliert war (nach der Datierung von Kalnein
(1956), S. 162). Andererseits muf die Kupferstichfolge vor dem 6. Feb. 1761, dem Todestag Clemens Augusts, voll-
endet worden sein, da sie ausdriicklich dem Kurfiirsten gewidmet ist (s. Inschrift des Widmungsblattes).

306 NRW-HStA Dusseldorf, Kurkéln 11 268.
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Abb. 96
Poppelsdorf,

— . Fasanerie, Grundrif}
mit PaRspiel

Abb. 97
Poppelsdorf,
Palspiel in der
Fasanerie, Blick
gegen Endenich.
Kupferstich nach

J. M. Metz, um 1760

Erfinder des Palispiels war der Vater Clemens Augusts, Max Emanuel von Bayern, der dafiir Spiel-
bahnen sowohl unter freiem Himmel (Nymphenburg; als auch im Gebdudeinnern (1723,
Pallas-Pavillon des SchleiBheimer Schlosses) anlegen lieB. Mit seinem Poppelsdorfer Palspiel
folgte Clemens August also dem vaterlichen Vorbild ebenso wie zuvor sein Onkel Joseph Clemens,
der fur den Poppelsdorfer Garten eine Spielbahn in der Bosquetzone geplant hatte. Das Jeu des
Passes ,,stellte eine Weiterentwicklung des in jener Zeit in Frankreich und England sehr beliebten
seit dem Mittelalter bekannten Mail-Spiels (Pall-Mall) dar ... Beim dem ‘Jeu des Passes' werden
vom Spieler eine oder zwei Holzkugeln mit einem Schléager (ber ein Spielfeld getrieben, wobei es
darauf ankommt, eine zuvor vereinbarte Punktzahl zu erreichen. Es steht dem Spieler frei, auf das
Brett (la Planche) oder auf die Tore (les Fers) zu spielen. Geht die Kugel durch das Loch im Brett
oder durch eines der Tore, erhélt der Spieler die entsprechende P zahl gutceschrieben. Rollt die
Kugel in eines der Locher (la Blouse), werden Punkte abgezogen* bb 98

%7 Himmelheber (1972), S. 180. Das Jeu des Passes fand in der Folgezeit Verbreitung. Darauf deutet die Tatsache, daf
schon bald ein Heft mit dem Titel ,,REGLES DU JEU DES PASSES. Inventé par S.A.E. Monsieur L'ELECTEUR DE
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Abb. 98 S e e

Jeu des Passes, e Dk
Erlauterungstafel : '
zu den ,,Regles du
Jeu des Passes*,
Anfang 18. Jh.
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Architekt des PaBspiels war vermutlich Johann Heinrich Franz Roth (1724-1788), der Sohn des
Baumeisters des Deutschen Ordens, Franz Joseph Casper Roth. J. H. F. Roth war ein Vertreter
fruher klassizistischer Stilelemente innerhalb der rheinischen Baukunst. 1751 hatte ihn Clemens
August zu einer kurzen Ausbildung nach Paris geschickt, wo er die franzdsische Baukunst an der
Bauakademie Jacques-Francois Blondels kennengelernt hatte. Roths Hauptwerk fur Clemens Au-
gust war das JagdschloR Herzogsfreude (1753-1761) im Kottenforst bei Rottgen, das in der zurtick-
haltenden Fassadengestaltung (vgl. besonders die Gliederung der Stirnseit%ﬁeiner Communs) eine
enge stilistische Verwandtschaft mit dem Poppelsdorfer PaRspiel aufweist.

BAVIERE* erschien, das in der Folgezeit auch in deutscher Ubersetzung (1765) und in Wien mit etwas modifizierten
osterreichischen Regeln erschien. Die Autorenschaft Max Emanuels ist gesichert durch den Bericht von Pierre de
Bretagne in seinem Werk ,,Rejouissances et fétes magnifiques, qui se sont faites en Baviére I'an 1722...“, Miinchen
1723, in dem er auf S. 15. das Nymphenburger PaRspiel ausfiihrlich beschreibt und ,,Son Altesse Electorale* als Er-
finder nennt, also den regierenden Kurfiirsten Max Emanuel.

%98 Kurfiirst Clemens August (1961), S. 222. Roth war insgesamt unter drei Kurfirsten tétig, hatte in seinen letzten Le-
bensjahren aber offenbar keine grolen Auftrage mehr, da er nebenbei einen Weinhandel betrieb - Pieper (1949), S. 66.
Zu Roth s. auch Hausmanns (2000), S. 284 — 285.
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Die kurfurstliche Tierhaltung

Schweizerei und Fasanerie waren mit einer ansehnlichen Zahl an Rind- und Federvieh versehen.
Die Tierhaltung wurde in keiner Weise unter wirtschaftlichen Aspekten betrieben, sondern kann
bestenfalls als landwirtschaftliche Spielerei bezeichnet werden. Im Vordergrund stand aber vor
allem der optische Reiz, wie allein schon der buntgemischte Bestand zeigt. Die landwirtschaftli-
chen Miniaturen mussen den Charakter eines belebten Gemaldes besessen haben, bei dem sich der
Kurfirst und sein Hofstaat an den verschiedendsten Szenerien erfreuen konnte.

Fur die Pflege tnfld Aufsicht der Tierbestande war der kurfiirstliche Krautgartner Andreas Weyhe
verantwortlich.

bio]

Die Schweizerei beherbergte diverses Hornvieh, das haufig sogar einen Namen trug:

N.1. Eine dannemadrckische Kuhe, wirdt genannt Knub, gibt nichts, alt 10 jahr.

N.2. Eine dédnnemdérckische Kuhe, so genannt WeilRkopf, ist gUst,@giebt im
Sommer sechs maalle milch, alt im 21ten jahr.

N.3. Eine dédnnemarckische Kuhe, wird genannt streif, ist tragbahr, giebt an-
jetzo nichts, alt 14 jahr.

N.4. Eine friesldndische Kuhe wirdt genannt groRBe greyf3, ist glust, gibt dan-
noch nichts, alt 16. jahr.

N.5. Eine frieslandische Kuhe, so genannt magern greyR, hat im 4ten Jahr kein
Kalb beygebracht, alt 25 jahr.

N.6. Ein grofRe bunte Kuhe so hier gezogen worden, ist glst, giebt tdglich ein
maall milch alt 8. jahr.

N.7. Eine schmahle braune Kuhe, so hier gezogen worden, ist tragbahr, giebt
anjetzo nichts, alt acht jahr.

N.8. Eine stichelhdrrige Kuhe, so hier gezogen worden, ist tragbahr, gibt an-
jetzo nichts, alt sieben jahr.

N.9. Eine fahle Kuhe von schwaitzer arth, so hier gezogen ist tragbahr, giebt
taglich ein maaR milch, alt 7. jahr.

N.10. Eine andere stichelhdrrige Kuhe, so hier gezogen, ist tragbahr, giebt an-
jetzo nichts, alt 7. jahr.

N.11. Ein schwaitzer OchB, so hier gezogen, alt sechs jahr.
N.12. Ein junger ddnnermarckischer ochf3, so hier gezogen, ist alt funff jahr.

N.13. Eine Kuhe, wird genannt sterngen, ist hier gezogen, stehet glst, giebt
also nichts, alt sechs jahr.

% Dies geht aus einer Schuldenliste, die nach dem Tod Clemens Augusts angelegt wurde, eindeutig hervor, in der Wey-
hes Ausgaben fur Tagelohner, Meister und Lieferanten aufgelistet sind - Bay. HStA Munchen, Kasten schwarz 1181.
AuBerdem fertigte Weyhe die Inventarliste der Fasanerie an — NRW-HStA Dusseldorf, Kurkdln 11 268.

310 Inventar von 1761, NRW-HStA Diisseldorf, Kurkoln 11 268.

1 Giist = nicht trachtig, nicht gedeckt, im Gegensatz zu ,tragbahr* = trachtig - freundlicher miindlicher Hinweis von
Frau Tanja Steffen, Landwirtschaftliche Hochschule Freising.
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N.14. Eine schwartze Kuhe, so hier gezogen, ist gust, giebt taglich ein maall
milch, alt 6. jahr.

N.15. Eine bunte Kuhe, so hier gezogen, ist tragbahr, giebt anjetzo nichts.

N.16. Ein braunes Rind, so genant weilRkopf, ist zum erstenmahl tragbahr, gibt
also nichts, alt im 4ten jahr.

N.17. Ein braunes Rindt, so hier gezogen, alt im dritten jahr.

N.18. Ein Rindt, wirdt genannt streiff, ist hier gezogen, alt im dritten jahr.

N.19. Ein bundtes Rindt, wird genannt schack, ist hier gezogen, alt im zweyten
jahr.

N.20. Ein Rind, so allhier gezogen, genannt gethiegert, alt zwey jahr.

N.21. Ein Rind, so hier gezogen, ist auch gethiegert, alt zwey jahr.

N.22. Ein jahriges Rind, so hier gezogen worden.

N.23. Ein jahriges Rind, so hier gezogen worden.

N.24. Ein drey vierteljahriges Rind, so hier gezogen.

N.25. Ein halbjahriges Rind, so hier gezogen.

N.26. Ein halbjadhriges weises Rind, so hier gezogen.

N.27. Ein halbjahriger weiller ochf3, so hier gezogen.

Wie aus dieser Inventarliste ersichtlich, waren die Tiere nicht sehr ergiebig, doch auf diesbezlgli-
che Klagen des kurflrstlichen Krautgartner Andreas Weyhe lautete die bezeichnende Antwort
Clemens Augusts, ,,dal’ die schweitzerey nur alleinig zu Héchstdero plaisir, und nicht zum Nutzen
héatte, und man vor]fjlsmusterung des alten und nichts beybringenden Viehs niemahlen eine Mel-
dung thuen sollte:*~ Daher hatte die Schweizerei zwar alle notwendigen Gerétschaften zur Her-
stellung diverser Milchprodukte, um dem Kurfirsten bei seiner Anwesenheit taglich 2 3/4 Mﬁ]
Milch, 1/2 Mal3 suBe Sahne, 1/2 Mal} saure Sahne und 2 Pfund Butter fiir seine Tafel zu liefern;
war Clemens August jedoch nicht da, wurden die Produkte ,,auf gnadigsten Befehl* verschenkt.

Wéhrend von der Schweizerei keine Abbildung existiert, kann man sich von der Fasanerie dank des
Kupferstiches von Metz/Mettely ein recht gutes Bild machen. Er zeigt den vorderen Teil der Fasa-
nerie, der von einer Mauer eingefriedet ist, die mit rechteckig geschnittenen Formbaumchen ak-
zentuiert wird. VVor der Mauer reihen sich die langlichen, mit einem geschwungenen Dach versehe-
nen Vogelvolieren. Zu jeder Voliere gehort ein Gehege, die untereinander durch quer zur Mitte-
lachse laufende Staketenzaune abgetrennt sind. Die Mittelachse ist mit buschigen Baumchen einge-
falt, die Rasenflachen der Gehege schmiicken Tannen und Bassins mit Jet d’eau. Der Schmuck-
rahmen, der die Vedute rahmt, erldutert die Funktion der Anlage: In phantastischen Rocaille-
Volieren sitzen Fasane und exotische Vogel.

%12 Berichte Weyhes vom 18.3. und 14.4.1761 (NRW-HStA Dusseldorf, Kurkéln IV, 1506), zitiert bei Kalnein (1956), S.
163.

*1% Die Milchprodukte wurden an Ort und Stelle erzeugt, worauf das Inventar von 1761 hinweist, daR unter den Gerat-
schaften der Menagerie u. a. GefaRe zum Buttermachen nennt — NRW-HStA, Kasten Schwarz 1111.
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Die Fasalﬁie verfligte Uber den ansehnlichen Gesamtbestand von 214 Tieren. Nach dem Inventar

von 17617 "befand sich ,,von dem Churflrstlichen Feder Viehe in der fasanerie zu poppelsdorff...
Stiick
Erstens an schwartzen Jacobs Huhner 7
Zweytens an weil3en Jacobs Huhner 5
Drittens an Woll Hl'Jhnerg| 6
Viertens an goldt Lacken Hihner 7
Finftens silber Lacken H[]hnergI 6
Sechstens kleine Englische schwarze Hithner 4
Siebtens kleine Englische weilie H[lhnerg| 8
8tens hollandische graue Hilhner mit weilRen schoppen 8
Neuntens schwartze Hihner mit weifen schdbben 8
Zehndtens kleine ordinaire Englische Hihner 6
Eilfftens Weille Schrauten 4
Zwolfftens schwartze Schrauteng 8
Dreyzehendtens an Endten 4
Vierzehendtens an Tauben 18
Finffzehendtens Ein falier mit wilden Vdgelg‘ 34
Sechzehendtens Ein falier mit Canarie Vdgelgl 60
Siebenzehendtens Ein Indianischer fasan mit ein fasan huhn 2
Achtzehendtens Ein genuesischer fasan mit zwey schecken hiJhneren;| 3
Neunzehendtens Ein papagey 1
20tens Ein Marckole 1
21tens Ein Seestadell”_s'I 1
22tens Ein pfauenhahnlsz_i"| 1
23tens Ein schwartzer hahn mit zwey hihner 3
24tens Zwey Caperganf 2
25tens Eine pohleganBQ 1
26tens Zwey paar lach Taubeng 4

814 NRW-HStA Disseldorf, Kurkdln I 268; eine Kopie befindet sich im HStA Miinchen, Kasten Schwarz 1111. Zur
Identifizierung diente besonders Bechstein (1870), dessen erste Auflage von 1794 stammt, also zeitlich nicht allzuweit
von der Erstellung des Inventars entfernt ist.
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1
27tens zwey Turtel Tauben® 2«

#15 Chinesische Wollhiihner ,,mit ... wolligem, haarigem, dunenartigem, kuzem, gelb- oder braunlichem Gefieder, der
Hahn mit langgestrecktem, seicht gezacktem Kamm, langlichen Glocken, sehr kurzen Fliigeln und Schwanz und gel-
ben Beinen. Der Henne fehlt der Schwanz fast génzlich und die winzigen Fliigel verschwinden beinahe unter den den
haarigen Rucken- und Seitenfedern. Sie ... sind zart und von ruhigem friedfertigem Betragen.” - Bechstein (1870), S.
282.

%18 Entweder Gold- bzw. Silberlackhiihner oder sog. Gold- oder Silberbantams. Zum Bantamhuhn schreibt Bechstein
(1870), S. 280: ,,Dieses zierliche, gracidse Zwerghuhn ... ist erst Anfangs vorigen Jahrhunderts in England aus diesem
[Gallus Bankiva, heimisch u. a. auf Java und Sumatra] und einer kleinen dort einheimischen Art Gold- und Silber-
lackhuhn geziichtet worden ... Das knappanschlieBende Gefieder ist wei3 oder orangefarben [Silber- oder Goldlack-
bantam), jede Feder gleichmaRig, scharf abgegrenzt, glanzend blauschwarz gesaumt.*

817 Bechstein (1870), S. 280 schreibt tber das englische Zwerghuhn: ,,Von gleicher KorpergroRe wie die Bantams, hat es
etwas kirzere Beine - es ist im Ganzen nur 19 - 21 Ctm. hoch - hat es etwas kiirzere Beine, die so lang und voll be-
latscht sind, daR es gar nicht oder kaum scharren, daher in Garten auch wenig Schaden anrichten kann. Der Hahn hat
einfachen, stark entwickelten aufrechtstehenden Kamm, mittelmaRig lange Glocken, schongeflammten Kragen, Rik-
ken und Burzel, prachtvollen Hahnenschwanz, breite, sehr auswérts gebogene Brust, und die bereits erwahnten origi-
nellen Federbeine. Dieses Zwerghihner kommen in allen Férbungen vor, sind sehr gracidse, lebhafte und muthvolle
Vogel...*

%18 Dieser offenbar stark regional gepragte Begriff taucht in keinem der géngigen Vogelbiicher auf, selbst nicht in dem
ausfithrlichen dreizehnbandige Werk Naumanns (1820), der fiir jede Vogelart eine Fille mundsprachlicher Namen
auflistet. Es handelt sich aber sicherlich um Truthahne, wie der Eintrag ,,Schrute” im Grimmschen Wérterbuch ebenso
nahelegt wie die noch heute in KoIn gebréuliche Bezeichnung ,,Schrut®.

%1% Diese Vogel diirften direkt in der Umgebung gefangen worden sein, wozu mit den Herren Basquel und Spatzenreuter
zwei Vogelfanger in kurflrstlichen Diensten standen - HStA Miinchen, Kasten Schwarz 1181. Falier wohl umgangs-
sprachlich fur Voliere.

%20 Fringilla canaria = Kanarienvogel, die teils direkt von den Kanarischen Inseln stammten, teils geziichtet wurden,
waren im 18. Jahrhundert sehr beliebt, was sehr schon eine kleine zeitgendssische Schrift belegt: Des Herrn Hervieux
Besondere Nachricht von denen Canarien-Vogeln etc. Neue verbesserte Auflage, Franckfurth und Leipzig, Bey Jo-
hann August Raspe, 1758.

%21 Fasane waren nach Bechstein (1870), S. 275 - 276 ,urspriinglich in den warmen Gegenden Asiens und Afrikas zu
Hause*“. Daher dirften die genannten Namen der Fasane die Herkunft der Tiere bezeichnen, wobei indianisch im 18.
Jahrhundert allgemein ferndstlich meint, die Bezeichnung genuesisch wohl auf Genua als Handelsplatz hinweist.
Madglicherweise verbargen sich dahinter die besonders prachtvollen chinesischen Goldfasane (Phasianus pictus) oder
Silberfasane (Phasianus mycthemerus). Allgemein ausgewildert wurden Fasane erst im 19. Jahrhundert.

%22 Gemeint ist wohl der bei Naumann (1820), Bd. 2, S. 122 genannte Markolf, also der Corvus glandarius = Eichelhaher.

%23 | gider nicht identifizierbar, moglicherweise ein bei Naumann (1820), Bd. 2, S. 206 genannter sog. Seestar, also eine
rosenfarbige Staramsel = Merula rosea Briss.

324 pavo cristatus = Pfau.
325 Anser albifrons Bechst. = Polnische Gans oder Blassen-Gans.
326 Columba risoria = Lachtauben.

327 Columba turtur Linn.
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Eine vergleichbare Fasanerie hatte Clemens August im Park von SchloR Augustusburg einrichten
lassen, das sogenannte Chinesische oder Indianische Haus (1744-1753) und das Schneckenhaus
bzw. die Hyazinthenburg (1749-1768, ebenso wie in Poppelsdorf nach dem dritten Namen des
Kurfirsten, Hyazinthus), deren buntes Geprange durch ein Gemalde F. Rousseaus ( tiber-
liefert ist: Der reich gekleidete Hofstaat erfreut sich an dem frei umherl nden Federvieh, das mit
seinen verschiedensten Arten - man erkennt Enten, Schwane, Pfaue etc.”* die Heiterkeit von Gar-
ten und Architektur unterstreicht und so den exotischen Gesamtcharakter der Anlage vervollstan-
digt. Zeitgenossen aulerten sich sehr lobend Uber diese Anlage, in der sie sichéﬁ ferne China zu-
rickversetzt fuhlten, das im 18. Jahrhundert als Inbegriff sorglosen Lebens galt.

Ahnlich muB man sich das Leben in der Poppelsdorfer Fasanerie vorstellen, auch wenn hier die
Architektur weniger phantasievoll war. Das kunstvolle Arrangement der Gehege mit ihren Brun-
nen, Zierbdumchen und geschwungenen Volieren durfte aber dennoch einen sehr gelungenen Rah-

%28 Eine Inventarliste von 1761, die mit Hilfe Anton Eysells, dem , Fasanen-Meister* erstellt wurde, nennt ,,An Gefliigel
in der Fasannerey im Thiirgartten zu Augustusbourg ... 1 Indianischer Raab, 7 Schwanen, 2 Patavische Géns, 4 Castri-
sche Gans, 5 Kohl Géns, 1 Kalsesische Gans, 2 Beisam Enten, 6 Hollandische Enten, 18 Wilde See Enten, 27
Schrauten, 67 fasanen in fasanen garten, 69 Stiick Tauben in denzwey tauben Hauser.“ - HStA Miinchen, Kasten
Schwarz 1178. Das Gemalde F. Rousseaus stimmt mit dieser Aufz&hlung nicht ganz iberein, dort erscheint z. B. ein
Pfau, wobei das Bild allerdings auch etwa 10 Jahre vor dem Inventar entstand, wo der Bestand vermutlich noch ein
anderer war.

%29 Helmut Bérsch-Supan, in: China und Europa (1973), S. 313.

Abb. 99

Brihl, Westansicht
des Indianischen Hau-
ses im Park von SchloR
Augustusburg.
Gemalde von F.
Rousseau, um 1750
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men fur seine farbenfrohen gefiederten Bewohner geboten haben, wozu noch die landwirtschaftlich
gepragte Umgebung zwischen Poppelsdorf und Endenich einen reizvollen Kontrast bot.

Neben dem optischen Reiz spielte sicher auch der représentative Charakter dieser Anlagen eine
wichtige Rolle: Die hier versammelten VVégel stammten nur zu einem geringen Teil aus der Region,
die meisten waren Exoten bzw. von exotischen Wildarten abstammende kostbare Ziichtungen. So
waren etwa die verschiedenen Hilhnerrassen hollédndische oder englische Edelrassen, die von dem
u. a. auf Java und Sumatra beheimateten ,,Urhuhn®, Gallus bankiva, abstammten. Ihre Anschaffung
war also sicherlich sehr kostspielig und wiederum eine gute Mdglichkeit fur den Kurfirsten, durch
zur Schau gestellten Luxus seiner Herrscherrolle Bedeutung zu verleihen.

Unter diesem Aspekt muR man auch die groRe Leidenschaft des Kurflrsten fiir die Jagd sehen.
Auch hier leistete sich Clemens August den ungeheuren Aufwand, fiir die verschiedenen Bereiche
spezielle Architekturen mit entsprechenden Stallungen bzw. Ké&figen fir die Tiere zu errichten. Das
JagdschloR Falkenlust (1729-173%3iente der Reiherbeize, bei der die abgerichteten Jagdfalken die
Reiher zu Boden bringen muBten;—das an einem See gelegene SchloR Entenfang (ab 1750) wurde
entsprechend seinem Namen fiir die Entenjagd benutzt, bei der vor allem Jagdnetze eingesetzt wur-
den; schlieBlich die Schlgsser Clemenswerth (1737-1747) und Herzogsfreude (1753-1761), die
vorziglich den Ausgangspunkt fur die Parforcejagd bildeten, bei der ein Hirsch mit einer Hunde-
meute gehetzt wurde, verfolgt von berittenen Jagern; im Kottenforst wurde auBerdem die Sauhatz
betrieben.

Auch das Poppelsdorfer Schlof3 diente vor der Fertigstellung des Schlossﬁ-lerzogsfreude jagdli-
chen Zwecken. Es bot einen Ausgangspunkt fiir dEalagd im Kottenforst,”~ wo der Kurfurst mit
seinem Gefolge wahrend der Jagd in Zelten wohnte.

5. Die Alleen
a) Die Poppelsdorfer Allee

Die Poppelsdorfer Anlage war tber verschiedene Wege erreichbar, die nach und nach zu einem
System von Alleen ausgestaltet wurde, welches SchloR und Garten fest mit ihrer Umgebung ver-
knipfte.

Die wichtigste dieser Alleen ist zweifellos die Poppelsdorfer Allee, die den Buenretirofliigel des
Bonner Residenzschlosses mit dem Poppelsdorfer SchloR verbindet (Abb. 100).

%0 Die Falkenjagd hatte im Hause Wittelsbach eine lange Tradition. Schon der Kélner Kurfiirst Ferdinand (1612 — 1650)
war ein leidenschaftlicher Jager gewesen — s. dazu ausfihrlich in: Geschichte der Stadt Bonn (1989), Bd. 3, S. 95 und
Beckers (1999).

! Die Jagdleidenschaft des Kurfiirsten dokumentierte die bis zum 2.Weltkrieg erhaltene SchloRkapelle. Hier wurden
1752 insgesamt 12 holzerne Hirschkdpfe mit Geweihen aufgehangt - Kalnein (1956) S. 151. Einen anderen Hinweis
auf die jagdliche Tradition von Poppelsdorf bietet die Anwesenheit von Jagern und Forstern im Dorf Poppelsdorf.
Hier wohnte bereits im 17. Jahrhundert ein kurflrstlicher Waldforster, unter Clemens August war der Hundefiihrer
Martin Langen fiir die Pflege der Jagdhunde zustandig - Dollen (1978), S. 139.

*%2 Hansmann, in: Geschichte der Stadt Bonn, Bd. 3 (1989), S. 410.



159

Schon Joseph Clemens hatte sich nach dem Scheitern des Kanalprojekts 1718 fiir eine Allee ent-
schieden, diese jedoch nicht mehr ausfiihren kénnen. Gut zwei Jahrzehnte spater wurde dieser Plan
von seinem Nachfolger nun wieder aufgenommen und in die Tat umgesetzt.

Die neue Allee ersetzte einen alteren Weg, der von der Nordecke des Poppelsdorfer SchloRweihers
auf das Bonner Residenzschlof? zulief, das noch zu Beginn des 18. Jahrhunderts von den Festungs-
werken eingeschlossen gewesen war, so dal der Weg an der Gumme vor der Bastion ,,Ferdinand“
geendet hatte. Der Weg war bereits um die Mitte des 17. Jahrhunderts ,,zu einem breiten gemeinen
Fuhrweg gemacht und dieser mit Linden besetzt“ orden.

Mit dem Schleifen der Festungswerke war es nun mdglich geworden, diesen alten Weg als Verbin-
dungsachse direkt bis zum Residenzschlof3 auszubauen. Ein Vermessungsplan aus dem Jahre 1745
zeigt die neue Allee, die auf der zur Gemarkung Poppelsdorf gehorigen Hélfte bereits beidseitig
mit doppelten Baumreihen (Alleé double) bepflanzt ist ). Die Allee 6ffnet sich vor der
Bricke Uber den Poppelsdorfer SchloBgraben zu einem Halbrondell, der Weg liegt in der Mitte.
Dies &nderte sich jedoch schon bald: Auf einem Vermessungsplan von 1756 saumt die Alleé dou-
ble einen in der Mitte liegenden Rasenstreifen (Tapis vert), die zwei Wege verlaufen seitlich zwi-
schen den beiden Alleen. Die Allee fiihrt auf der Bonner Seite ebenfalls als Halbrondell bis unmit-
telbar an den Orangeriegarten vor dem Buenretirofliigel heran. 1

338 \Jom Stadtgraben, wo das sog. Ferdinandibollwerck liegt, war vorhin nur ein FuRpfad durch die Benden der Probstei
u. weiter die Acker des Capitels bis Poppelsdorf. Weil Kurf. Ferdinand ,Jagd halber* gar oft zum Kreuzberg u. Kotten-
forst zu fahren pflegte, ersuchte der Kurf. das Cap., daf3 dieser Fuipfad fur den kurf. Leibwagen Compendii causa nur
allein gebraucht werden méchte; die Gbrige suite aber muBte den gemeinen Fuhrweg durch Milheim passieren. Zu
diesem Zweck wurden bei der Stadt u. vor Poppelsdorf zwei verschlossene Schlaghaum aufgerichtet. Als spater die
Schlagbdum zerfallen, wurde dieser FuBpfad zu einem breiten gemeinen Fuhrweg gemacht u. mit Linden besetzt.” -
NRW-HStA Disseldorf, Ca A 45, 8a - zitiert in: Dietz (1962), S. 181.

Abb. 100

Bonn, Residenz-
schloR von der
Gartenseite mit
Poppelsdorfer Allee,
SchloB Clemensruhe
und dem Kreuzberg.
Gemalde von F.
Rousseau, um 1750



Abb. 101

Poppelsdorf,
Vermessungsplan der
kurfurstlichen Grund-
stiicke an der Poppels-
dorfer Allee, 1745
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Sie verlauft nun in einer ebenméBigen Bahn, bei der alle Unebenheiten des Gelandes wie bei-
spielsweise die tiefﬁlngesenkte Gumme ausgeglichen wurden. Die Arbeiten an der Allee waren
etwa 1755 beendet.

Vor dem Poppelsdorfer SchloBgraben befanden sich nun zwei kleine Wachthéduschen, die das Ron-
dell der Allee flankierten. Sie entstanderﬁf\l/ch 1745 unter Kurfirst Clemens August, dessen Initia-
len sie in ihren Giebelkartuschen zeigen; ~"von ihnen ist heute nur noch das stidliche erhalten.

Die Poppelsdorfer Allee war weniger ein Verkehrsweg als vielmehr eine Promenade fur den Hof
und die Bonner Blrger. Zwar sind keine Fahrverbate aus kurfurstlicher Zeit bekannt, schon 1743
gab es jedoch einen fest besoldeten Alleeaufseher.*™ Zu einer angenehmen Promenade fern von
jedem Verkehrslarm lud vor allem die Ausgestaltung der Allee ein.

%4 Fiir die Jahre 1754 und 1755 weisen die Rechnungen “zu volliger Verfertigung" der Allee pro Okt. und Nov. 1754
einen Betrag von 254 Rtl. 48 Stiiber.aus, fir die ersten drei Quartale des Jahres 1755 eine Summe von 65 Reichstaler
zur Planierung der Allee - NRW-HStA Disseldorf, Einnahmen und Ausgaben des Hof- und Kabinettskassieramtes Nr.
203 u. 204 - zitiert in: Dollen (1978), S. 115.

3% Die Hauschen erscheinen noch nicht auf dem Vermessungsplan von 1745. Nach Dietz (1962), S. 178, wurden sie nach
1750 erbaut.

3% NRW-HStA Diisseldorf, Kassieramtsrechnungen, Kurkéln 11 193 - Dollen (1978), Anm. 224. Aus spaterer Zeit sind
Fahrverbote bzw. Einschrdnkungen bekannt, die vermutlich die Nutzungsgewohnheiten des 18. Jahrhunderts tradie-
ren. So durfte beispielsweise in der Franzosenzeit der Unternehmer D'Anthoin, dessen Zuckerfabrik sich im Buenreti-
ro befand, keine schweren Fuhrwerke (iber die Allee kommen lassen und noch gegen Mitte des 19. Jahrhunderts gaben
die von Universitat und Stadt auferlegten Verkehrsbeschrankungen Anlal zu Klagen; so durfte beispielsweise die
Firma Wessel in Poppelsdorf die Allee nur im sudlichen Teil mit Erlaubnisscheinen benutzen - Dollen (1978), S. 116
u. Anm. 224.
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Die Alleebdume standen ursprunghc&a im Gegensatz zu heute - nach franzésischer Mode auf
schmalen Rasenbéandern bb 102).~= Als Baumgattung hatte man die RoBkaéﬁme (Aesculus
hippocastanum L.) gewdhlt, die im 18. Jahrhundert noch zu den Exoten z&hlte.* Besonders im
Frihjahr gaben ihre leuchtenden Bliten der Allee ein festlich-heiteres Geprége und den vielbewun-
derten luxuridsen Flair, welchen der Kurfurst sehr liebte.

b) Die Meckenheimer Allee

Neben der Poppelsdorfer Allee lieB Clemens August etwa gleichzeitig einen ,,neuen Weg von der
stadtbdnnischen Plsmenpforte [Sterntor] auf Poppelsdorf ... zum Vorteil des Publici ... anlegen
und instandsetzten.“*=Eine Nachricht vom 28. August 1756 det, dal} diese Straf3e - d|e heutige
Meckenheimer Allee — ,,in Stand gesetzt und auch bezahlt“ s (m. Die Tatsache, daR die
neue LandstralRe von Bonn nach Poppelsdorf vom Sterntor entlang der Festungswerke gefiihrt und
nicht die kirzere Verbindung entlang der Poppelsdorfer Allee gewahlt wurde, spricht daftr, dai
der Verkehr aus dem Bereich der Schldsser herausgehalten werden sollte.

Die neue Landstral3e wurde tber Poppelsdorf hinaus fortgefuhrt. Dies verdankte sie in erster Linie
der kurfurstlichen Begeisterung flr die Jagd.

%7 Hansmann, in: Geschichte der Stadt Bonn, Bd. 3 (1989), S.404.

3% Das Ursprungsgebiet der RoRkastanie liegt im Balkan (Albanien, Nordgriechenland), sie gelangte Mitte des 16. Jahr-
hunderts iber Padua und Wien nach Mitteleuropa - freundlichen miindlicher Hinweis von Herrn Prof. Dr. Lack, Ber-
lin.

Die RoRkastanie mochte Clemens August in Miunchen kennengelernt haben, wo man schon 1716 - 1717 und 1734
,wilde Kastanienbdume* im Hofgarten gepflanzt hatte, die aus Wien tber Passau eingefiihrt wurden - Hentzen (1959),
S. 27.

33 NRW-HStA Diisseldorf, Kurkéln 11 1348 - Dollen (1978), S. 117.
340 NRW-HStA Diisseldorf, KurkéIn 11 1348 - Dollen (1978), S. 117.

Abb. 102
Poppelsdorfer Allee.
Lithographie, wohl
Josef Neunzig, um
1820



Abb. 103
Poppelsdorf,
Vermessungsplan der
Poppelsdorfer und
Meckenheimer Allee,
1756
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Die Chaussee (die heutige Trierer Strale) wurde um 1754/55 ausgebaut und schaffte eine Verbin-
dung zum wildreichen Kottenforst, wo um die gleiche Zeit das JagdschloR Herzogsfreude entstand.
Von der Chaussee zweigte im Melbtal etwa auf Hohe der Oberen Mihle ein Prozessionsweg
rechtwinklig zur Kirche auf dem Kreuzberg ab, die von Balthasar Neumann im kurfurstlichen Auf-
trag um die Heilige Stiege bereichert worden war.

Der Kottenforst sudwestlich von Poppelsdorf eignete sich durch sein weitgehend ebenes Gelénde

gut fur die Parforcejagd. Hier war schon friihzeitig ein System von Wegen entstanden. 1727 wurde

der Kottenforst erstmalig fur die Anlage eines groRen Jagdsterns vermessen, die Grenzen des kur-

furstlichen Besitzes wurden mit Grenzsteinen markiert, von denen einige die Jahreszahl 1734 tra-

gen. ,,Relais” zur Aufbewahrung von Jagdgerat und ausgeruhten Hunden und Pferden fir die Jagd

entstanden entlang der Jagdschneisen, die mit groBem Aufwand bis 1756 ausgebaut wurden (JAbb. |
. Das Zentrum dieses Schneisensystems bildete das Schlol? Herzogsfreude beim Dorf Rottgen,

ein Jagdschlof® im Bautypus_der Maison de Plaisance, das J. H. F. Roth zwischen 1753-1761 fiir

Clemens August errichtete.

c) Die ,,Allee nach dem SchloB Brihl*

Die heutige NuRallee entstand wéhrend der Anlage von Schweizerei und Fasanerie. Fir die beim
Landkauf eingezogenen Wege mufite sich Clemens August zum Bau einer neuen Strafle verpflich-
ten. Die heutige NufRallee begann zwischen den zwei Communs vor dem Grottenfliigel des Schlos-
ses und fuhrte schnurgerade bis zur heutigen Endenicher Allee, hinter der sie kurz darauf endete.
Urspringlich sollte diese Allee die Verbindung nach Bruhl herstellen (auf alten Karten z. B. bei
Hundeshagen, 1819, wird sie als Stral3e ,,nach dem Schlol? Bruhl* bezeichnet, Tafel 4), wohin sie
in einem langgestreckten, am Vorgebirge vorbeilaufenden Bogen gefiihrt hatte. Bis zum Winter
1753 war die Allee bereits zur Hélfte mit Pappeln bepflanzt. Auch wenn die Allee nie bis nach

! Hansmann in: Geschichte der Stadt Bonn, Bd. 3 (1989), S. 410. Zum JagdschloB Herzogsfreude s. ausfiihrlich Hauss-
manns (1989).
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Bruhl fertiggestellt wurde, ist sie doch in ihrer Anlage sehr bemerkenswert, da sie der Poppelsdor-
fer SchloRanlage einen neuen Akzent verlieh. Durch sie wurde die Nordwestseite des Schlosses
noch stérker gewichtet, nachdem schon die zwei 1735 entstandenen Communs auf dieser Seite eine
Akzentuierung geschaffen hatten. Hatte bislang die Poppelsdorfer Allee die Hauptachse des
Schlosses determiniert, die zum Lustgarten hin um 90° abknicken muBte, so bestimmte die neue
Allee jetzt eine zusétzliche Hauptachse, die in idealer Weise der franzosischen Architekturtheorie
entsprach: Sie lief, flankiert von den Communs, uber die Mittelachse des Schlosses hinweg und
wurde durch die Mittelachse des Lustgartens fortgesetzt, der friihere Achsenknick zum Lustgarten
entfiel.

d) Die Poppelsdorfer SchloBanlage als
Zentrum des Alleesystems

Mit den erwéhnten Stralen und Alleen - Poppelsdorfer Allee, Allee ,,nach dem Schlof3 Bruhl*, die
Landstralle nach Réttgen - wurde das Poppelsdorfer SchloR mit seinem Garten in das Zentrum ei-
nes miteinander verspannten Wegesystems geriickt. Der quadratische Grundrif} des Schlosses bot
daflr einen ldealtypus, da jeder SchloRfliigel als Ausgangs- und Zielpunkt flr eine axiale Anbin-
dung dienen konnte. Die den vier Fliigeln vorgelagerten Elemente konnten so trotz ihrer verschie-
denen Ausformung harmonisch mit dem Gebéude korrespondieren. Durch den unterschiedlichen
Aufrifd der Fligel wurden dabei zwei bestimmende Richtungen festgelegt.

Der Grottenfliigel - als eingeschossige Galerie ausgebildet - und der eingeschossige, zur Stadt Bonn
gelegenen Eingangsfliigel wurden durch ihre geringere Hohe als Eingangsseiten definiert (wobei
der Grottenflugel allerdings keine Durchfahrt besaR), hinter denen die héheren Fliigel - der Garten-
und der Kapellenflugel - sichtbar wurden. Diese Hohenstaffelung gab dem Gesamtbau ein dynami-
sches Moment, das in der barocken Baukunst fir gewohnlich durch ein Hintereinanderstaffeln der
Baukorper erreicht wurde; die dadurch erreichte einladende oder anziehende Wirkung des Bau-
werks wurde durch die Zufahrtssituation vor dem Geb&ude verstérkt. Beim Poppelsdorfer Schlof3
mit seinen zwei ,,einladenden Seiten* waren dies die Poppelsdorfer Allee und die Allee ,,nach dem
SchloB Briihl“. Dagegen wurden den beiden anderen Flugel, die durch ihre Hohe einen begrenzen-
den Charakter besalRen, folgerichtig keine Zufahrtssituationen, sondern Gérten zugeordnet, flr wel-
che die SchloRBfliigel die Kulisse bildeten. Die Garten - Lustgarten und kurfiirstlicher Privatgarten -
fihrten durch ihre axiale Anbindung an die Schlof3fltigel die von den Alleen eingeleitete Dynamik
fort, so dal? (ber demuadratischen SchloBbau hinweg eine enge Korrespondenz zwischen Garten
und Alleen bestand.

Nach dem Willen von Clemens August hatte das System von Wegen und Alleen sémtliche seiner
Bauten in der Bonn-Briihler Landschaft miteinander verbinden sollen. ,,Nicht das einzelne Schlof,
wie es sich dem heutigen Besucher darbieten mag, ist das Ziel dieses Strebens, sondern ein Gefiige
aus Bauformen und Landschaftsteilen, in das die Natur als Wasserspiel und Pflanzenwerk einbezo-
gen wurde. Der Eingriff in die Landschaft, mit der Absicht, iﬁdurchzuformen, unterlag einem
Ordnungsprinzip, das an die Person des Fursten gebunden war.*

%2 Dieses enge Beziehungsgeflecht ist heute durch die Umgestaltungen von SchloR und Garten und durch das enge Netz
von umliegenden StralRen stark verunklart.

%43 Depel, in: Kurfiirst Clemens August (1961), S. 216.



Abb. 104

Jagdstern im Kotten-
forst. Tranchot-Karte,
Blatt 102 Duisdorf,
Malstab 1:20.000
Ausschnitt), kolorierte
Handzeichnung von
Roubo, 1808-09
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Diese Durchformung der Landschaft, mit der Clemens August die Gedanken seirEi.IVorgangers
Joseph Clemens fortfuihrte, 148t sich am bestem mit dem Begriff ,,Residenzbereich*="" fassen. Der
Residenzbereich war die visuelle Umsetzung des kurfirstlichen Herrschaftsanspruchs und ent-
sprach der Regierungsweise des Kurfiirsten, der die Vielzahl seiner Amter in den verschiedenen
Schldssern auszutiben pflegte. Dal dabei auch die Lust- und Jagdschlésser mit ihren Garten durch-
aus eine politische Funktion besaBen, entsprach der fir das Barock typischen Regierungsform, die
Politk und ,,Plaisir* eng miteinander verknipfte bzw. den ,Plaisir* zu einem Mittel der Politik
machte. So wurde - um nur ein Beispiel zu nennen - wéhrend der Poppelsdorfer Messe im Jahre
1747 im Schlof’ ein Geheimvertrag unterzeichnet, durch den Kurkdln aus dem 0Osterreichischen in
das franzosische Lager lberging.

%4 Depel, in: Kurfiirst Clemens August (1961), S. 216.
3% Braubach (1953), S. 119.
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Die Aussicht vom Kreuzberge ist iber alle Beschreibung, und
es scheint, die Natur habe ihn einzig in dieser Gegend zum
Stand- und Sehpunkt bestimmt, um von da alle Reize, die sie,
sozusagen, fast an Bonn verschwenden, in Wahrheit zu ge-
nieRen, denn unzahlig sind die Gegenstande, die sich von da
aus in der unabsehbaren Landschaft von allen Seiten heraus-
heben

Lang, 1790

C. Der Garten unter den Kurfirsten Max
Friedrich und Max Franz

Unter den beiden letzten kurkdlnischen Kurftrsten blieben die von ihren VVorgéngern geschaffenen
Gartenanlagen weitestgehend erhalten. In ihrer Grundstruktur nicht angetastet, wurden die Gérten
hochstens im Detail verdndert - das spielerisch-prunkvolle Rokoko wich einem zurlickhaltenden
Klassizismus, der englische Landschaftsgarten begann sich allméhlich zu etablieren. Mehr als zu-
vor wurden die Gérten jetzt 6ffentliche Anlagen, die fur jedermann zuganglich waren.

Dal3 der aufwendige Lebensstil von Clemens Augusts mit einer enormen Geldverschwendung und
Schuldenwirtschaft verbunden war,** sollte sein Nachfolger, Kurfirst Max Friedrich von Konig-
seck-Rotenfels (1761-1784, ),E| erst wirklich zu spiiren bekommen. Mit ihm fand die
Regierung der Wittelsbacher am Rhein ihr Ende. Clemens August hatte in seinem Testament ver-
flgt, dal seine Giter zur Deckung der Schulden verwandt werden sollten, so dal bald nach seinem
Tode zahllose Besitztlimer verkauft wurden. Durch die von Kurfiirst Max Friedrich verfolgte
strikte Sparpolitik wurden keine gréReren Summen in die Schlésser und Gérten investiert, was auch
die Poppelsdorfer SchloRanlage zu spiiren bekam.

%5 1n den langen Schuldenlisten, die nach dem Tode Clemens Augusts angefertigt wurden, taucht auch ein Posten ,,Gért-
nerey* mit insgesamt 2808,20 Y2 Talern auf, eine vergleichsweise bescheidene Summe, betrachtet man beispielsweise
die Schulden fir die ,,Churfrstl. Garderobe* (7309,44), ,,Pretiosa und Mobilien* (11.643,20) oder ,,Hoff-Kuchel-
Ambt“ (28.991,43) - Bay. HStA Miinchen, Kasten Schwarz 1181.

%7 Der Kélner Domdechant Max Friedrich von Kénigseck-Rotenfels (1708-1784) wurde spater auch noch Fiirstbischof
von Minster (1762). In seine gliicklose Regierungszeit fielen nicht nur die regiden Sparmanahmen, die Schldssern
und Garten stark zusetzten, sondern auch einige schlimme Ungliicke wie die Hungersnot von 1771, der Schlofbrand
von 1777 (dem u. a. auch ein GroRteil des Archivs zum Opfer fiel) und der Hochwasser von 1784 — s. dazu ausfiihr-
lich Geschichte der Stadt Bonn (1989), Bd. 3, S. 237-241.
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Abb. 105

Kurfiirst Max Friedrich
(1761-1784). Gemalde,
Antonius Stratmann
zugeschrieben, um 1780

Abb. 106
Bonn-Poppelsdorf, Blick
von Suden dber Schlof
Clemensruhe nach Bonn.
Kolorierter Kupferstich
von C. Dupuis, nach
1777

Abb. 107
Poppelsdorf, Grotten-
fligel des Schlosses.
Kupferstich, um 1832
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Das SchloR stand leer, fir seine Innenausstattung wurde — im Gegensatz im Bonner ResidenzschloR

.. gar nichts neues angeschafft. «fae] (Pbb. 106) Immerhin erhielt der undicht gewordene Grotten-
flugel aber 1762 ein behelfsmaRiges Bretterdach flnf Jahre spater dann ein ,,neues gedach’ - das
zwar asthetisch sehr unbefriedigend war, den kostbaren Grottensaal aber bis zu seiner Zerstérung
im Jahre 1944 vor allen Witterungsschéden schiitzte (Abb. 107).

Dal der Poppelsdorfer Garten recht unbeschadet die folgenden Jahre (iberstand, verdankte er in
erster Linie seinen Gartnern Lenné und Weyhe, die sich mit groRem Engagement flir den Erhalt des
alten Bestandes einsetzten.*~Auch die Bonner Orangeriebestande blieben weitgehend erhalten und
wurden ,,durch den Gértner ohne anschaffung auferzogen und vermehret” und im Sommer auf dem
~Oranien Platz** am ResidenzschloR und ,.am glaR hauB*“ beim Alten Zoll aufgestellt .

Den Untergang von Schweizerei und Fasanerie vermochten die kurfurstlichen Gartner dagegen
nicht zu verhindern. Zwar sicherten sie etwas von dem alten Bestand, indem sie einen Teil der
Landereien in Pacht nahmen, der Ubrige Teil wurde jedoch an andere Interessenten verpachtet,
womit die Gesamtanlage auseinandergerissen wurde.==Die Viehbestande wurden gleich nach dem
Tode Clemens Augusts zur Tilgung der Schulden verkauft. Das Palspiel inmitten der in zwei
Teilen verpachteten Fasanerie wurde 1776 abgebrochen, nachdem man zuvor schon die Mauer
hinter dem PaRspiel abgebrochen und zum Bau der Hofgartenmauer (1772) verwendet hatte.

Neuerungen kamen in den ersten Regierungsjahren des neuen Kurfirsten nicht hinzu. Max Fried-
rich beschrénkte sich zunachst auf die eben notwendigen Erhaltungsmaflnahmen, Uber die eine

8 |nventarliste von 1784, NRW-HStA Diisseldorf, Kurkdln 11 341, S. 108. Die Sparsamkeit gilt vor allem in Relation zu
seinen Vorgéangern, denn auch Max Friedrich tatigte eine nicht unerhebliche Anzahl von Anschaffungen, was aus der
in der Inventarliste aufgelisteten ,,neu angeschaffte(n) Mobilien* hervorgeht.

9 Kalnein (1956), S. 153.
%0 Kalnein (1956), S. 159.
%1 |nventarliste von 1784, NRW-HStA Diusseldorf, Kurkaln 11 340.

%2 50 pachtete Joseph Weyhe beispielsweise 1771 die Unterfasanerie, wahrend Johann Heckener die Oberfasanerie von
1766-1776 in Pacht hatte - NRW-HStA Disseldorf, Kurkéln 1V 1502 und 1500. Zu den verschiedenen Pachtern s.
NRW-HStA Disseldorf, KurkdIn IV 1492-1509 und 1657 und Kurkdln Il 1655.

%53 NRW-HStA Diisseldorf 11 1655.
%4 NRW-HStA Diisseldorf, Kurkéln IV 4388 (Rechnungen des Hofbauamtes).

Abb. 108

Bonn, Residenzschlof
mit Gewachshaus (am
rechten Ende des
Galeriefltgels).
Unbezeichneter
Kupferstich
(Ausschnitt aus einer
Handwerkerkundschaft
flir einen Bonner
Metzergesellen), 1785
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Gartenordnung aus dem Jahre 1762 Auskunft erteilt, welche (berdies ein bezeichnendes Licht auf
die Zustande in den Gérten wirft:

,Demnach Wir Maximilian Friderich Churfirst zu C6lln ... mifélligst zu verneh-
men gehabt, was massen

1mo: in Unseren Hof= und Orangerie=Garten zur Zeit, wan die Gartnes=Gesellen
und Aufsichtere nicht gegenwaértig seyn kdnnen, von einigen Leuthen die Frichten
und Blumen ohne Scheu abgebrochen, auch

2do: um die Nachtigallen und Vogels=Nester auszuheben in die Boscage=Hecken
eingedrungen, nicht weniger

3tio: von unterschiedlichen aus der Stadt das Wasser aus denen Hof=Fontainen zum
Nachtheil der Fischen und des darum liegenden Waasens abgeholt, auch wohl
darinnen gewaschen, fort

4t0: durch Buben und Gesindel allerhand Muthwillen und unanstdndige Sachen fre-
cher Dingen ausgelbet, gleicher Gestalt

5t0: die Hunde frey mit hineingefihrt, die Terrassen und Waasen durch das Dariber-
gehen und Laufen verdorben ...

6t0: durch das Poppelsdorfer= oder sogenannte Martins=Thor jenes Gesindel, so an
anderen Thoren abgewiesen, ganz freyer Dingen, auch so gar andere zum Nacht-
heil des angelegten Speers eingelassen, sodann

Letztens der fur die Churfurstlichen Géarten gewidmeter Pferds=Mist und Grund
zu fremder Géarten Gebrauch ganz straflich verschlagen werde:

Wir aber derley Ungebiuhr keineswegs gedulden, sondern hingegen wohl ernstlich
verordnet haben wollen, dall einem jeden ein erlaubter Spaziergang bis zur
Abends=Bettstund, und sonst nicht ldnger verstattet seyn solle ... Bonn den 12.
May 1762.“

Nach den anfanglichen Sparmafinahmen wurde dann aber auch wieder an den Garten gearbeitet,
wenn auch keineswegs mehr so aufwendig wie unter Clemens August. Unter dem neuen Kurflrsten
fand nun auch der Stil des englischen Landschaftsgartens Eingang in die Residenzstadt. Im Bonner
Hofgarten (JAbb. 109) entstand 1779 eine Partie mit ,exodischen Baumgewachs®, der 1784 ein
»amerikanisches Gehdlz* angefligt wurde.*™ AuRerdem legte Lenné auf dem Alten Zoll einen klei-
nen englischen Garten mit einer Fasanerie an (Tafel 4).

%5 NRW-HStA Diisseldorf, Kurkéln 11, 1450. Die Gartenordnung bezieht sich auf die Garten am Bonner ResidenzschloB,
also den heutigen Hofgarten und den Kaiserplatz (hier war urspriinglich ein Orangeriegarten). Fir den Poppelsdorfer
Garten kann Ahnliches angenommen werden.

%56 NRW-HStA Diisseldorf, Kurkdln 1V, 1449, zitiert bei Kalnein (1956), S. 159.
%7 Lang (1790), S. 38.
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Das neue Gartchen wurde mit einem ,,neuerbautem kurfurstl[ichen] Garten HauR* ausgestattet, das
mit Marmorkamin und goldgerahmtem Spiegel erlesen auscthckt wurde: ein gegeniiber den
Wittelsbacher Bauten vergleichsweise bescheidener Luxus!

Im Poppelsdorfer Garten wurden dagegen keine Verdnderungen vorgenommen. So hatte Elisabeth
Seymour Duchess of Northumberland bei ihrem Besuch am Bonner Hof im Jahre 1768 flr den
Poppelsdorfer Garten auch nur die kurze Bemerkung ubrig: ,, The garden is very formal, full of
berceaus, straight walks etc.“

Trotz seiner Sparsamkeit schuf der Kurfiirst aber auch ganz Neues, wobei fir Bonn in erster Linie
die Grindung der Maxischen Akademie im Jahre 1777 zu nennen ist, die einige Jahre spater zur
Universitat erhoben wurde (1786).

Der Universitat war jedoch keine lange Dauer beschieden. Die Auswirkungen der Franzdsischen
Revolution von 1789 sollten auch die Residenzstadt Bonn stark in Mitleidenschaft ziehen.

%8 |nventarliste von 1784, NRW-HStA Diisseldorf, Kurksln 11 340.
%0 Baillie (1973), S. 154.
%0 v/gl. dazu ausfiihrlich die Entstehung und Einweihungsgeschichte (1786).

Abb. 109

Bonn, Residenzschlof
mit Hofgarten, Kupfer-
stich von J. Rousseau,
1777
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Abb. 110

Maximilian Franz,
Kurfiirst von Kéln.
Unsigniertes Gemalde,
Ende 18. Jh.

Dabei hatte es unter dem neuen Kurflrsten Max Franz (1784-1801), als Sohn Kaiserin Maria The-
resias wiederum aus dem Hochadel stammend, wieder eine kurze Blitezeit flr Bonn gegeben, die
auch Schldssern und Gérten zugute kam (Abb. 110) _El

Der Kurfiirst war nach einem zeitgendssischen Urteil ,,auch fir die landlichen Freuden, flr die
sanften Scenen der Natur ... nictgilnempfindlich... Uberdies lustwandelte er haufig nach Poppels-
dorf, nach der Baumschule usw.*

Als Vertreter des aufgeklarten Absolutismus war auch er ein Freund des englischen Landschafts-
gartens. ——Im Melbtal liel3 er oberhalb der Oberen Miihle einen ausgedehnten englischen Garten
anlegen.@Auch im Poppelsdorfer Schlof3garten fand die neue Gartenmode jetzt Einzug: In den
Jahren 1790 und 1791 richtete Peter Joseph Lenné mehrere Eingaben an den Kurfiirsten ,,zu behuf
der Unterhaltung ... zu Poppelsdorf®, in denen eine Vielzahl von ,,geraden Stangen* und ,,Bintger-
ten“ angefordert wurden, unter anderem fir ein ,,Englisches Bosquet*.

%! Der Kurfurst, auf den Namen Maximilian Franz Xaver getauft, wurde als 16. Kind Maria Theresias 1756 geboren.
1780 wurde er zum Koadjutor Max Friedrichs gewahlt, im selben Jahr wird ihm auch das Amt des Hoch- und Deut-
schmeisters des Deutschen Ritterordens Ubertragen. Zur Vita von Max Franz s. ausfuhrlich: Geschichte der Stadt
Bonn (1989), Bd. 3, S. 309-313.

%2 Reichsfreiherr Franz Eugen von Seida und Landesberg, Biographisch charakteristische Skizze, Niirnberg 1803, zitiert
in: Geschichte der Stadt Bonn, Bd.3 (1989), S. 309.

%3 Die politische Dimension des englischen Landschaftsgartens wird besonders in seiner Anfangszeit deutlich. Der ba-
rocke Garten galt bei den Wegbereitern des Landschaftsgartens als Symbol fiir die despotische Ordnung des Ancien
régime, dem sie den Landschaftsgarten als Freiheitssymbol gegentiiberstellten - siehe dazu ausfiihrlich Buttlar (1989),
S. 7-21.

%4 In der franzésischen Ausgabe von Langs ,,Reise auf dem Rhein* (die deutsche faBt sich kiirzer), steht dazu folgendes:
»Derriere Poppelsdorf on decouvre une belle vallée que I'Electorale actuel a encore embellie en y formant une espéce
de jardin anglais. La chassée conduit a travers ses nombreux chemins qui y sont disposés en labyrinthe, au grand ren-
dez-vous de chasse appelé Rodchen ou Herzogsfreude...” - zitiert bei Kalnein (1956), S. 160.



171

Leider gibt es keinen Gartenplan aus dieser Zeit, die friiheste Darstellung findet sich erst auf der
Tranchot-Karte von 1807/08 dAb_Q,—_l;IJb. Hier erscheint nur die norddstliche Bosquetzone als (ver-
einfachtes) Wegekreuz, wahrend die andere Bosquetzone fehlt, so daf nur auf dieser Seite das
Englische Bosquet vermutet werden kann. Es kann sich bei der Umgestaltung durch Lenné aber nur
um eine Modifikation der vorhandenen Bosquetzonen gehandelt haben, da die barocken Bosquet-
strukturen nach der Umgestaltung des Lustgartens zum Botanischen Garten (ab 1819) immer noch
erkennbar blieben.

Garten und Schlo wurden jetzt auch wieder in_das Hofleben miteinbezogen. Hier fand am 6. und
7. August 1785 eine groRe Illumination statt.™ Als mit Ausbruch der Franzésischen Revolution
zahlreiche Adelige flichten mul3ten, beherbergte das Poppelsdorfer SchloR? eine illustre Gésteschar:
Der Graf von Artois, der Bruder des franzdsischen Konigs, soupierte hier ebenso wie das Statthal-
terpaar der Niederlande, das insgesamt dreimal in Poppelsdorf weilte (1789, 1792, 1794). So
konnte sich Lang in seiner ,,Reise auf dem Rhein“ (1790) sehr lobend tUber den Garten dufern, in
welchem er ,,.zur Rechten ungewodhnlich hohe Alleen, Buskagen und springende Waésser* be te,
die dem Wanderer in den heiRen Sommertagen Kiihlung und Ruhe verschaffen (Abb. 112].

%% Hansen (1931), S. 403.

%6 | ang (1790), S. 46. Er beschreibt den kurfiirstlichen Privatgarten, der ,,zur Rechten“ des Nebeneingangs zum SchloR
lag (= Brucke vor dem Grottenfliigel).

Abb. 111
Tranchot-Karte,
Blatt 93 Bonn,
MaRstab 1:20.000
(Ausschnitt).
Kolorierte Hand-
zeichnung von Regn-
ault, 1807-08



Abb. 112

Poppelsdorf, SchloR
Clemensruhe mit Blick
auf Bonn. Kolorierter
Kupferstich von

J. Ziegler, 1789
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1. Die Baumschulallee

Auch bei seinen lbrigen gestalterischen MalRnahmen behielt Kirfirst Max Franz die unter Joseph
Clemens und Clemens August geschaffenen Strukturen im Auge. Eine noch heute fur das Stadtbild
pragende MaRnahme bildete die Verbindung nach der Baumschule, die der Kurfiirst bevorzugt
besuchte (Abb. 113). Zu der unter Joseph Clemens gegriindeten Baumschule hatte bis dahin nur ein
Weg geflihrt, der ,,sehr schlecht und im hohen Sommer der Hitze nicht zu entgehen war, die den
Spaziergang dahin l&stig machte“. Daher wurden 1788/89 zwei neue Alleen projektiert, die En-
denicher Allee und die Baumschulallee (Tafel 4).Erstere fuhrte von der ,,Allee nach dem SchloR
Bruhl“ (der heutigen NufRallee) zur Baumschule. Die Baumschulallee begann bei der Poppelsdorfer
Allee, ihre Richtung wurde von der als Weg ausgebildeten Mittelachse der Baumschule bestimmt.
Sie wurde im Jahre 1789 angelegt und mit Kastanien, nach einer anderen Quelle mit Linden be-
setzt.

Die Endenicher Allee erhielt sog. italienische Pappelweiden, die aufgrund ihrer saulenférmigen
Wuchsform an Zypressen erinnerten und damit ein im Klassizismus sehr beliebtes italienisches
Flair verbreiteten.

37 |_ang (1790), S. 43.

%8 Erhalten geblieben ist ein ,,Untertanigst treu Bericht an Seine kurfiirstliche Durchlaucht in betreff eines schattigen
Weg von Poppelsdorf in die Baumschul* des Ingenieur-Leutnants Hermann Sandfort vom Jahresende 1788/ Anfang
1789, StA Bonn, Nachlal Fr. W. v. Spiegel, Nr. 261, teilweise abgedruckt in Dollen (1978), S. 120-122.

%9 | ang (1790), S. 43, spricht von Linden. Dagegen ist in einer kurfiirstlichen Anweisung vom 18.11.1789 und vom
8.10.1792 von Kastanien die Rede - Dollen (1978), S. 121. Uber die Fertigstellung der Allee sind keine exakten Hin-
weise vorhanden, auf der Tranchot-Karte (1807/08) sind sie jedenfalls mit Ba&umen bepflanzt. Diese Karte liefert im
wesentlichen den noch zur Kurfirstenzeit vorhandenen topographischen Zustand.

%70 Die italienische Pappelweide ist eine durch Mutation in der Wuchsform veranderte Form der Schwarzpappel: Populus
nigra ‘Italica’. Vgl. zu ihrer Verwendung im Klassizismus den Aufsatz von Herzog (1994).
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Nun konnte der Kurfurst also bequem ,,nach der Baumschule lustwandeln*, von der Lang ein tber-
aus heiteres Bild zeichnete: ,,Diese Baumschule ist nun eine wahre Baumschule (Pépiniére), wo
alle Gattungen von Baumen zur Besetzung der Wege, Erhaltung der Alleen in und fiirs Ausland
gezogen werden; unter diesen sind viele Nischen, Sommerlauben und Ruhebénke angebracht. Der
Gartner, der darin seine Wohnung hat, halt Vieh und reicht den Liebhabern Milch, Kaffee, Sieb-
und Eierkase hiervon ab. ... Fir den Fall des unvermutet eintretenden Regen- oder stiirmischen
Wetters ist dadurch vorgesorgt, dal nun allda auch ein gerdumiger Saal in Steinen vom Kurfiirsten
erbaut worden ist. Hier freut sich der mide Tagléhner im Kreise der Seinigen auf dem Ruhetage,
ohne daf} ihn der First stort, ohne daB er ihm aufstehen muf; der Erhabene freut sich mit ihm in
liebreicher Herablassung; hier geht er oft mitten unter seinem Volke spazieren und sieht es gern, ist
vergniigt darliber, wenn sich seine Untertanen mit munterem Scherz belustigen. Steifheit, Zwang
und Etikette sind ihm zuwider. ... Die Feste, die der First hier, andere ihren Freunden geben, haben
das Unnachahmliche, dal? es dabei als ein l&ndlich offenens schmeckt, ohne die Vorteile des stéadti-
schen zu verlieren

571 ang (1790), S. 43-44.

Abb. 113

Bonn, kurfiirstliche
Baumschule. Kupfer-
stich von C. Dupuis,
um 1790
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Abb. 114

Bonn, Botanischer R E D E

Garten und Anatomie
auf der Bastion liber dr

Sterntor. Titelkupfer D » -
der Rede iber die R LI E D RU N S"'
Zergliederungskunst
etc. von J.C. Rouge- K U N ! I i
mont, 1789 . !
bey der Eraffnung
DES NEUEN ANATOMISCHEN GEBAUDES
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2. Anatomie und Botanischer Garten auf der
Bastion Sterntor

Unter Kurfiirst Max Franz entstand schliellich noch der erste Botanische Garten in Bonn:EISeine
»kurfurstl. Durchlaucht kauften in dieser Absicht einen einige Morgen groRen Platz, schufen den-
selben zu einem préchtigen Botanischen Garten um, errichteten in demselben auf eigene Kosten
ausser den zum botanischen Garten gehérigen warmen Pflanzenhdusern-ejn gerdumiges Gebéaude
fur die Anatomie [1789] und gaben ihn der Universitdt zum Geschenk.“= Der Garten lag auf der
Bastion Sterntor zwischen Kélntor und Sterntor, der - angeschlossen an die Medizinische Fakultét -
vor allem Heilpflanzen enthielt (Abb. 114] [Abb. 115).

%72 3. dazu ausfiihrlich Euskirchen (1993/94), dort auch mehrere Abbildungen mit den verschiedenen Entwicklungsstufen
des Gartens.

378 Martersteck (1792), Einleitung.
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Der Garten wurde rund um das Anatomiegebdude angelegt und stieg terrassenférmig zu den Rén-
dern der Bastion auf, ,,in der Classification ist die Benennung vollkommen nach dem Linneischen
Sistem,” d.h. die Pflanzennamen basierten dem ,,Systema Naturae* (1753) des schwedischen
Naturforschers Carl von Linné (1708-1778).

Zur ,,Arzneikunde“ gehorten ,,Herr Kauhlen, Professor der Pathologie und medicinischen Praxis,
Herr von Gynetti, Professor der Botanik, Semiotik, und Physiologie, Herr Rougemont, Professor
der Anatomie,ﬁr chyrurgischen Operationen, und der Geburtshilfe, Herr von Ney, Professor der
Geburtshulfe.

Als sich dann aber im Oktober 1794 die ersten Revolutionstruppen der Stadt Bonn naherten, konnte
der Kurfirst sein Kurfurstentum nicht langer halten. Am 3. Oktober 1794 mulite er seine Residenz-
stadt verlassen, die er nie wiedersehen sollte - mit ihm ging die Welt des Ancien régime, des geist-
lichen Kurstaates, fir immer unter.

Die kurfirstliche Universitat wurde 1798 aufgehoben, Anatomie und Botanischer Garten gingen in
die 1800 entstandenen Centralschule (Bonner Lycée) auf.

Nach Ubernahme der Rheinlande durch die PreuBen (1815) wurden die Anatomie mit dem Botani-
schen Garten der Universitat (berschrieben, die es 1823 verkaufte. Der Garten wurde in den fol-
genden Jahren im Stile des englischen Landschaftsgartens umgestaltet. 1853 erwarb die Stadt Bonn
das Grundstiick, auf dem kurze Zeit s@er das Landgericht entstand (1855-1859), das 1862-64 um
ein Gefangnisgebaude erganzt wurde.

374 Beschreibung des Gartens um 1797/98, StA Bonn, Alt Bonn 17, NachlaB von Gerolt, zitiert in: Euskirchen (1993/94),
S. 186. lhrer Interpretation, ,,die Pflanzen des Gartens waren nach dem Linnéschen System geordnet®, ist nicht zuzu-
stimmen, da dies aus dem Text nicht hervorgeht.

375 Entstehung- und Einweihungsgeschichte (1786), S. 54.
%76 Samtliche Angaben nach Euskirchen (1993/94), S. 189-195.

Abb. 115
Botanischer Garten
auf der Bastion
Sterntor. Stadtplan
von B. Hundeshagen
(Ausschnitt Tafel 4),
1819
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Jetzt ist Bonn ein todter Ort, der
nichts mehr hat, was den Fremden
noch anziehen kénnte, als die Rui-
nen seines ehemaligen Glanzes.

Klebe, 1800

D. Poppelsdorf in der Franzosenzeit

Nur flinf Tage nach der Flucht des Kurfiirsten kamen die ersten franzdsischen Soldaten nach Bonn.
Die knapp zwei Jahrzehnte wahrende franzdsische Herrschaft am Rhein bis zur Angliederung der
Rheinlande an PreufRen verdnderte radikal alle bislang geltenden politischen, kulturellen und so-
zialen Verhéltnisse. Franzdsische Revolutionstruppen besetzten die linksrheinischen Reichsgebiete,
die schlieBlich in den Friedensschliissen von Campo Formio (1797) und Lunéville (1801) dem
franzosischen Staatsgebiet angegliedert wurden. Bonn sank von seiner Stellung als Residenzstadt
zum Sitz einer Unterpréfektur herab. Es verlor seine Universitéat (1798), die nun leerstehenden kur-
flrstlichen Schldsser wurden als Magazine oder Hospitaler genutzt.

In der napoleonischen Ara wurden die Rheinlande fiir einige Zeit von kriegerischen Auseinander-
setzungen verschont. Bonn spielte in den Planen des franzosischen Kaisers nur unter dem Aspekt
militarischer Verwendbarkeit eine Rolle. Bonn erlebte in diesen Jahren zweimal den Besuch Na-
poleon Bonapartes, der zunéchst daran dachte, die ehemalige Residenzstadt in eine Festung umzu-
wandeln, schlieRlich aber dem freier liegenden Kéln den Vorzug gab. War sein erster Besuch im
September 1804 nughr kurz gewesen, so hielt er am 6. November 1811 eine Parade auf der Pop-
pelsdorfer Allee ab.

DaB Napoleon seine Parade in einer Allee abhalten konnte, verdankte er allerdings weniger seinen
Truppen, sondern dem Hofgartner Peter Joseph Lenné d. A., der die in Jahrzehnten gewachsenen
Bonn-Poppelsdorfer Gartenanlagen mit groRer Einsatzkraft vor der Zerstérung bewahrte. Von ihm
haben sich zwei Schriftstiicke vom Anfang der Franzosenzeit erhalten, in denen er - noch auf die
Ruckkehr seines Dienstherren hoffend - dem Kurfursten tber seine Arbeit berichtete. Das erste
Schreiben, ,,Anmerkungen Uber die Gartnereien von Bonn* (nach Mérz 1797), gibt eine Beschrei-
bung der bisherigen Ereignisse, als zweites sandte Lenné eine ,,Rechnung von besonderen Ausla-
gen, welche zur Erhaltung des Bonnischen Hofgartens und der Alleen bei der Stadt von mir ausge-
geben Worden.‘Beide Schriftstiicke dokumentieren eindringlich, mit welcher List und Z&higkeit
Lenné formlich um jeden Baum kampfte. Er pachtete Teile der Garten (u. a. die ehemaligen kur-
flrstlichen Obst- und Gemusegéarten in Bonn und Poppelsdorf), sprach mit den verantwortlichen
Offizieren (und bestach sie auch ab und an mit Geld und Branntwein), lie Wachen zum Schutz der
Garten und Alleen aufstellen, ging gegen eine von den Franzosen auf die Hofgartenwiese getriebe-
ne Kuhherde vor usw.

377 Lautzas (1973), S. 110.

%78 NRW-HStA Diisseldorf, Kurkéln IV, Nr. 4432 (Rechnungen des Hofbauamtes, Beilagen), publiziert und kommentiert
von Dollen (1977), S. 131-141.
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SchloR Poppelsdorf diente in den ersten sechs Jahren als Militarlazarett, der Lustgarten wurde 1801
in einen Gemusegarten umgewandelt.Zwei Jahre spater wurde das Schlof3 Lucien Bonaparte als
Wohnsitz angeboten, der jedoch wegen der hohen Reparaturkosten darauf verzichtete. Anschlie-
Rend war das SchloR Sitz der Senatorie Bonn.

Der Garten wurde 1801 in einen grofRen Gemiisegarten verwandelt, die eisernen Rohren der Was-
serleitung wurden zum grof3en Teil herausgerissen und verkauft. Die Hecken blieben aber immer-
hin erhalten. Sie durften den Rahmen fir das Trauerspiel ,,Waltron* abgegeben haben, dal am 31.
Madrz 1811 unter Mitwirkung der_in Bonn liegenden franzgsischen Jager von einer unbekannten
Theatertruppe aufgefihrt wurde.

1813 diente das SchloR wiederum als Lazarett, diesmal fiir die PreuRen, ehe es schliellich an die
preuBische Krongutsverwaltung tiberging, die es 1818 der Universitat zur Verfiigung stellte.

37° Kalnein (1956), S. 160.
%80 pfeiffer (1934), S. 125-126. Er bezieht sich auf eine anonyme Handschrft dieser Ziet, die Fata Bonnensia.
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Ebenso wie wir flir unseren Garten junge Baume mit auf-
rechtem Stamm, von gutem Wuchs, allseits von Wurzeln
gut gestutzt und von guter Rasse, auswahlen, so nehmen
wir auch einen jungen Burschen von gutem Charakter
und gutem Verstand,den Sohn eines guten Arbeiters, der
nicht schwéchlich ist, sondern erwarten 1aBt, daB er mit
dem Alter starke Korperkréfte entwickelt. Wahrend wir
diese Kraft abwarten, wollen wir ihn lesen und schreiben
lehren, zeichnen und entwerfen.

Jacques Boyceau de la Barauderie iber die Eigenschaften eines Gartners, 1638

E. Die Generationen der Poppelsdorfer Hofgértner

Ehe mit der Umwandlung des Poppelsdorfer Gartens in einen Botanischen Garten eine vollig neue
Epoche beginnt, sollen an dieser Stelle einige Familien gewdirdigt werden, die Uber viele Genera-
tionen hinweg das Amt des kurkdlnischen Hofgértners innehatten. Zu diesen zahlen die Familien
Herter, Weyhe und Lenné, die sogar teilweise miteinander verschwégert waren. Neben Poppelsdorf
waren sie auch in Bonn und Bruhl tatig und tauschten mitunter ihre Positionen untereinander aus.
Auch wenn ihr kinstlerisch-gestalterischer Einflu auf den Garten nicht immer maRgeblich war,
bilden sie doch einen wichtigen Faktor fiir die Entwicklung des Gartens und sei es nur deshalb,
weil durch die Familientradition eine Kontinuitét in der Gartenpflege gewahrleistet war gemaf dem
Motto des berlihmtesten Sprosses dieser Familien, Peter Joseph Lenné d. J.: ,,Nichts gedeiht ohne
Pflege; und die vortrefflichsten Dinge verlieren durch unzweckméfBige Behandlung ihren Wert.*

Die Gartner waren im 18. Jahrhundert in der kurfurstlichen Verwaltung in eine eigene Abteilung
zusammengefaft; dies gestaltete sich anhand einer Gehaltsliste von 1720 beispielsweise folgen-
dermalien:

,Lausy garthen inspecteur 300
Max Lehnee garthner zu Poppelsdorf 300
Herther gemusegarthner zu Poppelsdorf 112,30
Mathias Wetzel garthner zu Bruel 102,30
Residenz garthner Joinaux 0.A.
Fontaein meister Perrot 82,30“

%1 Bay. HStA GH Miinchen Korrespondenzakt 745. Die Gehaltsliste nennt keine Wahrung, vermutlich handelte sich es
aber um den damals weit verbreiteten italienischen Floren (meist abgekdrzt fl.), eine Goldminze, die als Leitwéhrung
fungierte und die entsprechend ihrem Wert in beliebigen Miinzen ausgezahlt werden konnte. Darauf weisen die hinter
dem Komma stehenden 30, da der Floren umgerechnet 60 Kreuzer ergab, somit 30 Kreuzer den Wert von einem hal-
ben Floren haben. Dem Floren entsprechend wurden auch in anderen europdischen Landern Goldmiinzen gepragt, so
der franzosischen Louis d’or oder der kurbayerische Carldor, der auch in KurkdIn verbreitet war — nach dem freundli-
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Die unterschiedlichen Gehélter lassen auf ganz unterschiedliche Wertschédtzung der einzelnen Gar-
tenanlagen schlielen, bei der der Poppelsdorfer Ziergarten zu diesem Zeitpunkt eindeutig an erster
Stelle steht.Ferner lassen sich aber auch SchluRfolgerungen tber die Arbeitsbereiche ziehen. Im
Vergleich zu den Gehéltern der bei Hofe angestellten Kinstler, bei denen z. B. der ,Vergoltner
Schmitz* und der ,,BleygielRer Devis* 700 Taler bezogen, wird deutlich, daB kinstlerisch-kreative
Arbeit wesentlich besser bezahlt wurde, woraus sich schlieRen 1aBt, daf die Gartner keinen grund-
legenden gestalterischen Anteil an den von ihnen betreuten Gartenanlagen hatten; dieser bleib —
jedenfalls im 18. Jahrhundert — den Gartenarchitekten vorbehalten.

Zu den genannten Gartnern kamen im Laufe der Zeit weitere hinzu; 1761 waren dies u. a. Andreas
Weyhe fir die Poppelsdorf Menagerie, der Gartner Bealle fur die Baumschule sowie die Gartner
Julien und die Gartnerin Cajets.

In der Sparsamkeitsperiode unter Kurflrst Max Friedrich und spéter in der Franzosenzeit setzten
sich die Gértner nachhaltig fir den Erhalt der Bonn-Poppelsdorfer Gartenanlagen ein - ohne ihr
Engagement waren die kurflrstlichen Anlagen dem Verfall und der Zerstérung preisgegeben wor-
den.

1. Meister Hansen

Den ersten Gartner, der fir den Poppelsdorfer Garten namentlich Uberliefert ist, war ein Meister
Hansen, der 1610 den Bruhler SchloRgartner abloste, dem Poppelsdorf bis dahin unterstanden hat-
te.**=Er war - wie bereits dargelegt - dem Kurfursten Ferdinand von seinem Bruder Maximilian aus
Minchen samt Blumenstauden, Steinobst und auslandischen Gewéachsen geschickt worden™ und
war vermutlich fir die friihe Gestaltungsphase des zweiten Renaissancegartens verantwortlich.

2. Die Familie Herter

1652 wird erstmals ein kurfurstlicher Hofgartner erwéhnt, Christoph Herter, der eine Dynastie von
Gartner begrijndete.@| Auch ihn hatte Kurfiirst Ferdinand aus Minchen kommen lassen,** was

chen mindlichen Hinweis von Herrn Manfred van Rey, Stadtarchiv Bonn. Vgl. auch van Rey (1985) und Kroha
(1977).

%2 Beim Gehalt Lennés muR allerdings beriicksichtigt werden, daB sich sein Aufgabenbereich iiber Poppelsdorf hinaus
auch auf Bonn, die Vinea Domini und Schlo Herzogsfreude erstreckte - vgl. die entsprechende Schuldenliste von
1764 im Bay. HStA Miinchen, Kasten Schwarz 1181.

383 HStA Munchen, Kasten Schwarz 1181.
%4 Kalnein (1956), S. 30.
%5 Dollen (1978), S. 136.

%6 Christoph Herter pachtete 1652 den Hopfengarten in Poppelsdorf, der zwischen dem Lustgarten und dem Feldweg
nach Kessenich lag, d.h. im Zwickel zwischen der Poppelsdorfer Allee (Stidseite) und dem norddstlichen Wassergra-
ben - StA.Dusseldorf, Kellnereirechnungen des Amtes Bonn 1652 und 1737 - Dietz (1962), S. 173.
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dafur spricht, dafl Herter ebenfalls eine wichtige Rolle bei der Gestaltung des Gartens zukam. Unter
seiner Leitung stand der Garten, von dem Papebroich so anerkennend sprach, und von dem der
Gesandte von Bonin im Jahre 1663 an Kurfurst Friedrich Wilhelm 1. von Brandenburg schrieb, daf3
der Kurfirst im Garten viel Zeit verbringe, wo so breite Génge seien, dal’ drei Kutschen nebenein-
ander fahren konnten[® Herter taucht noch 1678/79 als Pachter des kurfiirstliche Hopfengartens
.im 26. Jahr“f¥auf - demnach war er iber fast drei Jahrzehnte (evt. langer) als kurfirstlicher Hof-
gartner tatig.

Sein_Enkel Simon Herter war unter Kurfurst Joseph Clemens fiir den Gemiisegarten verantwort-
lich,*“ehe er seine Téatigkeit nach Briihl verlegte (1728-1768).

3. Die Familie Lenné

Am Ende des 17.Jahrhunderts wird auch bereits ein Mitglied der Familie Lenné in kurkdlnischen
Diensten erwahnt. Die Familie stammte aus der Gegend von Luttich; das erste Familienmitglied,
das ins Rheinland kam, hatte den Zunamen "le Nain",*~woraus der Name Lenné, Leneu oder Le
Nen bzw. im Deutschen Lehnen, Leunen oder Lenen wurde.

Ein Augustin ,le Nain“ kam 1665 als Hofgartner nach Bonn.@| Seitdem hielt sich das Amt des
kurfirstlichen Hofgartner bei der Familie bis zum Urenkel Augustin le Nains, Peter Joseph Lenné
d. A. (gest. 1866). Als der Renaissancegarten in den kriegerischen Auseinandersetzungen am Ende
des Jahrhunderts ruiniert wurde, trat Augustin le Nain _in die Dienste der Schénborns; 1692 errich-
tete er im Garten des Schlosses Gaibach eine Grotte.

Augustin ,,le Nain“ wurde im Jahr 1675 ein Sohn namens Maximilian Heinrich (1675-1735) gebo-
ren, dessen Pate und Namensgeber der Kolner Kurflrst personlich war - ein Zeichen fur die kur-

%7 Dies geht aus einer Eingabe hervor, die der Enkel Simon Herter 1723 an die kurfiirstliche Hofkammer machte, worin
es heif3t, daf sein GroBvater Christoph ,,von 1.C.D. Ferdinando hiehin befordert” worden sei — NRW-HStA, Kurkdln,
1452, zitiert in: Kalnein (1956), S. 31.

%88 StA. Bonn, Kurf. Zeit 31/32 - verdffentliche in: Kalnein (1956), S. 31.

% Dietz (1921), S. 8.

%0 Beim allgemeinen Personalabbau in den ersten Regierungsjahren Joseph Clemens werden 1723/24 ausdriicklich zwei
Gértner flir Poppelsdorf ,,konservieret”, neben Herter war das Max Lehnen fiir den Ziergarten - Kalnein (1956), S.
158.

®1 Kordt (1965), S.80.

%2 Franzosisch: nain = zwergenhaft, klein.

3% pjck (1874), S. 408. Die Familie wird in den Kirchenbiichern von Bonn erstmals 1669 erwahnt; am 4.10.69 notiert das
Kirchenbuch von St. Martin die Geburt einer Tochter von Augustin Lenné und Anna Barbara Caron - nach Pieper

(1949), S. 52. Auch die folgenden Lebensdaten der Familienmitglieder entstammen den Kirchenbiichern von St. Mar-
tin in Bonn, die von Pieper (1949), S. 51-55 ausgewertet wurden.

%4 Hantsch-Scherf, Quellen zur Geschichte des Barock in Franken I, 1. Halbbd., Augsburg 1931, S. 1. Vgl. auch Kalnein
(1956), S. 34. Augustin le Nain wird dort als August Lenen bezeichnet.
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furstliche Wertschatzung des Hofgértners®] Auch Maximilian Heinrich Lenné wurde, nun unter
dem neuen Kurfirsten Joseph Clemens, Hofgartner in Poppelsdorf. Fir das Jahr 1699 berichtet das
Kirchenbuch von Sankt Martin in Bonn von der Heirat des ,,Max Lenné, Hortulanus in Arce Sere-
nissimi in Poppelsdorf* mit der Poppelsdorferin Anna Gertrude Esch. An sie erinnert noch heute
ein groRes Steinkreuz auf dem Clemens August-Platz mit der folgenden Inschrift:f**]

MAXIMILIAN
HENRICH LENNE
CHVRFVRSTLICHER
HOFF GARTNER
VND
ANNA GERTRUDIS
LENNE GENANT
ECHS EHELEVTHE
1762
Aus dieser Ehe gingen drei Séhne hervor. Johann Hubert (1700-1749), der Alteste, wurde Hofgart-
ner in Poppelsdorf. Der jlingste Sohn, Johann Kunibert (1714-1787) war seit 1748 als kurfirstlicher
Hofgdrtner in Bonn tétig. Er betreute bei einem Jahresgehalt von 295 fl [oren den Hofgarten, die

Vinea Domini, die Baumschule u. a. Lediglich Johann Heinrich (1707-1754) wurde der Familien-
tradition untreu, er wurde 1730 Bonner Biirger und héherer Beamter.

Fir seine Familie erbaute Maximilian Heinrich Lenné bereits 1719 ein stattliches Haus in der Néhe
des Poppelsdorfer SchIoBgartens.

Johann Kunibert Lenné wurde der Stammvater fur die néchste Gértnergeneration Er heiratete
am 15. April 1752 Maria Agnes Muller. Zwolf Kinder gingen aus dieser Ehe hervor, sieben Séhne
und funf Tochter, von denen die eine, Johanna Gertrud, den kiirfurstlichen Gértner Joseph Clemens
Weyhe heiratete, der u. a. fir Brihl zustandig war. Johann Kunibert Lenné stand neben seinen
gartnerischen Fahigkeiten auch wegen seiner Kenntnisse als Brunnenbauer bei Kurfiirst Clemens
August in hohem Ansehn=" In der spateren Sparsamkeitsperiode unter Kurfurst Max Friedrich

3% Maximilian Heinrich Lenné wird in den kurfirstlichen Akten auch als Max Lenen bezeichnet. Der zweite Sohn, Igna-
tius Franziskus (6.11.1678 - 15.3.1715) tbernahm in Poppelsdorf die Wirtschaft ,,Zum Adler - Pieper (1949), S. 52.
%% Die Inschrift ist heute sehr verwittert, daher erfolgt der Wortlaut nach Pick (1874), S. 408. Die Jahreszahl ist umstrit-

ten, da Maximilian Heinrich bereits am 2.1.1735 (Kirchenbuch St. Martin in Bonn) verstarb.

%7 pieper (1949), S. 52.
%% Ruland (1987), S. 63 (ohne Quellenangaben).

%% \/on ihm war im Bonner Rathaus noch 1874 der kurfirstliche Gartner-Lehrbrief vorhanden, der ihm am 9.Mérz 1732
vom Hofgartner Wetzel ausgestellt worden war. Ins Bonner Rathaus gelangte der Brief als ein Geschenk Peter Joseph
Lennés d. J. - Pick (1874), S. 408.

4% Das geht aus dem eigenhandig verfassten ,,Bericht des Hofgartner Lenné iiber die alten Verhaltnisse am Miihlenwerk
und an den Hofgartenwasserwerken zu Poppelsdorf* von 1785 klar hervor — NRW-HStA, Kurkdéln IV, 1557 —s. An-
hang.
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setzte er sich gemeinsam mit dem Poppelsdorfer Krautgartner Weyhe nachhaltig fir den Erhalt der
Poppelsdorfer Anlagen ein{*]

Der élteste dieser Séhne, Peter Joseph Johann Maria, wurde am 3. Februar 1756 geboren. Bereits
als Zehnjahriger wurde er von seinem Vater Johann Kunibert ,,adjungiert“ 1783 erfolgte die
Ernennung Peter Joseph Lennés zum Verwalter des Brihler Schlosses und seiner Lustgarten. Ein
Jahr spater tauschte er die Stelle mit seinem Schwager Weyhe und kehrte nach Poppelsdorf zuriick.
Nach dem Tode seines Vaters (ibernahm er 1788 dessen Stelle als Leitender Hofgartner von Bonn
und wurde zum Vorsteher des zur kurfirstlichen Universitat gehdrenden Botanischen Gartens auf
der Bastion Sterntor ernannt, wo er auch Botanikunterricht erteilte.™ Peter Joseph Lenné wohnte
am Ende des ostwartigen Seitenfliigels vom ResidenzschloR. In seinem Poppelsdorfer Aufgabenbe-
reich wurde er seit 1791 durch seinen Bruder Johannn Heinrich Joseph (1769-1823) vertreten.
Aus der Ehe, die Peter Joseph Lenné mit Anna Katharina Potgieter am 21. Juni 1786 in Sankt Mar-
tin zu Bonn schloB, gingen funf Kinder hervor. Der &lteste Sohn sollte einer der beriihmtesten deut-
schen Gartenkiinstler werden: Peter Joseph Lenné d. J. Der spétere koniglich-preuliische General-
gartendirektor hatte seine unerschopfliche Tatkraft offensichtlich von seinem Vater geerbt, dem die
Bonn-Poppelsdorfer Géarten zu allen Zeiten sehr am Herzen lagen. Dessen Arbeitskraft war im kur-
flrstlichen Bauamt, dem die Alleen und Ziergdrten unterstanden, so hoch geschatzt, dal er schon
mit 28 Jahren 200 Reichstaler Gehalt erhielt (ohne die zur Entlohnung dazugehérigen Naturalien),
ebensoviel wie sein Vater Johann Kunibert, der schon seit vierzig Jahren als Hofgartner tétig war.
Peter Joseph Lenné d. A. muBte miterleben, wie durch den Einmarsch der Franzosen in Bonn am 8.
Oktober 1794 sein gértnerisches Lebenswerk auf das Hochste geféahrdet wurde. Seiner Einsatzkraft
ist es zu verdanken, dal die Bonn-Poppelsdorfer Alleen und Garten nicht der Axt der notleidenden
Bevdlkerung und den tbermiitigen Soldaten zum Opfer fielen. AuBerdem war er wiederum Leiter
des Botanischen Gartens in Bonn (ab 3. September 1808) und Lehrer der Botanik an der Zentral-
schule.mAm 3. September 1812 Ubernahm er die ,,Instandsetzung und Haltung* der stadtischen
Promenaden unter Zubilligung eines Gehalts von 1200 frs.*= Die Franzosen lernten ihn schatzen,
er wurde Direktor der Landesbaumschule und Gartenverwaltung in der Departementhauptstadt
Koblenz. Dort starb er 1821.

401 »Eq jst hochst reizvoll zu sehen, mit welcher Hingabe die beiden Poppelsdorfer Gartner, vor allem der Krautgartner
Weyhe, zunéchst mit dem Domkapitel, dann mit dem Kurfirsten, um die Erhaltung des alten Bestandes kdmpften. Um
jedes Pferd und jede Jatfrau wurde gerungen, der Nutzen und Ertrag der Géarten hin- und herdiskutiert. Dabei erschei-
nen die Poppelsdorfer Garten Bonn gegeniiber durchaus als die bedeutenderen” - Kalnein (1956), S. 159.

2 Dje folgenden Angaben nach Pieper (1949), S. 53.

%3 Giinther (1985), S. 12 und Euskirchen (1993/94), S. 186. Dieser Botanische Garten gehorte zur ersten, unter Kurfiirst
Max Friedrich gegriindeten Universitét, die, 1777 als Akademie gegrindet, 1786 zur Universitit erhoben wurde.

%% Nach Pieper (1949), S. 53 gewihrt ein Verzeichnis im StA. Diisseldorf einen Einblick in die Organisation der Pop-
pelsdorfer Hofgéartnerei, der Johann Heinrich Lenné vorstand. Demnach waren neben dem Gartenmeister vier Tage-
I6hner und zwei Gesellen beschéftigt. Als weitere Hilfskrafte kamen neben Gelegenheitsarbeitern ein Tréger, ein
Fahrknecht und eine Frau hinzu, welche die vom Hofe bendtigten Gartenerzeugnisse zu tberbringen hatten.

45 |_amberzsche Chronik, Ausziige aus den Ratsprotkollen 1689-1863 (StA. Bonn), S. 30.

408 | amberzschen Chronik, S. 177, 156.
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Peter Joseph Lenné d. J. wurde im Revolutionsjahr am 29. September 1789 im Seitenfligel des
Residenzschlosses geboren. Seine Lehre absolvierte er bei seinem Onkel Joseph Clemens Weyhe in
SchloR Briihl (1805-1808), ehe er zur weiteren Ausbildung nach Paris ging (1811/12), sich auf
Reisen nach Suddeutschland fortbildete und drei Jahre in Wien verbrachte, um dann 1815 wieder
ins Rheinland zurlickzukehren. Doch schon 1716 wurde er, zunéchst als Gartengeselle, nach Pots-
dam berufen, wo er ab 1824 als Koniglicher Gartendirektor, seit 1854 als_Generalgartendirektor
tatig war und einer der bedeutendsten Landschaftsgartner seiner Zeit wurde.™ Er starb hochgeehrt
am 29. Januar 1866 in Potsdam. Seine Ehe mit Friederike VVoR, der Tochter eines Potsdamer Hof-
gartners, war kinderlos geblieben, so dall mit seinem Tode die gartenkiinstlerische Familientraditi-
on zu Ende ging.

4. Die Familie Weyhe

Die dritte wichtige, wenn auch nicht so beriihmte Poppelsdorfer Gartnerfamilie war die - mit den
Lennés verschwagerte - Familie Weyhe=* Um 1720 gibt es Nachrichten von einem Gartnerehe-
paar dieses Namens in Bonn.

Ein Andreas Weyhe (1717-1764) war um die Mitte des 18. Jahrhunderts in Poppelsdorf als Kraut-
gartner tétig, der sich nach dem Tode Clemens Augusts in der folgenden Sparsamkeitsperiode unter
Max Friedrich nachdriicklich fur den Erhalt der Gartenanlagen einsetzte.

Sein Sohn Joseph Clemens heiratete am 26. April 1774 Johanna Gertrud Lenné, eine Tocher Jo-
hann Kunibert Lennés.* Joseph Clemens Weyhe, gleichfalls als Poppelsdorfer Hofgartner tatig,
tauschte 1786 seine Stellung mit dem Briihler Hofgértner Peter Joseph Lenné d. A.

Der Sohn Joseph Clemens', Max Friedrich (geb. 1775), war zunéchst in Kéln als botanischer Gart-
ner an der Zentralschule des Roerdepartements tétig. 1803 ging er als Hofgartner nach Dusseldorf,
wo er die geschleiften Festungswerke in eine Grinanlage umwandelte.

Der Sohn Max Friedrichs und seiner Gattin Wilhelmine Weyhe geb. Esch, Maximilian Weyhe, war
dort in der 5. Gértner-Generation als koniglicher Gartendirektor tétig - er schuf u.a die Hofgarten-
anlagen. Zu seinen Ehren wurde im Jahre 1850 sogar ein Denkmal errichtet. Unter ihm arbeitete
auch der spétere erste Garteninspektor des Poppelsdorfer Botanischen Gartens, Wilhelm Sinning,
der seinerseits die Nichte Gertrud Weyhes (geb. Lenné) heiratete.

7 Ein eingehende Wiirdigung mit Nennung der wichtigsten Literatur tiber Peter Joseph Lenné d. J. bietet Buttlar (1989),
S. 209-223.

4% Dje Angaben Uber die Familie Weyhe nach Pieper (1949), S. 54-55. Der Name Weyhe taucht auch als ,,De Wehe*
oder ,,von Wyhe* auf.

4% joseph Clemens Weyhe erhielt um das Jahr 1784 als Krautgartner jahrlich 50 Rtl. (seine Mutter erhielt 100 Rtl.), was
nur einem Viertel des Gehalts des damaligen Ziergartners Peter Joseph Lenné entsprach - Pieper (1949). S. 51. Diese
Differenz zeigt deutlich die unterschiedliche Wertigkeit von Zier- und Krautgértneramt.
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Das schéne Bonn hat jetzt eine preufische Univer-
sitdt. Seine Lage ist ganz geeignet zu einer Univer-
sitdt,die bereits gegen 1000 Schiler zahlt, worunter
etwa 100 Ausléander sein werden. Jede Universitat
sollte in einer schénen Natur liegen, denn sie erhebt
und begeistert das Gemit des Jiinglings.

Karl Julius Weber, 1834

IV.DER BOTANISCHE GARTEN

Der Poppelsdorfer Garten erhielt mit Griindung der Bonner Universitit 1818 eine véllig neue Auf-
gabe: Er wurde in einen Botanischen Garten umgewandelt. Statt ein Ort der héfischen Reprasenta-
tion und des Vergniigens zu sein, diente er von nun an der Wissenschaft. Gartenhistorisch betrach-
tet wurde er damit in ein Traditionsgefuige gestellt, daf sich von dem der Ziergarten in einigen we-
sentlichen Punkten vollig unterschied. Um seine neue Gestaltung begreifen zu kdnnen, ist daher ein
kurzer Einblick in die historische Entwicklung der Botanischen Gérten unerlaglich.

1. Exkurs: Die Entwicklung der Botanischen Gé&rten
Europas von der Mitte des 16. bis Anfang
des 19. Jahrhunderts

Die Entwicklung der Botanischen Garten in Europa war von zwei Faktoren abhangig: primar vom
Stand der botanischen Wissenschaft, sekundar von der jeweils aktuellen Gartenmode. Ersterer be-
stimmte die ZuEfﬂmenstellung und Sortierung der Pflanzensammlungen, zweiterer deren gestalte-
rische Struktur.~ Die enge Anlehnung an die Ziergartenkunst mag auf den ersten Blick erstaunen,
da Botanische Garten als zweckgebundene Gartenform strenggenommen den Nutzgarten zuzurech-
nen sind. Beruicksichtigt man allerdings die Wertschétzung, die besonders wertvolle und schwer zu
beschaffende, exotische Pflanzen bis heute genielRen, erscheint diese Prasentationsform sehr plau-
sibel: Kostbarkeiten verlangen eine kostbar gestaltete Umgebung, der neben der wissenschaftlichen

410 | eider fehlt bis heute eine Geschichte der Botanischen Garten sowohl fiir Europa als auch global, die diese Kombina-
tion aus gartenkinstlerisch-asthetischer und botanisch-wissenschaftsgeschichtlicher Sichtweise beriicksichtigt. Es gibt
lediglich Monographien Uber einzelne Gérten oder Aufsatze zu bestimmten Epochen wie O’Malley‘s ,,Art and Science
in the Design of Botanic Gardens, 1730-1830" (in: Hunt, 1992, S. 279-302). Die breiter gefalten Uberblicke betonen
trotz wertvoller Hinweise zu verschiedenen Garten primar die zweite Sichtweise, so Stearn (Botanical Gardens and
Botanical Literature in the Eighteenth Century* (in: Catalogue of Botanical Books etc., 1961, S. xliii - cxli) und die
Botanikgeschichten von Mdbius (1968), Magdefrau (1982) oder Jahn (1985), welche allerdings einen ausgezeichneten
Uberblick uber die Entwicklungsgeschichte der botanischen Wissenschaft geben. Dies ist angesichts der Fiille von
weltweit ca. 1600 botanischen Garten, davon alleine etwa 450 in Europa, vielleicht nicht verwunderlich. DaR aber erst
1997 erstmals eine vollstandige Darstellung der rund 70 botanischen Gérten Deutschlands von Loki Schmidt erschien,
erstaunt doch, und auch dieses verdienstvolle Buch gibt keinen allgemeinen Uberblick iiber die gartenhistorische Ent-
wicklung unter den obengenannten zwei determinierenden Faktoren.
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Nutzung nicht zuletzt auch eine wichtige reprasentative Aufgabe zukommt, um die Prosperitdt und
Bedeutung der die jeweiligen Garten finanzierenden Wirtschaftsmacht sichtbar zu machen.f™]

Es gibt heute eine Fille unterschiedlichster Gartenformen, die unter dem Oberbegiff Botanischer
Garten so verschiedene Anlagen wie stadtische Gérten (z. B. Kolner Flora), tropische Garten der
Kolonialzeit (z. B. der 1787 gegriindete Calcutta Botanic Garden), Heilpflanzengéarten (z. B. Drug
Plant Gardens, Seattle), Universitatsgarten etc. zusammenfassen. So unterschiedlich wie die Ge-
staltung dieser Garten, so unterschiedlich ist ihr Pflanzenbestand, ihre Nutzung, die Griinde ihrer
Entstehung. ,,Botanische Garten, keine einfache Definition*, restimiert schon die erste Konferenz
zum Thema ,,Botanic Gardens and the World Conservation Strategy* der ,,International Union for
Conservation of Nature and Natural Resources” im Jahre 1985 und féhrt dann fort: ,,Botanische
Garten koénnen viele verschiedene Formen annehmen, und es gibt kein einzelnes Charakteristikum,
durch das sie sich definieren lassen. Generell 1413t sich sagen, dal? die in ihnen gehegten Pflanzen-
sammlungen in einer wissenschaftlichen Weise organisiert sind und einen bestimmten Zweck ver-
folgen, auRer allein das Vergniigen und die ,,Amoenitét“. ... Daraus folgt, da die Sammlungen
normalerweise mit Erlduterungstafel versehen sind und dalf? sie ernsthaften Studenten zum Studium
zugénglich und — in Erweiterung — fiir die Allgemeinheit tberhaupt gedffnet sind. Indessen gibt es
Ausnahmen zu jeden der Kriterien, die man aufstellen kann, und man kann nicht ein einzelnes Mo-
dell als ideal oder typisch bezeichnen. Tatsachlich hat es im Laufe der Jahrhunderte verschiedene
Modelle gegeben.*

Einige dieser Modelle sollen im folgenden einen knappen Uberblick Gber die Entwicklungsge-
schichte der européischen Botanischen Gérten vermitteln.

Kurz skizziert 1aBt sich in den Anfangen Mitte des 16. Jahrhunderts eine Konzentration auf den
medizinischen Nutzen und das Sammeln neuartiger Pflanzen feststellen. Um diese immer groer
werdende Pflanzenfille tberblicken zu kdnnen, entwickelten sich schon einige Jahrzehnte spater
die ersten Ansétze einer Systematik, die ihren ersten Héhepunkt mit dem von Carl von Linné ent-
wickelten Sexualsystem um die Mitte des 18. Jahrhunderts hatte. Mit Einflihrung der bindren No-
menklatur (Pflanzennamen aus substantivischem Gattungs- und adjektivischem Artnamen) verein-
heitlichte Linné auRRerdem die bis dahin herrschende Benennungswillkir. Die Systematik wurde in
der Folgezeit zugunsten natiirlicher Systeme immer weiter verfeinert, unterstiitzt von den sich ent-
wickelnden Spezialgebieten wie Anatomie, Morphologie oder Evolution. Die Pflanzensammlungen
der botanischen Gérten wurden der Systematik entsprechend neu gegliedert. Bis um die Mitte des
19. Jahrhunderts waren die Garten in erster Linie Forschungszentren, mit zunehmender Industriali-
sierung und Verstadterung trat der Erholungs- und auch der Bildungsaspekt immer stérker in den
Vordergrund und forderte eine didaktische Gartenstruktur, bei der spezielle botanische Zusammen-
hénge in Form von Vegetationstypen, geographischen Gruppierungen u. . sichtbar gemacht wur-

4L Dies gilt vor allem fiir die groRen und bedeutenden botanischen Garten Europas, kleinere Anlagen, Privatgarten,
Akklimatisierungsgérten u. &. konnten durchaus einen gewdhnlicheren Habitus zeigen.

412 Botanic gardens: no simple definition ... botanic gardens can occupy many different réles and there is no one single
characteristic by which to define them. In general it may be said that the plant collections held in them are managed in
a scientific way and have a particular purpose other than simply pleasure and amenity ... From this it follows that the
collections are normally labelled and that they are available for study by bona fide students and, by extension, open to
the public at large. There are, however, exceptions to any of the criteria one may propose and no one single model that
can be pointed to as ideal or typical. In fact there have been several different models over the centuries Heywood in:
Bramwell (1987), S. 6.
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den. Diese Tendenz hélt bis heute an, erganzt vor allem um den Aspekt der Biodiversitatserhaltung
(Biologische Vielfalt) auf nationaler und internationaler Ebene.

Mit Beginn der Neuzeit gewannen die Stadte fur die Entwicklung der Medizin zunehmend an Be-
deutung. Italien, wo die Stédte zu bedeutenden ékonomischen und geistigen Zentren aufbliihten
und damit die Klgster ablosten, spielte hier eine Vorreiterrolle, so mit den medizinischen Garten in
Salerno (1309)~"und-\{enedig, wo der Arzt Mag. Gualterus um 1330 einen Garten ,,pro herbis
necessariis artis suea“" unterhielt.

Diese privat betriebene Heilkunde verlagerte sich Mitte des 16. Jahrhunderts an die Universitaten,
als in Oberitalien die ersten botanischen Gérten entstanden: Pisa (1543), Padua und Florenz (1545)
waren die ersten, kurze Zeit spater folgten Rom (um 1566) un?ﬁologna (1567). Als Horti medici
waren diese Garten an die medizinische Fakultat angegliedert™ und dienten in erster Linie der
Demonstration (Ostensio) in Ergédnzung zurﬁﬁrlesung (Lectio Simplicium), da Pflanzen die wich-
tigsten Arzneien der damaligen Zeit waren; — dieser Aspekt der Lehre unterscheidet die Botani-
schen Universitatsgarten am deutlichsten von den reinen Medizinalgarten.

Neben der Lehre dienten die botanischen Gérten insbesondere der Sammlung und Erforschung
neuentdeckter Pflanzen, die Mitte des 16. Jahrhunderts durch weitverzweigte Handelswege und
Entdeckungsreisen in groBer Zahl nach Europa gelangten. Oberitalienische Handelszentren wie
Pisa und die Republik VVenedig (mit ihren St&dten Padua und Bologna) bildeten wichtige Knoten-
punkte fir diesen Pflanzenimport, so dal es nicht verwundert, dafl gerade dort die ersten botani-
schen Garten entstanden. ,,Man 6ffnete sich den aus dem Orient kommenden Neuheiten, wobei das
kulturelle Kapital nicht nur bei einigen wenigen Gelehrten vorhanden war, sondern auch direkt als
politische Macht demonstriert Wltl:ﬂd.fi, da man in den botanischen Gérten eine Quelle von Prestige
und wirtschaftlicher Potenz sah.*™~ Wahrend die Pflanzen aus Siid- und Siidosteuropa hauptsach-
lich Gber Italien nach Europa gelangten, wurden uber diﬁanischen botanischen Gérten schon bald
auch std- und mittelamerikanische Pflanzen eingefihrt.

13 Kneiding (1991), S. 11.
414 Mobius (1968), S. 418.

15 Die Angliederung der botanischen Garten an die Medizinische Fakultét ist ein deutlicher Beleg fir die fehlende Eta-
blierung der Botanik als selbstandige Wissenschaft, da zunéchst nicht die Pflanze per se interessierte, sondern ihr me-
dizinischer Nutzen. Neben der Medizinischen spielte auch die Philosophische Fakultét fiir die Entwicklung der botani-
schen Wissenschaft eine wichtige Rolle. Thr kam noch bis ins 17. Jh. propadeutischer Charakter zu: Hier wurden die
s0g. ,,.septem artes liberales* gelehrt, wobei sich ab dem 12. Jh. ,.die urspriinglich vereinzelten Disziplinen des Qua-
driviums zu einem sinnvollen Ganzen* entwickelt hatten ,,in dem die Kenntnis der Schépfung als ein Weg zur Gotte-
serkenntnis gelehrt wurde.” Im 13. Jh. wurde die Philosophische Fakultét ,,im Rahmen ihrer propédeutischen Aufga-
ben durch Inhalte einer Naturlehre ergénzt. An manchen Orten gesellte sich zu den traditionellen sieben Disziplinen
als weiteres Lehrfach die physica hinzu, in der vor allem die Kenntnis der Naturreiche im allgemeinen vermittelt wur-
de.” - zitiert nach Jahn (1985), S. 159, vgl. auch S. 157-161 mit weiterfiihrender Literatur.

418 Heilkrauter gehdrten zu den simplici, also zu den einfachen, nicht zusammengesetzten Arzneimitteln, daher auch der
Name Hortus Simplici fiir die friihen botanischen Garten; von diesen Arzneien wurden die Composti, also zusammen-
gesetzte Arzneimittel in Salben- oder Pulverform unterschieden.

417 Visantini (1995), S 245.
418 Uber den Zeitpunkt der Einfiihrung nach Europa und die Herkunft zahlreicher Exoten wurden entsprechende Pflan-
zenblcher angelegt, unter denen die um 1550 entstandenen | cinque libri di piante des Venezianers Pietro Antonio

Michiel herausragen. Er nennt unter den im 16. Jh. aus dem Orient eingefuhrten Pflanzen u. a. Garten-Flieder, Blu-
menrohr, Gartenbalsamine, Kaiserkrone, Traubenhyazinthe, an amerikanischen Pflanzen z. B. Passionsblume, Stu-
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Diese Pflanzenfille bewirkte in der Folgezeit den eigentlichen Umschwung vom Nutzwert hin zur
Pflanze selbst, da die Neuankdmmlinge sich nicht mit Hilfe antiker u. a. Schriften erklaren lieRen,
sondern einer eingehenden Untersuchung bedurften - schon allein, um sie Uberhaupt kultivieren zu
konnen.

tierte Garten
Als Zentrum

Eine der bedeutendsten Pflanzensammlungen dieser Zeit beherbergte der gut doku
in Padua, der am besten erhaltene botanische Garten der Renaissance (Abb. 116).

dentenblume und Kapuzinerkresse - nach den Pflanzenlisten bei Visantini (1992), S. 263-279, die Pflanzennamen fol-
gen heutiger Nomenklatur. Vgl. zur Geschichte der Pflanzeneinfiihrung auch Lack (1985), S. 11-13.

419 Allerdings ist die Binnenstruktur des ,,Hortus sphaericus® heute stark verandert. Vgl. dazu Visentini (1995), S. 93-95.
DaR auch die Verfugbarkeit von Arzneimitteln fur die Grundung eine wichtige Rolle spielte, geht aus dem Griin-

Abb. 116

Padua, Botanischer
Garten, ,,Pianta dell
Horto dei Semplici di
Padova“. Garten-
plan aus dem Gar-
tenflihrer L’Horto
dei Semplici di Pa-
dova von Girolamo
Porro, 1591

Abb. 117

Padua, Botanischer
Garten, Spaldo Terzo
mit Standortplan fiir
neun Pflanzen. Aus
dem Gartenfiihrer
von Girolamo Porro,
1591
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der Anlage wurde ein kreisrunder ,,Hortus spaericus* geplant, der ein grofRes Quadrat umschloB,
das seinerseits durch ein Wegekreuz in vier kleinere Quadrate, ,,Spaldo*, geteilt wurde, an deren
AuBenseiten acht dreieckige Segmente die Zwickel zur runden AuBenmauer ausfiillten; umliegend
schlossen sich weitere Gartenpartien an. Die Pflanzen waren nach Baumen, Strduchern und Kréu-
tern unterschieden und gemal ihrem natlrlichen Vorkommen verteiltf*l die Krauter waren auf den
vier erhéht liegenden ,,Spaldi“ angeordnet (je eine Art pro Teilstiick)™ Fur die Lehre gab es Gar-
tenpldne mit durchnummerierten Beeten und dazu passenden Listen, in denen die Studenten die

Pflanzennamen eintragen konnten (M‘P

Ein Vergleich mit der zeitgleich in Italien aufblihenden Ziergartenkunst zeigt eine enge Verwandt-
schaft: Das Wegeraster ist ebenso vergleichbar wie das Zusammenfassen mehrerer Teilstiicke zu
einer Zentralkompostion.”™ Auch die kunstvoll in geometrische Muster unterteilten Beete, wie sie
neben Padua auch Pisa oder Mantua aufweisen, unterscheiden sich in ihrer Struktur in keiner Weise
von einigen ,,quadranguli“ Colonnas (1499) oder den Compartimento-Entwiirfen Sebastiano Ser-
lios (1537). Durch die wesentlich groRere Artenvielfalt und die Auswahlkriterien der Pflanzen
(wissenschaftlicher Nutzen statt Schmuckwert) ist die Gesamtwirkung dieser Beete gegeniiber den
reinen Zierbeeten natlrlich eine andere, aber nicht minder prachtige: Insgesamt eine hochst auf-
wendige Pflanzenprasentation, welche den botanischen Garten zu einer Art ,,Pflanzenschatzkam-
mer* fUr botanische Kostbarkeiten stilisierte.

Dieses Sammeln von Pflanzen, ggf_unter Beachtung ihrer medizinischen Wirksamkeit, dokumen-
tieren - neben den ersten Herbarierﬁ - auch die zeitgendssischen botanischen Werke. Unter An-
knlipfung an antike Autoren (fiir die allgemeine Botanik besonders Theophrast, fur die Heilkunde
Dioskorides) - deren Rezeption auch wahrend des Mittelalters nie ganz abgebrochen war - finden
sich in den Werken viele eigenstandige Naturbeobachtungen, die in Schrift und Bild sorgfaltig
dokumentiert werden.

dungsdekret hervor: ,,Und also haben die Lektoren der Medizin sowie die Doktoren des Rektorats in Padua, nachdem
sie die zahllosen Irrtlimer und Betriigereien bemerkt und aufgedeckt haben, die bei den Arzneien begangen werden, ...
beantragt, man mdge dafiir sorgen, dal VVorschriften zur Kontrolle und Vereinheitlichung genannter Arzneien erlassen
werden, was mit grofRerer Leichtigkeit und Zuverléssigkeit zu erreichen sei, wenn man den besagten Arzeneigarten
grinde.” - Zitiert nach Schiller (1987), S. 8.

“20 1n der Beschreibung von Guazzo von 1546 heift es dazu: ,,So hat man also eine Vielzahl von Standorten geschaffen.
Ein Tal fur die Pflanzen, die gerne feucht stehen, eine gerade Flache fiir die Pflanzen der Ebene, einen Hugel fir sol-
che, die an hohen Stellen wachsen. Und die vier Himmelsrichtungen fiir die Pflanzen des Ostens, des Westens und so
fort.” — zitiert nach Visentini (1995), S. 94.

421 Der Gartenfiihrer von G. Porro: L’horto de i semplici di Padova (1591) zahlt 1168 Pflanzen auf.
422 Der Paduaner Entwurf mit seinen vier Quadratbeeten innerhalb einer Kreisfigur ist in der Gartenkunst der italieni-
schen Hochrenaissance allerdings einzigartig, entspricht jedoch der damaligen Bevorzugung von Zentralkompositio-

nen, was sich besonders in der Architektur niederschlug (siehe z. B. den Tempietto Bramantes oder die ersten Entwiir-
fe flr St. Peter in Rom).

423 Die Erfindung des ,,Hortus siccus®, also einer Sammlung getrockneter Pflanzen, wird Luca Ghini zugeschrieben, dem
ersten Direktor des botanischen Gartens in Pisa - O’Malley (1992), S. 283.
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,Um die Probleme zu verstehen, die jene Pioniere der Botanik der Neuzeit I6sen muften, muf3 man
beriicksichtigen, dalR auf diesem wie auf vielen anderen Gebieten der induktiven Naturwissen-
schaften ganz neue Grundlagen zu schaffen waren. Nicht nur eine Klassifikation fur die Fulle der
neu erkannten Erscheinungsformen mufite gefunden werden. Es fehlte auch eine einheitliche No-
menklatur fur die einzelnen Arten, flr die Teile der Pflanzen und fiir ihre Funktion. ... Die ... ver-
wendete Nomenklatur war schwerféllig; die PfIanzenbezeEﬂmugen bestanden oft aus langen Sat-
zen, die eine knappe Beschreibung der Arten beinhalteten.*

In der ersten Jahrhunderthalfte haben die Pflanzenbiicher noch kompilatorischen Charakter, die
Pflanzen stehen ihrem Namen nach alphabetisch geordnet ohne Berlicksichtigung ihrer ver\ﬁﬂd—
schaftlichen Verhaltnisse. Hier sind vor allem die Werke von den ,,Vatern der Pflanzenkunde* u
nennen: das Contrafayt Kreuterbuch (1532, von Otto Brunfels (1488-1534), Hieronymus
Bocks (1498-1554) New Kredtterbuch von unterscheidt, wiirckung und namen der Kreutter, so in
Teutschen landen wachsen (1539) und das New Kreutterbuch (1543) von Leonhard Fuchs (1501-
1566).

In der zweiten Jahrhunderhélfte mehrten sich die Bemiihungen um ein planmaRiges Erfassen der
Pflanzenwelt. Mit den Werken von Charles de L’Ecluse (lat. Clusius, 1526-1609) und Konrad Ges-
ners (1516-1565) entstanden erste Vorldufer einer Flora®*= Diese Forschungen inspirierten Gesner,
in seinem botanischen ﬁﬂten in Zirich eine Alpenpflanzenanlage mit ca. 50 Pflanzen anzulegen,
also das erste Alpinum.

424 Jahn (1985), S. 172.

425 Kurt Sprengel, Geschichte der Botanik, Bd. I, 1817, S. 258.

426 Beschreibung der Pflanzenarten eines raumlich begrenzten Gebietes.

21 Alpenpflanzenanlagen erlangten erst im 19. Jahrhundert in den Botanischen Gérten allgemeine Popularitit.

Abb. 118
Herbarum Vivae
Eicones, Titelseite
des Traktats von
Otto von Brunfels,
1630
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Und es begann die Beschaftigung mit einem Zweig der Botanik, der fir die kommenden zweihun-
dert Jahre die fuhrende Rolle Gibernehmen und fiir die weitere Entwicklung der botanischen Gérten
ausschlaggebend werden sollte: die Systematik.

Die Anzahl bekannt werdender Pflanzen war besténdig gestiegen: Waren es bei Brunfels noch 240,
kletterte die Anzahl bei Bock bereits auf 800, Clusius beschrieb schon 1500 Arten, davon mehr als
die Halfte neue. Die Notwendigkeit eines Ordnungsprinzips wurde deutlich erkannt. Dal sich die-
ses nun unabhdngig von dem medizinischen Nutzen der Pflanzen entwickeln sollte, bedeutet die
eigentliche Renaissance der Botanik, die sich erst jetzt von der Medizin 16sen und zu einer selb-
stdndigen Wissenschaft bilden konnte; daB sie dabei weiterhin der medizinischen Fakultat ange-
gliedert blieb und die wichtigsten Wissenschaftler nach wie vor Arzte waren, spielt dabei keine
Rolle.

Der erste, der sich darum bemihte, Pflanzen nicht nach Niitzlichkeit, sondern nach objektiven Kri-
terien zu ordnen, war Andrea Cesalpino (lat. Caesalpinus, 1519-1603), indem er - unter Beibehal-
tung der seit der Antike gebrduchlichen Gruppen (Baume, Straucher etc.) - die Anzahl der Friichte
und Samen seinem Ordnungsgefiige zugrundelegte (De plantis libri XV1., 1583), wobei er den spé-
ter fiir die Systematik so entscheidenden Bau der Bllten jedoch nicht beriicksichtigte und die Se-
xualitdt der Pflanzen verneinte.

Eine wesentliche Steigerung der Ergebnisse des Cesalpino bedeuteten die Forschungen Kaspar
Bauhins (1560-1624). Seine sehr genauen Beschreibungen von insgesamt 8000 (!) Arten in seinem
Pinax theatri botanici (1623) hatten bereits den Charakter von Diagnosen —, auf deren Grundlage
er bemiiht war, die Pflanzen zu natirlichen Gruppen zusammenzustellen. Hier findet sich erstmals
die konsequente Unterscheidung in Gattung (Genus) und Art (Species), wobei die Gattungsnamen
aus Substantiven, die Arthamen aus einem oder mehreren Adjektiven bestehen. Eine Gattungsdia-
gnose fehlt jedoch. Da die Blatter das Hauptordnungskriterium bilden, bleibt das System in Ender-
gebnis zu einseitig. Derﬁﬁsseren Ubersicht halber war er auBerdem besonders um eine eindeutige
Namensgebung bemiiht.

Die Fortschritte auf dem Gebiet der Systematik fanden nur zdégerlich Einzug in die Gartengestal-
tung, mangels exakter Beschreibungen der Gérten dieser Zeit ist es zudem haufig unklar, nach wel-
chen Kriterien die Pflanzen angeordnet wurden.

Eine Ausnahme macht hier der gut dokumenti Garten von Leiden (1587, ), einer der
ersten botanischen Gérten nordlich der Alpen.™ 1594 wurde der Leidener Garten auf Anweisung
des schon genannten dortigﬁProfessorS Clusius bepflanzt; aus diesem Jahr hat sich ein kompletter
Bepflanzungsplan erhalten.

428 “Ejne Diagnose ... = Unterscheidung, Erkennung, umfaBt im Gegensatz zur Beschreibung nur diejenigen Merkmale,
durch die sich die betreffende Art von ahnlichen Arten unterscheidet” - Méagdefrau (1992), S. 45.

429 \/gl. Magdefrau (1992), S. 44-47, Jahn (1985), S. 174.

% 1n Deutschland waren dies Leipzig (1579), Jena (1586), Breslau (1587), Heidelberg (1597) und GieRen (1609, als
einziger heute noch am Ursprungsort).

431 Dieser Garten, der sog. Hortus Clusianus, wurde 1932 anhand von Originaldokumenten rekonstruiert. Vgl. zum Lei-
dener Garten ausfuhrlich Karstens (1982).
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Ganz ahnlich wie in Padua bestand der_Garten aus vier grofRen ,,Quadrae”, die allerdings in we-
sentlich einfachere, rechteckige ,,Areae*™“ (12 bzw. 16 pro ,,Quadra®) unterteilt waren, die jeweils
verschiedene Arten aufnahmen. Diesen Mangel an Schmuckformen komprimierte man jedoch mit
kunstvollen Formbaumchen auf den ,,Areae”, berankten Rundbdgen an den duBeren Zugéngen der
»Quadrae“ und einem zentralen PaviIIon[gj') dafl3 sich zusammen mit dem angrenzenden, reich mit
Arkaturen geschmuckten ,,Ambulacrum*“==ein prachtvolles Bild ergab. Die enge Anlehnung an die
Ziergartenkunst wird auch hier wiederum deutlich, vergleicht man den Garten beispielsweise mit
den Entwirfen von Vredeman de Vries.

Der Leidener Garten sollte auch in der kommenden Zeit eine wichtige Rolle spielen: Eine Blutezeit
erlebte er unter Herman Boerhaave (1668-1738), der 1709-1738 die Direktion innehatte. Er ordnete
die Pflanzen nach seinem eigenen System an, bestehend aus 34 Klassen, die in 104 Sektionen yn-
terteilt waren, die sich z. B. aus der geometrischen Form der Blitenteile ergaben .
Unter Boerhaave wurden in Leiden fasp-6000 Arten kultiviert, davon viele aus Siidafrika, das zu
dieser Zeit in hollandischem Besitz war.

32 Auf einem Stich von Woudanus von 1610 werden die ,,Quadrae* als , Areolae®, die ,,Areae“ als ,,Pulvilli“ bezeichnet.

43 Das ,,Ambulacrum“ fungierte als Wandelgang, Museum und Winterquartier fur empfindliche Pflanzen. - Vgl. Kar-
stens (1982), S. 23.

43 \/gl. 0’Malley (1992), S. 286. Boerhaave gab 1710 einen 278 Seiten umfassenden Katalog des Gartens heraus: Index
Plantarum quae in Horto academico Lugduno Batavo, der groRtenteils auf Tourneforts System basierte, wahrend die
mehrteiligen Phrasen fur die einzelnen Pflanzenarten weitgehend an Bauhin und Paul Hermann, Boerhaaves Vorgan-
ger, orientiert waren. - Vgl. Stearn (1961), S. liii-Ix.

% | ack (1985), S. 12, bezeichnet unter Berufung auf G. Kraus diese Zeit als Kap-Zeit (1687-1772). An Pflanzen werden
,»Sukkulente Pflanzen im weitesten Sinne* genannt, u. a. Arten der Gattungen Euphorbia, Mesembryanthemum, Aloe,

Abb. 119

Leiden, Botanischer
Garten (gegriindet
von Charles de
L’Ecluse 1587),
Gesamtansicht.
Kupferstich, 1633
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Leiden, Botanischer
Garten, Gesamtansicht
aus: Catalogue
Boerhaave, 1720
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Boerhaaves Arbeit griindete auf den Bemihungen verschiedener Systematiker des 17. Jahrhun-
derts. In den Werken von John Ray (1628-1705), Methodus plantarum nova (1682) und Historia
plantarum (1686-1704, 3 Bd.), findet sich ein System, das vorwiegend auf morphologische Merk-
male aufbaut, wodurch sich eine grofe Anzahl bis heut&ﬁﬁ;mtiger natlrlicher Pflanzengrupppen
ergeben (z. B. Lippenblitler, Doldenbliitler, Kreuzblitler).

Auch Joseph Pitton de Tournefort (1656-1708), Professor am Jardin du Roi in Paris, orientierte sich
in seiner Systematik an morphologischen Pflanzenmerkmalen, legte den Schwerpunkt jedoch auf
die Blite, vor allem auf die Verwachsungen (und nicht — wie spéter Linné — die Symmetrie und die
Zahlenverhéltnisse). In seinem vorzuglich illustrierten Institutiones rei herbariae (1700) stellte er
sein streng hierarchisch aufgebautes System vor, unterteilt nach Arten (Species), Gaﬁjngen, Sek-
tionen (Section) und Klassen (Classis), wobei er die Gattungen mit Diagnosen versah.™" ,,Die klare
Gliederung, die Gattungsdiagnosen, die sauber ausgefiihrten Kupfertafeln, die Handlichkeit der
Béande, dies alles hat wohl zusammengewirkt und dem Werke Tourneforts zu einer weiten Aner-
kennung verholfﬁ?g,] so dal} es jahrzehntelang flihrend blieb, bis es von Linnés ‘Species plantarum’
abgeldst wurde.”

Crassula sowie Arten der Gattungen Geranium (Geranie und Pelargonien) und Erica. Diese Vorliebe fur Sukkulenten
schlégt sich (ibrigens auch in den Pflanzensammlungen der Briihler Orangerie unter Clemens August nieder!

4% Ray differenzierte die Pflanzen nach Mono- und Dikotyledones (,,Begriffe, die Ray eingefiihrt hat“ — Jahn, 1985, S.
177), d. h. Ray erkannte klar die Bedeutung der Keimblattzahl fir die Systematik. In der Definition der Species
merkte er richtig an: ,,Pflanzen, die vom gleichen Samen abstammen und ihre Eigenart durch Aussaat weiter fort-
pflanzen, stimmen der Art nach Gberein.” - vgl. Mégdefrau (1992), S. 49-51.

437 \vgl. Magdefrau (1992), S. 52-54, Jahn (1985), S. 178.

4% Magdefrau (1992), S. 54.
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Der Schwede Carl Linné (1707-1778, lat. Linnaeus, 1775 geadelt, nannte sich seitdem ,von
Linné*) ar zweifellos der bedeutendste Botaniker des 18. Jahrhunderts; auf seine Forschungs-
ergebnisse baut die Botanik bis heute auf. Aus der Flle seiner Publikationen sind besonders sein
Systema naturae (1735,) und die Species plantarum (1753) hervorzuheben. Linnés ,,Ver-
dienst flr die Weiterentwicklung der Biologie lag besonders in zwei Richtungen. Einmal fate er
alle bisherigen Klassifikationsversuche wertend zusammen, entdeckte und entwickelte die frucht-
baren Ansatze seiner Vorganger und schuf in genialer Uberschau aller bisherigen Methoden ein
vereinfachtes, daher leicht handhabbares, den praktischen Erfordernissen entsprechendes und re-
gelhaft aufgebautes Ordnungssytem, das fiir die weitere Bestandsaufnahme der Naturobjekte aller
Lander ein zunéchst relativ stabiles und dabei beliebig erweiterungsfahiges Gerust war.“™—Schon
Bauhin hatte die Arten, Tournefort die Gattungen mit Diagnosen versehen; Linné Uberarbeitete
diese Diagnosen, indem er konsequent alle Bluten- und Fruchtmerkmale beriicksichtigte und die
bei Tournefort-herrschende Vermischung von Arten, Varietaten und Kulturformen scharf vonein-
ander trennte.”— Die Gattungen falite er in 67 ,,Ordines* zusammen (z. B. Compositi, Liliaceae,
Orchi , teilweise den heutigen Familien entsprechend), ohne diesen allerdings Diagnosen beizu-
flgen.”~Die ,,Ordines* unterteilte er wiederum in 24 ,,Classes”.

lizal

Auf diese Weise erhielt er sein hierarchisch gegliedertes sog. Sexualsystem™—, dal} insofern
»Kunstlich“ zu nennen ist, als das besonders die ,,Classes* nach willkirlich gewahlten Merkmalen,
namlich der Verteilung, Zahl, und Verwachsung der Staub- und Fruchtbldtter, unterschieden wa-

“% Zur umfangreichen Literatur von und iiber Linné vgl. die Literaturliste bei Magdefrau (1992), S. 76-77.
40 Jahn (1985), S. 272.

441 Linné hielt die Varietaten fur umweltbedingt. Seine Definition der Art wandelte sich im Laufe der Zeit. War er zu-
néchst von der Konstanz der Arten ausgegangen (,,Es gibt so viele Arten, als Gott am Anfang als verschiedene Ge-
stalten geschaffen hat“, Genera plantarum, 1737), revidierte er dies Anfang der 50er Jahre: ,,Alle Arten derselben
Gattung dirften am Anfang eine Art dargestllt haben, aber spaterhin durch Kreuzung fortgepflanzt worden sein, und
zwar so, daf3 alle Gattungsgenossen aus einer Mutter entsprossen waren, die verschiedenen Arten aber aus einem je-
weils verschiedenne Vater gezeugt.” - Fundamentum fructificationis) - zitiert nach Magdefrau (1992), S. 70 und Jahn
(1985), S. 277.

42 Dies unternahm erst Antoine Laurent Jussieu 1789. Linné kannte 7700 Arten, die er in 1336 Gattungen unterteilte. 112
dieser Gattungen vermochte er keiner der ,,Ordines* einzufugen.

443 \Wesentliche Voraussetzung firr Linnés Sexualsystem war die Erkenntnis, daB Pflanzen iiberhaupt Sexualitét besitzen.
Bereits Theophrast hatte in diese Richtung gedacht, wirklich fur die Wissenschaft erschlossen wurde dieser Themen-
bereich aber erst 1694 durch Rudolf Jacob Camerarius (1665-1721, Prof. der Medizin und Direktor des Botanischen
Gartens in Tlbingen), der aufgrund eigener Beobachtungen und Versuchen folgerte: ,,... Wie bei den Pflanzen die
Staubbeutel die Bildungsstétte des mannlichen Samens sind, so entspricht der Behélter der Samen mit seiner Narbe
oder seinem Giriffel den weiblichen Geschlechtsteilen ... Im Pflanzenreich ist der gréBere Teil der Pflanzen von dop-
peltem Geschlecht; sie sind Hermaphroditen und befruchten sich selbst. Diese Erkenntnis wurde nur sehr zégerlich
von der botanischen Wissenschaft akzeptiert. Erst mit den Arbeiten Joseph Gottlieb Kdlreuters (1733-1806) und Carl
Friedrich Gértners (1772-1850), die auf Grundlage vieler Bastardisierungsversuchen entstanden und mit den in freier
Natur gemachten Beobachtungen Christian Konrad Sprengels (1766-1833) fand diese Diskussion ihren Abschluf3.
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ren[™INeben der Systematik machte sich Linné besonders um die Vereinheitlichung der bis dahin
ungeregelten Nomenklatur verdient, die er erstmals in seiner Species plantarum konsequent fir alle
Arten durchfiihrte "]

Die Erkenntnisse Linnés setzten sich sehr rasch in der botanischen Wissenschaft durch. Wéhrend
seine bindre Nomenklatur allgemeine anerkannt wurde, traf sein System jedoch auf verschiedene
Kritiker: Besonders in der Schweiz und in Frankreich waren die Systematiker bemht, das Naturli-
che System weiterzuentwickeln, indem sie auch die verbindenden natirlichen Merkmale fiir die
hoheren Kategorien (Ordnungen, Klassen) herauszufinden suchten. Im (brigen Europa fand das
Sexualsystem dagegen weite Verbreitung und revolutionierte innerhalb kurzer Zeit die Gestaltung
zahlreicher botanischer Gérten.

Linné selbst hatte schon 1730 in Leiden den dortigen Gartendirektor Adrian van Ifﬁ/en (den Nach-
folger Boerhaaves) angeregt, den Garten nach dem Sexualsystem neu zu gliedern.

Auch der v ﬁ%l ihm geleitete Botanische Garten in Uppsala wurde dementsprechend umgestaltet

bb 122). Als Linné 1741 Professor fiir Botanik und Naturgeschichte wurde, war der 1657
gegriindete Botanische Garten in einem sehr schlechten Zustand. Nach einem Entwurf des schwe-
dischen Architekten Carl Harleman erhielt der Garten eine neue Gestalt, auRerdem eine Orangerie
und ein Glashaus. Der kleinere, mit einem Zierbeet versehene Gartenteil war dem Wohnhaus
Linnés (rechts) zugeordnet, von dem man durch ein Tor in den Hauptgarten gelangte. Dieser war in
typisch barocker Manier durch einen breiten Mittelweg in zwei symmetrische Parterres gegliedert,
der in einen geschmickten Platz mindete. VVon hier flhrten strahlenférmige Weg zum riickwarti-
gen Gartenteil, den eine halbkreisférmige Qrangerie begrenzte. Der zeitgenossischen Ziergarten-
kunst entsprechend, erhielten die Parterres durch einen breiten, an den Ecken einschwingenden
Rahmen eine sehr dekorative Wirkung. Ihre Binnenstruktur wurde allerdings nicht von Broderien
u. & dominiert, sondern von gleichférmigen Beetreihen flir das System. Dank seiner zahlreichen
Verbindungen zu vielen europdischen botanischen Garten sorgte Linné fiir ein schnelles Anwach-
sen der Pflanzensammlung, so daR ﬁ] 1748 publizierter Hortus Upsaliensis schon 514 Gattungen
mit insgesamt 1087 Arten auffuhrte,” ein Bestand, der von nun an kontinuierlich wuchs.

44 Die ersten 23 bezeichnete Linné als ,,Publicae” (Befruchtung erfolgt 6ffentlich; heute ,,Phanerogamae®), die letzte als
,»Clandestinae* (Befruchtung erfolgt heimlich; heute ,,Cryptogamae“). Die Publicae wurden in zwittrige und einge-
schlechtliche Bliten unterteilt. Die weitere Unterteilung richtete sich dann nach Zahl, Lange und Verwachsung der
Staubblétter. DaR er dabei die verschiedenen Befruchtungsvorgénge zum besseren Verstdndnis mit dem menschlichen
Eheleben verglich, hat ihm freilich auch eine Menge emporte Gegner beschert. Die Unzulanglichkeit seines Systems
sah Linné selbst und sah in der Aufstellung eines Natirlichen Systems das wesentliche Ziel der Botanik, wandte je-
doch ein, dal die Methode fir ein solches System erst nach Bekanntwerden aller Pflanzen und aller existierenden
Merkmale gefunden werden kdnnen - Linné, Philosophia botanica, 1751.

45 Der Name der Pflanze soll doppelt sein: ein Gattungsname, gleich dem menschlichen Familiennamen, und ein Art-
name, gleich dem VVornamen des téglichen Lebens (nomina trivialia). Die Diagnose besteht in der Feststellung des zu-
gehdrigen Verwandtschaftskreises der jeweiligen Gattung und der unterscheidenden Merkmale der Art...* - Linné,
Philosophia botanica, 1751, zitiert in: Jahn (1985), S. 275. Die Species plantarum (1098 Gattungen mit knapp 5900
Arten) gilt seit dem Internationlen Botanischen Kongref in Wien 1905 als Ausgangspunkt fir die Pflanzenbenennung.

446 Stearn (1961), S. Ixii.

447 Magdefrau (1992), S. 86.

8 Die Bezeichnung Parterre war fiir die Beete der botanischen Garten im 18. Jahrhundert ebenfalls iiblich, wie z. B. die
Beschriftung des ,,Plan du Jardin du Roi en 1788 belegt — abgebildet in Barthélemy (0.J.).

49 Stearn (1961), S. Ixix.
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Der Garten von Uppsala ist ein typisches Beispiel fiir einen barocken botanischen Garten, der sich
in der Gesamtstruktur eng an die zeitgendssische Ziergartenkunst anlehnte. Dies galt jedoch nicht
flr die Binnenstruktur seiner Einzelelemente wie etwa den regelmaRigen Beetformen, die in ihrer
schlichten Aufreihung eher an Nutzgérten erinnerten. Natdrlich unterschied sich auch die Bepflan-
zung immens von derjenigen der Ziergarten, was sowohl die Pflanzenfille als auch ihre unter wis-
senschaftlichen Kriterien sortierte Anordnung anbelangte. Diese Anordnung offenbart einen fiir
botanische Gérten typischen Zug, wie er schon in Leiden gut 100 Jahre friiher anzutreffen war und
sich auch in der Zukunft fortsetzen sollte.

Die Linnéschen Anséatze zur Entwicklung eines Natirlichen Systems wurden in Frankreich ent-
scheidend weiterentwickelt. Bernard de Jussieu, Aufseher des Gartens beim Petit Trianon, hatte

Abb. 121
Klassifikation des
Pflanzenreichs nach
der Anzahl der
Staub- und Frucht-
blatter, aus: Systema
naturae von Carl von
Linné, 1736

Abb. 122

Uppsala, Botanischer
Garten nach der Neu-
gestaltung durch Carl
von Linné, Gesamt-
ansicht. Kupferstich,
Mitte 18. Jh.



196

hier erstmals 1758 durch die Gruppierung von Pflanzen &hnlicher Gattungen versucht, das Natirli-
che System darzustellen. De Jussieu benutzte dazu sein eigenes System, das eine Weiterentwick-
lung von Linnés Fragmenta methodi naturalis (Bestandteil der Classes Plantarum von 1738) dar-
stellte. Der Garten, im Auftrag Ludwigs XV. eingerichtet, wurde bereits 1760 durch die Umge-
staltung in einen Landschaftsgarten zerstort.f>°]

Der Neffe Bernards, Antoine Laurent de Jussieu (1748-1836) teilte in seinem Hauptwerk Genera
plantarum secundum ordines naturales disposita, juxta Methodum in Horto Regio Parisiensi exa-
ratam Anno 1774 (1789) das Pflanzenreich in 1754 Gattungen auf, die er auf 100 Ordnungen
(heute: Familien) verteilte, welche wiederum zu 15 Klassen zusammengefal3t wurden; als Grob-
einteilung wahlte er in der Manier Rays die Einteilung in Acotyledones, Mono- und Dicotyledones.
Die Klassen unterteilte Jussieu nach einer einzigen Merkmalsgruppe, der hypo-, peri- ud epigynen
Stellung der Staubblétter und der Kronen, d.h. dieses Ordnungssystem war ebenso kinstlich wie
das Linnésche Sexualsystem. Bei den Ordnungen ging Jussieu jedoch ausfuhrlicher vor: Hatte
Linné die Ordnungen lediglich benannt, so fligte Jussieu ihnen nun die Diagnosen hinzu.

Einen wichtigen Fortschritt fir die Entwicklung des Naturlichen Systems stellten auch die Arbeiten
Robert Browns (1773-1858) dar, der zwar kein vollstdndiges Werk zur Systematik schrieb, aber
mit einer Fille von einzelnen Abhandlungen Uber verschiedene Familien und Gattungen viele neue
Anregungen gab. Als Teilnehmer einer Expedition nach Australien (1891-1805) untersuchte er
mehrere Jahre die dortige Flora und brachte ca. 4000 Pflanzen nach England mit, von denen er
1500 in seinem Prodromus Ejrae Novae Hollandiae (Australien hieR zum damaligen Zeitpunkt
noch Neuholland) beschrieb.

Dagegen schuf Augustin-Pyramus de Candolle (1778-1851), Professor der Botanik und Direktor
des Botanischen Gartens in Montpellier, mit seinem Prodromus systmatis naturalis regni vegetabi-
lis eine vielbandiges Werk, dal alle Gattungen und Arten nach dem Natirlichen System geordnet
vorstellen sollte. Zu seinen Lebzeiten erschienen (ab 1824) sieben Bénde, zehn weitere unter sei-
nem Sohn u. a. (bis 1874), so dal’ schlieRlich 59000 Arten, unterteilt in 5100 Gattungen, beschrie-
ben wurden, allerdings nur Dicotyledonen.

Erstmals seit Jussieu gab Stephan Endlicher (1805-1849) dann 1836-1840 mit seiner Genera
plantarum secundum ordines desposita ein Werk heraus, daB eine Ubersicht iiber das gesamte
Pflanzenreich bot. Wenngleich die GroRgliederung dieses Systems heute nicht mehr gilt (sie be-
ruhte auf einer irrtimlichen Auffassung der Wachstumsverhéltnisse), sind die Einteilung in Klas-
sen, Familien und Unterfamilien weitgehend mit der heutigen Systematik identisch; daneben gab
Endlicher das Vorkommen und die geographische Verbreitung jeder Gattung an.

40 \/gl. Stearn (1961), S. Ixxxviii. Der Garten ist abgebildet in Antoine Laurent de Jussieus Genera Plantarum (1789).

1 Christian Gottfried Nees von Esenbeck (bersetzte die meisten der Arbeiten Browns ins Deutsche und wirkte damit
sehr an deren Verbreitung mit. Brown trug mit seinem Werk zu einer Welle an Pflanzenimporten bei, die als ,,Zeit der
Neuhollander mit der Riickkehr Cooks von seiner ersten Weltumseglung 1771 begann. Zahllose Pflanzen aus Au-
stralien, Neuseeland und Ozeanien gelangten Uiberwiegend Uber die botanischen Géarten und Handelsgértnereien Eng-
lands nach Europa (u. a. Eukalyptus-Arten und Akazien) - vgl. Lack (1985), S. 12.
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Das Werk WaBjahrzehntelang das taglich benutzte Handbuch des Botanikers (nicht nur des Sy-
stematikers!)*=~und wurde erst durch ﬁe Naturlichen Pflanzenfamilien von A. Engler und K.
Prantl (1887-1909) vollistandig abgelost.

Diese eindrucksvolle Fulle an Pflanzenarten war vor allem den vielen Forschungsreisen zu verdan-
ken, die seit dem spéaten 18. Jahrhundert immer haufiger auch in entfernteste Teile der Erde flhrten.
Daneben war die Kolonisation fiir den Pflanzenimport von entscheidender Bedeutung, von dem
besonders die groRen botanischen Gérten der Kolonialméchte wie England, Holland und Frank-
reich profitierten. In Nordamerika fuhrte in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts die Expansion
der englischen Kolonien zu einem enormen Zuwachs amerikanischer Gehdlze in Eﬂopa: Arten der
Gattungen Eiche, WalnuR3, Pappel, zahlreiche Koniferen (z. B. die Douglasie) etc.

42 Magdefrau (1992), S. 85.

%3 Es ware jedoch irrig anzunehmen, die Entwicklung der Systematik sei stringent verlaufen; es gab auch ausgesprochen
spekulative Ansétze, die sich als unhaltbar erwiesen, wie etwa die Systematik des der Naturphilosophie zugehdrigen
Lorenz Oken. 1819 entwarf er ein System, in dem er geméaR der von ihm angenommenen 16 Pflanzenorganen auch nur
16 Pflanzenklassen annahm. Daraus ergaben sich Zeller, Aderer, DroBler (Drosseln = Schraubengefale), Rinden-,
Bast-, Holz-, Wurzel-, Stengel-, Laub-, Samen-, Grops-, Blumen-, Nul3-, Pflaumen-, Beeren- und Apfel-Pflanzen. Jede
dieser Klassen unterteilte Oken in 16 Zinfte, diese wiederum enthielt seiner Ansicht nach 16 Gattungen, diese 16 Ar-
ten, so dal er einen Gesamtbestand von 65536 Arten errechnete.

4% \/gl. zur Bedeutung dieser Gehdlze fiir den Landschaftsgarten Kiermeier (1988).

Abb. 123

Paris, Jardin du Roi,
Gartenplan. 1788 nach
der Umgestaltung
durch Jussieu
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Abb. 124

Glasnevin / Dublin,
Botanischer Garten,
Gesamtplan von
1818

rire

Herr

L3

Etwa zur gleichen Zeit entstand in England der Landschaftsgarten, der in den folgenden Jahren die
Gartenkunst revolutionieren sollte. Auch die Gestaltung der botanischen Gérten wurde von dieser
neuen Gartenkunst beeinfluRt, auf dem Festland allerdings — parallel zur Ziergartenkunst — wesent-
lich zuriickhaltender als in England.

So zeigte der Pariser Jardin du Roi auf einem Plan von 1788 ) die bekannte barocke
Struktur mit durchgehenden Symmetrieachsen, Parterres und quadratischen Baumpflanzungen im
Quincunx; nur wenige Partien hatten eine unregelmaRige Binnenstruktur. Ganz im Gegensatz zu
dieser traditionellen Gestaltung stand allerdings die Anordnung der Pflanzen.

Antoine Laurent de Jussieu, seit 1772 als ,,Demonstrateur im Garten tatig, hatte ab 1774 die
Sammlungen des Gartens nach seinem eigenen System neu geordnet (welches er — wie Titel
seiner Genera plantarum schon sagt — in seinem botanischen Hauptwerk minutios darlegte).

Ein gutes Beispiel flr einen Garten, der beide Elemente, den englischen Landschaftsgarten ebenso
wie ﬂf{f natlrliche System bertcksichtigt, ist der Garten von Glasnevin / Dublin (1795 gegrin-
det).” Ein recht friiher Gartenplan von 1818 M) zeigt das von geschwungenen Wegen
durchzogene Gartengelénde, rechts begrenzt vom ,River Tolka“. Die verschiedenen Pflanzen-

“% |In Deutschland gebuihrt die Ehre, das erste Natiirliche System angelegt zu haben, wohl August Batsch, der 1795 den
botanischen Garten in Jena ,,secundum areolas systematice dispositas“ gestaltete - Mégdefrau (1992), S. 86.

%6 \/gl. dazu ausfiihrlich Nelson (1987).
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sammlungen sind auf unregelmaRige, locker uber die Flache verstreute Beete verteilt; dies gilt fir
die krautigen Pflanzen genauso wie fiir die Gehdlze (einzig der nordwestliche &dullere Bereich mit
landwirtschaftlichen und medizinischen Nutzpflanzen ist in geometrischen Beeten angeordnet).
Zunéchst des Professorenhauses (am unteren Rand mit Q bezeichnet) liegt sowohl ein ,,Hortus
Linnaensis* als auch ein ,,Hortus Jussuiensis®, also Systeme nach Linné und Jussieu.

Die im vorausgegangenen Abschnitt skizzierte Entwicklung der Botanik bildete den wissenschaft-
lichen Hintergrund fir die Anlage des botanischen Gartens in Poppelsdorf.

A. Die Griundung der Universitat 1818

Die Volkerschlacht von Leipzig (16.-19. Oktober 1813) leitete den Zusammenbruch der franzosi-
schen Herrschaft in Mitteleuropa ein; im November 1813 erschienen die ersten Truppen der Ver-
bindeten in Bonn, wo sie auf keinen ernsthaften franzdsischen Widerstand stieflen. Das Schicksal
des Rheinlandes blieb einige Zeit in der Schwebe, bis es schlieBlich am 5. April 1815 von Konig
Wilhelm I11. von PreuBen offiziell in Besitz genommen wurde.

Nach dem Abzug der Franzosen hatte Bonn seinen friiheren Glanz ganzlich eingebif3t, die finan-
zielle Situation der Stadt war katastrophal.

Einen wesentlichen Beitrag zur Erholung der Stadt leistete die Wiedererrichtung der Universitat.
Bereits im Januar 1814 hatte sich der Stadtrat mit einer entsprechenden Bitte an die Regierung
gewandt. Die Bonner Pléne stieBen allerdings mit dhnlichen Winschen Kélns und Duisburgs zu-
sammen, die gleichsfalls die von PreulRen versprochene rheinische Hochschule flr sich gewinnen
wollten. Ausschlaggebend war schlieBlich der Wunsch des Konigs, im Rheinland eine paritatisch
evangelisch-katholische Hochschule zu etablieren, fur die er in der ,,Sancta colonia® keine rechte
Durchsetzungsmaglichkeit sah. Somit fiel die Entscheidung auf Bonn: Am 18. Oktober 1818 unter-
zeichnete der preufische Konig in Aachen die Stiftungsurkunde der ,,Preufischen Rhein-
Universitat” (ab 1828 ,,Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitat®).

Die ehemals kurfirstlichen Schldsser wurden mitsamt den_umliegenden Landereien auf VVorschlag
des Kurators Graf Solms-Laubach (17. Se tenﬁr 1818)" von der Krongutsverwaltung der neu-
gegriindeten Universitét tibergeben ( .

5 Bonner Universitétsarchiv, Kur A 2/1 BI. 10-113 - zusammengestellt von Horold (1968), S. 38.

8 Auf dem sehr detaillierten Plan von Hundeshagen, dem eine ausfiihrliche Legende beigefiigt ist, erkennt man u. a. die
ehemalige kurfurstliche Orangerie im Galleriefliigel (L) und die einstigen Gewdchshéuser (46). Die ehemalige
Schweizerei wurde auf Bitte Nees von Esenbecks am 2. Juli 1819 in ein landwirtschaftliches Institut umgewandelt; ei-
ne entsprechende Eingabe richtete er am 19. Februar 1819 an den Regierungsbevollméchtigen fiir die Universitéat,
Graf zu Solms—Laubach, verbunden mit einer Denkschrift Uber ,,Die praktische Darstellung der Naturwissenschaften
zu der Rheinischen Universitét”, worin er die Errichtung von wissenschaftlichen Instituten fir Bergbau sowie fir
Land- und Forstwirtschaft empfahl. Solms-Laubach war ebenso wie Minister von Altenstein mit dem Vorschlag ein-
verstanden. Zum ersten Professor wurde Christoph Gottlieb Sturm aus Jena berufen. Nach dem Tod Sturms wurde das
Institut nicht fortgefuhrt, sondern erst 1848 als ,,Konigliche héhere landwirthschaftliche Lehranstalt* wieder ins Leben
gerufen — vgl. dazu ausfuhrlich: Goltz (1897), S. 1.
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Abb. 125

Bonn, Universitat und
Hofgarten,
,,Topographisch-
architectonischer Grund-
riss der Stadt Bonn und
Umgebung bis Poppels-
dorf*“, MaRstab 1: 3600,
B. Hundeshagen, 1819
(Ausschnitt Tafel 4)
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Die Poppelsdorfer Anlagen wurden den Naturwissenschaften zu ewiesen.ﬁjer Ubergabevertrag
vom 10. Juli 1821 schrieb folgende Grundstiicke und Bauten fest ( :

1. Das vormalige kurfirstliche Schlof3, zweistéckig.

2. Der das SchloB umschlieBende Park von 53.916 m?, jetzt zur Anlage eines botani-
schen Gartens genutzt.

3. Der den Park umschlieRende SchloRteich mit 18.670 m? Flache.

4. Die beiden am Eingang zum Park stehenden Wachthduschen aus Stein, mit Schiefer
gedeckt, ein Stockwerk hoch.

5. Das vormalige kurfirstliche MUnzgebaude,@zwei Stockwerke hoch, derzeit Dienst-
wohnung des ,botanischen Géartners“ und der Gartengehilfen.

b

6. Der vormalige kurflrstliche Marstall™, ein Stock hoch, in Stein, aber ohne Dach und
weitgehend zerfallen, wie 5) zuvor an Matthias Rasenkranz verpachtet.

% 1n Abschrift Uberliefert in P 30/330 BI. 50-54 - publiziert und kommentiert von Horold (1968), S. 344-345; der Uber-
gabevertrag ist nur die letztgiltige juristische Festlegung, die Nutzung der Grundstiicke und Geb&ude setzte mit der
Griindung am 18. Okt. 1818 ein.

0 Die dstliche der zwei die Allee ,,nach der Stadt Briihl“ flankierenden Communs. Dieser Bau, der iiberspriinglich die
kurfurstliche Mund- und Kavalierskiiche beherbergte, wurde 1794 zur Miinze umgebaut - Dietz (1962), S. 176.

Abb. 126

Poppelsdorf, SchloR,
Garten und Umgebung,
,»Topographisch-
architectonischer
Grundriss der Stadt Bonn
und Umgebung bis
Poppelsdorf, MaRstab 1:
3600. B. Hundeshagen,
1819 (Ausschnitt Tafel 4;
die Nummern beziehen sich
auf die Nummerierung des
Ubergabevertrags vom 10.
Juli 1821)
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7. Die vormalige Hofgartnerwohnung mit Stall und Scheune, einstockig.
8. Der dazugehdrige Gemiisegarten von 11.254 m?.
9. Die vormalige Schweizerei und den Fasaneriegarten mit 104.782 m°.

10. Die anschlieBende Wiese von 7.038 m?, wie 7) - 9) an den vormaligen Hofgartner
Heinrich Lenné verpachtet.

11. Die sogenannte Baumschule in der Bonner Flur mit einstéckigem Wohnhaus, Stal-
lung und 21.460 m® Gebiisch, 1380 m? Landereien, 1240 m? Wiese und 2710 m?
Garten, verpachtet an den Wirt Peter Schuller.

12. Die doppelte Kastanien-Allee zwischen den beiden Schlgssern von Bonn und Pop-
pelsdorf.

13. Die Rechte an dem sogen. ,Riesenpilitzchen®, einer Trinkwasserquelle Uber dem
Dorfe Poppelsdorf am Full des Kreuzbergs.

Hinzu kam der vom Poppelsdorfer Bach gespeiste Miihlenteich der Obermiihle im Melbtal
, der aber schon 1829 von dem Porzellanfabrikanten Ludwig Wessel (ibernommen wurde. Die-

ser mul3te sich allerdings verpflichten, ,,das Wasser alle Tage, auch in der trockensten Jahreszeit,

tégliﬁawenigstens eine Stunde lang in den Weiher des Poppelsdorfer Schlosses flieBen zu las-

sen.*

Diese Zusammenstellung macht deutlich, daf samtliche Bereiche, die vormals zur kurftrstlichen
»Retirade” gehdrten bzw. diese versorgten, der Universitat Gbergeben wurden. Mit dieser einheitli-
chen Ubergabe war natiirlich keine Kontinuitit in der Nutzung gewdhrleistet; die verschiedenen
Grundstiicke und Gebdude wurden im Laufe der nachsten Jahre ganz unterschiedlichen Zwecken
zugefuhrt, die auf den Universitatsbetrieb zugeschnitten waren. Das ,,Gesamtkunstwerk Poppels-
dorf, entstanden aus dem Kunstsinn und dem Luxusbedurfnis der beiden letzten Wittelsbacher und
ganz auf diese zugeschnitten, wurde damit (soweit es nicht schon nach 1761 geschehen war) end-
gultig auseinandergerissen. Dies bedeutete aber nicht zugleich den Untergang sémtlicher am ,,Ge-
samtkunstwerk® beteiligter Bereiche. Wohl verschwand manches vollstandig, wie beispielsweise
die Schweizerei und Fasanerie mit ihren Geb&uden, anderes blieb dagegen in seiner Grundstruktur
erhalten. Dazu z&hlen insbesondere die Kernbereiche der kurfirstlichen Anlage: das Poppelsdorfer
SchloR mit dem umliegenden Lustgarten und die Poppelsdorfer Allee.

Einen guten Eindruck vom Zustand der Poppelsdorfer Anlagen bietet ein Stadtplan im Malistab
1:3600 von Bernhard Hundeshagen (Tafel 4). Der Plan ist die ausfiihrlichste Schilderung der topo-
graphischen Situation kurz nach Griindung der Bonner Universitat. Dank seiner ausfuhrlichen Be-
schriftung sind alle einzelnen Gebdude, Strafen, Gérten usw. genau zu identifizieren. Die Stadt
Bonn ist auf dem Plan vollstandig wiedergegeben, ebenso die Poppelsdorfer Allee und das Schlof3
mit der Gartenanlage, vom Dorf Poppelsdorf ist dagegen nur ein Teil des Unterdorfes sichtbar.

1 Die westliche der Communs. Die Bezeichnung ,Marstall“ taucht ansonsten in den Quellen nicht auf, wohl aber
»Sommellerie* oder ,,neue Miinze* (Dietz, 1962, S. 176). Es handelt sich hier um die ,,Ruinen der friiheren kurfurstli-
chen Miinze", die 1820 an das Landwirtschaftliche Institut des Professors Sturm (ibergeben wurden und aus denen
1832 der Wirtschaftshof des Instituts entstand - Horoldt (1968), S. 345.

2 Hauptmann (1901), S. 84.
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Immer noch hat sich die Umgebung des Poppelsdorfer Schlosses nicht verdndert; es liegt weiterhin
zwischen Feldern in der freien Landschaft. Der Poppelsdorfer SchloRgarten erscheint dagegen sehr
veréndert, aus dem ehemaligen Lustgarten ist ein botanischer Garten geworden. Gegeniiber dem
SchloB liegt der ,,Ehem. Kurfiirstl. Oekonomie-Garten®, der nun als ,,Landwirthschaftliches Insti-
tut genutzt wird. Das 6stliche Commungebédude beherbergt die ,,Botan. Gartnerwohnung®, west-
lich der Allee ,,Nach dem SchloR Briihl“ (der heutigen NuRallee) liegt am duReren Rand der Oko-
nomiegarten die ,,Hofgartner Wohnung*“. Oberhalb (westlich) von dieser wird ein ungegliederter
Bereich mit ,,Auf der Fasanerie* bezeichnet, ein Hinweis auf die bereits Ende des 18. Jahrhunderts
zerstorte kurfiirstliche Fasanerie. Die tibrigen Kompartimente der alten Okonomiegarten sind durch
einfache Wegekreuze geteilt und teilweise von Baumreihen gesdumt.

An ihnen flihrt auch der Poppelsdorfer Bach entlang, der zuvor als offener Bach das Unterdorf von
Poppelsdorf durchflielt, dann unterirdisch der nordwestlichen Seite des SchloRgrabens folgt, um
anschlieBend erneut im offenen Bachbett entlang der Okonomiegarten in Richtung Norden zu flie-
Ren, wo er sich an der Baumschule mit dem Endenicher Bach vereint, unter dessen Namen er wei-
ter in Richtung Bonn fliet. Ein Teil des Poppelsdorfer Bachs miindet in den SchloRgraben, der
seinen AusfluB an der Poppelsdorfer Allee hatwo er als unterirdischer Kanal in der alten Sand-
kaule am nordwestlichen Rand der Allee endet.

Die Baumschule hat eine unregelméBige, trapezoide Gestalt; ein breiter Mittelweg (die Fortsetzung
der Baumschulallee) teilt sie in zwei Halften, Querwege gliedern das Areal in acht Felder, die
Wegkreuzungen sind als runde Platze ausgestaltet. Zur Baumschulallee fiihrt die ,,Allee nach der
Baumschul®, welche die ,,Stralle von Poppelsdorf nach Bonn auch Meckenheimer Weg“ kreuzt,
ehe sie in die Poppelsdorfer Allee miindet. Zwischen Baumschulallee und der Allee ,,Nach dem
SchloB Brihl*“ vermittelt die ,,Endenicher Allee®. Alle diese Alleen sind als Allée simple, d.h. mit

483 Dieser Kanal taucht auch in den schriftlichen Quellen auf, so beispielsweise in einer Notiz von 1789, in der die Wie-
derherstellung des vom Poppelsdorfer Schlofweiher in die Sandkaule filhrenden Kanals genannt wird - NRW-HStA
Dusseldorf, Kurkdln 1V, 120.

Abb. 127
Bonn-Poppelsdorf,
Blick vom Kreuzberg
auf Bonn und Umge-
bung, im Vordergrund
die Obere Mihle.
Graphik von

C. Bodmer, J. Ruff,
1837



206

einfachen Baumreihen, ausgefihrt, nur die Poppelsdorfer Allee als Hauptachse ist als Allée double
hervorgehoben. Sie hat dadurch zwei Fahrwege zwischen den Baumreihen, das breite Rasenband in
der Mitte ist nicht befahrbar. Die Poppelsdorfer Allee wird nur an einer Stelle gekreuzt, ndmlich
am Verbindungspunkt der Baumschulallee und dem ,,Weg von Kessenich auch Poppelsdorfer Al-
Iéeweg” (heute Bonner Talweg).

B. Die Umwandlung des kurfirstlichen Lustgartens
in einen Botanischen Garten

1. Entstehungsgeschichte

Der ehemalige kurfurstliche Lustgarten hatte in den Jahren vor 1818 sehr gelitten. Fiir ihn galt das
gleiche wie fir das SchloB, von dem Klehe 1800 berichtete: ,,Es verfiel schon unter dem letzten
Kurfursten, und ist es noch mehr jetzt...“~Mit Griindung der Universitat kam nun wieder Leben in
den alten Park; der kurfurstliche Lustgarten wurde zur Anlage des neuen Botanischen Gartens be-
stimmt, also einem grundlegenden Funktionswandel unterworfen.

Zum ersten Direktor des Botanischen Gartens wurde Professor Christian Gottfried Daniel Nees von
Esenbeck (1776-1858, [Abb. 128) berufen® Ihm zur Seite stanﬁ sein jiingerer Bruder Theodor
Friedrich Ludwig Nees von Esenbeck als ,,Repetent der Botaml&I und der gleichfalls neuberufene
Botanische Gartner* Wilhelm Sinning (1792-1884, |Abb. 129

464 Klebe (1800).

“8% Christian Gottfried Daniel Nees von Esenbeck: * 1776 in Reichenberg b. Erbach (Odenwald), T 19.3.1858 in Breslau.
1795-1799 Studium d. Med., Naturwiss. u. Philosophie Uni. Jena, 1800 Dr. med. Uni. Gieen; 1801-1816 Privatge-
lehrter in Sickershausen a. M., erste med. und naturwiss. Publikationen; 1816 Mitglied, ab 1818 Prasident der Kaiser-
lichen Leopoldinisch-Carolinischen Akademie der Naturforscher; 1817, Prof. d. Botanik u. Direktor des bot. Gartens
Uni. Erlangen; 1818 o. Prof. f. allg. Naturgeschichte u. Botanik Uni. Bonn, Anlage des Bot. Gartens zusammen mit
Sinning; 1830-1851 o. Prof. Uni. Breslau (im Tausch mit L. Treviranus); 1851 suspendiert, 1852 aus polit. Griinden
entlassen. Lit. (Auswahl): Hrsg. der Nova acta der Leopoldina; Das System der Pilze und Schwamme, 2 Bde., Wiirz-
burg 1816-1817; Handbuch der Botanik, 1821; C.G. u. T.F.L. Nees von Esenbeck, De Cinnamomo disputatio, Bonn
1823; Naturgeschichte der europdischen Lebermoose, 1833-1838 - zu Nees von Esenbeck s. Hopfner (1994), der auch
eine noch ausfiihrlichere Monographie plant.

%% Theodor Friedrich Ludwig Nees von Esenbeck: * 26.07.1887 in Reichenberg b. Erbach (Odenwald), + 12.12.1837 in
Huyeére. Studium der Pharmazie in Erlangen; Inspektor am bot. Garten der Uni. Leiden; Dr. Phil Uni. Wirzburg;
1819-1833 Garteninspektor und Repetent d. Botanik, 1820 Habil. als bot. Privatdozent Uni. Bonn, 1822 aulerord.
Prof. fir Pharmazie und angewandte Botanik, 1827 ordentl. Prof., 1833-37 Codirektor; Lit. (Auswahl): Sinning u.
Wilhelm u. Ludwig Nees von Esenbeck. Sammlung schonbluhender Gewéchse etc., 1825-1831 (Bilder von Dussel-
dorfer Malern); Nees v. Esenbeck u. a., Plantae officinales oder Sammlung offizineller Pflanzen; dreibdndiges Hand-
buch der medizinisch-pharmazeutischen Botanik. Nach ihm benannte Pflanze: Neesia altissima (Riesenbaum auf Ja-
va).

7 Wilhelm Werner Karl Sinning: * 21. 10. 1791 in Meisdorf bei Halberstadt, + 16. 11. 1874 in Bonn (Alter Friedhof).
1806-1808 Halberstadt (vermutlich gartnerische Lehre); 1809 Leipziger Wintergarten, Besuch der dortigen Zeichen-
schule; 1810 Orangen- u. Pflanzengarten Dresden als Kunstgértner; 1811 herzogl. Gotaischen SchloRgarten Altenburg
(Pomologie); 1812-1814 Botanischer Garten Diisseldorf, Besuch d. Zeichenakademie; 1814-1818 Briihl (Orangerie u.
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Sie bestimmten die Aufb ase des Botanischen Gartens, die noch im Winter 1818/19 ,,in einem
atemberaubenden Tempo“~“begann und schon 1823 in ihren Grundztigen vollendet war.

Der ehemalige Lustgarten wurde einfiihlsam den neuen wissenschaftlichen Anforderungen ange-
palt (Abb. 130). Dabei wurde seine Grundstruktur nicht angetastet: Wassergraben, Avant cour,
Jardin secret, Parterre und die beiden Bosquetzonen blieben als deutlich voneinander geschiedene
Gartenbereiche erhalten, die sich in Detail und Funktion allerdings grundlegend wandelten. Erhal-
ten blieb lediglich die Funktion der Avant Cour als Eingangsbereich und der des Wassergrabens als
Rahmung. Das Parterre wurde dagegen zur Aufnahme der systemmatischen Abteilung (System)
bestimmt, im ehemaligen kurfurstlichen Privatgarten entstanden Gewéchshduser und Warmebeete.
Die Bosquetzonen wandelten sich am starksten. Hier war schon unter Max Franz ein ,,englisches
bosquet” entstanden, ohne daB jedoch der gesamte Bosquetbereich im neuen Stil des englischen
Landschaftsgartens umgestaltet worden war. Dies vollzog sich erst nach 1818 mit der Auflésung
der geometrischen Strukturen zugunsten von unregelméfig gewundenen Wegen, einzelnen Ge-
hoélzgruppen, Solitaren etc., wobei die urspringlichen AulRenkonturen zwar verschliffen, aber nicht
aufgegeben wurden.

Die groRte Anderung betraf zweifellos die Pflanzenvielfalt sowohl in ihrer Quantitat als auch in
ihrer Funktion. Der barocke Garten hatte Uber eine vergleichsweise bescheidene Anzahl verschie-
dener Pflanzenarten verfligt, die keinen Eigenwert besaRen, sondern als kinstlerisch konzipierte
Gestaltungselemente fungierten, in denen die einzelne Pflanze hinter dem Ensemble zuriicktrat.
Das genaue Gegenteil trat nun mit dem wissenschaftlichen Interesse an den Pflanzen ein. Zwar

SchloRRgarten); 1819 Universitétsgartner in Bonn-Poppelsdorf, Anlage des Bot. Gartens nach eigenen Plénen zusam-
men mit Nees von Esenbeck; 1819 Heirat mit Christine Kerp (deren Mutter geb. Clementine Lenné); WS 1847/48 -
WS 1856/57 Vorlesungen Uber Botanik; 1839-1871 Garteninspektor; 1871 Pensionierung (auf eigene Bitte). Lit.
(Auswahl): Sinning u. Wilhelm u. Ludwig Nees von Esenbeck. Sammlung schdnbliihender Gewachse etc., 1825 -
1831. (Bilder von Dusseldorfer Malern). Nach ihm benannte Nees die Sinningia speciosa (Gloxinie) — zu Sinning s.
das Manuskript von Kirstein in der Verwaltung des Botanischen Gartens, Bonn.

“%8 Barthlott (1990), S. 45.

Abb. 128
C.G. Daniel Nees von
Esenbeck (1776-1858)

Abb. 129
Wilhelm Sinning
(1792-1884).
Zeitgendssische
Photographie
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spielten asthetische Gesichtspunkte bei der Anlage der neuen Pflanzungen durchaus eine Rolle (so
bei der malerischen Verteilung der Baume zu Gruppen und Solitaren), im Mittelpunkt stand aber
der wissenschaftliche Wert jeder einzelnen Pflanze ungeachtet ihres mehr oder weniger groRRen
Schmuckwertes.

a) Die ersten Pflanzensammlungen

Nach einer kurzen Planungsphase wurde 1819 ,,in den letzten Tagen des Mﬁts Januar der Anfang
mit den Grund=Arbeiten auf dem zum Garten bestimmten Lande gemacht.“™ Im Friihjahr erfolgte
die erste von ,,Herrn Sinning und seinen Gehilfen mit grofRer Sorgfaﬁjmd Einsicht geleitete und
behandelte* Aussaat mit der enormen Anzahl von 6131 Samenproben.

Auf C. G. Nees von Esenbecks ,,Bitte an die wohlwollenden Vorsteher der Gérten* hatten botani-
sche Garten aus ganz Deutschland und dem europdischen Ausland Samenproben geschickt. Von
Berlin (1067), Konigsberg (1261), Halle (228), Erfurt (180), Miinchen (343), Wiirzburg — ,,sowohl
aus dem botanischen Garten als aus dem Hofgarten* - (260) und Erlangen (907) uber Wien (274),
Gottingen (195), Carlsruh (154) bis nach Leyden (507) und Paris (189) reichte die Reihe der Spen-
der; selbst das ferne Madrid (54) trug mit Samenproben zum Aufbau der Poppeldorfer Pflanzen-
sammlung bei und dokumentierte lebhaft die enge Zusammenarbeit zwischen den Botanischen
Garten Europas.

Hinzu kamen Beitrdge von Privatpersonen, etwa eine 126 Nummern umfassende Samenauswahl
aus Weimar ,,als ein Geschenk des Herrn Geheimen Raths von Gothe®, dessen Arbeitgeber, ,,Sr.
Konigl. Hoheit der GroRherzog von Weimar*, gleichfalls 140 Samenproben beisteuerte, die er zu-
vor ,,auf der Reise durch Holland fiir die groRen botanischen Anlagen zu Belvedere™* gekauft hatte.
Auch derEﬁdle Naturforscher, auf dessen N&he wir billig stolz sind“, Prinz Maximilian zu Wied-
Neuwied, —schickte eine Sammlung von Samen (250), die er von seiner beriihmten Forschungs-

489 Nees von Esenbeck (1819), S. 262.
470 Nees von Esenbeck (1819), S. 262.

471 Mit Maximilan von Wied entwickelte sich eine enge Korrespondenz und Zusammenarbeit. Erhaltene Briefe von Nees
an den Prinzen bis zum Jahre 1828 (Bosch Brasilien-Bibliothek, Stuttgart, Mappe 1054) zeugen von beiderseitigen
Besuchen, einem intensiven Austausch von Samen und Pflanzen und Beitrdge des Prinzen zu Publikationen von
Nees. Die meisten Samen stammten aus der brasilianischen Sammlung des Prinzen (Briefe vom 20. Juli 1819, 9. Au-
gust 1819), spater auch aus Westindien (Brief vom 13. Juli 1828), unter den gesandten Pflanzen waren z. B. eine
,»Sschone Amaryllis Principis“ (Brief vom 2. Juli 1826). Nees schickte seinerseits Pflanzen wie ,,... eine schéne Pflanze
der Passiflora Maximilianea“, die ,,... Herr Professor Adelmann aus Léwen ... bey seiner Durchreise in der UngewiR-
heit, ob es ihm mdglich seyn werden, auf dem eiligen Wege nach Wiirzburg Neuwied zu ber(hren, ... bey mir nieder-
gestellt ... (Brief vom 19. August 1820), ferner eine ,,... Gloriosa ..., [die] der Garten in diesem Friihling mit Vergni-
gen Uberreichen [wird]...“ (Brief vom 8. Méarz 1826) und ,,... einige kalte Haus Pflanzen fiir den Hochfiirstlichen Gar-
ten...” (Brief vom 13. Juli 1828). Das bedeutende Herbarium brasilianischer Pflanzen, das der Prinz 1824 zum Ver-
kauf anbot, konnte Nees dagegen aus finanziellen Griinden nicht fir Bonn erstehen (Briefe vom 8. Januar 1824, 10.
April 1824, 17. Januar 1825, 5. November 1826) — Bei Herrn Dr. Hopfner, Berlin, der mir einen Einblick in die ge-
samte Korrespondenz von Nees ermdglichte, méchte ich mich an dieser Stelle sehr herzlich bedanken. Thm verdanke
ich die genannten Briefe ebenso wie die im folgenden zitierten Briefe von Nees an Altenstein und von Elisabeth Nees
an Dr. Baer.
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reise nach Brasilien mitgebracht hatte, ,,worunter... mehrere neue, noch unbeschriebne Arten vor-
kommen*.

Diese umfangreiche Sammlung von Samenproben wurde durch eine Vielzahl von lebenden Pflan-
zen erganzt, die wiederum von den verschiedensten Seiten dem jungen Poppelsdorfer Garten zur
Verfligung gestelﬁvurden und damit ,,in Wort und That ... die treue Liebe fiir den Flor der Bota-
nik“ ausdruckten.

,»,106 Arten auslandischer seltener Holzarten“ erwartete Nees von Esenbeck ,,von Koblenz, durch
die bereitwillige Vermittlurﬁgund Abtretung des Hrn. Garteninspektors Lenné...aus der von ihm
geleiteten grofRen Plantage* ™=, ferner ,,von Berlin eine bereits durch den kunstreichen Befgrderer
aller Pflanzenkultur, Herrn Garteninspektor Otto angekiindigte Kiste mit Topfpflanzen* usw.

Der schon genannte Maximilian zu Wied-Neuwied schickte ,,auf den Fall, dal unsere Aussaat
miRlingen sollte* junge brasilianische Pflanzchen von 23 Arten.

GroRe Pflanzenexemplare kamen aus den Altbestanden der Briihler Orangerie. Sie durften groR-
tenteils noch aus der Zeit Clemens Augusts stammen. Dies belegt ein Vergleich des ,,Catalogus
deren Indianischen und frembden gewachseren, welche sich in dem neuen Churfirstlichen lustgart-
hen zu Briell befinden“ (1761) des Hofgértners Wetzel mit dem ,,Elenchus plantarum Horti Bota-
nici Bonnensis*“ der Briider Nees von Esenbeck, dem ersten E&f\nzenverzeichnis (fast 4000 Arten)
des Poppelsdorfer Botanischen Gartens aus dem Jahre 1820.~~ Von den 78 Bruhler Arten finden
sich nur 11 und eine Kakteen-Varietdt nicht im Poppelsdorfer Pflanzenverzeichnis. Die (brigen
sind groftenteils Sukkulenten, davon zwei Drittel Blattsukkulenten (Mesembryanthemen, Lilia-
ceen, Agaveen, Crassulaceen, Portulacaceen) und nur ein Drittel blattlose Stammsukkulente (Kak-
teen, Euphorbia, Stapelia). Von den 11 im Brihler Verzeichnis genannten Zierblumen sind 9 nach
Poppelsdorf gelangt, unter anderem eine Zimmer-Calla, Nelken, mehrere Pelargonien und eine
Passionsblume. VVon den Gbrigen 17 Kalthauspflanzen aus Brihl werden 11 im Poppelsdorfer Ver-
zeichnis erwéhnt, darunter eine Ananas- und eine Bananenpflanze, ferner eine Myrte, eine Mimose,
ein Oleander und eine Zypresse. Diese Briihler Sammlung bekam durch ihre Uberfiihrung in die
Bestande des Botanischen Gartens natlrlich einen ganz anderen Stellenwert als zuvor. Hatte sie bei
Clemens August als erbauliche Raritdtensammlung mit représentativem Charakter im Sinne eines
Zur-Schau-Stellens von seltenen und teuren Kostbarkeiten fungiert, diente sie nun rein wissen-
schaftlichem Interesse.

Die Sammlung von Sukkulenten wurde durch fast 300 Exemplare aus der beriihmten Sam g
des Fursten Salm-Reifferscheid-Dyck ergéanzt, die der Fiirst dem Botanischen Garten schickte.

472 Nees von Esenbeck (1819), S. 267.

478 Gemeint ist Peter Joseph Lenné d. A., der als Landesbaumschuldirektor in Koblenz tatig war, wohin er in der Franzo-
senzeit ging, nachdem er lange Jahre als kurkdlnischer Hofgartner in Bonn tétig war.

474 Nees von Esenbeck (1819), S. 267. Garteninspektor Otto unterstiitzte auch den Bau der ersten Gewachshauser (s.u.).

475 Diesen Vergleich hat Heinz Paul, ehemaliger Kustos des Poppelsdorfer Gartens, durchgefiihrt (in: Dohms, 1978, S. 23
- 29). Er identifizierte die Pflanzen des Inventars von 1761, die anstelle der heute Giblichen bindren Nomenklatur mit
vielgliedrigen Phrasen benannt wurden, wie sie vom 16. Jahrhunderts bis zur ersten Hélfte des 18. Jahrhundert ver-
wendet wurden.

“7® Der Fiirst von Salm-Reifferscheidd-Dyck besaB einen eigenen botanischen Garten, den er eigenhéngig beschrieben hat
(s. Literaturverzeichnis).
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Am Ende des Jahres schatzte Direktor Nees von Esenbeck den Bestand des Gartens ,,ohne Beden-
ken* auf 4000-4500 Arten — ,,nur ein Fachmann kann beurteilen, welch technische Aufbauleistung
das bedeutete.“

Die enorme Zahl von Neupflanzungen darf jedoch nicht dartiber hinwegtéuschen, daf der wissen-
schaftliche Betrieb in diesen ersten Jahre nur langsam anlief und mit hohem persénlichen Einsatz
Nees von Esenbecks verbunden war. Geldsorgen, verbunden mit vielen Bittbriefen, Finanzierungs-
und Absatzschwierigkeiten der botanischen Puplikationen prégten die Grilndungszeit ebenso wie
geringe Studentenzahlen, miglnstige Kollegen™und Witterungsschaden™ 1m Garten.

Von allen diesen Schwierigkeiten zeugen zwei Briefe, die die Ehefrau Nees von Esenbecks, Elisa-
beth, an ihren alten Bekannten Dr. Baer nach Sickershausen schrieb. Im ersten Brief vom 24. Fe-
bruar 1819 duBerte sie sich noch recht zuriickhaltend tber ihre neue Umgebung:

»Nees tragt mir auf, da er selbst in diesem Augenblik sehr beschaftigt ist, einige Ihrer Fragen in Be-
ziehung auf die hiesige Universitdt zu beantworten. ... Anatomische Sammlungen sind so wenig vor-
handen wie andere, doch hat die Regierung fur Alles bedeutende Summen bewilligt, jeder Professor
sorgt flr seine Sphare. Buchersammlungen werden gekauft, auch geschenkt; Die Bibliothek soll jetzt
schon bedeutend seyn. Am meisten scheint der Minister v. A. doch die Naturgeschichte zu begunsti-
gen; Im Lustschlosse Poppelsdorf, 10 Minuten von der Stadt, erhalt sie die 12 Séle, welche das Erdge-
schofB des Schlosses bilden; oben Wohnungen flr Késtner, Goldfus,™ uns, die Aufseher u.s.w. (auch
die Physik und Chemie siedelt sich dort an.) rings um das Schlos der botanische Garten, groRe neue
Treibhduser, Biische von ausléandischen Holzarten, in dem kleinen Park der schon da ist, wohnten bis
jetzt 20 Nachtigallen. Mégten Sie nicht durch das neue Wesen vertrieben worden seyn. In der Stadt
sind die Wohnungen ziemlich theuer, wie Uberhaupt alle Lebensbedurfnisse, wenigstens theurer als in
Franken; doch soll dies sonst nicht gewesen seyn. Man riihmte ehemals Bonn wegen der Wobhlfeilheit
der Lebensmittel. Um den Professoren u. Staatsdienern tberhaupt, wohlfeilere und bessere Wohnun-
gen zu verschaffen hat der Kénig 400 000 Thl angewiesen zu Erbauung von 20 H&usern im Schlos-

47 Barthlott (1990), S. 46.

478 Sorgen bereiteten Nees besonders die Bonner Kollegen. Minister Altenstein gegeniiber beklagte er sich am 21. Dez.
1827 in einem Brief: ,,...Nun scheint endlich auch der Zeitpunct einzutreten, wo Privat-Docenten, wie z. B. der Dr.
Bergemann die Pharmazie, die VVorlesungen, die wir amtlich hier in Poppelsdorf lesen, in Bonn zu lesen anfangen.
Damit dirfte bald unsern Vorlesungen ein starker Abbruch geschehen; denn wenn auch der Satz feststeht, da das
BeRre stets durchdringe, so gilt dieses doch nur unter gleichen Verhaltnissen, und man darf nur héren, wie unsre Arz-
te, v. Walther, Nasse, Ennemoser, den Weeg durch die Allee nach Poppelsdorf als ungesund und geféhrlich ver-
schreyen und den Studirenden schon bei dem geringsten Schnupfen verbieten, um einzusehen, daf diese Scheu und
Unbequemlichkeit, verbunden mit der Gleichgultigkeit der meisten Studirenden gegen Alles, was nicht vom Lehrer ih-
res Brodfaches vorgetragen wird, jedem Lehrer in Bonn den Zugang vor uns verschaffen werde... — Geheimes Staats-
archiv, PreuRischer Kulturbesitz, Berlin, HA 1, Kultusministerium, Rep. 76 Vf Lit E Personalia Litt E Nr. 12,

47 3o richtete beispielsweise am 7. Mai 1822 Hagelschlag schweres Unheil an, wie aus einem Brief Nees’ an Minister
Altenstein vom 8. Mai 1822) hervorgeht, wobei die Schaden allerdings in erster Linie die Fenster an der NW. u. W.-
Seite des Schlosses und die Verglasung der Gewachshéuser betrafen, wahrend ,,... es der vereinten Anstrengung unse-
res Personals gelungen ist, duch sorgféltige Deckung fast alle Pflanzen zu retten, und ich in dieser Hinsicht den Scha-
den unbetrachtlich nennen darf...“ Geheimes Staatsarchiv, PreuBischer Kulturbesitz, Berlin, HA I, Kultusministerium,
Rep. 76 Vf Lit E Personalia Litt E Nr. 12,

8 Georg August GoldfuR, seit 1818 o. Prof fiir Zoologie und Mineralogie, Direktor des Zoologischen Museums und der
paldontologischen Sammlungen, auch Bibliothekar der Leopoldina, dessen Mitglied er 1813 wurde - Jahn (1985), S.
668.
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garten, P die die Professoren mit 40 PCt. Gewinn zu kaufen oder vermiethet erhalten. - Handwerker,
Dienstboten und sonstige Verhéltnisse des innern Hauswesens sind hier dem Fremden anst6f3ig und
schwer anzueignen. Schon die Steinkohlen statt des Holzes sind wegen des bestdndigen feinen Stau-
bes, schmutzig und widrig, doch wissen dies die Eingebohrnen gut zu verstecken, denn die Einrich-
tungen sind nett und gefallig; in Kleidung kein groBer Luxus. Die Gesellschaft im Ganzen mit Geist,
man geniellt gern u. viel. ... ich bin diesen ganzen Winter hindurch krénklich gewesen und habe die
Stadt wenig verlassen. Eine unangenehme Zugluft vom Rheine her, die hier herrschend seyn soll,
scheuchte mich immer wieder zuriik. Ich hoffe auf das Friihjahr...“E2

Deutlicher duBerte sie sich gegenlber Dr. Baer ein Jahr spater. Aus ihren Zeilen spricht eine sehr
trostlose Grundstimmung, auch wenn Elisabeth - wenigstens ihrem alten Bekannten gegentiber -
ihrer einsamen Lebensweise eine wohltuende Wirkung zumabR:

»Ich lebe vollig einsam hier im Schlosse mit mej Kindern, Nees ist in der Stadt zuriikgeblieben;
auBer mir mein Schwager, Inspektor des Gartens™ und Prof. Goldfus, mit dessen Familie ich doch
wenig Verkehr habe. Das Schlof? ein weitldufiges zerfallenes Gebdude, nothdlrftig zu Wohnungen
eingerichtet, nicht landlich, nicht hduslich bequem, Spuren ehemaligen Prunks in den marmornen
Kaminen und S&ulengéngen u. Sélen. Wind und Regen schlagen durch die zerklifteten Fenster, und
Schutt und Gras ist auf den Stiegen, in den Hallen u. im innern Hofraum. Die unteren 16 Séale noch
vollig leer; - Uberall neue Winkel und Ekchen neben den gréfieren Raumen. Noch ist mir das ganze
Gebadude kaum zur Hélfte bekannt. Neben meinem Wohnzimmer die, ehemals heitere SchloRRkapelle,
jetzt von Goldfus fir die Abtheilung der Insekten bestimmt. Um das SchloR der botanische Garten,
dann ein Graben, Zug Brilke und eisens Gatter, auf dem Plaz vor dem Eingang hohe dunkle Fichten.
Der Garten, wie jede neue Anlage, ohne Schatten, die Nachtigallen zogen mit den belaubten Géngen.
Das Treibhaus zum dritten Theil kaum fertig, am Neuen Jahre bezog man das warme Haus, so starben
die meisten Gewdachse. Die Aussicht ist schon aus den oberen Zimmern, vornen die sieben Berge,
links der Kreuzberg mit der schonen Kapelle, am FuRe das Dorf. - Die Entfernung von der Stadt ist
gros genug dall um selten dahin zu kommen, noch weniger sehe ich Besuche von dorther. Nees
kommt jeden Abend zum Essen u. kehrt in der Nacht zurik. Wollen Sie mich fragen was denn nun
von dieser Lebensweise zu halten sey, so kann ich Ihnen nichts als Gutes davon sagen; es hat die Ein-
samkeit abermals ihre wohlthdtige Macht an mir geiibt, ich habe mich allein durch sie aus einem ver-
wirrten, unlautern, und triben Leben herausgefunden dall mich hier am Rheine begrufte... Nachdem
ich so viel von mir gesprochen, erwarten Sie wohl auch Einiges von Bonn zu héren; hier wére sehr
viel zu sagen; getduschte Erwartungen, unerfullte Hoffnungen, Mismuth, Partheygeist, Ungeduld, dies
umfalt dennoch so ziemlich alles. ... die Zahl der Lehrer bel&uft sich wohl auf 50, ein Drittheil wenig-
stens hﬁeine Zuhdrer. Fur Naturgeschichte; im weitesten Sinne, sind die Gemiither am verstokte-
sten...”

Die geschilderte Einsamkeit - angesichts heutiger Studentenzahlen kaum mehr vorstellbar - wird
verstandlich, bedenkt man die Studentenzahlen dieser friihen Jahre: Im Sommersemester 1820 wa-
ren lediglich 534 Studenten in Bonn eingeschrieben, eine Zahl, die sich anfangs zwar nahezu ver-

81 Gemeint ist der heutige Hofgarten. Das Projekt wurde wegen massiver Proteste jedoch fallengelassen, wodurch die
Hofgartenwiese noch heute eine Vorstellung von den Abmessungen des ehemaligen, dortigen Barockgartens vermit-
teln kann.

482 Brief von Elisabeth Nees an Dr. Baer vom 24.02.1819 - UB GieRen.
“83 Theodor Friedrich Ludwig Nees von Esenbeck.
484 Brief von Elisabeth Nees an Dr. Baer vom 23.01.1820 - UB GieRen.
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doppelte (Wintersemester 1827/8 1002 Studenten), sich aber nicht hielt und im Wintersemester
1841/2 mit 579 Studenten nur knapp Uber der anfanglichen Studentenzahl blieb. Auf die philoso-
phische Fakultét, zu der die Naturwissenschaften damals noch gehérten[™ entfielen etwa ein Ach-
tel aller Studenten, die Ubrigen verteilten sich auf die evangelische und katholische Theologie, die
juristische und die medizinische Fakultat[®]

Auch in den folgenden Jahren wurden kontinuierlich Samenproben ausgesét, so dafl Nees von
Esenbeck am 8. Mai 1822 stolz an den Minister Altenstein berichten konnte: ,,... unser Garten ver-
birgt schon einen reichen Schaz an neuen und wichtigen exotischen Pflanzen, deren Charakteristik
ich mir angelegen seyn lasse u. darin meinen Bruder zur Seite habe. Wir haben nur allein in diesem
Jahr wieder 4000 Arten ausgesaet, worunter wenigstens Ein Viertheil direct aus dem Auslande
kommen. Vorziglich reich sind wir durch meines Bruders Freund auf Java und durch Hookers
Freygebigkeit an Ostindischen u. namentlich an Javanischen Pflanzen geworden, und mehrere Ne-
palsche, die sonst schwer keimen, hat Sinning aufgebracht. Sonst haben uns Weinmann in Pawe-
lowsk, Hornemann, Jacquin u. v. Martius sehr viel direct Eingegangenes gegeben, u. Hornschuch
theilte eine reiche Mittheilung aus England mit uns. Fast alle Samen, die degBrinz von Neuwied
mitbrachte, u. zahlreiche Saaten von 1820 u. 1821 kommen der Bliithe nah ...*

Der Besuch des Gartens unterlag einem strengen Reglement:

»Aus dem Erlall eines Koniglichen hohen Ministerii der Geistlichen-Unterrichts-
und Medizinal-Angelegenheiten vom 1. September 1822, den Besuch des botani-
schen Gartens der Universitdt Bonn betreffend, werden hiermit folgende Punkte
zur allgemeinen Kenntnis gebracht:

8 1.Fur Freunde der Pflanzenkunden aus allen Standen wird der botanische Garten
Dienstags und Freitags von 3 bis 7 Uhr Nachmittag ged6ffnet. Um 7 Uhr wird er
geschlossen, und bleibt geschlossen an allen anderen Tagen und an allen Festta-
gen.

8 2.Die Gewdachshéduser werden durch einen Garten-Gehilfen gezeigt, dem es durch-
aus untersagt ist, Trinkgeld zu verlangen oder anzunehmen.

8 3.Reisende kénnen bei kirzerem Aufenthalt in der Stadt Bonn den Garten zu jeder
Stunde besuchen, indem sie sich an einen der Vorsteher wenden.

8 4.Diejenigen, welche Botanik studiren, kdnnen mit den Vorstehern besondere
Stunden verabreden, in welchen sie den Garten regelmé&Rig besuchen wollen.

8 5.Gegen die Professoren der Universitdt werden die Vorsteher des Gartens die bil-
ligen Ausnahmen von der allgemeinen Einlalordnung, so weit sie sich mit der Be-

“8 C.G. Nees von Esenbeck hatte zwar schon 1819 zusammen mit dem Physiker Kastner einen VorstoR beim Ministeri-
um unternommen, um eine eigenstandige naturwissenschaftliche Fakultdt einzurichten, die jedoch erfolglos blieb -
Hopfner (1994), S. 33.

“8 Damit unterschieden sich die Bonner Studentenzahlen jedoch fiir den Zeitraum zwischen 1820 und 1840 nicht von
anderen Universitaten wie z. B. Halle, Goéttingen und Breslau; lediglich Berlin hob sich mit 2000-2300 Studenten pro
Semester, davon ca. 300 - 400 in der philosophischen Fakultét, deutlich davon ab - Universitatsarchiv Bonn, Rektorat,
Al 1, Bd. 2,1840-1842.

“87 Brief von Nees von Esenbeck an Minister Altenstein vom 8. Mai 1822 — Geheimes Staatsarchiv, PreuBischer Kultur-
besitz, Berlin, HA 1, Kultusministerium, Rep. 76 V/f Lit E Personalia Litt E Nr. 1%,
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stimmung und Einrichtung eines botanischen Gartens vertragen, zu machen wis-
sen.

8 6.Zum offentlichen Spazirgang kann der Garten, als wissenschaftliches Institut,
nicht benutzt werden. Kinder werden nur in Begleitung ihrer Eltern eingelassen.
Von einem jeden Besucher ist zu erwarten, dafl er sich keine Beschadigungen der
Gewadchse erlaube, oder Hunde mitbringe, wodurch er dem Garten schaden kdnne.

8 7.Gegen Prdnumeration von vier Thalern kdnnen die Studirenden und andere
Pflanzenfreunde vom Géartner wochentliche einmahl, Behufs anzulegender Herba-
rien, Exemplare erhalten, und zwar vom 1. Mai bis zum 1. October.

Bonn, den 1. November 1822.

Nees von Esenbe
Director des Botanischen Gartens.*

b) Der Gartenplan und die Beiﬁhreibung aus
dem Jahre 1823

Wie bereits gesagt, baute die Umnutzung zum Botanischen Garten auf der Struktur des kurfurstli-
chen Lustgartens auf. Die Ltrﬁgestaltung wurde ,,nach einem von dem botanischen Gértner Sinning
entworfenen sinnigen Plan‘™ ausgefihrt, d.h. dieser war fiir die gestalterische Konzeption verant-
wortlich, wahrend dem Gartendirektor C. G.Nees von Esenbeck die wissenschaftliche Betreuung
der Anlage oblag.

Die wichtigsten Quellen fir diese Friihphase des Botanischen Gartens sind ein Gartenplan (
130) und dessen Erldauterung aus dem Jahre 1823, wo der Garten bereits vollstandig fiir den wis-
senschaftlichen Betrieb eingerichtet ist; die Umgestaltungsphase hatte demnach lediglich vier Jahre
betragen. Der grol3formatige Stich ist die erste Darstellung des Botanischen Gartens. VVon Sinning
entworfen, ergénzt er die friheste ausfuhrliche Beschreibung vom ,,Hortus Medicus Bonnensis*
aus der Feder der Brider Nees von Esenbeck, die sie ihrer Monographie Uber die Kampfer- und
Zimtbdaume (,,De Cinnamomo disputatio®) voranstellten™. Die Wegfiihrung und Gliederung ist bis
heute weitgehend erhalten geblieben, spatere Anderungen betrafen vor allem die AuBenbezirke

48 Abgedruckt im Westdeutschen Beobachter vom 12. 11.1937, Abschrift in der Verwaltung des Botanischen Gartens,
Bonn.

489 \/ollstandiger Text s. Anhang.
4% Nees von Esenbeck (1819), S. 47.

41 Die Geschichte des ,,Zimmetbaumes” in der Reihe Amoenitates Botanicae Bonnenses entstand anlaRlich der Eroff-
nung des Gartens, wie aus einem an Brief Minister Altenstein vom 13. August 1821 hervorgeht. Diese Publikation
sollte die erste einer Reihe werden, die nach Nees* Aussagen zum Ziel hatte, den Garten bekannt zu machen (Brief an
Minister Altenstein vom 24. Jan. 1823) und als ,,... eine Reihe botanischer Dissertationen, gréf3tentheils den Novitaten
des Gartens gewidmet...“ geplant war (Brief an Minister Altenstein von Nees vom 3. Okt. 1823). Allerdings fand die
Schriftreihe, deren Finanzierung die Korrespondenz zwischen Nees und Altenstein in den folgenden Jahren dominier-
te, nicht den gewlinschten Absatz, so daR3 sie nach zwei Heften eingestellt wurde (Brief von Nees an Minister Alten-
stein vom 24. Juni 1829) 1822 — Geheimes Staatsarchiv, Preufischer Kulturbesitz, Berlin, HA I, Kultusministerium,
Rep. 76 Vf Lit E Personalia Litt E Nr. 1.
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jenseits des Wassergrabens, die zu diesem frilhen Zeitpunkt noch nicht in das Gartengelande einbe-
zogen waren.

Wie auf dem Plan erkennbar, hat sich an der Zugangssituation zur SchloBinsel nichts geéndert,
noch immer fihren die zwei Bricken in den Mittelachsen des Schlosses tber den Wassergraben
hinliber. Seitlich des von Baumreihen gesdumten Vorplatzes (1) liegt die noch nicht vollendete
Hauptpforte (m). Der Haupteingang fuhrt also an der Schmalseite der ehemaligen linken Bosquet-
zone in den Garten hinein - eine Eingangssituation, die véllig der urspringlichen, barocken Kon-
zeption widerspricht. Ein zweiter Eingartgjn) befindet sich an der Briicke zur Meckenheimer Al-
lee. Hier liegt auch der Besuchereingang.

Zweimal in der Woche, dienstags und freitags, war der Garten zwischen 15 und 17 Uhr nachmit-
tags fur alle diejenigen gedffnet, ,,die sich entweder den Pflaﬁﬁsn gelehrt widmen oder sich dersel-
ben zur ernstlichen Erbauung des Geistes bedienen* wollen.™ Reisenden stand der Zugang durch
einen Vorsteher jederzeit offen, gleichfalls ,,Gelehrten und lieben Kollegen®; fiir die Studenten
waren bestimmte Stunden fenggEllegt. Ausgeschlossen werden sollte dagegen ,,das miiRige und fre-
che Volk der Spazierganger.*™ Mit Ausnahme der Gewdachshduser stand den Besuchern der ge-
samte Garten zur Verfugung, d.h. sowohl der ehemalige kurfurstliche Privatgarten als auch der
urspriingliche Lustgartenbereich.

Von letzterem hatten sich die ehemaligen Bosquetzonen am stérksten in ihrer Binnenstryktur ver-
andert. Statt geometrischer Wegfuihrungen mit kunstvoll gestalteten Salles und Cabinets™bestehen
diese Bereiche (g) nun aus unregelmaBigen, durch gewundene Wege getrennten Rasenflachen. Auf
diesen sind zahlreiche Gehdlzgruppen und Solitére verteilt, ein ,,durch reichliches und verschlun-
genes Laubwerk dichtes Waldchen von allen Bdumen und Strauchern, die unsern Winter ertragen,
den Ost- und Sudwind besanftigen und unter ihrem kiihlen Schatten Pflanzen, die das Sonnenlicht
fliehen, aufnehmen. Etwa 730 Arten von Baumen und Strauchern, die im Wald wachsen, sind bis
heute in diesem Gebiet des Gartens gepflanzt worden, von denen diejenigen, die Richtung Osten
wachsen, nach dem Linnéschen System,_die aber, die nach Siiden schauen, nach dem Gesetz eines
natirlichen Systems angeordnet sind.*

2 Dies geht jedoch erst aus einer Gartenbeschreibung von 1839 hervor: ,,Die kleinere Umhegung, in die der Besuchende
zuerst eintritt, enthélt ausser einigen Treibhdusern und Treibkasten das schdne Reich der einjahrigen Pflanzen...”
(Rhein.F.W.Uni.,1839, S.24). Die Beschreibung von 1823 gibt tiber den Besuchereingang keine Auskunft.

“%% Nees von Esenbeck (1823), S. VI.

% Nees von Esenbeck (1823), S. VI.; Zwei Jahre spéter scheint sich die Offnungszeit bereits verschoben zu haben, je-
denfalls vermerkte der Bonner Privatdozent Dr. Franz Baumann in seinem Tagebuch unter Sonnabend, den
29.10.1825: ,,...nachher traf ich Dr. Pl. u. machte mit demselben eine Promenade nach Poppelsdorf, wo wir in den
Sonnabends offenen Garten gingen u. durch die kleinen offenen Fensterchen die schénen Treibhauser besahen.” - ver-
offentlicht von Dietz (1973), S. 145.

“% Der runde, kleine Platz im stidwestlichen Arboretum zitiert evt. den urspriinglichen Carrefour.
“% Nees von Esenbeck (1823), S. I - II.



215

Im nordostlichen Arboretum befinden sich besonders Pinien, nen und Fichten, im stdwestli-
chen u. a. Eichen, Pappeln, Buchen, Ahorn- u alnuRbdume.™ Hier liegt aullerdem eine kiinst-
liche Felsanlage, auf der Farnkrduter gedeihen.

Den ruckwartigen, sidostlichen Abschluf3 bildet eine breite, mit Weiden und anderen Baumen be-
pflanzte Uferzone, die sich Uber die ganze Breite des Gartens hinzieht. Hier (e) besiedeln ,,alle
Arten, die Wasser und feuchten und morastigen Boden lieben, wie die Scirpeen, luncee, Naiaden,
Hydrochariden, Polygoneen, Nymphaeaceen hier durcheinander gepflanzt, wie die Natur selbst das
Gesetz schreibt, das mittlere Ufer des AulRengrabens, das in sanfter Neigung zum Wasser abfallt;
[sie bewohnen das Ufer] in verschiedener Hohe, je nachdem wie eine jede Art es verlangt, oder sie
schwiﬁ]en auf der Wasserflache und entgehen den Pfahlen und den Wunden des Gartnermes-
sers.”

Der Bereich der Sumpf- und Wasserpflanzen bildet neben den Arboreta die Begrenzung fiir das
System, das die Stelle des Parterres einnimmt (c und d). Es besteht aus vier rechteckigen Sektionen,
die durch ein Wegekreuz gegliedert werden, dessen Zentrum ein rundes Wasserbecken akzentuiert.
An diese schlielen sich an der oberen Schmalseite zwei viertelkreisformige Felder an; segmentbo-

“7 Die Holzarten sind der Beschreibung von 1839 entnommen (Rhein.F.W.Uni. (1839), S.25), diejenige von 1823 faft
sich hier kirzer.

“%8 Nach der Beschreibung von 1839 (Rhein. F.W.Uni. (1839), S.25), die Beschreibung von 1823 erwéhnte den Felsen
nicht, der allerdings deutlich auf dem Plan zu erkennen ist.

“%% Nees von Esenbeck (1823), S. I1I.

Abb. 130
Poppelsdorf,
Botanischer Garten,
Gartenplan. Stich von
G. Osterwald nach W.
Sinning, 1823
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genformige, schmale Felder begrenzen die Langsseiten. ,,Jene sechs groReren Flachen oder 'Sektio-
nen' ... nehmen die Ubrigen Pflanzen, die von langerer Lebensdauer und winterhart sind, aus der
Klasse der Dicotyledoneen auf und diese nach einer gewissen Regel, der natirlichen, ... in der Wei-
se verteilt, daf die erste Sektion zur Rechten Urticeen, Plantagineen, Plumbagineen, ... jede Art in
eigenen, die Flachen quer durchlaufenden Beeten, in Doppelreihe kreuzweise abgeteilt, wachsen
laRt... Dieser Teil des Gartens, der den mehrjéhrigen Pflanzen, so den Monocotyledoneen wie den
Dicotyledoneen, zugeteilt werden mufite, ist so aufgeteilt, da er 4000 Arten bequem aufnimmt.
Die [Arten, die] jetzt aus ihrer Zahl gehegt werden, sind wenig mehr als 21200 Arten.“€*]

Der ehemalige kurfrstliche Privatgarten beherbergt den ,,Bereich, der ... zwischen den beiden
Winterhdusern der Pflanzen gelegen, &ulerst eben und fast quadratisch ist, sich friiher Sonne er-
freut und von allzu kihlen Winden geschiitzt liegt. Gegen Suden schlielen ihn Straucher ab; eine
Reihe alter RolRkastanien bedeckt laubreich einen schattigen Spazierweg und den Graben und den
Anblick der ¢ffentlichen Stralle, die gegen Westen jenseits des Wassers gebaut ist. In vier Sektio-
nen eingeteilt, wird_nun alljahrlich diese Abteilung des Gartens mit 1100 Arten einjahriger Pflan-
zen bepflanzt” (f). In der Mitte der vier Beete liegt auRerdem ein kleines Rundbassin. Vier
Heizbeete (k) schlieBen sich an der nordwestlichen Langsseite an den Bereich der einjihrigen
Pflanzen an.

Leider wird in den Ausfuhrungen nicht deutlich, welche natiirliche Systematik der Anordnung zu-
grunde liegt. Erst von 1839 liegt der Hinweis vor, daR die systematische Abteilung auf dem ,,Sy-
stem Sprengels* basiere (s.u.).

Kurt Polykarp Joachim Sprengel (1766-1833)EI war in Halle als Professor fir Botanik tatig. Seine
Anleitung zur Kenntni3 der Gewachse .. unter dem besopderen Titel: Ubersicht des Gewéachsreichs
nach natirlichen Verwandtschaften (Halle 1816-1817) wurden von Nees von Esenbeck sehr
geschétzt, was aus verschiedenen Briefen und Rezensionen wiederholt deutlich hervorgeht. In der
Zeitschrift Flora vom Marz 1818 lobte Nees von Esenbeck Sprengels ,,vortreffliche Ubersicht des
Gewaéchsreichs nach natiirlichen Verwandtschaften, ... das fir jeden denkenden Botaniker ein un-
entbehrliches Handbuch gewordenist.“ ,,Dies Buch wéhlt zu euern Gefahrten,* empfahl er kurz
darauf in der Juli-Ausgabe der Isis.

590 Nees von Esenbeck (1823), S. III - IV (die Auslassungen zihlen die einzelnen Pflanzengruppen auf); die Zahlen be-
ziehen sich auf die gesamte ehemalige Parterrezone, d.h. sie schlieBen die Sumpf- und Wasserpflanzen mit ein.

501 Nees von Esenbeck (1823), S. IV.

502 Kurt Sprengel war der Neffe von Christian Konrad Sprengel (1750-1816), heute der Bekanntere von beiden, da sein
Werk Das entdeckte Geheimnis der Natur im Bau und in der Befruchtung der Blumen, Berlin 1793 (eine Untersu-
chung lber die Bestaubung der Bliten durch Insekten), fiir die Entwicklung der Botanik sehr viel wichtiger war.

593 1n einer langen Rezension von Nees (ber Sprengels Arbeit, erschienen in der Jenaischen Allgemeinen Literatur-
Zeitung im Jg. 15 in drei Mai-Ausgaben (Nr. 92, Spalte 273-280; Nr. 93, Spalte 281-296; Nr. 94, Spalte 289-296)
fihrt er als Uberschrift den vollstandigen Titel auf: ,Halle, b. Kimmel: Kurt Sprengels Anleitung zur Kenntnif der
Gewachse, Zweyte ganz umgearbeitete Auflage. Erster Theil. Mit zehn Kupfertafeln. 1816. XII u. 482 S. — Zweyter
Theil. Erste Abtheilung (unter dem besonderen Titel: Ubersicht des Gewéchsreichs nach natiirlichen Verwandtschaf-
ten. 1. Theil). Mit 10 Kupfertafeln. 1817 XVIII u. 502 S. 8 (8 Rthir [= Reichstaler]., 16 sgr. [Silbergroschen]) 2 Th. 1
Abth. daselbst 1817. 8° mit Kupfern. Fir die wichtigen Hinweise Uber Sprengel und dessen Werk mdchte ich Herrn
Dr. Hopfner, Berlin, sehr herzlich danken.

504 Anonymer Artikel in: Isis, Jg. 2, 1 Band, Heft VI, Jena 1818, Spalte 1007. Die Zuschreibung an Nees von Esenbeck
nach Herrn Dr. Hopfner, Berlin, der mich freundlicherweise auf den Artikel aufmerksam machte.
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Den Grund fir diese Wertschatzung erhellt ein Brief, den Nees am 28. Juni 1822 an Martius nach
Minchen schrieb: ,,Ich sehe immer mehr, da man nur die Natur an sich herankommen lassen u.
die Augen aufthun darf, um eben nichts Unverstandiges zu machen oder zu sagen, u. das ist doch
am Ende das Hochste, wozu es einer bringen kann. Sprengel dient mir hier zur Warnung u. zum
Beyspiel; der laBst nichtiﬁ] sich kommen sondern macht sich flugs an Alles. Auch hier wird nur
das Natrliche bleiben.*

Die aus diesen Worten sprechende, grundsétzlich kritische Haltung von Nees allen vom Menschen
erdachten Systemen gegeniiber, durfte auch der Grund dafiir sein, da Nees kein abgeschlossenes
System entwarf. Zwar hatte er in seinem Handbuch der Botanik ein eigenes tem entwickelt,
dies sah er jedoch nur als Hilfsmittel an, das einer standigen Korrektur bedurfte.” Dabei bezog er
sich einerseits auf Sprengel, andererseits setzte er sich aber auch mit allen Ubrigen wichtigen natir-
lichen temen der Zeit intensiv auseinander (beide Jussieus, Batsch, De Candolle, Agardh,
Brown, —Endlicher).

Somit dirfte man die 1839 fiir das Poppelsdorfer System benutzte Definition eher in dem Sinne
verstehen, daB sich Nees zwar auf Sprengel bezog, dabei aber seine eigenen Uberlegungen zum
natrlichen System mit einflie3en lie (weshalb er wohl auch in seiner eigenen Gartenbeschreibung
von 1823 nur von einer ,,gewissen Regel, der natiirlichen sprach).

Dabei unterschatzte er jedoch — wie der Poppelsdorfer Garten zeigt — den Wert des Linnéschen
Systems durchaus nicht: ,,Nees selbst fuhrt den Unterschied zwischen natiirlichen und kinstlichen
Systemen auf einen Gegensatz des subjektiven Verhaltnisses der Menschen zur Pflanzenwelt zu-
rick. So ndhmen die ‘natirlichen Systeme’ der Jussieuen und De Candolles die Pflanzenwelt als
ein unerschopfliches, unendlich Vollendetes und Mannigfaltiges, das seine Bestimmtheit in sich
tragt. Die Wissenschaft, d. h. die systematische Botanik, soll hier ‘ein wirkliches Nachbild jenes
Ganzen darstellen’, und damit zugleich auch ein Abbild der wirklichen verwandtschaftlichen Ver-
héltnisse des Pflanzenreichs geben. Diese Systeme gehen dabei vom Besonderen -als Vollendetem-
zum Allgemeinen - als einem zu Vollendenden - vor und missen als generalisierende Systeme
angesichts der Unerschépflichkeit auch dieser Sphére der Natur und der stdndigen Neuentdeckun-
gen auf diesem Felde unendlich oft korrigiert werden. ... Anders verfiihren die kiinstlichen Syste-
me; sie wahlen ein oder einige Merkmale als Kriterien willkirlich aus. Alle Bestimmtheit liegt hier
im Menschen: die Unendlichkeit im wirklichen Sein erhalt erst durch die freie Richtung des Er-
kenntnisvermdgens ihre Bestimmung. Durch diese Willkir fihre das Linnésche Sexual-System
auch zu keiner Ubersicht, sondern mache sie letztlich unméglich. Wahrend also fiir die natiirlichen
Systeme die Bestimmtheit in der Pflanzenwelt selbst liegt, ist sie bei den kiinstlichen Systemen
durch (das Denken des) Menschen EgﬁQEben' Beide Ansichten vom Pflanzenreich erganzen sich
jedoch im Menschen wechselseitig.“

505 Staatshibliotek Miinchen, Martiusiana 1l A2, M. 2.
5% Nach einem freundlichen miindlichen Hinweis von Herrn Dr. Hopfner, Berlin.

597 Nees von Esenbeck gab die fiir die Durchsetzung einer natiirlichen Systematik in Deutschland wichtigen Vermischten
botanischen Schriften von Brown auf Deutsch heraus.

598 Hopfner (1994), S. 41 - 42, der seinerseits C. G. Nees von Esenbecks Rezensionen in der Flora oder Botanische Zei-
tung, Bd. 2, Nr. 22. Jg. 1 (Regensburg, 10. August 1818), S. 376 resumiert und zitiert.
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Vor diesem Hintergrund wird deutlich, warum Nees von Esenbeck fiir den Poppelsdorfer Garten
beide systematische Grundtypen auswéhlte: So konnte er die Vorzige und Nachteile dieser Syste-
me deutlich machen und durch deren wechselseitige Ergdnzung eine Gesamtschau uber die Syste-
matik préasentieren. Dal} er mit dieser Einstellung nicht alleine dastand, belegt z. B. der Botanische
Garten von Glassnevin/Dublin, der zu dieser Zeit ebenfalls ein System nach Linné und ein naturli-
ches (nach Jussieu) besal.

c) Der EinfluR des englischen Landschaftsgartens

Der Poppelsdorfer Gartenplan von 1823 ist ein typisches Beispiele flr das allmahliche Eindringen
des englischen Gartenstils in die friheren barocken Strukturen: Man beschrénkte sich zundchst auf
die Arboreta. Die Mdglichkeit, auch die Beete in freieren Formen zu gestalten, wurde nicht genutzt.

Dies hangt sicher mit der Tatsache zusammen, dal3 der Landschaftsgarten noch bis ins 19. Jahrhun-
dert hinein Baumpflanzungen als wichtigstes Gestaltungsmittel bevgjugte und Strducher oder
Blumen - wenn Uberhaupt - nur in der Nahe des Hauptgebéaudes zuliel.

5 Blumenschmuck, in den friihen Landschafsgarten, wie denen Lancelot ,,Capability“ Browns, vollkommen ausge-
schlossen, blieb bis gegen Ende des 19. Jahrhunderts an geometrische oder andere dekorative Grundformen gebunden,
also stets innerhalb eines fest umrissenen Rahmens. Dies gilt flr die ,,Blumenkdrbe* in den Pleasuregrounds eines
Puickler-Muskau oder Peter-Joseph Lennés ebenso wie fiir die historisierenden Teppichbeete des spaten 19. Jahrhun-
derts. Dies anderte sich erst mit den Staudenpflanzungen eines W. Robinson, der mit seinen farblich komponierten
»Polsterbeeten* den Stauden eine bislang unbekannte Rolle gab und - gerade fir kleinere Gérten - alsbald in der Gar-
tenkunst eine dominante Rolle spielte (z. B. in Giverny oder Sissinghurst).
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Die Entstehung des Landschaftsgartens war - verkirzt gesagt - in der ersten Hélfte des 18. Jahr-
hunderts in England aus einer gesellschaftspolitischen Oppositionshaltung entstanden, die dem
Barockgarten als einem Symbol des Ancien régime den Landschaftgarten als Symbol von Libera-
lismus und Aufklarung entgegensetzte; dies war mit dem kinstlerischen Willen gepaart, dreidimen-
sionale Landschaftsbilder nach den Vorbildern Poussins oder Lorrains zu schaffen.™™ Die neue
Gartenkunst griff bald auf den Kontinent tiber, wo sie gerade in Deutschland begeisterten Zuspruch
fand. Hier setzte ,,Ende der fiinfziger Jahre die bis ins spate 19. Jahrhundert dauernde Welle der
‘Gartenreisen' nach England ein und mit ihr die systematische Aneignung der asthetischen Prinzipi-
en des Landschaftsgartens.>— Der urspriingliche politische Impetus blieb dabei allerdings auf der
Strecke.

Zwar fuhlten sich friihe deutsche Auftraggeber, wie First Leopold Ill. Friedrich-Franz von Anhalt-
Dessau (Worlitz, ab 1764ﬁ0der GroRherzog Karl August von Sachsen-Weimar (limtal bei Wei-
mar, ab ca. 1778), der Aufklarung verpflichtet, etwa zeitgleich wurde der neue Stil aber bereits von
absolutistischen Adeligen, wie Herzog Karl Eugen von Wiirttemberg (Hohenheim bei Stuttgart, ab
ca. 1776) und Kurfurst Karl Theodor von der Pfalz (Schwetzingen, engl. Partie ab 1776), verein-
nahmt. Der englische Gartenstil wurde zur Mode, der deutsche Adel sein wichtigster Forderer (z.
B. die Potsdamer Gartenlandschaft unter Friedrich Wilhelm I11. und Friedrich Wilhelm 1V.; Mus-
kau und Branitz unter First Hermann Pickler-Muskau).

Neben der Neuanlage von Landschaftsgarten flihrte dies auch zur Umgestaltung zahlreicher geo-
metrischer Garten. In diesen blieb haufig die Parterrezone als adaquate Erganzung zur vorhandenen
Architektur erhalten - ein Zeichen der Anerkennung barocker Gartenkunst trotz des vorherrschen-
den englischen Gartenstils. Die Bosquetzonen und besonders der Grand Parc wurden dagegen nach
englischem Vorbild umgestaltet (Nymphenburg, Charlottenburg u. a.).

Diese Synthese aus Uberkommenem Barockgarten und englischem Landschaftsgarten bestimmte
den ,,gemischen Stil* des 19. Jahrhunderts in Deutschland, dessen beriihmtester Vertreter Peter
Joseph Lenné d. J. war. Unter ihm ,,... brach ... in Deutschland der formale Stil als bewulites
Kunstmittel wieder in den Landschaftsgarten ein, nicht als Uberleitung oder KompromiR, sondern
aus einer historischen Enstellung heraus, die der gleichzeitigen Entwicklung der Architektur ent-
sprach und die natiirlichen Partien des Landschaftsgartens zu einey nur noch rahmenden Folie ei-
genstandiger Subzentren innerhalb des Gesamtplans umdeutete.*

Fur diese Entwicklung 188t sich wiederum England als Vorbild anfiihren, wo sich besonders unter
Humphry Repton (1752-1818) der sog. ,,Picturesque style* in der Gartenkunst durchgesetzt hatte:
»In unmittelbarer N&he des Herrenhauses wurden Terrassenanlagen und symmetrisch-formale Ge-
staltungen wieder eingeflhrt [= Pleasure ground], die sich erneut mit der Tektonik des Bauwerks
verbirﬂﬂn sollten, wahrend der Garten zur Freinatur hin einen eher Uberleitenden Charakter be-
kam.*

510 Einen guten Uberblick mit umfangreichem Literaturverzeichnis bietet von Buttlar (1989).
511 \/on Buttlar (1989), S. 141.

512 Dazu ausfiihrlich Eisold (1993).

513 \/on Buttlar (1989), S. 213.

514 \/on Buttlar (1989), S. 76.



Abb. 132

Zum Vergleich:

Der erste Plan des

Botanischen Gartens
von 1823 (vgl.

und der barocke

Gartenplan von ca.

1718 (vgl.
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Dieser Ansatz wurde vor allem von John Claudius Loudon (1783-1883) in der Folgezeit konse-
guent weiterentwickelt. Sein Mischstil, ,,the Gardenesque‘™—, stellte formale und landschaftliche
Gestaltungselemente gleichberechtigt nebeneinander, wobei den einzelnen Pflanzen ein starkerer,
aus botanischem Interesse resultierender Eigenwert zugemessen wurde. Dieser, der architekturge-
schichtlichen Entwicklung vergleichbare Eklektizismys dominierte die Viktorianische Gartenkunst
und wurde auch fiir Deutschland richtungsweisend.

Vor dieser kurz skizzierten Entwicklung lait sich der Poppelsdorfer Garten als ein typischer Ver-
treter des deutschen ,,gemischten Stils* bezeichnen, der sich durch seine Pflanzenvielfalt nattrlich
von den zeitgendssischen Ziergarten unterschied (wobei man auch nicht vergessen sollte, dal} ne-
ben asthetischem Gestaltungswillen seine Friihphase vor allem von dem Bestreben gepréagt war,
moglichst schnell einen wissenschaftlichen Betrieb zu ermdglichen, was - auch aus finanziellen
Grinden - allzu umfangreiche UmgestaltungsmaRnahmen von vornherein ausschloR).

Wie der Vergleich mit dem aus der Barockzeit stammenden Plan Hauberats zeigt, ist
die Parterrezone erhalten geblieben, die, im Detail stark verdndert, nun eine optimale Vorausset-
zung fur die Anlage eines Systems bietet. Statt einer ornamentalen Binnenstruktur ist die Flache
allerdings mit schmucklosen Beetreihen gegliedert, die aber immerhin von einer schmiickenden
Rabatte mit Formbaumchen u. & umgeben ist, sozusagen als Reminiszenz an die ehemalige Pracht
des Parterres. Auch bei der Wegfuihrung der Arboreta laRt sich die urspriingliche Struktur immerhin
noch erahnen. Der linke Bereich deutet mit seinen zwei Langswegen und dem Querweg noch im-
mer auf die ehemaligen sechs Bosquets; zwar lauft der Querweg nicht mehr zur Parterrezone durch,
liegt aber mit der Querachse der Parterrezone auf einer Linie. Gleiches gilt fur das gegeniberlie-
gende Arboretum. Sein kleiner, mit Baumen umstandener Rundplatz dirfte den ehemaligen Carre-
four markieren, von dem wenigstens noch drei diagonal verlaufende Wege ausgehen.

%1% Djese Bezeichnung gebraucht Loudon erstmals in The Gardener’s Magazine 8, 1832, S. 701, wobei er aber schon 10
Jahre friiher in seiner An Encyclopaedia of Gardening den geometrischen Garten als Kunstform anerkennt — nach
Wimmer (1989), S. 263.

518 \Wobei sopater auch reine Neuschopfungen ,,im Stile von...“ entstanden, etwa das neobarocke Parterre und die Partie
im Stil der Renaissance in der Kélner Flora nach Planen Peter Joseph Lennés d. J. 1862-1864.



221

% w e W a® e s s awasa=as

Besonders deutlich ist der Landschaftsgartenstil am Pflanzschema der Baume ablesbar, das eine
charakteristische Verteilung von Solitaren und Baumgruppen zeigt. Die Baumgruppen sind vor-
zugsweise an den Randern der Rasenflachen gepflanzt, Solitare betonen Wegkreuzungen. Dadurch
ergeben sich die fur den Landschaftsgarten typischen Blickachsen (z. B. vom Hauptportal Gber die
Mittelachse des linken Arboretums) die in der Ziergartenkunst gewdhnlich zu einem Eyecatcher,
also einer Gartenstaffage, einem Tempelchen, einem schénen Ausblick flihren. Derartiges fehlt in
Poppelsdorf verstandlicherweise ganz, die Blickachsen enden fast ausschlieRlich in Baumgruppen.
Als einzige Blickachse hinaus in die Landschaft ist lediglich die Mittelachse des Parterre- bzw.
Systemzone erhalten geblieben. Diese urspriinglich sehr breite Offnung ist zwar durch die baumbe-
standene Uferzone weitgehend zugestellt, ein mittlerer Durchblick ist jedoch erhalten geblieben,
der nach den Worten von Hundeshagen (1832)_.die entziickendste Aussicht ... nach dem Godes-

berg und dem Siebengebirge* bietet (JAbb. 143).

Schopfer des Gartenplans war - wie bereits erwahnt - Wilhelm Sinning (1791-1874), seit dem 19.
Januar 1819 Universitatsgartner in Bonn. Zuvor war er nach einer gartnerischen Ausbildung 1812-
1814 im botanischen Garten in Dusseldorf tatig gewesen, wo er auch die dortige Zeichenakademie
besucht hatte. Anschlielend arbeitete er in Brihl unter der Hofgartnerin Gertrudis Weyhe (geb.
Lenné). 1817 bewarb er sich auf die Stelle des Universitatsgartners nach Bonn, als Priifung mufte
er einen Plan flir den Botanischen Garten machen. Leider ist dieser ,,Priifungsplan® nicht erhalten
geblieben. Da der Plan aber - was die Einstellung Sinnings belegt - offenbar sehr positiv beurteilt
wurde und die UmgestaltungsmalRnahmen in Poppelsdorf bereits im Winter 1818/19 einsetzten, hat
der ,,Prifungsplan® sehr wahrscheinlich die Grundlage fiir diese Arbeiten gebildet.

517 Hundeshagen (1832), S. 145.

Abb. 133

Dusseldorf, 3.
Botanischer Garten im
Stadtischen Hofgarten,
Gartenplan. M.F.
Weyhe, 1808



Abb. 134

,»-Schloss Dyck mit
seinen Garten-
Anlagen*, Gesamt-
ansicht aus: Hortus
Dyckensis, 1834
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Sinnings gartengestalterische Ausbildung dirfte in seine Dusseldorfer Zeit fallen. Er arbeitete dort
unter Maximilian Friedrich Weyhe (1774-1846), dem Sohn seiner spateren Chefin in Brihl (deren
Nichte Christine Kerp er ibrigens am 14. Oktobar 1819 heiratete). Weyhe, seit 1803 Hofgartner in
sﬂorf, legte dort als Teil des Stadtischen Hofgartens einen Botanischen Garten an
133).

Vergleicht man diesen Plan mit dem Poppelsdorfer Plan Sinnings, sind die Parallelen augenféllig
und belegen Weyhes starken Einfluf auf Sinnings gartenkiinstlerische Formensprache. In beiden
Fallen sind den Gebéduden geometrisch angelegte Beetpartien zugeordnet. Das Disseldorfer System
ist ebenso wie in Poppelsdorf als zusammenhédngende Flache mit parallelen Beetreihen gestaltet,
dessen Wege Zierstraucher 0.4. akzentuieren. In den Baumzonen wirken die einzelnen ,,amo6ben-
haft“ anmutenden baumbestandenen Rasenflachen durch die sehr glatten Kanten des geschwunge-
nen Wegenetzes wie ausgeschnitten.

Die Baumpflanzungen verlaufen hauptsachlich entlang der Wege, so daB groRe Rasenflachen frei-
bleiben, die als Sichtachsen fungieren. Einige Solitire setzen neben den Baumgruppen Akzente.
RegelméRige Baumreihen bzw. Alleen entlang der dulleren Kanten der Gesamtanlage kontrastieren
ebenso wie die gleichmaRig angelegten Beetpartien mit den brigen unregelméRigen Pflanzungen.

Wirft man abschlieRend eine Blick auf die deutsche Gartenlandschaft, so wird deutlich, daR dieser
erste Entwurf des Poppelsdorfer Gartens fiir seine Zeit recht typisch ist.

518 711 Weyhe s. Schildt (1987), der zahlreiche Plane Weyhes zusammentrug, in seinen Analysen jedoch zu oberflachlich
bleibt.
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Abb. 135

,.Plan des botanischen
Gartens der Kdniglichen
Universitat Breslau“
nach C. Nees von
Esenbeck, 1857

PLAN ©

des botanischen Gartens
der Koniglichen Universitio

Brestaw.

Dies 1aBt sich anhand von zwei Beispielen gut zeigen, einerseits am Botanischen Garten des Fr-
sten zu Salm-Reifferscheidt-Dyck (nach einem Plan von 1834, |Abb. 134)), andererseits am Botani-

schen Garten i !!=! eslau (nach einem Plan von 1857, der die in den 30er Jahren erfolgte Gestaltung
zeigt; ﬂ bb. 1351*.

Beide Garten waren — auf verschiedene Weise — eng mit dem Poppelsdorfer Garten verbunden. Auf
den Gartenplanen findet sich die bekannte Mischung aus geometrischen Partien und landschaftlich
gestalteten Bereichen. In der Systematik folgten beide Garten allerdings durchgéngig einem natir-
lichen System. Der Breslauer Garten hatte dariiber hinaus seit den 1840er Jahren zahlreiche pflan-
zengeographische Gruppen, eine Besonderheit, die sich bald in vielen botanischen Gérten durch-
setzte.

Die Garten entstanden etwa zeitgleich. Der ,,Hortus Dyckensis“ wurde als Privatgarten des bota-
nisch sehr interessierten Firsten Joseph zu Salm-Reifferscheidt-Dyck um 1800 gegriindet. In sei-
nen Anféngen profitierte er von den aufgeldsten Orangerien in Brihl und Bonn, weitere Pflanzen
erhielt er Uber den Handel und durch Kontakte zu botanischen Garten. Die Anordnung der Pflanzen
folgt dabei den Familien Jussieus, samtliche Pflanzen erhielten Beschriftungen. Fir den Gar-
tenentwurf beauftr der Furst ,Herrn Blakey, einen der ausgezeichnetsten Gartner der alten
englischen Schule.*

Der Botanische Garten in Breslau entstand ab 1811, als Platz wurde ihm ein Teil des ehemaligen
Festungswerks zugewiesen.

Unter den Professoren der Botanik, Dr. Heyde und Dr. H. F. Link, ging die Arbeit bis 1816 nur
schleppend voran. Dies anderte sich erst, als Prof. Dr. L. C. Treviranus ab 1816 in der Nachfolge
Links die Direktion tbernahm. Bis 1820 wurde die Gartenflache vollstdndig bepflanzt, es entstan-

%1% Der Plan wurde von Carl Nees von Esenbeck, dem Sohn des C.G.D. Nees von Esenbecks, aufgenommen, der 1845 am
Breslauer Garten als Obergértner angestellt und 1855 zum Garteninspektor ernannt wurde — G6ppert (1857), S. 4.

520 salm-Reifferscheid-Dyck (1834), S. Il - VIII.
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den mehrere Gewéchsh&user. 1830 tauschte Treviranus mit C.G.D. Nees von Esenbeck die Stellung
(s.u.). Nees von Esenbeck erweiterte die Sammlung erheblich und ordnete die Pflanzen &hnlich wie
in Poppelsdorf nach einem natiirlichen System[”2] jedoch ,mit Riicksicht auf den Habitus der
Pflanzen, da wir es nicht billigen kdnnen und es auch im Interesse der Cultur nicht zu empfehlen
ist, wenn, wie in manchen botanischen Garten, durch allzuweit getriebene Consequenz die krautar-
tigen Leguminosen oder Rosacee z. B. neben den strauch- und baumartigen in Reihe und Glied
stehen.“f%]

Der Breslauer Garten hatte als Universitatsgarten dem Privatgarten des Firsten gegeniiber einen
deutlichen Zug zu einer, auf eine breite Offentlichkeit abgestimmte Didaktik: ,,Botanische Garten
sollen ausser dem allgemeinen Zwecke, durch Beobachtungen zur Erweiterung der gesammten
Pflanzenkunde beizutragen, auch noch Belehrung in den weitesten Kreisen verbreiten und den Stu-
dire der Medicin und Pharmacie hinreichendes Material zum Studipm der Botanik darbie-
ten.*= Dieser Didaktik dienten u. a. die pflanzengeographische Gruppen, = womit der Breslauer
Garten zu den ersten Garten gehort, der diesen Zweig der Botanik in seine Gestaltung integrierte.

Auch der Poppelsdorfer Garten sollte sich in den nédchsten Jahren in diese Richtung entwickeln

(s.u.)

2. Die friuhen Gewachshauser
a) Einfihrung

Gewadchshé&user haben in Botanischen Gérten eine lange Tradition. Entstanden aus der Notwendig-
keit, fir die Kultur fremdlandischer Pflanzen ein angemessenes Klima zu schaffen, spiegelt ihre
Entwicklung auch die Entdeckungs- und Kultivierungsgeschichte zahlreicher Pflanzenarten wider.

Daher haben sich die unterschiedlichsten Gewdachshaustypen herausgebildet. GemaR ihrer Raum-
temperatur lassen sich als Klimatypen Kalthauser (Frigidarium, mind. 5° C), temperierte Héauser
(Tepidarium, mind. 12°-15° C) und Warmhduser (Caldarium, mind. 15°-20° C) unterscheiden.

52! Die Anordnung wurde auch nach 1852 beibehalten, als H. R. Goppert die Direktion des Gartens. iibernahm - Géppert
(1857),S.1- 4.

522 Goppert (1857), S. 29.
528 Goppert (1857), S. 28.

524 «“Um dennoch eine Ubersicht der manigfaltigsten Pflanzenformen der Erdoberflache zu erlangen, habe ich schon vor 4
Jahren Aufstellungen von Gruppen lebender Pflanzen im Freien versucht, die eigentlich nichts weiter bezwecken, als
unseres unsterblichen Humboldt’s Ideen tiber Physiognomik der Gewéchse praktisch darzustellen. Gegenwértig wer-
den 84 Gruppirungen dieser Art in jedem Sommer eingerichtet, Uber welche eine am Eingange des Gartens befestigte
Tafel ndheren Aufschluss giebt. Bei jeder einzelnen Gruppe befindet sich eine kleine Tafel, auf der auch noch die
Hauptgattungen der Aufstellung mit verzeichnet sind; 58 beziehen sich auf die Hauptpflanzenformen der Erde, 26 auf
Pflanzenformen einzelner Lander und Zonen in ihrer Gesammtheit. Unter den ersteren sehen wir Moose, Flechten,
Farn der kalten, gemésssigten und tropischen Zone ... Laubhdlzer in ihren verschiedensten Formen ... wie Laubhdlzer
mit abfallendem Laube der nérdlich-gemassigten Zone Europa’s Asiens und Amerika’s ... Zur Uebersicht der Pflan-
zenformen der einzelnen Lander und Zonen in ihrer Gesammtheit dienen Zusammenstellungen von Vegetationsfor-
men der akrtischen und subarktischen Zone, Alpenpflanzen, deren wir an 400 Arten cultiviren, Vegetationsformen des
stidlichens Europa’s, Nordamerika’s, Mexiko’s, der Tropen ...“ - Gdppert (1857), S. 29 - 31.
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Je naclﬁflanzenarten konnen die Temperaturen bei Warmhé&usern allerdings auch deutlich hoher
liegen.™ Daneben haben diese Klimatypen auch je eine auf den Anspruch der zu kultivierenden
Pflanzen abgestimmte Luftfeuchtigkeit. Eine Reihe von Spezialhdusern denfinieren sich nach den
dort beherbergten Pflanzen: Kamilienhduser, Sukkulentenhduser, Orchideenhduser, Farnhéuser,
Palmenhduser, Wasserpflanzenh&user etc., deren Raumklima den Bediirfnissen der jeweiligen
Pflanzen exakt angepafit sind. Ausschlaggebend fur die Zusammensetzung der Pflanzen in den
einzelnen Hausern ist also zundchst die Klimazone, aus der die Pflanzen stammen, nicht ihre geo-
graphische Herkunft; so beherbergen Sukkulentenhduser beispielsweise haufig sowohl amerikani-
sche Kakteen als auch afrikanische Euphorbien und Aloen. Erst in jlingerer Zeit hat sich ein Ge-
wéchshaustyp ausgebildet, der - vergleichbar den geographischen Freilandabteilungen - Pflanzen
einer Region zusammenstellt, um ein moglichst komplettes Bild einer bestimmten Vegetation zu
bieten (z. B. das Haus mit Pflanzen der Nebelwalder Suidamerikas, Botanischer Garten im Gruga-
park, Essen).

Von diesen Gewdchs- oder Konservationshdusern (falls bgﬂtlich zugénglich auch Schauh&user
genannt), bei denen die Pflanzen in den Boden gesetzt sind,™ ist grundsatzlich das Treib-, Kultur-
bzw. Anzuchthaus zu unterscheiden. Architektonisch zumeist anspruchsloser als Konservations-
hé&user, werden die Pflanzen hier in Topfen gezogen, die auf Tischen oder stufenférmig angeord-
neten Podesten aufgereiht sind.

Unmittelbarer VVorlaufer der heutigen Gewéchsh&user sind nordlich der Alpen zweifellos die Oran-
gerien, also Kalt- bzw. Uberwinterungshauser fiir die frostempfindlichen Zitrusarten. ,,Der Aus-
tausch von Pflanzen und die Vermittlung von Erfahrungen tber ihren Anbau zwischen den Fiir-
stenhdfen, vor allem aber die Beziehungen der Handelsherren zu den Hauptorten fur den Bezug
von Zitrusgewéachsen, in Genua, Venedig und Mailand, farderten in Deutschland die schnelle Ver-
breitung dieser empfindlichen und begehrten Pflanzen.*®=~ Zunédchst barackenartige Provisorien,
die im Herbst zum Schutz der Bdume errichtet und im Friihjahr wieder demontiert wurden (z. B.
die 1619 konstruierte Orangerie im Hortus Palatinus, Heidelberg, von Salomon de Caus, m
entstanden in der 2. Halfte des 17. Jahrhunderts die ersten massiven Orangeriegebdude (Orangerie
in Versailles, 1664,

525 Als Spezialtyp ist ferner ein Kalthaustypus mit deutlichen Minustemperaturen zu nennen fiir Pflanzen der arktischen
und antarktischen Zonen, z. B. das arktische Gewéachshaus im Botanischen Garten zu Kopenhagen fiir Pflanzen aus
Gronland.

526 | Kalthausern stehen die Pflanzen oft auch in Kibeln, um sie im Sommer im Freiland aufstellen zu kénnen.
527 Hamann, in: Die Goldenen Apfel (1995), S. 66.

Abb. 136

Heidelberg, Hortus
Palatinus, abschlag-
bares Pomeranzenhaus,
Grund- und Aufrif3.
Kupferstich nach
Salomon de Caus, 1620

Abb. 137

Versailles, Schldlchen
Ludwigs XII mit der
ersten Orangerie von Le
Vau (1664). Kupferstich
von Israel Silvestre
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|JBrbb?‘l).QlGegenUber Gewadchshdusern zeichnet die Orangerie eine geringere Lichtfllle aus, da
sie entsprechend ihrer reprasentativen Aufgabe als Massivbau errichtet wurde und lediglich tber
grol3e Fenster, nicht aber lber in Glasflachen aufgeldste Wénde und Déacher verfugte.

Parallel zu den barocken Orangerien entwickelten sich die Treibhduser, die als reine Nutzbauten
auf reprasentative Elemente verzichteten und daher wesentlich bessere Bedingungen fiir die Pflan-
zen bieten konnten, besonders hinsichtlich ihrer Durchlichtung (und der damit verbundenen natiir-
lichen Warmestrahlung). Die friihen Beispiele wie die Hauser im Garten Otto von Munchhausens
oder hollandische Gewachshaduser, wie sie Diderot und D’Alembert in ihrer Ency-
clopédie abbilden , sind an doppelwandige, beheizbare Rickwénde gelehnte Fachwerk-
bauten mit verglasten Wanden und Dachern.

Den schraggestellten Fensterflachen des hollandischen Weintreibhauses ( lag dabei die
Uberlegung zugrunde, den Lichteinfall und die damit verbundene natiirliche Warmestrahlung fiir
die Glashduser optimal ausnutzen zu konnen, indem das Licht moglichst senkrecht, also ohne Ver-
lust durch Reflektierung, einfallen konnte. Wegweisend fiir diese Bauform war die Idee Philip
Millers (1691-1771), des Obergéartners im Apothekergarten zu Chelsea, die Winkel der Verglasung
der niedrigstehenden Wintersonne und der hochstehenden Sommersonne anzupassen. Daraus ent-
standen in der Folgezeit Hauser mit entsprechend angepaliten, schragen Glaswénden und glésernen
Pult- bzw. Satteldachern, spater auch mit gewdlbten Oberfléchen.

Als im ausgehenden 18. Jahrhundert durch Kolonialpolitik und botanische Forschungsreisen be-
dingt die Zahl exotischer Pflanzen in Europa sprunghaft anstieg, reichten die herkémmlichen Kul-
turbedingungen nicht langer aus. Gerade die empfindlichen Neuankdmmlinge aus den Tropen hat-
ten ein enormes Licht- und &jrmebedﬂrfnis, was hohe technische Anforderungen an die neu zu
entwickelnden Héuser stellte.

Wichtigste Voraussetzung fur diese neuen Glash&user waren die Fortschritte in der industriellen
Verarbeitung von Eisen (zundchst als GuR-, spater als Schmiedeei und Glas, wodurch Ge-
wéchshduser zu den Pionieren einer vollig neuen Architektur wurden.™ Gepragt von den industri-
ellen Produktionsmdglichkeiten, der Stabilitdt und L&nge der Eisentrdger und der Herstellungs-
breite des Glases, standen sie als niichterne Ingenieurbauten mit ihrer materialbetonten Funktiona-
litdt im absoluten Gegensatz zur konventionellen Architektur jener Zeit. Schon bald aus normierten
Einzelteilen zusammengesetzt, konnten Gewéachshduser im ,,Baukastenprinzip* beliebige Grole
und Gestalt annehmen und problemlos transportiert werden. Hierbei wurde England dank seiner
leistungsstarken Industrie in den folgenden Jahren in Europa flihrend.

O

528 \/gl. dazu ausfuhrlich: Koppelkamm (1988), S. 14-16. Eine wichtige Voraussetzung fiir die weitere Entwicklung der
Orangerien war das von Louis Lucas de Nehou 1688 entwickelte Verfahren, groe Glasscheiben aus sog. Walzglas
herzustellen.

529 Der Transport lebender Pflanzen hatte sich seit den 1830er Jahren mit der von Nathaniel Ward entworfenen ,,Ward-
schen Kiste*, einem fest verschlossenen, verglasten Behdlter, zudem betréchtlich verbessert.

5% Eisen war anfangs nur in Industrie (Fabrikbauten, Maschinenbau) und StraBenbau (1779 Iron Brigde tiber den Severn
bei Coalbrookdale) eingesetzt worden.
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Dank dieser Entwicklung kristallisierten sich allmahlich verschiedene Spezialtypen heraus, die auf
die Bedurfnisse bestimmter Pflanzenarten optimal zugeschnitten waren. Zu den friihesten dieser
Art gehorten z. B. die flr die ,,Fursten der Pflanzenwelt” (Carl von Linné) errichteten Palmenhau-
ser - dank des enormen Hohenwachstums der Pflanzen - zugleich die ersten Grof3bauten. Eines der
bedeutendsten, das Grolie Palmenhaus von Chatsworth (1836-1841, Joseph Paxton), hatte noch ein
holzernes Tragerwerk, doch schon das kurz darauf folgende Palmenhaus in den Royal Botanic
Gardens von Kew (1844-1848, Richard Turner und Decimus Burton) erhielt eine Eisenkonstrukti-
on.

Als gegen Anfang des 20. Jahrhunderts die Zufuhr neuer Pflanzenarten nach Europa allmahlich
abnahm und ein Uberblick tber die globale Pflanzenwelt bestand (der natiirlich kein vollstéandiger
war), entstanden die ersten GroRanlagen, die alle bis dahin entstandenen Spezialhduser vereinte und
eine Art ,,Kanon* schuf, zu dem gewdhnlich ein Palmen- bzw. Tropenhaus, ein Kalthaus, ein Was-
serpEfélﬁnzenhaus (oft Victoria-Regia-Haus), ein Orchideenhaus und ein Sukkulentenhaus geho-
ren.

b) Die ersten Nutzbauten

Der Poppelsdorfer Botanische Garten bekam bereits kurz nach seiner Griindung die ersten Ge-
wachshé&user, verschiedene andere Bauten folgten. An ihnen 146t sich die Entwicklungsgeschichte
dieser Architekturgattung recht gut ablesen.

Die noch im Juli 1819 begonnene erste Gewadchshausanlage war ein rasch hochgezogener Nutzbau
ohne architektonischen Anspruch und darauf angelegt, die bereits vorhandenen Exoten so schnell

wie moglich artgerecht unterzubringen und einen wissenschaftlichen Betrieb zu erméglichen (

. Nach dem Entwurf von Sinning wurde das Gebdude ,,von Herrn Garteninspektor Otto [aus
Berlin] an Ort und Stelle gepriift und gebilligt.“ Bis September waren vier Abteilungen, ,,ndmlich
eine warme, zwei temperierte und eine kalte* fertig.

531 Gewachshausanlagen mit gewaltigen AusmaRen und unterschiedlichen Klimatypen waren zwar schon im 19. Jahr-
hundert entstanden, so z. B. die Gewéchsh&user im Pariser Jardin des Plantes von 1834-36 oder im Parc de la Téte
d’Or in Lyon von 1877-82, sie vereinigten jedoch deutlich weniger Spezialh&user unter einem Dach.

Abb. 138
Schwdbber bei
Hameln, Gewéchs-
haus im Garten Otto
von Miinchhausens,
vor 1714

Abb. 139
Hollandisches Wein-
treibhaus. Aus der
Encyclopédie von
Diderot und ‘Alem-
bert
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Abb. 140
Poppelsdorf,
Botanischer Garten
und Schlof von
Osten. Kupferstich
von B. Hundeshagen,
1832
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DEH BOTANISCHE GARTEN UND DAS SCHLOSES 20 POPPELSDORF NED BONXN,
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Der gesamte Komplex wurde im folgenden Sommer vollendet, vermutlich unter Verwendung von
40 Treibhausfenstern, die nti_;aamt der Orangeriebestdnde aus dem unbewohnten SchloR Brihl her-
beigeschafft worden waren.

Als Verlangerung der Siidostfassade der Schlosses schirmte die langgestreckte Gewéchshausanlage
den ehemaligen kurfiirstlichen Privatgarten vom Hauptberejch des Botanischen Gartens ab. Sie war
nur mit Erlaubnis und Fiihrung eines Gértners zu betreten™ und erhielt damit diesem Gartenteil
etwas von seinem urspriinglichen intimen Charakter gegentiber dem Hauptbereich des Gartens mit
Arboreta und System.

Auf dem Plan von 1823 (Abb. 130) erscheinen die Gewéachshausanlage (h) als ein langsrechtecki-
ger Baukorper von 290 Rheinischem FuR. Dieser Grundriff wird durch eine Ansicht von B. Hun-
deshagen aus dem Jahre 1832 erganzt (), die eine Vorstellung vom AuReren der Gewachshauser
vermittelt.

Der ganze Komplex besteht demnach aus einem kubischen Baukdrper mit einfachem Satteldach,
der in finf Abschnitte unterteilt ist. Von diesen liegt der hochste und breiteste in der Mitte, die
ubrigen schlieflen sich mit abnehmender GroR3e an diesen an. Der mittlere Abschnitt birgt das Fri-

532 Diese MaRnahme ist durch den Briefwechsel zwischen Staats- und Finanzminster Klewitz und Hardenberg belegt
(Brief Klewitz an Hardenberg, 13. Sept. 1819, Hardenberg an Klewitz, 30. Sept. 1819) - Geheimes Staatsarchiv, Preu-
Bischer Kulturbesitz, Berlin, Kultusministerium, HA I, Rep. 74 (= Akten des Staatskanzleramtes).

533 Nees von Esenbeck (1823), S. VI.
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gidarium (18 FuB hoch, 80 Ful lang), ,,welches auch Orangehaus heisst®, wo ,,stideuropéische,
canarische und nordafrikanische Pflanzen“ wachsen. Norddstlich schlieft sich das Tepidarium oder
Wintergewéchshaus an (16 Full hoch, 60 Fuf lang) mit Pflanzen vom ,,Cap der Guten Hoffhung
und Neuholland“ (=Australien). Als Pendant dazu liegt jenseits des Frigidariums das Caldarium, in
dem ,,die héheren tropischen z. B. die Pisangs* (= Bananen) wachsen. Die noch niedrigeren, duRer-
sten Abschnitte bergen Warmrdume, in denen ,,Palmen, Scitamineen und andere tropische Stau-
den® sowie ,,die niedern tropischen nebst den Farrenkréutern und parasitischen Aroideen® wach-
sen.LZIEine im FuRboden installierte Warmluftheizung, deren Luftzufuhr mit bewegbaren Abdeck-
platten individuell geregelt werden kann, erwarmt die gesamte Anlage. Der Zugang erfolgt vom
Hauptgarten aus ]

Ergénzt wird diese grofle Gewachshausanlage durch ein kleineres Warmhaus (i; 80 Full Lénge, 8
FulR Breite, 6 Full Hohe) auf der gegenuberliegenden Seite, das vornehmlich der Anzucht dient.

Beide Bauten standen etwa drei Jahrzehnte, ehe sie 1849 ebenfalls von Sinning durch fortschrittli-
chere Anlagen ersetzt wurden.

C. Die Jahre nach 1823

Die Jahre nach der grundlegenden Gestaltungsphase waren durch eine wachsende Pflanzensamm-
lung gekennzeichnet, strukturelle Veranderungen wurden vorerst nicht vorgenommen. Das milde
Klima begunstigte das Wachstum der Pflanzen im Garten, woriiber sich Nees von Esenbeck sehr
erfreut zeigte: ,,... Hier wird's nie Winter, Phillyroren, Olea stehen herrlich im Freyen, Genisti can-
dicans bliiht im freyen Land, worin ein Exemplar als Experiment gesetzt wurde, Alle Hellebori sind
schon da pp...“** Hundeshagen schatzte den Pflanzenbestand im Jahre 1832 auf beinahe ,,sechs
tausend Pflanzenspecies*™". 1839 werden bereits 4000 ,,perennirende krautartige Pflanzen* ge-
nannt, ,,wobei Sprengels System zu Grunde gelegt ist”, was sicherlich dank der ,,.Schmuckpflanzen
der Georginen, Tulpen, Schlingranken usw.“ entlang der Hauptwege auch ein asthetischer Genufl}
war. 1000 Pflanzen wuchsen in den Arboreta, etwa 3800 Topfpflanzen in den Gewdchshéusern, die
benachbarten Treibhduser ,,dienten vorziglich zur Aussaat und Ueberwinterung der Alpenpflan-
zen“. Ingesamt betrug ,,die hier versammelte Florg-nicht weniger als 10.000 Arten, wahrend sie im
Jahre 1821 noch zwischen 5000-6000 schwankte.“*,,Heute wissen wir zwar, dal3 alle diese Schat-
zungen etwa um die Halfte reduziert werden mussen (viele der ,,Arten“ waren nur Varietaten einer
Spezies), dennoch spiegeln diese Zahlen eindrucksvoll die Entwicklung der Sammlung wider.*

5% Zitiert nach Rhein. F.W.Uni. (1839).

5% Nees von Esenbeck (1823), S. V; die Eingangssituation 148t sich aus der Beschreibung der Gewachshauser ermitteln,
in der bezuglich der Lage des Tepidarium erklart wird, daf es ,,zur Rechten des Eintretenden oder gegen Osten* l&ge,
womit der Eingang nur auf der Seite des Hauptgartens liegen kann.

5% Brief von Nees an Dr. Baer vom 27. Januar 1825 — UB GieRen.
5 Hundeshagen (1832), S. 146.

5% Rhein.F. W. Uni. (1839), S. 26.

5% Barthlott (1990), S. 49.



Abb. 141
Poppelsdorf,
Eingangsfliigel.des
Schlosses.
Unbezeichneter
Kupferstich, um 1832

Abb. 142
Poppelsdorf,
Grottenfllgel des
Schlosses (mit Be-
helfsdach von
1767).Unbezeichneter
Kupferstich, um 1832
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Eine kontinuierliche Arbeit gewéhrleistete in den folgenden Jahrzehnten vor allem Inspektor Sin-
ning, der die treibenden Kraft im Garten war und wéhrend seiner langen Amtszeit (1818-1871) eine
stetige Weiterentwicklung des ,,Kdniglich-preuRischen Botanischen Gartens* gewéhrleistete. Dies
war um so wichtiger, als wahrend dieser Zeit die Gartendirektoren haufiger wechselten und auch
ein recht unterschiedliches Interesse am Garten zeigten.

C. G. Nees von Esenbeck war aus personlichen Griinden bereits 1829 nach Breslau gegangen. Zu
seinem Nachfolger wurde Ludolph Christian Treviranus (1779-1864) bestimmt, derzuvor in Bres-
lau tatig gewesen war und nun im Tausch mit Nees von Esenbeck nach Bonn kam.* - Fast dreifig
Jahre in Poppelsdorf tétig (bis 1859), hatte er dennoch keinen nennenswerten EinfluB auf die Gar-
tengestaltung, da er sich schon 1835 mit dem Gartenpersonal tberworfen hatte.

Die wissenschaftliche Betreuung des Gartens flhrte der jungere Nees von Esenbeck, Friedrich
Ludwig (1787-1837), als ,,Repetent der Botanik* fort, der bereits 1819 nach Bonn berufen worden
war, nachdem er zuvor zwei Jahre lang als Inspektor des Botanischen Gartens von Leyden tatig
gewesen war. 1833 wurde er stellvertretender Gartendirektor, 1835 gleichberechtigter Mitdirektor.

Nach seinem Tode wurde Anfang 1839 Theodor Vogel (1812-1841) aus Berlin zum Co-Direktor
des Gartens berufen, der sein Amt jedoch nicht lange ausiiben konnte. Bereits im Dezember 1840
begab er sich auf eine Forschungsreiﬁ\ach Westafrika, wo er ein Jahr spéter auf der Insel Fernan-
do P¢ vor der Kiiste Kameruns starb.

540 Ludolph Christian Treviranus: * 18.9.1779 in Bremen, 1 6.5.1864 in Bonn; Studium der Medizin und Botanik in Jena;
1812 Prof. fiir Naturgeschichte an der Uni. Rostock; 1816 Prof. fiir Botanik an der Uni. Breslau; 1829 Berufung nach
Bonn im Tausch mit C.G. Nees von Esenbeck (bis 1859); Forschungsschwerpunkt: Pflanzenanatomie, u. a. Uber Bau
des Holzes, Entstehung der GefaRe, entdeckte die Interzellularrdume; Lit. (Auswahl): Vom inwendigen Bau der Ge-
wichse, Leipzig 1806; Beitrige zur Pflanzenphysiologie, Leipzig 1811; Uber die Erzeugung durch zwei Geschlechter
im Pflanzenreiche, Bremen 1821; Die Lehre vom Geschlechte der Pflanzen in Bezug auf die neuesten Angriffe erwo-
gen, Bremen, 1822; Physiologie der Gewéachse, 2. Bde., 1835-1838 — nach Jahn (1985), S. 743,

%! Theodor Vogel: * 12.7.1812 in Berlin, 117.12.1841 auf Fernado P6; 1832 Studium in Berlin, 1837 Dr. phil. Uni.;
friihes Interesse an Leguminosen; 1839 Nachfolger des 1837 verstorbenen T. F. Nees von Esenbeck als Codirektor des
Botanischen Gartens in Bonn-Poppelsdorf; 1840 Bearbeitung d. Leguminosen-Aufsammlungen von Prof. Meyen in
Brasilien, Peru und China; 1840 Beurlaubung fiir 2 Jahre, Reise nach Afrika mit African Civilization Society (entstan-
den in London unter dem Patronat von Prinz Albert); grundlegende Arbeiten zur Taxonomie Westafrikas. Lit. (Aus-
wahl): Vogel u. Schleiden, mehrere Abhandlungen in Actae Acad. Nat. Curiosum (= Publikation der Carolino-
Leopoldina unter C. G. Nees von Esenbeck) Band 19, 1838. Vogel’s Journal of the Voyage up the Niger, in: London
Journal of Botany vol. 5 (1846) (Vorwort mit Ubersetzung des Nachrufs von Treviranus ins Englische); Niger Flora
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Einen Eindruck von der ruhigen Atmosphéare dieser Jahre ({Abb. 140|- JAbb. 141) vermitteln die
Erinnerungen Gottfried Kinkels, auch wenn seine Schilderung aus dem Jahre 1841 eine gewisse
poetische Uberhéhung zeigt: ,,Noch immer bewohne ich die groRen stillen Zimmer im Poppelsdor-
fer Schlosse, aber ich bewohne sie jetzt allein... Es war eine erquickliche Einsamkeit, so ganz weg-
gehoben von der menschlichen Gesellschaft, unter mir eine fast nie betretene Bibliothek, vor mir
der weite, weite Blick in die herrliche Landschaft... Vogel, als Direktor des botanischen Gartens,
besall zu dessen zwei Eingangen die Schlissel, welche er bei der Abreise mir zuriicklieR. Die
Pracht des Friihlings in dieser fremdlandischen Pflanzenfiille, unter Palmen, Orangenb&umen und
Zedern, ist unvergleichlich. Nach acht Uhr, wenn die Géartner sowohl als die Besucher diese stille
Laubengénge verlassen hatten, erschlo ich der Geliebten und den vertrautesten Freunden das Tor,
und wir durchwandelten die von Leuchtkéfern durchgaukelten Gebiische und Blumenbeete... Dort
verschwarmten wir die holdesten Frihlingsabende von 1841; der stille spiegelnde Wassergraben
sperrte die neidische Welt von uns gg] der Jasmin duftete wild berauschend, in den Wipfeln schlu-
gen wetteifernd die Nachtigallen...”

Im Ubrigen war der Botanische Garten (Abb. 143) nach wie vor nur zu bestimmten Zeiten fiir den
Publikumsverkehr getffnet; der ,,Baedeker” des Jahres 1852 nennt den Dienstag und den Freitag,
an denen der Garten ,,von 3 bis 7 Uhr fiir Jedermann offen* war.

(Ed. W.J. Hooker), London 1849 (basierend auf den Tagebiichern Vogels; Einleitung mit Ubersetzung des Nachrufs
von Treviranus ins Englische) Pflanzennamen: Napoleona Vogelii: von Hook & Planch 1848 beschrieben — nach Tre-
viranus, Nachruf, in: Linnaea vol. 16 (1842).

%42 Kinkel (1846), S. 253.

Abb. 143

Poppelsdorf,
,,Botanical gardens in
Bonn*“, Blick nach
Siiden auf Siebenge-
birge und Godesburg.
Zeichnung von Charles
V. Riley, 1859
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1849 ubernahm dann der junge Privatdozent Dietrich Brandis (1824-1907) die wissenschaftliche
Betreuung des Gartens, doch auch er blieb nicht lange, da er schon bald in englische Dienste ging.

Auch Robert Caspary (1818-1864), seit 1856 als Adjunkt des Direktors am Botanischen Garten
tatig, konnte keinen EinfluR auf den Garten austben; er ging schon zwei Jahre spéter als Ordinarius
nach Kdnigsberg.

1. Das Curvilinear Hothouse

Unter der Direktion von Treviranus wurde nach den Planen Inspektor Sinnings in den en 1849-
1851 die alte hdlzerne Gewdchshausanlage durch ein moderneres Gebéude ersetzt™™ Die alte
Holzkonstruktion, in der Frihphase des Botanischen Gartens rasch aufgebaut, verfiel allméhlich,
die Holzheizung wurde zu teuer. So entschied sich Sinning zu einem Neubau, der diesmal aus Glas
und Eisen bestand. Die neue Anlage enthielt ein Warmhaus, ein temperiertes Haus und ein Kalt-
haus. Diesen waren von Siidosten jeweils Uber einen separaten, stichtonnenférmigen Eingang zu-
ganglich. Mit einer L&nge von 95 m (ca. 652 gm) zeigte das neue Gewdchshaus einen spitzbogen-
formigen Querschnitt, d.h. seine Oberflache war im Gegensatz zu den friheren hélzernen Ge-
wadchsh&usern gebogen.”™ Eine Lithographie von Otto von Kreyfelt zeigt die neuen
Hauser an Stelle der alten Gewéachshduser, mit der Sinning sich flr die damals modernste Form der
Gewadchshauskonstruktion entschieden hatte.

Eiserne Gewachshéuser mit gebogener Oberflache waren als Curvilinear Houses in England am
Anfang des 19. Jahrhunderts entstanden. Sir George Steward Mackenzie, Thomas A. Knight und
John Claudius Loudon waren die Pioniere in der Entwicklung dieser neuen Bauform. Sie hatten
frih die Mdglichkeit des Eisens fir filigrane Gewachshauskonstruktionen erkannt, die durch ihre
hohe Lichtdurchléssigkeit ein hervorragendes Pflanzenwachstum gewéhrleisten konnten. Fir den
optimalsten Bautypus wurde die Forderung zugrunde gelegt, das einfallende Sonnenlicht so giinstig
wie moglich nutzen zu kénnen. Dies gewdhrleistete der senkrechte Einfall der Sonne, deren kurz-
wellige Strahlen die Glasscheiben ohne Reflexion durchdringen sollten, wahrend gleichzeitig die
von Boden und Wand reflektierte langwellige Wéarmestrahlung im Innenraum die Temperatur an-
steigen lief3.

»Mache die Oberflache des Gewéchshauses parallel zum Gewdlbe des Himmels und dem Lauf der
Sonne*, so die Forderung Mackenzies, d.h. die Schnittlinie des gewdlbten Daches sollte parallel
zum Stand der Sonne verlaufen. Das daraus resultierende ,,quater-sphere-hothouse* fur Wein und
Pfirsiche, dal3 er sich auf seinem schottischen Besitz erbauen lieB, hatte die Form einer Viertelku-
gel, die an eine massive Rickwand angelehnt war (.

Diese theoretischen Uberlegtﬁ%en und Mackenzies Entwurfe, publiziert in den Transactions of the
Horticultural Society (1817),” waren fir John Claudius Loudon (1783-1843) der Ausloser, sich
mit spharisch gewdlbten Glaskdrpern experimentell zu beschéftigen.

3 Diese Gewdchshausanlage stand bis 1925 unverandert im Garten - Fitting (1933), S.392.
5% angen- und Kubikmeterangaben nach Lampmann (1927), S.437.

%5 Transactions of the Horticultural Society, Vol. 2, 1817, S. 171-177 (entspricht einem Schreiben Mackenzies von 1815
an Sir Joseph Banks, dem Présidenten der Horticultural Society). Vgl. Ullrich (1989), S. 35, Anm. 4.
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Loudon pflichtete zwar den theoretischen Uberlegungen Mackenzies bei, beriicksichtigte dariiber
hinaus jedoch die unterschiedliche Qualitat der Sonnenstrahlen je nach Tageszeit. Die fiir eine dau-
erhafte und gleichméRige Erwarmung wichtige Morgen- und Abendsonne sollte durch mdglichst
grolRe, auf ihren jeweiligen Einfallswinkel ausgerichtete Glasflachen genutzt werden kénnen. Im
Gegensatz zu Mackenzies Halbkuppel favorisierte er daher ellipsenférmige Querschnitte mit fla-

Abb. 144
Poppelsdorf,
Botanischer Garten,
Landwirtschaftliche
Akademie und Umge-
bung aus der Vogel-
schau. Lithographie
von O. von Kreyfelt,
um 1851

Abb. 145
Quater-sphere-
hothouse fiir Wein und
Pfirsiche, nach einem
Entwurfvon G. S.
Mackenzie, 1812

Abb. 146

Bayswater House,
experimentelle Glas-
hauser, 1817/18. Aus:
Sketches of Curvilinear
Hothouses von J. C.
Loudon, 1818
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cherem Radius, die im Sockelbereich den Lichteinfall verbesserten und den dort stehenden Pflan-
zen mehr Raum boten.

1818 erbaute er auf seinem Grundstiick in Bayswater westlich von London mehrere Versuchsge-
wadchsh&user, um die Bauform mit der optimalen Sonneneinstrahlung experimentell zu ermitteln
. Die Eisentrager bestanden aus einem gewalzten, sog. Sash bar, einem mit VVerglasungs-
falzen versehenem, gebogenem Profileisen, das Loudon 1816 gemeinsam mit der Fima W. & D.
Bailey entwickelt hatte . Die Verglasungsfalze trugen die Glasscheiben, die, da sie nicht
gebogen waren, schuppenformig Ubereinandergreifend den Bogen des Profileisens nachvollzogen
d. Neben dem Lean-to-house experimentierte Loudon auch mit allseitig verglasten Cur-
vilinear houses. Fir die notwendige Stabilitat sorgten neben den verbindenden Glasscheiben Zug-
stangen und Pfetten, je nach GroRe und Form des Hauses auch unterstiitzt durch schlanke Rohrstiit-
zen

In der Folgezeit erhielt Loudon zahlreiche Auftrage fir die verschiedensten Gewéchshaduser (z. B.
das Camellia House, ca. 1824, London, Hackney), die, upterstiitzt von seinen theoretischen Schrif-
ten (besonders die Sketches of Curvilinear Houses, 1818)>europaweit bekannt wurden. VVehement
richtete sich Loudon gegen die frihere ,,mangelhafte Konstruktion von Gewé&chshédusern, sowohl
hinsichtlich der Schonheit ihrer Form, als auch ihrer Lichtdurchléssigkeit. ... in dem MaRe, wie sie
durch architektonische Formgebung ausgezeichnet sind, leiden die Pflanzen, die behiitet werden
sollen, unter dem Verlangen nach Licht, das durch das Mauerwerk ausgeschlossen ist... Kann denn
ein Gebaude von einwandfreiem architektonischen Geschmack sein, dessen Architektur im Wider-
spruch zu seiner Nutzung steht, das, indem es schoner geworden ist, weniger brauchbar wurde?
Wir kdnnen davon ausgehen, dal’ unser Zeitalter zu aufgeklart und zu liberal ist zu leugnen, daR die
Form von Gebéuden schon sein kann, ohne jedwede Ordnungsprinzipien der griechischen oder
gotischen Architektur aufzuweisen... Konnen ... Glasdacher nicht besser Ideen von héherer und
geeigneter Natur wiedergeben, als sie durch reine Sheds oder verglaste Arkaden hervorgerufen
werden? Stellen Sie sich anstelle einer Reihe verglaster Sheds eine Reihe von einzelnen sphéri-
schen Korpern vor von beinahe vollkommener Transparenz - innen freundliches Klima und Friichte
von mannigfaltiger Farbigkeit, die wahrend des ganzen Tages den ungehinderten EinfluR der Son-
nenstrahlen ﬁﬁangen - und die Konstruktion des Gebaudes, die grofite Strenge mit Dauerhaftigkeit
verbindet...”

Diese friihe kurvenlineare GIas-EisenkorEJB;ﬁuktion war eine typisch englische Form, die im konti-
nentalen Europa wenig Verbreitung fand.

%% |_oudon, Scetches of Curvilinear Hothouses, London 1818, deutsch von Jutta v. Sartory, in: Kohlmaier (1981), S. 230
- 241,

7 oudon (1818), S. 230.

548 \/on diesen frilhen Gewachshausern sind heute nur noch ganz wenige Beispiele vorhanden, so als wohl &ltestes Exem-
plar das von Thomas A. Knigh 1819 errichtete Pineapple House auf seinem Landsitz in Downtown, das Greenhouse in
Ramsgate (Kent, ca. 1822, von W. & D. Bailey) und das Palmenhaus in Bicton Gardens (Budleigh Salterton / South
Devon, um 1825, von W. & D. Bailey, 1841 erweitert, Abb. 148). Auf dem europdischen Kontinent ist der Winter-
garten des Schlosses Liechtenstein (Lednice/Eisgrub, 1843) erhalten, der charakteristischerweise von dem englischen
Architekten Devien errichtet wurde. In Deutschland existieren ferner die Treibhduser in Klein-Glienicke (1839) von
Ludwig Persius, allerdings in restaurierter Form.
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Zu ihnen zéhlte auch die Poppelsdorfer Gewdchshausanlage. Mit ihrer kurvenlinearen Form aus
bogenférmigen Tragrippen und dazwischengespannten, schmalen Glasbéndern orientierte sie sich
direkt am Loudonschen Typus (vermutlich hatte sie auch eine schuppenférmige Verglasung, jeden-
falls sind auf den alten Photos keine horizontalen Gliederungselemente erkennbar). Unter Verzicht
auf jegliche Schmuckformen war sie ein nuchtern-sachlicher Zweckbau, der aber gerade durch die
Reduzierung auf optimierte Funktionalitit ein Beispiel zukunftsweisender Architektur darstellte.
Leider fehlen fiir die Gewéachshausanlage baugeschichtliche Quellen, sq dafl weder die direkten
Vorbilder noch der Hersteller der Glas-Eisenkonstruktion bekannt sind.™Garteninspektor Sinning,
der gewohnlich als Erbauer genannt ﬁéﬁd' konnte den Loudonschen Gewachshaustypus auf ver-
schiedene Weise kennengelernt haben.

Vielleicht kannte er Ubersetzungen englischer Traktate wie die Encyklopaedia of Gardening von
Loudon (1822, mit Beitrdgen zum Gewéchshausbau), die bereits 1823-1826 auf deutsch erschien,
vielleicht inspirierten ihn auch Berichte tber Curvilinear Hothouses in deutschen Fachzeitschriften
wie der Allgemeinen Bauzeitung, die 1837 Pléne der Gewé&chsh&user des Pariser Jardin des Plants
(1833-1835 von Charles Rohault de Fleury,M) veroffentlicht wurden, die u. a. aus geboge-
nen Lean-to-Glasgalerien bestanden.

549 Bei der geringen Verbreitung dieses Bautypus in Deutschland ist es fraglich, ob die deutsche Industrie schon entspre-
chende Baumaterialien herstellte bzw. als Sonderauftrége anfertigte oder ob Sinning nicht auf dem Exportweg direkt
genormte Einzelteile aus England bezog. Ausstattungsstiicke wie z. B. eiserne Abdeckplatten fiir die Heizung bezog er
jedenfalls direkt aus England — nach einem freundlichen miindlichen Hinweis von Herrn Dr. Hépfner, Berlin.

0 Die mehrfach aufgestellte Behauptung (z. B. Lampmann (1927), S. 437), die Poppelsdorfer Anlage sei im Stil bzw.
nach dem Vorbild des Londoner Kristallpalastes (1851 von Joseph Paxton) entstanden, kann gar nicht stimmen, da sie
bereits 1849 begonnen wurde. AuBerdem gehdrte der Kristallpalast mit seinen geraden Wande und Flachdécher zu ei-
nem vollig anderen Konstruktionstypus.

Abb. 147

Schnitt durch zwei
biegsame Profileisen,
sog. Sash bars, von J.
C. Loudon

Abb. 148
Palmenhaus in den
Bicton Gardens,
Devon, um 1825, von
W. & D. Bailey, 1841
erweitert. Detail des
Daches, Photo 1988
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Abb. 149

Paris, Jardin des
Plantes, Serres, 1833-
1835 von Ch. Rohault
de Fleury. AuRen-
ansicht

Abb. 150
Berlin-Glienicke,
Treibhaus im SchloB-
park von L. Persius
1839. Photo, 1988

Abb. 151

Hackney, Palmenhaus
in der Gartnerei von
Conrad Loddiges, um
1820

Abb. 152
Poppelsdorf, Curvili-
near Hothouse von
1849-1851, Blick vom
Kamin der Gewachs-
hausanlage von 1923-
1926. Photo,
14.11.1924

Madglicherweise waren ihm aber auch vergleichbare Bauten aus eigener Anschauung bekannt, da
die wenigen deutschen Beispiele etwa zur gleichen Zeit entstanden, so die Treibhduser in Berlin,
Klein-Glienicke (1839, |Abb. 150), das Gewachshaus der Villa Berg (Stuttgart-Berg, 1845), die
Gewadchshéauser des Herzogs Adolf von Nassau im Schlof3garten Biebrich (Wiesbaden, l&ﬁ@ und
das Gewadchshaus im Garten des Herzogs von Braunschweig in Wien-Hietzing (um 1850).

Als bestes Vergleichsbeispiel bietet sich insgesamt das Palm House in London, Hackney
151) an. Um 1819 entstanden, zeigt es eine Variante des frilhen Loudonschen Typus: Ein spitzbo-
genférmiger, von schlanken Rohrstiitzen getragener Mitteltrakt wird von geraden, mit Pultdachern
abschlielRenden, niedrigen Seitentrakten flankiert, wodurch das Haus einen basilikalen Querschnitt
erhalt.

%51 samtliche erwahnten Beispiele finden sich im Katalogteil in Kohlmaier/von Sartory (1981).
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Eine derartige Konstruktion kann auch fir das Poppelsdorfer Curvilinear Hothouse (Abb. 152
angenommen werden, lediglich um einen Seitentrakt reduziert und mit stichtonnenférmigen Ein-
gangen versehen (auf dem Photo nicht sichtbar, s.

Damit war die Poppelsdorfer Anlage also nicht nur in Bezug auf ihre gebogene Form ungewthn-
lich, sie war auch fiir den deutschsprachigen Raum eine Seltenheit. Im Rheinland sind bislang nur
zwei vergleichbare Bauten bekannt, die allerdings wesentlich kleiner und als Lean-to-houses kon-
zipiert wurden: Die noch heute bestehenden Gewdchshéduser in Rhondorf neben dem ,,Haus im
Turm* (entstanden vor der Mitte des 19. Jahrhunderts) t;qj auf dem Fabrikgeléande der Firma Er-
men und Engels in Engelskirchen (zwischen 1863-1869).

Die Gewachshausanlage bestanden bis 1925, ehe sie einer Grof3anlage weichen muften, die alle
verschiedenen Klimazonen und Spezialhduser unter einem Dach vereinigte.

2. Die Umgebung der Gartenanlage

Eine wesentliche Veranderung fiur die Wirkung des Gartens brachte die Umgebung der Poppelsdor-
fer Anlage mit sich. Die Stadt Bonn hatte bis gegen 1825 ihre alten Grenzen beibehalten. Als je-
doch die Einwohnerzahl immer mehr stieg, wurden Erweiterungen unumganglich. Auch die Uni-
versitdt vergroRerte sich kontinuierlich, so daB die kurfurstlichen Bauten bald nicht mehr gentigend
Platz boten. Schlieflich wurde um die Mitte des Jahrhunderts die Verkehrsstruktur wesentlich er-
weitert, als Bonn im Zuge der Rheinromantik flr den Fremdenverkehr erschlossen wurde.

%52 JanBen-Schnabel (1994), S. 30-33. Die Datierung der beiden Hauser ist mangels ausfihrlicher Recherche ungenau.

Abb. 153

Bonn und Umgebung,
Vogelschau. Lithogra-
phie von L. Wagner,
1888



Abb. 154
Bonn, Stadtplan, MaR-
staab 1:25.000. 1865
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Alle diese Faktoren bewirkten umfangreiche bauliche MalRnahmen im Bereich der ehemaligen
kurfirstlichen Anlagen. An der Poppelsdorfer Allee entstand zundchst nur die Sternwarte
(1844/45), doch nur ein Jahrzehnt spéter erfolgte die erste Zerschneidung der Allee.

Die Eisenbahnstrecke Bonn-Brihl-KéIn war am 13.2.1844 eingeweiht worden, der Bonner Bahn-
hof befand sich auf dem sog. Mihlheimer Feld nérdlich der Poppelsdorfer Allee. Zehn Jahre spéter
schickte sich die ,,Bonn-Cdlner-Eisenbahn-Gesellschaft an, die Strecke von Bonn nach Roland-
seck zu verlangern, was eine Durchschneidung der Poppelsdorfer Allee bedeutete. Die Universitat
als Eigentlimerin der Allee protestierte heftig dagegen. Sie machte von ihrem Recht Gebrauch, sich
unter Umgehung aller Zwischeninstanzen mit einer sogenannten ,,iImmediat-Eingabe* direkt an den
Konig zu wenden, damit die Bahn nicht mit einem Damm die Allee zerschneide, sondern ihre
Schienen auf dem Niveau der Allee hatte. Der Protest nitzte nichts. Nach koniglicher Meinung sei
der Bitte aus betriebstechnischen Grunden nicht stattzugeben, immerhin wurde aber Peter Joseph
Lenné d. J. vom Konig beauftragt, die Anla&&lmﬁglichst unauffallig zu gestalten. Am 21.1.1856
wurde die neue Strecke in Betrieb genommen™-.

Die Poppelsdorfer Allee wurde bis 1865 auf beiden Seiten vollstandig bebaut (Abb. 153|[Abb. ]
. Um diese Zeit begann auch im Bereich der heutigen Siidstadt, d.h. suiddstlich des Botanischen
Gartens die Bebauung - erst zogerlich, bis hier in der Kaiserzeit ein regelrechter Bauboom einsetzte
(ab 1890), der Poppelsdorf immer starker mit dem Bonner Stadtgebiet verschmolz; 1904 wurde
diese Entwicklung mit der Eingemeindung von Poppelsdorf auch verwaltungstechnisch nachvoll-
zogen. Die Verstadterung bewirkte fiir den Botanischen Garten, daf er nun zu einem Teil der Stadt
Bonn wurde; die einstmals konzipierte Anbindung des Gartens an die umliegende Landschaft wur-
de durch die Bebauung zerstort. Die Eisenbahnlinie, spater auch Stralen (Quantiusstr./Prinz-
Albert-StraBe; Baumschulallee/Bonner Talweg) und der Ausbau des Kaiserplatzes vor dem Buen-
retirofltigel storten empfindlich die Anbindung der Poppelsdorfer Anlage an die Stadt Bonn.

552 Semmler (1994), S. 38 - 39. Auch der Park des Schlosses Augustusburg hatte unter der neuen Eisenbahn zu leiden.
Bereits in den 1840er Jahren zerschnitt die neue Bonn-Kdélner Strecke den dstlichen Parkteil.
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Dennoch galt die Stadt Bonn bis zum Ausbruch des Weltkrieges als eine Gartenstadt. Die Stadt-
verwaltung tat viel zur Verschonerung der Stadt, 1895 wurde eigens ein Gartenamt eingerichtet,
das u. a. die Pflege der von der Universitét nicht ausreichend gepflegten Anlagen, wie die Poppels-
dorfer Allee, den Hofgarten und den Kaiserpglﬁz tibernahm. Auch die ehemalige kurfurstliche
Baumschule oblag der Pflege des Gartenamtes.

D. Von der Kaiserzeit bis zum 2. Weltkrieg
1. Die Erweiterung des Gartengeldndes

Direktor Treviranus ging 1859 in den Ruhestand. Zu seinem Nachfolger wurde 1860 Hermann
Schacht (1814-1864) berufen; sein friher Tod verhinderte auch bei ihm einen groReren Einflul} auf
die Weiterentwicklung des Gartens.

Nach dles%felt rasch wechselnder Gartenbetreuung kam mit Johannes von Hanstein (1822-1880;
A bb 155)™*ein Gartendirektor nach Poppelsdorf, der wahrend seiner langen Amtszeit von 1865-
1880 bedeutenden Einflul} auf den Botanischen Garten austibte. Zuvor als erster Kustor am Berli-
ner Koniglichen Herbarium tatig, wurde er mit seiner Berufung nach Poppelsdorf zum Begriinder

%% Ennen/Héroldt (1976), S. 261.

%% Johannes von Hanstein: *1822 in Potsdam, 11880 in Bonn. 1838-1843 Besuch der Gértnerlehranstalt in Berlin und
Potdam; 1844-1848 Studium der Naturwiss Uni. Berlin, 1848 Dr. phil.; 1849 Staatspriifung fir hoheres Lehramt und
Wirsamkeit im Schuldienst; 1861 erster Kustos am Bot. Museum Berlin; 1865 o. Prof. fur Botanik und Direktor des
Bot. Gartens Uni. Bonn; Forschungsschwerpunkt: gehdrt zu den Pionieren der mikroskopischen Anatomie und Ent-
wicklungsgeschichte der Pflanzen, beschrieb u. a. BefruchtungsprozeR bei Farnen, entwickelte Theorie (iber Wachs-
tum der Pflanzen aus drei Schichten von ,,Urzellen“; Lit. (Auswahl): Untersuchungen tber die Anordnung der Zellen
in den Vegetationspunkten der Pflanzen, Bonn 1868; Die Entwicklung des Keimes der Monokotylenen und Dikotylen,
Bonn 1870 — Jahn (1985), S. 675.

Abb. 155

Johannes von
Hanstein, Professor
fur Botanik in Bonn
1865-1880.
Zeitgendssische
Photographie
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des Bonner Botanischen Instituts (Ostern 1865) und der eigentlichen botanischen Unterrichts-
sammlungen.

Ihm stand nach Sinnings Ausscheiden Julius Bouché (1846-1922)E|als neuer Garteninspektor zur
Seite (1871-1888), mit dem von Hanstein das Gartengelande erheblich vergroRerte. 1872 wurde der
Garten erstmals in seiner Geschichte (iber den Wassergraben hinaus erweitert . Die bis-
herige Stidostgrenze des Gartens wurde um ein bedeutendes Stiick in Richtung Venusberg verscho-
ben. Die neugewonnene Parzelle blieb allerdings durch den Wassergraben vom ubrigen Garten
getrennt. Dies dnderte sich erst Anfang der 1880er Jahre.

Fur die urspriingliche barocke Konzeption des Gartens bedeutete die Gelédndeerweiterung einen
weiteren Einschnitt. Die optische Anbindung an die Landschaft, schon um 1819 beeintrachtigt,
entfiel nun noch mehr. Der Bereich des ehemaligen Parterres mit seinem riickwértigen AbschluB,
dem als Aha fungierenden Wassergraben, wurde in seiner Funktion als ,,Aussichtsplattform* zu
Rhein und Siebengebirge weiter eingeschrankt.

Dennoch blieb der vielgepriesene Blick vorerst erhalten; noch gegen Ende des Jahrhunderts lobte
W.ﬁsse, wie ,,préchtig ... die Aussicht auf das Siebengebirge von der Freitreppe des Schlosses*
sei.

Unter von Hanstein erfolgte 1871 aul3er die Neuanlage der systematischen Abteilung ,,nach
einem eigens ersonnenen neuen System,“>" bald darauf wurde mit der Schaffung eines Alpinums
begonnen (1880). 1878 entstand auch das neue Gartner- und Inspektorenhaus an der Meckenheimer
Allee.

2. Die Gewachshauser vom Ende des 19. Jahrhunderts

Die Sinningsche Anlage war primar unter dem funktionalistischen Aspekt entstanden, eine fiir die
Pflanzenkultur optimale Bauform zu erhalten, auch wenn diese natiirlich gerade durch den Funk-
tionalismus eine innovative architektonische Asthetik besaR. Die funktionale Architektursprache
wurde in Poppelsdorf mit dem Bau des Victaria-regia-Hauses (1878) beibehalten, wahrend das nur
wenige Jahre frihere Palmenhaus (um 187 architekturgeschichtlich einen Rickschritt bedeu-
tete, da es mit seiner aufwendigen Konstruktion den Historismus in die modernen Baustoffe Eisen

und Glas (bersetzte (jAbb. 157).

56 Bouché, Karl Friedrich Julius: * 8.8.1846 in Berlin-Schoneberg, T 28.6.1922 Bonn. Aus hugenottischer, seit 1685 in
Berlin anséssiger Gartnerfamilie; Gartnerlehre bei Vater Carl David Bouché (Inspektor Bot. Garten Berlin-
Schéneberg); Besuch d. Koénigl. Gértnerlehranstalt; 1869 Obergértnerexamen; 1870 unter Gustav Meyer Obergértner
im Humboldthain; 1871-1878 Inspektor Bot. Garten Bonn-Poppelsdorf; 1887-1907 Handelsgartnerei in Bonn —
Wimmer (1994).

%7 Hesse (0. J.), S. 44.

558 Fitting (1933), S. 395.

%9 Die Datierung des Palmenhauses schwankt um einige Jahre. Fitting (1933), S. 395, nennt das Jahr 1873 als Erbau-
ungsjahr, dem sich Barthlott (1990), S. 49, anschlielt. Dagegen datieren Kohlmaier/von Sartory (1981), S. 297, das
Palmenhaus um 1875, wobei sie sich auf Durm/Ende (1893) beziehen. Auf 1875 datiert auch Garteninspektor Wiese-

mann in seiner Photodokumentation der alten Gewéchshduser, die unpubliziert in mehreren Mappen in der Verwal-
tung des Botanischen Gartens liegt.
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Abb. 156

Bonn und Umgebung,
Stadtplan, MalRstab
1:10.000 (Ausschnitt).
1877

Abb. 157

Poppelsdorf, Botanischer
Garten von Slidwesten
mit dem Alten Palmen-
haus. Photo von See-
haus, aufgenommen vom
Turm der katholischen
Kirche in Poppelsdorf,
vor 1922/23




Abb. 158
Poppelsdorf, Botani-
scher Garten mit
alten Gewachshau-
sern von Siidwesten.
Photo, um 1910
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Der fir diese beiden Gewéchshéduser verantwortlich zeichnende Julius Bouché war ein besonders
im Gewéchshausbau erfahrener Techniker.™™ Bouché entstammte einer Berliner Gartnerfamilie.
Sein Vater, Carl David Bouché, war 30 Jahre lang als Inspektor des Botanischen Gartens in Berlin
tatig, wo er sich besonders mit der Entwicklung von Gewéchshausern beschéaftigte. Unter Bertick-
sichtigung englischer Gewéchsh&user versuchte er in einer Reihe von Experimenten, die optimale
Konstruktion und Raumform von eisernen Gewdachshéusern zu ermitteln. Seine Ergebnisse falite er
in dem grundlegenden Handbuch (ber Bau und Einrichtung von Gewachshausern zusammen, in
dem er unter anderem Pléne und Detailzeichnungen des GroRen Palmenhauses (1857-1859) und
des ersten Victoria-regia-Hauses (1863) veroffentlichte. Das Buch war neben Glashduser von
Neumann (1842) eines der ,,wichtigsten Standardwerke fiir die Probleme des Gewachshausbaues
des 19. Jahrhunderts.”* Das Handbuch wurde erst 1886 posthum von seinem Sohn Julius heraus-
gegeben, dessen eigene Arbeiten in Poppelsdorf stark vom Werk des Vaters beeinflul’t waren.

a) Das Palmenhaus

Das um 1875 entstandene groBen Palmenhaus (Abb. 158, [Abb. 159) besaB von vornherein einen
architektonischen Anspruch, bei dem ein verschnorkelter Historismus tber den funktionalen Pu-
rismus der friihen Gewachshauser triumphierte.

%60 Als Konstrukteur des Palmenhauses wird in der Literatur auch M. Neumann genannt, so bei Kohlmaier/von Sartory
(1981), S. 297, unter Berufung auf Durm/Ende (1893). Die Zuschreibung an J.Bouché, wie sie beispielsweise Fitting
(1933), S. 395 (ohne Quellenangabe) nennt, ist jedoch aus den angegebenen Umstéanden wahrscheinlicher.

%! K ohlmaier/von Sartory (1981), S. 261. Dort finden sich auch die Angaben zu Carl David Bouchés Arbeiten in Berlin.
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i

Bolanischer Garlan = Palmenhaus

Allerdings galt der Bau schon vor seiner Fertigstellung als ganzlich miBlungen, da er zwar fur das
Laienauge eine besondere Zierde des Gartens bildetg,sich aber fiir die Kultur der Pflanzen aus den
feuchtheillen Tropengebieten als ungeeignet erwies.

Das Palmenhaus, ein kubischer Block, besaR einen Gesamtgrundrif von ca. 360 gm. Uber seinem
quadratischen, etwa 11 m hohen Mittelteil sal® eine Kuppel mit einer Scheitelnéhe von 19 m, an
den sich zu beiden Seiten ein je 11,40 m langer und 13,20m hoher Flugel anschlof3. Die Seitenfli-
gel waren mit einem abgetreppten Satteldach abgeschlossen. Der Bau war ebenso wie das Sin-
ningsche Gewdachshaus aus Eisen und teilweise doppeltem Glas errichtet, hatte allerdings eine mas-
sive Ruckwand. An diese schloB sich ein Gartnerwohnhaus an, das im Gegensatz zum Palmenhaus
bis heute besteht. Die Fassade war durch Ubereinandergestellte, guBeiserne Stiitzen gegliedert, die
durch reichprofilierte Architrave verbunden waren. Stiitzen und Architrave bildeten ein doppelge-
schossiges bzw. im Mittelteil dreigeschossiges Stdnderwerk, das der Fassade einen stockwerkarti-
gen Aufbau gab, was jedoch nicht der eingeschossigen Innenraumgliederung entsprach. Die am
starksten belasteten Elemente des Tragwerks, also die Ecken von Seitenfliigel und Mittelteil, waren

%62 Fitting (1933), S. 395.

Abb. 159

Poppelsdorf, Altes
Palmenhaus, Innenan-
sicht. Photo, um 1900
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als Doppelstutzen ausgebildet. Die grolRen Fensterflachen, unter der Traufe mit Rundbogenab-
schluB, waren mit einer rasterartigen Sprossenteilung versehen.

Die Konstruktion des Palmenhauses unterschied sich stark von der alten Sinningschen Anlage.
Dort war das eiserne Tragwerk in die Oberfl&che integriert und hatte damit fur die Gliederung den
gleichen Stellenwert wie die dazwischenliegenden Glasbander. Beim neuen Palmenhaus dominierte
dagegen das guBeiserne Tragwerk, das dem in England entwickelten Skelettbauprinzip folgte. Dem
Skelettbau lag als Konstruktionsprinzip ein in sich stabiles Tragsystem aus Stiitzen und Querriegeln
zugrunde, das, aus genormten Einzelteilen bestehend, vertikal und horizontal addierbar war und
somit einen stockwerkartigen Fassadenaufbau zeigte.

Mit dieser Fassadengestaltung néherte sich die Glas-Eisenkonstruktion optisch wieder dem her-
kémmlichen Massivbau, zumal sich die GuRformen der Eisentrager vom friiheren Purismus zugun-
sten einer Betonung des Ornamentalen abwandten. ,,Seiner Gestaltung nach stellte das Palmenhaus
den aus der Zeit seiner Entstehung zu verstehenden Versuch dar, ihm einen baulichen Ausdruck zu
geben, der moglichst dem eines massiven Monumentalbaues glich, obwohl die Hauptbaustoffe,
Glas und Eisen, sowie der Zweck eigentlich das Gegenteil forderten. So fanden sich eine Menge
von eﬁﬂ'nen Zierformen, Gesimsen und dergl. zusammen, die den Innenraum stark verdunkel-
ten..."

Diese historistische Tendenz hatte im unmittelbar benachbarten Poppelsdorfer SchloR ein direktes
Vorbild: Mit seinem tberkuppelten Mittelteil und den niedrigeren Seitenfliigeln zitierte es bewul3t
die Schlol3fassade; seine Rundbogengliederung korrespondierte dabei ebenso mit den Rundbogen-
fenstern im UntergeschoR des Schlosses wie seine Laterne auf der Kuppel mit dem Glockentiirm-
chen auf dem Kapellenpavillon.

In der Konstruktion war das Poppelsdorfer Palmenhaus eindeutig vom GroRen Palmenhaus im
Berliner Botanischen Garten (1857-1859; |Abb. 160! [Abb. 161)) abhangig, was schon die Tatsache
erklart, daf das Berliner Haus unter Julius Bouchés Vater, Carl David Bouché, entstanden war. Im
Berliner Palmenhaus, ebenfalls ein guleisernen Skelettbau, war die kubische Raumform mit dem
erhéhten Mittelteil zwischen niedrigeren Seitenfliigeln ebenso vorgebildet wie die massive Riick-
wand mit Anbau, in dem Dienstwohnungen u. &. untergebracht waren. Beide Palmenhé&user ruhten
aullerdem auf einer terrassenférmigen Erdaufschittung, die sie von der Umgebung abhoben. Bei
beiden Anlagen flhrte eine axial angeordnete Freitreppe zum Haupteingang im Mittelteil. Im Ge-
gensatz zu Poppelsdorf war das Berliner Palmenhaus in seiner Fassadengestaltung allerdings von
der frithen Sachlichkeit des 19. Jahrhunderts geprédgt und lehnte sich damit - auch im Konstrukti-
onigﬂnzip - eng an den Londoner Crystal Palace (1850/51;|Abb. 162, [Abb. 163) Joseph Paxtons
an.

563 | ampmann (1927), S. 437, dort auch die vorangegangenen technischen Angaben.

564 7u der Gruppe kubischer Gewéchshauser mit erhohtem Mittelteil in Skelettbauweise zahlen neben Berlin und Pop-
pelsdorf auch das Gewéachshaus im Botanischen Garten in Breslau (1861) und das Gewéchshaus in Pavilion Gardens
(Buxton, 1871, errichtet von Edward Milner, dem Assistenten Paxtons) - VVgl. Kohlmaier/von Sartory (1981), S. 300
und 316.
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Mit der historistischen Formensprache entsprach das Poppelsdorfer Palmenhaus ganz der um die
Jahrhundermitte einsetzenden Tendenz, die bislang dominierende schmucklose Ingenieurbauweise
abzuwerten. ,,Eisenwerk ist nicht von architektonischer Schonheit. Seine Qualitaten sind verstan-
desmaRiger Art, nicht asthetisch; strukturell, nicht dekorativ,” so die fihrende englische Bauzeit-

Abb. 160
Berlin-Schéneberg,
Palmenhaus im Kénig-
lichen Botanischen
Garten, 1857/58 nach
einem Entwurf von Carl
David Bouché. Photo
von H. Rickwardt

Abb. 161
Berlin-Schéneberg,
Palmenhaus, Grundri3
des Erdgeschosses

Abb. 162

London, Cystal Palace
1850/51, anlaRlich der
Weltausstellung von
1851 von Sir Joseph
Paxton errichtet. Photo

Abb. 163 London,
Cystal Palace, Fassade
und Schnitt

Abb. 164

Stuttgart, Wilhelma,
1842-46 nach einem
Entwurf von Ludwig von
Zanth, Ansicht von
Siidwesten. Photo 1892
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schrift The Builder 1870 IDem als Mangel empfundenen Purismus suchte man daher durch einen
vom Steinbau abgeleiteten Dekor- und Formenreichtum zu begegnen; stellvertretend seien dafir
das Conservatory der Royal Horticultural Society fur die Weltausstellung von 1862 in South Ken-
sington, London (1860-1861 von Francis Fowke) mit seiner Anlehnung an Palladios Basilika von
Vicenza (ab 1599) genannt, oder als deutsches Beispiel der maurische, von der Alhambra angeregte
Dekor der Pflanzenhausanlage der Stuttgarter Wilhelma (1842-1846 von Ludwig Zanth fur Konig

Wilhelm Im

b) Das Victoria-regia-Haus

ie aus dem Amazonas stammende Riesenseerose Victoria regia war seit Mitte des Jahrhunderts in
Mode gekommen. Der bereits als Erbauer des Kristallpalastes erwahnte Joseph Paxton hatte 1850
das erste Victoria-regia-Haus in Chatsworth errichtet, wo er die Riesenseerose in einem warmen
Rundbassin erstmals zum Bluhen brachte. Die erste Bliite tiberreichte er Kénigin Victoria, nach der
die Seerose ihren Namen erhielt. In der Folgezeit entstanden tberall in Europa Spezialgewdachshéu-
ser zur Kultivierung dieser Seerose und anderer tropischer Seerosenarten.

Der Poppelsdorfer Garten erhielt 1878 ein kreisrundes Victoria-regia-Haus, das zwischen Palmen-
haus und SchloR lag (Abb.165, |Abb.166). D@kleine Zentralbau in Form einer flachen Kuppel
wurde ebenfalls aus Eisen und Glas errichtet™" Bei einer Grundflache von 75 gm hatte das Ge-
wéchshaus einen spitzbogenformigen Querschnitt und war um einige Stufen vertieft in den Boden
eingelassen. Im Zentrum lag das runde, beheizbare Pflanzenbecken. Der gebogenen Oberflache lag
wie bei der Sinningschen Gewachshausanlage der Loudonsche Gewachshaustypus zugrunde. Die
bogenfémigen Eisentrédger waren sehr schmal, gleichfalls die Sprossen, welche die einzelnen klei-
nen Fensterscheiben verbanden, so dal? der Eindruck eines feingesponnenen Netzes entstand, durch
welches das Tageslicht ungefiltert ins Innere eintreten konnte. Der Bautypus, Zentralbau in Form
einer flachen Kuppel, entsprach dem sich in ganz Euro%durchsetzenden Typus des Victoria-regia-
Hauses, der wiederum seine Wurzeln in England hatte.

1878/80 kamen vier weitere Gewdchshauser hinzu. Auf dem neuen Geldnde am Venusbergweg
entstanden zwei neue Vermehrungs- und zwei kleine Orchideenh&user, die es ermdglichten, das
alte Vermehrungshaus an der Meckenheimer Allee abzureilen. Die gesamte Nutzfl&che aller alten
und neuen Gewachshéuser betrug damit bis in die 20er Jahre des 20. Jahrhunderts etwa 1100 gm.

Als bauliche Erweiterung kam unter Hanstein auflerdem noch der Bau des Inspektorenhauses zu-
stande (1878), das heute als Sitz des Gartendirektors fungiert.

%5 The Builder, 10.12.1870, S. 977. Zitiert nach der deutschen Ubersetzung von Ullrich (1989), S. 164.
%6 Ein Teil des Eisengerippes wurde von einem Gartenfreund geschenkt - Fitting (1933), S. 395.

567 Lampmann (1927) nennt das Berliner Viktoria-regia-Haus als Vorbild fir Poppelsdorf, was aber nicht stimmen kann,
da das Berliner Haus erst 1882 entstand. Die gebogene Oberflache resultiert wiederum auf den Loudonschen Curvili-
near hothouses, unter denen allerdings kein Viktoria-regia-Haus war. Das erste Spezialhaus entstand erst 1849, als Jo-
seph Paxton die Riesenseerose im Auftrag des Herzog von Devonshire erstand. Sein fir diese Pflanze entwickeltes
Spezialgewéchshaus war allerdings rechteckig mit einem ,,Rigde-and-furrow*“-Dach, das Becken war dagegen rund.
Runde Zentralbauten in Glas und Eisen entstanden wiederum schon unter Loudon (Palmenhaus in Bretton Hall, 1827)
u. a. (z. B. die Glasmenagerie im Surrey Zoological Garden in London von Henry Phillips, 1830/31). Das runde Vik-
toria-regia-Haus kombiniert diese beiden Typen.
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Abb.165
Poppelsdorf,
Botanischer Garten,
Victoria-regia-Haus
wahrend des Baues
der neuen Gewachs-
hausanlage. Photo,
Feb. 1926

Abb.166
Poppelsdorf,
Botanischer Garten,
Victoria-regia-Haus.
Innenansicht mit dem
Gartner H. Jakobsen.
Photo von Seehaus,
1925




Abb. 167

Eduard Strasburger
(1844-1912), Direktor
des Botanischen
Gartens 1881-1912
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3. Die zweite Erweiterung des Gartengelédndes

Die Erweiterung der Gewachshausanlagen war Hansteins letzte grofle Aufgabe im Garten. Er ver-
starb, erst 58 Jahre alt, am 27. August 1880. Ihm zu Ehren wurde im Garten ein schlichter Marmor-
stein aufgerichtet.

Als seinen-Nachfolger gelang es der Universitat, einen Marﬁazu gewinnen, der ,,schon damals
Weltruf*>*"genoR: Eduard Strasburger (1844-1912, ) aus Jena. Seine Forschungsergeb-
nisse auf dem Gebiet der Pflanzenanatomie™ sind heute noch ebenso bedeutend wie seine Lehrta-
tigkeit: ,,noch heute kennt jeder Stufﬂn sein mit drei Bonner Kollegen 1894 begriindetes ,Lehr-
buch der Botanik fiir Hochschulen.**

588 Fitting (1933), S. 369.

5 Eduard Strasburger: * 1844 in Warschau, 1 1912 in Bonn. 1862-1864 Studium in Paris, Bonn und Jena, 1866 Dr. Phil;
1868 Pd. Uni. Warschau; 1869 o. Prof. fiir Botanik Uni. Jena, ab 1881 in Bonn; Forschungsschwerpunkt Pflanzena-
natomie, besonders Problematik d. Zellteilung u. Entstehung des Zellkerns durch Mitose. Lit. (Auswahl): Zellbildung
und Zelltheilung, Jena 1875, 3. Aufla. 1880; Neue Beobachtungen tiber Zellbildung und Zelltheilung, in : Bot. Ztg. 37
(1879), S. 165-279, 281-288 — Jahn (1985). S. 738.

570 1884 konnte StraBburger weitgehend klaren, was nach der erfolgreichen Ubertragung des Pollens auf die Narbe wei-
terhin passiert. Dies war wohl sein wichtigstes Forschungsergebnis. Er beobachtete, wie Pollenschlauchspitze und
Embryosackwand an ihrer Beriihrungsstelle verquellen, wie die beiden Pollenkerne tiber den Pollenschauch in die Ei-
zelle Ubertreten und schlielich mit dem Eikern verschmelzen. Daraus zog er die wichtigen theoretischen Erkenntnis-
se, daB der Befruchtungsvorgang auf der Kopulation des Spermakerns mit dem Eikern beruht, die Eigenschaften des
Vaters durch den Spermakern Ubertragen werden und die Zellkerne die wichtigsten Trager der Erbanlagen sind. Die
Fortschritte auf dem Gebiet der Zytologie flihrten kurz nach der Jahrhundertwende zusammen mit den genetischen
Ergebnissen Mendels (1866) und dessen ,,Wiederentdeckern* (1900; Correns, Tschermak, de Vries) zur Entstehung
der modernen Zytogenetik, die sich im Laufe des 20. Jahrhunderts zum beherrschenden Forschungsschwerpunkt der
Biologie entwickelte.

571 Barthlott (1990), S. 51.
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Strasburger fiihrte die von Hanstein begonnene Geldndeerweiterung konsequent weiter. Unter sei-
ner langjahrigen Direktion erhielt der Garten Anfang der 1880er Jahre seine noch heute bestehen-
den AusmaRe (, die lediglich in den 1960er Jahren durch eine verkehrstechnisch bedingte
Gelé&ndeabtretung um etwa 2000 gm reduziert wurden. Der in seinen Urspriingen noch aus dem
Mittelalter stammende Wasset%aben wurde erheblich dezimiert, da angeblich sein ,,ibler Geruch
die Nachbarschaft beléstigte.“*~Die Wassergrabenarme an der Meckenheimer Allee und zum Dorf
Poppelsdorf hin wurden komplett zugeschittet, der zum Siebengebirge weisende Abschnitt endete
nun kurz hinter seiner weiherartigen Ausbuchtung. Damit wurde die Verbindung zu der neuen Par-
zelle am Venusbergweg hergestellt. Mit den neugewonnenen Geldndestreifen betrug die Grundfla-
che des Gartens nunmehr 8 1/2 Hektar, womit der Garten nach Berlin zum zweitgrof3ten botani-
schen Garten PreuBens avancierte. Die Parzellen wurden mit Gehdlzen bepflanzt, 1888/89 kamen
eine landwirtschaftliche und eine 6kologische Abteilung hinzu; daran schlof3 sich eine Erweiterung
des Alpinums an, 1905 wurde dort zusétzlich eine kleine Farngruppe eingerichtet.

Die Zuschittung von Teilen des Wassergrabens bedeutete den folgenschwersten Einschnitt in die
noch ablesbare barocke Struktur des Gartens, die ihrerseits mit dem Wassergraben eine noch aus
dem Mittelalter stammende Struktur tradiert hatte. Die einstmals auf Symmetrie ausgerichtete Ge-
samtanlage verlor ein ganz wesentliches Gestaltungsmittel, das die Harmonie und Ausgewogenheit
der Anlage mitbestimmt hatte.

572 Fitting (1933), S. 398.

Abb. 168
Bonn-Poppelsdorf,
Stadtplan (Auschnitt),
Malstab 1:5000.
Mehrfarbiger Druck,
um 1908



Abb. 169

Trentham Castle,
Staffordshire. Photo,
um 1902
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Mit dem teilweisen Verlust des Wassergrabens, der im Laufe seiner Geschichte vom Fortifikation-
selement zum Schmuckrahmen umfunktioniert worden war, verlor der Garten endgdltig seine ,,In-
sel-Lage”, die ihn Uber Jahrhunderte hinweg von der ,,gemeinen Welt“ getrennt hatte. Damit wurde
in letzter Konsequenz auch strukturell nachvollzogen, was sich funktional schon seit Beginn des
19. Jahrhunderts entwickelt hatte: die Umwandlung eines flrstlichen privaten Lustgartens in eine
dem Allgemeinwohl verpflichtete Forschungsstatte.

Schon bald nach seiner Ankunft in Bonn hatte StraBburger auch das éﬂstem vollstandig neu ge-
staltet, das diesmal auf der Klassifikation von A.W. Eichler basierte.” Statt der gleichférmigen
Beetreihen wurde die Flache mit Rasen eingesat, auf dem eine Vielzahl von runden, halb- und
viertelkreisformigen u. 4. Beeten in einem teppichartigen bunten Muster angeordnet wurden (JAbb. |

Hiermit orientierte sich der Botanische Garten einmal mehr an den zeitgendssischen Ziergarten.
Nachdem in der zweiten Halfe déi]l& Jahrhunderts von England ausgehend der Blumenschmuck
in die Gérten zuriickgekehrt war,” " hatte sich seit den 1820/30er Jahren das sog. Teppichbeet ent-
wickelt, in dem die Pflanzen innerhalb eines Beetes in regelméfigen Mustern zusammengestellt
wurden. Zundchst in einfachen geometrischen Formen angelegt, erlebte das Teppichbeet gegen
Ende déz:llg. Jahrhunderts seinen Hohepunkt, wo es die phantasievollsten Formen annehmen
konnte.

573 Fitting (1933), S. 398. Das System war bereits unter von Hanstein nach dessen eigenem System, das auf der Gliede-
rung Alexander Brauns beruhte, neu sortiert worden — Barthlott (1990), S. 53

574 pleasuregrounds, blumengeschmiickte Flachen in der Nahe des Hauptgebaudes, waren in den englischen Garten in der
zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts beliebt geworden; einer ihrer wichtigsten Férderer war Humphry Repton (1752-
1818). Um 1800 wurde diese Mode auch in Deutschland eingefiihrt, die besonders von Hermann First von Piickler-
Muskau und Peter Joseph Lenné d. J. aufgegriffen wurde. Wie heute z. B. im hervorragend rekonstruierten Pleasure-
ground von Berlin-Glienike zu sehen, wurden die Blumen in geometrisch geformten Beeten einem grofRen Blumen-
korb ahnlich angepflanzt, die locker (iber die Rasenflache verteilt wurden.

575 7um Pleasureground und der Teppichbeetmode s. ausfiihrlich Krosigk in Hennebo (1985), S. 232-253.
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Abb. 170
Poppelsdorf,
Botanischer Garten.
Lageplan aus der
Festschrift zur Feier
des funfzigjéhrigen
Bestehens der Konig-
lichen Preussischen
landwirthschaftlichen
Akademie Poppelsdorf,
1897

Abb. 171
Poppelsdorf, SchloR
und Botanischer
Garten. Luftbild, 1928
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Die sich hier ausdriickende Vorliebe fiir geometrischen Dekor aus Blumen bzw. Blattzierpflanzen
u. a. traf sich mit dem Historismus, der auch auf die Garten einwirkte, Parte der Renaissance
oder des Barock wiederentdeckte und im Geschmack der Zeit ,,rekonstruierte*.~" Ein schones Bei-
spiel dafur ist Trentham Castle in Staffordshire, das als , italian garden* Mitte des 19. Jahrhunderts
angelegt wurde (. Sein Parterre besteht aus musterartig zusammengefiigten Rasenflachen,
auf denen Blumenbeete in verschiedenartigen geometrischen Mustern eine teppichartigen Eindruck
vermittelten. In dieser Tradition muR man auch die Neuanlage des Poppelsdorfer Systems sehen,
wobei natiirlich die Zusammenstellung der Pflanzen eine vollig andere war als bei den Zierbeeten.

Als zusétzliche Abteilungen kamen 1888/89 auf den neugewonnenen Gartenstreifen eine 6kologi-
sche und eine landwirtschaftliche Abteilung hinzu.

Seit 1887 wurde Strasburger nicht mehr von Bouché unterstiitzt, der auf eigenen Wunsch ausge-
schieden war, sondern von Ludwig Beissner, der von 1887 bis 1913 das Poppeldorfer Inspektoren-
amt versah. Der Dendrologe Beissner machte sich vor allem um das Arboretum, vornehmlich die
Abteilung der Nadelhdlzer, verdient. Mit seinen Neuaﬁﬁlanzungen schuf er ab 1890 die Grundlage
flr weite Bereiche des heutigen alten Baumbestandes.

Mit geringfligigen Modifikationen ist die damit geschaffene Grundstruktur des Botanischen Gar-
tens bis heute erhalten geblieben.

Bauliche Erweiterungen kamen wegen fehlender Finanzmittel unter Strasburger nicht zustande. An
den Gewéchshdusern kam es lediglich zu kleinen Verdnderungen. So wurden beispielsweise die
bauféllig gewordenen Vermehrungshauser und die zwei Orchideenhduser am Venusbergweg um-
gebaut, die letztgenannten verschmolzen zu einem gréReren Bau. Zu einem Neubau der (brigen
Gewadchshé&user kam es dagegen nicht, obwohl sie naé%] einem Bericht Strasburgers an die vorge-
setzte Behdrde schon 1886 teilweise baufallig waren.> Sie blieben weiterhin in Funktion, wie z.
B. die Bemerkung Hesses um 1900 verrét, nach der im Victoria-regia-Haus ,,im Sommer tropische
Wasserpflanzen, u. a. eine Victoria regia, gepflegt werden, wéhrend es im ﬁiifter zum Aufbewah-
ren von Kalthauspflanzen, namentlich vom Cap und aus Neuholland, dient.*

1908 wurden schlielflich die Ufer des Wassergrabens neu befestigt (Abb. 4.57, Abb. 4.58).EI Statt

der sanften Rasenbdschung wurden die Ufer aufgemauert und mit einem massiv wirkenden Gelén-
der versehen: eine sicherlich zweckméaRige Losung, die allerdings die barocke Uferlinie ganzlich
zerstorte.

576 |n der Bepflanzung (d.h. sowohl in der Anordnung der Pflanzen als auch der Pflanzenarten) und der mangelnden
feingliedrigen Binnenstruktur unterschieden sich diese Neoparteres allerdings deutlich von ihren Originalen — vgl. da-
zu die Abbildungen bei Wimmer (1989), S. 298-299.

%7 Die Angaben Uber die Gelandeerweiterung ab 1872 nach Fitting (1933), S. 395 u. 398. Zum Baumbestand s. Lobin u.
a. (1998)

578 Fitting (1933), S. 398, ohne Quellenangabe.
57 Hesse (0. J.), S. 44.
%80 Die Datierung ergibt sich aus den von Wiesemann datierten Photographien.
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Nach Stralburger Ubernahm Hans Fitting das Direktorenamt (1912—1946).EI

Beissners wurde Christian Wiesemann ernannt (1. April 1913), der zuvor als Obergehilfe am bota-
nischen Garten in Gottingen tatig gewesen war. Er fuhrte von 1918-1945 tagebuchartige ,,Wochen-
berichte des botanischen Gartens der Universitat Bonn“, die ein lebhaftes Bild vom Geschehen im
Garten bis zum Ende des 2. Weltkriegs zeichnen.

Zum Nachfolger

Die Gewéchshauskulturen wurden griindlich umgestaltet, sehr viele Pflanzen wurden ,,einer voll-
standigen Neuaufzucht durch Stecklinge, Teilung und Aussaat unterworfen®, wobei das ,,Hauptau-
gemerk ... auf die Insektivoren, Kakteen, Sukkulenten und Waﬁil'pflanzen gerichtet” war; eine
Bestandsaufnahme ergab 1915 eine Fille von rund 2100 Arten.™ Neue Pflanzen kamen hinzu,
1913-1914 waren es durch eine Studienreise Wiesemanns und einem ,, regen Briefverkehr mit an-
dern Garten des Reiches* allein 392 neue Arten.

4. Beeintrachtigungen wadhrend des 1. Weltkrieges

Der erste Weltkrieg brachte viele dieser Bemuhungen zum Erliegen. Auch wenn das Rheinland
kein direkter Kriegsschauplatz war, wurde es durch den Krieg doch sehr in Mitleidenschaft gezo-
gen. Das wirtschaftliche Leben der Stadt verschlechterte sich rapide.

%81 Hans Fitting (1877 —1970): Studium in Halle, StraBburg u. Leipzig 1895-1902, Dr. phil. nat. StraBburg 1900; Habil.
Tubingen 1903; a.o. Prof. Stralburg 1908, a.o. Prof. Halle 1910; Prof. Hamburg, Kolonialinstitut 1911 u. Direktor d.
Bot. Staatsinstitute; 0. Prof. Bonn 1912-1946. Fach: Botanik, spez. Pflanzenphysiologie u. -morphologie. Rektor der
Uni. Bonn 1921-22; Dr. med. h.c. Bonn 1950 — biographische Angaben nach Wenig (1968), S. 76.

582 \\iesemann legte am 17. November 1918 , Wochenberichte des botanischen Gartens der Universitat Bonn“ an. Von
diesen tagebuchartigen Aufzeichnungen sind 2 Biicher erhalten geblieben, das erste reicht bis Marz 1929, Buch IlI.
beginnt am 4. Oktober 1936 und endet mit dem Mai 1945. Auf sie wird im Folgenden haufig Bezug genommen.

583 Wiesemann (1918), S. 23 - 24.

584 Die Pflanzen von Wiesemanns Studienreise 1913 kamen hauptséchlich aus den ,,Privat- und Hofgérten von Darm-
stadt, Heidelberg, Karlsruhe, Freiburg, Insel Mainau, Innsbruck, Munchen und Frankfurt a. M.* - Wiesemann (1918),
S. 23.

Abb. 172

Poppelsdorf, stidliches
Wachth&uschen nach
der Instandsetzung und
dem AbriR des ,,Atelier
Kuppers* (1920er
Jahre). Photo, nach
1930

Abb. 173

Poppelsdorf, stidliches
Wachth&uschen mit
dem dahinterliegenden
,»Atelier Kuippers* und
dem nur mit einer
Rasenbdschung
befestigten SchloR-
graben. Photo, 1908
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Fur den Botanischen Garten der Universitat wurde es zunehmend schwieriger, den florierenden
Wissenschaftsbetrieb aufrechtzuerhalten, bei den nzen kam es insbesondere in den Gewachs-
h&usern zu erheblichen Verlusten (Uber 7 rten~), da zu Beginn des Krieges fast das gesamte
Personal zum Militar eingezogen wurde.™ Immerhin muflten die Gewé&chshéduser jedoch nicht
abgeschaltet werden und im Freiland wurde 1915/16 mit einer Neuetikettier durch Porzellan-
schilder begonnen, die bis zum April 1919 weitestgehend abgeschlossen war.™ Mehr als der not-
dirftige Erhalt der Bestdnde war jedoch nicht moglich.

Nach dem Krieg wurde Bonn zunéchst von den Engléndern besetzt, die Ende Februar 1920 von
franzosischen Truppen abgeldst wurden.

5. Wiederaufbau

Im Garten waren die ersten Nachkriegsjahre von einem mitunter sehr miihsamen Wiederaufbau
geprégt, der besonders durch die katastrophale Finanzlage erschwert wurde. Die Personalstérke
wurde im Garten auf 10 Arbeiter bzw. Gehilfen beschréankt, die mit der vielen anstehenden Arbeit
kaum hinterherkamen. Aufraumarbeiten muf3ten im gesamten Freiland verrichtet werden, desglei-
chen auf dem SchloRvorplatz und dem SchloBinnenhgf, die ,,durch das Lagern der durchziehenden
Truppen, das Einstellen von Pferden sehr zerstort“> waren, das Erdmagazin war in einem ,,gera-
dezu verwarlosten Zustande*™, so daR notwendige Erdsorten fur die verschiedenen Pflanzen fehl-
ten. Ferner fehlte es an Aufsichtspersonal, Garteninspektor Wiesemann beklagte-sich wiederholt

tber ,,die Jugend”, die im Winter auf dem zugefrorenen Weiher ihren U “treibt, dartiber,
dal’ ,,von ruchlosen Bubenhanden ... der Sinning-Gedenkstein zertrimmert“‘~—und ,,am Weiher ...
durch die britischen Soldaten, die dem Angelsport nachgehen, viel zertreten* urde.

Im April 1920 besserte sich &E\/erhin die Personallage, mit 16 Gartenarbeitern und -gehilfen wur-
de die ,,volle Friedensstarke* iederhergestellt.

Allméhlich konnten neben den reinen Pflege- und Erhaltungsmafnahmen auch wieder Neuanlagen
bzw. Umgestaltungen im Garten vorgenommen werden. Im Frihjahr 1922 wurde die alte, vollig
verunkrautete Farnanlage aufgegeben, eine neue wurde am Weiherzufluf3 (%jartier I1) eingerichtet,
zu der Lavasteine aus dem baufalligen Palmenhaus herbeigeschafft wurden.

58 Bestandsaufnahme 1919 - Wiesemann (1918), S. 78.

58 \Wiesemann (1918), S. 24. Wiesemann selbst wurde nach ,mehrmaliger Reklamation® erst am 9. Januar 1917 einge-
zogen; er kam am 14. November 1918 zurlick. Vom Personal, das vor dem Krieg aus 4 Gehilfen und 10 Arbeitern be-
standen hatte, kamen alle bis auf einen aus dem Krieg zurtick - Wiesemann (1918), S. 5.

%87 Wiesemann (1918), S. 26.

588 \Wiesemann (1918), S. 5.

58 Wiesemann (1918), S. 17.

5% \Wiesemann (1918), S. 13.

%% |In der Woche vom 17.-23. August - Wiesemann (1918), S. 46.
%2 |n der Woche vom 11.- 17. Mai 1919 - Wiesemann (1918), S. 36.
5% Wiesemann (1918), S. 74.

5% Wiesemann (1918), S. 175.
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Ende des Jahres etikettierte man die Baume und Straucher neu mit der ,,sehr zu begriiRenden Ver-=
besserung gegen fruher ..., dak nunmehr bei jeder Pflanze auch deren Familie angegeben wird.

Im Herbst 1923 kam es durch den projektierten Neubau der Gewéchshduser zu gravierenden
Strukturdanderungen in diesem stidwestlichen Bereich des Gartens. Hier hatten sich bisher, getrennt
durch geschwungene Wege, mehrere groRe Beete mit Rondeaus fiir Seerosen u. &. befunden; ein
grofRes Rondeau lag genau in der Achse zwischen Palmenhaus und dem Curvilinear Hothouse, vor
letzterem reihten sich syrjnsgél]etrisch kleinere Rondeaus auf. Hier lag auch das Alpinﬁ dall nun
abgerdumt werden mufte;™ eine Neuanlage des Alpinums entstand ab Januar 1928 Ab Marz
1924 wurde vor der Sugﬁestseite des Schlosses eine Terrasse fur Sukkulenten, Xerophyten u. &.

eingerichtet (Abb. 174).

Im November 1924 wurde ,,vom ehemaligen Mazerationshaus des zoologischen Insituts ... endguil-
tig “Besitz ergriffen’.*1m Marz 1925 ersetzte man im System das alte Bassin durch ein neues.

Die folgenden Jahre verliefen ohne nennenswerte Anderungen im Garten. Die Arbeiten konzen-
trierten sich auf die Pflege und Vermehrung der sich gut entwickelnden Pflanzensammlungen: im
Frihjahr Aussaat im System, im Mai Ausrdumen der Gewdachshauspflanzen, im Sommer Heuernte,
Samenernte im August, Abrdumen des Systems im Oktober, in etwa derselben Zeit Einrdumen der
Gewadchshauspflanzen, im Winter Baumeféllen, Weiherentschlammen, Erdarbeiten (Umgraben,
Umsetzen der Erde im Erdmagazin), Etikettieren und Samentausch mit anderen Botanischen Gér-
ten.

5% General-Anzeiger vom 20. Dezember 1922.
5% \Wiesemann (1918), S. 236.

597 Wiesemann (1918), S. 299.

5% \Wiesemann (1918), S. 248, 261.

5% Wiesemann (1918), S. 265.

800 \\jiesemann (1918), S. 270.

Abb. 174

Poppelsdorf,
Kapellenfliigel mit der
ersten Xerophyten-
Terrasse beim Abbruch
des alten Victoria-
regia-Hauses. Photo
von Witsch, Nov. 1926



256

Mit wetterbedingten Schwankungen bestimmten diese Tatigkeiten den Arbeitsrhythmus im Garten,
die nur gelegentlich durch besondere Vorkommnisse unterbrochen wurden. So etwa durch die er-
folgreiche Kultivierung des Amorphophallus titanum, der groten Blume der Erde, die-wahrend
ihrer kurzen Blitezeit jedesmal mehrere tausend Besucher in die Gewdchshduser lockte.” " Beson-
dere Aufmerksamkeit wurde auch der Victoria regia gewidmet, ihre riesigﬁ Blatter und groRen
Bluten wurden vielbestaunt und waren des Ofteren eine Zeitungsnotiz wert.”— Weniger erfreulich,
dafur botanisch sehr bemerkenswert, zeigte sich ein Exemplapdes aus Japan stammenden hochgif-
tigen Rhus vernicifera, des Lackbaumes (oder Firnis-Sumach™). Als ein altes Exemplar am Wei-
herufer im Februar 1938 durch eine vom Sturm umgeworfene Pappel schwer beschéadigt wurde,
erlitten die Gartenarbeiter beim Abholzen durch das gigi?e Harz schwere Hauterkrankungen (Su-
machdermatitis), die arztlich behandelt werden muften.

6. Die neue Gewé\chshausanIageEI

Der Verfall der alten eisernen Gewéchshduser war im Laufe der Zeit immer stérker fortgeschritten.
Besonders die Jahre wéhrend und nach dem 1.Weltkrieg setzten den Hausern sehr zu. Der gegen
Oxydation schiitzende Anstrich unterblieb besonders beim Palmenhaus, dessen Wartung bei der
auBerordentlichen Hohe duferst schwierig war. Durch das oxydationsbedingte Auftreiben des Ei-
sens veranderte sich die Form der scheibentragenden Sprossen, so dall immer mehr Glasscheiben
zersprangen. Die teils doppelte Verglasung des Palmenhauses war auflerdem mittlerweile vollig
verschmutzt, da die H6he und zunehmende Baufélligkeit eine Reinigung allmahlich unmdglich
machten; die Verschmutzung ,.,trug ihr gut Teil dazu bei, d aus fir die Pflanzen zu einem triiben
Ké&fig zu machen, in dem sie langsam zu Grunde gingen.®™ Dartber hinaus machte der desolate
Zustand die Beheizung der Pflanzenh&user immer kostspieliger, zumal die einzelnen Heizungsan-
lagen der verschiedenen Hauser vollig veraltet waren. Der Koksverbrauch war ohne groBesﬂér—
meresultat enorm und bewirkte im Palmenhatzmitunter dennoch nur Temperaturen um 3°,>""im
Kalt- und temperierten Warmhaus um 5-6° C.

801 50 am 22.-23. April 1937 (4000 Besucher) und am 9.-10. Juli 1940 (2000 Besucher) - Wiesemann (1936), S. 31 u..
219.

802 General-Anzeiger vom 32. Juli 1924 und 1. August 1924, General-Anzeiger vom 17. Juli 1928 und Reichszeitung
vom 3. August 1928.

803 Das Harz des Rhus vernicifera férbt sich nach dem Abzapfen schnell schwarz und wurde in Verbindung mit dem Ol
der ostasiatischen Paulownia als Lack verwendet.

804 Hermann Bauer, Uber Sumachdermatitis, in: Sonderabdruck aus Medizinische Klinik, Wochenschrift fiir praktische
Arzte, Jahrgang 1940, Nr. 2.

805 Uber diese Gewéchshausanlage sind wir durch die Ausfilhrungen des Ingenieurs Gustav Lampmann (1927), S. 437-
441 und Garteninspektor Wiesemanns (Wochenberichte) bestens unterrichtet, die auch den desolaten Zustand der al-
ten Gewachshéauser beschreiben. Die Grund- und Aufrisse Lampmanns erganzt eine groBe Sammlung ausgezeichneter,
bislang unpublizierter Photomappen Wiesemanns, die sich in der Verwaltung des Botanischen Gartens befinden.

896 | ampmann (1927), S.347.
897 \Wiesemann (1918), S. 14.
898 \Wiesemann (1918), S. 80.
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Das Victoriahaus wurde aus Heizersparnis im Winter abgestellt.”™ Auch das Heizen selbst war
schwierjg: Viele Arbeitsstunden muBten auf das Zerklopfen von Koks und Holzhacken verwandt
werden.Im Winter 1 konnte das Palmenhaus ,,der Kohlennot wegen**—nicht langer in Be-
trieb genommen werden.”™ Es wurde versucht, die Palmen vorher zu verkaufen, was aufgrund der

899 Klagen gerade tber das Palmenhaus finden sich in dem 1918 begonnenen Tagebuch Wiesemanns auf zahlreichen
Seiten. Bereits im Januar 1919 schreibt er ,,Am Palmenhaus selbst zerspringen fast taglich Scheiben, das Haus wird
immer baufalliger” (S. 10); an anderer Stelle schreibt er iber das Rechnungsjahr 1918: ,,Bei der sehr schlechten Be-
schaffenheit der Gewéchshduser, von denen auch nicht eins den heutigen Anforderungen, sowohl in Bezug auf Bauart,
als auch Heizung, Liftungs- u. Schattierungseinrichtungen entspricht, wird es ja niemals mdglich sein, tadellose Kul-
turen zu erreichen...* (S. 24). Uber das Etatjahr 1919 heift es weiterhin: ,,Das Palmenhaus wurde nur frostfrei (!!) ge-
halten, dass dabei die warmebedirftigen Palmen und Pflanzen leiden, teilweise auch ganz eingehen mussten, ist ohne
Weiteres verstandlich. Allerdings war hierbei der schlechte bauliche Zustand, insbesondere der Verglasung eine der
Hauptursachen, sonst hétte sich die Temperatur auch in den (brigen Gewdchshdusern besser halten lassen kénnen. In
den verrosteten Sprossen hielten die Scheiben nicht mehr fest, so dass dieselben bei starkerem Wind oft reihenweise
hinausgeworfen wurden. Im Jahre 1919 mussten infolgedessen im Palmenhaus 556, in den Warmhausern (samtlichen,
einschliesslich des Orchideenhauses und der Vermehrungshduser) 301, im Kalthaus 54 und im Cacteenhaus dagegen
nur 9 Scheiben erneuert werden. Das letztere wurde im Jahre 1914 vollstdndig neu verglast und gestrichen, daher auch
die geringe Zahl von zerbrochen Scheiben.” (S. 79 - 80)

810 \Wiesemann (1918), S. 6, S. 13, S. 15 u. a.
811 Bonner Zeitung vom 12. November 1920, in: Wiesemann (1918), S. 103.

812 E5 verschlang am Ende in einem Winter ca. 2000 Zentner Kohlen, was bei einem damaligen Kohlenpreis von 400 -
500 Mark pro Zentner einen Kostenaufwand von 800.000 - 1.000.000 Mark verursacht hatte - General-Anzeiger vom
9. November 1922 - archiviert in: Wiesemann (1918), S. 193.

Abb. 175

Poppelsdorf,
Botanischer Garten,
neue Gewachs-
hausanlage von 1923-
26, Vorderseite. Photo,
nach 1926

Abb. 176
Poppelsdorf,
Botanischer Garten,
neue Gewachs-
hausanlage von 1923-
26, Rickseite. Photo,
nach 1926
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hohen Transportkosten aber nur teilweise geland®™] so daR die tbriggebliebenen, zu beachtlicher
GroRe herangewachsenen Palmen Mitte Dezember erfroren.f™]

Am 2. September 1922 wurdﬁit den Abbruch des Palmenhauses begonnenl,"“_'EI der sich bis in den

Mérz des Folgejahres hinzog.~ Lediglich das an die Riickwand angebaute Pfortnerhaus der
sich an dieses anschlieende Kokslagerraum (fiir die Heizung des Neubaus) blieben stehen.™ Die
Flache wurde vollstdndig eingeebnet, dlﬁélabgeschélte Rasen und die Erde wurden zum Wegbau an
anderen Stellen des Garten verwendet.”— Die Ubrigen alten Gewéchshduser ril man dagegen erst
ab, nachdem der erstﬁauabschnitt der neuen Anlage im August 1925 bezogen werden konnte
(@%ﬁl,lAbb. 176). Auch ihr Zustand hatte sich im Laufe der Zeit immer mehr verschlech-
tert.

1922 waren dem amtierenden Direktor H. Fitting die nétigen Mittel fir den Neubau einer Ge-
wéchsltsﬂsanlage vom Unterrichtsministerium bewilligt worden, die seit Anfang 1921 in Planung
waren.”~~Nach dem Vorbild der zentrierten Anlage im Frankfurter Palmengarten und deren Nach-
folgebauten in Munchen, Heidelberg und Freiburg i. Br. entwarfen Gartendirektor Fitting und In-
spektor Wiesemann unter der Mitarbeit des Leiters des Universitatshauamtes, Regierungs- und
Baurat Harling, die Plane flr die neue Anlage.™ Die Bauleitung wurde seitens der Regierung dem
Regienﬁs— und Baurat Gustav Lampmann Ubertragen, der den Entwurf fiir die Ausfiihrung bear-
beitete.

Mit der Bauausfuhrung wurde die Firma Mehlhorn beauftragt (Abb. 177) ,mderen »Mehlhornschen
Reform-System* im In- und Ausland (Osterreich, Schweiz, Ungarn, Bulgarien, RuBland, Norwe-
gen u. a.) breiten Zuspruch fand.

813 5o hatte beispielsweise der Frankfurter Palmengarten gerne Pflanzen tibernommen, der damalige Direktor Siebert
reiste deswegen extra nach Bonn - Wiesemann (1918), S. 101.

614 \Wiesemann (1918), S. 108.

815 \Wiesemann (1918), S. 185.

816 \Wiesemann (1918), S. 211.

817 \Wiesemann (1918), S. 222.

618 \W/iesemann (1918), S. 204 - 206, 217 - 222.

819 Fittings (1933), S. 401.

820 Besonders im Winter gingen immer haufiger Scheiben entzwei - Wiesemann (1918), S. 153, 161, 163.
621 \Wiesemann (1918), S. 115.

522 Den Bauplanen waren zahlreiche Studienreisen Wiesemanns, teilweise in Begleitung von Lampmann, vorangegangen.
Besichtigt wurden u. a. die von Rubruch erbauten Hauser in Leverkusen (Wiesemann, 1918, S. 230), Gewachs-
hausanlagen in Giessen, Frankfurt a. M., Berlin, Hamburg (Wiesemann, 1918, S. 232), die Mehlhornschen H&user in
Geisenheim (Wiesemann, 1918, S. 263) und in Darmstadt, Heidelberg, Ludwigshafen, Karlruhe, Freiburg, Tubingen,
Stuttgart, Ludwigsburg und Miinchen (Wiesemann, 1918, S. 269).

823 Fitting (1933), S. 401.

824 Dje Firma Mehlhorn in Schweinsburg Sa. erhielt fiir den ersten Bauabschnitt den Zuschlag - Wiesemann (1918), S.
260.
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Abb. 177
Schutzmarke der
Firma Mehlhorn

Abb. 178
Gewachshaus nach
Mehlhorns Reform-
System fur Gerhard
Thies, Wien

Ausgefiifet fitr Herven Fabrikbefiter Gertiard Thies, 1Picl.

Abb. 179
‘ Gewachshaus nach
Mehlhorns Reform-
System fiir den
Magistrat der Stadt
Cotthus

Auspefiifiet fiir ben Hapiftrat bor Hiabt Cottbus. (Mordiriedhol.)

,Gerade so, wie die Pflanzen Kinder des Lichtes, der Warme, der Luft und Feuchtigkeit sind, gal-
ten die Mehlhorn’schen Reformen diesen vier Hauptfaktoren, d.h. sie erstreckten sich besonders
auf die Arten der Verglasung und Belichtung, der Beheizung, der Luftzufiihrung und der Befeuch-
tung (Besprengung und Berieselung).“®= Die Mehlhornschen Hauser konnten in einer Art ,,Bauka-
stensystem* den jeweiligen Anfordernissen angepalit werden: Der schnoérkellose Grundtypus, ein
langgezogenes Gebdude mit gemauertem Sockel und Satteldach , konnte in seinen Ma-
Ben beliebig variiert werden, evt. konnte auch die Oberflache - wie beim Curvilinear Hothouse -
gebogen oder sozusagen in halbierter Form als Lean-to-house errichtet werden. Bei groReren Anla-

625 Zitiert aus dem Katalog von Oscar R. Mehlhorn, Glashausbauten, Gewéchshauser, Wintergérten mit Heizungsanla-
gen nach Mehlhorns Reform-System, Schweinsburg 1917, der sich auch im Besitz von Wiesemann befand - Verwal-
tung des Bot. Gartens.



260

gen wurden die Hauser parallel aneinandergereiht und evt. mit einem dazu quergelagerten Kopfbau
versehen, der ggf. einen erhéhten Mittelteil hatte, der gewdhnlich mit einem Zierportal und / oder
einer aufwendigen Dachkonstruktion (etwa mit einem Tirmchen oder Zierfirst) ausgezeichnet
wurde ('@rlrﬁj). Das gemauerte Heizungshaus schloR sich unmittelbar an. Auch die Poppelsdor-
fer Anlage folgte diesem Schema.

Die Bauarbeiten, die Mitte 1923 mit den Ausschachtungsarbeiten bega , muldten bereits kurze
Zeit spéter infolge der Inflation fir ein Ilsglbes Jahr eingestellt werden.”™ Der erste Bauabschnitt
konnte im August 1925 bezogen werden, = die gesa[%e Anlage wurde im Sommer 1926 vollendet
und die alten Gewdchshduser wurden abgebrochen.™ Der Neubau konnte nach fertiger Bepflan-
zung am 23. Mai 1927 im Beisein des Ministers fur Wissenschaft feierlich eingeweiht werden.

Die neue Anlage errichtete man an etwa der gleichen Stelle wie die alten Gewachshéauser, aller-
dings lag die Front diesmal direkt gegentiber der Schlof3fassade. Im Gegensatz zu den alten Hau-
sern wurden diesmal alle Gewé&chshaustypen zu einem einheitlichen Baukomplex zusammengefalit.
Die insgesamt 9 verschiedenen Hauser gliederten sich in reprasentative Erhaltungshduser (= grof3e
Schauhduser) und Kulturhduser, die achsensymmetrisch um die aus Palmen- und Victoria-regia-
Haus bestehende Mittelfiguration angeordnet waren. Die Erhaltungshduser bildeten die Hauptfront
der Anlage, sie waren in ihrer Hohe vor den Kulturhdusern ausgezeichnet .

Auf der Mittelachse lag das grofie quadratische Palmenhaus (Nr. 2, 12-15° C, Hoéhe 12 m@ mit
dem Haupteingang, dem aulen eine offene Saulenhalle vorgelagert war. Es beherbergte Palmen,

Bambus u. 4. (Abb. 184).

Das Palmenhaus wurde von zwei langsrechteckigen Héausern flankiert, links von dem GrofRen Kalt-
haus (Nr. 3, 5° C, Hohe 8 m) mit Hartlaubpflanzen aus Neuseeland, Australien und Afrika, rechts
vom Temperierten Haus (Nr.1, 12-15° C, H6he 8 m) mit Baumfarnen, Cycadeen und ahnlichen
Pflanzen. Das Temperierte Haus besal} eine massive Giebelwand aus Niedermendiger Basaltlava-
steinen, die mit Araceen und Baumfarnen bepflanzt war (.

Im AnschluBR an das Palmenhaus und in derselben Breite wie dieses lag riickwartig das Victoria-
regia-Haus (Nr. 6, 30° C, Hohe 5,20 m), das durch eine Trennwand in einen kleinen und einen gro-
RBen Bereich getrennt wurde (. Der vordere kleine Abschnitt war fur tropische Sumpf-
pflanzen, insbesondere Mangroven, bestimmt und mit einem kleinen Wasserbecken (43 gm groR,
50 cm tief) versehen; im hinteren Teil lag ein 134 gm grofRes und 80 cm tiefes Wasserbecken mit

626 Am 1. Dezember wird der Neubau (Kessel- und Wirtschaftshaus) der neuen Gewachshéuser eingestellt infolge des
‘Sparerlasses.” - Wiesemann (1918), S. 242.

827 Im Sommer 1925. Es war mitunter kaum durchzukommen! Mit den Gewachshauspflanzen war es am schwierigsten,
mit den Kalthauspflanzen waren wir zeitweise immer unterwegs, um den Platz fir die Ausschachtungsarbeiten der
neuen Hauser des 1. Bauabschnittes frei zu machen. Am 12. August konnte endlich mit dem Einrdumen der Hauser 2,
3, 4, 5 u. 6 begonnen werden, aber war das eine Arbeit! Der Transport war mitunter lebensgefahrlich, bei Regenwetter
blieb man fast im Schlamm stecken.” - Wiesemann (1918), S. 273. ,,Die neuen Hauser 2-6 haben sich in dem ersten
Winter ihrer Benutzung so weit ganz gut bewahrt, kleinere technische Versaumnisse bei der Bauausfiihrung wollen
noch behoben werden, wenn die anderen Hauser fertig sind.” - Wiesemann (1918), S. 275.

628 \\/iesemann (1918), S. 277.
52 Fitting (1933), S.401
830 Die Temperaturangaben beziehen sich auf die Durchschnittstemperatur.
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einer Durchschnittstemperatur von 30° C, das im Sommer die Victoria-regia und andere tropische
Wasserpflanzen aufnahm.

Zu beiden Seiten des Victoria-regia-Hauses lagen je zwei schmalrechteckige Hauser. Rechts zu-
néchst ein Vermehrungshaus (Nr. 5, 20-25°, Héhe 2,5 m), das vorziiglich zur Anzucht tropischer
Pflanzen geeignet war und dafiir verschiedene Sondervorrichtungen wie erwéarmte Wasserbecken,
einen Frihbeetkasten u. 4., besal} (. An dieses schloB sich nach aulRen das grofRe Warm-
haus (Nr. 4, Temp. 15-20° C, H6he 4 m) an, in dem ein erwdrmtes Wasserbecken fur die notwen-
dige Luftfeuchtigkeit der Pflanzen (Bromeliaceen, tropische Blatt- und Blutenpflanzen) sorgte.

Die Pendants zu diesen Hausern bildeten jenseits der Mittelachse das kleine Haus fiir Kakteen (Nr.
7, 10-15° C, Hoéhe 2,5 m) mit seiner Unterabteilung fiir afrikanische Sukkulenten (Nr. 7b, 8-10° C,
Hohe 3 m) und das kleine Kalthaus (Nr. 8, 5° C, Hohe 4,2 m), das Pflanzen derselben Gruppe wie
im groRen Kalthaus aufnahm, nur von niedrigerem Wuchs (kleine Blattformen und Blitenpflanzen
der australisch-afrikanischen Flora).

AuRerhalb dieses Komplexes lag noch ein Farnhaus (Nr. 9, frostfrei, Hohe 4,5 m), dessen Fullbo-
den etwa 2,20 m unter der Erdoberfl4che lag. Seine Wénde waren mit Niedermendiger Basaltlava-
steinen verkleidet, ebenso wie die sieben treppenformig angelegten Aquarien an der Kopfseite,
durch die stdndig Wasser von oben nach unten hindurchfloR.

Parallel zum Gewéchshauskomplex lagen rechts bzw. an der Nordwestseite die Wohn- und Be-
triebsgebdude, bestehend aus dem eingeschossigen Betriebsgebdude und dem zweigeschossigen
Pfortner-Wohnhaus. Letzteres bildete das einzige Relikt aus der vorangegangenen Bauphase. Es
war urspriinglich an die massive Rickwand des groRen Palmenhauses angebaut und bei Errichtung
der neuen Gewdachshausanlage umgebaut worden. Bis auf die letztgenannten massiven Wohn- und
Betriebsgebdude waren die Gewéchshauser hauptsachlich aus Holz, Eisen und Glas errichtet. Le-
diglich ihre Sockelzonen bestanden aus massivem, gelbbraun verputztem Mauerwerk. ,,Die Eigen-
art des Gewachshausbetriebes stellt besondere Anforderungen an Baustoffe und technische Durch-
bildung der Konstruktion in Einzelheiten und im Ganzen. Mehr als von auf3en dringt von innen her
dauernd Feuchtigeit zu, und in den Warmhé&usern stof3en die klimatischen Gegerﬁze der gemé-
Rigten und tropischen Zone aneinander, nur durch die dinne Glaswand getrennt.“>= Zur Vermei-
dung der Oxydation, die den Verfall der Vorgangerbauten bewirkt hatte, wurde das Eisen diesmal
lediglich fur die Tragekonstruktion verwendet, die vollstandig von der verglasten Sprossenflache
eingeschlossen war, so dall kein Eisenteil gleichzeitig mit der feuchtwarmen Innenluft und der
meist bedeutend kiihleren AuBenluft in Verbindung trat. Fiir die verglasten Sprossenflachen wurde
Pitchpineholz verwendet.

Die neuen Hauser bewahrten sich gut, auch der tbrige Wissenschaftsbetrieb florierte, so dal Gar-
teninspektor Wiesemann im Rickblick auf das Etatsjahr 1927 zufrieden resimieren konnte: ,,Im
verflossenen Jahr konnte im Garten der EinfluR einer besseren Zeit mit Genugtuung aufgenommen
werden. Die Schéden der Kriegszeit und der Inflationszeit sind auch hier im GroRen und Ganzen
tiberwunden. Die alten und die neuen Anlagen stehen in bestem Zustand. Die Kulturen im Freiland
werden von vielen Besuchern besucht. In den Hausern haben-sich die Pflanzen gut eingelebt, die
Einrichtungen haben sich bis auf Kleinigkeiten gut bewéhrt.“**~Der Gewdachshauskomplex wurde
bis zum 2. Weltkrieg genutzt, dann jedoch durch Bomben schwer beschadigt.

831 |_ampmann (1927), S. 444.
832 \Wiesemann (1918), S. 303.



Abb. 180
Poppelsdorf,
Botanischer

Garten, neue
Gewachshausanlage
von 1923-26, Grund-
ri von G. Lamp-
mann, 1927
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Legende:
1. Temperiertes Haus a) Regenwasserbehdlter
2. Palmenhaus b) Wasserpflanzenbecken im Freien
3. GroRes Kalthaus c) Wasserpflanzenbecken im Victoria-regia-Haus
4. GroRes Warmhaus d) Pflanzenbéanke unter Wasser
5a. Vermehrungshaus e) Wasserbecken fiir Sumpfpflanzen
5b. Kleines Warmhaus f) Aquarium
5. Verbindungshaus g) Schwitzkasten
6. Victoria-regia-Haus h) Anzuchtbecken fiir Wasserpflanzen
6a. Mangrovenhaus i) Innere Frilhbeete
7a. Kleines Kakteenhaus k)  Arbeitsrdume
7b. Afrikanische Sukkulenten )  Verpflanztische
7. Verbindungshaus m) AuBere Friihbeete
8. Kleines Kalthaus n)  Zierwasserbecken
9. Farnhaus p) Heizkanal
10. Pfortnerhaus r)  Anschlul des Heizkanals an das Versuchs-Gewachshaus
11. Werkstatt
12. Aufenthaltsraum
13. Brausebad
14. Geréte- und Topflager
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Abb. 181
Poppelsdorf,
Botanischer Garten,
neue Gewachs-
hausanlage von
1923-26. Victoria-
regia-Haus (6) mit
Bepflanzung. Photo
von Corell, 1932

Abb. 182
Poppelsdorf,
Botanischer Garten,
neue Gewachs-
hausanlage von
1923-26.Blick ins
Temperierte Haus
(Haus 1). Photo von
Keller, 1925

Abb. 183
Poppelsdorf,
Botanischer Garten,
neue Gewachs-
hausanlage von 1923-
26. Blick vom Ver-
bindungshaus (Haus
& 5) zum Vermehrungs-
haus (5a, links) und
zum Kleinen Warm-
haus (Haus 5b,

s rechts). Photo von
Keller, 1925

Abb. 184
Poppelsdorf,
Botanischer Garten,
neue Gewachs-
hausanlage von 1923-
26. Blick ins fertigbe-
pflanzte Palmenhaus.
Photo von Keller,
1928




Abb. 185
Poppelsdorf,
Kapellenfliigel mit der
ersten Xerophyten-
Terrasse und den
davorliegenden Geo-
graphischen Gruppen
Amerika und Asien.
Photo, 1932

264

Zwischen Kapellenfligel und den neuen Gewéchshdusern wurden pflanzengeographische Gruppen

angelegt (Abb. 185).

E. Vom 2. Weltkrieg bis heute
1. Die Verluste des 2. Weltkrieges

Dem Botanischen Garten blieben nur wenige Jahre, um sich von den Folgen des ersten Weltkrieges
zu erholen. Der zweite Weltkrieg sollte fiir die Stadt Bonn sehr viel verheerendere Auswirkungen
haben als der erste.

Bereits zu Beginn des Krieges wurden mehrere Gartenarbeiter zum ,,Wehrdienst* eingezogen; der
dadurch verursachte Arbeitsausfall fiirden Garten verdoppelte sich von September 1939 bis Ende
1943 von 36 auf 78 Tage pro Woche.™ Ersatz daflir gab es kaum, einmal wurden fur notwendige
Arbeiten Soldaten ,,eines hier in Quartier liegenden Infanterie-Rgts.“ herangezogen. ,,Es wurden in
der Zeit vom 4.12.39 bis einschl. 17.2.40 an 45 Arbeitstagen je Tag 4 Mann uns zur Arbeit unent-
geltlich tberwiesen. Zu gleicher Zeit, jedoch schon von Ende September an wurden die Wirt-
schaftsraume, insbesondere der Topfschuppen und Werkstelle fiir Kiiche und Handwerker von
einem Stabe desselben Bataillons benutzt. Dadurch wurden wir in unserer Winterarbeit sehr behin-
dert, so dass also das'Egjute auf der “anderen Seite’ (Aufrdumungsarbeiten im Garten etc.) wieder
ausgeglichen wurde.“™=Ein anderes Mal (Februar 1944) wurde ,,in Aussicht gestellt, dass die bei
den ostlichen [Poppelsdorfer] Bauern ... beschaftigten Gefangenen uns im Garten helfen sollten,
doch nur an einem Tage 10.2. ist das der Fall gewesen, da haben 4 Franzosen 5 % Stunden begon-
nen den Komposthaufen umzusetzen. Sie kamen nicht wieder, wahrscheinlich weil es ihnen hinter

833 Bjs zu diesem Zeitpunkt auRert sich Wiesemann (1936) in seinen Wochenberichten dartiber.
824 Wiesemann (1936), S. 196 - 197.
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dem warmen Ofen bei den Gemiisebauern besser gefiell“fJUnd auch ,,durch den Pflichteinsatz
von 5 Studentinnen® im August 1944 war wenig gewonnen, da die anfallende Arbeit zu schwer fir
diese war ]

Daneben richteten 1939/40 die Herbst- und Friihjahrsstirme gro Schaden an, der durch einen
langanhaltenden und sehr kalten Winter noch verstarkt wurde.™ Besonders die Xerophyten-
Terrasse wurde ,,auf Jahre hinaus zerstort“.>" Der zugefrorene Weiher wurde wieder einmal Tum-
melplatz der Kinder, sehr zum Arger des Garteninspektors: ,,\Wie immer, wenn im Winter der Wei-
her zugefroren war, so waren auch diesmal in den Anlagen der Gartens vielerlei Beschadigungen
zu verzeichnen. Ganz besonders hatte man es diesmal auf die Porzellanschilder abgesehen, von
denen eine ganze Anzahl verschwunden sind. Die Warnungstafeln des Herrn Kurators waren gleich
in der ersten Nacht nach dem Ausstecken spurlos verschwunden. Trotz vieler Bemiihungen aller
erreichbaren Behorden-Stellen konnte eine wesentliche Anderung dieses Zustandes nicht herbeige-
fihrt werden. In meinen Erinnerungen werden diese steten Veréargerungen durch geradezu oft un-
glaubliche Auftritte mit unverstandigen und unveré&tl]émten kleinen u. groRen Kindern die belsten
und schwérzesten Tage meiner Bonner Zeit sein!*

Die Zustande im Garten verschlechterten sich im Verlauf des Krieges immer mehr, im Nfﬁﬁf 1944
gab es ,,keinen Koks, an manchen Tagen war nicht eine Schaufel voll mehr vorhanden“.*™,,Dass
unter diesen Umstanden eigentlich nur die Iﬁenden Arbeiten erledigt werden kdnnen, ist fur jeden
einsichtigen Menschen selbstverstandlich!*

Direkte Auswirkungen der Kriegshandlungen begannen im Dezember 1943 mit der Zerstérung von
Gewaéchshausscheiben durch Flaksplitter. Bereits im Mai 1940 war der erste von insgesamt 43
Luftangriffen auf Bonn erfolgt. Die starksten Zerstorungen brachten die Bombardements im Herbst
und Winter 1944, welche die Stadt in Schutt und Asche legten. Die Bonner Innenstadt war am
Vormittag des 18. Oktobers 1944 in einem grof3angelegten Luftangriff fast vollig zerstort worden;
auch die Universitdt wurde an diesem (ihrem Griindungs-) Tag schwer beschadigt. Dasselbe
Schicksal ereilte das Poppelsdorfer SchlofR drei Monate spéater: Zwei schwere Fliegerbomben legten
nahezu den gesamten nord- und siidwestlichen Schloffliigel in Schutt und Asche, auch die tbrigen
Fligel wurden schwer beschadigt (Abb. 186 -|Abb. 18§). Der Luftdruck der Bomben zerstérte fast
samtliche Scheiben der gegeniiberliegenden Gewéchshauser ( die Ubriggebliebenen
Scheiben dienten spéter den amerikanischen Besatzungstruppen als Zielscheibe fiir Schie3tbun-

gen).

835 \Wiesemann (1936), S. 402 - 403.

8% \Wiesemann (1936), S. 410 - 411.

837 Wiesemann (1936), S. 196 - 197.

8%8 \Wiesemann (1936), S. 200.

8% Wiesemann (1936), S. 204.

840 \Wiesemann (1936), S. 404.

841 \Wiesemann im Dezember 1943 (1936), S. 398.



Abb. 186
Poppelsdorfer
SchloR3, Eingangs-
fligel mit Zerstérun-
gen des 2. Weltkrie-
ges. Photo, um 1945

Abb. 187
Poppelsdorfer
SchloR, Kapellen-
fliigel nach der Zer-
stérung im 2. Welt-
krieg. Photo, April
1947

Abb. 188
Poppelsdorfer
SchloR, Grottenfliigel
nach der Zerstérung
im 2. Weltkrieg.
Photo, April 1947

Abb. 189
Poppelsdorfer
SchloB, Gewéchs-
hausanlage mit
Zerstdrungen des 2.
Weltkrieges. Photo
April 1947
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,,Die Koksbeschaffung wurde immer schwieriger, ja zuletzt holten wir aus dem Heizungskeller der
am 18. Okt. 44 zerstorten Universitatshauptgebdudes mit Kérben und Handkarren den dort lagern-
den Koks, denn wir hofften ja immer noch die Gewachshduser zu erhalten ... nach so unendlich
schwierigen Bemihungen flr die Beschaffung von Reserveglas, bei dem ich so wenig Unterstiit-
zung fand, waren wir auch immer noch in der Lage die oft vielen Flaksplitterschaden sofort zu
beseitigen, auch noch die schweren Bombenschaden vom 21. u. 24. Dezember, bis dann am 28.
Dezember so viele Scheiben zerstort wurden, dass wir allein nicht mehr in der Lage waren sie alle
zu ersetzen. Am 2.1.45 muf3te ich schweren Herzens die Heizung einstellen und die Heizungsanla-
ge entleeren - das waren bittereﬁgenblicke! ... Gleich darauf setzte auch strenge Kaélte ein, die
den ganzen Januar Uber anhielt.“

Im Garten hatten sich in den letzten Kriegstagen (zivile Ubergabe von Bonn am 9. Mérz 1945)
Deutsche und die von Westen heranriickenden Amerikaner noch heftige Kampfe geliefert. Zwei-
malige Artilleriestellungen und zahlreiche Fahrzeuge, die zur Tarnung unter die Baume geschoben
worden waren, hatten eine Wuste zuriickgelassen.”™ Glicklicherweise blieb der alte Baumbestand
weitestgehend erhalten; noch heute zeigen einige der Bdume die eingeritzten Namen und Her-
kunftsorte amerikanischer Soldaten . Eingegangen waren dagegen die einstmals reichen
Pflanzenschatze in den Gewdchshdusern. Nur wenige Restexemplare tberlebten in der Privatwoh-
nung des Garteninspektors Wiesemann.

842 \Wiesemann, einzelnes Manuskriptblatt mit der Uberschrift ,,Oktober 1944 bis Mai 1945“ in Wiesemann (1936).

843 Eine ausfuhrliche Beschreibung des trostlosen Zustands von SchloR und Garten bieten die Augenzeugenberichte von
Strassberger (2. Juni 1969), Schumacher (1971) und Bernhard Popp (1987), die sich als maschinengeschriebene Ma-
nuskripte in der Verwaltung des Botanischen Gartens befinden.

Abb. 190

Poppelsdorf,
Botanischer Garten,
Buche im norddst-
lichen Arboretum mit
Schriftzug eines
amerikanischen Sol-
datens aus dem 2.
Weltkrieg. Photo, 1994



Abb. 191

Poppelsdorf, Botani-
scher Garten, Gesamt-
plan 1:2000 von H.
Paul, 1968
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2. Wiederaufbau mit zahlreichen Umgestaltungen

Der Wiederaufbau in den Nachkriegsjahren mutet fiir heutige Verhaltnisse abenteuerlich an und
war von einem grof3en personlichen Einsatz der Mitarbeiter gepragt. Der noch wéhrend des Krieges
amtierende Gartendirektor Fitting hatte nach einer Thc-Erkrankung seine Emeritierung eingereicht.
Zu seinenﬁachfolger wurde im Fruhjahr 1946 Walter Schumacher (1901-1976; emeritiert am
1.10.1969)*bestimmt, der bereits im August 1941 zum zweiten planmasigen Ordinarius ernannt
wordeﬁawar. Zum Kreis seiner Mitarbeiter zdhlten u. a. als Gartenkustos Heinz Paul (1908-
1980)™™, als Nachfolger Inspﬁlﬁor Wiesemanns der Gartenarchitekt Jirg Strassberger aus Schlesien
(Inspektorenamt 1948-1972)*und Obergartner Nettekoven.

Der von Panzergraben durchzogene und vollig verunkrautete Garten, aus dem samtliche Porzella-
netiketten gestohlen oder zerstért worden waren, wurde im Bereich des Systems umgepfligt und
zwei Jahre lang mit Kartoffeln bepflanzt, um einerseits dem Unkraut Herr zu werden, andererseits
den kargen Speiseplan der Nachkriegsjahre zu bereichern.

844 Walter Schumacher (1901-1976): Stud. Wiirzburg, Leipzig 1920/21, 1923-27, Dr. phil. Leipzig 1928; Habil. Bonn
1933; planm. a.o. Prof. (personlicher Ordinarius von Fitting) 1936, o. Prof. 1941, Nachfolger von Fitting 1947. Fach:
Botanik, speziell Physiologie u. Anatomie — biographische Angaben nach Wenig (1968), S. 285.

845 Heinz Paul (1908-1980): Stud.Heidelberg, Miinchen, Marburg, Konigsberg 1926-1936; Dr. rer. nat. Konigsberg 1937;
Habil. Bonn 1953; Kustos des Bonner Bot. Gartens 1.11.1948, Oberkustos 1967. Fach: Botanik, speziell System der
Bliutenpflanzen — biographische Angaben nach Wenig (1968), S. 220.

846 Jiirg Strassberger (geb. 1907): Gartenlehre in Kassel; Studium d. Kunstgeschichte u. Philosophie Uni Frankfurt u.
Gartenbau in Geisenheim; Gartenarchitekt in Bad Pyrmont u. Bremen; 1948-1972 Inspektor Botanischer Garten
Bonn-Poppelsdorf u. Leiter d. Gartenamtes d. Uni.
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VVon den Gewéchshdusern standen nur noch die Geruste. Glas war knapp und konnte erst nach eini-
gen Schwierigkeiten Uber Glasgutscheine besorgt werden. So konnten die Hauser, deren Eisen- und
Holzkonstruktionen zwei Jahre lang ungeschiitzt der Witterung preisgegeben waren, erneut mit
Glas eingedeckt werden: ,,Jeden Abend stieg ich auf die D&cher und maR die schon gedeckte Fla-
che nach, um vor Diebstédhlen sicher zu sein.*™*" Jetzt konnten auch wieder Pflanzen in den Hau-
sern kultiviert werden, zumal nach der Wé&hrungsreform wieder die Versorgung mit Koks gewéhr-
leistet war. Mit Lastwagen holten Strassberger und seine Mitarbeiter eine groRe Anzahl an Pflanzen
aus den unzerstorten Garten von Frankfurt und Minchen, die ihnen von der dortigen Leitung ange-
boten worden waren.

Im Freiland begannen die Planungen fur die Neuanlage der verschiedensten wissenschaftlichen
Abteilungen. Die wissenschaftliche Betreuung besorgten Paul und Obergartner Nettekoven, die
gartenarchitektonische Planung unterstand dem neuen Inspektor bzw. Gartenarchitekten Strassber-
ger. Ihm hatte Direktor Schumacher dazu folgende Richtlinien gegeben:

»Schaffung einer Synthese zwischen der Scientia amabilis (schdéne Wissenschaft) und rein &stheti-
schen Belangen, die durch den SchlofZbau und den alten Baumbestand gegeben war.

Schaffung einer Anlage, die nicht nur durch Pflanzenmaterial der Wissenschaft dient, sondern zu-
gleich durch Ausgewogweit, Harmonie und Schonheit der Pflanzen dem Biirger zur Freude und
Erholung dienen sollte.”

In der Planung wurde also ganz bewul3t die historisch gewachsene Struktur des Gartens bertick-
sichtigt, ein Ansatz, den bereits der erste Gestalter des Botanischen Gartens, Inspektor Sinning,
verfolgt hatte. Damals wie jetzt spielte dabei sicherlich der Wunsch eine Rolle, den Lehrbetrieb
rasch aufnehmen zu konnen, was ein Rickgriff auf VVorhandenes am ehesten ermdglichte. Aus-
schlaggebend war fiir Schumacher und Strassberger jedoch der Erhalt des Gesamtkunstwerks Pop-
pelsdorf aus der Erkenntnis heraus, daf ,,der Park in seiner Uranlage ... auch im Hinblick auf die
Freiraumelemente vollig auf das Spatbarockschlof? Poppelsdorf ausgerichtet [war]. In diesen in
seiner Funktion auf das galante 18. und beginnende 19. Jahrhundert abgestellten Lustpark galt es,
wissenschaftliche Anlagen einzubauen. Dies wurde besonders schwierig, da sofort nach dem
zweiten ﬁﬁltkrieg die wissenschaftlichen Anforderungen auch in der Botanik auRerordentlich an-
stiegen.”

Insgesamt erte der planmaRige Wiederaufbau des Botanischen Gartens genau 20 Jahre von
1949-1969™" in denen neben der Pflege der iberkommenen Bestédnde zahlreiche Neuanlagen hin-
zukamen . Begonnen wurde mit der Konzipierung der groben Struktur, d.h. mit der
Verlegung von Wasserleitungen im ganzen Garten, die ein GielRen ohne den friiheren Einsatz eines
Wasserwagens ermoglichte. Ferner versah man die Wege mit einem festen Unterbau, um sie auch
nach einem Regengul passierbar zu machen. Bei der Anlage der Wege wurde nach den Worten
Schumachers ,,immer gleichzeitig neben der wissenschaftlichen Notwendigkeit die architektoni-

847 Manuskript Schumacher (1971), S. 5.

848 Manuskript Strassherger (1969), S. 3; sein Vorgesetzter, Direktor Schumacher, driickt sich etwas prosaischer aus,
wenn er in seinem Manuskript (1971), S. 5, schreibt, "dass der Garten zuerst eine wissenschaftliche Einrichtung zu
sein hdatte, dass ich aber nicht einsdhe, warum ein botanischer Garten immer wie ein Friedhof aussehen musse und
nicht auch gartenarchitektonisch und &sthetisch schon sein kénne."

84 Strassherger (1969), S. 3.

850 strassherger (1969), S. 5.
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sche Schonheit beachtet. Ich glaube, es ist kein Weg im botanischen Garten, den ich nicht zehnmal
iiberpriift und in seiner optischen Wirkung kontrolliert hatte.®>1Im wesentlichen hielt man bei der
Wegefuhrung am alten Wegenetz fest, das noch unter Nees von Esenbeck und Sinning entstanden
war. Eine kleine Veranderung brachte der Neubau des Tierhauses fur die Zoologen mit sich, das
gegen den Protest Schumachers mitten in die Einfahrt des Gartens am SchloRBvorplatz gestellt wur-
de. Die Wegefiihrung wurde an dieser Stelle verlegt und das Tierhaus dicht umpflanzt, so daf es
keine optische Beeintrachtigung darstellen konnte ]

Relikte des vergangenen Krieges in Form von unzahliger Munition brachte das Ausschlammen des
Weihers mit sich. Der Schlamm kam auf den Schlo3vorplatz, auf dem statt der zerstorten alten
Ulmen von Strassberger Linden gepflanzt wurden.

Zwischen Schlof? und Gewachshéusern legte man ein neues rechteckiges Wasserbecken fiir Was-
serpflanzen an derselben Stelle an, wo bereits in kurfiirstlicher Zeit ein Becken bestanden hatte.

Das System erhielt 1949/50 durch Schumacher und Paul eine neue Gestalt: ,,Wir haben ... in unse-
rer Neuanlage versucht, die Beete so zu gruppieren, dal§ sie in ihrer Gesamtheit das Bild eines na-
tirlichen Stammbaumes der Angiospermen bieten. Dadurch, daR phylogenetisch zusammengehori-
ge Gruppen nunmehr auch rdumlich benachbart stehen, préagen sich dem Besucher mit der Errinne-
rung an die Standorte zugleich auch die verwandtschaftlichen Beziehungen spielend ein. Unserer
Anordnung wurde im wesentlichen das System von Wettstein zugrunde gelegt. ... Im Interesse der
Ubersicht wurde ... bewuRt darauf verzichtet, auf der gegebenen Flache eine moglichst groRe Zahl
von Arten urﬁzubringen; vielmehr wurde eine Beschrankung auf wenige typische Vertreter vor-
genommen.“>~1400 Arten von 350 Pflanzenfamilien wurden auf diese Weise sortiert, wobei Plat-
tenwege gleichzeitig die Stammbauméste andeuten sollten (.

Neben dem System wurden die verschiedensten Pflanzenabteilungen im ganzen Garten verstreut
angelegt (Abb. 193 - |Abb. 194). Hinter den Gewéchshausern entstand ein vertieft liegender Zwie-
bel- und Schmuckgarten, zu dem eine breite Treppe hinab flhrte. Im AnschluR daran wurde die
dort friher gelegene Arzneipflanzenabteilung entlang der Stralle ,,Am Botanischen Garten* verlegt.
Darauf folgte eine historische Pflanzenabteilung nach den Entwirfen Pauls, welche die Einwande-
rung der Zierpflanzen seit dem Mittelalter demonstriert . Hinzu kamen auf3erdem eine
groRere bliten- und fruchtdkologische Abteilung , eine Abteilung der geschitzten
Pflanzen Deutschlands, eine geographische Pflanzensammlung aller hier winterharten Pflanzen von
den verschiedenen Kontinenten ), eine Abteilung der européischen Heidefloren, ein
Staudentestgarten und eine gréBere Sammlung aller Halbschatten- oder schattenvertragenden
Pflanzen. Die einzelnen Freilandabteilungen wurden im Hinblick auf das Schlof? und um die ein-
zelnen Pflanzenabteilungen zusammenzufassen durch Pflanzbeete fiir Floribunda- und Polyantha-
Hybrid-Rosen eingefalit.

Ohne wesentliche Veranderungen blieben die Waldparkabteilungen mit ihren zum Teil sehr alten
Baumbestanden bestehen.

85! Schumacher (1971), S. 6.

82 Das Verhaltnis zu den Zoologen war ohnehin nicht das beste, seit der neu berufene Zoologe Daneel gefordert hatte,
daR die Hélfte des botanischen Gartens an die Zoologie fallen musse, wodurch ein jahrelanger Streit entstand, ohne
daR dieser Forderung letztlich nachgegeben wurde - Schumacher (1971), S. 6.

852 Schumacher/Paul (1951)
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Abb. 192

Systematische Ablelung des Bolonischen Garlens Bonn Poppelsdorf,
Botanischer Garten,
Darstellung der Verwandtschaft wvon Fomilien und  Reinen Systematische Abtei-
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Verwandtschaft von
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Bauliche Verénderungen betrafen nur kleine Gebdude im duBeren Bereich des Gartens. An der
SchloBstralle entstand ein kleines Laboratorium anstelle eines baufélligen Gewdachshauses, aulier-
dem ein Wohngeb&ude fur Junggértner an der Stelle des abgerissenen Marzerationshauses der
Zoologen, das dem Botanischen Garten wegen des Tierhauses am SchlofRvorplatz zur Verfligung
gestellt worden war. Das kurflrstliche Wachthduschen jenseits des Weihers konnte zu zwei Wohn-
rdumen fur Junggartner umfunktioniert werden. Das Verwaltungsgebdude wurde aufgestockt, um
neue Dienstrdume fir den Garteninspektor, den Obergéartner u. a. zu schaffen; die friiher im Keller
aufgestellten Heizkessel wurden tberflissig, seitdem die Gewéchshauser an die Fernheizung ange-
schlossen sind.

Weniger sensibel ging man beim Wiederaufbau des Schlosses vor. Dort waren der Grottenflugel
ganz und der Kapellenfliigel teilweise durch Bomben zerstort worden. Statt beim Wiederaufbau
(bis 1958) die historische Gestalt der Flligel zu beachten, errichtete man den urspringlich einstok-
kigen und flachgedeckten Nordwestfliigel zweistdckig, also in einer Form, die er nie besessen hat-
te!l Dadurch verlor das SchloB seinen auf die Umgebung ausgerichteten Rhythmus, der noch zu-
sétzlich dadurch versc&lﬂ‘fen wurde, dal’ der Eingangsfliigel ein hohes Mansarddach ohne seitliche
Abwalmungen erhielt.

Einen bedauerlichen Verlust bedeutete der Neubau der UmgehungsstraRe B9 und die veranderte
Stralenfuhrung an der Ecke Clemens-August-Stralie in den Jahren 1961-62. An die 2000 gm des
alten Gartengeldndes mufiten dem Verkehr geopfert werden, wobei die B9 den weitaus gréReren
Teil forderte; hier war eine weitgehende Neugestaltung des angrenzenden Geldndes notwendig

(Abb. 197).

Gegen Ende der 60er bzw. Anfang der 70er Jahre traten die Verantwortlichen des Wiederaufbaus
nach und nach in den Ruhestand. Fir den 1969 emeritierten W. Schumacher wurde 1972 Andreas
Sievers berufen. Er teilte sich die Direktion des Gartens mit Augustin Betz, der seit 1970 den neu-
eingerichteten zweiten Lehrstuhl innehatte. Die Kustodenstelle besetzte Klaus Kramer als Nachfol-
ger Pauls von 1973 bis 1987. Auch das Amt des Inspektors wechselte von Strassberger zu Heinz
Nettekoven, der, aus einer Poppelsdorfer Gartnerfamilie stammend, diese Aufgabe von 1972 bis
1985 wahrnahm. Ein zuséatzliches Ordinariat kam 1973 mit der Berufung Peter Leins hinzu.

Unter dieser Leitung erfolgte 1979-1984 der Neubau der Gewéchshausanlage. Die alte Gewachs-
hausanlage war im Laufe der Jahre baufallig geworden und mufte 1978 geschlossen werden. Auf
ihren Fundamenten und in derselben architektonischen Sprache wurde eine neue, leicht vergréRerte
Anlage (2500 gm Nutztflache gegeniuiber 2200 gm) mit einem Kostenaufwand von 2,8 Millionen
DM erstellt. Auch hier zeigt sich also das dem Garten eigentiimliche TraditionsbewuBtsein, das
trotz moderner wissenschaftlicher Nutzung die Vergangenheit ablesbar macht.

Ein gutes Jahrzehnt spater fand wiederum ein fur den Garten relevanter Personalwechsel statt. Mit
der Einrichtung eines Lehrstuhls fiir Systematische Botanik wechselte die Direktion des Gartens im
Frihjahr 1985 zu Wilhelm Barthlott. Ihm stand als neuer Inspektor Robert Krapp zur Seite, der
1986 fur den verstorbenen H. Nettekoven hinzugekommen war. In der Nachfolge K. Kramers
tibernahm im Dezember 1987 Dr. Wolfram Lobin die Kustodenstelle. Markus Radscheit Gibernahm
im April 1999 als Nachfolger Robert Krapps die Stelle des Technischen Leiters.

854 Zum Wiederaufbau s. Liitzeler (1968), S. 182 - 187.



Abb. 196
Poppelsdorf,
Botanischer Garten,
Blick auf das System.
Aktuelles Photo,

W. Barthlott
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Untetﬁieser Direktion prasentiert sich der Garten in seiner heutigen Gestalt (Abb. 196| - [Abb.]
198).

Als aufwendige Neuerung wurde Anfang der 90er Jahre mit finanzieller Unterstiitzung der ,,Gesell-
schaft der Freunde und Forderer der Universitdat Bonn“ im Garten eine pflanzensoziologische Ab-
teilung, eine sog. Biotopanlage, mit geschiitzten Pflanzen Nordrhein-Westfalens angelegt. ,,Die
groRflache Vernichtung naturnaher Landschaftsteile durch die moderne Agrar- und Industriegesell-
schaft zieht einen seit langerer Zeit unverandert ansteigenden Artenschwund nach sich. Besonders
betroffen macht hier nicht nur das Verschwinden von Arten mit sehr spezifischen Lebensrauman-
spriichen, sondern mittlerweile vor allem auch der Riickgang ehemaliger “Allerweltsarten* — Ten-
denz steigend. Durch die ,,Biotopanlage* wird dieser Naturschutzaspekt in Form eines lebenden
Anschauungsobjektes aufgegriffen. ... [die Anlage] soll zum einen als Lehreinrichtung fur Studen-
ten dienen, zurggjnderen aber auch interessierte Gartenbesucher fir aktuelle Naturschutzfragen
sensibilisieren.“* Erste Planungen begannen bereits Mitte der 80er Jahre, 1991 wurde mit den
Arbeiten begonnen, die 1996 weitgehend abgeschlossen werden konnten.

Der Garten hat heute somit eine Vielzahl unterschiedliﬂﬁr Abteilungen, die der Forschung und
Lehre dienen, zum Erhalt gefahrdeter Pflanzen beitragen, " dabei jedoch auch den Aspekt der Na-
herholung nicht zu kurz kommen lassen.

55 Uber die aktuelle Situation kann man sich jederzeit auf der Homepage des Botanischen Gartens informieren:
www.botanik.uni-bonn.de

85 Homepage www.botanik.uni-bonn.de/botgart/biotop.htm.

857 So wurde z. B. vor einigen Jahren der einzige, urspriinglich auf den Osterinseln einheimische Toromiro-Schnurbaum
(Sophora toromiro) im Altbestand des Gartens wiederentdeckt. Der Baum, (dessen Samen von Thor Heyerdal in den
1950er Jahren nach Europa gebracht wurde) galt als ausgestorben. 1995 wurden 180 in Bonn gezogenen Exemplare
wieder auf der Osterinsel angesiedelt.
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Legende der Wegenamen:

Beissner-Ring
Garteninspektor Ludwig Beissner (1843-1927)

Bouché-Ring
Garteninspektor Julius Bouché (1846-1922

Brandis-Weg
Privatdozent Dietrich Brandis (1824-1922)

Clemens-August-Weg
Kurfiirst Clemens August ((1723-1781)

Ferdinand-Weg
Kurfiirst Ferdinand (1577-1650)

Fitting-Weg
Gartendirektor Hans Fitting (1877-1970)

Hanstein-Weg
Gartendirektor Johannes von Hanstein (1822-1880)

Joseph-Clemens-Ufer
Kurfiirst Joseph Clemens (1688-1723)

Joseph-Clemens-Ufer
Kurfiirst Joseph Clemens (1688-1723)

Karsten-Schenck-Weg
Privatdozent Georg Karsten (1899-1909) und Gartenkustos Heinrich
Schenck (1899-1996)

Koernike-Weg
Friedrich-August Koernike (1867-1898)

Lenné-Weg

Gartenarchitekt Peter Joseph Lenné d. J. (1789-1866)
Maximilan-Heinrich-Weg

Kurfiirst Maximilan Heinrich (1650-1688)

Nees-Weg
Gartendirektor Christian- Gottfried Daniel Nees von Esen-
beck (1776-1858)

Paul-Weg

Gartenkustos Heinz Paul (1908-1980)
Pfeffer-Weg

Gartenkustos Wilhelm Pfeffer (1845-1920)
Regel-Weg

Gértner Eduard Regel (1837-1839)

Sachs-Ring

Julius von Sachs (1861-1867), Ordinarius an der ,,Konigli-
chen héheren landwirtschaftlichen Lehranstalt
Schimper-Weg

Gartenkustos A.W.F. Schimper (1856-1901)
Schumacher-Weg

Gartendirektor Walter Schumacher (1901-1976))
Schumacher-Weg

Gartendirektor Walter Schumacher (1901-1976)
Sinning-Weg

Garteninspektor Wilhelm Sinning (1792-1884)

Strasburger-Weg
Gartendirektor Eduard Strasburger (1844-1912)

Vogel-Weg

Co-Direktor Theodor Vogel (1812-1841)

Weyhe-Weg

Gartenarchitekt Maximilian Friedrich Weyhe (1775-1846)
Winter-Weg

Ludwig Winter (1846-1912) Gartenarchitekt Ludwig Winter

Abb. 197
Poppelsdorf,
Botanischer Garten,
Plan der Gesamtan-
lage, heutiger Zu-
stand
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So erhielt der Garten — wenn auch teilweise nur auf Zeit - wieder etwas vom dem Charakter einer
,»grinen Kunstkammer* zuriick, den er unter seinen kurftrstlichen Herren so lange besaB. Seit 1985
ziert die Brunnenplastik ,,.Lyra“ von Ladis Schwarz (geb.1920) das Wasserbecken vor den Ge-
wéchshdusern (Abb. 4.83); der dortige Uppige Blumenschmuck und die im Sommer estellten
Kibel mit Formbdumchen erwecken Erinnerungen an den kurfurstlichen Privatgarten.™ Im Rah-
men der ,,Werkstatt Bonn“ fand vom 11. bis 25 September 1994 die Jahresprésentation der Kiinst-
lergruppe Bonn e.V. diesmal nicht im Kunstforum, sondern unter freiem Himmel bzw. im Grolzen
Kalthaus statt.

Unter dem Titel ,,BONNtanische Garten“ hatten sich die Kinstler diesmal im weitesten Sinne mit
dem Thema Natur contra Wissenschaft und Gesellschaft auseinandergesetzt. Die zu dieser Thema-
tik entstandene Malerei und Kleinplastik fanden im Kalthaus einen ebenso adéquaten Aufstel-
lungsort wie die groReren Objekte, die locker im gesamten Gartengeldnde verteilt wurden. Werke
wie Georg Wittwers ,,Vehiculum fructus“ und ,Vehiculum meristemorum®, L. Kittlers
»Hirschtempel* und Vierbeiner und die ,,Froschschenkel*“ M. Schaumburgs machten den Rundgang
durch den Garten zu einer hochst erfreulichen ,,voyage surprise”: Ein Erlebnis, das den Garten
hoffentlich auch in Zukunft nicht nur fiir Pflanzenliebhaber und Spazierganger interessant machen
wird.

All dies zeigt ein bestdndiges Wachsen des wissenschaftlichen Betriebes, bei dem jedoch nach wie
vor die gewachsenen Gartenstrukturen beachtet werden. Dieses Traditionsbewuf3tsein, das auch
heute noch die Geschichte des Gartens im Gelande ablesbar macht, bewirkt den besonderen Reiz
des Botanischen Gartens der Rheinischen-Friedrich-Wilhelms-Universitat Bonn.

858  Lyra“ blieb bislang das einzige Werk des rumanischen Bildhauers im Botanischen Garten, da eine umfangreiche
Ausstellung seines Werks zwischen 1970-1985 kurzfristig ausfiel Dagegen war der Katalog zur Ausstellung bereits
erschienen: Ladis Schwarz, 1970-1985, eine Skulpturen-Ausstellung im Botanischen Garten der Rheinischen-
Friedrich-Wilhelms-Universitét, Bonn (1985).



277

Abb. 198
Poppelsdorf,
Botanischer Gar-
ten,Kapellenfliigel
mit Wasserbecken
und ,,Lyra*
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ANHANG

1. Die schriftliche Uberlieferung des Po[g_ﬁqelsdorfer
Gartenplans vom 23. Mai 1716

"... Voici, Monsieur, le plan general de Poppelsdorff ... Ce qui est marqué de verd est de I'ancien
Jardin, et comme ce sont de belles allées de charmes, ol I'on est presque a toutes les heures du jour
a l'abri du soleil, on a trouvé a propos de les conserver pour avoir de la fraicheur. On aurait bien
voulu conserver aussi dans toute sa longeur l'allée marquée 4 mais on a été obligé de la couper,
pour donner plus de jour au parterre. Cependant cette disposition ne me plait nullement parce que
tout devient de biais; et je souhaiterais fort qu'on en pdt faire une autre qui fut plus agreable. Il est
vray que j'aurois de la peine @ me resoudre de faire abbatre cec allées, qui sont trés belles comme
j'ay déja dit; mais d'un autre cdté il ne faut pas gater le tout pour si peu de choses, et je suivray
vétre avis la dessus. On a projetté la flaque d'eau 24 pour gagner le terrain entre le Chateau et le
bois 36, afin d'épargner la depence et I'entretien d'un trop grand jardin; et cependant d'étoit une
necessité de le pousser jusque 13, et de l'attacher au bois pour plus d'agrément et de commaodité, Les
endroits 27 et 33 ne me plaisent point non pous, et il me semble, Monsieur, que les Pavillons du
coin seroient beaucoup mieux places si de chaque c6té ils faisoient face au Canal. La place 29 n'est
pas aussi selon mon idée, et je souhaiterois qu'on la disposat autrement, en placant lI'arene pour
faire combatre les bétes feroces, en bas; et les Spectateurs en haut dans une forme d'Amphitheatre
pour étre plus en seureté. J'espere que par un effet de votre honnéteté ordinaire vousl voudrez bien
m'assister en cela de vos bons conseils...

1. Cour du Chéteau de Poppelsdorff

Batiment du Chateau

Grand parterre devant la maison

Anciennes allées du Jardin qui sont conservées

petit ancien potager de S.A.S.E.

Bassin du milieu

Allées qui croisent pour étre de simetrie avec celles marquées No.4

Jardin particulier de S.A.S.E.[Son Altesse Sérénissime Electorale] élelvé plus haute que le reste
du jardin de 9 pieds, y compris la muraille d'appui, afin que S.A.S.E. puisse étre seule dans cette
retraite sans étre vue d‘ailleurs.

O N gk

55° Marcel (1906), Nr. 648, zitiert nach Kalnein (1956), S. 171 - 172.
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9. Place de S.A.S.E. et de la Cour aux Spectacles

10.Parterre

11.Orchestre

12.Theatre

13.Canal de Bonn

14.Canal autout du Jardin et de la Maison de Poppelsdorf

15.Grand Chemin

16.Bassecour

17.Place pour loger le Jardinier, avec les serres, et autres lieux pour tenir s'il veut Cabaret

18.Pont levis ordinaire

19.Pont qui donne entrée a la Cour du Jardinier, sans étre obligé de passer les reste du Jardin

20.Montée pour aller tout droit a la Montagne de Ste. Croix

21.Poissonniere pour y mettre toutes sortes de Poissons, et une gloriette dans le milieu

22.Etang caché pour y mettre les poissons malades

23.Terrains a partager comme on veut, soit pour des bosquets, soit pour autre chose

24.Grandissime Etang

25.deux Cabinets isolez dans ce meme Etang

26.deux Cabinets, qui terminent de chaque c6té la veue du Canal

27.Terrain allant en pente douce pour monter a la terrace, qui est formée des terres tirées du méme
Etang No.24

28.Cascade d'eau, de la terrace dans le grand Etang

29.Place en terrace, faite des terres tirées du grand Etang, laquelle termine la veue du Chateau de
Poppelsdorff par la Cascade d'eau, ne bouchant point pour cela la veue de la maison, qu'il ne
faut point du tout borner, donnant justement dans les sept montagnes par ou degorge le Rhin

30.Loges des bétes feroces pourront separées dessous cette méme terrace, avec des Corridors pour
leur porter & manger

31.Petites Cours, ou cec dites bétes pourront étre gardées separement et d'ou I'on peut les voir de
haut en bas de la dite terrace, sans aucun risque

32.Grand' Venerie d'un étage seulement du c6té de la terrasse 29: mais de deux du cété du Chainil
33. on peut mettre en bas dans ce batiment le logement du Concierge de la Venerie; et en haut le

logement de M le grand Veneur

33.Chainil [=chenil] pour les Chiens de Chasse

34.Ecuries des Chiens seulement d'un Etage

35.Magazin de I'equipage de Chasse; scavoir[=unbekannte VVokabel], chariots, charettes, toilles et
filets NB. pour le corps de logis de derriére on le peut épargner, étant hors de veue

36.Bosquet de la foret de Ste. Croix, qui est le commencement du Parc, lequel va en Coteau

37.Lieu pour tirer au blanc, et qui fait simetrie a la venerie, qui est de l'autre c6té

38.Logement pour le Concierge du tirage avec des commoditez pour donner & boire aux tireures,
semblables a peu preés a celle du No.32

39.Gallerie pour les tireurs, ou ils peuvent nettoier et charger leurs armes, laquelle Gallerie doit étre
separées en plusieurs places, a peu prés comme une Ecurie afin que chaque tireur ait son lieu a
part

40.Deux Pavillons a deux étages, ou la Cour se tient pour voir tirer, jouer, et tenir assemblée, en
haut et en bas

41.Grand Salon, semblable a peu prés, a un manege couvert, ou le peuple se peut metre a couvert
des injures du temps. Ce salon doit étre decoré interieurement par une gallerie, qui regne tout a



280

I'entour et qui sert aussi de communication aux deux Pavillons No. 40, au milieu du dit salon il
y a comme une espece de Balcon, pour partager les prix, qui donne moitié dans le Salon 41, et
moitié dans la Cour 37, et cela pour s'en pouvoir servir, quand il fait beau, dans la Cour; et
quand il pleut, dans le Salon 41. Le dit Salon peut aussi servir pour des spectacles, comme
seroient danseurs de corde, voltigeurs, et autres. Les deux Corps de logis, qui sont rayez par des
traits de plume, n'ont pas besoin d'étre construits, puisqu'il y a aucune necessité de les faire

42.Sept petites maisonettes, d'ou I'on tire au blanc, au a la sible [=cible] posez a la longeur de 150
pas

43.Les dites sibles

44.Le cerf courant, machine ambulante, apres quoi I'on tire: mais qui n'est pas plus éloignée que de
80 pas; c'est pourquoi la maisonette opposée, d'ou I'on tire est plus avancée que les autres, pour
que les coups portent aussi loin

45.Guerites pour mettre les marqueurs hors de danger d'étre blessez

46.Loges, ou chacun place ses armes selon son rang a mesure qu'il arrive

47.Campagne vers Gutesberg

48.Coteau de la Montagne de Ste. Crois

49.Village de Poppelsdorf

50.Plaine entre Bonn et Poppelsdorff

2. Inventar der Bonner Orangerie von 1761ﬁl

.»--.den 8ten April seyndt ... die zur Orangerie gehdrigen stuck folgender MafRen inventarisiert wor-
den und zware

Stuck
1tens befinden sich in dem Orangeri&ﬂaus in der gallerig zwischen dem Comoedi-
en haus und gartners wohnung™" folgende Orangeriebaum.
Von der allergréften und starksten Orangerie baun@ die sondernen stamme
von 7 bis 7 % schuh hoch und die dicke der stamme bis 2 %2 schuhe 8
die zweyte Sort Orangerie baum in viereckigen KastenE*| 10
die dritte sorte Orangerie baum in viereckigen Kasten 8

850 Bay. HStA Miinchen, RKG 14/1. Die vollstandige Identifizierung der Pflanzennamen verdanke ich Herrn Roth von
Botanischen Garten Bonn sowie Herrn Dr. C. A. Wimmer vom Arbeitskreis Orangerien in Deutschland, denen ich an
dieser Stelle sehr herzlich danken mdchte.

861 Gemeint ist die das zum Rhein hin gelegene Galeriegebaude. Die Orangerie befand sich im ErdgeschoR jenseits des
Michaels- / Koblenzer Tores.

82 Der typische Orangeriebaum des Barock war die sog. Pomeranze, Citrus aurantium L., auch Bitterorange genannt, ein
Hinweis ,,da Apfelsinen [Citrus sinensis (L.) Osbeck] und Pomeranzen lange Zeit lediglich als stife und bittere Va-
rietdt einer recht variablen Orangenart angesehen wurden* - Schirarend / Heilmeyer (1996), S. 28.

82 Sog. Versailler Kasten, ein viereckiges holzernes Pflanzgefal auf Fiien, das, von der Versailler Orangerie im 17.
Jahrhundert ausgehend, in ganz Europa verbreitet war.
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Abb. 199

,.Limon vulgare*

(= gemeine Limone,
Zitrone). aus: J.C.
Volkamer, Nurnbergi-
sche Hesperides, 1708-
1714

ferner befinden sich in diesem Orangerie haus an oranien bdum und in vierecki-

gen kasten ad 47
wie dan auch orangerie Spalier baum 14
In diesem orangerie haus summa 87

Zweytens  befinden sich in dem untern orangerie haus unter bon retiro folgende orangerie

baum in viereckigen kasten und differenten sorten ad 99
dan an denen Orangerie Spalier baumen in viereckigen kasten 7
Item etwas kleinere Lorber Baum

Alte granaten Baum in kasten und budden ohne stimme wild verwachsen 10
Item kleinern granaten baumEIin biidden 12
grose oleaster baum@in viereckigen kasten 2
kleine oleaster baum in bidden 28
Arbor Lentiscus™"in viereckigen kasten 2
Laurus=dinus baum

Laurus=Caesarus baumalin bldden 4

84 Laurus nobilis L. = Lorbeerbaum.

%5 punica granatum L. = Granatapfel.

866 Nerium oleander L. = Oleander.

87 pistacia lentiscus L. = Pistazie, Mastixbaum.

88 \/iburnum tinus L. =, Laurustinus* = Lorbeerschneeball.
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Oliven baumain bldden

genesta hispanica baum

Myrtus baum™>~"in kasten 10
kleine Myrtus baum in scherben 24
grolRe Cypressenbaum™=Piramiden in biidden 12
kleine Cypressenbaum Piramiden in scherben 24
Juca gloriosa 4

arbor vitae
Nebst noch einigen jungen scherben gewdchs, welche noch nit erzogen

Drittens befinden sich im untern glashaus am obs und spargel garten folgende oran-
gerie baum und gewachs:
grolRe und kleinere orangerie baum in virﬁckigen kasten und kibe], von
extrﬂﬁerente sorten oranien, appliciner™™ citronen et cironatert— et li- 104
moni~~ad
Junge dahier angezogene Orangerie baum in scherben 80
aladerinoides baumﬁlin grosen scherben 6
aladerinoides baum in kleinen scherben 40
aloe americana@major in kiibel 37
Siligua dulcis™"baum in scherben 3
Caffee baum™'in scherben 12
Pisan"~"ad 3

=

palma datellifera

89 prunus laurocerasus L. = Kirschlorbeer.

870 Olea europaea L. = Olbaum.

871 Spartium junceum L. = Binsenginster, Spanischer Ginster.

872 Myrtus communis L. = Brautmyrte.

878 Cupressus sempervirens L. = Echte Zypresse.

874 Yucca gloriosa L. = Yucca, Palmlilie.

875 Thuja occidentalis L. = Abendlandischer Lebensbaum.

876 Citrus sinensis L. = Orange, Apfelsinen (von appel sina = Apfel aus China).
877 Citrus medica L. = Zedrat- oder Zitronat-Zitrone.

878 Zitrone und Limone bezeichnet beides Citrus limon (L.) Burm. Offensichtlich werden hier verschiedene Varietéten
aufgezéhlt, die Zitrusfrucht in sehr zahlreicher und teils skurriler Form bilden, die optisch ein sehr abwechslungsrei-
ches Bild geben kdnnen.

87% phylica ericoides (?); zur Gattung Phylica = Kapmyrte gehorige Art aus Stidafrika.
880 Agave americana L. = ,,Hundertjahrige Aloe®.

881 Ceratonia siliqua = Johannisbrotbaum.

882 Coffea arabica = Kaffeebaum.

883 Musa paradisiaca L. = EBbanane.
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palma splicatus angelorum
aloe doberosa
acadia baumEIad

Neben einer quantitat differenter sorten Indianischer und stauden gewéchs,
welche aber wegen mangel des raums nicht ordentlich kdnnen sortiret und
specificirt werden, bis sothane gewachsen in freye luftt kdnnen ferner weild
gestellet werden

Viertens In kleinem treibhaus néchst am Comoedienhalggwm auch in dem gemau-
erten Mistbeth befinden sich annenas pflanzen
auch befinden sich in dem kleinen Treibhausel, eine quantitat Indiani-
scher gewéchse.

Dan seynd in diesem respetive orangerie und treibhausern sieben kleine
und groBe eiserne Ofen vorfindlich.

150

884 phoenix dactylifera = Dattelpalme.
885 Chamaerops humilis L. = Zwergpalme

88 Aloe tuberosa = Furcraea foetida (?); die aus Mittel- und Stidamerika sowie auf den Karibischen Inseln beheimatete
Gattung Furcraea zahlt zu den mit der Agave eng verwandten Sukkulenten.

887 Acacia farnesianea Willd.; diese zur Gattung Acacia = Akazie gehdrende Art stammt vermutlich aus dem tropischen
Amerika.

888 Ananas comosus = Ananas. Uber ihre Kultivierung im frithen 18. Jahrhundert sind wir durch das zweibéndige Werk
Nurnbergische Hesperides (1708 - 1714) von Johann Christoph Volckamer bestens unterrichtet: ,,Unser gemeines
Erdreich verschméahet die Ananas gantzlich / sondern ein recht warmes mit guten Pferd-Mist / auch etwas verfaulten
Blattern / und nach einer gewissen Art Thinnung und Fenstern bestversehenes Mist-Bett / will die Pflanz-Statt dieses
Americanischen Fremdlings seyn...* - zitiert nach Lack (1985), S. 35.

Abb. 200

Bonn, Galeriebau mit
Theater, Michaelstor
und Orangerie (ganz
rechts). Grundrif? und
Aufril3, M. Leveilly,
1751-1755
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3. Bericht des Hofgértners Lenné Uber die alten Ver-
hdltnisse am Muhlenwerk und an den Hoféﬁrten-
Wasserwerken zu Poppelsdorf 1785

Hofgértner Lenne bezeugt hiermit, dal er von seinen Eltern und alten Leuten in Poppelsdorf aus
dem vorigen Saeculo miindlich gehdrt, wie dal3 sein GroRvater Augustin Lenné als Garten Inspec-
tor im vorigen Saeculo unter Regierung lhro Kurfurst[lichen] Dhl [Durchlaucht] Maximilian Hein-
rich Hochstsel[igen] Andenken das Miuhlenrad an der unteren Muhl zu Poppelsdorf allezeit mit
einer Kette befohlene MaRen hat geschlossen halten miiRen. — DaR aber in kurfirstl[ichen] Hof-
garten zu Poppelsdorf demnach durch Kriegszeiten bey Anfang dieses Saeculo besagter kur-
furstl[icher] Hofgarten zu Poppelsdorf an der Erde abgehauen, alle bleyernen und eiserne R6hren
ausgegraben und alle Walerwerke insgesamt sind demoulirt worden. Kein Tropfen Wasser mehr
von der unteren Muhl alda ist gebraucht worden.

Wohl aber bewult, dal’ ein Mihler das Muhlwerk an der unteren Muhl bestandig fortgesetzt hat
und in den zwanziger Jahren gestorben ist, dessen Sohne einer in der Unkelbuch als Mihler der
anderes Namens Werner Plenz bey Reichsfreyherrn zu Goudena als Gartner ist.

Bis mir endlich anno 1754 von Ihro Kurfirstl[ichen] Durchlaucht Clement August Hoéchstseeligen
Andenken gnéadigst aufgetragen worden: das neue WaRerwerk, wie es sich aunoch itzt im kur-
flrstl[ichen] Hofgarten zu Poppelsdorf befindet

Sammt den groRen Recervoir an der ¢beren Miihl anzulegen; aus wel3en Befehle allso die eiserne
Rohre aus Kurfiirstl[ichen] Hofgarten bis in besagtes Recervoir an der Oberen Miihl sind gelegt
worden.

Obiges bezeuge hiermit, kraft meiner
eigenhandigen Unterschrift

Bonn den 19" August 1785

Johann Cunibert Lenné

Hoffgartner

889 NRW-HStA, Kurkéln 1V, 1557.
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4. Beschreibung des Botanischen Gartens
aus dem Jahre 1823%

HORTUS MEDICUS BONNENSIS

Hortus medicus ambit Museum Historiae natu-
ralis, haud procul a Bonna urbe ad Vicum Po-
puli situm, septendecim iugerum Bourssicorum
spatio meridiem versus inter orientem et occi-
dentem. Munitur fossa aquae, lente adfluentis et
defluentis, quae undigue eum cingens, barbaros
incursus arcet; nec muro circumducto opus fuit,
nec sepibus, sed patet regio fintima, fertilissi-
morum agrorum Vvariis terminis coloribusque
exornata, vicisque plurimis consita, donec a
sinistra prospicientis Septem Montium iugum
variabile, a dextra Godesburgum, arx vetusta,
vix milliarii unius itinere, limites ex ista parte
oculis ponunt; ex altera parte Mons Crucis im-
minent, a cuius pede ad horti ipsiu terminos
Vicus Populi aedificiis suis pertinet.

Solo plano est hortus, aprico, ex agrilla humo-
gue mixto, satis etiam pingui, plantasque persa-
epe ad mirandam altitudinem enutrit. Ea pars
horti, quae inter ortum et occasum latissima
patet, quindecim iugerum ambitu, in tres rursus
subdividitur partes fere aequas, quarum duea,
utrinque ad ortum et meridiem distributae, ar-
borum omnium et fruticum, hiemem nostram
ferentium, nemore, crebris aliquando implexis-
que frondibus denso, Eurum Austrumgue com-
pescent, et sub umbras frigidas plantas, quae
fugiunt solem, recipient. Arborum fruticumque
silvestrium species circiter 730 ad hunc diem in

69

DER BONNER BOTANISCHE GARTEN

Der Botanische Garten [eigentlich: der medizi-
nische Garten] umgibt das naturhistorische
Museum, das nicht weit von der Stadt Bonn bei
Poppeldorf gelegen ist, auf der Flache von 17
preuBischen Morgen in Richtung Siiden zwi-
schen Osten und Westen. Er ist gesichert durch
einen Graben von sachte hinein- und abflieRen-
dem Wasser, der, ihn [den Garten] allseits um-
gebend, barbarisches Eindringen abwehrt; und
man brauchte weder eine ringsum geflhrte
Mauer noch eine Umzdunung, sondern die
Nachbargegend steht dem Auge offen, die mit
verschiedenen Marken und Farben sehr frucht-
barer Acker geziert und mit sehr vielen Dorfern
bedeckt ist, wobei zur Linken des Betrachters
der vielgestaltige Riicken der Sieben Berge, zur
Rechten die Godesburg, eine alte Burg, mit der
Entfernung kaum eines Meilensteins auf jener
Seite den Blick begrenzen; auf der andern Seite
ragt der Kreuzberg auf, von dessen Ful’ bis
ganz zu des Gartens Grenze sich Poppelsdorf
mit seinen Geb&uden erstreckt.

Der Boden des Gartens ist eben, der Sonnen-
wéarme ausgesetzt, aus Mergel und Humus ge-
mischt, auch ausreichend fruchtbar, und die
Pflanzen 1aBt er oft bis in eine bewundernswerte
Hohe wachsen. Der Teil des Gartens, der sich
als umfangreichster mit einer Grofe von 15
Morgen zwischen Osten und Westen erstreckt,
ist wiederum in drei fast gleichgroRe Teile un-
terteilt, von denen zwei, beiderseits nach Osten
und Siden hin aufgeteilt, mit einem durch zahl-
reiches und verschlungenes Laubwerk dichtes
Waldchen von allen Bdumen und Strauchern,
die unsern Winter ertragen, den Ost- und den

O aus: C. G. Nees von Esenbeck u. Th. F. Nees von Esenbeck. De Cinnamomo Disputatio. Bonn 1823
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istis ninibus horti consitae sunt, quarum illae,
quae orientem versus crescunt, ad Systema
Linneanum, hae vero, quae meridiem spectant,
naturalis systematis lege sunt distributae. luvat
hic addidisse nomina quarundam, quae, licet
mitiori coelo assuetae, tamen et nostrae regionis
hiemes, per se quidem guam pro situ loci lenio-
res, adiuvante etiam solo spissiori ac profundo,
mirum in modum illaesae tolerant, ut lasminum
officinale, Philyreae omnes, Sideroxylon (Bu-
melia) lycioides, Laurus Sassafras, Liquidambar
styraciflua, Aucuba laponica, Vitex Agnus
castus, Rhododendra, Prunus Laurocerasus etc.

Quae interiecta est arboretis agri pars iugerum
quingue, applanata, solibus exposita, in areas
maiores sex aequali fere circuitu dividitur; ac-
cedit ex utroque latere area, magis in longitudi-
nem extensa arcuque circuli amplo sui quaeque
lateris arboreto contermina.

His autem areis, in arcum circumductis, Plantae
monocotyledoneae ita adscriptae sunt, ut ad
dextram eius, qui ab aedibus in hortum oculos
convertit, sive in meridionali tractu, Graminum
perennantium familia, ad sinistram autem, ma-
gisque versus orientem spectantes, reliquae
huius classis plantae perennes, v. c. Liliaceae,
Irideae etc., naturali, quam dicunt, methodo
distribuantur.

Sex illae maiores areae, seu sectiones, quarum
supra mentionem fecimus, reliquas plantas lon-
gioris vitae, hiememque perdurantes, e Dicoty-
ledonearum classe, recipiunt easque ad regulam
guandam, naturae, quoad eius fieri potuit,
applicatam, hac ratione dispositas, ut prima
sectio ad dextram Urticeas, Plantagineas, Plum-
bagineas, Primuleas, Personatas, Acantheas,

Sldwind besanftigen und unter ihrem kiihlen
Schatten Pflanzen, die das Sonnenlicht fliehen,
aufnehmen. Etwa 730 Arten von Baumen und
Strauchern, die im Wald wachsen, sind bis
heute in diesem Gebiet des Gartens gepflanzt
worden, von denen diejenigen, die Richtung
Osten wachsen, nach dem Linnéschen System,
die aber, die nach Siden schauen, nach dem
Gesetz des natlrlichen Systems angeordnet
sind. Es beliebt hier die Namen einiger [Gehol-
ze] anzufiigen, die, wenngleich an ein milderes
Klima gewohnt, dennoch auch die Winter unse-
rer Gegend, die schon per se milder sind als der
Ortslage angemessen, mit Unterstiitzung des
dichten und tiefen Bodens auf wunderbare Wei-
se unbeschadet Uberstehen, wie z. B. lasminum
Officinale, alle Philyreen, Sideroxylon (Bume-
lia) lycioide Sassafras ... Aucuba laponica, Vi-
tex Agnus Castus, Rhododendren, Prunus Lau-
rocerasus Usw.

Der zwischen den Waéldchen gelegene Teil von
Boden, eingeebnet, der Sonne ausgesetzt, ist in
sechs groRere Flachen von etwa gleichem Um-
fang geteilt; dazu eine Flache zu beiden Seiten,
die sich mehr in die Lange erstreckt und mit
einem weiten Kreisbogen an das Waldchen
ihrer jeweiligen Seite angrenzt.

Diesen bogenférmigen Flachen sind die Mono-
cotyledoneen so zugewiesen, dafl zur Rechten
dessen, der vom Gebdude den Blick in den
Garten wendet, bzw. auf den stdlichen Trakt
die Familie der mehrjéhrigen Gréser, dagegen
zur Linken, mehr nach Osten ausgerichtet, die
tibrigen mehrjahrigen Pflanzen dieser Klasse, z.
B. ... [Fachnamen] lilienartige, irisartige etc.,
nach der sogenannten natirlichen Methode
eingeteilt sind.

Jene sechs groReren Flachen oder Sektionen,
die wir oben erwahnten, nehmen die Ubrigen
Pflanzen, die von langerer Lebensdauer und
winterhart sind, aus der Klasse der Dicotyledo-
neen auf und diese nach einer gewissen Regel,
der natirlichen, soweit dies moglich war, in der
Weise verteilt, dal’ die erste Sektion zur Rech-
ten Urticeen, Plantagineen, Plumbagineen, Pri-



Viticeas, Labiatas, Asperifolias, Solaneas, Con-
volvuleas, Polemonides, Gentianeas et Apocy-
neas, in suis quasque areolis, aream maiorem
transverse percurrentibus, duplici serie decus-
satas; nutriat. Sequitur hanc in eodem latere
altera sectio, Campanuleas, Lobeliaceas,
Cucurbitaceas, Cynarocephalas, Eupatorineas,
Vernoniaceas, Inuleas, Asteres, Senecionides
complectens, quam mox tertia sectio, quadran-
tem fere circuli referens, excipit, Corymbifer-
arum reliqguo agmini, (Helanthaceis, Anthemi-
dibus etc.) adscripta; adduntur angustiori cir-
culo, interiora versus collectae, Aggregatae
omnes ac Valerianeae.

Hinc ad alterum latus transgressus, aedesque e
via media rursus respiciens, in extrema huius
lateris sectione arcuata, ad ambulantis dextram
Compositarum familiam conspicis, Cichorace-
arum grege clausam, ad quam accedunt Rubia-
ceae, interiorem occupantes circulum, ubi ex
altera parte cum Globulariis Aggregatae habi-
tant, uti iam dictum est, Valerianaeque. Sectio
proxima, quae media est huius regionis, Aralia-
ceas et Umbelliferas profert, porro Saxifrageas,
Euphorbiaceas, Rutaceas, Fraxinellas, Onagras,
Salicarias, Siliquosas, Fumariaceas, Papavereas,
Podophylleas, Ranunculeas. Tertia denique
sectio, quae aedibus est ista parte propingua,
Polygaleis, Leguminosis, Hypericinis, Reseda-
ceis, Geraniis, Cistineis, Malaceis, Oxalidibus,
Violeis, Caryophylleis, Lineis, Portulaceis,
Crassulaceis, Rosaceisque consita, nobiliorem
florum stirpem ab ignobiliori viae interiectae
haud amplissimo spatio discretam ostendit.

Quaecungue aguam solumque udum ac paludo-
sum amant, sicuti Scirpeae, lunceae, Naiades,
Hydrocharides, Polygoneae, Nymphaeaceae,
hae plantae promiscue, natura ipsa legem scri-
bente, mediam extremae fossae ripam, leni de-
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meln, Personatae, Acatheen, Viticeen, Labiaten,
Asperifolien, Solaneen, Convolvuleen, Polemo-
niden, Gentianeen und Apocyneen, jede Art in
eigenen, die Flachen quer durchlaufenden Bee-
ten, in Doppelreihe kreuzweise abgeteilt, wach-
sen laBt. Es folgt dieser auf derselben Seite die
zweite Sektion, die Campanuleen, Lobeliaceen,
Cucurbitaceen, Cynarocephalen, Eupatorineen,
Vernoniaceen, Inuleen, Asteres, Senecioniden
umfaRt, an die bald die dritte Sektion, die etwa
einen Viertelkreis beschreibt, anschlief3t, die der
tbrigen Schar der Corymbiferen (Heliantha-
ceen, Anthemiden usw.) zugewiesen ist; dabei
stehen in einem engeren Kreis, zum inneren
Bereich hin zusammengestellt, alle Aggregaten
und Valerianeen.

Wenn man von hier zur andern Seite Ubergeht,
und wiederum vom Mittelweg auf das Gebéaude
zuriickblickt, sieht man in der auRersten, bogen-
formigen Sektion dieser Seite zur Rechten des
Spaziergangers die Familie der Compositen,
eingeschlossen von der Herde der Cichoraceen,
zu welcher die Rubiaceen hinzukommen, die
den inneren Kreis besetzen, wo gegeniiber, wie
bereits gesagt, mit den Globularien zusammen
die Aggregaten wohnen und die Valerianeen.
Die néachste Sektion, die die mittlere dieses
Bereichs ist, bringt Araliaceen und Umbellife-
ren hervor, ferner Saxifrageen, Euphorbiaceen,
Rutaceen, Fraxinellen, Onagrae, Salicarien,
Siliquosen, Fumariaceen, Papaverae, Podophy-
leen, Ranunculeen. Die dritte Sektion schliel3-
lich, die auf dieser Seite dem Hause am nach-
sten liegt, ist mit Polygaleen, Leguminosen,
Hypericinen, Resedaceen, Geranien, Cistineen,
Malvaceis, Oxalidien, Violen, Caryophylleen,
Lineen, Portulaceen, Crassulaceen und Rosa-
ceen bepflanzt; sie stellt den Zweig edlerer
Blumen zur Schau, von dem unedleren getrennt
durch den nicht besonders groRen Abstand des
dazwischenliegenden Weges.

Alle [Arten], die Wasser und feuchten und mo-
rastigen Boden lieben, wie die Scirpeen, lun-
ceen, Naiaden, Hydrochariden, Polygoneen,
Nymphaeaceen besiedeln hier ungesondert, wie
die Natur selbst das Gesetz schreibt, das mittle-



288

vexitate ad aquam descendentem, varia, prout
species quaeque postulat, altitudine incolunt,
vel ad superficiem aquae natant vitantque palos
et scalpri vulnera. Eiusmodi sunt et aliae quae-
dam familiae, v. g. Cistearum nunnullae et Eri-
cearum, quae stirpes ad arboreti margines gra-
minosas hinc inde proprias sparsim incolunt
areolas, humo arenosa et palustri sicciori, quam
istae amant, ab imo repletas.

Pars ista horti, quam herbis perennibus, tam
monocotyledoneis quam dicotyledoneis, tri-
buendam censebamus, ita descripta est, ut 4000
species commode recipiat. Quae nunc ex earum
numero coluntur, 2100 parum excedunt.

Haec itaque regio est plantarum vivaciorum
perpetuaeque, si hiems faveat, viriditatis. Tran-
seamus ad alteram, quae a meridie ad occasum
duorum iugerum ambitu inter utraque plantar-
um hibernacula sita, planissima est et fere qua-
drata, tum sole gaudet maturo atque a ventis
frigidioribus defenditur. Claudunt versus meri-
diem frutices; arborum hippocastani vetustarum
series comosa ambulacrum obumbratum tegit,
et fossam et viae publicae, ad occidentem trans
aguam munitae, adspectum. In quatuor sectio-
nes divisa, nunc quotannis haec horti portio
1100 plantarum annuarum speciebus conseritur.

Graminibus annuis propria quaedam areola
tributa est, ab ista maiori vaporariorum lineis
discreta.

Nomina plantarum, in solo aperto culturam, tam
annuarum quam perennantium, tabulis zinceis,

re Ufer des Aullengrabens, das in sanfter Nei-
gung zum Wasser abfallt, [sie bewohnen das
Ufer] in verschiedener Hohe, je nachdem wie
eine jede Art es verlangt, oder sie schwimmen
auf der Wasserflache und entgehen den Pfahlen
[zum Anbinden] und den Wunden des [Gartner-
] Messers. Von dieser Art gibt es auch einige
andere Familien, z. B. einige der Cisteen und
Ericeen, welche Arten an den grasbewachsenen
Réandern der Waldchen hier und dort verstreut
eigene Flachen besiedeln, die von Grund auf
mit sandigem oder torfigem [wortl.: trockene-
rem Moor-] Boden, welchen jene lieben, ange-
flllt sind.

Dieser Teil des Gartens, der - wie wir glaubten -
den mehrjahrigen Pflanzen, so den Monocoty-
ledoneen wie den Dicotyledoneen, zugeteilt
werden mufite, ist so aufgeteilt, dal er 4000
Arten bequem aufnimmt. Die [Arten, die] jetzt
aus der Zahl dieser gehegt werden, sind wenig
mehr als 2100 Arten.

Dies ist daher der Bereich der wuchskréaftigeren
Pflanzen und, wenn der Winter glinstig ist, des
ewigen Grinens. Wir wollen Ubergehen zum
zweiten [Bereich], der, von Suiden nach Westen
mir einer Grofle von zwei Morgen zwischen
den beiden Winterhdusern [wortl.: Winterlager
der Pflanzen] gelegen, aulerst eben und fast
quadratisch ist, sich friher Sonne erfreut und
von allzu kithlen Winden geschiitzt liegt. Gegen
Suden schlieBen ihn Straucher ab; eine Reihe
alter Rolkastanien bedeckt laubreich einen
schattigen Spazierweg und den Graben und den
Anblick der ¢ffentlichen Strafe, die gegen We-
sten jenseits des Wassers gebaut ist. In vier
Sektionen eingeteilt, wird nun alljahrlich diese
Abteilung des Gartens mit 1100 Arten einjahri-
ger Pflanzen bepflanzt.

Den einjahrigen Grasern ist ein bestimmter
eigener kleiner Bereich zugeteilt, von diesem
groleren [zuvor genannten Bereich] durch die
Grenzlinien der Heizbeete [wortl.: Heizanlagen]
getrennt.

Die Namen der auf offenem Boden gehegten
Pflanzen, der einjahrigen wie der mehrjahrigen,



cerussa verniceque tinctis et ope bacillorum
ferreorum ad singulas plantas in terra defigen-
dis, fulgine vernicata inscribuntur. Ducit nomen
Generis, tabula litterisque maioribus e longin-
guo conspicuum; sequuntur iusto suo ordine
nomina specierum trivialia.

Vaporaria plantarum annuarum areas istas ad
occasum attingunt quatuor numero, tricenorum
et binorum pedum longitudine, unaque serie
satis longa procurrentia, fronte solem orientem
et submeridianum aspiciunt; exstructa sunt la-
pide tabulisque quercinis crassioribus intus
circumquaque coassata.

Restat, ut de aedificiis, ad servandas hieme
plantas conditis, paucis absolvamus; quorum
alterum, idgue maius atque praecipuum, ab
oriente et septentrione ad meridiem et occiden-
tem 500 pedum longitudine uno quidem tractu
procurrit, sed varia est altitudine et intus, more
solito, in plura spatia divisum. - Frigidarium
medium occupat locum, altitudine 18 pedum,
80 longitudine. Tangit fragidarium a dextra
intrantis, seu orientem versus, ea pars hiber-
naculi, quae Tepidarium appellari solet, planats
Capenses, Australesque praesertim fovens; ad
occidentalem plagam Caldarium confine est;
utrumque pedes 16 altum et 60 longum. Ad
extrema omnis aedificii, et eius veluti alae,
addita sunt humiliora singula caldaria, fenestris,
angulo maiori proprius plantas accedentibus, ad
solem efficaciora.

Ad calefaciendum hiemali tempore inserviunt
canales, e lapide cocto sub pavimento exstructi
et ferreis tecti laminis, quae per intervalla parvis
fenestris pertusae, ope bracteolarum, huc atque
illuc movendarum, aeram tepidum, per dupli-
cem ductum canales candentes utrinque circum-
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sind auf Zinktafeln mit schwarzer Farbe [wortl.:
firnisliberzogenem RuB-Schwarz] aufgeschrie-
ben, die mit Bleiweilt und Firnis tberzogen und
mit Hilfe eiserner Stabchen zu den einzelnen
Pflanzen in die Erde zu stecken sind. Voran
steht das Nomen Generis, durch die Tafel und
groleren Buchstaben von Ferne sichtbar; es
folgen in ihrer richtigen Reihenfolge die gemei-
nen Namen der Arten.

Heizbeete grenzen an diesen Bereich der einjah-
rigen Pflanzen gegen Westen an, vier an der
Zahl, von 32 Fufl Lange und in einer Reihe
recht lang fortlaufend blicken sie mit der Vor-
derseite zur aufgehenden Sonne und zum Vor-
mittag; erbaut sind sie aus Stein und mit ziem-
lich dicken Eichenbohlen ringsum versehen.

Es bleibt noch kurz etwas tber die Gebdude, die
zur Aufbewahrung der Pflanzen im Winter er-
richtet sind, zu sagen; von denen verlauft das
eine und zwar das grofRere und préchtige, von
Osten und Norden nach Siiden und Westen mit
einer Lange von 300 FuB zwar in einem Zuge,
doch ist es von verschiedener Héhe und innen,
wie gewohnlich, in mehrere Abschnitte unter-
teilt. - Das Frigidarium liegt in der Mitte, mit
einer Hohe von 18 Fuf, 80 in der Lange. An das
Frigidarium schlieBt zur Rechten des Eintreten-
den oder gegen Osten derjenige Teil des Win-
terhauses an, der gewdhnlich Tepidarium ge-
nannt wird, der vor allem Pflanzen vom Kap
und aus Australien warmhalt; zur westlichen
Himmelsrichtung grenzt das Caldarium an;
beide [Tepidarium und Caldarium] sind 16 Fuf3
hoch und 60 lang. An den duBeren Enden des
ganzen Geb&dudes und gleichsam als dessen
Flugel sind einzelne niedrigere Caldarien ange-
flgt, die durch Fenster, die mit gréRerem Win-
kel naher an die Pflanzen herangehen, die Son-
ne besser ausnutzen.

Zum Heizen zur Winterzeit dienen Rohre, die
aus Keramik [wortl.: gebranntem Stein] unter
dem FuBboden gebaut und mit Eisenplatten
abgedeckt sind, die, in Abstanden von kleinen
Fenstern durchbrochen, mit Hilfe von kleinen,
hin- und her bewegbaren Plattchen die warme



290

fundentem vel admittunt vel recludunt.

Altera adhuc est nobis aedicula, ad tropicas
plantas alendas maxime idonea, sed ea tamen
pars magis et altera ala dicenda maiorum aedi-
um, tempore favente, et forte quandoque pos-
cente, exstruendarum. Parvum hoc, de quo iam
agimus, caldarium, longitudine pedum 80, lati-
tudine 8, sex pedum altitudine, ope vaporum, e
cacabo ab imo pavimento per terram corticemve
coriariorum parva quaedam vaporaria, in isto
caldario condita, intrantium, mirifice agit in
plantas, per ramos recisos propagandas, quorum
brevissimo spatio radiculas elicit; tum semina
guoque, vel vetustiora minusque ad germinan-
dum proclivia, eiusdem ope persaepe eo per-
ducta sunt, ut laestam emitterent segetem.

Plantarum omnium, quae, in testis crescentes,
hibernaculo vel caldariis conserventur, necesse
est, 3000 circiter colimus.

Habetis hic, Lectores benevoli, quae forte ali-
quis Vestrum scire desideraverit; minora, ne
taedio essemus, silentio transivimus.

Praefecti sunt horto Professor Botanicus ordina-
rius et Inspector; regis diurnos labores Hortula-
nus Universitatis, Sinningius noster, et dexteri-
tate, et eruditione, et strenua industria praestans;
sub isto autem operi inserviunt maxime hortu-
lani duo iuvenes, bene instructi; colunt operarii
octo terram; discipuli duo, ab hortulano instru-
endi, ad manus sunt reliquis, et sane opus est
coniunctis omnium viribus, ut superetur saepe
nimium increscentis operis difficultas.

Luft, die durch doppelten Zug die heillen Rohre
rings umstromt, entweder hereinlassen oder
absperren.

Wir haben noch ein zweites, kleines Gebaude,
zur Haltung tropischer Pflanzen sehr geeignet,
doch dieses sollte gleichwohl eher Teil und
einer von zwei Fligeln eines groBReren Gebau-
des genannt werden, das unter glnstigen Zeit-
umstanden und wenn es der Zufall einst erfor-
dert, zu erbauen waére. Dieses kleine, jetzt in
Rede stehende Caldarium, von 80 Ful} Lange, 8
[FuR] Breite, sechs Fu Hoéhe wirkt in wunder-
barer Weise auf die Pflanzen, die durch abge-
schnittene Aste vermehrt werden sollen, deren
Woirzelchen es in kirzester Zeit hervorlockt;
[dies geschieht] mit Hilfe von warmen Liften,
die aus einem Tiegel vom Estrich durch die
Erde oder die Rinde der Coriarien in Kkleinen
Dampfréhren, die in diesem Caldarium angelegt
wurden, eindringen; dann sind auch Samen,
sogar reichlich alte und weniger zum Keimen
neigend, mit desselben Hilfe dahin gebracht
worden, dal3 sie eine frohliche Saat hervor-
brachten.

Von allen Pflanzen, die, weil sie in Topfen
aufwachsen, im Winterhaus oder in den Calda-
rien aufbewahrt werden, muissen es etwa 3000
sein, die wir hegen.

Hier habt ihr, wohlwollende Leser, was viel-
leicht einer von euch zu wissen begehrt; kleine-
re [Einzelheiten] haben wir, damit es nicht ver-
drie}lich wird, mit Schweigen ubergangen.

Vorgesetzt sind dem Garten der ordentliche
Professor der Botanik und der Inspektor; die
taglichen Arbeiten leitet der Gartner der Uni-
versitat, unser guter Sinning, der sich durch
Gewandheit und Bildung und wackeren Fleif3
auszeichnet; unter diesem wiederum dienen
besonders zwei junge Gartner dem Werk, die
wohl instruiert sind; acht Arbeiter bebauen die
Erde; zwei Lehrlinge, vom Gartner zu unter-
weisen, gehen den Ubrigen zur Hand, und es
bedarf furwahr der vereinten Krafte aller, um
die Schwierigkeiten des oft allzusehr anwach-
senden Werkes zu Uberwinden.



Bis per hebdomandem, diebus Martis et Vene-
ris, hora tertia ad septimam post meridiem,
aditus ad hortum patet omnibus, qui plantis vel
docte student vel iisdem ad animi sinceram
delectationem utuntur. Adire caldaria et hiver-
nacula plantarum, nemini, nisi permittente,
atque etiam ducente, hortulano licet. Peregri-
natoribus, qui non nisi exiguum tempus in urbe
commoraturi sint, accessus ad hortum per prae-
fectos eius quavis hora concedetur, iis autem,
qui rei botanicae in hac litterarum universitate
student, praefiniuntur horae, ad frequentandum
hortum idoneae. Collegis doctis et caris iuben-
tibus semper adapertae sunt fores, clauduntur
otioso et petulanti ambulatorum vulgo; neque
praemio effringitur porta, neque venditur
quicquam sollicitantibus, sed firma stat lege, ab
ipsa natura sancita et REGIS POTENTISSIMI
summa sapientia nobis praescripta:

odisse vulgus, largiter autem conferri in doctos,
reigue herbariae veros culturos, quaecunque
alma mater produxit et fausto iam apud nos
sidere nutrit.

Explicatio delineationis adiectae

a. Aedes Musei. b. Fossa. c.Areae plantarum
monocotyledonearum perennium. d. Areae
plantarum dicotyledonearum perennium. e.
Plantae palustres et aquatiles. f. Area plantarum
annuarum. g. Arboreta. h. Hibernacula maiora.
i. Caldarium minus. k. Vaporaria. |. Pars agri
inculta ante sedes Musei, suo tempore conse-
renda. m. Porta principalis, postea exstruenda.
n. Portula horti altera.
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Zweimal die Woche, am Dienstag und Freitag,
von der dritten Stunde bis zur siebten nachmit-
tags, steht der Zugang zum Garten allen offen,
die sich entweder den Pflanzen gelehrt widmen
oder sich derselben zur ernstlichen Erbauung
des Geistes bedienen. Die Warmrdume und
Caldarien zu betreten, ist niemandem gestattet,
auBer wenn es ein Gartner erlaubt und auch
fuhrt. Reisenden, die nur eine kurze Zeit in der
Stadt verweilen werden, wird der Zugang zum
Garten durch seine Vorsteher jederzeit gewahrt,
flr diejenigen aber, die Botanik an dieser Uni-
versitat studieren, werden Stunden festgelegt,
die zum Besuch des Gartens gunstig sind. Ge-
lehrten und lieben Kollegen stehen die Tore auf
Wunsch offen, geschlossen werden sie flir das
miRige und freche Volk der Spaziergénger;
weder fir Geld wird die Pforte erbrochen, noch
wird irgendetwas den Kauflustigen verkauft,
sondern feststeht durch das unverriickbare Ge-
setz, das von der Natur selbst erlassen und
durch die héchste Weisheit des ALLMACHTI-
GEN KONIGS uns vorgeschrieben ist:

das gemeine Volk zu verabscheuen, reichlich
dagegen zu den Gelehrten und den wahren Ver-
ehrern der Pflanzenkunst alles hinzutragen, was
die Alma Mater [Hochschule] hervorgebracht
hat und unter glinstigem Stern bei uns wachsen
laRt.

Erlauterung des beigeftigten Plans [Abb. ]:

a. Museumsgebaude. b. Graben. c. Flachen der
mehrj&hrigen Monocotyledoneen. d. Flachen
der mehrjahrigen Dicotyledoneen. e. Sumpf-
und Wasserpflanzen. f. Flache der einjahrigen
Pflanzen. g. Baumzonen. h. Wintergewéachs-
haus. i. kleines Warmhaus. j. Heizbeete. k. un-
gestalteter Bezirk vor dem Museumsgebéude,
zu seiner Zeit anzulegen. m. Hauptpforte, spa-
ter zu errichten. n. Andere Gartenpforte.

(Ubersetzung: Dr. Stephan Busch)
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9 Dieric Bouts (um 1415/20-1475), Le supplice de I’innocent (Ausschnitt; Le Musée d'Art ancien,

Brissel)

10 Viterbo/Bagnaia, Villa Lante, Gesamtansicht. Kupferstich von Tarquicio Ligustri, 1596

11 Gaillon, Schlof und Garten. Kupferstich nach J.A. Du Cerceau aus: Le premier Volume des plus
excellents Bastiments de France, 1576

12 Quadranguli von Francesco Colonna, aus: Hypnerotomachia Poliphili, 1499

13 Un compartiment de ceux des nouveaux jardins deu roi, aux Tuilleries. Holzschnitt von Jean Chieze
aus: Le Théatre d’Agriculture et Mesnage des Champs von Olivier de Serres (1600)

14 Gebhard TruchseR von Waldburg Gemélde, 1579 (Repro Stadtarchiv Bonn)

15 Bonn, Ubergabe der Stadt von Karl TruchseB an den Grafen von Arenberg 1584, im Hintergrund
die Wasserburg Poppelsdorf. Kupferstich von F. Hogenberg aus: Hogenberg-Geschichtsblatter
(Stadtarchiv Bonn)

16 Bonn und Umgebung, Vogelschau der Belagerung von 1588. Kupferstich von G. Stempel
(Stadtarchiv Bonn)

17 Ausschnitt Abb. 16 mit zerstdrter Burg Poppelsdorf

18 Kurfirst Ferdinand von Kdln, anonymer Kupferstich

19 Max Heinrich, Kurfurst von Kéln, zu Pferde im Kurfirstenornat. Kupferstich von P. Troschel
nach G. Strauch (Stadtarchiv Bonn)

20 Bonn und Umgebung. Kartenskizze der Belagerung von 1689 (Ausschnitt Tafel 1, Osterreichisches
Staatsarchiv, Kriegsarchiv Sig. H I11 ¢ 248)

21 Bonn und Umgebung. Kolorierter Plan, 1703 (Ausschnitt Tafel 2)

22 Tivoli, Villa d’Este, Gesamtansicht. Stich von E. Dupérac, 1573
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23 Heidelberg, Hortus Palatinus beim Heidelberger SchloR Gemélde von J. Foucquier, 1619
(Kurpfélzisches Museum, Heidelberg)

24 Charleval, Gesamtplan. Kupferstich nach J.A. Du Cerceau, 1607

25 Minchen, Hofgarten aus der Vogelschau, Stadtplan (Ausschnitt) von M. Merian, 1644

26 J. Furttenbach, Entwurf fur einen firstlichen Lustgarten, 1628

27 J. Furttenbach, ,,Der erste Lustgarten*, 1640

28 Schloss Hellbrunn, Blick vom Rémischen Theatrum zur Orpheusgrotte (um 1615). Photo, 1996

29 Villa Garzoni, Collodi, Vexierstrahlen in der Grotte unter der grofen Treppe. Photo, Helga
Stoverock, 1994

30 Joseph Clemens, Kurfiirst von Kéln. Kupferstich von Petrus a Gunst (Stadtarchiv Bonn)

31 André Le Notre, 1678.Gemélde von Carlo Maratta

32 Versailles, Ansicht von SchloR und Garten aus der Vogelschau. Ol auf Leinwand von Pierre Patel,
1668 (Musée du Chateau, Versailles)

33 Versailles, Gesamtplan. Abbé Delagrive, 1746

34 Robert de Cotte. Gemélde von Hyacinthe Rigaud, 1713

35 Bonner ResidenzschlofR mit geplanter Kanalachse nach Poppelsdorf. Skizze von Hahn, 1938
(Kunsthistorisches Institut, Universitat Bonn)

36 Bonn, ResidenzschloR, Erdgescho und 1. ObergeschoR. 23. August 1715 (Bibliotheque Nationale,
Paris)

37 Bonn, ResidenzschloBR mit Hofgarten und zwei Entwiirfen fiir den Orangeriegarten vor dem Buon
Retiro. Handzeichnung, wohl R. de Cotte, 1715

38 Bonn, Stadtplan mit topographischen Angaben und erstem Entwurf fiir das Residenzschlof3, am
rechten Rand das Siebengebirge als Bezugspunkt flir den Residenzgarten. Zeichnung, wohl von R. de
Cotte 1715

39 Bonn, ResidenzschlofR mit den beiden Parterres. Zeichnung von C. F. Haas, 1740

40 Bonn, Orangeriegarten. Entwurf von G. Hauberat (Repro in: Hahn, Kunsthistorisches Institut,
Universitat Bonn)

41 Poppelsdorf, Grundri3 des Schlosses, Erdgeschof8. 16. Nov. 1715 (Bibliothéque Nationale, Paris)

42 Poppelsdorf, Grundrif3 des Schlosses, ObergeschoB. 16. Nov. 1715 (Bibliothéque Nationale,
Paris)

43 Schleillheim, Kaskade mit Mailspielbahn in Richtung Lustheim. Kupferstich von M. Diesel, um 1722

44 Minchen, Hofgarten, Turnierhaus, Innenansicht. Kupferstich nach einer Zeichnung von Jeremias
Wolf, um 1720

45 Poppelsdorf, Grundrif} des Schlosses, ErdgeschoB mit ZwischengeschoRklappen. Plan von G.
Hauberat, 1718 (Rheinisches Amt firDenkmalpflege, Abtei Brauweiler)

46 A.J. Dezallier d’Argenville, Zweiter Musterplan

47 Detailvergleich zwischen dem Poppelsdorfer Gartenplan von Hauberat (links) und der Théorie et
Pratique du Jardinage (rechts)

48 Périgny, Gesamtplan.Stich nach J. Mariette, 1727

49 Verdun, Bischofspalast, Plan der Gesamtanlage, zweites Projekt, zweite Variante. Biiro R. de Cotte,
Mai-Juni 1724

50 SchloR Tilburg, Plan der Gesamtanlage. Buro R. de Cotte, 1715-17

51 Palais Bourbon, Plan der Gesamtanlage, Entwurf. Biiro R. de Cotte

52 Madrid, Buen Retiro, Plan der Gesamtanlage, erster Entwurf. Biro R. de Cotte, 1714-1715

53 Schleissheim, Plan der Gesamtanlage, erster Entwurf. Biiro R. de Cotte, ca. 1714-1715

54 Schleissheim, Gartenplan, zweiter Entwurf von R. de Cotte, nach August 1714
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55 Choisy, Plan der Gesamtanlage. Unbezeichneter Kupferstich aus der Mitte des 17.Jh.

56 Nymphenburg, PaBspiel. Kupferstich von M. Diesel, um 1722

57 Herrenhausen, Gesamtansicht. Kupferstich von J. van Sasse, um 1720 (Furstenhaus
Herrenhausen-Museum, Hannover)

58 Honslaerdyk. Stich von Allard

59 JagdschloR Firstenried, Plan der Gesamtanlage. Kupferstich von M. Diesel, um 1722

60 Rom, Belvederehof im Vatikan. Stich von H. van Schoel, 1579

61 Wien, Belvedere, Gesamtansicht. Kupferstich nach S. Kleiner, 1731

62 SchleiBheim, Gartenseite. Kupferstich von M. Diesel, um 1722

63 SchleiBheim, Gartenschlof? Lustheim. Kupferstich von M. Diesel, um 1722

64 Vaux-le-Vicomte. Grundrifl des Erdgeschosses

65 J. F. Blondel. Entwurf fir eine Maison de Plaisance, 1737/38

66 Chateau de Compiegne, Grundri3. Zeichnung, R. de Cotte

67 Schlof Tilburg, Grundrif3. Projekt, R. de Cotte, ca. 1715-17

68 Bruhl, Skizze des alten Schlosses mit Entwurf einer neuen Maison de Plaisance. 4. Mai 1715 von
Kurfirst Joseph Clemens

69 Clemens August als Falkenjager. Unbezeichnetes Gemalde, 1724-26 (SchloB Augustusburg, Brihl)

70 Poppelsdorf, Schlo und Umgebung von Norden. Guckkastenbild von B. F. Leizel, um 1752

71 Poppelsdorf, Grundri’ des Schlosses nach dem Umbau von 1745, ErdgeschoB. Rekonstruktion

72 Poppelsdorf, Grundrif3 des Schlosses nach dem Umbau von 1745, AttikageschoR. Rekonstruktion

73 Poppelsdorf, Eingangsfligel des Schlosses. Photo, vor 1945 (Kunsthistorisches Institut, Universitat
Bonn)

74 Poppelsdorf, Kapellenfliigel des Schlosses. Photo, vor 1945 (Kunsthistorisches Institut, Universitat
Bonn)

75 Poppelsdorf, Gartenfliigel des Schlosses. Photo, vor 1945 (Kunsthistorisches Institut, Universitat
Bonn)

76 Poppelsdorf, Grottenfliigel des Schlosses (urspriinglich flachgedeckt). Photo, vor 1945
(Kunsthistorisches Institut, Universitat Bonn)

77 Poppelsdorf, Kapellenfliigel des Schlosses, Innenansicht. Photo, vor 1945 (Kunsthistorisches
Institut, Universitat Bonn)

78 Poppelsdorf, Grotten- fliigel des Schlosses, Innenansicht. Photo vor 1945 (Kunsthistorisches
Institut, Universitat Bonn)

79 Poppelsdorf, Schlof und Gartenanlage. Plan von G. Hauberat, 1718 (oder spéter). Vgl. Tafel 3 (zum
besseren Vergleich mit Abb. 80 um 180° gedreht (Rheinisches Amt fiir Denkmalpflege, Abtei
Brauweiler)

80 Poppelsdorf, Gartenseite. Zeichnung von R. Roidkin, um 1733 (Rheinisches Amt fiir Denkmalpflege,
Abtei Brauweiler)

81 Poppelsdorf, Berceau im kurfurstlichen Privatgarten, 1758 angelegt. Unbezeichneter Kupferstich

82 Poppelsdorf, SchloR und Lustgarten von Siidosten. Kupferstich nach J. M. Metz, um 1760

83 Poppelsdorf, SchloR und Lustgarten von Sudosten. Supraporte aus Schlo? Gymnich, um 1765

84 Veitshdchheim, Perspektivplan. J.A. Oth, um 1780

85 Het Loo, Garten der Konigin. Kupferstich von D. Marot

86 Bonn, ResidenzschloR von der Gartenseite. Kupferstich nach J. M. Metz, um 1760

87 Muinchner ResidenzschloR3, Gartenseite (Entwurf). Kupferstich von M. Diesel, um 1722

88 Poppelsdorf, Poppelsdorfer Messe auf der Poppelsdorfer Allee vor SchloR Clemensruhe. Gemélde
von F.Rousseau, um 1746 (Stadtmuseum, Bonn)
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89 Titelblatt der italienischen Oper ,,Artaxerxes*, die 1748 auf der Schaubthne in Poppelsdorf
aufgefiihrt wurde

90 Versailles, ,,Le grand Divertissement de Versailles* 1668, néchtliche Gartenillumination mit
Latonabrunnen. Kupferstich von J. Le Pautre

91 Besucherordnung fir die kurfirstlichen Garten von Clemens August, 1752 (Nordrhein-
Westfélisches Hauptstaatsarchiv, Dusseldorf, Sig. Kurkdin 11, 1450)

92 Gondelhaus im Grolien Garten von Hannover-Herrenhausen. (Ausschnitt Abb. 57)

93 Poppelsdorf, Vermessungsplan der angekauften Grundstiicke fiir die Schweizerei, 1753 (Nordrhein-
Westfélisches Hauptstaatsarchiv, Diisseldorf)

94 Poppelsdorf, Vermessungsplan der angekauften und noch ausstehenden Grundstcke fiir die
Schweizerei, 1759 (Nordrhein-Westféalisches Hauptstaatsarchiv, Dusseldorf)

95 Poppelsdorf, Vermessungsplan der Schweizerei, 1761 (Nordrhein-Westféalisches Hauptstaatsarchiv,
Disseldorf)

96 Poppelsdorf, Fasanerie, Grundri mit Palspiel

97 Poppelsdorf, Palspiel in der Fasanerie, Blick gegen Endenich. Kupferstich nach J. M. Metz, um
1760

98 Jeu des Passes, Erlauterungstafel zu den ,,Regles du Jeu des Passes*, Anfang 18. Jh.

99 Briihl, Westansicht des Indianischen Hauses im Park von SchloR Augustusburg. Gemélde von F.
Rousseau, um 1750 (SchloB Augustusburg, Briihl)

100 Bonn, ResidenzschloB von der Gartenseite mit Poppelsdorfer Allee, SchloR Clemensruhe und dem
Kreuzberg. Gemélde von F. Rousseau, um 1750 (Stadtmuseum Bonn)

101 Poppelsdorf, Vermessungsplan der kurfiirstlichen Grundstiicke an der Poppelsdorfer Allee, 1745
(1761 (Nordrhein-Westfalisches Hauptstaatsarchiv, Disseldorf)

102 Poppelsdorfer Allee. Lithographie, wohl Josef Neunzig, um 1820

103 Poppelsdorf, Vermessungsplan der Poppelsdorfer und Meckenheimer Allee, 1756 1761
(Nordrhein-Westfélisches Hauptstaatsarchiv, Diisseldorf)

104 Jagdstern im Kottenforst. Tranchot-Karte, Blatt 102 Duisdorf, MaRstab 1:20.000 Ausschnitt),
kolorierte Handzeichnung von Roubo, 1808-09

105 Kurfiurst Max Friedrich (1761-1784). Gemalde, Antonius Stratmann zugeschrieben, um 1780
(Stadtmuseum Bonn)

106 Bonn-Poppelsdorf, Blick von Siiden tiber Schlof3 Clemensruhe nach Bonn. Kolorierter Kupferstich
von C. Dupuis, nach 1777

107 Poppelsdorf, Grottenfliigel des Schlosses. Kupferstich, um 1832

108 Bonn, ResidenzschloBR mit Gewéchshaus (am rechten Ende des Galeriefligels). Unbezeichneter
Kupferstich (Ausschnitt aus einer Handwerkerkundschaft fiir einen Bonner Metzergesellen), 1785

109 Bonn, ResidenzschloR mit Hofgarten, Kupferstich von J. Rousseau, 1777

110 Maximilian Franz, Kurfiirst von KdIn. Unsigniertes Gemélde, Ende 18. Jh. (Stadtmuseum Bonn)

111 Tranchot-Karte, Blatt 93 Bonn, Mal3stab 1:20.000 (Ausschnitt). Kolorierte Handzeichnung von
Regnault, 1807-08

112 Poppelsdorf, SchloR Clemensruhe mit Blick auf Bonn. Kolorierter Kupferstich von J. Ziegler, 1789

113 Bonn, kurfiirstliche Baumschule. Kupferstich von C. Dupuis, um 1790

114 Bonn, Botanischer Garten und Anatomie auf der Bastion Sterntor. Titelkupfer der Rede (iber die
Zergliederungskunst etc. von J.C. Rougemont, 1789

115 Botanischer Garten auf der Bastion Sterntor. Stadtplan von B. Hundeshagen (Ausschnitt Tafel 4),
1819 (Stadtarchiv Bonn)
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116 Padua, Botanischer Garten, ,,Pianta dell* Horto dei Semplici di Padova“. Gartenplan aus dem
Gartenflihrer L’Horto dei Semplici di Padova von Girolamo Porro, 1591

117 Padua, Botanischer Garten, Spaldo Terzo mit Standortplan fir neun Pflanzen. Aus dem
Gartenflhrer von Girolamo Porro, 1591

118 Herbarum Vivae Eicones, Titelseite des Traktats von Otto von Brunfels, 1630

119 Leiden, Botanischer Garten (gegrindet von Charles de L’Ecluse 1587), Gesamtansicht.
Kupferstich, 1633

120 Leiden, Botanischer Garten, Gesamtansicht aus: Catalogue Boerhaave, 1720

121 Klassifikation des Pflanzenreichs nach der Anzahl der Staub- und Fruchtblatter, aus: Systema
naturae von Carl von Linné, 1736

122 Uppsala, Botanischer Garten nach der Neugestaltung durch Carl von Linné, Gesamtansicht.
Kupferstich, Mitte 18. Jh.

123 Paris, Jardin du Roi, Gartenplan. 1788 nach der Umgestaltung durch Jussieu

124 Glasnevin / Dublin, Botanischer Garten, Gesamtplan von 1818

125 Bonn, Universitat und Hofgarten,,, Topographisch-architectonischer Grundriss der Stadt Bonn und
Umgebung bis Poppelsdorf‘, MaRstab 1: 3600, B. Hundeshagen, 1819 (Ausschnitt Tafel 4,
Stadtarchiv Bonn)

126 Poppelsdorf, Schlof3, Garten und Umgebung, ,,Topographisch-architectonischer Grundriss der
Stadt Bonn und Umgebung bis Poppelsdorf*, MaRstab 1: 3600. B. Hundeshagen, 1819 (Ausschnitt
Tafel 4; die Nummern beziehen sich auf die Nummerierung des Ubergabevertrags vom 10. Juli
1821, Stadtarchiv Bonn)

127 Bonn-Poppelsdorf, Blick vom Kreuzberg auf Bonn und Umgebung, im Vordergrund die Obere
Muhle. Graphik von C. Bodmer, J. Ruff, 1837

128 C.G. Daniel Nees von Esenbeck (1776-1858, Botanisches Institut, Universitat Bonn)

129 Wilhelm Sinning (1792-1884). Zeitgendssische Photographie (Botanisches Institut, Universitat
Bonn

130 Poppelsdorf, Botanischer Garten, Gartenplan. Stich von G. Osterwald nach W. Sinning, 1823
(Botanisches Institut, Universitat Bonn)

131 Nymphenburg nach der Umgestaltung durch Sckell (ab 1801). Gartenplan von Emmert, 1837

132 Zum Vergleich: Der erste Plan des Botanischen Gartens von 1823 (vgl. Abb. 131) und der barocke
Gartenplan von ca. 1718 (vgl. Tafel 3)

133 Dusseldorf, 3. Botanischer Garten im Stadtischen Hofgarten, Gartenplan. M.F. Weyhe, 1808

134 ,,Schloss Dyck mit seinen Garten-Anlagen*, Gesamtansicht aus: Hortus Dyckensis, 1834
(Botanischer Garten und Botanisches Museum,Berlin-Dahlem)

135 ,,Plan des botanischen Gartens der Koniglichen Universitat Breslau* nach C. Nees von Esenbeck,
1857 (Botanischer Garten und Botanisches Museum,Berlin-Dahlem)

136 Heidelberg, Hortus Palatinus, abschlagbares Pomeranzenhaus, Grund- und Aufrif3. Kupferstich
nach Salomon de Caus, 1620

137 Versailles, SchldRchen Ludwigs X111 mit der ersten Orangerie von Le Vau (1664). Kupferstich von
Israel Silvestre

138 Schwdbber bei Hameln, Gewéchshaus im Garten Otto von Miinchhausens, vor 1714

139 Hollandisches Weintreibhaus. Aus der Encyclopédie von Diderot und ‘Alembert

140 Poppelsdorf, Botanischer Garten und Schlof von Osten. Kupferstich von B. Hundeshagen, 1832

141 Poppelsdorf, Eingangsfliigel.des Schlosses. Unbezeichneter Kupferstich, um 1832

142 Poppelsdorf, Grottenfliigel des Schlosses (mit Behelfsdach von 1767).Unbezeichneter Kupferstich,
um 1832
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144 Poppelsdorf, ,,Botanical gardens in Bonn*, Blick nach Siiden auf Siebengebirge und Godesburg.
Zeichnung von Charles V. Riley, 1859
144 Poppelsdorf, Botanischer Garten, Landwirtschaftliche Akademie und Umgebung aus der
Vogelschau. Lithographie von O. von Kreyfelt, um 1851 (Verwaltung Botanischer Garten, Bonn)
145 Quater-sphere-hothouse fiir Wein und Pfirsiche, nach einem Entwurf von G. S. Mackenzie, 1812
146 Bayswater House, experimentelle Glashduser, 1817/18. Aus: Sketches of Curvilinear Hothouses
von J. C. Loudon, 1818
147 Schnitt durch zwei biegsame Profileisen, sog. Sash bars, von J. C. Loudon
148 Palmenhaus in den Bicton Gardens, Devon, um 1825, von W. & D. Bailey, 1841 erweitert. Detail
des Daches, Photo 1988
149 Paris, Jardin des Plantes, Serres, 1833-1835 von Ch. Rohault de Fleury. AuRenansicht
150 Berlin-Glienicke, Treibhaus im Schlo3park von L. Persius 1839. Photo, 1988
151 Hackney, Palmenhaus in der Gartnerei von Conrad Loddiges, um 1820
152 Poppelsdorf, Curvilinear Hothouse von 1849-1851, Blick vom Kamin der Gewachshausanlage von
1923-1926. Photo, 14.11.1924 (Verwaltung Botanischer Garten, Bonn)
153 Bonn und Umgebung, Vogelschau. Lithographie von L. Wagner, 1888 (Stadtarchiv Bonn)
154 Bonn, Stadtplan, Mafstaab 1:25.000. 1865 (Stadtarchiv Bonn)
155 Johannes von Hanstein, Professor fiir Botanik in Bonn 1865-1880. Zeitgendssische Photographie
156 Bonn und Umgebung, Stadtplan, MaRstab 1:10.000 (Ausschnitt). 1877 (Stadtarchiv Bonn)
157 Poppelsdorf, Botanischer Garten von Stidwesten mit dem Alten Palmenhaus. Photo von Seehaus,
aufgenommen vom Turm der katholischen Kirche in Poppelsdorf, vor 1922/23 (Verwaltung
Botanischer Garten, Bonn)
158 Poppelsdorf, Botanischer Garten mit alten Gewéachshausern von Stidwesten. Photo, um 1910
(Verwaltung Botanischer Garten, Bonn)
159 Poppelsdorf, Altes Palmenhaus, Innenansicht. Photo, um 1900 (Verwaltung Botanischer Garten,
Bonn)
160 Berlin-Schoneberg, Palmenhaus im Koéniglichen Botanischen Garten, 1857/58 nach einem Entwurf
von Carl David Bouché. Photo von H. Riickwardt
161 Berlin-Schoneberg, Palmenhaus, Grundrif} des Erdgeschosses
162 London, Cystal Palace 1850/51, anlaRlich der Weltausstellung von 1851 von Sir Joseph Paxton
errichtet. Photo
163 London, Cystal Palace, Fassade und Schnitt
. 164 Stuttgart, Wilhelma, 1842-46 nach einem Entwurf von Ludwig von Zanth, Ansicht von Stidwesten.
Photo 1892

.165 Poppelsdorf, Botanischer Garten, Victoria-regia-Haus wahrend des Baues der neuen
Gewachshausanlage. Photo, Feb. 1926 (Verwaltung Botanischer Garten, Bonn)

.166 Poppelsdorf, Botanischer Garten, Victoria-regia-Haus. Innenansicht mit dem Gértner H. Jakobsen.
Photo von Seehaus, 1925 (Verwaltung Botanischer Garten, Bonn)

. 167 Eduard Strasburger (1844-1912), Direktor des Botanischen Gartens 1881-1912

. 168 Bonn-Poppelsdorf, Stadtplan (Auschnitt), MaRstab 1:5000. Mehrfarbiger Druck, um 1908

. 169 Trentham Castle, Staffordshire. Photo, um 1902

. 170 Poppelsdorf, Botanischer Garten. Lageplan aus der Festschrift zur Feier des fiinfzigjahrigen

Bestehens der Kdniglichen Preussischen landwirthschaftlichen Akademie Poppelsdorf, 1897
. 171 Poppelsdorf, Schlof3 und Botanischer Garten. Luftbild, 1928 (Verwaltung Botanischer Garten,
Bonn)
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172 Poppelsdorf, sudliches Wachth&uschen nach der Instandsetzung und dem Abrif3 des ,,Atelier
Kuppers* (1920er Jahre). Photo, nach 1930 (Verwaltung Botanischer Garten, Bonn)

173 Poppelsdorf, sidliches Wachth&uschen mit dem dahinterliegenden ,,Atelier Kiippers* und dem nur
mit einer Rasenbdschung befestigten SchloRgraben. Photo, 1908 (Verwaltung Botanischer Garten,
Bonn)

174 Poppelsdorf, Kapellenfliigel mit der ersten Xerophyten-Terrasse beim Abbruch des alten Victoria-
regia-Hauses. Photo von Witsch, Nov. 1926 (Verwaltung Botanischer Garten, Bonn)

175 Poppelsdorf, Botanischer Garten, neue Gewachshausanlage von 1923-26, Vorderseite. Photo,
nach 1926 (Verwaltung Botanischer Garten, Bonn)

176 Poppelsdorf, Botanischer Garten, neue Gewéchshausanlage von 1923-26, Riickseite. Photo, nach
1926 (Verwaltung Botanischer Garten, Bonn)

177 Schutzmarke der Firma Mehlhorn (Verwaltung Botanischer Garten, Bonn)

178 Gewachshaus nach Mehlhorns Reform-System fiir Gerhard Thies, Wien (Verwaltung Botanischer
Garten, Bonn)

179 Gewachshaus nach Mehlhorns Reform-System fiir den Magistrat der Stadt Cottbus (Verwaltung
Botanischer Garten, Bonn)

180 Poppelsdorf, Botanischer Garten, neue Gewachshausanlage von 1923-26, Grundril von G.
Lampmann, 1927 (Verwaltung Botanischer Garten, Bonn)

181 Poppelsdorf, Botanischer Garten, neue Gewéachshausanlage von 1923-26. Victoria-regia-Haus
(6) mit Bepflanzung. Photo von Corell, 1932 (Verwaltung Botanischer Garten, Bonn)

182 Poppelsdorf, Botanischer Garten, neue Gewéchshausanlage von 1923-26.Blick ins Temperierte
Haus (Haus 1). Photo von Keller, 1925 (Verwaltung Botanischer Garten, Bonn)

183 Poppelsdorf, Botanischer Garten, neue Gewéchshausanlage von 1923-26. Blick vom
Verbindungshaus (Haus 5) zum Vermehrungshaus (5a, links) und zum Kleinen Warmhaus (Haus 5b,
rechts). Photo von Keller, 1925 (Verwaltung Botanischer Garten, Bonn)

184 Poppelsdorf, Botanischer Garten, neue Gewachshausanlage von 1923-26. Blick ins
fertigbepflanzte Palmenhaus. Photo von Keller, 1928 (Verwaltung Botanischer Garten, Bonn)

185 Poppelsdorf, Kapellenfligel mit der ersten Xerophyten-Terrasse und den davorliegenden
Geographischen Gruppen Amerika und Asien. Photo, 1932 (Verwaltung Botanischer Garten, Bonn)

186 Poppelsdorfer SchloR, Eingangsfliigel mit Zerstérungen des 2. Weltkrieges. Photo, um 1945
(Verwaltung Botanischer Garten, Bonn)

187 Poppelsdorfer SchloR, Kapellenfliigel nach der Zerstérung im 2. Weltkrieg. Photo, April 1947
(Verwaltung Botanischer Garten, Bonn)

188 Poppelsdorfer SchloR, Grottenfliigel nach der Zerstérung im 2. Weltkrieg. Photo, April 1947
(Verwaltung Botanischer Garten, Bonn)

189 Poppelsdorfer Schlof3, Gewachshausanlage mit Zerstérungen des 2. Weltkrieges. Photo April 1947
(Verwaltung Botanischer Garten, Bonn)

190 Poppelsdorf, Botanischer Garten, Buche im norddstlichen Arboretum mit Schriftzug eines
amerikanischen Soldatens aus dem 2. Weltkrieg. Photo, Helga Stoverock, 1994

191 Poppelsdorf, Botanischer Garten, Gesamtplan 1:2000 von H. Paul, 1968 (Verwaltung Botanischer
Garten, Bonn)

192 Poppelsdorf, Botanischer Garten, Systematische Abteilung, Darstellung der Verwandtschaft von
Familien und Reihen. Lageplan 1:300 von H. Paul, 1950 (Verwaltung Botanischer Garten, Bonn)

193 Poppelsdorf, Botanischer Garten, Abteilung Bliten- und Friichtedkologie. Lageplan 1:250 von H.
Paul, 1965 (Verwaltung Botanischer Garten, Bonn)
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194 Poppelsdorf, Botanischer Garten, Historische Abteilung. Lageplan 1:200 von H. Paul, 1964
(Verwaltung Botanischer Garten, Bonn)

195 Poppelsdorf, Botanischer Garten, Geographische Abteilung. Lageplan 1:300 von H. Paul, 1959
(Verwaltung Botanischer Garten, Bonn)

196 Poppelsdorf, Botanischer Garten, Blick auf das System. Aktuelles Photo, Botanischer Garten, W.
Barthlott

197 Poppelsdorf, Botanischer Garten, Plan der Gesamtanlage, heutiger Zustand

198 Poppelsdorf, Botanischer Garten,Kapellenfliigel mit Wasserbecken und ,,Lyra", Photo, Helga
Stoverock, 1994

199 ,,Limon vulgare** (= gemeine Limone, Zitrone). aus: J.C. Volkamer, Nurnbergische Hesperides,
1708-1714

200 Bonn, Galeriebau mit Theater, Michaelstor und Orangerie (ganz rechts). Grundrif3 und AufriB3, M.
Leveilly, 1751-1755 (Rheinisches Amt fir Denkmalpflege, Abtei Brauweiler)

rafel 1 Bonn und Umgebung, Kartenskizze der Belagerung von 1689] (Osterreichisches Staatsarchiv,

Kriegsarchiv Sig. H I11 ¢ 248)

[Fafel 2 Bonn und Umgebung, Kolorierter Plan, 1703|(Repro Stadtarchiv Bonn)

[rafel 3 Poppelsdorf, Schlol3 und Gartenanlage. Kolorierter Plan von G. Hauberat, 1718 (oder spater) |

rafel 4 Bonn und Umgebung, ,,Grundriss der Stadt Bonn und Umgebung‘ von B. Hundeshagen, 1819

(Stadtarchiv Bonn)
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ERKLARUNG DER FACHAUSDRUCKE

Allée double f.

Allée couvert f.

Aha m.

Aulteilung f.
Bassin m.

Berceau m.

Bosquet m.

Bosquet

de moyenne-
futaie a hautes
palissade m.

Boulingrin m.

Cabinet m.
Carré d'eau m.
Carrefour m.
Cloitre m.

Clump
Drietter m.
Enfilade f.

Vier Baumreihen, die eine Haupt- und zwei flankierende Seitenalleen bilden

Mittels Treillagen oder kunstvoll gebogene und geschnittene Baumadste nach oben
hin geschlossenen Allee

In Gréaben versenkte und somit aus der Ferne unsichtbare Z&aune oder Kanale, die
die Grenze zwischen Garten und umliegender Landschaft unauffallig machen

Blumenbeet, aus mehreren Teilstlicken zu einem Muster zusammengesetzt
Brunnenbecken

Laubengang aus Lattenwerk oder Metall, der von Pflanzen umrankt wird; im 18.
Jh. wird zwischen Berceau artificiel bzw. de treillage und Berceau de verdure bzw.
champétre unterschieden, wobei letztere aus kunstvoll geformten Baumen ohne
Gerlst gebildet wird

Kleine, von Heckenwénden oder Baumen begrenzte Lustwaldchen, die den Hek-
ken- oder Niederwaldbereich im AnschluB an die Parterrezone bilden. Die Lust-
waéldchen bergen verschiedene Raume in sich, die je nach GroRe und Ausstattung
als Cabinet, Salle oder Cloitre bezeichnet werden

Hohe Heckenwande aus Buche, Hainbuche oder Ahorn entlang der Wege und
Raume umschlielen einen dichten, mittelhohen Baumbestand, das Fourée (Fill-
gehdlz)

Vertiefte Rasenflache, abgeleitet vom engl. Begriff "bowling-green"; die Rasen-
flache kann aus verschiedenen Stiicken zu einem Muster zusammengesetzt sein

Kleiner Freiraum innerhalb eines Bosquets in runder, eckiger oder ovaler Form
Rechteckiges Bassin
Kreuzungspunkt von Alleen

Aufwendig gestalteter Freiraum in einem Bosquet, der von einer Arkatur in Form
von Treillagen oder Berceaux umgeben ist

Baumgruppe im englischen Landschaftsgarten
Von Pflanzen umrankter Laubengang aus Lattenwerk

Mehrere auf einer Achse hintereinander angeordnete Cabinets in einem Bosquet.



Etoile f.
Eyecatcher
Fischgrube
Fourée

Jardin secret m.

Jet d'eau m.
Grand parc m.

Parterre m.

Parterre a
I'angloise m.

Parterre
de broderie m.

Parterre
d'Orangerie m.

Plate-bande f.

Plate-bande
coupée en com-
partiments f.

Point de vue m.
Rondeau m.
Salle f.

Solitar m.
System n.

Tapis vert oder
T. de gazon m.

Treillage m.
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Sternférmiges Wegenetz mit zentralem Platz.

Blickfang im englischen Landschaftsgarten, z. B. Ruine, Tempel
Fischweiher

Fullgehdlz eines Bosquets

Privatgarten in unmittelbarer N&he des Geb&udes, meist vor einem Seitenfliigel
gelegen und durch Mauern oder Hecken abgeschirmt

Springstrahl in einem Bassin

Gegliederter Waldbezirk, oft Jagdzwecken dienend und daher mit einem Jagdstern
unterteilt

Eigentlich: flaches Beet. Ubertragen auf den mit flachen Beeten gegliederten
Lustgartenbereich unmittelbar vor dem Gebdude

Englisches oder Rasenparterre, gebildet aus einfachen oder zu Mustern zusam-
mengefligten Rasenstlicken

Gebildet aus ornamentalen, farbig ausgefillten Mustern aus Buchs, die wie eine
Stickerei (franz. "broderie™) wirken

Broderie- oder Rasenparterre, oft sehr einfach strukturiert, in unmittelbarer Néahe
der Orangerie zur Aufstellung der Orangeriebestande wéhrend des Sommers

Zierstreifen als Beeteinfassung, mit Rasen, Blumen und/oder Zierbd&umchen be-
legt; evt. leicht gewdlbt (faite en dos d'ane) zur plastischen Durchformung des
Parterres

Mit Blumen oder Zierbdumchen besetzter Zierstreifen als Beeteinfassung, der aus
verschiedenen Teilstlicken zusammengesetzt ist

Markanter Blickpunkt, zumeist in der Hauptachse des Gartens
Von franz. "rond d'eau”, rundes Brunnenbecken

GroRerer Freiraum in einem Bosquet, mit Rasenstlicken, Brunnen, Figuren, u. &.
geschmiickt

Einzelstehender Baum im englischen Landschaftspark

Abteilung eines botanischen Gartens, in dem die Pflanzen nach systematischen,
d.h. ihren Verwandtschaftsverhaltnissen entsprechenden Gesichtspunkten présen-
tiert werden

Ungemusterte Rasenflache

Laubengang aus Holzgitterwerk, oft mit Holzpavillions an den Enden und/oder in
der Mitte akzentuiert
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STAMMBAUM DER POPPELSDORFER HOFGARTNER

* Berlicksichtigt wurden nur gartnerisch tatige Familienmitglieder.

ANNA BARBARA CARON AUGUSTIN ,,LE NAIN*
Hofgéaratner
B
ANNA GERTRUD ESCH MAXIMILIAN HEINRICH LENNE
1675-1735 Hofgartner
| - 1699
[ |
JOHANN HUBERT LENNE JOHANN KUNIBERT LENNE MARIA AGNES MULLER ANDREAS WEYHE N.N:
1700-1749 1714-1787 1717-1764
Hofgértner in Poppelsdorf Hofgértner in Bonn Krautgartner in
Poppelsdorf
| - 1752 | | .|
[ [ I |
CATHARINA POTTGIETER PETER JOSEPH LENNE D. A. JOHANN HEINRICH JOSEPH LENNE JOHANNA GERTRUD LENNE JOSEPH CLEMENS WEYHE
1756-1821 1769-1823 Hofgértner in Poppelsdorf
1784 Hofgarner in Briihl 1791 Hofgartner in Poppelsdorf 1786 Hofgartner in Brihl
1788 Hofgartner in Bonn
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FRIEDERIKE VOR PETER JOSEPH LENNE D. J. KERP CLEMENTINE WEYHE WILHELMINE ESCH  MAXIMILIAN FRIEDRICH WEYHE
1789-1866 Nichte Johanna Gertrud Lennés 1775-18461
1824 Koniglicher Gartendirektor in Potsdam 1803 Hofgartner in Dusseldorf
- 1820 | | - 1804

WILHELM SINNING CHRISTINE KERP
1791-1874
1819 hotanischer Gartner in Poppelsdorf
1839 Garteninspektor
- 1819 |
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