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1 Einleitung

1.1 Das Projekt ,,Mittelalterliches Kirchspiel Lohn*

Der grofflichige Braunkohleabbau im westlichen Rheinland hat die vollstindige Zerstérung beachtlicher
Flichen und ihrer historisch gewachsenen Struktur zur Folge!. Die gesetzliche Verpflichtung des
Verursachers, dies nicht ohne eine umfassende kulturlandschaftliche Bestandsaufnahme durchzufiihren,
bietet aber auf der anderen Seite der Archidologie seit nunmehr fast 60 Jahren ,jungemein giinstige
Rahmenbedingungen®, Siedlungen und ihr gesamtes Umfeld archiologisch zu untersuchen? In der
vorliegenden Arbeit werden Ergebnisse solcher siedlungsarchiologischer Ausgrabungen vorgestellt. Sie
sind Teil des am Institut fiir Vor- und Frithgeschichtliche Archidologie der Universitit Bonn angesiedelten
Forschungsprojektes ,,Das mittelalterliche Kirchspiel Lohn®, eines auf Initiative von PD Dr. B. Piffgen
entstandenen und durch Prof. Dr. H. Roth betreuten Projektes, das aus Mitteln der ,,Stiftung zur
Foérderung der Archiologie im rheinischen Braunkohlenrevier® finanziert wurde?.

In einer ersten Projektphase entstanden die Magisterarbeiten von Th. Héltken zur Dorfkernuntersuchung
Pitzlohn und U. Recker zum Fundmaterial der Grabung ,,Alte Burg® (WW5) in Lohn* Parallel dazu
erfolgte eine Neubearbeitung der unmittelbar éstlich des Kirchspiels gelegenen Motte ,,Alte Burg® Liirken
durch den Verfasser®. Recker erweiterte seine Untersuchungen zum Hauptort Lohn anschlieBend zu einer
Dissertation; die Nebenorte sind das Ziel der vorliegenden Untersuchung®. Da die Auswertung von
Material und Dokumentation von den verschiedenen Bearbeitern nicht gemeinsam und zeitgleich
durchgefihrt werden konnte, entstanden drei unabhingige Materialvorlagen’. Die Bedeutung dieser
Arbeiten liegt in erster Linie in der Zusammenstellung der im Braunkohlerevier auftretenden
mittelalterlichen bis neuzeitlichen Befundtypen, der Herausstellung der Siedlungsstruktur im Vergleich
zum heutigen Ortsbild sowie der Vorlage des Fundmaterials, vor allem der Keramik. Ferner lie3 sich
Gberpriffen, inwieweit ausgewertete archdologische Untersuchungen das Bild der echemaligen
Kulturlandschaft — bei weitgehendem Verlust des Bodenarchives — wiederauferstehen lassen konnen.

Seit den ersten Untersuchungen im Braunkohlegebiet wurde der fachliche Ansatz der Denkmalpflege stets
der sich dndernden Situation angepal3ts. Heute streben Fachamt und AuBlenstelle die Untersuchung ganzer
Dérfer bzw. Mikroregionen an; erst allmihlich aber hat sich die Erkenntnis durchgesetzt, da} vor
Abbruch und Fundamentberdumung auch die bestchende Bausubstanz der Dérfer erfalit werden muf3
(»,ganzheitlicher dorfarchdologischer Ansatz®; ,bestechendes Dorf als letzte Siedlungsphase®)?..

1 Pro Jahr werden ca. 360 ha Kulturland abgebaut. Der bereits im 16. Jahrhundert nachweisbare Abbau der
Braunkohle selbst kann als , wirtschaftsgeschichtliches FElement der Landschaft” gewertet werden
(PAFFGEN/RECKER 1998, 36 u. Anm. 1 mit weiterfihrender Literatur; s. auch PAFFGEN 1992, 467 f.; HORN 1996,
22).

2 Vgl. etwa BADER 1953; KOSCHIK 1990; PAFFGEN 1994; KOSCHIK 1996; GEILENBRUGGE 1997; KOSCHIK 1997.

3 Die ,,Stiftung zur Foérderung der Archiologie im rheinischen Braunkohlenrevier wurde 1990 mit Unterstiitzung
des Landes Nordrhein-Westfalen, der Rheinbraun AG und dem Fachamt als Triger 6ffentlicher Belange gegrundet.
Stiftungsziel ist es, ,,[...] Projekte in Angriff zu nehmen, die aus Griinden der Personalkapazitit und fachlicher
Uberlegungen erst spiter oder iiberhaupt nicht hitten verfolgt werden kénnen® (GERIGK 1996, 9). Zu nennen sind
hier insbesondere durch die Stiftung ermdglichte Grabungen, in enger Zusammenarbeit mit Universitdtsinstituten
angeregte Bearbeitung von Altgrabungen sowie die Ausrichtung von wissenschaftlichen Kolloquien.

4+ HOLTKEN 1995; RECKER 1995; RECKER 1999b. Auch diese Arbeiten wurden durch Stipendien der o.g. Stiftung
ermoglicht— Vgl. zu Pitzlohn auch VON BRANDT/HERMANS 1983; VON BRANDT 1984; vgl. zu Lohn VON BRANDT
1985.

5 STEINBRING 1996; vgl. zu Liirken auch PIEPERS 1962, DERS. 1981.

¢ Recker 1999b; im einzelnen handelt es sich um die Grabungen WW4 (stidliche Dorflage), WW5 (Alte Burg), WW47
(Hof Kaldenbach), WW67/810, WW69/355, WW82/98, WW83/4, WW83/7, WW83/8, WW83/15; WW=83/18,
WW83/24, WW83/28 und WW85/30.

7 Die Foérderungsdauer betrug fiir die Bearbeiter jeweils ca. 19 Monate. Bei Annahme einer Materialmenge von 12-
15.000 FEinzelscherben und einer umfangreichen Grabungsdokumentation ist ein solcher Zeitrahmen zur
Aufarbeitung des Fundmaterials (Keramikbearbeitung inklusive zeitintensiver graphischer Arbeitsginge bis hin zur
Montage der Abbildungen) und zur Auswertung knapp bemessen.

8 Vgl. etwa Morken: HINZ 1969; Lirken: PIEPERS 1981; Elfgen und Belmen: JANSSEN/KIRCHHOFEF/ WIEGELMANN
1974; Laurenzberg: PIEPERS 1978.

9 PAFFGEN 1998, 130.



Das Endziel wire demnach, ,die Geschichte der lindlichen Besiedlung bis in ihre Anfinge
zurlickzuverfolgen“. Doch noch in den 80er Jahren sah die Realitit anders aus: archiologische
Untersuchungen fanden erst nach Abri} der Bebauung statt; Bauaufnahmen waren selten. Eine Anderung
brachten erst die grofimal3stabigen Untersuchungen im benachbarten Kirchspiel Geuenich, v.a. in dessen
Teilorten Pattern und Inden (Tagebau Inden)!’. Hier wurde deutlich, wie umfassende archiologische
Untersuchungen das Bild der mittelalterlichen Siedlungsstruktur greifbar machen kdénnen: In Pattern
wurde zundchst eine Burganlage, anschlieBend die Pfarrkirche mit ithrem zugehoérigen Bestattungsplatz
und schlieBlich der Adelssitz Haus Ahr untersucht!2.

1.2 Geographische Lage, Klima und Vegetation des Arbeitsgebietes

Das Kirchspiel Lohn (Stadt Eschweiler, Kreis Aachen) lag auf der LoBhochfliche im Sitidwesten der
Aldenhovener Platte'3. Die von den FluBitilern der Rur, der Inde und der Wurm begrenzte Aldenhovener
Platte bildet einen Teil der Julicher Borde, die Giberwiegend ein nur schwach ausgeprigtes Relief hat.
Gliedernde Elemente sind die Tiler der Flusse Erft im Westen und Rur im Osten. Die 1-5 m starke,
fruchtbare LoBlehmdecke liegt auf michtigen Terassenschottern der Maas und des Rheins auf und
erméglicht heute intensiven Getreide- und Zuckerriibenanbaul4, Wasserfithrende Schichten liegen sehr
tief, weswegen die Landschaft nur wenige Biche aufweist. Charakteristisch sind auch die oftmals kolluvial
zugeschwemmten Trockentiler. Die Bodenkarte gibt als vorherrschende Bodenart Parabraunerden an. Es
treten an einigen Stellen auch die Schotter der Hauptterrasse zutage, und in den FluBtilern finden sich
stellenweise Auenlehme. Die tieferliegenden Erdschichten setzen sich aus Sanden, Kiesen und Tonen
zusammen, hier finden sich auch tertidre Braunkohlenschichten. Die Jilicher Bérde wird heute
tberwiegend agrarisch genutzt; der Grinland- und Waldanteil an der Gesamtfliche ist cher gering!®.

Kennzeichnend fiir das Mikrorelief in der Siedlungskammer des Kirchspiels war eine nach Nordosten
abdachende, flachwellige Ebene mit den FluBtilern von Wurm, Inde und Rur!¢. Weiterhin gab es mehrere
kleinere Biche wie die Soth oder den Schlangengraben, die zum Zeitpunkt des Abbaus streckenweise nur
noch als Trockenrinnen bzw. Griben erkennbar waren. Im Bereich der Trockenrinnen bzw. ihrer Tiler
und den zur Rur, Erft und Inde fithrenden, teilweise recht steilen Hingen ist nach Schwellnus mit
Erosion zu rechnen, die ansonsten in der flachen Landschaft nur in geringem Umfang aufgetreten ist!”.

Der Schlangengraben, ein kleiner, teilweise trockenfallender Parallelbach des Merzbachs, war eines der
typischen, bereits im Pleistozin entstandenen kleinen LoBtiler der Aldenhovener Platte!s. Er verlief von
Stidwesten nach Nordosten durch das Gebiet des Kirchspiels, in seinem weiteren Verlauf durch Pattern
und miindete schlieBlich nordwestlich von Kirchberg in die Ruraue!. Der Hohenschichtenplan zeigt
seinen Verlauf besonders zwischen Fronhoven und Lohn als ausgeprigtes, kleines Tal. Beim
Langendorfer Flief3, auch Niedermerz-Langendorfer Fliel genannt, handelte es sich um eine feuchte
Bachniederung, die im 19. Jahrhundert begradigt und eingeddmmt wurde. Bis zum Abbau der Braunkohle
verlief das Langendorfer Flief3 als StraBengraben zwischen Langendorf und Gut Hausen. Wihrend des
Neolithikums handelte es sich um eine stark maandrierende, von Notrd nach Sud verlaufende
Gelinderinne, an deren Hingen vorgeschichtliche Siedlungsstellen entstanden (s.u.)?!. Diese Rinne

10 SCHWELLNUS 1983a, 28.

11 Die Ausgrabungen im Kirchspiel Geuenich (Geuenich, Inden, Altdorf) sollen bis etwa in das Jaht 2010 andauern
(ParFfgen/RECKER 1998, 37); vgl. auch GEILENBRUGGE 1996, 64 £., Abb. 2. — Im Fall des 1180 ersterwihnten Inden-
Altdorf wurde in enger Zusammenarbeit mit Fachinstitutionen der Koélner Universitit vor dem Beginn der
Abbrucharbeiten und der archiologischen Untersuchungen eine umfassende Baualterskartierung vorgenommen, bei
der auch simtliche erkennbaren Bodeneingriffe kartiert wurden.

12 PAFFGEN 1991; BROWN/PAFFGEN 1992; BROWN/PAFFGEN 1993; PAFFGEN/WOHLFAHRT 1993.

13 Vgl. zu den folgenden Ausfithrungen Schalich 1981; SIMONS 1989, 6 f.

14 BOELICKE et al. 1978, 551 ff.; SCHWELLNUS 1983a, 1.

15 BUNNIK 1995, 316.

16 Ebd. 314.

17 SCHWELLNUS 1983a, 1.

18 HENNECKE/PAFFGEN 1991, 157.

19 NEHREN 1996, 73.

20 SCHWELLNUS 1985, 95.

21 Die umfangtreichen, in jlingerer Zeit durchgefithrten naturwissenschaftlichen bzw. geoarchiologischen
Untersuchungen ergaben, dal} sich die kleinen Bachtiler und Rinnen der LoBbérde im Holozin mit 3-5 m
michtigen, tiber den Pleistozin-Schottern abgelagerten Schwemmléssen verfiillten (ARORA et al. 1995, 251 f£)).
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war zum Zeitpunkt der Untersuchungen weitgehend von einem mittelalterlichen Kolluvium abgedeckt??.

Das Kirchspiel setzte sich aus dem eponymen Haupt- und Kirchort Lohn und den Nebenorten Erberich,
Fronhoven, Pitzlohn, Hehlrath, Langendorf sowie dem Herrensitz Gut Hausen zusammen?. Sidlich des
Kirchspiels lag der Ort Diirwif3, norddstlich anschlieBend Pattern. Westlich des Kirchspiels erstreckte sich
das Merzbachtal mit den Ortschaften Kinzweiler, Liitken, Laurenzberg, Obermerz, Niedermerz und
Piitzdorf?. Die wichtigste Strale in diesem Gebiet fithrte von Stolberg kommend von Siidwesten nach
Nordosten durch das Kirchspiel und verlief nicht durch Lohn, sondern durch das westlich gelegene
Fronhoven. Der Ort Lohn war um den Kirchplatz herum angelegt. Hier, am zentralen Platz, trafen sich
auch die Stralen von Putzlohn nach Erberich und von Lohn nach Fronhoven?s. Etwa 1,2 km suidlich von
Lohn lag das Dorf Piitzlohn zu beiden Seiten der nach Lohn fithrenden StraBle. Auch Langendorf,
unmittelbar westlich von Fronhoven, war ein typisches StraBendorf mit Bebauung fast ausschlieBlich
beiderseits der Hauptstralle sowie entlang eines nach Siiden abzweigenden Nebenweges. Nordlich von
Langendorf, etwa zwei Kilometer westlich von Lohn, lag das Rittergut Hausen inmitten parkartiger
Girten und Obstwiesen. Neben der Hofbebauung des 18. Jahrhunderts fand sich hier die Ruine eines
romanischen Wohnturmes. Erberich war der am weitesten im Norden gelegene Ort des Kirchspiels. Das
bedeutendste Gebdude war der Erbericher Hof, eine viereckige, gréBere Hofanlage am Nordrand des
Ortes. Wie in Langendorf war die Bebauung entlang einer von Gut Hausen heranfithrenden Strafle
angelegt; der Erbericher Hof lag etwas abseits der Ortsbebauung inmitten der Gartenflichen. Die fir die
Region charakteristische neuzeitliche Bauweise der in Backstein und Fachwerk ausgefiihrten Drei- oder
Vierseitgehofte liel3 sich in allen genannten Ortschaften beobachten?.

Zu den klimatischen Gegebenbeiten der Vergangenheit liegen neben den fir das Mittelalter bereits recht
hiufigen Erwihnungen in den Schriftquellen vor allem Ergebnisse der Naturwissenschaften
(Dendrochronologie, Paldobotanik) vor?”. Das Arbeitsgebiet liegt im nordwestdeutschen Klimabereich
und weist ausgeglichene Temperaturen mit relativ milden Wintern und kihlen Sommern auf; Westwinde
tiberwiegen. In klimatischer Hinsicht liegt die Aldenhovener Platte in einer Ubergangszone zwischen dem
Trockengebiet der Niederrheinischen Bucht und dem atlantischen Klima des Tieflandes. Durch die
Leelage zur Eifel ist das Gebiet mit durchschnittlichen jahrlichen Niederschlagsmengen unter 600 mm
recht trocken (,thermosubatlantischer Klimacharakter)?8. Das Hochmittelalter fiel in eine globale
Warmphase, das sogenannte ,,mittelalterliche Optimum® (Jahresmitteltemperaturen etwa 1°C iber den
heutigen Werten)®. Das 12. Jahrhundert ist dennoch im Arbeitsgebiet eine Phase relativer klimatischer
Ungunst®. Ein deutlicher Bevolkerungsanstieg fithrte zu umfassenden Rodungs- und ErschlieBungs-
malBnahmen; das Altsiedelland des Frithmittelalters wurde bis in die Mittelgebirge hinein ausgedehnt?!.

Dieser Landesausbau, der durch Neugrindungen von Ortschaften und die stetige Verringerung der
Waldflichen geprigt war, fithrte letztendlich auch zu verinderten Rechtsverhiltnissen, was sich vor allem
im Bereich der Dienstverpflichtungen der Bauern zeigte??. Bunniks archidobotanische Phase G (ca. 975 —
1200 n. Chr.) ist durch einen groBmalistabigen Riickgang der Bewaldung gekennzeichnet. Bei diesen
Wildern handelte es sich hauptsichlich um Eichenwilder, die in der Phase G auch wieder in die

22 BOELICKE et al. 1979, 301.

2 Der Ortsname Fronhoven findet sich teilweise auch als ,,Frohnhofen® wieder; fir Putzlohn kommt auch die
Bezeichnung ,,Kamphoff* vor; Erberich leitet sich moglicherweise von Arboriacum ab (im Eschweiler Raum
zahlreiche -iacum-Orte). — OFFERMANNS (1912, 146 ff.) hielt eine Herleitung des Namens Lohn von ,,Loh, Lohe*
fir moglich und verwies auf die ehemalige Bewaldung dieses Gebietes. Der Ort Hehlrath kam nach OFFERMANNS
(ebd. 148) erst in der Frithen Neuzeit und aufgrund der besonderen Rechtslage zum Kirchspiel.

24 Zu Lurken vgl. PIEPERS 1981 (mit weiterer Literatur); STEINBRING 1996.

25 PAFFGEN/RECKER 1998, 37.

26 Vel. auch auch PAFFGEN 1998, 132.

27 Fir das Arbeitsgebiet von geringerer Bedeutung sind die Isotopendatierung aus FluB3- und Seeablagerung und die
Gletscherforschung; vgl. MEURERS-BALKE et al. 1999, 11 f.

28 BUNNIK 1995, 316. — Die jahtlichen Niederschlagsmengen im gesamten Braunkohlengebiet liegen zwischen 600
und 650 mm, im Stidwesten sogar bei 800 mm (SCHWELLNUS 1983b, 1).

2 MEURERS-BALKE et al. 1999, 52 mit umfangreichen, weiterfilhrenden Literaturangaben.

30 Ebd. 52.

31 Ebd. 53 u. Abb. 13.

32 Ebd. 53.



wirtschaftliche Nutzung durch Waldweide einbezogen wurden®. Das Spdtmittelalter 1st in klimatischer
Hinsicht durch die beginnende ,.kleine Eiszeit“ gekennzeichnet (kithle Sommer, strenge Winter), deren
generell starke Witterungsextreme das Ende des hochmittelalterlichen Klimaoptimums markierten34,

Vor allem zwei spitmittelalterliche Zeitabschnitt fallen durch teilweise katastrophale Verschlechterung des
Klimas auf: die Periode zwischen etwa 1310-1320 sowie der Zeitabschnitt von 1430-1450%>. Es sind diese
Ungunstphasen, die sich z. B. im Elsbachtal nach dem 14. Jahrhundert in einem paliobotanisch nachweis-
baren, deutlichen Riickgang der landwirtschaftlichen Titigkeiten, vor allen Dingen aber einer Vernach-
lissigung des Griinlandes duBerten®. Europaweit kam es infolge dieser Klimaverschlechterung zu Hun-
gersnéten, die den Beginn der spitmittelalterlichen Wiistungsphase markierten?”. GroBflichige Flur-
wiistungen aber traten in der L6Bzone offensichtlich nicht auf.

Die spatmittelalterliche Konsolidierungsphase des ausgehenden 14. und 15. Jahrhunderts, die politisch durch die
Entstehung der in den folgenden Jahrhunderten maligeblichen Herzogtiimer Jilich, Berg und Kleve
geprigt wurde, brachte die wachsende Bedeutung der spitmittelalterlichen Stidte mit sich. Hier traten die
aufblihenden stidtischen Gewerbe neben das agrarisch geprigte Landleben, das dennoch bis in die
Neuzeit die Landschaft des Rheinlandes bestimmte®. Das Klima des 76. bis 19. Jabrhunderts war durch
die bereits wihrend des Spitmittelalters einsetzende ,,Kleine Eiszeit™ geprigt, wenn auch fir die erste
Hilfte des 16. Jahrhunderts nochmals eine Warmphase zu verzeichnen war. Die zunchmende
Schriftlichkeit vermeldet fir die Zeit zwischen 1550 und 1700 MiBlernten, dadurch steigende
Getreidepreise sowie auch einen Riickgang des Weinanbaus. Die LéBgebiete wurden jedoch von dieser
Entwicklung offensichtlich nicht so beriihrt wie andere Landschaften, denn nach den Bauernkriegen
(1525/25) 1iBt sich uber Pollendiagramme und die Entstehung agratisch verursachter, michtiger
Kolluvien eine Intensivierung der Landwirtschaft fassen®.

Mit einer Phase von Klimaschwankungen endete die ,,Kleine Eiszeit im 18. und 19. Jahrhundert. Uber
das im ausgehenden 18. Jahrhundert aufkommende Kartenwesen liB3t sich das Vegetationsbild ab dieser
Zeit recht gut erfassen. In der Folge dehnte sich bis nach dem Zweiten Weltkrieg die landwirtschaftliche
Nutzfliche kontinuierlich aus*. Die in den Karten des 19. Jahrhundert noch teilweise vorhandenen
Waldreste innerhalb des Kirchspiels waren zur Mitte des 20. Jahrhunderts weitestgehend verschwunden*?

3 Bunnik 1995, 341. — Zur dhnlichen Entwicklung im Elsbachtal (maximale Ausdehnung des Kulturlandes im
Hochmittelalter) vgl. BECKER 2000, XV. Becker verwies in diesem Zusammenhang auf die Dreifelderwirtschaft und
den damit verbundenen gesteigerten Flichenbedarf.

34 MEURERS-BALKE et al. 1999, 57.

35 Ebd. 57 £.

3 BECKER 2000, XV. — In den Pollendiagrammen der LoBflichen ist in diesem Zeitabschnitt ein Riickgang der
Getreidewerte und ein Ansteigen der Geholzwerte feststellbar.

37 In diesem Zusammenhang wiesen MEURERS-BALKE et al. (1999, 57) auf den Umstand hin, da} die Aufgabe ganzer
Dérfer im deutschen Gebiet bereits vor dem Einsetzen der ersten Pestwelle des Jahres 1348 begann. Als Grund
hierfiir kommen nur die Ernteausfille zu Beginn des 14. Jahrhunderts in Frage.

38 MEURERS-BALKE et al. 1999, 58.

3 Ebd. 60.

40 Ebd. 61. Die Pollendiagramme zeigen eine Zunahme von Getreide- und Ackerunkriuterpollen.

4 Akten und botanische Dokumentationen erginzen hier das Bild, vgl. ebd. 62.

42 SCHWELLNUS 1983a, 2.



2 Archiologisch-historischer Abrif3

2.1 Urgeschichte

Im Rahmen des von 1971 bis 1981 laufenden SAP-Projektes fanden auch im Gebiet um den Schlangen-
graben herum Untersuchungen statt®3. Weitere Ausgrabungen folgten in den folgenden Jahren. Nahe
Lohn lagen demnach zwei bandkeramische Siedlungen (WW17, WW6). Der auf einer Fliche von 15 ha
untersuchte Siedlungsplatz WW17 am nordwestlichen Hang des Schlangengrabens umfalite auf 4 ha
Fliche auch urnenfelderzeitliche, vor allem spitbronzezeitliche Lehm- und Speichergruben. Gut
datierbare Funde — Keramik, Silexartefakte, Holzkohle und Brandlehm — stammten schwerpunktmafig
aus den spitbronzezeitlichen Gruben (Ha A/Ha B). Die etwas spitere, iltereisenzeitliche Besiedlung lief3
sich mit dem Rest cines Brandgriberfeldes erfassen*. Die wichtigste Arbeit zur metallzeitlichen
Besiedlung auch des spiteren Kirchspiels ist die Untersuchung A. Simons’ zu den bronze- und
eisenzeitlichen Fundstellen der Aldenhovener Platte. Simons wies nach, dal3 sich die allgemeine
Besiedlung ab der ilteren Bronzezeit tUber die Urnenfelder-, Hallstatt- und Frihlaténezeit stetig
verdichtete®. In der letztgenannten Periode war die Kleinlandschaft des Merzbachtales flichendeckend
mit einem Netz aus groleren Siedlungen tberzogen, zwischen denen siedlungsfreie Wirtschaftsbereiche
lagen*. Die bevorzugten Siedlungszonen lagen entlang der Wasserldufe, wie etwa ein spitbronzezeitlicher
Siedlungsplatz  siidwestlich von Lohn. Vier- und Sechspfostenbauten, Speichergruben und
Grubenkomplexe bildeten eine Hofgruppe mit zwei bis vier Gehéften der Stufe Ha B (etwa 1000 v.
Chr.)¥. Nordwestlich von Pattern befand sich eine eisenzeitliche Siedlung der Periode Ha D/C bis
Frihlaténe*. Bei Lohn lag ein weiterer metallzeitlicher Siedlungsbereich(iltere Bronzezeit/Ha A1%) sowie
Fundstellen der Urnenfelderzeit (WW36%0), Hallstatt C (WW335! und WW34%2), der dlteren Bronzezeit
(WW3453) und der Laténezeit C bzw. C/D (WW5254).

2.2 Romerzeit

Zur rémerzeitlichen Besiedlung der Aldenhovener Platte ist v. a. auf die neuerschienene Arbeit von K. H.
Lenz zu verweisen. Im Gebiet des spiteren Kirchspiels lagen zahlreiche Fundpunkte; im der Ortslage
Langendorf etwa eine romerzeitliche Grube®, eine Dachziegelkonzentration® sowie ein Einzelfund
rémischer Keramik’. Auch die — von Lenz nicht bearbeitete — Untersuchungen in Langendorf (Grabung
LD76) erbrachte romerzeitliche Funde und Befunde, wie etwa Reste rémischer Steingebiude und
zahlreiche Pfostenlécher. Weite Flichen wiesen hier tberdies ein rémerzeitliches Kolluvium aufs.
Zwischen Langendorf und Fronhoven befand sich eine kaiserzeitliche Villa rustica des 2./3. Jahrhunderts
n. Chr.%. Studlich von Fronhoven lag eine weitere Villa rustica®. Zwischen Gut Hausen und Erberich
(Flur ,,Auf dem Sandberg®) wurde eine einzelne rémische Melonenperle gefunden®. Auch nordwestlich

4 Vgl. hierzu ausfithrlich LUNING 1996.

44 SCHWELLNUS 1985, 94-97; VON BRANDT 1985, 205 f.

4 SIMONS 1989, Abb. 51 ff.

46 Ebd. 170.

47 SCHWELLNUS/ HERMANS/BROWN 1983, 98 f.

48 BROWN/PAFFGEN 1990.

49 SIMONS 1989, 228 (Siedlung 19; Siedlung 11; Siedlung 12, WW77/131).
50 Ebd. 227 (Siedlung 3, WW79/260).

51 Ebd. 228 (Siedlung 9, WW79/9).

52 Ebd. 229 (Siedlung 13, WW79/80).

53 Ebd. 229 (Siedlung 14, WW79/80).

>+ Ebd. 229 (Siedlung 17, WW74/71-2).

5 Ebd. Siedlung 64 (WW75/75; WW75/121).

56 Ebd. Siedlung 65 (WW77/46).

57 Ebd. Siedlung 66 (WW77/42).

58 Diese Untersuchungen nicht bei LENZ 1999.

% LENzZ 1999, Siedlung 67; WW74/20; WW76/86 = WW30; WW77/149; WW78/96 = WW32; WW79/99;
WW79/191 = WW29.

60 Ebd. Siedlung 68; W\W74/6; WW74/67, WW76/87;, WW78/133; WW79/83 = WW39; WW79/87;, WW79/461 =
WW37.

61 Ebd. Siedlung 57; WW74/62.



von FErberich wurden rémische Gebidudereste beobachtet®?. Im Ortsbereich von Erberich traten
Nebengebiude einer Villa rustica zu Tage®. Nordostlich von Erberich lagen weitere rémerzeitliche
Fundpunkte: verschiedene Gruben sowie etwas sudlich davon eine Villa rustica mit finf
Nebengebiuden®. Unmittelbar 6stlich der Ortslage Erberich konnte in der Gemarkung ,,Leichenweg®
eine Brandgribergruppe mit elf rémischen Bestattungen untersucht werden, die im Bereich des
Umfassungsgrabens einer Villa rustica lagenss. Ostlich dieser Fundstelle befanden sich ein Brunnen,
Griben, Gruben und 15 romerzeitliche Brandbestattungen®. Sidlich davon lag eine weitere
rémerzeitliche Trimmerstellet”. Nérdlich des Hauptortes Lohn fand sich rémerzeitliche Keramik® sowie
bei der ,,Sandkaul” eine Grube®. Westlich von Lohn wurden Gebiudereste und ein Ofen’ sowie eine
Trimmerstelle mit Ofen’ aufgedeckt. Ostlich des Ortsbereichs von Lohn konnte eine weitere Villa
rustica mit dazugehorigem Griberfeld sowie metallzeitliche Siedlungsreste ergraben werden (WW40).
Auch westlich von Erberich wurde der Studostteil einer Villa rustica aufgedeckt, und zwar die Reste eines
rechteckigen Wirtschaftsgebdudes mit Kies- und Bruchsteinfundamenten sowie der Umfassungsgraben
dieser Anlage. Das Hauptgebdude der Villa wurde nicht ausgegraben; es lag vermutlich westlich des
aufgedeckten Gebiudes™.

2.3 Friuhmittelalter

Wie schon Janssen und Schwellnus feststellten, fehlen fiir das Kirchspiel weitgehend Anzeiger einer
frinkischen Besiedlung, wenn auch in der niheren Umgebung, etwa in Liirken, Langweiler, Laurenzberg
und Niedermerz sowie Inden-Lamersdorf frithmittelalterliche Funde gemacht wurden™. In Langweiler
und Laurenzberg wurden vor allem Grubenhiduser der frinkischen Periode ergraben?. Im unmittelbar
westlich des Kirchspiels gelegenen Liirken fand sich Keramik des spdten 9. und frithen 10. Jahrhunderts,
darunter wenige Fragmente von rollstempelverzierter Ruhrmindungsware’> Die frithesten
nachromischen Siedlungsanzeiger im spateren Kirchspiels sind die 14C-datierten Pfostenstellungen unter
der Pfarrkirche St. Silvester in Lohn. Demnach fillt der Bau der ersten Kirche in die erste Hilfte des 9.
Jahrhunderts, méglicherweise sogar die ersten Jahrzehnte des 9. Jahrhunderts?®.

Nach Piffgen und Recker beginnt ein archidologischer Niederschlag im mittelalterlichen Kirchspiel — mit
Ausnahme der bereits erwihnten Radiokarbondaten aus der Pfarrkirche — erst im 10./11. Jahrhundert”.
Trotz dieser Ubetlieferungsliicke ist mit Recker und Piffgen davon auszugehen, daB sich der Ort Lohn
»im 10. Jahrhundert um eine kleine Steinkirche herum entwickelte®7s.

62 Ebd. Siedlung 37; WW74/40; WW79/23; WW84/95; WW84/96.

63 Ebd. Siedlung 38; WW74/41; WW75/25; WW84/19; WW85/43; WW85/202 = WW70.

64 Gruben: ebd. Siedlung 39; WW87/56 bzw. WW=87/80. — Villa rustica: ebd. Siedlung 40; WW85/193 = WW80;
WW86/18.

65 Ebd. Siedlung 41; GArTZscH 1987, 589 f. (WW75/10;, WW85/191 = WW81).

66 LENZ 1999, Siedlung 42; WW70/43; WW76/124; WW81/2; WW81/3; WW81/9; WW87/12; WW87/13;
WW87/14; WW88/69; WWS88/76; WW88/131.

67 Ebd. Siedlung 43; WW81/4; WW84/13; WW84/211; WW87/65-66 u. WW87/72.

68 Ebd. Siedlung 44; WW84/171 = WW17.

6 Ebd. Siedlung 45 (WW83/5).

70 Ebd. Siedlung 58; WW83/94; WW83/599.

71 Ebd. Siedlung 60 (W\W82/6; WW83/498).

72 GAITZSCH 1987, 598 (WW79).

73 JANSSEN/GOBEL 1977, 131; SCHWELLNUS 1987, 116.

74 SCHWELLNUS 1987, 115.

7> Vgl. PIEPERS 1981, 87, Taf. 7 unten; HEEGE 1995, 62; STEINBRING 1996, 91 ff.; Lenz 1999, 176 ff.

76 DOHRN-IHMIG 1978, 557; die dendrochronologische Datierung wurde 1998 tberpriift (RECKER 1999b, 86). — Die
wenigen Funde aus der Kirchengrabung lassen sich aufgrund der fehlenden Dokumentation im Augenblick nicht
niher einordnen, so daf} von archiologischer Seite eine Uberpriifung der Datierung nicht méglich ist.

77 PAFFGEN/RECKER 1998, 42.

78 RECKER 1999b, 86.



2.4 Hoch- und Spitmittelalter

Ein nennenswerter Besiedlungsschub setzte im Kirchspiel nach Ausweis des Fundmaterials offenbar erst
spiter, und zwar wahrscheinlich im ausgehenden 11. Jahrhundert ein. Diese Entwicklung spiegelt sich
auch im Kirchenbau wieder: die Lohner Kirche wurde erst im 12. Jahrhundert in Stein erbaut™. Das
Kirchspiel konstituierte sich als Verwaltungseinheit wahrscheinlich noch im 10./11. Jahrhundert, ohne
dal3 dieser ProzeBl in den Quellen unmittelbar falbar wire®). Wihrend ansonsten die erhaltenen
Schriftquellen zum Haupt- und Kirchort Lohn einige Anhaltspunkte bieten, ist fiir die Nebenorte kaum
Schriftlichkeit bekannt. Zumeist bleibt es in den erhaltenen Quellen bei einzelnen Nennungen der Orte.
Mehrere frihe Urkunden dagegen nehmen Bezug auf den nichstgelegenen, groBleren Ort Eschweiler8!,
Die Prisenz adliger und geistlicher Grundherren im Gebiet des Kirchspiels 1d63t sich tber den
romanischen Wohnturm beim spiteren Gut Hausen sowie moglicherweise anhand der befestigten
Hofanlage ,,Alte Burg® bei Lohn belegen. Des weiteren vermelden die Schriftquellen, dal3 Lohn seit dem
13. Jahrhundert als sogenannter Domhof an das Kélner Erzstift gebunden war®,

Julich trat als Grafschaft mit Graf Gerhard I. erstmals im letzten Viertel des 11. Jahrhunderts auf. In der
Folgezeit wurde Julich Allod der Kélner Erzbischéfe, so dal3 die Grafen von Jilich dem Erzbistum Kéln
lehensrechtlich verbunden waren®3. Der Ort Lohn selbst wird erstmalig 1216 genannt; die Interpretation
der entsprechenden Quelle ist jedoch nicht ohne Zweifel’*. In jedem Tall werden in diesem
Zusammenhang vier Hofstellen erwdhnt — Aldinboven, Ascwilre, Lon und Inden — ohne dal3 der Quelle
jedoch iber die Nennung hinausgehende Einzelheiten zu diesen Hoéfen zu entnehmen wire. 1226
beurkundete Engelberts Nachfolger, Heinrich 1. (von Miillenark), einen Tausch von Héfen des Domstifts
mit allen Gutern und Lindereien, darunter Asewilre und Lon, und die Lieferung von Wein an das
Domkapitel®. Ebenfalls 1226 bestitigte Kaiser Friedrich II. dem Marienstift zu Aachen seine durch
Kaiser Lothar vormals gewihrten Besitzungen und die Schenkung des Neunten®.

Als selbstindige Pfarrei erscheint Lohn im zwischen 1310 und 1316 angelegten Liber valoris, einem
Verzeichnis aller Pfarrkirchen der Kélner Erzdidzese®”. Die Koélner Domherren besallen demnach die
Grundherrschaft in Lohn; der Domprobst war der Patron®8. Dies wird auch in einer Quelle des Jahres
1354 deutlich, in der die Schéffen zu Aldenhoven das Recht des Kélner Dombkapitels als Grundherrn zu
Aldenhoven, Lohn, Eschweiler und Inden auswiesen®. 1336 wurde Jilich zur Markgrafschaft, Ende 1356
nach dem Reichstag von Metz zum Herzogtum. Die Verleihung der Herzogwiirde an Wilhelm V. war
sichtbares Zeichen des herrschaftlichen Konsolidierungsprozesses in diesem Gebiet®. Lohn war
selbstindiges jilich’sches Amt und bildete seinen eigenen Gerichtsbezirk im Amt Aldenhoven®. 1393
vereinigten sich die Herzogtiimer Julich und Geldern. Lohn wird wieder im Jahr 1407 genannt,

7 DOHRN-IHMIG 1978, 557; aufgrund fehlender Dokumentation war eine Uberpriifung der Datierung nicht méglich.
80 RECKER 1997, 137.

81 Fiir das Jahr 930: LACOMBLET 1858, Bd. I, 19 Nr. 89 (Nennung von 47 koniglichen villae, darunter Asewilra); fiir
966: LACOMBLET 1858, Bd. I, Nr. 108; fur 1083: LACOMBLET 1858, Bd. IV, 764 Nr. 609; fur 1147: LACOMBLET
1858, Bd. I, 245 No. 357; fiir 1208-1216: LACOMBLET 1859, Bd. 11, 30 No. 56 (Eswilre).

82 RECKER 1997, 137 f.

83 KRAUS 1984, 41. Die Kélner Kirche hatte durch den Sieg tiber den lothringischen Pfalzgrafen nach Mitte des 11.
Jahrhunderts die Vorherrschaft im Rheinland errungen.

% Nach der einen Lesart belehnte Erzbischof Engelbert I. von Berg seinen Vasallen Gerhard von Randerath, den
Vogt des Eschweiler Domhofes, mit Land im Rurdistrikt. Nach einer anderen Lesung beurkundete Engelbert I. von
Berg lediglich diesen Vorgang, und Gerhardt muflte seine Vogtei iiber den Lohner Hof an den Kélner Dom
verpfinden. Vgl. LACOMBLET 1859, Bd. I, 32 ., Nr. 59; vgl. HOLTKEN 1995, 5 u. Anm. 13.

85 LACOMBLET 1858, Bd. IV, 1858, 795 f., Nr. 651; KAEMMERER 1968, 54.

86 Nonam in Loin et Aschwilre, quam Lotharius imperator dedit: Lacomblet 1858, Bd. II, 72-73, Nr. 135; NOLDEN 1981,
385.

87 BINTERIM/MOOREN 1892, 323. Die Quelle nennt fiir Loz einen Pastor und einen Vikar. — Vgl. DOHRN-IHMIG
1978, 539 (,,beginnendes 13. Jahrhundert*l); HOLTKEN 1995, 5 u. Anm. 17.

88 BINTERIM/MOOREN 1892, 343; zusitzlich gab es in Hehlrath eine Kapelle St. Cicilien, die spiter zur Pfarrkirche
erhoben wurde.

89 LACOMBLET 1858, Bd. 3, 1853, 531 f., Nr. 529.

% KRAUS 1984, 51.

I NOLDEN 1981, 195.



als Gerhard von dem Berg mit dem Hof Kaldenbach belehnt wurde®?. 1423 vereinigten sich Jilich und
Berg durch Personalunion.

Fir die anderen Kirchspielorte liegen weitaus weniger Nennungen als fiir den Hauptort Lohn vor. Der
Ort Pitzlohn wird nach Holtken erstmalig 1358 erwihnt?. Fiir Hausen ist aufgrund der Schriftquellen ein
Bestehen bereits vor der Mitte des 14. Jahrhunderts anzunehmen: 1348 und 1362 wird ein Gerlach von
Hausen genannt; das Gut war bis 1374 im Besitz der Familie Bruch von Hausen’®. Nach Ausweis der
archiologischen Untersuchungen wurde zu Beginn des 16. Jahrhunderts die Hauptanlage neuerrichtet.
Fir den Ort Hehlrath ist abschlieBend auf eine Nennung aus dem Jahr 1476 zu verweisen®.

2.5 Neuzeit

Die Ersterwihnung Fronhovens fillt in das Jahr 1580%. Fur den Ort Erberich — zumindest aber den
Erbericher Hof — wurde von heimatkundlicher Seite stets ein frihes Griindungsdatum angenommen. In
den erhaltenen Schriftquellen tritt der Erbericher Hof allerdings erst zu Beginn des 16. Jahrhunderts auf”.
Ab dem beginnenden 17. Jahrhundert sind die Besitzverhiltnisse kontinuierlich bekannt?. Die schriftliche
Uberlieferung des 16. und 17. Jahrhunderts konzentriert sich auf Pestziige, Kriegsfolgen und
wiederkehrende Einquartierungen von Truppen im Kirchspiel®. Wihrend des franzdsisch-
niederlindischen Krieges wurde Lohn 1678 durch die Franzosen niedergebrannt, wobei angeblich nur
drei Hofstellen, darunter der Hof Kaldenbach, das Feuer uberstanden!®. Nach der franzosischen
Besetzung des Rheinlandes 1794 wurde der geistliche Besitz sikularisiert. Im Zuge der Neuordnung des
Kreises Jilich (1814) kam Lohn zur Birgermeisterei (mairie) Dirwil3'01. Das gesamte Rheinland wurde
schlieSlich nach dem Wiener Kongrel im Jahr 1815 Preuflen zugeschlagen. Bereits im 19. Jahrhundert
begann auch der Braunkohlenabbau auf der Ville, zunichst noch in kleinem Ausmal3'°2. Nach Meurers-
Balke fand mit der industriellen Revolution in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts ,,die seit der
Bandkeramik bestehende agrarische Landschaft ihr Ende®1%%. Den Zweiten Weltkrieg iiberstanden die
Ortschaften im Gegensatz zu den benachbarten gréfleren Stidten relativ unversehrt, so dal} erst der
Abbau der Braunkohle in diesem Gebiet einen tiefgreifenden Wandel mit sich brachte.

2.6 Altkarten

Die iltesten iibetlieferten kartographischen Aufnahmen, die das Gebiet des Kirchspiels abdecken, liegen
aus der Frithen Neuzeit vor. Aus dem Mittelalter gibt es bislang keine bekannte Darstellung, was mogli-
cherweise an der kleinteiligen territorialen Zergliederung des Rheinlandes zu dieser Zeit liegt, die die
kartographische Erfassung groBerer Gebiete verhinderte. Die neuzeitlichen Altkarten dagegen stellen
teilweise detaillierte Beschreibungen der Kulturlandschaft dar.

Die iltesten in dieser Hinsicht nutzbaren Karten wurden zu Beginn des 18. Jahrhunderts erstellt. In seiner
Arbeit zum Hauptort Lohn hat Recker eine umfassende Sichtung der erhaltenen Altkarten vorgenommen.

92 RECKER 1997, 259.

93 Weitere Nachrichten stammen aus den Jahren 1476 und 1507: HOLTKEN 1995, 5 u. Anm. 19-22.

9% OFFERMANNS 1912, 149. Nach hiufigem Besitzerwechsel war es zuletzt im Besitz der von Blanckart. Matia Anna
Freiin von Blankart lie 1716 die Teile der Vorburg umbauen. — PIEPERS (1981, 17 u. Anm. 50) weist auf den
Ortsnamen Lauchausen in einem Ehevertrag 1476 hin, bei dem es sich wahrscheinlich um Gut Hausen handelt.
%1476 wird der Ort in einem Ehevertrag aufgefithrt (PIEPERS 1981, 17 u. Anm. 17).

% NOLDEN 1981, 196.

97 KAEMMERER 1968, 138. 1511/12 wird det Hof als Mitgift der Agnes von Otsbeck genannt.

% Zu Beginn des 17. Jahrhunderts war die Familie von Harff in Alsdorf im Besitz des Gutshofes, es folgte ab 1674
die Familie Beissel von Gymnich, spiter die Familie von Bourscheid, deren Wappen sich bis zum Abrif3 der Anlage
iber dem Toreingang befand. Ab der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts war der Hof im Besitz der birgerlichen
Familie Ptz (OFFERMANNS 1912, 150).

9 Pestepidemien: 1520, 1567, 1576-1579; Brandschatzungen Lohns 1584 und 1586 (vgl. OFFERMANNS 1912, 148).

100 DOHRN-THMIG 1978, 539.

101 RECKER 1995, 13.

102 SCHWELLNUS 1983a, 2.

103 MEURERS-BALKE et al. 1999, 66.



Die folgenden, kurzen Ausfilhrungen beziehen sich daher z. T. auf sein Kartenkapitel'®. Auf einer Reihe
gedruckter Karten des gesamten 17. und frihen 18. Jahrhunderts tritt der Haupt- und Kirchort Lohn in
verschiedenen Schreibweisen auf und ist zumeist mit einer Punktsignatur versehen. Diese Karten
erschopfen sich jedoch in der einfachen Darstellung der Orte mittels Namen und Signatur; Details fehlen.

Die fritheste Karte, auf der auch einige der Nebenorte erscheinen, ist ein kolorierter Kupferstich aus dem
Jahr 167319, Neben dem Hauptort Lohn finden sich die Nennungen Erbur, Fronhanen, Langendorf und
Putzlobn. Erberich und Fronhoven erscheinen als Punktsignaturen, wihrend Langendorf, Lohn und
Pitzlohn eine stilisierte Ortssignatur aufweisen. Die Sudwestverschiebung des Ortes Langendorf 1463t sich
auch auf einer Reihe der spiteren Kartenwerke beobachten!®. Die Schreibweise der Orte variiert
erheblich; in einer Katte, die nach 1683/84 angesetzt wird, finden sich die Ortsnamen Erbarih, Fronboven,
Langendorf, Lohn und Putzlon, in der Karte Jaillots von 1707 Fronbauen, Langendorff, Lobn und Putzlohn"7.

Zu den frihen Kartenaufnahmen, die diese Region berticksichtigen, zdhlt auch die Seutter-Karte der Zeit
um 1710. Wiederum sind lediglich die groBeren Wasserldufe und die Ortschaften als Signaturen
dargestellt'®®. Das rdumliche Verhiltnis der Dérfer entspricht jedoch, wie in den vorher genannten
Karten, nicht der Realitdt. Der Zweck aller bislang genannten Karten lag denn auch sicherlich weniger in
der genauen topographischen Darstellung als vielmehr in einer reprisentativen Funktion, indem sie die
Gesamtheit der herzoglichen Besitzungen abbildete. Gleiches gilt auch fiir die nichstjiingere Karte von ca.
1739, die abweichend von allen dlteren Arbeiten erstmalig eine Kennzeichnung Lohns als Kirchort zeigt:
Der Ortssignatur ist ein Kreuzsymbol hinzugeftgt!®. Die bekannten Manuskriptkarte des Erich Philipp
Ploennies von 1715/16 ist insofern erweitert, als hier die Orte um spezielle Signaturen erginzt sind, die
die Zugehorigkeit zum jeweiligen Territorium (Spanische Niederlande, Jiilich, Kéln, Trier, Aachen) sowie
das Vorhandensein von Kirche und Mihle anzeigen!'®. Gut Hausen (Husen) ist mit der Signatur
»Burghaus® versehen; Hehlrath und Lohn als jilichsche Dérfer mit Kirchen gekennzeichnet. Erberich,
Fronhoven, Langendorf und Putzlohn werden jeweils als Dorfer ohne Kirche und Mihle gefiihrt.
Weitergehende Informationen etwa zum Dorfbild lassen sich diesen frithen Kartierungen nicht
entnehmen. In diesem Bereich bringt erst das nachfolgende 19. Jahrhundert eine schrittweise Anderung.

Die nichstjiingere Karte ist die bekannte Tranchotkarte mit ihren fir die vorliegende Arbeit malB3geblichen
Blittern 77 (Aldenhoven) und 78 (Jilich)!'!. Fir jede Ortschaft werden hier erstmalig die Gebdude, die
Hausgirten und die dorfnahen Felder verzeichnet. Aufgrund des Kartenmalistabes ergibt sich jedoch
lediglich eine geringe Genauigkeit der Darstellung. Nérdlich von Gut Hausen liegt die Erbericher Sandkan,
am noérdlichen Ortsausgang von Erberich ist eine Flaxkanh! verzeichnet, wahrscheinlich ein Gewisser
zum sog. Rosten des Flachses. Sudlich von Langendorf ist ein einzeln stehender Baum (Lirkerbaum),
siidlich von Fronhoven eine Baumgruppe (Arbres) angegeben. Weitere Landmarken sind das Hagelkrentz,
siidwestlich der Ortslage Piitzlohn, das Lirkerkrenty an einem Wegeknotenpunkt zwischen Liirken und
Fronhoven sowie eine weitere Sandgrube siidlich von Fronhoven. Der Schlangengraben ist als kleiner
Bachlauf verzeichnet, der an einer als pond bezeichneten Stelle unter der Rowte de Stolberg d’Eschweiler
Senlement a Juliers hindurchfihrt. Norddstlich von Fronhoven flieB3t er an einer als Sandkan/ bezeichneten
Stelle aus dem Ort heraus. Der weitere Verlauf in Richtung Pattern ist in der Karte mit Lohnersoth und
Richtungspfeil bezeichnet. Er passiert Lohn unmittelbar nérdlich einer Sandkau/ (ebenfalls in der
PreuBlischen Kartenaufnahme - Uraufnahme) und durchquert im weiteren Verlauf den Ort Pattern
siidostlich der Kirche. In dieser Karte wird auch erstmalig das zwischen Fronhoven und Lohn liegende
Flurstiick als Eimar ausgewiesen.

104 RECKER 19992, 540 ff.

105 T ¢ Duché de Juliers, L’ Abbaye De S [ain]t Cornelis-Munster, La Baronie de Wickrad, et la Ville Imperiale D’Aix-la-Chapelle /
Avee Privilé du Roy | Tiré des Mémoires les plus nonveans par le Sr. Sanson (vgl. RECKER 1999b, 547 f.).

106 RECKER 1999b, 547.

107 Ebd. 549.

108 HEIDBUCHEL/KRAMER 1990, 10; ich danke Th. Holtken (Domgrabung Koln), der mich auf diese Karte
hingewiesen hat. Die durch den Kartenstecher Matthdus Seutter aus Augsburg gefertigte Darstellung zeigt das
gesamte Gebiet von Jilich, Kleve und Berg mit allen Stidten und Dérfern. Nach RECKER (1999, 551) ist die Karte
spater zu datieren, und zwar in die Zeit zwischen 1740 und 1757.

109 RECKER 1999b, 552.

110 Zur Person des Kartenstechers vgl. ausfithtlich ebd. 553.

11 Zur Entstehung und Bedeutung dieses Kartenwerkes vgl. ausfithrlich RECKER 1999b, 559 ff. mit weiterfihrender
Literatur. Zur Blatteinteilung sowie den Randbriichen s. ebd. 563 f.
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Die wahrscheinlich aussagekriftigste Altkarte ist ein franzosischer Kulturmassenplan im MaB3stab 1:5000 aus
dem Jahr 180712, Diese Karte diente der Steuerfestlegung. Detailliert dargestellt sind die Orte mit ihren
zugehorigen Feldfluren, die zu dieser Zeit der franzésischen Herrschaft zur commmune Dirwil3 im
arrondissement Aachen (Kanton Eschweiler) zusammengefal3t waren. Fiir Erberich gibt die Karte nur relativ
wenige Gebdude wieder. Das am weitesten nérdlich gelegene Gebiude ist die grole Vierseitenanlage der
Erbericher Hofes!!3. Die tibrigen Hofanlagen liegen fast ausnahmslos entlang der Erbericher HauptstraQie.
Im Dorfbereich zwischen dem Erbericher Hof und der StraBenkreuzung, von der aus ein Weg nach
Niedermerz fihrt, liegen drei weitere Hofstellen und eine L-férmige, grofere Anlage. Im siidlich
anschlieBenden Bereich verdichtet sich die Bebauung: Neben einem groBeren Komplex mit drei und
einem mit zwei Innenhéfen gibt es offensichtlich vier weitere Bauten, die als Hofe anzusprechen sind,
und zehn Nebengebdude, bei denen es sich um Scheunen oder Schuppen handeln durfte. Inmitten des
Ortes befindet sich Ostlich der Hauptstralie ein gréBerer, trapezférmiger Teich. Weitere Teiche liegen
nordlich und westlich des Erbericher Hofes; ein kleineres, rechteckiges Gewisser erscheint am stdlichen
Ortsende. Beim Gut Hausen umschlie3t das Hauptgebdude an drei Seiten einen groflen Innenhof, die
stidostliche Seite ist nur teilweise geschlossen und weist zwei kleinere Nebengebiude auf. 1796 war hier
also bereits die bis zum Abrif3 erhaltenen Hauptanlage vorhanden. Langendorf zeichnet sich durch eine
groBere Anzahl von Héfen als Erberich aus, die nahezu ausschlieBlich zu beiden Seiten der Langendorfer
HauptstraBle liegen. Im ganzen sind entlang der StraBle 12 grofere Hofanlagen und 30 Nebengebidude
aufgereiht. Im Ortsbereich finden sich zwei Gewisser, ein gréBerer, L-férmiger Teich sowie ein kleiner
Weiher am 6stlichen Ortsausgang. Unmittelbar Sstlich von Langendorf erscheint der charakteristische,
bogenférmige Umri3 des Ortsbereiches von Fronhoven. Die Fernstrale von Eschweiler nach Jilich
verlduft am westlichen Ortsrand, die Bebauung aber konzentriert sich in deutlichem Abstand Sstlich von
der groflen StraBe und scheint wenig Bezug auf diese zu nehmen. Fronhoven ld63t sich hinsichtlich der
Hofstandplitze in zwei Bereiche, einen westlichen und einen &stlichen, trennen. Im &stlichen Bereich
finden sich 13 als Hofanlagen anzusprechende Gebidude und zahlreiche kleinere Nebenbauten, die
auffallend dicht konzentriert sind. In diesem Ortsteil gibt die Karte auch vier Teiche an. Der westlich
gelegene Bereich nimmt zumindest teilweise auf die o. g. FernstraBe Bezug. Hier verzeichnet die Karte
sieben unterschiedlich grole Hofstellen und neun Scheunen und Schuppen. Der am weitesten stdlich
gelegene Hof ist eine auffallend grof3e dreiseitige Anlage. In Piitzlohn gibt es acht gréBere Hofstellen und
eine Reihe landwirtschaftlicher Nebengebiude.

Der besondere Wert des Kulturmassenplans liegt in der detaillierten Angabe aller Gebdude, Straflen und
Wege, Kulturarten sowie zahlreichen Flur- und Wegebezeichnungen. Das Relief wird durch Schattierung
angegeben. Von Interesse sind unter anderem die verzeichneten Wasserldufe. Der Schlangengraben hatte
in dieser Karte seinen Ausgang offensichtlich an der von Eschweiler bzw. Diirwill kommenden grande route
d’ Eschweiler einige hundert Meter sudlich von Fronhoven. Schwellnus vermutete die Quellmulde des
Baches dagegen im Ortsbereich von Fronhoven selbst!™*. Von der Chaussee aus lduft der
Schlangengraben in der Kulturmassenkarte als Wasserlauf bzw. Graben die soth durch die Felder und
Hausgirten bis in den Ortsbereich, wo sich seine Spur verliert. Nordéstlich des Ortes ist in dieser Karte
kein Wasserlauf mehr verzeichnet, wohl aber findet sich der Name waser senk an einem in Richtung
Pattern verlaufenden Weg. Der Flurname Leichenweg am westlichen Ortsrand von Fronhoven weist auf
den Weg hin, den Bestattungsprozessionen zur Pfarrkirche nach Lohn nahmen!s,

Bei der Preufischen Kartenaufnahme der Rbheinlande (Uranfnabme) des Jabres 1846 handelte sich um die
Kartierung des preullischen Territoriums im Maf3stab 1:25.000. Fiir das Arbeitsgebiet ist das Blatt 5103
Eschweiler maf3geblich. Mal3stabsbedingt vermittelt diese Karte einen geringeren Grad von Genauigkeit
als etwa die Tranchotkarte oder der Kulturmassenplan, obschon die Bebauung einzeln eingezeichnet ist.
Es werden lediglich die Namen der Orte angefithrt; die auf den ilteren Karten oftmals verzeichneten
Namen von Gewissern, Verkehrswegen oder Fluren erscheinen in dieser modernen Aufnahme nicht. Der
im Kulturmassenplan von 1807 als sozh bezeichnete Wasserlauf ist in der Uraufnahme in identischer Lage

Y2 Plan de la commune de Durwis. Département de la Roer. Arrondissement communal d’Aisc I Chapelle. Canton d’ Eschweiler. 1evé
en Excécution de I’ Arvété du Gouvernement, du 12 Brumaire an 11. Terminé le 9. Mars an 1807. Par le Cn. Maubach, Géometre en
Chef, et le Cn. Havette, Arpentenr. Die kolorierte Tuschezeichnung miBt 120 x 120 cm, MaBlstab 1:5.000. HStA
Dasseldorf, Inv.-Nr. 7700. Ich danke U. Recker (Wiesbaden) fiir den Hinweis auf diese Karte.

113 Der letztgenannte Bau liegt unmittelbar neben dem Teich, der sich zwischen dem Erbericher Hof und dem
Leichenweg, der Strale von Lohn nach Pitzdorf erstreckt.

114 SCHWELLNUS 1987, 115.

115 KAEMMERER 1968, 16.
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als ein von Siidwesten durch Fronhoven laufender Bach, der seinen Ausgangspunkt an einer Briicke im
Verlauf der Landstralle von Stolberg nach Eschweiler hat, angegeben. Diesen Umstand belegten bereits
die Karten von 1805 und 1807!%. Die am Nordende des Dorfes Erberich gelegene ,,Flaxanbl” der
Tranchotkarte erscheint hier als (unbezeichnetes) Gewisser.

Im Blatt 5103 der preafischen Neunanfnabme des Jahres 1893 ist im Vergleich zur Uraufnahme wieder eine
groflere Zahl von Kulturlandschaftselementen eingetragen und mit Namen versehen!!”. Die Ortsnamen
sind spitestens ab 1864 in der heute gebriuchlichen Form in der Karte verzeichnet. Einige
Kulturlandschaftselemente der dlteren Aufnahmen finden sich in dieser Karte wieder. Ein Beispiel hierfiir
ist etwa eine Flachsgrube am nérdlichen Ausgang von Erberich, die in der Tranchotkarte als Flaxkanb!
eingezeichnet ist und in der Neuaufnahme als kleiner Teich wiedergegeben wurde. Anhand der in dieser
Karte erstmals verwendeten Hoéhenlinien lassen sich zahlreiche abfluBlose Hohlformen im Gelidnde
ausmachen, die als ehemalige Materialentnahmegruben anzusprechen sind!8. Deutlich als Senken mit
Béschungsschraffur gekennzeichnete Materialentnahmegruben bzw. Sandgruben finden sich zahlreich in
den Feldern zwischen den einzelnen Orten. Einige sind sogar mit Namen versehen, wie z. B. das
Domenthal westlich von Pitzlohn, das sich bereits in der Uraufnahme des Jahres 1846, allerdings ohne
Bezeichnung, findet. Auskunft zur urspriinglichen Funktion dieses Kulturlandschaftselements gibt die
Tranchotkarte, auf der es als DommerSand-Koub! erscheint. Die in der Neuaufnahme namenlose Sandgrube
westlich des Sandbergs zwischen Erberich und Gut Hausen findet sich in der Tranchotkarte als Erbericher
Sandkonl. Die Tranchotkarte gibt auch die Funktion der Gruben an (Sandkoubl), die nordwestlich von
Lohn in der Neuaufnahme detailliert wiedergegeben werden.

Die jingeren Kartierungen des Kirchspiels in den amtlichen topographischen Karten des Mal3stabs
1:25.000 sind in erster Linie geeignet, den Verlauf des Braunkohlenabbaus darzustellen. Bereits in der
Ausgabe des Jahres 1964 ist das Voranschreiten des Braunkohlenabbaus an den weilen Flichen mit
Boschungsschraffur deutlich abzulesen. 1964 niherte sich die Baggerkante des Tagebaus Inden bereits
den Gstlichen Ausliufern des Hauptortes Lohn. Siidlich von Fronhoven ist eine infolge des Abbaus
notwendig gewordene Umleitung der alten Landstrale zu erkennen. Nahezu die gesamte Bebauung
Piitzlohns war bereits beriumt worden bzw. wurde kurz nach 1964 abgebrochen. In der Ausgabe von
1977 ist auch Langendorf vollstindig verschwunden, wihrend in Lohn nur noch einige Hiuser verzeich-
net waren. Am stdéstlichen Ortsrand von Fronhoven ist ein Umsiedlungsstandort (Neu-Lohn) entstan-
den. Um 1986 war das gesamte Kirchspiel mit Ausnahme der Ortslage Hehlrath und Teilen von
Fronhoven von der Karte verschwunden.

116 Die Bachbezeichnung ,,Soth“ findet sich auch andetenorts im westlichen Rheinland, so z. B. bei Morken-
Koénighoven (ARORA et al. 1995, 252 u. 283.). — Zum Namen ,,Lohner Gracht® vgl. KAEMMERER 1968, 15.

17 Kénigliche PreuBische Landesaufnahme (Neuaufnahme) 1893, Blatt 5103 Eschweiler, MeGtischblatt 2967.

118 Erst in jungster Zeit hat sich die Wichtigkeit der Erfassung und Identifizierung dieser Gruben herausgestellt, die
dem Archidologen aufgrund ihrer inhomogenen Verfullung hidufig das Vorhandensein archiologischer Befunde
vorgaukeln. Miindl. Mittlg. G. Gerlach, Rheinisches Amt fir Bodendenkmalpflege (2001).
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3 Archiologische Ausgangslage

3.1 Die Ausgrabungen

Die durch das Fortschreiten des Braunkohlenabbaus notwendig gewordenen archidologischen
Untersuchungen begannen Ende 1973 mit Grabungen in der Pfarrkirche St. Silvester im Hauptort
Lohn'". Auch in benachbarten Orten, wie z. B. Laurenzberg, Kr. Jilich, standen die Kirchen im
Mittelpunkt des archiologischen Interesses. Im Falle von Laurenzberg fanden begrenzte Untersuchungen
in der Pfarrkirche sowie auf Freilandflichen im Nordwesten des Dotfes statt. Bereits 1976 erreichte der
Tagebau den Ort Langendorf, im Jahr darauf das Rittergut Hausen. 1980 wurde der stliche Rand von
Lohn vom Tagebau Inden erfal3t und der Ort bis 1983 vollstindig abgebaggert, 1985 folgte Erberich.
Pitzlohn wurde schon zu Beginn der 80er Jahre durch den Tagebau Inden erreicht. Allein in Lohn waren
bis zum Abschlul3 der archdologischen Aktivititen 55.000 qm untersucht und weitere 150.000 qm durch
Suchschnitte abgedeckt worden'?0. Von den Abgrabungen ausgenommen waren lediglich Teile des Ortes
Hehlrath sowie ein StraBenzug von Fronhoven. Tabelle 1 gibt einen Uberblick tiber alle archiologischen
Untersuchungen, die von 1967 an im Bereich des Kirchspiels stattfanden. Tabelle 2 listet diejenigen
Untersuchungen auf, die in der vorliegenden Arbeit behandelt werden.

119 DOHRN-IHMIG 1978, 540.
120 VON BRANDT 1985, 206.
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Datum Aktivitatsnr. Fundpl. Nr. Maf§nabme Ortsbereich
1967 | WW67/810 Lohn
1969 [ WW69/355 Beobachtung Lohn
Mai - August 1972 Grabung Lohn, Kirche St. Silvester
Februar - Mirz 1976 WW31 Bergung Gut Hausen
Juni - Juli 1977 LD76 Grabung Langendorf
Sept. 1976 - 1977 WW31 Bauaufnahme Gut Hausen
Januar 1977 [ WW77/513 Bergung Gut Hausen
Februar 1977 | WW77/516 Bergung Gut Hausen
Mai 1977 | WW77/585 Bergung Gut Hausen
Oktober 1977 | WW77/603 Beobachtung Gut Hausen
Juni - Juli 1979 | WW79/78 WW56 Grabung Fronhoven
1979 [ WW79/90 Begehung SAP Gut Hausen
September 1979 | WW79/99 Bergung Fronhoven, Vorfeldkontrolle
Februar 1980 | WW80/12 Bergung Lohn, stidlicher Ortsausgang
November 1980 | WW80/98 Bergung Lohn
1981 [ WW81/5 Bergung Lohn
Juni 1981 [ WW81/44 Sammlung Putzlohn
Juli 1981 | WW81/52 WW2 Beobachtung Piitzlohn
August 1981 | WW81/54 WW2 Sammlung Pitzlohn
Oktober 1981 | WW81/81 Beobachtung Putzlohn
November 1981 | WW81/85 Beobachtung Lohn
Juni-Sept. 1981 | WW81/123 WW2 Grabung Putzlohn
1982 | WW/82/98 Vorfeldkontr. Lohn
1982 WW47 Grabung Lohn, Hof Kaldenbach
Nov. ‘82 - Apr. 1983 | WW82/467 Ww4 Grabung Lohn
1983 | WW83/4 Lohn
1983 | WW83/7 Lohn
1983 | WW83/8 Lohn
1983 | WW83/15 Lohn
Februar 1983 | WW83/18 Grabung Lohn, stdlich der Ortslage
1983 | WW83/24 Lohn
1983 | WW83/28 Lohn
Jan. 1983 - Mai 1983 | WW83/101 WW5 Grabung Lohn, Alte Burg
Dezember 1983 | WW83/599 WW70 Grabung Lohn
Januar 1984 | WW84/1 Beobachtung Lohn / Fronhoven
Februar 1984 | WW84/10 Sammlung Lohn
Februar 1984 | WW84/18 Sammlung Erberich
Mirz 1984 | WW84/40 Sammlung Erberich
April 1984 | WW84/23 Sammlung Erberich
April 1984 | WW84/24 Sammlung Erberich
Mirz 1984 | WW84/42 Sammlung Erberich
Juni 1984 | WW84/73 Beobachtung Lohn / Fronhoven
Februar 1985 | WW85/6 Sammlung Erberich
Juni 1985 | WW85/28 Bergung Erberich, Erbericher Hof
1985 | WW85/13 Lohn
April 1985 | WW85/171 Sammlung Erberich
Februar - Mai 1985 | WW85/189 WW72 Grabung Erberich
Mai 1985 | WW85/190 WW75 Grabung Erberich
1985 | WW85/191 WW31 Grabung Erberich
Mirz - Mai 1985 | WW85/193 WW80 Grabung Erberich
Juni 1985 [ WW85/199 WW76 Grabung Erberich
Mai 1985 | WW85/200 WW77 Grabung Erberich
1985 WW 86 Beobachtung Erberich
Mirz 1985 | WW85/254 Sammlung Erberich
Mirz 1985 | WW85/255 Sammlung Erberich
Mirz 1985 | WW85/256 Sammlung Erberich
Mirz 1985 | WW85/257 Sammlung Erberich
Mirz 1985 | WW85/258 Sammlung Erberich
Dezember 1996 [ WW96/235 Kartenvergleich Fronhoven

Tabelle 1 Kirchspiel 1.ohn. Ubersicht iiber die archiologischen Untersuchungen
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Die bisher zum Kirchspiel Lohn erschienene Literatur ist relativ begrenzt und wurde in den jiingeren
Arbeiten von Recker und Héltken zusammenfassend dargestellt'?!. Diverse kurze Grabungsberichte
bezogen sich konkret auf laufende archiologische Untersuchungen!??, Weitere Beitrage sind historischen
Fragestellungen gewidmet'?3.

Ortsbereich Aktivitéitsummer Fpl.-Nr. Dauer der MafSnabme Art der MafSnabhme
Langendorf - LD 76 Juni 1976 — Frithjahr 1977 | Grabung
Gut Hausen WW1977/513 - Januar 1977 | Bergung
Gut Hausen WwW1977/516 - Februar 1977 | Bergung
Gut Hausen WW1977/585 - Mai 1977 | Bergung
Gut Hausen WW1977/603 - Oktober 1977 | Beobachtung
Fronhoven WwW1979/78 WW56 Juni/Juli 1979 [ Grabung
Gut Hausen WW1979/90 - 1979 | Begehung (SAP-Projekt)
Fronhoven WW1979/99 - September 1979 | Bergung/Vorfeldkontrolle
Lohn/Fronhoven |WW1984/1 - Januar 1984 | Beobachtung
Erberich WW1984/18 - Februar 1984 | Sammlung
Erberich WW1984/40 - Mirz 1984 | Sammlung
Erberich WW1984/23 - April 1984 | Sammlung
Erberich WW1984/24 - April 1984 | Sammlung
Erberich WW1984/42 - Mirz 1984 | Sammlung
Lohn/Fronhoven |WW1984/73 - Juni 1984 | Beobachtung
Fronhoven WW70 Grabung
Erberich WW1985/6 - Februar 1985 | Sammlung
Erbericher Hof WW1985/28 - 10.6.1985 | Bergung
Erberich WW1985/171 - April 1985 | Sammlung
Erberich WW1985/189 WW72 Februar-Mai 1985 | Grabung
Erberich WW1985/190 WW75 Mai 1985 | Grabung
Erberich WW1985/191 WW81 1985 | Grabung
Erberich WW1985/193 WW80 Mirz-Mai 1985 | Grabung
Erberich WW1985/199 WW76 Juni 1985 | Grabung
Erberich WW1985/200 WW77 Mai 1985 | Grabung
Erberich WW1985/254 - Mirz 1985 | Sammlung
Erberich WW1985/255 - Mirz 1985 | Sammlung
Erberich WW1985/256 - Mirz 1985 | Sammlung
Erberich WW1985/257 - Mirz 1985 [ Sammlung
Erberich WW1985/258 - Mirz 1985 | Sammlung
Fronhoven WW1996/235 - Dezember 1996 | Kartenvergleich

Tabelle 2 Kirchspiel Lobn. Archéologische Untersuchungen in den Nebenorten

121 Lohn: SCHWELLNUS 1985, 68; RECKER 1995; RECKER 1999b. — Piitzlohn: HOLTKEN 1995.
122 DOHRN-IHMIG 1978; SCHWELLNUS 1980; ders. 1983a; ders. 1983b; VON BRANDT/HERMANS 1983; VON
BRANDT 1995; JANSSEN/GOBEL 1977; SCHWELLNUS 1985; KOCH 1987; SCHWELLNUS 1987; RECKER 1997a; dets.
1997b; BERTHOLD 1999; RECKER 1999b; KLAGES/PAFFGEN/STEINBRING 2000; STEINBRING 2001.

123 HARDT 1962.
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3.2  Materialgrundlagen

Im folgenden Abschnitt werden die in dieser Arbeit behandelten Ausgrabungen nach Ortsbereichen
getrennt kurz vorgestellt. Funde und Dokumentation werden im Rheinischen Landesmuseum Bonn sowie
beim Rheinischen Amt fiir Bodendenkmalpflege, Aulenstelle Titz, aufbewahrt.

o Langendorf (LD706) ist die mit Abstand am besten dokumentierte und flichenmifBig gréBte Ausgrabung
des Kirchspiels, bei der 15 Teilflichen freigelegt wurden, die in der Hauptsache die hinter den rezenten
Hofbauten liegenden Gartenflichen, seltener auch noch den modern tberbauten Bereich erfal3ten!?.
Das Ostende des Dorfes blieb von den Untersuchungen weitgehend ausgenommen. Insgesamt
wurden 425 mittelalterliche bis neuzeitliche Befunde aufgedeckt und in aller Regel auch
vollstindig untersucht!?.

o Ortsbereich Fronhoven (Grabung WW56): Es handelt sich um eine kurze Untersuchung von Ende Juni bis
Anfang Juli 1979. Zwei Ofen und einige Gruben wurden dabei aufgedeckt!2.

o Ortsbereich Erberich, Grabung WW72: Im Zuge dieser mehrmonatigen Grabung, der flichenmafig
grofiten Ausgrabung mittelalterlicher Befunde in den Nebenorten des Kirchspiels (vgl. Beilage 9),
wurden 1985 entlang der Stralle nach Lohn drei Flichen mit insgesamt 190 Befunden angelegt!'?’.

o Ortsbereich Erberich, Grabung WW?75: Hierbei handelt es sich um eine 20tigige Ausgrabung mit drei
Suchschnitten und einer Flichengrabung im Jahr 198528, 101 Befundnummern wurden vergeben.

o Ortsbereich Erberich, Grabung WW?76: Diese Flichengrabung wurde 1985 im nordwestlichen
Gartengtirtel des Ortes, westlich des Erbericher Hofes angelegt. Die Untersuchungen ergaben eine
Reihe von hochmittelalterlichen bis frihneuzeitlichen Befunden, doch konnten zahlreiche der 183
vergebenen Stellennummern aus Zeitmangel nicht weiter bearbeitet werden. Im Nordwesten und
Siiden bildeten rezente StraBenverliufe die Grenze, die Lage der erfaliten Befunde im Planum li(3t
jedoch auf eine Fortsetzung der Siedlung zumindest in stidlicher Richtung schlieGen!?.

o Ortsbereich Erberich, WW77: Wihrend einer dreitigicen Grabung wurde bei dieser archiologischen
MafBnahme 1985 eine vergleichsweise geringe Fliche von ca. 40 x 20 m siidlich der Hauptstralle von
Erberich untersucht. Die Grabungsfliche grenzte im Norden an einen Feldweg. Wiederum blieb ein
Teil der 34 vergebenen Stellennummern ohne weitere Untersuchung. Der Gesamtplan i3t vermuten,
dal3 hier nur ein kleiner Teil einer weitldufigen, hoch- bis spitmittelalterlichen Siedlung erfa3t wurde!30.

o Ortsbereich Erberichy, WW80: Im Zwickel zwischen den Strallen nach Putzdorf bzw. Pattern wurden
Ostlich des Erbericher Hofes 1985 drei durch einen schmalen Schnitt verbundene Flichen aufgezogen.
Wihrend die beiden stidlichen Schnitte ohne Befund blieben, wurden im nérdlich gelegenen Bereich
59 hochmittelalterliche Siedlungsbefunde aufgedeckt, die in zwei Plana erfal3t wurden!3!.

o Ortsbereich Erberich, WW81: Bei dieser einmonatigen Grabung 6stlich von Erberich wurden 1985 neben
kaiserzeitlichen Brandgribern an der Umfassungsmauer einer rémischen Villa einige mittelalterliche
Gruben aufgedeckt. Wihrend der Grabung wurden 107 Stellennummern vergeben, aber nur drei
Stellen sind mittelalterlicher bis neuzeitlicher Zeitstellung!32.

o Rittergut Haunsen: Auf diese Grabung soll hier nur kurz eingegangen werden'?>. Vor Abbruch wurde von
der Rheinisch-Westfélischen Technischen Hochschule Aachen eine Bauaufnahme durchgefihrt.
Ergraben wurde vorrangig der Rest eines viereckigen Wohnturmes, des Kerns des mittelalterlichen
Herrensitzes aus der Zeit um 1300 bzw. dem frithen 14. Jahrhundert!®. Aus dem Graben der

124 Vier Kartons Dokumentation, ein Hefter Plana, zahlreiche Detailpline, mehrere Kartons SchwarzweiBnegative,
Schwarzweilabziige und Diapositive; Inventarnummern 76.1995 bis 76.2797.

125 Einige wenige Befunde kénnen der Vorgeschichte bzw. der romischen Zeit zugewiesen werden.

126 Ein Ordner Dokumentation, einige Diapositive und SchwatzweiBnegative; Inventarnummern Inv. 79.1759.01 ff.
127 Der herausragende Befund dieser Ausgrabung, das Grubenhaus 140, ist hinsichtlich des Fundmaterials bereits von
Bauche vorgelegt worden (BAUCHE 1997, Taf. 91-94). — Drei Ordner mit Plana- und Profilzeichnungen, ein Ordner
Diapositive und Schwarzweilinegative sowie ein fertiger Gesamtplan der Grabung befinden sich in der Aullenstelle
Titz. Bei den Funden handelt es sich um 13 Kisten mit Kleinfunden sowie sechs Kisten mit Bodenproben.

128 Fin Otdner Plana/Profile, Gesamtplan. Fundmatetial: vier Kisten, dazu einige Kisten mit Bodenproben.

129 Fin Otdner Plana/Profile, Gesamtplan. Fundmatetial: vier Kisten, dazu Bodenproben.

130 Ein Otdner Plana/Profile, Gesamtplan. Fundmatetial: eine Kiste, dazu zwei Kisten Bodenproben.

131 Ein Otdner Plana/Profile, ein Otdner Photodokumentation, Gesamtplan, Schwatzweiphotos, Negative und
Diatibersichtslisten. Fundmaterial: zehn Kisten Kleinfunde, eine Kiste Bodenproben. Die Keramik aus Befund 37
bereits vorgelegt von BAUCHE 1997, Taf. 95-99.

132 Fundmaterial: neun Kisten Kleinfunde (fast ausschlieBlich réomerzeitliches Fundmaterial).

' Die Bearbeitung des Wohnturmes ist einem anderen Archéologen vorbehalten.

134 SCHWELLNUS 1985, 163.
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neuzeitlichen Hofanlage wurden mehrere Zentner Keramik des 18. und 19. Jahrhunderts geborgen,

deren Bearbeitung im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht méglich war!®. In der Umgebung des

Gutes wurden 1977 Begehungen und Bergungen durchgefiihrt, die hier einbezogen wurden!3¢:

WW77/513: Notbergung an der Baggerkante in Hohe von Gut Hausen, bei der ein Grabenprofil,
wahrscheinlich eine Schleife des Wehrgrabens um den Gutshof, erfal3t wurde!?.

WW77/516: Hier wurde wiederum der duBlere Wehrgraben von Gut Hausen mit seiner humosen
Verfiillung angeschnitten!3S,

WW77/585: Wihrend einer Begehung an der Baggerkante bei Gut Hausen wurde ein 5,55 m langer
Feldbrandofen mit einer Brandlehmschicht, Steinkohlenresten, Holzkohle, Schlacke und einzelnen
Ziegeln dokumentiert!.

WW77/603: Wihrend einer Begehung wurde hochgepfligter Ziegelgrus beobachtet, der
wahrscheinlich mit einem Feldbrandofen in Verbindung gebracht werden kann!4,

ERBERICH

=
Gut Hausen Wi

FRONHOVEN

Kirche St. Silvester
—

9

LANGENDORF

Pitzlohn

Abb. 1 Grabungen im Kirchspiel Lobn (Kartierung nach Schwellnns 1987, verindert)

135 Dokumentation und Funde befinden sich in der AuBenstelle Titz-Hollen. —Drei Ordner, ein Photokarton, Pline,
Bauaufnahme, Untetlagen der Begehungen/Bergungen); Fundmaterial: 114 Fundkisten Keramik und Bauteile.

136 Dazu kommen die Begehungen WW77/008, WW77/009, WW77/010, WW77/012, WW77/025, WW77/027,
WW77/040, WW77/086, WW77/087 und WW77/088 (alle ohne Fundbergungen).

37Begehung/Bergung WW77/513 (entspricht WW77/13). Die Dokumentation besteht aus einer Photographie und
einer Profilzeichnung; aus zwei Stellen liegen insgesamt zehn Scherben, darunter ein Randstiick, vor.

138 Begehung/Bergung WW77/516 (entspricht WW77/16). Ein Profil wurde dokumentiert; keine Funde.

139 Begehung/Bergung WW77/585 (entspricht WW77/85). Dokumentation: Zeichnung (bei den SAP-Bergungen)
sowie siecben Diapositive. Es wurde hier lediglich als Belegstiick ein Ziegelfragment geborgen.

140 Begehung/Bergung WW77/603 (entspricht WW77/103). Keine Funde geborgen.
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3.3 Zusammenfassung

Das mittelalterliche Kirchspiel Lohn setzte sich aus dem Hauptort Lohn, den Nebenorten Langendorf,
Pitzlohn, Erberich, Hehlrath und Fronhoven sowie dem nérdlich von Langendorf gelegenen Rittergut
Hausen zusammen. Die 1987 veréffentlichte Kartierung der archiologischen Aktivititen im Kirchspiel
vermittelt dem  Betrachter eine Bearbeitungsdichte, die nicht mit den tatsichlichen
bodendenkmalpflegerischen Aktivititen ubereinstimmt. Lediglich Langendorf ist hinsichtlich der
Grabungsflichen in ausreichendem Umfang untersucht worden. Doch auch hier wurde nur ein Teil des
mittelalterlichen Siedlungsareals erfalit. Das rezent bebaute Gebiet wurde nicht oder nur ansatzweise
untersucht. Der Umfang der archiologischen Untersuchungen in Erberich ist dagegen vollig
unzureichend und 16t aufgrund seiner Unvollstindigkeit und stellenweise oberflichlichen Ausfihrung
kaum Aussagen zum Siedlungsverlauf zu. Fir Fronhoven zeigt sich ein noch diisteres Bild, da es lediglich
eine einzelne archiologische Mallnahme von Notbergungscharakter im nérdlichen Ortsbereich gibt. Das
Rittergut Hausen wurde vor seinem Abbruch, im Gegensatz etwa zum Erbericher Hof, zumindest
bauhistorisch untersucht. Die Begehungen und Fundbergungen kénnen hier keine Abhilfe schaffen, da
das unspezifiziert geborgene Material — oft quer durch die Zeiten hindurch — kaum geeignet ist,
Rickschlisse auf den Siedlungsverlauf zu ermdglichen. Zur Situation im Hauptort Lohn und dem
Nebenort Piitzlohn sei auf die entsprechenden Untersuchungen von Recker und Hoéltgen verwiesen!l.

141 HOLTKEN 1995; RECKER 1995; RECKER 1999b.
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4 Die Befunde

41 Vorbemerkungen

Aufgrund des intensiven Ackerbaus sind gro3e, oberflichennahe Bereiche des Arbeitsgebietes vollstindig
umgeschichtet worden. Die Siedlungsreste bestehen hier iberwiegend aus verstreuten Zufallsfunden.
Stellenweise jedoch war auch eine gute Befunderhaltung gegeben.

Zu den Bauten des lindlichen Rheinlandes liegen bereits zahlreiche Ergebnisse vor. Heege entwarf am
Beispiel der Wistung HA500 sogar ein bauliches ,,Regelinventar® mittelalterlicher Landsiedlungen mit
Scheunen, Speichern und Grubenhdusern'*2. Seine finf Hauptgruppen der Befunde (Pfostengruben,
fraglichen = Pfostengruben, Pfostengruben  mit  Pfostenstandspuren, Pfosten/Gruben  und
Gruben/“Mulden®)!# lassen sich auch im Kirchspiel Lohn nachweisen. Dartiber hinaus wurden Stralen-
und  Wegerelikte, neuzeitliche TFundamentausbruchsgruben, einige Mauerziige, Ofen- und
Darrenkonstruktionen, Teiche, Griben und Gribchen, Mergel- bzw. Materialentnahmegruben und
flichige Kolluvien erfaf3t'4%. Brunnen fanden sich — im Gegensatz zu HA500 — ebensowenig wie
Griber!#. Die Toten der Nebenorte wurden wahrscheinlich wihrend des gesamten Mittelalters auf dem
Friedhof bei der Kirche in Lohn begraben.

Unter den in den Nebenorten vertretenen Befunden bilden Gruben unbekannter Funktion die grofite
Gruppe. Es handelt sich allerdings in den meisten Fillen lediglich um die Sohlenbereiche von
wiederverfillten Eingrabungen!4. Nach dem tblicherweise praktizierten, der Ausgrabung vorangehenden
Abtrag des Oberbodens blieben daher in vielen Fillen nur geringe Befundreste iibrig4”. Doch auch in
denjenigen Bereichen, die aufgrund ihrer Nutzung als Hausgirten bzw. Griinland keine frithneuzeitliche
Beackerung erkennen lielen, sind die Befunde oft tiefgriindig gestért. Eine GroBeneinteilung der Befunde
zwecks Klassifizierung wurde aufgrund der eingangs dargelegten, sekundir bedingten Unterschiede in der
Erhaltung nicht vorgenommen'#, Die meisten Gruben stellen wahrscheinlich  einfache
Materialentnahmegruben dar. Sie zeugen von kleinmaB3stabiger Gewinnung von LéBlehm und wurden
anschlieBend moglicherweise als Abfallgruben genutzt. Wihrend der laufenden archiologischen
Untersuchungen wurden viele Verfirbungen auch als Baumwirfe angesprochen und nicht weiter
untersucht!#.

Im Folgenden werden einige Befundtypen eingehender besprochen, und zwar in erster Linie
Pfostenbauten und eingetiefte Baukérper. Hinsichtlich der Pfostenbauten stellte die Zuordnung einzelner
Pfosten zu einem gemeinsamen Grundril3 das zentrale Problem dar. Unterscheidungskriterien sind dabei
die jeweilige BefundgréBle und -form, die Ausrichtung méglicher Pfostenreihungen und die Verfillung der
Pfostengruben. Weiterhin kénnen befundibergreifende Anpassungen im keramischen Fundmaterial
Bezichungen aufzeigen!®. Bei eingetieften Baukoérpern bzw. ihrer Verfillung lassen sich iber solche

142 HEEGE 1997, 42.

143 Ebd. 28.

14 Dazu kommen in den Grabungsflichen die unterschiedlichsten modernen Stérungen wie etwa Ausbruchsgruben
der Hofanlagen und Straf3e sowie die infolge der Kampfmittelriumung entstandenen Bodeneingriffe.

'3 Das Fehlen von Brunnen mag durch die Gewissernihe der meisten Siedlungen bedingt sein (Schlangengraben,
Merzbach). Spitmittelalterlich-frithneuzeitliche Brunnen werden sich im modern bebauten Bereich befunden haben.
6 Die intensive Beackerung grofler Teile des Untersuchungsgebietes hat neben natirlichen und anthropogen
verursachten Erosions- und Akkumulationsvorgingen dazu gefiihrt, dal der heutige Ap-Horizont (Pflughorizont,
Humusschicht) sehr hiufig derartig michtig ist, da} auch tiefreichende Befunde groBtenteils zerstért worden sind.

147 Dieser Umstand wurde auch bei den Untersuchungen in Putzlohn festgestellt (HOLTKEN 1995, 19). — Die in der
Grabungsdokumentation ~ vorgenommene jeweilige Befundkategorisierung als ,,Pfostengrube®, , Grube®,
,» Verfirbung® etc. wurde anhand der Profile Giberpriift und in Fillen offensichtlicher Fehleinschitzung geindert.

148 Nach Heege ist eine sichere Identifizierung als Pfostengrube ohnehin nur bei erfolgreicher Zuordnung zu einem
Hausbefund gegeben (HEEGE 1997, 28 f.). Dennoch sprach er fir HA500 Gruben bis 1,60 m Befunddm. als
Pfostengruben, Befunde zwischen 1,61 und 1,99 m Dm. als Ubergangsformen zwischen Pfosten und Gruben und
Befunde ab 2,00 m Dm. als Gruben an.

149 Befunde ohne Befundnummer (Stellennummer) sind in den Plinen entsprechend gekennzeichnet. Fehlende
Stellenkarten sind im Katalogteil vermerkt, ebenso wie die Doppelvergabe von Befundnummern.

150 Dies wurde erfolgreich in Pitzlohn umgesetzt (HOLTKEN 2002, 12).
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Anpassungen eventuell zusitzliche Informationen erschlieBen’™'. Im Kirchspiel zeigte sich in zwei Fallen,
dal3 Gefille bei der Auflassung der Grubenhiduser in ihrer alltiglichen Position zuriickgelassen wurden
(Befund 37 in Erberich, WW80; Befund 140 in Erberich, WW72). Fir alle tbrigen Befunde muf3
angenommen werden, dal die entsprechenden Gruben mit Material aus der niheren Umgebung
intentionell verfiillt oder aber im Laufe der Zeit langsam zugeschwemmt wurden (sog. Materialsammler-
Befunde). Bei der iberwiegenden Zahl der Befunde lassen die Profile auf ein relativ rasches Verfiillen der
Gruben schlielen, was innerhalb einer Siedlung auch nicht weiter iiberrascht, bildeten doch offenstehende
Gruben eine potentielle Gefahr fiir Mensch und Vieh!52.

4.2 Pfostenbauten

In den untersuchten Flichen wurden nur wenige sicher identifizierbare bzw. rekonstruierbare Pfosten-
bauten (Hiuser und Speicher) entdeckt. Gerade hier macht sich der Umstand der tiefgreifenden
Beackerung und des damit verbundenen Materialabtrags besonders nachteilig bemerkbar!®. Zur
moglichen Existenz von Schwellbalkenkonstruktionen in den Ortschaften des Kirchspiels kann aufgrund
des zumeist starken Bodenabtrags keine Aussage gemacht werden; fiir den Ortsbereich Piitzlohn wollte
jedoch Héltken das Vorhandensein von Schwellenbauten nicht ausschlieBen!>*. Die Pfostenbauten des
Kirchspiels wurden vor kurzem im Rahmen einer Magisterarbeit von J. Berthold untersucht, weswegen im
Folgenden auf seine Arbeit Bezug genommen werden kann'5. In Langendorf identifizierte Berthold drei
Pfostenbauten. Bax 1, ein zweischiffiger, nordostlich ausgerichteter Rechteckbau, wies fiinf bzw. sechs
Fache auf und wurde seinem Grundrilityp III zugeordnet!*. Die im Grundril quadratischen Pfosten-
gruben wirken in ihrer Gleichférmigkeit fast normiert. Das Fehlen datierender Funde innerhalb dieses ca.
62 m? einnechmenden Baus macht eine engere zeitliche Einordnung unméglich; seine Pfosten schnitten
jedoch teilweise das vorgeschichtliche Haus II und sind damit stratigraphisch jinger als dieses'.
Auch hinsichtlich der identischen Ausrichtung des Baus mit den Befunden 225 und 225A, die
vermischtes, hochmittelalterliches bis frithneuzeitliches Fundmaterial enthielten, kann der Datierung des
Befundes durch Berthold in das Hochmittelalter bis in die frithe Neuzeit nichts hinzugefiigt werden.

Unterhalb des Baus 1 lagen die Reste eines vorgeschichtlichen Hauses, von Berthold als Haws II
bezeichnet. Auch hier kamen aus den Wandgribchen (Befunde 220, 221, 222, 223) und Pfostenstellungen
(Befunde 226, 246, 247, 255, 256, 257, 258, 259, 260) keine Funde zutage, so da3 Haus II zeitlich lediglich
allgemein — tber seinen Grundril und dber die Verfillung einiger Pfostengruben mit Resten von
Parabraunerde — in das Neolithikum gewiesen werden kann. Einen weiteren Pfostenbau (Bax 2)
rekonstruierte Berthold aus den Pfostengruben 161, 165, 166, 167 und 168, die er durch vier
hypothetische Pfosten erginzte!ss. Das spirliche Fundmaterial spricht in diesem Fall fiir eine Datierung in
das ausgehende Hochmittelalter (13. Jahrhundert).

In Erberich (WW72) konnte Berthold aus vier Pfostenstellungen (Befunde 66, 82, 83 und 84) einen
Plablspeicherban (Grundfliche ca. 2,60 m? seines Grundriityps 4 isolieren'>®. Aufgrund des Fehlens
datierbarer Funde kann der Speicher mit Blick auf die umliegenden Befunde lediglich in einen

131 Fir sechs ausgewihlte Plitzlohner Befunde kartierte Holtken 1995 die Anpassungen innerhalb der Verfiillung und
konnte so wahrscheinlich machen, daf3 aufgrund zahlreicher, vertikal tiber die einzelnen grabungstechnisch bedingten
Strata hinausreichender Anpassungen, ,,[...] das Verfilllungsmaterial eines Grubenhauses in einem Zug in die Grube
geworfen wurde®: HOLTKEN 1995, 25 u. Abb. 15-20; vgl. auch HOLTKEN 2002, 12.

152 Ebd. 25.

155 Angesichts der agrarischen Ausrichtung der Wirtschaftsweise des Atrbeitsgebietes witen deutlich mehr
Pfostenspeicher zu erwarten gewesen. Vgl. dazu etwa die umfangreichen Untersuchungen einer mittelalterlichen
Bauernschaft in Eeme (NL): GROOTHEDDE 1996, 90. — Vgl. die dhnliche Ausgangslage bei HEEGE 1997, 42.

154 HOLTKEN 1995, 15.

155 BERTHOLD 1999.

15 BERTHOLD 1999, Kat.-Nr. 76, Taf. 76a, b; c; in der Originaldokumentation als ,,Haus I bezeichnet.

157 Aus Befund 216 liegt ein moglicherweise romischer Standful3 aus einer grauen Irdenware vor; Befund 245 lieferte
eine sehr kleine, grobgemagerte Scherbe, die nicht niher eingeordnet werden konnte

158 BERTHOLD 1999, Kat.-Nr. 77, Taf. 77a, b, ¢; in der Originaldokumentation nicht als zusammenhingend erkannt.
Das Planum war im Bereich der von Berthold rekonstruierten Pfosten zu tief ausgebaggert worden.

159 Ebd. Kat.-Nr. 61, Taf. 61a, b, ¢; bereits wihrend der Grabung als zusammenhingend erkannt.
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hochmittelalterlichen bis neuzeitlichen Kontext gesehen werden!®. Mdglicherweise handelt es sich hier
um den Speichertyp des sog. ,,Rutenberges®, wie er — mit mehr als vier Pfosten — in HA500 nachweisbar
ist und zur Speicherung von Getreide und Heu verwendet wurdel®!.

Aus einer auf den ersten Blick verwirrenden Konzentration kleiner und gréBerer Pfostengruben und
Gruben im Nordosten von WW76 isolierte Berthold drei Pfostenbanten, die offensichtlich eine zeitliche
Abfolge zeigen. Die Interpretation ist jedoch aufgrund der mangelhaften Qualitit der Untersuchung in
diesem Bereich erschwert!62. Der stratigraphisch dlteste Pfostenbau (Befunde 135, 137, 141, 146, 166, 169,
171, 175, 177, 178, 180, 181 und ein Befund ohne Nr.) ist ein einschiffiger, nach Siidosten ausgerichteter,
quadratischer Bau mit einem Fach!%3. Er entspricht dem Grundriityp I1I nach Berthold mit ca. 85 m?
Grundfliche. Die Datierung dieses frithesten Baus ist aufgrund fehlenden Fundmaterials allerdings
unsicher!%*. Hiner zweiten Bauphase wies Berthold die Pfostengruben 125, 135, 137, 143, 147, 165, 169,
171 und einen Befund o. Nr. zu. Der entsprechende Bau war wiederum ein einschiffiges, nach Siidosten
ausgerichtetes Rechteckhaus mit vier Fachen (Grundrilityp I ¢) mit etwa 80 m? Grundfliche!é>. Vor der
Ostlichen Schmalseite, evtl. auch innerhalb der Baus, lag offensichtlich ein eingetiefter Baukérper (Befund
127). Berthold verband diese Grube noch mit drei in 6stlicher Richtung vorgelagerten Pfostenstellungen
(Befunde 129, 130 und 163)1%. Das Fehlen datierenden Fundmaterials verhinderte auch in diesem Fall
eine materialbezogene zeitliche Einordnung des Baus; Bau 3 iberlagerte aber immerhin den Bau 1
(Befunde 146, 147, 141, 142, 143) und wurde vermutlich durch Bau 2 geschnitten'é’. Der jiingste
Pfostenbau in diesem Bereich (Bau 2; Befunde 136, 138, 167, 170, 172, 176 und 179) war ein einschiffiger,
nach Stidosten ausgerichteter Rechteckbau mit drei Fachen des Grundriityps I nach Berthold!%8. Dieses
Haus hatte eine Grundfliche von etwa 80 m? und storte vermutlich Bau 3. Wiederum war eine

materialbasierte Datierung nicht mdglich!®. Eine unmittelbare Bauabfolge von Bau 2 auf Bau 3 ist
denkbar!™,

4.3  Eingetiefte Baukorper

Eingetiefte Bauwerke, oftmals verallgemeinernd mit den Begriffen ,,Grubenhiduser bzw. ,,Grubenhiitten®
belegt, erweckten als auffallende Befundform neben den mittelalterlichen Pfostenbauten bereits frih das
Interesse der Forschung!”!. Eine Prizisierung der formalen Abgrenzung von ,,Grubenhaus® und
»Erdkeller” legte 1998 Berthold vor!72 Berthold empfahl fir die meisten Befunde die Verwendung des
neutralen Begriffs ,eingetiefter Baukorper®. Als ,,Erdkeller” definierte er nur solche Eingrabungen, die
innerhalb eines ebenerdigen Gebédudes lagen, weitgehend ohne Mauern zur Stabilisierung der Winde
auskamen sowie keine eigenstindige Abdeckung aufwiesen. Als weitere Kennzeichen nannte er die
zumeist regelmilige, rechtwinklige Form, eine ebene Grubensohle und eine aus dem gewachsenen Boden

160 Eine metallzeitliche Datierung des Baus kann ebenfalls nicht ausgeschlossen werden; vgl. dhnliche Grundrisse in
bronze- und eisenzeitlichen Siedlungen der Aldenhovener Platte: SIMONS 1989, 107 u. Abb. 19,1 (GrundriB3typ 1).

161 HEEGE 1997, 43. Eine von Heege als bildlicher Beleg herangezogene Illustration aus der Welislawschen
Bilderbibel (Mitte des 14. Jahrhunderts) zeigt einen Rutenberg mit vier Pfosten (ebd. Abb. 13).

162 Viele Befunde wurden nur im Planum aufgenommen. Nur in wenigen Fillen sind Profilzeichnungen und
Hohenwerte vorhanden. Vier Pfostenstellungen (Befunde 169, 171, 137 und Befund o. Nr.) wurden bei der
Rekonstruktion der Bauzustinde mehrerer Phasen verwendet.

163 BERTHOLD 1999, Kat.-Nr. 62 (Befunde 175, 177, 178, 179 als Firstpfosten interpretiert). — Die Interpretation der
Grabung WW76 gestaltete sich wegen mangelhafter Dokumentation und allgemein unzureichender Grabungstechnik
schwierig. Zahlreiche Befunde etwa wurden nicht geschnitten bzw. nach Planumsaufnahme nicht weiter bearbeitet.
164 Aus Befund 135 liegt eine einzelne Wandscherbe wahrscheinlich eines hochmittelalterlichen Kugeltopfes vor.

165 BERTHOLD 1999, Kat.-Nr. 64

166 Dem Befund 127 (mdglicherweise ein Erdkeller) kénnen weiterhin die Pfostengruben 126 und 164 zugeordnet
werden. — Im Vergleich mit gesicherten, ergrabenen Erdkellern (z. B. Aldenhoven-Pattern, vgl. BERTHOLD 1998,
Abb. 118) allerdings fehlt der Grube die ebene Grubensohle und ein Laufhorizont als Nutzungsbelege.

167 Befund 171 wird von 172 geschnitten.

168 BERTHOLD 1999, Kat.-Nt. 76.

169 Aus Befund 138 wurde laut Dokumentation Keramik geborgen, die aber z. Zt. nicht auffindbar ist.

170 Leider wurden auch nahezu alle umliegenden Befunde nicht niher untersucht, so dal3 sie nicht zu einer Datierung
herangezogen werden kénnen.

1T HINZ 1969, 76 ff.; UNSELT 1993, 135-138.

172 BERTHOLD 1998, 140-142.
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herausgearbeitete Zugangstreppe!”>. Hier zeigten sich jedoch die Grenzen archidologischer
Befundinterpretation und -kategorisierung: Bei den aullen an Pfostenbauten angebauten Erdkellern muf3
von einer Abdeckung ausgegangen werden, was sich im archiologischen Befund jedoch als ein
ecigenstindiges Grubenhaus zeigen wiirde!’. Aber auch bei Gruben, die innerhalb bestehender Hiuser
lagen, kann schon aus Sicherheitsgriinden eine Abdeckung bzw. Abtrennung vom tbrigen Hausbereich
erwartet werden. Ein archidologische Nachweis wiirde sich in jedem Fall schwierig gestalten. Berthold wies
in diesem Zusammenhang auch auf das Aussetzen der Pfostenbauweise im Rheinland etwa um die Mitte
des 13. Jahrhunderts und das damit einhergehende Einsetzen der Stinderbauten hin!7s. Aufgrund der
Beackerung sind Stinder- bzw. Schwellbalkenbauten im Planum oft nicht nachweisbar. Daher ist die
Vermutung Bertholds, nach der es sich bei den zahlreichen, oft isoliert stehenden ,,Grubenhdusern® um
urspriinglich zu Stinderbauten gehérige Erdkeller handeln kénnte, durchaus einleuchtend!e.

Zusammenfassend koénnen Pfostenstellungen sowohl bei ,,Erdkellern® als auch ,,Grubenhdusern®
auftreten. Thr eindeutiges Fehlen in manchen Befunden mag als Hinweis darauf gewertet werden, dal3 die
Grube urspringlich einem ebenerdigen, nicht mehr nachweisbaren Bau zugeordnet war.

Schon 1969 machte Hinz in Morken auf die unmittelbare Nachbarschaft von Grubenhiusern zu Feldéfen
hin, in denen Eisen verarbeitet wurde; teilweise wat sogar ,,[...] eine symmetrische Anordnung von Ofen
und zwei Grubenhdusern® zu erkennen!”. Wenn sich hier auch ein funktionaler Bezug von
,»Grubenhaus® und Eisenverarbeitung anbot, so gingen die Vermutungen Hinz’ jedoch in eine ganz
andere Richtung. In mehreren der Grubenhiduser wurden Standspuren von teilweise eingegrabenen,
groBen Vorratsgefillen festgestellt. Hinz gab hier die fiir eine Vorratshaltung giinstigen niedrigeren
Temperaturen in den eingetieften Rdumen zu bedenken!”. Solche Gefil3standspuren lassen sich auch auf
zahlreichen anderen Fundplitzen beobachten!™. In Putzlohn bezeichnete Holtken die eingetieften
Baukérper durchweg als ,,Vorratskeller, da keinerlei Hinweise auf Feuerstellen, Webstiihle oder anderen
handwerklichen Titigkeiten gefunden wurden'®. Dasselbe galt fiir die — frithmittelalterlichen — Anlagen
der Siedlung HA500181,

Generell machen eingetiefte Bauformen unter den ergrabenen Befunden der Nebenorte nur einen sehr
geringen Anteil aus. Sie sind aber durchaus nicht in jeder mittelalterlichen Siedlung vorhanden gewesen!s2,
Die Ausgrabungen in Piitzlohn wiederum erbrachten in einer vergleichsweise kleinen Fliche nicht weniger
als sechs solcher Befunde!®3. Zu dieser ungleichen Verteilung passen die oben angefithrten speziellen
Funktionen dieser Bauten als Orte des Handwerks oder auch der Vorratshaltung, die in dieser Form
durchaus nicht zum ,,Regelinventar mittelaltetlicher Siedlungen® gehérten.

Bei Befund 16 in Langendorf (etwa 5,00 x 2,50 m) waren die Grubenwinde offensichtlich mit senkrecht
aufgestellten Brettern verstirkt worden, die Grubensohle durch eine Konstruktion aus Balken und quer
dariibergelegten Bohlen. Im Ostteil kamen zwei Pfostenlochsohlen zu Tage, die mdglicherweise als

173 Der von ihm vorgestellte ,,Erdkeller” (aus Aldenhoven) konnte allerdings wohl nur von auBlen betreten werden.
Weiterhin ist unklar, ob die Grube tiberhaupt von dem Pfostenhaus tiberdeckt wurde oder an dessen Schmalseite lag.
174 Dies wird auch dadurch deutlich, daB3 Berthold mehrfach auf die Frage eingeht, ob Erdkeller aufrecht begehbar
gewesen sind.

175 Gegen die von niederldnischer Seite geduBerte Vermutung, dall in Westeuropa Grubenhduser ab dem 11.
Jahrhundert verschwinden, HEEGE (1997, 44).

176 BERTHOLD 1998, 142.

177 Ebd. 76 u. Falttaf. 3 (vgl. etwa die Lage der Grubenhiuser D, E und F und der Ofen d, e und f bzw. der
Grubenhiuser H und I und des Ofens a).

178 Ebd. 79.

179 Motken: HINZ 1969, 79 f.,, 161 ff. (Kat) u. Taf. 30; Bedburg-Kénigshoven: ARORA/FRANZEN 1987, 136;
Pitzlohn: HOLTKEN 1995, 24 (mit weiterfihrenden Literaturhinweisen).

180 HOLTKEN 1995, 24 u. Anm. 87; dhnlich GROOTHEDDE 1996, 117 zu einem Grubenhaus des 12. Jahrhunderts im
niederldndischen Eeme, in dem sich zahlreiche Kugeltdpfe in situ fanden, aber kein Nachweis fir eine Feuerstelle.

181 HEEGE 1997, 44.

182 Ebd. 43; zwei Stellen (756, 1164) bezeichnete er als ,,gruben- bzw. erdkellerartige Befunde®. Allerdings weisen
weder Befund 756 (mit steilen Seitenwinden und ebener Sohle), noch Befund 1164 (mit in den L66 eingeschnittenen
Stufen?) Belege einer Dachkonstruktion auf.

183 HOLTKEN 2991, 21 ff. Bei den Stellen 86, 100, 133 und 134 handelt es sich offensichtlich um Grubenhiuser; die
Befunde 135 und 137 dirften aufgrund fehlender Pfostenstellungen, ihrer geringen Gréfe und abweichender
Grundrisse eher als Erdkeller interpretiert werden. Dies belegen auch sechs Gefil3standspuren auf der Sohle von
Stelle 137. — Bei den Stellen 21 und 74 handelt es sich um ,,mégliche Grubenhiduser®.
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Mittelpfosten des Daches interpretiert werden kénnen. Der nahegelegene Befund 23 hatte einen annihernd
quadratischen Grundril3 mit acht Pfostenstellung und Eingangsbereich im Stidwesten (Mafe: 3,20 x 5,60
m). Verziegelte Wandbewurfteile in der Verfillung stammten méglicherweise von den Seitenwinden. Der
Boden des Grubenhauses war unbefestigt, doch in dem schachtartigen Eingangsbereich fithrte eine mit
Brettern verstirkte Treppe in das Grubenhaus hinein. Der Ofen 26/27 nimmt hinsichtlich seiner
Ausrichtung wahrscheinlich auf das Grubenhaus 23 Bezug.

Das Grubenhaus Befiund 289 mal3 3,50 x mind. 1,00 m und hatte eine ebene, sehr regelmilBige Sohle, die
nach Siiden hin anstieg. Die Seitenwinde waren gerade abgestochen. Das Dach des Grubenhauses wurde
wie bei Befund 23 von acht Pfosten getragen. Die Pfostengruben 1 und 2 stellen zwei der urspriinglich
wohl drei Mittelpfosten dar; der Mittelpfosten 4 war nicht mehr als Pfostenloch, sondern nur noch als
Manganoxydausfillung nachweisbar. Befund 317 mal3 ca. 4,00 x 3,00 m. Da sich die Grundfliche dieses
Grubenhauses mit zunechmender Tiefe leicht verringerte, ist anzunehmen, da} die Seitenwinde nicht
senkrecht, sondern leicht schriig abfielen. Von der fast vollstindig ebenen Sohle des Grubenhauses waren
zehn bzw. elf Pfosten der Dachkonstruktion abgetieft worden, deren Anordnung allerdings kein klares
System erkennen lief3.

Einen interessanten Befund stellt Befund 320 dar. Wihrend im ersten Planum war noch eine abgerundete,
rechteckige Verfirbung (Linge 3,00 m, Breite 2,60 m) mit zwei etwa in Lingsrichtung angeordneten
runden Pfostengruben zu sehen war. 16ste sich im folgenden Planum der rechteckige Grundri3 des
Befundes in drei Gruben auf, die unter die Sohle des vermuteten Grubenhauses reichten. Der Ausgriber
deutete den Befund als untersten Rest einer Grubenhiitte, die spiter mit dem Brandschutt eines
spatmittelalterlichen Fachwerkhauses verfiillt worden ist!$4.

Befund 368 war ein Grubenhaus oder -hiitte mit Abmessungen von ca. 3,40 x 1,20 - 1,50 m. Auf der Sohle
zeigten sich Reste von drei Pfostensetzungen in der Mittellinie des Gebdudes (moglicherweise
Firstpfosten). Im Stiden des Befundes befand sich ein schmalerer Eingangsbereich mit Treppe. Die Sohle
des Grubenhauses war vollig eben.

Befund 147 mal3 4,50 x 5,00 m, der im Norden anschlieBende Eingangsbereich mit Treppe mal3 ca. 1,60 x
0,90 m. Die Sohle des Befundes war nahezu eben, die Winde stiegen leicht schrig auf. Grabungstechnisch
bedingt wurde auf bzw. unterhalb der Sohle des Grubenhauses kein Planum angelegt, so dal3 eventuell
vorhandene Pfostenstellungen nicht erkannt werden konnten.

In Erberich wurden nur zwei als Grubenhiuser ansprechbare Befunde aufgedeckt. Bei Befund 140 (WW72)
handelte es sich um ein Grubenhaus mit ungefdhr quadratischem Grundril3 von 3,00 x 3,00 m. Zwei
Ausbuchtungen an der Ostseite stellen méglicherweise vertikale Aussparungen in der Grubenwand zur
Stabilisierung der Pfosten dar. Acht unregelmiBig angeordnete Pfostenstellungen zeugte von einer
Uberdachung dieses Befundes. Das nur teilweise ergrabene Grubenhans 37 (WW80) hatte eine erfalte
Linge von ca. 4,90 m bei 3,80 m Breite. Zwei deutliche Eintiefungen im Lingsschnitt durch das
Grubenhaus geben wahrscheinlich Pfostenstellungen, evtl. auch Gefil3standspuren wieder.

Andere Befunde konnten aufgrund des Fehlens von Pfostenspuren als Erdkeller angesprochen werden.
Unter diese Kategorie fillt der Langendorfer Befund 149. Exr mal3 an der Oberfliche 5,80 x 2,25 m und
bestand aus einer groferen, muldenférmigen Grube 1, die offensichtlich einen ilteren Befund
(., Kellergrube® 2) iiberlagerte. In die Kellergrube fiihrten sieben aus dem L6B herausgeschnittene Stufen.
Auffallend ist die sehr geringe GréBe dieses Raumes; der unregelmillige Verlauf der gegeniiberliegenden
Wand 146t allerdings vermuten, dall er urspriinglich groBer war, die Winde aber teilweise einstiirzten.
Fihrt man die Stufen in der Rekonstruktion bis auf die Hoéhe von Planum I, ergibt sich fir die
Kellergrube eine Linge von ca. 3,30 m. Die Basis der Grube mal3 nur etwa 0,70 m in der Linge. Der
auffallend geringen Raumtiefe des Langendorfer Befundes 1463t sich jedoch ein entsprechender Befund aus
dem Nebenort Piitzlohn zur Seite stellen: Befund 135 in Piitzlohn bestand aus einem schmalen Raum, in
den cine abknickende Treppe hinabfiihrte!®s. Wenn auch fiir Befund 149 kein Schnitt im Bereich des

184 Dies erklirt allerdings nicht die drei Gruben unterhalb der vermuteten Sohle des Hauses. Moglicherweise handelt
es sich bei ihnen um Eingrabungen in den Hausboden zur Aufnahme von Vorratsgefil3en.

185 HOLTKEN 1995, 155 f. u. Taf. 12. Holtken wertete den Befund trotz fehlender Pfostenstandspuren als
Grubenhaus. Das Fehlen von Pfosten fithrte er auf eine mégliche Schwellbalkenkonstruktion zuriick, von der sich
keine Reste erhalten haben kénnten, schlof3 jedoch ausdriicklich auch die Méglichkeit ein, dal3 es sich bei diesem
Befund um einen Erdkeller handeln kénnte (ebd. 22 £)).
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Kellers angelegt wurde und seine Form auch aus der Planumsaufnahme nur ungefihr zu erschlieen ist,
so lassen sich dennoch zwischen beiden Befunden deutliche Parallelen aufzeigen!so.

Bei Befund 189 handelt es sich um eine langrechteckige, im Profil kastenférmige Eingrabung von maximal
2,06 m Tiefe, etwa 7,10 m Linge und einer Breite von 2,50 m. Im Norden befand sich der schmale
Eingangsbereich mit Treppe. Die Stufen waren aus dem anstehenden L66 herausgeschnitten worden. Die
auffallend ebene Sohle des Kellers hatte eine Linge von ca. 4,00 m.

Soweit Erhaltungszustand und Grabungstechnik tibergreifende Aussagen zulassen, wiesen die eingetieften
Bauformen in den Nebenorten des Kirchspiels in der Regel steile, oftmals senkrecht abgetiefte Wande
auf. Es ist anzunehmen, daf3 die Seitenwinde in vielen Fillen durch Flechtwerk oder Bohlen verstirkt
bzw. ausgekleidet waren. Bei Befund 16 in Langendorf (s.0.) wurden sogar die Reste eines Bodenbelages
(Bohlenlage) festgestellt'”. Wihrend alle Pitzlohner Befunde Treppenabginge aufwiesen, sind solche
Eingangsbereiche bei den in der vorliegenden Arbeit behandelten Anlagen nur in einigen Fillen nach-
weisbar!®. Im Gegensatz zu den Beobachtungen Holtkens in Pitzlohn lie3 sich fiir Langendorf aber
immerhin die Verstirkung der LoBstufen durch Bretter belegen. Bei den in einigen Befunden
nachweisbaren Pfostenkonstruktionen, die urspriinglich wahrscheinlich das Dach trugen, lielen sich sehr
verschiedene Ausfithrungen beobachten. Aussagefdhige Befunde sind etwa die Befunde 23 und 317 in
Langendorf (LD76) und der Befund 140 in Erberich (WW72). Befund 23 in Langendorf wies zwei First-
und offensichtlich sechs Wandpfosten auf!'®?. Bei Befund 317 ist die Konstruktion mit nicht weniger als
zehn Pfosten- und Stangenstandspuren weniger deutlich und nicht symmetrisch!?. Dies gilt auch fiir das
Grubenhaus 140 in Erberich, fir dessen Pfosten teilweise in den Seitenwinden regelrechte Fihrungen
geschaffen wurden'!. Der spitmittelaltetlich-frithneuzeitliche Befund 368 in Langendorf (15./16.
Jahrhundert) hebt sich nicht nur durch seine geringere Breite (max. 1,50 m) von den ubrigen
Grubenhiusern ab. Hier war auch lediglich eine Mittelpfostenreihe aus drei Pfostenstellungen vorhanden,
Wandpfosten fehlten. Parallel dazu wiesen einige Befunde aus Bedburg-Koénigshoven (FR76) ,,sechs
Pfostengruben bzw. Ausbuchtungen® auf, die in zwei Reihen zu je drei Pfosten geteilt waren!?. Hinweise
auf die Art der Dachdeckung finden sich auch in der Literatur kaum. Es ist aber anzunehmen, daf3 einfach
verfiigbare Materialien wie Riet, Binsen oder Strohbiindel zum Einsatz gelangten!®3. Auch die generelle
Bauweise der Dicher ist unsicher; die meisten Rekonstruktionen zeigen jedoch ein einfaches Satteldach!®4.
Archiologisch nachgewiesen werden konnte ein solches Dach bisher nur in einem Fall'%>. Berthold hielt
bei den an ein ebenerdiges Haus anschlieBenden Gruben auch eine Pultdachkonstruktion fir méglich!%.
Hinweise auf verschlieSbare Ttren bzw. Luken liegen in Form eines eisernen Schliissels sowie eines Ttir-
oder Kastenschlosses vor. Sie werden durch dhnliche Funde aus anderen Grabungen des
Braunkohlereviers erginzt!®’.

186 Die Befunde werden allerdings unterschiedlich datiert. Befund 135 in Piitzlohn wird dem ausgehenden 12. bis
ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts, der Langendorfer Befund 149 dagegen der frithen Neuzeit zugewiesen.

187 Holzerne Wandbretter, zwischen den Wandpfosten eingezogen waren, sind aus Eeme (NL) belegt
(GROOTHEDDE 1996, 117). Die Pfostenstellungen waren hier tiberdies mit Raseneisenerzbrocken verstirkt.

188 Dies mag in vielen Fillen allerdings mit dem reduzierten Umfang der archiologischen Untersuchungen und dem
Grad der oberflichennahen Befundzerstérung in Zusammenhang gebracht werden.

18 Drei Pfostenstellungen sind rekonstruiert. Moglicherweise war das Dach an einer Seite bis zum Boden
heruntergezogen, wie es Holtken beim Grubenhaus 134 in Pitzlohn annahm (HOLTKEN 1995, 22 u. Abb. 13).

190 Ungewo6hnlich eng beieinanderliegende Pfostenstandspuren deutete HOLTKEN (1995, 22) als Beleg fiir
Ausbesserungen an der Dachkonstruktion.

191 Auch diese Bauweise findet sich in Putzlohn wieder (Grubenhiuser 86, 134): HOLTKEN 1995, 22.

192 ARORA/FRANZEN 1987, 135.

193 Gelegentlich in den Grubenhiusern des Kirchspiels anzutreffende rémische Ziegel bzw. Ziegelfragmente diirfen
sicherlich nicht als Hinweis auf eine Zweitverwendung romischen Baumaterials aus nahegelegenen romerzeitlichen
Anlagen zur Dachdeckung gedeutet werden. HOLTKEN (1995, 24) verband solche Dachziegelfragmente in
Pitzlohner Befunden mit der endgiltigen Verfillung der Grubenhiduser ,,mit Material aus der niheren Umgebung
(moglicherweise von der romischen Triimmerstelle)®.

194 Vgl. etwa GROOTHEDDE 1996, Abb. 2 (Rekonstruktion eines Grubenhauses im niedetlindischen Eeme).

195 Ebd. 117; Nachweis tiber einen Nockbalken (Firstbalken).

196 Berthold 1998, 142.

197 Morken: HINZ 1969, 79 u. Anm. 115a; Pitzlohn: HOLTKEN 1995, 24 u. Taf. 18; Eeme (NL): GROOTHEDDE
1996, 134 Abb. 17.
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Als weitere Variante miissen solche Befunde angefiihrt werden, die eine Erddecke aus gewachsenem L6
besaBen und im Inneren keine Abstiitzung benétigten. Uber neuzeitliche Vergleichsbeispiele dieser
Befundart berichtete bereits 1969 Hinz. Demnach wiesen solche Anlagen eine Zugangsluke auf und
wurden zur Lagerung von Kartoffeln und Ritben verwendet!?s. Diese Variante konnte auch beim mittelal-
terlichen Hahner Hof bei Jiichen (Kr. Neuss) nachgewiesen werden. Insgesamt drei dieser Befunde waren
hier durch schmale Ginge miteinander verbunden!'®. Erwihnt werden muf} in diesem Zusammenhang
auch die in den gewachsenen, festen L6 eingegrabenen Fluchtgangsysteme in Koénigshoven (FR76) mit
einer Linge von bis zu 18 m20,

4.4 Materialentnahmegruben

Die meisten unspezifizierten Gruben sind wahrscheinlich Zeugnisse anthropogener Materialentnahme.
Zur Ziegelherstellung wurden etwa Lehm und Sand benétigt, und zur Diingung kalkhaltiger Mergel.
GroBere Mergelgruben wurden aus Sicherheitsgriinden bevorzugt in einiger Entfernung zu den Dérfern
angelegt. Bei der Form der Gruben gab es offensichtlich betrichtliche Unterschiede. FEine
aufergewohnliche Mergelgrube im Tagebau Garzweiler-Siid bei Jiichen, Kr. Neuss war beispielsweise mit
einem fast 5,00 m tiefen Einstiegsschacht vesehen und bestand aus einer zweikammrigen, héhlenartigen
Eingrabung. Die beiden schmalen Kammern besallen zur Druckentlastung eine spitzbogig gewdlbte
Decke. Aufgrund des Fehlens jeglicher Funde konnten die mit Erdreich verfillten Kammern nicht
genauer datiert werden, doch vermutete Arora eine Datierung in das ausgehende 19. oder beginnende 20.
Jahrhundert?!. Die im Folgenden kurz vorgestellten Befunde aus den Nebenorten lassen sich als
Materialentnahmegruben interpretieren. Es ist jedoch einschrinkend festzuhalten, daf3 generell fiir die
meisten Gruben — die hiufigste Befundkategorie in den Ausgrabungen — keine eindeutigen Aussagen
getroffen werden kénnen.

Beim Langendorfer Befund 98 handelt sich um eine mindestens 3,60 m lange und 2,00-2,50 m breite
Grube, die von der Baggerkante schrig angeschnitten worden war. Die Sohle der Eingrabung war im
Profil flach muldenférmig. Ebenfalls erst wihrend des Baggerdurchschnitts erfal3t wurde Befund 36, eine
mindestens 2,80 x 2,80 m messende, im Planum rechteckige Grube mit muldenférmigem Profil.
Auffallend war hier die Verfillung mit zahlreichen, teilweise sehr feinen Schluffschichten im unteren
Bereich der Grube. Befund 38 zeigte sich im Planum als trapezférmige bis dreieckige Grube von 4,40 x
3,10 m Ausdehnung. Die Profile ergaben eine flach muldenférmige Grube.

Bei Befund 99 deuteten die sehr regelmiBige Form und die ungewohnlich gerade abgestochenen
Seitenwinde auf eine Materialentnahmegrube, méglicherweise zum Abbau von Mergel zur Ziegelherstel-
lung, hin. Im Planum zeigte sich Befund 99 als nahezu quadratische Verfirbung mit einer Linge von etwa
4,20 m und einer Breite von 4,00 m. Die erhaltene Tiefe betrug maximal 2,94 m. Im Siiden des Befundes
wurde eine ca. 1,00 m hohe und ebenso breite, offensichtlich beim Abbau stehengelassene Stufe festge-
stellt. Die Gleichférmigkeit des Grubeninhaltes deutet auf eine rasche, intentionelle Verfiillung hin.

Unmittelbar neben dem zuletzt genannten Befund 99 lag Befund 100, der ebenfalls als Mergelgrube
angesprochen wurde. Es handelte sich um eine ca. 5,50 x 4,80 m messende, im Planum langrechteckige
Grube mit ebener Sohle und steilen Seitenwinden. Die erhaltene Tiefe betrug noch etwa 1,00 m. Die
Profile deuten auf eine sehr regelmifige, kastenférmige Eingrabung hin.

Wihrend sich bei Befund 373 im ersten Planum noch eine rechteckige Grube mit viereckiger Aussparung
im Stdwesten abzeichnete, 16sten sich die Befundumrisse in Planum II und III in einzelne Gruben auf.
Die Mafle der Gesamtgrube betrugen in Planum I noch 5,50 x 3,40 m. Die Sohlen der Einzelgruben
waren relativ eben, stellenweise auch leicht ausgeschwemmt. Im Lingsprofil AB zeigten feine
Einschwemmschichten, da3 der Westteil des Komplexes schon teilweise verfiillt war, als der Ostteil sich
zu verfiillen begann.

198 HINZ 1969, 77.

199 BAUMEWERD-SCHMIDT/JENTER/PAFFGEN 1993, 134 f. Einbauten konnten anscheinend nicht nachgewiesen
werden; in den Kammern fanden sich zahlreiche Fragmente von Vorratsgefd3en.

200 ARORA/FRANZEN 1987, 131 ff. Ob ein Bezug der Gangsysteme auf die ebenfalls nachgewiesene mittelaltetliche
Bebauung mit Pfostenhdusern bestand, war nicht eindeutig feststellbar.

201 ARORA 1998, 145 f.
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Die Datierung der vorgestellten Befunde ist in vielen Fillen unsicher. Die meisten der kleinen bis mittel-
grollen, unspezifischen Gruben miissen, wie in HA500, als Materialentnahmegruben gesehen werden, die
sekundir als Abfallgruben verwendet wurden®?. Fir die groflen bis sehr groBlen Gruben konnte sich
Heege eine Funktion als Viehtrinken, Hofteiche oder Schweinesuhlen vorstellen. Dazu fehlen zwar
entsprechende Ablagerungen, aber es ist wahrscheinlich anzunehmen, daf3 solche kleineren Gewisser nur
temporir bestanden oder in regelmiBligen Abstinden gereinigt wurden. Bei groBen, sehr regelmif3ig
angelegten Gruben wie etwa den Befunden 99 und 100 aus Langendorf, ist m. E. am chesten an
neuzeitliche Materialentnahmegruben fir die Ziegelproduktion zu denken.

4.5  Ofenanlagen/Darren

Ofenanlagen verschiedener Grofle und Form gehdrten ebenfalls zum Regelinventar mittelalterlicher
Landsiedlungen. Zu den interessantesten und am besten untersuchten Anlagen zihlen Darréfen, deren
Aussehen und Funktionsweise in den vergangenen Jahren erschopfend von Berthold und Werner
behandelt wurde?®. Von diesen im Planum oft ,achterférmigen®, im Grunde aber dreigliedrigen
Befunden sind mittlerweile mehr als 70 bekannt?™. Sie sind hiufig zu kleineren Gruppen zusammengefal3t
und liegen inmitten von hochmittelalterlichen Siedlungsplitzen®>. Die vergesellschafteten Funde weisen
die meisten dieser Anlagen in das 10.-13. Jahrhundert?s. Wihrend es in der Literatur mehrfach
Uberlegungen zur Funktion dieser Befunde gibt, gelang eine iiberzeugende, im Zuge der experimentiellen
Befeuerung eines mafBigenauen Nachbaus tberpriifte und mit volkskundlichen Belegen abgestimmte
Funktionsanalyse erst 1999 durch Berthold und Werner. Demnach missen diese charakteristischen
Anlagen als Flachsdarren interpretiert werden?’. Die Autoren wiesen jedoch auch auf andere mégliche
Funktionen solcher mit vergleichsweise niedrigen Betriebstemperaturen von bis zu 1000° Celsius
unterhaltenen Anlagen hin (trocknen, riuchern)208,

Die Darranlagen bestanden aus einer Arbeits- bzw. Befeuerungsgrube, an die sich ein zumeist in Tunnel-
technik ausgefiihrter Feuerungskanal anschlof3. Dieser Kanal miindete in die oftmals langrechteckige
Darrgrube, auf der urspriinglich wahrscheinlich ein Eisengitter oder Kniippelholz als Unterlage fir das
Darrgut auflag?®. Die auffillige Linge des Heizkanals von 1,50 bis 2,00 m verhinderte, da3 das Darrgut
durch Funkenflug oder Flammen Schaden nahm. Ungeachtet der grolen Zahl mittlerweile bekannter
Anlagen gelang es bisher nicht, das charakteristische Werkzeugrepertoire der Flachsbearbeitung archiolo-
gisch nachzuweisen.

Unter den hochmittelalterlichen Befunden der Nebenorte konnten drei Darranlagen identifiziert werden,
und zwar zwel in Fronhoven (WW56) und eine in Langendorf (LD76)?10. Diese Befunde werden im
Folgenden kutrz vorgestellt. Befind 26/27 in Langendotf gliederte sich in Atrbeitsgrube (Befund 27),
Darrgrube (Befund 26) sowie diisendhnlichen Kanal, der beide Befunde miteinander verband. Die
Darrgrube mal3 etwa 2,80 auf 1,20 m. Die Arbeitsgrube, von der aus das Feuer im Schiirkanal beschickt
wurde, war ca. 3,00 m breit und hatte eine Linge von ca. 2,00 m. Sie besal3 urspriinglich wahrscheinlich
eine rechteckige Form. Darrgrube und Heizkanal wiesen nach Ansicht des Ausgribers eine
Rotlehmauskleidung auf, die auf der Innenseite graublau gebrannt war. In der Verfillung der Darrgrube
wurde eine starke Holzkohlekonzentration festgestellt. Sohle und Seitenwinde waren fast schwarz
gebrannt, nach auflen hin ging die Verziegelung rétlich in den anstehenden L6G Giber?!!.

202 HEEGE 1997, 55 f.; in einem Fall (Grube 506) ging Heege von einer moglichen Nutzung als Webhaus aus.

203 BERTHOLD 1999; BERTHOLD /WERNER 2000; BERTHOLD /WERNER 2001.

204 BERTHOLD/WERNER 2001, 119.

205 So etwa in HA500: vgl. HEEGE 1997, Taf. 32-38.

206 BERTHOLD/WERNER 2001, 121.

207 Vgl. zur Flachsverarbeitung (Résten - Darren - Brechen) ausfithrlich BERTHOLD 1999, 123.

208 BERTHOLD/WERNER 2001, 124,

209 Ebd. 121 ff.

210 SCHWELLNUS 1980, Abb. 264 u. 265. SCHWELLNUS ging noch von einer Uberkuppelung des Aufgehenden aus.

211 Nach Beobachtung des Ausgribers war der Befund zwar nach der Hauptwindrichtung (Nordwesten) ausgerichtet,
aber unter Berticksichtigung des langen Heizkanals dennoch kaum vom Wind abhingig. Daher vermutete Goebels in
diesem Befund eher einen Back-, Rducher oder Dérrofen als einen Topferofen.
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In Fronhoven (WW56) wurden zwei Darranlagen aufgedeckt. Befund 2 war ein langgestreckter, etwa
Nordost-Siidwest-gerichteter Befund von 4,50 m Gesamtldnge. Die Breite schwankte zwischen 0,50 und
0,70 m. Die Grubensohle im Stidosten des Befundes war von einer durchgehenden Brandschicht bedeckt
und lag im Nordwestteil um ca. 0,20 m tiefer als im Stdostteil. Der Heizkanal besal3 einen leicht
ellipsoiden Querschnitt und stark verziegelte Winde. Befund 5 gab sich als langgestreckte, unregelmillige
Verfirbung mit einer Linge von 4,60 m und einer Breite zwischen 0,50 und 1,00 m zu erkennen. Die
Darrgrube lag hier im Siidosten, die Arbeitsgrube im Nordosten. Beinahe der gesamte Randbereich der
Anlage war stark verziegelt. Im Mittelteil der Flachsdarre wurde die Oberseite des nahezu vollstindig
erhaltenen Heizkanals erreicht.

Von der Befundsituation her entsprechen die drei genannten Anlagen den von Berthold als Flachsdarren
gedeuteten Befunden, ohne dal3 jedoch die Ergebnisse der archidobotanischen Untersuchung diese
Vermutung unterstltzen wiirden (vgl. Kapitel 13). Die Abmessungen der drei Befunde entsprechen den
von Berthold und Werner aufgestellten Ma3grenzen (in aller Regel Lingen zwischen 3,00 und 5,00 m)?!2,
Befund 26/27 zeichnet sich nicht nur durch seine ausgezeichnete Erhaltung aus, sondern weist weiterhin
eine mit ca. 2,00 x 3,00 m ungewdhnlich grole Arbeitsgrube auf, wobei allerdings mit einer gewissen
VergroBerung des Befundes infolge des Verfalls gerechnet werden mul.

Aufgrund zahlreicher, befundiibergreifender Anpassungen von Scherben aus dem eingetieften Baukorper
23 und der Datre 26/27 ist eine gleichzeitige Auflassung bzw. Verfiullung der beiden Befunde
wahrscheinlich. Gleichzeitig liegt damit ein Indiz fiir ihre parallele Nutzung vor. Auf die hier deutlich
werdende Gemengelage von Darren und anderen hochmittelalterlichen Befunden, vor allem
Grubenhidusern und Pfostenbauten, ist mehrfach hingewiesen worden?!3. Wihrend diese Situation in
Fronhoven nicht vorlag bzw. aufgrund der geringen Gréfe der Untersuchungsfliche nicht erfalit werden
konnte, lag die Langendorfer Darranlage in unmittelbarer Nihe eines Grubenhauses sowie mehrerer,
unterschiedlich groler Gruben. Die Gruben kénnen u. U. mit der Darranlage im Zusammenhang
gestanden haben, denn zumindest fiir die Flachsverarbeitung war das vorherige, temporiren Finlagerung
der Pflanzenbiindel in Wassergruben notwendig?!'“.

Eine ubereinstimmende Ausrichtung der Flachsdarren des Braunkohlengebiets ist im Ubrigen nicht
festzustellen, doch konnte Berthold gewisse Tendenzen beobachten, die jedoch stets ,auf die
vorherrschenden Fluchten im Siedlungsaufbau Bezug nehmen‘?!5. Die topographische Lage bzw. das
Relief schienen hingegen keinen Einflu} auf die Anlage der Darren gehabt zu haben.

212 BERTHOLD/WERNER 2001, 122.

213 Ebd. 120. — In HA500 wurden den Hofen jeweils eine oder mehrere Darren zugeordnet (Heege 1997, 186).

214 BERTHOLD/WERNER (2001, 125) verwiesen in diesem Zusammenhang auf einen Befund aus der karolingischen
Wassermiihle von Dasing (Bayern). Fiir das Rheinland ist davon auszugehen, dafl in der Nihe der Flachsdarren
zumindest in einigen Fillen Teiche oder Gruben gelegen haben missen.

215 Ebd. 121.
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5 Die Keramik

5.1 Forschungsstand

Die Funde wurden bei der Bearbeitung in einer Datenbank erfalit, und zwar getrennt nach Keramik,
Metallfunden, Knochen und sonstigen Funden?!¢. Die Keramik macht, wie bei Mittelaltergrabungen die
Regel, den gréfiten Anteil der Funde aus und stellt damit die archiologisch wichtigste Quellengattung dar.
Knochen und Metall liegen dagegen nur in geringer Anzahl vor. Es ist anzunehmen, daf3 Gegenstinde aus
Buntmetall in aller Regel eingeschmolzen wurden. Knochen sowie auch Holzreste haben sich infolge der
Einlagerung im L6B nicht oder nur in begrenztem Ausmal} erhalten. Bei den Knochen handelt es sich
ausnahmslos um Tierknochen; in keinem Fall konnten Bearbeitungsspuren nachgewiesen werden.

Die Befunddatierungen in vorliegender Arbeit stiitzen sich im Wesentlichen auf die Keramik. Zur
mittelalterlichen und neuzeitlichen Keramik sind in den vergangenen zehn Jahren einige wichtige Arbeiten
erschienen. Zu nennen ist zundchst die 1998 erschienene Arbeit R. Friedrichs zur Keramik von
rheinischen Motten?!”. Ausgehend vom Fundmaterial des Husterknupps und weiterer Anlagen entwickelte
Friederich eine deutlich warenbezogene chronologische Gliederung der Keramik, die auf seinem
richtungsweisenden Bechergruppen-Aufsatz (1988) basiert?'s. Kleine befestigte Anlagen erscheinen
Friedrich besonders geeignet, da von solchen Plitzen hiufig stratigraphische Abfolgen vorliegen?!?. Bei
der typologischen Gliederung der Kugeltopf-Randformen stiitzt sich Friedrich auf die von Untermann am
Material der Burg Berge-Altenberg entwickelte Typologie?®. Wichtigster Teil seiner Arbeit ist ein
zusammenfassendes Kapitel zur Keramikentwicklung, in dem zahlreiche interessante Einzelergebnisse zu
unterschiedlichen Gefiiformen vorgelegt wurden.

Eine weitere wichtige Arbeit ist der 1992 erschienene forschungsgeschichtliche Teil der 1997 publizierten
Dissertation Heeges zu HA50022!. Hierbei handelte es sich um eine zusammenfassende, kritische Sichtung
der bisher erschienenen Literatur zur rheinischen Keramik des 10. - 13. Jahrhunderts. Hinsichtlich der
meisten dlteren Arbeiten kann daher im Folgenden auf die Zusammenstellung Heeges verwiesen werden.
Fir die 1997 erschienene Dissertation Heeges zum Fundplatz HA500 bildeten der Bechergruppen-
Aufsatz FPriedrichs (s. 0., die Keramikchronologie Sidlimburgs sowie der Fundorte Siegburg,
Briggen/Elmpt und des Husterknupps die wichtigsten methodischen Ansitze Heeges?2. Er empfahl
letzten Endes eine typologische Ansprache des Fundmaterials abgehoben von allen Wareneinteilungen, da
die Bearbeitung der Warenarten lediglich eine ,,[..]relativ grobe chronologische Abfolge teilweise
mehrhundertjihriger Dauer |[...| ergebe??.

Anzufithren ist auch die 1997 erschienene Arbeit Bauches zur ,,Keramik des 12. Jahrhunderts zwischen
Koéln und Aachen®??*. Anhand von 57 stichprobenartig ausgewihlten Befunden aus lindlichen
Siedlungen, aus denen Bauche etwa 2.400 GefiBindividuen vorlagen, erfalite Bauche das Formen- und
Verzierungsspektrum hochmittelalterlicher Keramik des spiten 11. bis frithen 13. Jahrhunderts. Auch hier
spielt die Wareneinteilung eine wichtige Rolle, wobei er allerdings die von Heege isolierten Waren

216 Die Erfassung erfolgte mit dem Programm Microsoft Access unter Verwendung einer von Th. Holtken und U.
Recker erstellten Aufnahmemaske. Ich danke beiden Kollegen fiir die freundliche Erlaubnis, diese zu verwenden. —
Eine Unterteilung in Sachgruppen des tiglichen Gebrauchs erwies sich im Gegensatz zu anderen Arbeiten — vor allen
Dingen zu stadtarchidologischen Zusammenstellungen — fiir das Kirchspiel Lohn als nicht praktikabel.

217 FRIEDRICH 1998.

218 Ders. 1988.

219 Dennoch angebracht ist die Frage nach der Materialauswahl; so wurden z. B. die gleichermaBlen wichtigen
Burganlagen Lirken und Haus Meer nicht beriicksichtigt; vgl. zu Lirken: STEINBRING 1996; zu Haus Meer:
HERRNBRODT 1967; JANSSEN/MULLER-WILLE 1968; JANSSEN 1997.

220 UNTERMANN 1984a.

21 HEEGE 1995, 3-106.

222 Letzterer in Form der Erstvorlage Herrnbrodts.

22 HEEGE 1997, 109.

224 BAUCHE 1997.
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tbernahm??, Mit Hilfe von Seriation und Korrespondenzanalyse einzelner Merkmale erarbeitet Bauche
fir das Fundmaterial anschlieBend ein relativchronologisches, durch AuBendaten (Minzen,
Dendrochronologie) fixiertes Gertist. Wichtigstes Ergebnisse Bauches ist die Herausarbeitung eines West-
und eines Ostkreises im Fundmaterial. Der Westkreis ist dabei durch das Uberwiegen grober, oxydierend
gebrannter Irdenware, der Ostkreis durch das Uberwiegen der Grauware gekennzeichnet. Im frithen 13.
Jahrhundert kommen im Westen weiterhin schlanke Becher mit abgesetztem Korpus und konischem
Rand, Kugeltopfe mit schnabelférmigem Rand, bemalte Kriige sowie solche mit rundstabigem Henkel
hinzu, wihrend im durch die Vorgebirgsproduktion dominierten Ostkreis Kugeltdpfe mit Deckelfalz und
Riefen auf der Schulter, Tillenkannen aus Grauware sowie Kriige aus Grauware das Bild bestimmen.
Uberregional vertretene Formen sind kugelige geriefte Becher, kugelige, bemalte und geriefte Becher,
groB3e Vorratsgefille aus Grauware, Kriige mit plastischen Verzierungen und Kugeltépfe mit Deckelfalz
ohne Riefen auf der Schulter. Da sich die Warenarten chronologisch als nicht aussagekriftig erwiesen,
stiitzte sich die Abfolge der Keramik auf die Formen??. Zusammenfassend kann Bauche die Befunde des
12. Jahrhunderts auf etwa ein halbes Jahrhundert genau datierten.

Als Internet-Publikation erschienen ist die Arbeit Holtkens zur Keramik aus den mittelalterlichen bis
neuzeitlichen Grabungen im Elsbachtal (Tagebau Frimmersdorf)??’. Holtken bezog in seine Untersuchung
auch den Wandel in Keramikproduktion und -distribution ein. In methodischer Hinsicht besticht das
Werk durch die Kombination von Seriation und Korrespondenzanalyse mit dem umfassenden Vergleich
mit festdatierten Fundstiicken des Rheinlandes und der benachbarten Gebiete. Die Dissertation Reckers
zum Hauptort Lohn lag dem Autor als Abgabeexemplar vor und ist eingangs bereits besprochen
worden??, Neben der umfassenden Bearbeitung des Fundmaterials ist hier vor allen Dingen auf den
historisch-geographischen Teil der Arbeit hinzuweisen, der die Untersuchung der neuzeitlichen
Besitzverhiltnisse rund um Lohn zur Thematik hat.

Mit dem im Jahr 2001 erschienenen Handbuch zur mittelalterlichen Keramik Norddeutschlands liegt fiir
diesen Bereich erstmalig eine Gesamtlbersicht der Keramientwicklung vor, wie sie Stephan bereits vor
fast 20 Jahren angeregt hatte??. Bedingt durch das Erscheinungsdatum konnte sie in der vorliegenden
Arbeit nur noch abschnittsweise berticksichtigt werden. Das ,,Handbuch® stellt die Keramik des nord-
deutschen Raumes nach Waren getrennt vor; naturwissenschaftliche Untersuchungen erginzen dabei das
archiologische Bild. Materialgrundlage bilden veréffentlichte Fundkomplexe, die von den jeweiligen
Bearbeitern durch bislang noch nicht publiziertes Material erginzt wurden, wobei durch den einheitlichen
Abbildungsmodus des Tafelbandes eine ausgezeichnete Vergleichbarkeit ermdglicht wird. Die absolute
Datierung der Keramik erfolgt in erster Linie iiber Miinzschatzgefile oder durch bauhistorische Fund-
zusammenhinge?.

Kirzlich erschienen ist die Vorlage der mittelalterlichen Keramik aus Brithl-Pingsdorf, die zu den
absoluten Desideraten der Mittelalterarchiologie gehdrte?’!. Sanke bearbeitete im Rahmen dieser Arbeit
das Material von insgesamt 13 ausgewihlten Fundstellen im Ortsbereich Pingsdorf?32. Er gliedert das
Material typochronologisch in zehn Perioden, die vom dritten Viertel des 9. Jahrhunderts bis in die Zeit
um etwa 1350 reichen???. Von groem Wert sind vor allem seine ausfiihrlichen Typentafeln zu Rand-,
Henkel- und Bodenformen, Ausgiissen und der Rotbemalung der jeweiligen Periode. Die Ergebnisse
dieser neuesten Vorlage rheinischer Keramik des Mittelalters konnten allerdings aufgrund ihres Erschei-
nungsdatums nur teilweise in die vorliegende Arbeit einflieen.

225 Im ganzen finden sich 22 der von Heege unterschiedenen Waren in der Arbeit Bauches wieder. Die Grauwaren
wurden von Bauche zwar in 21 Gruppen aufgenommen, aber nur zwei dieser Gruppen (untet/gleich 0,6 mm und
iber 0,6 mm) wurden spiter ausgewertet.

226 BAUCHE 1997, 68

227 HOLTKEN 2001.

228 RECKER 1999b.

229 STEPHAN 1982/83, 65.

20 Hier liegt allerdings auch ein potentieller Schwachpunkt der Arbeit, denn es fehlt eine auf archdologischem Weg
erarbeitete Datierung, die auf der Fundzusammensetzung in individuellen, geschlossenen Befunden und deren
vergleichende Betrachtung basiert.

231 SANKE 2002. Es handelt sich um die tberarbeitete Fassung seiner 1995 abgeschlossenen Dissertation. Eine auf
dieser Arbeit beruhende Ubersicht iiber die Pingsdorfer Keramik erschien beteits in LUDTKE/SCHIETZEL 2001.

232 SANKE 2002, 32 f. u. Tab. 1. Im Rheinischen Landesmuseum lagern nach Schitzungen Sankes 300.000 bis
400.000 Fragmente Pingsdorfer Gefilie (ebd. 37).

233 Ebd. 179 ff. u. Abb. 68-78.
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Noch immer kontrovers diskutiert wird der allmihliche Wandel des Scherbens infolge technischer
Weiterentwicklung der Brennéfen im ausgehenden Hochmittelalter. Nach traditioneller Sichtweise kam es
dabei zu einer chronologisch relevanten Abfolge, die von der Irdenware bzw. ihren hirter gebrannten
Varianten Uber das Protosteinzeug, das Faststeinzeug, und das Frihsteinzeug letztendlich zum echten
Steinzeug fithrte. Die Vielzahl der Definitionen, die seit den 70er Jahren in die Diskussion eingebracht
worden sind, zeigt nicht zuletzt die Hilflosigkeit des Archdologen, ein an sich eher im Bereich der
Naturwissenschaft gegriindetes Phinomen zu erfassen, zu kategorisieren und zu deuten (vgl. dazu Tab. 3).
Unter dem Begriff ,,Protosteinzeug® versteht man gemeinhin jene Vielzahl von Produkten aus der Zeit, in
der durch hohere Brenntemperaturen oder besondere Oberflichenbehandlung versucht wurde, die
Porositit des Scherbens zu verringern und ihn dadurch dichter zu machen. Verwirrend jedoch ist die
Vielzahl der Begriffe, mit denen hier verschiedene Auspragungen und Stufen belegt wurden: es zeigt sich
offensichtlich die Schwierigkeit, einen vermutlich stufenlosen Ubergang mittels Bestimmung der Brand-
hirte, Auszdhlung der Magerung und Beschreibung der Scherbenoberfliche in erkennbare Phasen zu
untergliedern. Die stark divergierenden Ansitze vieler Bearbeiter werden schon durch den Umstand
illustriert, dal3 nicht einmal tber das Aussehen ,,echten® Steinzeugs Einigkeit besteht. Unklar ist oft auch,
ob der jeweilige Bearbeiter Steinzeug als a priori ungemagerte Keramik begreift, oder aber als im Rohzu-
stand gemagertes Material, wobei die Magerungsbestandteile wihrend des Brandes mit der Matrix ver-
schmolzen sind. Insgesamt bietet die Einteilung Janssens (1983) bislang wohl die am leichtesten
nachvollzichbare Grundlage: Protosteinzeug besitzt einen teilweise gesinterten, gemagerten Scherben,
beim Faststeinzeug ist eine vollstindige Sinterung des gemagerten Scherbens festzustellen, und beim
echten Steinzeug sind keine Magerungsbestandteile mehr erkennbar. Immer wieder ist diese Einteilung
von den Bearbeitern gréflerer Scherbenmengen akzeptiert worden, zuletzt etwa bei der Erfassung der
Keramik aus den Baugruben des gotischen Doms in Kéln. In diesem Zusammenhang weist Holtken
jedoch darauf hin, daf} etliche Scherben nicht in das dreiteilige System Janssens hineinpassen: Dies gilt
vor allem fir Gefille, die als Irdenware konzipiert waren, aber durch eine zu hohe Brenntemperatur
Teilversinterung aufweisen?*. Auch weist Holtken auf Scherben hin, die nicht aus ,,scheibenfertigem®, d.
h. ungemagerten Ton hergestellt wurden, sondern aus gemagertem Ton, wobei die Magerung vollstindig
verschmolzen ist. In beiden Fillen gelangte man am Ende zu echtem Steinzeug.

Eine objektive, nachvollziehbare Trennung von harter Irdenware, Proto- und Faststeinzeug ist
anscheinend kaum mdglich: von verschiedenen Bearbeitern wurden zahlreich, zum Teil melbare, zum
Teil auch sehr subjektive Kriterien genannt. Wihrend der Materialaufnahme zur vorliegenden Arbeit
wurden daher eine Reihe von Anhaltspunkten wie Ritzhirte, Magerungsart und -zusammensetzung sowie
PartikelgroBe uberprift, ohne dal es so zu einer iuberzeugenden Abtrennung einer Warengruppe
»Protosteinzeug® von den ibrigen harten Irdenwaren kam. Mit den Waren B3a bis B3d sind Waren erfaf3t
worden, die von den meisten Bearbeitern als Protosteinzeug bezeichnet werden wiirden. Es handelt sich
dabei um angesinterte oder in verschiedenen Stadien der Versinterung befindliche, aber nicht engobierte
Fragmente. Das Auftreten erster Krugformen und bestimmter geriefter Bechertypen geht hier teilweise
noch mit Rot- bzw. Violettbemalung in Pingsdorfer Tradition einher?¥. Innerhalb des Formenspektrums
des angesinterten bzw. teilversinterten Materials befinden sich zahlreiche Beispiele gewohnlicher,
unverzierter Kugeltopfe. Dies deckt sich mit der Beobachtung Stephans, daf3 bei dem angesinterten, aber
niemals engobierten Material des 12. und 13. Jahrhunderts im Rheinland der Kugeltopf und verwandte
Formen vorherrschen?¢. Das charakteristische Formengut rheinischen Protosteinzeugs, wie die aus
Siegburger Produktion stammenden Dornrandkriige und Walzenbecher, treten im Material des
Kirchspiels kaum auf. Ob dieser Umstand mit der Entwicklung der Territorialherrschaften im Rheinland
und somit eingeschrinkter Absatzgebiete ist oder den oben genannten GefaBtypen eine im lindlichen
Bereich nicht gegebene soziale Dimension beizumessen ist (stidtische Tischkultur), bleibt fraglich. Unter
Ware C6 schliellich sind in der Matrix zumeist versinterte, aber deutlich gemagerte und rotbraun
engobierte Scherben erfal3t, die nach der gebriduchlichen Terminologie am chesten als Faststeinzeug
begriffen werden koénnen. In formenkundlicher Hinsicht orientiert sich diese Ware in jedem Fall
an bekannten Steinzeugformen wie z. B. einhenkeligen Kriigen, aber auch Grapen wurden in dieser Ware
hergestellt.

234 Frdl. mindl. Mitt. Th. Holtken, Domgrabung Kéln.
23 Dem Merkmal »Wellenful3* kommt dabei wohl keine besondere Bedeutung zu, da diese bereits in Irdenware
zahlreich vorliegen (z. B. an Schalen, Ttllenkannen und Becherformen).

236 STEPHAN 1988, 84.
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5.2 Zur chronologischen Qualitit der Befunde

Zur Weiterentwicklung der Chronologie der rheinischen Keramik boten die methodischen Ansitze von
Bauche und Friedrich weitaus bessere Materialgrundlagen, wenn auch der Grundvoraussetzung nach dem
»geschlossenen Fund® bzw. stratifiziertem Material in diesen Arbeiten auf ganz unterschiedliche Weise
entsprochen wurde. Dennoch kam den Befunden an sich in beiden Arbeiten nur eine randliche
Bedeutung zu. Die Vorlage des Platzes Wiistweiler (HA500) durch Heege weicht in diesem Punkt deutlich
ab, denn hier wird auch der Siedlungsgenese ein breiter Raum zugemessen. Zu der vorliegenden
Bearbeitung der Nebenorte des Kirchspiels, die in einer Reihe und erginzend zu den Materialvorlagen aus
Lohn und Pitzlohn konzipiert ist, sind daher einige einleitende Bemerkungen angebracht. Fir einen
grolen Teil der ergrabenen Befunde ist anzunchmen, dal3 es sich um nichtfunktionale bzw. nicht
spezifizierbare Gruben, etwa Materialentnahmegruben, handelte, die nachtriglich mit in der unmittelbaren
Umgebung vorhandenem Material und/oder Abfillen verfillt wurden. Bei jedem dieser Befunde stellt
sich daher die Frage, ob es sich eventuell um einen sog. ,,Materialsammler handelt, der tiber einen linge-
ren Zeitraum hin sukzessive verfilllt wurde. Aufgrund der oft nur geringen Scherbenzahl pro Befund
ergab sich hiufig die Problematik der ,kleinen Zahl“, die besonders bei Anwendung einer Methode wie
der Seriation eine grof3e Rolle spielt??’. Aus diesen Griinden lag die der Bearbeitungsschwerpunkt fiir das
Kirchspiel nicht in der Ausarbeitung neuer chronologischer Ansitze im Bereich der Keramik. Es galt
vielmehr, zahlreiche kleine Befunde mit ,,minimalen Inventaren chronologisch nachvollziehbar
einzuordnen. Anhand der zeitlichen Gliederung der Befunde sollte dann iberpriift werden, ob die
ergrabenen Siedlungsteile Aufschlisse tber der Verlauf der hochmittelalterlichen bis neuzeitlichen
Besiedlung erméglichen.

Da in vielen neueren Arbeiten zur mittelalterlichen und neuzeitlichen rheinischen Keramik die Einteilung
des Fundmaterial in Waren eine wichtige Rolle spielt, ist es unabdingbar, sich Giber Sinnhaftigkeit und
Zielsetzung  solcher Klassifikationen im Klaren zu sein?®. Eine genaue Analyse der
Magerungsbestandteile, des Sinterungsgrades und anderer Eigenschaften des Scherbens erscheint vor
allem in jenen Fillen sinnvoll, in denen es um die Provenienz des verwendeten Tons und damit zumeist
auch um den Produktionsort geht. Unter diesem Blickwinkel ist eine genaue Untersuchung
technologischer Details vor allen Dingen dann sinnvoll, wenn geschlossene T&pfereikomplexe zur
Vorlage gelangen. In den meisten Fillen wird die Vorgehensweise dabei eine optische sein, da eine
naturwissenschaftliche Materialuntersuchung technisches Wissen und eine Ausriistung voraussetzt, die
dem Archiologen in der Regel nicht zuginglich sein diirfte. So basiert die gingige Einteilung zumeist auf
optischen und haptischen Merkmalen, die im Grunde auch dem zeitgendssischen Kiufer bzw. Benutzer
cines Gefidlles zuginglich waren. Man kann weiterhin davon ausgehen, dafl es dem Hersteller in den
meisten Fillen auch und gerade um jenen Eindruck, eben das AuBere des Gefilles, ging, denn eine genaue
Einschitzung beispielsweise des Sinterungsgrades oder der Art der Magerung war dem mittelalterlichen
Kiufer sicherlich nicht méglich, eine solche Denkweise fremd. Vielmehr war fiir ihn entsprechend seiner
eigenen Erfahrungen beim tiglichen Gebrauch der Keramik im Haushalt der dullere Eindruck — also
Form, Farbe und Oberflichenbeschaffenheit, vielleicht noch der Klang, der beim leichten Anschlagen
gegen die Wandung entsteht — ausschlaggebend.

Fir den lindlichen Bereich kommt ein Umstand hinzu, der gerade im Material des Kirchspiels hiufig zu
beobachten ist: In einem sehr viel gré3eren Mal3e als bisher angenommen fanden hier solche Gefil3e ihre
Kiufer und Benutzer, die der Archdologe gemeinhin als ,,Fehlbrinde® und ,,2. Wahl“ einordnet. Hierbei
handelt es sich um Keramik, die die verschiedensten Brennfehler zeigt, aber dennoch durchaus noch zu
verwenden war, d. h. in den meisten Féllen Flussigkeit ,,hielt. Ein gutes Beispiel fur die hiufige Verwen-
dung von Keramik zweiter Wahl stellen die Gefi3e aus dem Befund 183 der Grabung WW5 in Lohn dar:
Mehrere der vollstindig bzw. groBteilig erhaltenen spitmittelalterlich-neuzeitlichen Kriige und Vorratsge-

237 Fur die Charakteristik und Qualitit der Befunde spricht nicht zuletzt, daf3 nur zwei aus hunderten hier vorgelegter
Befunde Eingang in die Arbeit Bauches zu hochmittelalterlichen Grubenhiusern fanden. Allerdings stand Bauche
das Material aus Langendorf (LD706) seinerzeit nicht zur Verfigung. Er wihlte die Befunde 140 (Grabung WW72)
und 37 (Grabung WW=80) aus (BAUCHE 1997, Taf. 91-99)..

238 Vgl. etwa HOLTKEN 1995, 36 ff.; RECKER 1995, 64 ff.; STEINBRING 1996, 24 ff.; HEEGE 1995; BAUCHE 1997,
FRIEDRICH 1998, 12 ff.; ROEHMER 1998, 7 ff.; RECKER 1999b, 154 ff.; HOLTKEN 2001, 11 ff.
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fiBe wiesen starke Deformationen auf?®. Oft zu beobachtende Erscheinungen im keramischen Fundgut
sind verschiedenste Dellen, Deformationen, angerissene bzw. aufgeplatzte Oberflichen sowie Glasurfehl-
brinde, bei denen die Engobe im Ofen verbrannte. Méglicherweise belieferten die Tépfer mit solchen
Gefillen gezielt den lokalen Markt, wihrend gut gelungene Ofeninhalte aufgrund des héheren Marktprei-
ses auch in weiter entfernte Orte verhandelt werden konnten.

5.3  Quantitative Ubersicht

In der Keramikdatenbank wurden insgesamt 12766 einzelne Scherben erfalt, worunter sich geringe
Anteile vorgeschichtlicher und rémerzeitlicher Keramik befinden. In der Regel wurde rémerzeitliche
Keramik nur in den Fillen mit aufgenommen, in denen sie in vermischten Fundkomplexen vorlag.

Mafnabme Gesamtmenge
Langendorf LD76 7055
Fronhoven WW56 63
Erberich WW72 1341
Ertberich WW75 462
Erberich WW76 413
Erberich WW77 149
Erberich WW80 1426
Erberich WW81 48
Fronhoven WW79/78 7
Erberich WW79/99 100
Erberich WW84/10 17
Erberich WW84/18 407
Erberich WW84/24 305
Erberich WW84/40 160
Erberich WW84 /42 83
Erberich WW85/6 157
Erberich WW85/171 19
Erberich WW85/254 250
Erberich WW85/255 153
Erberich WW85/256 20
Erberich WW85/257 1
Erberich WW85/258 120

Summe: 12766

Tabelle 3 Anzahl der aufgenommenen Scherben je Grabung/ Bergung

2% Ich danke U. Recker (Wiesbaden) fiir die Moglichkeit der Einsicht in das von ihm bearbeitete Fundmaterial; vgl.
auch RECKER 1995, Taf. 45-51. Die Deformationen sind in den Zeichnungen nicht beriicksichtigt worden.
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Die Zahlen werden etwas verstindlicher, wenn man die Prospektionsmal3nahmen, deren Ergebnisse in
der vorliegenden Arbeit nur unter bestimmten Aspekten berticksichtigt werden, zusammenfal3t (Tab. 4).

Mafnabme Gesamtmenge

Langendorf LD76 7055

Fronhoven WW56 63

Erberich WW72 1341

Erberich WW75 462

Erberich WW76 413

Erberich WW77 149

Erberich WW80 1426

Erberich WW81 48

Prospektion 1809

Tabelle 4 Anzabl der anfgenommenen Scherben getrennt nach Grabung und Prospektion.

OLangendorf

E Fronhoven
OErberich WW72
OErberich WW75
B Erberich WW76
E Erberich WW77
B Erberich WW80
E Erberich WW81
H Prospektion etc.

Abbildung 2 Prozentuale VVerteilung der Scherbenmenge auf die Grabungs- und ProspektionsmafSnabmen

Mit tber 56 % stellt das Fundmaterial aus der Grabung in Langendorf den wichtigsten Materialkomplex
der Nebenorte des Kirchspiels Lohn dar. Die vom Materialumfang an zweiter Stelle stechende Mafinahme
Erberich WW76 wird im Unfang bereits vom Ergebnis der zahlreichen kleineren Prospektionsmaf3inah-
men tbertroffen.

Mafnabme Materialumfang (Scherben)
Pitzlohn (Héltken 1995) 3.500

Lohn WW5 (Recker 1995) 7.024

Lirken (Steinbring 1996) 7.446

Lohn (Steinbring 1996) 12.766

Elsbachtal (Hoéltken 2001) 14.958

Lohn (Recker 1999b) 15.469 (inkl. WW5)
Hambach 500 (Heege 1995) 16.577

Tabelle 5 Materialumfang grofserer Keramikbearbeitungen der letzten sehn Jabre
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5.4 Zur Warenbeschreibung

Insgesamt wird die Bedeutung der von den verchiedenen Bearbeitern definierten Waren selten
hinterfragt?®®. Nur in wenigen Fillen wurde auf bereits bestehende Einteilungen zuriickgegriffen. Ein
Beispiel hierfir ist die Arbeit von Bauche, dessen Warengruppierung auf der aufwendigen
Keramikuntersuchung Heeges zu Hambach 500 basierte?!!. Ein weiterer Grund - neben einer
vordergriindigen Vergleichbarkeit - fiir die Ubernahme des Warensystems von Heege klingt bei Bauche
nur kurz an: ,Hs hatte sich im Verlauf der Bearbeitung gezeigt, dall wihrend der mehrjihrigen
Bestimmungsphase mit zunehmender Erfahrung tber die Jahre trotz Benutzung einer Referenzsammlung
die Materialansprache nicht einheitlich genug gewesen war‘??2, Dieser Eindruck kann vom Berabeiter
anhand eigener Erfahrung nur bestitigt werden. Die Zeit der Materialaufnahme war von hiufigen
Zweifeln an der Einteilung der Keramik in Waren geprigt. Vermeintliche oder tatsichliche ,,neue®, noch
nicht erfallite Waren wurden definiert und verschwanden teilweise wieder, wenn sie bereits bestehenden
Waren zugeschlagen wurden?®. Die makroskopische, nur in geringem Ausmal3 naturwissenschaftlich
begleitete Wareneinteilung, wie sie der Archdologe in der Regel vornimmt, scheint somit mit zahlreichen
Mingeln belegt zu sein. Sie ist aber nach wie vor ,state of the art” und wurde daher auch fir das hier
vorliegende Fundmaterial durchgeftihrt, wenn auch meBbare Kriterien wie etwa die KorngréBe (von
Rochmer postuliert) bzw. die Ritzhirte (als signifikantes Kriterium bei Friedrich) keine groBle Rolle
spielten. Die Ansprache von Magerungsmenge und KorngréB3e erfolgte nach den gingigen Schemata?#,

Die Farbangaben erfolgten nach der Munsell Soil Color Chatt, in einigen Fillen auch nach dem RAL-
Farbficher sowie der Sikkens-Farbkarte gemacht?. Uber die Aussagekraft der Farbe des Scherbens
(Farbe der Innenseite, Farbe der AulBenseite, Farbe des Bruchs) keine Einigkeit besteht. Wihrend
Roehmer detaillierte Munsell- und Michel-Farbangaben vorlegt, betont Bauche die Beliebigkeit des
Aspekts Farbe, da diese bereits durch kleinste Unterschiede z. B. bei der Brenntemperatur vollig verdndert
werden kénne?#. Diesem Umstand entspricht die bei der Bearbeitung mehrfach gemachte Beobachtung,
dal3 Scherben eines Gefdlles farblich sehr weit auseinanderliegen kénnen. Im vorliegenden Fundmaterial
wurde die Rifzhdrte nach der Mohs-Hirteskala bei jeder Ware an einer Reihe von Probescherben gemes-
sen?’. Dazu wurde die Scherbe an der Innenseite geritzt. Der Hirte wurde bei der Wareneinteilung
lediglich eine sekundire Signifikanz beigemessen. Die Hirteangaben zu den Waren lassen sich innerhalb
des Materials aus den hier bearbeiteten Nebenorten vergleichen, wohingegen eine Vergleichbarkeit etwa
mit den Arbeiten von Héltken und Recker nur bedingt gegeben ist?8. Naturwissenschaftliche Untersuchungen
an  archdologischem Fundmaterial stellen mittlerweile ein geldufiges Mittel v. a. zur
Provenienzbestimmung von Keramik dar?¥. Sie bieten oftmals einen sehr viel héheren, me3baren Grad

240 BAUCHE 1997, 2. — Dazu SCHENK (im Druck): ,,Bei der Bearbeitung von Siedlungsplitzen wird der Zuordnung
und Definition von Warenarten und damit ihrer Herkunftsbestimmung noch immer eine zu hohe Bedeutung
beigemessen [.] Um Warenarten wirklich bestimmen zu konnen, wiren Unmengen an kostspieligen
naturwissenschaftlichen Untersuchungen nétig. Trotz aller Versuche der Objektivierung bleibt es m. E. eine héchst
subjektive Entscheidung, wie jedem mit Keramik Arbeitendem nur zu vertraut ist™.

241 BAUCHE 1997, 49.

242 Hingegen scheint Bauche der Uberzeugung gewesen zu sein, daf} diese geforderte Einheitlichkeit im Fall der
Einteilung des Fundmaterials aus HA500 durchaus gegeben war. - Ebd. 9.

3 Rin nicht unwesentlicher Teil der Warenbestimmungen ist natiirlich mit Unsicherheiten belegt; d.h. er entspricht
nur in eingeschrinktem Mal} etwa den Musterstiicken, die sich als Prototypen im Warenkasten befanden. Andere
Scherben bewegten sich bei der Bestimmung zwischen zwei Waren. Somit kam es zur Einteilung von recht
heterogenen Sammelgruppen wie etwa der Ware B1 (grob gemagerte Irdenware). Letztendlich muf3te auch mit Blick
auf die Bearbeitung im Rahmen einer Seriation jede Scherbe fest einer Ware zugewiesen werden.

244 Magerungsmenge: schwach:bis zu 10 Kérner pro 0,5 cm? mittel:10-15 Kérner pro 0,5 cm?; stark:15-20 Kérner
pro cm?; sehr stark:iiber 20 Korner pro cm? — KorngroBe: fein:unter 0,2 mm; mittel:0,2-0,63 mm; grob 1:0,63-1,0;
mm; grob 2:1-2 mm; sehr grob:tiber 2 mm.

245 Munsell Soil Colour Chatt (1975); Sikkens Farbficher (1997); RAL-Farbfiacher RAL classic/RAL-K5 (1999).

246 ROEHMER 1997, 7; BAUCHE 1997, 9.

247 Hirtegrade: weich:1-2; miBlig hart:2-3; hart:3-4; sehr hart:5-6 (angesintert); klingend hart:7 und mehr
(durchgesintert).

248 Auf den Umstand, daB3 verschiedene Bearbeiter an ein und derselben Scherbe hinsichtlich des Hirtegrades zu
verschiedenen Ergebnissen kommen, verwies auch ROEHMER (1997, 7).

24 Vgl dazu die Zusammenfassungen bei BAUCHE (1997, 2) und GAIMSTER (1997b, 79) mit weiteren
Literatuthinweisen; zur  Analyse mittelalterlicher Keramik allgemein vgl. PERLMAN/ASARO  1969;
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an Genauigkeit als das individuelle Bestimmen anhand optischer und haptischer Kriterien. Aufgrund der
zumeist hohen Kosten physikalischer und chemischer Untersuchungen scheiden sie allerdings fir die
meisten Bearbeiter aus. Im vorliegenden Projekt konnte eine Auswahl von 100 Scherben unterschiedlicher
Waren durch die Neutronenaktivierungsanalyse auf ihre Herkunft untersucht werden. Die
Untersuchungen fanden unter der Leitung von Prof. Dr. H. Mommsen am Institut fir Strahlen- und
Kernphysik der Universitit Bonn statt250.

5.5 Waren

Die Waren wurden zu Warengruppen (Irdenware und Protosteinzeug, bleiglasierte Irdenware, Grauware,
Faststeinzeug/Steinzeug, Fayence) zusammengefalit. Die eingeteilten Waren werden im Folgenden jeweils
mit einer Kurzbeschreibung vorgestellt. Insgesamt kann das keramische Fundmaterial sechs
tibergeordneten Warengruppen zugeordnet werden (Tab. 7)%1.

Ware Warengruppe Recker (1999)

Grauware A Grauware

gelb- u. helltonige Irdenware/ Protosteinzeug | B gelb- u. helltonige Keramik
Steinzeug C harte Irdenware/Protosteinzeug
bleiglasierte Irdenware D Steinzeug

Porzellan/Fayence E bleiglasierte Irdenware

Tabelle 6 Ubersicht iiber die Warengruppen

5.5.1 Grauwaren (Warengruppe A)

Die Scherben der Warengruppe Al stammen sehr oft von dickwandigen GroB3gefifien wie den sogenann-
ten Elmpter Amphoren und grof3en Grauwareschiisseln.

Ala  Elmpter Ware I (mittel- bis dunkelgrane oder dunfkelgranblane Oberfliche, hellgraner bis weifilicher Bruch)
Wandungsstirke 5-11 mm; Bruch glatt bis schuppig, oft kittartig; Magerungszusammensetzung: meist
helle Quarze und kleine schwarze Partikel; Anteil: gering bis mittel; Partikelgrof3e: fein bis mittel, verein-
zelt grob 1; Oberfliche: glatt verstrichen bis rauh je nach Anteil der Magerung; Firbung: Aullenseite
mausgrau (RAL 7005), grau (Munsell 2.5YR5/0 bis 7.5YR6/0-5/0, Munsell 7.5YR7/0-8/0); Bruch
papyrusweils (RAL 7018), hellgrau bis weillich (Munsell 2.5Y8/0-7/0), in einigen Fillen im Zentrum ein
dunklerer Streifen (Munsell 7.5YR4/0-5/0); Innenseite verkehrsgrau B (RAL 7043), mausgrau (RAL
7005); Hirte des Scherbens 5-6 nach Mohs; Gefifformen: Vorratsgefilie und Kugeltdpfe; Verzierungen:
Fingertupfen; NAA-Ergebnis: Ware Ala entspricht in Teilen der Ware A10 bei Recker (1999), von der
zwei Scherben untersucht wurden (Proben Lohn 35, Lohn 31). Lohn 35 erwies sich als Single; Lohn 31
wurde der Gruppe glgwL zugeordnet, was fiir eine Herstellung in Langerwehe spricht.

Alb  Elmpter Ware I (Granware mit hell- bis mittelgraner Oberflache nund hellgranem bis gelblichens Bruch)

Wandungsstirke 5-11 mm; Bruch glatt, kompakt, teilweise versintert; Magerungszusammensetzung: helle
Quarze; Anteil: mittel bis viel; PartikelgroBe: Quarze 0,2-0,4 mm Linge; Form: zumeist verrundet, auch
eckig; Oberfliche: Aullenseite kérnig durch von Brennhaut bedeckte Magerung; Innenseite leicht kérnig;

BECKMANN/STRUNCK-LICHTENBERG/HEIDE 1971, 1-4; JANSSEN/DE PAEPE 1976; BRONGERS 1983; JURGENS et
al. 1993; STILKE/HEIN/MOMMSEN 1996.

20 Nach Pulverentnahme aus den Scherben (50-100 mg) werden die Proben ca. 24 Stunden lang einer
Neutronenstrahlung ausgesetzt. Die Neutronen reagieren dabei mit den atomaren Kernen der Spurenelemente
innerhalb der Proben und bilden radioaktive Isotope. Bei deren Zerfall entsteht Gammastrahlung, deren Intensitit je
nach dem aktivierten Element unterschiedlich ist. Somit kann fir jede Probe ein ,,Fingerabdruck® der chemischen
Zusammensetzung des Scherbens erzielt werden. Anhand von bereits vorhandenen Probenreihen aus Topferorten
und einzelnen Fundkomplexen kénnen fiir die jeweilige Einzelscherbe anhand ihres Elementmusters Aussagen zu
ihrer Herkunft méglich gemacht werden. Das jeweilige Muster erhilt einen Gruppennamen.

251 Karolingerzeitliche bzw. frihmittelalterliche Scherben werden im Katalog unter der Warenbezeichnung G gefiihrt.
Vorgeschichtliches und réomerzeitliches Material wird erwihnt, aber in den Tabellen nicht aufgefiihrt.
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Firbung: Aullenseite telegrau 1 (RAL 7045), signalgrau (RAL 7004), grau (Sikkens ON.00.60; ON.00.55);
Bruch elfenbei (RAL 1014), telegrau 1 (RAL 7045), hellgrau (Sikkens SN.02.77) bis gelblich (Sikkens
FO.25.75); Innenseite seidengrau (RAL 7044), hellgrau (Sikkens QN.02.78); Hirte des Scherbens: 6-7
nach Mohs; Gefafsformen: Vorratsgetilie, selten Kugeltdpte; I erzierungen: nicht vorhanden; N.AA-Ergebnis:
Ware Alb entspricht in Teilen der Ware A10 bei Recker (1999), von der eine Scherbe untersucht wurde
(Probe Lohn 35). Ergebnis: Single.

Alc  Gramware (Irdenware) mit dunkelblau-graner AnfSenseite, kittigem Bruch und heller Innenseite
Wandungsstirke 5-11 mm; Bruch grob, gekliftet, wirkt lagig, kittig-weich, mit gréBeren Einschlissen;
Magerungszusammensetzung: helle, opake Quarze, rétlichgraue Konglomeratpartikel; Anteil: viel; Par-
tikelgréBe: Quarze 0,2-0,5 mm, zumeist 0,3-0,4 mm; dunkle Partikel: bis 0,6 mm, vereinzelt groBer bis
max. 3 mm Durchmesser; Form: zumeist verrundet, nicht zermahlen; Oberfliche: Aullenseite mit dunkel-
grauer Brennhaut bzw. Schlickeriiberzug, oft abgerieben, so dal die Magerung freiliegt; Innenseite
Magerung freiliegend; Firbung: Auflenseite basaltgrau (RAL 7012), anthrazitgrau (RAL 7016), graublau
(Sikkens SN.02.37); Bruch kieselgrau (RAL 7032), seidengrau (RAL 7044), hellgrau (Sikkens SN.02.77) bis
weiBlich (Sikkens ON.00.90); Innenseite in der Regel heller als die AuBlenseite, kieselgrau (RAL 7032),
seidengrau (RAL 7044), hellgrau (Sikkens NN.01.84); Hirte des Scherbens: 1-2 nach Mohs; Gefafformen:
Vorratsgefilie, seltener Schiisselformen und Kugeltdpfe; Verzierungen: Einzelstempel; N.AA-Ergebnis: Die
Ware Alc entspricht entspricht in Teilen der Ware Aba bei Recker (1999). Fine Scherbe dieser Ware
wurde untersucht; das Ergebnis entspricht dem der Gruppe julr (Gruppe Langerweher Keramik aus
Julich).

Ald  Hartgebrannte Gramware mit geringem Farbunterschied Oberflache-Bruch

Wandungsstirke 4-10 mm; Bruch erscheint glatt, bei niherer Betrachtung fein geschichtet; Magerungs-
zusammensetzung: helle Quarze; Anteil: gering bis mittel; PartikelgrBe: fein bis mittel (0,1-0,3 mm
Durchmesser); Form: zerstollene Quarze, eckig; Oberflichen: AuBlenseite glatt verstrichen, leicht glin-
zend im Gegensatz zur Innenseite der Scherben und sehr hart; Firbung: AuBlenseite und Innenseite
basaltgrau (RAL 7012), umbragrau (RAL 7022), staubgrau (RAL 7037), verkehrsgrau A (RAL 7024),
blaugrau (Sikkens SN.02.37, Munsell 2.5YR5/0-4/0, 7.5YR 4/0-3/0, RAL 7012); Bruch silbergrau (RAL
7001), verkehrsgrau A (RAL 7042), graublau (Sikkens U0.05.55), teilweise oliver Kern; Hirte des Scher-
bens: 6-8 nach Mohs; Gefififormen: Vorratsgefille; 1ergiernngen: in einem Fall Rollstempel; N.AA-Ergebnis:
Die Ware Ald entspricht entspricht in Teilen der Ware A7 bei Recker (1999). Eine Scherbe der Ware A7
nach Recker wurde untersucht (Probe Lohn 22) und zeigte ein Spektrum dhnlich dem des Musters julm.
Dieses Muster wurde anhand einer Gruppe von sieben Scherben aus der Grabenverfiillung des rémischen
Kastells an der Diisseldorfer Strale in Julich definiert?2,

Ale  Feine Granware, mittel- bis dunkelgran-blane Oberflache und charakteristischer bellgran-weifflicher Bruch
Wandungsstirke 3-4 mm; Bruch glatt, fein, oft kittartig; Magerungszusammensetzung: helle Quarze und
kleine schwarze Partikel; Anteil: gering bis mittel; PartikelgréBe: fein (um 0,1 mm); Form: eckig, zersto-
Bene Quarze; Oberfliche: AuBlen- und Innenseite glatt verstrichen; Farbung: Aullenseite und Innenseite
basaltgrau (RAL 7012), telegrau (RAL 7045), grau (Munsell 2.5YR5/0 bis 7.5YR6/0-5/0); Bruch papy-
rusweil3 (Ral 9018), telegrau 4 (RAL 7047), hellgrau bis weillich (Munsell 2.5Y8/0-7/0), in einigen Fillen
zeigt sich im Zentrum ein dunklerer Streifen (Munsell 7.5YR4/0-5/0); Hirte des Scherbens: 3 nach Mohs;
Vergiernngen: plastisches Dekor; Gefifformen: Vorratsgefilie und Kugeltdpte; Vergiernngen: plastische
Verzierung; NAA-Ergebnis: Eine Scherbe dieser Ware aus dem Kirchspiel Lohn wurde untersucht (Probe
Lohn 71). Sie zeigt ein Spektrum dhnlich dem einer Gruppe julrl,, womit eine Herstellung in Langerwehe
wahrscheinlich ist.

ANt Grauware mit feinem, leicht schluffigem, bellblangranem Bruch

Wandungsstirke 4-10 mm; Bruch gekliftet, lagig, kittartig, keine Sinterungserscheinungen; Magerungszu-
sammensetzung: transluzide Quarze, briunliche Partikel; Anteil: viel; Partikelgroie 0,2-0,7 mm; zumeist
0,4-0,6 mm; briunliche Partikel bis 1,0 mm; Form: verrundet, Quatrzsand; Oberfliche: schluffig, grob
verstrichen, Innenseite wirkt oft geschwidmmelt; Firbung: Aullenseite verkehrsgrau A (RAL 7042),

22 Frdl. Mittlg. H. Mommsen, ISKP Bonn. Die Verfillung besteht aus Topfereiausschussmaterial. Da aus
Langerwehe selbst ein sehr gut vergleichbares Muster vorliegt (Gruppenname Lgw-Q), von dem sich auch in Jilich
zwei Scherben wiederfanden, ist es nicht sehr wahrscheinlich, eine Herstellung des Musters julm in Julich
anzunehmen. Die Scherben mit dem Muster Lgw-Q stammen aus dem Bereich eines Topferofens auf dem
Grundstiick Kuckertz-Rennertz in Langerwehe (bislang unpubliziert).
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staubgrau (RAL 7037), blaugrau (Sikkens ON.00.50; ON.00.55; SN.02.76; S0.05.65; S0.05.55); Bruch
papyrusweill (RAL 9018), telegrau 4 (RAL 7047), hellgrau (Sikkens ON.00.90; SN.02.77) oft mit hell-
braun-graubraunem Kern (Sikkens E8.15.65; E8.15.55); in einem Fall orangefarbener Bruch (Sikkens
D6.30.40 bzw. D6.40.60) mit grauem Kern; Innenseite verkehrsgrau A (RAL 7042), staubgrau (RAL
7037), hellgrau bis blaugrau (Sikkens S0.05.65; S0.05.55; S0.05.45); Hirte des Scherbens: 4 nach Mohs;
Gefafsformen: Vorratsgetille, selten Kugeltopfe; Verzierungen: plastisches Dekor, Rollstempelftiese,
Fingertupfen; N.AA-Ergebnis: Die Ware Alf entspricht teilweise den Waren A3 und A5a bei Recker (1999)
sowie der Ware gtj bei Bauche?3. Zwei Scherben aus dem Kirchspiel Lohn, die dieser Ware dhneln,
wurden untersucht (Proben Lohn 32 und Lohn 43). Fir die Probe Lohn 32 ist nach der NAA eine
Herkunft aus Elmpt anzunehmen. Probe 43 verwies auf Langerwehe als Produktionsort (Gruppenname
julr).

Alg  Grauware

Wandungsstirke 9-13 mm; Bruch relativ kompakt, lagig, angesintert; Magerungszusammensetzung:
transluzide Quarze, briunliche Partikel; Anteil: viel; PartikelgroBle 0,2-1,1 mm; briunliche Partikel
(Schamotte?) bis 1,0 mm; Form: verrundet; Oberfliche: dicht, harte Brennhaut, grob verstrichen, Innen-
seite wirkt oft geschwimmelt; Firbung: Aulenseite verkehrsgrau A (RAL 7042), zementgrau (RAL 7033),
blaugrau (Sikkens SN.05.45); Bruch fehgrau (RAL 7000), steingrau (RAL 7033), hellgrau (Sikkens
ON.00.90; SN.02.77) oft mit braunrétlichem Kern (Sikkens 1D2.20.50; 1D6.20.50); Innenseite fehgrau
(RAL 7000), zementgrau (RAL 7033), olivgrau (Sikkens ]0.05.35; J0.05.45); Hirtegrad: 6-7 nach Mohs;
Gefdlfsformen: N orratsgefille; [ergiernngen: Fingertupfen; N.AA-Ergebnis: Die Ware Alg entspricht in Teilen
der Ware A5b bei Recker (1999). Eine Scherbe der mit dieser Ware vergleichbaren Ware A5b aus Lohn
wurde untersucht (Probe Lohn 23). Ergebnis: Single.

A2 Harte Gramware (Paffrather Ware)

Hartgebrannte graue Irdenware mit charakteristischem hellen Bruch, Bruchfarbe und -struktur ermogli-
chen eine sichere Materialeinteilung; Wandungsstirke: 3-5 mm, in Ausnahmefillen bis 7 mm; Bruch stark
lagic und porés mit linglichen Poren; bricht oft zackig-unregelmiBig; Magerungszusammensetzung:
Quarzsand; Anteil: viel; PartikelgroBe: mittel bis grob 1; Partikelform: tiberwiegend rund; Oberfliche:
Innen- und AuBlenseite kornig, hart, Magerung von Brennhaut Giberzogen, oft Fingerspuren sichtbar;
Firbung: AuBlenseite selten braungrau (Munsell 10YR5/1), zumeist verkehrsgrau A (RAL 7042), zeltgrau
(RAL 7010), grau bis schwitzlich (Sikkens SN.02.27) oder hellgrau (Munsell gley chart 1 8/N, Sikkens
ON.00.81) mit dunklen Sprenkeln (Sikkens ON.00.55), manchmal metallisch-bldulich glinzend oder leicht
silbrig (Munsell 5Y4/1; 7.5Y4/1 und 5/1); Bruch lichtbrau (RAL 7035), telegrau 4 (RAL 7047), hellgrau
bis weiBlich (Sikkens UN.02.77; Munsell N 8/0); Innenseite oft grauweiBSlich (Munsell N 8/0) mit grauen
Punkten (Munsell N 5/0), kann aber auch uniform grau sein (Munsell N 4/0), Innenseite ist in aller Regel
bedeutend heller als AuBlenseite; Hirte des Scherbens: 6-7 nach Mohs; Gefifformen: Kugeltopfe, selten
Vorratsgefilie; 1Vergiernngen: Rollstempelfries, unverzierte Schulter- oder Halsleisten; Bemerkung: Die Ware
A2 entspricht im weitesten Sinne der Ware GRR bei Heege bzw. grr bei Bauche (lamellarer Aufbau,
Quarze um/bis 0,3 mm, Menge: viel, sehr gut sortiert, AuBenseite picklig grau mit Punkten, Innenseite oft
heller, manchmal auch Oberfliche hell und Bruch dunkel; Bruch relativ hell, hart und splittrig, Mohs-
Hirte zwischen 5 und 6)2%%; N.AA-Ergebnis: Die Watre A2 entspricht in Teilen den Waren Ala/b und A2b
bei Recker (1999). Mehrere Scherben dieser Ware wurden untersucht. Das Ergebnis der Probe Lohn 13
(SPINL) entspricht einer Gruppe von 23 Scherben aus Briihl-Pingsdorf (SPING). Eine weitere Scherbe
der Warengruppe Ala nach Recker ist grundsitzlich vergleichbar (Probe Lohn 42, Ergebnis ebenfalls
SPINL). Auch die Ware A2b nach Recker trigt Zige der Ware A2. Ein Fragment dieser Ware wurde
untersucht (Probe Lohn 27; Ergebnis Single). Eine beprobte Scherbe der Ware Alb nach Recker (Probe
Lohn 90) gehoért zur Gruppe PAFFL (Paffrath).

A3 Handgemachte Gramware mit dunkelgranem oder granvioletten Bruch

Wandungsstirke 3-5 mm; Bruch dhnelt strukturell der Ware A2; Magerungszusammensetzung: Quarz-
sand; Anteil: mittel bis viel; PartikelgréBe: mittel bis grob 1; Form: eckig, kantig; Oberfliche: Innen- und
Aullenseite hart, kérnig, nicht schluffig; Firbung: Innen- und Auflenseite sowie Bruch steingrau (RAL
7030), staubgrau (RAL 7037), seidengrau (RAL 7044), verkehrsgrau A (RAL 7042), grau (Munsell
5RP7/1; 10YRG/1); Hirte des Scherbens: 7-8 nach Mohs; Gefafiformen: Kugeltopfe; 1 erziernngen: nicht

253 Vgl. zur Warenansprache BAUCHE 1997, Abb. 16.
24 Vgl. ebd. Abb. 16. Bauche verwies auf die Moglichkeit der Verwechslung mit seiner Ware pid.
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nachweisbar; NAA-Ergebnis: Die Ware A3 entspricht in Teilen der Ware A8 bei Recker (1999).Eine
Scherbe dieser Ware wurde untersucht (Lohn 83). Das Ergebnis (Code klgwl) spricht fiir eine
Langerweher Provenienz.

A4 Hartgebrannte grane Irdenware

Wandungsstirke 3-4 mm; Bruch steinzeugartig mit versintertem, dichten Bruch, glatte Struktur mit
schmalen, langgestreckten Poren; Magerungszusammensetzung: helle Quarzkérner; Anteil: mittel; Parti-
kelgr6B3e bis 0,6 mm GréBe; Form: eckig und verrundet; Firbung: Innenseite und AuBlenseite griingrau
(RAL 7009), basaltgrau (RAL 7012), umbragrau (RAL 7022), staubgrau (RAL 7037), quarzgrau (RAL
7039), vetkehrsgrau B (RAL 7043), dunkelgrau (Munsell 2.5Y4/0); Bruchfarbe hellgrau, weiigrau
(Munsell 2.5Y8/0); Hirte des Schetbens: 6 nach Mohs; Gefifjformen: Kugeltopfe, selten andere Formen;
Verzierungen: nicht nachweisbar; Bemerkung: Die Ware A4 entspricht der Ware GRV bei Heege bzw. grv bei
Bauche?. Der Bruch ist kompakt-angesintert, manchmal mit Kern; Magerung bis 0,6 mm, gut sortiert,
Hirte nach Mohs 6-8 (sehr hart); NAA-Ergebnis: Die Ware A4 entspricht entspricht in Teilen den Waren
A8 und A9 bei Recker (1999). Eine Scherbe der Ware A8 nach Recker wurde untersucht (Probe Lohn 83).
Das Ergebnis (Code klgwl) spricht fiir eine Langerweher Provenienz des verwendeten Tépfertons. Eine
weitere Scherbe der Ware A9 nach Recker ist der Gruppe ligwL zugehérig, was ebenfalls fiir Langerwehe
als Toépferort spricht.

A5 Graue, relativ weiche Irdenware

Wandungsstirke 3-6 mm; Bruch glatt, etwas schluffig; Magerungszusammensetzung: Quarzkorner;
Anteil: wenig bis mittel; PartikelgréBe 0,3-0,5 mm; Form: verrundet; Obetfliche: relativ glatt, verstrichen;
Firbung: Aullenseite basaltgrau (RAL 7012), betongrau (RAL 7023), staubgrau (RAL 7037), mittelgrau bis
blaugrau (Munsell 2.5Y6/0; 7.5YR6/0); Bruch steingrau (RAL 7030), lichtgrau (RAL 7035), weil} bis
weillgrau (RAL 1013); Innenseite betongrau (RAL 7023), steingrau (RAL 7030), vetkehrsgrau A /RAL
7042), schmutzigweililich bis hellbrdunlich (RAL 1013); Hirte des Scherbens: 4 nach Mohs; Gefifformen:
fast ausschlieBlich Kugeltopfe; 1ergiernngen: nicht nachweisbar; NAA-Ergebnis: Die Ware A5 entspricht
entspricht in Teilen der Ware Ala bei Recker (1999). Eine Scherbe dieser Ware wurde untersucht (Probe
Lohn 78). Ergebnis: Single.

A6 Harte, protosteinzengartige granblane Ware

Wandungsstirke: 4-6 mm; Bruch gekliiftet, Matrix versintert; Magerungszusammensetzung: helle, trans-
luzide Quarze, Partikelform: eckig, gemahlener Quarz (?); Anteil: mittel; Partikelgrée 0,3-0,7 mm (kaum
sortiert); Oberfliche: Aullen- und Innenseite von dichter Brennhaut iiberzogen, Magerung zumeist von
Brennhaut bedeckt, deutliche Herstellungsspuren auf der Aullenseite; Firbung: Aullenseite fehgrau (RAL
7000), silbergrau (RAL 7001), basaltgrau (RAL 7012), blaugrau (Sikkens T1.10.40; S0.10.30; S0.05.55;
S0.05.45); Bruch rétlich (Sikkens C8.40.40; 1D2.30.05; 1D2.20.40); Innenseite Aullenseite fehgrau (RAL
7000), silbergrau (RAL 7001), basaltgrau (RAL 7012), graublau (Sikkens S0.10.40; S0.10.50); Hirte des
Scherbens: 6-7 nach Mohs; Gefafformen: Kugeltopfe, selten Vorratsgefile; 1 ergierungen: nicht nachweisbar
NAA-Ergebnis: —

A8 Granware, charakteristischer weifSer Bruch mit granem Kern

Wandungsstirke 3-8 mm; Bruch relativ glatt, wellig-schichtige Struktur, lagig, langgezogene Poren bis 1,0
mm Linge; Magerungszusammensetzung: transluzente Quarze, einzelne schwarze Partikel um 0,3 mm,
selten bis 0,6 mm Durchmesser; Anteil: viel; PartikelgréBe 0,1-0,4, selten bis 0,6 mm; Form: sowohl
verrundete Kérner als auch eckige zerstoBene Partikel; Oberfliche: Auflenseite glatt verstrichen, wirkt
leicht kérnig durch von der Brennhaut bedeckte Magerungskérner; Innenseite deutliche Schwimmel-
spuren, Magerung ist immer bedeckt; Farbung: Aullenseite seidengrau (RAL 7044), weil3grau (Sikkens
SN.02.67; SN.02.57); Bruch geschichtet, an den Seiten grauweil (RAL 9002), weil3 bis hellgrau (Sikkens
H2.03.90; GN.02.90; Munsell gley chart 1 8/N); Kern dunkelgrau (Sikkens S0.05.35; S0.10.30; Munsell
gley chart 1 4/N); Innenseite grauweil (RAL 9002), weiBlich (Sikkens H2.03.90; GN.02.90; ON.00.90);
Hirte des Scherbens: 3-4 nach Mohs; Gefififormen: Kugeltdpfe; Verzierungen: nicht nachweisbar; N.AA-
Ergebnis: Die Ware A8 dhnelt der Ware A12 bei Recker (1999). Eine Scherbe dieser Ware (Probe Lohn 57)
wurde untersucht. Die NAA zeigt ein Spektrum dhnlich dem einer aus sicben Proben bestehenden
Gruppe (mlgwL) aus Langerwehe-Jingersdorf (Ausgrabung Kapellenstraf3e)?>.

255 Vgl. zur Warenansprache ebd. Abb. 16.
2% Vel. JURGENS et al. 1993, 79-98.
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A9 Grampare mit dichter Tonmatrix, deutlich gemagert

Wandungsstirke 3-10 mm; Bruch relativ glatt, kompakt, einzelne langgezogene Poren bis 1,5 mm Linge;
Magerungszusammensetzung: transluzenter Quarzsand und -bruch, vereinzelt schwarze Partikel
(Schamotte, Schlacke?) bis 1,0 mm Durchmesser; Anteil: viel; PartikelgréBe 0,2-1,0 mm; Partikelform:
vielfach verrundet, teilweise auch scharfkantiger Grus; Oberfliche: Aullenseite oft kornig; Innenseite
hiufig glatt verstrichen; Firbung: Aullenseite gesprenkelt fehgrau (RAL 7000), basaltgrau (7012) lichtgrau
(RAL 7035), hell- bis dunkelgrau (Sikkens ON.00.31, ON.00.76, SN.02.77, S0.05.45, T0.10.30), oft lebhaft
gesprenkelt (hellere Grauténe mit dunkelgrauer Fleckung); Bruch signalweill (RAL 9003), grauweill (RAL
9002), telegrau 4 (RAL 7047), weillich bis hellgrau (Sikkens ON.00.86, ON.00.806); Innenseite kieselgrau
(RAL 7032), telegrau 4 (RAL 7047), mittel- bis dunkelgrau (Sikkens ON.00.50, FN.02.47, S0.05.55);
Hirte: 3-5 nach Mohs; Gefifsformen: fast ausschlieBlich Kugeltopfe; I erzierungen: nicht nachweisbar; N.A4.4-
Ergebnis: Diese Ware entspricht in Teilen der Ware GRS/grs bei Heege und Bauche?” sowie den Waren
Ala und A1l bei Recker (1999). Eine Scherbe der Warengruppe Ala nach Recker wurde untersucht
(Probe Lohn 42, Ergebnis SPINL). Fir diese Probe ist eine Herkunft aus Pingsdorf anzunehmen. Eine
weitere Scherbe der Ware A1l nach Recker (Probe Lohn 65) gehdrt zur Gruppe llgwl. (vermutlich
Langerweher Produktion).

A10  Relativ weiche Gramware mit dichter Tonmatrix und dentlicher, feiner Magerung

Wandungsstirke 3-8 mm; Bruch relativ glatt, kompakt, sehr kleine, rundliche Poren; Magerungs-
zusammensetzung: transluzider Quarzsand; Anteil: viel-sehr viel; PartikelgréBe 0,2-0,4 mm; Partikelform:
verrundet; Oberfliche: AufBlenseite fein gekornt, leicht schluffig; Innenseite hiufig glatt verstrichen;
Firbung: AuBenseite fehgrau (RAL 7000), platingrau (RAL 70306), telegrau 2 (RAL 7046), graublau
(Sikkens SN.02.47, SN.02.37); Bruch telegrau 4 (RAL 7047), weillgrau (Sikkens SN.02.77; ON.00.86);
Innenseite lichtgrau (RAL 7035), kieselgrau (RAL 7032), hellgrau (Sikkens ON.00.50; ON.00.69;
ON.00.60; ON.00.55); Hirte: 3-4 nach Mohs; Gefifformen: tast ausschlieBlich Kugeltdpfe; erzierungen:
Fingertupfen, Rillen unter dem Rand; NLAA-Ergebnis: Die Ware A10 entspricht in Teilen der Ware A2a bei
Recker (1999). Von letzterer Ware wurde eine Probe untersucht (Probe Lohn 40, Ergebnis: Gruppe
JPINL, Provenienz: Pingsdorf).

A1l Relativ weiche Gramware mit feiner, dichter Tonmatrixc und feiner Magerung.

Wandungsstirke 3-8 mm; Bruch glatt, kompakt, wirkt kittig-schluffig; sehr kleine, rundliche Poren;
Magerungszusammensetzung: transluzider Quarzsand; Anteil: viel-sehr viel; PartikelgréB3e 0,1-0,2 mm,
seltener bis 0,4 mm; Partikelform: verrundet; Oberfliche: AufBlenseite fein gekornt, leicht schluffig;
Innenseite hiufig glatt verstrichen; Firbung: Aulenseite lichtgrau (RAL 3035), steingrau (RAL 3070), hell-
bis blaugrau (Sikkens ON.00.50, ON.00.69, ON.00.60, ON.00.55); Bruch signalweil (RAL 9003), grau-
weill (RAL 9002), weiBlich-grau (Sikkens ON.00.81, ON.00.76, F6.03.72); Innenseite grauweill (RAL
9002), hellgrau (ON.00.86, ON.00.81); Hirte: 2-3 nach Mohs; Gefifsformen: Kugeltopte; 1V erzierungen: nicht
nachweisbar; NAA-Ergebnis: —

5.5.2  Hell- und gelbtonige Irdenwaren/Protosteinzeug (Warengruppe B)

B1 Grob gemagerte helltonige Irdenware, teibweise rothemalt

Wandungsstirke: 4-7 mm; Bruch unregelmiBig, lagig, gekliftet; Magerungszusammensetzung: helle
Quarzsande, Schamotte und Glimmer; Anteil: viel; Partikelgrofe: 0,5-0,6 mm, Ausnahmen bis 2,0 mm
Linge; helle Partikel bis 1,5 mm Linge; Form: verrundete Korner, kein Mahlgut; Aullenseite geglittet,
Quarzmagerung spriefit an vielen Stellen durch die Brennhaut hindurch; Innenseite in der Regel stirker
gekornt als Aullenseite; Farbung: Aullenseite beige (RAL 1001), hellelfenbein RAL 1014-1015), weilllich
bis hellbriaunlich (Sikkens G0.04.84, F2.15.75, F6.07.82, Munsell 2.5Y8/3); Bruch elfenbein (RAL 1015),
weiBlich-beige bis gelblich (Munsell 2.5YR4/6, RAL 1013/9001, RAL 1015); Bemalung kupferbraun
(RAL 8004), orangebraun (RAL 8023), rot bzw. rotbraun (Munsell 2.5YR4/6, Sikkens 1D2.40.40); Innen-
seite in der Regel etwas heller als AulBenseite; Hirte des Scherbens: 2-4 nach Mohs; Gefiafiformen:
tberwiegend Kugeltopfe, seltener Tillenkannen, Becher und Vorratsgefille; [ergierung: teilweise
Rotbemalung; Bemerkung: Ware Bl entspricht Ware B1 bei Steinbring (1996) sowie Ware GIWA und
GIGA bei Heege (1997); N.AA-Ergebnis: Die Ware B1 dhnelt den Waren B2a, B3a, B3b sowie B5 bei
Recker (1999). Far die Waren B2a, B3a, B3b, B5 und B26 bei Recker liegen die folgenden NAA-Resultate

27 Vgl. zur Warenansprache BAUCHE 1997, Abb. 16.
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vor: B2a (Probe Lohn 64) julmL; B3a (Probe Lohn 89) qlgwL; B3b (Probe Lohn 95) llgwL; B5 (Probe
Lohn 34) spinl; Provenienz der Scherben demnach in drei Féllen Langerwehe, in einem Fall Pingsdorf.

B2 Helltonige Pingsdorfer Irdenware, teilweise rothemalt

Wandungsstirke 3-4 mm; Bruch glatt, relativ dicht; Magerungszusammensetzung: Quarze, etwas Scha-
motte; Anteil: mittel bis viel; PartikelgréBe 0,2-0,4 mm, seltener bis 0,6 mm; Schamotte bis 1,4 mm
Durchmesser; Aullenseite fein gekornt, wirkt wie mit feinem Bleistift gepunktet; Magerung teilweise
unbedeckt; Farbung: AulBlenseite hellelfenbein (RAL 1015), grauwei3 (RAL 9002), weilllich bis gelblich
(Munsell 10YR8/3-8/4 bzw. 10YR 7/4); Bruch hellelfenbein (RAL 1015), gelblich (Munsell 10YR8/3),
teilweise mit grauem Kern (Munsell gley chart 5/5PB); Innenseite meist etwas heller (Munsell 10YR8/3-
8/4); Bemalung blutorange (RAL 2002), signalorange (RAL 2010), petlkupfer (RAL 8029), rotbraun
(Munsell 2.5Y4/4; 2.5Y4/6); Hirte des Scherbens: 4-6, manchmal bis 7; Gefafiformen: tberwiegend
Kugeltopfe, auch Tullenkannen und Becher; Vergjerung: teilweise rote bzw. rotbraune Bemalung;
Bemerkung: Die Ware B2 entspricht Ware piw bei Bauche bzw. Ware Heege PIW/PIG sowie Ware B2 bei
Steinbring?>8; Bemerkung: Die Ware B2 dhnelt in etwa den Waren B4 und B6 bei Recker (1999); N.AA-
Ergebnis: Sowohl von der Ware Recker B4 als auch Recker B6 wurden Proben untersucht. Das NAA-
Ergebnis bei Ware B4 (Probe Lohn 48, Gruppenname Single) kann keinem bekannten Produktionsort
zugeordnet werden, wohingegen fiir die Ware B6 (Probe Lohn 92, Gruppenname llgwl.?) eine Herkunft
aus Langerwehe wahrscheinlich ist.

B3 Hartgebrannte Irdenware/ Protosteinzeng, wabrscheinlich Langerwebe/ Brunssum-Schinveld

Auffillig rauhwandige, grob gemagerte, hartgebrannte Irdenware; moglicherweise hartgebrannte Version
der Ware B1, worauf Parallelen in der Randform hindeuten kénnten. Wandungsstirke: 4-8 mm; Bruch
glatt, relativ dicht; Magerungszusammensetzung: Quarze, etwas Schamotte, schwarze Partikel; Anteil:
mittel; PartikelgroB3e 0,3-0,7 mm; Aullen- und Innenseite rauh durch Magerungsbestandteile, die durch die
Brennhaut bedeckt sind oder auch frei liegen kénnen; Firbung: Auflenseite graubeige (RAL 1019),
moosgrau (RAL 7003), beigrau (RAL 7000), oliv (Sikkens E4.15.35, E4.20.40, E8.25.35) bis graubraun
(Munsell 7.5YR6/3, 5YR7/6, 7.5YR7/6); Innenseite zumeist etwas heller, beige (RAL 1001), hellelfenbein
(RAL 1015), oliv (Sikkens E8.20.60, E8.15.65); Bruch kann sehr unterschiedlich gefirbt sein: telegrau 4
(RAL 7040), grau (Sikkens UO0.10.60, LN.02.67, RAL 4009) mit verschiedenfarbigen Kernbereichen,
grinbeige (RAL 1000), beige (RAL 1001); Hirte des Scherbens: 6-7 nach Mohs; Gefifformen: iberwiegend
Kugeltopfe, seltener Tiillenkannen, Becher, Krige; 1ergierung: teilweise Rotbemalung; NAA-Ergebnis: —

B3a  Nicht engobiertes, dunkles (gran-olives) Protosteinzeng

Wandungsstirke 4-5 mm, selten 6 mm und dariiber; Bruch glatt, manchmal steinzeugtypisch muschelig;
Magerungszusammensetzung: zumeist durch seine Helligkeit von der Tonmatrix abgesetzter Quatrzsand
unterschiedlicher Kérnung und Menge; Partikelgréfe 0,4-1,0 mm; Oberfliche: durch die durch die
Brennhaut durchspriefende Magerungspartikel rauh, leicht kérnig, Magerung zumeist von der Brennhaut
tberdeckt; Spuren mitgeschleifter Magerungskérner auf Innen- als auch auf Aullenseite; Firbung: Aullen-
seite- und Innenseite zumeist uniform gefdrbt, wobei sich die Farbe der Oberfliche bzw. Brennhaut oft
grundsitzlich von der des Bruches unterscheidet, graubeige (RAL 1019), schilfgrin (RAL 6013), olivgrau
(RAL 7003), moosgrau (RAL 7003), beigegrau (RAL 7000), zeltgrau (RAL 7010), graubraun (Munsell
7.5YR6/3; 5YR7/6; 7.5YR7/6) und grinlich Munsell 2.5Y 4/3), Bruch schr unterschiedlich gefirbt,
hiufig signalgrau (RAL 7004), hellgrau (Sikkens ON.00.60, UO.05.55), oder dunkelblaugrau (Sikkens
UO.10.60; RAL 4009) mit dunklerem Kern (Munsell N8/0 oder N6/0; RAL 7039), aber auch graublau
(Munsell 5RP7/1, 5B4/1; 5P7/1); Hirte des Scherbens: 6-7 nach Mohs; Gefifjformen: uberwiegend
Kugeltopfe, auch Tillenkannen, frithe Kriige, Pfannen, seltener Becher; 1Verzzerung: Rollridchendekor,
rote bzw. dunkelbraune Bemalung; Bemerkung: Ware B3a entspricht der Ware B3(f) bei Steinbring 1996
sowie denWarenPID bei Heege (1997) bzw. pid bei Bauche (1997); N.AA-Ergebnis: Zwei der von Recker
unterschiedenen Waren lassen sich mit der Ware B3a vergleichen. Es sind dies die Waren C9 und C13.
Eine untersuchte Scherbe der Ware C4 nach Recker (Lohn 706) erhielt den Gruppennamen LPINL. Diese
Gruppe entspricht im wesentlichen den Werten einer Pingsdorfer Gruppe aus 32 Proben. Dagegen wurde
bei einer getesteten Scherbe der Ware C9 (Lohn 6) ein Spektrum (schill) dhnlich dem einer Schinvelder
Gruppe festgestellt (schi). Dies traf auch auf eine weitere Scherbe der Ware C13 nach Recker zu (Probe
Lohn 13).

28 Vgl. zur Warenansprache ebd. Abb. 16.
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B3b  Helleres, nicht engobiertes Protosteinzeng

Wandungsstirke 4-6 mm; Bruch relativ glatt, langgezogene Poren, leicht lamellares Aussehen; Magerungs-
zusammensetzung: Quarzsand sehr unterschiedlicher Kérnung und Menge; PartikelgréBe 0,6-0,8 mm;
Oberfliche durch unbedeckte und bedeckte Magerungspartikel rauh, leicht kérnig; Spuren mitgeschleifter
Magerungskorner auf Innen- und AuBlenseite; Firbung: Aulen- und Innenseite zumeist uniform gefirbt,
wobeti sich die Farbe der Oberfliche bzw. Brennhaut oft grundsitzlich von der des Bruches unterscheidet,
beige (RAL 1001), pastellgelb (RAL 1034), graubeige (RAL 1019/7023), sandfarben (Munsell 2.5Y8/4,
10YR5/1) bis graubraun (Munsell 7.5YR6/3; 5YR7/6; 7.5YR7/6) und grinlich (Munsell 2.5Y 4/3), auch
seidengrau (RAL 7044), hellgrau-kittfarben (Munsell gley chart 8/5PB; gley chart 8/N), gelblich oder schr
hellbraunlich (Munsell 10YR8/4, 2.5Y8/4, 2.5Y7/4) bis zartrosa (Munsell 10YR7/2-7/3) und hellgrau
(Munsell gley chart 8/5PB); Innenseite der Schetben oftmals etwas heller als die Auflenseite, hier liegen
die Farben zwischen Munsell 2.5Y8/2 und Munsell 10YR8/3; Bruch sehr unterschiedlich gefirbt, signal-
grau (RAL 7004), fenstergrau (RAL 7040), verkehrsgrau A (RAL 7042), hiufig hellgrau (Sikkens ON.00.60,
U0.05.55) oder pastellviolett (RAL 4009) bis blaugrau (Sikkens U0.10.60) mit dunklerem Kern (Munsell
N8/0 oder N6/0; RAL 7039), aber auch graublaue (Munsell 5RP7/1, 5B4/1, 5P7/1) und ocketfarben-
gelbliche Farbtone; Hirte des Scherbens: 6-7 nach Mohs; Gefiffformen: Kugeltopfe, Kannen/Kruge,
Tullenkannen; Vergzerung: Rollridchendekor, rote bzw. dunkelbraune Bemalung; Bemerkung: Die Ware B3b
entspricht den Waren GIDA bei Heege (1997) und gida bei Bauche (1997); N.AA-Ergebnis: —

B3c  Gelblicholives, nicht engobiertes Protosteingeng/ hartgebrannte Irdenware

Wandungsstirke 4-5 mm, selten bis 7 mm; Bruch gekliiftet, splittrig, in Lagen versinterte Tonmatrix,
zwischen den einzelnen versinterten Partien Magerungspartikel und langgezogene Poren; Magerungszu-
sammensetzung: viele helle Quarze und rétliche bis braune Partikel (eventuell Schamotte); Partikelgro3e
bis etwa 1,0 mm; Oberfliche: auf AuBlen- und Innenseite meist parallel verstrichen, Magerung durchbricht
stellenweise die Brennhaut; Firbung: Aullenseite beige (RAL 1001), sandgelb (RAL 1002), olivgelb (RAL
1020), gelblich (Munsell 10YR8/4, Sikkens F2.20.80) bis helloliv (Sikkens F6.10.60, F2.10.70); Innenseite
graubeige (RAL 1019), olivgrau (RAL 7002), helloliv (Sikkens F6.10.60, F2.10.70, F6.15.55); Bruch
sandgelb (RAL 1002), beige (RAL 1001), elfenbein (RAL 1014), ockerfarben (Sikkens F2.20.80, F0.25.70,
F2.20.70), teilweise mit grauem Kern (Munsell 2.5Y8/0); Hirte nach Mohs 4-6; Gefifformen: fast
ausschlieBlich Kugeltopfe; VVerzierung: Rollridchendekor; NAA-Ergebnis: —

B3d  Grauwarenartige, harte Irdenware/ Protosteingeng

Wandstitke: 3-5 mm; Bruch lagig, dhnlich Ware A2/A3, lamellar; Magerungszusammensetzung: feiner,
gut sortierter, heller bzw. transluzenter Quarzsand; Partikelgréle um 0,3 mm; Oberfliche durch unbe-
deckte und bedeckte Magerungspartikel fein gerauht; Firbung: Auflen- und Innenseite zumeist uniform
gefirbt, wobei sich die Farbe der Oberfliche bzw. Brennhaut oft von der des Bruches unterscheidet;
Firbung: AuBlen- und Innenseite mausgrau (RAL 7005), basaltgrau (RAL 7012), staubgrau (RAL 7034),
olivgrau (Sikkens CN.02.47, E0.05.45, E4.05.45) bis blaugrau (Sikkens SN.02.47, SN.02.37); Bruch
fenstergrau (RAL 7040), telegrau 1 (RAL 7045), telegrau 2 /RAL 7046), grau (Sikkens SN.02.57,
LN.02.57, LN.02.47), Seitenbereiche beige (RAL 1001), hellelfenbein (RAL 1015),sandgelb (RAL 1002),
gelblich bzw. ockerfarben (Sikkens F0.25.70, F2.15.75); Hirte des Scherbens: 6-7 nach Mohs; Gefdfformen:
fast ausschlieBlich Kugeltdpfe; VVerzierung: nicht vorhanden; Naa-Ergebnis: —

B4 Nicht engobiertes Protosteinzeng

Wandungsstirke 3-5 mm, selten bis 7 mm; Bruch gekliiftet, splittrig und zumeist in Lagen versintert,
zwischen den einzelnen versinterten Partien Magerungspartikel und langgezogene Poren; Magerungs-
zusammensetzung: viele helle Quarze und rétliche bis braune Partikel (Schamotte?); Partikelgrof3e bis
etwa 0,6 mm; Oberfliche auf der AuBlen- und Innenseite meist parallel verstrichen, charakteristisch ist die
durch die Brennhaut durchsprieBende Magerung; Firbung: Aullenseite graubeige (RAL 1019), olivgrau
(RAL 7002), beige (RAL 1001), gelblich (Munsell 10YR8/4; Sikkens F2.20.80); unterscheidet sich oft von
der Innenseite (Sikkens F6.25.75, F6.25.85); dunklere Variante: Aulen- und Innenseite gelblichbraun
(Sikkens E8.15.65, F2.20.07), Bemalung dunkelrot (Sikkens C8.20.30) bis rotbraunlich (Munsell 2.5Y4/6);
Bruch beige (RAL 1001), hellelfenbein (RAL 1015), auch mittelgrau (Sikkens ON.00.76) oder hellgelblich-
ockerfarben (Sikkens F2.20.80) mit grauem Kern (Munsell 2.5Y8/0) oder uniform gelb oder grau (Sikkens
F2.20.80) mit gelblichem Kern (Sikkens F0.30.70); Gefafiformen: Kugeltopfe, seltener Tillenkannen, Becher
und Pfannen; Vergiernngen: selten Rotbemalung; Bemerkung: Die Ware B4 entspricht den Waren gigh und
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gidb bei Bauche (1997)25%; N.AA-Ergebnis: Ware B4 besitzt eine gewisse Ahnlichkeit mit der Ware B3a bei
Recker (1999). Eine Scherbe der Ware B3a wurde untersucht (Probe Lohn 89), wobei das Ergebnis
(Gruppenname llgwL) auf Langerwehe als Herstellungsort hinweist.

B11 Rosafarbene Irdenware mit charakteristischen weifSlichbeigen Einschliissen und Quarzmagerung
Wandungsstirke 3-6 mm; Bruch dicht, leicht gekliiftet, wenige Poren bis 1,0 mm Linge; Magerungs-
zusammensetzung: tranluzide Quarze, beige Partikel, schwarze Partikel; Anteil: wenig; Partikelgrofe:
Quarze 0,1-0,4 mm; weille Partikel 1,0-2,0 mm; schwarze Partikel 0,2-1,5 mm; Form: verrundet; Oberfli-
che: AuBen- und Innenseite rauh, wirkt grob gekornt, Magerung teilweise freiliegend, teilweise von
Brennhaut tiberdeckt; verstrichen; Firbung: AuBlen- und Innenseite beige (RAL 1001), hellelfenbein (RAL
1015), safrangelb (RAL 1017); Bruch schwachrosa, gelblich bis gelblichrosa (Sikkens E8.15.80, E8.20.80,
E8.25.75); Hirte des Scherbens: 4-5 nach Mohs; Gefififormen: tberwiegend Kugeltdpfe; erzierungen:
teilweise Rotbemalung; N.AA-Ergebnis: —

B17  Weiche, rosaweifliche Irdenware mit beigem Kern

Bruch porig, leicht geschichtet, nicht versintert, Poren bis 1,5 mm Linge; Magerungszusammensetzung:
Quarze und rétliche Partikel (zerstoflene Ziegel oder Schamotte); Anteil: wenig; PartikelgroB3e 0,2-0,5 mm,
wenige bis 1,0 mm Durchmesser, rétliche Partikel bis 1,5 mm Durchmesser; Form: rundliche und eckige
Partikel; AuBlen- und Innenseite schluffig, kreidig, Magerung liegt groBtenteils frei, deutliche Drehspuren;
Firbung?0: AuBlen- und Innenseite rosafarben bis rétlich (Sikkens 1D6.15.75, 1D6.20.70, D6.20.80,
E0.15.75, E0.10.80; Munsell 7.5YR8/4, Munsell 10YR 8/3); Bruch Rinder typischerweise rosa (Sikkens
E0.15.75), Kern fahlgelb bis ockerfarben (Sikkens F2.15.85, F6.15.80, F2.08.68, Munsell 10YR 8/1-8/2,
2.5Y8/2); Hirte des Scherbens: 3 nach Mohs; Gefafformen: Kugeltopfe, seltener Tullenkannen und Becher
Verzierungen: teilweise Rotbemalung; N.AA-Ergebnis: Die Ware B17 ist bis zu einem gewissen Grad
vergleichbar mit der Ware Bl bei Recker (1999). Eine Scherbe dieser Ware (Probe Lohn 80,
Gruppenname klgwl) wurde untersucht, wonach eine Herkunft aus Langerwehe anzunehmen ist.

B18  Harte, scheibengedrebte Irdemware mit dunkelbranner Bemalung und ,,bunten* Bruch — 1 orgebirgsprodufktion
Wandungsstirke 3-11 mm; Bruch erscheint lagig bis relativ dicht, mit ockerfarbenen Einsprengseln
durchsetzt, glatt brechend, fein, teilweise angesintert, lingliche Poren bis max. 0,7 mm; Magerungs-
zusammensetzung: transluzider bis transparenter Quarzsand mit gleichférmiger PartikelgréBe, Schamotte,
kleine farbige Partikel; Anteil: mittel bis viel; PartikelgroBe 0,1-0,2 mm (klein); Form: eckig, kantig,
teilweise auch verrundet; Aullenseite und Innenseite relativ glatt, kompakt, wirkt rauh, hart, Magerung
teilweise freiliegend, teilweise von Brennhaut bedeckt, wirkt dadurch fein pickelig; Farbung: Aullenseite
beige (RAL 1001), elfenbein (RAL 1014), hellbraungrau (Sikkens G0.15.75, G0.10.70, G0.15.65) mit gelb
tberzogenen Magerungsbestandteilen (Sikkens F6.15.80); Auflen- und Innenseite auch orangefarben
(Munsell 5YR6/8) bis graubraun (Munsell 10YR6/3; 2.5Y5/2; RAL 1019) oder beigefarben (Munsell
2.5Y8/2); Bruch graubraun (Munsell 2.5Y6/1) bis orangefarben (Munsell 5YR6/8); Bruchrinder gelblich
(Sikkens F2.35.80, F2.45.75); Kern lichtgrau (RAL7035), telegrau 4 (RAL 7047), grau (Sikkens SN.02.77,
NN.01.84; QN.02.78; S0.04.78); Innenseite hellgrau (Sikkens QN.02.78) mit gelb iberzogenen Ma-
gerungsbestandteilen (Sikkens F6.15.80); Bemalung schwarzbraun (RAL 8022), blaBbraun (RAL 8025),
rotbraun (Munsell 2.5YR4/4) bis dunkelviolettbraun (Munsell 2.5YR4/1-3/1) bemalt; Hirte des Schet-
bens: 4-7 nach Mohs; Gefafsformen: Kugeltopfe, seltener Kriige/Kannen und Becher; Vergiernngen: teilweise
Rotbemalung; Bemerkung: Die Ware B18 entspricht ungefihr der Ware pid bei Bauche (1997). Es handelt
sich demnach mit gro3er Sicherheit um ein Erzeugnis der Vorgebirgsregion?¢'; N.AA-Ergebnis: —

B25  Relativ feine, ins ritliche spielende Drebscheibenware

Wandungsstirke 4-7 mm; Magerungszusammensetzung: helle Quarze und vereinzelte schwarze Partikel;
Anteil: mittel; Form: eckig und verrundet; PartikelgréB3e um 0,3 mm, seltener bis 0,5 mm; Firbung: Innen-
und AuBenseitebeige (RAL 1001), sandgelb (RAL 1002), pastellgelb (RAL 1034), fahlorange (Sikkens
E4.25.65, E0.25.65); Bruch sandgelb (RAL 1002), ockergelb (RAL 1024), fahlorange (Sikkens E4.25.65,
E0.25.65) bis gelblich-ockerfarben (Sikkens E0.15.55, E8.15.65). Hirte 5-6 nach Mohs; Gefafiformen:
Kugeltopfe; VVerzierungen: teilweise Rotbemalung; NAA-Ergebnis: —

29 Vgl. zur Warenansprache ebd. Abb. 16.

260 Mittels der im RAL-Farbficher enthaltene Farbpalette kann fir die Ware B17 keine verldBliche Farbansprache
erfolgen.

261 Vgl. zur Warenansprache BAUCHE 1997, Abb. 16.
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B30  Badorfer Ware

Scheibengedreht, Wandungsstirke 3-6 mm; Bruch kompakt, dicht, teilweise mit hellem Kern, zahlreiche
kleine rundliche Poren um 0,2 mm; Magerungszusammensetzung: helle Quarze und rétliche Schamotte-
partikel; Anteil: wenig bis mittel; Partikelgrofle zumeist um 0,2 mm, Schamottepartikel bis 0,4 mm
Durchmesser; eckige und verrundete Quarzkorner; Oberfliche: Innen- und Aullenseite glatt, zahlreiche
Drehspuren in der Brennhaut; Firbung: Innen- und Auflenseite hellelfenbein (RAL 1015), perlweil (RAL
1013), rosa (Sikkens E0.25.65, E0.15.65) bis beige (Sikkens F0.10.85, F2.15.85, F6.07.82); Bruch hellelfen-
bein (RAL 1015), weilllichrosa (Sikkens F2.15.85) bis hellgrau (Sikkens FN.02.67), auch kittfarben
(Sikkens FN.02.77, signalgrau RAL 7004) bis rosafarben (Sikkens E0.20.80, E0.25.75) oder hellgelb
(Sikkens F2.20.80); Hirte nach Mohs: 2-3; Vergierung: Rotbemalung, Rollstempeldekor; Gefafiformen:
Kugeltopfe, selten Becher und Tiullenkannen; VVergierungen: Rotbemalung; Bemerkung: Die Ware B30
entspricht der Ware bad nach Bauche??; N.AA-Ergebnis: —

B40  Gelblicholive harte Irdenware/ helles Protosteingeng

Scheibengedreht, Wandungsstirke 3-6 mm; Bruch kompakt, dicht, teilweise mit andersfarbigem Kern
und Bruchridndern, zahlreiche lingliche Poren bis 0,3 mm Linge; Magerungszusammensetzung: helle und
rétliche Quarze und rétliche Schamottepartikel; Anteil: mittel; Partikelgréfe 0,3-0,6 mm, Schamotte-
partikel bis 0,6 mm Durchmesser; eckige und verrundete Quarzkorner; Oberfliche: Innen- und Auflen-
seite wirken picklig infolge der Magerung, die stets von der Brennhaut tiberzogen ist; deutliche Dreh-
sputren in der Brennhaut; Firbung: Innen- und Auflenseite elfenbein (RAL 1014), graubeige (RAL 1019),
helloliv (Sikkens G0.10.75, G0.10.70) mit gelblich bis ockerfarben iiberzogener Magerung (Sikkens
F0.25.75, F0.30.70); Bruch beige (RAL 1001) bis pastellgelb (RAL 1034), ockerfarben (Sikkens
F2F0.25.75), Kern teilweise fehgrau (RAL 7000), silbergrau (RAL 7001), staubgrau (RAL 7037), kittfarben
(Sikkens FN.02.77); Hirte: 4-5 nach Mohs; Verzierungen: Rotbemalung; Gefifsformen: Kugeltopfe, selten
Becher und Ttllenkannen; NAA-Ergebnis: —

B50  Stark gemagerte westliche Irdenware, gelblich

Wandungsstirke 4-8 mm; Bruch stark gekliiftet, langgezogene Poren, leicht lamellares Aussehen; Ma-
gerungszusammensetzung: Quarzsand unterschiedlicher Kérnung und Menge; PartikelgréBe 0,4-0,6 mmy;
Oberfliche durch unbedeckte Magerungspartikel rauh, kérnig; Firbung: Aullen- und Innenseite sowie
Bruch beige (RAL 1001), sandgelb (RAL 1002), hellelfenbein (RAL 1015), graubeige (RAL 1019), sand-
farben (Munsell 2.5Y8/4, 10YR5/1, Sikkens FO.15.75) bis gelblich (Sikkens F0.25.75); Bruch auch
safrangelb (RAL 1017), pastellgelb (RAL 1034) mit perlweillen Rindern (RAL 1013); Mohs-Hirte: 3-4;
Gefifsformen: Kugeltopfe, seltener Tillenkannen und Pfannen; Vergierungen: Rotbemalung; Bemerkung: Die
Ware B50 entspricht den Waren PIG nach Heege bzw. pig nach Bauche?03; N.AA-Ergebnis: —

B60  Walberberger Ware

Scheibengedreht, Wandungsstirke: 2,5-6 mm; Bruch dicht, kompakt, oft mit hellgrauem, kittigem Kern,
wenige rundliche Poren um 0,3 mm; Magerungszusammensetzung: Quarze, Schamotte, schwarze Partikel;
Anteil: wenig bis mittel; PartikelgréB3e Quarze 0,4 bis 1,0 mm, zumeist 0,6-0,8 mm; schwarze Partikel 0,5-
1,5 mm; Schamotte bis 1,0 mm; Form: Quarze eckig und verrundet; Innen- und Aullenseite im Aufge-
henden matt, geglittet mit zahlreichen feinen, parallel verlaufenden Drehspuren, Magerung wird zumeist
von der Brennhaut verdeckt, nur wenige Partikel liegen frei. Im Bereich des Linsenbodens grob verstri-
chen bzw. abgeschnitten mit tief eingezogenen Rillen von verschobener Magerung; deutliche Drehspuren
innen; Firbung: Innen- und Aullenseite beige (RAL 1001), hellelfenbein (RAL 1015), helle Gelbtone bzw.
helles Gelbbraun bis beige (Sikkens G0.08.84, G0.08.88, G0.05.75, F2.05.85, FF6.10.80, E8.20.75,
E8.20.80, F0.20.80); Bruch beige (RAL 1001), beigegelblich (Sikkens F6.20.80, F6.15.85) mit perlweilem
(RAL 1013) bzw. hellgrauem Kernbereich (FN.02.88, F6.10.80); Hirte: 2-3 nach Mohs; Gefafiformen:
Kugeltopfe mit Linsenboden; ergierungen: doppelte parallel umlaufende Riefe im Schulterbereich;
NAA-Ergebnis: —

262 Vgl. zur Warenansprache ebd. Abb. 16.
263 Vgl. zur Warenansprache ebd. Abb. 16.
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5.5.3 Steinzeug (Warengruppe C)

Cla  Langerweber lebmengobiertes Steinzeng

Graues Steinzeug/nearstoneware (gemagertes Steinzeug), zumeist lehmengobiert; Wandungsstirke 2-7
mm; Bruch glatt, gréf3tenteils versintert, manchmal etwas muschelig; Poren von 0,1 bis etwa 0,3 mm
Durchmesser, rund oder linglich; Oberfliche: AuBlenseite glatt, zumeist mit Sinterengobe versehen,
zumeist seidenmatt bis glinzend, selten stumpf; Innenseite zumeist nicht engobiert (Gefidlle i.d. Regel
getaucht); manchmal leicht kérnig durch die von der Brennhaut bedeckte Magerung; Magerungszusam-
mensetzung: transluzide Quarze, kleine schwarze Partikel; Anteil: gering bis mittel; Partikelgré3e fein, 0,1
bis 0,3 mm Durchmesser; kleine schwarze Partikel bis 0,3 mm Durchmesser; schamottartige schwarzgraue
Partikel von bis zu ca. 1 mm Durchmesser; Form: gréftenteils zermahlener Sand; Firbung: Bruch
graublau-violett (RAL 1001; RAL 7037; RAL 7042; RAL 7030; Munsell 2.5YR6/0 bis 7.5YR6/0-7/0;
Sikkens ON.00.69; ON.00.64; SN.02.57); Auflenseite violett, dunkelrétlich oder rotbraunlich eisenengo-
biert (RAL 3007/4007; Munsell 10R4/0 bis 10R4/3; RAL 8002; RAL 8025; RAL 1015/8011/8019;
Munsell 2.5YR2,5/4; Sikkens 1D2.20.30; C8.20.30); Innenseite graubraun (Munsell 10YR6/2; RAL 1019;
Sikkens F2.10.70; F2.20.60; F2.15.75) oder gelblich (Munsell 2.5YR7/2-6/2); eine Reihe von Gefillen,
tberwiegend kleine und diinnwandige Exemplare ganz bestimmter Formen, weist auf der Innenseite eine
intentionelle (?) Salzglasur auf24; glasierte Oberfliche unter transparenter Glasur mittelgrau (Munsell gley
chart 7/N-6/N) mit ockerfarben-gelblichen schlusigen Stellen (Munsell 5Y6/6-5/6)26%; Hirte des Schet-
bens: 8-9 nach Mohs; Gefafiformen: fast ausschlielich Krige; I erzierungen: Rollstempel; N.AA-Ergebnis: Die
Ware Cla dhnelt in etwa den Waren D1la und (mit Einschrinkungen) Cl4a bei Recker (1999). Zwei
Scherben dieser Ware (Proben Lohn 16, Lohn 24) wurden untersucht. Die NAA zeigt ein Spektrum
dhnlich dem einer aus 22 Proben bestehenden Hauptgruppe plgw aus Langerwehe?0¢. Eine weitere Probe
(Lohn 25) weist dieselbe Gruppenzugehérigkeit auf.

Clb  Gelbtoniges Langerweber Steingeug mit braunlicher Sinterengobe

Gelbtonige Variante des Langerweher Steinzeugs; Wandungsstirke 3-7 mm; Bruch etwas aufgerauht,
insgesamt kompakt, wenig pords, durchgesintert, wenige lingliche Poren bis 0,2 mm Linge; Magerungs-
zusammensetzung: transparente Quarze, einige Sedimenteinschliisse Anteil: viel; Partikelgrée iiberwie-
gend um ca. 0,08-0,1 mm; Sedimenteinschlisse bis 0,5 mm Durchmesser; Form: rundlich, feiner Sand;
Oberfliche: AuBlenseite glatte, dicke Sinterengobe, teilweise leicht gefleckt, manchmal Schwimmelspuren;
Innenseite glatt, kompakt, Magerung durchweg von Brennhaut bedeckt; Firbung: Aulenseite ockerbrau
(RAL 8001), signalbraun (RAL 8002), schokoladenbraun (RAL 8017), braun (Sikkens C4.20.30; D6.40.30)
bis dunkelbraun (Sikkens C4.05.20; C8.20.20; D2.15.25); hellere, gefleckte Partien hellbraun bis gelblich-
braun (Sikkens E4.40.60; E4.40.50; E8.40.70); Bruch beige (RAL 1001), elfenbein (RAL 1014), khakifar-
ben (Sikkens F2.25.75), gelblich (Sikkens F6.09.86; F6.15.80; F6.20.80; F8.15.80); Innenseite safrangelb
(RAL 1017), sandgelb (RAL 1002), hellbraun bis hellbraun-rétlich (Sikkens E0.20.80; E0.20.70; E0.25.65;
E0.25.55; E0.30.60); Hirte des Schetbens: 7-8 nach Mohs; Gefifsformen: Kriige, selten Baaren,
Vorratsgefille, Becher- und Tassenformen; [ergierungen: Rollstempel; NAA-Ergebnis: Die Ware Clb
dhnelt in etwa den Waren D2a, D5, D7 und D8 bei Recker (1999). Eine untersuchte Probe der Ware
Recker D2a (Probe: Lohn 3) wies ein Spektrum auf, das der Gruppe plgw entspricht (Langerwehe). Die
Untersuchung einer Scherbe der Ware D5 erbrachte ein singulires Ergebnis (Probe: Lohn 66; Single).
Dies galt auch fiir das Ergebnis der Probe einer Scherbe Ware D8 nach Recker (Probe: Lohn 38).

Clc  Grautoniges Steinzeng mit hellem Kern; 1 ariante des Langerweber Steingengs

Wandungsstirke 3-6 mm; Bruch glatt, Struktur dndert sich haufig im Kernbereich; vollstindig gesintert,
zahlreiche kleine, rundliche Poren bis 0,1 mm Durchmesser, seltener groe, flache Poren bis zu 1,5 mm
Linge; Magerungszusammensetzung; transparente Quarze, kleine schwarze Partikel; Anteil: wenig, schwer
zu erkennen; PartikelgréBe bis 0,1 mm; Form: eckig, Gesteinsbruch; Oberfliche: AuBlenseite glatt engo-
biert, oft hochglinzend, in der Engobe oft Verunreinigungen; Innenseite ebenfalls glinzend, Magerung
durch Brennhaut bedeckt, teilweise engobiert; Firbung: Aullenseite rehbraun (RAL 8007), signalbraun
(RAL 8002), schokoladenbraun (RAL 8017), brdunlich bis rotbraun (Sikkens 12.20.30, DD2.25.30,
D2.30.40, D6.30.30; D6.40.30); Bruch verkehrsgrau A (RAL 7042), telegrau 1 (RAL 7045), grau bis

264 Diese Glasur ist anscheinend transparent intendiert, erscheint aber durch regelmiBige schlusige Stellen fleckig-
getigert. Teilweise kann diese schlusige Salzglasur auch auf der GefiauB3enseite beobachtet werden.

265 So glasierte Stellen sind stets mehr oder weniger stark craqueliert.

266 Diese Gruppe wird von Mommsen in das 15. Jahrhundert datiert. Es finden sich neben dem Steinzeug auch
Irdenware und Pilgerhérner (Miindl. Mittlg. H. Mommsen, ISKP Bonn).
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blaugrau (Sikkens ON.00.60, SN.02.57, QQ0.05.55, bes. P0.03.60) mit olivem Kern (RAL 1015, RAL 1001,
RAL 1002, Sikkens F8.20.75, F6.25.75); Innenseite beige (RAL 1001), elfenbei (RAL 1014), schilfgriin
(RAL 6013), gelbgrau (RAL 7034), grinbraun (RAL 8000), graugriin (Sikkens F6.15.65, F6.20.50,
F6.30.60, F2.15.65); Hirte des Scherbens: 7-8 nach Mohs; Gefafiformen: Krige, selten Baaren,
Vorratsgefille, Becher- und Tassenformen; 1 erzierungen: Rollstempel; NAArgebnis: -

Cld  Steinzeng abnlich der Ware Cle, jedoch ohne helleren Kern

Wandungsstirke 2-6 mm; Bruch glatt; Tonmatrix vollstindig durchgesintert mit kleinen, zumeist rund-
liche Poren bis 0,1 mm Durchmesser, seltener groe, flache Poren bis zu 1,5 mm Linge; Magerungs-
zusammensetzung: transparente Quarze und kleine schwarze Partikel; Anteil: wenig, mit bloBem Auge
schwer erkennbar; PartikelgréBe bis 0,1 mm; Form: eckig; Oberfliche: AuBlenseite glatt engobiert, in der
Engobe oft Verunreinigungen; Innenseite ebenfalls glinzend, Magerung durch Brennhaut bedeckt,
teilweise engobiert; Firbung: Aullenseite beigebraun (RAL 8024), schokoladenbraun (RAL 8017), briun-
lich bis rotbraun (Sikkens D2.20.30, D2.25.30, D2.30.40, D6.30.30; D6.40.30); Bruch platingrau (RAL
70306), fenstergrau (RAL 7014), grau bis blaugrau (Sikkens ON.00.60, SN.02.57, Q0.05.55, bes. P0.03.60);
Innenseite AuBlenseite beigebraun (RAL 8024), schokoladenbraun (RAL 8017), graugriin (Sikkens
F6.15.65; F6.20.50, F6.30.60, F2.15.65); Hirte des Scherbens: 7-8 nach Mohs; Gefiffformen: fast
ausschlieBlich Kriige; 1Vergierungen: Rollstempeldekor; NAA-Ergebnis: Die Ware Cld ist bis zu einem
gewissen Grad vergleichbar mit der Ware D3a bei Recker (1999). Eine Scherbe dieser Ware (Probe Lohn
86) wurde untersucht. Die NAA zeigt ein Spektrum dhnlich dem der aus 22 Proben bestehenden
Hauptgruppe plgw aus Langerwehe7.

Cle  Auffallend helltoniges Steingeng, heller als Cla-d; V ariante des Langerweber Steingengs

Wandungsstirke 3-7 mm; Bruch leicht gekliiftet, kleine schwarze Partikel deutlich erkennbar, vollstindig
versintert, Poren zumeist um 0,2 mm Linge, linglich; Magerungszusammensetzung: transluzide Quarze
und schwarze Partikel; PartikelgroBe Quarze 0,1-0,2 mm Durchmesser, eckige Schamottstiicke, dunkel-
violett, bis 0,7 mm Linge, Anteil: wenig, Schamott nur vereinzelt; Form: eckig und verrundet; Oberfliche:
AuBenseite (nicht engobierte Bereiche) rauh bis geglittet, Magerung von Brennhaut bedeckt, oft sinter-
engobiert; Innenseite geglittet mit Drehspuren, leicht kérnig wirkend durch Magerungsbestandteile, die
zum Teil freiliegen; Firbung: Aullenseite ockerbraun (RAL 8001), lehmbraun (RAL 8003), schokoladen-
braun (RAL 8017), nicht engobierte Bereiche kieselgrau (RAL 7032), hellgrau (Sikkens ON.00.81,
ON.00.86; ON.00.76); Bruch kieselgrau (RAL 7032), hellgrau (Sikkens F2.06.84; '6.07.82; IF6.09.84;
GN.02.90; G4.08.88; G8.06.90) bis mittelgrau (Sikkens ON.00.64); Innenseite hellelfenbei (RAL 1014),
hellgrau (Sikkens F6.06.74), engobierte Partien ockerbraun (RAL 8001), lehmbraun (RAL 8003), schoko-
ladenbraun (RAL 8017); Hirte des Scherbens: 7-8 nach Mohs; Gefififormen: iberwiegend Kriige, seltener
Baaren, wenige T6pfe und Schiisseln; 1Vergierungen: Rollstempel, selten Auflagen; N.AA-Ergebnis: Die Ware
Cle ist bis zu einem gewissen Grad vergleichbar mit der Ware D1c bei Recker. Eine Scherbe dieser Ware
(Probe Lohn 67) wurde untersucht. Die NAA zeigt ein Spektrum dhnlich des Musters julm, das anhand
einer Gruppe moglicherweise Langerweher Keramikausschuss aus einem Jilicher Fundkomplex definiert
wurde.

CIf  Im Bruch hellgraublanes Steinzeng

Variante des Langerweher Steinzeugs; Wandungsstirke 3-9 mm; Bruch dicht, schluffig wirkend, bricht
glatt, lingliche Poren bis 0,3, selten bis 0,7 mm Linge; Magerung: transluzide Quarze; kleine schwarze
Partikel; PartikelgroB3e 0,1-0,2 mm Durchmesser, selten bis 0,4 mm; Form: eckig; Oberfliche: Aullenseite
zumeist sinterengobiert, in der Engobe oftmals viele kornartige Verunreinigungen, Innenseite glatt,
Drehspuren sichtbar; Firbung: Aullenseite engobiert, glinzend beigebraun (RAL 8024), rehbraun (RAL
8007), lehmbraun (RAL 8003), mittelbraun (Sikkens 136.20.40; D6.25.30); Bruch platingrau (RAL 7030),
telegrau 2 (7040), hellgrau bis blaugrau (Sikkens U0.05.55; W0.05.55; U0.05.65); Innenseite griinbrau
(RAL 8000), olivgrin (RAL 7002), sandgelb (RAL 1002), braunbeige (RAL 1011), graubraun/olivbraun
(Sikkens F6.10.50; F6.10.60; E8.20.60; E8.15.55; E8.25.55; E0.20.40); Hirte des Scherbens: 7-8 nach
Mohs; Gefafsformen: zumeist Kriige, seltener Vorratsgefille und Baaren; Vergierungen: nicht vorhanden;
NAA-Ergebnis: —

267 Miindl. Mittlg. H. Mommsen, ISKP Bonn.
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Clg  Im Bruch granes Steinzeug mit glangender, granbrann erscheinender Engobe/ Salzglasur

Variante des Langerweher Steinzeugs, oft an groflen Gefillen (Baaren). Wandungsstirke: 4-7 mm; Bruch
sehr dicht, bricht glatt, vollstindig versintert, vereinzelte ovale und runde Poren bis 0,4 mm Linge;
Magerung: kaum sichtbar, wenige Quarzpartikel; PartikelgroBe um 0,1 mm; Partikelform: verrundet,
soweit erkennbar; Aullenseite Sinterengobe, moglicherweise Salzglasur bzw. Salzanflugglasur; Innenseite
glatt, teilweise transparent engobiert/salzglasiert, mit Drehspuren; Firbung: AuBenseite mit lebhaftem
Farbspektrum, rehbraun (RAL 8007), mahagonibraun (RAL 8016), blaBbraun (RAL 8025), braun (Sikkens
D6.20.20, D6.20.30) bis kieselgrau (RAL 7032), graugrunlich (Sikkens ON.00.60; LN.02.57; QN.02.78)
reicht; Bruch platingrau (RAL 70306), fenstergrau (RAL 7040), telegrau 1 (RAL 7045), mittelgrau (Sikkens
ON.00.50; CN.02.47; FN.02.47); Innenseite achatgrau (RAL 7038), steingrau (RAL 7030), kieselgrau
(RAL 7032); Hirte des Scherbens: 6-8 nach Mohs; Gefafformen: Krige, sehr selten Baaren und T6pfe;
Verzierungen: nicht vorhanden; N.AA-Ergebnis: Die Ware Clg dhnelt in etwa der Ware D18 bei Recker.
Eine Scherbe dieser Ware (Probe Lohn 54) wurde untersucht. Die NAA zeigt ein Spektrum dhnlich dem
einer Gruppe pbrh (Brithler Steinzeug).

Clh  Langerweber Steinzeng

Wandungsstirke: 2-8 mm; Bruch glatt; Magerungszusammensetzung: helle Quarze; Menge: mittel;
Partikelgréfie 0,2-0,4 mm, rote Partikel bis 0,5 mm Durchmesser; Partikelform: verrundet; Oberfliche:
Aullenseite lehmengobiert; Innenseite nicht engobiert, wirkt leicht rauh durch die Magerung, die von einer
Brennhaut bedeckt ist; Fiarbung: Aullenseite lebhaft gefirbt (Engobe), beigebraun (RAL 8024) bis oxidrot
(RAL 3009), graugriinlich (Sikkens ON.00.81; F2.16.65; F6.10.70), braunlich (Sikkens E0.40.30E0.48.30)
bis mattviolett (Munsell 10R4/2); Bruch hellelfenbei (RAL 1015), elfenbein (RAL 1014), beige (RAL
1001), gelblich (Sikkens F2.20.80; E0.25.75), oft nach aullen hin in Grau iibergehend (Sikkens SN.02.47;
SN.02.57); Innenseite beige (RAL 1001) bis graubeige (RAL 1019), ockerfarben bis briunlich (Sikkens
E8.25.65; E8.25.75) bis schwachrosafarben (Sikkens E0.25.65); Hirte des Scherbens: 4-7 nach Mohs;
Gefafsformen: Krige, selten Grapen, Baaren, Tépfe und Tassen; Verzierungen: Rollstempeldekor; N.AA-
Ergebnis: Die Ware Clh dhnelt in etwa der Ware D1f bei Recker (1999). Drei Scherben der Ware D1f
(Proben Lohn 29, 44, 50 ) wurden untersucht. Die NAA zeigt hierbei ein Spektrum dhnlich dem der
Gruppe plgw, womit eine Langerweher Herkunft gesichert ist.

Cli Langerweber Steinzeng

Helles Steinzeug, teilweise mit dunklem Kern, hellgraue Innenseite und verschiedenfarbige Auflenseite,
teilweise salzglasierte Auflenseite; Variante des Langerweher Steinzeugs; Wandungsstirke: 2-7 mm; Bruch
glatt, kompakt, Matrix vollstindig versintert, mit wenigen langgezogenen Poren von 0,2-0,4 mm Linge;
Magerungszusammensetzung: Quarze, schwarze Partikel; Anteil: wenig; Partikelgréfe um 0,1 mm, in
Ausnahmen grofer, schwarze Partikel bis 0,3 mm Durchmesser; Form: eckig; Oberfliche: Auflenseite
glatt, vollstindig salzglasiert, teilweise leicht getigert wirkend, teilweise hochglinzend mit dicker Glasur;
Firbung: AuBenseite elfenbein (RAL 1014), schilfgrin (RAL 6013), kieselgrau (RAL 7032), betongrau
(RAL 7023), hellgrau bzw. hellgraugriin (Sikkens F6.15.65; F6.20.70); briunlich gesprenkelt (Sikkens
E8.50.60, E8.50.50), ockerbrau (RAL 8001); Innenseite teilweise transparent salzglasiert, hellelfenbein
(RAL 1015), gelbgrau (RAL 7034), hellgrau bis hellgraubraun (Sikkens F6.15.65; F6.15.75; F8.15.80;
G0.10.80); Bruch beige (RAL 1001), hellgrau (Sikkens F6.09.86; F6.05.85; G0.04.84; G0.05.75; JN.02.82),
Kern teilweise staubgrau (RAL 7037), blaugrau (Sikkens S0.10.60, T0.10.50); Innenseite teilweise ebenfalls
salzglasiert, glatt; teilweise glatte Brennhaut, Magerung unbedeckt; Hirte des Scherbens: 7-8 nach Mobhs;
Gefdfsform: fast ausschlieBlich Krige; [ergierungen: Schulter- oder Halsleisten mit Rollstempeldekor;
NAA-Ergebnis: —

Clk  Im Bruch hellgranes Steingeng mit stumpfer braunroter Sinterengobe

Variante des Langerweher Steinzeugs; Wandungsstirke: 4-7 mm; Bruch relativ glatt, lagig, mit vielen
langgezogenen Poren von ca. 0,4 mm Linge; Magerungszusammensetzung: Quarze, schwarze Partikel;
Anteil: wenig; PartikelgréB3e zumeist 0,2-0,3 mm; schwarze Partikel bis 0,3 mm Durchmesser; Form: eckig
und verrundet; Oberfliche: Aullenseite relativ glatt, mit Sinterengobe iberzogen; Innenseite nicht engo-
biert, Dreh- und Schwimmelspuren sichtbar; Firbung: Aullenseite engobiert, beigebraun (RAL 8024),
blaBbraun (RAL 8025) bis rétlich (Sikkens D2.20.30; D2.20.40; D2.30.40); Bruch platingrau (RAL 7036),
steingrau (RAL 7030), hellgrau (Sikkens SN.02.67); Innenseite nicht engobiert, elfenbein (RAL 1014),
steingrau (RAL 7030), achatgrau (RAL 7038), grau/helloliv. (Munsell gley 6/N; gley 7/5PB; Sikkens
F2.05.55; F6.05.60); Hirte des Scherbens: 6-7 nach Mohs; Gefiffformen: fast ausschliellich Kriige;
Verzdernngen: Rollstempel; NoAA-Ergebnis: —
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C2 Helles, gelblich-beigefarbenes Steingeng; zumeist mit Sinterengobe (miglicherweise unterfenerte Ware Cla)

Helles Steinzeug bzw. nearstoneware (Matrix vollstindig gesintert, aber mit deutlichem Magerungsanteil);
Wandungsstirke: 3-6 mm; Bruch glatt, homogen, Tonmatrix ist gut versintert, die Magerung unter
VergréBerung leicht erkennbar (mit bloBem Auge ist die Magerung nicht erkennbat); viele Poren, meist
linglich, GroBlen zwischen 0,1 und 0,3 mm; Magerungszusammensetzung: Quarzsand, selten schwarze
Partikel; Anteil: mittel; Partikelgrofle schwerpunktmiBig zwischen 0,1 und 0,2 mm, Schamottepartikel bis
zu 0,5 mm, schwarze Partikel bis 0,4 mm Durchmesser; Oberfliche: AuBlenseite eisenengobiert, zumeist
glatt, seidenmatter Glanz bis stumpf; Innenseite teilweise stark verdichtete Brennhaut, deutliche Ver-
streichspuren; Firbung: Aullenseite dilnne Engobe, schokoladebraun (RAL 8017), kastanienbraun (RAL
8015), rotbraun, stellenweise rotlichviolett (Munsell 2.5YR3/1-2.5/2; Sikkens C€0.10.20-C0.15.10;
C0.20.20; €0.05.15; C0.05.25; Munsell 10R4/2-3/2; blaBbraun RAL 8025/1014); Bruch elfenbein (RAL
1014), beige (RAL 1001), fahlgelblich (Munsell 2.5Y8/4; besser Sikkens F0.25.75); Innenseite in der Regel
etwas dunkler als der Bruch, sandgelb (RAL 1007), elfenbein (RAL 1014) bis pastellgelb (RAL 1014),
gelblich (Munsell 5Y8/3-8/4; Sikkens E8.20.75; E8.20.80) bis leicht oliv. (Munsell 5Y7/3; Sikkens
F2.20.75); Hirte des Scherbens: 7-8 nach Mohs; Gefifformen: Krige; 1erzierungen: Rollstempeldekor;
NAA-Ergebnis: Die Ware C2 ist bis zu einem gewissen Grad vergleichbar mit der Ware D1d bei Recker.
Eine Scherbe dieser Ware (Probe Lohn 51) wurde untersucht. Die NAA zeigt ein Spektrum dhnlich dem
der aus 22 Proben bestehenden Hauptgruppe plgw aus Langerwehe?s. Eine weitere Scherbe (Probe Lohn
1) weist dieselbe Gruppenzugehorigkeit auf. Damit ist Langerwehe als Herkunftsort nachweisbar.

C3 Starkwandiges Steinzgeng mit stumpfer Oberflachenbebandlung

Steinzeug mit hellgrauem Bruch und brauner, stumpfer oder seidenmatter Oberfliche; Wandungsstirke:
6-9 mm; Bruch dicht und kompakt; Magerungszusammensetzung: Quarze um 0,1 mm; Menge: wenig;
Partikelform: unterschiedlich; Oberfliche: AuBlenseite leicht rauh wirkend, Innenseite sandpapierartig;
Firbung: Aullenseite engobiert, braungrau (RAL 7013), terrabraun (RAL 8028), briunlich bis schwirzlich
(Sikkens CN.02.17; C0.05.15; C4.05.20; D2.20.30; E0.15.35); Bruch platingrau (RAL 7030), telegrau 1
(RAL 7045), achatgrau (RAL 7038), hellgrau bis beigegrau (Sikkens ON.00.81; ON.00.69; ON.00.86);
Innenseite braungrau (RAL 7013), blaBbraun (RAL 8025), briunlich (Sikkens E0.25.45; E0.15.35;
D6.20.40); Hirte nach Mohs: 5-7; Gefiffformen: Krige bzw. Kannen, seltener Baaren; [ erzierungen:
Rollrddchendekor; Bemerkung: dhnelt ungefihr den Waren C10 und C12 bei Recker; NAA-Ergebnis: Von
beiden Waren wurden Fragmente mit Hilfe der NAA untersucht, beide Proben (Lohn 5 und Lohn 9)
waren der Gruppe plgw zuzuordnen, womit eine Langerweher Herkunft gesichert ist.

C4 Charakteristische Mineralwasserflaschenware

Wandungsstirke um 6 mm; Bruch sehr dicht, sehr kompakt, bricht glatt, vollstindig versintert, rundliche
Poren bis 0,1 mm Durchmesser; Magerungszusammensetzung: Quarze, kleine schwarze Einschlisse;
Anteil: wenig; Partikelgrofle: Quarze bis 0,2 mm Durchmesser; schwarze Partikel von 0,2-0,4 mm
Durchmesser; Form: eckig; Oberfliche: Aullenseite glatt engobiert, manchmal glinzend, zumeist jedoch
seidenmatt und zeigt oft flache Drehspuren; Innenseite mit deutlichen Aufdrehspuren und Horizontalrie-
fen; Firbung: Aullenseite engobiert, perlkupfer (RAL 8029), signalbrau (RAL 8002), braunlich (Sikkens
(C8.20.40; C4.20.40); Bruchplatingrau (RAL 7036), hellgrau (Sikkens U0.05.55; ON.00.69; CN.02.57);
Innenseite graubeige (RAL 1019), beige (RAL 1001) bis hellelfenbein (RAL 1015), hellbraun-beige
(Sikkens F2.15.65; ES8.10.70; ES8.10.60); Hirte des Scherbens: 06-7 nach Mohs; Gefifsformen:
Mineralwasserflaschen; Iergierungen: Stempelung (Herstellerstempel, Brunnenmarken); NAA-Ergebnis: —

C5 Steinzeng, Raerener Produktion bzw. Raeren-abnlich

Briunlich engobiertes Steinzeug Raerener Machart; Wandungsstirke: 3-5 mm; Bruch glatt, auBerordent-
lich dicht, Poren bis 0,1 mm Linge; Magerungszusammensetzung: Quarze (schwer erkennbar); selten
schwarze Partikel bis 0,2 mm Durchmesser; Anteil: wenig bzw. sehr wenig; Partikelgroe fein; Quarze
unter 0,1 mm; Form: rundlich; Oberfliche: Auflenseite salzglasiert, glatt, glinzend, oft hochverziert;
Innenseite craqueliert, transparent salzglasiert, Drehspuren gut sichtbar; Farbung: Auflenseite zumeist
engobiert, beige (RAL 1001), elfenbein (RAL 1014), ockerbraun (RAL 8001), lehmbraun (RAL 8003),
rehbraun (RAL 8007), kastanienbraun bis hellbrau-beige (Sikkens E4.15.65; E4.40.40); Bruch signalgrau
(RAL 7004), silbergrau (RAL 7001), platingrau (RAL 7030), telegrau 2 (RAL 7040), telegrau 1 (RAL
7045), grau bis graublau (Sikkens SN.02.57; SN.05.55); Innenseite oft transparent salzglasiert, lichtgrau
(RAL 7035), telegrau 1 (RAL 7045), hellgrau (Sikkens ON.00.64); Hirte des Scherbens: 6-7 nach Mohs;

268 Miindl. Mittlg. H. Mommsen, ISKP Bonn.

46



Gefilfsformen: Krige, seltener Baaren; VVerzierungen: Auflagen, Kerbschnittdekor, florales eingestochenes
Dekor, Ratterdekor; NAA-Ergebnis: Die Ware C5 ist vergleichbar mit den Waren D13a und D19 bei
Recker (1999). Eine Scherbe dieser Ware (Probe Lohn 45, Gruppenname tsie) wurde untersucht. Damit
ist die Herkunft der betreffenden Scherbe aus Siegburg (und nicht Raeren) gesichert. Fiir die Ware Recker
D19 ist dagegen eine Herkunft aus Raeren nachweisbar (Probe Lohn 12, Gruppenname rarel).

Co Engobiertes Protosteingeng

Engobiertes Proto-bzw. Faststeinzeug (nearstoneware); Wandungsstirke: 2-7 mm; Bruch generell glatt,
manchmal etwas muschelig, Matrix gut versintert; Magerungszusammensetzung: Quarze und schwarze
Partikel; Anteil: viel; PartikelgroBe: fein; Form: eckig; Oberfliche: Aullenseite kornig, hart, wirkt rauh;
Innenseite gesprenkelt, kérnig; Farbung: Aullenseite engobiert, teilweise metallisch glinzend, signalbraun
(RAL 8002), schokoladenbraun (RAL 8017), briunlich bis rotlich (Munsell 10R4/0-4/3), unglasierte
Oberfliche grau bis graublau (Sikkens S0.06.65, T0.10.60); Bruch grau (Munsell 2.5YR6/0 bis 7.5YR6/0-
7/0; RAL 9001/1013/1015), im Kern auch beige (RAL 1001), elfenbein (RAL 1014), mit grauen Rand-
zonen (RAL 7037); Innenseite moosgrau (RAL 7003), verkehrsgrau A (RAL 7042), graubraun (Munsell
10YR6/2; RAL 9002) oder gelblich (Munsell 2.5YR7/2-6/2), wirkt oft gesprenkelt durch die von der
Brennhaut tiberzogenen Magerungspartikel; Hirte des Scherbens: 6-8 nach Mohs; Gefififormen: Krige,
seltener Becher; IVergierungen: Rollstempelfriese auf der Schulter oder der Randauf3enseite, Schulterleisten
mit und ohne Rollstempel

C7 Helle, oft anfSen lebmengobierte Irdenware, Steinzgeng-Feblbrand oder weiche Ware

Wandungsstirke: 2-6 mm; Bruch rauh, irdenwareartig, Poren bis 0,2 mm Linge, meist langgezogene
Poren; Magerungszusammensetzung: transparente Quarze, einige kleine rote Partikel (Schamotter); Anteil:
mittel; Partikelgr6B3e 0,08-0,2 mm Durchmesser, tberwiegend 0,1-0,2 mm; Schamottpartikel bis 0,2 mm
Durchmesser; Form: eckig; Oberfliche: Aullenseite matt engobiert, wirkt leicht rauh, Magerung komplett
tberdeckt, in der Engobe Verunreinigungen und grof3ere Brocken; Innenseite wirkt leicht rauh, schmale
Verstreichspuren, leicht pickelig, Magerung liegt teilweise frei; Firbung: Aullenseite engobiert, graubraun
(RAL 8019), briunlich (Munsell 10R4/1-3/1; 10R3/2) bis rétlich (5YR5/8), graurot (Sikkens CN.02.07;
B2.10.30; B2.10.25; C0.10.20; C0.10.30); Bruch elfenbein (RAL 1014), beige (RAL 1001), teilweise mit
safrangelbem Kern (RAL 1017, Munsell 5YR8/3), sandfarben-gelblich (Munsell 7.5YR8/2; 2.5YR8/3;
Sikkens E8.20.75); Innenseite pastellgelb (RAL 1034) bis weillichgelb, manchmal leicht rosafarben
(Sikkens E8.20.80; F0.20.80; E8.20.75); Hirte des Scherbens: 5-7 nach Mohs; Gefafiformen: zumeist Krige,
seltener Baaren, Grapen, Vorratsgefille, Schalen bzw. Schiisseln; Ierzierungen: selten Rollstempel, Hals-
und Schultetleisten mit und ohne Rollstempel; N.AA-Ergebnis: Die Ware C7 zeigt teilweise Ahnlichkeit mit
den Waren C15, D1le und D1f bei Recker (1999). Die Ware C15 (Protosteinzeug; Probe Lohn 37) wurde
der Gruppe julml. zugerechnet. Sie entspricht damit in der Zusammensetzung einem Komplex
Langerweher Steinzeugs aus Jilicher Fundzusammenhingen. Die Ware D1e (Proben Lohn 70 und Lohn
33) erhielt als Gruppennamen die Bezeichnung plgwl. Letztere zeigt ein Spektrum dhnlich dem der aus
22 Proben bestehenden Hauptgruppe plgw aus Langerwehe selbst?®. Zwei weitere Scherben (Proben
Lohn 49 und Lohn 60) erwiesen sich als Single bzw. gehérten der Gruppe glgwL an, die aus Langerwehe
selbst stammt?°. Auch fiir drei Proben der Ware Recker D1f ist eine Langerweher Herkunft anzunehmen
(Proben 29, 44 und 50; Gruppenname plgwL).

C8 Steingeng Westerwalder Art

Reduzierend gebranntes, scheibengedrehtes Steinzeug; Wandungsstirke: 2,5-7 mm; Bruch sehr glatt,
teilweise leicht muschelig, lingliche Poren bis 0,2 mm; Magerungszusammensetzung: in Ausnahmen
Quarze; Anteil: sehr wenig bis gar nicht gemagert, intentionell wohl nicht gemagert; Oberfliche: Innen-
und Aullenseite sehr glatt mit feinen Drehspuren, stets transparent salzglasiert; Farbung: Innen- und
AuBlenseite elfenbein (RAL 1014), hellelfenbein (RAL 1015) bis hellgrau (Sikkens G0.03.86, G0.04.84,
G0.05.80; G0.05.70, G0.05.75); Bruch: hellelfenbein (RAL 1015), signalgrau (RAL 7004), hellgrau, oft mit
etwas dunkleren Bruchrindern (Sikkens G0.03.86, G0.04.84), bis beige (RAL 1001); Bemalung kobaltblau
(RAL 5013), capriblau (RAL 5019), blau (Sikkens U0.40.30; U0.40.20); Hirte des Scherbens: 7 nach Mohs
oder hirter; Gefafsformen: Humpen, Kriige, Schiisseln, Tépfe (Nachttopfe), ApothekertSpfchen;
Verziernngen: kobaltblaue oder manganviolette Bemalung, Reddekor, Knibisdekor, Stempel, Kanneluren,
verschiedene Formen von Auflagen; N.AA-Ergebnis: Die Ware C8 dhnelt in etwa der Ware D20 bei Recker

269 Miindl. Mittlg. H. Mommsen, ISKP Bonn.
270 Ofenbereich auf dem Grundstiick Kuckertz-Rennertz, Langerwehe. Das Muster qlgw entspricht weitgehend dem
Muster julm, was auf eine gemeinsame Herkunft aus Langerwehe deutet (miindl. Mittlg. H. Mommsen, ISKP Bonn).
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(1999). Eine Scherbe der Ware D20 wurde untersucht (Probe Lohn 17). Die NAA zeigte hier ein
Spektrum dhnlich dem einer aus 23 Proben bestehenden Gruppe hrga aus Hohr-Grenzhausen,
Westerwaldkreis.

9 Siegburger Steinzeug (,,Feinsteingeng)

Helltoniges, feines Steinzeug, teilweise mit geflammter Aullenseite; Steinzeug Siegburger Machart, Kate-
gorie , Feinsteinzeug®; Wandungsstirke: 2 - 5 mm; Bruch sehr dicht, gleichmiB3ig durchgesintert, nur
wenige kleine Poren zu erkennen (GréBe um 0,1 bis héchstens 0,2 mm); Magerungszusammensetzung:
Magerungspartikel nur in Ausnahmefillen erkennbar; selten kleine rotbraune Einschliisse, wohl Verun-
reinigungen, von bis zu 0,2 mm GréBe; Anteil: sehr wenig; PartikelgréBe um 0,1 mm; Oberfliche: Auflen-
seite glatt verstrichen, hart, manchmal etwas kornig, mit Flammung oder Anflugglasur; Innenseite deutli-
che Drehspuren erkennbar; Firbung: Innen-/AulBenseite beige (RAL 1001), elfenbein (RAL 1014),
platingrau (RAL 7036), hellgrau-beige (Munsell 2.5Y8/0 - 7/2; Munsell gley chart 8/N; RAL 1011,
Sikkens G0.04.84, teilweise braune (Munsell 10YR5/4) bis rotliche (2.5YR4/4) Flammung; Bruch elfenbei
(RAL 1014) bis hellelfenbein (RAL 1015), hellgrau bis beige (Munsell 2,5YR6/0; Munsell gley chart
8/10Y; RAL 7040; RAL 1013); Hirte des Scherbens: klingend hart (Mohs 7-8); Gefiafiformen: Kruge,
seltener Becher (Trichterhalsbecher), Schalen/Deckel, Schnellen; Verzerungen: selten Auflagen,
Schnittverzierung; Das entwickelte Siegburger Steinzeug liegt auch in einer engobierten Variante vor, die
nach Gaimster in die Zeit zwischen ca. 1400-1475 datiert werden kann?’!. Die rétliche Flammung deutet
nach Gaimster auf eine Produktion innerhalb des Zeitraum von ca. 1400-1500 hin. Fir das salzglasierte
Siegburger Steinzeug setzte er einen zeitlichen Rahmen von 1500-1600 an?72; N.AA-Ergebnis: —

C10  Briibler Steinzeng

Gelbliches Steinzeug, etwas grober als Ware C9 und dadurch von dieser meist gut zu unterscheiden, es
handelt sich wahrscheinlich um Steinzeug aus Brihler Produktion; Wandungsstirke: 3-4 mm; Bruch glatt,
Tonmatrix versintert; Magerungszusammensetzung: transparente Quarze, schwarze oder briunliche
Mineralpartikel; Anteil: mittel; Partikelgr6Be bis 0,2-0,3 mm, in Ausnahmen bis 0,5 mm Durchmesser;
Form: eckig; Oberfliche: AuBlenseite teilweise engobiert bzw. Anflugglasur; wirkt pickelig, teilweise
glinzend; Innenseite gréber gepickelt als bei Ware C9, Magerungspartikel von Brennhaut tiberzogen,
wirkt rauh und koérnig; Farbung: AuBlenseite olivgrau (RAL 7002), beige (RAL 1001), lichtgrau (RAL
7035), mittelgrau (Munsell gley 6/N; gley 7/5PB), glasierte bzw. engobierte Stellen hellbraunlich (Munsell
2.5Y7/1; 10YR5/4; 7.5YR3/3); Bruch beige (RAL 1001), elfenbein (RAL 1014), graubeige (Sikkens
G0.05.70; G0.05.75); Innenseite braungrgraubeige (RAL 1019), hellgrau (Munsell 2.5Y6/4); Hirte des
Scherbens: 7 nach Mohs; Gefafformen: fast ausschlieBlich Krugformen; VVerzierungen: selten Rollstempel;
NAA: Mehrere Scherben dieser Gruppe konnten untersucht werden, wobei die Proben Lohn 56 und
Lohn 8 die Gruppenzuweisung msiel. erhielten. Die Zusammensetzung des Scherbens verweist somit
eindeutig auf Siegburg als Produktionsort.

Cc1i Hellbraun und hellgran glasiertes Steingeng mit mittelgranem Bruch

Hellere Variante des Langerweher Steinzeugs; evtl. in Raeren hergestellt; Wandungsstirke: 3-6 mm;
Bruch wirkt relativ pords, zahlreiche langgezogene Poren bis 0,2 mm Linge, Matrix vollstindig versintert;
Magerungszusammensetzung: transparente Quarze; Anteil: mittel; Partikelgr6Be 0,1-0,2 mm; Form:
rund/eckig; Oberfliche: AuBlenseite engobiert und/oder glasiert; glatt, oft glinzend, hin und wieder
gesprenkelt; Drehrillen; Innenseite fein gekérnt wirkend, Magerung teilweise freiliegend, zumeist jedoch
von der Brennhaut bedeckt; Firbung: Aulenseite ockerbraun (RAL 8001), gelbgrau (RAL 7034), lehm-
braun (RLA 8003), beigebraun (RAL 8024), auch Sikkens F8.15.80, F8.20.75, E4.50.40 oder E4.40.50;
Bruch signalgrau (RAL 7004), steingrau (RAL 7030), mittelgrau (Sikkens F2.05.55; ON.00.60; ON.00.69;
P0.03.60); Innenseite gelbgrau (RAL 7034), beige (RAL 7001), ockergelb (RAL 1024), gelbbraun (Sikkens
F2.20.70; F2.25.65; F6.15.75; F6.25.70; GO0.15.75); Hirte des Scherbens: 8 nach Mohs; Gefiffformen:
tberwiegend Kiriige, selten Baaren und Becher; [erzierungen: Schulter- und Halsleisten mit und ohne
Rollrddchendekor; NAA-Ergebnis: Die Ware C11 dhnelt in etwa den Waren D1d, D2b und D8 bei Recker.
Eine Scherbe der Ware D1d (Probe Lohn 51) wurde untersucht. Die NAA zeigt ein Spektrum dhnlich
dem der aus 22 Proben bestehenden Hauptgruppe plgw aus Langerwehe?’3. Dieselbe Gruppenzuweisung
gilt fiir eine weitere Scherbe der Ware Recker D2b (Probe Lohn 19). Fiir eine Scherbe der Ware Recker

271 GAIMSTER 1991a, 94.
272 Ebd. 95.
273 Diese Gruppe wird von Mommsen ins 15. Jahrhundert datiert (mtindl. Mittlg. H. Mommsen, ISKP Bonn).
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D8 konnte anhand der NAA eine Herkunft aus Schinveld postuliert werden (Probe Lohn 7,
Gruppenname schill).

Cl12  Salzglasiertes Steinzeng/ Kiln-Frechener Steinzeng.

Salzglasiertes und engobiertes graues Steinzeug; Wandungsstirke: 5-10 mm; Bruch kompakt, dicht,
glitzernd, kaum Poren erkennbar; Magerung: Zusammensetzung: helle transparente Quarze, schwatze
Partikel; Anteil: mittel bis viel; PartikelgréBe 0,1-0,3 mm, zumeist 0,2-0,3 mm, selten gréBer; Form: eckig;
Oberfliche: Auenseite zumeist vollstindig mit Salzglasur iiberzogen, die Glasur oftmals getigert, hoch-
glinzend; Innenseite zumeist nicht salzglasiert, Magerung teilweise unbedeckt, deutliche Verstreich- und
Drehspuren, oftmals pickelig; Firbung: Aullenseite farbintensive Salzglasur mit diversen Grau- und
Brauntonen, olivgelb (RAL 1020), beige (RAL 1001), schilfgriin (RAL 1013), olivgrau (RAL 7002),
betongrau (RAL 7023), sepiabraun (RAL 8014), blaBbraun (RAL 8025), braun (Sikkens E4.40.30); Bruch
fehgrau (RAL 7000), signalgrau (RAL 7004), mittelgrau bis mittelgraublau (Sikkens SN.02.47; CN.02.47;
SN.02.57); Innenseite beige (RAL 1001), graubeige (RAL 1019), gelbgrau (RAL 7034) bis graublau
(Sikkens E0.10.50, E4.10.60, E4.10.50, E8.10.60, E8.15.55, E8.15.45, F6.10.70); Hirte des Scherbens: 6-7
nach Mohs; Vergiernngen: selten Auflagen; Gefifsformen: fast ausschlieBlich Krugformen; N.AA-Ergebnis: Die
Ware C12 dhnelt in etwa den Steinzeugen D11 und D12 bei Recker (1999). Eine Scherbe der Ware D12
(Probe Lohn 38, single) wurde untersucht. Fir Ware D11 liegt keine NAA-Analyse vor.

Cl14  Steingeng mit hellgranem, feinen Bruch, wabrscheinlich ans Langerweber Produktion

Graues Steinzeug, teilweise diinn lehmengobiert; Wandungsstirke 2-5 mm; Bruch glatt, gut versintert,
manchmal etwas muschelig; wenige Poren von 0,1 bis etwa 0,3 mm Durchmesser, rund oder linglich;
Oberfliche: AuBlenseite glatt, seidenmatt bis glinzend, selten stumpf; Innenseite teilweise transparent
salzglasiert (?), zumeist nicht engobiert; Magerungszusammensetzung; transluzide Quarze, kleine schwarze
Partikel; Anteil: gering; PartikelgrofBle: fein, 0,1 bis 0,2 mm Durchmesser; kleine schwarze Partikel bis
0,4 mm Durchmesser; Partikelform: grétenteils zermahlener Sand; Farbung: Auflenseite kieselgrau (RAL
7032), lichtgrau (RAL 7035), oft dinn lehmengobiert und/oder salzglasiert, ockerbraun (RAL 8001),
braunlich (Sikkens F2.30.60); transparente Salzglasur (hellgraue Scherbenfarbe, Sikkens ON.00.69); Bruch
telegrau 4 (RAL 7047), hellgrau (Sikkens SN.02.77; ON.00.69); Innenseite zumeist hellgrau (Sikkens
ON.00.69; SN.02.77); Hirte des Scherbens: 8-9 nach Mohs; erzierungen: Schulter- und Halsleisten mit
und ohne Rollridchenverzierung; Gefafformen: fast ausschlieBlich Krige; NAA-Ergebnis: Die Ware C14
weist Kennzeichen der Waren D1b, Dlc, D3a D4 und D10 bei Recker (1999) auf. Die Probe der Ware
Recker D4 (Probe Lohn 3) erhielt ebenso wie diejenige der Ware D3a (Probe Lohn 86) die
Gruppenzuweisung plgwl, womit eine Langerweher Provenienz bewiesen ist. Die Probe der Ware Recker
D10 (Probe Lohn 20, Gruppenname rarel) kann dagegen in Raerener Produktionszusammenhinge
gestellt werden. Die Ware Recker D1b (Probe Lohn 36) wies ein Spektrum auf, das bislang noch keine
Parallelen hat (Gruppe BLohn).

C20  Steinzgeng mit feinem, granen Bruch, vermutlich Langerwebe

Graues Steinzeug, teilweise diinn lehm- oder einsenengobiert; Wandungsstirke 2-5 mm; Bruch glatt, gut
versintert, manchmal etwas lagig, dicht; wenige lingliche Poren von 0,1 bis etwa 0,3 mm Durchmesser;
Oberfliche: AuBlenseite glatt, seidenmatt bis glinzend, selten stumpf; Innenseite zumeist nicht engobiert;
Magerungszusammensetzung: kleine schwarze Partikel, sonstige Magerung kaum erkennbar; kleine
schwarze Partikel bis 0,4 mm Durchmesser; Firbung: Auflenseite oft dinn lehmengobiert und/oder
salzglasiert, nuB3braun (RAL 8011), briunlich (Sikkens C4.20.30; D6.15.55; F2.30.60); Bruch staubgrau
(RAL 7030), verkehrsgrau A (RAL 7042), mittelgrau (Sikkens SN.ON.00.60; ON.00.69; SN.02.57;
SN.02.67); Innenseite graubeige (RAL 1019), helloliv (Sikkens F0.15.75; F2.10.70; F6.15.75; F6.10.70);
Hirte des Scherbens: 7-8 nach Mohs; VVergierungen: Schulter- und Halsleisten mit und ohne
Rollridchenverzierung; Gefafiformen: Kriige, in Ausnahmefillen Schisseln und Becher; NAA-Ergebnis: —
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5.5.4  Bleiglasierte Irdenware (Warengruppe D)

D1 Braun bleiglasierte helltonige Irdemware

Wandungsstirke: 4-7 mm; Bruch relativ glatt, fein, nicht gesintert, kaum Poren; Magerung: Zusammen-
setzung: eckige Quarzpartikel; Anteil: viel; PartikelgréBle 0,1-0,2, selten 0,3 mm; Oberfliche: Aullenseite
glinzend bleiglasiert, dicke Glasurlage mit zahlreichen Partikeln in der Glasur; Innenseite geglittet;
Firbung: AuBlenseite schwarzbraun (RAL 8022), graubraun (RAL 8019), schwarzbraun bis braun (Sikkens
D6.05.16, ON.00.10, CN.02.17); Bruch cremeweil3 (RAL 9001), signalweil (RAL 9003), weiBllich (Sikkens
F6.05.85, G0.08.88, G0.08.84); Innenseite teilweise glasiert, schwarzbraun (RAL 8022), graubraun (RAL
8019), unglasierte Oberfliche briunlich (Sikkens C8.20.30, 1D6.15.25); Hirte des Scherbens: 2-4, Glasur
hirter (5-6); Verzierungen: nicht nachweisbar; Gefafjformen: tberwiegend Tépfe, selten Grapen; N.AA-
Ergebnis: —

D2 Weifs- bzw. gelbtonige Irdemware mit gelblicher Bleiglasur (moglicherweise Andenne)

Wandungsstirke: 3-5 mm; Bruch dicht, teilweise leicht lagig, etwas unregelmalBig, nicht versintert; Ma-
gerungszusammensetzung: helle Quarze, rétliche Partikel (Schamotte o. Gesteinsgrus); Anteil: viel;
PartikelgroB3e 0,2 bis 0,6 mm, selten 1-2 mm; Form: verrundet; Oberfliche: Aullenseite glatt verstrichen,
selten durchbricht die Magerung die Brennhaut; Firbung: AuBenseite gelblich (RAL 1017/1034, Munsell
10YR8/8-8/6); Bruch cremeweill (RAL 9001); Innenseite (und teilweise AuBenseite) bleiglasiert, es
uberwiegen Gelbtone (Munsell 2.5Y8/8; 10YR7/8; RAL 1023/1003) bis fahlgelb (Sikkens F0.30.70), auch
gelblichgriin bis honigfarben (SIKKENS E4.40.50; E8.40.60; E8.40.80; E8.50.60), eingesprenkelte
Manganflecken und Schlieren sind braun bis olivfarben (Munsell 10YR3/2-4/3); Hirte des Scherbens
nach Mohs: 6-7 (unglasierte Oberfliche), 5-6 (Bleiglasur); I erzierungen: Leisten unterhalb des Halses;
Gefifsformen: Grapen, Topfe, Schiisseln bzw. Schalen, Becher; N.AA-Ergebnis: —

D3 Aufen griinlichgelb bleiglasierte, helle Irdenware

Wandungsstirke: 2-5 mm; Bruch gekliftet, leicht lagig, nicht versintert; Magerungszusammensetzung:
kantige Quarze, 0,1-0,3, selten bis 0,5 mm; Anteil: viel; Oberfliche: Aullenseite bleiglasiert, glatt, glinzend,
leicht craqueliert; Innenseite glatt verstrichen, Magerung von Brennhaut bedeckt; Firbung: Aullenseite
bleiglasiert, olivgelb (RAL 1020), gelblichgriin (Sikkens F8.20.75; F8.30.70; F8.40.70; G4.20.70); Innen-
seite beige (RAL 1001), elfenbein (RAL 1014) bis gelblich (Sikkens G0.15.85); Bruch beige (RAL 1001),
elfenbein (RAL 1014), weiBllich-beige (Sikkens G4.04.88; G0.08.84); Hirte nach Mohs: 2-3 (unglasierte
Oberfliche), 5-6 (Glasur); Vergierungen: nicht vorliegend; Gefifsformen: (Grapen-) Tépte; NAA-Ergebnis: —

D4 Rottonige Irdenware mit orangebraunticher Bleiglasur

Wandungsstirke: 4-6 mm; Bruch dicht, glatt, etwas kreidig, manchmal etwas lagig-gekliftet; Magerungs-
zusammensetzung: helle Quarze (bis 0,1 mm), rote Schamottepartikel (bis 0,2 mm) und vereinzelt dunkel-
braun-rote, verglaste Partikel (bis zu 0,6 mm); Firbung: Aullenseite mit feiner Brennhaut, in der Regel
etwas dunkler gefirbt als der Bruch, pastellgelb (RAL 1034), rosafarben (Munsell 5YR7/4, 10YR7/4);
Bruch pastellgelb (RAL 1034), fahlorange-rotlich (Munsell 7.5YR8/4; 5YR7/6) bis rosa (Munsell 5YR
8/4); Innenseite rosafarben (Munsell 2.5YR7/4). Bleiglasur perlkupfer (RAL 8029), beigebraun (RAL
8024), sepiabraun (RAL 8014), dunkelbraun (Munsell 10R3/6; 10R3/4); Hirte des Scherbens: 2-3 nach
Mohs; Gefifsformen: Schisseln, Teller, selten ToOpfe; VVerzierungen: Malhorndekor; N.AA-Ergebnis: Eine
Scherbe dieser Ware aus Lohn wurde untersucht (Probe Lohn 59). Ergebnis: Single.

D5 Niederrbeinische bleiglasierte Irdenware, polychrom bemalt

Wandungsstirke 3-16 mm; Bruch glatt, viele flachrundliche Poren von 0,2-0,3 mm Durchmesser, hart;
Magerungszusammensetzung: helle Quarze; Anteil: wenig; PartikelgréBe 0,2-0,3 mm; Form: kantig und
verrundet; Oberfliche: AuBlenseite glatt, kreidig-schluffig wirkend, Magerung von Brennhaut bedeckt;
Innenseite mit Malhorndekor, craquelierte Bleiglasur; Firbung: AuBlenseite rotorange (RAL 2001),
kupferbraun (RAL 8004), Bruch signalorange (RAL 2010), beigerot (RAL 3012), fahlorange (Munsell
5YR7/8) bis weilllichbeige (Munsell 2.5YR8/2); Innenseite: in verschiedenen Farbténen bemalt und
bleiglasiert, gelblich, r6tlich, orange, griin, Basisfarbe ist zumeist ockerbraun (RAL 8001); Hirte des
Scherbens: 2-3 nach Mohs; Gefifformen: Teller, Schisseln, Topfe, selten Grapen und Siebschisseln;
Vergierungen: farbiges Malhorndekor; Bemerkung: Diese Ware entspricht in etwa der Ware POLY
bei Hoéltken (2001)274; N.AA-Ergebnis: —

2" HOLTKEN 2001, 21.
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D6 Frechener Irdemware mit griiner Bleiglasur

Wandungsstirke: 0,3 - 0,5 cm; Bruch relativ glatt, manchmal leicht lagig, langgezogene Poren bis 0,5 mm
Linge; Magerungszusammensetzung: kleine schwarze Partikel bis 0,3 mm Durchmesser; Quarze bis 0,2
mm Durchmesser; vereinzelt Ziegelgrus bis 1,6 mm Durchmesser; Partikelform: eckig; Anteil: wenig.
Oberfliche: AuBlenseite geglittet, teilweise glinzend, Schwimmelspuren sind manchmal sichtbar. Farbe
der nicht bleiglasierten Oberfliche sandgelb (RAL 1002), elfenbei (RAL 1014), weilllich bis gelblich
(Sikkens F0.20.80, F0.25.75); Bruch hellelfenbein (RAL 1015), beige bis fahlgelblich (Sikkens E4.10.80,
E8.15.80, E8.15.85, F2.07.88, F2.07.80); Munsell fahlorange (Munsell 5YR7/8) bis weilllichbeige (Munsell
2.5YR8/2); Innen-, teilweise auch AuBlenseite bleiglasiert, smaragdgriin (RAL 6001), grasgriin (RAL
6010), grinlich bis gelblich (Sikkens G8.30.40; G8.30.50; J0.30.60, J0.30.50, J0.40.50); Hirte des Scher-
bens: 2-3 nach Mohs; Gefifjformen: Teller, Schiisseln/Schalen, Topfe, sehr selten Krug- oder Becherformen
Verziernngen: Kammstrichdekor in unterschiedlichen Varianten (Wellenbinder, Spiralen); Bemerkung: Es
handelt sich hier um die ,,Frechen-type Whitewares® nach Gaimster (1991) mit einem Datierungsrahmen
von ca. 1580-1680%7; N.AA-Ergebnis: —

D8 Gelblich-manganfleckig glasierte, hochmittelalterliche Irdenware (Langerwebe oder Maasland/ Andenne)
Wandungsstirke: 4-6 mm; Bruch leicht gekliiftet, fein und dicht, kaum Poren erkennbar, nicht gesintert,
weilllich; Magerungszusammensetzung: kleine Quarze; Partikelgréf3e um 0,2 mm; Anteil: wenig; Partikel-
form: rund und eckig; Oberfliche: AuBlenseite (teilweise) oder Innenseite mit glinzender Bleiglasur
versehen; Innenseite glatt verstrichen; AuBlenseite bleiglasiert, elfenbein (RAL 1014), sandgelb (RAL
1002), beige (RAL 1001), ginstergelb (RAL 1032), gelblich bis gelblichgriin (Sikkens F6.25.80; F6.30.80;
F8.30.80) mit schwarzbraunen, kleinen Manganflecken von zumeist wenigen mm Durchmesser; Bruch/
Innenseite cremeweill (RAL 9001), reinweill (RAL 9010), weilllich (RAL 9001); Hirte nach Mohs: 2-3;
Gefafsformen: Becher und MiniaturgefiBie; [ ergiernngen: selten Rollstempelverzierung; NAA-Ergebnis: —

5.5.5 Fayence/Maiolica

Ware E Fayence/ Maiolica®™s

Wandungsstirke: 1-3 mm; Bruch fein und dicht, nicht versintert, kaum Poren erkennbar, weilich; ohne
erkennbare Magerung; Oberfliche: AuBlenseite (teilweise) oder Innenseite mit porzellanartig glinzender,
weiller Zinnglasur (RAL 9001); Hirte nach Mohs: 5-6; Gefifjformen: tiberwiegend industriell hergestelltes
Geschirr, Unterschalen, Teller; 1Verzierungen: farbige Bemalung (gelb, blau, grin, violett); N.AA-Ergebnis: —

215 GAIMSTER 1991a, 91.
276 Die Bezeichnung Fayence deutet auf eine italienische Herstellung hin, wohingegen der Begriff Maiolica/Majolika
fir spanisch-niederldndische Erzeugnisse verwendet wird (vgl. BARTELS 1999, 220).
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5.6  Formen
5.6.1 Vorbemerkungen

Die groBite Teil der Keramik aus den Nebenorten liegt in stark zerscherbter Form vor; weitergehende
Gefillerhaltung oder gar vollstindig erhaltene Gefi3e bilden seltene Ausnahmen?’”. Bei der typologischen
Untergliederung des Fundmaterials muf3 daher in erster Linie von den einzelnen Gefiliteilen (Rindern,
Boden, Henkeln, Ausgu3vorrichtungen und Verzierungen) ausgegangen werden.

Die Varianten einer Grundform wurden bei den Rand- und Bodenformen zu Gruppen (Formen- bzw.
GefiBfunktionsgruppen) zusammengefal3t, die sich méglichst auf die urspriingliche Gefiliform — soweit
rekonstruierbar — beziehen. Die Formbezeichnung r2a deutet beispielsweise an, dal es sich um eine
Randscherbe (1) der Gefialgruppe 2 (Krige/Kannen), individuelle Form a handelt. Bei den Boden und
Standvorrichtungen bildet die am hdufigsten auftretende Form der Wellenfiife (Fulform 1) den Anfang,
es folgen kugelige Bodenformen und plane sowie andere spezielle Standvorrichtungen (Fullformen 2 bis
7) mit ihren unterschiedenen Individualformen. Hinsichtlich der Henkel bzw. Handhaben sind der
Querschnitt des Henkels sowie seine Orientierung (Anbringung) am Gefil3 wichtige Unterscheidungs-
kriterien. Auch die Verzierungen werden beriicksichtigt. Sie gliedern sich in zwei gro3e Bereiche, und
zwar zum einen aufgemaltes Dekor (Rotbemalung, Kobaltblau- und/oder Manganbemalung), zum
anderen eingeritztes bzw. angarniertes Dekor.

Als keramische Sonderformen bzw. Einzelstiicke gefithrt werden Gefid3deckel, Apotheker- und
Miniaturgefile, Humpen,  Gufitiegel,  Feldflaschen, = Mineralwasserflaschen,  Porzellanteller,
Zwethenkelkriiglein, ein figiitlicher Aufsatz, Blumentdpfe, ein Fettfinger, Spinnwirtel und Tonpfeifen. Sie
wurden nicht in die Typologie miteinbezogen.

5.6.2 Randformen (vgl. Abb. 3-4)
Réinder von Kugeltipfen und Tiillenkannen (Randformgruppe r1)

rla: Steil gestellte bis schwach einziehende, auflen verstirkte und dreieckig abgestrichene Rinder; keine
oder nur schwache Innenkehlung, Randaullenseite zugespitzt bis leicht gerundet, Randabschluf3 spitz
zulaufend oder leicht gerundet (,,Schnabelrand )"

r1b: Steil gestellte bis miBig ausladende oder rundlich umbiegende, aullen leicht verstirkte Rinder mit
rundlicher Randauflenseite, deutlicher Innenkehlung und spitz zulaufendem bis leicht gerundetem
Randabschluf3?7

rlc: Steil gestellte bis leicht ein- oder ausziehende, auBlen verstirkte Rinder mit leicht zugespitzter
RandauBlenseite, rundlichem Randabschluf3 und deutlicher Innenkehlung

rld: MiBig bis stark ausladende, deutlich abgeknickte, nicht oder nur schwach verstirkte Rinder mit
rundlicher Randauf3enseite, abgeflachtem Randabschluf3 und sanfter Innenkehlung

rle: Deutlich nach auflen umgeschlagene, aulen verstirkte Rinder mit meist zugespitzter Randau3enseite
und verjungtem, oft leicht zugespitztem Randabschluf3, teilweise mit leichter Innenkehlung

rlf: Steil gestellte, im oberen Randbereich nach auBlen umgeschlagene, wenig verstirkte Rinder mit
gerundetem Randabschluf3 und teilweise leichter Innenkehlung

rlg: Steil gestellte, im oberen Randbereich nach auBlen umgeschlagene, deutlich verstirkte Rinder mit
deckelfalzartig gekehltem Randabschluf3, keine Innenkehlung

r1h: Deutlich einbiegender, aullen verstirkter Rand mit rundlichem Randabschluf3 und spitz zulaufender
bis leicht gerundeter Randauf3enseite280

rli: Relativ steil gestellte, aulen stark verdickte Rinder mit flacher oder leicht einziehender Oberseite und
spitzem bis verrundetem Randabschluf3

rlk: Steil gestellte bis leicht einziechende, auBlen eckig verstirkte Ridnder mit deutlich gekehltem
Randabschluf3, ohne Innenkehlung (Blockrand)2s!

277 Vgl. etwa das Fundmaterial aus den Grubenhdusern WW80, Befund 37 und WW72, Befund 140.
278 RECKER 1995, Randform R1C.

279 Ebd. Randform R1B.

280 Ebd. Randform R1A.

281 Ebd. Randform RG6.
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rll: Leicht ausbiegende, auBlen zumeist rundlich verstirkte Ridnder mit deutlichem Absatz bzw.
umlaufender Riefe/Stufe auf der Gefil3schulter unterhalb des Randes

rlm: Auf einbiegender Gefillwandung aufsitzender, auBen eckig verstirkter Rand (Blockrand), oft eckig
abgestrichene RandauBlenseite und abgeflachter Randabschluf3

rin: Steil gestellte bis leicht einziehende, aullen verstirkte Rinder mit gerundetem Randabschluf3 und
gerundeter bis spitz zulaufender Randaufienseite

rlo: Steil gestellte bis leicht einziehende, aullen verdickte Rdnder mit leicht gerundetem bis spitz
zulaufendem Randabschluf3 und starker Innenkehlung

Krugrander (Randformgruppe r2)

r2a: Steil gestellte, auch schwach einziehende oder leicht ausladende, unverstirkte Rinder mit rundlichem
oder zugespitzem Randabschluf3, auf der RandauBlenseite deutlich gerillt (Drehrillen); typische Randform
Siegburger Zylinderhalskriige2s2

r2b: Steil gestellte bis leicht ausschwingende, leicht verstirkte Kragenrander mit deutlicher Kehlung an der
Innenseite, breiter Kragen, Randabschluf3 gerundet bis innen abgestrichen, oft rollstempelverziert283

r2c: Steil gestellte Krugrinder mit deutlicher Innenkehlung und dornartig ausgeprigtem Kragenrand?s4.
r2d: Steil gestellte, unverdickte Rinder von Zylinderhalskriigen, auf der Au3enseite teilweise leicht gerieft,
teilweise mit leichter Kehle bzw. Riefe auf der Aullenseite des Randabschlusses

r2e: Leicht ausbiegende, im oberen Bereich schwach verstirkte und aulen deutlich abgestrichene Réinder
mit schwacher Innenkehlung?s>

r2f: Steil gestellte bis leicht ausbiegende, an der Aullenseite kriftig verstirkte und stark profilierte Rander
mit rundlichem bis abgeflachtem Randabschluf3

r2g: Steil gestellte, unverstirkte bis leicht verdickte Rdnder mit deutlichem, spitz zulaufendem Wulst im
mittleren Bereich des Randes (Dorn), innen teilweise gekehlt?86

r2k: Steil gestellte bis leicht ausschwingende, aulen gleichmiBig verstirkte Ridnder, Randabschlul3 oftmals
gekehlt?7

r2l: Steil gestellte, an zwei Punkten verstirkte, aullen weich abgestrichene Réinder mit Innenkehlung,
Randabschlul3 gerundet

r2n: Steil gestellte, unverstirkte bis leicht verstirkte Rinder mit gerundetem bis spitz zulaufendem
RandabschluB, teilweise deutliche Rillung

r2s: Steil gestellte, auf der Aullenseite teilweise leicht verdickte oder geriefte Rinder

Amphorenrinder/ V orratsgefifse/ Baarenrinder/ Grapenrinder (Randformgruppe r3)

r3a: Stark einbiegende, innen schrig abgestrichene und leicht gekehlte Kragenrinder; unterhalb des
Kragenrandes oft Profilierung?®

r3b: Nach aulen um 90 Grad umgeschlagene, an der Randauf3enseite hiufig profilierte, kaum oder miBig
verdickte. lang ausgezogene Rinder mit gerundetem Randabschlul3

r3c: Auf stark einzichender GefdBwandung aufsitzende, rundlich verstirkte Rollrinder mit vertikal bis
diagonal abgestrichener Randaullenseite und meist spitz zulaufendem Randabschluf3; oft ist am Schnitt-
punkt von Wandung und Rand ein Absatz bemerkbar?®

r3d: Nach auBlen um 90 Grad umgeschlagene, an der Randaullenseite kannelierte, gedrungen dreieckig
verdickte Rinder mit gerundetem oder spitz zulaufendem Randabschluf32%0

r3e: Rundlich von der GefiBlwandung umbiegende, teilweise leicht verstirkte Réinder, teilweise mit
Innenkehlung, Randabschluf} gekehlt

r3f: Leicht einbiegende, deutlich verstirkte Rinder mit abgestrichener Randaullenseite und gerundetem
oder gekehlten Randabschluf3

282 Ebd. Randform R34A.

283 Ebd. Randform R28A; HOLTKEN 2001, Randformen r40c und r40d.

284 RECKER 1995, Randform R28B.

285 HURST 1977, Abb. 4,111 3 (Typ III); RECKER 1995, Randform R31A/B; HOLTKEN 2001, Randform r40e.
286 RECKER 1995, Randform R36; HOLTKEN 2001, Randform r40f.

28T RECKER 1995, Randform R28F.

288 Ebd. Randform R41. — Eine dhnliche Randform unter r7k (bei Schiisseln).

289 RECKER 1995, ahnlich Randform 20.

290 Ebd. Randform R22B.
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r3i: Dickwandige, steil gestellte bzw. leicht einziehende, aullen verdickte Rédnder mit gerundetem
Randabschlul3 und dreieckig abgestrichener Randauflenseite (kugeltopfartige Randbildung bei groflen
Vorratsgefillen)

Becher- und Tassenrander (Randformgruppe r4)

rda: Deutlich ausbiegende, profilierte Rinder mit spitz zulaufendem oder gerundetem Randabschluf3

r4b: Stark einbiegende, unverstirkte bis spitz zulaufende Rinder mit abgestrichener Randinnenseite?”!

rdc: Steil gestellte, aullen verdickte und dreieckig abgestrichene Rinder mit gerundetem bis leicht spitz
zulaufendem Randabschluf3 (dornrandartig)

rdd: Steil gestellte bis leicht einschwingende, aullen kantig verdickte Ridnder mit flachem oder leicht
gekehltem Randabschluf3

rde: Mif3ig bis stark ausschwingende, rundlich umbiegende, zumeist unverdickte Rinder

rdf: Gerade aufsteigende, unverstirkte bzw. leicht verstirkte Réinder mit verrundetem oder spitz
zulaufendem Randabschlufl und umlaufendem Grat im Umbruchbereich?%?

rdg: Leicht ausschwingende, etwas verstirkte Keulenridnder, zumeist aullen leicht abgestrichen, gerundeter
Randabschlul3 (typische Form einfacher Pingsdorfer Becher)?”3

rdh: Stark ausbiegende ,.Sichelrinder”, von der Wandung deutlich abgesetzt, innen gekehlt, mit
gerundetem oder spitz zulaufendem Randabschluss?*#

rdi: Auf der flachen Wandung senkrecht aufgestellte, unverdickte Rinder mit spitz zulaufendem
Randabschlul3 und oft gerillter RandauBlenseite?”>

rdk: Stark ausbiegende, unverstirkte Trichterrinder mit spitzem Randabschluf3296

rdl: Horizontal nach aulen umgeschlagene, unverstirkte Rinder auf einbiegender Gefillwandung, leicht
spitz zulaufender Randabschluf327

rdn: Deutlich nach aullen umgeschlagene, dreieckige Rinder mit spitz zulaufendem Randabschluf3 und
spitz zulaufender Randauf3enseite?%s

r4o: Ausbiegender, diinnwandiger, unverstirkt spitz zulaufender Rand

rdp: Senkrecht aufgestellte, unverdickte, dinnwandige Rinder mit spitz zulaufendem Randabschluf3?

Topf- und Plannenrander (Randformgruppe r6)

r6a: Stark nach auBlen abknickende, zumeist kaum verdickte Rinder (Deckelfalz) mit flachem Randab-
schluf}, Randauf3enseite spitz zulaufend oder leicht gerundet

r6b: Stark nach auflen abknickende Rinder (Deckelfalz) mit flachem Randabschluf3, RandauBlenseite
vertikal bzw. leicht schrig abgestrichen

r6¢: Deutlich nach aulen umgeknickte, blockartig verdickte Rinder

r6f: Auf leicht ausbiegender Gefilwandung aufsitzende, nach aullen umknickende Rinder mit senkrecht
abgestrichener RandauBlenseite und flachem bzw. leicht gekehltem Randabschlufl

r6g: Stark ausbiegende, unverdickte bis leicht verdickte Rinder mit spitzem Randabschluf3

r6i: Rundlich umbiegende, unverdickte bis leicht verdickte Ridnder mit gerundetem oder auflen
abgestrichenen Randabschluf33%

r6k: Steil gestellte bis leicht ausladende, auflen verdickte Kragenrinder mit flachem Randabschluf3 und
Kehlung an der Randinnenseite

r6n: Abknickende, innen stark gekehlte Rinder (Deckelfalz) mit flachem oder gerundetem Randabschluf3
und vertikal bzw. leicht schrig abgestrichener oder profilierter Randauflenseite™!

21 Ebd. Randform R27; HOLTKEN 2001, Randform r49.

292 HOLTKEN 2001, Randform t50.

293 Ebd. Randform r18/120c.

294 HURST 1977, Typ 25; BECKMANN 1975, Typ VIII 2.3; HOLTKEN 2001, Randform 30b.
295 BECKMANN 1975, Typ VIII 6.3; RECKER 1995, Randform R26.
296 HOLTKEN 2001, Randform 41e; RECKER 1995, Randform R35.
297 Ahnlich PEINE 1988, Form 6.

298 HOLTKEN 2001, Randform t32.

299 RECKER 1995, Randform R26.

300 Ebd. Randform R4B/R5.

301 Ahnlich RECKER 1995, Randform R24.
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Schiisselrander (Randformgruppe r7)

r7a: Stark einziehende, auf ausladender Gefillwandung aufsitzende leicht verdickte oder unverdickte
kragenartige Ridnder mit schrig abgestrichenem, gekehlten Randabschlufl und oftmals gerillter Ge-
fiBschulter3”?

t7b: Auf ausladender Gefiliwandung aufsitzende, nach innen einbiegende, leicht verdickte Rinder mit
schrig abgestrichener, oftmals profilierter Randauflenseite, rundlichem bis spitz zulaufendem Randab-
schluf3 und leichter Innenkehlung3”

r7c: Auf ausladender GefiBlwandung aufsitzende dreieckig verstirkte Réinder mit glatter, schrig
abgestrichener Randauflenseite und spitz zulaufendem bis verrundetem Randabschluf3304

r7d: Stark ausbiegende bzw. umknickende, aullen rundlich verstirkte Rinder, innen leicht gekehlt, mit
gerundetem Randabschluf3

r7e: MiBig ausbiegende, nicht gekehlte, an der AulBlenseite gerundet verdickte Rinder mit gerundetem
Randabschlul3, zumeist vollstindig eingerollte und zusammengedriickte Randzone

r7f: Nahezu rechtwinklig nach aulen umgelegte, unverdickte Rinder

r7h: Leicht ausbiegende, an der RandaulBensecite oft profilierte bzw. kannelierte Schalenrinder mit
gerundetem Randabschluf3

t7m: Leicht ausladende, auBlen verdickte Schusselrinder mit flachem Randabschluf3 und rundlich
abgestrichener Randauflenseite30>

r70: MiBig ausladende, auBlen verstirkte Rinder mit gerundetem Randabschluf3, Absatz in der oberen
Gefilwandung, innen teilweise abgestrichen bzw. gekehlt30

t7r: Stark ausbiegende, flach umgeschlagene, nicht oder nur leicht verstirkte Rinder mit gerundetem
Randabschluf337

t7s: Stark ausbiegende, im Randbereich leicht verstirkte und nach unten abgesetzte Ridnder, Rand-
aullenseite schrig abgestrichen, teilweise leicht gekehlt?08

Tellerrénder (Randformgruppe r8)

r8a: Ausladende, nach aullen abknickende, beidseitig verdickte Rinder mit ausgeprigter Fahne und
gerundetem Randabschluf3

r8b: Ausladende, mifig bis stark verdickte Rinder ohne Fahne mit gerundetem bis spitz zulaufendem
Randabschluf33%

5.6.3 Bodenformen (vgl. Abb. 5)

Wellenfiifse (Gruppe f1)

Wellenfiile sind geschlossene, meist ringférmige Standvorrichtungen, die entweder aus tberschiissiger
Tonmasse unmittelbar aus dem GefiBunterteil herausmodelliert oder aus zusitzlichem Ton separat
geformt und anschlieBend angarniert wurden, wobei der Topfer in aller Regel mit der freien Hand in das
Gefil3 hineingriff und den erforderlichen Gegendruck erzeugte, so daf3 die lederharte Gefillwandung
nicht eingedriickt werden konnte’’. Die namengebende Wellung dieser Standvorrichtung wurde durch
Eindruck von Daumen und Zeigefinger individuell vom T6pfer erzeugt.

Andere Gefille lassen auch erkennen, dal3 der Boden gleichsam in Form einer Scherbe separat vormodel-
liert wurde. Das aufgedrehte Gefdl wurde dann mittels eines Drahtes von der Scheibe geschnitten,
umgedreht und anschlieBend mit dem vorbereiteten Boden versehen. Dabei wurde der Ton des unteren
Gefillendes mit der vorgefertigten Scheibe verknetet, wobei sich auch vielfiltige Moglichkeiten der

302 Ahnlich ebd. Randform R41.

303 Ebd. Randform R11/R15.

304 HOLTKEN 2001, Randform t2b; RECKER 1995, Randform R11.
305 Ahnlich RECKER 1995, Randform R18B

306 HOLTKEN 2001, Randform t5.

307 Ebd. Randform r4a.

308 RECKER 1995, Randform R46; HOLTKEN 2001, Randform t3a.
309 HOLTKEN 2001, Randform t9b.

310 Vel. hierzu CLEVIS/THIJSSEN 1989, 10 f.
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FulBigestaltung ergaben®!. Bei groBeren Gefillen konnte die Verbindung von Boden und Gefil3korper
durch den Topfer sowohl durch die Gefi36ffnung als auch von unten erfolgen.

Bei kleineren Gefille, wie etwa Kriigen und Bechern, war die Hals6ffnung in aller Regel zu klein, um die
Hand noch hindurchfihren zu kénnen. Hier wurde die Verbindung des Bodens mit dem Gefil3kérper
gesichert, indem man die Gefi3e mit der Offnung nach unten auf runden Stécken abarbeitete.

fla: KronenfiiBle; steil gestellte, gleichmilig verstirkte Wellenfiile mit gestuftem AbschluB3, Gefil3 steht
auf sich aus dem duBeren Ful3rand vorwolbenden Fortsitzen auf; innen ein deutlicher Absatz

flb: Angarnierte, gleichmilig verstirkte, kaum oder lediglich schwach gewellte, ausladende Standringe

flc: Ausladende, stark modellierte, ausgeprigte Wellenfiil3e, auBlen gerundet verstirkt, innen stark gekehlt.
Der Ful3 steht zumeist mit dem duBeren Wellenrand auf. Kennzeichnend bei dieser Fullform sind die
langdreieckigen bis achterférmigen Felder, die in der Unteransicht erkennbar sind

f1d : Kurz ausgezogene, zumeist nur schwach ausgeprigte Wellenfii3e, oftmals unregelmiBig modelliert
fle: Im Fuflabschluf3 deutlich verstirkte, lang ausgezogene Wellenfiille, von innen und aufien modelliert
f1f: Teilweise leicht gewellte, kriftige Standringe bei grolen Grauwaregefifien

flg: Kleine, standringartige bis leicht gewellte Becherfiil3e, der GefaBkorper ist kugelig ausgebildet

fih: Kleine, zumeist dickwandige, leicht gewellte Becherfiil3e

fli: Kaum ausgezogene, wahrscheinlich aus dem Gefilboden herausgekniffene und im Querschnitt oft
dreieckige, manchmal leicht gewellte Standringe

flk: Rundlich nach innen umbiegende, schrig an die Gefilwandung angarnierte Wellenfille
(,,Krallenfi3e®), nicht oder nur unwesentlich verdickt, gerundeter bis leicht spitz zulaufender Abschluf3312

Standringe (Gruppe f2)

f2: Steil gestellte, spitz zulaufende bis leicht gerundete Standringe (auf neuzeitliche Keramik, vor allem
Fayence- bzw. Porzellangeschirr beschrinkt)

Kugelbiden (Gruppe [3)

f3: GleichmilBig gerundete, zumeist unverdickte oder leicht verdickte Kugelbéden, nicht von der
Gefillwandung abgesetzt3!3

Linsenbiden (Gruppe f4)

f4: Von der GefiBlwandung durch einen unterschiedlich stark ausgeprigten Knick abgesetzte, leicht
gewOlbte Boden, teilweise mit nachgeschnittenen Standflichen3!4
Standboden (Gruppe f5)

f5a: Von der Gefilwandung durch einen deutlichen Knick abgesetzte, plane Standbdden, meist
unverdickt?1>

f5b: Von der GefiBlwandung meist durch einen deutlichen Knick oder eine profilierte Zone abgesetzte,
gewOlbte Standbdden, meist unverdickt?1¢

f5¢c: Plane bis leicht gewdlbte, kleindimensionierte Standbéden mit spitzem Abschluf3

Angesetzte Fiife (Grapenfiifse, Gruppe f6)

f6a: Schrig bis steil angarnierte, gedrungen dreieckige, leicht spitz zulaufende Grapenfil3e3!”
f6b: Schrig angarnierte, lang ausgezogene, flach auslaufende Grapenfiilie
foc: Schrig angarnierte, sich im Abschluf3 deutlich verbreiternde, im Querschnitt rundliche Grapenfii3e.

31 Niher belegt sind eingesetzte Béden bislang nur an Langerweher Vorratsgefien des 16. Jahrhunderts aus der
niedetlindischen Burg Kessel (CLEVIS/THIJSSEN 1989, 11 u. Abb. 9). Clevis und Thijssen zufolge wat diese Methode
der Bodenanbringung vor allen in Langerwehe gebriuchlich.

312 RECKER 1995, Bodenform F2I.

313 Ebd. Bodenform F3; HOLTKEN 2001, Bodenform b16.

314 RECKER 1995, Bodenform F4.

315 HOLTKEN 2001, Bodenform b1.

316 Ebd. Bodenform b11.

317 Ebd. Bodenform b10.
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Gewolbte Standboden (Gruppe f7)

f7: Gewolbte, unverstirkte Standbdden mit oftmals leicht abgesetzter, gerundeter AuBenzone und
eingezogenem Unterteil318

5.6.4 Ausgiisse (vgl. Abb. 5)

al: Auf die vorher durchbohrte Gefillwandung aufgesetzte Ausgufitiillen verschiedener Ausformung3!®
a2: Breit aus der Randzone des Gefilles herausgezogene Ausglisse (,,Schnauzen®)320

5.6.5 Grifformen (vgl. Abb. 5)

hl: Bandhenkel mit nierenférmigem Querschnitt; die Aulenseite ist so gekehlt, dall zwei mehr oder
weniger starke Grate entstehen3?!
hla vertikal angarniert
hlb  horizontal angarniert
h2: Bandhenkel mit zwei- oder mehrfach kannelierter Auflenseite
h2a vertikal angarniert32?
h2b  horizontal angarniert3?
h3 : Bandhenkel mit annihernd rechteckigem Querschnitt, auf der GriffauBlenseite kénnen Kanneluren
erscheinen’?*
h4: Wulsthenkel mit ovalem bis rundem Querschnitt32
h4a vertikal angarniert326
h4b  horizontal angarniert
h5: Vertikal angarnierte, beidseitig gekehlte (gekniffene) Henkel
h6: Angarnierte Grifftilllen bzw. Rohrgriffe mit ringférmigem Querschnitt, Abschlul oftmals durch
rundlich oder schrig abgestrichene Verdickung betont327
h7: Massive, an den GefdBrand angarnierte Fortsitze, oftmals mit Ritzmuster verziert
h8: Angarnierte, massive Griffstiele

318 RECKER 1995, Bodenform F7; HOLTKEN 2001, Bodenform b18.
319 RECKER 1995, Ausguliform Al.

320 Ebd. Ausguliform A2.

21 HOLTKEN 2001, Handhabeformen a, fund g.

322 Entspricht HOLTKEN 2001, Grifform glo.

323 Ebd. Grifform g5o.

324 Ebd. Grifform j.

325 RECKER 1995, Handhabeform H2.

326 HOLTKEN 2001, Grifform g3b.

327 RECKER 1995, Handhabeform H11.
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5.6.6  Verzierungen (vgl. Abb. 5)

vl Leisten

vla: Aus der GefiBwandung herausgeformte bzw. -gedrehte oder aufgelegte, mit dem Rollridchen
verzierte Leisten auf Schulter- oder Halspartie

vib: Aus der Gefillwandung herausgeformte bzw. -gedrehte oder aufgelegte Leisten auf Schulter- oder
Halspartie

v2 Ritzwergierung
v2a: Kammstrichdekor (gleichschwingendes Biindel aus Wellenlinien)3?8
v2b: Schnitzverzierung (Kerbschnittechnik)32?

v3 Fingertupfen und Fingertupfenteisten
v3: Fingertupfen3

v Stempelverzierungen

vé4a: Einzelstempel (z. B. bei Elmpter Amphoren und Schiisseln)33!
v4b: Rollstempelftries auf der Randaulenseite?3?

véc: Rollstempelfries auf Schulter oder Hals

v4d: Stempelung auf Mineralwasserflaschen

v5 Rotbemalung

v5a: Farbtupfer, -spuren und -spritzer, aufgrund fragmentarischer Erhaltung undefinierbares Dekor
v5b: Punktdekor einschlieBlich Punktgruppen??

v5c: Kommadekor inklusive Kommagruppen33

v5d: Lineares Strichgruppendekor33

vbe: Gitterdekor mit oder ohne horizontale Begrenzung33

v5f: Rundliche Dekorvarianten (Wellenlinien, Schlaufen, Bégen und Spiralen)33

v6 Malhorndekor
v6: Mit dem Malhorn oder Pinsel aufgetragenes, farbiges Dekor

v/ Auflagen und plastisches Dekor
v7a: Appliziertes plastisches Dekor
v7b: Medaillonauflagen

v8 manganviolettes und kobaltblanes Dekor

v8: Westerwilder Dekoration (rot, rotblau, manganviolett, kobaltblau). Auf eine feinere Unterscheidung
wird in der vorliegenden Arbeit aufgrund der Seltenheit dieses Merkmals verzichtet, die Implikationen der
Datierung werden allerdings bei der individuellen Datierung im Katalog beriicksichtigt.

328 Ebd. Verzierungsform V2C.

32 Diese Verzierung ist recht selten, vgl. etwa Taf. 162,1, Taf, 112,17, Taf. 208,2, Taf. 126,1 und Taf. 124,16.

30 RECKER 1995, Verzierungsform V4.

31 Zu dieser Verzierungsart s. Taf. 112,17, Taf. 126,1, Taf. 127,2 und 180,13.

332 RECKER 1995, Verzierungsformen V5A-C.

333 HOLTKEN 2001, Bemalungsform p3.

34 Unter v5c fallen u-férmige oder kommaartige Dekorvarianten; vgl. HOLTKEN 2001, Bemalungsform p1b.
3% Eine Einteilung nach der Art des Farbauftrages (Fingerstrich- oder Pinselbemalung) wird hier nicht
vorgenommen. Vgl. auch HOLTKEN 2001, Bemalungsform p2a; anders RECKER 1995, 60; RECKER 1999b, 146.
3% EinschlieBlich tannenzweigartigem Dekor (,,Fischgratmuster); vgl. HOLTKEN 2001, Bemalungsform p2b.
37 HOLTKEN 2001, Bemalungsform plec.
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6 Datierung der Formen und Waren

6.1 Formen der Grauware (Warengruppe A)

Grauware, eine der wichtigsten Keramikgattungen des Rheinlandes, tritt bereits im Frithmittelalter auf.
Zunichst finden sich Knickwandgefille, spiter zunehmend Kugeltdpfe?s. Diese Keramik wurde
in zahlreichen Topfereien gefertigt, von denen bislang nur wenige, wie etwa Katterbach, Wildenrath und
Dalheim-Rétgen, erforscht sind?¥. Die Unterscheidung frithmittelaltetlicher von hochmittelalterlichen
Produkten ist dabei nicht immer einfach. Vom 12. bis frithen 15. Jahrhundert war die Grauware
»in weiten Teilen des Rheinlandes die dominierende keramische Ware*340. Ein gutes Beispiel stellen die
Befunde aus Briiggen-Obel (13. Jahrhundert) dar, wo auch Faststeinzeug hergestellt wurde3#!. Grauware
tritt hier in Gestalt von Schisseln, groBlen Vorratsgefilen und Kugeltépfen auf?*2. Solche modernen
Untersuchungen erginzen die von Rech publizierten Bestinde der Sammlung Janssen sowie die von
Loewe vorgelegten Grabungsfunde3. Das Formenspektrum dieser Topfereien wurde von gelegentlich
noch mit Tillenausgiissen versehenen Kugeltopfen, teilweise mit Wellenful3, dominiert; seltener sind
Krug- bzw. Kannenformen sowie Schépfgefille, die mit einem Stielgriff versehen sind*.
Die charakteristischen Merkmale Paffrather Keramik sind zuletzt von Stilke zusammengestellt und
diskutiert worden, so daf} an dieser Stelle eine weitergehende Erdrterung entfallen kann. Stilke konnte
anhand technologisch-typologischer Beobachtungen noch einmal die frithe Stellung der Katterbacher
Produktion gegeniiber Paffrath herausarbeiten’®. Ein wichtiges Kiriterium stellt die Verzierung an
Katterbacher ~GefiBlen dar; Rollstempelmuster und Finzelstempel erinnern oft noch an
frihmittelalterliches eingestochenes bzw. gestempeltes Dekor. Innerhalb der Laufzeit der frihmittelalter-
lichen Grauwaren (9. bis frithes 11. Jahrhundert) vollzog sich der allmihliche Wechsel von flachbodigen
GefiBlen (,,Kochtopfen®) hin zu Kugeltdpfen, die mit ihren Rund- oder Linsenbéden das Kochgeschirr
bis zum beginnenden Spitmittelalter dominierten. Die These, nach der Kugeltopfe in Deutschland erst
wihrend des 12. Jahrhunderts aufkommen, kann so sicherlich nicht aufrechterhalten werden, da schon im
10. und 11. Jahrhundert zahlreiche Vertreter dieser Gefialiform auftreten34,

Hinsichtlich einer praktikablen Erfassung und Klassifizierung Einordnung der Grauware gibt es mehrere
unterschiedliche Ansdtze. Friedrich unterschied beispielsweise zwischen ,,weicher und ,harter®
Grauware. Erstere weist eine Scherbenhirte im Bereich der Mohs-Hirte 2, letztere im Hirtebereich 3 auf
und wird auch als sogenannte blaugraue Ware bezeichnet®. Die harte Variante tritt am Husterknupp
erstmals in Periode III B, also zur Mitte des 11. Jahrhunderts auf und geht dabei mit neu aufkommenden,
dreieckig abgestrichenen Randformen einher. Friedrich stellte in seiner Untersuchung fest, dal3 ,mit
einem massierten Einsetzen der harten Grauware beim jetzigen Forschungsstand um die Mitte des
11. Jahrhunderts zu rechnen ist, bei vereinzelten Entwicklungstendenzen schon in der ersten Hailfte
des 11. Jahrhunderts“*. Parallel dazu verfeinert sich allgemein die Magerung des Scherbens®*.
Bei der Grauware aus den Grabungen im Kirchspiel handelt es sich gréBtenteils um hartgebranntes
Material, womit auch bereits ein erster zeitlicher Ansatzpunkt gegeben ist. Schwirzliche Firbung des
Scherbens, ein typisches Kennzeichen der ,,weichen Grauware®, tritt kaum auf; umso hiufiger liegen
dagegen blaugrau oder hellgrau gefirbte Scherben vor. Blaugraue Scherben wiederum sind charakteristisch
fir die harte Variante.

38 STILKE 2001, 75.

33 Ebd. 76 f.; vgl. auch LUNG 1955/56; LUNG 1958; HERRNBRODT 1959; GRABERT/ZEISCHKA 1987; HEEGE 1992,
11; in jiingerer Zeit FRANCKE 1993.

340 STILKE 2001, 79.

3 Vgl. dazu CLAUS 1996; ders. 2000; CLAUS/ GROENEVELD 1997.
342 CLAUS 2000, Abb. S. 411, unten.

343 RECH 1982; LOEWE 1963; HEEGE 1992, 11 f. u. Abb. 15-16.
344 LUDTKE 2001, 135.

345 STILKE 2001, 76.

346 VERHOEVEN 1998, 57.

347 FRIEDRICH 1998, 200.

348 Ebd. 201.

349 Ebd. 200.
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Vom formenkundlichen Standpunkt aus kann die Grauware in zwei grofle Gruppen geteilt werden.
Die erste Gruppe, die die Warenarten Ala bis Alg umfallt, besteht zum iberwiegenden Teil aus
Grol3gefillen (Vorratsgefille, v. a. Elmpter Amphoren, ihre kugeltopfartigen typologischen Vorliufer
sowie Schiisseln)®. Einfache Kugeltépfe sind in dieser Gruppe regelmifBig, allerdings in geringeren
Mengen, vertreten. Hinsichtlich ihrer Formen kénnen die Warenarten Ala bis Alg daher mit der Elmpter
Ware und ihrem typologischen Umfeld gleichgesetzt werden®!. Die zweite Grofigruppe, bestehend aus
den Waren A2 bis A11, wird typologisch durch Kugeltopfe dominiert. Hier findet sich u. a. die Paffrather
Ware (Warenbezeichnung A2 bzw. A3). GrofigefiBle sind in dieser Warengruppe sehr viel seltener
zu finden als unter den Waren Ala bis Alg.

Bisherige Versuche der chronologischen Gliederung der Kugeltopfrandformen haben nur in Finzelfillen
zu Ergebnissen gefithrt. Bei sehr guter Materialgrundlage konnten jedoch Entwicklungstendenzen
beobachtet werden, die sich an Einzelmerkmalen festmachen lieBen3%2. Zu nennen ist vor allem die
»schnabelférmige® Ausfithrung der Randlippe, die bei spiten Kugeltopfen zu beobachten ist, sowie
Riefen im Schulterbereich als verhiltnismiBig spite Erscheinungen3’’. Runde Randausprigungen werden
hingegen allgemein dem ilteren Kugeltopfhorizont zugerechnet, vor allem, wenn sie zusitzlich eine
Innenkehlung bzw. Deckelfalz aufweisen. Bei den einfachen, dreieckigen Kugeltopfrandformen handelt
es sich um chronologische Durchliufer, die wihrend des gesamten Hochmittelalters hergestellt wurden.

Ala | Alb | Alec | Ald | Ale | Alf | Alg | A2 | A3 | A4 | A5 | A6 | A7 | A8 | A9 | A10 | AlT
rla 3 2
rib 1 1 18 6 1 1 1 5 4
rlc 3 3 1 1 21 | 16 4 6 4 10 6 2
rid 1
rie 1
rih 1 1 2
rli 2
rlk 1

Tabelle 7 Kugeltopfrandformen der Granware

Die Ubersicht iiber die Randformen bei Kugeltépfen (Tab. 7) zeigt, daB3 es sich bei den Randformen rla,
d, e, 1 und k offensichtlich nicht um typische Grauware-Rinder handelt: Diese Formen treten
mehrheitlich in helltoniger Irdenware auf. Bei der Grauware herrschen vielmehr einfache, verrundete oder
dreieckig abgestrichene Randformen wie r1b und rlc vor. Typische Amphorenrandformen (Formen rlg,
1k, vor allem aber rIm und rln) kommen in Grauware — mit Ausnahme eines einzelnen Randes der
Form r1k — nicht vor.

Ala | A1b | Alc | Ald | Ale | Alf | Alg | A2 | A3 | A4 | A5 [ A6 | A7 | A8 | A9 | A10 | Al

r3a 1 1 1 1 1

r3c 1

r3e 1

r3f 2 1

r3i 3 1 1

rdg 1 1 1

r4h 1

r7a 1

r7b 5 1

Tabelle 8 Ubrige Randformen der Grauware

30 Hierfir sprechen v. a. die bei diesen Waren auftretenden grofien Wandstitken.

31 Vgl. BARTELS 1999, 97.

3527, B. VERHOEVEN 1998, 21 ff.; BAUCHE 1997, 16 f.; FRIEDRICH 1998; HEEGE 1998.
353 BAUCHE 1997, 17.
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Neben Kugeltépfen kommt bei den Grauwaren nur ein reduziertes Formenspektrum vor, das sich auf
einige Becherformen, Schiisseln und die bereits erwihnten Grofigefile beschrinkt. Die Zahl solcher
Gefille ist dabei weitaus geringer als die der Kugeltopfe (vgl. Tab. 8). Im Folgenden werden
die auftretenden Randformen jeweils gesondert vorgestellt, und zwar jeweils unter der Ware, in der sie am
hiufigsten vorkommen.

Formen der Waren Ala und Alb

Das Randformenspektrum der Ware Ala ist durch dreieckige Kugeltopfrinder mit relativ spitzer
RandauBBenseite und Innenkehlung (Randform rlc) sowie durch den typischen Elmpter Kragenrand mit
kurzem Kragen (Randform r3a) charakterisiert.

r3a: Die im Fundmaterial selten vertretene, kragenartige Amphorenrandform r3a tritt teilweise in
Vergesellschaftung mit lehmengobiertem Steinzeug auf, ein deutlicher Hinweis auf das ausgehende
13., vor allem aber das 14. Jahrhundert (z. B. in Befund 120 in Langendorf). Hier handelt es sich jeweils
um die gedrungene Randform mit kurzem Kragen und deutlich geriefter Halspartie’™. Die o.g.
Warenkombination ld3t sich auch anderweitig beobachten?>>. Entsprechende Amphorenformen sind in
Brunssum/Schinveld (NL) nur unstratifiziert belegt (13./14. Jahrhundert)®. Im Husterknupp treten die
kurzen, gedrungenen Amphorenrandformen vor allem in Periode 1V, aber auch in den vorangehenden
Perioden IIIC (zweite Halfte 12. Jahrhundert) und IIID (bis zum beginnenden 13. Jahrhundert) auf?¥.
Sie konnen allgemein als Variante des lang ausgezogenen Kragenrandes groB3er Vorratsgefilie angesehen
werden. Zusammenfassend ist von einer ungewdhnlich langen Laufzeit der Form r3a von der zweiten
Hilfte des 12. Jahrhunderts bis in das 14. Jahrhundert auszugehen.

r7b: Zwei Randfragmente des Typs t7b lassen sich Grauwareschiisseln zuweisen. Diese Randform hat
eine leicht profilierte, betonte Randauf3enseite. Solche Schiisseln hatten in der Regel Wellenfiif3e.

Das Gefilispektrum der Ware Ala besteht somit aus Kugeltopfen, groBen Vorratsgefillen sowie
Schiisseln. Die beiden letzteren Gruppen sind zumeist leicht anhand ihrer groBen Wandungsstirke
(5-10 mm) zu erkennen. In Ware Alb liegt lediglich ein einzelnes Randstiick der Randform r3a vor, das
auf eine Elmpter Amphore des Typs B nach Heege schlieBen 146t3%8. Auf der Schulter befindet sich eine
einfache Wellenbandverzierung (vgl. zur Randform r3a die Diskussion bei Ware Ala).

Formen der Ware Alc

In der Ware Alc liegen sechs Kugeltopfrinder der Formen r1b, rlc, r1i und r1h vor. Diesen stehen fiinf
Rinder von Grofigefillen (Randformen r3f, £3i) und ein Grauware-Schiisselrand der Form r7a gegentiber.
Des weiteren sind einige einfache, zumeist dreieckig abgestrichene, teilweise innen leicht gekehlte
Kugeltopfrinder zu beobachten.

13t/r3i Vier Rinder groBer, dickwandiger Grauware-Vorratsgefille werden in der Typologie unter den
Bezeichnungen 13f und 131 gefithrt. Bei diesen dreieckig verstirkten, teilweise profilierten Rinder ist der
Halsbereich unterhalb des Kragenrandes hiufig gerieft, teilweise treten auch Fingertupfen als Verzierung
auf. Hier handelt es sich um die von Heege definierten Randformen V-Al und V-A2, die
zusammenfassend in das ausgehende 12. und das beginnende 13. Jahrhundert datiert werden kénnen,
ohne daB momentan eine feinere Unterteilung moglich wire3®. Elmpter Amphoren mit lang
ausgezogenem Kragenrand fehlen in den Nebenorten, liegen aber von zahlreichen anderen Fundorten,
darunter auch dem Elsbachtal, vor3®. Elmpter Amphoren sind generell weit verbreitet, Funde sind aus

34 Zu einem guten Vergleichsstiick aus Liitken vgl. STEINBRING 1996, Taf. 33,1.

35 So auch in Lohn-“Alte Burg®, vgl. RECKER 1995, Befund 82, Taf. 8,4; identische Beobachtungen bei HOLTKEN
2001, 53-54 u. Anm. 270; zu einem miinzdatierten Befund aus dem Elsbachtal HOLTKEN/PAFFGEN 2000, 161 f.

3% BRUIN 1962/63, Abb. 100,2.4-5; so auch BARTELS 1999, 97. Elmpter Ware 148t sich bis ins 14. Jahrhundett
hinein nachweisen: im 15. Jahrhundert ist sie bislang nicht belegt (vgl. dazu ausfihrlich HOLTKEN 2001, 55).

357 FRIEDRICH 1998, Taf. 13,643-645 (Periode IIIC), Taf. 26,1287-1288 (Periode IV) u. Abb. 10.

358 HEEGE 1992, Abb. 16.9.

359 HEEGE 1995, 33.

360 HOLTKEN 2001, 55 f.
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dem Rheinland, den stdlichen Niederlanden sowie auch den West- und Zentralniederlanden bekannt36l,
Niedetlindische Fundorte sind u. a. Brunssum/Schinveld, ‘s-Hertogenbosch, Amersfoort, Leiden,
Ermelo, Nijmegen, Deventer, Oosterbeek, Utrecht, Dordrecht und Rotterdam3¢2. Hinsichtlich der
Datierung dieser hiufigen Gefil3e spielen vor allem die Ergebnisse der Ausgrabungen im niederlindischen
“s-Hertogenbosch eine wichtige Rolle33. Hier hatte Elmpter Keramik nach Janssen ihren Hohepunkt erst
in der Zeit von 1250 bis 1325. Bereits vor der Mitte des 14. Jahrhunderts dinnt das Vorkommen aus und
um ca. 1375 li3t sie sich kaum noch nachweisen. Daher datierte Janssen die Elmpter Ware in den Nieder-
landen von der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts3¢4. Fir die Siedlung
Dommelen (NL) konnte dieser Datierungsansatz bestitigt werden; Elmpter Ware trat hier erstmals im
letzten Viertel des 12. Jahrhunderts auf’¢5. In der Zeit um etwa 1200 machte sie etwa 10% der
Importkeramik. um 1225 erhéhte sich ihr Anteil auf 20%, um zur Mitte des 13. Jahrhunderts auf iiber
50% anzusteigen’6. Wie das Beispiel “s-Hertogenbosch zeigt, ist allerdings gerade bei der ,,Elmpter Ware
der warentechnische Definitionsansatz hinterfragbar. Nach Heege kann die "'Elmpter'-Grauware [...] im
Sinne des Wortes kaum als "Warenart' bezeichnet werden®, da sie bislang nicht eindeutig keramiktechnisch
definiert sei. Es handele sich vielmehr um eine #pologisch definierte Gruppe, die vor allem durch ihre
groBBen Vorratsgefille und Schusseln auffillt. Die daneben auch hergestellten Kugeltdpfe und Kannen
entsprechen dem tberregionalen Formenkanon des spiten 12. und
13. Jahrhunderts. Diesen Standpunkt vertrat auch Bartels in einer aktuellen Publikation97. Vergleichsweise
gut bekannt ist dagegen die Funktion dieser groBen Vorratsgefifle. Sie wurden hiufig als eingegrabene
Vorratsbehilter eingesetzt?8. In Siegburg fand sich im gleichen Fundzusammenhang auch ein Steinmérser
zum Mahlen von Getreide, weswegen die Siegburger Vorratsbehilter der Aufbewahrung von Getreide
gedient haben werden. Mit Blick auf die Funktion als Vorratsbehilter fiir Milch lassen sich noch die
Amphoren aus dem Elsbachtal anfiihren, die Holtken im Zusammenhang mit der fir dieses Gebiet
nachgewiesenen Milchwirtschaft wertete3%.

r7a: Die Randform r7a tritt an groflen Grauware-Kragenrandschiisseln mit wellenfulartigem Standring
(Bodenform f1f) auf’7. In den Nebenorten gibt es lediglich ein Beispiel fiir diese Randform, und zwar aus
Befund 120 in Langendorf. Charakteristisch sind neben der Randform zwei gegenstindige, oftmals
verzierte Griffknubben als Handhaben. Die Schiisseln haben einen Durchmesser von bis zu 45 cm. Da
dieselbe Randform auch an Vorratsgefillen (Elmpter Amphoren) auftritt, sind kleinere Randbruchsticke
(ohne Halsansatz) kaum einem der beiden GefiBtypen sicher zuzuordnen®!. Janssen sah in dieser
Schiisselform ein typisches Produkt der Tépfereien um Elmpt (Elmpt-Overhetfeld und Briiggen), die et
der limburgischen Keramikregion zurechnete32. Ein Uberblick iiber publizierte Fundkomplexe 148t eine
lange Laufzeit solcher Formen vermuten. Im Husterknupp etwa sind Kragenrandschisseln erstmals in
Periode III C (zweite Hilfte 12. Jahrhundert) anzutreffen. In Periode III D (Ende des 12. und frihes
13. Jahrhundert) sind sie dreimal belegt, doch ist hier die Zone unterhalb des Kragenrandes anscheinend
noch nicht profiliert und die RandauBlenseite ist nicht gekehlt’. In Periode IV, zur Mitte des
13. Jahrhunderts, tritt die gleiche Form — jetzt allerdings mit gekehlter RandauBlenseite — auf3.

%1 Morken, Kr. Bergheim (HINZ 1969, Taf. 17, 12; Taf. 19, 10-12.19.24; Taf. 20,9-10; Taf. 22,12.14-15). —
Husterknupp (FRIEDRICH 1998, Abb. 65,3-4). — Vgl. Stadtmuseum Siegburg, Dauerausstellung.

32 Schinveld: BRUN 1961/62, Abb. 99; 100. — ‘s-Hertogenbosch: SARFAT 1990, 91. — Amersfoort:
KRAUWER/SNIEDER 1988, 61. — Leiden: HALLEWAS 1981, Abb. 6,c.

363 Auch hier ist allerdings die Tendenz bemerkbar, ,,Elmpter Ware® mehr tiber die Form als die eigentliche Ware
zu identifizieren: Vorratsgefiie werden mit Kannen und Kugeltépfen als ,,Elmpter Irdenware" zusammengefalt.

364 JANSSEN 1983b, 190 (Tabelle).

365 THEUWS et al. 1988, 334 Anm. 88.

366 Ebd. 388.

367 BARTELS 1999, 97. Bartels wies hier auf ecine besondere Variante der Elmpter Keramik hin, bei der die
schwirzliche Oberfliche des Scherbens an vielen Stellen abgeplatzt ist, so daf3 die hellere Tonmatrix zu Tage tritt.

38 Dies ist vor allem fiir GefiBle mit Spitz- bzw. Wackelbéden anzunehmen, vgl. etwa Morken (HINZ 1969, 75),
Gtevenbroich-Elfgen (ARORA/FRANZEN 1990, 521) und Siegburg (Grabungssituation im Stadtmuseum).

369 HOLTKEN 2001, 55.

30 Die Randform entspricht in etwa den Formen HOLTKEN 2001, 54 u. Beilage 1 (tla bzw tlb). Holtken
unterscheidet eine gedrungenere, stirkere Randform (rla) von schlankeren, verlingerten Ausformungen (r1b).

3 Die beiden Kragenrinder aus Befund 120 etwa haben dieselbe Randausformung, dennoch handelt es sich um
zwei verschiedene GefiB3typen (Schiissel und Amphore, vgl. den Schulterumbruch).

372 JANSSEN 1983a, 131.

373 HEEGE 1995, Abb. 21,24; FRIEDRICH 1998, Taf. 63,2.

374 HEEGE 1995, Abb. 22,7; FRIEDRICH 1988, Abb. 3.
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In Brﬁggen—@bel kommen #dhnliche Randstiicke in einem Befund vor, der der Zeit um 1240 zugewiesen
wird37. Hier ist der Bereich direkt unterhalb des Kragenrandes bereits profiliert, doch ist der Kragenrand
keinesfalls so deutlich ausgeprigt wie bei dem Stiick aus dem Kirchspiel. In Sidlimburg findet sich die
Randform r7a in Vergesellschaftung mit Fehlbrinden der Perioden III-IV sowie den typischen grof3en
Elmpter Amphoren und ist damit in der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts nachgewiesen’™.
Ein entsprechendes Randstiick stammt weiterhin aus Morken (Grubenhaus C; t. a. q. 1261)%7.
Ein Weiterlaufen dieser Form in der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts ist demnach wahrscheinlich,
wenngleich es sich auch um ein verlagertes Fundstiick handeln kénnte. Eine verldBlliche, spite Datierung
liefert hier ein Maastrichter Fundkomplex (vor 1343)%8. Bei dem entsprechenden Gefdl3 ist der
Randabschlul3 gekehlt, darunter befinden sich drei Riefen. Dieser Fund bestitigt die Laufzeiteingrenzung
Janssens in ‘s-Hertogenbosch (ca. 1275 - 1350)37. Gefille aus Haus Born in Briiggen (Kr. Viersen)
wurden von Friedrich dem ausgehenden 13. und dem gesamten 14. Jahrhundert zugewiesen, was sich
recht gut mit den niederlindischen Datierungsansitzen der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts deckt?$.
In einzelnen Fillen sind aber auch spitere Datierungen publiziert worden!. Fir die Kragenrandschiisseln
der Randform r7a ergibt sich somit eine recht lange Laufzeit. Vorldufer kommen bereits im ausgehenden
12. Jahrhundert auf, und spitestens Mitte des 13. Jahrhunderts stellen diese Gefid3- und Randform
geldufige Erscheinungen dar (Briiggen-Obel; Brunssum/Schinveld). Auch in der zweiten Hilfte des
13. und im 14. Jahrhundert sind sie zahlreich. Die wenigen Exemplare aus dem Kirchspiel sind stets mit
engobiertem Steinzeug vergesellschaftet, was eher in die spitere Phase dieser Schiisselform, das
14. Jahrhundert, weist3s2.

Bei den FuBiformen der Ware Alc gibt es nur wenige Varianten. Einige gro3e Wellenfiil3e der Bodenform
f1f stammen von den oben erwihnten Schiisseln und VorratsgefiBlen. Kleinere Wellenfille kommen
dagegen deutlich seltener vor3s3,

Formen der Ware Ald

In dieser Ware liegt nur ein einzelner Rand der Randform r3f vor. Das entsprechende Oberteil einer
Amphore (Form Heege ,,B) ist auf der GefiB3schulter mit einem mdglicherweise mehrzeiligen
Rollstempel verziert.

Formen der Ware Ale

Das Formengut dieser Grauware machen Kugeltépfe verschiedener Randformen, finf Schiisselrinder der
Randform 17b sowie einige standringartige Wellenfiie aus. Nur in einem Fall liegt ein Becherrand vor.

r7b: Hier handelt es sich um die typischen dreieckigen Rinder flacher, weitmiindiger Grauwareschiisseln,
die zumeist eine profilierte Randoberseite aufweisen. Die Randdurchmesser liegen zwischen 30 und 38
cm. Eine Funktion als Rahmschiissel (Abrahmgefil3) ist besonders bei mit Ausglissen (eingekniffenen
Schnauzen) versehenen Exemplaren anzunehmen. Diese Schiisselform fehlt im Fundmaterial der Alten

375 HEEGE 1995, Abb. 15, 25-27.

376 BRUIN 1962/63, Abb. 99,13-17, vgl. auch JANSSEN 1983a, Abb. 9.5.1.

37T HEEGE 1995, Abb. 23 ,65.

378 Maastricht-Plankstraat, Komplex 1983, vgl. HUPPERETZ/NIJHOFF 1995, 55, Abb. S. 56 (Riefen unter dem Rand,
Dm. ca. 40 cm; Datierung in die Periode 1275-1350).

379 ‘s-Hertogenbosch (NL), Ausgrabung Beurdsestraat (1982), aus einer Aufschiittung des letzten Viertel des 13. bis
erste Hilfte des 14. Jahrhunderts (JANSSEN 1983b, Abb. 5,6-8). — FEin weiteres Vergleichsstiick aus der
Ausbruchsgrube des Wohnturms in Lirken kann nicht niher datiert werden (STEINBRING 1996, Taf. 88,9).

380 FRIEDRICH 1998, Taf. 54 f., Taf. 63 unten.

381 Trier, WechselstraBe (Schacht II), Schiisselrandfragment aus lehmglasiertem Steinzeug (!) aus der zweiten Hilfte
des 14. und dem 15. Jahrhundert: CLEMENS 1995, Nr. W IL.15. — Vgl. auch ein Exemplar aus Grauware aus
Dormagen-Zons: ROEHMER 1998, 99 u. Taf. 12,47 (Elmpter Machart mit unebener Oberfliche).

%2 Eine weitere Elmpter Schiisselrandform tritt in den Nebenorten nicht auf. Es handelt sich um den innen
gekehlten, dreieckig verdickten Rand. Sein Fehlen sollte nicht iiberinterpretiert werden, da er z.B. aus dem
nahegelegenen Liirken (STEINBRING 1996, Taf. 50, 5-8) und dem Elsbachtal (HOLTKEN 2001, 54) vorliegt.

383 Aus einer BEGEHUNG (WW 84/24) stammen weiterhin zwei GrapenfiBie (Form f6a) dieser Ware.
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Burg Lurken, tritt aber im Fundmaterial der Grabungen des Elsbachtales durchaus auf?4. Auch im
Husterknupp kommt diese Randform nicht vor. Wihrend es in Haus Born zwar eine dhnliche Form gibt,
mangelt es doch an typologisch wirklich passenden Vergleichsstiicken3. Héltken weist die Elmpter
Grauwareschiisseln nur grob dem ausgehenden 13., vor allem aber dem 14. Jahrhundert zu, kann aber
keine festdatierten Funde heranziehen®. Ein Unikat ist ein Schiisselrand, der eine plastische Verzierung
in Form eines umlaufenden, an der RandauBlenseite angebrachten und mit Fingerdellen versehenen
Tonbandes aufweist.

Formen der Ware AIf

Die Verteilung der Randformen belegt, dafl Kugeltopfe in dieser Ware eine untergeordnete Rolle spielen
(nur zwei Exemplare gegeniiber vier VorratsgefiBlen und einer Schiissel). Das Formenspektrum wird
deutlich von groflen Grauware-Vorratsgefillen vor allem der Randformen t3a, t3f und r3i dominiert. Die
Kugeltopfe haben einfach abgestrichene bzw. leicht verrundete Rinder. Auch eine Kontrolle der
Wandscherben der Ware Alf bestitigte, dal} sie zumeist von Grofigefillen stammen. Es treten hier auch
unterschiedliche, fiir diese Gefillgruppe charakteristische Verzierungen wie Fingereindriicke und
Stempelung auf. Bei den Bodenformen handelt es sich fast ausschliefllich um einfache Wellenfiile von
GroBgefilien bzw. Schisseln.

Formen der Ware Alg

Ware Alg tritt nur in Gestalt eines Vorratsgefilles und eines kleinen Wellenful3fragments auf. Nach
Ausweis dieser Scherben sowie der vorhandenen Wandfragmente handelt es sich um eine Ware, in der
moglicherweise ausschlieSlich grole Vorratsgefil3e hergestellt wurden.

Formen der Waren A2 (Paffrath hell) und A3 (Paffrath dunkel)

Bei diesen leicht identifizierbaren Waren handelt es sich in aller Regel um an der Oberfliche schwarze
oder graue bis metallisch blaugraue, harte Kugeltopfscherben mit oft in auffilligem Kontrast dazu
stchendem hellen bzw. weilllichen (Ware A2) oder dunklem (A3), stark geschichteten Bruch37.
Die Paffrather Ware ist in der Literatur mehrfach detailliert beschrieben worden, so dal3 die flir das
Kirchspiel Lohn getroffene Zuweisung im Hinblick auf die Ware als gut abgesichert gelten darf3, In
diesem Zusammenhang ist jedoch anzumerken, da das von Lung und anderen Autoren vorgelegte
Material aus den Ofen des eponymen Ortes Paffrath (Gem. Bergisch-Gladbach) sowohl in der Ware als
auch der Form durchaus unterschiedlich ausfillt?®. Verhoeven vermutete, dal3 es eine typische Paffrather
Ware aus Paffrath selbst gebe und trennte von diesem ,,aardewerk uit Paffrath’ die Paffrath-artige Keramik
ab, der die typische lagige Bruchstruktur fehle®. Jedoch stammen ,,echte” bzw. ,klassische* Paffrather

384 Lirken: Steinbring 1996; Elsbachtal: HOLTKEN 2001, 54 u. Beilage 1; von Holtken als Randform 12b bezeichnet.
385 Zum Husterknupp und Haus Born vgl. FRIEDRICH 1998; bes. Taf. 55,8104.

36 Diese Form ist in der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts anscheinend nicht mehr in Gebrauch. Einfache
Schiisselrinder der Randform r2 nach Hoéltken dagegen scheinen linger als die Kragenrandschiisseln in Umlauf
gewesen zu sein. Holtken wies in diesem Zusammenhang darauf hin, dal auf dem zur Mitte des 14. Jahrhunderts
gegrindeten Burghof in Belmen nur die einfacheren Schisselrinder auftreten (HOLTKEN 2001, 55).

387 Vgl. die mikrographische Gefiigeaufnahme bei THEUWS/VERHOEVEN/VAN REGTEREN ALTENA 1988, Abb. 48.
38 Vel. z. B. VERHOEVEN 1998, 79: ,,Karakteristiek voor aardewerk uit Paffrath ijn een gelaagde, bladerdeeg-achtige structunr en
een warte, ‘metallic’ glans aan de buitenkant van de potten.”“; Lidtke 2001, 165 nennt einen harten bis sehr harten Brand,
mittlere bis sehr feine Magerung, weil3e bis hellgraue bzw. dunkelgraue Scherbenfarbe, geschichteten Bruch sowie
metallischen Glanz auf der Oberfliche.

39 LUNG 1955/56; RENAUD 1976, 32-45 u. Abb. 9b, 10; THEUWS/VERHOEVEN/VAN REGTEREN ALTENA 1988,
336 ff.; GRABERT/ ZeiSchka 1995; VERHOEVEN 1998, 79-80. — Frdl. Hinweis Chr. Keller M.A., Rheinisches Amt fiir
Bodendenkmalpflege, Bonn.

30 VERHOEVEN 1998, 79. Zur Herkunft dieser Ware traf Verhoeven keine eindeutigen Aussagen, vermutete aber
eine rheinische Provenienz. — Fine NAA-Reihenuntersuchung an 20 Paffrather Scherben aus Emden ergab 13
Zuweisungen zum Ort Paffrath, sechs Zuweisungen nach Pingsdorf und ein Single (LUDTKE 2001, 168).
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Scherben nicht zuletzt auch aus Pingsdorf®!. Es ist daher gesichert, da} diese Keramikart in mehreren
auch der kleineren Tépfereizentren des Rheinlandes, unter ihnen Paffrath, Wildenrath und Pingsdorf,
hergestellt wurde®2. Das Formenspektrum wird von einfachen Kugeltopfen dominiert, die gelegentlich
eine horizontale Riefe bzw. einen Absatz auf der Schulter sowie als Besonderheit ein Griffstiel aufweisen
konnen33. Verzierungen treten nur selten auf. Uber den Fernhandel gelangte Paffrather Ware bis in den
skandinavischen Raum, wo Altstadtstratigraphien aus Handelsstidten wichtige chronologische Ansitze
erbrachten’*. Wihrend Lung fir diese Keramik noch den Zeitraum vom 10. - 13. Jahrhundert annahm,
konnte durch die spiteren Untersuchungen die Laufzeit auf das 11. - frihe 13. Jahrhundert eingegrenzt
werden®®. In Emden etwa ldB3t sich Paffrather Ware im 11. Jahrhundert feststellen, die Schleswiger Funde
lieBen sich in das 12. Jahrhundert datieren. Liidtke sprach von einer frihen Phase Paffrather Keramik
im 11. Jahrhundert und der Hauptverbreitungszeit im 12. Jahrhundert. Dal} die Paffrather Ware auch
noch bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts auftritt, wird durch die stratifizierten Funde aus Bergen sowie das
Minzschatzgefil3 aus Zierikzee (NL) belegt (Verbergungszeitpunkt um 1225)37,

Die im Fundmaterial der Nebenorte auftretenden Randformen entsprechen dem klassischen
Formenspektrum der Paffrather Ware. Die Waren A2 und A3 sind in typologischer Hinsicht fast
ausschlieSlich auf die Gefillform ,,Kugeltopf begrenzt, und bei dieser auf zwei einfache, an der
Innenseite gekehlte Randformen (Randformen r1b/r1c)¥8. Die Form r1b ist rundlich, die Form 1c mehr
oder weniger deutlich schrig (dreieckig) abgestrichen. Nur einmal ist fiir Ware A2 auch der Rand einer
Elmpter Amphore belegt (Randform 13a, vgl. unter Ware Ala). Wegen des weitgehenden Fehlens von
Bodenscherben wiesen wohl die meisten Gefifle Rundbdden auf, die in zerscherbtem Zustand kaum von
gewohnlichen Wandungsfragmenten zu trennen sind.

rlc: Bei diesen dreieckigen, sehr hiufig vorkommenden Randform ist eine nihere Datierung schwierig.
Kennzeichnend fiir die Form rlc ist hier die leichte Innenkehlung. Bauche bezeichnete solche Rinder als
Form KT-3 (mit nach aullen gerichtetem Randabschluf3) bzw. KT-3a (nach innen gerichtet) und wertete
sie weitgehend als chronologische Durchliufer’”. Die Problematik ihrer typologischen Erfassung
umschrieb er wie folgt: ,,Dreieckige Kugeltopfrinder sind extrem verbreitet. lhre Formenvielfalt
erschwert in vielen Fillen eine eindeutige Zuordnung“4. Seine Beobachtung, nach der sich die
Kugeltopfrinder ,, |...] kaum in ein allumfassendes und praktikables Typenschema einordnen lassen®, trifft
auch fur die vorliegende Bearbeitung zu*'.

r1b: Auch diese Randform findet sich bei Bauche unter seinen Kugeltopfrindern des Typs KT-3/3a
wieder. Fur beide Formen konnte Bauche eindrucksvoll ein Durchlaufen von der zweiten Hilfte bzw.
dem letzten Drittel des 11. Jahrhunderts durch das gesamte 12. Jahrhundert bis in das beginnende
13. Jahrhundert nachweisen*?. Eine chronologische Aussagekraft geht ihnen daher weitgehend ab.

¥ LUDTKE 2001, 165. — Auch eine typische, NAA-beprobte Scherbe der Ware A2 aus dem Kirchspiel wies ein
Elementspektrum auf, das sicher mit dem Tépferort Pingsdorf in Verbindung gebracht werden kann.

392 Ebd. 168.

393 Dieses Kennzeichen betrachtete Liidke als besonders charakteristisch. Zu den Formen der Paffrather Ware vgl.
die typologische Ubersicht ebd. Taf. 243; zu den Typen der Kugeltopfrinder vgl. VERHOEVEN 1998, 72.

394 Dazu ausfuhtlich LUDTKE 2001, 166.

35 LUNG 1955/56, 370.

39 LUDTKE 1989a, 22; ders. 2001, 167.

37 Ebd. 168.

39 Lediglich in zwei Fillen findet sich eine abweichende Randform (r1h).

399 BAUCHE 1997, 16. Er maf allerdings der Kehlung keine chronologische Signifikanz bei.

400 Ebd. 16.

401 Ebd. 44: ,,Das Problem sind die vielen unsicheren oder falschen Zuordnungen zu den einzelnen Typen, die auch
durch die flichtige Herstellung mit einer groB3en Spannweite unterschiedlicher Randformen an ein und demselbem
Gefil3 begiinstigt werden®. — Unter der Form KT-W fithrt Bauche tbrigens eine Reihe von Kugeltopfrindern mit
einem Randdurchmesser unterhalb von 8 cm auf, die stets in Grauware hergestellt sind. Diese Gefille kénnen auch
handgeformte kugelige Becher darstellen (ebd. 17, 44).

402 Ebd. Abb. 14.
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Formen der Ware A4

Das Formengut dieser hartgebrannten, teilversinterten Ware setzt sich aus Kugeltépfen der bereits
besprochenen Formen r1b/rlc und Bechern zusammen. Ein Fragment der Ware A4 stammt von einem
Urnenbecher, einer Form, die zumeist in Protosteinzeug angefertigt wurde. Der Sichelrand ist hier noch
nicht voll ausgeprigt; niederldndische Vergleichsfunde deuten in das zweite und vielleicht noch das dritte
Viertel des 13. Jahrhunderts*3. Das zweite Becherfragment gehort einer typologischen Gruppe an, die
zumeist in Steinzeug hergestellt wird. Es weist auf der Wandung zwei schwache Absitze auf. Zu diesem
Becher konnten keine Parallelen gefunden werden. Nur einmal ist ein Fragment eines einfachen
WellenfuBles der Bodenform fli nachweisbar (nicht abgebildet). In einem Fall tritt Rotbemalung auf.
Da Grauware in aller Regel nicht bemalt wurde, handelt es sich in diesem Fall wahrscheinlich um
Protosteinzeug, das durch den Brennvorgang die Farbe einer Grauware angenommen hat.

Formen der Ware A5

In dieser Ware liegen ausschlieBlich unverzierte Kugeltopfe vor. Friihe, standringartige WellenfiiBe fehlen
ebenso wie Becherformen, doch lassen sich aufgrund der geringen Anzahl von Scherben zum
Formenspektrum der Ware A5 nur in begrenztem Ausmal} Aussagen machen. Kugeltpfe sind mit der
gerundeten Randform rl1b, der dreieckig abgestrichenen Form rlc mit Innenkehlung und der Randform
rlh vertreten. Hinzuweisen ist vor allem auf einen der relativ seltenen Grauware-Tillentopfe mit
Bandhenkel, der gut mit einem Exemplar aus Erberich (WW80), Grubenhaus 37 zu vergleichen ist.
In gelbtoniger Irdenware treten solche Gefiie in der Periode I von Brunssum/Schinveld auf*,
Weitergehende chronologische Aussagen lassen sich zu diesen Ridndern nicht treffen0s,

Formen der Ware A6

Dieser Ware konnten lediglich zwei signifikante Scherben zugewiesen: Ein mdglicherweise noch in
frihmittelalterlicher Tradition stehender flacher Standboden eines auffallend dickwandigen Gefiles und
ein nach auflen umgebogener, eckig verdickter Topfrand von einer Begehung (WW84/40, nicht
abgebildet). Der auffallende Unterschied zwischen Bruch- und Scherbenfarbe kann mdéglicherweise ein
Hinweis auf die karolingische Zeitstellung der Ware A6 sein.

Formen der Ware A8

Neben einem Kugeltopfrand der Form rlb liegen einige dreieckig abgestrichene, mit Innenkehlung
versehene Rinder der Randform t1c und ein einzelner Rand der verwandten Form r1h vor, so dal3 auch
bei dieser Grauware Kugeltépfe das Formenspektrum beherrschen.

Formen der Ware A9

Das typologische Repertoire dieser Ware wird ebenfalls von Kugeltdpfen beherrscht. Neunmal tritt die
einfache, dreieckig abgestrichene Randform rlc auf. Weiterhin kommen je ein Kugeltopfrand der Form
rla, rld und rlh vor. In einem Fall ist ein Tullengefil mit der Randform rlm, aufgesetzter Tiille,
Wellenful3, aber ohne Henkel bekannt, ebenfalls einmal ein Becher der Randform rd4g. Méglicherweise ist
das entsprechende Gefil3 aufgrund seines Randdurchmessers von 11 cm aber auch als kleiner Kugeltopf
anzusprechen. Ungewdhnlich ist die an einigen Scherben festgestellte Rotbemalung. Ein rundstabiges
Griffragment gehért wahrscheinlich zu einer Grauwarekanne, ein weiteres zu einem Gefil mit
TillenausguB3. Rotbemalung tritt in seltenen Fillen auch bei der Grauware A4 auf (s. 0.). Wie dort, so ist
fiir die Ware A9 ebenfalls die Méglichkeit in Betracht zu ziehen, daf3 es sich bei den bemalten Scherben
urspriinglich um olives Protosteinzeug handelt, das wihrend des Brennvorganges eine graue Firbung
annahm und daher bei der Warenbestimmung den Anschein einer Grauware vermittelt.

403 BRUIN 1962/63, Abb. 46,6.8.
404 Ders. 1959, Abb. 5.
405 Zur Einordnung der Randformen r1b und rlc vgl. oben unter Ware A2.
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Formen der Ware A10

In der Ware A10 wurden wiederum vor allem Kugeltpfe gefertigt. Neben diesen liegen nur noch zwei
andere Rinder vor: das Randfragment eines Vorratsgefiles und eine Becherform. Zur Randform r3a vgl.
Ware Ala.

Formen der Ware A1l

Unter den dieser Ware zugeordneten Scherben befinden sich nur drei signifikante Fragmente, und zwar
zwel Kugeltopf- bzw. Becherrinder der gew6hnlichen dreieckigen Randform rlc und ein umbiegender
Rand, wie er fir Grapengefil3e charakteristisch ist (Randform r3e).

6.2  Formen der Irdenware (Warengruppe B)

Die Warengruppe B umfalit weil- und gelbtonige Irdenwaren sowie das weite Feld hartgebrannter
Irdenware und des Protosteinzeugs. Im vorliegenden Fundmaterial erwies es sich aufgrund der flieBenden
Uberginge als schwierig, das hartgebrannte Material und das Protosteinzeug in klar definierte
Warengruppen zu fassen, weswegen diese Waren (Waren B3, B3a, B3b, B3¢, B3d, mit Einschrinkungen
auch B4 und B18) nominell der Gruppe der hell- und gelbtonigen Irdenwaren zugeschlagen wurden.
In der Randformeniibersicht (Tab. 9) sind die Waren grob nach Irdenware und Protosteinzeug gegliedert.

IRDENWAREN IHARTE IW/PROTOSTEINZEUG
B1 | B2 | B18 | B11 | B17 | B4 | B25 | B30 | B40 | B50 | B60 | B3 | B3a | B3b | B3c | B3d
rla 5 4 3 4 1 1 2 8 3 1
rl1b 4 9 2 4 1 2 2 1 1 1
rle 31 15 11 4 4 5 1 15 19 2 4 1
rld 14 1 1 1 1 2
rle 4 1 3 1 2 1 5 2 1
r1f 1 1 1 1 1
rlg 2 1 1 3 3
r1h 4 2 1 1 1 1 1
rli 6 2 1 3 2 1 1 1 3
rlk 9 1 1 1 1 2 1
rll/ 1 1 1 1 2 1
rlm 3 1
rin 1 2 2 3 2 1
r2e 1
r2i 1 1
r2k 3 2
r2/ 1 1
r2n 4 2
r2r 1
r2t 1
Summe | 80 | 43 22 3 8 25 1 10 12 7 1 23 55 16 9 2

Tabelle 9 W arengruppe B, Randformeniiberblick (Kugeltipfe nnd Kriige)

Diese Ubersicht zeigt deutlich, daB3 frithe Krug- bzw. Kannenformen (vertreten in den Randformen t2e,
21, 12k, 2], 12n, r2r und r2t) ausschlieflich in Protosteinzeug (Waren B3a, B3b und B3c) vorliegen.
Die Verteilung der Kugeltopf- und Tillenkannenrinder (Randformengruppe r1) ist weniger signifikant, da
sie Uiber die gesamte Bandbreite der Irdenwaren streuen.

Pingsdotfer Irdenware (Waren B2/B18)
Unter B2 finden sich iiberwiegend diinnwandige, scheibengedrehte, hell- bzw. gelbtonige Erzeugnisse

(Ware B2) sowie dunkler gefirbte, hirter gebrannte Scherben (Ware B18), die mit grofer
Wabhrscheinlichkeit der Vorgebirgsproduktion zugewiesen werden kénnen. Ware B2 ist eine tberwiegend
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weillliche, feine Irdenware; Ware B18 zeigt die charakteristische fein gerauhte Oberfliche des dunkler
gebrannten, teilversinterten Pingsdorfer Materials*%. Ein Teil der Scherben dieser beiden Waren weist rote
bis rotbraune Bemalung aus eisenoxidhaltigem Tonschlicker auf.. Die Waren B2 und B18 sind daher
abzugrenzen gegentber der sog. ,,Pingsdorfer Ware®, die die Gesamtheit rotbemalter Waren, also auch die
Produkte aus Langerwehe, Studlimburg, Meckenheim etc.) umfal3t*7. Wichtigste Produktionszentren
waren Brithl-Pingsdorf, -Badorf und -Eckdorf*S. Mehrere jingere Arbeiten widmen sich den
Vorgebirgstopfereien und ihren Produktent”. Die neuesten Publikationen sind ein zusammenfassender
Artikel Sankes in dem 2001 erschienenen ,,Handbuch der Keramik®“ sowie seine jingst erschienene
Dissertation zu Pingsdorf*0. Charakteristische Formen der Pingsdorfer Produktion sind Ttillenkannen,
Kugeltopfe, schlanke und kugelige Becher sowie Schalen; in der spiten Produktionsphase
rollstempelverzierte Kriige, Walzenbecher und zweihenklige enghalsige Kriige#!!. Daneben gibt es eine
Reihe besonderer Formen*2. Der Datierungsrahmen Pingsdorfer Keramik erstreckt sich vom spiten
9. bis in das frihe 13. Jahrhundert, beginnend mit den SchallgefiBen aus St. Walburga, Meschede (897-
913)43 bis in das frithe 13., mit Bergen mdglicherweise bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts*4. Auch in
Stdlimburg treten rotbemalte Gefdl3e als Derivate der Vorgebirgsproduktion letztmalig in Periode II auf
(beginnendes 13. Jahrhundert)*'5. Zu diesem Zeitpunkt verdingen im Rheinland allmihlich Siegburger
Gefille die Pingsdorfer Keramik. Aus dem Ort Pingsdorf selbst liegen Belege fiir ein Weiterlaufen der
Produktion bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts vor#ie.

Insbesondere die bemalten Pingsdorfer Tullenkannen standen lange Zeit im Zentrum des archdologischen
Interesses*!”. Strenggenommen handelt es sich bei diesen Formen (,,Amphoren®) um Ttullengefile mit
einem oder mehreren Bandhenkeln*'$. Friedrich teilte sie in zwei grole zeitliche Phasen ein: Die frihen
Gefille des ,,Hotizontes Haithabu® (10./friihes 11. Jahrhundert) zeichnen sich durch eine groBflichige,
oftmals nahezu den gesamten Gefi3kérper bedeckende diinnfliissige Bemalung mit Girlanden und Bégen
aus*?. Damit verbunden ist der sogenannte ,,Randtyp Elten II%, ein blockartig nach aullen umgelegter
Rand, oft lang ausgezogen®?. Nach Mitte des 11. Jahrhunderts geht die flichige Bemalung schrittweise
zurlick, bis in der zweiten Hilfte des 12. und im beginnenden 13. Jahrhundert nur noch Hals- bzw.
Schulterbereich rotbemalt sind. Die spiten Gefille haben oft einen Kragenrand oder einen schrig
abgestrichenen, dreieckigen Rand wie bei Kugeltopfen. Auch die Dekormotive dndern sich:
Im Fundmaterial von Bergen treten beispielsweise viele Scherben mit einer Verzierung aus ,horizontal
ineinandergesetzten, flachen Bégen® auf*21.

406 Diese Warengruppe stimmt mit dem von H. Schenk in Badorf geborgenen Pingsdorfer Material tiberein. Ich
danke H. Schenk fir die Moglichkeit, das Material sichten zu kénnen. — Nach den Untersuchungen von van
Wageningen weist Pingsdorfer Keramik einen Magerungsanteil von 12 bis 20% Quarzsand auf (dazu VERHOEVEN
1998, 69).

407 Zur Terminologie vgl. JANSSEN 1987, 77 ff.; Keller 1995, 19 ff.; VERHOEVEN 1998, 69 ff.; SCHENK (im Druck)
und jungst SANKE 2001, 309.

408 BARTELS (1999, 43) rechnet mit 40-60 Tépfereibetrieben in Pingsdorf und Umgebung.

409 LUDTKE 1985; LUDTKE 1988a; LUDTKE 1988b; Keller 1995; HEEGE 1995; HEEGE 1997, 116 ff.; VERHOEVEN
1998, 69 ff.; SCHENK (im Druck); FRIEDRICH 1998, 213 ff.

410 SANKE 2001, 309 ff.; ausfithrlich SANKE 2002.

41 Zu den vorkommenden Gefiformen ausfithrlich KELLER 1995, Abb. 3 u. 4; mit reduziertem Typenspektrum
VERHOEVEN 1998, Abb. 21. Vgl. auch die neueste, umfangreiche Vorlage des Formenspektrums aus Pingsdorf selbst
durch SANKE 2001, 316 ff.

412 Hier sind z. B. Kinderrasseln, Panfloten (SARFATI] 1990, 56) oder Deckel (KELLER 1995, Abb. 4,14) zu nennen.
413 HAUSER 1991, 218; zur Diskussion um die Zuordnung der Mescheder SchallgefiBle zum Pingsdorfer oder
Hunneschans-Typ vgl. zuletzt HOLTKEN 2001, 45 und SANKE 2001, 303-309.

414 Zu den spitesten Nachweisen zihlt das Munzschatzgefill von Koéln-Grof3 St. Martin (vgl. ZEDELIUS 1980),
dessen Datierung und Zuschreibung an Pingsdorf jedoch unsicher sind. — Zu Bergen vgl. LUDTKE 1988b, 267.

415 Zum Fehlen Pingsdorfer Keramik im Fundspektrum des Altenberges vgl. HOLTKEN 2001, 46 u. Anm. 188.

416 Sanke-Perioden 9 und 10, in denen bereits iberwiegend braunes Faststeinzeug mit deutlichen formalen und
technologischen Verbindungen zu Siegburg hergestellt wurde; vgl. SANKE 2001, 333.

4“7 HEEGE 1995, Anm. 24 u. S. 219 ff; SCHENK (im Druck) 22 ff.

418 Selbst der Terminus ,, Tillenkanne® trifft nicht in jedem Fall den Sachverhalt, gibt es doch im frithen Pingsdorfer
Horizont durchaus zahlreiche Beispiele fur Tillengefille mit eiférmigen Béden und ungehenkelte Exemplare.

419 FRIEDRICH 1998, 218 ff. u. Abb. S. 219.

420 Zu bedenken ist, dal daB3 blockartige Rander bis in das 12. Jahrhundert vorkommen (vgl. SCHENK im Druck, 23).
421 FRIEDRICH 1998, 220 u. Anm. 1121.
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Frithe Tillenkannen mit lang ausgezogenen Randformen des spiten 9. bis ersten Hilfte des
10. Jahrhunderts fehlen im Material der Nebenorte. Diese Gefdlle haben oft noch eiférmige Béden,
seltener Standringe. Dies palt gut zu dem Umstand, dal im Arbeitsgebiet der frithmittelalterliche
Horizont (Badorf, frithes Pingsdorf sowie Walberberg) mitsamt dem karolingischen Steinzeug nicht
vertreten ist.

Die aus den Grabungen in den Nebenorten stammende Vorgebirgskeramik ist chronologisch und
typologisch weniger aussagekriftig; sie spielt im Gesamtspektrum der hochmittelalterlichen Keramik eine
eher untergeordnete Rolle. Gleiches ist auch aus gut untersuchten benachbarten Orten (,,Alte Burg® bei
Lirken, Lohn und Pitzlohn) bekannt und unter Berlicksichtigung der Nihe des Kirchspiels zur
sudlimburgischen Topferregion zu erwarten. Im Fundmaterial der Nebenorte findet sich iiberdies nur ein
kleiner Teil der Vorgebirgsformen, und zwar in erster Linie Ttllenkannen und Becher.

B7 | B2 | B18 | Bi1 | B17 | B4 | B25 | B30 | B40 | B50 | B60 | B3 | B3a | B3b | B3¢ | B3d
rlf 1 1 1 1 1
rlg 2 1 1 3 3
rlk 9 1 1 1 1 2 1
rim 3 1

Tabelle 10 Randformen der Tiillenkannen

Bei den Tillenkannen erweist sich, da3 die Randausprigung rlg schwerpunktmifig in hartgebrannter
Irdenware bzw. Protosteinzeug vorkommt (Tab. 10). Dagegen liegt der eckig-blockartige Randtyp r1k v. a.
in helltoniger Irdenware vor. Bei den Bechern wiederum dominiert die Randform r4g, ein keulenartiger
Rand. Ttllenkannen der Vorgebirgsware B2 sind in den Nebenorten in erster Linie mit den blockartig
verrundeten Randformen rlm und rln vertreten. Charakteristische Produkte der Vorgebirgstdpfereien
stellen auch zwei Schiisseln mit jeweils unterschiedlicher Randausprigung dar.

Helltonige Vorgebirgsware ( Ware B2)

Unter den Randformen der Ware B2 finden sich tiberwiegend Kugeltépfe der Formen rla, r1b und rlc
sowie Tullenkannen*? Hinweise auf Krugformen fehlen; relativ hiufig finden sich dagegen Becher mit
der Randform r4g (keulenartig verdickter Rand). Die Pingsdorfer Tillenkannen aus den Nebenorten
lassen sich schwerpunktmi@ig in die erste Hilfte des 12. Jahrhunderts datieren. Eine Tillenkanne mit
ungewohnlicher Randform (méglicherweise infolge der Angarnierung des Henkels) kann aufgrund
des Tupfendekors der Pingsdorfer Phase 5 nach Sanke zugewiesen werden (ausgehendes 11., erste
Jahrzehnte des 12. Jahrhunderts)#?3. Eine weitere Tillenkanne gehért derselben Periode an*?4. Fiir ein
weiteres Fragment einer Tillenkanne ergibt sich eine Zuweisung in die Perioden 4 oder 5; der relativ
schmale Henkel findet am ehesten in Periode 4 Entsprechungen*?>. Randform, Dekor und der flach
geriefte Henkel stellen ein viertes Fragment in die Periode 6 (mittleres Drittel des 12. Jahrhunderts),
moglicherweise auch noch Periode 742,

In den Nebenorten nur selten belegt ist die weitmiindige Pingsdorfer Schale, hier mit Tupfenbemalung
und standringartigem Wellenful3. Der entsprechende Befund wird durch Bauche in die zweite Hilfte des
12. Jahrhunderts datiert. Ahnliche Schalen aus Pingsdorf selbst weist Sanke seinen Perioden 4 und 5 zu.
Ausschlaggebend fiir die Datierung des FErbericher GefiBles ist das Dekor aus zu Gruppen
zusammengefaliten Einzeltupfen oder -kommas, das in Pingsdorf fir die Periode 5 (bis erste Jahrzehnte
des 12. Jahrhunderts) kennzeichnend ist. Die Schale aus Erberich entspricht dem Gefalityp 622 bzw. 633
(Schusseln mit abknickendem Rand) nach Heege und ist sowohl im Husterknupp, Phasen II bis IIIB als
auch in Haus Meer nachzuweisen. Mit Heege kann diese Schiisselform in das beginnende 12. Jahrhundert
datiert werden, wobei er ihr Auslaufen spitestens vor der Mitte des 12. Jahrhunderts annimmt*?’.

422 Unter den Kugeltopfrindern kénnten sich noch einige Amphorentrinder befinden, die aufgrund der kleinteiligen
Zerscherbung nicht identifiziert werden konnten.

423 SANKE 2001, 329 f.

424 Vel. ebd. Taf. 346,4.12.

425 Val. ebd. Taf. 345,2 (Periode 4) und Taf. 346,11 (Periode 5).

426 Ebd. 2001, 330 u. Taf. 347,1-2 (Petiode 6); Taf. 348,1 (Periode 7).

42T HEEGE 1998, 155, Taf. 167.
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Eine weitere Schiissel stammt aus Langendorf, Befund 23 vor, doch ist die Formzuweisung aufgrund der
fragmentarischen Gefilerhaltung nicht sicher. Solche Schiisseln mit Randdurchmessern zwischen 16 und
20 cm gehoren zu den Kklassischen Pingsdorfer Erzeugnissen*s. Sie treten unbemalt bereits im
Fundmaterial der Husterknupp-Periode II (ab 1000 n. Chr.) als auch in Elten (vor 967) auf*?. Auch aus
Topfereibefunden in Meckenheim stammen rotbemalte Schiisseln, die aufgrund ihrer Gitterbemalung
jedoch cher in das beginnenden 12. Jahrhunderts datiert werden kénnen*.

Bei den verhiltnismiBlig seltenen Bodenscherben der Ware B2 ergibt sich ein uniformes Bild: Mit
Ausnahme eines Linsenbodens, dessen Zuordnung zur Ware B2 dberdies unsicher ist, liegen
ausschlief3lich einfache, teils schon leicht gewellte Standringe der Form f1i vor. Im Material kommen auch
Pingsdorfer Becher vor allem der Randform r4g vor. Becherformen beschrinken sich generell mit
wenigen Ausnahmen auf die helle Vorgebirgsware B2; die teilweise schon wie Protosteinzeug anmutende
Ware B18 weist kaum Formen des Trinkgeschirrs auf. Zwei Grundformen sind vorhanden: Bauchige,
kugelige Becher und schlanke, hohe Formen.

rdg: Diese Randform findet sich sowohl an hohen, schlanken Bechern als auch an bauchigen, kugeligen
Exemplaren (schlanke Becher mit Strichbemalung; kugelige Becher)#3!. Schlanke Becher mit schwach
ausbiegenden Rand treten nach Heege erst ab dem spiten 11. bzw. frithen 12. Jahrhundert auf*32
Stratigraphisch datierbare Beispiele dieser Randform finden sich unter anderem in Brunssum/Schinveld
(NL), Per. I bzw. I (frith) und Nieuwenhagen (NL), Periode A*3.

Dunkler gefirbte, harte Vorgebirgsware ( Ware B18)

In Ware B18 kommen vor allem Kugeltopfe der Randform rlc vor. Das Randformenspektrum
ist gegeniber der helleren Variante B2 um die Formen rla, rlb sowie rle, r1h und rli erweitert;
Tillenkannen sind mit den Randformen rlk, r1l und rln vertreten. Fin Fragment beispielsweise kann
tber den scharf profilierten, breiten Bandhenkel den Perioden 4 bzw. 5 nach Sanke (ausgehendes
10. - erstes Drittel 12. Jahrhundert) zugewiesen werden*3. Niher eingrenzbar ist auch ein Amphorenrand,
fir den sich Vergleiche mit dem Formengut der Periode 6 finden (mittleres Drittel des
12. Jahrhunderts)*®. Gut einordnen liBt sich auch ein weiteres Griff- und Randfragment einer
Tillenkanne mit kleinteiliger Bemalung mit Kommagruppen in der Zone des unteren Henkelansatzes,
abgerundet blockférmigem Rand sowie sehr breitem, gerieften Bandhenkel (Pingsdorfer Periode 5 nach
Sanke; zweite Hilfte des 11. - erstes Drittel bzw. die ersten Jahrzehnte des 12. Jahrhunderts)+®.
Etwas spiter datiert ein weiteres Fragment (Pingsdorfer Periode 6)*7. Ein breites Henkelbruchstiick mit
flachen Riefen findet sowohl im Material der Phase 5 als auch der Phase 6 Entsprechungen, ebenso wie
eine Tullenkanne. Das Punktdekor entspricht eher den in Periode 5 vorkommenden Verzierungen, doch
ist aufgrund des Auftretens von Wellendekor auch eine etwas spitere Datierung des Befundes nicht
auszuschlieBen®s. Ein einzelnes Krugoberteil in Ware B18 wurde gefunden; auch Becher sind nur
zweimal belegt. Auch bei den Bodenformen treten keine Uberraschungen auf: Neben einfachen
Standringen der Form f1i (vgl. Abb. 11), zwei Kugel- oder Rundbd&den findet sich ein ein Linsenboden.

428 KELLER 1995, Abb. 4,13, 25.

429 Zum Husterknupp: HERRNBRODT 1958, Taf. 6,41-42; zu Elten: FRIEDRICH 1988, 272 Abb. 1.

430 STILKE 1995, Abb. 1,5-7. Meckenheimer Keramik ist gréber gemagert als diejenige aus Pingsdorf, und zwar mit
rotem Ziegelgrus von romischen Ziegeln. In Meckenheim machen Schiisseln die gebriuchlichste Gefi3form aus.

431 Zur problematischen Unterscheidung gewisser Becher- und Krugrandformen vgl. auch HOLTKEN 2001, 47.

42 HEEGE 1998, 152.

433 Schinveld: BRUN 1960/61, Abb. 28,2 (Petiode I); dets. 1962/63, Abb. 4 (Periode I frih); Nieuwenhagen: ders.
1965/66, Abb. 11a, rechts.

434 SANKE 2001, 328 f.

435 Vel. ebd. Taf. 347, 4.11, evtl. Taf. 346,13 (Periode 5).

436 Ebd. 329 u. Taf. 346,1.4.

437 Vel. ebd. Taf. 347,11-12.

438 Einzeldekor aber scheint in Befund 37 zu iberwiegen (vgl. Taf. 194,1.6.7).
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Hartgebrannte Irdenware/Protosteinzeug

Unter diese Gruppe fallen die Waren B3a, B3b, B3¢ und B3d sowie B4. Bei der erstgenannten Ware
handelt es sich mit groBer Sicherheit um Protosteinzeug aus der Vorgebirgsregion. Der Scherben ist
oftmals oliv, die Waren B3b, B3c und B3d sind tendenziell heller gefirbt. Ware B4 hebt sich von den
tbrigen Waren durch ihre starke, ungleichmiBige Magerung ab.

B3a B3b B3¢ B3d | B4

rla 8 3 1 4
rib 1 1 1 4
rle 19 2 4 1 4
rle 5 2 1 2
rlf 1 1
rlg 3

rih 1 1 1
rli 3 3
rlk 2 1 1
rll/ 2
rim 1

rin 1 3
r2e 1

r2i 1 1

2k 3 2

r2/ 1 1

2n 4 2

2r 1 1

2t 1
Sum 55 16 9 2 25

Tabelle 11 Randformen der hartgebrannten Irdenware bzpw. des Protosteingengs

In den Waren B3a, B3b und B3c sowie B4 wurden neben zahlreichen Kugeltopf- und/oder
Tillenkannenrandformen auch eine Reihe von Krugrandformen hergestellt (Tab. 11).
Letztere beschrinken sich auf die Waren B3a bis B3c (in Ware B3¢ nur zweimal, in Ware B3d und B4
nicht vorhanden). Hier deutet sich bereits der langsame Formenwechsel im Bereich des Schank- und
Trinkgeschirrs aus, in dessen Verlauf die Tillenkannen von Kannen bzw. Kriigen ersetzt werden.

Bei den Formen der Ware B3b, eciner helltonigen Variante der hartgebrannten Irdenware bzw. des
Protosteinzeugs machen die sonst dominierenden Kugeltopfrandformen nur etwa die Hilfte der
bestimmbaren Randformen aus. Daneben stehen insgesamt sieben Krug- bzw. Kannenridnder vor allem
der Randformen 12k und 12n und einige Becher. Bei den recht hiufig angetroffenen Béden dieser Ware
handelt sich in fast allen Fillen um einfache, teilweise leicht gewellte Standringe; nur einmal kommt ein
Linsenboden vor. In Ware B3c kommen dagegen vor wiegend einfache Kugeltépfe mit dreieckig
abgestrichenem Rand (Randform rlc) vor. Mit je einem Exemplar sind Kriige bzw. Kannen (Randform
r2k) und Becher vertreten. Zwei standringartige Wellenfiille der Form fli erginzen das Formenspektrum.
Die wenigen Randformen der Ware B3d koénnen Kugeltépfen zugeordnet werden; hierzu passen auch
zwel einfache Standringe (Bodenform fli). Bei Ware B4, cher einer hartgebrannten Irdenware als
Protosteinzeug, tiberwiegen in der Farbung hellere Téne; die Magerung und der gesamte Scherben wirken
insgesamt grob. Das Randformenspektrum wird durch Kugeltépfe dominiert, weit weniger hiufig sind
Tillenkannen der Randform rlk und rln. Offensichtlich wurden in dieser verhiltnismif3ig groben Ware
in erster Linie Koch- und vielleicht noch Schankgefil3e hergestellt, denn es sind nur zwei Becherrinder
festzustellen. Zwei Pfannen erginzen das Formenspektrum der Ware B4.
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Kugeltopfe und Tiillenkannen

rla: Mit acht Exemplaren liegen schnabel- bzw. kragenartige Rinder, auch als dreieckig abgestrichene
Rinder bezeichnet, in Ware B3a vor. Nach Friedrich erscheint diese Randform bei den Tullenkannen erst
in der zweiten Hilfte des 11. Jahrhunderts. In den idlteren Schichten des Husterknupp fehlt sie¥?. An
Pingsdorfer Tullenkannen dominieren solche schnabelférmigen Rinder auch die spiten Abschnitte der
Bergener Stratigraphie (zweite Hilfte des 12. und Beginn des 13. Jahrhunderts) und werden von
Verhoeven auf niederlindischen Fundplitzen sogar erst in das zweite Viertel des 12. und das erste Viertel
des 13. Jahrhunderts datiert*40.

Becher

r4h: Becher mit dieser Randausprigung, die oft auch als Urnenbecher bezeichnet werden, treten nach den
Untersuchungen von Friedrich auf rheinischen Motten bereits in der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts
auf. Die Hauptverbreitungszeit liegt offensichtlich um 1200 und im 13. Jahrhundert, wohingegen ihre
Hiufigkeit im beginnenden 14. Jahrhundert stark abnimmt*!. Fir diese Gefilform liegt eine Reihe
sicherer Datierungen in das 13. Jahrhundert vor, wie etwa ein Becher aus einem dendrochronologisch in
die zweite Hilfte des 13. Jahrhunderts datierten Trierer Befund*2 Auch im Fundmaterial der Burg
Isenberg (1195-1225) gibt es einen Parallelfund; ebenso in der 1233 zerstorten Burg Wilnsdorf*.

Seltener vorkommende Formen sind etwa enghalsige Flaschen und Stielgriffpfannen. Unter der Randform
r0k wird ein ungew6hnlicher, manschettenartiger Rand eines TillengefiBes erfaf3t, der schon in Periode 11
(Anfang 12. Jahrhundert) von Brunssum/Schinveld auftritt und noch in Periode III zu finden ist*4.
Gelegentlich sind in der Ware B3a bereits frithe Krugformen nachweisbar. Zu diesen gehdren etwa zwei
rollstempelverzierte GefidlBunterteile aus Erberich (WW72), Befund 140. Die Form der Gefillkérper
erinnert bei diesen Stiicken noch an schlanke Tillenkannen, doch der rundstabige Wulsthenkel an einem
der Gefile belegt, daB3 es sich hier um Kriige handelt. Auf der Gefilschulter, am Ubergang zum Hals,
befindet sich ein mehrzeiliges, umlaufendes Rollridchenband. Die Verwendung von kleinzeiliger
Rollstempelverzierung ist im Rheinland fiir Kriige des ausgehenden 12. und beginnenden
13. Jahrhunderts belegt*s. In Pingsdorf selbst treten die frithesten Krugformen mit rundstabigen
Woaulsthenkeln in Sankes Periode 7b, also gegen Ende des 12. Jahrhunderts auf, wobei es dabei durchaus
noch eine Tradition der Bemalung solcher Kriige gibt*4.

Grober gemagerte, hell- bis gelbtonige Irdenwaren

Ware B1 ist eine Sammelgruppe grob gemagerter, tiberwiegend helltoniger (weill- bis gelbtoniger)
Keramik, die wohl aus dem westlichen Rheinland bzw. sicherlich zu einem guten Teil aus Langerwehe
oder benachbarten ToOpfereizentren bis in das limburgische Grenzgebiet stammen. Eine frithe
Produktionsphase rotbemalter Irdenware und Grauware ist fir Langerwehe-Jingersdorf bekannt*.
Die weitaus grobere Magerung setzt Jingersdorfer Produkte von denen des Vorgebirges ab*s.
Die Rotbemalung weist dabei bereits in den Horizont der Pingsdorf-Derivate des 11. und 12.
Jahrhunderts. In Ware B1 wurden v. a. Kugeltopfe gefertigt, deren Randformen fast allesamt vertreten
sind: rla-e sowie rlh, rli, r1l, r1n und rlo. Ferner finden sich Becher sowie als Schankgefille

439 FRIEDRICH 1998, Abb. auf S. 219.

440 VERHOEVEN 1998, 75 u. Tabelle 6.

441 FRIEDRICH 1998, Taf. 73,1.

442 Trier, Stresemannstrale: CLEMENS 1995, Taf. 14, Nr. S 11.

43 Burg Isenberg: HEEGE 1992, Abb. 11,6. — Burg Wilnsdorf: ebd. Abb. 12,3.9; Abb. 13.

444 BRUIIN 1962/63, Abb. 66,3 (Periode II); Abb. 42,8-9 (Periode I1I).

45 REINEKING VON BOCK/JURGENS/JURGENS, Kat-Ntr. 39 (im Rand-, Hals- und Schulterbereich
rollstempelverzierter kleiner Krug mit roter Gitterbemalung); WIRTH 1990, Kat.-Nr. 4.345 (Faststeinzeugbecher,
Siegburg, 13. Jahrhundert); Kat.-Nr. 4.346 (Rheinland, 13. Jahrhundert); Kat-Nr. 4.326 (Kanne, Siegburg, 13.
Jahrhundert).

46 SANKE 2002, Abb. 75. Ovale, gekehlte Bandhenkel kommen in der darauffolgenden Periode 8 (erste Hilfte 13.
Jahrhundert) auf (ebd. Abb. 76).

47 JURGENS et al. 1993.

48 ROEHMER 2001, 393. — Hertn Ch. Keller (Rheinisches Amt fiir Bodendenkmalpflege, Bonn) sei an dieser Stelle
fir die Moglichkeit gedankt, Prospektionsfunde aus Jingersdorf einzusehen (November 2002).
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Tillenkannen (Randformen r1k, r1m). Chronologisch empfindlich sind sicherlich am ehesten Becher und
Tillenkannen, die beide rote Bemalung aufweisen kénnen. Bei den blockartigen Randformen r1k und r1m
handelt es sich um Vertreter der ,,Randform Elten 11, die bereits im 10. Jahrhundert auftritt und bis in
die erste Hilfte des 12. Jahrhunderts durchlduft*. Ein Fragment etwa kann aufgrund der Randform dem
mittleren Drittel des 12. Jahrhunderts zugewiesen werden®'. Fir ein weiteres Ttllenkannenfragment ist
eine etwas frithere Datierung anzunehmen; entsprechende Randformen kommen in den Perioden 4 und 5
nach Sanke auf*!. Bei den Béden der Ware B1 iiberwiegen einfache, steil gestellte Standringe (Bodenform
f1i); in einigen Fillen geht die Entwicklung aber auch schon in Richtung eines WellenfuBles. Weiterhin
kommen einige wenige Linsenbéden (Bodenform f4) vor.

Bei den Bechern treten kugelige Gefiliformen, versehen mit der Randform rde, mehrheitlich aber hohe,
schlanke Formen mit keulenartig verdickten Rindern der Randform r4g auf. Letztere Randform kann
aber auch an kugeligen Bechern festgestellt werden. Eine Randscherbe der Form r6k mit Ausguf3
entspricht Formen, wie sie auch in Stdlimburg in der zweiten Hilfte des 12. und dem beginnenden
13. Jahrhundert auftreten*? Einige kleine Rundbéden (Bodenform f3) kénnen kugeligen Becherformen
zugewiesen werden.

In der relativ weichen, oft leicht rosa- oder cremefarbenen Irdenware B11 liegen nur drei Rinder vor.
Es handelt sich um zwei Kugeltopfrinder sowie einen Becherrand der Form 4d. Zu den entsprechenden
Gefil3typen fiigen sich einfache, standringartige Wellenfiille (Form f1i). Vier Scherben weisen eine rote
Bemalung auf.

Die Formen innerhalb der Ware B17 teilen sich in Kugeltépfe, die mit acht Exemplaren etwa zwei Drittel
der Ridnder ausmachen, und drei Becherrinder. Bei den Kugeltopfrindern kommen die Formen rla, rlc,
rld, rle, r1h und r1l vor, ohne dal3 wirkliche Schwerpunkte in ihrer Verteilung zu erkennen wiren.
Becher treten mit den Randformen r4e und r4g auf. Elf Scherben zeigen eine rote Bemalung, die jedoch
aufgrund der kleinteiligen Erhaltung in fast allen Fillen nicht ndher angesprochen werden kann.
Bei den Bodenformen dieser Ware handelt es sich in der Regel um einfache, zumeist steil gestellte
standringartige Wellenfti3e.

In der Ware B25 liegt lediglich ein einzelner Kugeltopfrand der Form r1b vor.

Ware B30 erinnert mit ithrem fein gemagerten Scherben an Badorfer Irdenware. In einigen Fillen ist auch
eine rote Bemalung nachgewiesen. Angesichts des recht feinen Scherbens kann eine Herkunft aus dem
Vorgebirge angenommen werden. Die Randformen gliedern sich je etwa zur Hilfte in Kugeltopf- und
Becherrinder. Bei den Kugeltdpfen sind die Randformen rla, b, ¢, h und i vertreten. Auffallend ist der
hohe Anteil von Becherrandformen, was vermuten li3t, dal diese Ware offensichtlich bevorzugt fiir
Trinkgeschirr verwendet wurde. Vertretene Randformen sind r4d, r4e, vor allem aber r4g und r4l.
Die keulenférmigen bzw. leicht verdickten Becher der Randform r4g dieser Ware sind mit vier
Exemplaren im Fundmaterial vertreten. Bei sowohl einem gerieften, helltonigen Becher als auch bei dem
kleinen Kugeltopf (kugelige Bodenform f3) handelt es sich moglicherweise um eine urspriinglich
bleiglasierte Ware, denn es haben sich stellenweise einige Glasurkleckse erhalten*®3. Dazu passen
kleindimensionierte Standringe der Bodenformen fli. Einzelerscheinungen sind dagegen ein Kugelboden
und ein lang ausgezogener Grapenfu3++.

Auch bei Ware B40 bestimmen Kugeltopfrinder, darunter vertreten die Randformen rla, r1b, rlc, r1d
und rlg das Formenspektrum. Neben ithnen kommen aber auch zwei Tillenkannen der Randform rln
sowie drei Becherrinder der Formen r4f und rd4g vor. Als formale Ausnahme ist ein Krugrand der
Randform r2k vertreten. Bei den Bodenformen gibt es verschiedene Ausprigungen von Standringen bzw.
WellenfiBen. Als Ausnahme muf3 hier ein matt engobierter Grapenful3 aus Befund 120 von Langendorf
gelten, zu dem noch eine geriefte Wandungsscherbe gehért. Hier handelt es sich wahrscheinlich um ein
stark unterfeuertes, intendiertes (Proto-)Steinzeug.

449 Zur Datierung dieser Randform vgl. zusammenfassend HOLTKEN 2001, 46.

450 SANKE 2001, Taf. 347.

41 Ebd. Taf. 346 u. 347.

452 BRUIN 1963/63, Abb. 19,7 (Petiode Ia); ebd. Abb. 42,6.9 (Periode II).

453 BAUCHE (1997) fithrt das entsprechende Gefil3 unter der Warenansprache ,,gla“ (alle glasierten Irdenwaren).
454 Bei dem Grapenful3 handelt es sich wahrscheinlich um eine stark unterfeuerte Steinzeugform.
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Nur relativ wenige signifikante Fragmente konnten der gelben, hin und wieder mit einer roten Bemalung
versehenen Irdenware B50 zugeordnet werden. Im einzelnen handelt es sich um einige Kugeltdpfe, eine
Tillenkanne und einen bemalten Becher. Aus Erberich (WW72, Befund 140) sind zwei Pfannen in dieser
Ware nachweisbar; eine weitere Pfanne stammt aus Befund 141 derselben Grabung. Pfannen
(Stielpfannen) sind im Fundmaterial von Hambach 500 nicht vorhanden, und auch in den ibrigen von
Bauche vorgelegten hochmittelalterlichen Befunden fehlt diese Gefil3variante*s. Eine ganze Reihe von
guten Vergleichsstlicken dagegen liegt aus den siidlimburgischen Topfereizentren (Perioden Ia bis II)
vor#, Die vertretenen Bodenformen gliedern sich in vier einfache, teilweise leicht gewellte Standringe
sowie einen Linsenboden.

Scherben der Ware B60, ihnlich der bekannten Walberberger Keramik, sind lediglich in ganz geringer
Anzahl vorhanden. Es konnten nur zwei Fragmente formal angesprochen werden; in beiden Fillen
handelt es sich um Becherformen der Randform rd4g und r4l. Ein weiteres Fragment weist eine rote
Bemalung auf.

Einzelaspekte der hell- und gelbtonigen Waren und des Protosteinzeugs

Vergierungsformen: Rotbemalung ist ein charakteristisches Kennzeichen hochmittelalterlicher Keramik.
Bei hirter gebrannten Waren, vor allen Dingen Protosteinzeug, kann die Bemalung eine briunliche bis
nahezu schwirzliche Firbung annehmen. Zum Merkmal der Bemalung gibt es mehrere Versuche
typochronologischer Einteilung. Fir Sitdlimburg stellte Bruijn bereits 1968 eine chronologische
Gliederung der Bemalung vor#7. Zu den Pingsdorfer Amphoren stellte Friedrich 1998 ein chronologisch
gegliedertes Schaubild mit der groben Entwicklung der Bemalung vom 10. bis beginnenden
13. Jahrhundert vor#®. Kennzeichnend ist die schrittweise Reduktion der bemalten Fliche, die nach
Friedrich bereits nach der Mitte des 11. Jahrhunderts beginnt. Ersichtlich wird auch, daf3 bei den
Amphoren rundliche Dekorformen (Kringel, Wellenlinien, Kommagruppen) vorherrschen. Enge
Schraffuren oder Gittertbemalung treten nicht auf. Die jungste typochronologische Einteilung der
Bemalung legte Sanke zu Pingsdorf vor, wihrend es zu Langerwehe und Umgebung bislang noch keine
entsprechenden Arbeiten gibt*%. Zum Fundmaterial des Kirchspiels liegen bereits begrenzte
Untersuchungen der Bemalung durch Recker (zu Lohn) und Holtken (zu Pitzlohn) vor. Die durch
Recker erarbeitete, statische Einteilungen der Bemalung ist m. E. weniger geeignet, individuelle Stiicke
konkret anzusprechen*®. Eine erweiterte Einteilung erschien 1999, wobei die Bemalung wiederum
grundsitzlich nach Finger- und Pinselbemalung getrennt wurde*!,

In eine grundsitzlich andere Richtung zielt das von Héltken 2001 fiir das Elsbachtal entwickelte System.
Holtken zielte vor allem auf das Verhiltnis von GefiB3form und -verzierung ab. Er unterscheidet zundchst
rundliche Bemalungsformen von linearen Formen und Punktdekor#2 Unter den rundlichen Formen
erfallt er als Untergruppen bogenférmige bzw. rundliche Linien, Kommadekor, Wellen, Kringel und
Bogen; die linearen Formen untergliedern sich in horizontale und schrige Linien sowie Gittermuster.
Das Punktmotiv entzog sich einer weiteren Untergliederung. Es stellte sich heraus, daf3 lineare sowie
runde Muster im Elsbachtalmaterial in nahezu identischer Anzahl auftraten, wihrend nur drei Scherben

455 BAUCHE 1997; HEEGE 1998.

456 Das auf Taf. 157,2 abgebildete Fragment interpretiert Bauche als Schussel (BAUCHE 1997, 118), es handelt sich m.
E. aber e¢her um das Randfragment einer Pfanne. Vgl. BRUJN 1960/61, Abb. 31,7-8 (Petiode Ia); ders. 1962/63,
Abb. 24,1 (Periode Ia, rotbemalt); Abb. 33, Mitte unten (Periode Ia-II); ein vollstindig erhaltenes Exemplar aus
Brunssum bei RUEMPOL/VAN DONGEN 1991, 17 (Inv.-Nr. F2382).

47 BRUN 1968, Abb. 1.

458 FRIEDRICH 1998, Abb. 66.

459 SANKE 2001.

460 Einteilung 1995 in vier Varianten: VOA (einfache, getupfte Farbflecken), VOB (einfache Fingerstrichbemalung),
V6C (einfache Pinselstrichbemalung) und V6D (Gitterdekor), vgl. RECKER 1995, 60. Die Problematik einer solchen
Einteilung liegt bereits in der grundsitzlichen Schwierigkeit, zwischen mit dem Pinsel ausgefiihrtem und mit dem
Finger aufgetragenem Dekor zu unterscheiden.

461 RECKER 1999b, 150. Bei der Fingerbemalung unterscheidet er Tupfen, Striche, Wellenbinder und Linienbiindel;
das gepinseltes Dekor ist in einfache Striche, Gitterdekor und Zickzacklinien unterteilt. Auch der neuere Ansatz
beinhaltet nach wie vor das o. a. Problem der Unterscheidung zwischen Finger- und Pinselstrichbemalung.

462 HOLTKEN 2001, 82.
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eine Punktverzierung aufwiesen*3. Uber die Aufteilung der bemalten Scherben bzw. des identifizierbaren
Dekors nach Waren kann Holtken nachweisen, dal3 die rundlichen Dekorvarianten eher einem frithen
Horizont angehéren**. Das wichtigste Ergebnis Holtkens zur Rotbemalung ist die offensichtliche
Funktionsgebundenheit der Dekorformen, die er eindrucksvoll Gber den Vergleich von Randform und
Verzierungsart belegen kann: Rundliche Bemalung ist eindeutig auf Tépfe und Amphoren beschrinkt,
wohingegen Becherformen ausschlielich linear, nie aber rundlich verziert sind*5. Diese Regel gelte
allerdings besonders fiir Vorgebirgswaren und wiirde im siidlimburgischen Raum durchaus nicht greifen.
Da es sich beim Elsbachtal ebenso wie in Lohn um dieselbe Fundplatzgattung (Siedlungen im weitesten
Sinne) handelt, wird fir das hier vorliegende Material hinsichtlich der Rotbemalung ein dhnliches System
verwendet. Der quantitative Abgleich der Bemalung mit den Gefi3formen fithrte zu folgendem Ergebnis
(Tab. 12)466:

v5b v5c v5d vbe v5f
(Punktdekor) (Kommas) (Linien, -biindel) | (Gitterdekor) (Wellendekor etc.)

Becher 4 18 12
Becher oder Tillenkanne 4 1
Tullenkanne 10 14 1 4 34
Kanne/Krug 2 15 1
Tullenkanne oder Kanne 1
Schissel 1

Tabelle 12 Nach Gefifsformen anfgeteilte 1 arianten der Rotbemalung'®’

Dem Vorschlag Héltkens folgen, wurde das Dekor in einem weiteren Arbeitsgang in lineare und
rundliche Varianten zusammengefal3t, wobei die unsicheren Einordnungen nicht berlicksichtigt wurden

(Tabelle 13).

V5c, v5f v5d, v5e

(rundlich) (linear)
Becher 4 30
Tullenkanne 48 5
Kanne/Krug 2 16

Tabelle 13 Nach Gefafformen anfgeteilte Grundformen der Bemalung

Die fiir das Elsbachtal belegte starre Bindung der Bemalung an die Gefidl3form erscheint im Kirchspiel
Lohn aufgelockert, auch wenn es jeweils nur wenige Ausnahmen von der Regel gibt (Tab. 13).
Lineare Bemalungsmuster finden sich schwerpunktmilBig auf den verschiedenen Becherformen und nur
sehr selten auf Tillenkannen, wobei zu beriicksichtigen ist, da3 die urspriingliche Gefil3form nicht in
jedem Fall eindeutig bestimmt werden konnte. Ein zweiter Schwerpunkt der linearen Bemalung 148t sich
bei Krigen bzw. Kannen aus Protosteinzeug bzw. hartgebrannter Irdenware beobachten (16 Vertreter).
Rundliche Dekorformen finden sich in aller Regel auf Ttllenkannen*s, Die vom Elsbachtal abweichende
funktionsgebundene Bemalungsform 1463t sich wohl mit der Nihe des Kirchspiels zur stdlimburgischen

463 Ebd. Tabelle 14.

464 Ebd. 82. Dies wutde v. a. dadurch angezeigt, daB3 Wellen, Kringel und Bégen auch auf karolingerzeitlichen Waren
auftraten. Das Fehlen linearer Muster bei grobgemagerten Irdenwaren bzw. grobgemagertem Protosteinzeug (nicht
Vorgebirgsware) erklirt er mit der geringen Anzahl der Scherben dieser Ware.

465 Ebd. 83 u. Tabellen 16-17.

466 Erfa3t werden in den Tabellen 12 und 13 nur diejenigen bemalten Schetben, die im Tafelteil abgebildet sind, um
die Nachpriifbarkeit zu ermdglichen.

467 Fur Wandscherben wird die vermutliche Gefi3form angegeben.

468 Die wenigen GefiBle dieser Gruppe miissen teilweise noch als Sonderformen gewertet werden, wie z. B. der
kugeltopfartige Becher mit groB3flichiger Kommabemalung auf Taf. 194,12,
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Keramikregion bzw. zu Langerwehe-Jingersdorf erkliren. Die fiir das Vorgebirge charakteristische strikte
Bindung der Bemalung an die Gefi3form spielte in letzteren Orten eine geringere Rolle*®.

Grifformen: Fir das Elsbachtal untersuchte Holtken auch verschiedene auftretende Henkelformen#7.
Er schlusselt die Henkel zunichst nach ihrer Position am Gefi3kérper auf*’!. Zusitzlich teilt er die
Henkelquerschnitte in 12 Profilvarianten ein (Varianten a-p)#’2. Die Untersuchung der Verteilung der
Henkelformen und -profile auf die Waren erbrachte keine wesentlichen neuen Ergebnisse: ,,Im Grunde
wird aber deutlich, daf3 die Moglichkeiten einer chronologischen Differenzierung der Griffe nicht tiber die
bereits gewonnenen Datierungserkenntisse hinausgehen 4. Gleiches gilt fiir das Fundmaterial
der Nebenorte des Kirchspiels Lohn, wobei die hier vorliegende Keramik zeitlich enger zusammengehért
als im Elsbachtal, da frihmittelalterliche Fundkomplexe offensichtlich fehlen. Einige Beobachtungen
zu den hier unterschiedenen Henkelformen sind dennoch interessant (Tab. 14):

B3a |B3b |B4 |B! |[B1§ |B50 |B60 |C6

Hentkel h4 10 6 4 2 1 1 1 4

Tabelle 14 Rundstabige Henkel in hartgebrannter Irdenware bzmw. Protosteingeng

Die rundstabige Henkelform (Wulsthenkel, Grifform h4) findet sich vorzugsweise bei Kannen und
Kriigen in hartgebrannter Irdenware bzw. Protosteinzeug (Waren B3a, B3b und C6). Des weiteren tritt sie
in bleiglasierter Irdenware auf (vgl. zur bleiglasierten Irdenware Tab. 19). Diese Beobachtung fiigt sich gut
an die Untersuchungen Bauches, nach denen rundstabige Griffe ein charakteristisches Merkmal
des westlichen Produktionskreises darstellen*7,

6.3  Formen des Steinzeugs (Warengruppe C)

Ein wesentlicher Anteil der aus den Nebenorten vorliegenden Keramik besteht aus Steinzeug, das hier in
der Warengruppe C zusammengefal3t ist. Das Steinzeug ist die am besten untersuchte Keramikgattung des
Spitmittelalters und der frithen Neuzeit mit einer langen Forschungstradition”. Steinzeug wurde in
zahlreichen Tépferorten hergestellt. Mit Blick auf die geographische Lage des Kirchspiels nahe dem
Topterort Langerwehe sowie innerhalb des Absatzgebietes der studlimburgischen Keramikzentren
verwundert es nicht, daf3 ein groBer Teil des Steinzeugs aus dem Kirchspiel in diesen Tépferorten und
threm Umfeld, d. h. im westlichen Rheinland hergestellt wurde. Es ist anzunehmen, dal3 der alltdgliche
Bedarf an Gefillen aus lokalen Quellen gedeckt wurde. Dagegen machen die wihrend des Mittelalters
weit verhandelten, geschitzten Siegburger bzw. Brihler Produkte nur einen geringen Anteil im
Fundmaterial aus. Wie schon bei der Irdenware, so ergibt sich auch in Bezug auf das Steinzeug eine
deutliche ,,Westbindung® im Fundmaterial.

Die chronologische Eingrenzung der verschiedenen Varianten des Steinzeugs und seiner Formen stiitzt
sich im Wesentlichen auf den Vergleich mit fest datierten Funden. Zu beriicksichtigen ist dabei jedoch
die vielfach ,ssehr lange Laufzeit von unverzierten Gefdlen der Alltagsware®, die es nach Roehmer
»bel der chronologischen Einordnung nur zu|lift], den Zeitpunkt des ersten Gebrauchs einer neuen

49 Dies zeigt sich auch in Pitzlohn. Unter der von Holtken bearbeiteten Keramik finden sich auch mit linearen
Mustern bemalte Tillenkannen (HOLTKEN 1995, Taf. 12,2250; Taf. 14,31506).

470 HOLTKEN 2001, 133 f.

411 Unterrandstindige, randstindige und uberrandstindige Henkel, dazu — zweckdienlich eingeteilt — Osen-,
Bandhenkel (bei Tillenkannen) und horizontal angarnierte Bandhenkel (einmal bei Baaren); vgl. HOLTKEN 2001,
133.

472 Die Unterscheidung der Varianten a, f und g durfte dabei cher auf genauer Materialkenntnis des Beatbeiters
basieren als auf mef3baren Unterschieden (HOLTKEN 2001, Beilage 1).

473 HOLTKEN 2001, 134.

474 BAUCHE 1997, 69 u. Abb. 25.

475 BARTELS 1999, 43.
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GefiBform annihernd zu bestimmen, nicht jedoch ihr Ende‘46. Uber die vergleichende Untersuchung
ganzer keramischer Fundkomplexe allerdings kann die von Roehmer angesprochene Liicke geschlossen
werden.

Steinzeug aus dem westlichen Rheinland (vornehmlich Langerwehe)

Fir die Waren Cla bis C1k, C11, C14, C20 und C21 ist aufgrund des Scherbens und der Formen eine
Herkunft aus Langerwehe bzw. teilweise auch Raeren, Aachen oder Stdlimburg anzunehmen, also aus der
westrheinisch-maaslindischen Keramikregion. Die fithrende Rolle Langerwehes bei der keramischen
Versorgung der Region hatte sich bereits im Fall benachbarten Mottenanlage ,,Alte Burg® bei Lurken
sowie der Ortslage Pitzlohn erwiesen*”’. Dennoch fehlen fir Langerwehe — im Gegensatz etwa zu
Siegburg oder Brunssum/Schinveld — bislang zusammenfassende Beatbeitungen groBerer Ortlicher
Materialkomplexe. Angesichts seiner der tiberregionalen Bedeutung und der weiten Verbreitung seiner
Produkte ist die Aufarbeitung der Langerweher Scherben- und Fehlbrandkomplexe in den Magazinen der
Denkmalbehérden ein vorrangiges Desiderat der regionalen Mittelalterforschung. Die hier bestehende
Forschungsliicke mag teilweise auch in der oft schmucklosen, einfachen Ausfithrung des Langerweher
Steinzeugs begrindet liegen, das — anders als die Gefdlle aus Raeren und Siegburg — zu keiner Zeit das
Interesse der Sammler erregte. Bis in die 1970er Jahre finden sich nur sporadische Erwihnungen
Langerweher Keramik zumeist unter heimat- oder volkskundlichen Gesichtspunkten*’s. Die Ofenanlagen
in Langerwehe fanden ein breiteres Interesse*’. Die fritheste in archdologischer Hinsicht relevante
Materialbearbeitung stammt aus dem Jahr 1977 und basierte auf der Rotterdamer Sammlung Boymans-
van Beuningen*. Dieser Aufsatz bildete die Grundlage fiir eine erweiterte Keramikvorlage in dem 1986
erschienenen Standardwerk Pottery Produced and Traded in North-Western Eurgpe 1250-1550. Die Datierung
der publizierten Formen stiitzte sich v. a. auf bauhistorisch datierte Vergleichsfunde aus den Niederlanden
und GroBbritannien*!. Hier hatte erst der richtungsweisende Aufsatz von Hurst dazu gefihrt,
daf3 Langerweher Steinzeug an verschiedenen Fundorten identifiziert werden konnte*2.

Zur Langerweher Produktion gibt es weiterhin einige offene Fragen. Die Frihphase der
Steinzeugherstellung ist bislang noch nicht ausreichend untersucht*3. Ein weiteres Problem stellt
aufgrund der groBen Ahnlichkeit die Abgrenzung Langerweher und Raerener Keramik dar#s*:
Das nordéstliche Belgien, die niederlindische Provinz Limburg und das westliche Rheinland um Aachen
bildeten im Spidtmittelalter ganz offensichtlich eine zusammenhingende Keramikprovinz, deren einzelne
Topferorte — u. a. Raeren, Aachen, Heck, Hauset, Dreisch und eben Langerwehe — in derselben
Formentradition standen und #hnliche Rohstoffe nutzten. Wenig wahrscheinlich ist es hingegen,

46 ROEHMER 1998, 102. Zu beriicksichtigen ist allerdings, daB Roehmer zur Datierung der Keramik fast
ausschliefllich minzdatierte Einzelgefile heranzieht und nur im Einzelfall mit geschlossenen Keramikkomplexen
arbeitet.

477 Liirken: STEINBRING 1996. — Piitzlohn: HOLTKEN 1995, 50.

478 SCHWARZ 1937; RENAUD 1959; SAMLOWTTZ 1959.

479 SCHWELLNUS 1978, 230-232; JURGENS 1979, 258-263; MULLER/WENTSCHER 1981; JURGENS/BOS 1983, 201-
207; VON BRANDT 1983; JURGENS 1988, 125-149; PAFFGEN/WERNER 1990, 191-193; PAFFGEN/WERNER 1993;
PAFFGEN 1995; WHITE 1997. Die geplante Bearbeitung von Funden aus einem Langerweher Topferofen ist bislang
nicht verwirklicht worden (mdl. Mittlg. Drs. E. Hoven, Bonn). — Zuletzt: ROEHMER 2001.

480 HURST 1977. Zur Bewertung der Rolle des niedetlindischen Sammlers van Beuningen wihrend der Frihphase
der Erforschung des Raerener Tépferhandwerks vgl. die aktuelle Dauerausstellung des Keramikmuseums in Raeren
(B).

481 HURST/NEAL/VAN BEUNINGEN 1986, 184-190.

482 CLARKE 1975/76; SIELMANN 1980; STEPHAN 1983, 107 ff.; REINEKING VON BOCK 1986, 60 u. Kat.-Nr. 335-
337; SEEWALDT 1990, 157-158; GAIMSTER 1991a; RECKER 1993 (Langerweher Steinzeug aus der Burg Kerpen);
JANSEN 1994, bes. 48 ff.; HILLEWAERT 1995; HOLTKEN 1995; RECKER 1995; STEINBRING 1996; GAIMSTER 1997b;
BARTELS 1999, 45, 50-53; RECKER 1999b; HOLTKEN 2000.

483 ROEHMER 2001, 494.

484 So etwa JANSSEN 1983a, 129 u. GAIMSTER 1997b, 85. — Aus einem Ofen des 15. Jahrhunderts in Raeren-Neudorf
(B) stammt dem Langerweher Steinzeug sehr dhnliche Keramik (HUGOT 1977, 225 ff.; STEPHAN 1988, 113 f.).
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dal3 mittelrheinisches Steinzeug, etwa aus Speicherer TOpfereien, in nenneswertem Mal3e den Weg in das
Kirchspiel Lohn fand und irrtiimlich als Langerweher Produktion angesehen wurde#®.

Verbreitung und Datierung: Langerweher Steinzeug ist, wie eingangs gesagt, eine entschieden westrheinische
Keramikgattung. Entlang des Flusses tritt sie verhaltnismiBig selten auf, ist jedoch im deutsch-belgischen
bzw. limburgischen Grenzgebiet, allgemein im westlichen Rheinland und den &stlichen und stdlichen
Niederlanden die vorherrschende Keramik des Spitmittelalters. Diese regionale Verbreitung fillt umso
mehr auf, als Langerwehe etwa auf halber Strecke zwischen dem Vorgebirge und der siidniederldndischen
Provinz Limburg und damit durchaus im Einzugsgebiet der Rheinschiene liegt*. Die typologischen
Frihformen des Langerweher Steinzeugs kamen im 13. Jahrhundert zuerst als pingsdorfartiges, grob
gemagertes Protosteinzeug in den letzten Phasen der Produktion in Brunssum/Schinveld auf*7. Das 14.
und 15. Jahrhundert ist die eigentliche Exportphase, in der Langerweher Erzeugnisse vor allen Dingen
nach Westen gelangten. Die genauen Handelswege des Langerweher Steinzeug sind bisher allerdings noch
nicht untersucht worden*®. Der Umfang des Imports kann je nach Fundort betrichtlich schwanken: In
Brugge-Parijse Hallen (B) etwa wurde doppelt soviel Siegburger wie Langerweher Keramik entdeckt*®. In
London ist diese Keramik bereits vor 1350 nachweisbar und im spiten 14. und im 15. Jahrhundert so
zahlreich vorhanden, dal3 die Erzeugnisse aus Langerwehe um die Mitte des 15. Jahrhunderts bereits ein
Drittel des gesamten rheinischen Imports ausmachten*?.

Oberflachenbebandlung: Aufgrund des mittel- bis dunkelgrauen, oft auch blaugrauen Bruchs li3t sich
Langerweher Steinzeug recht gut von zeitgleichen Siegburger und Briithler Produkten unterscheiden®!.
Kennzeichnend ist weiterhin die rotbraune, teilweise glinzende Sinterengobe (Angul3- und Tauchengobe).
Der Scherben ist in sehr vielen Fillen nicht vollstindig gesintert, Magerung ist mit bloBem Auge
erkennbar. Die Innenseite ist nicht engobiert, zumeist braun bis oliv und weist oft orangefarbene Flecken
und Schlieren auf. Im ausgehenden 15. und 16. Jahrhundert kommen braune (Lehm-)Engoben und
Salzglasur bzw. Salzanflug hinzu, wohingegen das 14./15. Jahrhundert zumeist rotbraun bis violett
eisenengobiert ist und oft eine stumpfe oder staubmatte Oberfliche aufweist*?. Im Material aus
Edinburgh (GB) teilte Clarke ,,groups of material with colonration ranging from glossy grey indicating the lack of an
iron wash, through shades of yellow-brown, to deep purple-black, indicating the use of a thick iron-wash™ ein, ohne jedoch
auf diesem Wege zu einer stringenten Aufteilung des Materials zu gelangen*. Kurze Zeit spiter erkannte
Hurst, dal purpurfarben engobierte Gefille ohne Salzglasur tendenziell frith, graubraun engobierte und
salzglasierte Gefdlle eher spit einzuordnen sind, ohne daf3 sich jedoch eine deutliche chronologische
Grenze abzeichnete®*. Bei der Salzglasur stellt sich tberdies die Frage, ob es sich um einen intentionellen
Auftrag oder aber um (zufilligen) Ascheanflug handelt*>. Hinsichtlich des Herstellungsprozesses muf3
auch beriicksichtigt werden, dall Langerweher Steinzeug hiufig unterfeuert ist und der Scherben dann
nicht — wie sonst tiblich — grau, sondern gelblichbeige oder rosafarben ist*°.

Formen: Typologisch ist noch immer Hursts Bearbeitung des Langerweher Materials (1977) mal3geblich,
bei der die Steinzeugkriige als Leitfund der Produktion anhand ihrer Rand- und Gefil3formen in vier

485 Dies schlieB3t allerdings den umgekehrten Weg nicht aus, denn es sind durchaus stidlimburgische Importe in das
Mittelrheingebiet bekannt: SEEWALDT 1990, 157 f. — Unterscheidungsprobleme mag es auch mit Steinzeug aus
Bouffioulx geben, dal} teilweise gleiche Gefiliformen aufweist. Vgl. zu Bouffioulx MARIEN 1990.

486 ROEHMER 2001, 392.

487 Zu Langerwehe-Jingersdotf vgl. JURGENS 1979; JURGENS 1988; JURGENS et al. 1993.

488 HILLEWAERT 1995, 22.

489 Ebd. Abb. 1. — Das offensichtlich umfangreiche Material, darunter zahlreiche Sonderformen, ist leider noch nicht
annihernd vollstindig vorgelegt worden. Deformationen und Risse an den Gefillen zeigen hier, daf3 auch die ,,zweite
Wahl“ aus den Ofen durchaus in den Fernhandel gelangte (ebd. 19).

490 GAIMSTER 1997b, 84.

91 Vl. z. B. die ausfithrliche Beschreibung des Scherbens bei BARTELS 1999, 51.

492 Nach BARTELS (1999, 51) erscheint die Salzglasur bereits im 14. Jahrhundert.

493 CLARKE 1975/76, 207: ,,[...] as the groups merge imperceptibly into one another, it is impossible to separate the material into
rigidly classified groups™.

494 HURST 1977, 227.

495 Roehmer zufolge findet sich in Langerwehe nur sehr selten eine intendierte, durch Zugabe von Salz erzeugte
Salzglasur (ROEHMER 2001, 495); anders T6pfermeister M. Kurtz aus Langerwehe (pers. Mittlg. 2002).

496 CLARKE 1975/76, 207; HURST 1988, 336.
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Typen unterteilt wurden (Tab. 15, Abb. 2)#7. Neben den Kriigen schlol Hurst auch eine Reihe in
Langerwehe gefertigter kleinerer Gefil3formen, von den bikonischen Tassen und weiteren Becherformen
bis hin zu Feldflaschen, Fichen, MiniaturgefiBen und Nihrflischchen in seine typologische Ubersicht

ein#9s,

Gefafstyp | Bezeichnung nach Hurst 1977 Datiernng nach Beeinflussung durch | entspricht hier Randform
(Hurs?) Hurst

Ty I jugs with collared rim 14. Jahrhundert Sudlimburg 2b

Typ 11 jugs with cordoned rim 14.-Anfang 15. Jhd. | Siegburg r2h, 12¢

Typ III | jugs with bevelled rim 14. Jhd. bis 16. Jhd. r2e

Typ I” | jugs with simple upright rim | 14., v.a.15. Jhd. Siegburg r2a

Tabelle 15 Randformenkonkordany Hurst (1977/86) — Kirchspiel ohn/ Nebenorte

VAL 4 o0t

Typ 1 Typ II Typ III Typ IV

Abb. 6 Randformen Langerweber Krugtypen (nach Hurst 1977)

Mit dieser Unterteilung, die in erster Linie auf den Randausprigungen (Abb. 6), aber auch den generellen
GefiBformen basierte, schuf er ein System, auf das bis heute zuriickgegriffen wird. Bei der
chronologischen Einordnung sowie der typologischen Gruppierung ist aufgrund der inzwischen
vetbreiterten Materialbasis eine Uberarbeitung gerechtfertigt; so sind etwa in den Hurst-Typengruppen 11,
IIT und IV ganz unterschiedliche Gefiliformen vereint, fir die durchaus divergierende chronologische
Ansitze bestehen. Die Fuligestaltung Langerweher Gefdle wurde die von Hurst nur randlich erwihnt.
Clevis und Thijssen vermuteten, daf3 separat eingesetzte Boden, vor allem schwere Standbéden mit einer
doppelten Reihe von Fingereindriicken, fir Langerwehe charakteristisch seien?”. Bartels wies auf eine
weitere Ful3gestaltung hin, bei der die einzelnen Wellensegmente zumeist von links unten nach recht oben
herausgeschoben und -gekniffen sind. Diese Form 1t sich allerdings in den Nebenorten nicht
durchgingig belegens. M. Roehmer begreift dagegen flache Ausfithrung des eigentlichen Gefillbodens —
wie es auch in Brithl zu beobachten ist — als charakteristisches Langerweher Kennzeichen!. Ihr zufolge
inderte sich spitestens im beginnenden 15. Jahrhundert die Fullgestaltung grofler Gefil3e dahingehend,
daB3 ,[..] am unteren Ende der Aullenseite eine zweite, kleinere, ebenfalls geglittete Wellenreihe
eingekniffen wird*502. Das Verzierungsspektrum Langerweher Gefille bewegt sich in einem sehr engen
Rahmen. Hiufig sind Rollstempelzeilen sowie aufgelegten Leisten auf der GefidB3schulter®3. In bislang nur

47 Auch in der neuesten Bearbeitung des Langerweher Steinzeugs durch Roehmer spielte Hursts Typologie noch
eine wichtige Rolle: ROEHMER 2001, 496 ff.

% Als weitere, typische Langerweher Formen miissen hier geriefte Schiisseln mit eingezogenem Rand und grofe
Vorratstopfe mit Tiillenausguf} ergénzt werden, vgl. ROEHMER 2001, 497 (die ebd. Taf. 416,2 dargestellte Schiissel
sowie alle auf Taf. 419 gezeigten Gefille sind nicht, wie Roehmer vermutet, bislang unpubliziert (vgl. VON BRANDT
1985, Abb. 114 (= Vorlage fiir die von Roehmer verwendeten Umzeichnungen); in reduzierter Form — teilweise nur
Profile — bei Recker 1995, Taf. 44.

499 CLEVIS/THISSEN 1989, 10 f. u. Abb. 9: Auf der Innenseite erscheint ein zweitet, vom eingesetzten Boden aus
heruntergezogener Ring. — Vgl. zu den eingesetzten Béden auch BARTELS 1999, 52.

50 Es bestitigte sich die Beobachtung, dafB3 viele Langerweher GefiBe nicht gerade aufstehen: BARTELS 1999, 52.

501 ROEHMER 2001, 498.

502 Diese auch in Brithl und Raeren auftretende Form wertet Roehmer als Vorstufe der Zacken- bzw. Kronenfiile
der Baaren (ebd. 498).

503 BARTELS 1999, 51. — Das auf der RandauB3enseite teilweise erscheinende ,,romische Zahlenmuster* scheint dabei
ein Stilelement der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts zu sein.
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wenigen Fillen sind auch plastische Verzierungen bekannt, und zwar zumeist blattartige, aufgelegte
Tonlippchen®04.

Formen der Ware Cla

Der Scherben der Ware Cla hat eine matte bis leicht glinzende Eisenengobe und einen grauen Bruch.
Das Vorkommen siidlimburgischer Produkte ist gerade innerhalb der Ware Cla gut mdglich, kann aber
nicht mittels eindeutig zuweisbarer Gefil3- oder Randformen belegt werden®. Ware Cla tritt
ausschlielich in Form von Kriigen auf, wobei sich v.a. manschettenférmige Randausprigungen (r2b),
in geringerer Anzahl auch unverdickte, steile Krugriander (r2a) und die Randform r2c finden.

r2b: Bei dieser fiir Langerwehe typischen Randform tritt auf der RandauBenseite hiufig ein
Rollstempelfties (Verzierungsform v4b) auf. Sie entspricht der charakteristischen Randform der , jugs with
collared rim nach Hurst, die er mit den spiten Perioden IV und V in Brunssum/Schinveld parallelisiert
und anhand niederldndischer, historisch datierter Vergleichsfunde fir das gesamte 14. Jahrhundert
belegen konnte%. Die Randform 12b ist vergleichbar mit den Formen r40c/d nach Holtken und kommt
in Steinzeug und Irdenware (wahrscheinlich unterfeuertem, intendierten Steinzeug) vor®”. Das friheste
Auftreten dieser Randform ist noch im ausgehenden 13. bzw. dem letzten Drittel des 13. Jahrhunderts zu
vermuten. Im stdlimburgischen Brunssum/Schinveld (NL) erscheinen Kriige der Form 2b bereits in
Periode IV (ca. 1280 bis ca. 1325) und in groBlerer Zahl in Periode V (friih), fiir die Bruijn einen Zeitraum
von ca. 1325 bis ca. 1350 annahm>%. Bruijn hielt fest, dal in den Perioden V bzw. V (frih) — ca. 1350-
1380 — der Randabschlufl etwas nach auflen gebogen ist, was sich auch an den Funden aus den
Nebenorten belegen 1aBt510. In realstoneware ausgefihrt ist diese Randform wahrscheinlich erst ein Produkt
des 14. Jahrhunderts (wohl des zweiten Viertels). Hierzu lassen sich gut datierte Vergleichsfunde, etwa die
Gefilie aus Oostelijk Flevoland (NL, vor 1525) und Maastricht (NL, vor 1343), anfiihren!!. Zahlreiche in
Maastricht vertretene Langerweher bzw. sidlimburgische Kriige weisen die Randform r2b auf!2
Vor 1338 wird aulerdem ein Gefil3 aus Southampton (GB) datiert’!3. Friedrich wies auf das Auftreten
von Kriigen mit dieser Randform in den Perioden IIIC, IID, vor allem aber in Periode IV des
Husterknupps hin®'4. Es ist somit davon auszugehen, dafl diese Krugrandform in der gesamten ersten
Hilfte des 14. Jahrhunderts vertreten ist. Auch fiir die zweite Hilfte des 14. Jahrhunderts liegen sicher
datierte Nachweise der Randform r2b vor. Vor der groBlen Flutkatastrophe des Jahres 1362 werden
Gefille aus Nordfriesland angesetzt’®>. Aufgrund des Miunzspiegels in das dritte Viertel des
14. Jahrhunderts datiert werden die Funde aus Amersfoort (NL)>!¢. Fiir einen Krug aus der Ausgrabung

504 Vel. hierzu STEINBRING 2001.

505 BRUIN 1962/63, 411.

506 HHURST 1977, 225, 227; HURST/NEAL/VAN BEUNINGEN 1986, Abb. 91,271-272.280.

07 HOLTKEN 2001, Beilage 1. — Im Langerweher Steinzeug sind allerdings noch zahlreiche Magerungspartikel
erkennbar, so daf3 strenggenommen von Faststeinzeug in Formen des Steinzeugs gesprochen werden mulfte.

58 Trier, Wechselstralle, dendrodatierte Grube III mit einem dunkelbraun engobierten Krug (CLEMENS 1995, 272).
Auffallend sind der breite, gro3iteilige Rollstempel sowie der zweifach gerippte Hals (vgl. auch einige Scherben aus
Langendorf: Taf. 120; Taf. 121). Bei den Trierer Warenbeschreibungen bleibt offen, ob es sich noch um
Protosteinzeug oder bereits um Faststeinzeug bzw. Steinzeug handelt.

509 BRUIN 1962/63, Abb. 74,3,5-7; Abb. 75,5-6; Abb. 79 links; besonders gut in Abb. 86,4-9.

510 Uberdies unterscheiden sich die Rinder in Bruijns Periode V von denen der vorhergehenden Periode auch durch
den nach unten abgestrichenen kragenartigen Absatz des Randes, wohingegen die Rinder der Periode IV noch mehr
dem altertumlichen Dornrand verbunden zu sein scheinen.

ST Wrackfund Oostelijk Flevoland, Kavel N5: VLIERMAN 1997b, Abb. 9; REINDERS et al. 1980. Weiterhin fanden
sich auch ein Zylinderhalskrug und ein Kugeltopf. Der Scherben der beiden Kriige wurde als nicht durchgesintert
beschrieben, die Abbildungen lassen einen Glanz auf der GefiBBaullenseite erkennen. Es ist aufgrund dieser beiden
Charakteristika davon auszugehen, dal3 es sich um ILangerweher Steinzeug handelt. — Maastricht-OLV-Platz:
HUPPERETZ/NIJHOF 1995, 2, 4, 8, 10.

512 Fundkomplex Maastricht-Plankstraat; Fundkomplex Maastricht-OLV-Plein, ebd. Nr. 24, 28, 34, 36. Fur cinige
dieser Kriige wird ausdriicklich eine Datierung in Periode IV von Brunssum/Schinveld postuliett.

513 PLATT/COLEMAN-Smith 1975, Abb. 193, 1137.

514 FRIEDRICH 1988, 275, Abb. 2 oben, ,,getiefte Ware*; von ihm als ,,Henkelkannen mit Dornrand® bezeichnet.

515 HARTMANN 1975, Taf. 19,4-5; Taf. 20,2.

516 VAN DER VENNE/SNIEDER 1994, Kat-Ntr. A179 (vermutlich Langerweher Provenienz, Obetfliche
eisenengobiert).
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am Markt von ‘s-Hertogenbosch (NL) postulierte Janssen eine Datierung in das zweite und dritte Viertel
des 14. Jahrhunderts. Er wies dabei auch darauf hin, dal3 das entsprechende Gefil3 aus Steinzeug und
nicht mehr aus Protosteinzeug mit Fisenengobe besteht®!”. Auch aus Jiilicher Fundkomplexen sind
Gefille mit der Randform 12b vorgelegt worden, deren Datierung durch Siegmund jedoch unsicher
erscheint>®, Die Randform 12b liBt sich somit momentan frithestens im letzten Viertel des
13. Jahrhunderts belegen, ihre Hauptverbreitungsphase lag in der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts.
Aber auch in der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts ist sie noch nachweisbar. Hiufig ist eine
Fundvergesellschaftung mit einfachen, gerieften Zylinderhalskriigen der Form r2a feststellbar.

r2c: Die Randform r2c¢ ist im Ganzen etwas schmaler und oft stirker ausgestellt als die Form r2b; der
Randabschluf3 ist zumeist noch nicht spitz zulaufend, sondern unverdickt und abgerundet. Sicher datierte
Vergleichsfunde liegen bislang nicht vor. In Brunssum/Schinveld (NL) treten entsprechende Randformen
vor allem in der Periode IV (ca. 1280-1325) auf, sind dort aber schon mit Randform 12b
vergesellschaftet’!”. Méglicherweise kann deswegen die Form r2c etwas friher angesetzt werden als 2b.

Formen der Ware CI1b

Die Ware C1b ist ein lehmengobiertes Steinzeug, das sich durch seinen hellen Bruch auszeichnet.

rZe: Diese Randform entspricht im Wesentlichen der des Krugtyps 111 (jugs with bevelled rinz) nach Hurst>0,
Neben der Randform sind fiir solche Gefille auch die randstindigen bzw. recht hoch angebrachten
Henkel kennzeichnend, und oft ist ein Rollstempelband an der Randauflenseite sowie ein umlaufendes
Rollstempelband auf der Gefil3schulter vorhanden. Hurst datierte diesen GefiBBtyp auf die Zeit von 1375-
1450521, Fir solche Kriige gibt es eine Reihe gut datierbarer Vergleichsfunde: Ein Gefil3 aus Amersfoort
(NL) mit leicht abweichender Randform wird tiber den keramischen Kontext und das Minzspektrum des
Fundortes in das dritte Viertel des 14. Jahrhunderts datiert5?2. Ein Minzschatzgefi3 dieses Typs aus
Brugge (B) wurde im ersten Viertel des 15. Jahrhunderts verborgen>?3. Ein Krug aus einer zwischen 1420
und 1440 gesunkenen Kogge bei Almere (NL) bietet einen weiteren absolutchronologischen Fixpunkt524.
Genannt werden soll hier auch ein mdéglicherweise der ersten Halfte des 15. Jahrhunderts zuweisbares
Gefil3 aus Goedereede bei Goeree-Overflakkee (NL)3%5. Mit gewissen Einschrinkungen 1d63t sich auch ein
Krugfragment aus dem niederlindischen ‘s-Hertogenbosch anfiihren, das aus einer Kloake der Zeit von
etwa 1375-1419 (bauhistorisches Enddatum) stammt?, Da die Randform im Formenspektrum von
Brunssum/Schinveld, unter den vor 1343 datierenden Funden aus Maastricht (NL) sowie der vor 1362
anzusetzenden Keramik aus Nordfriesland nicht vertreten ist, ist mit einem Aufkommen der Kriige mit
der Randform r2e beim derzeitigen Forschungsstand nicht vor der Mitte des 14. Jahrhunderts bzw. vor
ca. 1360 zu rechnen. Eine ausgesprochene Spitdatierung (zweite Hilfte des 15. und erste Hilfte des
16. Jahrhunderts) wird fiir ein Gefdl aus dem Schiffswrack Kavel B55 in Oostelijk Flevoland (NL)
postuliert; die Randform 146t sich aber nur eingeschrinkt mit der der im Vorhergehenden aufgefiihrten

517 JANSSEN 1983b, Abb. 6,6 (,,szeengoed” mit Eisenengobe).

518 SIEGMUND (1994) verband die fraglichen Befunde mit historisch Ubetlieferten Stadtbrinden 1473 und 1547.
Kriige der Randform 12b kommen u. a. in Fundstelle 9 (ebd. Abb. 10, Stelle 9,2-3; Datierung vor 1473) vor, wobei
die vergesellschaftete Wandscherbe eines Bartmannkruges fiir den Befund eine Datierung frithestens in das erste
Viertel des 16. Jahrhunderts suggeriert. Auch die Stelle 26 wird sich kaum mit den Brinden verbinden lassen, da das
Fundmaterial eher in das 14. Jahrhundert datiert (ebd. Abb. 14, Stelle 26,1-3, 1-6, 1-12). Dies gilt auch fir die Stellen
10 u. 28 (vgl. HOLTKEN 2001, 106 £.).

519 BRUIJN 1962/63, 74,2.8.

520 HURST 1977, 229 speziell Abb. 4,111 3 (,,medinm type 111 jug); die Randform entspricht HOLTKEN 2001, Randform
r40e (Beilage 1).

521 HURST 1977, 229; HURST/NEAL/VAN BEUNINGEN 1986, 187.

522 VAN DER VENNE/SNIEDER 1994, Kat.-Nr. A 24.

523 Brugge-Malesteenweg 481: VANDENBERGHE 1988, 189 f., Abb. 182.

524 VLIERMAN 1992, S.V, 1, Abb. S. 2; ders. 1993, Abb. 6. Das Gefil3 hat ein Fassungsverméogen von etwa 2,5 1.

525 OLIVIER 1994, 31 f. u. 118 oben. Das salzglasierte, engobierte Gefil3 der Randform III nach Hurst stammt aus
einem Faflbrunnen, fiir dessen Holzer ein Filldatum von 1394 ermittelt wurde. Fir das Inventar ergab sich
unabhingig von der Befundsituation eine typochronologische Datierung in die erste Hilfte des 15. Jahrhunderts.

520 BOEKWIJT/JANSSEN 1997, 112 Abb. 39,7; die Randzone ist rekonstruiert. Ein weiteres Gefil3 aus Leiden (NL)
kann nur allgemein dem 15. Jahrhundert zugewiesen werden: SUURMOND-VAN LEEUWEN 1988, Abb. 8.
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Gefille vergleichen®?’. Zusammenfassend kann die Randform r2e damit der Zeit zwischen dem dritten
Viertel des 14. Jahrhunderts und der Mitte des 15. Jahrhunderts zugewiesen werden; einige Funde
scheinen tiberdies auf eine Weiterentwicklung bis in das spite 15. und beginnende 16. Jahrhundert
hinzudeuten>2.

r4b: Hierbei handelt es sich um die charakteristische Randausprigung einer Gefd3form, die im folgenden
als bikonische Zweihenkeltasse bezeichnet wird®®. In den Nebenorten liBt sie sich in zahlreichen
spatmittelalterlichen Befunden nachweisen (Tab. 17). Kennzeichen dieser Gefil3form sind der bauchige,
doppelkonische Gefi3kérper mit einziechendem Randbereich, die 6senartigen, zumeist an der Stelle des
grofiten Bauchdurchmessers angarnierten Bandhenkel, die oft durch zwei betonte Grate bzw. eine
deutliche Kannelur hervorgehobene Mittelzone sowie der Wellenfull. Neben der geldufigsten Form mit
zwei Henkeln und mittlerer GréB3e sind mehrere Varianten zu nennen, darunter auch solche mit spezieller
Funktion, wie Siebgefille, einhenklige Exemplare oder Grof3formen>3.

Verbreitung und bisherige Datierungsansitze dieser Gefi3form sind vor kurzem kritisch revidiert
worden, weswegen an dieser Stelle auf die entsprechenden Ergebnisse zuriickgegriffen werden kann33!.
Bikonische Tassen wurden in Langerwehe, Aachen und Raeren sowie in Brunssum/Schinveld (NL)
hergestellt. Einziger absolutchronologischer Fixpunkt ist bislang ein in Kortrijk (B) gefundenes
Miinzschatzgefil3 (Verbergungszeitpunkt 1382)332, Frithe zweihenklige Tassen stammen aus der Periode V
in Schinveld (NL) und weisen bereits die typische Kannelur im Bereich des gréten Bauchdurchmessers
auf>¥, Der Randbereich zieht sichtbar, aber nicht {ibermiBig stark ein; Schulter- und Randpartie sind fein
gerieft bzw. gerillt; der standringartige Wellenful3 ist nur schwach ausgeprigt. Solche Tassen sind seit dem
zweiten Viertel des 14. Jahrhunderts nachweisbar. Mit dem beginnenden 15. Jahrhundert diinnen die
chronologischen Anhaltspunkte aus. Hier erscheinen erste GroBformen und Gefille mit besonderer
Funktion, wie solche mit Siebeinsitzen. Den einzigen Nachweis bikonischer Tassen im 15. Jahrhundert
stellt das 1452 entstandene Gemilde Die Anbetung des Petrus Christus von Brugge dar, auf dem eine
schlanke, offensichtlich mit vier Henkeln versehene Tasse abgebildet ist>3*. Die generelle Laufzeit dieses
Tassentyps reicht demnach vom frithen 14. Jahrhundert bis zur Mitte des 15. Jahrhunderts, wobei es fiir
das Fortbestehen der Tassen im 15. Jahrhundert bislang nur wenige, aber dennoch iiberzeugende Indizien
gibt. Dagegen ist die verschiedentlich vorgeschlagene Spitdatierung bis in das 16. Jahrhundert kaum
nachvollziehbar>. Zur Mitte bzw. in der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts wurden die bikonischen
Tassen wahrscheinlich durch die Trichterbecher ersetzt.

Innerhalb des Gerlistes der datierten Gefidl3e erscheinen frihe Tassen mit gedrungenen, relativ flachen
Formen, haben vergleichsweise groe Randdurchmesser und im Randbereich eine feine Rillung. Im Laufe
des spiten 14. und der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts werden die Gefil3e schlanker, die Rdnder zichen
deutlich ein und das Gefillunterteil ist geschwungen ausgebildet. Die breite, kannelierte Mittelzone, an der
die Henkel angarniert sind, verschiebt sich in Richtung Rand. Auch bei den Wellenfiilen ist eine
Entwicklung feststellbar, an deren Anfang kurz ausgezogene, steilgestellte und mit den Fingern
herausgekniffene Standringe stehen, die sich erst im Laufe der Zeit zu regelrechten, linger ausgezogenen

527 VLIERMAN 1983, Abb. S. 5. Es handelt sich allerdings um einen sehr bauchigen, tibergrofien Krug von 18,5 1
Fassungsvermégen. Die Randform erinnert nur in Ansitzen an die Randform r2e und weist auBlen ein
Rollridchendekor auf.

528 Lohn: VON BRANDT 1985, Abb. 114 unten rechts; Oostelijk Flevoland: VLIERMAN 1983, 5.

529 Entspricht HURST 1977, Abb. 6,3; HURST/NEAL/VAN BEUNINGEN 1986, Abb. 92,285; HURST 1988, 336.

50 Eine weitete Variante weist ein kleeblattférmig ausgezogenes, gerilltes GefiBloberteil auf (vierpaBférmige
Randpartie), vgl. HURST/NEAL/VAN BEUNINGEN 1986, Abb. 92,279. — Tasse mit Siebeinsatz im Ausgul:
FRIEDRICH 1997, Abb. 12,121. — Tasse mit Siebeinsatz und Sieb in der C)ffnung: REINEKING VON BOCK 1986, Kat.-
Nr. 349. — Ein in Kéln gefundenes Gefil3 in der Sammlung Boymans-van Beuningen, Rotterdam, weist Siebschnauze
sowie drei Auflagen auf: VREEKEN 1994, 78 unten. — Einhenklige Tasse: BARTELS 1999, Kat.-Nr. 68.

531 HOLTKEN/STEINBRING 2002.

532 DESPRIET/ GODDEERIS/ BEEKMANS 1999, 16-23; vgl. dazu auch HOLTKEN/STEINBRING 2002.

533 BRUIN 1963, Abb. 83,1-2; vgl. auch DESPRIET/ GODDEERIS/BEEKMANS 1999, 20.

54 GAIMSTER 1997b, Abb. 4,41. GAIMSTER (ebd. 137) bezeichnet das Gefil3 als ”Raeren-type loop-handled jug’; es
handelt sich definitiv um den schlanken, spiten Typ mit vier Henkeln, der auch aus Brugge (B), Grabung “Parijse
Hallen” bekannt ist: HILLEWAERT 1995, 19 u. Abb. 3.

5% Ein von REINEKING VON BOCK (1986, 265) in die erste Hilfte des 16. Jahrhunderts datiertes Gefdl hat
Rosetten- und Marienauflagen, die vorwiegend auf das 15. Jahrhundert zu beschrinken sind.
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WellenfiiBen wandeln. Bei den spitesten Exemplaren finden sich grof3dimensionierte “Krallenfiile” mit
im Schnitt gerundeter AuBlenseite. Bei den Henkeln wiederum ist eine stetige VergréBlerung festzustellen.

Formen der Ware Clc

Auch hier wird das Typenspektrum von Krugrandformen dominiert, doch gibt es auch finf Beispiele fiir
Vorratsgefilie der unter Ware C7 beschriebenen Typen mit kragenartigen Rand (siche dort) sowie zwei
Becherrandformen (einen Trichterrand r4k sowie zwei Fragmente bikonischer Tassen, Randform r4b).

r2d: Eine charakteristische Form der Ware Clc sind Kriige mit meist zugespitztem Randabschluf3 sowie
einer Riefe auf der Randauflenseite. Zu dieser verhiltnismiBig langlebigen Randform lassen sich nur
wenige absolut datierte Vergleichsfunde anfiihren>%. Sie tritt schon im Fundmaterial der Amsterdamer
Olofspoort (NL) auf, das aufgrund historischer Eckdaten auf die Jahre 1390-1425 datiert wird. Weitere
Belege stammen aus einem Fundkomplex in der Mount Gracy Priory (GB), der vor 1539 angesetzt
wird>¥. Spitester Fixpunkt ist das um 1565 verborgene Miinzschatzgefill von Bunschoten (NL)>%,

r3b: Diese Randform tritt bei Baaren und vergleichbaren, deutlich kleineren Vorratstopfen aus Steinzeug
auf. Baaren werden oft mit Langerwehe bzw. seiner unmittelbaren Umgebung verbunden, sind aber wohl
auch im benachbarten belgischen Grenzgebiet, z. B. in Raeren und in Grotenrath, hergestellt worden3%.
Ihre Funktion lag im Bereich der Vorratshaltung, des Butterns und Einmachens>®. Die Gefile weisen
oftmals bis zu siecben sogenannte ,,Schelder” (ovale oder runde Wappen bzw. Hausmarken) mit den
Initialen der Topfer auf>l. Alte Gefile wurden gelegentlich als Rauchfang zweitverwendet>*2
Nach bisherigem Kenntnisstand kommen Baaren um ca. 1600 auf und zeigen Kontinuitit bis in das 19.
und frithe 20. Jahrhundert. Nur die spite Phase der Baarentépferei ist gut dokumentiert>™3. Neuzeitliche
Gefille ab ca. 1800 zeichnen sich durch eine rétlichbraune Engobe, eine kammstrichverzierte Schulter-
und Bauchpartie, breite, wuchtige Henkel mit drei Fingerrillen und teilweise Fingereindriicken in Reihen
auf den HenkelauBenseiten aus5*. Ein chronologisch empfindliches Merkmal stellt auch die Fullgestaltung
der Baaren dar. Wihrend frithneuzeitliche Gefile noch einen kleinteilig ausgearbeiteten Ful3 mit
zahlreichen Zackenfortsitzen aufweisen, reduziert sich nach 1900 die Anzahl der Zacken auf ca. zehn
groBBe, massivere Fortsitze; daneben ist eine schwarzbraune, deckende Engobe feststellbar und das
Kammstrichdekor fehlt>s. Doch sind aus der Zeit um 1900 auch Baaren mit geschlossenem Standring
bekannt>#. Nach Jansen weisen die Gefile der Produktion des spiteren 17. und 18. Jahrhunderts einen
verhiltnismaBig kurzen Rand auf. Auch das sogenannte ,Langerweher Band“, ein Glasur- bzw.
engobefreier horizontal verlaufender Streifen im Mittelteil der groBlen Gefille, deutet nach Jansen auf das
17./18. Jahrhundert hin3%".

Baaren und verwandte GefiB3formen tibernahmen wihrend des ausgehenden Spitmittelalters allmihlich
die Rolle der GroB3gefille aus Grauware, also der Elmpter Amphoren. Die bislang frithesten datierbaren

536 Vgl. Randform HOLTKEN 2001, r41b.

537 ROEBUCK/COPPACK/HURST 1987, Nr. 17-18.

538 SARFATI] 1979, Kat.-Nr. 29.

5% MAYER 1967, 185. — Ein gutes Beispiel bei DEXEL 1980, Abb. 236. Neben bauchigen Gefiliformen liegen auch
zylinderférmige, schlanke Baaren vor (SCHWARZ 1982, Abb. 9).

540 Eine besondete Form der Baaren stellen sogenannte ,,Botterstisser®, Formen mit hochgezogenem Rand, datr
(SCHWARZ 1982, Abb. 17, Baate um 1900/1910; FREITAG/SIELMANN 1982, Abb. 17a). — Sogenannte Rahmbaaten
hatten obethalb des Wellen- bzw. KronenfuB3es einen Ablal (vgl. FREITAG/SIELMANN 1982, Abb. 16).

> SCHWARZ 1982/2, 13 (sogenannte Schilderbaaren).

32 Gent, Goudenleeuwplein 1-2: BOUCQUET/LALEMAN/STOOPS 1995, Abb. 6 (Hohe 48 cm, 17 Zackenfortsitze;
die nicht engobierte Mittelzone legt eine Herstellung in Langerwehe nahe).

>3 Eine entsprechende Arbeit von Sielmann, die diese Forschungsliicke schlieBen witd, befindet sich in Vorbereitung
(frdl. mindl. Mitt. B. Sielmann, T6pfereimuseum Langerwehe, September 2000).

54 FREITAG/SIELMANN 1982, 121.

54 Zum Kriterium der Zackenanzahl vgl. auch FREITAG/SIELMANN 1982, 122; ROEHMER 1998, Anm. 305.

6 Vgl. z. B. ein baarenartiges Gefil3 (,,Einmachtopf*) der Topferei Gebr. Kuckertz, Langerwehe bei SCHWARZ
1982/2, Abb. 20.

547 JANSEN 1994, 51.
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Baaren sind allerdings schon neuzeitlich, wie z.B. das Stiick aus Liibeck-Ratsapotheke (datiert 1594)>8,
Baarenfragmente aus Jilich lassen sich Uber die Beifunde in die Zeit um 1600 datierens®.
Dem beginnenden 17. Jahrhundert wiesen Sielmann und Schwarz eine Dreischilderbaare im
Topfereimuseum Langerwehe zu, die mit den Wappen des Kénigreiches B6hmen versehen ist3%. Hin und
wieder sind Baaren auch auf renaissancezeitlichen Gemilden des 17. Jahrhunderts abgebildet.
Zu verweisen ist hier etwa auf das Gemailde Scheuneninterienr des Herman Saftleven (datiert 1634) mit der
Darstellung einer zerbrochenen Baare>! und die Wirtshausszene Rawucher und Trinker in einer Schenke des
David Tenier (datiert 1650)552. Aus der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts gibt es bislang nur einen sicher
datierten Nachweis, und zwar aus einem zwischen 1731 und 1740 gesunkenen Schiff bei Texel (INL)>>3.
In Duisburg, Schwanenstrale, kann eine Baare tber den Fundkontext dem spiten 18. Jahrhundert
zugeordnet werden>>*. Fine Langerweher Baare im Bestand des Rheinischen Landesmuseums Trier mit
unverdicktem Trichterhals, drei Hausmarken und 12 bis 14 Zackenfortsitzen wird um 1800 datiert3%.
Einige weitere Gefille aus Museen und Ausgrabungen lassen sich zeitlich nicht genauer einordnen3,

Fir die Laufzeit der Baaren 146t sich bislang zusammenfassend der Zeitraum zwischen dem ausgehenden
16. und dem ersten Viertel des 20. Jahrhunderts nennen. Um zu einer aussagekriftigeren Typologie zu
gelangen, werden Detailstudien zu den einzelnen Gefilteilen und ihren Kombinationen (Rand-
Verzierung-Griff-Ful}) notwendig sein.

In der Ware Cld kommen Zweihenkeltassen, Kriige und ein Baarenful3 vor. Aufgrund der geringen Zahl
der Scherben sind weitergehende Aussagen zum Formengut nicht mdglich.

Das Formenspektrum der Ware Cle umfal3t bikonische Tassen (Randform r4b), diverse Krugformen
sowie Vorratsgefille. GroBie Vorratsgefille bzw. grofie Kriige/Kannen sind mit zahlreichen Fragmenten
vertreten. Zur Datierung der Baaren sei auf die Ausfithrungen unter der Ware Clc verwiesen. Auch einige
Sonderformen kommen vor: Grapen bzw. Senftopfe, ein Vorratstopf mit Wellenlinienverzierung,
Flaschen bzw. Einhenkelkriige ein Nachttopfrand eine Kanne sowie ein kleiner Becher.

38 FALK 1982, 37 f., Abb. 4,1-1a; Kat.-Nr. 13 (Datierung tber die Wappenauflage 1594); die Buchstaben IE deuten
auf den Tépfer Jan Emmens aus Raeren hin. Die Baare hat einen kurz ausbiegenden, innen deutlich gekehlten Rand
(Dm. 26 cm), der Gefillboden ist als geschlossener Standboden ausgebildet und weist nur eine schwache Wellung am
Fuflabschluf3 auf. Beide Henkel sind jeweils mit vier Fingerdellen angarniert und mit vertikalen Kerben verziert.

¥ Jilich, KoélnstraBe 2: PERSE 1997, 97 f. Eine der neun fragmentierten Baaren weist Kammstrichdekor sowie eine
Wappenauflage (béhmisches Wappen nach Jost Amman) auf (ebd. 100, Abb. 69). Vergesellschaftet waren hier
auflagenverzierte Siegburger Schnellen (datiert 1566/1574) und Maskenauflagen det Zeit um 1600.

550 SCHWARZ 1982, 26 u. Abb. 9.

51 BERNT 1991, Bd. 111, Kat.-Nr. 1097.

52 Ebd. Kat.-Nr. 1243. Ebenfalls in diesem Bild dargestellt sind ein Grapengefil mit Stielgriff, ein weiteres groB3es
Grapengefil3 wahrscheinlich aus rottoniger Irdenware und ein Gluttépfchen. Bei dem verschiedentlich angefithrten
Gefil3 in einem Gemilde des Gerrit van Battem (1636-1684; ebd. Kat.-Nr. 64) handelt es sich offensichtlich nicht
um eine typische Baare (vgl. HOLTKEN 2000, 109 u. Anm. 759).

553 Texelstroom TXS IV, vgl. Kleij 1995, 49 u. Abb. 13-14; ders. 1991, 17 £; ders. 1997, 190 u. Abb. 6. Das mit Fett
gefiillte Gefil3 hat einen profilierten Rand, einen kleinzackigen Kronenfull mit geschitzt 24 Zackenfortsitzen und
einen separat eingesetzten Boden. Mitgefunden wurde ein Vorrats- bzw. Pokelgefdl wahrscheinlich Stadtlohner
Provenienz (,,Keulsche pof©), fiir den es eine ausgezeichnetes Vergleichsstiick aus dem Wrack des 1749 vor Hastings
gestrandeten VOC-Schiffs Amsterdam gibt (VAN ROOIJ/ GAWRONSKI 1989, 65 Fundnr. 5549; GAWRONSKI 1996, 213
£). — Zut Verwendung des Begtiffs ,,Kenlsche/ Kenlse pof < vgl. auch Renaud 1976, 46.

554 GAIMSTER 1991a, 164 u. Abb. 25,1. Erhalten sind Ful3, Wandungsteile mit mindestens zwei groB3en Auflagen und
Kammstrich-Wellenbandverzierung sowie die profilierte, ebenso verzierte Randzone. Gaimster verwies hier auf eine
Parallele aus Krefeld-Linn (ebd. 164 u. Abb. 72,11), die er ebenfalls dem 18. Jahrhundert zuwies.

5% SEEWALDT 1990, Kat.-Nr. 434, vgl. auch SIELMANN/FREITAG 1982, 121 u. Abb. 14a. — Eine weitere Ttierer
Baare mit geschitzt 22 bis 24 flach ausgeformten Zackenfortsitzen wird von Seewaldt in die erste Hilfte des 19.
Jahrhunderts datiert (SEEWALDT 1990, Kat.-Nr. 435). Ein drittes Exemplar in Trier datierte Seewaldt in die zweite
Hilfte des 19. Jahrhunderts. Es hat einen Kronenfull mit geschitzt 12 bis 14 ausgeprigten Zackenfortsitzen
(ebd. Kat.-Nr. 430).

5% Kunst- und Gewerbemuseum Koln: REINEKING VON BOCK 1986, Kat.-Nr. 337 (unverdickter, trichterférmiger
Rand, eine einzelne Auflage mit Anker zwischen den Buchstaben C und K, Full mit 14 Zackenfortsitzen). —
Nijmegen, Hof van Batenburg: THIJSSEN 1991, Kat.-Nr. 59 (mindestens eine Hausmarke, kleinteilig gegliederter Ful3
mit mindestens 14 Zackenfortsitzen). — Burghof Belmen: JANSEN 1994, Taf. 111 (als Vergleichsstiick zur Liibecker
Baare). — Dormagen-Zons: ROEHMER 1998, 239 u. Taf. 27,135 (26 Zacken und Kammstrichdekor).
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Formen der Ware CIf

Dieser Ware konnten nur wenige signifikante Formen zugeordnet werden. Die spitmittelalterliche
Datierung ist durch Fragmente groBer Vorratsgefile gesichert, es treten jedoch auch gewdhnliche
Krugscherben auf. Ein Fragment gehért zu einem groBen Krug mit starkem Bandhenkel; die Randform
weist bereits in das 15./16. Jahrhundert. Eine seltenere Form ist ein Deckel, an dem noch ein kleiner
Osenhenkel rekonstruiert werden kann. Eine Datierung dieser Form gestaltet sich aufgrund des Fehlens
datierter Vergleichsfunde schwierig; die Beifunde stellen den Befund jedoch in die frithe Neuzeit (15./16.
Jahrhundert). Ahnliche Deckel sind am Koélner Dom aus Schichten des 15. Jahrhunderts belegt'.
Trinkgeschirr der Ware C1f ist nur mit einem Becherrand belegt.

Formen der Ware Clk

Auch in dieser Ware kommen nur wenige signifikante Fragmente vor. Es sind sowohl von Kriigen
stammende Wellenfiile des 14. Jahrhunderts, als auch Becherformen und ein Vorratstopf mit dreieckigem
Rand belegt. Aufgrund der geringen Scherbenanzahl sind detailliertere Aussagen nicht méglich.

Formen der Ware C2

Das Formenspektrum der Ware C2 umfalit nur wenige Typen. Aus diesem im Bruch hellen,
lehmengobierten Steinzeug wurden vor allem Kriige hergestellt. Dabei scheinen gro3e Gefille bevorzugt
worden zu sein, es treten jedoch auch durchschnittlich grole Gefi3e auf. Die Form der Wellenfi3e legt
eine Datierung schwerpunktmaBig in das 14. und vielleicht noch in das beginnende 15. Jahrhundert nahe.
In einem Fall ist ein Grapenful3 belegt.

Formen der Ware C7

Hier handelt es sich um eine Sammelgruppe tiberwiegend gelbtoniger, lehmengobierter Irdenwaren. Die
Tatsache, daB3 in dieser Ware sechs verschiedene Randformgruppen belegt sind, betont ihren
inhomogenen Charakter’. Die Krugrinder kénnen als Hinweis darauf verstanden werden, daf3 die
Topter Steinzeug herzustellen versuchten, der Brand aber zu schwach war. Unter Ware C7 fillt
moglicherweise auch die von Beckmann erwihnte, lehmengobierte Siegburger ,,weiche Ware® eine
besondere, parallel zum Steinzeug hergestellte Irdenware im Formengut des Steinzeugs (Kriige, Schalen
und Grapengefile)’®. Die Randformen der Ware C7 gliedern sich in Krugrinder, Rinder von
Vorratsgefillen (Randgruppe 3) sowie einzelne Becher, Tépfe, eine Schale und eine Sonderform. Bei den
Fuliformen dominieren Wellenfii3e, es folgen Grapenfiiie sowie ein einzelner flacher Standboden.

r3c: Diese Randform tritt im Fundmaterial an Steinzeugtdpfen mit stark variierenden Randdurchmessern
auf. Zumindest teilweise verfiigen die Gefille Giber Giberrandstindige Bandhenkel und Ttllenausgiisse.
In der Literatur werden solche Formen oft als ,,Fulitépfe® bezeichnet, wobei es sich um eine tiber die
kragenartige Randausprigung locker verbundene Gruppe mit unterschiedlichem Aussehen handelt>®.
Einen Schwerpunkt innerhalb dieser Gruppe bilden grof3e Gefillausfithrungen von bis zu 36 cm Hohe,
die einen Tillenausgul, zwei Bandhenkel und einen ausgeprigten Wellenful3 aufweisen>!. Eine zweite
Variante hat eine sehr viel geringere GefiBigrée (10 bis 16 cm) und wird in der Literatur als Senftopf

57 Vgl. einen Fund aus Raeren (HELLEBRANDT/MAYER 1967, 209 u. Abb. 6 unten rechts, Dm. 13 c¢m, mit weit zum
Rand hin ausgezogenem Henkel).

5% Unter den Fragmenten der Ware C7 verbergen sich méoglicherweise unterfeuerte Fehlbrinde anderer Waren.

% BECKMANN 1975, 11; vgl. dazu auch BARTELS 1999, 149.

560 Hier zeigen sich nicht zuletzt die Grenzen einer Einordnung der Keramik anhand von einzelnen Randprofilen,
eine Praxis, die bei der Bearbeitung von stark zerscherbtem Siedlungsmaterial an der Tagesordnung ist. — Im
niedetlindischen Deventet-System ist fur solche Gefille das Kurzel s2-pot-4 vorgesehen (CLEVIS/THIJSSEN 1989,
22); JANSEN (1994, 50) bezeichnet sie als ,,bauchige Topfe®.

%1 Vgl etwa die Topfe aus Kessel (CLEVIS/THISSEN 1989, Kat.-Nr. 19), Koln (REINEKING VON
BOCK/JURGENS/JURGENS 1985, Kat.-Nr. 119) und Langerwehe (DEXEL 1980, Abb. 235).
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oder pitcher bezeichnet™2. Diese Kleinformen weisen dieselben, hier manchmal tberdimensioniert
wirkenden Henkel wie die grolen Varianten auf63. Gerade unter diesen kleinen Formen gibt es jedoch ein
ungewohnlich breites Formenspektrum, in dem sich die Varianten der Henkeltopfe mit denen der
bikonischen Tassen (s. 0.) vermischen. Die Kleinformen kénnen tberwiegend in das ausgehende 15. und
die erste Hilfte des 16. Jahrhunderts datiert werden>*. Im spiteren 16. und 17. Jahrhundert treten
Formen mit flachen Standbdden auf, wihrend die Henkelposition sich leicht in Richtung des gréfiten
Gefilldurchmessers verschiebt®®. Eine besondere Gefiligruppe stellen die von Mayer in Raeren als
Schéptbecher bezeichneten, gedrungenen Gefille mit kaum abgesetztem Rand und iberrandstindigem
Osenhenkel dar5, Frithe Ausfithrungen um 1500 weisen noch einen (spiten) Wellenful auf, wohingegen
die Formen des 16. Jahrhunderts flache, teilweise profilierte Standbdden haben. Raerener Schopfbecher
sind dabei oft recht klein — die von Mayer abgebildeten Gefille haben Hohen von lediglich 8 bzw. 7 und
7,4 cm. MittelgroBle, zumeist ungehenkelte Gefil3varianten (20-30 cm Héhe) wurden offensichtlich in
Raeren, aber auch in Siegburg und Speicher hergestellt>¢”.

Hinsichtlich der Nutzung kann neben der Gefihche auch die Henkelung als Anhaltspunkt geltens.
Die frithesten bekannten Vertreter der Randform r3c stammen aus der Periode V von
Brunssum/Schinveld (NL). Im Material dieser Phase, deren Ende von Bruijn um 1350/80 angesetzt
wurde, fand sich eine typische Randscherbe in Kombination mit einem Tullenausgu35. Das Auftreten
der Randform 13c an groBen Tillengefien kann in Brunssum/Schinveld somit bereits im
fortgeschrittenen 14. Jahrhundert beobachtet werden. Dieser frither Zeitansatz wird weiterhin im
Langendorfer Befund 141 faf3bar, in dessen ebenfalls in das 14. Jahrhundert zu datierenden Inventar sich
ein Rand der Form r3c befindet>™. Fir ein frihes Autkommen der TSpfe mit dreieckigen Rindern spricht
auch das Vorkommen der Randform r3c¢ im miunzfiihrenden Befund 33 aus Erberich®l
Einige Randstiicke aus der dem Kirchspiel unmittelbar benachbarten Motte ,,Alte Burg® Lirken lassen
sich hingegen nicht so scharf datieren®2. Ein ungehenkeltes, 16 cm hohes Gefil3 aus Trier-Briickenstraf3e
wurde von Seewaldt in das 14./15. Jahrhundert eingeordnet>. Fur diese Datierung spricht auch die
Vergesellschaftung mit Grauwareschalen in den Befunden 137 und 222 im Hauptort Lohn>™*. Die Ware
der meisten publizierten Exemplare — engobiertes, salzglasiertes Steinzeug — weist allerdings cher in das

562 Exemplare ohne Tille werden als Senftopfe bezeichnet.

*% Bin gutes Beispiel fiir ein Gefdll ohne Tiillenausgul3 stammt etwa aus der spiteren Verfillung eines Langerweher
Ofens des ausgehenden 15. bzw. ersten Viertels des 16. Jahrhunderts: VON BRANDT 1983, Taf. 20,06.

504 Vgl. drei GefiBle aus der Sammlung Boymans van Beuningen (Rotterdam): FluB3 Lek bei Vianen (RUEMPOL/VAN
DONGEN 1991, 114): Haaren (ebd. 114); Grave (ebd. 117) sowie weitere Gefille aus den Niederlanden wie Leiden-
Steneveld (BITTER 1988/89, Abb. 1,I; vor 1574); Ooltgensplaat, Goetee-Overflakkee (OLIVIER 1994, Kat.-Nt. L-206)
und der belgischen Burg Jonkholt (WOUTERS/ROOSENS 1986, Abb. 1,17).

505 Beispiele fur diese spitere GefdBausprigung etwa bei RUEMPOL/VAN DONGEN 1991, 172 (Rotterdam); ebd. 172
(Middelburg). Es fillt auf, daf} die Randformen stark vom dlteren Muster abweichen.

566 HELLEBRANDT/MAYER 1967, 209 u. Abb. 15. Die niedetlindische Bezeichnung lautet entsprechend ,,schepbeker.
%7 Vgl zur Siegburger Produktion etwa ein Gefil aus hellbrennendem, engobierten Steinzeug in der
Dauerausstellung  des Stadtmuseums Siegbutg (unpubl); Raeren: HELLEBRANDT/MAYER 1967, Abb. 3
(Topfereimuseum Raeren, Gefillhche 25 cm); Nijmegen: THIJSSEN 1991, Kat.-Nr. 57; Trier-BriickenstraGe:
SEEWALDT 1990, Kat.-Nr. 116.

568 Das kurz nach 1354 verborgene Munzschatzgefil3 von Breit, Kr. Bernkastel-Wittlich, 1a63t sich kaum mit der hier
besprochenen Gefiliform in Verbindung bringen, da es sich um einen lediglich 11,2 cm hohen Becher ohne Henkel
handelt. Der Rand ist zudem deutlich abgesetzt und innen gekehlt (SEEWALDT 1990, Kat.-Nr. 121).

569 BRUIN 1961/62, Abb. 83,4. Angaben zur Ware dieses Stiicks fehlen.

570 Die aus Befund 141 vorliegenden Krugformen lassen sich gut mit den bereits erwihnten, vor 1343 in den Boden
gelangten Funden aus Maastricht (NL), OLV-Platz, vergleichen. Insgesamt wird man den Langendorfer Befund
daher um/nach der Mitte des 14. Jahrhunderts ansetzen, da eindeutig spiteres Material fehlt.

" Hine Datierung in das 14. Jahrhundert, méglicherweise in die erste Jahrhunderthilfte, a3t sich in diesem Fall auch
aufgrund eines schwach ausgeprigten Wellenfules und eines einfachen Krugrandes vermuten.

52 Aus der verziegelte Lehmlage 231 innerhalb des Anbaus 230. Vergesellschaftet waren Scherben eines
Langerweher Grapens, eines gerillten Zylinderhalskrug und einer Elmpter Kragenrandamphore. Den geschlossenen
Charakter des Befundes vorausgesetzt, befindet man sich damit in der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts
(STEINBRING 1996, Taf. 32,15). — Weitere, aus dem Kontext nicht datierbare Fragmente dieser Randform stammen
aus Ausbruchsgruben (ebd. Taf. 42,11), aus dem Bereich unter den Fundamenten des Anbaus 230 (ebd. Taf. 90,8)
und aus der Mottenlage 3 (ebd. Taf. 54,5; wahrscheinlich verlagert).

573 SEEWALDT 1990, Kat.-Nr. 116. Es handelt sich um wahrscheinlich in Speicher hergestelltes, hellbraunes Steinzeug
mit partieller Engobierung.

574 RECKER 1995, Taf. 26; Taf. 64,7.

86



15. und frithe 16. Jahrhundert. In Lohn, Befund 183 etwa finden sich zwei ausgezeichnete Beispiele in
Vergesellschaftung mit charakteristischem Material des 15. Jahrhunderts, darunter spiten bikonischen
Tassen und Kriigen des Typs 1I nach Hurst>>. Weitere Funde des 15. Jahrhunderts liegen aus Erberich
und Langendorf>’¢ sowie Nijmegen (NL) vor57.

Eine Reihe von Vergleichsfunden 13t ein Weiterleben dieser GefiBform in der ersten Hailfte des
16. Jahrhunderts vermuten8. Ein t. a. q.-datierter Fund stammt aus einer Brunnenverfillung des 1579
zerstorten Kastells Kessel (NL)>. Die chronologische Stellung einiger Jilicher Befunde, in denen
Tillentépfe gefunden wurden, ist unsicher und soll hier nicht einflieBen®. In einem Langendorfer
Befund ist ein Rand der Form 13c mit einer spiten Siegburger Schalenform sowie mit
wellenbandverzierter und griinglasierter Frechener Irdenware vergesellschaftet. Wihrend fur die
Siegburger Schale eine relativ lange Laufzeit bis in das mittlere 16. Jahrhundert angenommen werden kann
— ein vergleichbares Stiick befindet sich auch in einer um 1500 verfillten Siegburger Grube®! — wird das
Aufkommen der wellenbandverzierten, griin bleiglasierten Frechener Irdenware nach bisherigem
Kenntnisstand erst zum Ende des 16. Jahrhunderts angesetzt. Mehrere Tillentpfe vom Burghof Belmen
wurden von Jansen schlieSlich allgemein dem ausgehenden 15. und 16. Jahrhundert zugewiesen>®2.
Die absolutchronologisch enger eingrenzbaren Sticke der Randform r3c sprechen damit fir eine
Datierungsspanne von der zweiten Hilfte des 14. bis in das ausgehende 16. Jahrhundert. Das spiteste
Stiick mit Bandhenkeln und Tullenausgul3 aus Antwerpen (B) wird tber den Fundkontext dem 16.,
moglicherweise auch dem beginnenden 17. Jahrhundert (t. a. q. 1634) zugerechnet>®.

Innerhalb der Randform r3c lassen sich Varianten erkennen, die jedoch mangels festdatierter Funde
chronologisch nicht enger eingegrenzt werden kénnen. Bei der ersten Variante ist der Randabschlufl nach
aullen umgelegt und mit der Gefilwandung verstrichen. Charakteristisch ist ein kleiner, spitzer ,,Kragen*
an der Aullenseite. Bei anderen Gefidl3en steht die Randpartie senkrecht auf der GefdB3schulter auf und der
Randabschluf3 ist spitz bis verrundet. Die dritte Variante weist einen nach aullen umgeschlagenen Rand,
eine gekehlte RandauBlenseite und einen spitz zulaufenden Randabschluf3 auf. Zwischen dem Rand und
der Gefillwandung ist hier zumeist noch ein Spalt erkennbar.

Anhand vollstindig erhaltener Exemplare, wie sie etwa aus den Untersuchungen im benachbarten Lohn
vorliegen, 146t sich zumindest den grof3en, bis zu 36 cm hohen T6pfen eine bestimmte Bodenvariante,

575 Grabung WW5, Erdkeller 183 (vgl. RECKER 1995, Taf. 45,1.2; VON BRANDT 1985, Abb. 114). Die weiteren
Beifunde, neben bikonischen Tassen, einer Schiissel und drei kleinen Kriigen auch ein gro3erer Krug der Randform
r2e mit Rollstempeldekor, weisen die Einfillung in das 15. Jahrhundert. Ein weiteres Gefdl3 aus Befund 183 ist nicht
bei RECKER (1995) abgebildet, findet sich aber bei VON BRANDT 1985, Abb. 114 links unten.

576 Erberich (WW75): Befund 59 mit einem breiten Wellenfull des 15. Jahrhunderts sowie einem bleiglasierten
Topfrand (Taf. 172,9.6), 15. Jahrhundert. — Langendorf (I.LD76): Befund 162. Dieser Befund kann aufgrund eines
relativ enghalsigen Krugoberteils (Taf. 96,12) und eines wohl aus Raeren stammenden Zylinderhalskruges (Taf.
96,13) dem spiteren 15. Jahrhundert zugewiesen werden.

577 Mit einer allgemeinen Datierung in das 15. Jahrhundert stammt das zeitlich nichste Stiick aus einer Kloake in
Nijmegen (NL). Bei der Ware handelt es sich um eisenengobiertes Steinzeug ohne Salzglasur. Aufgrund des Fehlens
von Henkeln ist das 23,5 cm hohe Gefil3 allerdings eher als Tullentopf zu charakterisieren; vgl. THIJSSEN 1991, 63
Kat.-Nr. 57; CLEVIS/THIJSSEN 1989, Nt. 19-16 (Kiirzel nach dem niedetlindischen Deventer-System: s2-pot-1).

578 Elsbachtal, Befund 1/191: nach Héltken 16. Jahrhundert; ein weiteres Exemplar aus Befund 2/417 kann aufgrund
einer mitgefundenen, mit Eichenrankendekor verzierten Scherbe eines Kélner Bartmannkruges recht genau an das
Ende des 15. Jahrhunderts datiert werden (frdl. miindl. Mitt. Thomas Héltken, Domgrabung Koln).

57 CLEVIS/THIJSSEN 1989, 30 f., Kat.-Nt. 19. Das Stiick hat zwei tUberrandstindige Bandhenkel, Tullenausgus,
Engobe und Salzglasur. Es wird in das zweite und dritte Viertel des 16. Jahrhunderts datiert.

580 STEGMUND 1994, Abb. 1220-3, Abb. 13,20-4 bis 6 u. Abb. 14,18-1. — Eine aus Schlol Bloemersheim
(Grubenverfiillung 132) stammende Randscherbe wird von Untermann aufgrund bauhistorischer Uberlegungen der
zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts zugewiesen und ist eine Variante der Langerweher Randform r3¢ (UNTERMANN
1987, 391, Taf. 87, Kat.-Nr. K87). Es handelt sich allerdings um weilles Siegburger Steinzeug der ersten Hilfte des
16. Jahrhunderts mit geflammter Sinterengobe (ebd. 429), so dal3 eine direkte Vergleichbarkeit nicht gegeben ist.

581 RUPPEL 1991, Abb. 9; geborgen unterhalb eines wohl 1588 abgebrannten Keramiklagerschuppens.

582 JANSEN (1994, Taf. 108,3-5.10) vermutete fiir Formen mit unverdicktem, rechtwinklig abgeknickten Rand ein
Weiterleben bis in das 18. Jahrhundert (ebd. 50 f.), was sich am vorliegenden Material jedoch nicht belegen liit. — Zu
einem weiteren Fragment von Schlof3 Jonkholt bei Hoelbeek (B) vgl. WOUTERS/ROOSENS 1986, Abb. 3,27.

583 VEEKMAN 1996, Kat.-Nr. 12.
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nimlich der stark ausgeformte Wellenful3 flc zuweisen. Allerdings ist die Bodenform flc keinesfalls auf
solche Vorratsgefdle beschrinkt, sondern findet sich auch an gréfleren Kriigen84.

r3e: Mit drei charakteristischen Rindern der Form r3e sind gelbtonige, lehmengobierte Dreifuligefifie im
Fundmaterial vertreten. Mdglicherweise handelt es sich auch um gehenkelte Ful3t6pfe>®. Die nicht
durchgesinterten Fragmente deuten aufgrund ihrer Einheitlichkeit weniger auf unterfeuertes Material als
auf intentionell hergestellte ,,weiche Ware* hin. Zu berticksichtigen ist dabei, dal3 Grapen als Kochgefil3e
konzipiert waren und dazu in die heile Holzkohle bzw. Asche des Herdfeuers gestellt wurden, wofiir sich
Steinzeug nicht eignet. Vergleichbare gelbtonige Gefille mit Lehmengobe sind aus der Literatur von
zahlreichen Tépferorten in reichlichem Mafle bekannt, ihre Datierung ist jedoch bislang mit groflen
Unsicherheiten behaftet>®. Es ist davon auszugehen, dall man vor allem in den Grapen eine bewihrte,
langlebige und iiberall hergestellte Kochgefi3iform vor sich hat. Die charakteristischen Grapenfiie der
Ware C7 treten in vier Befunden auf.

Formen der Ware C11

Die Ware C11, die sich durch ihren gelblichen Scherben auszeichnet, tritt mit nur wenige Randformen in
Erscheinung. Bei einem Fragment handelt es sich um eine vergleichsweise spiate Randform des spiten 15.
und der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts. Eine Herkunft aus Langerwehe ist gut denkbar, es kommen
jedoch auch andere Produktionsorte, mdglicherweise sogar Briihl in Frage. Charakteristisch ist der
umlaufende Grat oberhalb der Gefi3schulter. Zur Datierung dieser Randform kénnen Funde aus Bergen-
op-Zoom (NL) herangezogen werden, die aufgrund historischer Quellen in die Zeit zwischen etwa 1518
und 1550 datiert werden®”. Ein in Ware C11 auftretendes Randfragment des Randtyps III nach Hurst
146t sich bis in das 16. Jahrhundert hinein datieren. Die weiteren diagnostischen Scherben der Ware C11
umfassen Wellenfiille, darunter auch spite, standringartige Wellenfiile von Baaren oder spiten
Langerweher Kannen (nachweisbar etwa tUber einen Kannenrand) bzw. Vorratsgefifien, einen nur grob
dem 14.-16. Jahrhundert zuweisbaren Trichtergefilrand und einen Pullenrand des 16. Jahrhunderts.
Insgesamt ergibt sich fir diese Ware ein vergleichsweise spiter Datierungsansatz in das 14. bis 16.
Jahrhundert.

Formen der Ware C14

r2a: Bei den Formen der Ware C14 finden sich mehrfach steilgestellte, unverdickte Krugrinder, die oft
mit einer deutlichen Riffelung bzw. Riefung der Halszone versehen sind>®. Bei der Form r2a handelt es
sich im Grunde genommen um eine typische Siegburger Randform bzw. ihre Umformung in
Langerweher engobierter Ware. Der entsprechende Gefdlltyp ist der bauchige bzw. schlanke
Zylinderhalskrug in seinen unterschiedlichen Ausprigungen entsprechend der Typengruppe Beckmann V
39, In den sudlimburgischen T&pfereien tritt diese Krugrandform in Periode V (um 1350) auf>.
In bauhistorisch vor 1343 datierbaren Fundkomplexen aus Maastricht (NL) erscheint sie an einem
vollstindig erhaltenen Krug®!. Im niederlindischen Amersfoort kommt sie in einem Fundkomplex des

584 Dies wird deutlich, wenn man beispielsweise das Gefidl aus Kessel (NL) oder das GefiBunterteil aus Leiden
betrachtet. Beide haben ecinen etwa um 45 Grad von der Gefillwandung abstehenden, regelmifB3ig gewellten Fuf3.
Kessel: CLEVIS/THIJSSEN 1989, Kat.-Nr. 19; Leiden-Stenevelt (vor 1574): BITTER 1987, Abb. 1,0.

585 Zu den GefiBlformen vgl. etwa HURST 1977, Abb. 6,5 (nach Hurst 1350-1450); SEEWALDT 1990, Kat.-Nr. 112.

586 SEEWALDT 1990, Kat.-Nr. 127 (evtl. Speicher); ebd. Kat.-Nr. 129; REINEKING VON BOCK 1986, Kat.-Nr. 74
(Siegburg/Vorgebitge, 12.-13. Jahrhundert); HAHNEL 1987, Kat-Nt. 18 u. 19 (engobiertes Faststeinzeug, 13.
Jahrhundert); ebd. Kat.-Nr. 122 (nicht ganz durchgesintertes Steinzeug ohne Engobe, Henkel sollen offensichtlich
Metallformen imitieren); BRUIN 1962/63, Abb. 67; 68; 78,3-4 (BRUNSSUM/SCHINVELD, Periode IV (bis 1350). In
Brunssum treten sowohl ein- als auch zweihenkelige Gefi3e als Grapen auf, doch fehlt ein Hinweis auf die Art des
Scherbens. — Zwei gleichartige Gefille mit Bandhenkel und Schultergrat iiber gerippter Wandung stammen aus der
Alten Burg Lirken (STEINBRING 1996, Taf. 43,11-12); zur Erscheinungsform als Fulitopf vgl. SEEWALDT 1990,
Kat.-Nr. 128 (Faststeinzeug mit Engobe, ohne Henkelung, 15. - erste Hilfte 16. Jahrhundert).

587 VANDENBULCKE/GROENEWEG 1988, Abb. 3.9,1-3.

5% Form t2a entspricht HOLTKEN 2001, Randform r41a.

589 BECKMANN 1975.

59 BRUIJN 1962/63, Abb. 84,1 u. Abb. 85 rechts.

591 HUPPERETZ/NIJHOF 1995a, Abb. S. 16.
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dritten Viertels des 14. Jahrhunderts vor®2. Auch die Miinzschatzgefile von Weidingen, Kr. Bitburg-
Prim (deponiert nach 1362) und Wickrath, Kr. Ménchengladbach (nach 1423) sind hier aufzufithren.
Weitere entsprechende Miinzschatzgefille stammen aus Eschweiler-St. Joris, Kr. Aachen (Deponierung
nach 1423), Palmersheim, Kr. Euskirchen (nach 1425), Oberzier, Kr. Diiren (nach 1427), De Emelangen
(NL, nach 1427) und Langerwehe (nach 1438)>4. Zusammenfassend 163t sich fiir die Randform r2a damit
ein Datierungsrahmen vom zweiten Viertel des 14. bis kurz vor Mitte des 15. Jahrhunderts ermitteln.

Formen der Ware C4

Alle Scherben der Ware C4 stammen von neuzeitlichen Mineralwasserflaschen. Nur einmal ist ein
schmaler Flaschenhals mit verdickter Randauflenseite belegt™®>. Diese speziell angeferticten Gefille zum
Versand von Mineralwasser kommen etwa ab 1700 vor und stellen oft ein , Leitfossil innerhalb
neuzeitlicher Keramikinventare, wie beispielsweise beim Haus Gelinde und dem Burghof Belmen, dar>.
Brunnen- und Herstellermarken auf den Flaschen (Verzierungsform v4d) ermdglichen mittlerweile eine
sehr genaue Datierung dieser Keramikgattung®’. Das Vorkommen von Mineralwasserflaschen beschrinkt
sich in den Nebenorten auf nur wenige Befunde. Ein Flaschenoberteil aus Erberich kann tber die
zylindrische Gefiliform mit steiler Schulter in das ausgehende 18. und das erste Viertel des
19. Jahrhundert datiert werden>®. Das Gefil3 wurde noch nicht in der modernen Technik stranggepref3t,
sondern von Hand gedreht. Der kreisférmige Brunnenstempel wird durch ein Kreuz in Sektoren geteilt.
Kreisférmig angeordnet erscheint SELTERS als Herkunftsbezeichnung mit den eingeschriebenen
Buchstaben CT (Cur Trier), darunter die eingekratzte bzw. -gestempelte Tépfer- oder Beimarke HR (fur
Hohr) sowie die Zahlenkombination 001°%. Aufgrund der Bezeichnung CT mul} es sich hier um ein
Exemplar der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts bis ca. 1802/1803 handeln®®. Ein weiteres
Wandungsfragment aus Langendorf weist den Brunnenstempel HERZOGTHUM NASSAU auf. Gut
vergleichbar ist eine gestempelte Mineralwasserflasche aus dem niederlindischen Nijmegen®!. Unter dem
Brunnenstempel SELTERS mit einbeschriebenem Léwen erscheint hier HERZOGTHUM NASSAU in
derselben Art wie auf dem Langendorfer Fragment. Das Nijmeger Fragment wird in die erste Hilfte des
19. Jahrhunderts datiert®?. Die charakteristische Randform der Mineralwasserflasche, die auch als
Streufund vertreten ist, wird durch einige fiir diese Gefilform kennzeichnende kleine Osenhenkel der
Form h1d erginzt.

Formen der Ware C5

Bei der Ware C5 handelt es sich um Raerener Steinzeug, das aufgrund des Scherbens und der
charakteristischen Oberflichenbeschaffenheit i. d. R. leicht vom ibrigen Fundmaterial zu trennen ist.
Schon die geographische Nihe des Kirchspiels zu Raeren (B) liit vermuten, dal3 ein gewisser Teil des

592 VAN DER VENNE/SNIEDER 1994, Kat.-Nr. A23.

33 Weidingen: SEEWALDT 1990, Kat.-Nr. 58. — Wickrath: Bonner Jahrb. 159, 1959, 542 ff.

394 Nachweise: Eschweiler-St. Joris: STILKE 2000, Nr. 28. — Palmersheim: HAGEN 1937, 179. — Oberzier: HAGEN
1929a, 6 ff. — De Emelangen: SARFATIT] 1979, Kat.-Nr. 10. — Langerwehe: STILKE 2000, Kat.-Nr. 34.

%5 Diese Randform wurde aufgrund ihrer Seltenheit nicht in der Typologie beriicksichtigt. Sie entspricht der
Randform h nach THIER 1993, 170.

5% JANSEN 1994, 63 f., Taf. 131 u.132; VERHOEVEN 1996, 89; nach BARTELS (1999, 71) treten Mineralwasserflaschen
sogar bereits etwas frither, ab der Mitte des 17. Jahrhunderts, auf.

%7 Vgl. grundlegend zur Datierung BRINKMANN 1982; THIER 1993.

8 Typ E nach Brinkmann bzw. Typen D/E nach Thier: BRINKMANN 1982, Abb. 13; THIER 1993, 171.

59 Bei der Zahlenkombination scheint es sich um eine Inhaltsangabe zu handeln (méglicherweise 1 Liter).

60 Die Brunnen in Niederselters gehorten seit 1802 zu Nassau-Weilburg, das sie von Kurtrier tbernommen hatte
(BRINKMANN 1982, 32). — Dieselbe Brunnenmarke liegt als Bodenfund aus Duisburg vor. Anhand dieses Fundes
kann die Datierung der Erbericher Flasche moglicherweise auf das letzte Drittel des 18. Jahrhunderts eingeengt
werden (VERHOEVEN 1996, Kat.-Nr. K22, Abb. 92). — Vergleichbare Stiicke liegen aus Soest, Burgtheaterplatz vor
(FRENTROP 2000, Taf. 45,4.). — Gute Beispiele fiir Mineralwasserflaschen der etwas spiteren Form stammen aus dem
Wrack der 1816 gesunkenen Diana (BALL 1995, 59), der Form des mittleren 18. Jahrhunderts von der 1752
untergegangenen Geldermalsen JORG 1986; KLEINE 1992, 75).

001 THIJSSEN 1991, Kat.-Nr. 45.

62 Aus Nijmegen (NL) liegen noch zahlreiche weitere gute Beispiele vor (mit Stempelung FACHINGEN und
Topferzeichen HR); vgl. ebd. Kat.-Nr. 28-31.
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Fundmaterials aus diesem seit langem bekannten Herstellungsort bzw. den Teilorten Born, Neudorf,
Eynatten, Berlotte, Merols und Hauset stammt. Der Forschungsstand zur Raerener Produkion —
insbesondere zum einfachen Gebrauchsgeschirr — ist unbefriedigend, denn umfassende, archiologisch
nutzbare Materialeditionen fehlent®. Die Anfinge der Raerener Keramik liegen dhnlich wie in
Langerwehe wohl bereits noch im 12. Jahrhunderts®4. Die frithesten bislang untersuchten Ofen datieren in
das 15. Jahrhunderté%s. Die Blitezeit der Raerener Tépfer war das 16. Jahrhundert; die Produktion am Ozt
endete mit kobaltblau verzierten Exemplaren. Die Untersscheidung von Raerener und Aachener
Steinzeug kann Probleme aufwerfen®. In beiden Tépferorten wurden aber durchaus eigenstindige
Formen produziert, wie etwa Dreithenkelkriige in Raeren oder die Aachener Gesichtskriige. Steinzeug aus
Raerener Produktion mit feinem, dichten blaugrauen Scherben und oft leuchtend rotbrauner
Lehmengobe mit Salzglasur findet sich in den Nebenorten vorwiegend in Form von Kriigen, in einem
Fall in Form eines kurzen, profilierten Baaren- bzw. Topfrandes (£3d). Die Krugrinder gliedern sich in die
typischen steilgestellten, an der Randaullenseite mit einer Riefe versehenen Formen sowie in die
Randform 12¢g (,,Dornrand®).

r2g: Diese Form ist auch aus Aachen, Langerwehe, dem Westerwald und Siegburg bekannt®’. In Siegburg
treten dhnliche Randformen an weithalsigen Gefilen bereits in Periode 4 auf (beginnendes
14. Jahrhundert). Spitere, enghalsige Vertreter datieren nach Hihnel in das 16. Jahrhundert®®s. Diese spite
Einordnung gilt wohl auch fiir die Kriige der Randform r2g aus den Nebenorten. Frithe Rinder mit
umlaufendem Grat bzw. ,,Dornrinder finden sich an einigen Gefilen aus Nordfriesland (vor 1362)60.
Auch unter den zwischen 1377-1425 datierten Funden von der Olofspoort in Amsterdam (NL) kommt
bereits ein dhnlicher Rand vor®!0. Miinzschatzgefille liefern weitere Fixpunkte, wobei die Form r2g hier
tberwiegend an relativ enghalsigen Kriigen zu beobachten ist. In die zweite Hilfte des 15. Jahrhunderts
weisen die Gefidlle aus dem niedetlindischen Hoensbroek (NL, vor 1481) und einem Schiffswrack in
Flevoland (NL)®'l. Deutlich mehr Belege gibt es fiir das 16. Jahrhundert, vor allem sechs niederlindische
Miinzschatzgefile mit Verbergungszeitpunkten zwischen 1506 und 1578¢12. Vor 1574 wird ein Krughals
mit der Randform r2g aus Leiden-Stenevelt (NL) datiert®!3. Andere niederlindische Funde lassen sich
lediglich einem weiteren zeitlichen Rahmen zuordnenS!4. Zu den genannten Vergleichsfunden fiigen sich
Gefile der ersten Hilfte des 16. Jahrhundert aus England®'>. Ein weiteres enghalsiges Krugfragment

63 Hs liegen jedoch eine Reihe von teilweise dlteren Arbeiten vor, die sich zumeist der spitmittelalterlichen und
neuzeitlichen Produktion widmen: KLEIN 1940; dets. o. J.; vor allem aber HELLEBRANDT/MAYER 1965; DE
RIDDER-BLENSKA/MAYER/PAPELEUX 1977; HELLEBRANDT/HUGOT/MAYER 1977; auch KLINGE 1979; STEPHAN
1983, 109 f.; HURST/NEAL/VAN BEUNINGEN 1986, 194 ff.; KOHNEMANN 1988a; ders. 1988b; ders. 1991; KLINGE
1996; GIERTZ 1998/1999; dets. 1999. Die aktuellste Datstellung bei ROEHMER 1999, 502 f£.

604 Die Frihphase 146t sich bislang nur Uber einzelne Gefille belegen. Entsprechende Ofenbefunde und aus ihnen
stammendes keramisches Fundmaterial wurde bislang noch nicht entdeckt.

605 HURST/NEAL/VAN BEUNINGEN 1986, 194.

66 ROEHMER (1999, 502 ff.) faBte ihre Untersuchungen zu den beiden Produktionsorten daher auch in einem
Kapitel zusammen.

607 HOLTKEN 2001, Randform r40f; zum Vorkommen in Langerwehe vgl. etwa HURST 1977 (Randform an Kriigen
des Typs II). — Aachen: vgl. HURST/NEAL/VAN BEUNINGEN 1986, 190 ff. — Siegburg: vgl. ebd. Abb. 33.

68 HAHNEL 1987, z. B. Kat.-Nr. 155, 156. — Im sudlimburgischen Raum der zweiten Halfte des 14. Jahrhunderts
fehlt diese Randform ebenso wie in den bauhistorisch vor 1343 anzusetzenden Keramikkomplexen aus Maastricht
(NL).

609 HARTMANN 1975, Taf. 19,2 (mit Rollstempel); Taf. 21,3 (kleiner Zweihenkelkrug, ausgeprigte Form r2g).

610 BAART et al. 1977, Kat.-Nr. 450.

011 Hoensbroek: SARFATI 1979, Kat.-Nt. 16. — Oostelijk Flevoland, Kavels K 73/74: VLIERMAN 1983, Kat.-Nr. 1. —
Vgl. auch einen Krug aus einer Latrine des 15.-16. Jahrhunderts in Duisburg, Niederstrae (RUPPEL 1989, Abb. 71
rechts).

012 TLemselo (Deponierung nach 1506): SARFATI 1979, Kat.-Nr. 18. — Aartswoud (nach 1512): ebd. Kat.-Nr. 20. —
Gerven (nach 1515): ebd. Kat.-Nr. 21. — Ferweerd (nach 1527): ebd. Kat.-Nt. 24a/b. — Nijketk (nach 1521): ebd.
Kat.-Nr. 22. — Amsterdam, St.-Lucienkloster (vor 1578): ebd. Kat.-Nr. 28b.

613 BITTER 1988/89, Abb. 1, L.

14 Die Randform erscheint auch an Raerener Kriigen, die aus einem Verkaufslager in Bergen-op-Zoom (NL) in der
Zeit zwischen etwa 1518 und 1550 in den Boden gelangten VANDENBULCKE/GROENEWEG 1988, Abb. 8-10. — In
Nijmegen (NL) wurde ein Langerweher Krug mit breitem Dornrand in die Spanne von der zweiten Hilfte des 15. bis
in die erste Hilfte des 16. Jahrhundert datiert THIJSSEN 1991, Kat.-Nr. 48.

15 Norwich-Pottersgate (GB), Keller H (t.a.q. 1507): GAIMSTER 1997a, 88 f. u. Abb. 3.47,69. — Acton Court, Avon
(GB), Burggraben (nach historischem und dendrochronologischem Ausweis vor 1535): VINCE/BELL 1992, Abb.
3,240.243.263. In Acton Court befinden sich die umlaufenden Grate allerdings fast immer kurz oberhalb des
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stammt aus der 1587 zerstérten Burg Bloemersheim®'¢, Enghalsige Raerener Kriige erscheinen auch auf
zeitgendssischen Gemilden des 16. Jahrhunderts aufé!”. AbschlieBend kann fiir die Randform 12g von
einer sehr langen Laufzeit ausgegangen werden, die sich von der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts bis
etwa in das dritte Viertel des 16. Jahrhunderts erstreckt.

r2a: Steilgestellte, unverdickte und an der RandauBlenseite mit einer Riefe versehene Krugrinder sind
ebenfalls keine auf Raeren beschrinkte Form. Ein gutes Beispiel fiir die Randform bietet ein Siegburger
Krug mit vier Wappenauflagen aus Nijmegen (NL), der der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts
zugewiesen wird'8. Anfithren lassen sich hier auch Raerener Krugfragmente aus einem Wrack des frithen
16. Jahrhunderts®?®. Zur Datierung dieser Randform vgl. auch oben unter Ware Clec.

rZs: Ein Krugoberteil stammt von einem typischen Raerener Krug des spiten 16. Jahrhunderts.
Zur Randform sowie zur feinen Riefung der Halspartie liegen mehrere gute Vergleichsfunde vor, die alle
in das ausgehende 16. Jahrhundert datieren®®. Bei den FuBlformen liegt ein einzelner leicht gewdlbter
Standboden vor, ansonsten dominieren Wellenfii3e.

Fir das spite Raerener Steinzeug sind vielfiltige Auflagen charakteristisch. Ein mit Palmettenranken
verziertes Wandungsstiick stammt wahrscheinlich von einem kleinen Krug der ersten Hilfte des 16.
Jahrhunderts®?!l. Ahnliche Verzierungen finden sich an einigen Gefilen im Kunstgewerbemuseum
Koéln%22, Die Verzierung mit eingestempelten Palmetten ist eine charakteristische Verzierungsart der
Raerener T6pfer, die sich in Siegburg und im Westerwald seltener findet. Aus Langendorf stammen zwei
weitere Auflagen mit einfachen Rundauflagen mit Reliefverzierung; sie kénnen in die zweite Hilfte des
16. Jahrhunderts datiert werdenS?.

Formen der Ware C6 (engobiertes Faststeinzeug)

Das Formenspektrum der Ware C6 besteht aus verschiedenen Krugformen der Randformen r2b (im
Randbereich verbreiterte Rinder mit schwacher Dorncharakteristik) und r2t und 21 (in Protosteinzeug).

r2¢: Ein Krugrandstiick kann tiber ein vergleichbares Fragment aus dem niederlindischen Dommelen
dem zweiten bzw. dritten Viertel des 13. Jahrhunderts zugewiesen werden6?4.

r2l: Die charakteristischen, mit rand- bzw. tberrandstindigen, rundstabigen Henkeln versehenen
Krugrinder dieses Typs haben noch keine deutliche Kragenausformung, sondern eher eine Verdickung
und Profilierung des Rand- oder Halsabschlusses. Ein Fragment kann in die Perioden II bzw. III von
Brunssum/Schinveld gestellt werden(25. Mehrfach kommen rundstabige Henkel in dieser Ware vor, es gib
jedoch auch einen — tendenziell jiingeren — Bandhenkel.

Halsumbruchs. — Funf Kriige aus dem Wrack der Mary Rose (gesunken 1545): GAIMSTER 1997b, Farbabb. 2D u.
Abb. 3.69. Es ist zu berticksichtigen, dall das Schiff bereits 1509/11 gebaut worden wat und das Steinzeug
méglicherweise noch zur Bestandteil der Erstausstattung war (vgl. Gaimster 1997a, 123).

616 UNTERMANN 1987, Taf. 87, K 90.

017 Hochzeit von Kanaan von Jan Dwart van Groningen (entstanden zwischen etwa 1500-1535): GAIMSTER 1997b, Abb.
4.9. — Gefliigelverkdnfer aus dem Werkstattumkreis des Joachim de Beuckelaer (um 1570): DAVIS 1997, Abb. 15.

018 THIJSSEN 1991, Kat.-Nr. 51.

619 Cattewater-Wrack (GB): REDKNAP 1997, Abb. 6,8.

020 Krug, datiert tiber Auflage 1597: Seewaldt 1990, Kat.-Nr. 345; Krug um 1600: ebd. Kat.-Nr. 355; Krug, datiert
iber Auflage 1586: de BODT 1991, Kat.-Nr. 11 (weitere Datierungen: 1584, 1590); Krug, datiert iber Auflage 1592:
TER MOLEN/RUEMPOL/VAN DONGEN 1986, Abb. 24.

021 Vgl. GAIMSTER 1997b, Abb. 1 (Geotg Flegel, Stilleben mit einem Hirschkdfer, 1635; der abgebildete Krug ist ein
Altstiick der Zeit um ca. 1525). Beispiele fiir so verzierte Gefille gibt es u.a. von zahlreichen Wrackfunden.

622 REINEKING VON BOCK 1986/3, Kat.-Nr. 286, 239 u. 288-289.

623 Zu dhnlichen Rundauflagen an Raerener Krigen vgl. KLINGE 1996, Kat.-Nr. 21 u. 22 (als Vergleichsstiick zu Taf.
126,3; Anbringung der Auflage auf der GefdB3schulter bzw. im Bereich der groBten Breite).

624 THEUWS/VERHOEVEN/ VAN REGTEREN ALTENA 1988, Abb. 53,1.

625 Vegl. BRUIIN 1962/63, Abb. 43,2 u. 44,1 (Petiode 1I); auch Periode III (Abb. 52,1).
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Ubrige Langerweher Waren

Der Ware C20 wurde lediglich das Oberteil einer linsenférmigen Feldflasche mit zwei gegenstindigen,
kleinen Bandhenkeln und kurzem Hals zugewiesen. Der Hals bzw. die Tille erweitert sich im
Randbereich trichterférmig. Vergleichbare Feldflaschen datierte Reineking von Bock in das 15.
Jahrhundert?, In der Ware C3 ist nur ein vollstindiges Gefdl} vorhanden, ein frithneuzeitlicher Krug mit
leicht gewdlbtem, seitlich profilierten Standboden.

Formen der Ware C8

Beigefarbene bis hellgraue Steinzeugscherben mit Salzglasur und kobaltblauem oder manganrotem Dekor
sowie gestempelten oder eingeritzten Verzierungen werden hier als Westerwilder Steinzeug
zusammengefalit. Solche Keramik wurde allerdings nicht nur am eponymen Fundort (Region um Héhr-
Grenzhausen im Westerwald), sondern auch in Raeren (B), Speicher, Altenrath, Siegburg und Frechen
hergestellts?”. Der Forschungsstand kann mittlerweile als relativ gut bezeichnet werden®. In den
Schriftquellen wird ,,blaue Ware® erstmals 1584 fir Raeren erwidhnt®®. Der Produktionsbeginn im
Westerwald lag im letzten Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts, als Topfer aus Raeren und Siegburg nach den
Verwiistungen des Truchsessischen Krieges dorthin auswandertens®. Bereits drei Jahre danach wurde in
Hohr-Grenzhausen die erste Handwerksordnung erlassent!.

Unter den wenigen im Fundmaterial der Nebenorte vertretenen Westerwilder Gefillen befinden sich
einige signifikante, tiber Parallelffunde gut datierbare Formen: Humpen, Topfe (Randform r6¢) und
Schiisseln (17q). Ein Fragment ist ein typischer Vertreter des Randtyps A bzw. B nach Biittner, der vom
ausgehenden 16. bis beginnenden 18. Jahrhundert datiert wird®32. Ein in Soest gefundenes Exemplar wird
von Frentrop entsprechend dem 17. Jahrhundert zugewiesen3,

r6c: Mit drei Exemplaren sind Topfrinder vertreten: Einmal das Randfragment eines kleinen Topfes mit
winklig ausbiegendem, leicht verdickten RandabschluB3 tber mehrfach profiliertem Halsabschluf3
(Randform 16c); aus demselben Befund stammt ein weiteres, dhnliches Randstiick. Ein drittes Stiick
stammt aus Erberich (WW77); weiterhin liegt ein Streufund mit horizontal angebrachtem,
tberrandstindigen Schlaufenhenkel vor. Die Randdurchmesser dieser Gefilie bewegen sich zwischen
9 und 10 cm. Vergleichbare TullentSpfe liegen aus Haus Gelinde vor, wo sie jedoch nur allgemein dem
18. Jahrhundert zugerechnet werden?. In Soest gefundene, schlanke Tépfe werden von Frentrop in das
17. und 18. Jahrhundert datiert®®. Weitmundige Tillenkannen laufen wahrscheinlich bis in das 20.
Jahrhundert hinein weiter, wobei die Rinder stets massiver werden, wie Funde aus Dormagen-Zons

626 REINEKING VON BOCK 1986, Kat.-Nr. 110 u. 121.

027 Aufgrund der geringen Menge dieser Keramik im Untersuchungsmaterial entfiel eine feinere Unterscheidung der
Scherben. Zu den Produktionsorten vgl. die Kartierung bei BUTTNER 1997, Karte 2.

628 Zu Altenrath: FRANCKE 1999. — Zum Westerwald: REINEKING VON BOCK 1976; FINKE 1983; HACKSPIEL 1993;
BUTTNER 1997; zu einem populir gehaltenen Uberblick auf Basis der Bestinde des Keramikmuseums Hoht-
Grenzhausen vgl. jingst KESSLER (2002). — Zur ilteren, kunstgeschichtlich orientierten Forschung FALKE 1908;
KOETSCHAU 1924. — Mit der Erweiterung archiologischer Bodendenkmalpflege in Richtung Mittelalter- und
Neuzeitarchiologie riickt das Westerwilder Steinzeug stirker in den Gesichtskreis archdologischer Arbeit, vor allem
bei der Stadtarchiologie.

629 Frithestes Datum auf Auflagen: 1587; vgl. REINEKING VON BOCK 1986/3, 64 u. Kat.-Nr. 365; BUT'TNER 1997,
51.

030 Vgl. dazu ausfithrlich RUPPEL 1991, 59 ff.

631 BUTTNER 1997, 20.

632 Ebd. 39 u. Abb. 6. Der Rand auf Taf. 127,1 ist an der Innenseite abweichend von den von Biittner vorgelegten
Stiicken schrig abgestrichen. Es handelte sich bei diesem Gefil3 wahrscheinlich um einen Humpen.

033 FRENTROP 2000, 70-71; Randform 23.1, Taf. 40,2.

634 HACKSPIEL 1993, 172 u. Kat.-Nr. Sz 16, Sz 18; Taf. 44. Die Randdurchmesser liegen bei 9,5 bzw. 9,7 cm. — Zu
vollstindig erhaltenen Exemplaren vgl. ein in Deventer (NL) gefundenes Gefall mit leicht einziehendem, profiliertem
Standboden (CLEVIS/KOTTMAN 1989, Kat.-Nt. 10-13). Es weist nut einen stark Uberrandstindigen Henkel auf; die
entsprechende Gefif3seite ist abgeflacht und erméglichte das Aufhidngen des Gefilles an der Wand.

635 FRENTROP 2000, 71; Randform 24, Taf. 39,2 u. 3. Aufgrund des ecingeritzten und gestempelten, farblich
abgesetzten geometrischen Musters kann die Datierung auf das spite 17. und 18. Jahrhundert eingeengt werden.
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zeigen®6, Fine charakteristische Westerwilder Form ist auch der Nachttopf mit einem Henkel und
Flachboden®’. Ein Vergleichfund aus Deventer (NL) wird der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts
zugewiesen®, Solche kragenartigen Rinder an Nachttopfen treten wohl noch bis ins 19. Jahrhundert
auf®®. Nach Bartels ist der an der Oberseite flache Rand eine Entwicklung des 18. und 19. Jahrhunderts;
im 19. Jahrhundert ist der Rand schlief3lich vollstindig flach¢40.

r7m: Mit zwel Exemplaren sind neuzeitliche Satten belegt, die u. a. durch einen umlaufenden blauen
Farbstreifen gekennzeichnet sind. Vergleichsfunde vom Burghof Belmen datierte Jansen in das mittlere
und spite 19. Jahrhundert®!. In Belmen liegen die Randdurchmesser um 26 cm, was sehr gut den Stiicken
aus dem Kirchspiel Lohn entspricht. Die Héhe der Belmener Satten liegt bei etwa 8-9 cm®2. Zwei weitere
Exemplare aus Dormagen-Zons wurden von Roehmer unter Hinweis auf das Fehlen dieses Typs in Haus
Gelinde (bis Mitte 19. Jahrhundert) in die zweite Hilfte des 19. und das beginnende 20. Jahrhundert
datiert®. Zwei Westerwilder Schalen aus Deventer und Nijmegen (NL) wies Bartels der Zeit um 1750-75
bzw. 1800-1850 zu®4,

Weitere Formen der Ware C8 sind eine Schiissel mit horizontal angebrachtem, rundstabigen Henkel und
Knibisdekor®, ein flacher Standboden (Langendorf, Befund 384), ein kleines Salbentdpfchen sowie eine
mit einfachen Blitenstempeln und eine weitere mit kobaltblauem, aufgemaltem Blitendekor verzierte
Scherbe. Auch farbig abgesetztes, eingeritztes Zirkelschlagornament des 17./18. Jahrhunderts ist belegt®4.
Zusammenfassend kann der tberwiegende Teil des in den Nebenorten gefundenen Westerwilder
Steinzeugs dem 18. und 19. Jahrhundert zugewiesen werden. Erzeugnisse der frithen Produktionsphase
des ausgehenden 16. und 17. Jahrhunderts sind nur in wenigen Fillen vertreten.

Formen der Ware C9 und C10

Steinzeug aus Siegburg (Ware C9), dem wichtigsten rheinischen T6pferort des Spitmittelalters, hat das
Kirchspiel nur in relativ geringem Ausmal} erreicht®®’. Dieser Umstand hingt mdglicherweise mit den
politischen und territorialen Gegebenheiten des Spidtmittelalters zusammen ist auch von zahlreichen
benachbarten Fundplitzen, darunter dem Hauptort Lohn und Pitzlohn, bekannt®$. Der Forschungsstand
zu Siegburg ist verhiltnismafig gut. Zahlreiche Beitrige sind von archiologischer wie kunstgeschichtlicher
Seite vorgelegt worden, so daf3 eine Erliuterung von Ware und Formen hier entfallen kann®®.

636 ROEHMER 1998, Taf. 28,141-142.

637 BARTELS 1999, 81.

638 CLEVIS/KOTTMAN 1989, Kat.-Nr. 10-5. — Vgl. Nachttopfe aus Haus Gelinde: HACKSPIEL 1993, Kat.-Nr. Sz 14 u.
Sz 15, Rdm. 18 cm u. 18,6 cm; Taf. 43.

639 SEEWALDT 1990, Kat.-Nr. 227.

640 BARTELS 1999, 81.

641 JANSEN 1994, 62 f. u. Taf. 109,10.14-15. Ausschlaggebend ist fiir ihn bei der Datierung, daf3 diese Gefiiform im
Fundmaterial der 1801 abgerissenen Dhiinnenburg fehlt, obschon hier zahlreiche Fragmente Westerwilder
Steinzeugs gefunden wurden.

642 Ebd. 62.

643 ROEHMER 1998, Taf. 39,205-206.

64 BARTELS 1999, Kat.-Nr. 256 (Schiissel aus Deventer); Kat.-Nr. 257 (Schissel aus Nijmegen).

045 Geribbelt“ bei FRENTROP 2000, 71; vgl. zu hierzu ausfithrlicher BUTTNER 1997, 56. Diese Dekorform tritt
anscheinend erst um 1700 auf. Ein gutes Vergleichsstiick zu der erwihnten Schiissel sich im Fundmaterial der ,,Alten
Burg® Lohn (RECKER 1995, Taf. 62,13 ohne nihere Einordnung des Fundstiicks; vgl. auch ebd. Taf. 32,9).

646 BUTTNER 1997, 55 f. mit weiterfithrender Literatur.

047 Gemeint ist hier das entwickelte, durchgesinterte Steinzeug. In Siegburg und Umgebung wurden etwa seit Mitte
des 12. Jahrhunderts auch Irdenware, Grauware und Protosteinzeug hergestellt. Die Lendersberg-Produktion war an
die zeitgleiche Pingsdorfer Produktion heller, rotbemalter Irdenware angehingt; zusitzlich wurden Grauware-
Kugeltopfe getopfert. Am Galgenberg wurde im 13. Jahrhundert Protosteinzeug (v. a. Walzenbecher und kugeliege,
geriefte Becher) gefertigt: ROEHMER 1999, 150 f.

048 Selbst im Fundmaterial der Alten Burg Liitken, immerhin einer befestigten, als Ministerialensitz genutzten
Mottenanlage, machten Siegburger Importe lediglich einen sehr geringen Prozentsatz innerhalb des
Gesamtfundaufkommens der Keramik aus (STEINBRING 1996, 79 f. u. Tab. 3).

049 Beckmann 1963; ders. 1964; KLINGE 1972; BECKMANN 1974; ders. 1975; KLINGE 1979; REINEKING VON BOCK
1983; KLINGE 1984; STEPHAN 1983, 103-105; KlinGe 1985; HAHNEL 1987; HURST/NEAL/VAN BEUNINGEN 1986,
176-184; HAHNEL 1992, KLINGE 1996; GAIMSTER 1997b; RECH 1985; ROEHMER 1998; dies. 1999, 471 ff; THIER
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Quellenaufarbeitungen zur Schriftlichkeit der Siegburger Tépferbetriebe sind zudem durch die Rheinische
Landeskunde und die Neuere Geschichte publiziert worden®.

Im entwickelten Siegburger Steinzeug sind kaum noch Inhomogenititen erkennbar, da sich die Magerung
wihrend des Brandes (etwa 1150-1250° Celsius) aufloste®s!. Die charakteristischen Flammung ist wohl
eine Engobe, die nur sichtbar ist, wo Rauchgase direkt auf die Oberfliche des Scherbens trafen. Engobe
und Aschenanflugglasur kénnen sich durch lange Bodenlagerung oder stirkere Salzglasur allerdings
an- oder auflésen, so dal3 dieser Charakteristika nur beschrinkt berticksichtigt werden solltenS32,

Der Forschungsstand zu Brihl (Ware C10) ist im Gegensatz zu Siegburg bislang noch begrenzt63.
Unterscheidungsméglichkeiten zwischen Brithler und Siegburger Steinzeug sind mehrfach vorgelegt
worden, zuletzt in dem 2001 erschienenen ,,Handbuch zur mittelalterlichen Keramik in Nordeuropa®é34.
Nach den Untersuchungen von Roehmer weisen Siegburger GefiBle oft eine deutliche Wellung der
Boden, wobei von der Seite gesehen dreieckige Felder zu erkennen sind, auf, wihrend Briihler Wellenfiie
eine flache Bodenplatte haben®. In Siegburg geht die Entwicklung im Laufe des 14. und 15. Jahrhunderts
in Richtung , krallenartiger®, nur von innen gekniffener Ful3querschnitte, wohingegen Brihler Wellenfii3e
durchgingig von beiden Seiten gekniffen sind. Das Umklappen und Verstreichen der FuBBauB3enseite nach
oben gelang anscheinend nur den Siegburger Topfern. Charakteristisch fiir nicht engobierte Brithler
Gefille ist Roehmer zufolge die sehr variable Oberflichenfirbung (dunkelgraubraun bis griinlich bzw.
rétlich dunkelbraun) und der dunkel- oder mittelgraue bis hellbraune Bruch, oftmals mit gelben Schlieren.
Beim voll entwickelten Brithler Steinzeug kommt auch Flammung vor®; der Scherben ist vollstindig
gesintert, zeigt aber zahlreiche Einschliisse®’. In den Nebenorten findet sich nur ein begrenztes Spektrum
Siegburger bzw. Brithler Keramik, darunter Kriige der Randform r2a und Schalen der Form r4i:

r2a: Gerade aufsteigende Rinder mit zumeist eng geriffelter Aullenseite sind eine typische Siegburger
Form, die etwa in den Baugruben des sidlichen Langhauses des Kélner Domes (ca. 1325-1360)
vorkommt®8. In die erste Hilfte des 14. Jahrhunderts weisen auch das Miinzschatzgefill von Kamen
(nach 1328), die Funde aus Schlof3 Polanen (wohl vor 1351) und der Burg Oud-Haarlem (NL, vor
1351)%%. Auch fur die zweite Jahrhunderthilfte gibt es mehrere gut datierte Vergleichsfunde®.
In Amersfoort (NL) ist diese Randform fiir das dritte Viertel des 14. Jahrhunderts belegt®!. Die geriffelte
Variante ist damit vom zweiten Viertel bis an das Ende des dritten Viertels des 14. Jahrhunderts belegt.

Eine fiir Siegburg typische Krugrandform hat auch ein weiteres Fragment®?2, Unterhalb des umlaufenden
Grates zieht die Wandung deutlich ein; der Rand selbst ist nur unwesentlich verstirkt und der
Randabschluf3 lduft leicht spitz zu. Vergleichbare Formen liegen aus Maastricht (NL, vor 1343)

1999. Hinsichtlich der ilteren Forschungsgeschichte zu erwihnen sind PABST 1889, VON FALKE 1908, DORNBUSCH
1876 und KOETSCHAU 1923.

650 HERBORN et al. in HAHNEL 1987, 69-103.

651 Gefligetechnisch Feinsteinzeug mit einer Wasseraufnahme unterhalb von 3%.

652 Dies ist bei ,,getigerten” Obetflichen der Fall, bei denen sich die braune Engobe mit der durchsichtigen Salzglasur
verbunden hat. Bei hellgrauen Erzeugnissen, wie sie etwa aus Frechen vorliegen, wurde die urspriingliche Engobe
méglicherweise vollstindig von der Salzglasur neutralisiert. Es darf aber nicht vergessen werden, daf3 es auch sehr
helle Engoben gab. Je weniger Fisenoxid vorhanden war, desto heller erschien nach dem Brennen die Engobe. —
Hinzuweisen wire auch auf sekundir griin bleiglasierte Siegburger Gefille, wie sie beispielsweise aus Amsterdam
(NL) vorliegen (SARFATT] 1990, 129).

653 REINEKING VON BOCK/JURGENS/JURGENS 1985.

054 Zu ergrabenen Ofen: MUSSEMEIER 1995; OCKLENBURG 1997. — Zur Provenienzbestimmung ROEHMER 1998;
HOLTKEN 2001, 101 £.; LEY 1996, 99 ff.; ROEHMER 2001, 483 ff.

655 MdL Mittlg. M. Roehmer.

656 ROEHMER 2001, 485.

657 Oftmals trat nach Roehmer ein teilweises Abbrennen der Anflugglasur auf, wobei dann die graue Oberfliche des
Gefiles sichtbar wurde (ebd. 480).

658 HAUSER 1990, Abb. 2,1.

6% Kamen: Polanen: JANSSEN 1988, Abb. 5,2.4. — Oud-Haatlem: JANSSEN 1988, Abb. 8.

660 Saerslev (DK, deponiert nach 1352): LIEBGOTT 1978, Kat.-Nr. 31. — De Voorst (NL, historisch datiert vor 1363):
JANSSEN 1988, Abb. 7,3. — Bedburg-Hau (niedergelegt ca. 1370): HAGEN 1937, 178. — Hoxter (Ende 13.-Anfang 14.
Jahrhundert): STEPHAN 1983, Abb. 8.5,1-3. — Duisburg-Laar: GAIMSTER 1997b, 166. — ‘s-Hertogenbosch (NL, kurz
nach 1352): JANSSEN 1988, Abb. 12,3-6.

661 VAN DER VENNE/SNIEDER 1994, Kat.-Nr. A116 u. A128.

02 Vgl. HOLTKEN 2001, Randform r40h
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und vom Koélner Dom (ca. 1325-1360) vor®3. Anzufithren sind weiterhin Gefille aus Amersfoort (NL,
drittes Viertel des 14. Jahrhunderts), ‘s-Hertogenbosch (NL, kurz nach 1352) und Burg Vianen (NL,
zerstort 1372)064, Beim derzeitigen Forschungsstand kann diese Randform auf das zweite und dritte
Viertel des 14. Jahrhunderts eigegrenzt werden.

rdi: Flache, weitmundige Schalen mit gerade aufsteigendem Rand und kleinem, leicht gewellten
Standboden sind Leitformen der Siegburger Produktiont®. Es gibt innerhalb eines weiten
Datierungsrahmens mehrere signifikante Randausformungen. Ein Schalenfragment aus Langendorf etwa
hat eine etwas geschwungene Unterseite sowie eine leicht eingezogene, gerillte Randzone, der
Randabschlul3 ist spitz zulaufend und verdickt. Fir diese Randausformung und den Gefdl3typ ist ein
friher zeitlicher Ansatz, vorrangig im 14. Jahrhundert, anzunehmend%. Eine Verwendung wohl noch zu
Beginn des folgenden Jahrhunderts belegen die Gefille aus Merwede (NL)S7. Eine jingere Form stammt
tberwiegend aus dem 15. Jahrhundert®s. Vergleichsfunde zu diesem Gefilltyp stammen aus
‘s-Hertogenbosch (NL)®. Spite Formen des ausgehenden 15. Jahrhunderts sind auch aus Siegburger
belegt®”. Datierungen bieten auch zeitgendssische Gemilde zumeist der zweite Hilfte des 16.
Jahrhunderts®’!. Diese jingere Siegburger Schalenform tritt demnach von etwa 1375 bis in die zweite
Hilfte des 16. Jahrhunderts auf. Siegburger Schalen waren generell eine populire und weit verhandelte
Gefilform, kénnen aber an etlichen weiteren Fundorten nur ungenau datiert werdenS72

Glatte Siegburger Schalen gehdren einer abweichenden Form dhnlich Beckmann VIII 6.2 mit deutlich
abgesetztem, glatten zylindrischen Oberteil an und werden dem ausgehenden 15. und dem ersten Viertel
des 16. Jahrhunderts zugewiesen®. Auch fiir diesen Typ kdnnen niederlindische Vergleichsfunde,
z. B. aus Goedereede-Sommelsdijk und Delft-Karthduserkloster (t.a.q. ca. 1500) angefiihrt werden¢74.

Manche Schalen waren mit kleinen Griffknubben versehen®”. Solche Gefiliformen der zweiten Hilfte
des 15. Jahrhunderts liegen aus Leiden und Den Haag (NL) vor¢. Eine weitere Schale aus Den Haag

663 Maastricht: HUPPERETZ/NIJHOF 1995, Abb. auf S. 12. Das Gefil stammt allerdings nicht aus der Siegburger
Produktion, es weist Eisenengobe mit Salzglasur auf. — K6ln: HAUSER 1990, Abb. 2,2.3.

664 Amersfoort: VAN DER VENNE/SNIEDER 1994, 85 abgebildet sind Kat.-Nr. A21 u. Al. — ‘s-Hertogenbosch:
JANSSEN 1988, Abb. 12,1. — Burg Vianen: ebd. Abb. 9,4-5.

065 BECKMANN 1975, Taf. 79,3-29, ,,flache Becher* des Typs VIII 6.3; GAIMSTER 1997b, 380 (Siegburger Typ 2);
HOLTKEN 2001, Randform shnlich r50; vgl. auch JANSEN 1994, Taf. 113,1-7. — Dieser GefiB3typ konnte auch als
Deckel verwendet werden.

666 Vol. die beiden Schalen aus der 1374 zerstorten Burg Nieuwendoorn (NL): JANSSEN 1988, Abb. 11,5-6. — Schalen
aus den Baugruben des Kélner Domes (zweites Viertel des 14. Jahrhunderts): HAUSER 1990, 28 u. Abb. 5,3-4.7-9.

667 Fundzusammenhang aufgrund historischer Nachrichten vor 1421: RENAUD 1976, 64 u. Abb. 28.4-7.10.

668 Vel. HURST/NEAL/VAN BEUNINGEN 1986, Abb. 88.237.

669 Zu nennen sind zwei Schalen aus Kloake F17 (Befunddatierung aufgrund des bauhistorischen Kontexts ca. 1375-
1419), vergesellschaftet mit einem Siegburger Trichterhalskrug und einem Krug (wohl Langerwehe) mit schlankem,
zylinderformigem Hals: BOEKWIJT/JANSSEN 1997, Abb. 6,1.3-4. — Drei Trinkschalen stammen aus der identisch
datierten Kloake F18 (ebd. Abb. 39,2-4), wo sie mit Langerweher Steinzeugkriigen, daunter einem schlanken, hohen
Krug mit Zylinderhals, vergesellschaftet waren (ebd. Abb. 39,6).

670 RUPPEL 1991, 20 u. Abb. 9 rechts. Die Gefile wurden unterhalb eines 1588 zerstérten Schuppens gefunden. Das
entsprechende Fundensemble umfal3t noch keine Pullen, aber Jacobakannen, Kriige sowie Flaschen.

6711 Altarbild Abendmahl des Bertram von Minden: WIENSCH 1978, Bd. 8, 2655. — Gemalde Christus bei Maria und
Martha des Pieter Aertsen (ca. 1508/9 - 1575), entstanden 1552: TER MOLEN/RUEMPOL/VAN DONGEN 1986, Abb.
96. — Drei ineinander gestapelte geflammte Schalen sowie drei Trichterhalsgefile im Gemalde Vorratskammer mit
Christus in Emmans des Joachim Beuckelaer (um 1566): AUSSTELLUNGSKATALOG ESSEN 2002, Kat.-Nr. 172.

672 Alkmaar-Langestraat (NL, ca. 1350-1450): DJKSTRA 1997, 47 unten links, Kat.-Nr. 208. — Amsterdam-Olofskapel
(1377-1425): BAART et al. 1977, 240 f. u. Abb. 452. — London-Trig Lane (GB, um 1440): GAIMSTER 1997b, 84.

673 BECKMANN 1975, Taf. 79. — In ‘s-Hertogenbosch (NL) datiert JANSSEN (1983, Abb. 8.6) cin Gefi3 dieser
Randform aus einer Abfallgrube an der Postelstraat in das dritte Viertel des 15. bis erste Viertel des 16. Jahrhunderts.

074 Goedereede-Sommelsdijk: OLIVIER 1994, 15, 103 u. Abb. S. 75, Kat.-Nt. 2-18. Olivier datierte die Schale in das
letzte Viertel des 15. und das erste Viertel des 16. Jahrhunderts. Die chronologisch genauere Zuweisung dieses
Fundes zu einem holzernen Brunnen, det wahrscheinlich erst nach 1464/5 angelegt und um ca. 1500 mit Abfall
verfillt wurde, ist jedoch nicht sicher. — Delft: RENAUD 1976, 57 Abb. 28 unten links.

675 Zur Gefiliform vgl. HAHNEL 1987, Kat.-Nrn. 234, 235 (aus Periode 4, d.h. 15. bis erste Hilfte 16. Jahrhundert);
vgl. auch Nijmegen: THIJSSEN 1991, Abb. 1; Siegburg: VREEKEN 1994, 79 (Schale mit Griff und Beerennuppen,
Fundort Koln, vermutete Datierung 1350-1425; RUEMPOL/VAN DONGEN 1991, 101, Inv.-Nt. F1193 u. F3691 (mit
zwei Griffknubben), vermutete Datierung 1400-1450.
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wird von Jacobs und van Veen in die zweite Hilfte des 15. und das erste Viertel des 16. Jahrhunderts
datierto”.

ré4k: Eine ebenfalls charakteristische Siegburger GefiBform des 14. bis 16. Jahrhunderts ist das
Trichterrandgefi3 (ungehenkelt als Trichterrandbecher und mit kleinem Henkel als ca. 20 cm hoher
Trichterrandkrug hergestellt)s78. Diese wohl eigenstindige Siegburger Form wurde etwa ab der zweiten
Hilfte des 14. Jahrhunderts gefertigt und kommt ab Mitte des 16. Jahrhunderts auch in weibrennendem
Ton vor (teilweise mit Salzglasur)®”. Chronologisch enger fixierbar ist ein Gefil3 aus ‘s-Hertogenbosch
(NL, kurz vor 1419)%80. TrichterrandgefiBle aus Duisburg, Beekstralle/Steinsche Gasse werden hingegen
nur allgemein dem 15./16. Jahrhundert zugewiesen®®!. Auch diese Gefillform findet sich in
zeitgenOssischen Gemilden wieder, wie etwa in einem 1475 vollendeten Liibecker Altarbild sowie auf
einem 1565 datierten Stilleben®®2. Diesen Werken kénnen weitere Gemilde der zweiten Hilfte des 16.
Jahrhunderts zur Seite gestellt werden, in denen Trichterrandgefille zentrale Motive darstellen®®,

Boden aus Siegburg oder Briihl sind im vorliegenden Fundmaterial nur selten belegt. Ein durch Rapport-
Blutenstempel und vertikale Kanneluren gegliedertes Gefdlunterteil kann nach einem Géttinger
Vergleichsfund mdglicherweise in die zweite Hailfte des 16. Jahrhunderts datiert werden®s4,
Aus Langendorf liegt ein profiliertes Flachbodenfragment mit vertikal kannelierter Wandung und
Rapportdekor aus kreisférmigen Bliitenstempeln vor, das wohl von einem Humpen mit kurz oberhalb des
Bodens ansetztem Henkel stammt5. Die Profilierung des GefdBunterteils scheint vor allem zum Ende
des 16. Jahrhunderts populir geworden zu sein%®. Humpen wurden jedoch auch noch nach der
Zerstorung der Aulgasse im DreiBligjahrigen Krieg produziert®®’. Bei einem Fragment handelt es sich um
das Unterteil eines konischen Bechers. Der Standboden zieht leicht ein, oberhalb des Ful3es befindet sich
ein Wulst, der nach oben hin von zwei Kanneluren flankiert wird. Diese Gefillform wurde nach
Reineking von Bock in Siegburg vom letzten Viertel des 16. Jahrhunderts bis in das erste Viertel
des 17. Jahrhunderts hergestellt; ihre Vorbilder sind in zeitgendssischen Glisern und Zinnbechern zu

676 Teiden: VAN HEERINGEN 1982, Abb. 2 links (zusammen mit lederiiberzogener Pilgerflasche gefunden). — Leiden-
Matrktroute: BITTER 1990/91. — Den Haag: CARMIGGELT/VAN VEEN 1995, 50 Abb. 1 (mit glattem Rand).

677 JACOBS/VAN VEEN 1996, Abb. 1; CLEVIS/KOTTMAN 1989, Abb. 19,9.

678 BECKMANN 1975, Typ VIIL8; GAIMSTER 1997b (Siegburg Typen 4 (L); 4 (R), 5 (L), 5 (R), 6, 10, 11 (R);
HOLTKEN 2001, Randform r4le. — Fin interessantes Exemplar eines frithen Trichterhalsbechers (mit nur wenig
ausbiegender Randpartie) aus Greifswald in Mecklenburg-Vorpommern belegt die Wertschitzung, die solchen
Gefillen teilweise zukam. Das 11,4 cm hohe Gefil3 weist eine dicht anliegende Umbhiillung aus verziertem, dinnen
Leder auf. Es wurde aus der Abfallgrube des Hauses eines offensichtlich wohlhabenden Greifswalder Birgers
geborgen und durch den Ausgriber in die zweite Hilfte des 14. Jahrhunderts datiert (SAMARITER 2001, 44).

67 KLINGE 1996, 30. — Auch manche Stutzbecherformen haben trichterférmige Rinder; vgl. etwa ein Stiick aus
Schlo Horst (Stadt Gelsenkirchen): ALSHUT/VON BUREN/PERSE 1997, Abb. 14 (drittes Viertel des 16.
Jahrhunderts); REINEKING VON BOCK 1986, Kat.-Nr. 139 (15. Jahrhundert) u. Kat.-Nr. 149 (erste Hilfte des 16.
Jahrhunderts mit in einem Minnerkopf auslaufender Spitze) sowie Kat.-Nr. 177 u. 178 (zweite Hilfte des 16.
Jahrhunderts).

680 St. Janskitche, Kloake F2; vgl. BOEKWIJT/JANSSEN 1997, Abb. 43,2.

81 LEY 1996, Kat.-Nr. 119 (Taf. S. 118); Kat.-Nr. 122 (Taf. S. 118, rotbraune Engobe, Siegburg, zweite Hilfte des 15.
Jahrhunderts); Kat.-Nr. 123 (Taf. S. 118, rotbraun engobiert, Siegburg, 16. Jahrhundert, vgl. auch Farbabb. 110).

82 Altarbild Schonenfabrer des Bernt Notke: GAIMSTER 1997b, 137 f. u. Abb. 4.45. — Stilleben Blumen in Tonvase des
Ludger tom Ring d. J. (1522 - 1584): Ebd. 137 f. u. Abb. 4,44; vgl. auch LORENZ 1996, Bd. 1I, 616.

083 Gemalde Christus bei Maria und Martha (1552) des Pieter Aertsen (ca. 1508/9 - 1575) mit zwei Siegburger Schalen
und zwei Trichterhalskrigen mit gut sichtbaren Henkeln und Engobierung: TER MOLEN/RUEMPOL/VAN DONGEN
1986, Abb. 96. — Gleich drei umgedrehte, ineinandergestapelte Siegburger geflaimmte Schalen, zwei geflammte
Trichterhalsbecher und ein dunkel engobierter Trichterhalskrug finden sich auch in dem Gemalde VVorratskammer mit
Christus in Emmans (um 1560) des Joachim Beuckelaer, das mit dem im Vorhergehenden genannten Bild zahlreiche
Gemeinsamkeiten hat: AUSSTELLUNGSKATALOG ESSEN 2002, Kat.-Nr. 172.

084 Kanneliertes und mit kleineren Blitenstempeln versehenes Halsstiick wahrscheinlich eines Trichterhalsbechers
aus eciner Kloake am Markt 9 in Goéttingen, deren letzte Verfillung von Schiitte der Zeit zwischen 1600 und 1619
zugewiesen wird: SCHUTTE 1984, Abb. 63,5.

085 HAHNEL 1987, Kat.-Nr. 590 (zu den runden Blitenstempeln vgl. ebd. Taf. 3, Kat.-Nr. 693).

086 Vel. etwa REINEKING VON BOCK 1986, Kat.-Nr. 228 (mit kleinen Blutenstempeln dhnlich dem Fragment aus
Gottingen); Kat.-Nr. 231 (Becher).

087 HAHNEL 1987, 43.
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suchend®. Ein in Géttingen gefundener Becher mit abgesetztem Rand wird tiber die Beifunde (Siegburger
Geschirr mit dem Wappen der Herzége von Braunschweig und Lineburg) in das ausgehende 16.
Jahrhundert bzw. die Zeit um 1600 datiert®®. Auch aus dem Burghof Belmen liegen zwei konische Becher
vor, die dem spiten 16. Jahrhundert zugewiesen wurden®®.

flk: Die spezielle Ausprigung des im Profil stark umbiegenden Krallenfulles ist ein weiteres
Charakteristikum Siegburger Gefile, das meist an Becher- und kleinen Krugformen auftritt. Roehmer
wies zudem darauf hin, dal3 sich einige Gefille im unteren Teil deutlich verjingen: Die Bdden sind
»konvex nach unten gew6lbt™ und zwischen Boden und angarniertem Wellenfull bzw. Standring ist eine
deutliche Kehlung auszumachen®!. Wegen der geringen Menge Siegburger Steinzeugs im vorliegenden
Fundmaterial kann diese Beobachtung jedoch nicht verifiziert werden. Als singulirer Fund stammt aus
Langendorf ein mit einer Hochauflage versehenes Schnellenfragment. Die Auflage zeigt eine Szene aus
dem biblischen Gleichnis vom Verlorenen Sohn®2. Der GefiB3typ der reichverzierten Schnelle wird von
Hihnel allgemein ihrer Periode V zugewiesen, die die zweite Hilfte des 16. Jahrhunderts bis 1634
abdeckt%,

Ware C12 (Frechener Steinzeug)

Steinzeug, das nach Ausweis des Scherbens oder der Form als Frechener Erzeugnis angesprochen werden
kann, ist im vorliegenden Material selten. Fir Frechen charakteristisch sind v.a. die frithneuzeitlichen
Bartmannkriige®*. Zwei Fragmente flacher Standbdden sind wahrscheinlich diesem GefiB3typ zuzuweisen
und wiren somit ab dem ersten Viertel des 16. Jahrhundert denkbar. Zu nicht niher datierbaren Kriigen
mit Wellenfilen lassen sich mehrere Bodenfragmente und méglicherweise ein Randfragment rechnen.
Als Finzelstiick liegt ein briunlich engobiertes Schiisselfragment mit plastisch verziertem Rand vor.
Bei der Verzierung handelt es sich um ein an die Randauflenseite der Schissel angarniertes Band,
das in regelmiBigen Abstinden Fingerdellen aufweist. Vergleichsfunde stammen aus Belmen und
dem Hauptort Lohn®,

Ein als Streufund geborgener Steinzeugkopf hat einen in Gefid3technik aufgedrehten Grundkérper und
separat aus Ton hergestellte bzw. eingestochene Gesichtsdetails®’. Bruchflichen, Angarnierungsspuren
und der Bandhenkelansatz belegen, dall der Kopf urspriinglich auf einem weiteren, gehenkelten
keramischen Hohlk6érper aufsal, weswegen hier mit Sicherheit ein GefiBfragment vorliegt.

088 REINEKING VON Bock 1986, Kat.-Nr. 208 u. 209. — Ein typischer konischer Becher befindet sich im
Fundmaterial eines wahrscheinlich 1588 durch Feuer zerstérten Keramiklagerschuppens in der Unteren Aulgasse in
Siegburg: RUPPEL 1991, Abb. 5. — Zu Zinnbechern vgl. RUEMPOL/VAN DONGEN 1991, 152 f.

689 KRUSE 1990, Kat.-Nr. K 116.

690 JANSEN 1994, Taf. 115,1-8.

91 ROEHMER 1998, 103.

62 Im unteren Teil erscheinen drei Personen, ganz links der Kopf eines birtigen Mannes nach rechts blickend. Nach
rechts folgt ein frontal dargestellter Mann in reichem Gewand, der einen Vogel auf dem Arm hilt. Es schlief3t sich
eine nach links gewandte Dame im Profil an. Méglicherweise handelt es sich um einen Ausschnitt aus der Szene, in
der der Sohn seinen Erbteil verlangt. Die Figuren stehen vor einer Architektur, die durch einen zwischen Mann und
Frau aufragenden Turm angedeutet ist. Rechts oben erscheinen zwei kleine, sich nach schridg rechts bewegende
Personen mit stangenartigen, geschulterten Gegenstinden. Das Fragment erginzt teilweise ein nicht modelgleiches
Fragment aus Kommern, vgl. HAHNEL 1987, Kat.-Nr. 390; Gansohr in HAHNEL 1987, 59 f.

693 HAHNEL 1987, 32 f. Der GefiBtyp der Schnelle wurde nach Gansoht von Kéln ibernommen, wo er im zweiten
Viertel des 16. Jahrhunderts entwickelt wurde. Das fritheste tiber die Auflage datierte Siegburger Stiick trigt die
Jahreszahl 1559; Gansohr nimmt an, daf3 diese Gefiliform vor der Mitte des 16. Jahrhunderts nicht in Siegburg
bekannt war; vgl. Gansohr in HAHNEL 1987, 53.

04 Frihe Bartmannkriige — v. a. die charakteristischen kugeligen bis gestreckten Varianten mit Eichenlaubauflagen
und Portraitmedaillons — wurden auch in Kélner Steinzeugwerkstitten, z. B. in der Streitzeuggasse produziert. Leider
kommt diese recht gut datierbare und auch auf zeitgendssischen Gemilden nachweisbare Gefiliform im Kirchspiel
Lohn kaum vor. Vgl. zu bildlichen Darstellungen etwa einen Bartmannkrug mit Stopfen in dem Gemilde Inneres einer
Banernstube des Frans van Mieris d. A. (1635-1681) (BERNT 1980, Bd. II, Kat.-Nr. 802) und ein Gefil auf einem
Stilleben (1688) des Isaac van Duynen (LEWIS 1973, Kat.-Nr. 44).

695 Bei dem auf Taf. 170,9 abgebildeten Rand ist auch an eine Herkunft aus Raeren oder Aachen zu denken.

69 Belmen: JANSEN 1994, Taf. 109,16. — Lohn: VON BRANDT 1985, Abb. 114 oben.

®7Vgl. zu diesem Fund ausfiihrlich STEINBRING 2001, 609 ff.
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Hochstwahrscheinlich handelt es sich um den figiirlichen Aufsatz einer Destillierglocke®®. Die Art des
Scherbens und die Oberflichenbehandlung sowie der einfache, an der AuBlenseite leicht gekehlte Band-
henkel am Erbericher Kopf sprechen fiir Langerwehe oder Frechen als Herstellungsort und das 14.-16.
Jahrhundert als Zeitrahmen®.

6.4  Formen der bleiglasierten Irdenware (Warengruppe D)

Bleiglasuren treten bereits in rémischer und frihmittelalterlicher Zeit auf einzelnen Gefdllen sowohl in
Siedlungs- als auch aus Grabzusammenhingen auf’®. Frithmittelalterliche Funde fehlen im vorliegenden
Material, wihrend sich einige hoch- bis spdtmittelalterliche bleiglasierte sowie zahlreiche frithneuzeitliche
bleiglasierte Scherben finden1.

Hochmittelalterliche bleiglasierte Irdenware

Die Fundstellen bleiglasierter, hochmittelalterlicher Keramik sind 2001 von Holtken zusammengestellt
worden. Im westlichen Rheinland hat diese Keramik in aller Regel einen sehr viel geringeren Anteil am
Fundaufkommen als beispielsweise im nordeuropdischen Kistengebiet. Die frithesten, von Holtken aus
dem Elsbachtal vorgelegten bleiglasierten Scherben des hohen Mittelalters datieren erst in das 12.
Jahrhundert”2. Hinsichtlich der Werkstitten ist in erster Linie an Andenne (B) zu denken, doch kommen
auch weitere westrheinische und vor allem maaslindische Produktionsorte, nicht zuletzt Langerwehe, in
Frage™3. Die Tradition meist sparsam bleiglasierter Irdenware 1463t sich damit in dem Gebiet feststellen,
das Bartels als ,,Dreieck Langerwehe-Aachen-Raeren® bezeichnete”. Die bleiglasierte Keramik aus
Langerwehe ist ebensowenig erforscht wie das vom gleichen Ort stammende Steinzeug.
Als charakteristische Langerweher Formen kénnen kleine Nihr- und Saugflaschen gelten, die im
Fundmaterial des Kirchspiels offensichtlich nicht vertreten sind.

Ware D8

Eindeutig hochmittelalterlich ist die Ware D8, eine scheibengedrehte, weillich- bzw. weillbrennende
Irdenware mit feinem, weilllichem Scherben und gelblicher bis gelblichgriiner Bleiglasur. Die Zahl der
Scherben und der vertretenen Formen ist gering; kleine Gefillformen — mdglicherweise auch
Miniaturgefille — tiberwiegen™. Bei den meisten Randformen handelt es sich um Becherrinder mit auf

08 Zu keramischen Aquamanilien vgl. etwa die erste zusammenfassende Bearbeitung von KASTEN 1976; vgl. auch
GROSS 1991, 111 ff. — Zu figlirlichen Aufsitzen vgl. REINEKING VON BOCK 1986, 426 Kat.-Nr. 792; VERHAEGHE
1982, 151 ff., bes. Abb. 18-19. — Zu Destillierglocken und dem Destillationsprozef3 allgemein KURZMANN 2000.

6 Dem Langerweher Topferhandwerk wurden bislang lediglich einfache Rollstempel und Riefen als
Verzierungselemente zugestanden (HURST/NEAL/VAN BEUNINGEN 1986, 184: “Unlike Siegbutg, Langerwehe rarely
appears in the literature perhaps because it continued to make undecorated ware and was not associated with masters
potters.” — Ebd. 186: “In the 14th and 15th centuries Langerwebe stoneware jugs were decorated with rouletted bands and thumbed
handles’).

700 HUPKA 1989, 20 ff.

701 So auch im Elsbachtal, vgl. HOLTKEN 2001, 69.

702 HOLTKEN 2001, 69.

703 Andenne: BORREMANS/LASSANCE 1956; BORREMANS/WARGINAIRE 1966; GIERTZ 1996. — Zut mineralogischen
Untersuchung von Andenneware vgl. THEUWS/VERHOEVEN/VAN REGTEREN ALTENA 1988, 319 f. u. Abb. 47
(photomikrographische Aufnahme des Bruchs). — Zu weiteren Produktionsorten vgl. HOLTKEN 2001, 70 Anm. 429
sowie die Kartierung bei BARTELS 1999, Abb. 7.1.

704 BARTELS 1999, 147. Zu den verschiedenen Produktionsorten vgl. ebd. Abb. 7.1.

795 Gute Beispiele dieser GefiBformen bei RENAUD 1973, Abb. 14; ders. 1976, Abb. 52b-c. — Fur Langerweher
Produkte ist insbesondere eine gelbe, oft mit dunkleren Schlieren und Einsprengseln (Manganflecken) versehene
Bleiglasur kennzeichnend (Fundautopsie im Topfereimuseum Langerwehe, Juli 2002).

706 Vgl. zu den Funden bleiglasierter hochmittelalterlicher Irdenware aus HA500 HEEGE 1997, 158 f. u. Abb. 39.
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der Aullenseite verdicktem Rand (r4m)™7. Im vorliegenden Material sind nur wenige aussagekriftige
Scherben vorhanden, die keine eindeutige Zuordnung zu einem der bekannten Topfereizentren zulassen.
Der einfache, leicht verdickte Rand r4g kann nur allgemein mit gleichartigen Becherrdndern in helltoniger
Irdenware des 12. Jahrhunderts verglichen werden.

r4m: Diese Becherrandform findet sich in der Periode A von Brunssum/Schinveld (NL), womit man sich
im 11. und im ersten Viertel des 12. Jahrhunderts befindet’’®. Die aus Siidlimburg vorliegenden bzw.
publizierten Randformen geben allerdings nicht genau die hier vorliegende Randform wieder. Ahnliche
bleiglasierte Fragmente aus der karolingischen Ringwallburg von Oost-Souburg, Prov. Zeeland (NL)
datieren weitaus frither, etwa von 900 bis 975/10007%. Die aus Zeeland vorgelegten Rinder weisen mit
ithrer zumeist gelblichen Bleiglasur und dem hiufig auftretenden Rollrddchendekor eine nicht zu
verkennende Ahnlichkeit mit dem Langendorfer Becherfragment auf’!”. Bleiglasierte Becher treten in der
Periode A von Brunssum/Schinveld auf, die etwa die zweite Hilfte des 11. Jahrhunderts bis das erste
Viertel des 12. Jahrhunderts einnimmt’!l, Bei dem Bodenstiick eines bleiglasierten, kleinen Gefil3es
handelt es sich mdglicherweise um ein maaslindisches Erzeugnis, doch auch eine Herkunft aus
Langerwehe wire in Betracht zu ziechen. Ein gutes Vergleichsstiick auch fir dieses Gefil3 liegt aus der
bereits angefithrten Ringwallburg Oost-Souburg (NL) vor. Die Bearbeiter unterschieden in Oost-Souburg
zwischen Bechern und Amphoren (,,&ruikamforen), wobei sich das beste Vergleichsstiick fiir den
Langendorfer Rand unter den Bechern findet’!2. Nach dem Randdurchmesser zu urteilen, kénnte es sich
bei einem Fragment jedoch auch um eine sog. ,kruikamfora” handeln. Moglicherweise liegt hier ein
verlagertes Altstiick vor. Hinsichtlich der Verwendung der gelblichen Bleiglasur sowie des Rollstempels
lassen sich einige intensiv gelb glasierte Gefidlifragmente aus feintoniger, heller Irdenware aus Elten
anfiihren, deren Datierung jedoch unklar ist”'3. Auch in den von Bauche zusammengestellten rheinischen
Fundkomplexen des 12. Jahrhunderts kommen nur vereinzelt bleiglasierte Scherben vor.
Kleine, becherartige Gefile mit flachen Standb&den stammen beispielsweise aus HA508, Befund 5
(schlanke Gefil3form) sowie WW4, Befund 447 (eher kugelige GefiB3form)714.

Spétmittelalterliche bis neuzeitliche bleiglasierte Waren (D1, D2, D4, D5, D6)

Im Spitmittelalter und der frithen Neuzeit spielten bleiglasierte Irdenwaren eine zunehmend wichtigere
Rolle. Aus einer lebhaften Experimentierphase entstanden zahlreiche neue Glasuren, vor allem braune,
gelblich-manganfleckige und griilne Bleiglasuren sowie die frithneuzeitliche polychrome Bemalung.
Bei den Gefilliformen sind vor allen Dingen Kochtépfe — oft als Grapen (Dreibeigefilie) ausgebildet — ,
Schiisseln und Teller zu nennen. Darstellungen von Grapengefdllen sind in der zeitgendssischen Malerei
weit verbreitet. Ein frithes Beispiel ist etwa der Bad Wildunger Altar (Anfang 15. Jahrhundert), auf dem
ein Grapen mit Hohlgriff und eingeschobenem Holzpflock zu erkennen ist’!5. Auch in spiteren
Gemilden treten regelmilBig Grapen auf’!6.

707 Fir das Elsbachtal nimmt Héltken an, daf3 die Fragmente seiner hochmittelalterlichen Ware IRGL7 zumeist Reste
von Miniaturgefifle darstellen: HOLTKEN 2001, 70; vgl. auch ein Miniaturgefil3 aus Weisweiler 5, Befund 105 bei
BAUCHE 1997, Taf. 83,14.

708 BRUIN 1960/61, Abb. 14; BRUI)N 1964, Abb. 5,9.

709 VAN HEERINGEN/VERHAEGHE 1995, 160. Von den ca. 11.000 Fundschetben sind ca. 5% bleiglasiert, darunter
31 Randfragmente.

70 Ebd. 155 ff., Abb. 109,a-k.

71 BRUIN 1964, 21 u. Abb. 12-13.

712 AN HEERINGEN/VERHAEGHE 1995, 160 u. Abb. 109,b

713 Eine der Scherben gehort zu einem scheibengedrehten, kugeltopfférmigen Gefil mit deutlichem Linsenboden.
Janssen setzte diese Scherben von den glasierten Waren des 13. Jahrhunderts ab und datierte sie aufgrund des
Bauzusammenhangs in das 10. Jahrhundert: Janssen 1970, 280 f. u. Abb. 14, vgl. dazu jingst KLUGE-PINSKER 2001,
Taf. 49 (Pfostenbau IIla, Pfostengrube).

714 Hambach Ha508: BAUCHE 1997, Taf. 28,14 (gelb glasiert). — Weisweiler 4: ebd. Taf. 80,15.

715 WIENSCH 1977, Abb. S. 1583.

716 Vel. z. B. Isenheimer Altar, Mitteltafel Weibnachten — Engelskonzert. WIENSCH Bd. 4 (1978) Abb. S. 1159 (1512-16);
Stilleben I Stall (nach 1640) des David Teniers d. J.: LEXIKON DER MALEREI (Kéln 1998), Abb. S. 698.
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Ware D1

Nach Ausweis der vertretenen Formen handelt es sich bei der braun bis schwarzbraun bleiglasierten, im
Bruch weil3- bis rottonigen Ware D1 um ein frithneuzeitliches Erzeugnis. Gelegentlich ist lediglich die
AuBenseite des Gefilles braun und die Innenseite transparent bzw. gelblich bleiglasiert’!”. Zur Herstellung
solcher Glasuren diente Eisen- und Manganoxid. Diese Glasuren sind keine ausschliefSliche Erscheinung
des 18. Jahrhunderts, sondern traten durchaus auch bereits friher auf’'8. Fir die wenigen in den
Nebenorten gefundenen, braun bleiglasierten Scherben mul3 sich der Bearbeiter einer Provenienzangabe
enthalten. Die Formenpalette der Ware D1 umfaB3t ausschlieBlich Tépfe und Schiisseln bzw. Schalen.

r6b:. Diese Randform tritt an TOpfen mit deutlicher Deckelfalz auf. Ein Fragment gehért zu einem
kleinen, mit drei Standfiifen versehenen Stieltopf, wie er etwa aus Genneper Produktion (NL) vorliegt
und dort in die erste Hilfte des 18. Jahrhunderts datiert wird’?. Ein vergleichbares Randfragment aus
Kessel (NL) wird der Zeit zwischen 1525 und 1600 zugewiesen’®. Nach Holtken lassen sich die
entsprechenden Gefidlle chronologisch noch kaum gliedern; sie treten vor allem in stidtischen
Zusammenhingen ab der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts auf und reichen bis in das 19. Jahrhundert
hinein™?!. Den von Héltken angefithrten Duisburger Funden der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts
koénnen noch die in die gleiche Zeit datierten Gefil3e aus Deventer (NL) zur Seite gestellt werden2.

Ware D2

Aus der helltonigen, bleiglasierten Ware D2 wurden neben Tépfen (Randformgruppe 6) auch etliche
Schiisseln der Randform 17s gefertigt, wobei die Uberginge zwischen Topfen und Schiisseln flieBend sein
kénnen. Verzierungen treten nicht auf. Als weitere GefiBiform sind mit fiinf Exemplaren auch Becher
vertreten. Zu den Topfen gibt es vergleichbares Fundmaterial des 15. Jahrhunderts aus dem Umkreis der
Topferofen der Kolner SeverinstraBle™. Auch fiir Langerwehe ist die Herstellung spitmittelalterlicher,
bleiglasierter Irdenware belegt, die etwa zusammen mit Langerweher Steinzeug in Brugge (B) vertreten
ist’?*, Wahrscheinlich wurde das Formenspektrum der Ware D2 durch kleinere Gefd3typen wie Becher
und Nihrflaschen dominiert. Wohl die bekannteste Form in dieser Ware aber war das Pilgerhorn, ein
Langerweher Erzeugnis, das wahrscheinlich in unmittelbarem Zusammenhang mit der Aachener
Wallfahrt stand’.

16a/r6b: Bei diesen relativ dhnlichen Randformen mit Deckelfalz handelt es sich um frithneuzeitliche
Topf- bzw. Grapenrinder. Die entsprechenden Gefille waren wahrscheinlich regelhaft mit Henkeln
versehen. Vergleichsfunde aus Nijmegen und Kampen (NL) — fast ausschlieBlich Grapen — werden in das
ausgehende 16. bis erste Hilfte des 17. Jahrhunderts datiert7.

r7s: Es handelt sich um Schiisselrinder mit einem Durchmesser, der in der Regel tber 30 cm liegt’?".
Vergleichsfunde lassen sich noch am chesten im Bereich der helltonigen maaslindischen Ware finden,
die von niederlidndischer Seite der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts zugewiesen wird’2s.

717 Dies wurde auch in Gennep (NL) beobachtet (MARS 1991, 54).

718 MARS 1991, 55. In den Topfereien von Gennep (NL) ist die braune Glasur schon in der Mitte des 18.
Jahrhunderts nachweisbar.

9 Ebd. Kat.-Nr. 15.

720 CLEVIS/'THIJSSEN 1989, 38 f., Kat.-Nr. 202.

72 HOLTKEN 2001, 123. Die Randform t6b entspricht in etwa der Form t37¢ nach Holtken.

722 CLEVIS/KOTTMAN 1989, Kat.-Nr. 11-185.

723 NEU 1990, 43 ff.

724 HILLEWAERT 1995, 20 u. Abb. 4, zum Mengenverhiltnis vgl. ebd. Abb. 1.

725 Vgl. ebd. Abb. 4 oben.

726 Nijmegen: THIJSSEN 1991, Kat.-Nr. 161 - 163; Kampen: CLEVIS/SMIT 1990, Kat.-Nt. 72. — Vgl. auch Alkmaat:
BITTER 1990, Kat.-Nr. 79-80, 82-85 u. 90.

727 Diese Form ist im Material des Elsbachtals nicht zu finden (HOLTKEN 2001).

728 Nijmegen: BARTELS 1999, Kat.-Nr. 833.
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Waren D4 und D5

Bei diesen Waren handelt es sich um rottonige, bleiglasierte, teilweise polychrom bemalte Irdenwaren
(sog. Hafnerware)™. Die Erforschung dieser wahrscheinlich bis in die Moderne produzierten Irdenwaren
steht noch in den Anfingen; die wenigen Verdffentlichungen zu diesen Waren erfolgten bislang
tberwiegend von volkskundlicher Seite?. Fiir das Rheinland sind von archiologischer Seite die Arbeiten
Krauses und Gaimsters zum Duisburger Fundmaterial hervorzuheben™!. Nach Gaimster wurden
polychrom bemalte Irdenwaren (,,slipwares®) in den Niederlanden, im Mittelrheingebiet und im Werra-
Wesergebiet ab ca. 1570 bzw. dem ausgehenden 16. Jahrhundert produziert. Im Rheinland gingen die
Impulse dabei von Koln aus, dessen Tépfereien bereits ab dem zweiten Viertel des 16. Jahrhunderts
polychrom bemalte, bleiglasierte Gefil3e auf den Markt brachten. In den nérdlichen Niederlanden begann
die Entwicklung bereits wesentlich friher, und zwar zur Mitte des 15. Jahrhunderts.

Im Fundmaterial aus den Nebenorten tritt die Ware D4 hauptsichlich in Form von Schiisseln auf.
Polychrome Bemalung ist hier relativ selten und scheint auf Tellerformen begrenzt zu sein.

r7d, r7e, r7r, r7h: Bei den Schissselrandformen dberwiegen Rinder von Abrahmgefiien,
sog. Milchsatten, in auf der Innenseite orange-transparent oder rétlich bis dunkelbraun bleiglasierter
Irdenware. Charakteristische Kennzeichen dieser Schusseln sind der verstirkte, unglasierte Rand, eine
relativ steile Wandung, die haufig etwa in der Mitte eine umlaufende Riefe bzw. einen Grat (£7d) aufweist,
sowie der flache, teilweise leicht einzichende Standboden. Der Rand ist oft rechtwinklig nach aullen
umgelegt. Eine Sonderform ist die Siebschiissel gleicher Machart. Die Datierung dieses einfachen
Gebrauchsgeschirrs, das ohne Zweifel in Verbindung mit der Milchwirtschaft zu sehen ist, gestaltet sich
schwierig’”?. Fundvergesellschaftung mit polychrom bemalter Irdenware sowie spitem Steinzeug
Westerwilder Art in einigen Befunden der Nebenorte spricht fiir eine Datierung in das 18. bis
moglicherweise 19. Jahrhundert. In Haus Gelinde bei Rheinberg, wo Satten den gréfiten Anteil an der
GefiBlkeramik ausmachen, koénnen sie nur grob dem 18./19. Jahrhundert zugewiesen werden’.
Die dortigen Randprofile zeigen eine grofle Variationsbreite; die Durchmesser liegen zwischen 20 und
33 cm4. Die grofie Gleichférmigkeit der Gefille belegt nach Hackspiel den Charakter dieser Gefil3e als
preiswerte Massenware’®. Enger datierbare Vergleichsfunde fehlen bislang73.

Nur ein einziges Exemplar einer bleiglasierten Schiissel mit gerade aufsteigendem Rand liegt vor (r7h).
Dieses Gefdl3 hatte einen horizontal angarnierten kleinen Henkel und ist am ehesten als mittelgrofe,
gehenkelte Schiissel zu erginzen™. Sie datiert vermutlich in das ausgehende 17. und 18. Jahrhundert.
Im Elsbachtal werden solche Milchsatten von Holtken unter der Randform rl0a gefithrt und
schwerpunktmilBig dem 18. und 19. Jahrhundert zugewiesen, wenngleich sich nach Héltken Frihformen
bereits im 17. Jahrhundert nachweisen lassen’.

729 Helltonige, schlickerbemalte Irdenwate Frechener Produktion des 18. und 19. Jahrhunderts liegt im Fundmaterial
dagegen nicht vor; vgl. dazu etwa JURGENS/KLEINE 1988, 109; Jirgens et al. 1995. — In einem Fall fand sich in den
Nebenorten ein rottoniges Gefil3 mit weiller Schlickergrundierung (Taf. 114,5)

730 BURHENNE et al. 1991; KRAUSE 1986; SCHOLTEN-Nees/Juttner 1971, KERKHOFF-HADER 1980; DE KLEYN
1986; HACKSPIEL 1993. — Die historische Forschung hat zahlreiche T&pferorte nachweisen kénnen, vgl. etwa
FRANKEWITZ 1988; STEPHAN 1987, Karte 1.

731 GAIMSTER 1991, vgl. auch HURST et al. 1986.

732 Diese GefiB3e wurden abgedeckt zum Rahmen verwendet. Vgl. zur Funktion auch HACKSPIEL 1993, 31, 49.

733 HACKSPIEL 1993, 48 ff., dort auch als ,,Milchkuppen® bzw. ,,henkellose Tépfe® bezeichnet.

734 Ebd. Abb. 15. Fiir die Milchsatten aus den Nebenorten liegen die Werte zwischen 19 und 32 cm.

735 Ebd. 31.

736 Aus Haus Belmen liegen sowohl Satten (,,Schisseln®) mit rundlichem Rand und umlaufender, wohl
produktionsbedingter Riefe als auch zahlreiche Gefille mit leicht abweichenden Randprofilen vor (JANSEN 1994,
Taf. 85,5; Taf. 86,2-4.6-7.9; 87,1-3.5.7.9). Weiterhin finden sich zugehérige flache Standbéden (ebd. Taf. 85,9; 86,8).
Sie alle werden von Jansen ohne nihere Begrindung dem mittleren 18. Jahrhundert zugewiesen (ebd. 37). — Vgl.
auch eine Schiissel der Randform r7r aus Dormagen-Zons bei ROEHMER (1998, Taf. 24,127) sowie eine Schiissel mit
Ausgul3 und 28,5 cm Rdm. aus Duisburg (GAIMSTER 1986, Abb. 11 oben, Kat.-Nr. 172; ebd. 88). Dieses Gefil3 hat
einen braunen Scherben und eine schwarzbraune Innenglasur (méglicherweise eher Ware D1). Auch hier findet sich
eine charakteristische umlaufende Riefe auf der Gefillwandung. Die schwarzbraune Glasur deutet auf eine spitere
Zeitstellung hin (nach Gaimster moglicherweise 19. Jahrhundert).

37 Vgl. etwa MARS 1991, Kat.-Nr. 74 (kleine Doppelhenkelschissel).

738 HOLTKEN 2001, 122.
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Die Ware D5 ist in erster Linie durch Teller (Randformgruppe r8 — zehn Beispiele), deutlich seltener
durch Schiisseln (Randformgruppe r7) vertreten. Bei der oft anzutreffenden Malhornverzierung
tberwiegen einfache Muster wie umlaufende Farbstreifen, Zickzack- bzw. Wellenbinder und ovale
Punkte™. Die Randformen der Teller und flachen Schiisseln lassen sich mangels besser differenzierbarer
Merkmale nur in zwei Gruppen trennen, und zwar solche mit (r8a) und ohne Fahne (t8b)70. Bei der
Verteilung dieser Merkmale auf die Waren ld3t sich keine augenfillige Gewichtung beobachten (Tab. 16).

Ware D4 Ware D5

Randform r8a 2 7

Randform r8b 3 6

Tabelle 16 Verteilung von Réndern mit Fahne (rSa) und obne Fabne (¥8b)

Die Abgrenzung von Tellern und Schiisseln ist bei fragmentarischer Gefillerhaltung oft nicht klar. Beide
Gefilitypen sind flache Gefilformen (Hohe liegt unter 35% des Randdurchmessers, grofter
Durchmesser im Randbereich)™!. Im keramischen Inventar von Haus Gelinde bei Rheinberg unterschied
Hackspiel die zahlreich vorhandenen Teller und Schiisseln anhand ihrer Randdurchmesser (Tab. 17)742,

Teller Schiisseln
Gefil3hohe meist 2-4 cm Gefil3hohe 3-11 cm
Randdurchmesser 15-18 cm Randdurchmesser i.d.R. >23 cm - 43 cm, meist 33,5-34,5 cm

Tabelle 17 Hauns Gelinde. Abgrenzung von Tellern und Schiisseln

Im Durchmesserbereich von 18-23 c¢m stellte er bei den Randdurchmessern eine Liicke fest, an der er die
Unterscheidung von Tellern und Schiisseln festmachte™3. Aufgrund der vergleichsweise geringen Menge
frihneuzeitlicher Teller und Schiisseln aus den Nebenorten kann seine Einteilung aber am votliegenden
Fundmaterial nicht Gberpriift werden. Auch eine Zuweisung zu flachen, halbtiefen und tiefen Formen ist
aufgrund der fragmentarischen Gefil3erhaltung bei den Siedlungsfunden der Nebenorte nicht méglich7#4,
Unterscheiden lassen sich dennoch die Randformen. Die engere Randzone der Teller ist entweder
rundlich verdickt oder aber abgestrichen und dadurch dreieckig-kantig ausgebildet. Fir die rundlich
ausgebildeten Rinder lassen sich Duisburger Vergleichsfunde anfiithren, die der Zeit zwischen 1580 und
1630 zugeordnet wurden, jedoch auch im spiteren 17. bis ins 18. Jahrhundert noch auftreten.
Derselbe zeitliche Rahmen mufl fiir die kantig abgestrichenen Rinder angenommen werden™.
Zusammenfassend 1406t das einfache Dekor und die Randausprigung vermuten, daf} die recht wenigen
vorliegenden Fragmente polychrom bleiglasierter Irdenware frithestens in das letzte Viertel des 16.
Jahrhunderts, eher jedoch in das 17. Jahrhundert datiert werden kénnen.

73 Sgrafitto-Dekor kommt nicht vor.

740 Randprofile neuzeitlicher Teller aus Haus Gelinde wurden von Hackspiel in zwei Gruppen geteilt, und zwar
solche mit rundlichem Randabschlul3 und solche mit abgestrichenen Randauenseiten (HACKSPIEL 1993, 19 Tab. 4)
741 HACKSPIEL 1993, 13.

72 Ebd. Abb. 5.

3 Ebd. 13.

74 Ebd. 15.

745 GAIMSTER 1991b, 47f. u. Abb. 1.
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Ware D6

Ware D6 ist die vorrangig in Frechen hergestellte, griinlich bleiglasierte Irdenware mit feinem, weillen
Scherben™¢. Die intensive griine bis olive Glasurfirbung entstand durch Kupferoxidanteile™.
Diese Keramik erscheint in Kolner Ratsprotokollen 1635 als ,grwene zu Frechen gebackene Diippent 743,
sie findet sich dariiber hinaus auf zeitgendssischen Abbildungen mit genauer Bezeichnung wieder,
so etwa auf einem Stich des Alten Markts zu Koéln von Johann Toussyn (1660)7#. Dieses sogenannte
wSchottel Kram'“ war als alltigliches Gebrauchsgeschirr zumeist groBerem Verschleill ausgesetzt’.
Es stellte, ebenso wie das Frechener Steinzeug, einen wichtigen Importartikel dar und wurde unter
anderem in die Niederlande und Belgien verhandelt’™!. Die schnelle Verbreitung Frechener Produkte
ging dabei wohl mit einer sich dndernden Tischkultur einher, die neue Gefiliformen — Tassen, Schalen,
Schiisseln, Teller — einschlo37>2. Bei der Provenienzzuweisung griinglasierter Keramik ist im Einzelfall
eine gewisse Vorsicht geboten, da die Frechener Produktion archivalisch lediglich fiir das frithe
17. Jahrhundert belegt ist’>3. Mogliche weitere Herstellungsorte griin glasierter, helltoniger Waren sind
auch im weiteren Maasland zu suchen”*.

Auch fiir Frechen fehlen verwertbare Materialvorlagen, wohingegen die T6pferofen teilweise recht gut
untersucht und publiziert sind75. Selbst die zahlreichen Funde aus den Ofen der Frechener Broichgasse
sind bislang noch nicht bearbeitet, obschon die Vorlage dieses Materials seit lingerem geplant ist7>.

Die griin bleiglasierte Keramik wird allgemein in die zweite Hilfte des 16. und in das 17. Jahrhundert
datiert. Die festdatierten Funde beginnen mit Gefilifragmenten aus Duisburg-Schwanenstralle (letztes
Viertel des 16. Jahrhunderts); der Beginn der Produktion liegt wahrscheinlich etwas frither’”. Im spiten
16. Jahrhundert tritt Frechener Ware in Bonn, Maastricht (NL) und Newcastle-upon-Tyne (GB) auf’®.
In dieselbe Zeit weisen Funde aus Goeree-Overflakkee (NL) und aus der Marktplatzstratigraphie von
Duisburg’™. Aus der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts sind hingegen keine Hinweise auf diese
Keramikgattung bekannt’®. Das 17. Jahrhundert bietet weitaus mehr datierende Belege dieser Keramik,

746 Gaimster beschrieb diese Keramik als ,,flatwares in a more refined white fabric, finished in an interior bright green glaze
(GAIMSTER 1988b, 159).

747 Kupfer- oder Messingfeilspine bzw. Kupferasche, vgl. GOBELS 1971, 174. Zu den dunkleren Varianten vgl.
KLEINE 1989, 31; BARTELS 1999, 159.

748 KLEINE 1989, 30. — 1652 ist die Rede von ,.griin-weif§ gezengs™, 1653 von ,.gruen und weif§ gner*.

749 KLEINE 1992, Abb. auf S. 46, vgl. auch GAIMSTER/REDKNAP/WEGENER 1988, Titelabb.; Gemalde Hiibnerhof des
Jan Steen (1660): KLEINE 1992, 28 (Dreiful3topf und Tasse).

750 Ebd. 27.

751 Nijmegen (NL): THISSEN 1989, 7; Antwerpen (B): AUSSTELLUNGSKATALOG ANTWERPEN 1991, Taf. 16. —
Angesichts der Beliebtheit Frechener Produkte verwundert es nicht, dal auch anderenorts mit der grinen Glasur
experimentiert wurde, so etwa in Gennep (NL): MARS 1991, 56 und Abb. 40. In Gennep tritt die grine Glasur
ausschlief3lich auf Tellern und Schiisseln auf.

752 KLEINE 1989, 30.

753 BURHENNE et al. 1991, 92.

74 Vgl. etwa FRANZEN/PAFFGEN 1989, 99. — Bei der Zuweisung zu Frechen wird offensichtlich der Form hiufiger
die grélere Bedeutung beigemessen.

755 A. Jurgens, Vortrag auf dem Haffnereisymposium Hoéhr-Grenzhausen, September 2000. Der Forschungsstand zu
Chronologie und Typologie der Produktionspalette ist noch dullerst unzureichend. In Frechen gibt es ebenso wie in
Langerwehe und Raeren zwar bereits speziell ausgerichtete Museen zur Prisentation der am Ort hergestellten
Keramik, doch sind die entsprechenden Produkte trotz umfangreicher ergrabener Materialkomplexe wissenschaftlich
nur in Ansitzen erfal3t. — Vgl. zu Frechen GOBELS 1971, 167 ff.; RECH 1979a; GAIMSTER 1986; ders. 1988a; ders.
1988b; ders. 1991; FRANZEN/PAFFGEN 1989; BURHENNE et al. 1991; KLEINE 1992; SIEGMUND 1994; KLEINE
1995; BARTELS 1999, 158ff.

756 Vgl. KLEINE 1989, Abb. 11. — Frdl. mindl Mitt. M. Merse (Rheinisches Amt fiir Bodendenkmalpflege, Bonn).

757 Vgl. zur Datierung HOLTKEN 2001, 126 u. Anm. 960. Es handelt sich um flachbodige Schiisseln und Schiisseln
mit Standfufl. — Die mit einem Standring versehenen, sogenannten ,,Pfannkuchenteller (stratifiziert aus Duisburg)
wurden Jansen zufolge bereits in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts produziert (JANSEN 1994, 30).

758 GAIMSTER 1988b, 159; GAIMSTER 1991b, 51 ff. u. Abb. 4; vgl. auch HOLTKEN 2001, 126 u. Anm. 959.

79 Goeree-Overflakkee: OLIVIER 1994, Kat.-Nr. L-33 (flache Schale bzw. Teller mit Kammstrichverzierung und
zwei Durchbohrungen zur Aufhingung). — Duisburg: KLEINE 1989, 30. — Bedingt kann auch eine steilwandige,
gringlasierte Schiissel aus dem 1579 zerstorten Schlof3 Kessel (NL) herangezogen werden. Eine Herkunft aus
Frechen ist aufgrund der Gefiform unsicher (CLEVIS/THIJSSEN 1989, Kat.-Nt. 246).

760 HOLTKEN 2001, 126. — Die generelle Produktion weilitoniger Irdenware ist jedoch — zumindest fiir die
Niederlande — schon seit dem Ende des 15. Jahrhunderts nachweisbar, vgl. BARTELS 1999, 159.
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so z.B. Teller und Ful3schalen aus Nijmegen (NL) und Kommern!. Weitere Funde dieses Zeitabschnitts
stammen aus Arcen (NL), Maaseik (B), Deventer (NL), dem Burghof Belmen sowie aus der 1676
gesunkenen Krozan im Olandsund (SV)7¢2. Die Ware D6 1i3t sich damit nicht genauer als in die zweite
Hilfte des 16. und das gesamte 17. Jahrhundert datieren, wobei letzte Ausliufer dieser Ware
moglicherweise noch im frithen 18. Jahrhundert zu finden sind.

In den Nebenorten tritt Frechener Irdenware mit nur wenige Fragmenten auf, die tiberwiegend T6pfen
(Randformgruppe 16) und Tellern (Randformgruppe 18) zuzuweisen sind. Nur jeweils einmal kommt ein
Becher mit unverdicktem, gleichmiBig nach auflen umgebogenen Rand (Randform r4q) sowie eine
Schiissel mit dreieckigem Randabschlufl (Randform r7¢) vor7®. Das Kammstrichdekor dagegen ist keine
auf Frechen beschrinkte Verzierungsform, denn es fand auch bei der Kélner braunglasierten Irdenware
Verwendung und tritt spiter an Langerweher Baaren und anderen Steinzeuggefil3en in Erscheinung’.

rde: Singulir ist auch das Oberteil eines Bechers mit leicht verdicktem, nach auflen ausbiegendem Rand.
Ware und Glasur kennzeichnen ihn als Frechener Erzeugnis, vergleichbare Gefil3e wurden jedoch bislang
nicht vorgelegt’®.

r6a: Randform bei GrapentSpfen, die nur allgemein dem 16. und 17. Jahrhundert zuzuweisen sind.

r8a/b: Diese Randformen, die in den Nebenorten an kammstrichverzierten Frechener Gefidl3en auftreten,
finden unter den publizierten Frechener Tellern, die zumeist keine Fahne aufweisen, kein Vergleichsstiick.
Kleine, horizontal angarnierte Osenhenkel sind in Frechen im ausgehenden 16. Jahrhundert
nachweisbar76e,

Einzelaspekte bleiglasierter Keramik

Sogenannte ,,gekniffene” Henkelquerschnitte (Grifform h5) finden sich ausschlieBlich bei bleiglasierten
Irdenwaregefien, in den meisten Fillen Tépfen (vgl. Tab. 20). In unglasierter Irdenware, Grauware oder
Steinzeug tritt diese Grifform nicht auf. Die zweite hiufiger vorkommende Grifform bei der bleiglasierten
Irdenware sind rundstabige Griffe, die vertikal (h4a) oder horizontal (h4b) angarniert sind. Solche Griffe
traten erstmals an hochmittelalterlichen Gefidlen auf und sind in bleiglasierter Irdenware charakteristisch
fiir iberwiegend frithneuzeitliche Gefiiformen’.

Griffprofil hla | hlb | h4a | h4b | h5 | h6 | h8

Anzahl 2 1 7 4 7 2 1

Tabelle 18 Grifjprofile bleiglasierter Keramik

761 Nijmegen-Nonnenstraat: THIJSSEN 1989, Abb. 4,3 (letztes Viertel 17. - erstes Viertel 18. Jahrhundert); Nijmegen,
Kloake Hof te Batenburg: THIJSSEN 1991, Kat.-Nr. 180 u. 181 (gleicher Datierungszeitraum). — KOMMERN:
BURHENNE et al. 1991, Kat.-Nr. 1-8.

762 Schlo3 Arcen bei Venlo (NL) (Schiissel mit Wellenkammdekor, wohl 17. Jahrhundert: ebd. 31 u. Abb. 3, Anm. 8;
Maaseik (B): ebd. 31 u. Anm. 9; t. a. q. ist hier ein Brand im Jahr 1684 (Schiisseln und Schalen mit Wellenkammdekor
sowie Grapentopfe). — Deventer (kammstrichverzierter flacher Irdenwareteller mit Durchbohrungen):
CLEVIS/KOTTMAN 1989, Kat.-Nt. 11-71, Dm. 25,5 cm (zur Provenienzansprache ,,Kéln“ vgl. den Hinweis bei
BURHENNE et al. 1991, 92). — Burghof Belmen (Frechener Teller mit Durchbohrungen): JANSEN 1984, 29 f., Taf.
59,4-5 u. Taf. 60,1-2. — Wrack der Kronan (Kalmar, Schweden): EINARSSON 1990, Abb. 20 unten.

763 Interessanterweise fehlen die typischen Randformen der schlanken bis bauchigen Frechener Grapentopfe mit
griner Aullen- und gelblicher bis transparenter Innenglasur und gekniffenem Henkel; ein gutes Beispiel bei KLEINE
1992, Abb. S. 30; vgl. auch Steinbring (in Vorbereitung).

764 K6ln: BURHENNE et al. 1991, 26; Frechen: KLEINE 1992, Abb. S. 90 (salzglasierter graublauer Steinzeugteller,
nach Ansicht Kleines um 1600, mit Linienverzierung in Anlehnung an Kammstrichdekor).

765 Kleine, glasierte Gefiiformen wie etwa Kriiglein oder Tonflten sind jedoch aus Frechen durchaus bekannt, vgl.
etwa KLEINE 1995, Abb. 11 rechts, Abb. 15.

766 KLEINE 1995, Abb. 11.

767 Vgl. HOLTKEN 2001, 134. Es handelt sich damit um einen Vertreter jener Griffprofile, die nach Holtken ,,in
unterschiedlichen Perioden ohne erkennbare typologische Uberbriickung auftreten.*
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Aufgrund des relativ geringen Anteils der bleiglasierten Waren am Fundmaterial a8t sich aus der
Verteilung der Griffprofile auf die einzelnen Waren kein verwertbares Ergebnis erzielen (Tab. 18).
Die Henkelprofile streuen tber das Gesamtspektrum des bleiglasierten Materials. Fir die gelblich-
manganfleckig glasierte, hochmittelalterliche Irdenware D8 (wahrscheinlich Langerweher Provenienz,
evtl. auch Andenne) sind keine Grifformen bekannt, was sichetlich auch mit dem hohen
Zerscherbungsgrad und der generell geringen Menge dieser Ware erklirt werden kann (vgl. Tab. 19).

Griffprofil bhla | h1b | hda | b4b | b5 | b6 | h8

D1 1 3 1 3 1

D2 3

D3 1

D4 2

D5 1 1 1

D6 2 1

D§

D¢ 1

Tabelle 19 Griffprofile bleiglasierter Keramik (nach Ware anfgeschliisselt)
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6.5  Ubrige Formen

Als Ware E wurde Fayence (Faience) erfal3t, also eine teilweise bereits industriell hergestellte, zinnglasierte
Keramik porzellanartigen Aussehens mit unversintertem Scherben8. Fayencen kommen im 16.
Jahrhundert auf und breiten sich stetig aus, bis sie in der Zeit zwischen etwa 1780-90 fast ginzlich durch
Industrieimporte aus England vom Markt verdringt werden®. Genauere Datierungen sind ausschlieSlich
iber Beifunde moglich, da auf Fayence in aller Regel keine Jahreszahlen erscheinen. Wie von anderen
archiologisch untersuchten Orten der Region liegen auch aus den Nebenorten nur wenige Funde von
Fayence vor. Sie gehéren in den jungsten Horizont im Fundniederschlag und sind mit neuzeitlicher,
bleiglasierter Irdenware vergesellschaftet. Eine charakteristische Fayenceform ist die Unterschale, von der
sich drei Exemplare nachweisen lieBen. Es handelt sich um kleine, flache Gefille mit Standring, die u. a.
als Trinkschalen dienten’. Die Schale aus Befund 381 weist ein sternférmiges, mit gelbem Rand
versehenes Innenfeld auf, in dem eine stilisierte Bliite mit blauen Bliitenblittern und griinen Blittern
erscheint. Der Randabschlul3 ist blau markiert, etwas darunter befindet sich auf der Innenseite ein
umlaufender gelber Streifen. Die Innenwandung zwischen diesem Streifen und dem achtzackigen Stern ist
violett ,,gewolkt“. Ahnlich verzierte Fayence- bzw. Delftwareteller aus dem niederlindischen Nijmegen
werden von Bartels dem ausgehenden 17. Jahrhundert bis um 1740 zugewiesen””!. Nur grob dem 18./19.
Jahrhundert zugeordnet werden kénnen vergleichbare Schalen aus Haus Gelinde bei Rheinberg
(Befunddatierung ca. 1700-1825)772. Die Gefille aus Haus Gelinde haben Durchmesser zwischen 10,4 und
13,2 cm; ihre Hohe liegt zwischen 2 und 3,5 cm, wobei Werte um 2,5 cm dominieren”. Die Unterschale
aus Langendorf weist bei 12,9 cm Durchmesser eine rekonstruierte Héhe von ca. 3 cm auf und fiigt sich
damit gut in die o.g. Maligrenzen ein. Typologisch gehért sie zur Formgruppe 1 der Unterschalen nach
Hackspiel (halbtief mit steilem Rand)”4. Mit einem Fundstlick ist die sogenannte creanmmvare, ein
vorwiegend aus England stammendes Geschirr der Zeit zwischen 1720 und 1760, belegt’™.
Kennzeichnend ist hier die cremeweille, zinnglasierte Oberfliche. Eine vergleichbare Schale aus
Groningen (NL) wurde noch etwas spiter, in das letzte Viertel des 18. und den Beginn des 19.
Jahrhunderts datiert’”. Auch ein gewellter Tellerrand aus Langendorf pafBit gut in das Formenspektrum
des 18. Jahrhunderts””".

768 Keramik italienischer Provenienz wird als Fayence/Faience, spanisch-niedetlindische Erzeugnisse als
Maiolica/Majolika bezeichnet, vgl. JANSEN 1994, 64 f.

769 BARTELS 1999, 207. In der Bliitezeit wurden sogar Nachttopfe aus Fayence hergestellt, deren Formen deutlich auf
Steinzeugnachttépfe Bezug nehmen (ebd. 221).

770 Zur Terminologie und zum Gebrauch HACKSPIEL 1993, 66 f. u. Abb. 31; vgl. auch KAT. HEIDELBERG (1992) 118
f. — Unterschalen gehoérten zu Teeservices (BARTELS 1999, 220).

7T BARTELS 1999, Kat.-Nr. 1012, 1014 u. 1015.

772 HACKSPIEL 1993, Kat.-Nr. F 61 u. F 58 (Beschreibung ebd. 158).

73 Ebd. 66.

774 Ebd. Abb. 30,1.

775 BARTELS 1999, Kat.-Nt. 1299 u. 1300 (Fundort Dordrecht).

776 VAN GANGELEN/HELFRICH 1993, Abb. X-67.

777 BARTELS 1999, Kat.-Nt. 1077-1082.
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7. Seriation der Keramik und der Befunde

Bis in die 80er Jahre des 20. Jahrhunderts wurden bei der Keramikvorlage oftmals nur herausragende
Stiicke behandelt wurden8. Angesichts groer Fundmengen und der Notwendigkeit, Vergesellschaftung
und stratigraphische Gegebenheiten zu beriicksichtigen, wird gerade bei der Keramikbearbeitung in
jungerer Zeit gerne die computergestitzte Seriation und Korrespondenzanalyse genutzt’”. Das Verfahren
sortiert die Spalten und Zeilen innerhalb einer Kombinationstabelle so, dal3 vorab definierte Merkmale
oder Typen, die oft zusammen auftreten, in der Tabelle nahe beieinander positioniert werden. Bei der hier
angewandten Seriation geht es um die ,,mittlere Entstehungszeit bestimmter Merkmale der Keramik (z.
B. Form, Ware), die jeweils in einem Befund zusammen auftreten. Entscheidend ist dabei die Haufigkeit
an Merkmalskombinationen, ebenso wichtig aber die Qualitit und Stichhaltigkeit der Typologie, mit der
das Ergebnis der Seriation steht und fillt. Die Seriation kann sowohl zur Darstellung der zeitlichen
Abfolge von Merkmalskombinationen als auch zur augenfilligen Darstellung von Gruppierungen
verschiedener am Material herausgearbeiteter Merkmale verwendet werden0. Beispiele fiir die
erfolgreiche Anwendung der Seriation bei der Bearbeitung mittelalterlicher Keramik des Rheinlandes sind
die 1997 veréffentlichten Untersuchungen von Heege und Bauche sowie von Héltken (2001) zur Keramik
des Elsbachtales78!.

Der Seriation geht eine Evaluierung des Materials voraus, wihrend der jedes Fundinventar hinsichtlich
seines Charakters und seiner Geschlossenheit untersucht wird’2 Angesichts der Tatsache, dal3 die
Keramik der Nebenorte zum iberwiegenden Teil aus einzeln liegenden Gruben geborgen wurde und
somit in vielen Fillen die Vermutung relativ ,geschlossener Fundkomplexe nahelag, erschienen
Seriationsversuche durchaus erfolgsversprechend’. Ziel der Seriation waren in erster Linie die
Uberpriifung der Waren- und Formeneinteilung sowie die chronologischen Einordnung der Befunde tiber
ihr Fundmaterial. Nachdem Erstellung einer Typologie (v. a. der Randformen) wurde in einem jeder
einzelne Befund einer genaueren Uberpriifung unterzogen, wobei jeweils das Waren- und
Formenspektrum nach auffilligen Kombinationen ,,gefiltert™ wurde. Befunde, in denen eine Vermischung
beispielsweise von hoch- mit spatmittelalterlichem oder neuzeitlichem Material vorlag, wurden von der
weiteren Bearbeitung ausgenommen’84, Ziel war es, méglichst ,,geschlossene Fundkomplexe® zu isolieren.
Befunde, die nur wenige signifikante Formen bzw. Waren erbrachten, wurden ebenfalls von der Seriation
ausgenommen bzw. automatisch durch das verwendete Statistikprogramm aussortiert’>. Als Resultat
fielen sowohl eine Reihe von Waren als auch Formen aus der Analyse heraus. Letztendlich wurden auf
diesem Wege 79 Befunde in die Setriationsversuche zu den Formen/Waten und 114 Befunde zu den
Befunden/Waren aufgenommen7s6.

778 Die von Bauche beschriebene und von ihm als ,klassisch® bezeichnete Vorgehensweise — ,jeder Fund und
Befund wird abgehandelt (BAUCHE 1997, 8) findet sich in publizierten Keramikbearbeitungen jedoch nur selten
wieder. Solche Gesamtvorlagen im besten Wortsinn wiren im Gegenteil durchaus winschenswert, um mit dem in
seiner Ginze vorgelegten Fundmaterial weiterarbeiten zu kénnen.

77 Bauche wies ausdricklich darauf hin, dafB3 ,,bei der Bearbeitung mittelalterlicher Siedlungsplitze nur ein kleiner
Teil der Befunde Keramik erbringt, die fiir eine Verbesserung der Typologie oder Chronologie sinnvoll genutzt
werden kann“ (BAUCHE 1997, 8). — Vgl. zu den Grundlagen IHM 1983; zur Anwendung der Seriation zur
Auswertung umfangreichen keramischen Siedlungsmaterials s. BAUCHE 1997, 11 f.

780 HOLTKEN 2001, 39 u. Anm. 154.

781 HEEGE 1997, 124 ff.; BAUCHE 1997; HOLTKEN 2001, 138 ff.

782 Nicht vergessen werden datf der Umstand, daf3 in den meisten Fillen ohnehin nur Teilbereiche von Siedlungen
erfal3t werden, was bereits eine — wenn auch nicht niher einschitzbare — ,,Auswahl® des Fundmaterials darstellt.

783 Fir die Einfihrung in die Grundlagen der Seriations- und Kortespondenzanalyse und die Durchfithrung der
computergestiitzten Seriation sei an dieser Stelle Th. Héltken (Domgrabung Koln) herzlich gedankt. Ohne seine
tatkriftige Unterstiitzung und sein grofles Interesse an dem hier vorgelegten Fundmaterial wire die Seriation des
Fundmaterials nicht zustandegekommen.

784 Vgl. dazu auch BAUCHE 1997, 8; HOLTKEN 2001, 138 f. u. Tab. 36. Ein numerischer Filter, wie ihn etwa Holtken
fir das Elsbachtal verwendete (HOLTKEN 2001, 138 u. Anm. 1049), wurde nicht eingesetzt.

785 Programm WinBASP (The Bonn Archaeological Statistics Package) Version 5.3.

78 Befunde der ohne Zeitdruck durchgefithrten und offensichtlich gut geplanten Ausgrabung Langendorf (LD76)
sind dberproportional oft vertreten sind (fast % der verwendeten Befunde), wohingegen aus den iibrigen Grabungen
in den Nebenorten nur vergleichsweise wenige Befunde fiir eine Seriation geeignet schienen.
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71 Seriation Randform-Ware

Die zugrundeliegende Fragestellung war hier, inwieweit Randformen- und Warengruppen sinnvoll
eingeteilt und zueinander in Bezichung gesetzt worden waren. Das Ergebnis dieser Seriation bestitigt dies
im Hinblick auf deutliche Beziehungen zwischen den Waren und Randformen — und deutet bereits auch
auf eine gewisse chronologische Differenzierung der Keramik hin. Die von Holtken fiir das Elsbachtal
vorgenommene Seriation von Waren und Formen (Rand- und Fuiformen) zeigte ein auf den ersten Blick
ungleichmiBiges Bild, dem abschnittsweise allerdings eine chronologische Qualitit zugestanden werden
kann787. Grauwaren (Frith- und Hochmittelalter) bildeten hier einen ersten, geschlossenen Block, gefolgt
von karolingischen Waren und hochmittelalterlichen helltonigen Varianten. Die zweite Hilfte der
Elsbachtal-Warenspektrums wurde von Protosteinzeug, Faststeinzeug und echtem Steinzeug bis hin zum
Westerwilder Steinzeug dominiert’. Wichtigstes Ergebnis war eine deutliche Abgrenzung des
Randformenspektrums der frith- und hochmittelalterlichen Grauwaren (Dreiecksrinder) von dem der
helltonigen Irdenwaren und des Proto- und Faststeinzeugs (entwickelte Dreiecksrinder, nur noch bei
Pingsdorfer Tullenkannen)™?. Schiissel- und Amphorenformen lagen fast ausschlieSlich in Elmpter Ware
vor. An dem in erster Linie durch das Steinzeug gekennzeichneten spitmittelaltetlichen Block konnte
Hoéltken belegen, dal3 unverdickte, oft gerillte, steilgestellte Rinder besonders fiir Siegburg und Briihl
charakteristisch sind, wohingegen bei Langerweher Erzeugnissen ,Dornrinder” (Krugrinder mit
dornartiger bzw. kragenartiger Auflenseite) dominieren".

Das Ergebnis der Randform-Waren-Seriation der Nebenorte (Taf. 1) weicht in einigen Punkten
nennenswert von dem des Elsbachtales ab und zeugt von einem unterschiedlichen Waren- und
Formenspektrum. Infolge des Fehlens frithmittelalterlichen Fundmaterials in den Nebenorten fillt das
Diagramm zunichst deutlich verkiirzt aus. Auffallend ist bei der Warenreihung die Abfolge Irden-
ware/Grauware — bleiglasierte, teilweise neuzeitliche Irdenwaren — (Fast)steinzeug. Bei den Formen
beginnt die Darstellung mit den édlteren Randformen der Grauware-Voratsgefille (kugeltopfartige Rinder
31, bereits leicht kragenartig ausgeprigte Form 13f). Es folgen die noch rundlich abgestrichenen
Kugeltopfrinder r1d und r1b, sodann die kragenartige Elmpter Amphorenform r3a sowie kugelige Becher
mit viereckig verdickter Randzone (r4d). Die Formenreihung setzt sich mit einer Massierung von
Kugeltopf- (1], rlc, rlg und rli) und Tillenkannenrandformen (r1m, r1k sowie rln) fort. Die Randform
rlc (einfache Dreiecksrinder) mul3 dabei als Durchliufer gewertet werden. Die meisten der genannten
Formen treten sowohl in Grauware als auch in hell- bzw. gelbtoniger Irdenware, deutlich seltener
allerdings in Protosteinzeug auf. Auch dies weicht signifikant vom Diagramm des Elsbachtals ab.
Diejenigen Grauwaren, die meist in Gestalt von Kochgeschirr auftreten, erscheinen im vorderen Bereich
der Warenrethung (Paffrath-Varianten A2 und A3 sowie Grauwaren A5, A8, A9 und A10), wihrend
Elmpter (GroBgefi3-)Ware in den Varianten Alc, Alf, Ala und Ale iber den gesamten hochmittelalter-
lichen Block verteilt ist. Auf den Block aus Kugeltopfrandformen folgen Pfannen- (r6f) und dreieckige
Kugeltopfrinder ohne Innenkehlung (r1h), die seltene Schiisselrandform r6k (Protosteinzeug) und die
schnabelférmigen, spiten Ausfithrungen des Kugeltopfrandes r1a und rle, die sich z. T. bei Tillenkannen
wiederfinden (sog. Bergen-Horizont). Keulenartig verdickte Becherrinder von schlanken Gefiliformen
(r4g) erscheinen vor der letzten in der Seriation vertretenen und selten vorhandenen Kugeltopfform rlo.
Die Formenreihung setzt sich mit typischen Protosteinzeugformen wie gerippten Becherrindern (r4f),
frithen, zumeist in nicht engobiertem Protosteinzeug gefertigten Krug- bzw. Kannenrindern der Formen
2k und r2n und Urnenbechern (r4h) fort. In diesem Bereich erscheinen auch Schiisselrinder (£7b, t7¢)
und bestimmte Becherformen (rde, r4l). Auf diesen, das spite Hochmittelalter anzeigenden Block
folgen von diesem deutlich abgesetzt einige der bleiglasierten Irdenwaren der Frithen Neuzeit
(polychrom bemalte, rottonige Irdenwaren D4 und D5, Frechener Irdenware D06, braun manganglasierte
Irdenware D1). Die chronologische Zuordnung der Ware D2 ist dagegen weniger deutlich.
Tellerrinder (Randformen r8a/b) gibt es erwartungsgemill ausschlieBlich in bleiglasierter Irdenware.
Da aus bleiglasierter Irdenware keine Krugformen vorliegen, grenzt sich dieser Bereich deutlich von dem
folgenden, durch das Steinzeug und diverse Krugformen charakterisierten Block ab.

787 HOLTKEN 2001, 39 f. u. Abb. 1.

788 An chronologisch stimmiger Position erscheint am Ende der Warentreihung die polychrom bemalte Hafnerware.
789 HOLTKEN 2001, 78.

70 Ebd. 131. ,,Dornrinder” nach Héltken (hier eher ,,Kragenrinder”) umfassen v. a. seine Randformen r40c und
r40d, unverdickte Ridnder entsprechen seiner Randform r41a (vgl. ebd. Beilage 1).
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Innerhalb des Spitmittelalters und der frithen Neuzeit lassen sich ebenfalls einige typologische
Beobachtungen machen. Beim im Kirchspiel relativ seltenen Siegburger bzw. Brithler Steinzeug finden
sich steilgestellte, unverdickte Rinder der Randform r2a. Die Randform r2d (glatter Krugrand), besonders
aber die ,,kragenartigen” Formen r2b und r2c stellen vor allem Langerweher Erzeugnissen dar, ebenso wie
die charakteristische Langerweher Krugrandform r2e (entwickeltes 14. bis frithes 16. Jahrhundert).
Innerhalb der spitmittelalterlich-frithneuzeitlichen Waren ist keine stringente chronologische Abfolge
festzustellen, was vor allem durch das ,frihe” Erscheinen des Westerwilder Steinzeugs (Ware C8)
verdeutlicht wird. Aber auch das Auftreten der erwiesenermallen spiten Milchsatten und Tellerrinder
(polychrom bemalte Erzeugnisse des 15./16.-18. Jahrhunderts) in der Mitte der Setiation zeigt, da} das
Kombinationsdiagramm in chronologischer Hinsicht nur sehr begrenzt interpretiert werden kann.
Insgesamt ldBt sich aus dem Seriationsdiagramm erschlieBen, dal3 die Grauwaren und Irdenwaren ein
cigenes Randformenspektrum besitzen, das sich deutlich von den Randformen sowohl der meisten
bleiglasierten Irdenwaren der Frithneuzeit (Waren D1, D2, D4, D5, D06) als auch des Steinzeugs (C-
Waren) absetzen ld3t. Einzelne Formen, wie etwa Topf- bzw. Grapenrinder (13¢) und Becherrinder der
Form rdp treten sowohl in Irdenware als auch in Steinzeug auf.

Wie bereits im Elsbachtal festgestellt, zeigt sich auch im vorliegenden Fundmaterial, daf sich die zumeist
blockartigen Randausprigungen, wie sie fiir Tillenkannen typisch sind (Randformen rle, 1m, 1n, 1k), mit
einer Ausnahme auf die Gruppe der hell- und gelbtonigen Irdenwatren/Protosteinzeug beschrinken.
Im Gegensatz zum Formenspektrum des Elsbachtals treten im Material der Nebenorte jedoch zahlreiche
hell- und gelbtonige Gefile — zumeist Kugeltopfformen — mit dreieckigen Randausprigungen auf,
v. a. mit der einfachen dreieckigen Randform rlc, aber auch den Formen t1b und r1h™.L
Diese Beobachtung entspricht der Situation im benachbarten Piitzlohn, aber auch in Hambach 500 und
hingt ganz offensichtlich mit der Westorientierung der letztgenannten Fundorte zusammen.

Die Korrespondenzanalyse stellt ein aussagekriftiges Mittel dar, die Beziechungen zwischen Merkmalen
graphisch darzustellen, so dal} weitergehende Aussagen zum Grad der Ahnlichkeit bzw. zur Anniherung
von Merkmalen méglich werden. In einem weiteren Schritt wurde die im Vorhergehenden besprochene
Kombinationstabelle in einem Korrespondenzdiagramm dargestellt. Hier kann jede Merkmalgruppe
(Formen und Waren) einzeln dargestellt und ihre Verteilung durch Drehen des Diagramms sichtbar
gemacht werden. Die Merkmalskombinationen erscheinen als Punkte; sie formen aufgrund ihres
unterschiedlichen Niherungsgrades ,,Punktwolken® innerhalb eines gedachten mehrdimensionalen
Raumes, die durch hiufig vergesellschaftete Formen und Ware entstehen.

Die Korrespondenzanalysen der Randformen und Waren zeigt ein klares Bild mit enger Gruppierung
verwandter Waren und Formen (Taf. 2 unf Taf. 2). Der hochmittelalterliche Bereich, der durch
Grauwaren und Irdenwaren charakterisiert ist, erscheint auf der rechten Seite. Die hoch- und
spatmittelalterlichen Steinzeuge treten ebenfalls in einer relativ eng zusammenhingenden Gruppe in der
Mitte unten auf. Deutlich isoliert von diesen beiden Bereichen liegen die bleiglasierten Irdenwaren
vornehmlich der frithen Neuzeit, die im oberen rechten Viertel der Darstellung erscheinen. Diesem Bild
entspricht die Verteilung der Randformen.

1 Ebd. 78.
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7.2 Seriation Ware-Befund

Fir das Elsbachtal wurden bei der Seriation von Waren und Befunden zunichst alle von der Befundlage
her wahrscheinlich nicht ,,geschlossenen® Komplexe sowie solche unter zehn Scherben ausgeklammert.
Aus den verbliebenen 39 Befunden gliederte Holtken fiir die Seriation zusitzlich nach dem ersten
Seriationsgang die frithmittelalterlichen Waren als groBtenteils verlagertes Material aus, in einem weiteren
Durchgang auch einige dominante Warengruppen sowie als ,Materialsammler angesprochene
Befunde™2. Als Ergebnis zeigte die Seriation nun eine kontinuierliche Reduzierung der Anzahl
auftretender Waren™3. Vor allem der dritte Seriationsgang ergab eine starke Verkiirzung des hochmittel-
alterlichen Warenblocks auf einige Grauwaren und die Proto- und Faststeinzeuge™*.

Fir die Keramik der Nebenorte des Kirchspiels wurde zunichst die Kombinationstabelle der Waren und
thr Auftreten in den Befunden seriiert (114 Befunde). Das entsprechende Diagramm (Taf. 4) deutet
bereits eine grobe Dreiteilung in einen offensichtlich hochmittelalterlichen, einen spitmittelalterlichen
sowie einen abschlieBenden neuzeitlichen Sektor an. Bei der Warenreihung innerhalb dieses
Seriationsdurchganges (vertikale Achse) ist eine Abfolge von Grauwaren, helltonige Irdenwaren und
Protosteinzeugvertretern im oberen Teil der Warenreihe und Steinzeug im unteren Teil zu konstatieren.
Eine chronologische Dimension ist ohne Frage gegeben. Die Tabelle beginnt mit den Grauwaren All
und A8, gefolgt von der helltonigen Irdenware B25 und der feingemagerten Irdenware B30 (Badorf?).
Es folgen zahlreiche Grauwaren und helltonige Irdenwaren (A9, B50, B3d, B2, A5), die Paffrath-
Vatianten A2/A3 und die Waren B3c, B60 und A10. Den Anschluf3 bilden Pingsdorfer Protosteinzeug
(B3a/B18) und weitere zumeist helltonige Irdenwaren, darunter auch die als Sammelgruppe helltoniger,
grober Irdenwaren zu wertende Ware Bl. In auffallend dichter Folge schlieBen sich die Elmpter
Warenvarianten (Alf, Alc, Alb, Ala, Ald und Ale). Es handelt sich zumeist um Vorratsgefi3e, die auch
noch in spitmittelalterlichen Zusammenhingen auftreten. Eine gelb bleiglasierte Ware (D2) markiert den
Ubergang zum lehmengobierten Steinzeug des Spitmittelalters. Unter dem frithen Steinzeug innerhalb des
Seriationsdiagramms sind erwartungsgemdl3 auch die Waren C6 (lehmengobiertes Protosteinzeug),
C7 (engobierte, gelbtonige, harte Irdenware) sowie Cla (faststeinzeugartig).

Die eingeschrinkte chronologische Relevanz dieser Darstellung zeigt u.a. die Position der auf einige
engobierte Steinzeuge folgenden Ware D1, einer sicherlich tiberwiegend frithneuzeitlichen, bleiglasierten
Irdenware, sowie die Elmpter Grauware Alg. Die folgenden Positionen werden durch zahlreiche
Steinzeugvarianten, darunter auch das Raerener (Ware C5) sowie das Siegburger Steinzeug (Ware C9)
belegt. Mit der Ware C4 (Mineralwasserflaschen) ist die Frithe Neuzeit erreicht; hier erscheinen auch spite
Langerweher Erzeugnisse (Cli, Clg, C3) und das seltene Frechener Steinzeug (C12). Die letzten
Positionen besetzen das Westerwilder Steinzeug (C8), Fayence (E) und polychrom bemalte, orange- bzw.
rottonigen Hafnerwaren (D4 und D5). Zusammenfassend wird die erste Hilfte der Warenreihung von
Grauwaren und helltonigen Irdenwaren gebildet, es folgt das lehmengobierte Steinzeug und am Ende
stchen Hafnerwaren, Westerwilder Steinzeug sowie Fayence/Porzellan. Innerhalb dieser Blocke aber
entspricht die Verteilung der Waren nicht immer den Erwartungen, was vor allem fiir den
hochmittelalterlichen Block gilt: Protosteinzeug (B3a, B3b, B3c und B3d) streuen beispielsweise tiber den
gesamten Bereich?®.

Auch fur diesen Seriationsgang wurde in einer Korrespondenzanalyse jeweils separat die Lage der
Befunde und der Waren angezeigt. Wiederum zeigt sich die deutliche Trennung hochmittelalterlicher,
durch Irdenwaren und Grauwaren dominierter Befunde auf der linken Seite des Diagramms
(hier erscheint auch die hochmittelalterliche bleiglasierte Ware DS). In etwas aufgelockerter
Konzentration folgt rechts das spitmittelalterliche Steinzeug. Die wenigen neuzeitlichen Befunde
erscheinen mit typischen Waren (bleiglasierte, polychrom bemalte Irdenwaren, Fayence, Westerwilder
Steinzeug) in der rechten unteren Ecke. Deutlich wird auch eine gewisse spitmittelalterliche Tendenz bei
den durch Grofigefile (Amphoren, Schiisseln) dominierten Grauwaren Alc, Alb, Ald, Ala und Ale,
die in loser Streuung zwischen dem hochmittelalterlichen und dem spétmittelalterlichen Block erscheinen.

72 Ebd. 138 £., vgl. dazu auch BAUCHE 1997, 8 u. Anm. 23.

793 HOLTKEN 2001, Tab. 36.

74 Ebd. 139.

75 Auch im Fall der Keramik des Elsbachtals wurde beobachtet, dal eine chronologische Differenzierung des
Fundmaterials mit Hilfe der Seriation vor allem far das Spétmittelalter und die frithe Neuzeit, weniger allerdings fir
das Hochmittelalter Ergebnisse lieferte (ebd. 139).
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7.3 Seriation Randform-Befund

Nachdem bereits die Befund-Ware-Seriation zeigte, dal3 die Waren eine deutliche chronologische Reihung
aufweisen, wurden die Befunde und die Randformen (insgesamt 57) zueinander in Bezug gesetzt’.
Auch hier ergab sich ein aufschlulreiches Bild mit ausgeprigter Diagonale (Taf. 5): Den Anfang bilden
die Randformen 17f, r1m (Tillenkannen) und unverdickte (r4e) sowie keulenartig verdickte Becherrinder
(r4g, schlanke, hohe Formen). Es folgen bereits frithe Amphorenrinder in Grauware (r3f) und leicht
verdickte, steilgestellte Becherrinder (r4l). Als nichstes erscheinen Tillenkannen vom Randtyp rln und
rundliche Kugeltopfrinder (r1b), gefolgt von zwei weiteren Becherformen des Protosteinzeughorizontes
(r4f/r4h). Hier treten auch frihe Krugformen auf (Randform 12k). Der folgende Abschnitt der
Formenreihe wird von Kugeltopf- und Tullenkannenrandformen dominiert (Randformen rlh, r1k, rlc,
rld, rle, rla, r1l, r1i, r1g und r10)™7. Im ersten, hochmittelalterlichen Abschnitt der Randformenreihung
kommen auffallend hiufig Becher vor, und zwar solche mit leicht verstirkten (r4m/r4l) oder
keulenf6rmig verdickten Rindern (rdg), die mit schlanken, rotbemalten Bechern des 12. Jahrhunderts in
Verbindung zu bringen sind. Interessant ist das frithe Auftreten von Urnenbechern (r4h) und gerieften
Bechern (r4f), die bereits sicher in der zweiten Hilfte — mit deutlicher Tendenz in das letzte Viertel —
des 12. Jahrhunderts weisen. In diese Zeit gehdren auch die erste Krugrandform innerhalb des
Diagramms (Protosteinzeugform r2k) und frithe Elmpter Vorratsgefile (£3f). Etwas spiter datieren
kugeltopfartige Randausprigungen (r3i, spites 12. Jahrhundert). Als chronologische Durchliufer mussen
die Randformen rlh und rlc (dreieckig abgestrichene Kugeltopfrandformen) gewertet werden. Die
Randform rlg tritt vor allem in Grauware auf und kommt in dieser Ware bereits oft mit (Fast-) Steinzeug
vergesellschaftet vor. Damit ist ein zeitlicher Ansatz schon in das 14. Jahrhundert gegeben. Dem spiten
13., vor allen Dingen aber dem 14. Jahrhundert sind kleine, kugelige Steinzeugbecher der Form rdp
zuzuweisen, die den nichsten Platz der Formenreihung einnehmen. Auf die Becher der Form r4p folgen
bereits spatmittelalterliche Krugformen zumeist Langerweher Provenienz (Randformen 12b und r2c) des
14. Jahrhunderts. Den Formenkanon des 14. und frihen 15. Jahrhunderts vervollstindigen
Zweihenkeltassen (r4b), Grauwareschiisseln (r7b) und geriefte Zylinderhalskriige (r2a). Hier finden sich
auch Grapengefille, nachweisbar tber die Randform r3e. Mit den Dreiecksrindern grofler Tillenkannen
aus Steinzeug (t3c) ist wohl bereits das 15./16. Jahrhundert erreicht, was auch Steinzeugtopfe (Randform
r3d) und Trichterrinder (r4k) vermuten lassen”3. Derselben Zeitstellung lassen sich weiterhin zweifelsfrei
die Krugrandformen r2d und r2g zuweisen. Es folgen verschiedene, absolutchronologisch weniger gut
falbare Topf- und Schalenrinder (t7c, 16g, t7¢, t7h), flache Siegburger Trinkschalen (r4i) und Krugrinder
der Form r2e, ecine typische Langerweher Randform des 15./16. Jahrhunderts. Bevor mit der
Krugrandform 12s das ausgehende 16. Jahrhundert, die Hochzeit der spitmittelalterlichen Raerener
Toptereien, erreicht wird, finden sich noch die Topfrandformen r6b und d (Kochgeschirr, teilweise
Grapengefille) sowie 161 (Nachttépfe). Die spitesten Langerweher Kriige stellen Gefille mit der
Randform r2f dar, die ab dem 16. Jahrhundert nachweisbar sind und bis in die Neuzeit in Langerwehe
und Umgebung hergestellt wurden. Dazu palit auch die Krugrandform r2s, die iiberwiegend der Raerener
Produktion zugewiesen werden kann. Bleiglasierte, polychrom bemalte Teller und flache Schiisseln der
Randformgruppe 8 belegen den Wandel in der Tischkultur, der sich in der beginnenden Neuzeit vollzieht.
Mit dem langsamen Aufkommen dieser Formen ist ab dem Ende des 16. Jahrhunderts zu rechnen.
Im Fundmaterial der Nebenorte ist dieser Zeitabschnitt vor allem in Gestalt Frechener
kammstrichverzierter Teller nachweisbar. Verschiedene Schiisselformen, vor allem aber die
charakteristischen Rinder bleiglasierter Milchsatten (t7r, £7d) deuten an, dal3 man sich in diesem letzten
Abschnitt der Formenreithung bereits dem 18. Jahrhundert nihert. Dies zeigen auch die feinen Képpchen-
und Unterschalenridnder (r40) an. Baaren (£3b) lassen sich dagegen nur ungenau datieren (letztes Viertel
des 16. bis in das 19. Jahrhundert hinein). Zeitlich besser zu umreilen sind salzglasierte Westerwailder
Steinzeugtopfe des 18./19. Jahrhunderts (Randform t6c¢), die das Ende der Formentreihe darstellen. Damit
zeigt sich zum Ende des Seriationsdiagramms anschaulich das Formenspektrum der wenigen
neuzeitlichen Befunde. Auch hier entspricht das Bild demjenigen des Elsbachtals?.

79 HOLTKEN (ebd. 139 u. Abb. 9) seriierte neben den Rand- auch einige Bodenformen, bei denen sich ebenfalls eine
chronologische Abfolge beobachten lief3.

77 Auch bei der Formen-Waren-Seriation bildete die Form r1o den Abschluf3 der Kugeltopfrandformen.

78 Vgl. zum Elsbachtal HOLTKEN 2001, 139.

79 Ebd. 139. Den Schluf} bilden hier Sattenrinder der Form Holtken r4a, die zugehdrigen flachen Standbéden und
»Formen der Hafnerware und des Westerwilder Steinzeugs®.
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Die auf der Basis der Kombinationstabelle der Formen/Befunde erstellten Korrespondenzdiagramme
zeigen folgende Entwicklung: Auf der linken Seite der Diagramme treten in einer auffallend dichten
Konzentration nahezu alle hochmittelalterlichen Kugeltopf- und Amphorenrandformen, die Randformen
groB3er Vorratsgefille sowie die Becherrandformen réc, rdd, r4f, r4g, r4h, r4l und r4m auf. Auch findet
sich hier die Protosteinzeug-Krugrandform r2k. Mit deutlichem Abstand folgt im Diagramm nach rechts
hin zunichst eine lockere Streuung spitmittelalterlich-frihneuzeitlichen Formenguts, in der keine
Regelmifigkeit erkennbar ist. Die zwischen dem hochmittelalterlichen und dem spitmittelalterlich-
neuzeitlichen Block liegenden Kugeltopfrandformen rlo und rlg verdienen besondere Aufmerksamkeit:
Bei der Randform rlg handelt es sich um Kugeltépfe mit deutlicher Deckelfalz, die in Grauware noch bis
in das 14. Jahrhundert auftreten; auch mit der Randform rlo — ebenfalls mit deutlichen Deckelfalz
versehen — liegt eine spite Ausprigung des Kugeltopfes vor (s. 0.). An der rechten Seite der
spatmittelalterlich-frithneuzeitlichen Punktwolke erscheinen in einiger Entfernung spite Langerweher
Krugrinder (r2f), bleiglasierte Tépfe (r6a) und die Schiisselformen r7r und 17s. Hier befindet man sich
bereits im 16./17. Jahrhundert. Die beiden Tellervarianten t8a und t8b leiten zur jungsten Gruppe
frihneuzeitlicher Formen am rechten Rand des Diagramms iiber.
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8 Zur chronologischen Entwicklung der Keramik aus den Nebenorten

8.1 Vergleich der Warenspektren ausgewihlter Fundkomplexe

In den hochmittelaltetlichen bis neuzeitlichen Befunden der Nebenorte treten unterschiedliche,
zeittypische Keramikspektren auf. Dieser Umstand 146t sich nicht nur an den Formen, sondern auch an
den vertretenen Waren ablesen. In der folgenden Darstellung wird fir ausgewihlte Befunde die
warenbezogene Zusammensetzung des Fundmaterials untersucht, um die Wandlungen im keramischen
Material der jeweiligen Periode zu verdeutlichen®®. Diese unterschiedliche Gewichtung der Waren in
einzelnen Befunden kann zum einen chronologisch, zum anderen aber auch in funktionaler Hinsich
gewertet werdensl.,

8.1.1 Hochmittelaltetliche Befunde

Bei der Bewertung der hochmittelalterlichen Befunde des Kirchspiels ist zu beachten, dal in diesen — im
Gegensatz etwa zum Elsbachtal - kaum dlteres, verlagertes frithmittelalterliches Fundgut auftritt.
Selbst fur das 9. bis frithe 11. Jahrhundert fehlt ein archdologischer bzw. keramischer Nachweis®2,
Auch frihe Pingsdorfer Randformen, wie jiingst von Sanke vorgelegt, lassen sich nirgends belegens®.

Glasierte Irdenware spielte im Hochmittelalter bei der keramischen Versorgung der Region offensichtlich
nur eine geringe Rolle. Hiufig handelt es sich bei den bleiglasierten Gefien iiberdies um Sonderformen
wie Miniaturgefil3e, Saugflaschen oder Spardosen.

10%

13% | @Grauware
Olrdenware

@ Protosteinzeug
B bleiglasiert

H Steinzeug

22%

65%

65%
Abb. 7 Befunde 16, 99 (L.D76) sowie 37 (WW80)

Innerhalb der hochmittelalterlichen Aufsiedlungsphase des Gebietes des spiteren Kirchspiels relativ frith
anzusiedeln sind beispielsweise die Befunde 16 und 99 aus Langendorf (LD76) sowie 37 aus Erberich
(WW80). Die Befunde 16 und 99 werden in das ausgehende 11. und die erste Hilfte des 12. Jahrhunderts,
der Befund 37 wird in die erste Halfte bzw. das mittlere Drittel des 12. Jahrhunderts datiert (Abb. 7).

In diesen relativ frih anzusetzenden Befunden macht die hartgebrannte Irdenwaren/Protosteinzeug
verhiltnismifig geringe Anteile am Warenspektrum aus, wohingegen der Anteil der Grauware schr
unterschiedlich ausfillt. In den Befunden 37 und 16 betrigt er 29 bzw. 44 %, in Befund 99 allerdings liegt
er bei nur 22 %.

800 Die angegebenen Werte geben nicht die Einzelscherben, sondern die maximalen Gefilanzahl wieder.

801 Ein Beispiel fiir die Dominanz einzelner Warengtruppen aufgrund ihrer spezifischen Funktion stellen die Funde
aus den Baugruben des Kélner Doms dar. Hier findet sich idberwiegend das aus Steinzeug hergestellte und
wahrscheinlich durch die mittelalterlichen Bauleute gebrauchte Trinkgeschirr (HAUSER 1990; HOLTKEN im Druck).
802 Etwa in Form von Walberberger und Badotfer rollstempelverzierter Keramik oder Reliefbandamphoren; vgl. dazu
auch die Ausfihrungen im Abschlu3kapitel.

803 SANKE 2002, Abb. 68-70 (Petioden 1-3).
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Die Mehrzahl der hochmittelalterlichen Befunde 1483t sich aufgrund der oft nur wenigen chronologisch
relevanten Scherben bzw. des generell geringen Fundaufkommens nicht genauer als in das 12. Jahrhundert
datieren. Typische Beispiele fur die Warenzusammensetzung in Befunden dieser Periode sind beispiels-
weise die Befunde 23 (Grubenhaus), 26/27 (Datre) und sowie Befund 16 (WW80) (Abb. 8).

O Grauware 21%
Olrdenware
E Protosteinzeug 15%
Ebleiglasiert 1%
B Steinzeug
27%

62%

Abb. 8 Befunde 23 und 26/ 27 (1.D76) sowie Befund 16 (WWS80)

Im etwas spiter anzusetzenden Befund 23 macht Grauware fast 30 % der Keramik aus. Der Anteil des
Protosteinzeugs ist auf 17 % gestiegen, der der helltonigen Irdenwaren hat sich gegeniiber dem Befund 16
deutlich verringert. Wenngleich es zwischen den unmittelbar benachbarten Befunden 23 und 26/27 eine
Reihe von Anpassungen gibt, weicht das Material aus Befund 26/27 leicht ab. Der Anteil der
hartgebrannten Irdenware bzw. des Protosteinzeugs ist mit 21 % nur unwesentlich héher als der
Protosteinzeuganteil in Befund 16. Wesentlichere Unterschiede gibt es bei dem Verhiltnis zwischen
Grauwaren und helltonigen Irdenwaren in Befund 26/27. Hier herrscht zwischen den Keramikgattungen
ein ausgewogenes Verhiltnis (jeweils ca. 40 %).

Ein Irdenwareanteil von 50-60 % scheint fiir viele Befunde des 12. Jahrhunderts charakteristisch zu sein.
Dennoch sind in der Zusammensetzung der Befunde immer wieder markante Abweichungen zu
verzeichnen. Bei der Bewertung dieses Umstands mul3 stets die stark unterschiedliche BefundgréBe bzw.
Menge des jeweils geborgenen Fundmaterials berticksichtigt werden. Diese Parameter weichen im
Kirchspiel Lohn teilweise deutlich voneinander ab.

Als allgemeiner Trend kann gewertet werden, daf3 der Anteil der hartgebrannten Irdenware bzw. des
Protosteinzeugs in den Inventaren im Verlauf des 12. und 13. Jahrhunderts kontinuierlich ansteigt. Dies
wird am Warenspektrum einiger ausgewahlter Befunde sichtbar. Der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts
kénnen beispielsweise die Langendorfer Befunde 263 und 289 zugeordnet werden (Abb. 9). In diesen
Befunden bewegt sich der Grauwareanteil noch regelhaft tiber 30 %, doch der Anteil der (helltonigen)
Irdenwaren ist deutlich zurickgegangen, wohingegen hartgebrannte Irdenware bzw. das Protosteinzeug
nun Anteile zwischen 18 und 37 % ausmacht.

45% 18% 37% 3% | BGrauware
Olrdenware

@ Protosteinzeug
B bleiglasiert

H Steinzeug

3%

31%

34%

29%

Abb. 9 Befunde 263 und 289
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Das ausgehende 12. und die erste Hilfte des 13. Jahrhunderts wird demnach durch einen Anstieg des
Protosteinzeugs in den Befunden gekennzeichnet. Gute Beispiele fiir Warenspektren dieses Zeitabschnitts
bieten die Befunde 140 und 189 (WW72) sowie 186 und 237 (LD76, vgl. Abb. 10).

18% 1% 6% O Grauware
6% 44%, Olrdenware
11% | E@Protosteinzeug
B bleiglasiert
H Steinzeug

75% 39%

3U%

O Grauware
Olrdenware 33%
H Protosteinzeug
B bleiglasiert

H Steinzeug

22% 48%

33%

Abb. 10 Befunde 140 und 189 (WW72) sowie 186 und 237 (LD76)

In allen diesen Befunden liegt der Anteil des hartgebrannten Materials bei tiber einem Drittel. Der Anteil
der Grauware kann sehr unterschiedlich ausfallen. In Befund 140 machen Grauwaren nur noch 5 % der
Fundkeramik aus®. Der Grofteil der Keramik wird von helltonigen Irdenwaren (39 %) und Protostein-
zeug (56 %) gestellt. Auch in absoluten Gefil3zahlen gesehen, kommt in Befund 140 nur sehr wenig
Grauware vor: Aus den sechs GefiBindividuen der Grauware lassen sich tberdies zwei Grofigefil3e
aussondern, deren Weiterlaufen bis in das Spitmittelalter inzwischen mehrfach nachgewiesen werden
konnte. Da die Kugeltdpfe der Grauware gemeinhin als Kochgeschirr interpretiert werden, mag der
geringe Anteil der Grauware in diesem gut untersuchten Befund auch auf funktionalem Wege erklirbar
sein. Auch der Befund 189 derselben Grabung kann innerhalb des Hochmittelalters recht spit angesetzt
werden (beginnendes 13. Jahrhundert). Mit 11 % liegt der Grauwareanteil hier etwas hoher als in Befund
140. Aufgrund der Fundumstinde darf diese GroBe eher als realer Wert angesehen werden.

8.12  Spitmittelalterliche Befunde

Befunde des spiteren 13. Jahrhunderts sind in den ergrabenen Flichen der Nebenorte kaum zutage
getreten. Dies gilt zumindest fiir das mittlere Drittel bzw. die zweite Hilfte des 13. Jahrhunderts. Es fillt
in diesem Zusammenhang nicht nur auf, dal die typischen Krugformen dieser Zeit aus den stidlimburgi-
schen Werkstitten weitgehend fehlen, sondern auch westlich beeinflulte Formen wie beispielsweise
Walzenbecher und mit ihnen vergesellschaftet auftretende Gefd3typen kommen nicht vor. Die jingsten
Befunde, die sich noch mit dem Horizont der Rotbemalung verbinden lassen, stammen aus Erberich
(WW72, Befunde 140 und 189). Sie datieren vor bzw. spitestens um Mitte des 13. Jahrhunderts.
Der Langendorfer Befund 204 markiert moglicherweise bereits die Wende vom 13. zum frithen 14.
Jahrhundert. Hier zeigt sich im Warenspektrum bereits ein deutlicher Anteil lehmengobierten Steinzeugs,

804 Wie bei Befund 37 in Erberich (WW80) ist allerdings auch bei Befund 140 zu beriicksichtigen, daf3 die Fundlage
der zerscherbten Gefil3e i situ auf dem Boden des Grubenhauses ein weitaus umfassenderes Zusammensetzen der
Gefille ermoglichte, was die Menge der Grauware in der hier gewihlten Diagrammform zusitzlich verringert.
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doch ist gleichzeitig noch ein relativ bedeutender Grauwareanteil von 21 % auszumachen (Abb. 11). Der
Anteil helltoniger Irdenware hat sich auf nur noch 11 % verringert.

O Grauware

21% | Olrdenware

E Protosteinzeug
W bleiglasiert

H Steinzeug

11%

Abb. 11 Befund 204

Die Ubetlieferungsliicke des spiteren 13. Jahrhunderts, die historisch nicht unmittelbar erklirt werden
kann, schlieBt sich offensichtlich erst wieder in der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts.
Dieser Zeitabschnitt 1463t sich dann allerdings gleich in mehreren Inventaren eindrucksvoll fassen.
Kennzeichnend ist, dal3 im Hinblick auf die vorherrschenden Gefi3formen Krige aus (Fast-)Steinzeug
die Funktion der Tiillenkannen iibernommen haben. Bereits vor der Mitte des 14. Jahrhunderts
dominieren Krugformen das Formenspektrum, wie es sich beispielsweise auch in dem vor 1343 in den
Boden gelangten Keramikkomplex vom OLV-Platz in Maastricht (NL) zeigt’. Auch und gerade
in warentechnischer Hinsicht wird dieser einschneidende Wandel faBbar, beispielsweise anhand
der Warenverteilung in den Befunden 120 und 141a aus Langendorf (Abb. 12). Bei beiden Befunden
muf} mit einem gewissen Anteil an verlagerten, hochmittelalterlichen Altfunden gerechnet werden. Doch
ist auch die Mdglichkeit nicht ganz auszuschlieBen, dafl es sich hierbei z. T. auch um zeitgendssische
Irdenware handelt.

e B Grauware
5% Olrdenware
19% 5% (B Prgtostc-?-inzeug
59 B bleiglasiert
° | mSteinzeug
6%

0,
3% 85%

Abb. 12 Befunde 120 und 141a (1.D76)

Im Befund 120 (erste Hilfte des 14. Jahrhunderts) zeigt sich offenbar umgelagertes Material vor allem in
der Gruppe der helltonigen Irdenwaren, die 9 % der Funde stellen. Grauware macht 19 % des
keramischen Inventars, Steinzeug 72 % aus. Bei nidherer Betrachtung des Grauwarenanteils fallt auf, dafl
nahezu alle Grauwarescherben innerhalb dieses Fundkomplexes von Gro3gefilen stammen. Es ist daher
anzunehmen, dal3 es sich bei der Grauware nicht um verlagertes, idlteres Siedlungsmaterial handelt, da
Gefille wie die Elmpter Amphoren und verschiedene Schiisselformen hiufig noch in Vergesellschaftung
mit entwickelten Steinzeugkriigen auftreten. Das Warenspektrum von Befund 141a weicht leicht ab: Mit
85% des Fundaufkommens wird es vom Steinzeug dominiert. Die einzige Grauwarescherbe stammt
wiederum von einem GrofBigefil3. Dieser Befund wird etwas spiter datiert als Befund 120, kann allerdings
weniger genau eingeordnet werden (14./15. Jahrhundert).

805 Es handelt sich dabei sowohl um GefiBle mit unverdickten, gerillten Randpartien (ETWA HUPPERETZ/NIJHOFF
1996, 2, 4, u. 6) als auch solche mit kragenartiger Randausprigung (ebd. 30, 34 u. 30).
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Ahnliche Warenverteilungen ergeben sich bei den Langenorfer Befunden 137 und 155 (Abb. 13). Befund
155 wird mit 95% besonders deutlich vom Steinzeug dominiert und dem 15./16. Jahrhundert zugewiesen.
Die Keramik aus Befund 137 datiert etwas frither, in das ausgehende 14. und die erste Hilfte des 15.

Jahrhunderts.
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Abb. 13 Befunde 137 und 155 (1.D76)

8.1.3 Friihneuzeitliche Befunde

Auch im ausgehenden Spitmittelalter und Frither Neuzeit bleibt der Steinzeuganteil zundchst konstant
hoch, wihrend nur wenige Altfunde aus Irdenware oder Grauware das Bild verzerren, wie etwa die
Warenverteilung in den Befunden 350 aus Langendorf und 164 aus Erberich (WW72) belegt (Abb. 14).

B Grauware
4% 39
4% 13/0 Olrdenware
5% O Protosteinzeug
1% | Ebleiglasiert
B Steinzeug
90%
92%

Abbb. 13 Befunde 350 (1.D76) und 164 (WW'72)

Die genannten Befunde zeigen eine dhnliche Verteilung: 92 % Steinzeug in Befund 350, 90 % in Befund
164. Hinter den geringen Anzahlen der Grauware verbergen sich bei den beiden letztgenannten Befunden
ausschlief3lich Scherben von GroBgefilen. Befund 350 wird in die zweite Hilfte des 15. und die erste
Hilfte des 106. Jahrhunderts datiert, Befund 164 in das ausgehende 15. und 16. Jahrhundert.

65%

82% 3%

9 3%
6% 8% 6% ° O Grauware
\ 49% 119% (O Irdenwar.e
4% @ Protosteinzeug
4%, 8% W bleiglasiert
° B Steinzeug
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Abb. 14 Befunde 368 und 149 (1LD76) sowie 150 (WW72)

Nur allgemein dem 15./16. Jahrhundert kann auch Befund 368 aus Langendotf zugewiesen werden
(Abb. 14). Sein Warenspektrum dhnelt durchaus noch dem der beiden im vorhergehenden genannten
Befunde. Auch in der zweiten Hilfte des 16. und zu Beginn des 17. Jahrhunderts scheint sich die
Verteilung der Waren nicht sonderlich gedndert zu haben, wie an den Diagrammen zu den Befunden 149
aus Langendorf und 150 aus Erberich ablesbar ist. In Befund 149 (zweite Hilfte 16. und Anfang
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17. Jahrhundert) bestimmt das Steinzeug mit 86 % das Warenspektrum. Grauwaren (wiederum zumeist
GroBigefilie) und Irdenwaren nehmen zusammen nur 10 % der vertretenen Waren ein. Auffallend
allerdings ist der Anstieg des Anteils der frihneuzeitlichen bleiglasierten Irdenwaren, die in Befund 150
(erste Halfte 17. Jahrhundert) bereits 18 % der Waren ausmachen.

Die Anzahl ,,geschlossener” frihneuzeitlicher Befunde in den hier behandelten Grabungen ist relativ
gering, da die neuzeitlich besiedelten Areale in aller Regel nicht durch untersucht wurden. Befunde mit
mehrheitlich frithneuzeitlicher Keramik weisen oft auch einen betrichtlichen Anteil ilterer, verlagerter
Scherben auf. Ein gutes Beispiel eines solchen keramischen ,,Mischinventars® stammt aus Befund 381 in
Langendotf (LD76), der in das 18./19. Jahrhundert datiert wird (Abb. 15).

28% 6%

6%
3%
6%

37%

B Grauware
Olrdenware

E Protosteinzeug
B bleiglasiert

B Steinzeug
OFayence

66%

Abb. 15 Befunde 381 (1LD76) und 11 (WW77)

Neuzeitliche, bleiglasierte Waren (v.a. polychrom bemalte Irdenwaren) stellen 48 % der Keramik aus
Befund 381. Steinzeug ist mit 37 % vertreten — gegeniiber den Befunden des 14. bis 17. Jahrhunderts eine
deutliche, charakteristische Verringerung. Grau- und helltonige Irdenwaren kénnen hier als verlagerte
Altfunde betrachtet werden. Neu hinzugekommen sind einige Gefille aus Fayence. Die dem 18.
Jahrhundert zuweisbare Keramik aus Befund 11 in Erberich (WW77) ist weniger stark mit verlagertem
Altmaterial vermischt als diejenige aus Befund 381 (Abb. 16). Fur die jingsten keramikfiihrenden
Befunde, die in den Grabungen untersucht wurden, 146t sich als allgemeiner Trend die Verringerung des
Steinzeuganteils auf Werte um 30 % bei starker Zunahme des Anteils bleiglasierter Irdenwaren festhalten.
Es zeigt sich hier anschaulich der Niedergang der aufwendigen Steinzeugtopferei bei gleichzeitiger
intensiver Nutzung der glasierten, in der Anschaffung giinstigeren Gebrauchsirdenwaren. Die weitere,
moderne Entwicklung im Geschirrbereich, die durch das Auftreten emaillierten Blechgeschirrs geprigt ist,
wird in den ergrabenen Befunden nicht mehr erfaf3t.

Mit den wenigen frithneuzeitlichen Befunden endet die archiologische Sequenz der Nebenorte.
Dem jungsten Abschnitt der Geschichte des Rheinlandes lassen sich in dieser Hinsicht nur noch jene
Bodenspuren zuweisen, die mit den Kampthandlungen des Zweiten Weltkrieges in diesem Gebiet
zusammenhingen. Hier sind an erster Stelle die durch den Kampfmittelriumdienst angelegten Suchlécher
zu nennen, die in den Plana als moderne Stérungen verzeichnet sind.

8.2 Zusammenfassung zur mittelalterlichen Keramik

Im Rahmen dieser Arbeit konnten tber 12.000 Keramikfragmente erfalit und ausgewertet werden. Neben
einem geringen Anteil an dlteren, vorgeschichtlichen und rémischen Funden liegt hauptsichlich hoch-
und spitmittelalterliches Material vor. Karolingerzeitliche Funde fehlen. Eine archiologisch falibare
Wiederbesiedlung der Gegend um den Hauptort Lohn fand demnach erst im spiteren 11., vor allem aber
im 12. Jahrhundert statt. Fir Lohn selbst muf3 jedoch aufgrund des gesichert in das 9. Jahrhundert
datierbaren Kirchenbaus eine entsprechende zeitgleiche, archiologisch jedoch nicht nachweisbare
Besiedlung voraussetzt werden. Die anhand von ausgewihlten Fundkomplexen durchgefiihrte Seriation
der Waren und Formen ergab ein tberzeugendes Bild der keramischen Abfolge in den Nebenorten,
das die auf antiquarischem Wege erhaltenen Daten weitgehend bestitigte (vgl. Kapitel 7).
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Die von anderen Fundorten bekannten kontinuierlichen Verschiebungen und Verinderungen des hoch-
und spidtmittelalterlichen keramischen Formenspektrums zeigen sich auch im Fundmaterial der
Nebenorte. Das 12. Jahrhundert wird in keramischer Hinsicht durch bemalte Tillenkannen, Kugeltopfe in
gelber Irdenware und Grauware sowie Becher gekennzeichnet. Fiir das nachfolgende 13. Jahrhundert ist
der TFundanfall deutlich geringer. Dennoch kann auch dieser Zeitabschnitt anhand einiger
charakteristischer Gefillformen — zu nennen ist hier vor allem das Protosteinzeug in Form von
Urnenbechern und frithen Krugformen — nachgewiesen werden. Ein zweiter keramischer Schwerpunkt ist
das spite 13. bis frithe 15. Jahrhundert. Wichtigste Gefillformen sind hier Kriige und bikonische
Zweihenkeltassen aus Steinzeug sowie wiederum Vorratsgefille aus Grauware. Bei letzterer Form handelt
es sich offensichtlich um eine langlebige Erscheinung, die sowohl im Hoch- als auch noch im
Spitmittelalter vertreten ist. Der frithen Neuzeit 146t sich nur noch ein geringer Anteil der vorliegenden
Scherben zuweisen, ein Umstand, der aber wohl vor allem durch die Lage der Untersuchungsflichen, die
nur in seltenen Fillen den neuzeitlich bebauten Raum erfaliten, bedingt ist. Das das Spatmittelalter
dominierende Langerweher Steinzeug spielt in der Neuzeit — abgesehen von einzelnen Sonderformen wie
etwa Baaren und einzelnen Krugformen — keine Rolle mehr.

Hinsichtlich der keramischen Versorgung des Kirchspiels konnte eine starke Westorientierung
nachgewiesen werden; typische Erzeugnisse, die entlang der Rheinschiene verhandelt wurden, wie etwa
die hochmittelalterliche Pingsdorfer Ware oder das spitmittelalterliche Siegburger Steinzeug, gelangten
nur in geringem Ausmall in das Kirchspiel. Das Arbeitsgebiet wurde in keramischer Hinsicht
offensichtlich bereits im Hochmittelalter von den noch zu wenig erforschten Erzeugnissen der
nahegelegenen Langerweher Tépfereien und ihres Umfeldes dominiert. Darauf deutet auch der nur mafBig
erfolgreiche Versuch einer typologischen Ankniipfung an das umfassend publizierte Formengut
Stadlimburgs (NL) hin. Bei der Provenienzanalyse konnte auf die Ergebnisse der an einer Reihe von
Probescherben durchgefithrten Neutronenaktivierungsanalyse zurlickgegriffen werden. Auch dabei
ergaben sich teilweise tiberraschende Einzelergebnisse.

Wenn auch unmittelbar durch AuBlendaten datierte, keramikfithrende Fundkomplexe aus den Nebenorten
nur in Hinzelfillen vorliegen, so ergaben sich dennoch aufgrund der vorherrschenden Befundform
(Grube als vordergriindig ,,geschlossener Fund®) und des Vergleiches mit bereits publizierten Funden an
verschiedenen Stellen Ansatzpunkte zu einer differenzierteren chronologischen Betrachtung bestimmter
Gefiltypen. Zu nennen sind hier vor allem die bikonischen Zweihenkeltassen sowie mittelgroB3e, mit
Wellenfiilen, iiberrandstindigen Bandhenkeln und Tillenausgiissen versehene GefiBle. Fiir diese
tberwiegend  spatmittelalterlichen Keramikformen konnten typologische wund chronologische
Entwicklungen aufgezeigt werden, die eine sicherere Bestimmung als bisher ermdglichen.
Der frithneuzeitliche, von glasierten Irdenwaren dominierte Fundniederschlag der Nebenorte entzog sich
hingegen oftmals einer niheren Eingrenzung, was auf den unzureichenden Forschungsstand hinsichtlich
der neuzeitlichen Keramik zuriickgefithrt werden muf38%,

Die 1997 von Bauche herausgearbeitete keramische Trennung eines West- und eines Ostteils innerhalb
seines weitgefaliten Arbeitsgebietes im 13. Jahrhundert findet am Material aus den Nebenorten eine
weitgehende Bestitigung®'’. Typische Formen des Westteils sind Kugeltdpfe mit schnabelférmigem Rand
und bemalte Kriige mit rundstabigem Henkel. Grauwarekriige, ein Kennzeichen des Ostteils, fehlen
vollstindig, wihrend Tiullenkannen in Grauware nur mit wenigen Fragmenten vertreten sind. Kugeltopfe
mit Deckelfalz und Riefe auf der Schulter, eine weitere Leitform des 6stlichen Teils seines Arbeitsgebietes,
sind ebenfalls selten. Hingegen finden sich zahlreiche Beispiele fiir seine ,,gemeinsamen Formen®, die
sowohl im West- als auch Ostteil des Arbeitsgebietes auftreten: kugelige geriefte Becher (Urnenbecher),
verzierte Vorratsgefile und seltener plastisch verzierte Krugformen.

896 Dies gilt gerade auch fir die Keramik des Hauptortes Lohn, die iber weite Strecken von neuzeitlichem Material
dominiert wird.
807 BAUCHE 1997, 68 f. u. Abb. 25.
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9 Der Verlauf der Besiedlung im Kirchspiel Lohn

9.1 Urgeschichte bis Romische Kaiserzeit

In einigen der untersuchten Flichen wurden in lockerer Verteilung liegende urgeschichtliche
Siedlungsanzeiger und Finzelfunde entdeckt, die auf die zeitweilige Anwesenheit von Menschen
hindeuten. Im vorliegenden Rahmen konnten diese ilteren Funde weder individuell aufgenommen, noch
eingehender untersucht werden. Dennoch soll hier auch die Siedlungsentwicklung vom Neolithikum bis
zum Frithmittelalter zumindest kurz umrissen werden (vgl. dazu auch Kapitel 2.1). Fir die neolithischen
Siedler bildeten die Niederungen des Schlangengrabens und des Langendotfer FlieBes offensichtlich
attraktive Standorte. In Langendorf wird dies vor allem durch ein isoliert stehendes neolithisches
Langhaus in Fliche VII belegt (Haus 2). Weitere urgeschichtliche Befunde streuen iiber das gesamte
Grabungsareal: In Fliche VI beispielsweise befand sich eine kleine Konzentration neolithischer
Pfostengruben (Gruben 296-302, 304808 Taf. 9) und in Fliche VIII ein einzelnes neolithisches Flintbeil.
Den Funden aus Langendorf entsprechen archiologische Beobachtungen aus dem benachbarten Lohn,
wo an zwei Stellen bandkeramische Siedlungsausschnitte freigelegt wurden (WWo6, WW17). Sudwestlich
von Lohn lag ein spitbronzezeitlicher Siedlungsplatz in siedlungsgiinstiger Lage auf einem flachen Sporn
zwischen zwei Trockentilern. Vier- und Sechspfostenbauten, Speichergruben und Grubenkomplexe
zeigten eine Hofgruppe von zwei bis vier Gehoften mit Nebengebiduden der Stufe Ha B des Mittelrhein-
gebietes (um etwa 1000 v. Chr.)3%.

Im nordéstlichen Ortsbereich Erberichs lagen mittel- bis spitlatenezeitliche Siedlungsspuren in der nach
Nordwesten abgehenden suchschnittartigen Flichenerweiterung der Grabung WWS81 (Taf. 19)810,
Auch im stdwestlichen Teil Pitzlohns wurden eisenzeitliche Pfosten- und Abfallgruben entdeckt.
Im Nordteil der Dorfuntersuchungen fanden sich urgeschichtliche Siedlungsreste, die zu den
hochmittelalterlichen Befunden in einiger Entfernung lagen®!!. Dartiber hinaus befanden sich im weiteren
Umfeld zahlreiche vorgeschichtliche Siedlungsplitze. Nordwestlich von Pattern wurde beispielsweise eine
eisenzeitliche Siedlung der Periode Ha D/C bis Frihlaténe untersuchts!2.

Einen Uberblick iiber rémerzeitliche Siedlungsspuren im Bereich der hier behandelten Orte ist bereits in
Kapitel 2.1 erfolgt, weswegen dieser Zeitabschnitt hier nur in aller Kirze und unter Verweis auf die
einschldgigen Fachpublikationen zur provinzialrémischen Archiologie des Rheinlandes dargestellt werden
soll’3. In Langendorf konzentrierte sich die rémerzeitliche Besiedlung offensichtlich auf den Bereich
sidwestlich des neuzeitlichen Dorfes. An der Westseite der am weitesten westlich gelegenen Fliche R1
befand sich ein rémerzeitliches Steingebiude (Befund 36, Taf. 8). Zahlreiche Pfostenstellungen gaben
Hinweise auf ecinen groBeren Pfostenbau in der unmittelbaren Umgebung des Steingebdudes.
Diese Befunde deuten auf eine lingerfristige, kaiserzeitliche Nutzung des Platzes hin. Auffallend ist die
relativ grolle Menge an Metallartefakten, unter diesen das Gewicht einer Schnellwaage, zahlreiche gut
erhaltene, oft recht grole Nigel und Baueisen. In der Fliche XII deutete eine Pfostenreihe aus sieben
sehr gleichférmigen Pfostengruben auf einen wahrscheinlich rémerzeitlichen Bau hin (Befunde 385-391).
Moglicherweise handelt es sich um die Reste der Firstpfosten. Nach Osten verdichteten sich in der Fliche
XI rémerzeitliche Siedlungsspuren. Der augenfilligste Befund in diesem Bereich ist eine kleine Gruppe
aus drei Ofen (Befund 407, Taf. 12) und weitere romerzeitliche Befunde. Die Ofen selbst lagen innerhalb
eines Kolluviums mit ausschlieBlich rémischer Keramik (Befund 411b), in dessen Zentrum eine
langschmale Kiesstickung (Befund 408 u. 409) auf ausgebrochenes rémisches Mauerwerk hindeutet.
Nach Norden hin folgt ein rémischer Bauschutthorizont, der vom Ofenbereich durch eine aberodierte
Zone getrennt ist. Auch den nach Osten hin anschlieBenden Grabenbefund 412/413 wird man am
ehesten rémerzeitlich datieren, wobei eine hochmittelalterliche Uberprigung des Befundes durch einzelne
Scherben angezeigt wird. Weitere kaiserzeitliche Fundstellen lagen nach Lenz auch am westlichen Rand
des Griingiirtels (Siedlung 64), etwa in Ortsmitte (Siedlung 65) und am siidlichen Rand der Hofgirten

808 Die Befundnummer 304 wurde ein zweites Mal im Nordteil derselben Grabungsfliche vergeben.

809 SCHWELLNUS/ HERMANS/BROWN 1983, 98 f.

810 LENZ 1999, 158. Die Fundstelle wutde bereits vothet bei einer Begehung entdeckt (WW84/11).

811 Frdl. mindl. Mitt. Th. Holtken (Domgrabung Koln); vgl. auch Héltken 1995, 10.

812 BROWN/PAFFGEN 1990, 35 f..

813 Vgl. zum romerzeitlichen Siedlungsbild des westlichen Rheinlandes ausfiithrlicher etwa GAITZSCH 1986; LENZ
1999.
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(vermutete Siedlung 66). Die Lage der Siedlung 64 wurde iiber eine in der Abbaukante entdeckte rémische
Grube erschlossen, Siedlung 65 tber eine ebenfalls in der Abbaukante beobachtete Konzentration
romischer Dachziegel. Die Interpretation des dritten Fundplatzes als Siedlung ist sehr unwahrscheinlich,
da lediglich eine einzelne Scherbe aufgelesen und keine weitergehenden Befundbeobachtungen gemacht
wurden®!4,

Ubertriigt man das aus den Flichen R1, 2 und 3, XI und XII stammende Befundbild auf die Gesamt-
situation Langendorfs, so kann gefolgert werden, dal3 der Ortsbereich in nachrémischer Zeit eine lingere
Besiedlungsliicke aufwies, die nach Ausweis der Funde erst im Hochmittelalter wieder geschlossen wurde.
Das mittelalterliche Siedlungsbild verschob sich im Vergleich zur rémischen Zeit nach Nordosten,
moglicherweise um den Bachlauf des Langendorfer FlieBes zu nutzen. Die rémischen Bauten wurden
aufgegeben und ihr Steinmaterial ausgebrochen, bis sie nahezu vollstindig verschwunden waren und
mitsamt threm Umfeld spitestens seit dem spaten Mittelalter wieder als Ackerflichen genutzt wurden.

Ein vergleichbares Bild ergibt sich auch in Erberich, wihrend aus Fronhoven und Gut Hausen keine
rémerzeitlichen Siedlungsspuren vorliegen. Die am westlichen Ortsrand Erberichs untersuchte rémische
Siedlungsstelle 38 nach Lenz wurde in nachrémischer Zeit ebenfalls nicht weitergenutztS!>,
Anders verhielt es sich im Falle der am nord6stlichen Ortsrand durch Befliegung entdeckten
kaiserzeitlichen Villa (Siedlung 39) mit einem Haupt- und fiinf Nebengebduden. Die spitere Ausgrabung
(WW80) ergab allerdings nur zwei ecindeutig romerzeitliche, dafir aber zahlreiche mittelalterliche
Befundes!6. AufBlerhalb des mittelalterlichen Ortsbildes von Erberich lagen weiterhin die rémischen
Siedlungsstellen 37, 39 und 41. Bei der in der Gemarkung Leichenweg gelegenen Siedlungsstelle 41
handelt es sich wahrscheinlich um die Begrenzung des Aullenbereiches einer rémerzeitlichen Villa rustica,
die nach Lenz weiter siidostlich zu vermuten ist (Grabung WWS81)817. Hier befand sich eine kleine
Brandgribergruppe; zahlreiche weitere Befunde nordwestlich des Mauerverlaufes deuteten ebenfalls auf
rémische Aktivitdten hin. Auffallend ist, dal diese nach Nordwesten hin suchschnittartig verlaufende
Flichenerweiterung, die unmittelbar neben und nahezu parallel zu dem ungewdhnlich langen 6stlichen
Grabungsschnitt von WW72 lag, im Gegensatz zu diesem weder hoch- noch spitmittelalterliche Befunde
aufwies. Wie andernorts im Kirchspiel, so liBt sich damit auch 6&stlich von FErberich belegen,
dal3 rémerzeitlich besiedelte Areale oftmals keine hochmittelalterliche Wiederaufsiedlung aufwiesen.

Die archiologische Dorfuntersuchung Piitzlohn ergab dasselbe Bild wie in Langendorf und Erberich:
Die rémerzeitlichen Aktivititsbereiche wurden auch hier tiberwiegend nicht weitergenutzt®!s. Fir Lohn
koénnen hingegen keine Aussagen gemacht werden, da Recker in seiner Untersuchung zum Hauptort
ausschlielich die mittelalterlichen und neuzeitlichen Siedlungsreste behandelt und nicht auf deren
rdumliche Lage im Vergleich zu den dlteren Zeitabschnitten eingeht®!.

9.2 Mittelalter und Neuzeit
9.2.1 Die friihesten mittelalterlichen Siedlungsspuren

Der fritheste Kirchenbau in Lohn und gleichzeitig der Beginn der mittelalterlichen Aufsiedlung des
Arbeitsgebietes ist durch acht Pfostenstellungen nachweisbar, die zu einer etwa 12,50 m lange Saalkirche
mit eingezogenem Rechteckchor erginzt wurden (Radiokarbon-Datierungen von 760 +/- 50 und 880 +/-
50 Jahre)$20. Im 10. Jahrhundert wurde dieser Holzbau durch einen Steinbau derselben Grof3e ersetzts?!,
Funde dieser Zeitstellung sowie allgemein des frithen Mittelalters fehlen im Kirchspiel jedoch weitgehend.
Auch die keramischen Leitformen des karolingerzeitlichen Horizontes — Reliefbandamphoren, Ruht-

814 Siedlung 64: Lenz 1999, 193 £.; Siedlung 65: ebd. 194; vermutliche Siedlung 66: ebd. 194.

815 Ebd. 154 f.

816 Romerzeitlich datiert wurden die Befunde 5 und 6. Lenz vermutete, daf3 hier die rémischen Siedlungsspuren von
der mittelalterlichen Siedlung weitgehend tiberprigt wurden (LENZ 1999, 156 £.).

817 Ebd. 158.

818 Frdl. miindl. Mitt. Th. Holtken (Domgrabung Koln).

819 RECKER 1999b, 33.

820 Ebd. 528.

821 Recker weist darauf hin, daf3 fiir diese Bauphase keine bauhistorischen oder archiologischen Datierungsanhalte
vorliegen (RECKER 1999, 529).
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miindungsware oder rollridchenverzierte Badorfer Scherben — fehlen. Der mdéglicherweise recht kleine
frahmittelalterliche Siedlungsbereich wurde in den Grabungsflichen wohl schlichtweg nicht erfal3t oder
bereits durch die hochmittelalterliche Besiedlung weitgehend beseitigt.

Deutlich wurde bereits, daB3 sich die im hohen Mittelalter, in Lohn selbst mit dem Bau der ersten
Holzkirche sogar bereits in spatkarolingischer Zeit einsetzende Wiederbesiedlung des Gebietes zwischen
dem Merzbach im Westen und dem Schlangengraben im Osten ganz offensichtlich nicht am rémerzeit-
lichen Siedlungsmuster orientierte. Vielmehr scheint nun die Gewidsserndhe wieder das ausschlaggebende
Kriterium bei der Wahl méglicher Siedlungsstellen gewesen zu sein. Dies wird auch durch den Umstand
belegt, dal3 sich in den ergrabenen hochmittelalterlichen Siedlungsbereichen der Nebenorte nicht eine
einzige in das Hochmittelalter datierbare Brunnenanlage fand. Die aufwendige Anlage von Brunnen
scheint hier, in den feuchten Niederungen kleiner, wahrscheinlich nur temporir wasserfithrender Rinnen,
nicht notwendig gewesen zu sein®?2.

9.2.2 Die hochmittelalterliche Besiedlung

Aufgrund der GroBe der untersuchten Fliche soll zunidchst das Beispiel Langendorf herausgegriffen
werden. Die hochmittelalterliche Besiedlung des spiteren Ortes konzentrierte sich hier nach Ausweis
der ergrabenen Flichen auf den Bereich nérdlich der spiteren Langendorfer Hauptstra3e823.

Ein erster Hinweis auf hochmittelalterliche Aktivititen in Langendorf liegt mit dem Einzelfund
(Streufund) eines silbernen Denars Erzbischof Pilgrims und Kaiser Konrads II. der Prigezeit 1027-36
vors?4, Die Minze lie sich allerdings nicht mit weiteren archdologischen Siedlungsspuren verbinden, die
eindeutig in das 11. Jahrhunderts datiert werden kénnten. Wihrend in den Flichen R1-3 am
sidwestlichen Ortsende kaum mittelalterliche Befunde erfalt wurden, fand sich in den 0stlich
anschlieBenden Flichen III, V und VI ein umfangreicher hochmittelalterlicher Siedlungsniederschlag
vornehmlich des 12. Jahrhunderts. In Fliche III traten nordwestlich der Langendorfer Hauptstralie
hochmittelalterliche Siedlungsspuren zu Tage, die auf eine lockere Bebauung dieses Bereiches mit
einzelnen Pfostenhdusern und mdglicherweise auch zwei Grubenhdusern hinweisen. Nach dem
Gesamtplan der Flichen (Taf. 7) setzen sich diese Besiedlungsspuren auch entlang des modernen, nach
Nordwesten fihrenden Wegeverlaufes fort (Befunde 92, 102, 105 und 116). Die von Osten nach Westen
durch Fliche III verlaufende Hauptstral3e scheint eine Grenze darzustellen. Siiddstlich der Hauptstral3e ist
der spitmittelalterliche Siedlungsbereich in Gestalt iiberwiegend jiingerer Befunde fal3bar. Alle Befunde
des nordwestlichen Bereichs hingegen erbrachten hochmittelalterliche Keramik oder wurden aufgrund der
Grubeneinfillungen wihrend der laufenden Grabungstitigkeiten als hochmittelalterlich gewertet.
Bei Befund 37 handelt es sich evtl. um eine Darranlage, die in Verbindung mit einem mdglichen
Grubenhaus (Befund 36) zu schen sein dirfte. Jenseits des nach Nordwesten abgehenden Fahrweges
diinnen die hochmittelalterlichen Siedlungsspuren allerdings schon wieder aus. Im Nordosten der Fliche
III ist dann bereits eine spitmittelalterliche bzw. frithneuzeitliche Uberprigung festzustellen, die sich in
den Befunden 162, 114/177 (vorwiegend spitmittelaltetliches Verfullmaterial) und 115
(wohl frihneuzeitlich) manifestiert.

Auch stdwestlich der Langendorfer HauptstraBe, in Fliche VI, setzten sich hochmittelalterliche
Besiedlungsanzeiger nicht in nennenswertem Maf3 fort. Nur vereinzelt kénnen Gruben in diesem Bereich
aufgrund des Fundmaterials in das Hochmittelalter datiert werden (Befunde 186, 200-202, méglicherweise
auch die Befunde 206 und 207). Der ungewohnlich groe Befund 214, nur teilweise untersucht, wurde
vom Ausgriber als verlandeter Teich interpretiert. In den frihneuzeitlichen Altkarten findet sich hier
allerdings kein stehendes Gewisser, was zu dem tberwiegend hochmittelalterlichen Fundgut aus Befund
214 palit. Sollte es sich um ein flaches Gewisser gehandelt haben, so verschwand es jedenfalls schon

822 Fur das spite Mittelalter und die frihe Neuzeit liegen ebenfalls keine ergrabenen Brunnenbefunde vor, die
entsprechenden Siedlungsbereiche akkerdings wurden auch nicht systematisch untersucht. Fir das 18. und 19.
Jahrhundert zeigen die Altkarten, da3 an den Lohner Ausfallstralen Brunnen existierten. Fur das gesamte Kirchspiel
gibt es allerdings keinen Beleg eines (stindig wasserfithrenden) FlieBgewissers.

%23 Hinschrinkend muf bertcksichtigt werden, dall das neuzeitlich bebaute Areal, die jingeren Stralen und Wege
sowie der gesamte Ostliche Ortsbereich nicht oder nur oberflichlich untersucht werden konnten.

824 Publiziert bei ZEDELIUS 1980, 247.
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wihrend des Hochmittelalters. Das entsprechende Areal wurde wihrend der jiingeren Zeitabschnitte dann
als Acker bzw. Wiese genutzt®?.

Die Studwesthilfte der anschlieBenden Fliche V lag bereits im Bereich des neuzeitlichen Dotfes (Taf. 7).
Hochmittelalterliche Befunde fanden sich in geringer Zahl lediglich im Nordwesten dieser Fliche.
Eine auffillige Pfostenreihung (Befunde 161, 166-168) konnte auf den Firstbereich eines
hochmittelalterlichen Pfostenbaus hinweisen. Auch hier gibt keine Nachweise spiterer Aktivititen.
Die hochmittelalterlichen Siedlungsspuren in Fliche V lagen in jenem Bereich des neuzeitlichen Dortfes,
der zuletzt als Griingiirtel genutzt wurde. Eine nur wenige Befunde umfassende spitmittelalterliche
Befundkonzentration im Siidwesten von Fliche V befand sich dagegen im Bereich der modernen
Bebauung (Befunde 159, 180).

Fliche 1I, im Nordwesten mit ihrer Schmalseite an die Langendorfer HauptstraBBe angrenzend, enthielt
nur schr wenige Befunde. Zum modernen StraBenverlauf in Bezug zu setzen war eine grabenartige
Struktur, die parallel zur Hauptstral3e verlief. Etwa in Flichenmitte lag eine Anzahl hochmittelalterlicher
Gruben (Befunde 290-293), deren Bezug zum Grubenhaus Befund 289 augenfillig war. Wie in der Fliche
V waren auch hier die hochmittelalterlichen Siedlungsspuren damit im Bereich des neuzeitlichen
dérflichen Griingtrtels zu finden.

In Fliche I wurde ein relativ grof3er, teilweise aber modern iberbauter Dorfbereich archiologisch erfal3t.
Hier wurden die mit Abstand aussagefidhigsten hochmittelalterlichen Befunde Langendorfs entdeckt.
Das betreffende mittlere bzw. nérdliche Teilstiick der Fliche I war, parallel zu ganz dhnlichen
Beobachtungen in anderen Flichen, wiederum weitgehend frei von jingeren Befunden. Neben einem
mbglichen Pfostenbau (Befunde 17-21, 22) fallen vor allen Dingen die beiden Grubenhiuser (Befunde 16,
23) sowie eine sicherlich im Zusammenhang mit dem letztgenannten Grubenhaus zu setzende Darranlage
(Befund 26/27) auf. Die um diesen Befund herum angeordneten Gruben kénnen moglicherweise im
Zusammenhang mit dem Darrprozel3 gesehen werden. An der stdlichen Grenze der Fliche, in
unmittelbarer Nihe zur Langendorfer Hauptstrale, fanden sich hochmittelalterliche und jiingere Befunde
in Gemengelage. Befund 10 ist aufgrund seines vermischten Fundmaterials eher spitmittelalterlich zu
datieren, Befund 13 dagegen hochmittelalterlich82.

Der Notdteil der Fliche VIII erwies sich als befundleer, was durch zwei Tiefschnitte iberpriift wurde.
Siedlungsspuren des gesamten Mittelalters und der Neuzeit fanden sich allerdings in der siidlichen
Flichenhilfte. Gesicherte hochmittelalterliche Befunde im Suiiden von Fliche VIII sind die Gruben 237,
263, 266, 271 und 278. Es zeigt sich auch hier, dal} die hochmittelalterliche Besiedlung zumindest
stellenweise bis in den neuzeitlichen Ortskern hinein zu verfolgen ist — so lag etwa Befund 278 in
unmittelbarer Nihe eines berdumten neuzeitlichen Hofgebdudes. In der nach Osten hin an Fliche VIII
anschlieBenden Fliche VII dinnen hochmittelaltetliche Siedlungsspuren stark aus. Grubenhaus 317, das
sicherlich in Verbindung mit der angrenzenden Grube Befund 348 und eventuell Befund 330 gesehen
werden muB, ist der augenfilligste Hinweis darauf, dal3 auch der spitere Mittelteil des Stralendorfes
Langendorf noch dem Siedlungsbereich dieser Zeit bzw. zumindest dessen Randzone zugerechnet werden
kann. Berticksichtigt werden miissen auch die umfangreichen frithneuzeitlichen Bodeneingriffe im Siden
der Fliche VII, bei denen mdglicherweise vorhandene iltere Siedlungsspuren beseitigt worden sein
konnten. Weiter nach Norden hin traten in Fliche VII nur noch vereinzelt hochmittelalterliche Befunde
auf. Zu nennen ist neben den Gruben 235, 236, 307 und 309 in erster Linie die isoliert liegende
tiefe Grube 227, die aufgrund des Fundmaterials bereits dem ausgehenden Hochmittelalter
zugerechnet werden kann. Die Datierung des herausragenden Befundes innerhalb von Fliche VII —

des Pfostenbaus 2, der einen alteren, wohl neolithischen Bau iiberlagerte — ist hingegen unsicher (vgl. dazu
ausfihrlich Kapitel 4).

Das archiologische Bild der in einem unbebauten Bereich gelegenen Fliche X bestitigt die im
Vorhergehenden gemachten Beobachtungen. Hier fand sich nur ein einzelner sicher in das
Hochmittelalter zu datierender Befund (Grube 366). In der stdlich der beiden zuletzt besprochenen
Grabungsflichen liegenden Fliche XI wiesen fiinf Befunde (382, 399, 403, 415 und 423) auf die
Randzone des hochmittelalterlichen Siedlungsbildes hin. Setzt man diese in Beziehung zu den zwei

825 Die Bodenverhiltnisse im Kirchspiel Lohn waten allerdings dergestalt, daB3 sich nach schweren Regenfillen in den
Wiesen hiufig kleinere Wasserflichen bildeten (vgl. dazu RECKER 1999b, 534).
826 Der frithneuzeitliche Fundanteil scheint aus einer begrenzten spiteren Stérung zu stammen.
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gesichert hochmittelalterlichen Gruben innerhalb der westlich gelegenen Fliche IX, scheinen sich
dennoch in Fliche XI noch einmal umfangreichere hochmittelalterliche Aktivitdten abgespielt zu haben.

Fir Erberich 146t sich ein dhnliches Bild der hochmittelalterlichen Besiedlung erschlieen. Die Befunde,
die dieser Periode zugerechnet werden, lagen in aller Regel auBlerhalb der neuzeitlichen Hofbebauung.
In der nur wenige hochmittelalterliche Befunde aufweisenden Grabung WW76 befanden sich diese in
einiger Entfernung zur modernen Bebauung, aber noch innerhalb der Obstgirten bzw. Wiesen am Rand
von Erberich in einem Bereich, in dem auch zahlreiche spitmittelalterliche Befunde zu Tage kamen.
Die Grabungsfliche WW?77 dagegen lieB mit nur zwei hochmittelalterlichen Befunden keine
weitergehenden Aussagen zu. In gréflerem Umfang wurden der Nordostteil des modernen Dorfes und
sein Gringiirtel untersucht (Grabungen WW72, WW75, WW80 und WW81). Die Fliche WW75
erbrachte nur zwei hochmittelalterliche Befunde (47 und 53), die in betrichtlicher Entfernung zum
nichsten rezenten Gebdude bzw. dem vermuteten spatmittelalterlichen Ortskern lagen. Erfal3t wurden
hochmittelalterlichen Siedlungsspuren auch im Nordwestausldufer der Ausgrabung WW72 mit einer Reihe
von Befunden, darunter dem gut erhaltenen Grubenhaus 140 und mehreren gréBeren Gruben

(Befunde 88, 151 und 152).

In der Fliche WW80, gelegen in der Feldflur nérdlich der Strallenkreuzung, wurde im westlichen Bereich
eine dichte Konzentration hochmittelalterlicher Befunde — bestehend aus dem Grubenhaus 37 und den
Gruben 13, 16, 17, 19, 22-24, 27 und 31 — ausgemacht (Taf. 18)827. Das leider nur unvollstindig ergrabene,
tiberdachte Grubenhaus 37 kann in das zweite Viertel bzw. die zweite Halfte des 12. Jahrhunderts datiert
werden. In der Fliche WW81 setzte sich die mittelalterliche Besiedlung nicht fort.

In der Zusammenschau ergibt sich somit auch flir FErberich der Eindruck einer lockeren
hochmittelalterlichen Aufsiedlung des gesamten, spiter konzentrierten Ortsbereiches. Diese Beobachtung
bestitigte sich in Pitzlohn, soweit es archdologisch untersucht wurde. In Pitzlohn, wo die
hochmittelalterliche Besiedlung nach Ausweis der ergrabenen Befunde erst im frithen 12. Jahrhundert
ihren Anfang nahm, existierte sidwestlich des neuzeitlichen Ortskerns ein lockerer Siedlungsverband aus
zwei bis drei Gehoften, die jeweils aus Hauptgebauden und dazugehérigen Speicherbauten bestandens?s.
Spitestens nach der Mitte des 13. Jahrhunderts ist hier ein deutlicher Riickgang der Siedlungsanzeiger
festzustellen, was wohl mit kleinriumigen Verschiebung des Siedlungsschwerpunktes in Richtung der
neuzeitlichen Ortsbebauung zusammenhing®?’. Parallel dazu ist auch in Pitzlohn die Auflassung der
wihrend des Hochmittelalters besiedelten Bereiche festzustellen. Leider fehlen auch in Piitzlohn
Untersuchungen innerhalb des modernen Ortskerns, also dem Areal, in dem sich mit grof3er Sicherheit
die spdtmittelalterliche Siedlung befand®¥. Zusammenfassend ergibt sich fiir diesen Nebenort das Bild
eines Zentralisierungsprozesses der Besiedlung auf den spiteren Ortskern, der als solcher dann ab dem
14. Jahrhundert eine Kontinuitit bis in die Moderne aufwies®3!.

Schwieriger stellt sich die Rekonstruktion der Ortsgenese im Fall des Hauptorts Lohn dar. Hier wurden
grofere Siedlungsareale lediglich durch Suchschnitte erschlossen, andere durch Flichengrabungen.
In der sidlichen Ortslage (WW4) fanden sich einige Gruben des 12. bzw. 13. Jahrhunderts und mehrere
grabenartige Befunde, deren Verteilung jedoch keine weitergehenden Aussagen zur Siedlungsstruktur
ermoglichte’??. Die wichtigsten Befunde in diesem Bereich stellen zwei Grubenhiduser dar®®. In das 12.
Jahrhundert fallen auch Bautitigkeiten an der Kirche St. Silvester, in deren Vetlauf dem Kirchenbau ein
steinerner Turm zugefiigt und der Chor neu errichtet wurde®34. Im etwa 400 m nordwestlich der Kirche
gelegenen Bereich der ,,Alten Burg” (WW5) entstand vermutlich noch im ausgehenden 11. und frithen 12.
Jahrhundert eine durch ein Grabensystem befestigte Anlage, deren genauerer Charakter jedoch ungewil3

827 Als wahrscheinlich hochmittelalterlich sind auch die Befunde 20, 25, 32 und 33 zu werten.

828 HOLTKEN 1995, 78. Nur wenige Funde konnten in Piitzlohn noch in das 11. Jahrhundert datiert werden.

829 Ebd. 82. Holtken bezeichnete diese Verschiebung als ,,Umstrukturierung*

830 HOLTKEN (1995, 79) wies auf die Zerstorung der archdologischen Reste infolge der Unterkellerung im modernen
Ortskern hin. Doch auch hier dirfte nur ein Teil der modernen Bauten unterkellert gewesen sein; die meisten
Gebiude jedoch (vor allem die Scheunen und Wirtschaftsbauten) wiesen keine Unterkellerung auf.

81 Ebd. 81.

832 RECKER 1999b, 524.

833 Ebd. 525 (Befunde A446 und A447).

834 Ebd. 529. Der Bau vergroBerte sich dadurch auf eine Linge von fast 28 m.
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blieb8%. Den Graben iiberlagernde Siedlungsbefunde, darunter zwei Grubenhiuser, datieren in das spite
12. und 13. Jahrhundert. Diese Befunde werden durch zwei weitere Grubenhiuser und Pfostenstellungen
in der Nihe des Grabens erginzt33. Im selben Bereich lie3 sich auch eine weitere Besiedlungsphase des
spaten 13. Jahrhunderts fassen, zu der mehrere Gruben und Grubenhiduser gehérten, die in zwei Reihen
angeordnet waren und auf die ilteren Siedlungsspuren offensichtlich keinen Bezug nahmen®¥.
Recker fafite abschlieBend zusammen, dafl Besiedlungsreste des 12. und 13. Jahrhunderts tber das
gesamte moderne Gebiet der Ortslage verteilt liegen und ,,[...] keine Strukturen erkennen lassen‘ss.
Diese Beobachtung i3t sich ohne weiteres mit den Ergebnissen aus den Nebenorten vergleichen.

Nur sehr begrenzte Aussagen lassen sich auch fiir den spiteren Ortsbereich von Fronhoven und das
Rittergut Hausen machen. Immerhin wurden am Nordrand von Fronhoven zwei hochmittelalterliche
Darren sowie einige kleinere Gruben entdeckt. Wegen der unsicheren Fundzuweisung muf3 jedoch auf
eine genauere chronologische Einordnung verzichtet werden’®. Der romanische Steinturm bei Gut
Hausen, der in die Zeit um 1300 bzw. das frihe 14. Jahrhundert datiert, war zu dieser Zeit neben der
Lohner Pfarrkirche sicherlich das herausragende Bauwerk innerhalb des Kirchspiels. Eine kleinmalB3stabige
Untersuchung in der Nihe von Hausen (Fliche VI) ergab auch hier hochmittelalterliche
Siedlungsaktivititen. Befund 98 etwa, moglicherweise ein Grubenhaus, wurde in das 12. Jahrhundert
datiert (Taf. 9)84. Fragen nach dem unmittelbaren Umfeld des steinernen Wohnturmes allerdings miissen
aufgrund des geringen Umfangs der archiologischen Untersuchungen unbeantwortet bleiben.

9.2.3 Spéatmittelalterlich-neuzeitliche Siedlungsspuren

Auch der Siedlungsverlauf des spiten Mittelalters und der Neuzeit konnte an mehreren Stellen erfaf3t
werden. Zunichst werden wiederum Ergebnisse aus Langendorf vorgelegt. Hier deutete sich bereits bei
oberflichlicher Betrachtung der Grabungspline eine gewisse Tendenz zur rdumlichen Konzentration der
Bebauung an. Da die Flichen R1-3 keinerlei spitmittelalterliche Siedlungsanzeiger aufwiesen, ist
anzunehmen, dal3 die betreffenden Bereiche bereits im Spidtmittelalter als Ackerfliche bzw. Griinland
genutzt wurden. In Fliche III fillt zunidchst die Verdichtung spitmittelalterlicher Siedlungsspuren im
Bereich siidlich der diagonal durch die Fliche verlaufenden Langendorfer HauptstraBle ins Auge (Taf. 7).
Die entsprechenden Befunde (v.a. Stellen 119, 120, 125 und 137) nehmen offensichtlich Bezug auf den
Wegeverlauf. Da dies auch fiir die nérdlich gelegenen hochmittelalterlichen Siedlungsreste gilt, scheint die
moderne Langendorfer Hauptstral3e in diesem Bereich einen sehr viel dlteren, méglicherweise schon im
Hochmittelalter bestehenden Wegeverlauf aufgenommen zu haben. Einzelne spédtmittelalterliche Befunde
waren aber auch nérdlich des StraBenverlaufes, im Ostteil der Fliche, zu beobachten (Befunde 113, 162
und 114/177).

Eine Verdichtung spitmittelalterlicher Bodeneingriffe war auch im Stidostteil der angrenzenden Fliche V
festzustellen. Unmittelbar an der Stral3e gelegen, fanden sich hier auf engem Raum die Gruben 133, 140-
142, 144, 145, 148, 155, 157, 163 und 164, in deren Verfillungen spétmittelalterliches Material dominiert.

In den sidlich der Wegekreuzung gelegenen Flurstiicken (Fliche VI) setzt sich der spitmittelalterliche
Siedlungsniederschlag erwartungsgemdl3 nicht in nennenswertem Umfang fort. Im zur Fliche III hin
gelegenen Nordwestteil dieses verhiltnismiBig groBlen Untersuchungsabschnitts fanden sich noch zwei
Befunde mit spitmittelalterlichem Material (Befunde 204 und 303), diese scheinen jedoch auch die
stdliche Grenze der offensichtlich parallel zur Hauptstral3e erfolgten Siedlungstitigkeit gebildet zu haben.
Der Sidteil dieser Fliche mitsamt der Suchschnitte wies keine mittelalterlichen Bodeneingriffe
mehr auf$¥!. Diese zeigten sich erst wieder im Randbereich der nach Siden fithrenden Strafle.

835 Ebd. 533 f; vgl. zum Fundmaterial RECKER 1995. Der Befestigungsgraben ist nach dem frithesten Kirchenbau
der nichstjingere archidologische Beleg der gesamten untersuchten Dorfbebauung (RECKER 1999b, 540).

836 RECKER 1999b, 534.

837 Ebd. 536.

838 Ebd. 540.

83 Das auf Taf. 135 abgebildete Fundmaterial stammt laut Fundzettel aus Befund 147; bei der Ausgrabung (WW56)
wurden allerdings nur acht Befundnummern vergeben; vgl. Katalogteil.

840 Die Interpretation dieses im Planum rechteckigen Befundes als Grubenhaus ist aufgrund des muldenférmigen
Grubenbodens unsichert.

841 Abgesechen von dem moglichen Teich, der als Befund 214 gefithrt wird.
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Hier ermdglichte das Fundmaterial jedoch keine saubere Trennung zwischen spatmittelalterlichen und
frihneuzeitlichen Befunden bzw. sind fast alle Befunde in gewissem Ausmal frithneuzeitlich Gberprigt.

Aus der Fliche XI lagen vergleichsweise wenige spitmittelalterliche Befunde vor. Vier Gruben lieBen sich
unmittelbar unterhalb der modernen Hofbebauung lokalisieren (Befunde 383, 392, 393 und 422, Taf. 12).
Weiter im Stiden befanden sich noch die einzelnen Befunde 418, 420 und 421842, In diesem Bereich wies
die Bebauung demnach eine gewisse Platzkonstanz auf.

Eine vom tblichen Bild abweichende Entwicklung scheint sich fiir Erberich, zumindest im Bereich der
Grabung WW76, anzudeuten (Taf. 17): Mit Befund 119 wurden die Ausbruchsgruben eines offensichtlich
neuzeitlichen Gebédudes erfal3t, dessen Lage anscheinend auf einen westlich davon verlaufenden Graben
(Befund 62/63) Bezug nahm. Bei letzterem Befund zeigt sich eine auffallende Lagetibereinstimmung mit
der modernen Parzellengrenze des 20. Jahrhunderts. Hier 1483t sich belegen, dal3 offensichtlich auch in der
Neuzeit noch kleinmal3stabige Siedlungsverschiebungen stattfanden. In diesem Fall wurde wohl ein festes
Gebiude, vielleicht auch eine Scheune aufgelassen, abgerissen und der ehemalige Standort anschlieBend
als Wiese genutzt. Dal} dieser Bereich von Erberich auch in den vorangehenden Zeitabschnitten besiedelt
wurde, zeigen die in unmittelbarer Nachbarschaft gelegenen, von Berthold rekonstruierten Pfostenbauten
1-3, deren Datierung mit Vorbehalten in das Hochmittelalter weist (vgl. Kapitel 4). Auch in dem westlich
an die Ausbruchsgrube anschlieBenden Areal wiesen eine ganze Reihe von Pfostenstellungen und ein
flichig angetroffenes Kolluvium auf iltere Siedlungsaktivititen hin. Das aus diesen Befunden votliegende
Fundmaterial kann tberwiegend in das Spatmittelalter datiert werden; im Kolluvium fanden sich hingegen
auch zahlreiche hochmittelalterliche Scherben.

Der nur wenige Befunde aufweisende Bereich der Grabung WW77 lag im Gartenbereich des
neuzeitlichen Ortsbildes und reichte im Norden bis an die in Richtung Lohn verlaufende Stral3e heran
(Taf. 17). Die aufgedeckten Befunde konzentrierten sich im Sidteil dieser Untersuchungsfliche; der
Nordteil lag insgesamt deutlich tiefer und wies lediglich vereinzelte iltere Bodeneingriffe auf.
Die neuzeitlichen, méglicherweise zusammengehérigen Gruben 11, 12 und 14 beschrinkten sich auf den
Stidbereich, der zuletzt als Griingarten genutzt wurde. Aufgrund ihres gut vergleichbaren Fundmaterials
des 18. und vielleicht frihen 19. Jahrhunderts kdnnen sie in enger zeitlicher Folge gesechen werden.
Sie reprisentieren offensichtlich kleinmal3stabige, neuzeitliche Materialentnahmen in dem Bereich, der
zuletzt dem Obstanbau, vielleicht auch der Weidewirtschaft diente.

In der 6&stlich folgenden Fliche WW75 wurden tberwiegend frithneuzeitliche Befunde aufgedeckt
(Taf 20). Aufgrund der ungiinstigen Voraussetzungen wihrend der Ausgrabung liegt aus dem gesamten
Stdteil dieser Grabung leider kein Fundmaterial vor. Der breitere Nordteil erfalite eine Fliche, die
unmittelbar siidlich der Wegekreuzung zwischen den Stralenverldufen nach Gut Hausen bzw. Lohn lag.
Hier befanden sich nur zwei aufgrund ihres Inventars wahrscheinlich spétmittelalterliche Befunde,
und zwar die Gruben 59 und 65. Da diese aber inmitten zahlreicher sicher frithneuzeitlicher Gruben
lagen, ist zu vermuten, dal3 auch sie jiingere Bodeneingriffe reprisentieren, bei denen ausschlief3lich alteres
Material in die Gruben verlagert wurde. Die meisten Bodeneingriffe in diesem Bereich scheinen sich auf
die nahegelegene, nach Sudosten in Richtung Lohn fihrende Strae zu beziehen. In diesem
Zusammenhang kénnen auch die méglichen Fundamentausbruchsgruben (Befund 26) gesehen werden®4,

Die spitmittelalterlichen Befunde innerhalb der Grabung WW?72 (Taf. 14-15) beschrinken sich auf den
Nordwestteil der Fliche (Befunde 88, 90, 91, 135, méglicherweise 139, 140, 151, 152, 184, 185, 189 und
190)84#. Grubenhaus 140 belegt, zusammen mit einem weiteren Grubenhaus in der nérdlich gelegenen
Fliche WW80, eine intensive hochmittelalterliche Nutzung des engeren Gebietes unmittelbar norddstlich
der neuzeitlichen Hofbebauung. Der Kulturmassenplan (1807) verdeutlicht, da} der Erbericher Hof noch
wihrend dieser Zeit die Ostgrenze der Bebauung darstellte. Die hochmittelalterlichen Befunde lagen also
in einiger Entfernung von der frihneuzeitlichen Bebauung. Aufgrund des weitgehenden Fehlens
archiologischer Untersuchungen im neuzeitlich iberbauten Gebiet kénnen zu ihrem Lagebezug zur

842 Die genaue Lage von Befund 420 kann nicht mehr rekonstruiert werden.

843 Denkbar wire auch eine Interpretation dieses Befundes als Rest eines Feldbrandofens, wie er auch in der 6stlich
anschlieBenden Grabung WW72 gefunden wurde. Gestiitzt wird diese Vermutung durch die vorhandenen Altkarten,
auf denen im Bereich der spiteren Grabung WW?75 keine Bebauung vermerkt ist.

¥ Zu berticksichtigen ist hierbei allerdings, dal zahlreiche im Planum erfalite Befunde des stdlichen

Grabungsabschnitts nicht weiter untersucht werden konnten.
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Siedlung des Spitmittelalters keine Aussagen gemacht werden. Zumindest fiir den stidwestlichen Teil des
Ortes darf aber fiir das spite Mittelalter und die frithe Neuzeit eine weitgehende Hofkonstanz
angenommen werden. Bei zwei groflen, benachbarten Befunden in unmittelbarer Nihe der nach Lohn
fihrenden StraBe (Befunde 33, 34) schlieBlich handelt es sich neuzeitliche Feldbrandéfen, die sich durch
starke Verziegelungen identifizieren lieen.

Auch in Erberich ist der Trend zur Verdichtung der Bebauung bis hin zur Konzentration in Gestalt eines
neuzeitlichen Straendorfes gut falbar. Ausgenommen hiervon ist allerdings der Bereich des Erbericher
Hofes, dessen Zugangsweg in allen verfiigbaren Altkarten bezeichnenderweise auf die Strale nach
Niedermerz und nicht etwa auf die Erbericher Hauptstrale fithrt. Umso bedauerlicher ist das weitgehende
Fehlen archiologischer Untersuchungen im Hofbereich und die damit verbundene, ungeléste Frage nach
einer moglichen Vorgingerbebauung dieses auffillig gro3en Vierseitenhofes.

Ein Blick auf die spitmittelalterliche Siedlungsentwicklung im benachbarten Lohn und in Pitzlohn
vervollstindigt die Ubersicht tiber die Genese des Kirchspiels. Die Grabungen nérdlich des modernen
Pitzlohner Ortskerns erbrachten erwartungsgemdl3 nur wenige spatmittelalterliche und frithneuzeitliche
Befunde; fiir den Ortskern selbst lassen zur Siedlungsentwicklung ab dem Hochmittelalter nur
Vermutungen anstellen®®. Etwas besser ist die archdologische Ausgangslage im Hauptort Lohn, wo
Recker im stdlichen Ottsbereich (WW4) eine Besiedlungsphase des 14./15. Jahrhunderts nachwies84.
Der Pfarrkirche wird im 15. Jahrhundert ein nérdliches Seitenschiff angefiigt®4”. Der spatmittelalterlichen
Besiedlung ist weiterhin der Hof Kaldenbach, eine groflere Hofanlage im Osten des Ortes, zuzuordnen
(WW47). Ein verfillter Steinkeller innerhalb des Hofareals datiert in das 14. bis 16. Jahrhunderts, wihrend
das Haupthaus im 16. Jahrhundert entstand und im 17. erweitert wurde®*s. Funde oder Befunde des 15.
Jahrhunderts wurden nicht angetroffens®. Im Bereich der bereit erwihnten ,,Alten Burg®“ fanden sich
mehrere  Gruben, ein mogliches Fluchtgangsystem und ein Erdkeller, die Recker seiner
spatmittelalterlichen Besiedlungsphase 4 zuordnet (15. und frihes 16. Jahrhundert)®>. Die darauffolgende
Phase 5 nach Recker (17. und 18. Jahrhundert) ist hier iiber ein michtiges, viereckiges Grabensystem und
cinen gemauerten Keller nachweisbar®’l, Wenn damit auch in Lohn mehr Siedlungsspuren des
Spitmittelalters und der Neuzeit gefunden wurden als in den Nebenorten, so war dennoch auch in Lohn
der modern bebaute Dorfbereich — als Hauptstandort der spatmittelalterlichen und jingeren Besiedlung —
von den archiologischen Untersuchungen ausgenommen.

845 HOLTKEN 1995, 81.

846 RECKER 1999b, 525 f.

847 Ebd. 529. Dieser Bau brannte 1678 nieder; der Neubau zog sich bis 1696 hin.

848 Ebd. 532; die Keramik war nach Recker allerdings zeitlich nur ungenau zu umreiBen.
849 Ebd. 531.

850 Ebd. 535 f.

851 Ebd. 538 f.

127



10 Zusammenfassung

Die archiologischen Untersuchungen in den Nebenorten des Kirchspiels haben weitgehend
die Beobachtungen von Schwellnus zu Lohn bestitigt>2:

e Die hochmittelalterlichen Befunde lassen keinen Bezug zur neuzeitlichen Dorfbebauung erkennen.

e Im gesamten Ortsareal einschliellich des die Bebauung umgebenden, oft weitliufigen Garten- und
Wiesengiirtels finden sich locker verstreute Siedlungsreste, wihrend sich die neuzeitliche Bebauung an
der Hauptstral3e bzw. an einigen wenigen Stralenziigen orientiert

e FEine cindeutige Hofkonstanz vom Mittelalter bis in die Neuzeit ist nicht nachweisbar.

e Die heutigen Stralendérfer sind ganz offensichtlich nicht hochmittelaltetlich vorgeprigt. Es mul3 sich
hierbei um eine jiingere Verinderung des Ortsbildes handeln.

Hinsichtlich der Hofkonstanz mul3 die Vermutung Schwellnus’ graduell relativiert werden, da nur in
einem einzigen Fall eine neuzeitliche Anlage, der Hof Kaldenbach in Lohn, auf mdgliche
Vorgingerbauten hin untersucht wurde. Bei Gut Hausen konzentrierten sich die archdologischen
Arbeiten auf den steinernen Wohnturm; der modern bebaute Hofbereich wurde nicht weiter untersucht.
Leider blieb auch der Erbericher Hof, dessen Baugeschichte sicherlich bis ins 15. Jahrhundert
zurlickreicht, ununtersucht. Fiir Lohn konnte Recker tiber Altkarten und das Ergebnis der Bauaufnahme
immerhin belegen, daf3 die Grundstruktur des modernen Ortsbildes bereits im 18. Jahrhundert existierte,
ohne dal zu diesem Zeitpunkt schon eine durchgingige Bebauung bestand®53. Bereits die
Siedlungsstrukturen des 17. Jahrhunderts waren nur im Finzelfall faBbar; Giber das Bild in den
davorliegenden Jahrhunderten lieBen sich kaum noch Aussagen treffen®>*. Hingewiesen wurde auf die
Existenz von Kirche, befestigter Anlage (,,Alte Burg®), des zentralen Kirchplatzes und der wichtigsten
Wege, doch war ein Anschlul an die auf archiologischem Wege gewonnenen Informationen
nur in einzelnen Fallen moglich.

Bei den Nebenorten lassen die Untersuchungen in Langendorf sicherlich die umfassendsten Aussagen
zum Siedlungsbild zu — wenn auch nicht der Art und Weise, die sich Janssen 1977 erhoffte$>.
Die Ausgrabungen konzentrierten sich auf die Hausgirten bzw. die nicht bebaute Fliche zwischen den
einzelnen Gehoften, wohingegen in Erberich, Fronhoven und bei Hausen nur punktuell gegraben wurde.
Aber auch in Langendorf konnte eine mogliche Hofkontinuitit des Spatmittelalters und der Neuzeit nicht
untersucht werden, da in den berdumten Arealen keine archdologischen Untersuchungen stattfanden.
Die erhaltenen Altkarten belegen zumindest ab der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts die weitgehende
Persistenz des Wegenetzes im Kirchspiel und die Orientierung der oft zweizeiligen Besiedlung entlang der
dorflichen Hauptstralen. Es ist anzunehmen, dal3 die wichtigsten Verbindungsachsen zwischen den
Teilorten spatmittelalterlich, wenn nicht sogar alter sind.

Die Ausgrabungen in den Nebenorten belegen kleinrdumige Siedlungsverschiebungen, durch die das
Siedlungsbild des lindlichen Raumes iiber viele Jahrhunderte gepriagt wurde. Die nach den
archiologischen Quellen erst im 12. Jahrhundert einsetzende Besiedlung der Nebenorte — fiir den
Hauptort Lohn ist aufgrund der isoliert stehenden Ergebnisse der Kirchengrabung ein friherer
Siedlungsbeginn anzunehmen — stellt sich als eine lockere Streubesiedlung aus einzelnen Gehoften,
bestehend aus Wohn- und Speicherbauten (wie in Pitzlohn) oder kleineren Befundeinheiten aus
Grubenhdusern und Wirtschaftsbereichen dar. Bereits im spiteren Hochmittelalter, wahrscheinlich gegen
Ende des 12. Jahrhunderts, 146t sich anhand der Grabungsergebnisse eine Konzentrationsbewegung
erschlieBen, in deren Verlauf die alten, weitriumigen Siedlungsbereiche sukzessive aufgelassen werden
und sich die Besiedlung auf ein enger begrenztes Areal beschrinkte, das in der Folge bis in die Neuzeit im
wesentlichen unverindert bleibt. Folglich lagen die hochmittelalterlichen Siedlungsreste im Bereich des
neuzeitlichen Garten- und Wiesengiirtels, der die modernen Ortschaften bis zum Abri}l umgab.
In letzterem Bereich konnten auf Grund der Uberbauung bzw. der oft tief in den Boden eingteifenden

852 SCHWELLNUS 1987, 116.

853 RECKER/PAFFGEN 1998, 39.

854 Ebd. 40. Die ilteste benutzte Schriftquelle ist ein Manbuch des Jahres 1454, in dem 17 Héiuser und Héfe erwihnt
sind, die jedoch nur in wenigen Fillen verortet werden kénnen.

855 ,Damit darf erwartet werden, dal zum ersten Mal ein ganzes rheinisches Dorf im Hinblick auf seine iltere
Geschichte komplett etforscht wird* (JANSSEN/GOBELS 1977, 132).
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Beriumungsmalinahmen nur punktuelle Beobachtungen gemacht werden, wodurch hier gerade das 13. bis
15. Jahrhundert im Fundmaterial unterreprisentiert ist.

Zu den Ursachen fir diese Strukturdnderungen gibt es mehrere Erklarungsansitze aus dem Bereich der
mittelalterlichen Wiistungsforschung, fiir die vor allem auf die Arbeiten von Abel und Janssen verwiesen
werden soll#. Infrage kommen vor allem multikausal bedingte Bevolkerungsverschiebungen innerhalb
des enger umgrenzten Siedlungsgebietes®?’. Janssen faBte darunter an erster Stelle den Zuzug von
Landbewohnern in die kleineren und gréBleren Stidte einer Region (,Bevélkerungsballung durch
Wiistungsbildung®). Fir das Kirchspiel kann dieser Grund allerdings weitgehend ausgeschlossen werden.
Ursache solcher Bewegungen mogen Pestziige oder Hungersndte gewesen sein, die in den gréeren
Gemeinschaften Vakanzen entstehen lieBen. Fir das Kirchspiel darf nicht tibersehen werden, dal3 die
Bindung an das Erzstift zu Kéln mdglicherweise eine aktive Ansetzungspolitik der Kirche mit sich
brachte, in deren Rahmen gréBere Wanderungsbewegungen wenig wahrscheinlich waren.
Auch Stadtgrindungen konnten dazu fihten, daf3 die Bevolkerung umliegender Dérfer in die neue Stadt
zog (,,Landflucht)®. Im FEifelvorland konnte Janssen eine solche Entwicklung fir die zweite Hilfte des
13. Jahrhunderts, teilweise aber auch schon kurz nach 1200 belegen®®. Daneben gab es aber auch
kleinrdumige Umsiedlungen in benachbarte, méglicherweise ,,lebensfiahigere” bzw. ,,widerstandsfihigere*
Dorfgemeinschaften®®. Andere mégliche Ursachen sind agrarwirtschaftliche Krisen®!, Kriege®? und in
ithrer Folge auftretende epidemische Krankheiten, vor allem gréBere Pestziigess®. Hinsichtlich der
letztgenannten Wistungsursache wies Janssen allerdings darauf hin, dall verldBliche Zahlen zum
Bevolkerungsriickgang im Rheingebiet nicht vor dem 17. Jahrhundert vorligen und die Folgen fritherer
Pestzlige aus den Quellen so nicht zu belegen seien, besonders nicht im lindlichen Raum86+.

Fir den Ortsbereich Pitzlohn erérterte Holtken weiterhin auf eine ganz anders gelagerte Erkldrung fiir
Ausdinnungen im Befundbild, und zwar das Phinomen des Wechsels von der Pfosten- zur
Stinderbauweise. Angesichts des bedeutenden Bodenabtrags innerhalb des Braunkohlegebietes lassen sich
mogliche Stinderbauten auf archiologischem Wege kaum nachweisen®®. Geht man davon aus, da3 sich
im Spitmittelalter weitreichende Anderungen in der Bauweise vollzogen, in deren Verlauf eingetiefte
Baukérper und Pfostenbauten allmihlich durch Schwellbalken- und Stinderkonstruktionen verdringt
wurden, gewinnt dieser Erklirungsansatz viel an Plausibilitit.

In jedem Fall ergeben die Untersuchungen aus den hoch- und spitmittelalterlichen Siedlungsbereichen
der Nebenorte einen guten Einblick in die umfangreiche lindliche Sachkultur dieser Zeitabschnitte und
erginzen somit die bereits vorliegenden Arbeiten zum Hauptort Lohn und Putzlohns.
Die landwirtschaftliche und handwerkliche Arbeitssphire ist vor allem durch entsprechendes eisernes
Arbeitsgerit belegt: hier sind auch die — wenn auch recht seltenen — Funde von Reitzubehdr anzufihren.
Die Herstellung von Textilien 1463t sich anhand der Funde von Spinnwirteln belegen. In einem sicherlich
als Ausnahme zu wertenden Fall hat sich aufgrund der besonderen Einlagerungsumstinde sogar ein
Textilrest erhalten. Fast ebenso selten sind Nachweise fiir Trachtzubehér.

856 ABEL 1955; JANSSEN 1975, 219 ff.; vgl. zu Westfalen auch SONDERMANN-FASTRICH 1993, 9-18.

857 JANSSEN 1975, 221.

858 Beispiele dafiir bei JANSSEN 1975, 221 ff.

859 Ebd. 223. Der Héhepunkt dieser Entwicklung aber lag unbesttitten erst im 14. Jahrhundert.

860 Ebd. 224. Janssen bezeichnete diesen Prozef als ,,Ballungsvorgang zwischen Dérfern®, der gehiduft in der Zeit
nach der Mitte des 13. Jahrhunderts auftrat. Oftmals wurden dabei die Wirtschaftsflichen weitergenutzt.

861 Ebd. 226 ff. — HOLTKEN (1995, Anm. 242) fihrt zu diesem Punkt die Hungersnéte von 1309/17 an.

862 JANSSEN 1975, 234 ff.

863 Ebd. 239.

864 Ebd. 239 f. Fur das Rheinland sind in den Jahren 1340/41, 1356, 1365, 1369/70 und 1380/81 Pestziige belegt.
865> HOLTKEN 1995, 79 u. Anm. 239.

866 Piitzlohn: HOLTKEN 1995. — Lohn: RECKER 1995; ders. 1999b.
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11 Ausblick

Fir die Zukunft archdologischer Dorfuntersuchungen im Abbaugebiet der rheinischen Braunkohle lassen
sich aus den Ergebnissen der Arbeiten zum mittelalterlichen Kirchspiel Lohn mehrere Erkenntnisse und
Anregungen gewinnen. Fir ihre Zeit waren die durchgefithrten Ausgrabungen in ihrem Umfang sicherlich
beispiellos. Erstmalig sollten im Abbaugebiet der Braunkohle ganze Dorfer archiologisch erfal3t werden.
Dazu kombinierte man groBle Flichengrabungen (z. B. Pitzlohn, Langendorf) mit flichendeckenden
Suchschnitten (Lohn). Diese damals in erster Linie auf prihistorischen und rémerzeitlichen
Siedlungsbereichen angewandte Grabungstechnik wurde hier zum ersten Mal in der Mittelalterarchdologie
des  Braunkohlegebietes eingesetzt. Dennoch  ergaben sich bei der Umsetzung der
bodendenkmalpflegerischen Planung gewisse Probleme. Bedingt durch die teilweise noch aufrechtste-
hende Bebauung und das Stralennetz wurden, wie das Beispiel Langendorf zeigt, die Grabungsareale zum
tberwiegenden Teil in die leicht zuginglichen Freiflichen der Hausgirten und Griingiirtel gelegt.
So erfaf3te man in erster Linie die Reste der hochmittelalterlichen Besiedlung, die anscheinend in lockerer
Streuung im gesamten Areal des neuzeitlichen Dorfbildes vorhanden war. Die spitmittelalterlichen und
nachmittelalterlichen Strukturen hingegen, also die unmittelbaren Vorginger der neuzeitlichen
Dorfbebauung, wurden nur in Ausnahmefillen angeschnitten. Das archiologische Verfahren erwies sich
damit als wenig geeignet, die Siedlungsgenese eines Dorfes in ihrer Gesamtheit transparent zu machen.
Fir Erberich war dariiber hinaus eine flichenmiBig ausreichende, archiologische Erfassung nur stlich
des neuzeitlichen Dorfes gegeben. Der Ortskern selbst wurde in diesem Fall nicht einmal durch sinnvoll
angelegte und in einem zweiten Schritt mdglichst miteinander verbundene groBflichige Suchschnitte
abgedeckt’’.

Fir die Zukunft bietet sich daher der ganzheitliche Ansatz der Dorfarchiologie, wie er etwa bei der
Untersuchung des benachbarten Kirchspiels Geuenich angewandt wurde, an. Dieser Ansatz umfafit die
Gesamtheit des Dorfes mit allen noch vorhandenen Kulturlandschaftselementen und hebt sich auch
damit von der Zielsetzung der Bodendenkmalpflege der 70er und 80er Jahre ab, die sich Giberwiegend auf
die Erforschung der hochmittelalterlichen Besiedlungsphase konzentrierte$®S. Diese weiterentwickelte
Grundkonzeption ist jedoch sicherlich nicht auf das Rheinland beschrinkt und ist in direktem
Zusammenhang mit aktuellen Entwicklungen in der Mittelalter- und Neuzeitarchiologie gesehen werden.

Die Keramik stellt mit Abstand das hdufigste Fundgut dar und ist damit einer der vorrangigsten Triger
archiologisch faBbarer Information. Sie bildet fast immer die vornehmliche — hiufig einzige —
Datierungsgrundlage fiir die ergrabenen Befunde®®. Thre Vorlage und Bearbeitung bleibt trotz der in den
vergangenen Jahren erreichten Fortschritte eines der wichtigsten Desiderate innerhalb der vergleichsweise
jungen Disziplin der Archiologie des Mittelalters. Neben der Vorlage oftmals stidtischer Stratigraphien
und des Materials von befestigten Anlagen nimmt auf diesem Gebiet auch die Bearbeitung lindlicher
Siedlungen einen wichtigen Stellenwert ein. Es macht sich hier bemerkbar, dall sowohl die praktische
Bodendenkmalpflege als auch die universitire Grundlagenforschung Abschied von der Beschrinkung der
Mittelalterarchdologie auf eine ,,Burgen- und Kirchen-Archiologie” genommen haben. Ebenso wie bei
vielen vergleichbaren Arbeiten zur mittelalterlichen Archiologie handelt es sich auch bei der vorliegenden
Arbeit um eine keramikbasierte und ,,von der Keramik dominierte Untersuchung, deten vornehmlicher
Zweck die Datierung der zahlreichen, in den Jahren 1976 bis 1985 ergrabenen Befunde ist. Doch auch mit
diesem Hauptzweck verbundene Fragestellungen, etwa nach der sozialen Dimension des tiglichen
Gebrauchs von Kriigen, Bechern und Kochgeschirr sowie nach der regionalen Versorgung des Gebietes
mit keramischen Produkten, konnten stellenweise beriicksichtigt werden. So ergibt der Vergleich der
hochmittelalterlichen Keramik etwa mit dem Fundmaterial von der Hauptburg der unmittelbar
benachbarten Motte ,,Alte Burg™ bei Lirken kaum nennenswerte Unterschiede. Der vermutete hohere
soziale Stand der Mottenbewohner (Ministerialen) liel sich zumindest hinsichtlich der Keramik nicht
verifizieren®”. Das keramische Inventar wurde weitgehend durch lokale Produkte, vor allen Dingen aus

867 Auch neuzeitliche Kulturlandschaftselemente wie StraBenverldufe oder aufgelassene Hofstellen kénnen durch
Suchschnitte erfallt werden (vgl. etwa PAFFGEN/WOHLFAHRT 1993, 150 ff); daBl es keine Patentlésungen gibt,
belegen andererseits die ergebnislosen Suchschnitte der Grabung WW4 in Lohn.

868 Vgl. hierzu PAFFGEN 1991, 123 ff.; ders. 1992, 467 ff.

869 Dies im Gegensatz zu ihrer Popularitit unter Archiologen — nicht ohne Grund spricht HOLTKEN (2001, 145) von
»abschreckend grof3en Mengen® Keramik aus rheinischen Grabungen.

870 Aus Liitken stammen allerdings ein Spielstein und ein aufwendig gearbeiteter Beingriff, die als durchaus
,,burgentypisches* Fundgut als Indikatoren eines héheren sozialen Ranges aufgefal3t werden kénnen.
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Langerwehe, bestimmt. Importe aus dem Vorgebirge oder den mallgeblichen spitmittelalterlichen
Topterorten Siegburg und Brihl erreichten das Kirchspiel nur in verhiltnismiBig geringem Umfang.

Eine der Schwachstellen der zahlreichen keramikbasierten Arbeiten der letzten Jahre ist und bleibt die oft
nur in geringem Mal3e gegebene Vergleichbarkeit dieser Untersuchungen. Fast jeder Bearbeiter legte eine
eigenstindige Waren- und Formeneinteilung vor (vgl. Kapitel 5). Von einer Vereinheitlichung zumindest
der grundsitzlichen Formen und Begriffe, wie sie z. B. fiir rémerzeitliche Keramik durchaus besteht,
scheint man noch weit entfernt zu sein. Es ist zu hoffen, dal3 in den kommenden Jahren im Gefolge
zahlreicher laufender Arbeiten auch hier eine Verbesserung der Situation eintreten wird. Nicht zuletzt
wird die Bearbeitung mittelalterlicher und frihneuzeitlicher Keramik auch durch den Mangel an
festdatierten Fundkomplexen erschwert. Gerade auf diesem Gebiet darf jedoch von Seiten der
theinischen Braunkohlenarchiologie und mit Blick auf die vermehrten Materialbearbeitungen der
vergangenen zehn Jahre fiir die Zukunft auf interessante Ergebnisse gehofft werden®7!.

871 Beispielsweise ein minzdatiertes Ensemble aus dem Elsbachtal (HOLTKEN/PAFFGEN 2000; dies. 2001) und
geschlossene Fundhorizonte aus Liirken (STEINBRING 1996, 138).
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13 Anhang

13.1  Konsetvatorische Behandlung der Miinzen aus Erberich (WW76)

Die zusammenkorrodierten, von einem Textilrest umgebenen Miinzen wurden in Titriplex III eingelegt
und anschlieBend getrennt. AnschlieBend wurde griindlich mit destilliertem Wasser neutralisiert und die
noch aufliegenden Korrosionsprodukte vorsichtig abgebiirstet und sorgfiltig getrocknet. Fragmentierte
Miinzen wurden mit Sekundenkleber wieder zusammengefiigt. Das Erscheinungsbild der Miinzen ist nun
wieder silbern, das Metallgefiige aber durch das Auslésen der Cu-Korrosionsprodukte spréde. Es wurde
keine Oberflichenbehandlung durchgefithrt. Der Textilrest wurde in einer flachen Schale in destilliertem
Wasser gewidssert und vorsichtig entfaltet, anschlieBend durch Ethanolspiilung getrocknet. Es wurde auf
sdurefreien Karton gelegt und mit Pe-Folie fixiert.

13.2  Archiobotanische Untersuchung

Nach Durchsicht der zahlreichen, wihrend der Ausgrabungen entnommenen Bodenproben wurde eine
Reihe ausgewihlter Proben von R. Urz im Labor fir Archdobotanik (Institut fir Ur- und Frithgeschichte
der Universitit Kéln) auf pflanzliche Makroreste hin untersucht (Tab. 20)872. Da die Bearbeitung der
Proben noch nicht abgeschlossen ist, sind die hier vorgelegten Ergebnisse als vorlidufige Angaben zu
verstehen®7,

Probe | Befund/Aktivitit Entnahmeort
1 26/27-12 Fillung der Diise unter dem Steg, zwischen Befunden 26 und 27
2 26/27-10 Brennkammerbasis Befund 26 (Planum V)
3 26/27-6 Befund 27, auf Planum III (Holzkohle, evtl. verkohlter Holzblock)
4 26/27-11 Feuerungskanal, Befund 27 (Planum V)
5 26/27-13 Befund 26, aus der Wandung der Brennkammer
6 16-18 Schicht 4, Schnitt 2, verbranntes Stroh (evtl. Dachdeckung)
7 16-47 Holzkohle aus Balkenlage 4 im Steg zwischen den Profilen KI. und MN
8 16-19 Schicht 4, Schnitt 2, verbranntes Stroh (evtl. Dachdeckung)
9 189-11 Planum III, Holzkohle (bei -0,60 bis -0,80 m)

Tabelle 20 Zur archdobotanischen Untersuchung eingereichte Proben

Vorlaufige Untersuchungsergebnisse liegen bislang fiir folgende Proben vor:

Proben 6 und 8 (eingetiefter Baukérper Befund 16): Entgegen der Vermutung des Ausgribers handelt es
sich nicht um Reste der Dachbedeckung, sondern um kleinteiliges, dicht zusammengepref3tes Stroh, in
dem sich zahlreiche Getreidekdrner, und zwar hauptsichlich Roggen (Secale cereale), Gerste (Hordenm
vulgare) sowie etwas Hafer (Avena sativa) befinden. Es ist daher an gedroschenes, noch nicht geworfeltes
Material zu denken, das in dem vermuteten Grubenhaus 16, méglicherweise in einem Sack oder einem
anderen Behiltnis verpackt, eingelagert war. Mit Blick auf den archiologischen Befund wire aber auch
eine abweichende Funktion, etwa als Auskleidung eines Gefaches, denkbar.

Proben 1-5 (Datranlage 26/27): Bei der Untersuchung dieser Matetialproben ergab sich kein Nachweis
von Flachs (Linum wusitatissimun). Es fanden sich lediglich minimale Reste verkohlter Friichte und Samen
und geringe Spuren von Saatweizen (Triticum aestivum) und Hater (Avena sativa). Archiobotanisch ist eine
Nutzung dieser hochmittelalterlichen Darranlage zum Zweck der Flachsaufbereitung nicht nachweisbar.

872 Ich danke Herrn R. Urz fir die freundliche Bereitschaft, ausgewihlte Proben aus den Nebenorten des Kirchspiels
in die laufenden Untersuchungen des Instituts fiir Archidobotanik einzubeziehen. Herrn W.-D. Becker danke ich fiir
die Durchsicht des umfangreichen Probenmaterials in der AuBlenstelle Titz-Hoéllen und Frau K. van Zijderveld fiir
die fachliche Anleitung bei der Aufbereitung der Proben fiir die weitere Bearbeitung,.

873 Frdl. mundl. Mitt. R. Urz, Dezember 2002.
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Probe 9: Die Probe besteht zum tiberwiegenden Tei