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Vorbemerkung

Dem Titel der vorliegenden Arbeit kdnnte man zundchst mit einigem
Unversténdnis begegnen. Wie kommt man dazu, und zu welchem
Zweck unternimmt man es, eine solche Themenstellung zu behandeln?
Um auf die Idee zu kommen, der Metapher des Eigentums bel Kant und
Hegel nachzugehen, braucht es schon einiger Umwege. So beginnt, um
eine kurze empirische Deduktion zu geben, der Weg mit einem Kapitel
meiner Examensarbeit, das (im Zuge eines Vergleichs der Fassungen der
Transzendentalen Deduktion der reinen Verstandesbegriffe in den
beiden Auflagen der Kritik der reinen Vernunft) Dieter Henrichs These
erwdhnte, in Kants Beweisen liege eine Homonymie des Begriffs
,Meinigkeit' der Vorstellungen vor. Er fihrt sodann Gber ein Haupt-
seminar meines Betreuers, Wolfram Hogrebe, dessen Thema Hegels
Philosophie des subjektiven Geistes in der Enzyklopéadie war, zu einem
seiner Aufsétze. In dieser Arbeit von 1984/85, betitelt Erweiterung der
Bewultseinstheorie: BewuR3tsein und Eigentum, breitet er die These aus,
Bewulitsain (resp. Selbstbewulitsein) hétte eine Genealogie in Gestalten
von ,Meinigkeit’, d. h. Eigentum, a's deren Zeugen er auch Kant und
Hegel benennt. Diese inhaltliche Annahme stellt zugleich formal — oder
,wissenschaftstheoretisch’, wenn man so will — den Versuch dar, die
Bewulitseinstheorie so zu erweitern, dal3 Formen vorbewul3ten, nicht-
propositionalen Erkennens Beriicksichtigung finden sollen. Die ange-
strebte Ausdehnung dieser philosophischen Disziplin wiederum ist nur
ein Kapitd in Hogrebes umfassenderem Projekt, solches Erkenntnis-
formen theoretisch einzuholen, das e mit Metaphysk und Mantik
Uberschreibt und in das er sie 1992 eingertickt hat.

Die vorliegende Themenstellung resultiert also aus meiner Auseinander-
setzung mit Hogrebes Entwurf, die er mir nahegelegt hatte. Wie der
Titel schon preisgibt, verlauft meine Argumentation zu dieser Vorgabe
nicht affirmativ. So ist mein Bestreben im ersten, enleitenden Teil,
Hogrebes Grundannahme als Skizze einer sprachlichen Sinnkonstruk-
tion zu erweisen und die Aufgabe entsprechend as eine sprachliche,
nadmlich ,metaphorologische' Fragestellung zu reformulieren.

Zu diesem Zweck versuche ich, die Voraussetzungen Hogrebes heraus
zuarbeiten, indem ich erstens seinen Ansatiz mit einer Konzeption
vergleiche, die sich, obwohl sich ihr Autor der Denkrichtung der
Analytischen Philosophie zuordnet, nichtsdestoweniger des (vermeint-
lichen) Phénomens ,Meinigkeit' widmet: Hierbei handelt es sich um die
Selbstmodell-Theorie Thomas Metzingers. Die knappe Gegeniiber-
stellung kommt zu der provisorischen Einschétzung, daf? die Forderung
beider Autoren nach einer , Wissenschaft des Nicht-Propositionaen’ bei
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beiden aus der Grundannahme eines genetischen Monismus resultiert.
Zweitens vollziehe ich den Gedankengang nach, den Hogrebe in dem
besagten Aufsatz entwickelt. Meine Absicht ist dabei, seine Ausfih-
rungen als Aufdeckung einer komplexen Metaphorik zu interpretieren
und ihre Néhe zur Philosophie Hegel s aufzuzeigen.

Der dritte Schritt kann daraufhin nur in Uberlegungen etwas allge-
meinerer Art zur Metapher as einer analogischen Erkenntnisform, zu
ihrer moglichen Funktion in philosophischen Texten und der Maoglich-
keit, diese zu untersuchen, bestehen. Aus diesen Erwégungen gewinne
ich die methodischen Vorgaben fir meine Untersuchung der Eigentums-
Metapher bel Kant und Hegel im Hauptteil der vorliegenden Arbeit.
Erste Folgerung daraus ist eine Berticksichtigung dessen, was man mit
Max Black den ,Implikationszusammenhang' des in der Metapher
fokussierten Begriffs nennen kann — daher schlief3t das einleitende Kapi-
tedl mit einer kurzen Problematisierung des Begriffs ,Eigentum’ im
gewdhnlichen Vergéndnis.

Die beiden Kapitel des Hauptteils beginnen mit einer Skizze der
Eigentumstheorie des jeweiligen Philosophen, bevor dargestellt wird,
wie die Metapher im einzelnen verwendet wird, und was sie argumen-
tativ leistet. Die Resultate dieser Untersuchung, dies mag an dieser
Stelle vorweg genommen werden, sind ganz unterschiedlich. Wahrend
bel Kant das Bild lediglich didaktischen Rang hat, fungiert es bel Hegel
als methodischer wie argumentativer Vorgriff und trégt dazu bei,
verschiedenartigste Gestalten fir seine genetische Sinnkonstruktion zu
erschlief3en und in sie einzubinden, mithin Konsistenz zu schaffen.

In einem Exkurs as Anhang zu diesem Hauptteil schlief3t sich ene
Diskussion von Metzingers , Selbstmodell-Theorie der Subjektivitat' an,
die auf Ergebnisse der philosophiehistorischen Untersuchung zurtick-
greifen kann.

Das kurze Fazit fafl3t noch einma den Argumentationsgang und die
wichtigsten Ergebnisse zusammen.



|. Einleitung

1. Der Zusammenhang von Eigentum und Selbstbewul3tsein nach
Hogr ebe und M etzinger und ihre Forderung einer Wissenschaft
nicht-propositionaler Erkenntnisfor men

Trotz Forschungsabsi chten und Grundtiiberzeugungen, die auf den ersten
Blick nicht unterschiedlicher sein konnten, sehen Hogrebe und
Metzinger gleichermalien einen relevanten Zusammenhang zwischen
den Begriffen , Eigentum* (,Meinigkeit') und , Selbstbewultsein'*.

Bei Hogrebe soll ,Eigentum' als Explanat fir das Explanandum
Bewulltsein resp. Selbstbewulltsein fungieren. Bewuldtsein hat seiner
Auffassung nach eine Geschichte, die durch eementarste Formen der
Meinigkeit bestimmt sai®. Fiir Metzinger ist ,Meinigkeit' die , erlebnis-
maRige ...] Subjektzentriertheit mentaler Zusténde*® aus der Perspektive
der ersten Person, der Titd fir den Eindruck, dal3 das psychologische
Selbst zu seinen subjektiven Zustdnden ,in einer exklusiven Besitz-
beziehung* stehe’. In seinem Bestreben, Subjektivitédt zu erkléren, wird
Meinigkeit als wesentlicher Aspekt des Subjektivitétserlebnisses zum
Moment des Explanandums.

Uberraschenderweise gelangen die Autoren dabei trotzdem beide zu der
Forderung, ,nicht-propositionale’ Wissensformen nicht nur zu evaluie-
ren, sondern ihnen sogar eine eigene Wissenschaft zu widmen — inso-
fern, so konnte man mutmaien, konnte es doch mehr Ahnlichkeiten
zwischen ihnen geben, alsder erste Anschein es vermuten lief3e.

Hogrebes Aufsatz ist ohnehin als Beitrag zu einem grof3eren Projekt
angelegt, bei dem es dem Autor um die erkenntnistheoretische Beriick-
sichtigung und Evaluierung dieser ,nicht-propositionalen’ Erkenntnisart
zu tun ist, die er ds ein dem wissenschaftlichen Erkennen vorgéangiges,
fundamentales natiirliches Erkennen® charakterisiert. Er will damit
explizit einen Gegenentwurf zu sprachreativistischen Positionen
unternehmen. Das grundsitzlich paradoxale Projekt, dieses Wissen

! Gement sind das Begriffsfeld , Subjektivitat' -, BewuRtsein' -, Selbsthewultsein' einer-
sats, andererseits , Eigentum’ -, Meinigkeit' - Besitz'. Eine genauere Differenzierung ist an
dieser Stelle nicht nétig.

2 In diesem Riickgang gewinnen wir Einsicht in die Genealogie des Bewuftseins aus
eementarsten Formen der Meinigkeit, ohne die wir nicht einig hétten werden kénnen.”
(Hogrebe, MuM, S. 86).

*Metzinger, S. 41.

* Ders, S. 269. , ,Meinigkeit' ist die phanomenologische Formulierung fir eine der
wichtigsten Eigenschaften mentaler Zustdnde aus der Perspektive der ersten Person. Sie
wird ein wichtiges Element jeder Theorie des psychologischen Subjekts sein, weil sedie
Relationalitét dieses Subjekts und seiner Zustdnde ins Spid bringt.“ (Metzinger, S. 216f.)
®Vergl. zu den Ausfilhrungen auch Hogrebe, Ahnung und Erkenntnis, S. 8f.



theoretisch einzuholen, umschreibt der Autor as ,Erweiterung von
Metaphysik, Erkenntnistheorie, Bewufdseinstheorie, Ontologie und
Semantik nach unten“® und benennt es (in Anlehnung an die antike
Seherkungt) Mantik. Die friheren Entwicklungsstufen, die es dazu
aufzusuchen gelte, seien anzusehen as eine heute noch nachwirkende
Erbschaft’. Insofern hétte die ,Kontinuumshypothese', die Annahme
eines genetischen Kontinuums, wie Hogrebe sie Hegels Denken
attestiert, auch fur seine eigenen Uberlegungen zu gelten.

Metzinger, der sich seinem Selbstversténdnis nach dagegen als Vertreter
der Analytischen Philosophie betrachtet, stimmt immerhin mit Hogrebe
in der Absage an sprachrelativistische Ansitze Uberein. Sein Bestreben
zide auf eine ,postmetaphysische‘®, ,analytisch-naturalistischey...]
Erklarungsstrategie*® von Subjektivitdt und (Selbst)Bewultsein. Fiir
seinen materialistischen Monismus wird offensichtlich ebenfalls besagte
,Kontinuumshypothese'® in Anspruch genommen, der zufolge es
mdglich sein miisse, die Genese von Subjektivitdt nachzuvollziehen und
die Qualitét von BewuRtseinseinheit zu quantifizieren'.

Obwohl Metzinger wiederholt, besondersim Rekurs auf Thomas Nagels
Begriff der (irreduziblen) , Perspektivitét’, beteuert, keinen Reduktionis-
mus zu vertreten und sich in der Nahe einer Supervenienz-Theorie™

® Hogrebe, MuM, S. 18.

"Ebd., S. 86.

8 Metzinger, S. 22.

° Ders., Klappentext.

10 \Wenn man sich Hegels gleichermalRen anerkennende und zugleich vernichtende Kritik
des Materialismus aus der Sicht seines Monismus des Geistes vor Augen hélt, dirfte es
gerechtfertigt sein, Metzingers Beitrag im Anschluf? an Hegel zu besprechen: , Dieser [=
Hegels] spekulativen Auffassung des Gegensatzes von Geis und Materie steht der
Materialismus gegenuiber, welcher das Denken als ein Resultat des Materiellen darstdlt,
die Einfachheit des Denkens aus dem Vidfachen ableitet. Es gibt nichts Ungeniigenderes
alsdiein den materialistischen Schriften gemachten Ausenandersetzungen der mancherl el
Verhdltnisse und Verbindungen, durch welche ein solches Resultat wie das Denken
hervorgebracht werden soll. [..] Dennoch muf? man in dem Materidismus das be-
geisterungsvolle Streben anerkennen, tber den zweierlei Welten al's gleich substantiell und
wahr annehmenden Dualismus hinauszugehen, diese Zerreillung des urspriinglich Einen
aufzuheben.* (EPW I, Z8 389, S. 49).

1 Vergl. dazu beispielsweise zur Genese der Simulation Metzinger S. 68f., zur Genese der
Selbstmodelle al's abstrakter Organe ders., S. 159f.

2 Als ,dne der vielversprechendsten Optionen im psychophysischen Problemkreis®
(Metzinger, FN 103, S. 202) bezeichnet der Autor die Supervenienz-These, der zufolge
mentale Vorgange supervenient gegenliber physischen Prozessen seien, d. h., ,,dal3 esalso
nicht moglich ist, prézise gesetzesartige Korrelationen Uber die Kluft zwischen der
subpersonalen und der personalen Beschrelbungsebene hinweg zu formulieren, dal? aber
dennoch alle psychologichen Eigenschaften eines Systems feststehen, wenn auch seine
biol ogischen Eigenschaften fixiert sind.“ (Metzinger, S. 202).
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verortet, bleibt das phdnomenol ogische Ich nicht von reduktionistischen
Bestrebungen verschont.®® Im Sinne der Ablehnung, Subjektivitat nur
sprachabhéngig zu behandeln, wéhlt Metzinger den Ruckgriff auf
Ergebnisse der Neuro- und Kognitionswissenschaften und der Ki-
Forschung, fur die seine Philosophie Synopsis und begrifflicher
Kommentar sein will*. Seiner Variante einer Selbstmodell-Theorie der
Subjektivitdt liege demgemald als Denkfigur die Idee der ,internen
Selbstmodellierung”  zugrunde, die ,unter dem Informationsverar-
beitungsansatz* entwickelt worden sei.’® Es deutet sich damit schon an,
daf3 sein Anliegen auch as Bestreben, eine neue Metaphorik zu
etablieren, aufgefaldt werden konnte.

Auf den ersten Blick mag es Uberraschen, dal3 der Autor innerhalb seiner
Selbstvorgaben ebenfalls zu der Forderung einer Wissenschaft nicht-
propositionalen Wissens gelangt™®. Sie ergibt sich fir ihn aus grund-
sitzlichen Annahmen beziglich des Informationsformates subjektiven
Wissens: Metzinger geht davon aus, dal3 biologische Systeme ihre
internen Informationen analog kodieren. Den Gegensatz von digitalem
und analogem Informationsformat'’ setzt er gleich mit dem von
propositonalem (diskursivem) und nicht-propositiondem (oder nicht-
diskursivem) Wissen. Daraus ergdbe sich die Komplementaritét der
anaogen, nicht-propositionalen, innersubjektiven und der digitalen,
propositionalen und intersubjektiven Wissensform'®,

Da der Autor mit dem Konzept der Selbstmodellierung eine solche Form
von verkorpertem, nicht-begrifflichem (Selbst-)Wissen ins Zentrum
saine Uberlegungen stellen will'®, meint er, den Wissensbegriff

¥ Das Ich ist keine primitive, irreduzible Entitét der psychologischen Beschreibungs-
ebenen mehr, weil sich Moglichkeiten zu eréffnen beginnen, diese Entitét auf begrifflich
prézise und empirisch gehaltvolle Entitdten darunterliegender repréasentationaler Erklé-
rungsebenen zu reduzieren.” (Metzinger, S. 172).

“Vergl. Metzinger, S. 14f.

B vergl. ders, S. 101.

16 Dies wurde filr Hogrebe bereits herausgestellt. Vergl. dazu Metzinger, S. 173.

' Digitale (propositionale) Reprasentate sdien u. a. gekennzeichnet dadurch, da sie
satzartige Strukturen aufwiesen, denen Wahrheitswerte zugewiesen werden konnten, die
Relationen zwischen ihren Elementen willkirlich und sozial determiniert seien und die
Sétze zu ihren Inhalten in Referenz-, nicht in Ahnlichkeitsrdlation stiinden. Analoge
(nicht-propositionale) Représentate dagegen bildeten durch Ahnlichkeit ab, inkorporierten
Wissen, das nicht propositional gegeben sein miisse und operierten mit Prototypen anstelle
von Begriffshildungen (vergl. Metzinger, S. 125-134).

8 [l]n der Tat scheint das zentrale Spezifikum der typisch menschlichen Form von
Kognition und Rationalitét in der Interaktion von diskursvem Wissen durch externe,
sozial generierte und digitale Reprasentationscodes und nicht-diskursivem, internem und
durch Gehirnzustdnde erzeugtem, analogem Wissen zu sein [sicl].” (Metzinger, S133).

¥ Mentale Modelle besitzen keine logische Form und keine Grammatik. Das bedeutet
unter anderem, daf3 durch mentale Modelle nicht-diskursives Wissen generiert wird.
Dieses nicht-diskursive Wissen zeichnet sich dadurch aus, daf? es durch ein erlebnismafig

9



entsprechend erweitern zu missen. Seine Forderung einer Wissenschaft
des Nicht-Begrifflichen ist also eine Folgerung aus der Entwicklung
dieser Model-Theorie und ihrer Grundannahme von den beiden
komplementé&ren Formaten.

Welchen Befund konnte aso die Kontrastierung der beiden Ansétze
nahelegen? Beide Autoren stehen jewells fur die Position eines
genetischen Monismus: Metzinger optiert ausdriicklich fir enen
Monismus der Materie; Hogrebe benennt kein Prinzip, wenn auch der
Einflud Hegels auf seine Argumentation erkennbar ist. Beide fordern
eine Wissenschaft nicht-propositionaler Erkenntnis- oder Wissens-
formen im Verlauf ihrer Argumentation. Wo Hogrebe ein Kontinuum
zwischen vor-propositionalen Gestalten und propositionalem Bewuf3t-
sein annimmt, geht Metzinger von einem subjektinternen vor-pro-
positionalen Entwicklungskontinnum unterhalb der Ebene des Selbst-
modells (und damit des Selbstbewulitseins) aus. Kénnte man hier nicht
leicht von dem Verdacht beschlichen werden, beide wendeten sich
,Phénomenen’ zu, die nur Vergegenstdndlichungen ihrer jeweiligen
theoretischen Grundannahme seien?

Wahrend Hogrebes Gedankengang im néchsten Abschnitt weiter
verfolgt werden soll, findet Metzingers Entwurf als Nachtrag zum
Hauptkapitel Berlicksi chtigung.

2. Hogr ebes Argumentation fir den Zusammenhang von Eigentum
und BewulR3tsein: die Aufdeckung einer komplexen M etaphorik

Hogrebes Aufsatz hat die vorliegende Arbeit maligeblich angeregt —
schon deshalb wére es geboten, sie mit einem Uberblick liber seine
Argumentation enzuleiten. Dabei geht es weniger darum, die
Argumente inhaltlich im enzelnen zu prifen, as die Methode
nachzuvollziehen, mit der er sein Projekt des begrifflichen Zugangs zu
Nicht-Begrifflichem zu verfolgen sucht. Meine Darstellung miindet in
der These, dal3 im Zusammenhang mit Theorien des Bewufl3tseins mit
dem Begriff ,Eigentum’ nicht eine vorgangige phanomenale Gestalt,
sondern nur eine interessante sprachliche Form, eine komplexe
Metapher, gemeint sein kann.

nicht hintergehbares internes Modell der Welt dargestellt wird.“ (Metzinger, S. 132f.)
Selbstmodelle verhelfen dem System zu analogem Wissen Uber sch sdbgt, indem sie
dieses Wissen ,,in einer nicht-propositionalen Form* verkdrpern (Metzinger, S. 171).
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Hogrebe stellt zunachst seine Hauptthese vor®, der zufolge die
Bewultseinstheorie ,nach unten’, und das heil3t, um nicht-propositionae
Formen oder Stufen, zu erweitern wére; diese zu eruierende , Genealogie
des Bewultseins soll sich, so die inhdtliche Annahme, durch
edementarste  Formen der ,Meinigket’', aso des Eigentums,
kongtituieren. Diese ,Meinigkeit' gehe unserer Einigkeit vorher und
ermogliche sie. Der Autor scheint also an zeitliche wie argumentative
Vorgangigkeit zu denken.

Esfolgt eine erste sprachlogische wie -historische Problematisierung des
Begriffs ,Wissen'. Demnach sa ,Wissen' as ein Registrieren von
Informationen ein ausgezeichneter Modus des Fir-Wahr-Haltens, der
Wahrhet impliziere. Es sei aus der Skalierung der Modi des Fur-Wahr-
Haltens herauszulésen und demnach von ,Meinen’ nicht quantitativ,
sondern qualitativ zu unterscheiden: Es beruhe nicht wie dieses auf
Griunden, sondern auf Informationsquellen, habe ,seine Verifikations-
quellen im Riicken'?. Zugleich sei dieser Begriff der ethymologisch
dlteste. So bedeute bei den Griechen™ Wissen Gesehen-haben im Sinne
von Zeugenschaft (Martyrersain) und schliele Erinnerung mit ein®.

Nach dieser eher harmlosen Anndherung wendet sich Hogrebe unter
dem Titel Epistemisches Haben einem heil3eren Eisen zu: Er bezieht die
sprachlogische Position, der zufolge jede subjektive AuRerung (eines
,inneren Zustandes') durch einen propositionalen Einstellungsausdruck
kategorisierbar sdi, in seinen Worten: ,,[W]enn es akzeptabel zu sein
scheint, dald wir, sofern wir tatsachlich fuhlen, vermuten, ..., daf3 p, dann
auch immer wissen, dal3 wir fihlen, vermuten, ..., dald p“z“.

Neben weiteren Veralgemeinerungen und Folgerungen, Intersub-
jektivitdt (, Fremdpsychisches') betreffend, liest er aus dieser Annahme,
wir seien ,unsere eigenen Zeugen [...], Méartyrer unserer selbst“® und

2 v/ergl. Hogrebe, MuM, S. 86, 88.

2 Vergl. ders., S. 88.

2 Hogrebe bezieht sich auf Homer und die Historiker Herodot und Thukydides. Vergl.
Hogrege, MuM, S. 90.

2 \Wenn man so argumentieren will, kdnnte man mit Schadewaldt schon hier einen Bezug
zwischen ,wissen', ,sehen' und ,haben/eignen’ herstellen: ,,Wir beginnen mit [...] dem
Begriff des Wissens, eidénai, oida = ich weil3. Da liegt es auf der Hand, dal? das Perfekt
vom Stamm vid den resultierenden Zustand beze chnet, der hervorgeht aus dem Am-Werk-
Sein. [..] Wissen ist der Zustand, der resultiert aus dem Seh-Akt. [...] Wissen ist demnach
en Gesehen-Haben im wortlichen Sinn: da3 man etwas, das man gesehen hat, auch
wirklich ,hat’ und besitzt. Wenn jemand sehr viel gesehen hat und dies Gesehene besitzt,
hat er Wissen." (Schadewaldt, S. 162f.).

* Hogrebe, MuM, S, 92.

% Epd., S. 93.
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deutet damit die Possessivpronomina der Umgangssprache®. So seien
,Wissen um' und ,Haben von' Arten des Gegebenseins propositionaler
Gehalte prinzipiell dassdbe, Bewuf¥sein mithin ein epistemisches
Haben, das die Meinigkeit epistemischer Einstellungen garantiere. In
echt idedigtischer Manier fuhrt Hogrebe diesen Gedankengang im
Hinblick auf das Thema Objektivitédt so aus, dafd die Annahme einer
bewul3tseinsunabhéngigen Welt auf einem epistemischen Opfer, einer
Besitzpreisgabe, beruhe. Wir eigneten unser Eigenes (Eindriicke, Wahr-
nehmungen etc.) anderem zu?’.

Diese Reminiszenz an Hegel weist bereits auf Hogrebes spétere
Ausfihrungen voraus und zeigt, dal3 seine sprachl ogische Untersuchung
schon auf ein gewisses argumentatives Ziel ausgerichtet und von diesem
gelenkt ist. Nur kurz mochte ich daher daran erinnern, daf3 die
sprachlogische Position, die Hogrebe vertritt, mit einem Begriff von
,wissen operiert, der dem, den er enleitend entwickelt hat, zuwi-
derlauft. Wissen sollte ja deshab ein ausgezei chnetes Fir-Wahr-Halten
sein, well es moglich sei, es (durch ,Sehen’ im Sinne von ,Beob-
achtung') zu verifizieren und zu begriinden — oder auch zu falsifizieren
und zu bezweifeln. Und diese Moglichkeit i bei den besagten Aus-
driicken in der Ersten Person Singular® (,Ich weiR, da ich fihle, daR
p.) nicht gegeben.”® Insofern ist nach den vom Autor selbst gesteckten
Mal3staben der Begriff des Wissens hier entweder sinnlos, oder es mifdte
sich um enen — dann wiederum ndher zu erlauternden — anderen
Wissens-Begriff handeln, so dal’ in Hogrebes Sprachgebrauch eine
Homonymie vorlége. Jedenfalls dirfte seine Argumentation hier wenig
Uberzeugen.

An philosophischen Positionen verschiedenster — auch sprachanaly-
tischer®® — Richtungen will er im néchsten Schritt aufzeigen, daR die

% Die Umgangssprache vereinfacht die Verhaltnisse, indem sie die Konjunktion von
personaler Existenz und Gegebensein eines propositionalen Gehaltes einfach durch ein
Possessivpronomen zusammenzieht.“ (Hogrebe, MuM, S. 94).

2 Vergl. Hogrebe, MuM, S. 95.

% DaR Hogrebe in seinen Ausdriicken die Erste Person Plural setzt, mag intersubjektive
Zuganglichkeit suggerieren, &ndert an der problemati schen Konstellation aber nichts.

» Vergl. die Ausfilhrungen Wittgensteins zu ,wissen' resp. zur Asymmetrie des Gebrauchs
der ,psychologischen Begriffe’ im Vergleich von erster und dritter Person u. a. in den
Bemerkungen Uber die Philosophie der Psychologie I, § 836 und II, § 63 sowie
Philosophische Untersuchungen |, 8§ 246, 247, 404, 408; Philosophische Untersuchungen
I1, i, S. 564f., Uber GewiRheit, § 15.

% Hogrebe erwahnt speziell Tugendhat. Vergl. dazu Tugendhats Wiedergabe des
umgangssprachlichen Begriffs von Selbstbewuftsein: ,Und auf Grund des Zusammen-
hanges von Bewuftsein und Selbstbewuftsein geniigt es, wenn von jemandem im
allgemeinen gesagt werden soll, dai3 er Selbstbewuf3tsein habe, zu sagen, er habe bewufite
Zusgtdnde, sei ,bei Bewultsein'.“ (Tugendhat, S. 25f.). S. des weiteren die von Hogrebe
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Funktionen des Selbstbewultseins nur im Ruckgriff auf Termini des
Besitzens artikulierbar seien.

Erste Referenz bei dieser Archéologie des Bewuldtseins ist fur ihn dabel
Kant, der im 8§ 16 der Transzendentalen Deduktion der reinen Verstan-
desbegriffe zeige, dal’ die Einheit des Selbstbewufdtseins eine das
Eigentum an Vorstellungen sichernde Funktion habe®.

Diese Interpretation dirfte von dem Proof-Structure-Aufsatz Dieter
Henrichs angeregt sein, auf den Hogrebe auch hinweist. Darin unterstel It
Henrich Kant eine Doppeldeutigkeit in der Rede ,von der Meinigkeit
der Vorstellungen“®, auf der die Transzendentale Deduktion der reinen
Verstandesbegriffe der ersten Auflage, aber auch noch die Konzeption
des 8§ 16 in der zweiten Auflage, beruhen solle. Dieses Argument,
gedacht als Beitrag zur Kant-Interpretation und abhéngig von Henrichs
interpretatorischen Grundannahmen®, rezipiert Hogrebe als Aussage
Uber die Verfassung des Selbstbewuldtseins bei Kant, so dal3 er zur
Annahme einer Kantischen ,possessiven Bewul3tseinstheorie' gelangt.
Waéhrend ich dieser Lesart spdter noch etwas ausfihrlicher begegnen
mdchte, gebe ich hier nur noch wieder, dal3 er als Kants englischen
Vorlaufer den durch Brandt zuganglich gemachten ,Pseudo-Mayne
benennt, demzufolge Selbstbewul3tsein possessives Aktbewul3tsein s4i;
die Nachfolge sieht er in Husserl, dessen konstitutionstheoretischer Be-
wuldtseinskonzeption in seiner Phéanomenologie ein possessiver Charak-
ter des SelbstbewuRtseins zugrunde liege®.

Den Brickenschlag zu den sprachunabhéngigen Belegen der Ethologie
versucht Hogrebe mit einem weiteren sprachrelativen Argument, das
diesma von der diachronen Seite auf die Verwendung wiederum der
Possessivpronomina rekurriert. Er weist hin auf Cassirers Befund,
demzufolge bel der Artikulation egologischer Sachverhate Possessiv-
pronomina gegeniiber Personapronomina &lter und urspringlicher

seien®.

sdbst belegte Passage: ,ich kann weder mich (oder ,mein Ich‘) wissen noch meine
Zusténde fir sich genommen, sondern wissen kann ich nur, daf? ich die und die Zustdnde
habe.“ (Tugendhat, S. 27).

% Vergl. Hogrebe, MuM, S. 96f.

%2 Henrich, Beweisstrukur, S. 100 (zitiert nach der deutschen Fassung).

* Henrichs Argumente und Grundannahmen finden sich ausfiihrlich dargestellt und
diskutiert bei Baumanns, Forschungsbericht |, bes. S. 334, 338, 340.

* Vergl. Hogrebe, MuM, S. 98f.

% Aus diesem Befund, der sich auf Einzelbelege altaischer Sprachen, des Koptischen und
der Kindersprache stiitzt, folgert Cassirer weiter, Besitz habe eine Mittel stellung zwischen
Subjektivem und Objektivem (vergl. Hogrebe, MuM, S. 100). Zu der medialen Deutung
von Sehen/Erkennen bei den Griechen vergl. Schadewaldt, S. 162-163.
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Das , sprachunabhdngige’ Argument soll besitzsicherndes Verhaten as
biologisches Erbe ausweisen. Hogrebe stitzt sich dabel zundchst auf
ethologische Untersuchungen Eibl-Eibesfelds an heute lebenden Jager-
und Sammlervélkern, vorgeschichtlichen Belegen und Schimpansen-
gruppen®®. Dazu sei nur bemerkt, da3 Theoriebildungen wissenschaft-
licher Forschung, wenn sie sich auch auf empirische Belege stiitzen,
durchaus nicht sprach- oder theorieunabhéangig sind — und das ist
speziell an Eibl-Eibesfeld impliziter Bewertung auf3ereuropéischer
Kulturformen auch deutlich zu erkennen.

Im Ausgang von der These, Reviermarkierungen seien die einzigen
(eigentlichen) Zeichen bei Tieren™, liefert denn auch Hogrebe noch eine
eigene Rekonstruktion der Bewufdseinsgenese. Ansetzend bel der
Annahme, es gabe auf Ingtinktbasis eine Diskriminierungskompetenz
zwischen Eigenem und Nicht-Eigenem, deutet e die Genese des
Selbstbewul3tseins al's eine kompensatorische Entwicklung, die reguliert
werde von zwei Prinzipien: einerseits der Erinnerungsféahigkeit, gedeutet
als Kompetenz des Verinnerlichens, anderersaits des Umweltdrucks, der
von Auflen auf den Menschen einwirke. So bilde sich durch die
Reidentifikation der Reviermarkierung ein olfaktorisches Erinnerungs-
muster, das as Monogramm des Individudlen verstanden werden
konne. Der material-possessive Aullenbezug etabliere einen formal-
possessiven Innenbezug. Dabei bewirke der Umweltdruck eine Affekt-
verdoppelung, die Abspaltung einer Erinnerungskomponente — ,die
Stahilisierung des possessiven Innenbezuges kompensiert den Verlust
eines vormals instinktgesicherten possessiven AuRenbezuges'®. Das
Wissen um die eigenen Zustédnde sei erwachsen aus einem affektiven
Verhdtnis zu eben diesen Zustdnden.

Eine erste ethologische Deutung von Tierverhalten als prototypischem
Eigentumsverhalten wird also zum Anlal3 genommen fir die komplexe
Erzdhlung einer Verinnerlichungs-Geschichte, die dem Sprachduktus
nach einen materialistischen Evolutions-Biologismus in Anspruch zu
nehmen scheint (oder zumindest imitiert).

Wenn Hogrebe im Anschluf3 daran auf den Hegel der Enzyki opadie von
1830 zurtickgreift, fihrt er einen genetischen Monismus vor, der von
dem gegenteiligen Grundprinzip ausgeht, dieser Darstellung aber
frappierend &hnelt. So rekonstruiere Hegel auf der Basis ener

% \ergl. Hogrebe, MuM, S. 101.

37 Auf die Reviermarkierung von Hunden als olfaktorische Selbstreprésentation geht auch
Metzinger ein. Vergl. Metzinger, S. 279.

% Hogrebe, MuM, S. 102.
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,idedlistischen Kontinuumshypothese*® das Zu-sich-Kommen des
Geistes unter Verwendung des doppelten Konstruktionsprinzips der
Idealisierung des AuReren und — antagonistisch dazu — der
Objektivierung des Inneren so, dal3 die Genese des Eigentums und die
Genese von Selbstbewul3tsein und Bewul3tsein zusammenfielen.

Den Abschnitt Vorstellung aus dem Psychologie-Kapitel der
Enzyklopadie charakterisiert Hogrebe als possessive Wahrnehmungs-
theorie, die in eine possessive Zeichentheorie Ubergehe. Er stelt die
Verbindung her zur Eigentumstheorie der Philosophie des objektiven
Geistes, in der die Objektivierung der Freiheit anhebe®: Die erste
Assimilationsstufe der Vorgellung sei die Vereinnahmung der Wahr-
nehmung durch die Erinnerung. Der Wahrnehmungsgehalt erhalte einen
possessiven Index, er sei mein geworden. Als Bild nehme ihn die
Einbildungskraft in Besitz, so dal3 sie frel Uber ihn verfliige. Diese
possessive Wahrnehmungstheorie terminiere in der freien Verfligung der
semantischen Gehalte in Zeichengebung und Sprache. Die drel Arten, in
denen sich der freie Wille nach Hegel im Eigentum objektiviert,
Ergreifen — Formieren — Bezeichnen, analogisiert Hogrebe mit den drel
Epochen der Vorstellung, Wahrnehmungserinnerung — Verarbeitung
durch die Einbildungskraft — pradikative AuRerung (des Gedéchtnisses).
Nach Hegels personlichkeitstheoretischer Eigentumstheorie s& Be-
zeichnen also zugleich ein possessiver Akt und ein Akt der Iden-
titdtsbildung. Der signitive Freiheitsbegriff se Voraussetzung des
Begriffs einer rechtsfdhigen Personlichkeit; der Mensch befreie sich
durch die Versachlichung der Natur. In der Ausbildung von Korper und
Geist misse schliefdlich auch die menschliche Innennatur angeeignet
werden. Die Genese des Eigentums falle so zusammen mit der Genese
des Bewultseins und Selbstbewulitseins. Die Freiheit des Menschen
gehe aus diesem Konkurs hervor.

Dafl3 die ldee, des Menschen als Eigentimer seiner selbst ,wellenartig' in
der Philosophiegeschichte kontrovers diskutiert worden ist, deutet
Hogrebe im folgenden kurz an*'. Nach Hegel kann er auch auf Freud
und Kohut verweisen, wenn er feststellt, die Theorie epistemischen
Habens mache Gebrauch von der Annahme enes urspringlichen
Besitzverlangens, das als assimilierende libidinGse Begierde zur Trieb-
natur des Menschen gehdre. Insofern korrespondierten diese philoso-

* Ehd., S. 103f.

0 Neben der Knappheit der Darstellung zu diesen Passagen ist ein weiterer Grund, Hegel
spater ausfihrlich in den Blick zu nehmen, daf3 die ersten Stufen des subjektiven Geistes
bei Hogrebe noch nicht ausgewertet werden.

“tVergl. Hogrebe, MuM, S. 109f.

15



phischen Argumente mit der ethiologischen Beobachtung, die Hogrebe
als sprachunabhéngig bewertet.

Er beschliedt seine Ausfihrungen mit einer letzten begriffsgeschicht-
lichen Bemerkung, um dieser vermeintlichen anthropologischen Kon-
stante eine Perspektive aufzuzeigen: So bedeute das griechische Wort
fur ,Substanz' und ,Wesen' urspringlich ,Besitz' und ,Eigentum’. Die
Chance zur Grol3e des possessiv veranlagten Menschen lége demnach
im ldeell-Werden des Besitzes.

Folgende Zusammenfassung &% sich von Hogrebes Argumentieren
geben:

Um zum Nicht-oder Pr&-Propositionalen zu gelangen, versucht Hogrebe,
den umgekehrten Weg einer vermeintlichen Genese des Bewul3tseins zu
gehen, vom Bewuldtsein heutigen Entwicklungsstandes zuriick (,nach
unten’) zu dessen vermuteten Vorstufen im Eigentum. Diesem
Bestreben entsprechen seine sprachlogische Analyse des Begriffs
,wissen', mit der er meint, Bewuf3tsein und ,Meinigkeit' in Zusammen-
hang gellen zu kodnnen, sowie seine Auswertung sprachhistorischer
Belege. Philosophischen Positionen glaubt er nachweisen zu konnen,
dal’ Senicht ohne die Metapher des Eigentums auskommen.

Inhaltlich, so konnte gezeigt werden, ergeben sich fur ihn Ankniipfungs-
punkte an Theorien, die dem Zielphdnomen eine ,Geschichte' zu-
sprechen, also an genetische Ansidtze, die — auf einem Prinzipien-
monismus beruhend — mit einer Kontinuitdt von Epochen rechnen.
Dabei optiert Hogrebe explizit weder fir das Prinzip der Materie noch
das des Geistes, obwohl die Patenschaft Hegels bei seinem Projekt
evident ist; dies zeigt auch die Art seiner Rekonstruktion aus den ethio-
logischen Belegen.

Wenn in diesen Erzdhlungen, in denen seine Ausgangsthese resultiert,
also von Eigentumsformen die Rede ist, wo Bewuldtsein (resp. Selbst-
bewul3tsein) rekonstruiert werden soll, handelt es sich offenbar nicht um
naturwissenschaftliche Hypothesenbildungen Uber empirisch belegte
phdnomenale Gestalten, sondern um eine komplexe historisierende
Sinnkonstruktion: Sinnvoll verstehen &% sich ,Eigentum’ hier nur als
eine Metapher, ein implizites Erkl&rungsmodel | fir Bewuf3tsain.
Unversehens wére demnach Hogrebes Projekt, nach nicht-propositio-
nalen Erkenntnisformen Ausschau zu halten, das er als Suche in entle-
genen Raumen und vergangenen Zeiten angelegt hat, in die Sprache
zurtickgenommen worden. Man konnte dann an philosophischen
Positionen der Tradition immerhin zu rekongtruieren versuchen, wie und
zu welchem Zweck eine bestimmte Metapher (und warum gerade sie)
Eingang in die jeweilige Darstellung gefunden hat.
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Um flr eine solche, wenngleich erheblich bescheidenere, Untersuchung
methodisch gerlstet zu sein, dirften einige Uberlegungen, die das
Thema, Metapher* betreffen, hilfreich sein.

3. Die Metapher alsanalogische Erkenntnisform

Hogrebe ha solche Uberlegungen offenbar selbst als vermeintlichen
Einwand antizipiert, diesem jedoch nur einen knappen Hinweis auf seine
Evaluation metaphorischen Deutens gegeniibergestelIt:

»Allerdings is immer noch der Einwand denkbar, dal3 es sich bel
diesen possessiven Wendungen nur um eine metaphorische
Deutung des Selbstbewufdtseins handelt, die einer genaueren
Analyse nicht standhdlt. Indes stellt die offenkundige Unver-
meidlichkeit dieser Metaphorik einen Index fir immer noch
wirksame Urspriinge des Selbstbewul3tseins dar, die auch unsere
sprachliche Selbstvergewisserung noch nicht  abschiitteln
konnte.* (MuM, S. 99)

Die vorweggenommene Kritik beruht auf dem Gegensatz ,ungenauer
metaphorischer Deutung' und ,genauerer Analyse — zu verstehen
vidleicht im Sinne ,unscharfer' Metaphern gegeniiber abgegrenzter
Begriffe — und ist jedenfalls mit der Abwertung bildhafter Formen der
Sprachein einer philosophischen Untersuchung verbunden.

Die Entgegnung des Autors darauf ist keine Widerlegung, sondern
deutet ein Gegenmodell an, das der Metaphorik eine besondere und
ausgezeichnete Rolle fir die Untersuchung zuerkennt; zugleich be-
inhatet sie das Eingestandnis, dal3 der versuchte Zugang zum Selbstbe-
wuldtsein Uber das, Eigentum’ ein metaphorischer Zugang ist.

In der gedréngten Ausdrucksweise, die Unvermeidlichkeit dieser
Metaphorik indiziere nachwirkende Urspriinge des Selbstbewultseins,
sehe ich zwel Argumente angedeutet: Durch die Unvermeidlichkeit
dieser Metapher (ndmlich der des Eigentums) ist ihre , Dignitét' belegt:
warum gerade sie die Urspriinge des Selbstbewul3tseins anzeigen soll.
Dies nachzuweisen, hat Hogrebe durch seine viden verschiedenartigen
Belege versucht.*? Die algemeinere Aussage soll meiner Meinung nach

2 Auch el ne andere Grundannahme wére denkbar. So geht Sternberg von folgender These
aus. “The root source of many of the questions asked about intelligence appears to be the
model, or metaphor, that drives the theory and research. In order to understand the
evolution and current state of theory and research on intelligence, one must first look at the
metaphors that have motivated the theory and research and then at the questions that the
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zweitens darin bestehen, die Metaphorik indiziere nachwirkende
Urspriinge.

An dieser Behauptung lassen sich wiederum zwei unterschiedliche
Aspekte unterscheiden. Zum einen deutet sie ein Verhdltnis der
Fundierung zwischen diesem ,Urspringlichen’ (der ,semantischen
Unterwelt’ oder — um statt einer réumlichen eine zeitliche Umschrei-
bung zu verwenden — archaischeren ,Schicht’) und der nachgangigen
(,htheren' oder ,spéteren’) sprachlichen Selbstvergewisserung aus. In
dieser diachronen Auffassung scheint sich die systematische Opposition
von sprachlichem oder propositionalem Wissen gegentiber Vor- oder
Nicht-Sprachlichem, mithin Nicht-Propositionalem, zu verstecken.

Zum anderen wird der Metapher eine interessante Zeige-Funktion
zuerkannt: In diesem Fall verwiese sie als sprachliches Moment auf
Nichtsprachliches. Gerade diese M églichkeit, sprachlich zu verweisen,
erweitert die gerade benannte Auffassung von Sprache — und zwar um
Formen, die man wiederum , nicht-propositional’ nennen kénnte.

Bevor diesen Uberlegungen weiter nachgegangen werden soll, stelleich
zwel Stimmen vor, die sich kritisch in bezug auf den Aussagewert von
Metaphern zu Wort melden, ohne sich selbst des metaphorischen
,/Argumentierens’ enthalten zu koénnen. Diese Beobachtung mag ver-
deutlichen, warum eine etwas intensivere Beschéaftigung mit dem Thema
,Metapher' und der Ruckgriff auf geeignete theoretische Positionen sich
[ohnt.

So aul3ert sich Popper explizit zu einer vermeintlichen ,in der Sprache
verankerten Besitztheorief, jedoch ohne den Begriff der Metapher zu
gebrauchen, und zwar so, dal3 er den Wahrheitswert der sprachimpliziten
, Theorie' fur (mindestens) fraglich erklart:

»Wir konnen freilich von ,,unseren® Erlebnissen sprechen, indem
wir das Possessivpronomen verwenden. Das scheint mir ganz
natirlich, und braucht keinen Spekulationen Uber ein Besitz-
verhéltnis Auftrieb zu geben. [...] Manche Theorien — wie die
Besitztheorie — sind in unserer Sprache verankert. Wir missen
jedoch die Theorien, die in unserer Sprache verankert sind, nicht
as wahr hinnehmen, auch wenn diese Tatsache es schwer
machen mag, se zu kritisieren.” (Popper, S. 138)

metaphors have generated in the theories addressed.” (Sternberg, S. 3). Er erlautert
daraufhin firr die psychologische Intelligenzforschung eine Reihe konkurrierender basaler
Metaphern und die von ihnen getragenen Theoriegebdude.
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Metzinger verschérft diese kritische Haltung zu der allgemeinen
Aussage, philosophische Ansdtze, die auf Metaphern zuriickgreifen
mufdten, seien zu disqualifizieren.

»Wir wissen, dal} der Einsatz eines ontologischen Mittels zur
Ldsung des Problems ein theoretischer Holzweg ist, weil er uns—
von Descartes bis Popper — zu einer Beschreibung des Modus
psychophysischer Interaktion fuhrt, der gezwungenermalien auf
Metaphern und Analogien rekurrieren muf3.” (Metzinger, S. 25)

Umso mehr darf man ersaunt sein, gerade bei diesen Autoren in
anderen Zusammenhangen — und zwar meist bel der Dargtdlung ihrer
Hauptthesen — einer ,bliihenden* Metaphorik®, bei Popper gar wiede-
rum der Besitztheorie, und zwar affirmativ*, zu begegnen.

Was zunédchg als Kritik an einer metaphorischen Methode in der
Philosophie daherkommt, scheint also schnell zur blof3 inhaltlich
abweichenden Wahl der Bilder zu geraten. Dabei bestatigt Popper sogar
indirekt Hogrebes These, die Eigentums-Metaphorik sei unvermeidbar.
Metzinger weist seinen Neuansatz an spéterer Stelle denn auch als
Paradigmenwechsd des Modells und damit der Bildlichkeit aus™. Die
Frage, ob Metaphern Uberhaupt legitim in philosophischen Texten
Verwendung finden konnen, ist unversehens zur Frage nach der
besseren, geeigneteren Metapher und damit vom formal-methodischen
zum inhaltlichen Problem geworden®.

Damit ist bereits angedeutet, wie man die Metapher a's Erkenntnisform
auffassen kann: Im Anschlul an Gabrid kann se as en , Kernstiick
analogischen Denkens'®” betrachtet werden. Bel seinem Bemilhen um

* Vergl. bes. , Der totale Flugsimulator und der kleine rote Pfeil*, Metzinger, Subjekt und
Selbstmodéll, S. 243f.

44 Ich habe diesen Abschnitt , Das Ich und sein Gehirn* genannt, weil ich hier behaupten
will, da3 das Gehirn dem ich gehért und nicht umgekehrt. Das Ichist fast immer aktiv. [...]
Das aktive, psychophysische Ich ist der aktive Programmierer des Gehirns (das der
Computer ist), esist der Ausfilhrende, dessen Instrument das Gehirnist.“ (Popper, DasIch
und sein Gehirn, S. 156f.).

5 Sein naturalistisches Modd | des SelbstbewuRtseins sei , nicht die am optischen Modéll
des geistigen Auges orientierte ,Reflexion” [..], sondern die unter dem Informa-
tionsverarbeitungsansatz entwickelte Idee der ,,internen Selbstmodellierung”.“ (Metzinger,
Subjekt und Selbstmodell, S. 101).

“® Metzingers Selbstbeschreibung stellt allerdings einen Widerspruch zu seiner Dichotomie
von analogem (nicht-propositionalem, subjektivem) und digitalem (propostionalem,
intersubjektivem) Informationsformat dar: Im sprachlichen Bereich gibt es bei seiner
Unterscheidung fiir das analoge Wissen, auf dem seine Theorie ful’t, keinen systema-
tischen Platz.

4 Gabrid, LUR, S. 11.

19



ein angemessenes Verhdltnis von Logik und Rhetorik stellt er logische
und analogische Denkweise einander gegenuber, um ihre
Komplementaritét zu verdeutlichen.

»Als logisch sa [..] en Denken beschrieben, das sich
argumentativ auf der Grundlage deutlicher Unterscheidungen
vollzieht, d. h. in ,scharf begrenzten Begriffen”. Analogisch soll
demgegeniiber ein Denken heifken, das sich der Ubergéange be-
dient und die begrifflichen Grenzen durchlassig oder ,pords
halt. Logisches Denken drangt auf Unterscheidung des Ahnli-
chen, analogisches Denken sucht Ahnlichkeiten im Verschie-
denen. Logisches Denken drickt sich aus in Definitionen,
analogisches Denken in Vergleichen.” (Gabrid, LUR, S. 25)

Folgt man dieser Einschétzung, ist leicht nachzuvollziehen, warum es
bel der Zuweisung von Wahrheitswerten bel Sitzen mit Metaphern zu
Schwierigkeiten kommt. So stellt Davidson in diesem Zusammenhang
fest, Metaphern sagten gewohnlich , etwas eklatant Falsches oder etwas
absurd Wahres**®, wahrend Black — zumindest starke — Metaphern fiir
nicht wahrheitswertig anseht, sondern ihnen einen ,, Darstel lungsaspekt*
zuerkennt, wie ihn Tabellen, Karten, Graphen, Photographien und
Modelle hétten®. Gerade in eine Reihe mit diesen Darstellungsformen
bringt aber auch Davidson die Metapher™: Seine Argumentation gegen
die Theorie der metaphorischen Bedeutung richtet sich denn auch
eigentlich gegen den ihr zugrundeliegenden Irrtum, ,wonach mit der
Metapher ein bestimmter kognitiver Gehalt verknipft ist, den der Autor
mitteilen mdchte und den der Interpret erfassen mul3, um die Botschaft
zu begreifen.*>*

Allerdings erlaubt es Davidsons grundsétzliches Verstandnis von
Spracheihm, anders als Black und Gabriel, offenbar nicht, die Metapher
als sprachliches und (auch) nicht-propositionales Moment zu begreifen,
so0 dal3 er das, was nicht propositional sei, nur zum auf3ersprachlichen
Ziel metaphorischen Zeigens bestimmen kann. So entwickelt er folgende
Wirkungslehre:

»Wenn das, was uns dank der Metapher aufféllt, von endlicher
Reichweite und propositiona er Beschaffenheit wére, ergabe sich

“® Davidson, S. 364.

* Black, Mehr, S. 411. In diesem Sinne wiirde ich auch Henles Rede vom ,ikonischen
Moment' der Metapher verstehen. Vergl. Henle, S. 85.

% \ergl. Davidson, S. 369.

5! Davidson, S. 368.
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daraus an sich noch kein Problem; wir wirden den durch die
Metapher zu Bewuftsein gebrachten Inhalt einfach auf die
Metapher projizieren. In Wirklichkeit jedoch ist das, worauf wir
durch die Metapher aufmerksam gemacht werden, unbegrenzt,
und vieles von dem, was wir zu bemerken veranlald werden, hat
nichts Propositionales an sich.” (Davidson, S. 369)

»,Die Metapher sorgt dafirr, dafd wir ein Ding als etwas anderes
sehen, indem se ene buchstébliche Aussage macht, die die
Einsicht aud 6st oder veranlaldt.” (Davidson, S 370.)

Davidson ist demnach der Auffassung, die Metapher habe die Funktion
des Zeigens oder Hinweisens, und das, worauf sie zeige, s etwas, das
auch nicht-propositional sein kénne. Dazu sage sie oberfléchlich etwas
offensichtlich Wahres oder Falsches, indem sie sich der gewdhnlichen
Bedeutungen der Worter bediene, die sie dazu ungewohnlich oder
phantasievoll gebrauche®. Davidson braucht einen klar umrissenen
Begriff der wortlichen Bedeutung™, um die Metapher zu einem Phé-
nomen des Gebrauchs erklaren zu kénnen.

Die Unterscheidung von ,lebendigen’ und ,toten' Metaphern — die
Davidson selbst an verschiedenen Stellen nachvollzieht™ — und vor
allem die Uberlegung, daR aus Metaphern gewohnliche oder ,wortliche'
Bezeichnungen werden koénnen™, &3t diesen streng abgegrenzten
Begriff als zu eng erscheinen: Ein Satz, der eine nicht mehr so neue
Metapher enthielte, lief3e sich schlecht as ,nur ein bif3chen eklatant
falsch' bewerten.

Schildknecht weist in Anschlu® an Black die Rede von ,wahr’ oder
,falsch* im Zusammenhang mit Metaphern as ,nicht angemessen“*®
zuriick, weil es nicht unserem aktualen Sprachgebrauch entspreche,
Metaphern im wortlichen Sinne zu verstehen. Einige der Kriterien, die
sie fur nicht-propositionale Wissensformen benennt, namlich ,, Nicht-

*2V/ergl. Davidson, S. 345, 363f.

* Diese Grundannahme Davidsons findet sich erlautert bei Schulte, der bei seinem
Vergleich von dessen Auffassung und Wittgensteins friiher Philosophie u. a zu dem
Ergebnis kommt, ob man eine Konzeption, derzufolge Sétze falsch resp. sinnlos sein,
trotzdem aber etwas mitteilen kénnen, nachvollziehen wolle, hinge in hohem Maf3e davon
ab, ,,0b man ebenso wie Davidson und der Autor des Tractatus der Uberzeugung ist, dai
esmoglich ist, einen speziellen, ausgezeichneten Sinn von ,, sagen* abzugrenzen und einen
entsprechenden Begriff der primdren oder buchstéblichen Bedeutung klar darzulegen.”
(Schulte, S. 111).

% Vergl. u. a Davidson, S. 354.

% Vergl. dazu etwa Henle, S. 96f.

% Schildknecht, S. 34.
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Objektivierbarkeit, Prozeflorientiertheit, simultane Erfassung dissozi-
ierter Phdnomene, Wahrheitsndifferenz, Propositionalitétsermdgli-
chung*®’, tréfen auch auf die Metapher zu, die haufig zur Artikulation
dieses nicht-propositionalen Wissens® herangezogen wiirde. Mit ihrer
Moglichkeit des Ver- oder Aufweisens vereine siein sich propositionale
und nicht-propositionale , Elemente' .

Bei Schildknecht ist demnach die Metapher nicht nur potentieller In-
dikator des Nicht-Propositionalen, sondern selbst als — auch — nicht-
propositional bewertet.

»Die Metapher hat sich [...] as eine Schnittstelle im Hinblick auf
nicht-propositional es Wissen erwiesen, das sie auf propositionale
Weise reprasentiert: In sie geht zum einen nicht-propositionales
Wissen im Sinne von Untersche dungswissen, Erfahrungswissen
und sprachliche Kompetenz ein, zum anderen vermittelt sie nicht-
propositionales Wissen, indem sie einen Prozeld konstruktiver
Bedeutungserzeugung initiiert und eine neue Sicht der Dinge
ermoglicht.” (Schildknecht, S. 52)

Trotz der oben vorgetragenen Kritik an Davidsons strenger Umgrenzung
der wortlichen Bedeutung erscheint es mir umgekehrt zu einseitig, die
gewohnliche Verwendung der Worter bel der Frage, wie Metaphern
,funktionieren’, zu vernachléssigen. Auch wenn es, wie Schildknecht
feststellt, inadaguat ist, eine Metapher im wortlichen Sinne zu verstehen
oder ihre Bedeutung aus der wortlichen Bedeutung abzuleiten, kann das
metaphorische Darstellen oder Verweisen schliefflich nur im Ruckgriff
auf diese gewohnliche Bedeutung geleistet werden®™. Der normale,
gewohnliche Gebrauch des fokalen Begriffes, den er in den neuen
Kontext mitbringt und den der Rezipient kennt, ist ja Uberhaupt erst
daggjr ausschlaggebend, dai ein Kontrast zum ,Rahmen‘®* erkennbar
ist™.

' Dies, S. 41.

%8 Die Autorin unterscheidet drei Formen nicht-propositionalen Wissens, namlich (1) vor-
propositionales Wissen, d. h. kategorische Unterscheidungen und begriffliche Klérungen,
die propostionale Erkenntnis erst ermdglichten, (2) praktisches Wissen wie z. B.
Gebrauchswissen, Kénnen, Urtellskraft, Erfahrung und (3) theoretisches Wissen, das auf
besondere Weise inhaltlich auf einen Gegenstand bezogen sei, z. B. durch ein smultanes
Erfassen oder eine synoptische Schau der Dinge.

% Vergl. Schildknecht, S. 45.

€ Dieser Aspekt scheint mir bei ihrer Zuriickweisung Davidsons ein wenig in den
Hintergrund getreten zu sein. Vergl. Schildknecht, S. 34, 46.

¢ Vergl. Black, Metapher, S. 57f.

€2 |n diese Richtung scheint auch Wittgenstein in den Passagen zu , fetten und , mageren'
Wochentagen sowie zu Farben von Vokalen zu argumentieren, vergl. PU I, xi, S. 556,
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Dies kann man verdeutlichen, wenn man den Blick auf die Seite des
Rezipienten richtet, sch aso der Wirkung der Metapher zuwendet.
Dawird am Anfang der Versuch stehen, den Satz ,normal* zu lesen und
zu verstehen, ihn hinzunehmen oder als falsch zu bewerten. Dieser
Versuch wird sich bei einem Satiz mit einer starken Metapher as
inadaquat erweisen und scheitern. Haufig wird in diesem Zusammen-
hang das Moment der ,Uberraschung'® genannt; man kénnte diese
,kreative Regelverletzung“® jedoch durchaus auch wie Blumenberg
primér as Verletzung im Sinne einer Stérung und Gefahrdung des Nor-
malen (der Einheitlichkeit oder Konsistenz)®® betrachten. Die Signal-
wirkung, mit der sich die Metapher zu erkennen gibt, sei Se aufgefalét
als bloRe Uberraschung, Erheiterung oder Verstérung, kann dabei aber
von nichts anderem ausgehen as der Widerspriichlichkeit®™ oder dem
Kontragt, der zwischen Fokus und Rahmen resp. einem Wort und
seinem Kontext®” ihrer gewdhnlichen Bedeutung nach besteht. Dieser
Kontrag mag unterschiedlich ,scharf* sein, je nach Empfinden des
Lesers und nach dem Innovations- und Stérkegrad der Metapher.

Mit seiner mittlerweile geradezu einschlégigen Interaktionstheorie hat
Black diese dynamische Relation von fokalem und umrahmendem
,Gegenstand’ und damit den adhortativen Charakter der Metapher ge-
kennzeichnet.

.Im Kontext ene bestimmten metaphorischen Aussage
Linteragieren” die beiden Gegensténde auf folgende Weise: (1)
das Vorhandensein des Primédrgegenstandes reizt den Zuhorer
dazu, einige der Eigenschaften des Sekundérgegenstandes auszu-
wahlen; und (I1) fordert ihn auf, einen parallelen , Implikations-
zusammenhang” zu konstruieren, der auf den Priméargegenstand
paldt; und umgekehrt (111) wiederum parallele Verdnderungen im
Sekundérgegenstand bewirkt.” (Black, Mehr, S. 393)

557. Schulte paraphrasiert, Wittgenstein streiche heraus, ,,dal3 der eigentiimliche sekundére
Gebrauch des Wortes ,,gelb* voraussetzt, dal? der Sprecher den priméaren Gebrauch dieses
Wortes beherrscht* (Schulte, S. 108). In der Fassung der Letzten Schriften heif3t es bel
Wittgenstein dazu: ,, Kénnte man hier von , primérer* und , sekundérer’ Bedeutung eines
Wortes reden? — Die Worterklarung ist beidemal die der priméren Bedeutung. Nur fiir den,
der das Wort in jener Bedeutung kennt, kann es diese haben. D. h. die sekundare
Verwendung besteht darin, dal3 ein Wort, mit dieser priméren Verwendung, nun in dieser
neuen Umgebung gebraucht wird.“ (LS, 8 797, S. 452).

& Vergl. Davidson, S. 354, Sojcher, S. 216, Henle, S. 91.

& Black, Mehr, S. 385.

€ Vergl. Blumenberg, Ausblick, S. 439f.

€ \ergl. wiederum Davidson, S. 362, Weinrich, Semantik, S. 330 und bes. Henle, S. 92.

7 Vergl. Weinrich, Semantik, S. 334.
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Vergegenwartigt man sich noch einmal Gabriels 0. g. Merkmal
anaogischen Denkens, namlich Ahnlichkeiten (oder mit Blacks Wort
,Pardlelen') im Verschiedenen zu suchen, so legt sich an dieser Stelle
die Frage nah, ob dieses ,Suchen' ein ,Abbilden' oder ein , Stiften’ ist:
Stellen Metaphern Anaogien heraus oder stellen sie as ,, demiurgische
Werkzeuge'®® Analogien her?

Nachvollziehbar erscheint gerade Blacks etwas unscharfe Position zu
dieser Frage. Obwohl er in seinem etwas spéteren Beitrag die Metapher
einschétzt ,as eine Art Instrument [...], mit dem sich Implikationen
herausbringen lassen, die auf der Wahrnehmung der Strukturanalogien
zweier Gegenstande aus verschiedenen Bereichen basieren®, stellt er in
seinem friiheren Beitrag fest, in einigen Fallen sai es aufschluf3reicher zu
sagen, die Metapher schaffe Ahnlichkeit, statt zu sagen, sie formuliere
eine bereits vorher existierende Ahnlichkeit™.

Dieser eher ontologischen Frage, die vidleicht gar nicht durch en
Entweder-Oder, sondern — wenn Uberhaupt — durch ein ,von Fall zu
Fall* beantwortet werden miifte, kann man, betrachtet man die Metapher
als Ingrument des Verweisens, vidleicht eine erkenntnistheoretische
Wendung geben. Ob sie eine Ahnlichkeit abbildet oder schafft, minde-
stens kann die Metapher dazu andiften, eine Analogie zu sehen, die
vorher nicht gesehen wurde. Wenn sie stark genug i, veranlald sie so
den Rezipienten, die Analogie zu (re-)konstruieren. Gerade dabel wird
e aber nicht umhin kommen, sich die durch Fokus und Kontrast
zusammengefihrten , Implikationszusammenhénge' jewells zu verdeut-
lichen.

Bisher ist die Annahme einer Zeige-Funktion der Metapher, die ich bel
Hogrebe meinte, angedeutet gefunden zu haben, argumentativ
nachvollzogen worden. Dazu wurde sie al's Modus anal ogischen (nicht-
propositionalen) Denkens charakterisiert. Es wurde herausgestellt,
inwiefern die Metapher dabel des Zusammenspies mit ,gewohnlichen',
propositionalen Standards zugéanglichen sprachlichen Formen bedarf. Im
AnschluR an Gabriels Uberlegungen sind so logische und analogische
Erkenntnisformen als komplementér im Sinne eines sich erganzenden
Nebeneinanders thematisiert worden. Zudem wurde nicht-propo-
sitionales Wissen als mdgliches Verweis-Ziel der Metapher ausgemacht.
Hogrebes V orgabe war alerdings noch um vieles weitreichender: Seiner
genetischen Auffassung nach soll ein Fundierungsverhdltnis zwischen

€ Waeinrich, Semantik, S. 331.
 Black, Mehr, S. 398.
" Vergl. Black, Metapher, S. 68.
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nicht-propositionalen Urspringen und , hdheren® sprachlichen Selbstver-
gewi sserungen bestehen.

Um diese Annahme al's Riickprojektion zu interpretieren, nehme ich im
folgenden bezug auf zwei metapherntheoretische Ansitze, als deren
Reflex Hogrebes These verstanden werden konnte.

Ansetzen &3t sch hierzu wiederum bei Gabriel. Ausgehend von dem
Befund, Metaphern konnten in der Philosophie nicht nur &sthetische,
sondern auch argumentative Funktionen erfiillen™, und der oben schon
erwahnten Feststellung, bewéhrte Metaphern wiirden zu selbstverstand-
lichen (,toten*), blieben jedoch Metaphern, kommt er zu einem Befund,
der den Begriff der Philosophie selbst betrifft:

»,und gerade das Selbstverstandliche birgt Gefahren. Deshab
besteht der philosophische Diskurs wesentlich aus kategorialen
Erlauterungen, in denen mit (neuen) Metaphern gegen (alte)
Metaphern gestritten wird.” (Gabrid, LUR, S. 131)

Obwohl Gabriel — sozusagen ,synchron’ argumentierend — nachdriick-
lich davor warnt, trotz der unscharfen Ubergénge den Unterschied von
logischen und analogischen Erkenntnisformen zu nivellieren?, deutet
sich hier eine historische (oder historisierende) Blickrichtung an,
derzufolge sich Philosophie diachron aus einer Abfolge sich abldsender
Metaphern kongtituiert. Dieser Gedanke findet sich wieder bei Hesse,
die aber ihrer higorischen Rickprojektion eine Umkehrung des
Verhdltnisses von wortlicher und metaphorischer Sprache zu Grunde

legt.

“Where philosophers of metaphor have sought to trandate
metaphor into literal terms|[...], we have to read this differently,
asthe explication of some metaphorsin terms of others: that isto
say they are new, creative shifts of meaning in terms of
paraphrases which use old familiar categorizations which were
neverthel ess themselves metaphors.” (Hesse, S. 371)

Es wird von Hesse ein Ansatz etabliert, den man vidleicht , genetischen
metaphorol ogischen Relativismus' nennen kdnnte, und der darin besteht,

" Vergl. Gabrid, LuR, S. 131.

2. Die Grenzen zwischen logischem und anal ogischem Denken sind durchldssig, aller-
dings im Sinne eines kontinuierlichen Ubergangs. Die Durchléssigkeit besagt also keines-
wegs, da3 nun alles, eins’ wiirde. Ein solcher Schlul? wére selbst ein Beispiel fir verfehltes
analogisches Denken, das die Pole zusammenfallen 1a3t, weil die Zwischenstufen flieend
sind.“ Gabrid, LUR, S. 131.

25



eine Geschichte in die Vergangenheit zu projizieren, bel der eine
Metaphernschicht immer einer vorhergehenden nachfolgt. Die schopfe-
rische Potenz der Metapher im Hinblick auf sprachliche Kategorien
Ubersteigert Hesse dabei und kehrt das Verhdtnis zwischen wortlichem
und bildlichem Sprachgebrauch um zur Annahme der logischen und
historischen Vorgéngigkeit der Metapher, wie sie sie mit ihrer ‘Thesis
M’ formuliert:

“Metaphor is a fundamental form of language, and prior
(historically and logically) to theliteral.” (Hesse, S. 358)

Den so gesetzten unendlichen geschichtlichen Regre?™ beendet sie,
indem sie, d@hnlich der historischen Fiktion eines Naturzustandes bei
Staatstheorien, einen Anfangszustand einsetzt, bei dem der Relativismus
der je einzelnen ,Wissenschaftserzéhlung' begrenzt wird durch enen
Satz von Kategorien, die zur reden Wet in enem (durch die
Wahrnenmung vermittelten) Ahnlichkeitsverhéltnis stehen sollen:

“Scientific theories are moddls or narratives, initialy freely
imagined stories about the natural world, within a particular set
of categories and presuppositions which depend on areation of
analogy with the real world as revealed by our perceptions.”
(Hesse, S. 354)

Ohne diese wahrnehmungstheoretische Deutung der Augustinischen
Wahrhetsformel weiter kommentieren zu wollen, scheint es mir, dal3 in
diesem Entwurf aus der logischen Vorgangigkeit der Kategorien eine
historische geworden ist, so daf3 die wissenschaftsbegrindenden Me-
taphern — ganz im Sinne Hogrebes — hier zeitlich zwischen ,Welt* (resp.
ersten Kategorien) und spéteren Rationalitétsformen stiinden.

Eine andere Variante solcher Uberlegungen, die mit ihrer zeitlichen wie
raumlichen Projektion auch noch Hogrebes Unternehmen einer , Verlan-
gerung der Erkenntnistheorie nach unten' entgegenkommt, findet sich
bel Blumenberg.

Grundsétzlich betrachtet auch er die Metapher als nicht-propositionale
Erkenntnisform; Metaphorik ist ihm ,ein schmaler Spezialfall von Un-
begrifflichkeit ™. In seiner Version geht er nicht von sich ablésenden
Phasen von Metaphern aus, sondern von ,absoluten Metaphern’, d. h.

" Zu dieser ganzen Uberlegung passen natirlich Kants Ausfihrungen zu den
kosmol ogischen |deen in der Diaektik. Vergl. KrV A 508/B 536f.
™ Blumenberg, Ausblick, S. 438.
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,Grundbestande[n] der philosophischen Sprache [...]“, ,Ubertragun-
gen“, die sich nicht ins Eigentliche, in die Logizitét zurtickholen lassen®
und somit , ein essentielles Stiick der Begriffsgeschichte' ™ bilden. Diese
Metaphern bindet Blumenberg wiederum — hier Hesse nicht undhnlich —
an die ,Lebenswet' an, so dal3 eine Bewegung von Lebenswelt Uber
Metapher gen Begriffskonstitution laufen kénnen soll”.

Wie kdnnen die Metaphern, obwohl es,, zu der Fllleihrer Stimul ationen
und Wahrheitserwartungen keinen Riickweg gibt“’’, as aktuell noch
motivierend gekennzeichnet werden? Ineins mit der historischen Projek-
tion, die en Nacheinander von Lebenswelt, Metaphorik und Theorie-
oder Begriffshildung zeigt, nimmt Blumenberg auch eine rdumliche
Projektion vor, indem er die Metapher as Leistung der Phantasie auf-
faldt, Phantasie und Logos dabei aber zu , Gegenwelten‘ oder , Sphéren’
hypostasiert. So kann er von einem Bereich der Phantasie sprechen as
eing ,katalysatorischen Sphére, an da sich zwar séndig die
Begriffswelt bereichert, aber ohne diesen fundierenden Bestand dabei
umzuwandeln und aufzuzehren.*”® Er gdangt auf diese Weise zur
Vorstellung eines Nebeneinanders dreier Schichten, namlich ,oberer’
Begriffswelt, metaphorischer Unterwelt und fundierender, motivierender
Lebenswelt. Es zeigt sich ihm mithin das Verhaltnis der Metaphorologie
zur Begriffsgeschichte (im engeren terminologischen Sinn) al's

»€n solches der Dienstbarkeit: die Metaphorologie sucht an die
Substruktur des Denkens heranzukommen, an den Untergrund,
die Néhrlésung der systematischen Kristallisationen, aber sie will
auch fal3bar machen, mit welchem ,Mut* sich der Geist in seinen
Bildern selbst voraus ist und wie sich im Mut zur Vermutung
seine Geschichte entwirft.* (Blumenberg, Paradigmen, S. 290)

Die Grundannahmen, die die Konstruktion der Metaphorologie
Blumenbergs erfordern, mifden auch fir Hogrebes Versténdnis der
Metapher, aber auch fir sein Mantik-Projekt insgesamt akzeptiert
werden.

Das Fazit der vorgetragenen Uberlegungen zur Metapher kann als eine
methodische Begriindung des weiteren V orgehens aufgefaldt werden.

Die Suche nach Nicht-Propositionalem in fernen Rdumen und Zeiten,
die sich be ndherem Hinsehen leicht als Projektionen und Hyposta-

® Ders., Paradigmen, S. 288.

®Vergl. Blumenberg, Ausblick, S. 438, 443.
" Blumenberg, Ausblick, S. 438.

" Ders., Paradigmen, S. 288.
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sierungen erweisen konnten, erscheint wenig aussichtsreich; an ausweis-
baren methodischen Vorgaben wird es ihr notwendig ermangeln. Eher
kann man sein Augenmerk auf die Mdoglichkeiten des Zeigens und
Verweisens richten, die mit den anal ogischen Darstellungsformen in der
Sprache gegeben sind. In diesem Sinne kénnte man Hogrebes Anre-
gungen aufgreifen als den Versuch, einer im philosophischen Sprach-
gebrauch untergegangenen Metapher in zwei unterschiedlichen Denkan-
sitzen nachzuspiren, indem ihre Konstituenten explizit kontrastiert und
dann wiederum zueinander in Beziehung gebracht werden.

Zur Beantwortung der Frage, ob Kant und Hegel as philosophie-
historische , Gewahrdeute' taugen mdgen, um gerade die Metapher des
Eigentums als ein Konstituens der Theorie oder Geschichte des
Selbstbewulitseins darzustellen, bietet sich ein Vorgehen in klenen
(Teil-)Schritten an. Wenn man Gabriel folgt, der die Moglichkeit des
andogischen Vergleichens darin sieht, zu differenzieren und die
Besonderheiten der Einzelfdlle nuancierend hervorzuheben statt von
ihnen nivellierend abzusehen’, muR sich die Aufmerksamkeit, will man
sol ches anal ogi sche Denken nachvollziehen, entsprechend auch auf den
jeweiligen Einzelfall richten.

Soll die Metapher in ihrem Gebrauch untersucht werden, wird man
erstens um einen Blick auf die ,Implikationszusammenhange’ des Ei-
gentums nicht umhin kommen, die so expliziert werden sollen, dal? das
selbst nicht ganz unproblematische Thema , Eigentum’ einleitend kurz
vorgestellt und ein erster Zugang erprobt wird, dann aber die beiden
Kapitel des Hauptteils mit einer Skizze der Eigentumstheorie des
jeweiligen Philosophen beginnen. Zweitens ist die Metapher in ihrer
Verwendung und ihrem jeweiligen Zusammenhang eingehend darzu-
stellen, um ihr Erklrungspotential zu priifen®. Drittens kann schlieRlich
versucht werden, Leistung und Funktion der Metapher fir den
jewdiligen Ansatz®, als moglichen Beitrag firr die Erklarung von Be-
wuldtsein und dartiber hinaus auch im Sinne von Hogrebes Projekt zu
bewerten.

Es s& noch darauf hingewiesen, daf’3 dabel (Eigentums-), Metapher
einerseits in Anlehnung an das, was Blumenberg® eine , Hintergrund-

Vergl. Gabridl, LUR, S. 40.

% Obwohl ich Debatins Auffassung, derzufolge die Metapher einen hypothetischen
Charakter habe und ein perspektivisches , Als ob* entwerfe (vergl. Debatin, S. 84), nicht
teile, snd seine Vorschldge fir ,Prozesse der Metaphernreflexion' hilfreich. Vergl.
Debatin, S. 96f.

8 Das Spektrum der Vorschiage in der Literatur jedenfalls reicht von ,emotiv* tber
,asthetisch', , heurigtisch', , didaktisch' und ,argumentativ* biszu ,konstitutiv'.

82 Vergl. Blumenberg, Paradigmen, S. 290f.
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metaphorik’ nennt, gebraucht wird, als Oberbegriff oder Typenbe-
zeichnung fur die je einzelnen Verwendungen des Eigentums-Bildes,
andererseits aber auch fir jede einzelne Ausprégung steht: Der Zu-
sammenhang wird diesen Doppelsinn (hoffentlich) jeweils kléren.

Was die Textauswahl betrifft, bin ich zugunsten der metaphorol ogi schen
Fragestellung aufBerordentlich grof3ziigig verfahren, habe mich also —
speziell bei Kant — keineswegs auf die Passagen beschrankt, in denen
explizit von , Selbstbewuldtsein’ die Rede ist. Da mein Befund in bezug
auf eine vermeintliche Erklérung des Selbstbewuf3tsein durch Possessi-
vitét namlich negativ ist, hétte meiner Meinung nach ansonsten der
argumentative Wert der Metapher nicht geklart werden konnen. Aul3er-
dem wird das Thema , Selbstbewul3tsein’ bei Kant ohnehin sinnvoller-
weise in Vergleich und Abgrenzung zu dem der Freiheit behanddlt.
Schliefflich entsteht nur durch diese etwas umfassendere Vor-
gehensweise ein Bild, das as Kontrastfolie zur Behandlung von Hegel
dienen kann.

4. Eigentum: eine kur ze Problematisier ung

Da der Begriff des Eigentums weder bei Hogrebe® noch bei Metzinger
eigens thematisiert wird, soll sein ,Implikationszusammenhang' hier
kurz expliziert werden. Dal3 beide Autoren wie selbstversténdlich auf
ihn zurtckgreifen, ohne ihr Begriffsverstandnis zu erkléren, ist immer-
hin fur den Umgang mit dem Begriff , Eigentum‘ symptomatisch.

Der Bedeutsamkeit und Selbstversténdlichkeit des Eigentums als Kon-
zept, vor allem aber als Ingtitut, die ihm einhellig beigemessen werden,
stehen aktuell nur wenige und dabel stark divergierende Erklarungs-
versuche gegeniiber — und dies, obwohl er Kreuzungspunkt juristischer,
politischer, soziologischer wie philosophischer Interessen dargdllt.
Einig ist man sich immerhin Uber die Unenigkeit beziglich des
,umstrittenen‘®,  mobilen' und , vielschichtigen'® Eigentumsbegriffes.

»Von einem einheitlichen Eigentumsbegriff kann heute nicht die
Rede sein. Ubereinstimmung besteht allenfalls tiber die Mobilitat

8 Hogrebe umreiRt in seinen Ausfihrungen zu Hegel (MuM, S. 106) dessen
Eigentumsbegriff, ohne der Bedeutung der Freiheit dort weiter nachzugehen.

8 Die Worter ,Mein“ und ,Dein* sind nicht weniger urspriinglich als das Wort ,ich*;
gleichwohl ist der Sinn von Eigentum immer umgtritten (Holzhey/Kohler, S. 9).

% In den verschiedenen Ausdriicken, mit denen das Phanomen Eigentum im Verlauf einer
langen Geschichte zu greifen versucht wird, zeigt sich zugleich die Vie schichtigkeit seiner
Erscheinung.” (Beutter S. 18/19).
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des Begriffs. Demgegeniiber bleibt die weitgehende Kontinuitét
der rechtsfigirlichen Konstruktion des Eigentums erhalten,
freilich auch dies nur in begrenztem Male." (Schwab, S. 114)

Eigentum wird zugleich as archetypische anthropologische (zur
menschlichen ,Natur' gehérende)®® wie als basale institutiondlle®” und
somit kulturelle Konstante gedeutet. Daseinssicherung, Macht, Herr-
schaft und Freiheit werden mit dem Eigentum in Zusammenhang
gestel 1%,

Die verschiedenen Begriffsbestimmungen lassen sich systematisieren,
wenn man den Eigentumsbegriff wie Hecker® als Relationsbegriff
auffaldt, der durch die Beziige Subjekt-Objekt und Subjekt-Subjekt
strukturiert werde, denn diese beiden Bezugsebenen seien grundliegend
Lfir die innere Struktur des Eigentumsrechts'®. Die drei Momente
Mensch-Objekt-Mitmensch bilden demnach das , Beziehungsdreieck"®*,
in dessen Spannungsfeld jede Begriffsbestimmung des Eigentums stehe.

Dieses Muster versuche ich, im folgenden zu erproben, indem ich es zur
Einflhrung in die Problematik des Eigentums-Begriffs benutze.

Bei der Gruppe der Autoren, die fur ihre Definitionsversuche nur den
Subjekt-Objekt-Bezug beriicksichtigen, benennen nur wenige diesen
strukturellen Aspekt als Grundlage der Deutung von Eigentum als
Sachherrschaft. Zu ihnen gehdrt Schwab, demzufolge das Substantiv
,Eigentum' fUr die archetypische Zuordnungsbeziehung Subjekt-

& Men und Dein, das Eigene und das Fremde zu trennen wissen, ist eine

Abgrenzungdeistung, die zur individuellen und zur sozialen Identitét der Gattung Mensch
»von Natur aus' gehort. (Holzhey/Kohler, S. 9).

8  Eigentum erscheint [...] als eine fiir das menschliche Leben unumganglich notwendige
Ingtitution.” (Beutter S. 19/20). Laut Fischer besteht insgesamt in der Diskussion Einigkeit
darliber, dal? , Eigentum eine der dltesten Ingitutionen der Menschheit ist; — Eigentum
nicht bewu3t erfunden worden, sondern alméahlich gewachsen ist und sich spontan
herausgebildet hat; [...]“ (Fischer, S. 47).

8 Das Eigentum trégt [..] entscheidend zu einer allgemeinen fundierenden Daseins-
sicherung bei. Allerdings wird dadurch auch Macht und die mdgliche EinfluBnahme auf
die Entfaltung anderer begriindet. Die Freiheit des Eigentlimers ist potentielle Unfreiheit
anderer.” (Ryffd, S. 379). ,,Das Rechtsingtitut des (Privat)Eigentums ist eéin Machtfaktor
ersen Ranges und zugleich ein entscheidender Garant individudler Freiheit; [..]“
(Holzhey/Kohler, S. 12). ,Meine Hauptthese ist, daf? die Ingtitution des Privatel gentums
unserer Kultur zugrunde liegt und en bedeutender Tell der Freiheit ist.” (Dietze, S. 8).
Eigentum sei ein ,natirliches Recht [...], eine Voraussetzung fur Leben und Freiheit."
(Ders., S. 75).

% Der Autor beruft sich dabei auf den Schweizer Juristen Meier-Hayoz.

% Hecker, S. 18.

! Ebd.
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Objekt* stehe™, die as formae Konstante jede inhaltliche Neube-
stimmung fundiere:

.der Eigentumsbegriff ist in der Lage, immer wieder neue
Sinngehalte in sch aufzunehmen, sofern nur das ,Muster® des
Subjekt-Objektverhaltnisses vorhanden ist.* (Schwab, S. 65)™

Nef wendet seine neutrale Einschétzung, Eigentum sei ein ,umfassender
Personen-Sachen-Bezug“®, sogleich in die Bewertung, es handle sich
dabei um eine ,umfassende rechtlich geschiitzte Sachherrschaft“®.
Dieses fir ,liberale’ Positionen typische Versténdnis findet sich etwa
auch bei Beutter:

»Wo kunftig der Begriff ,Eigentum’ verwendet ist, wird damit
stets ein von alen Autoren betontes wesentliches Element
jeglichen Eigentums ausgesagt, nadmlich: ,Die Herrschafts-
befugnis|[...] tber Sachgiiter[...].* (Beutter, S. 30)%

Die intersubjektive Beziehung findet selten Berticksichtigung, wird aber
— wie zum Beispid von Calliess — as Gegenentwurf zur Sachherr-
schafts-Theorie aufgefaldt:

.,Die Beschrelbung de Indtitution [des Eigentums] als
dialogischer Prozef3, in dem Art, Inhat und Umfang der
Dispositonshefugnisse definiert und verandert werden, fuhrt [...]
zu einem Vergandnis des Eigentums, das es nicht mdglich
macht, dieses prinzipiell als Sachherrschaft zu begreifen [...].
Eigentum ist vielmehr in seiner institutionellen Struktur radikal
sozial definiert.” (Calliess, S. 121)

% Schwab, S. 65.

% Kohler geht offenbar von derselben Annahme aus, bezeichnet aber die beiden formalen
Determinanten (Subjekt und Objekt) und den Aspekt der inhaltlichen Bestimmung etwas
unglucklich a's, drei Elemente* der Rechtsrelation des Eigentums: , Halten wir uns an die
Juristensprache, dann ist , Eigentum* as Relation, als Recht, durch drei Elemente zu
definieren. Durch das Subjekt, dem das Recht zukommt, durch das Objekt, an dem das
Recht besteht, und durch den genauen Inhalt des Rechts, die inhaltliche Bestimmtheit der
Relation zwischen Subjekt und Objekt* (Kohler, S. 280).

% Nef, S. 202.

% Ehd.

% Ebenso Fels: , Okonomisch gesehen sind private Eigentumsrechte rechtlich geschiitzte
und somit durchsetzbare Verfligungsanspriiche Uber knappe Glter und Leistungen.
Porperty Rights sind Handlungsrechte, die den Handelnden das Recht gewahren, uber
Sachen und Leistungen frei zu verfigen.” (Fes, S. 10).
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Beide Relationen finden sich — unter dem inhatlichen Aspekt der
Herrschaft thematisiert — bei Brandt berticksichtigt, der diese Uber-
geordnete Perspektive auf der Basis seiner philosophiehistorischen
Untersuchung erreicht:

»Eigentum ist Herrschaft in eéinem doppelten Sinn: unmittelbare
Herrschaft (dominium) Uber die besessenen Objekte und
mittelbare Herrschaft Uber jeden, der die Objekte nicht besitzt,
sondern benétigt oder begehrt.” (Brandt, Eigentumstheorien, S.
12)

Die Frage nach der Eigentumsrelation bildet auch bel den grofleren
historischen Untersuchungen von Hecker und Brocker den Kern der
Problematik. Beide Autoren beschreiben und kritisieren einen Paradig-
menwechsel in der Auffassung von Eigentum, indem sie den beiden
Beziehungsebenen verschiedene Epochen zuordnen. Die intersubjektive
Relation wird jeweils als die Phase vor, die Subjekt-Objekt Relation als
die nach dem Umbruch gedeutet. So ergeben sich die beiden ideal-
typischen Oppositionen ,intersubjektiv-deutschrechtlich-Kantisch versus
sachherrschaftlich-romischrechtlich-Hegelianisch® (Hecker) bzw. ,inter-
subyj ektiv/sozial gebunden-okkupati onstheoretisch(-Kantisch) versus in-
dividualistisch-arbeitstheoretisch(- durch Locke gepréagt)’ (Brocker).

Heckers Grundiberzeugung nach ist der wesentliche Aspekt geltenden
deutschen Eigentumsrechts die absolute Beherrschung der Sache durch
den Eigentimer”’. Heckers Anliegen ist es, im rechts- und rechtsphilo-
sophie-historischen  Ruckgriff  konstruktive Kritik am  sachherr-
schaftlichen Eigentumsbegriffs zu tben, den er fir einen wesentlichen
Aspekt geltenden deutschen Eigentumsrechts hélt und fur die okolo-
gischen Probleme der Gegenwart™, fiir den , Abusus der Natur*, verant-
wortlich macht.

Die beiden Relationen, die den Eigentumsbegriff strukturieren, verortet
Hecker as zwei einander abldsende geschichtliche Episoden mit einer
Sattelzeit des Umbruchs zwischen 1750 und 1850%. Die Ungenauigkeit
des deutschrechtlich-mittelaterlichen, hoheitsrechtlichen Konzeptes

 Eine Kritik an dieser Kritik findet sich bei Staudinger, der u. a. auf die Tatsache
verweisen kann, ,dal unter der Geltung und Herrschaft dieses angeblich liberalistischen
Eigentumsbegriffs des BGB die e nschneidensten Eigentumsbeschrankungen stattgefunden
haben, die die européische Privatrechtsgeschichte kennt.“ (Staudinger, S. 329, Abs. 55ff.).
8 \ergl. Hecker, S. 17, 21f.

®Vergl. ders, S. 25.
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erkennt Hecker'® ebenso wie Schwab'®, falt den EinfluR des rémi-
schen Rechts aber nicht wie dieser als Verbesserung und Ergédnzung,
sondern als AblGsung des deutschrechtlichen Eigentums auf. Der mittel-
alterliche Eigentumsbegriff habe wesentlich einen interpersonalen rela-
tionalen Charakter'®. Mit Kants Philosophie sei ein Héhepunkt und
Abschlul der relationsrechtlichen Tradition erreicht, bevor sich das
Konzept eines Rechtsverhaltnisses zu Dingen im Sinne einer absoluten
Sachherrschaft durchsetze'®.

Dieses moderne (Fehl-)Verstdndnis finde seinen Ausdruck vor allem bei
Hegello“.

Brocker sieht den Paradigmenwechsel der Eigentumskonzeption in der
Abldsung der Okkupations- (oder Naturrechts-) zur Arbeitstheorie und
Locke dabei als Umbruchspunkt. Anders als Hecker ist Kants praktische
Philosophie also nicht Schluf3punkt, sondern seine Kritik habe sich nicht
durchsetzen kénnen'®.

Seine idealtypische Kennzeichnung des okkupationstheoretischen
Paradigmas hebt formal die Intersubjektivitdt und daraus folgend
inhatlich die starke Sozialbindung und Einschrénkung des Eigentums
hervor:

»Diese Elemente des traditionellen Paradigmas: die urspriingliche
[naturliche] Gutergemeinschaft, die Verteillung der Guter durch
Okkupation nach dem Kriterium der ,Prioritdt der Zet', der
Vertrag als das die Aufteilung legitimierende Prinzip, die hieraus
abgeleitete starke Sozialpflichtigkeit des Privateigentums sowie
die weit gefaldten Eingriffsbefugnisse der staatlichen Machthaber
bilden den theoretischen Kern aller eigentumsrel evanten Bestim-

100 \/ergl. Hecker, S. 43.

101 vergl. Schwab, S. 68f.

102 'Eindeutig aber bildet das (rechts)relationale Element den Mittelpunkt und das Wesen
des Eigentums* (Hecker, S. 47). Der Autor kommt zu dem ,Ergebnis, dal das
Eigentumsrecht bis zum Ende des 18. Jahrhunderts a's ,, Zuordnungsrecht* verstanden
wird, das streng auf die rechtliche Ebene zwischenmenschlicher Beziehungen beschrankt
bleibt* (Ders, S. 111f.).

103 Ein letztes und in seinem neuen, das unkrititsche Naturrecht zerstérenden Ansatz tiber-
zeugendes Mal wird das Eigentumsrecht nicht als unmittelbares Rechtsverhéltnis zu
»Dingen*, sondern a's zwischenmenschliches Rechtsverhdltnis in Bezug auf , Sachen®
bestimmt, alsrelationales Recht.” (Hecker, S. 184).

104 5o referiert er Hegel fol gendermaRen: , Das Eigentum al's Verhéltnis der Sachherrschaft
des Menschen Uber die Natur ist im Personsein bereits vollsténdig begriindet, denn es ist
Folge allein seiner Subjektivitét." (Hecker, S. 237).

1% Vergl. Brocker, S. 1X u. 6.
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mungen innerhalb der Naturrechtdehre von der Antike bisin das
17. Jahrhundert hinein.“ (Brocker, S. 5)

Das neue Paradigma hingegen basiere auf der These, Eigentum werde in
der Auseinandersetzung des Menschen mit dem Gegenstand erarbeitet.
Durch die Arbeit vermische diesem Ansatz zufolge die Person sich mit
dem Gegenstand.’®

Mit dieser Arbeitstheorie, so Brocker, verliere die Idee vom urspriing-
lichen Gemeinegentum ihren Boden; das Privateigentum wirde un-
mittelbares Naturrecht, der Ausschlufd Dritter gehe unmittebar — ohne
die Notwendigkeit eines Vertrages — aus der Eigentumsstruktur hervor.
Die soziale, dialogische Konzeption der Okkupationstheorie, die statisch
die Verteilung endlicher Guter verhandle, weiche der monologischen,
individualigtischen Arbeitstheorie, die dem dynamischen Aspekt der
Giitererzeugung Rechnung trage'®’. , Das Eigentum wird absol ut.“*%

Inwiefern lassen sich die beiden Eigentumselationen am geltenden
bundesdeutschen Recht nachvollziehen? Der Gesetzestext'™ braucht
Uber diese theoretische Problematik keine Auskunft zu geben, doch
lassen sich selbst fur den Laien beide Beziehungen wiedererkennen:
Waéhrend das GG sich auf die Ingtitutsgarantie beschrénkt, die es mit der
Sozialpflichtigkeit verknipft, bietet das BGB den Rahmen fir ene
Sachherrschaftsrelation, ohne den Aspekt des , Dritten” auszul assen.

Die Kommentatoren zeigen, wie Recht als Subjekt-Objekt-Relation als
von objektivem (intersubjektiven) Recht abgeleitetes subjektives Recht

1% 50 heilkt esim Kapitel , Eigentum® der Zweiten Abhandlung (iber die Regierung, § 27:
»Obwohl die Erde und ale niederen Lebewesen allen Menschen gemeinsam gehéren, so
hat doch jeder Mensch ein Eigentum an seiner eigenen Person. Auf diese hat niemand ein
Recht als nur er alein. Die Arbeit seines Korpers und das Werk seiner Hénde sind, so
kénnen wir sagen, im eigentlichen Sinne sein Eigentum. Was immer er also dem Zustand
entriickt, den die Natur vorgesehen und in dem sie es belassen hat, hat er mit seiner Arbeit
gemischt und ihm etwas eigenes hinzugefugt. Er hat es somit zu seinem Eigentum
gemacht. Da er es dem gemeinsamen Zustand, in den es die Natur gesetzt hat, entzogen
hat, ist ihm durch seine Arbeit etwas hinzugefiigt worden, was das gemeinsame Recht der
anderen Menschen ausschliefdt. Denn da diese Arbeit das unbestreitbare Eigentum des
Arbeitersist, kann niemand aufRer ihm ein Recht auf etwas haben, was einmal mit seiner
Arbeit verbunden ist. Zumindest nicht dort, wo genug und ebenso gutes den anderen
gemeinsam verbleibt.” (Locke, S. 218).

07 vergl. Brocker, S. 282-288.

% Ders,, S. 10.

109 GG, Art. 14.: , (1) 'Das Eigentum und das Erbrecht werden gewahrleistet. 2Inhalt und
Schranken werden durch die Gesetze bestimmt. (2) Eigentum verpflichtet. 2Sein
Gebrauch soll zugleich dem Wohle der Allgemeinheit dienen. [...]“. BGB, § 903: ,Der
Eigentimer kann, soweit nicht das Gesetz oder Rechte Dritter entgegenstehen, mit der
Sache nach Belieben verfahren und andere von jeder Einwirkung ausschlie3en.”
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angesehen wird. Zundchst wird der zentrale Begriff ,Recht’ Uber das
Gegensatzpaar ,objektives vs. ,subjektives Recht erldutert. Objektives
Recht ist interpersonales Recht, ist ,eine zu einer Gesamtheit verbun-
dene Vielzahl von Sollensanordnungen, welche die Verhatensweisen
von einzelnen Menschen und gesamten Gesellschaften zueinander
regelt“*°. Eine rechtliche Person-Gegenstand-Beziehung ist nur méglich
als abgeleitetes subjektives Recht, mit dem man ,,den vom objektiven
Recht den einzelnen Rechtssubjekten verliehenen rechtlichen Herr-
schaftsbereich  gegenliber anderen Rechtssubjekten oder Rechts
objekten“*** bezei chnet. Recht ist also (auch) auf Gegensténde bezogen,
kann aber nur zwischen Personen bestehen. ,Musterbeispiel“!*?
subjektiven Rechts sai das Eigentum, das ein absolutes dingliches Recht
darstelle, denn es wirke als ausschliefdliche Herrschaft einer Person tber
eine Sache™®,

Die beiden Beziehungsebenen sind in dieser Konstruktion also
hierarchisert: Die Eigentimer-Gegenstands-Beziehung ist ein Herr-
schaftsbereich, der durch die intersubjektive Relation sanktioniert sein
muf3.

Wie in der philosophisch-historischen Diskussion wird in den Rechts-
kommentaren zwar die Bedeutung des Eigentumsrechts hervor-
gehoben™, gleichzeitig aber betont, dal das geltende Recht nicht auf
einen einhatlichen, eindeutig definierten Eigentumsbegriff aufbaue™™.

Ohne den Bedarf einer Definition, Begriffsbestimmung oder Begriin-
dung stelle die Gesetzgebung eine Verrechtung, eine rechtliche Einfas-
sung eines vorgangigen, vorrechtlichen Prinzips dar. ,,Die Anerkennung
privaten Eigentumsist fur die Gesetzesverfasser ein selbstversténdliches
Grundprinzip der Kodifikation, das keiner besonderen Begriindung
bedarf“'°. Die inhaltliche Bestimmung im BGB verstehe ,wie alle
neuzeitlichen kontinentalen Zivilrechtsordnungen [...] das Eigentum als
das umfassende Voll- oder Herrschaftsrecht an einer Sache*™’ Der
einschrankende Einschub des § 903 diene dazu, die Kallision verschie-

dener Eigentumsbefugnisse zu regeln™®,

MO DRL, S. 28; vergl. ganz dhnlich Creifeld, S. 906.

M DRL, S. 28; vergl. ebenso Creifdd, S. 907. Rechtsobjekt ist, was nicht sdbst Trager
von Rechten und Pflichten und damit Rechtssubjekt sein kann. (Vergl. DRL, S. 69).
M2DRL, S. 28.

3 vergl. DRL, S. 29, Creifdd, S. 907.

M4 vergl. u. a Staudinger, S. 309, Abs. 1.

M5 vergl. DRL, S. 1081, auch Staudinger, S. 310f., Abs. 6, 25f. u.6.

16 55 Staudinger im Resiimee der historischen Sicht des Eigentumsbegriffs, S. 328, Abs.
54.

" gtaudinger, S. 310, Abs. 6.

18 vergl. ebd.
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Zusammenfassend |82 sich festhaten, dafd das herausgestellte Bezie-
hungsdreieck, das den Eigentumsbegriff erschlief?en helfen sollte, sich
als Zugang zu den verschiedenen Quellen bewéhrt hat und sich deshalb
fur die folgenden Untersuchungen als Hilfe qualifiziert.

Die inhaltlichen Aspekte, die im Zusammenhang mit dem Eigentum
immer wieder genannt werden, seien hier nur aufgelistet: Herrschaft,
Macht, Ab- oder Begrenzung und Ausschlul}, Ge- und Verbrauch der
Sache, Leben, Daseinssicherung, Freiheit.

I. Die Metapher ,Eigentum’ bei Kant und Hegel

Kant )
1. Einleitung und erster Uberblick

Wenn man, Hogrebes Uberlegungen folgend, der Metapher des
Eigentums bei Kant nachzugehen versucht, stellt man schndl fest, dal3
es sich nicht um eine homogene zentrale oder einen Hintergrund
ausmachende Metapher handdt. Viedmehr snd  verschiedene
Verwendungsweisen festzustellen, die ale das Thema ,Sebstbe-
wuldtsein' betreffen, es aber unterschiedlich beleuchten. Diese Verwen-
dungsweisen lassen sich in drei Gruppen ordnen. Als erste Art wirdeich
zwel Belege zusammenfassen, denen zufolge Selbstbewufdsein und
Freiheit as spezifisch menschlicher ,Besitz’, as auszeichnende
Eigentumlichkeiten des Menschen dargestellt werden. Ihrer Uberschau-
barkeit wegen kann diese Verwendungsweise schon im einleitenden
Uberblick abgehandelt werden.

Als zweite und wichtigste Verwendungsweise der Metaphorik des
Eigentums &% sich ein Komplex von Bildern zusammenfassen, die den
Wortfeldern ,Besitz’, ,Teritorium‘, ,Legidative’ und ,Jurisdikation’
entstammen. Der Prinzipieninbegriff ,Vernunft® wird in diesen Bildern
raumlich, und zwar als Rechtsraum, dargestellt, ndherhin alseingeteilt in
verschiedene ,abgegrenzte’ Gebiete, in denen die jewelligen Prinzipien
(Verstand/Selbstbewul3tsein resp. Vernunft i. e. S./Freiheit) als Besitzer
und Souveréne veranschaulicht werden, die ihre Herrschaftsanspriiche
jewells zu legitimieren haben. Diese komplexe Metaphorik bezieht sich
auf die Vernunft insgesamt und damit auf das Selbstbewufdsein
hinsichtlich seines systematischen Stellenwerts.

Drittens verwendet Kant im Zuge der Transzendentalen Deduktion der
reinen Verstandesbegriffe, besonders im § 16 der Kritik der reinen
Vernunft, haufig die Verben ,haben’ und ,gehtren’ sowie Possessiv-
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pronomina in der ersten Person Singular, und zwar immer dann, wenn
die Einheitsfunktion der Apperzeption beschrieben wird. Diesen Sprach-
gebrauch will Hogrebe im Anschlu3 an Dieter Henrich als ,sog.
,Meinigkeits -Argument“**® verstehen, demzufolge Kant an dieser Stelle
»im wesentlichen* zeige, ,warum gesichert igt, dal3 alle Vorstellungen
meine Vorstellungen sind*“*%:

,Dies sind sie genau dann, wenn sie durch die Einhet eines
Selbstbewultseins vereinigt sind. Diese Einheit des Selbst-
bewul3tseins hat insoweit und zunéchgt also blof? eine das Eigen-
tum an Vorstellungen sichernde Funktion.” (Hogrebe, MuM, S.
97)

Ob diese Paraphrase, die der Eigentums-Metapher wesentlichen argu-
mentativen Rang einrdumt, eine adaquate Wiedergabe der Argumen-
tation Kantsist, kann nur im Rahmen eines eingehenderen Blicks auf die
entsprechenden Passagen der Kritik der reinen Vernunft diskutiert
werden.

Die vorgeschlagenen drel Typen der Metapher ,Eigentum’ seien Uber-
blicksartig kurz durch entsprechende Belegstellen verdeutlicht. Dieser
Einleitung schlief3t sich zunéchst eine Skizze von Kants Eigentums- und
Aneignungsehre an, mit der der ,bildspendende’ Implikationszusam-
menhang vorgestellt werden soll. Es zeigt sich dabei, da3 Kant
Aneignung as Normierungskonstruktion versteht. Da die zweitgenannte
Auspradgung der Metapher ,Eigentum’ die umfassendste ist und Kants
Philosophie insgesamt kennzeichnet, wird sie fur die entsprechenden
Prinzipien (,Vermodgen‘) nachvollzogen. Die von Hogrebe angefiihrte
Passage 1813 sich klar abgrenzen, so dal3 sie und mit ihr das vermeint-
liche ,Meinigkeits' -Argument innerhalb dieses Durchgangs thematisiert
werden soll, um Wiederholungen zu vermeiden.

In der Literatur liegen keine Ausarbeitungen zu diesem ,metapho-
rologischen* Thema vor, obwohl sich vereinzelt globale Thesen zur
Bedeutung von Eigentums'?- oder wenigstens Rechts'??-Denken bei

119 Hogrebe, MuM, S. 97. Vergl. die von Hogrebe selbst benannte Textstelle bei Henrich,
Die Beweisstruktur, S. 99.

2 Hogrebe, MuM, S. 96.

121 “Kant's philosophic development, and his critical thought in particular, can be
understood as an explanation and defence of man's appropriation of the world. [...] Like
right itself, consciousness for Kant is fundamentally proprietary.” (Shel, S. 185). Der
Nachvollzug vermeintlicher Strategien der Lebensbewaltigung (vergl. Shel, S. 3 u. 6.)
kann — trotz interessanter Interpretations-Ansitze — dem Projekt der Transzendental-
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Kant finden. Kaulbachs Leitthese, , dal3 die philosophische Vernunft
nach Kants Auffassung durch Zige des Rechtsdenkens mal3geblich
bestimmt“ werde'®, daR bei Kant der ,juridische Charakter [...] as
allgemeine, notwendige und urspriingliche Eigentimlichkeit der Ver-
nunft Giberhaupt anzusehen sei'®, scheint sich zwar als Ankniipfungs-
punkt anzubieten. Die prozessuale Deutung, mit der er diese Grundidee
ausarbeitet, widerspricht alerdings meiner Auffassung der Philosophie
Kants. Auch bei Kaulbach bleibt auf3erdem das Eigentums-Thema aus-

gespart.

Die erste Verwendung der Eigentums-Metapher betrifft, wie erwahnt,
gerade die beiden Grundprinzipien der Philosophie Kants, Selbstbe-

philosophie nicht gerecht werden. Selbst fiir Kants Rechtsphilosophie hebt Brandt hervor,
dal} der Lebensbegriff (im Gegensatz zu dem des Habens) ,nicht von kongtitutiver
Bedeutung* sei (Brandt, S. 180), ja er sei sogar ausgeklammert (vergl. ebd.) — , Leben,
Arbeit, Bedirfnis gehdren nicht in das genus der Metaphysik der Sitten.” (Brandt, S. 193).
Ebenso ist in diessm Sinne Deggaus These von der Leblichkeit als eines zentralen
Faktums in Kants Rechtdehre zuriickzuweisen. (Vergl. Deggau, S. 48f.). Kersting wirft
Shell in seinem Forschungsbericht von 1983 vor, ein auf kognitive wie juridisch-
proprietdre  Weltaneignung  ausgedehnter Eigentumsbegriff  verlliere  ,dle
rechtsphilosophische Kontur* (Kersting, Neue Interpretationen, S. 295). Vor alem ihre
anthropologische Begrindung, die er alerdings as ,exigentiaistisches Motto der
Fremdheit* liest, fihren Klsters zu einer dhnlichen Einschétzung (vergl. Kusters, Kants
Rechtsphilosophie, S. 100f.).

122 Kants Verwendung von Termini aus dem Bereich der Rechtssprache allerdings scheint
der Literatur nicht entgangen zu sein. Die mdgliche Bedeutung der Rechtdehre fur die
Interpretation der kritischen Philosophie insgesamt bleibt aber unklar. So kommt etwa
Kusters, der sch von der Rechtsphilosophie auf , grundsétzliche Fragen der Kantinter-
pretation* (Kusters, Recht und Vernunft, S. 210) gefuihrt sieht, in seinem ausfihrlichen
Forschungsbericht nur zu folgendem &uRerst vagen Befund: ,, Was die [...] Forschungdage
erbringt, ist, daf? der von Kant entwickelte Begriff der Vernunft, ihres Verfahrens wieihrer
Ausgestaltung wesentlich gepragt ist durch juridische Vorstellungen, die sogar von eéinem
juridischen Charakter der Vernunft sprechen lassen, ohne dal? jedoch damit ein
hinreichend préziser Begriff entfatet ist, da zwar so die Rede vom Gerichtshof
bei spiel sweise mehr al's metaphorischen Charakter hat, aber gleichwohl noch unbestimmt
ist, bedenkt man die Schwierigkeiten, Recht Uberhaupt zu begreifen. (Klsters, Kants
Rechtsphilosophie, S. 59). Auch bei Goyard-Fabre findet sich nur eine globale These: “Les
trois Critiques enseignent donc I'unité du systéme: la connaissance, |'action et le godt
puisent dans lajuridiction de laraison leur structure et leur validité. L’idée du droit est le
fil conducteur de la philosophie critique, théoretique et pratique.” (Goyard-Fabre, S. 10).
Auch Stentzler bleibt dabei stehen, zwar Kants Projekt als , Errichtung einer gesetzlich
gegriindeten Verfassung der menschlichen Gattung insgesamt: eine Rechtsverfassung der
Vernunft [..]* (Stentzler, S. 11) zu bezeichnen, 183t diesem Befund aber keinerle
weiterfuhrende Untersuchung hinsichtlich der Bedeutung des Rechtsdenkens folgen. Eine
sogar theologisch-sakrale Deutung trégt Lotzsch an das Bild des Gerichtshofs heran,
insofern sein Kants Reflexion (X1X, S. 170, Refl. 6815) das Gewissen kennzeichnen soll:
Ihm k&men demzufol ge trinitarische Qualitaten zu.

128 Kaulbach, Studien, S. 7.

24 Epd., S. 111,
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wulltsein und Freiheit, die durch sie as spezifisch menschliche Habe
gekennzei chnet werden.

So wird in der Anfangspassage der Anthropologie in pragmatischer
Hinsicht das , Bewusstsein seiner selbst” as ,Ich-Habe' oder |, Ichheit’
thematisiert, die den personalen Rang und damit die Identitét (,eine
Person“) und Wiirde (,eine Person“)®® des Menschen gewéahrleistet.
Selbstbewuf3tsein, 1ch-Habe, Denkvermoégen und Verstand sind fir Kant
ens

,Dald der Mensch in saeiner Vorstelung das Ich haben kann,
erhebt ihn unendlich Uber alle andere auf Erden lebende Wesen.
Dadurch ist e eine Person und, vermige der Einheit des
Bewultseins, bei allen Verdnderungen, die ihm zustof3en mdgen,
eine und diesdlbe Person, d. i. en von Sachen, dergleichen die
vernunftiosen Tiere sind [...], durch Rang und Wirde ganz
unterschiedenes Wesen; sdbst wenn er das Ich noch nicht
sprechen kann; well er es doch in Gedanken hat: wie es alle
Sprachen, wenn Se in der ersten Person reden, doch denken
missen, ob sie zwar diese Ichheit nicht durch ein besonderes
Wort ausdriicken. Denn dieses Vermogen (némlich zu denken) ist
der Verstand.” (Anth., S. 407)

Kants ontogenetische Erkldrung dieser ,Ich-Habe' im folgenden Passus
charakterigert ihren ,Erwerb’ als ingantan, nicht as Sukzession — dem
Kind ist, sobald es von sich in der ersten Person spricht ,ein Licht
aufgegangen“®, bloRes Selbstgefiihl ist umgesprungen in en Sich-
selbst-denken. Es wird also keine genetische Theorie des Selbstbewuf3t-
seins geboten.

Gleichermal3en wird auch die Freiheit zum urspriinglichen Eigentum des
Menschen erklért. So nennt die Rechtslehre noch in ihrer Einleitung die
Freiheit das einzige ,angeborene’, ,innere’ Recht oder ,Mein und Dein’,
bevor sie Uiberhaupt zum &uReren, stets erworbenen Mein und Dein*?
Ubergeht:

»FREIHEIT (Unabhdngigkeit von eines Anderen notigender
Willkir), sofern sie mit jedes Anderen Freiheit nach enem
allgemeinen Gesetz zusammen bestehen kann, ist dieses einzige,

125 Anth., S. 407; bei Kant nur ,Person’ gesperrt, Kursivstellung bei ,eine’ hier durch die
Verfasserin.

125 Ehd,

27 Vergl. RL, Meiner S. 46, AA 237.
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urspringliche, jedem Menschen, kraft seiner Menschheit,
zustehende Recht.” (RL 47, AA 237)

Die Metapher des Eigentumsist also hier so verwendet, dal? sie die zwei
Eigentumlichkeiten, die den Menschen nach Kant auszeichnen,
kennzeichnet.

Die zweite und sicherlich wichtigste Verwendungsweise der Eigentums-
Metapher umfal¥ neben dem Begriff ,Besitz' selbst Bezeichnungen, die
sich dem Wortfeld , Territorium' zuordnen lassen, also Worter wie
Gebiet, Feld, Boden, Grenze und Umfang. Besondersin der VVorrede der
Kritik der Urteilskraft bedient sich Kant im Abschnitt Vom Gebiete der
Philosophie Uberhaupt dieses réaumlichen Bildes fur die Vernunft.
Eigentum ist dabel als ein Herrschaftsanspruch Uber Boden (als
,Dominium‘ in der Terminologie der deutschrechtlichen Tradition)
aufgefalt.

Zum Sprachgebrauch der Legidlative zéhlen Begriffe wie Gesetz und
Gesetzgebung, die die Raum-Anal ogie ergénzen.

,Der Teil dieses Feldes, worin fir uns Erkenntnis méglich ist, ist
ein Boden (territorium) fur diese Begriffe und das dazu
erforderliche Erkenntnisvermdgen. Der Teil des Bodens, worauf
diese gesetzgebend sind, ist das Gebiet (ditio) dieser Begriffe und
der ihnen zustehenden Erkenntnisvermdgen.” (KU XVI)

~Eswar also eigentlich der Verstand, der sein eigenes Gebiet und
zwar im Erkenntnisvermégen hat, sofern er konstitutive Erkennt-
nisprinzipien a priori enthalt, welcher durch die im allgemeinen
s0 benannte Kritik der reinen Vernunft gegen alle Gbrige Kompe-
tenten in sicheren, aber einigen Besitz gesetzt werden sollte.
Ebenso ist der Vernunft, welche nirgend als lediglich in
Ansehung des Begehrungsvermogens konstitutive Prinzipien a
priori enthalt, in der Kritik der praktischen Vernunft ihr Besitz
angewiesen worden.” (KU V)

.Die Gesetzgebung durch Naturbegriffe geschieht durch den
Verstand und ist theoretisch. Die Gesetzgebung durch den
Freiheitsbegriff geschient von der Venunft und ist blof
praktisch.* (KU XVII)

.versand und Vernunft haben aso zwe verschiedene
Gesetzgebungen auf einem und demselben Boden der Erfahrung,
ohne dal3 eine der anderen Eintrag tun darf.” (KU XVII1)
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Die Metapher beschreibt Versand und Vernunft (i. e S) als Besitzer
und Souverdne ihres jeweiligen Gebietes. Sie herrschen durch die
Gesetzgebungen, d. h. die Kongtitutionsprinzipien, die sie dem Erkennen
resp. Begehren auferlegen. Etwas schief wirkt die Metaphorik, wenn
einersats (im letzten angefiihrten Beleg) von zwel Gesetzgebungen auf
demselben ,Boden der Erfahrung' die Rede ist, andererseits im zweiten
Zitat Verstand und Vernunft scheinbar ein je eigener , Gebietsbesitz'
zugesprochen wird. Im einen Bild des Territoriums gelingt es also Kant
nicht ganz tberzeugend, gleichermalien die notwendige Unterscheidung
der theoretischen von der praktischen Gesetzgebung zu zeigen und sie
zugleich , Ubereinandergeblendet’ als in verschiedenen Hinsichten fir
die Erfahrung maf3gebend zu verdeutlichen.

Trotzdem verfigt das Bild andererseits Uber eine umfassende Dar-
stellungskraft, insofern es ndmlich erweitert werden kann um die
Perspektive der Legitimation. Dies geschieht — und zwar durchgehend in
allen Teilen der Kritischen Philosophie — vermittels Begriffen aus dem
Bereich der Jurisdikation, zu denen Bezeichnungen wie Richter(spruch),
Gerichtshof, Rechtsanspruch und Deduktion gehdren.

»Die Rechtdehrer, wenn sie von Befugnissen und Anmal3ungen
reden, unterscheiden in einem Rechtshandel die Frage tber das,
was Rechtens i, (quid juris) von der, die die Tatsache angeht,
(quid facti) und indem sie von beiden Bewel's fordern, so nennen
sie den ersteren, der die Befugnis, oder auch den Rechtsanspruch
dartun soll, die Deduktion.” (KrV A 84/B 116)

»1ch nenne daher die Erkldrung der Art, wie sich Begriffe a priori
auf Gegensténde beziehen kdnnen, die transzendental e Deduktion
derselben, und unterscheide sie von der empirischen Deduktion,
welche die Art anzeigt, wie ein Begriff durch Erfahrung und
Reflexion Uber diesdlbe erworben worden, und daher nicht die
Rechtmafdigkeit, sondern das Faktum betrifft, wodurch der Besitz
entsprungen.” (KrV A 85/B 117)

~Man kann die Kritik der reinen Vernunft as den wahren
Gerichtshof fur alle Streitigkeiten derselben ansehen; denn seist
in die letzteren, as welche auf Objekte unmittelbar gehen, nicht
mit verwickelt, sondern ist dazu gesetzt, die Rechtsame der
Vernunft Uberhaupt nach den Grundsétzen ihrer ersten Institution
zu bestimmen und zu beurteilen.” (KrV A 751/B 779)
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[Die vermeintliche Gleichgiltigkeit an der Metaphysik ist zu
verstehen als] ,,eine Aufforderung an die Vernunft, das beschwer-
lichste aller ihrer Geschéfte, ndmlich das der Selbsterkenntnis
aufs neue zu Ubernehmen und einen Gerichtshof einzusetzen, der
sie bei ihren gerechten Anspriichen sichere, dagegen aber alle
grundlosen Anmaf3ungen, nicht durch Machtspriiche, sondern
nach ihren ewigen und unwandelbaren Gesetzen, abfertigen
koénne, und dieser ist kein anderer als die Kritik der reinen
Vernunft selbst.” (KrvV A XI1)

Vernunft (im weiteren Sinne) wird durch die verschiedenen Wortfelder,
die sich einer weit gefaldten Eigentums-Metapher zuordnen lassen, aso
einerseits aufgrund ihrer verschiedenen Konstitutionsprinzipien als
Souverén verschiedener Gebiete charakterisert, andererseits als Instanz,
die diesen Besitz, diese Herrschaftssphéren abzugrenzen, zu prifen und
zu deduzieren, d. h. zu legitimieren hat. ES mag der etwas triviale Hin-
weis auf den subjektiven wie objektiven Genitiv der Werktitel erlaubt
sein, um die Reichweite dieses Bildes zu verdeutlichen.

Die von Hogrebe in seiner Interpretation angefiihrte Rede von der
,Meinigkeit' der Vorgelungen 183t sich verorten in der Transzen-
dentalen Deduktion der reinen Verstandesbegriffe der zweiten Auflage
der Kritik der reinen Vernunft. Hier bedient sch Kant der Possessiv-
pronomina der ersten Person Singular und der Verben ,haben und
, (@n)gehdren’ immer dann, wenn die Apperzeption in der 1. Pers. Sg., d.
h. aus der ,Ich-Perspektive’, dargestellt wird und sich ihre kategorien-
formige Vereinigungs- a's Vermeinigungd eistung zeigt.

»Denn die mannigfaltigen Vorstellungen, die in einer gewissen
Anschauung gegeben werden, wirden nicht insgesamt meine
Vorstellungen sein, wenn sie nicht insgesamt zu einem Selbstbe-
wuldtsein gehorten, d. i. as meine Vorstellungen [...] missen se
doch der Bedingung notwendig geméal3 sein, unter der sieallein in
einem allgemeinen Selbstbewul3tsein zusammenstehen kodnnen,
weil sie songt nicht durchgangig mir angehdren wirden.” (KrV B
132f.)

Bevor den beiden letztgenannten Arten der Eigentums-Metapher weiter

nachgegangen werden soll, folgt eine Ubersicht tiber Kants Lehre vom
Eigentum.
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2. KantsKritische Philosophie und die Metaphorik des Eigentums
2.1. Kants Eigentums- und Aneignungstheorie

Kants Eigentumdehre und mit ihr die Theorie der Aneignung stehen im
Zentrum der Lehre vom Privatrecht vom &duRReren Mein und Dein
tiberhaupt in den Metaphysi schen Anfangsgriinden der Rechtslehre™,
Die eigentimlichen Momente des Rechts, wie Kersting sie treffend
benennt, sind seine AuRerlichkeit und damit Gesinnungsgleichgiiltigkeit
und seine Erzwingbarkeit'?®. Recht wird verstanden als , Inbegriff der
Bedingungen, unter denen die Willkir des einen mit der Willkir des
anderen nach einem algemeinen Gesetz der Freiheit zusammen
vereinigt werden kann.“*®. Als Vermégen, andere zu verpflichten, kann
das Recht in angeborenes und erworbenes eingeteilt werden. Einziges
angeborenes Recht, das jedem Menschen ,kraft seiner Menschheit"
zusteht, ist, wie erwadhnt, fir Kant die Freiheit. Sie wird denn auch als
,angeborenes’ oder ,inneres ,Mein und Dein* bezeichnet™!.

Das aullere, erworbene Mein und Dein, das Rechtlich-Meine, ist
»dagenige, womit ich so verbunden bin, da der Gebrauch, den ein
Anderer ohne meine Einwilligung von ihm machen méchte, mich
ladieren wiirde.*** Die Frage nach der Méglichkeit von Eigentum an
auReren Dingen ig fur Kant in nuce die Frage nach der Moglichkeit
enes inteligiblen Besitzes (ein Besitz ohne Inhabung oder blof3-
rechtlicher Besitz einer Sache aulRer mir'®) und damit eines syntheti-
schen Rechtssatzes a priori. Dieses Problem, das er in den Vorarbeiten
noch vermittels einer Antinomie zwischen Besitzrealismus und —idedis-
mus thematisiert'®, kann Kant nur im Riickgriff auf das rechtliche
Postulat der praktischen Vernunft |6sen, Uber das er die Moglichkeit
intelligiblen Besitzes deduziert'®®. Ohne das Erlaubnisgesetz der prak-

128 RL, ztiert nach der Ausgabe von Ludwig bel Meiner unter zusitzlicher Angabe der
Seitenzahlen der Akademie-Ausgabe.

29 vergl. Kersting, Wohlgeordnete Fraiheit, S. IX.

%0 RL 38, AA 230. Hoffe bewertet diesen Rechtsbegriff als tiberpositiven MaRstab jeder
positiven Rechtsbestimmung und sieht damit in ihm ,im Bereich der Rechtslehre das
eigentliche Gegenstiick zum kategorischen Imperativ im Bereich der Ethik (Tugend-
lehre)*. (Hoffe, S. 216).

Blvergl. RL 46, AA 237.

2RI 53, AA 245.

133 |m Begriff des intelligiblen Besitzes sind die raumliche und zeitliche Distanz zwischen
Subjekt und Objekt aufgehoben ,,und ihr Verhé@ltnis auf eine rein gedankliche Relation
verkirzt*. (Kersting, Wohlgeordnete Freiheit, S. 117).

34 Vergl. zur antinomischen Fassung des Problems in Kants Vorarbeiten zur Rechtsehre
u. a Brandt, S. 187 sowie Kersting, Freiheit und intelligibler Besitz, S. 33.

%5 Auch Kersting weist hin auf die Abhéngigkeit der transzendentalen Deduktion
praktischer Begriffe und Grundsétze von dem ,in Evidenz fir sich selbst birgende[n]
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tischen Vernunft bezliglich uBerer Gegengtdnde wére eine res nullius
moglich — brauchbare Gegenstédnde wiirden aul3er alle Moglichkeit des
Gebrauchs gesetzt'®. Dieser Beweis, der Uber die Negierung eines
inkonsistenten Freiheitsbegriffes funktioniert™’, muR in seinem Postula
Freiheit schon in Anspruch nehmen, ist also Ys%n dem Faktum-Lehrstiick

der Kritik der praktischen Vernunft abhangig .

Da nichts AuReres ,urspriinglich mein“* ist, hat Kant die ,&uRere
Erwerbung“**° der Dinge zu meinem Gebrauch zu thematisieren. Das
nur auf den ersten Blick archaisch anmutende ,Prinzip der auf3eren
Erwerbung' durch Gewalt, Gebrauch und Willen'* birgt tatsichlich den
Ubergang von sensiblem zu intelligiblem, d. h. von faktisch-physischem
zu rechtlichem, Besitz'*.

Sittengesetz* (Kersting, Wohlgeordnete Freiheit, S. 136). Vergl. auflerdem seine
Ausfiihrungen zu Kants Vorarbeiten: Kersting 1984, S. 119ff.

% Esist eine Voraussetzung a priori der praktischen Vernunft, dai? es keine res nullius
gibt, dasist in nuce der Gehalt des Vernunftpostulats.” (Kersting, Freiheit und intelligibler
Besitz, S. 38).

137 Kuhl resimiert: , Ware schon das Haben &uBerer Gegenstande als das Meine nicht
maglich, so wére damit weitgehend die Vernichtung der Freiheit der Person und damit
allen Rechts moglich.” (Kuhl, S. 136).

%8 Die Unabhangigkeitsthese wird hier als unberechtigt betrachtet, jedoch nicht mehr
eigensdiskutiert.

Baumanns prézisiert in seiner Untersuchung der , Antinomie der reinen Rechtsvernunft”
die Relation von Recht und Moral: , Fir Kant ist das Recht von der Moral der Geltung
nach unabhangig, der Erkenntnis nach aber abhéngig. [...] [D]as Rechtsgesetz ist ein
zweites, vom ersten her gesehen nicht zu erahnendes und sogar befremdend neues Faktum
der Freiheit zur Erkenntnis bringenden Vernunftgesetzgebung. (Baumanns Rechts-
vernunft, S. 289). In diesem Sinne auch Oberer: ,Kants praktische Philosophie ist [...]
insofern kritisch, als se die Philosophie des postiven Freiheitsbegriffs und seiner
Bezugsmdglichkeit auf eine Realexistenz von innerem und &ufBerem Willkiurgebrauch ist.
Kritische Rechtdehre ist demnach digenige, die auf dem Fundament der kritischen
Praxislehre Gberhaupt steht”. (Oberer, S. 223).

9RL 67, AA 258.

10 Ehd.

1! Besonders der Begriff der ,Gewalt' hat, bereitwillig miRverstanden, zur ,schlechten
Presse¢ der Kantischen Eigentumstheorie gefuihrt, mindestens seit Hegel und spéter
Schopenhauer. Einen aufleren Gegenstand ,in meiner Gewalt haben' versteht Kant jedoch
nur as, die Verkniipfung desselben mit mir al's subjektive Bedingung der Moglichkeit des
Gebrauchs' (RL 74, AA 257). Gemeint ist also der physische Kontakt zum Gegenstand,
nicht etwa die Erlaubnis zur Gewalt gegeniiber dem Mitmenschen. Die interpersonale
Relation ist die eigentlich rechtliche, bei der der mdgliche vereinigte Wille zum Tragen zu
kommen hat.

42 \Wie man seht, unterscheidet Kant nicht Besitz und Eigentum im Sinne der heutigen
Rechtd ehre.
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Diese Theorie der Aneignung kann as transzendentale Rekonstruktion
der Naturrechts-/Okkupationstheorie gedeutet werden™*®, Dabei versteht
Kant den Dreischritt, durch den er die urspringliche Erwerbung
prézisiert, as Normierungskonstruktion, nicht als rea- oder fiktiv-
historische Schrittfolge. Ausgehend von dem urspriinglichen Gesamt-
besitz aller Menschen am Boden'* erfolgt die Besitznehmung als Akt
einsatiger Willkdr unter der Prioritét der Zeit (prima occupatio).

Die drei Momente der urspriinglichen Erwerbung sind erstens die Ap-
prehension des Gegenstandes, d. h. seine physische Besitznahme durch
Okkupation, Bearbeitung, Begrenzung oder Formgebung, zweitens die
Bezeichnung oder Deklaration as signitives Moment und schliefdlich
drittens die Zueignung (appropriatio), das normierende Moment der
Legitimation durch einen duRerlich allgemein gesetzgebenden Willen'*.

Die Okkupation als ein Modus der Apprehension 184 sich mit Kersting
verstehen as ,Ausgrenzung eines Lebensraumes aus dem rechtlichen
Gesamtbesitz'*®.  Arbeit (,Bearbeitung’) wird von Kant ebenfalls
diesem ersten Moment zugeordnet. Da fir ihn Eigentum ene
Rechtsrelation zwischen Personen ist, hat Bearbeitung hdchstens signi-

143 Kant rekongtruiert mit der Idee einer communio originaria mei et tui und der
Erwerbsform der prima occupation, die unter der Idee der Distribution durch ale steht, in
modifizierter Form [...] den Gedanken von Grotius'. (Brandt, Eigentumstheorien, S. 191).
Ebenso bei Kersting: ,, Kants Lehre von der synthetischen Einheit der Willkir a priori stellt
eine klare Rekonsgruktion des rechtlich-normativen Hauptgedankens des methoden-
undeutlichen Konzepts des Vertragseigentums dar.“ (Kersting, Wohlgeordnete Freiheit, S.
165).

1% Kergting findet in Kants Idee des urspriinglichen Gemeinbesitzes ein Gedankengut
wieder, das sch bis auf die biblische Lehre von der Erde als Schenkung Gottes
zurtickverfolgen 1803t , Sie [die |dee des Gemeinbesitzes] ist eine rationale Rekonstruktion
des traditionellen Lehrstiicks von der geschenkten Erhaltungsgrundlage des Menschen-
geschlechtsund spidlt in der kantischen Grundlage des Sachenrechts eine wichtige Rolle.”
(Kersting, Neue Interpretationen, S. 293; vergl. auch Kersting, Wohlgeordnete Freiheit, S.
119, 156).

4% Wenig elegant, aber umso plastischer bezeichnet Baumanns den gemeinschaftlichen
Willen as ,Verwilligungsinstanz der Verteilung von Freiheitsrtédumen im Sinne des
8ulleren Mein und Dein“. (Baumanns, Rechtsvernunft, S. 291). Er befindet sich damit im
Einklang mit Kersting, demzufolge die Okkupation eine ,Realiserung des angeborenen
Rechts auf einen Erdenplatz* und die ,erste und daher gewaltfreie Ausgrenzung enes
Lebensraumes aus dem rechtlichen Gesamtbesitz und physischen Niemandsland darstellt.
LSHerzstick” der Kantischen Eigentumstheorie ist dann der ,Nachweis, dal? Besitzneh-
mung, Deklaration und Inhabung, allesamt empirische Handlungen, kein Recht konstitu-
ieren kénnen und nur den hinsichtlich seiner rechtlichen Sanktionierung auf die Zueignung
durch die verenigte Willkir angewiesenen privaten Verflgungsbereich 6ffentlich kennt-
lich machen* (Kersting, Wohlgeordnete Freiheit, S. 155f. Zur Bedingung eines urspriing-
lichen Gemeinbesitzes vor einem urspriinglichen Bodenerwerb vergl. Kersting, Freiheit
und intelligibler Besitz, S. 48).

146 K ersting, Wohlgeordnete Freiheit, S. 156.
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tiven Charakter'*’. Arbeit kann also nicht — wie von Locke angenom-
men™* — eigentumsbegriindend wirken.

Auch die Deklaration verdient noch enige kurze Bemerkungen. Als
sprachliches Moment bildet es in der Kongruktion die egentliche
Ubergangsstelle: Damit der legitimierende Allgemeine Wille eine Um-
grenzung Uberhaupt sanktionieren kann, muf3 ihm eine Beanspruchung
des Gebietes vorgelegt werden. Im Spruch wird die réaumliche,
,physisch duRere***, Konfiguration zur zeitlichen Sequenz. Als Be-
zeichnung™ leistet der Spruch die notwendige Schematisierung™.
Brandt grenzt den Status der Zeit in Kants Normierungskonstruktion
daher treffend von einer redhistorischen Deutung ab: ,Die Zeit liefert
dabel jewells das ,Schema" der Rechtsrealiserung, sie 183t sich aber
nicht als eine bestimmte in der Geschichte der Menschheit verorten.“*>
Bezeichnen (und insofern Sprechen und Sprache) ist damit zugleich ein
besonderer Stellenwert zugewiesen: Es stellt eine provisorische
possessive Relation zwischen physisch abgegrenztem Objekt und an-
eignendem Subjekt her.

Da die Legitimation einen allgemeinen Rechtszustand erfordert, ist im
Naturzustand nur ein provisorisches und erst in der birgerlichen
Verfassung ein peremtorisches Eigentum méglich. Zugleich aber enthalt
die Konstruktion der Aneignung eine Dynamik, die zum Eintritt in den

147 Vergl. dazu auch die Ausfiihrungen Hoffes, S. 223f. sowie Baumanns Einschétzung des
empirischen AuReren al's eines,, | dealitét und Realitét vermittelnden Zeichens' (Baumanns,
Rechtsvernunft, S. 292). Wie unten ausgefiihrt, leistet den eigentlichen Ubergang, die
Schematisierung, aber die sprachliche Sequenzierung. Auch Kersting betont wiederhalt,
Arbeit sei bei Kant ,auf eine reine Zeichenfunktion“ reduziert (Kersting, Wohlgeordnete
Freiheit, S. 114, auch 168 u. 6.). Er spricht geradezu von einer ,Entmystifizierung” der
Arbeit durch Kant (Ebd., S. 168).

8 Brandt stellt heraus, daR es sich be Kants Kritik an der Arbeitstheorie in der
Rechtdehre nicht nur um Kritik an Locke handelt, sondern der Autor , hier in verall-
gemeinerter und dadurch verschieierter Form Selbstkritik* Ube (Brandt, S. 168): Kants
vorkritische Eigentumstheorie gehe selbst noch von einer Rechtsstiftung durch Arbeit aus.

149 Baumanns, Rechtsvernunft, S. 292.

150 Die widerspruchsvolle Verbindung von Empirismus und Idealismus im Denken des
auReren Mein und Dein, die verworrene Indifferentiierung des bloR inneren und des
aulleren Rechts, wird auf der Grundlage einer Differenzierung von idealem und realem
Besitz vermittelst der Innovation des ,Zeichens’ Uberwunden.“ (Baumanns, Rechts-
vernunft, S. 298).

151 Die hier vorgeegte Interpretation der Schematisierung versucht, Kants Erkl&rungen in
den Vorarbeiten zur Rechtdehre zu prézisieren. Wie Kersting feststellt, besteht diesen
Ausfiihrungen nach der Schematismus des Besitzes ,darin, da3 der physische Besitz
Schema des intelligiblen ist* (Kersting, Freitheit und intelligibler Besitz, S. 42). In Kants
Diktion: ,[W]ir mussen [...] die physischen Bedingungen des rechtlichen Besitzes nur a's
den Schematismus des letzteren ansehen*. (XXIIl, 278). Wie aber sollte die
Schematisierung ohne die Inanspruchnahme des Zeit-Begriffs im Einklang mit der
theoretischen Philosophie Kants gedacht werden?

152 Brandt, S. 183.
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birgerlichen Zustand auffordert: Eigentum wirkt rechtsstiftend. Zu
Recht weist daher Hoffe umgekehrt darauf hin, dal3 also jede rechtliche
Sicherung Besitzverhdtnisse schon voraussetze. Seine Einschétzung,
Eigentum sei fir Kant ,,eine dem Staat vorgegebene Rechtsingtitution®,
eine ,Ingtitution erster Ordnung”, der Staat hingegen ,eine Institution
zweiter Ordnung* mit dienender Funktion®, zeichnet das Bedingungs-
verhdltnis allerdings zu statisch. Von der skizzierten Aneignungs-
konstruktion aus ist das peremtorische Eigentum eher als ingtitutio-
naliserend, as Inditution fordernd, anzusehen. Wie die Eigentums-
nahme rechts- und damit staatsstiftend wirkt, ist sie zu ihrer Perfektion,
namlich ihrer Legitimation, auch rechtsbediirftig”.

2.2. DieKritische Philosophie im Spiegel der Eigentums-M etapher
2.2.1. Das Verstandnisvon Vernunft und Philosophie

Vergegenwértigt man sich das oben vorgestdllte Bild der Vernunft als
eines Territoriums, kann man versuchen, im Rickgriff auf Kants
Eigentums- und Aneignungslehre diese Metapher weiter auszuschopfen
und damit sein Vergéndnis von Vernunft und Philosophie zu verdeut-
lichen.

Wie durch die Belege eingangs gezeigt, ordnet Kant den Vernunft-
vermogen und ihren jewelligen Gesetzgebungen Hoheitsrdume oder
Geltungsgebiete als ihren ,Besitz’ zu. Der Moment der Apprehension
liele sich dabei insofern wiederfinden, als eine Ausgrenzung der
Erkenntnisbereiche gegen das ,unzugéngliche Feld**® des Uber-
sinnlichen, in dem die Vernunftprinzipien keine Geltung haben, sowie
der Geltungsbereiche gegeneinander stattfindet. Die phdnomenol ogische
Erfassung der Erkenntnisgebiete kann nur Uber ein (sprachliches)
,Durchgehen* analog zum Moment der Deklaration erfolgen. Dieser
Durchgang verlauft von der Peripherie bis zum Zentrum®® und zeichnet
dabel eine Uber- oder unzeitlich gedachte Prinzipienstruktur nach. Diese
Betrachtungsweise nennt Markis auch ,,synchronisch“*’. Die Zeitlich-

153 Heffe, S. 225.

1% Heffes Einschdtzung, das ,Ubergewicht der Eigentumssicherung in der
Staatshegriindung” sei bei Kant eine der nicht iberzeugenden ,,Vormeinungen* ghnlich der
Vorrangstellung des Mannes oder der Verteidigung der Kastration (vergl. Hoffe, S. 208),
muf3 daher widersprochen werden.

1% Kant, KU XIX.

1% Vergl. Baumanns, Kommentar, S. 20.

%7 Markis, S. 47. Bezugsstdle von De Saussure dirfte dessen Bestimmung der
synchronischen in Abgrenzung zur diachronischen Sprachwissenschaft sein, der zufolge
sich erstere Wissenschaft befafdt ,mit logischen und psychologischen Verhaltnissen,
wel che zwischen gleichzeitigen Gliedern, die ein System bilden, bestehen, so wie sie von
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keit dieser Verzeichnung darf nicht verwechselt werden mit der An-
nahme einer vermeintlichen Abfolge von Erkenntnisschritten. Davor
verwahrt sich Kant mit dem (ablehnend gemeinten) Begriff der
, Formgebungsmanufaktur“**®, mit dem er das MiRversténdnis paraphra-
sert, seine Theorie behaupte eine ,plan- oder gar fabrikenmafdg [...]
eingerichtete willkiirliche Formgebung“**® am Objekt. Es geht ihm also
nicht um ein progredierendes Formieren von Dingen, sondern um die
»fleilBige und sorgsame Arbeit des Subjekts, sein eigenes (der Vernunft)
Vermogen aufzunehmen und zu wiirdigen“*®. In der Metapher des
Eigentums formuliert Kant dieses Unternehmen als eine Besitzsiche-
rung: Um die Notwendigkeit seiner ,transzendentalen Nachforschungen'
verstandlich zu machen, sei es dem Vergand nétig,

»Sich selbst die Grenzen seines Gebrauchs zu bestimmen, und zu
wissen, was innerhalb oder aullerhalb seiner ganzen Sphére
liegen mag [...]. Kann er aber nicht unterscheiden, ob gewisse
Fragen in seinem Horizonte liegen, oder nicht, so ist er niemals
seiner Anspriiche und seines Besitzes sicher, sondern darf sich
nur auf vieféltige beschdmende Zurechtweisungen Rechnung
machen, wenn & die Grenzen seines Gebiets [...] unaufhorlich
Uberschreitet, und sch in Wahn und Blendwerke verliert.” (KrV
A 238/B 297)

Die Zueignung durch Legitimation, wie sSe bei ener
Gebietsbeanspruchung erforderlich ist, kann, will man Kants Aneig-
nungskonstruktion weiterhin  mit seiner philosophischen Methode
analogisieren'™, im Riickgriff auf die Methodenlehre der Kritik der
reinen Vernunft ndher gekennzeichnet werden.

einem und demselben Kollektivbewulitsein wahrgenommen werden“. (De Saussure, S.
119). Die Prinzipienstruktur bei Kant ist aber zugleich auch as tiberzeitlich zu verstehen.
Insofern ndhert se sich eher dem an, was die platonische Idee bezeichnen will. In seinen
Uberlegungen zur , Universalsprache’ der Transzendental philosophie stellt Markis dann
auch selber fedt, esleuchte ein, , dad Kant in dem Lager der linguistischen bzw. logischen
Absolutisten zu finden ist“. (Markis, S. 175). De Saussure hingegen beschreibt selber die
Veranderlichkeit des Sprachsystems (vergl. ders,, S. 120ff.).

156 \/ornghmer Ton, AA A 421,

59 Ebd., A 423.

180 Epd. In eben diesem Sinne 14kt sich auch der Begriff , Arbeit zur Kennzeichnung von
»Philosophie* deuten, den Kant in dem von Henrich vorgestellten Fragment zur Abhebung
von ,, Alchemie*/,Mystik* benutzt.

61 Auch Markis, der allerdings einen etwas irritierenden Gebrauch vom Begriff des
,Faktums macht, seht diese Analogie zwischen dem Vorgehen Kants in der Transzen-
dental phil osophie Uberhaupt und in der Rechtdehre: ,,Einmal ist der Besitz solange nicht
as,Faktum' gesichert, solange er nicht unter einem transzendentalen Prinzip subsumiert
worden ist (genausowenig wie der Bestzergriff ,rechtmaliges Eigentum ist, sofern er
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Im Gegensatz zur intuitiv-konstruktiv verfahrenden Mathematik sei der
diskursiven Methode der Philosophie die Definition™ ihrer Begriffe im
eigentlichen Sinne'® verwehrt. Philosophische Definitionen werden
daher ,nur als Expositionen gegebener [...] Begriffe, [...] nur analytisch
durch Zergliederung (deren Vollstandigkeit nicht apodiktisch gewil3 ist),
[...] zustande gebracht [...], und also den Begriff [...] nur erklaren®®.
Als ,abgemessene Deutlichkeit* der Erklarung’® habe die philoso-
phische Definition das Werk zu schlief3en — sie ist demnach Reslimee
eing Begriffserklérung, d. h. anaytisch, und kann im Grad ihrer
Ausfihrlichkeit irren.

Diese Exposition muf3 als Beweis der reinen Vernunft ostensiv sein, also
Einsicht in die Wahrheitsquellen bieten'®. Die transzendentale Deduk-
tion i zu diesem Zweck das Mitte, die angemessene Methode der
Legitimation von (Besitz-)Anspriichen auf dem Gebiet der Vernunft:

»Ein jeder muld seine Sache vermittelst eines durch transzen-
dentale Deduktion der Beweisgrinde gefuhrten rechtlichen
Beweises, d. i. direkt, fihren, damit man sehe, was seine Ver-
nunftanspriiche fur sich selbst anzufiihren haben.” (KrV A 794/B
822)

Diese Methode |14 sich al's , deduktive Sel bstexposition“®” bezeichnen.

Die Metapher zeichnet also die Selbstaneignung der Vernunft nach,
indem sie sie erstens durch Bezeichnungen wie ,Boden’ oder ,Feld* als
Objekt der Aneignung zeigt; zweitens zum Subjekt der Aneignung das
philosophierende verniinftige Subjekt bestimmt, das as Reflexions-
instanz der Vernunft einzuschétzen wére; drittens kann auch die legiti-
mierende Instanz, der ,Gerichtshof', nach Kants Auffassung nur die
Vernunft selber sein. Es handelt sich um ein Bild, das die Vernunft bei
ihrer Selbstvergewisserung in einer reflexiven, zirkulierenden Bewe-
gung zeigt.

nicht juristisch ,deduziert' worden ist). Gerade die Aufgabe der Kritik besteht darin, das
legitime und illegitime Faktum des Apriori zu rechtfertigen”. (Markis, S. 107).

62 vergl. KrV A 727/B 755f.

163 Eine Definition ist eine urspriingliche Darstellung von dem , ausfiihrlichen Begriff eines
Dingesinnerhalb seiner Grenzen® (A 727/B 755). Sie erforderte eine deutliche Vorstellung
eines a priori gegebenen Begriffs, die ihm as Explanandum adaquat ware. Adaquation
bedeutete in diesem Fall, da3 die Explikation das Explanandum schon enthalten muif3te,
und wére damit eine tautol ogi sche Sel bstpréadikation.

%4 Krv A 730/B 758.

%5 KrV A 731/B 759.

166 vergl. KrV A 789/B 817.

167 Baumanns, Kommentar, S. 28.
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Fiahrt man sich noch einmal den ,Implikationszusammenhang' der
Metapher vor Augen, liel}e sich noch eine weiterreichende Deutung
konstruieren. Die Lehre von Eigentum und Aneignung gehort zu Kants
Rechtsphilosophie, die wiederum an das Postulat der Freiheit anschlief3t.
Wollte man der Metapher nun argumentativen Rang einrdumen, mifite
man vermuten, durch sie werde Kants Philosophie der Vernunft insge-
samt in Freiheitsphilosophie Uberfihrt. Dagegen &3t sich zeigen, dal3
die Prinzipiendifferenz von Selbstbewul3tsein und Freiheit bei Kant
nicht zu relativieren ist"®®. Zu einem anderen Ergebnis dagegen kann
man bei der Untersuchung von Hegels Enzykl opadie gelangen.

Wie fir das Gebiet der Vernunft Gberhaupt, so kann die Metapher des
Eigentums, und zwar wiederum von der Konstruktion der Aneignung
her, zum Verdéndnis der einzelnen ,Felder* des theoretischen und
praktischen Vernunftgebrauchs beitragen, und zwar indem sie sich fir
den Verstand al's passend, im Hinblick auf die praktische Vernunft aber
als letztlich unangemessen erweist. Damit wird ihre lediglich didak-
tische Funktion klar. Der Stellenwert und die Aufgabe, die Kant dem
Selbstbewul3tsein beimif3t, wird dabel gerade im Kontrast zur Funktion
der Freiheit in seiner Philosophie augenféllig. Daher glaube ich — trotz
der engeren Themenstellung dieser Arbeit — nicht auf die kurzen
Ausfihrungen zur praktischen Philosophie verzichten zu kénnen; eine
Ubergeordnete Perspektive beider Prinzipien entwirft schliefdlich erst im
and ogischen Modus des,als ob' dieteleologische Urtell skraft.

2.2.2. Das Gebiet des Ver standes
Abgrenzung

Versucht man, das Bild des territoridlen Eigentums fir das
Verstandes, gebiet’ der Vernunft auszumalen, hétte man das Objekt der
Aneignung im , Feld mdglicher Erkenntnis’, also im Bereich potentieller
Erkenntnisobjekte, zu suchen. Subjekt der Besitznahme wére der
gesetzgebende Verstand, d. h. die Apperzeption mit ihrer kategorialen
Vollzugsstruktur und der raum-zeitférmigen Sinnlichkeit. Die Legitima-
tion hétte durch das vernunftkritische Verfahren der Deduktion zu
erfolgen.

168 Eine Annaherung beider Prinzipien versucht etwa Dorflinger mit seinem Ansatz zum
vermeintlichen , Leben theoretischer Vernunft* (gemeint ist hier Kants Organ-M etapho-
rik).
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Fir sein Gebiet deklariert der Verstand — wendet man in diesem Feld
das Analogon der Aneignungskonstruktion an — den Anspruch, fir ale
Erfahrungserkenntnis konstitutiv zu sein. Er grenzt seinen Herrschafts-
raum ab gegen das ihm unzugangliche Feld des Ubersinnlichen, aber
auch gegen das Szenario nichtapperzeptibler Sinnesmannigfaltigkeit,

wie es speziell § 13 ausmalt™®:

»Die Kategorien des Verstandes dagegen stellen uns gar nicht die
Bedingungen vor, unter denen Gegenstdnde in der Anschauung
gegeben werden, mithin kénnen uns allerdings Gegensténde
erscheinen, ohne dal3 se sich notwendig auf Funktionen des
Verstandes beziehen missen, und dieser also die Bedingungen
derselben a priori enthielte. Daher zeigt Sch hier eine Schwierig-
keit, die wir im Felde der Sinnlichkeit nicht antrafen, wie
namlich subjektive Bedingungen des Denkens sollten objektive
Giltigkeit haben [...].“ (KrV A 89/B 122)

Die Kategorien wirden auf ihrem Gebiet der Naturerkenntnis
eingeschrankt; es mufdte sozusagen ein prinzipiell von ihnen unerreich-
bares ,Unvernunftgebiet’ auf dem Gebiet der Vernunft und damit eine
Inkonsistenz der Vernunft eingerdumt werden. Indem die transzenden-
tale Deduktion der reinen Verstandesbegriffe die Kategorien als
,Prinzipien der Méglichkeit der Erfahrung*'” ausweist, ist die Unmog-
lichkeit dieses Szenarios geklart.

Die systematische Bedeutung, die dieser viel beachteten Passage in der
Literatur beigemessen wird, hadngt ab vom jeweiligen Versténdnis der
Deduktion resp. des Gesamtwerkes. Die Interpretationsansétze lief3en
sich geradezu danach typisieren, wie se die angefiihrte Passage
gewichten wollen. Die Deutungen, die zur Kennzeichnung der Leistung
der beiden Beweisschritte die Unterscheidung des § 26 von , Anschau-
ung Uberhaupt” und ,unseren Sinnen® hinsichtlich der Kategorien-
gultigkeit hervorheben, missen mit der Mdoglichkeit des Szenarios
ernsthaft rechnen. Erst die Deduktion verbiirge demzufolge, dal3 eskeine
nichtapperzeptiblen Vorse lungen gibt.

Die Charakterisierung der beiden Beweisschritte Uber die ,daf¥'- und
,wie'-Unterscheidung geméal? der Anmerkung zur Definition transzen-

169 Schon Jaspers hat auf Kants Abgrenzung der menschlichen Vernunft nach ,unten' und
,oben' hingewiesen. (Vergl. Jaspers, S. 459). Damit wendet er die Territorial-Metapher
sozusagen von der Horizontalen in die Vertikale.

" Krv B 168.
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dentaler Erkenntnis A 56/B 80'"* braucht von dieser Voraussetzung
nicht auszugehen. Das von Kant entworfene Szenario hétte demnach
nur didaktische Funktion.

In den einleitenden Bemerkungen der Kritik der Urteilskraft resimiert
Kant in bezug auf das, Feld des Ubersinnlichen' wie folgt:

“Es gibt also ein unbegrenztes, aber auch unzugéangliches Feld
fur unser gesamtes Erkenntnisvermogen, némlich das Feld des
Ubersinnlichen, worin wir keinen Boden fur uns finden, also auf
demselben weder fur die Verstandes- noch Vernunftbegriffe ein
Gebiet zum theoretischen Erkenntnis haben kdnnen [...].“ (KU
XIX)

Objektive Realitét haben die Kategorien nur im Zusammengehen mit
sinnlicher Anschauung'”. Ihr Feld oder Gilltigkeitsbereich ist die (prin-
zipienbegrindete) Erfahrungserkenntnis. Der angemaldte Besitz des
Vergtandes wird vermittels des , Grenzbegriffs'*’* eines Noumenon
markiert. Wahrend er in negativer Bedeutung nur von sicherem Terrain
aus hinter die Grenze auf das Ding an sich verweist, das nicht Objekt
unserer Anschauung ist, so wirde es positiv gewendet ,,ein Objekt einer
nichtsinnlichen Anschauung* '’ bezeichnen.

Der Gegenbegriff zu unserer sinnlichen Anschauung, der der nicht- oder
Ubersinnlichen, intellektuellen Anschauung, bildet die Kontrastfolie zur
Selbsterkenntnis der menschlichen Vernunft. Das von ihr entworfene
Gegenilber verfiigt (iber eine spontane statt rezeptive'™, Uber eine

' Und hier mache ich eine Anmerkung, die ihren EinfluR auf alle nachfolgenden
Betrachtungen erstreckt, und die man wohl vor Augen haben muR3, namlich: daf3 nicht eine
jede Erkenntnis a priori, sondern nur die, dadurch wir erkennen, da3 und wie gewisse
Vorstelungen (Anschauungen oder Begriffe) lediglich a priori angewandt werden, oder
maglich sind, transzendental (d. i. die Moéglichkeit der Erkenntnis oder der Gebrauch
derselben a priori) heiRen miissen.”

72 |hr igt alerdings — genau wie den Ansitzen, die in der A-Version subjektive und
objektive Deduktion getrennt voneinander verorten wollen — entgegenzuhalten, daf3 eine
Deduktion (wie oben ausgefiihrt: ein ostensiver, die Quellen aufweisender Beweis) immer
nur als,wie -Erklérung gelingen kann. In der Eréffnung der Deduktion ist das,dal?' denn
auch im ,wi€' mitverstanden und gar nicht mehr eigens erwéhnt, vergl. KrV A 85/B 117.
Die ,wi€-Erklarung ist deshalb nicht einmal differentia specifica der Kategorien-
deduktion, vergl. die Uberleitung zum Grundsatz-Kapitel mit dem Hinweis B 167.

B Vergl. u. a KrV B 148f; B 150.

4 Krv A 255/B 310.

> Krv B 307.

176 Auskunft geben hier besonders die Passagen speziell der B-Version, in denen Kant
erlautert, wieso zur Selbsterkenntnis Selbstaffektion nétig ist, besonders also in der Trans-
zendentalen Asthetik § 8 die zweite Anmerkung (,Das BewuRtsein seiner selbst
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urspriingliche statt (Objekt-)abhdngige Anschauungsart, ,,die wir nicht
haben“!”’. Das Charakteristikum ,sinnlich* bezeichnet das Gegenteil
von ,urspriinglich“, wie ,menschlich“ das von ,géttlich“'”®: Unsere
Anschauungsart heif}

»darum sinnlich [...], weil sie nicht urspriinglich, d. i. eine solche
ist, durch die selbst das Dasein des Objekts der Anschauung
gegeben wird (und die, soviel wir einsehen, nur dem Urwesen
zukommen kann), sondern von dem Dasein des Objekts abhén-
gig, mithin nur dadurch, da3 die Vorstellungsfahigkeit des
Subjekts durch dasselbe affiziert wird, moglich is.” (KrV B 72)

Das menschliche Erkenntnisvermogen erkennt sich als eingeschrénktes
Derivat des gottlichen. Im Urwesen veranschlagt es die Einheit und den
Ursprung der bei ihm geschiedenen Erkenntnisstdmme, wahrend sein
Denken notwendig stets auf Anschauung ,, abzweckt“ . Insofern mag
Hiltschers These als zutreffend gelten, dal? die Prinzipiendifferenz von
Verstand und Anschauung mit der Folge, dal3 dem Menschen sein
Gegenstand gegeben werden miisse, , Kriterium der Endlichkeit* sai.*®

Die Legitimierung der Verstandesbegriffe unternimmt Kant vermittels
ihrer transzendentalen Deduktion, in der er sie im Rickgang auf das
Selbstbewuldtsein as deren Vollzugsformen ausweist. Auf diese
Textpassagen stutzt sich Hogrebe, wenn er Kant als Zeugen fir seine
These, das Selbstbewul3tsein generiere sich aus Formen des Eigentums,
anzufuhrt. Sie werden daher im nachsten Abschnitt einerseits zunéchst
in ihrer Leistung as Beweis kurz umrissen, im Anschluf3 daran
andererseits im Hinblick auf diese Metapher der ,Meinigkeit’ hin
thematisiert.

(Apperzeption) ist die einfache Vorstellung des Ich, und, wenn dadurch alein alles
Mannigfaltige im Subjekt selbsttétig gegeben wére, so wirde die innere Anschauung
intellektuell sein.* KrV B 68f.) sowie die einschlagigen Stellen der Transzendentalen
Deduktion der reinen Verstandesbegriffe— vergl. KrV B 152f., B 158.

YT KrV A 279/B 335f.

%8 Die Prinzipiendifferenz Anschauung vs. Verstand ist, so stellt Hiltscher fest, ,Grund
daftr, dal? dem Menschen sein Gegenstand gegeben werden mul3* (Hiltscher, S. 8). Dies
sa , nach Kant Kriterium der Endlichkeit* (ebd.).

9 Krv A 19/B 33. Jaspers thematisiert den intellectus archetypus in diesem Zusammen-
hang zu sehr als von der menschlichen Vernunft losgel 6ste, Entitét' (vergl. u. a. Jaspers, S.
479). Es s noch eéinmal hervorgehoben, dai dieser Gedanke selbst Teil der Vernunft i,
der ihr — an verschiedenen Stellen — bei ihrer Selbstanei gnungsbewegung begegnet.

180 Hijltscher, S. 8.
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Die Transzendentale Deduktion der reinen Verstandesbegriffe und die
Rede von der ,Meinigkeit* der Vorstellungen

“The crossing of the Great Arabian Desert can scarcely be amore
exhausting task than is the attempt to master the windings and
twistings of the Transcendental Deduction.” (Paton, Kant's
Metaphysic, p. 547)

So faldt Paton 1936 seine Schwierigkeiten mit dem Kantischen Theorie-
stiick zusammen. Zu einem eher quantitativ denn qualitativ fast ebenso
aufwendigen Unternehmen geriete heute der Versuch, ale Interpreta
tionsvorschldge zu wirdigen, die dieser vermeintlichen ,Kantischen
Wuste' gewidmet sind, seit der Proof-Structure-Aufsatz Henrichs (1969,
dt. 1973) die Diskussion um die Beweisstruktur der transzendentalen
Kategoriendeduktion der zweiten Auflage neu angefacht und die Flut
der Publikationen in den letzten zwei Dekaden des vergangenen
Jahrtausends hat anschwellen lassen™®.

Wo jeder argumentative Schritt, den man in seiner Argumentation geht,
schon al's eine Entscheidung zwischen verschiedensten Interpretationen
verstanden werden kann, scheint es doch erforderlich, seine Lesart
offenzulegen. Wéahrend daher flr die weniger rezipierte Version der
ersten Auflage kurz eine Gliederung vorgestellt wird, darf beztiglich der
Version dear zweiten Auflage auf die Beitrdge Baumanns verwiesen
werden, in denen nicht nur ein umfassender kommentierender For-
schungsbericht geboten wird, sondern auch eine Interpretation, die den
Vorzug hat, sich sowohl auf den Text der Deduktion selbst a's auch auf
eine umfassende Deutung der Philosophie Kants zu stiitzen.

Im Ersten Hauptstiick der Analytik der Begriffe, Uberschrieben Von dem
Leitfaden der Entdeckung aller reinen Verstandesbegriffe, erfolgt der
Aufwelis der Kategorien, der im Zweiten Hauptstiick, Von der Deduction
der reinen Verstandesbegriffe, um ihren Beweis erganzt wird. Mit der
Bestimmung des Verstandes als Vermdgen zu urteilen unternimmt Kant
den systematischen Aufweis der reinen Versandesbegriffe Uber die
Urtellsfunktionen. Sie werden dabei als Einheitstitel einer Synthesis von
anschaulich gegebenem Mannigfaltigem gekennzeichnet. Ihre Deduk-
tion rechtfertigt ihren Anspruch auf objektive Geltung im Rahmen einer

181 Uberraschend gering ist dabel allerdings das Interesse an der Version der ersten Auf-
lage, die Ublicherweise nicht einmal zum Vergleich herangezogen wird. Die wichtigsten
Ausnahmen bilden Baum (1986) und Carl (1992) sowie schliefdlich Baumanns (1997), so
da3 erst zum Ende des Jahrhunderts endlich Vaihingers verzerrende Schichten-Theorie
von 1902, Prototyp der ,Patchwork-Theory'-Interpretationdinie, ad acta gelegt werden
kann.
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Erkl&rung dariiber, wie ihr apriorischer Gegenstandsbezug mdoglich sai.
Diese ,Wie"-Erkldrung muf? als ostensiver Bewels aus einer obersten
,Wahrheits quelle’® synthetisch vorgehen. Ihr ,héchster Punkt' ist die
urspringliche synthetische Apperzeptionseinheit; die Deduktion kann
insofern al's apper zeptionsanal ytisch charakterisert werden.

Ihren Anfang nimmt sie im vorbereitenden Ersten Abschnitt, in dem ihr
Begriff erklart wird, der aulRerdem den Gegenstandsbezug der reinen
Denkformen problematisiert sowie in einer Lésungsskizze abstrakt das
Prinzip der Erfahrungsermdglichung als Richtungsvorgabe der Katego-
riendeduktion entwickelt.

Die Version A bietet im Zweiten Abschnitt eine propédeutische Deduk-
tion dergestalt, dal3 regressiv eine Synthesideistung sequenziert und in
der begrifflichen Rekognitionssynthesis fundiert wird. Als scheinbarer
Einschub deckt eine Betrachtung zum ,, Gegenstand der Vorstellungen®
die Korrelation von objektiver und subjektiver Einheit und damit die
urspringliche synthetische Aperzeptionseinheit als transzendentalen
Grund objektiver Kategorienguiltigkeit im Subjekt auf. In der kategorien-
formigen Synthesis versichert sich die Apperzeption ihrer notwendigen
| dentitét.

In der Regression ist mit der Apperzeption das ,, Radikalvermogen aller
unserer Erkenntnis* aufgewiesen, dasin einer apperzeptionsanal ytischen
synthetischen Darstellung as Stand- und Ausgangspunkt zu fungieren
haben wird.

Der erste Durchgang des ,systematischen” Dritten Abschnitts der
Version A ist diese synthetische Darstellung; ihr schliefdt sich eine
weitere ,von unten”, d. h. eine analytisch-regressive, an. Das progressiv-
synthetische Argument ist also umrahmt von einem vorlaufigen und
einem systematischen analytischen. Nur in den beiden regressiven
Beweisgéngen findet sich die Sequenzierung der Synthesis in drei
Momente, alerdings in abweichender Darstellung. Problematisch sind
dabel die Lehrstiicke von der reinen Apprehensionssynthesis und der
sogar as ,transzendental” bezeichneten Reproduktionssynthesis im
Zweiten Abschnitt. Die produktive Synthesis der Einbildungskraft wird
auch im Bewel's ,,von oben” behandelt.

Der Beweisgang im Zweiten Abschnitt der Verson B erhelt das ,, Wie"
der objektiven Kategoriengltigkeit in zwel Schritten, zunéchst abstrakt
Uber den Schluf? aus der Urteilsdefinition dadurch, dald ihre Apperzep-
tionsfunktion fir das gegebene Mannigfaltige ener empirischen

182 \ergl. A 789/B 817.
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Anschauung Uberhaupt gezeigt wird. ,Ohne Kategorien keine
Erkenntnis und tiberhaupt kein Bewuftsein. %

Im zweiten Schritt ist die Argumentation insofern konkretisiert, als die
Anwendung der Kategorien auf unsere Sinnlichkeit erklart wird. Dabei
findet zuerst die figirliche Synthesis a's transzendentale Leistung der
produktiven Einbildungskraft Erdrterung, bevor in einem zweiten Teil-
schritt an unserer Sinnlichkeit, deren apriorische Formen der Anschau-
ung zugleich formale Anschauungen sind, aufgewiesen wird, dal} sie
sich fur die Anwendung der Kategorien eignet.

Die In-Recht-Setzung der Kategorien funktioniert also Uber den
Rickgang auf das Selbstbewuftsein als urspringlicher, unfaf3varer,
uneinholbarer Selbsttétigkeit. Dieses , Radikalvermogen“'® artikuliert
sich in dem empirischen Urteil ,, Ich denke”, dem ,Vehike aler Begriffe
Uberhaupt“’®. Das SelbstbewuRtsein fungiert iber diese Vehike-
vorstellung als ,Ver(m)einigungsvermégen® mit den Kategorien ds
Einheitstiteln. An der raum-zeit-férmigen Sinnesmannigfaltigkeit findet
eine kategorienformige Synthesis statt.

TatsAchlich lassen sich besonders in den Textpassagen der Transzen-
dentalen Deduktion wie an der von Hogrebe bezeichneten Stelle vide
Belege dafiir finden, daf3 Kant Possessivpronomina in der ersten Person
Singular sowie die Verben ,haben und ,gehéren’ verwendet, wenn es
um die Einheitsfunktion des Selbstbewufdseins geht. Will man seinen
Sprachduktus so ernst nehmen, wie das fir Hogrebes weitreichende
Folgerungen ndtig wére, kommt man allerdings schnell zu der Einsicht,
dald Kant eine ganze Reihe scheinbar aternativer Umschreibungen fir
die fragliche Relation des Selbstbewul3tseins zu ,seinen' Vorstellungen
verwendet, unter denen der Metapher der , Meinigkeit' keine Sonderrolle
zusteht. Diese verschiedenen Formulierungen sollen dabel einander
offenbar erkléren.

Idealtypisch lassen sich hier Wendungen wie die folgenden anfiihren,
die unten ausfihrlicher belegt werden sollen: ,Ich vereinige die
Vorstellungen in mir'; ,die Vorgtellungen stehen unter der Apperzep-
tionseinheit':

»Das: Ich denke, mul3 alle meine Vorstellungen begleiten kon-
nen, denn sonst wirde etwas in mir vorgestellt werden, war
garnicht gedacht werden konnte, welches ebensoviel heildt, als

188 Baumanns, Kommentar, S. 438. Sein Grundrif? der Bewei sstruktur ebd., S. 437/438.
BKrV A 114,
85 Krv A 341/B 399.
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die Vorstellung wiirde entweder unmaglich, oder wenigstens fur
mich nichts sein.” (KrV B 131f.)

»Denn die mannigfaltigen Vorstellungen, die in einer gewissen
Anschauung gegeben werden, wirden nicht insgesamt meine
Vorstellungen sein, wenn sie nicht insgesamt zu einem Selbst-
bewul3tsein gehdrten, d. i. as meine Vorstellungen [...] missen
sie doch der Bedingung notwendig gemédl sein, unter der sie
alein in einem allgemeinen Selbstbewul3tsein zusammenstehen
kénnen, weil sie sonst nicht durchgangig mir angehoren wirden.”
(KrVv B 132f.)

,Der Gedanke: diese in der Anschauung gegebenen Vorstel-
lungen gehdren mir insgesamt zu, heif3 demnach sovidl, alsich
vereinige sie in einem Sdbstbewul3tsein, oder kann sie wenig-
stens darin vereinigen, und ob er gleich sdbst noch nicht das
Bewulitsein der Synthesis der Vorstellungen ist, so setzt er doch
die Moglichkeit der letzteren voraus, d. i. nur dadurch, dal3 ich
das Mannigfaltige derselben in einem Bewuf3tsein begreifen
kann, nenne ich diesdlben insgesamt meine Vorstellungen; denn
sonst wilrde ich ein so vielfarbiges verschiedenes Selbst haben,
alsich Vorstellungen habe, deren ich mir bewuf bin.” (KrV B
134)

»[.-.], dai3 alle meine Vorgellungen in irgendeiner gegebenen
Anschauung unter der Bedingung stehen missen, unter der ich
se dlein as meine Vorstellungen zu dem identischen Selbst
rechnen, und aso, alsin einer Apperzeption synthetisch verbun-
den, durch den algemeinen Ausdruck Ich denke zusammen-
fassen kann.” (KrV B 138)

»Das mannigfaltige in einer sinnlichen Anschauung Gegebene
gehort notwendig unter die urspriingliche synthetische Einheit
der Apperzeption, weil durch diese die Einheit der Anschauungen
alleinmoglichist.” (KrV B 143)

Mit den Wendungen, die die Prapositionen ,in' und ,unter verwenden,
wird das Verhdtnis Selbstbewul3tsein-Vorselungen durch das Subjekt-
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Prédikat-Schema, aso durch die Form des Urteils'™®®, gekennzeichnet:
Die Vorstellungen werden ,in' die Form des Urteils resp. ,unter* einen
Begriff gebracht. In der Einleitung des Paralogismen-Kapitels bezieht
sich Kant in diesem Sinne auf den ,, Begriff, oder, wenn man lieber will,
das Urteil: Ich denke“™® Das ,Ich' ist dabei als das ,transzendentale
Subjekt’, die Gedanken als seine Pradikate verstanden. Esigt ein bloRes
Bewultsein oder bloRes Gefilhl des Daseins®® und entspricht in dieser
(Un-)Bestimmung und Unbestimmbarkeit seinem Gegenstiick, dem
unserer Gegenstandserkenntnis korrespondierenden ,Gegenstand [...] as
etwas Uberhaupt = X" 19,

»Zum Grunde derselben [der vier Paralogismen e. tr. Seelenlehre]
kénnen wir aber nichts anderes legen, as die einfache und fir
sich selbst an Inhalt génzlich leere Vorstellung: I ch; von der man
nicht eéinmal sagen kann, dal3 sie ein Begriff sai, sondern en
blofRes Bewul3tsein, das alle Begriffe begleitet. Durch dieses Ich,
oder Er, oder Es (das Ding), welches denkt, wird nun nichts
weliter, als ein transzendental es Subjekt der Gedanken vorgestel It
= X, welches nur durch die Gedanken, die seine Préadikate sind,
erkannt wird, und wovon wir abgesondert, niemals den minde-
sten Begriff haben kdnnen; um welches wir uns daher in einem
bestdndigen Zirkel herumdrehen, indem wir uns seiner Vorstel-
lung jederzeit schon bedienen miissen, um irgend etwas von ihm
zu urteilen; eine Unbequemlichkeit, die davon nicht zu trennen
ist, weil das Bewuf3sein an sich nicht sowohl eine Vorstellung
ist, die ein besonderes Objekt unterscheidet, sondern eine Form
derselben Uberhaupt, sofern se Erkenntnis genannt werden soll;
denn von der allein kann ich sagen, dal3 ich dadurch irgend etwas
denke." (KrV A 345f./B 403f.)

Wenn man sch diese bewul3tseing ogische Auffassung Kants, das ,Ich
denke’ sa als urspringliches, alle Urteile ermdglichendes Urteil zu
verstehen und das ,Ich' dabel die uneinholbare Urevidenz, die als
tranzendentales Subjekt fungiert und dadurch allen Vorstellungen ihre
Einheit mitteilt, wenn man sich diese Auffassung also klar macht, wird
die Rede von der ,Meinigkeit' in neuem Licht erscheinen.

% Dem entspricht auch das Bild des Vehikds ,Da nun der Satz: Ich denke,
(problematisch genommen,) die Form eines jeden Verstandesurteil s Uiberhaupt enthalt, und
alle Kategorien asihr Vehikel begleitet* (KrV B 376). Vergl. auch KrV A 341/B 399f.

8T KrV A 341/B 399f.

188 vergl. Proleg. 334.

B9 KrV A 104.
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Schon wenn es am Ende des oben angefiihrten Zitats heifld, das
Bewultsein sei eine ,Form, dadurch ich irgend etwas denke', scheint
Kant eine Reation der Kausdlitdt zwischen dem Ich und seinen
Vorstellungen anzudeuten. Auch die Formulierungen, die die Possessiv-
pronomina und die Verben ,haben' sowie ,angehtren’ verwenden,
wéren der Kausalitéts-Kategorie zuzurechnen, bedenkt man, dal3 Kant in
den Vorarbeiten zur Rechtdehre den Besitz ,die zehnte Categorie des
Arigoteles, habere; im critischen System aber eine Prédicabile der
Categorie der Ursache”'® nennt. Ihre Leistungen des aktiven, spontanen
Verbindens und Vereinigens aufgreifend, wirde die Apperzeption damit
zur ,Ursache’ oder zum ,Grund' der Vorstellungen hypostasiert.
Ahnliches |4 sich aber auch fir die Substanz-Akzidenz-Relation
zeigen, und zwar mit eéinem von Hogrebe (in anderer Absicht) selbst
angefiihrten™ Beleg aus den Prolegomena, demzufolge das Selbstbe-
wufdtsein ,nichts mehr als Gefiihl eines Daseins ohne den mindesten
Begriff und nur Vorstelung degenigen, worauf ales Denken in
Beziehung (relatione accidentis) steht*, sei’®.

Nun zeigt bekanntermallen Kant im ersten Paralogismus aber gerade,
dal’ von dem logischen (transzendentalen) Subjekt des Denkens nicht
auf eine substantielle Seele (ein , redles Subjekt der Inhdrenz''*) zuriick-
geschlossen werden darf, auch wenn dieser erste Paralogismus der
menschlichen Vernunft nattirlich sei. Wenn man analog das Ich zum
Eigentimer seiner Vorstellungen hypostasierte, schiife man einen neuen,
kinstlichen Paralogismus der Relation. Obwohl sich also in der Darstel-
lung die einzelnen Relationskategorien®* in Anspruch genommen fin-
den, erlauben sie keinen Rickschlul auf das Selbstbewufdtsein. Sie
kénnen nicht zur Erkenntnis ihres Ursprungs dienen, weil dieser, alle
Erkenntnis ermdglichend, selbst jeder Erkenntnis entzogen und immer
opak bleibt'®. Er wird in den Erklarungen umkreist, ohne getroffen
werden zu kénnen. Die Modi des Propositionalen kénnen auf das Nicht-
Propositional e schlechthin nur — zurtickverwei sen.

190 AA 23, 325.

91 vergl. Hogrebe, MuM, S. 102.

192 proleg. 334.

1% vergl. KrV A 350.

% Und man konnte sich denken, daR man auch die Gemeinschafts-Relation noch
anbringen, den Verstand als Inbegriff der Vorstelungen fassen konnte, vidleicht im
Rekurs auf folgende Passage: , Verbindung [...] ist alein eine Verrichtung des Verstandes,
der selbst nichts weiter ist, als das Vermdgen, a priori zu verbinden, [...]“ (KrV, B 134f.).
1% Das vorpradikative Sein der reinen Apperzeption bleibt also im Dunkel; oder richtiger
(da wir auf es nicht verzichten kénnen): es bleibt uns nichts Ubrig, a's es je immer schon
vorauszusetzen®. (Frank, S. 426).
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.,Dies Sein sdbst, vorpradikativ und vorkategorial (also nicht-
propositional, Kategorien sind ja kondenserte Propositions-Formen),
bietet sich keiner Erkenntnis dar.“*

Man mag Kants Standpunkt einnehmen oder zurtickweisen wollen —
eine (und gar genetische) Erkldrung des Selbstbewultseins scheint

schwerlich mit seiner Denkweise vereinbar zu sein'®’.

2.2.3. Das Gebiet der praktischen Ver nunft
Abgrenzung

Obwohl das Bild des Eigentums resp. der Aneignung aus der
Rechtslehre und damit dem Bereich der praktischen Philosophie stammt,
eignet es sich gerade nicht dazu, praktische Vernunft angemessen
darzusellen. Das Gebiet namlich, Uber das die Vernunft , herrschen’
sall, ist nicht das der gegenstandlichen Welt, sondern das , Begehrungs-
vermogen'. Hier hat die Vernunft ihre Autonomie gegeniiber der
Heteronomie der Sinnlichkeit zu behaupten — die sittliche V orherrschaft
der Vernunft ig insofern eine Selbstbeherrschung des verninftigen
Subjekts. Dald auch die Problemstellung der Legitimation und damit die
Methode der Deduktion des Sittengesetzes von Kant ganz anders konzi-
piert wird, kann im zweiten Abschnitt verdeutlicht werden.

Bediente man sich noch einmal der Analogie mit der Aneignungs
konstruktion, so hétte die Vernunft fir ihr Gebiet den Anspruch zu
deklarieren, dal? ales Wollen von ihr bestimmt sein solle. Sie grenzt den
von ihr bestimmbaren menschlichen Willen damit ab gegen ein aus-
schliefdlich empirisches wie ein notwendig vernunftmafiiges Wollen.

Der Gedanke, die Freiheit, die zundchst as ldee der dialektischen
(theoretischen) Vernunft auftaucht, konnte demnach auch eine blof3e
Wahnidee sein, wird von Kant nicht erwogen. Umgekehrt konnte man
mit mehr Recht behaupten, die ganze Kritik der reinen Vernunft ziele ab

1% Frank, S. 420.

97 Anders verhdlt es sich bei dem von Hogrebe erwahnten Pseudo-Mayne, fir den das
Wissen des Bewuftseins von seinen Akten das gewisse Wissen schlechthin ist: “First then,
the very Nature and Reason of the Thing spesks and declares, that the Mind, in being
Consious, must perceive its own Consciousness. For the Consciousness of Being and
Existence, and of the Acts and Powers of Perceiving, Thinking, Imagining, Remembring,
Willing, and Affecting, or a Sense and Perception of these, or any of them, as our Own, is
most certainly Knowledge, or ese nothingis.” (Pseudo-Mayne, S. 22).
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auf die Rettung der Freiheitsdee, indem sie deren Denkmdglichkeit
durch die Selbstbeschrankung des Wissens zeige™®.

Trotzdem benennt schon die Kritik der reinen Vernunft das Szenario
eines nicht vernuinftig tberformbaren Willens:

»Eine Willkdr namlich ist blof3 tierisch (arbitrium brutum), die
nicht anders als durch sinnliche Antriebe, d. i. pathologisch be-
stimmt werden kann.” (KrV A 802/B 830)

Die Stufe eines nur sinnlich affizierten Willens ist die des Tieres, das
vollig kausal determiniert ist. Durch die Willensnétigung mittels des
kategorischen Imperativs, d. h. durch seine Vernunft, kommt dem Men-
schen aber eine andere Stufe zu.

Die spezifische sittliche Stellung des Menschen konturiert sich zudem in
Abgrenzung zur Projektion eines heiligen géttlichen Willens'*. Dieses
Ideal bezeichnet einen Willen, ,der keiner dem moralischen Gesetze
widerstreitenden Maximen fzhig wére*”®. Da der Mensch Vernunft-
und Sinnenwesen ist?®, , Schnittpunkt“ von Natur- und Freiheitsgesetz-
gebung®®, zeigt sich ihm das moralische Gesetz al's kategorisch gebie-
tender Imperativ an, der durch Verpflichtung nétigt®.

Bel eine solchermal3en eingeschrankten Wesensnatur™ miisse das
moralische Gesetz als Triebfeder zum subjektiven Bestimmungsgrund
des Willens werden®®, vermittelt durch das intellektudll ,gewirkte
Gefiihl der Achtung®™.

204

1% vergl. die bekannte Passage KrV B XXX sowie zur Benennung des Moralischen als
letzten Zweck der reinen Vernunft auch KrV A 800f./B 828f.

% vergl. KpV 32.

200 K pV 32,

! Die intelligible Seite des Menschen, seine Personlichkeit oder Menschlichkeit qua
Vernunfttrégerschaft betont Jaspers. ,Die Vernunft ist nicht wie en Charakter des
Menschen, der als dieser oder jener Charakter angeboren ist, sondern der Charakter des
Menschseins schlechthin [...]. Esist der intelligible Charakter.” (Jaspers, S. 515).

202 Mertens, S. 233. Die Autorin gelangt zum anthropol ogischen Gesamtbefund, mensch-
liche Existenz nach Kant sei ,,ein ,,Dazwischen* von absoluter Spontaneitét und radikal er
Rezeptivitét" (Mertens, S. 233).

203 \/ergl. KpV 32.

24 Vergl. KpV 79. Subjektivitat, Sinnlichkeit und Endlichkeit hingen also in der
Transzendental philosophie wesentlich zusammen und werden als Einschrankung des
Vernunftcharakters des Menschen erfahren.

25 \ergl. KpV 72.

26 vergl. KpV 73 sowie die Bestimmung des arbitrium liberum als Willkir, die auch nur
von Vernunft bestimmt werden kann, in der KrV A 802/B 830.
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Mertens resimiert, Vernunft wisse ,,sich im Faktum des Sittengesetzes
zwar alsfreie, autonome Substantialitét, aber nur im Modus des Sollens,
als Aufgabe, als Aufforderung zur Selbstverwirklichung*®”’.

2.3.2. Das Sittengesetz, die Freiheit und die Crux der Legitimation

Auf dem Terrain der praktischen Philosophie geht es um die Frage, ob
die reine Vernunft sich as praktisch ausweisen kann®®. Nachdem die
Anspriiche der Vernunft hingchtlich der Naturgesetzgebung im Rekurs
auf die Apperzeption fur Kant gekléart sind, riickt damit das Problem der
Freiheit in den Blick. Die Kritik der reinen Vernunft hat die Denkmég-
lichkeit der Freiheit im theoretischen Bereich erdffnet, ihre positive
Bedeutung und objektive Realitét im Praktischen aber nur angedeutet®®®.
Die positive Bestimmung eines Noumenon rage in das Feld des
Ubersinnlichen. Sie soll iiber das moralische Gesetz”™® funktionieren,
mit dem als einem , Faktum der Vernunft“**! | dieses [theoretisch aufge-
zeigte] Koénnen in ein Sein verwandelt* werde™% ,Die Einheit des
gleichsam faktischen, unergriindlichen Sittengesetzes und der Idee der
Freiheit ist das bewufseinsunmittelbare Fundament der praktischen
Abteilung der kritischen Philosophie.“?™

Das Legitimationsverhéltnis von Moralgesetz und Freiheit ist — das
deutet die paradoxale Umschreibung ,Vernunftfaktum' schon an* —
offenbar diffiziler als das zwischen Kategorien und Apperzeption. Ob-
wohl die Grundlegung zur Metaphysik der Stten eine Deduktion analog
zu der der Kategorien zu skizzieren versucht™®, erklart die Kritik der

27 Mertens, S. 234.

28 \/ergl. KpV 3.

209 v/ergl. KrV A 802f./B 830f.

210 y/ergl. KpV 42f.

2 KpV 31 u. 6.

212 K pV 104

213 Bayumanns, Kommentar, S. 384.

2% Unter anderem weist Hoffe etwa die Annahme eines Sein-Sollens-Fehlschiu® (Hume)
zuriick, sieht Kants Ethik vidlmehr gerade als einen Ansatz, den fehlerhaften Ubergang
von Deskriptivitét zu Préskriptivitat zu vermeiden. Er weist darauf hin, daf3 Kant ,,aus dem
Vernunftfaktum keine Sollensaussagen ab[leitet]; argumentationslogisch betrachtet folgt
der kategorische Imperativ nicht aus dem Vernunftfaktum, sondern aus dem Begriff des
uneingeschrankt Guten, bezogen auf die Situation endlicher Vernunftwesen.“ (Hoffe, S.
207).

215 vergl. GMS 453f. Fiir Brandt stellt der Dritte Abschnitt der GMS sogar eine Abbildung
der KrV ,in nuce’, ,en miniature’ dar (vergl. Brandt, Der Zirkel, S. 190). Angesichts
Kants eigener Einschétzung als eines Ubergangs und dem ganz anderen Aufbau der KpV
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praktischen Vernunft deren Unmoglichkeit. Will man nicht mit Paton
von einem kompletten Neuansatz in diesem Werk ausgehen®, ist en
genauerer Blick auf die Legitimation vonnéten.

Die,Deduktion’ der Grundlegung zur Metaphysik der Stten operiert mit
der Unterscheidung der zwei Standpunkte des Menschen als Sinnes-
oder Naturwesen und andererseits a's Vernunftwesen?’. Die Méglich-
keit kategorischer Imperative besteht in der Uberformbarkeit des
sinnlich affizierten durch den verniinftigen Willen , ungefahr so0“?'8, wie
die Verstandesbegriffe sinnliche Anschauungen formieren. Subjektive
Quelle der Legitimation des kategorischen Imperativs ist also die Frei-
heit im positiven Sinne, die sch der Mensch mit seinem Status als
Verstandeswesen zubilligt.

Hier kann insofern mit Recht Grinewalds rekonstruierene Argumen-
tation ansetzten, die den Gedankengang mdoglichst anadlog zu der
Kategoriendeduktion fassen will?°. Schon Paton hatte zur Rechtferti-
gung des kategorischen Imperativs einen Rekurs auf , das notwendige
Selbst-Bewuldtsein der praktischen Vernunft“?® fiir nétig gehalten,
dieses jedoch gerade nicht als Trager einer Deduktion anerkennen
kénnen. Fir Grinewald ist das,Ich will* ein ,,,Ich denke' in praktischer
Hinsicht” jedoch gerade in seiner vermeintlich parallelen Formierungs-
leistung. Das Sittengesetz sei ,,die Bedingung der Moglichkeit, seinem
praktischen Bewufdtsein gegenlber der faktischen Mannigfaltigkeit
(eigener und fremder) Begehrungen [..] synthetische Einhet zu
verschaffen.“?

Der wesentliche Unterschied zwischen beiden , Uberformungsleistun-
gen' wird jedoch in der einschl8gigen Passage der Kritik der praktischen

kann diese ausgesprochen ,starke’ Deutung der GMS-Passage jedoch nicht recht
Uberzeugen.

26 Kant glaubt fest, da3 er uns in der Grundlegung eine[..] transzendentale Deduktion
bietet. [...] In der Kritik der praktischen Vernunft jedoch taucht eine grundsitzlich andere
Betrachtungsweise auf. [..] In der Grundlegung scheint Kant zu glauben, da3 das
moralische Gesetz durch eine unabhéngige und notwendige Voraussetzung der Freiheit
sowohl gerechtfertigt wie aufgestellt wird. In der Kritik jedoch ist es im Gegentell unser
Bewultsein des moralischen Gesetzes, das zu dem Begriff der Freiheit fihrt, und in
diesem Bewuftsein findet Kant dann keine Schwierigkeiten mehr.“ (Paton, kategorischer
Imperativ, S. 251).

27 \/ergl. GMS 452.

18 GM S 454,

219 Ephenso Brandt: ,Hier [in der GMS] wie dort [in der KrV] wird eine Deduktion
geleistet, dort der Kategorien und damit des synthetischen Prinzips a priori der theore-
tischen Vernunft, hier des synthetischen Prinzips a priori der praktischen Vernunft.*
(Brandt, Der Zirkd, S. 189).

220 paton, kategorischer |mperativ, S. 329.

2L Grinewald, S. 166.
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Vernunft hervorgehoben??. Im Gegensatz zu den Prinzipien des
theoretischen Verstandes, die a's Erkenntnisgrund von Erfahrungsgegen-
stdnden objektive Realitdt haben, betrifft das Moralgesetz den Exigtenz-
grund der Gegenstande’, wirkt also unmittelbar und spontan auf den
Willen, ohne Bezug auf Anschaulichkeit?*,

»Also kann die objektive Redlitét des moralischen Gesetzes
durch keine Deduktion, durch keine Anstrengung der theoreti-
schen, spekulativen oder empirisch unterstiitzten Vernunft bewie-
sen [...] werden, und steht dennoch fir sich selbst fest.” (KpV 47)

Das Faktum der Vernunft wirkt unabhdngig von Sinnesdaten. Seine
Formierung an der sinnlichen Natur dient dazu, ihr ,die Form einer
Verstandeswdlt, d. i. einer ibersinnlichen Natur* zu geben®®. Dies ist
die Form der autonomen Vernunft, der Fretheit. Wie in der Grundlegung
2ur Metaphysik der Stten aufgezeigt, ist also die Freiheit Seins- und
damit Méglichkeitsgrund, ,ratio essendi“??® des moralischen Gesetzes.
Gleichzeitig ig Freiheit im positiven Sinne nur Uber das Moralgesetz als
seine , ratio cognoscendi“?’ gegeben und nicht theoretisch erkennbar.

»Etwas anderes aber und ganz Widersinnisches tritt an die Stelle
dieser vergeblich gesuchten Deduktion des moralischen Prinzips,
ndmlich dal3 es umgekehrt selbst zum Prinzip der Deduktion
eines unerforschlichen Vermogens dient [...]: néamlich das der
Freiheit, von der das moralische Gesetz, welches selbst keiner
rechtfertigenden Grinde bedarf, [...] die Wirklichkeit an Wesen
bevg%st, die dies Gesetz ds fur sie verbindend erkennen.” (KpV
47)

JKreditiv®® des Moralgesetzes ist wiederum seine Funktion als
Erkenntnisgrund der Freiheit: Durch die Prinzipiierung einer Freiheits-
deduktion beglaubigt es sich selbst?°.

22 \/ergl. KpV 42f.

223 \/ergl. KpV 46f.

24 vergl. KpV 42f. Im Gegensatz zu Funkes Befund sind praktische wie theoretische
Vernunft — jede auf ihre Art — jedoch gesetzgebend. Auch die theoretische Vernunft ist
von Kant nicht als nur ,,die Gesetze feststellende (Funke, S. 28) gedacht.

25 K pV 43,

26 KpV 4, FN.

227 B,

228 7r Unerkennbarkeit der Freiheit explizit u. a. KpV 94, ausfiihrlich GMS 455 u. 6.

29K pV 48,

20 Diese Sdbstbeglaubigung ist nicht die einzige auffallige Charakteristik des
Sittengesetzes. Generell wird es in seiner Mittlerfunktion quas a's eine ,Botschaft von
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Der Mensch ist nur mittelbar im Besitz der Freiheit. Sie artikuliert sich
in ihm als Moralgesetz in der Form kategorischer Imperative und dréngt
damit zu ihrer Realisierung. Praktische Vernunft zweckt damit darauf
ab, sich selbst im Menschen je zur Geltung zu bringen®!.

Die Interpretationen, die auf einer starken Paralleliserung von Katego-
riendeduktion und ,Deduktion’ des Sittengesetzes in der Grundlegung
2ur Metaphysik der Stten basieren, haben die Fretheit analog zum
Selbstbewul3tsein als Deduktionsgrundlage anzusetzen; sie fassen ent-
sprechend ein ,Ich will* parallel zum ,Ich denke' auf. Diese Gleich-
setzung der jeweiligen Formierungsleistungen ebnet den wesentlichen
Unterschied ein, dal3 praktische Vernunft vermittels des Sittengesetzes
unmittel bar auf den Willen wirkt: gegebenenfalls contra, jedenfalls nicht
gua Sinnlichkeit.

Es muR dem ,Ich denke' aso vidmehr ein ,lIch soll*®? as Ausspruch
praktischer Vernunft gegentibergestel It werden.

Freiheit und Selbstbewul3tsein

Trotz der Differenz der Prinzipien wird das Sittengesetz in einigen
Passagen von Kant als Analogon des ,Ich denke’, dem Faktum des
Verstandes, beschrieben, némlich as Bewultsein reiner praktischer
Vernunft, also FreiheitsbewuRtsein®® oder Bewufitsein seiner Sponta-
neitét™®, etwas verhalten auch als Selbstbewultsein reiner praktischer
Vernunft:

.Freiheit und unbedingtes praktisches Gesetz weisen aso
wechselweise aufeinander zuriick. Ich frage hier nun nicht, ob sie

Sakralem' gekennzeichnet. So heif3t es von ihm, es drénge sich uns al's synthetischer Satz a
priori auf (KpV 31, auch 30), sei einzig (ebd.), seine Art der Willensbestimmung
befremdlich (ebd.), unleugbar (KpV 32), schlechterdings empirisch und theoretisch
unerklérlich (KpV 43), Grundgesetz einer Ubersinnlichen Natur (ebd.) und Postulat (KpV
94) oder Offenbarung der Freiheitsidee (KpV 4). Zudem ist sein Ursprung opak: Das
Sittengesetz, als,, Stimme der Vernunft* zugleich a's , heilige Stimme* bezeichnet, sei ein
natirlich erworbenes Vermodgen (KpV 33) und ,langst in aler Menschen Vernunft
gewesen und ihrem Wesen einverleibt* (KpV 105). Diesen Andeutungen nach kann das
Moralgesetz als Signatur des Schopfersin sein Werk (, Faktum') verstianden werden.

%1 Djes belegt auch der von Henrich vorgestellte Entwurf Kants zum Jachmannprospekt:
»Vernunft (practische) ist ihr eigener letzter [...] Zweck." — Kant nach Henrich, Zu Kants
Begriff der Philosophie, S. 42.

22 Oder bestenfalls ,Ich soll wollen, um den Aspekt der Willensbestimmung zum
Ausdruck zu bringen.

28 \/ergl. KpV 42, auch 46.

24 Vergl. KpV 101.
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auch in der Tat verschieden seien, und nicht vielmehr ein unbe-
dingtes Gesetz blof3 das Selbstbewuldsein einer reinen prakti-
schen Vernunft, diese aber ganz einerlei mit dem positiven
Begriffe der Freiheit sei [...]." (KpV 29)

Kants Charakterisierung des Selbstbewulitseins als aktiv oder spontan
gilt Gloy als epochale Innovation?. Damit finde eine Annsherung von
Selbstbewultseins- und Freiheitsbegriff statt. Sie erkennt jedoch, dal3
den analogen Strukturmerkmalen der Aktivitdt und Regelhaftigkeit ein
wesentlicher Unterschied gegenlberstehe: Wéhrend Freiheit als Selbst-
produktion zu verstehen sei, handle es sich beim Selbstbewul3tsein um
eine Selbstzuwendung auf der Basis von Vorgegebenem®®. Selbstbe-
wuldtsein ,ist als Reflexions-, nicht als Produktionsmodell konzipiert.*
Eine Koinzidenz von Selbstbewul3tsein und Freiheit, wie sie in den
angefiihrten Textpassagen nahegelegt wird, sieht sie bel Kant nur in
Pramissen angelegt, aber erst bei Fichte konsequent ausgefiihrt®’. Sie
stimmt damit mit Baumanns Uberein, der die doppelte Standpunkt-
lichkeit der Kantischen Philosophie als eines ihrer wesentlichen Merk-

male charakterisiert®®.

2.2.4. Zusammenschau der Gebiete im analogischen M odus der
teleologischen Urteil skr aft

Die Metapher des Territoriums ist da in ihrer Darstellungsfahigkeit
erschdpft, wo kein weiteres ,Gebiet' der Vernunft umgrenzt und ange-
eignet werden kann, sondern nur der Entwurf einer Perspektive moglich
ist, der selbst auf eine Analogie angewiesen ist. Im Modus des ,als ob’
gelingt es nach Kant der Vernunft, sich so al's Ganzes zu begreifen, daid
Naturgesetzlichkeit und Gesetz der Freiheit nebeneinander gedacht
werden konnen. Die anal ogische Teleologie der Urteilskraft ist damit fir
den systematischen Stellenwert des Selbstbewul3tseins in Kants Philo-
sophie entscheidend.

Die Urteilskraft ist also das Gemitsvermégen ohne eigenes Gebiet,
jedoch mit eigentiimlichem Prinzip?™. Im Gegensatz zu Verstand und
Vernunft, deren Prinzipien al's objektiv-konstitutiv-logisch gekennzeich-
net werden, ist die Zweckmafligkeit as Prinzip der reflektierenden

25 Vergl. Gloy, S. 117, 133.

26 \/ergl. dies, S. 136.

27 \ergl. dies, S. 137.

28 \/ergl. Baumanns, Kommentar, S. 17f.
20 \ergl. KU V u. 6.
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Urteilskraft?*® subjektiv-regulativ-asthetisch®. Die Urteilskraft ist damit
ein kritik-, aber kein theorie- oder doktrinfdhiges Vermdgen, gehort
demnach zum System aller Gemiitsvermogen mit apriorischer Leistung,
nicht aber zum System der Wissenschaften reiner Vernunft?. In der
Anwendung auf die Kunst bringt sie das synthetische Geschmacksurteil
a priori zustande, in dem das subjektive Gefiihl der Lust (oder Unlust)
notwendig die Vorstellung eines Objekts begleitet®*.

Waéhrend die &sthetische Urteilskraft die Systemstelle erdffnet, wird die
eigentliche systematische Leistung von der teleologischen Urtellskraft
erbracht®*,

Die teleol ogische Urteilskraft geht auf die reale, objektive Zweckméldig-
keit der Natur datt auf die formale, subjektive wie die asthetische
Urteilskraft*®®, indem sie deren Prinzip an die Beurteilung der Natur
herantrégt®*®. Sie kann insofern als ,Mittelglied“?*” zwischen Verstand
und Vernunft fungieren®®. Ihr vermittelnder Begriff der ZweckmaRig-
keit der Natur verschafft dem vom Verstand unbestimmt gegebenen
Ubersinnlichen Substrat der Erscheinungswelt Bestimmbarkeit, die
Bestimmung wird von der Vernunft Uber ihr praktisches Gesetz

0 Dje bestimmende Urteilskraft dient ,nur der Schematisierung der Verstandesbegriffe,
hat damit also kein eigenes Prinzip — vergl. KU XXVIf., EE 18.

21 KU XLII, EE 60. Zu Recht gab mir Herr Hogrebe in einem Gespréch zu bedenken, da?
sie ihrer Leistung fur das Schone nach alerdings doch auch als konstitutiv bewertet
werden konnte. Die géngigen Interpretationen folgen Kants eigenen Aussagen Uber die
Zuweisung der Gebiete. So stdllt etwa Bartuschat fest: ,viekmehr genlgt die Kritik des
Vermogens [der Urteilskraft] sich selbst und findet ihre Erfullung nicht in einer Theorie
der Ermdglichung objektiver Gegenstandlichkeit.” (Bartuschat, S. 248).

22 \/ergl. EE 55, KU X.

23 \/ergl. KU 147f.

24 Der zweite Teil der KUK fulit also auf dem ersten, insofern er das dort herausgestellte
Prinzip Ubernimmt. Freudigers Vorschlag, von der , Kritik der tel eologischen Urteil skraft*
asder, vierten Kritik* (Freudiger, S. 423) zu sprechen, ist also zuriickzuweisen.

25 Hierauf griindet sich die Einteilung der Kritik der Urteilskraft in die der asthetischen
und teleol ogischen; indem unter der ersteren das Vermogen, die formale ZweckmaRigkeit
(sonst auch subjektive genannt) durch das Gefiihl der Lust oder Unlust, unter der zweiten
das Vermogen, die reale ZweckméaRligkeit (objektive) der Natur durch Verstand und
Vernunft zu beurteilen, verstanden wird.“ (KU L).

26 \Weil die Natur als zweckmaRig geschaffen beurteilt werden kann, kann der Zweck-
begriff die Einheit der empirischen Einzelgesetze fundieren (vergl. KU 344, KU XXXV,
EE 13 u. 8.) und so ene zusammenh&ngende Erfahrung gewahrl eisten.

KU XXI.

8 Etwas dramatisch heifit es bei Korner, sie schliee den , RiR* zwischen der Auffassung
des Menschen als einerseits kausal bestimmtem, andererseits moralisch freiem Wesen.
(Kérner, S. 173).
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gegeben®®. Der Zweckbegriff dient damit zur Uberbriickung der
»unibersehbareln] Kluft zwischen dem Gebiete des Naturbegriffs, als
dem Sinnlichen, und dem Gebiete des Freiheitsbegriffs, als dem
Ubersinnlichen“®. Es geht um die Formierung der Natur nach Frei-
heitsgesetzen, um einen Ubersinnlichen Einheitsgrund von Natur und
Freiheit.

In ihrer Selbstaneignung braucht die Vernunft also die Urteilskraft, um
von ihren Vermdgen und deren beiden Gebieten aus einen Focus
Ubergeordneter Einheit zu entwerfen, sich und die Welt as enheitlich
erfassen zu kénnen. Insofern kann man Bartuschat zustimmen, wenn er
die verbindende Leistung der dritten Kritik eben darin sieht, ,dal3 sie die
Moglichkeit des Ubergangs, die fir jeden der beiden Teile proble-
matisch ist, selbst thematisch macht“®*, und ihr daher eine andere Re-
flexionsebene®™? zuerkennt.

Im analogischen Modus des ,as ob*®? unterlegt die teleologische
Urteilskraft der Natur das subjektive Prinzip der Kunst und betrachtet
sie als absichtliche Technik (, technica intentionalis'®*):

»D. 1. die Natur wird durch diesen Begriff [der Zweckmal3igkeit]
so vorgestelt, as ob ein Versand den Grund der Einhet des
Mannigfaltigen ihrer empirischen Gesetze enthalte® (KU
XXVIII)

Wie die Asthetik, die das Geschmacksurteil hervorbringt, mit einer
Theorie des kunstschaffenden Genies™® einhergeht, so korrespondiert in

29 vergl. KU LVI. Die EE erklart, die asthetischen Urteile bezogen , sinnliche Anschau-
ungen auf eine ldee der Natur [...], deren Gesetzmaliigkeit ohne ein Verhaltnis derselben
zu einem Ubersinnlichen Substrat nicht verstanden werden kann“ (EE 61).

BOKU XIX.

1 Bartuschat, S. 249

%2 Vergl. Bartuschat, S. 248. In diesem Sinne ist auch Konhardts Begriff der
,heautonomen’ Vernunft gemeint: ,Der nervus rerum der kantischen Argumentation ist
[...], daB, wenn dieses Vereinigungsprinzip schon nicht von den beiden Gebieten [der
Natur und der Freiheit] selbst abgeleitet werden kann, die Vernunft in ihrer Reflexion auf
das Verfahren ihrer Einheitsstiftung selbst das Verknlpfungsprinzip bereitstelt.”
(Konhardt, S. 316).

%3 \/ergl. zu Analogie/Symbol bes. KU 255,

KU 321

%5 In Abgrenzung von Natur, Wissenschaft und Handwerk bestimmt Kant Kunst als
zweckmaliiges Tun, das ein Werk produziert, als Technik und als frel (vergl. KU 173f.).
Schoéne Kunst ist selbstzweckméiig (vergl. KU 179) und scheinbares Naturprodukt (vergl.
KU 179f), it Kungt des Genies. Durch das Genie gibt die Natur der Kunst die Regel
(vergl. KU 181) — qua Genie bricht sich also die Natur in der Kunst Bahn. Das Genie
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der Teleologie der architektonischen Naturbeurteilung eine symbolische
und anthropomorphe K onzeption eines produktiven Schipfergottes™®:

»Wir kbnnen uns die ZweckméRigkeit, die selbst unserer Erkennt-
nis der inneren Maoglichkeit vider Naturdinge zum Grunde gel egt
werden mul3, gar nicht anders denken und begreiflich machen, a's
indem wir sie und Uberhaupt die Welt uns als ein Produkt einer
versténdigen Ursache (eines Gottes) vorstellen.” (KU 337)

Zum Status dieses , natursystematische[n] Ideal[s] der reinen Vernunft”
prézisert Baumanns, es s& ,eine grenzbegriffliche Bestimmung des
Ubersinnlichen, sofern ihm die besonderen Formen und Gesetze und
ihre innere Ordnung zu verdenken sein sollen“®’. Nur durch die An-
nahme dieser ,obersten Ursache' kann der Widerspruch zwischen der
Gesetzgebung der Natur und der der Freiheit als Uberbriickt gedacht
werden.

»[Die Menschen] konnten [...] sich doch niemas ein anderes
Prinzip der Moglichkeit der Vereinigung der Natur mit ihrem
inneren Sittengesetz erdenken, as eine nach moralischen Geset-
zen die Welt beherrschende oberste Ursache; well ein als Pflicht
aufgegebener Endzweck in ihnen, und eine Natur ohne allen
Endzweck auf3er ihnen, in welcher gleichwohl jener Zweck wirk-
lich werden soll, im Widerspruch stehen.” (KU 439)

Wie man dseht, gibt es also durchaus auch bei Kant analogische
Argumente; der Abschlu® der Vernunftkritik stiitzt sich sogar auf die
analogisch verfahrende teleologische Urteilskraft. Auch prinzipiell
raumt Kant anschaulichen Formen einen systematischen Stellenwert ein:
Die, asthetische Idee' ist bei ihm das Pendant der Vernunftidee. Sie ist
gerade die Anschauung, ,die viel zu denken veranlal®“®, der aber kein

vergteht es, der asthetischen |dee, dem ,, Archetypon” oder , Urbild“ (KU 207), Ausdruck
zu verleihen (verlg. KU 198f.) in einem , Ektypon® oder ,,Nachbild* (KU 207). Schénheit
ist demnach der Ausdruck asthetischer Ideen (vergl. KU 204), das Schéne wiederum
symbolisiert das Sittlichgute (vergl. KU 258).

26 v/ergl. KU 257, 435, 436, 449f.

%7 Baumanns, Kants vierte Antinomie, S. 198. Der Autor seht — bel ,prinzipien-
theoretischer Gleichsinnigkeit* beider Kritiken (Ebd., S. 199) — in diesem Gedanken, ,, der
das heurigtische , Als ob* der NaturzweckmaRigkeit im Ubersinnlichen als Realgrund der
maglichen Erfahrung begriindet” (ebd., S. 198), gerade das Novum der KUk im Vergleich
zur KrV. Grund fir diese Welterfihrung sei moglicherweise die Wuirdigung der
Lauszeichnende[n] ZweckméaRigkeit der organisierten Materien” (ebd., S. 198), diein der
ersten Kritik fehle.

BBKU 192.
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Begriff adéguat sein kann, die also nie vallig in Sprache Ubersetzbar i<,
Diese Konzeption der agthetischen Idee, ,nicht-propositional® (d. h.
anschaulich) zu sein und Propositionalitét zu beférdern sowie sich dabei
prinzipiel nicht zu erschopfen, erinnert an die metapherntheoretischen
Auffassungen zur , starken Metapher’. Einen solchen Rang wird man der
Eigentums-Metapher bel Kant aber kaum zubilligen kénnen. Obwohl
sie, gefalit als Bild des Teritoriums, immerhin dazu anregen kann,
Kants vernunftkritische Philosophie nachzuvollziehen, hat sich leicht
zeigen lassen, inwiefern sie von begrenzter Leistungsfahigkeit und An-
gemessenheit ist. Sie hat bel Kant keinen argumentativen Rang, sondern
dient nur der Darstellung und Verdeutlichung.

3. Fazit

Die Eigentums-Metapher, die an Kants Philosophie nachvollzogen
werden kann, zeichnet ein Bild von der Vernunft als eines Territoriums
mit verschiedenen Teilgebieten, die als Besitz ihres jewelligen Terri-
torialherrschers dessen Gesetzmafdigkeiten unterworfen sind. Es hat sich
zeigen lassen, dal diese Analogie in der Lage ist, die Vernunft insge-
samt bel ihrer Selbstvergewisserung in einer reflexiven Bewegung zu
beschreiben. Wie fir das Gebiet der Vernunft Gberhaupt, so kann die
Metapher Uber die Analogie mit der Aneignungskonstruktion zum
Verstdndnis der einzelnen ,Felder’ des theoretischen und praktischen
Vernunftgebrauchs, des Verstandes und der Vernunft im engeren Sinne,
beitragen. Sie erweist sich dabel fir die Dargtellung der erkenntnis-
konstitutiven Leistung des Selbstbewultseins als passend, in Bezug auf
die Willensbestimmung durch das Sittengesetz aber als letztlich
unangemessen. Auch die selbst analogisch verfahrende teleol ogische
Urtellskraft kann nicht mehr adégquat in dieser Bildlichkeit erfafd
werden.

Dal} die Metaphorik also nur eine dardellerische und didaktische
Funktion erflllt, wird auch noch dadurch unterstrichen, dal? sie bei Kant
gerade nicht dazu dient, Uber das Thema ,Eigentum’, das aus der
praktischen Philosophie stammit, die Philosophie der Vernunft insgesamt
in Freiheitsphilosophie zu Uberfihren. Bel Kant kann das Selbstbe-
wufldtsein nicht — auch nicht metaphorisch — in Freihet Gberfihrt
werden; fur seine Philosophie ist die Unterscheidung beider Prinzipien
und ihre unhintergehbare Gegebenheit entscheidend. Kant bietet keine
genetische Theorie des Selbstbewultseins.

Die Formulierungen ,mein‘, ,haben’ und ,gehdren’, mit denen die
Relation von Apperzeption und Vorgdlungen in der Kategorien-
deduktion thematisiert wird, sind der Relation der Kausalitét zugeordnet
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und als verweisende Darstellungsformen eingeschédtzt worden. Sie
verweisen auf das Selbstbewufdtsein zuriick, ohne doch zu dessen
Erkenntnis dienen zu koénnen: De Rickschlul3, der das Selbst-
bewufdtsein zum Eigentiimer von Vorstellungen erklérte, und der sich in
der Auffassung, Kant vertrete eine , Theorie eines possessiv gefaldten
Sel bstbewuRtseing' >, anzudeuten scheint, ist nicht erlaubt. Ob man die
Vereinigungseistung der Apperzeption nun eine ,Vermenigungs
leistung’ nennen will, dirfte letztlich wenig entscheidend sein: Folge-
rungen aus diesen ,Termini des Besitzens' lassen sich mit Kant nicht
Ziehen.

Hegel wird sich in diesem Zusammenhang als der geeignetere Gewdahrs-
mann erwei sen.

Hegel )
1. Einleitung und erster Uberblick

Versucht man, Hegels Verwendung der Metapher des Eigentums in
seiner Philosophie des subjektiven Geistes®®® nachzugehen, so gelangt
man im Vergleich zu einer solchen Untersuchung bei Kant zu ganz
anderen Ergebnissen. Zundchst wird dem Betrachter unmittelbar ins
Auge springen, daf? dieses Bild insgesamt viel ofter zu belegen ist; es
durchzieht die gesamte Philosophie des subjektiven Geistes bis zur
Darstellung des praktischen Geistesin der Psychologie. Dieser quantita-
tive Unterschied geht, so zeigt esihm ein zweiter Blick, mit aufschluf3-
reichen qualitativen Differenzen einher. Bei Hegel ist es ndmlich gerade
nicht nétig, verschiedene Verwendungsweisen zu unterscheiden. Sein
genetischer Geistmonismus will die Befreiung des Geistes zu seinem
Begriff nachzeichnen. Anders als die Kritische Philosophie Kants kennt
diese , Philosophie der Selbstbefreiung des Geistes *®* keine Unterschei-
dung zweier unhintergehbarer Standpunkte: Das Selbstbewulitsein ist
bel Hegdl genetisch aufgefaldt und nur eine Epoche der Entwicklung. Im
Bild des Eigentums gesprochen, muf3 der Geist sich also jewells seinen
Besitz erkdmpfen, bis er Uber ihn as einen Status der Macht verfiigen

%% Hogrebe, MuM, S. 98.

%0 Textbasi s fir die Philosophie des subjektiven Geistesist die EPW, da Hegel ,, zu diesem
von ihm sehr engagiert bearbeiteten Thema keine eigenstdndige Verdffentlichung
vorlegen konnte (Nicolin, Padagogik, S. 104), so daf3 ,,wir hier nur Gber den Texbestand
der EPW [...] verfligen" (Schnédelbach, Kommentar EPW, S. 13f.). Auch die — sicherlich
im einzelnen nicht unumstrittenen — Zusatze finden Berlicksichtigung, werden aber durch
ein,Z" vor der Stellenangabe gekennzeichnet.

%1 7. dem spezifischen Sinn des Begriffs , Freiheit' bel Hegel, der natirlich nicht mit
einem Begriff liberaler Individualfreiheit verwechselt werden darf, vergl. Becker, S. 150.
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kann. Ein solcher — stets wiederum auf Uberwindung angelegter —
Zustand wird a's Entwicklungsniveau vermittels possessiver Zuschrei-
bungen gekennzeichnet.

Zu der Metapher zdhle ich neben den Possessiva und adjektivisch und
nominal gebrauchtem ,meinig’, ,seinig’ und ,eigen’ (auch ,eigentiim-
lich*) sowie den Verben ,haben’ und ,gehdren’ auch die Ausdriicke aus
den Bereichen Eigentum' im landldufigen Sinne (,Besitz’, ,Besitz-
nahme', ,Besitztum‘, ,Eigentum’, ,aneignen‘), ,Macht’ und ,Gewalt'
(,méchtig’, ,Macht', ,Beméachtigung’, , Herrschaft', , Gewalt', , unterwer-
fen') sowie Freiheit selbst (, Befreiungskampf’, , befreien’).

In der Sekundérliteratur hat davon nur der Aspekt des ,Kampfes um

Anerkennung' der Phanomenol ogie Beriicksichtigung erfahren®?.

Wenn Hegel sich zur Darstellung dieser und anderer Epochen des
subjektiven Geistes der Metapher des Eigentums bedient, benutzt er ein
Sujet einer — in seiner Auffassung — hoheren Entwicklungsstufe, die
schon von den Objektivierungen des freilen Geistes handelt. Meine
Interpretationsthese lautet daher, dal? die Metapher des Eigentums nicht
nur formal ein Mittel der Textkonnexion ist”®®, sondern in den Ausfiih-
rungen zum subjektiven Geist einersaits einen Vorgriff auf die ,eigent-
liche' Philosophie der Fretheit darstellt, andererseits Freiheit schon an
die ,friheren’ Epochen (auch an die Epoche des SelbstbewuRtseins)
herantragt und sie so als Schritte auf dem Weg zur entwickelten Freiheit
Zu erkennen gibt.

Zugleich wird an dieser besonderen Dargellungsart ein Grundmoment
Hegelschen Philosophierens offensichtlich. Es handelt sch um die
perspektivische Differenz zwischen — wie Dusing im Hinblick auf die
Phanomenologie des Geistes konstatiert — betrachtetem und betrachten-
dem BewuRtsein®, der en argumentativer Niveauunterschied zu
Grunde liegt. Wenn Pdggeler den Unterschied dieser zwei Momente des
BewuRtseins®™® mit dem Hinweis, es gebe , zwei Textsorten“*®®, betonen

%2 \ergl. etwa Drile (Kommentar EPW, S. 248), Fetscher (S. 211), Peperzak
(Selbstbewufdtsein, S. 300).

%3 \/ergl. Engel, S. 93.

%4 \ergl. Dusing, S. 145. Diising bewertet die Unterscheidung von betrachtetem und
betrachtendem I ch auf allen Stufen der Entwicklung des Geistes bis zu ihrer Angleichung
sogar als eine der beiden grundlegenden Aufgaben einer systematischen idealistischen
Geschichte des Selbstbewul3tseins, als die er die Phanomenologie des Geistes auffaldt. Die
andere Aufgabeist die Darstellung der Stufenfolge selbst.

265 poggeler prazisiert diesen Unterschied al's den zwischen Gegenstand/An sich/Wahrheit
gegeniiber dem Wissen davon/Fir sich/GewiRheit, die auf Adaquation hin gepruft wirden
(vergl. Poggeler, Hegels Idee, S 238) oder auch als Differenz eines Verfassers, der schon
das Ganze des Systems im Blick habe, von der des natiirlichen Bewul3tseins, von dem
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will, mul3 zugleich an ihre Korrelation und Durchdringung erinnert
werden. Hegel selbst weist auf die methodischen Schwierigkeiten seines
Unternehmens hin, die solche Antizipationen hoher Formen erforderlich
machen: Im Gegensatz zur auf3eren Natur blieben die Epochen des
Geistes nicht als besondere Existenzen zuriick, sondern ,wesentlich nur
als Momente, Zusténde, Bestimmungen an den hotheren Entwicklungs-
stufen”. Daher sei es bel der Betrachtung niederer Stufen nétig, ,an
hohere zu erinnern, an welchen sie nur a's Formen vorhanden sind, und
auf diese Weise enen Inhdt zu antizipieren, der erst spéter in der
Entwicklung sich darbietet“?®’.

Im Hinblick auf Hogrebes Projekt, die Erkenntnistheorie ,nach unten‘ zu
erweitern und die damit verbundene Frage nach der Moglichkeit einer
nicht-propositionalen Philosophie ist die besondere Methode Hegels
aufschlu¥eich. Mindestens die Anthropologie, aber auch Teile der
Phanomenologie und Psychologie sollen schliefflich daseinsgeschicht-
liche Gestalten betreffen, die ,vor' dem Verstand resp. dem denkenden
theoretischen Geist angesetzt sind; diese Epochen bildeten insofern den
von Hogrebe angestrebten ,nicht-propositionalen Bereich’. Wie das
angefiihrte Zitat belegt, meint Hegel, solche Phdnomenein seine Rekon-
struktion nur einbinden zu kénnen, indem er sich der ,antizipierenden
Methode', d. h. darstelerischer Vorgriffe, bedient: Der nicht-propositio-
nale ,Bereich’, Entwicklungsstufen unterhalb des Bewuftseins und
Denkens, sind immer schon als pra-propositionaler ,Bereich’, as auf
das Bewulitsein hin zielende Phdnomene zu betrachten. Fetschers as
Kritik gemeinter Befund, es drénge ,sich der Verdacht auf, dal3 Hegel
die Diadektik der Seele nach dem Modell derjenigen des BewuRtseins'
konstruiere, statt das Phénomen nach dessen eigenem Rhythmus zu
belauschen®®, ist insofern nicht von der Hand zu weisen. Nur gibt es zu
diesen Phanomenen — mindestens der Auffassung Hegels nach — gar
keinen anderen, ,theoriefreien’ Zugang. Die Rekonstruktion solcher
nicht-propositionalen Erkenntnisformen ist aso eine Sinnkonstruktion
aus einer (vermeintlich) ,hoheren’ Perspektive und damit gerade ein
ausgesprochen diskursiver Akt. Dieses Vorgehen kann nur innerhalb der
Gesamtkonzeption eines Systems legitimiert sein, das — wie das
Hegelsche — von einem genetischen Kontinuum und einem Prinzipien-

gezeigt werde, wie es seine Erfahrungen mache. Vergl. Poggeler, Selbstbewul3tsein als
Leitfaden, S. 132.

266 paggeler, Selbstbewulitsein als Leitfaden, S. 132.

%7 EPW § 380, 17. Zu diesem Verfahren der Antizipation vergl. auch Hésle, S. 341. Vom
Standpunkt der Betrachter-Perspektive aus kdnnte man umgekehrt von Retrospektion
sprechen.

8 Fetscher, S. 25.
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monismus ausgeht®®®. Der Preis fiir den Zugang zur ,Unterwelt' konnte
also hoch sein.

Mit dem folgenden kurzen Uberblick seien die zugehdrigen Formulie-
rungen belegt; ihm schlieft sich in einem Exkurs der Hinwels auf zwei
weitere Metaphern an, die fur Hegels Darstellung typisch sind und mit
dem Bild des Eigentums so in Zusammenhang gebracht werden kdnnen,
dafd dessen besonderer Stellenwert sich zeigt. Es folgt wiederum ein
Abri3 der Eigentumsehre, der den , Implikationszusammmenhang’ des
Begriffs bel Hegel vorstellt. Von dieser Basis aus kann der Versuch
unternommen werden, seine Charakterisierung des Selbstbewul3tseinsin
der Phanomenologie der Enzyklopadie?”® nachzuvollziehen. Den letzten
Teil dieses Kapitels bildet ein Durchgang durch die Epochen ,vor* und
,nach’ der Stufe des Selbstbewuf3tseins, durch Anthropologie und
Psychologie der Enzyklopadie ndmlich. Hier wird der Schwerpunkt auf
Hegels possessiver Zeichentheorie liegen.

Der Uberblick kann nun in der Anthropologie einsetzen, in der Hegel in
der Uberleitung von natirrlicher zu fuhlender Seele angibt, worin die
Aufgabe der Entwicklung in diesem ersten Abschnitt bestehe. Zu be-
trachten sei

»der Befreiungskampf, welchen die Seele gegen die Unmittel-
barkeit ihres substantiellen Inhalts durchzufechten hat, um ihrer
selbst vollkommen méchtig und ihrem Begriff entsprechend zu
werden”. (EPW Z8§ 402, 121)

Die Befreiung von der unmittelbaren Natirlichkeit und den damit
verbundenen Vorgang der Selbst-Erméchtigung paraphrasiert Hegel
wiederum als ein , Sich-selbst-in-Besitz-Nehmen*, als Sel bstanei gnung:

Es geht in der Entwicklung darum, daf3 das fihlende Individuum
»Seine Substantialitét, die nur as an sich seiende Erfullung[,] as
Subjektivitét setzt, sich in Besitz nimmt und as die Macht seiner
selbst fir sich wird“. (EPW 8§ 403, 122)

29 Hogrebe spricht von einer ,idealistischen Kontinuumshypothese' bel Hegel, vergl.
MuM, S. 103f. Mir erscheint der Begriff der ,Hypothese' in diesem Zusammenhang
allerdings nicht passend.

2% \Wenn es mir niitzlich erschien, habe ich gelegentlich auf die entsprechenden Passagen
der friiheren Ph&nomenologie des Geistes zuriickgegriffen.
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Wesentlicher Entwicklungsschritt ist dabei die Ur-Teilung, bel der sich
das Subjekt gegen die AulBenwelt abschlief¥, ,Innen‘ und ,Aul3en' as
Korrdate entstehen und die Gefihlsbestimmungen zur ,Habe' des
Subj ekts werden.

»Diefuhlende Totalitét ist as Individualitét wesentlich dies, sich
in sich selbst zu unterscheiden und zum Urteill in sich zu
erwachen, nach welchem sie besondere Gefiihle hat und als
Subjekt in Beziehung auf diese ihre Bestimmungen is. Das
Subjekt als solches setzt dieselben als seine Geftihle in sich.”
(EPW 8 407, 160)

Am Ende der Anthropologie hat die Seele ihre Leblichkeit insofern
,besiegt’, als sie sie zu ihrem Prédikat, Medium oder Zeichen herab-
gesetzt hat:

.,Die Sede igt in ihrer durchgebildeten und sich zu eigen
gemachten Leiblichkeit als einzelnes Subjekt fir sich, und die
Leiblichkeit ist so die AuRerlichkeit als Pradikat”. (EPW § 411,
192)

In der Phdnomenologie hat der Geist in der Gestalt des Bewul3tseins die
GegenstandsgewiGheit, die vermeintliche Selbsténdigkeit des Gegen-
standes, abzuarbeiten, bis er das Objekt als mit sich identisch begreift
und so zur Vernunft wird. Dieses Ziel beschreibt Hegel im Bild des
Eigentums. Fretheit und Vernunft bestehen in der Ich- und ineins Wdlt-
Habe in einem Bewul3tsein.

»In dem Ausdruck Ich = Ich ist das Prinzip der absoluten
Vernunft und Freiheit ausgesprochen. Die Freiheit und die Ver-
nunft besteht darin, dafd ich mich zu der Form des Ich = Ich
erhebe, dal3 ich ales als das Meinige, als Ich erkenne, dal3 ich
jedes Objekt als ein Glied in dem Systeme desjenigen fasse, was
ich sebst bin, — kurz darin, daf3 ich in einem und demselben
Bewuf3tsein Ich und die Welt habe". (EPW Z8§ 424, 213)

Das Selbstbewuf3tsein hat im Durchgang vom begehrenden zum allge-
meinen Selbstbewuldtsein (als Schritt auf dem Weg zur Vernunft) den
,Kampf um Anerkennung'?"* zu durchlaufen.

2 \ergl. EPW § 431, 219.
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Die Psychologie charakterisiert ihr Thema, die allgemeinen Tétigkeits-
weisen des Geistes, possessivisch-reflexiv als Beschéftigung mit den
,eigenen Bestimmungen*?’% Die Qualifizierung des Objekts als, meinig'
markiert den Ubergang von Anschauung in Vorstellung. Das Kantische
,Ich denke' ist bei Hegel possessivisch ausgedriickt.

»Dald aber das Objekt den Charakter des Meinigen hat, diesist in
der Anschauung nur an sich vorhanden und wird erst in der
Vorstelung gesetzt. In der Anschauung Uberwiegt die Gegen-
sténdlichkeit des Inhalts. Erst wenn ich die Reflexion mache, dal3
ich es bin, der die Anschauung hat, erst dann trete ich auf den
Standpunkt der Vorgelung.” (EPW Z 449, 254)

Diesem besonderen epistemischen ,Haben' widmet Hegel eigens eine
ndhere Erkldrung, die den Aspekt der Gegenwartigkeit des Angeschau-
ten in der Vorstellung hervorhebt: Es ist ,aufgehoben' im fir Hegel
typischen dreifachen Wortsinn.”®

,Der vorstellende Geist hat die Anschauung; dieselbe ist in ihm
aufgehoben, nicht verschwunden, nicht ein nur Vergangenes. [...]
Das beim Perfektum gebrauchte Wort ,haben” hat aber ganz
eigentlich die Bedeutung der Gegenwaértigkeit: was ich gesehen
habe, ist etwas, das ich nicht blof3 hatte, sondern noch habe, -
also etwas in mir Gegenwaértiges. Man kann in diesem Gebrauch
des Wortes “haben” ein allgemeines Zeichen der Innerlichkeit
des modernen Geistes sehen, der nicht blof3 darauf reflektiert, daf?
das Vergangene nach seiner Unmittelbarkeit vergangen, sondern
auch darauf, dafld dasselbe im Geiste noch erhalten ist.” (EPW Z8
450, 256f.)

In der Vorstellung entwickelt der subjektive Geist seine Herrschaft Gber
die Bilder seiner Erinnerung, bis er von der aufleren Anschauung
unabhangig ist.

22 Der Geist fangt daher nur von seinem eigenen Sein an und verhalt sich nur zu seinen
egenen Bestimmungen.“ (EPW § 440, 229).

23 Das ,gesehen haben® in dieser ethymologisch gewendeten Argumentation ist in der
Literatur besonders berticksichtigt worden. Fetscher verweist bel der Ableitung , Wissen*
von ,vidi“ resp. dtind. ,nid* (;ich habe gesshen' = ,ich weil") auf Kluges Ethymo-
logisches Worterbuch von 1934 (vergl. Fetscher, S. 155/274); Hogrebe bedient sich der
sprachhistorischen Ableitung as Argument fiir die Deutung von Wissen als ,,Mértyrer-
sein“ (Zeugenschaft) (Hogrebe, MuM, S. 90).
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»Das Bild, dasim Schachte der Intelligenz nur ihr Eigentum war,
ist mit der Bestimmung der AuRerlichkeit nun auch im Besitze
derselben. Es ist damit zugleich unterscheidbar von der
Anschauung und trennbar von der einfachen Nacht, in der es
zunédchst versenkt ist, gesetzt. Die Intelligenz ist so die Gewalt,
ihr Eigentum &uf3ern zu kdnnen und fur dessen Existenz in ihr
nicht mehr der &ulReren Anschauung zu bedirfen.” (EPW § 454,
261)

Im Gedéchtnis ist die Sache vermittels ihres Namens fir die Intelligenz
verfugbar; damit ist der Ubergang zum Denken vorbereitet. Der
Gegenstand ist Uber seinen Namen im Gedanken aufgehoben. Diese
epistemische Habe ist nach Hegel also eine nominal e Habe.

»Das[...] reproduzierende Gedachtnis hat und erkennt im Namen
die Sache und mit der Sache den Namen, ohne Anschauung und
Bild. [...] Esistin Namen, dal3 wir denken.” (EPW § 462, 278)

Ein possessivisch gefalites Reslimee leitet vom theoretischen zum
praktischen Geist Uber. Nicht nur die einzelnen Geneseschritte, sondern
die Gesamtbewegung werden damit an exponierter Stelle wiederum als
Bewegung der Aneignung charakterisiert. Der Umschlag von Intelligenz
in Willen kann dabel as Fortfihrung des Befreiungskampfes auf
hoherem Niveau verstanden werden, wie er am Anfang der Anthro-
pologie angekiindigt worden ist. In der gesamten bisherigen Entwick-
lung ist der Leitgedanke der Freiheit damit présent — eine systematische
Trennung wie bei Kant entspricht nicht Hegels Denken.

,Die Intelligenz, die as theoretische sich die unmittdbare
Bestimmtheit aneignet, ist nach vollendeter Besitznahme nun in
ihrem Eigentume [...]. Die Intelligenz, sich wissend as das
Bestimmende des Inhalts, der ebenso der ihrige, as er als seiend
bestimmt ist, ist Wille.* (EPW § 468, 287)

Im Gegensatz zum Bild des Eigentums stammen die beiden anderen
auffalligen Metaphern nicht aus systematisch Ubergeordneten Kapiteln.
Vidmehr lassen sie sich in der Philosophie des subjektiven Geistes
verorten. Sie sind damit nicht nur interessant und aufschlul¥eich im
Hinblick auf Hegels Art des Philosophierens, sondern tragen auch zum
Verstandnis des Eigentums-Bildes bei.
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Exkurs: Die Metaphern des,Erwachens und der ,Erinnerung’ im
Vergleich mit dem Bild des, Eigentums

Zur Metapher des Erwachens zéhle ich Worter wie ,Wecken', ,Erwa-
chen', ,Schlaf*, aber auch ,Licht" und ,Dunkeheit’ (,Finsternis’) und
,Blitz".

Das Erwachen der Seele hat bel Hegdl seinen eigenen systematischen
Ort in der frihen Epoche der Natirlichen Seele. Im Gegensatz zum
antizipierend gebrauchten Bild des Eigentums findet die Metapher des
,Erwachens aber Verwendung bel der Charakterisierung auch spéterer
Epochen: Die Konnexion erfolgt hier also Uber Rickgriffe.

Inhaltlich ist festzustellen, dal3 Hegel zwischen kérperlichem und geigti-
gem Erwachen nicht unterscheidet: Mit der Eingliederung des Schlafes
in die Momente des Sedlischen wird das kdrperliche Phdnomen mit
geistigem Gehalt gleichsam ,aufgeladen’, es hat unmittelbar geistige Po-
tenz.?" In der Ausgangssituation ist die Seele als Schlaf des Geistes der
Zustand der Bewuftlosigkeit und Ununterschiedenheit®”. Der Zustands-
wechsel Schlafen/Erwachen wird mit dem Nacht/Tag-Wechsd vergli-
chen. Hegel bestimmt explizit as Tertium comparationis des Begriffs-
paars Schlaf/Nacht die Ununterschiedenheit; den Begriffen , Erwachen'
und , Tageslicht' ordnet er das Unterscheiden zu?®. Zugleich mit dem
Unterscheiden ist im Wachzustand die Totaitdt von einander gegen-
seitig bestdtigenden Bestimmungen gegeben: die Kohdrenz der An-
schauung. Mit dem ,Urteil* (der ,Ur-Teilung')*”” und dem Zusammen-
schluf? der erwachenden Seele mit sich selber entstehen zugleich , Innen'
und ,Aul}en’ — ab hier gewinnt das Bild der ,Erinnerung’ Bedeutsam-
keit. Der schon oben angefiihrte Beleg zum Selbstgefiihl?”® zeigt den
Zusammenhang aller drei Bilder: Im Erwachen teilt sich die Sedle, inso-

2 Nicht ohne Grund also wirft Driie Hegel vor, die Schlaf-Metapher sei eine Mischung
von philosophischen und empirischen Kategorien, die ein am Tagesverlauf ausgerichtetes
Bild benutze, aber ,indes keine philosophische Bestimmung*. Vergl. Drile, Kommentar
EPW, S. 227.

25 7ur Sedleals,, Schlaf des Geistes' vergl. EPW § 389, 43; Z§ 389, 45; Z§ 398, 90.

2% FolgendermalRen setzt Hegel die Analogie ,wie der Schlaf der Zustand der
Ununterschiedenheit der Seeleist, so verdunkelt die Nacht den Unterschied der Dinge, und
wie das Erwachen das Sich-von-sch-selber-Unterscheiden der Seele darstellt, so a3t das
Licht des Tages die Unterschiede der Dinge hervortreten.” (EPW Z§ 398, 91).

21" Das Unterscheiden der Individualitat als firr sich seiender gegen sich als nur seiender,
as unmittelbares Urtell, ist das Erwachen der Sede* (EPW § 398, 87) im Gegentiibertreten
der beiden Zusténde Schlafen und Wachsein; dieses zunéchst nattirliche Erwachen enthalte
implizit das geistige. Vergl. auch EPW § 399, 95f.

28 Die fuhlende Totalitat ist als Individualitat wesentlich dies, sich in sich sdbst zu
unterscheiden und zum Urtell in sich zu erwachen, nach welchem se besondere Gefiihle
hat und al's Subjekt in Beziehung auf diese ihre Bestimmungen ist. Das Subjekt al's solches
setzt dieselben al's seine Gefiihlein sich. [= Selbstgefiihl] (§ 407, 160).
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fern sie zwischen ihren Gefiihlsbestimmungen und sich als Subjekt
derselben unterscheidet. Diese Bestimmungen machen ihre Innerlichkeit
aus; sesind ihre Habe.

Im Ubergang zur Phanomenologie, auf der Stufe der Wirklichen Seele,
wird das Ich im Rahmen der Metapher als Resultat eines ,htheren
Erwachens eingefiihrt’”®. Das Erkl&rungsmuster , Erwachen* stellt damit
eine inhaltliche Verbindung zwischen den ersten beiden Disziplinen des
subjektiven Geistes her. Auffélligerweise kennzeichnet Hegel das Ich als
Wirklichkeit, die natiirliche Seele als seine Mdglichkeit, obwohl das
Sujet des ,Erwachens' ja gerade aus dem Bereich der natlirlichen Seele
stammt, in der Phénomenologie also nur als Rickgriff benutzt werden
dirfte. Obwohl das Frihere die Dargellung des Spéteren préformiert,
soll offensichtlich das Spétere der Sache nach das Frihere (re-)fun-
dieren. Insofern ist auch das, nattirliche’ Erwachen schon vom , htheren'
Erwachen her konzipiert; Darstellungs- und Begriindungsrichtung ver-
laufen bel diesem Erkld&rungsmuster nicht parallel, sondern gegen-
sétzlich: Das Bild des Erwachens enthélt einen darstellerischer Rekursin
der Phanomenologie, aber eine argumentative Antizipation in der
Anthropologie. Insofern ist das Bild des Eigentums, das schon aus einer
Ubergeordneten Epoche stammt, weniger problematisch.

Bezieht man in das Bild des Erwachens die Begriffe ,Licht’ und
,Dunkelheit’ mit ein, gewinnt dieses Erklarungsmuster noch einmal
wesentlich an Komplexitét. Neben der Konnotation, die der Begriff
,Licht' schon aus der christlichen Tradition mitbringt?™® und auf den
Hegel vermittels des Wortes , offenbar’ anspielt?®, stellt er in der Physik
der Enzyklopadie explizit eine Analogie zwischen ,Licht’ und,Ich’ her,
bel der er als Tertium comparationis die Identitét oder Gleichheit mit
sich nennt. Wesentlicher Unterschied sei die besondere Reflexion des
Selbstbewulitseins, das zu sich selbst zuriickkehre und dadurch fur sich

219 Auch die natiirliche Seele ist zunachst nur die reale Moglichkeit dieses Fiirsichseins.
Erst im Ich wird diese Moglichkeit zur Wirklichkeit. In ihm folgt somit ein Erwachen
hoherer Art as das auf das blofRe Empfinden des Einzelnen beschrankte natirliche
Erwachen; denn das Ich ist der durch die Naturseele schlagende und ihre Natirlichkeit
verzehrende Blitz' (EPW Z§ 412, 198). Zum ,h6heren Erwachen zum Ich' vergl. auch
EPW § 412, 197.

%0 \/ergl. PhG , Lichtwesen* (PhG 506, 586), , Lichtseite* (PhG 537), , Lichtsohn* (PhG
563); in der Bibel u. a. Matt. 17,2 und natiirlich besonders Joh. 1,4-9, auferdem Joh. 3,19-
21 und Joh. 8,12, Ich bin dasLicht der Wdlt.”

%81 Wie das Licht die Manifestation seiner selbst und seines Anderen, des Dunklen, ist und
sich nur dadurch offenbaren kann, daf3 es jenes Andere offenbart, so ist auch das Ich nur
insofern sich sdber offenbar als ihm sein Anderes in der Gestalt eines von ihm
Unabhangigen offenbar wird.” (Z§ 413, 210).
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sel (Brechung in sch selbst). Das Licht stifte Zusammenhang fir uns,
das Selbstbewuftsein aber Kohérenz fiir sich.*** Uber den Licht-Dunke-
Kontragt wird die Korrdation von Ich/Selbstbewuldtsein und Objekt-
bewuRtsein thematisiert®®.

Hegels Gleichsetzung von Ich und Blitz schlieRlich®* hat Drile zu dem
Vorwurf veranlald, Hegel liefere mit diesem Bild keine Erklé&rung,
sondern ,nur eine ontologisch gefaldte Erzéhlung®, es beschreibe sogar
falsch, ,,denn Blitze kommen von auf3en, nie von innen. Sie zerschlagen,
sie bauen nicht auf.“?®® Ganz anders beurteilt Fetscher den ,Blitz. Er
wertet ihn as ,irrationalen Rest, der nicht in Hegels dialektischer
Darstellung der Naturphénomene resp. des Bewultseins aufgehe™®; in
seiner Graphik zur ,Stellung des Menschen nach Hegel® markiert die
Spaltung des subjektiven Geistes durch den ,Blitz des Bewul3tseins' die
Mitte, in der der Mensch zwischen Naturreich und Reich des objektiven
Geistes stehe®®’. Drile wére entgegenzuhalten, dai? eine gute Erzshlung
in diesem Ubergangs-Bereich die einzige Erklarung sein konnte.
Zweitens entstehen Blitze innerhalb einer entsprechend , aufgel adenen’
Atmosphére, und Hegel kann ihn durchaus positiv a's Initiazindung
verwenden. Damit wirde e seine doppelschichtige, jedenfalls positive
Deutung von ,Licht’ zur Geltung bringen. An Fetschers Evaluierung
erscheint es problematisch, dal3 Hegels genetische Philosophie eigent-
lich keine Spriinge oder Spalten enthalten dirfte. Insofern bleibt gerade
das Bild des Blitzes schwer nachvollziehbar.

%82 Das Licht bringt unsin den allgemeinen Zusammenhang; allesist dadurch, daR esim
Lichte i, auf theoretische, widerstanddose Weise fir uns. [..] Dies ist die rene
Reflexion-in-sich, was in der hoheren Form des Geistes Ich ist. Ich ist der unendliche
Raum, die unendliche Gleichheit des SelbstbewuRtseins mit sich, die Abstraktion der
leeren GewiRRheit meiner selbst und der reinen Identitét meiner mit mir. Ich ist nur die
Identitét des Verhaltens meiner selbst als Subjekts zu mir als Objekt. Mit dieser Identitét
des SebstbewuRtseins ist das Licht parallel und das treue Abbild desselben. Es ist nur
darum nicht Ich, weil es sich nicht in sich selbst triibt und bricht, sondern nur abstraktes
Erscheinen ist. [..] [Dlas Selbstbewufltsein ist die reine Reflexion des Ichs des
BewuRtseinsin sich, insofern es Objekt seiner selbst ist. Das Ichist die reine Manifestation
seiner, wie das Licht, aber zugleich die unendliche Negativitét der Ruckkehr zu sich aus
sich als Objekt und somit der unendliche Punkt der subjektiven Einzelhet, des
Ausschliel3ens gegen Anderes. Das Licht also ist nicht SelbstbewuRtsein, weil ihm die
Unendlichkeit der Riickkehr zu sich fehlt; esist nur Manifestation seiner, aber nicht fir
sich selbst, sondern nur fiir Anderes.“ (28 275, 112f.). Zum ,Anderen’ vergl. besonders Z§
278, 124f.

%83 |chist[..] dasLicht, dassich und noch anderes manifestiert.” (§ 413, 199).

284 7um Bild des Blitzes vergl. neben dem Beleg oben auch EPW Z§ 398, 90.

%5 Drile, Kommentar EPW, S. 251.

%6 Fetscher, S. 49, S. 100.

7 \ergl. Fetscher, S. 221.
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In der Metapher der ,Erinnerung’ schildert Hegel die Entwicklung des
Ich as Eréffnung eines Innenraumes, der sich zunéachst gegen ein ihm
AuReres abgrenzt, um dann sukzessive wiederum das AuRere in sich
zuriickzuholen. Die sich verdndernde rdumliche Konstellation dient
meines Erachtens dazu, die Korrelation in der Entwicklung von Subjekt
und Objekt zu verdeutlichen®®®. Auch Peperzak konstatiert in diesem
Zusammenhang, fir Hegd wirde das Innen-Aul3en-Schema zur salbst-
verstdndlichen Metapher fur den (zu Uberwindenden) Subjekt-Objekt-
Gegensatz®®.

Zum Vokabular der Erinnerungs-Metapher gehdren neben allen Able-
tungen von ,innen‘ wie, Innerlichkeit’, ,innerlich’, ,in sch finden' (oder
,in sich behalten', ,... aufbewahren', ,... reflektieren’ etc.), ,Innerlich-
werden’, , Innerlichmachung’ und ,erinnern’ selbst sowie als Opposition
das ,AuRerliche’. An dieses Bild von Raumlichkeit 1&Rt sich auch die
Darstellung des Ich als eines , Schachtes anschlief3en. Aufschlul¥reich
sind die Attribute, die diesem , Schacht beigelegt werden: Er wird ein
,bestimmungsloser'®®, néachtlicher'®" sowie , bewuRtloser'??,  dlge-
meiner‘?®®,  unbestimmter‘?** und , tiefer*?*® Schacht genannt. Alle diese
Attribute sind die ins Negative gewendeten Eigenschaften des Ich auf
der Stufe des Sebstbewulltseins und geben sich damit leicht als
Rickprojektionen zu erkennen.

Systematisch ist die Erinnerung erst as ein Moment der Vorstellung
Themain der Psychologie. Hegel antizipiert diese Argumentationsstufe,
wenn er das Bild nach der ,Ur-Teilung' der Sedle und ihrer Zusammen'-
schlieBung mit sich sdbst ab dem Empfindungs-Kapitel einsetzt®®.
Obwohl er aso auch hier antizipierend verféhrt, is das Bild des

28 Indem die Intelligenz den Gegenstand von einem AuRerlichen zu einem Innerlichen
macht, verinnerlicht sie sich selbst. Dies beides, die Innerlichmachung des Gegenstandes
und die Erinnerung des Geistes, ist en und dasselbe (EPW Z§ 445, 244). Vergl. auch
schon EPW Z§ 417, 204.

% Vergl. Peperzak, SelbstbewuRtsein, S. 291. Der Autor fihrt an dieser Stelle aus, dal
Hegel be seiner Interpretation des cartesischen Cogito allerdings Uber eine vid reichere
begriffliche Struktur verfuge, ndmlich im Ich nicht nur eine Seite des Gegensatzes, son-
dern auch das Ubergreifende, Ganze verstehe, so dai? die Aufhebung des Gegensatzes
prinzipiell schonim Ich enthalten sei.

20 \/ergl. EPW § 403, 122.

21 \/ergl. EPW § 453, 260.

292

28 \/ergl. EPW § 455, 262.

2% \/ergl. EPW § 457, 268.

2% \ergl. EPW § 462, 279.

2% g5 kennzeichnet er schon die (anthropologische) Gewohnheit als basale Erinnerung,
insofern die Sed e sich hier in den unmittelbaren Inhalt ,, so vollig eingewohnt [hat], da3 se
sichinihm mit Freheit bewegt.“ ( EPW Z8 410, 188). Vergl. auch EPW Z§ 410, 191.
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Eigentums der systematischen Stelle seines , bildspendenden’ Zusam-
menhangs nach weit Ubergeordnet.

Zudem wird die Metapher des Erinnerns von Hegel an das Bild des
Eigentums angeschlossen: Die im Innern aufbewahrte Empfindungs-
mannigfaltigkeit bedarf in der Erinnerung einer Aneignung, um zur
Existenz zu gelangen®”.

Im Anschauungs-Kapitel der Psychologie fuhrt Hegel auch dle drei
Metaphern zusammen, um den reflexiven Prozef3 der Intelligenz wieder-
zugeben, der zum Besitz und spéter zur freien Verflgbarkeit des Stoffes
in der eigentlichen Erinnerung und schliefdlich — auf semiotischer Ebene
— im Gedéchtnis fiihrt*:

»AuUf und gegen dies eigene Aul3ersichsein richtet die Intelligenz
ebenso wesentlich ihre Aufmerksamkeit und ist das Erwachen zu
sich sdbst in dieser ihrer Unmittelbarkeit, ihre Erinnerung-in-
sichin derselben; soist die Anschauung dies Konkrete des Stoffs
und ihrer selbst, das lhrige, so dai3 sie diese Unmittelbarkeit und
das Finden des Inhalts nicht mehr nétig hat.” (EPW § 450, 256)

2. Eigentum und Selbstbewul3tsein
2. 1. Hegels Theorie des Eigentumsin der Philosophie des objek-
tiven Geistes

Zur Skizzierung von Hegels Theorie des Eigentums liegt es nah, neben
den entsprechenden Passagen der Enzyklopadie der philosophischen
Wissenschaften die Grundlinien der Philosophie des Rechts heranzu-
ziehen, auf deren vid detailliertere Ausfiihrungen Hegel in der Enzyklo-
padie selbst verweist?®. Inhaltlich unterscheiden sich die beiden Texte
in Nuancen. Die Variante der Enzyklopadie paldt sich in der Art der
Darstellung besser in das Gesamtsystem ein. Fir die Behandlung der
drel Weisen der Besitznahme sind die Grundlinien ausschlaggebend.

Die Theorie des Eigentumsiist der erste Abschnitt des abstrakten Rechts,
das wiederum den ersten Tell der Philosophie des objektiven Geistes
ausmacht.

27 \/ergl. zu, Erinnern’ as, In-den-Besitz-bringen' u. a. EPW § 403, 122; § 407, 160 u. 6.
2% \/ergl. ebenso: ,Daher habe ich zunschst noch nicht die volle Macht (iber die im
Schacht meiner Innerlichkeit schlafenden Bilder, vermag noch nicht, dieselben willkirlich
wiederhervorzurufen. Niemand wei3, welche unendliche Menge von Bildern der Vergan-
genheit in ihm schiummert; zufélligerweise erwachen sie wohl dann und wann, aber man
kann sich[...] nicht auf sie besinnen.” (Z8§ 453, 260f.).

2% \/ergl. EPW § 487, 306.
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Die Rechtsphilosophie schliefdt sich an die Ausfiihrungen zum freien
Geist im Rahmen der Philosophie des subjektiven Geistes an. Darin ist
der Begriff des freien Willens entwickelt worden als Einheit von theore-
tischem und praktischem Geist und Allgemeinheit in Einzelheit®®. In
der Philosophie des objektiven Geistes hat die Freiheit als innere
Bestimmung und Zweck des Willens sich ,in der @ulerlich objektiven
Seite zu redisieren“®™: Der Wille betétigt sich darin, den Widerspruch
der Subjektivitat und der Objektivitat aufzuheben®? — Wille' bezeichnet
bel Hegel nicht ein statisches Vermdgen oder eine Eigenschaft, sondern
ist prozessual gedacht®®,

In der Objektivierung erhélt die Freiheit die Form der Notwendigkeit®®.
Dieses Dasain des freien Willens®® (oder Dasein aller Bestimmungen
der Freiheit™®) ist das Recht.

Mit dieser Auffassung hat Hegel den Rechtsbegriff universalisiert, so
daid die klassischen Disziplinen der praktischen Philosophie, Rechts-
philosophie (im engeren Sinne), Moral- und Staatsphilosophie, zu Ent-
wicklungsstufen des Rechts resp. der Idee der Fretheit im Hegelschen
Sinne werden®”’. Augenfallig sind die Unterschiede zu Kant: Wie
Hegels Geistmonismus die Abgrenzung von mundus sensibilis und
mundus intelligibilis nicht zulé}, gibt es auch keine Bereichsab-
grenzung zwischen ,Reich der Natur' und , Reich der Freihet' und damit
zwischen Intdligenz und Wille.

.De&r Unterschied zwischen Denken und Willen ist nur der
zwischen dem theoretischen und praktischen Verhalten, aber es
sind nicht etwa zwei Vermogen, sondern der Wille ist eine
besondere Weise des Denkens: das Denken as sich Ubersetzend
ins Dasein, als Trieb, sich Dasein zu geben.” (GPR Z8§ 4, 46f.3%)

%0 Der wirklich freie Wille ist die Einheit des theoretischen und praktischen Geistes,
freier Wille, der fur sich als freier Wille i, [...] die durch sich gesetzte unmittelbare
Einzelheit, welche aber ebenso zur allgemeinen Bestimmung, der Freiheit selbst, gereinigt
ist.“ (EPW § 481, 300).

Der abstrakte Begriff der Idee des Willens Uberhaupt ist , der freie Wille, der den freien
Willen will“ (GPR § 27, 79).

0L (EPW § 484, 303).

%02 \/ergl. GPR § 28, 79.

%03 \/ergl. Schnadelbach, S. 184.

% \/ergl. EPW § 484, 303.

5 \ergl. GPR § 29, 80; EPW § 486, 304.

306 \/ergl. EPW ebd.

7 50 auch seine Selbsteinschatzung — vergl. GPR § 30, 83.

%8 Zum Verhdltnis theoretisches/praktisches Verhalten heit es entsprechend: ,Das
Theoretische it wesentlich im Praktischen enthalten: es geht gegen die Vorstelung, da3
beide getrennt sind, denn man kann keinen Willen haben ohne Intelligenz. Im Gegenteil,
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In der Systematik der Enzyklopédie geht die voll entwickelte Intelligenz
vielmehr in den Willen Uber, ist in der Entwicklung aso nur eine frihere
Epoche:

»Die Intdligenz, sich wissend as das Bestimmende des Inhalts,
der ebenso der ihrige, as er als seiend bestimmt ist, ist Wille.
(EPW § 468, 287)

Auf dieser Basis kann Hegel eine Hierarchisierung philosophischer
Disziplinen vornehmen, die in ihrer Rethenfolge die traditionellen (und
auch Kantischen) Unterteilungen ganzlich umgruppiert. Kant unterschei-
det prinzipidl ethische Gesetzgebung als innere Gesetzgebung, die nicht
auRere sein kann, von juridischer Gesetzgebung, die auch duRere sein
kann. Die Rechtdehre unterteilt er wiederum in Privatrecht (d. h.
Eigentumsrecht) und offentliches Recht. Hegel dagegen sieht eine
Entwicklung oder Konkretisierung der Freiheit in der Folge von abstrak-
tem Recht, Moralitét (Recht des subjektiven Willens)*® und Sittlichkeit
(Recht der Familie, der Gesdllschaft, des Staates), also vom &ul3erlichen
Recht der einzelnen Person Uber das in sich reflektierte Subjekt zu der
sowohl substantiellen Wirklichkeit im Subjekt (Innen) as auch der
Totalitat der Notwendigkeit der duRerlichen Welt™, Statt Kants paralle-
ler Stellung von ,subjektivem’ (,innerem') und ,objektivem’ (, &ul3e-
rem‘) Recht und damit der systematischen Gleichwertigkeit von Einzel-
nem und Staat®™ betrachtet Hegel die Individualethik als Defizienz-
Stufe der Freiheit®™. Seine Lehre von der Sittlichkeit als Rechtschaff-

der Wille hélt das Theoretische in sich: der Wille bestimmt sich; diese Bestimmung ist
zundchst ein Inneres: wasich will, stelleich mir vor, ist Gegenstand fir mich.” (Ebd., 47).
% Treffend charakterisert Schnadelbach den Begriff des Moralischen bei Hegel als
wertfreien , Bereichsbegriff* (Schnédelbach, S. 219).

%0 Trotz dieses universalen, in sich geschichteten Rechtsbegriffs erscheint Fuldas
Einschétzung als einer , Theorie typischer Normenkollisionen und der Prinzipien ihrer
Uberwindung* (Fulda, Zum Theorietypus, S. 411) nicht recht passend. Die Normen
verschiedener Ebenen kollidieren nicht, denn sie sind in eine Hierarchie eingepaldt. Dem
Individuum wéchst keinesfalls die Rolle einer Kontrollinstanz zu.

31 Durch die Reihenfolge der Abhandlungen lieRe sich moglicherweise sogar ein Primat
der Mordlitét bei Kant belegen.

2 An vielen Stellen setzt er sich explizit mit Kants normativer Ethik auseinander, der er
Jleeren Formalismus® (GPR 8§ 135, 252f) und Inhaltdosigkeit (keine inhaltliche
Bestimmung der Pflicht) vorwirft. Vergl. schon Uber die wissenschaftlichen Behandlungs-
arten des Naturrechts von 1802/03: ,also ist es an sich widersprechend, eine Sittenge-
setzgebung, da se einen Inhalt haben mii3te, bei dieser absoluten praktischen Vernunft zu
suchen, da ihr Wesen darin besteht, keinen Inhalt zu haben* (461). Er nennt sie hier sogar
LPrinzip der Unsttlichkeit* (463). ,Moral und Staat liegen Hegel zufolge auf verschie-
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enheit im Sinne eineg Stdndetugend ist in der Literatur treffend als
,antikiserende[r] Begriff von Sittlichkeit“*® und ,staatszentrierte
Ingtitutionenethik“*'* bezeichnet worden®>.

Hegel meint, argumentativ im Rahmen seines Systems Uber Freiheit
vollsténdig verfigen zu kdnnen. Fur die Rechtsphilosophie auffert sich
dies in seiner Ablehnung der Kantischen Bestimmung, der er — neben
ihrer vermeintlichen Formalitdt — vorwirft, nur ene negative
Bestimmung zu sein®®. Entsprechend unterschiedlich lauten die Be-
grindungen fir das Eigentum an &uf3eren Dingen. Wahrend Kant
negativ Uber die Zurlickweisung eines inkonsistenten Freiheitsbegriffes
ein Erlaubnisgesetz und die Moglichkeit von Besitz deduziert, ist es fur
Hegel eine Notwendigkeit, daf3 die Person an der auf3erlichen Sacheihre

Freiheit realisiert, sich damit eine dulRere Sphareihrer Freihdt gibt™’.

Ein weiterer grundsétzlicher Unterschied besteht in der Frage, wie Recht
Uberhaupt eine Sache betreffen kann. Kant betont, Recht kénne nur
zwischen Personen (in Bezug auf Sachen) bestehen, weil er, von seiner
anderen erkenntnistheoretischen Grundiberzeugung ausgehend, sub-
stantielles Eigentum nicht fir moglich hdlt. Fir Hegel hat die Sache
keine Substanz, weil sie kein Selbstzweck ist (keinen Willen hat, fur
sich nicht ,ihr eigen” ist**®); wenn die Person ihren Willen in die Sache
legt, wird er zu ihrem substantiellen Zweck: Die duRRerliche Sache wird
zur meinigen®™®, zum Akzidens*® meiner Person. Die Aneignung wird in
diesem Zusammenhang as ,Besedlung’ oder ,Umschaffen’ charakteri-
siert®?!, Dem Menschen kommt ein absol utes Zueignungsrecht®? auf alle
Sachen zu — das unangreifbare ,Ding an sich’ Kants weist Hegel aus
diesem Grunde zurtick.

denen Ebenen, und der Staat ist a priori dem Gewissen ibergeordnet.” (Schnédelbach, S.
242).

3 Baum/Meigt, S. 110.

314 Schnadelbach, S. 303; ganz ahnlich wie schon Ritter, Moralitét und Sittlichkeit, S. 228f.
Beide Autoren benennen Aristoteles al's Vorbild Hegels. Es liefen sich aber durchaus auch
Parallelen zu Platons politischer Gerechtigkeit der Politik ziehen.

%15 Erstaunen miissen daher Versuche, Hegel eine Nahe zum Liberalismus nachzuweisen —
vergl. Ilting, S. 54f; Landau spricht gar von einem ,freiheitlich-individualistischen
Ansatz‘ bel Hegel (Landau, S. 178).

316 \ergl. Kant, RL 38 und dazu GPR § 29, 80. S. auch Rosenzweig, S. 107.

%7 Vergl. GPR § 41, 102 resp. EPW § 488, 306.

%18 GPR § 52, 115.

% vergl. GPR § 44, 106.

20 \/ergl. EPW § 488, 306.

21 \/ergl. zu beidem GPR Z§ 44, 107.

%2 \/ergl. GPR § 44, 106.
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Ritter hebt am Eigentum den Aspekt der ,Versachlichung' der
natiirlichen Dinge hervor®?®, die mit der Freiheit der Person unabdingbar
zusammen gehore®™. Er interpretiert diesen Vorgang der Versach-
lichung als geschichtliche Voraussetzung philosophischer Erkenntnis,
dal ndmlich , die Natur erst Objekt zu sein vermag, wenn sie zur Sache
und damit der Mensch zu ihrem Subjekt geworden ist“*%. Die praktische
Aneignung wirde demnach den erkenntnistheoretischen Zugriff, die
Subjekt-Objekt-Relation, erst fundieren. Die interessante Einschétzung
der Eigentumsrelation als des Paradigmas der Erkenntnisrelation, die
Ritter herausstellt, wére bel der Anayse von Hegels Darstellung des
Sel bstbewuf3tseins wiederaufzugreifen. Sein Ordnungskriterium der zeit-
lichen Folge kann sich allerdings nicht auf Hegels Darstellung stiitzen,
bel der fir den erscheinenden Geist die Epoche des Bewuf3tseins und
Selbstbewulitseins vor der des Rechts erreicht ist. Fir den betrachtenden
Gelst mag zwar die hohere Stufe héhere Wahrheit haben, somit die
Eigentumsrelation die Relation der Erkenntnis riickblickend préfigurie-
ren — diese diffizile Bedingungsrichtung kann jedoch nicht mit einer
Vorzeitigkeit gleichgesetzt werden.

Ohne zeitliche Zuordnung weist Schnédelbach in diesem Zusammen-
hang darauf hin, der Argumentation Hegels gegen das ,Ding an sich'
liege die Annahme zugrunde, ,,daR die praktische Uberméchtigung der
Natur in der Besitzergreifung zugleich ihr Inneres kognitiv auf-
schlie}t“3%. Innerhalb des Hegelschen Geistmonismus ist tatsichlich
nicht von einem exklusiven ,Inneren' der Dinge auszugehen; sie sind
letztendlich Setzungen des Geistes, die von ihm wieder eingeholt
werden miissen®?’.

Der Abusus schliefdlich as das perfekte Eigentum bel Hegel, das die
selbstlose Natur der Sache offenbart®®, nimmt die ,Verzehrung' oder
,Vernichtung' des Objekts durch das selbstbewuldte Subjekt in der

%23 \/ergl. Ritter, Person und Eigentum, S. 158f.

%4 Vergl. ebd., S. 160. Die Versachlichung aller Verhaltnisse betreffe aber auch die
Beziehungen von Person zu Person. Vergl. ebd., S. 162.

25 Epd., S. 159.

%26 Schnéde bach, S. 208.

%27 Vergl. dazu besonders Hegels Ausfiihrungen zur Bewegung der Substantialitat, WdL 11,
247. Die vollendete, in sich reflektierte Substanz ist denn auch zu einem Hdéheren
geworden: dem Begriff, dem Subjekt. Vergl. ebd., 248f.

38 Dazu folgende Textbelege: ,Besitznahme [ist] nur vollendet durch Verzehren,
Begierde (GPR Z8 56, 122); , Verzehren ist vollkommene Besitznahme.” (GPR Z§ 58,
127). ,Der Gebrauch ist diese Realisierung meines Bediirfnisses durch die Veranderung,
Vernichtung, Verzehrung der Sache, deren selbstlose Natur dadurch geoffenbart wird und
die soihre Bestimmung erfllt.” (GPR § 59, 128).
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Begierde wieder auf*”®. Damit bietet sich in der Struktur des Eigentums
ein Erklérungsansatz fir dieses ungewohnliche Lehrstiick der Phénome-
nologie.

Wéhrend an Hegels Theorie des Sel bstbewultseins oft das Thema der
Intersubjektivitét herangetragen wird, erfahrt dagegen seine Eigentums-
theorie regelméliig den Vorwurf, vor der Einfihrung des Vertrags
Begriffs bestenfalls vorsozial®**°, in bezug auf den Moment der Intersub-
jektivitét jedenfalls ,unterbesimmt“®' zu sein; auch die Pradikate
,asozial' oder , solipsistisch'3* fallen.

Wenn eine strukturelle Néhe beider Themen aufgezeigt werden soll,
verdient die Frage nach der Rolle des ,Anderen' in Hegels Eigentums-
theorie einige Bemerkungen, obwohl dieses Lehrstiick als Teil der
Philosophie des objektiven Geistes ohnehin schon auf die Staatslehre
fokussiert ist. So finden sich bel genauerem Hinsehen auch bei Hegel
bei de Relationen, sowohl das Verhdtnis Eigentumssubjekt zu -objekt als
auch der interpersonale Bezug, berticksichtigt, alerdings in den beiden
Referenzwerken in etwas unterschiedlicher Form. Die Grundlinien
fihren zunéchst im enleitenden Tell von Das abdrakte Recht das
Rechtsgebot an as Folgerung aus der Rechtsfahigkeit der
Personlichkeit: ,sei eine Person und respektiere die anderen als
Personen.“333

Im ersten Abschnitt Das Eigentum ist dann alerdings hauptsichlich von
der Person-Sache-Relation die Rede; erst mit dem ,gemeinsamen
Willen' der Entauf3erung und (im zweiten Abschnitt) des Vertrags wird
der andere Wille wieder explizit Thema®™*. Insofern konkretisieren sich
die interpersonalen Beziehungen auf dieser nachsthdheren Entwick-
lungsstufe, ganz im Sinne von Hegels grundsétzlicher Methode. Trotz-
dem bildet meiner Lesart nach die Person-Person-Relation den Hinter-

20 \ergl. EPW Z§ 427, 217.

30 55 meint etwa Hosle, es sei auffallend, dal? bei Hegels Begriindung des Eigentums
»ene Relation auf ein anderes Subjekt noch nicht stattfindet* (Hode S. 72). Dagegen stellt
Ritter heraus, die Eigentumstheorie gehe von einem privatrechtlichen Verhétnis aus, ,,in
dem Freie als Personen iber Sachen al's Eigentum miteinander verbunden sind“. (Ritter,
Person und Eigentum, S. 156.). Daher weist der Autor die Annahme zuriick, der erste Ab-
schnitt enthalte die methodische Fiktion eines Naturzustandes (diese Behauptung etwa bel
llting, S. 53). Vergl. Ritter, Person und Eigentum, S. 156.

%L Schnéde bach, S. 205.

%32 \/ergl. Theunissen, S. 351.

%53 GPR § 36, 95.

%4 Diese Vermittlung, Eigentum nicht mehr nur vermittels einer Sache und meines
subjektiven Willens zu haben, sondern ebenso vermittels eines anderen Willens und
hiermit in einem gemeinsamen Willen zu haben, macht die Sphére des Vertrags aus.”
(GPR 8§ 71, 152). Vergl. dazu schon das System der Sittlichkeit von 1802/03, 24f.
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grund der Eigentumstheorie auch schon im ersten Abschnitt. Die &ul3er-
liche Besitznahme hat gerade den Zweck, meinem Willen Dasain zu
geben, welches , die Erkennbarkeit fiir andere*®® in sich schlieR**. Das
Eigentum ist also auch Zeichen des Willens und insofern der Andere als
potentieller Adressat dieser Bezeichnung immer schon mitgedacht®.
Die dritte Art der Besitznahme ist schliefdlich auch die Bezeichnung
selbst.

In der Enzyklopédie fihrt Hegel schon in der Einleitung zum Kapitel
Der objektive Geist aus, der freier Wille habe Freiheit als innere Be-
stimmung und Zweck, misse sich aber am &ul3erlichen Materid ins
Dasain setzen. Diese vorgefundene Objektivitét bestehe einerseitsin den
auReren Naturdingen, die Hegel den anthropologischen partikuléren
Bedurfnissen zuordnet, andererseitsin dem ,,Verhdtnisvon einzelnen zu
einzelnen Willen“3%,

Diese Einteilung verknipft offensichtlicher beide Relationen und kann
gleichzeitig als Parallde zu der Darstellung des Selbstbewufdseins
aufgefal’t werden®. Auch dessen Struktur wird —wie ich im folgenden
Kapite zu zeigen versuche — gekennzeichnet durch die Begierde, die
sich auf ein auferes Objekt richtet, und die Auseinandersetzung mit dem
anderen Selbstbewulitsein im Prozeld des Anerkennens. Die zunéchst
abstrakt-tautologische Struktur des Selbstbewultseins, von der die
Darstellung ausgeht®?, kann als Paralldle zum zunéchst nur abstrakten

5 GPR § 51, 115.

3% \Vergl. GPR § 51, 115. Insofern ist Landaus Befund, bis zur Begriindung des Privatei-
gentums gelange , Hegel alein aufgrund der Analyse des Rechts der einzelnen Person;
ohne Berlicksichtigung der Anerkennung durch andere Personen (Landau, S. 180), als
prinzipielle Aussage abzulehnen.

7 |lting konstatiert bei Hegel in diesem Zusammenhang eine fehlerhafte Identifizierung
von abstraktem, freien Ich, ,,das nur seine eigene Freiheit will, mit der Person, die zugleich
die Freiheit der anderen Personen will* (llting in: Smbd. Rechtsphilosophie, S. 231) und
fuihrt sie auf die Konfusion von Innen- und Betrachter-Perspektive zuriick (vergl. ebd., S.
238, S. 250). TatsAchlich resultieren aber alle vermeintlich von ihm festgestellten Aporien
bei Hegel nur aus der falschen Annahme, das abstrakte Ich (der Innen-Perspektive) se
noch nicht intersubjektiv eingebunden. Siep hélt llting denn auch mit Recht entgegen:
,DaR die prinzipielle Gleichhet aler Rechtssubjekte in Hegels Rechtsphilosophie nicht
mehr eigens erdrtert werden mul3, liegt daran, dal3 in der Allgemeinheit des sich wissenden
Willens von vornherein ein wechsd seitiges Anerkennungsverhdltnisimpliziert ist.” (Siep,
Intersubjektivitét, S. 259). Im Vertrag realisere und konkretisere sich diese Anerken-
nungsbeziehung. (Vergl. ebd., S. 266).

%35 EPW § 483, 303.

33 Auch Schnadelbach betrachtet die Figur des An-und-Fiir-sich-Seins des freien Willens
als selbstreferentielle Struktur, die den Ich-Begriff weiterfiihrt — vergl. Schnadelbach, S.
186.

30 \/ergl. EPW § 424, 213, besonders aber auch PhG 138.
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und leeren Sichwissen der Freiheit verstanden werden, das sich an der
Sache zu konkretisieren hat>*.

Der § 490 der Enzyklopédie stellt fir die Theorie des Eigentums beide
Beziige in Zusammenhang. Nach der Bewegung der Entdul3erung des
Willens in die Sache, die sein erkennbares Dasein bewirkt, erfolgt eine
Reflexion seiner in sich im gegenseaitigen Anerkanntsein der Personen.

»In dem Eigentum ist die Person mit sich selbst zusammen-
geschlossen. Aber die Sache ist eine abstrakt dui3erliche und Ich
darin abstrakt dulRerlich. Die konkrete Rickkehr meiner in mich
in der AuRerlichkeit ist, da Ich [...] in dem Sein anderer Perso-
nen, meiner Beziehung auf sie und dem Anerkanntsein von
ihnen, das gegensditig ist, das Dasein meiner Personlichkeit
habe.* (EPW § 490, 307)**

Der Folgeparagraph (§ 491) charakterisiert wiederum die Sache als zei-
chenhaftes Medium zwischen den Personen, in der sich die Person
anzeige. Die hier nur aufgezdhlten drel Arten der Besitznahme sind
durch diesen Kontext als an den anderen gerichtetes Zeichen meines
Willens an der Sache ausgewiesen.

Es &} sich aso fur beide Werke zeigen, dal3 der Behauptung, Hegels
Eigentumsbegriff komme ohne soziadle Relation aus*, mit einigem
Recht begegnet werden kann®*,

Entstehung von Eigentum ist nach Hegel ein doppel schichtiger VVorgang.
Die notwendige Bedingung des inneren Willensaktes mufd mit der
hinreichenden, der duR3erlichen Besitzergreifung, einher gehen. Wéahrend
der innerliche Wille im Préadikat des ,Meinig-sein' erst den Begriff des
Eigentums gibt, redlisert die Besitznahme das Eigentum, indem sie
dieses Pradikat &ufRerlich fur andere sichtbar macht und insofern
Objektivitat schafft>*.

31 \ergl. EPW § 488, 306.

%2 Zugleich wiederholt die Abfolge ,Urteil'/, Zusammen-SchluR mit sich selbst' die
Bewegung der Sede im Ubergang von fiilhlender Sede zu Selbstgefihl aus der
Anthropologie. Zu Urtell/Schlu® im Kontext der Eigentumstheorie vergl. Peperzak, Hegels
praktische Philosophie, S. 141, S. 143. Der Autor sieht im Urtell ,Diese Sache ist die
Meinige' die ,theoretische Formulierung der Tat, durch welche ich die Sache zu meinem
Bestz mache” (S. 141). Hegel betont jedenfalls die Notwendigkeit der &uRerlichen
Aneignung al's Komplement zum inneren Willensaktus.

33 Theunissens Rekonstruktionsversuch tiber den Kunstbegriff der ,Veranderung' im
Vertrag wére demnach unnétig. Vergl. Theunissen, S. 362f.

4 \Von einer Sozialbindung des Eigentums oder anderweitigen Quantifizierungen ist bei
Hegel freilich nicht die Rede. Vergl. GPR § 49.

5 Vergl. dazu GPR § 51.
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Im Gegensatz zu Kant, der die Aneignung in drei Schritte unterteilt
(Okkupation, Deklaration, Legitimation), benennt Hegel drei Arten der
Besitznahme, die sich seiner Auffassung nach im Grad ihrer Allge-
meinheit unterscheiden®®. Die korperliche Ergreifung s die sinnlich
vollsténdigste Weise der Besitznahme, weil ich hier im Besitzen unmit-
telbar gegenwértig sei; sie sei aber dadurch zugleich die am stérksten
subjektive, temporére, aul¥erliche und singuldre und werde durch die
Gegenstandsqualitdt  eingeschrénkt. Durch die Formierung des
Gegenstandes dagegen erhalte die Bestimmung, dal etwas das Meinige
ist, eine fur sich bestehende AuRerlichkeit, die nicht auf meine raum-
zeitliche Gegenwart eingeschrankt sei. Sie stelle eine Vereinigung von
Subjektivem und Objektivem dar, objektiviere meinen Willen und lasse
dabel die Sache objektiv. Die Bezeichnung schliefdlich sai die ,flr sich
nicht wirkliche, sondern meinen Willen nur vorstellende Besitz-
nahme**¥’. Die Bedeutung des Zeichens an der Sache soll sein, daiR ich
meinen Willen in se gelegt habe. Diese vollkommenste, allgemeine
Besitzergreifung sai zugleich die unbestimmteste im Hinblick auf den
gegenstandlichen Umfang und die Bedeutung.

Trotzdem ist fir Hegel diese dritte Art die eigentliche Weise der
Aneignung, denn in der Retrospektive konnten die beiden anderen Arten
ebenfalls ads — gradudl defizientere — Bezeichnungsweisen aufgefaldt
werden. Hegel wendet damit seine Theorie der Aneignung in eine
possessive Semiotik, eine Zeichentheorie des Willens:

»Die Besitznahme durch die Bezeichnung ist die vollkommenste
von allen, denn auch die Gbrigen Arten haben mehr oder minder
die Wirkung des Zeichens an sich. Wenn ich eine Sache ergreife
oder formiere, so ist die letzte Bedeutung ebenfalls ein Zeichen,
und zwar fUr andere, um diese auszuschlief3en und um zu zeigen,
dafd ich meinen Willen in die Sache gelegt habe. Der Begriff des
Zeichensist namlich, dafi3 die Sache nicht gilt als das, was sieiist,
sondern as das, was sie bedeuten soll. [..] Darin, dald der
Mensch ein Zeichen geben und durch dieses erwerben kann, zeigt
er eben seine Herrschaft Gber die Dinge.” (GPR Z858, 127f.)

Wenn einerseits Aneignen sich al's Bezeichnen vallzieht, soist bei Hegel
auch im Umkehrschlufd Bezeichnen ein Modus des Aneignens und der
Herrschaft Uber die Welt der Objekte. Die Genese der Zeichenfunktion
aber ist schon Thema der Philosophie des subjektiven Geistes, genauer
gesagt der Behandlung des theoretischen Geistes in der Psychologie.

36 Hierzu und zum fol genden vergl. GPR §§ 54-58.
%" GPR § 58, 126.
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Bezeichnen als allgemeine Art der Besitznahme hat den physischen
Bereich schon hinter sich gelassen — es beriihrt sich, soviel 183t sich hier
schon belegen, mit dem Denken:

»lch sdbst verhalte mich nur zu Einzelnen — in wirklichem,
physischem Besitz —[...] Das Allgemeine — als solchefs] — nehme
ich mit dem Denken in Besitz.“ (GPR Z§ 44, 106**)

Eine weitere direkte Verbindung zwischen Eigentumstheorie und Philo-
sophie des subjektiven Geistes besteht hingchtlich des Themas der
Selbstaneignung: Hegd faldt die Korper-Geist-Relation as Eigentums-
beziehung auf und behandelt sie unter dem Stichwort , Formierung‘. Der
Geist muf3 den Korper in Besitz nehmen, um aus seiner Naturge-
gebenheit ein ,williges Organ und beseeltes Mittel“3*® zu machen®®.
Diese Selbstaneignung habe durch die Ausbildung des eigenen Korpers
und Geistes zu geschehen. Der Korper werde so zum Zeichen des
Gelstes — insofern wird von dieser Argumentationsebene her die Bewe-
gung der Anthropologie und die Darstellung des Kampfes um Aner-
kennung im Sel bstbewuRtsein-K apitel refundiert.®*

In diesem Kontext 183 sich andererseits auch Hegels Philosophie des
Geistes insgesamt unter diese Selbstaneignung fassen. Dieser Befund
korrespondiert mit dem im ersten Kapitel angefiihrten possessivisch
gefa&g; Resimee zum Abschlu des Abschnitts Der theoretische
Geist.

»[--], wesentlich dadurch, da3 sein Selbstbewul3tsein sich als
freies erfaldt, nimmt er [= der Geist] sich in Besitz und wird das
Eigentum seiner selbst und gegen andere.* (GPR § 57, 122)

Abschlieffend sai es erlaubt, folgende Aspekte von Hegedls Eigentums-
theorie hervorzuheben, an die im néchsten Kapitel angekniipft werden
kann:

38 Der angefiihrte Text ist von den Herausgebern in Kleindruck vor den eigentlichen
Zusatz gestellt.

9 GPR § 48, 111.

%0 Kant weist nur scheinbar abweichend darauf hin, der Mensch sei sein eigener Herr, aber
nicht Eigentimer seiner selbst: Er kann insofern nicht nach Belieben Uber sich (und erst
recht nicht Uber andere) disponieren, as er ,der Menschheit in seiner eigenen Person
verantwortlich ist* (RL § 11, 70). — Diesem Argument entspricht Hegels Hinweis auf die
UnverdufRerlichkeit aller die Person betreffenden Bestimmungen, vergl. GPR § 66.

*! Als Vorwegnahme auf des Folgekapitel sei an dieser Stelle nur auf EPW § 431
verwiesen: Im Kampf versuche ich, die mir gegeniberstehende Unmittelbarkeit, die aber
dieLeblichkeit, d. h. das Zeichen, des Anderenist, aufzuheben.

%2 Vergl. EPW § 468, 287.
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- Freiheit (Philosophie des objektiven Geistes)

Thema der Philosophie des objektiven Geistes ist die sukzessive
Realisierung der Freiheit, wie Hegel sie nur in einem Staatssystem™®
vollendet sieht.

Das ,abstrakte’ Recht auf Eigentum it eine Stufe dieser Entwicklung,
mithin schon auf den Staat fokussiert.

Aneignung ist ein Vollzugsmodus der Freiheit.

- Eigentum, Aneignung, Semiose (Per son-Sachen-Relation)

Der zunéchst abstrakte freie Wille der Person gibt sich Dasein in den
Sachen; er schafft sich Eigentum.

Die Sache wird wesentlich (substantiell) Eigentum der Person: Sie
erfahrt eine ,Besedlung’, wird — selbst willens- und somit substanzlos —
mit dem Willen der Person ,aufgeladen’, stellt nur noch eine Objekti-
vierung dieses Willens dar.

Neben dem inneren Willensakt ist eine dulferliche Besitznahme in Form
von Ergreifung, Formierung oder Bezei chnung notwendig.

Die auf3erliche Besitznahme hat immer auch bezeichnenden Charakter:
Das Eigentumsobjekt ist Zeichen fir sein Subjekt, das Subjekt zeigt sch
im Eigentumsobjekt an.

Adressat dieser Bezeichnung ist die andere Person.

- Anerkennung (inter per sonale Relation)

Die Personen as Instanzen des freien Willens unterstehen dem
Rechtsgebot und stehen damit untereinander in einem Verhdtnis
impliziter (abstrakter) Anerkennung.

Uber das Eigentum als Medium (, Zeichensystem') konnen in der Ver-
aullerung zwischen den Personen explizite (konkrete) Akte des Aner-
kennens stattfinden.

2.2. Hegels Philosophie des subjektiven Geistesund die M etapher
,Eigentum’
2.2.1. ,Sdbstbewul3tsein’ in der Phdnomenologie des Geistes der
Enzyklopédie der philosophischen Wissenschaften

Der schlechte Ruf, dessen sich das Phanomenologie-Kapitel der
Enzyklopadie ob seines Inhalts®™* oder seiner systematischen Stellung®™®

%3 Und zwar in einem Staatssystem, wieer es begrifflich faRt!
*4 Drile sieht in ihm nur eine komprimierte Wiedergabe der PhG, die den kiirzesten,
inhaltsdrmsten und wenig beachteten Teil der Philosophie des subjektiven Geistes
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in der neueren Literatur insgesamt erfreut, steht in scharfem Kontrast zu
der Aufmerksamkeit, die dem hier angesiedelten Thema der Aner-
kennung oder , Intersubjektivitét' entgegengebracht wird. Eine Einschét-
zung méchte ich nicht vor dem Durchgang durch dieses Kapitel
versuchen; auch hier kann sich der Ruckgriff auf die Metapher des
Eigentums als hilfreich erweisen.

Vom Bewul3tsein zum Selbstbewul3tsein

Das Phanomenologie-Kapitel setzt mit dem Bewultsein ein. Dem
Bewultsein erscheine der Gegenstand, den die Seele aus sich entlassen
hat, als ihm auReres, selbsténdiges Objekt. Peperzak resiimiert, die von
Kant thematisierten Momente der wissenschaftlichen Erfahrung wiirden
von Hegel als ,Stadien des Bewultseins' vorgefihrt; in vierstufiger
Begegnungsweise zeige sich der Gegengand ,der Reihe nach as (1)
eine nicht strukturierte Mannigfaltigkeit einzelner Empfindungen, als (2)
ein Ding mit Eigenschaften, as (3) die Objektivitdt der Kantischen
,Erfahrung’ und as (4) ein Reich gesetzmalig geordneter Phéno-
mene.“** Der Gegenstand wird schlieRlich as Erscheinung eines
Inneren aufgefal3t und damit auf gleiche Weise wie das Ich bestimmit:
Der Gegensatz verschwindet. Mal3geblich fir die Wiedererkennung des
(Selbst-)Bewuldtseins im Objekt ist der Aspekt der Form, die
Formierungd eistung des Subjekts:

.In diesr Formbestimmung Uberhaupt i an sich das
Bewul¥tsein, welches als solches die Selbstandigkeit des Subjekts
und Objekts gegeneinander enthdlt, verschwunden; Ich hat as
urteilend einen Gegenstand, der nicht von ihm unterschieden ist,
— sich selbst; — Selbstbewul3tsein.” (EPW 8§ 423, 211f.)

Damit ig die Stufe des Selbstbewuldtseins erreicht; im Urtell ist der
Gegenstand so zu meiner Habe geworden, dal3 er in seiner absoluten
Selbstandigkeit aufgehoben ist und ich mich in ihm wiedererkenne —

ausmache (vergl. Drile, Kommentar EPW, S. 258, S. 262, S. 279); Hosle schliefdt se
insgesamt in seine Abwertung ein (vergl. Hode, S. 338).

5 Mit dem gleichen , Argument‘ wie Siep in diesem Sinn Nicolin, der mit Verweis auf die
Vorlesungdtitel das Kapitel , eingesprengt” und ,,unmotiviert eingefiihrt findet (vergl.
Nicolin, Hegels Arbeiten, S. 364); auch Hespe (vergl. Hespe, System und Funktion, S.
492).

%6 Peperzak, SelbsthbewuRtsein, S. 293. Punkt (1) und (2) gehdren dabei zum Abschnitt
Das sinnliche Bewufdtsein, Punkt (3) entspricht dem Wahrnehmen, Punkt (4) dem
Verstand. Vergl. EPW § 417ff.
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.ich weild von dem Gegenstande als dem meinigen (er ist meine
Vorstellung), ich weiR daher darin von mir.“’

Das Selbstbewul}tsein, das das Bewuf3tsein refundiert, seine , Wahrheit’
darstellt, ist im Verlauf der Darstellung namhaft geworden tber die
Formierungdeistung am Gegenstand. Die Subjekt-Objekt-Relation des
Bewultseins ist an die Objektstelle gerlickt. In der Phdnomenologie des
Geistes (1807) heil} es in diesem Sinne, das Bewulitsein as Selbstbe-
wultsein habe einen , doppelten Gegenstand“**. Noch einmal greifeich
auf Peperzaks Interpretation zurtick, denn er paraphrasiert diese reflexi-
ve Konstruktion treffend, es handle sich um ,,das Bewul3sein (B2) eines
ersten Bewuldtseins (B1), das fur das Selbstbewul3tsein (S) ein Objekt
(O) ist; aber dieses Objekt (O2) ist selber das Subjekt, fir das es ein
Objekt gibt, das kein Bewul3tsein ist.“ Dies fadt er zusammen in der
Formel , S(B2)-02(B1-0)“**.

Hegels Darstellung des unmittelbaren Selbstbewuf3tseins bedient sich
des voll entwickelten Selbstbewul3tseins als Kontrastfolie. Nicht immer
leicht nachzuvollziehen, setzt er also den Standpunkt des betrachteten
Ich dem des betrachtenden Ich gegeniiber, so da® u. a auch der
,Ausdruck’ des Selbstbewuftseins, die — an Fichte erinnernde®®® —
Forme ,Ich = Ich“®*®!, zwei verschieden weit entwickelte Strukturen
vertritt. Das Selbstbewultsein der aktuellen Epoche, gekennzeichnet als
,abstraktes', ,unmittelbares’ Selbstbewul3tsein, ,reine', ,einfache’ 1deali-
tét sowie ,abstrakte’ Freiheit®®?, soll daher auch in der folgenden Dar-
stellung in Kontrast zum vollsténdig entwickelten Selbstbewuf3tsein des
Betrachters (,,absolute Vernunft und Freiheit”, ,wahrhaft wirkliche
Freiheit“®*3) nachvollzogen werden. Auf die Verbindung von Selbstbe-
wuldtsein und Freiheit wére danach gesondert einzugehen.

Da Hegel das unmittel bare Selbstbewul3tsein beschreibt, indem er es als
Defiziensstufe des absoluten Selbstbewuldseins charakterisiert, se
zunéchst dieser MalRstab umrissen®”,

7T EPW § 424, 213.

%8 PhG 139.

%% peperzak, Selbstbewultsein, S. 295.

%0 v/ergl. etwa die Grundlage der gesamten Wssenschaftslehre (1794), § 1, 4. (S. 14).
1 EPW § 424, 213.

424/425 — eine umfassendere Darstellung ist an dieser Stelle nicht nétig.
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In seiner Vollendung erreicht das Selbstbewul3tsein die Einheit des Ich
und des Objekts; Selbstbewul3tsein und (Objekt-)Bewul3tsein haben sich
gegenseitig ausgeglichen, indem das Selbstbewul3tsein das Bewuldtsein
durchdrungen hat und es als ein aufgeldstes in sich selber enthélt. Diese
Stufe der Vollendung charakterisert Hegel vermittels des Eigentums-
Bildes als vollkommene Selbst- und Welt-Habe:

»Die Freiheit und die Vernunft besteht darin, dafd ich mich zu der
Form des Ich = Ich erhebe, dal3ich dles ds das Meinige, as Ich
erkenne, dal ich jedes Objekt als ein Glied in dem Systeme
degenigen fasse, was ich selbst bin, — kurz darin, dal3 ich in
einem und demselben Bewuf3tsein Ich und Welt habe, in der Welt
mich selber wiederfinde und umgekehrt in meinem Bewul3tsein
das habe, was ist, was Objektivitét hat.* (EPW Z§ 424, 213)

Es ist damit ein Ausgleich von Betrachter-lch und betrachtetem Ich
erreicht, insofern das Ich auch von sich, seinem Status weil3; Das Ich ist
an und fur sch frei, es hat , die wahrhaft wirkliche Freiheit'.

Der Ausdruck ,lIch = Ich® soll hier fir enen seienden, wirklichen
Unterschied stehen.

Das abstrakte Selbst, mit dem das Kapitel einsetzt, ist nur fir uns, for
den Betrachter frel, der die Einhet von Ich und Objekt erfaldt; esist nur
an sich frei, insofern es die Grundlage der Freiheit in sich hat. Das
Selbstbewuf3tsein hat hier, so Hegel, das Objekt noch nicht aufgehoben
und damit Ich und Welt noch nicht in einem Bewuf3tsein, sondern
.enthdlt [...] die Negation nicht bloR3 in sich, sondern auch aul3er sich, als
ein aulerliches Objekt, als ein Nicht-lch, und ist eben dadurch
BewuRtsein. 3

Hegel spricht von einem Zwiespalt, Zweierlei oder inneren Widerspruch
zwischen Selbstbewufdtsein und Bewul3tsein auf dieser Stufe: Fir das
unmittel bare Selbstbewul3tsein stehen sich einfaches Ich und unendliche
Mannigfaltigkeit der Welt noch gegentiber.

Einerseits ist daher der Ausdruck ,Ich = Ich* tautologisch®®, denn das
Ich hat noch keinen von ihm unterschiedenen Gegenstand. Entsprechend
heif¥ es bei Hegdl, dieses Selbstbewul3tsein sai ,, ohne Redlitét, denn es

%5 EPW 7§ 425, 214.

%6 Der Begriff der Tautologie zur Bezeichnung dieser Stufe des SelbstbewuRtseins findet
schin der friihen Phdnomenologie in der Wendung ,,die bewegungs ose Tautologie des:
Ich bin Ich* (PhG 138).
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selbst, das Gegenstand seiner ig, ist nicht ein solcher, da kein Unter-
schied desselben und seiner vorhanden ist.“*%’

Andererseits ergibt sich aus diesem inneren Widerspruch die Dynamik
des Selbstbewufdtseins vor dem Hintergrund von Hegels Prdmisse der
genetischen Natur des Geistes: Der zufolge ist das Selbstbewul3tsein der
Trieb, das zu setzen, was es an Sch ist, das heif¥ —in der Richtung von
Innen nach Auflen — dem abstrakten Wissen von sich Inhat und
Objektivitdt zu geben, umgekehrt (von AufRen nach Innen) bedeutet es,
die gegebene Objektivitét aufzuheben und mit sich identisch zu setzen.
Bewultsein und Selbstbewuf3tsein sind getrieben, sich zu identifizieren.
Um die Aufhebung dieses Gegensatzes, wie Hegel sie unternimmt,
nachzuvollziehen, ist die Metapher des Eigentums hilfreich.

Das SelbstbewuR3tsein als Begierde und das Thema Freiheit in der
Epoche des Selbstbewul3tseins

Hegels Einfihrung des Begriffes Trieb (resp. Begierde) in seine
Konzeption des Selbstbewul¥tseins hat zu widersprichlichen Bewer-
tungen gefiihrt. So bemerkt Hosle lediglich, in der Begierde sei eine
Spannung zwischen Subjekt und Objekt erkannt, die in der Befriedigung
aufgehoben werde®®. Driie driickt seinen Vorbehalt gegen dieses Lehr-
stiick Hegels deutlich aus, wenn er es , verwirrend nennt®*® und festhélt,
diese kognitivistische Triebkonzeption rufe ,nur noch Kopfschitteln®
hervor®™. Inhaltlich bedeutet fiir Siep die Realisierung des Selbstbe-
wuldtseins in der Begierde, dal die vdllige Instrumentaliserung der
sinnlichen Welt erwiesen werden solle®*. Der Autor bringt Begierde
und Aneignung dabel — jedoch ohne diesen Gedankengang fortzufiihren
—in Zusammenhang: ,Die Welt unter dem Gesichtspunkt der Begierde

%7 EPW § 424, 213. In diesem , Paradigma eines Ungedankens* sieht Cramer eine Kritik
Hegels an dem essentiellen Verlugt, den ein Selbstbewuftseinsmodell mit sich bringt, das
zwar Uber die Gegenstandsbeziehung definiert ist, aber das BewuRtsein selbst an die Stelle
des Objekts setzt. ,Diese Definition [...] schlief}t es grundsitzlich aus, das Bewuf3tsein
selber an die Stelle eines Relates der Relation, die das Bewuf3tsein selber ist, zu bringen,
deren Besetzung durch es zur Folge haben muB, da3 der es definierende Unterschied
zwischen seinem Beziehen des Gegenstandes und diesem Gegenstand selbst verschwin-
det.” (Cramer, S. 222). Die Rede von , Kritik resp. ,, Verlust® ist alerdings trotz Cramers
treffender Analyse nicht ganz passend: Es handelt sich ja lediglich um eine niedrigere,
offenbar von Hegel aber flr notwendig erachtete Entwicklungsstufe des Selbstbewuf3t-
seins.

%8 \/ergl. Hode, S. 371.

%9 gep, Die Bewegung des Anerkennens, S. 109.

%70 Drile, Kommentar EPW, S. 261.

"' Vergl. Siep, Die Bewegung des Anerkennens, S. 109.
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zu sehen und sich entsprechend anzueignen ist die elementarste Form
der Demonstration ihres bloRen , Fiir mich Seins'.“%"2

In Sieps Gedankenverbindung von ,Begierde’ und ,Aneignung’ ist
impliziert, dald das Selbstbewuldsein in seiner Entwicklung ene
praktische Wendung nimmt. Diese Einschétzung findet sich explizit bei
Marx, der — wenn auch anlddich der frihen Phanomenologie des
Geistes — feststellt, das Selbstbewuf3tsein vollziehe sich ,,durch die Tat",
praktisch, indem es eine Negation an der Welt vornehme®”. Die Begier-
de sieht er nicht mehr tierisch, sondern in Bezug zur Arbeit gedacht und
somit als Grundlage fiir Sittlichkeit®™. Letztlich sei die Begierde auf
sich selbst gerichtet und nehme nur den Umweg iber den Gegenstand®™>.
Dieser Deutung widerspricht digenige Cramers nur scheinbar. Geméai
seiner treffenden Feststellung, die tautologische Leere des (unmittel-
baren) Selbstbewul3tseins misse mit Realitét erfullt werden, bewertet er
die Objektverhdltnisse, die aus Trieb und Begierde resultieren, as
theoretisch und nicht unmittelbar praktisch motiviert>™.

Die Motivation zu den Objektverhdltnissen kann als ,theoretisch’
bezeichnet werden, insofern der Trieb resultiert erstens aus der
Verfassung des unmittelbaren, abstrakten Selbstbewulitseins, zweitens
aus der Pramisse des genetischen Charakters des Geistes, der prinzipiell
danach strebt, sein An-sich-Sein in Fir-sich-Sein umzusetzen. Die
Wirkung dieser Motivation, die Entwicklung des Selbstbewul3tseins in
den entsprechenden dre Stufen, seine Verwirklichung an den Dingen
und in Auseinandersetzung mit dem Anderen ist aber durchaus
praktisch. Es gibt im Modus der Begierde bei Hegd keine erkenntnis-
theoretisch neutrale Haltung des Selbstbewuftseins gegeniiber den
Dingen. Seine Dynamik kann deshalb besser tiber die Analogie mit der
Entwicklung des freien Willens im Eigentum nachvollzogen werden.
Diese Vorgehensweise wird mene Menung nach durch die
Verwendung der Eigentums-Metapher nahegelegt und kann umgekehrt
deren argumentativen Wert einschétzen helfen.

Auf diese Weise liefde sich auch eher nachvollziehen, warum Hegel
JFreiheit’ im Kontext der Vefassung des Sebstbewulitseins
thematisiert, fihrt er damit doch die beiden Prinzipien Selbstbewuf3tsein
und Freiheit, auf denen bel Kant jeweils theoretische und praktische

372 §ep, Kommentar PhG, S. 100.

373 Marx, Das SelbstbewuRtsein, S. 26.
57 Ebd., S. 29.

S Epd., S. 31.

36 \ergl. Cramer, S. 225.
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Philosophie fulien, gerade im Zentrum seiner Lehre vom Selbstbewult-
Sein zusammen.

Waéhrend von der Literatur in der Regel zu diesem Kapitel insgesamt nur
bemerkt wird, daf} die Fortentwicklung des Selbstbewultseins ,unter
Benutzung durchaus heterogener Phdnomene oder Funktionen durchge-
fuhrt* werde®’, kommt Peperzak zu einer differenzierteren Analyse. Er
bewertet die Verbindung von Sebstbewufitsein und Freiheit als
problematische Verwechslung von Selbigkeit des Selbstbewul3tseins und
Selbstheit des freien Willens. Personal pronomina und Possessiva (,Ich’,
,mir, mich’, ;selbst’, ,;mein‘ und ,meinig’) suggerierten in der Darstel-
lung durch ihre Zweideutigkeit diesen Ubergang, denn ,sie konnen
sowohl Momente des Selbstbewul¥tseins, als Momente des Willens
evozieren.“®”® Doch konne auf dieser Stufe der Wille nur als Antizi-
pation vorkommen, und mit ihm all die Erscheinungen des praktischen
Verhaltenswie Trieb, Begierde, Befriedigung durch Zerstérung, Kampf,
Herrschaft, Dienst, Arbeit, Anerkennung. Diese Phanomene kénnen
»hicht in ihrer geistigen, rechtlichen, sittlichen, moralischen oder pada-
gogischen Bedeutung gemeint sein, sondern nur, insoweit sich an ihnen
etwas zeigt, dal’ nicht mehr blof3 natlrlich, seelisch und leiblich und
noch nicht geistig ist.“*” lhre vermeintliche ,eigentliche’ Bedeutung
benennt Peperzak jedoch nicht.

Wie igt ,Freiheit’ hier also zu verstehen? Zunéchst sei daran erinnert,
dal’ Hegel — wie oben anld3lich des Zusatzes zu § 4 der Grundlinien
herausgestellt wurde — gerade keine systematische Trennung von
(theoretischer) Vernunft und Freiheit kennt, Denken und Willen dem-
nach nur zwel verschiedene Verhatensweisen sind; das Denken als
Trieb, sich Dasein zu geben, ist der Wille, Esist daher keine Verwechs-
lung, wenn die Freiheit ds Prinzip des objektiven Geistes schon das
Kernstiick der Philosophie des subjektiven Geistes perforiert, sondern
eine Antizipation, die Hegdl hier offenbar geboten erscheint.

7 Drile, Kommentar EPW, S. 262. Der Autor benennt als solche Elemente Trieb,
Begierde, Befriedigung, Kampf, Herrschaft, Dienst. Eher von der systemati sch-diszipling-
ren Perspektive aus befindet Fetscher, Hegel schaffe erkenntnistheoretisch die Voraus-
setzung aler ,moglichen Erfahrung', ethisch die Mdglichkeiten mitmenschlicher Bezie-
hungen, politisch die Grundlage staatlichen Gemeinschaftd ebens (vergl. Fetscher, S. 108).
In seiner Arbeit zur PhG unterscheidet Poggeer funf Untersuchungsdimensionen, von
denen mindestens die sozialgeschichtliche, die anthropol ogische und die logische auch fur
die Passagen der EPW nachzuvollziehen wéren. Vergl. Poggeler, Hegels | dee, S. 235.

378 peperzak, Selbstbewultsein, S. 297.

%79 Ebd., S. 301.
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Im Zusatz § 424 hat Hegel sein Verstdndnis von voll entwickelter
Freiheit und Vernunft im Ruckgriff auf die Metapher des Eigentums als
vollkommene epistemische Selbst- und Welthabe charakterigert.

Der Person-Sachen-Relation ordne ich dabei die Stufe der Begierde zu,
die interpersonale Relation oder Anerkennung glaube ich, mit dem
anerkennenden Selbstbewuf3tsein in Beziehung bringen zu kdnnen.

Der Abschnitt setzt damit ein, das unmittelbare Selbstbewul3tsein als
Einzelnes und als Begierde zu charakterisieren. Die Begierde sai der
Trieb, der sich auf ein dulerliches Objekt richte in dem er sich zu
befriedigen suche; damit ist die Prémisse, Bewuf3tsein und Selbstbe-
wuldtsein seien getrieben, sich zu identifizieren, in Anspruch genommen.
Diese Entwicklung wird Uber die Schilderung zweier korrelativer,
gegenlaufiger Prozesse dargestellt, einerseits dem Trieb in der Richtung
von Innen nach Aullen, andererseits der entgegengesetzten Bewe-
gung®®.

Von Innen nach Aufen betrachtet, hat das Selbstbewufitsein den
Widerspruch zu Uberwinden, dald es Abstraktion ist und objektiv sein
soll. Wie der Wille seine innere Freiheit an den Gegenstdnden &ul3erlich
rediseren muf}, hat das Selbstbewuftsein in dieser Hinsicht dem
abstrakten Wissen von sich Inhalt und Objektivitét zu geben. Es behebt
seinen Mangel an Wirklichkeit, indem es das Objekt in sich hineinsetzt.
In der Richtung von Auf3en nach Innen gellt sich dieser Prozef? dar als
die Vernichtung des Objekts. Das Selbstbewul3tsein hebt den Wider-
spruch zwischen sich und seinem Gegentiber auf, indem es das Objekt
mit sich identisch setzt: Es negiert das Objekt. Wie in der Person-
Sachen-Relation des Eigentums ist auch hier das Objekt das Selbstlose,
das der Tétigkeit des Ich resp. des Willens keinen Widerstand |l eistet.
Die Vernichtung des aul3eren Gegenstandes in der Begierde entspricht
einer besonderen, prototypischen Art des Eigentums, ndmlich dem
Abusus. Dieser wird von Hegel , perfektes’ oder ,vollkommenes' Eigen-
tum genannt; er is der Grenzfal, bei dem das Objekt noch nicht as
auReres Zeichen des Willens stehen bleibt. Aber auch in der Begierde
wird nur der einzelne Gegenstand vernichtet — in ihrer unendlichen
Wiedererzeugung bleibt die Objektstelle der Relation immer erhalten.

Die Wahl der Bezeichnungen fir diesen Abusus in der Begierde zeigt,
dal’ Hegel den Geist, der Trieb hat, als Leben begreift. So spricht er, das
Objekt betreffend, neben ,Vernichtung® und ,Zerstérung’ auch von

%0 Diese gegenlaufigen Prozesse erinnern an die Korrelata Verldblichung/

[présymbolische] Symboliserung in der Darstellung der Empfindung in der Anthropo-
logie.
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,Verzehrung' oder ,Aufzehrung’. Neben dem Begriff der ,Beméchti-
gung', der aus dem Bereich des Eigentums stammt, gehdren auch die
Begriffe, die die Subjektivitét charakterisieren, wie ,Begierde’ (bes. als
,selbstsiichtige Begierde') und ,Befriedigung’ in den Bereich des
Lebens. Ganz dhnlich heilét es in den Grundlinien der Philosophie des
Rechts: ,Dies ist die unendliche Habsucht der Subjektivitédt, ales in
dieser einfachen Quelle des reinen Ich zusammenzufassen und zu
verzehren.**" In der Enzyklopadie nur im Zusatz § 426 thematisiert,
entwickelt die Phdnomenol ogie von 1807 das begehrende Sel bstbewuf3t-
sein im Zusammenhang mit dem Lebensbegriff: Das begehrende
Selbstbewul3tsein ist ein lebendes Selbstbewuldtsein. Diese Feststellung
ist fur das Verstdndnis des anerkennenden Selbstbewul3tseins entschei-
dend.

Gerade das Scheitern der Begierde leitet zur ndchsten Stufe, der des
anerkennenden Selbstbewuf3tseins, Uber. Die Begierde befriedigt sich
immer nur im Einzelnen und damit voribergehend, so dal3 sie sich in
unendlichem Progref3 immer wieder erzeugt. Die immer nur einzelne
Befriedigung der Begierde steht im bestdndigen Widerspruch zur
Allgemeinheit des Subjekts. Das Selbstbewul3tsein muf deshalb ein
Objekt frei geben, das wie es selbst ist: en freies, selbstisches Objekt —
ein anderes Ich®®?,

Vom anerkennenden Selbstbewul¥sein bis zum Ende der phanome-
nologischen Epoche

Im Gegensatz zum Selbstbewul3tsein auf der Stufe der Begierde ist das
anerkennende Selbstbewul3tsein zum Lieblingsthema der neueren Lit-
eratur avanciert, meint man doch gemeinhin, hier fir das Thema der
,Intersubjektivitdt’ in Hegel einen ,klassischen® Vordenker namhaft
machen zu kénnen®*3. Vor einer eingehenden Analyse sei deshalb schon
hier die These entgegengehalten, dal? , Intersubjektivitét' keinen eigenen
Stellenwert in Hegels System hat; in dem Komplex , Anerkennung' wird

%1 GPR 7§ 26, 78.

%2 Das SelbstbewuRtsein erreicht seine Befriedigung nur in einem anderen
Selbstbewul3tsein.” (PhG, 144).

2 Paradigma dieser Entwicklung ist natiirlich Héses umfangreiche Hegel-Arbeit, die
auch die Beurteilung des Systems uberhaupt vom Thema der Intersubjektivitét abhangig
macht. So kommt Hode u. a. zu der wenig Uiberzeugenden Feststellung, der Hegelschen
Logik mangle es an einem Intersubjektivitéts-Kapitel, das vom Reasystem erfordert
werde.
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vielmehr die Entwicklungsstufe des subjektiven Geistes vom objektiven
Geist perforiert.

Die Opposition von Selbstbewul3tsein und anderem Selbstbewuf3tsein
stellt sich dem betrachteten Ich dar in dem Widerspruch, das Andere
anzuschauen as sich selbst und as gegen es absolut selbstandiges
Objekt; aus der Sicht des Betrachters gestaltet sich der Widerspruch als
eineidedle Einheit in lebendiger Zweiheit: Es bestehe

»der ungeheure Widerspruch, dald — da Ich das ganz Allgemeine,
absolut Durchgéngige, durch keine Grenze Unterbrochene, das
allen Menschen gemeinsame Wesen ist — die beiden sich hier
aufeinander beziehenden Selbste eine Identitdt [...] ausmachen
und dennoch zugleich anveie sind”. (EPW Z8 430)

Dieser Widerspruch initiiert den Prozef3 des Anerkennens, in dem die
Opponenten bestrebt sind, ,sich as freies Selbst zu zeigen®. Der Aner-
kennungsprozel? ist demnach ein basaler semiotischer Prozef3, in dem
Freiheit®™ bezeichnet werden soll. Kress sieht in ihm , einen wesentli-
chen Fortschritt in die Richtung der Selbsterkenntnis as Selbstver-
mittlung des Geistes’, well das Anerkennen die theoretisch eindimen-
sionale in die praktisch wechsdlsditige Beziehung reflektiere®. Die
Subjekt-Objekt-Relation der Begierde hat aber die theoretische
Dimension schon verlassen. Eindimensionale wie wechselseitige Rela-
tion sind gleichermal3en praktisch — das Beziehungsdreieck aus Subjekt,
Objekt und anderem Subjekt, das das Thema Eigentum strukturiert,
bietet einen passenderen Ansatz, um Hegels Verstdndnis des Selbstbe-
wuldtseins nachzuvallziehen. Zugleich |&% sich dieses Beziehungs-
dreieck sowohl beim Selbstbewulitsein als auch beim Eigentum als
semiotische Relation auffassen.

Wéhrend nach Hegel im Eigentum der angeeignete Gegenstand as
Zeichen fungiert, das die Fretheit des Willens ausdriickt, kommt als
Zeichen fur die Fretheit des Selbstbewul3tseins nur seine Leiblichkeit in
Frage. Freiheit und Leben (Leblichkeit) sind die beiden wesentlichen
Aspekte in diesem Anerkennungs- und Zeichenprozef3. Der |ebende

%4 Die Bedeutung von ,Freiheit' an dieser Stelle ergibt sich schon daraus, daR fir das
SelbstbewuRltsein das freie andere Selbstbewuftsein notwendig ist. Frel ist das
,selbstische’ Andere, dessen Charakter im Gegensatz zu dem des Dinges nicht wesentlich
durch seine Aufhebbarkeit gekennzeichnet ist. Innerhalb des Selbstbewultseins-Kapitels
spricht Hegdl jedoch noch nicht von Personalitét; den Kantischen Begriff der ,Wirde'
benutzt er generell nicht.

B Krek, S. 114.
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Korper ist zugleich Zeichenkorper, der die Freiheit bedeutet®®. In

diesem Sinne hat auch Marx bemerkt, dal3 der Erfahrungsprozefd der
beiden gegentiberstehenden Selbstbewul3tseine durch die Darstellung
fireinander funktioniere®™’.

Zunéchst tritt das Selbstbewul3tsein dem Anderen nach dem Muster der
Begierde entgegen: Es versucht, ihn zu vernichten. Dieses Bestreben ist
— ausgetragen von lebendigen Subjekten — ein Kampf auf Leben und
Tod®*®. Der Tod des einen Opponenten zerstért die Instanz potentieller
Anerkennung, |1&/% die Relation kollabieren. Der Widerspruch ist damit
nach Hegel stérker alsbei einem blof3en Gegentiber.

Auf der Ebene der Semiose bedeutet entsprechend die Vernichtung einer
Seite den Zusammenbruch der Zeichenrelation. Spezifikum der basalen
Bezeichung des Selbstbewufitseins und seiner Freiheit durch seine
Leiblichkeit ist eben, dafd Signifikant und Signifikat nicht voneinander
trennbar sind®®. Der Teil, der aus dem Kampf a's Uberlebender hervor-
geht, findet fir seine, Botschaft', die Darstellung seiner , Selbstischkeit',
keinen Adressaten mehr.

Im né&chsten Schritt der Entwicklung Uberstehen beide Opponenten den
Kampf, der jedoch in einer ungleichen Rollenverteilung endet. Das
Verhdtnis von Herrschaft und Knechtschaft ist eine asymmetrische
Anerkennungsrelation, bei der die beiden Momente Freiheit und Leben,
Selbsthaftigkeit (,Firsichsein') und unmittelbare Lebendigkeit, an zwei
Gestalten des Selbstbewulitseins, den Herrn und den Knecht, verteilt
sind®®. Dieser Relation gemeinsam ist die Vorsorge beziiglich des
Bedirfnisses. Auf dieser Stufeist der Abusus der Begierde einem erhal -
tenden Umgang mit den Dingen gewichen:

»An die Stelle der rohen Zerstorung des unmittelbaren Objekts
tritt die Erwerbung, Erhaltung und Formierung desselben als des

%6 Diese |dentifizierung von Leib und Geist erinnert stark an die lutherische Abendmahl-
Deutung.

%7 Vergl. Marx, Das SelbstbewuRtsein, S. 68.

%8 |nsofern ist Peperzaks Auffassung, die Begegnung mit anderen miiRte nicht notwendig
den Charakter des Kampfes haben (vergl. Perperzak, SebstbewuRtsein, S. 300),
zurlickzuweisen. Der Kampf auf Leben und Tod ergibt sich aus der Verfassung des
begehrenden Selbstbewul3tseins, das im néchsten Entwicklungsschritt auf seinesgleichen
trifft, es aber zunéchst wie ein Objekt der Begierde behandelt — nédmlich zu vernichten
versucht.

%9 Aber fiir andere bin ich wesentlich ein Freies in meinem Kérper, wie ich ihn
unmittelbar habe. [...] Insofern Ich lebe, ist meine Sedle (der Begriff und hoher das Freie)
und der Leib nicht geschieden, dieser ist das Dasein der Freiheit, und Ich empfinde in
ihm.“ (GPR, § 48, 111).

30 vergl. Poggder, Hegds Idee, S. 251. Darauf, daR die Herrschaft immer ihr Zid
verfehlen muf3, weil Anerkennung nur unter Gleichen moglich ist, weist Marx hin. Vergl.
Marx, Das SelbstbewuRtsein, S. 79.
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Vermittelnden, worin die beiden Extreme der Selbstandigkeit und
Unselbstandigkeit sich zusammenschliel3en [...]." (EPW § 434,
224)

Die Vernichtung as archaische Art des Eigentums, bel der der
Gegenstand zugrunde geht, ist in die Form des eigentlichen Eigentums
Ubergegangen, in der der Gegenstand, der seinen Eigentimer (resp.
dessen Freiheit) bezeichnet, stehen bleibt. Er steht hier fir die gesamte
Herr-Knecht-Struktur, die eine komplexe Einheit bildet.

Aus dieser komplementéren Konstellation entwickelt sich die symmetri-
sche Anerkennung, indem der Knecht in der Unterordnung seinen
Einzel- und Eigenwillen abarbeiten und dabei die unmittelbare Begierde
hinter sich lassen mul3. Am Zid dieser Epoche ist das algemeine oder
,objektive ' SelbstbewuRtsein erreicht, bei dem symmetrisch jedes
einzelne Selbstbewuldtsein sich und das andere frei und anerkennt weil3
(, allgemeines Widererscheinen des Selbstbewul3tseins').

Angesichts dieses Standes der Entwicklung hélt es Hosle fur eine
Schwéche der Anordnung, dal3 auf das allgemeine Selbstbewufdtsein
nicht direkt der objektive Geist folge®™™. Hegel bleibt mit der Psycho-
logie jedoch noch auf der Ebene des subjektiven Geistes, der sich nur
auf sein eigenes Sein und seine eigenen Bestimmungen beziehe und sich
sukzessive den ,externen’ gegenstdndlichen Referenten enverleibt.
Trotzdem schliefdt die Philosophie des objektiven Geistes mit dem
Rechtsgebot an den Anerkennungsbegriff an. Aus der Sicht des
betrachteten Ichs fuldt also die Eigentums- auf der Selbstbewultseins-
lehre; von der Perspektive des Betrachter-Ichs aus refundiert der
objektive Geist den subjektiven.

Die Rede von ,Intersubjektivitét’, mit der die Sekundérliteratur diese
Antizipation des objektiven Geistes bezeichnet®®, ist deshalb nicht ohne
weiteres zur Charakterisierung von Hegels Philosophie geeignet. Bei
keinem der Autoren prézisiert, suggeriert er einerseits eine Hyposta-
sierung der Stufe der Anerkennung zu einem systematisch eigenstén-

1 \ergl. EPW § 436, 226.

%2 Vergl. Héde, S. 386.

2 Der Begriff der Intersubjektivitét, der nie eigens erdrtert wird, findet sich bei fast allen
nennenswerten Autoren. Ohne Wertung seien beispielhaft hier nur Hosle, E. Dusing,
Peperzak, Siep genannt. Simon weist diesen Begriff scharf zuriick, indem er mit Kant
darauf hinweist, dal3 die Kategorie der Gemeinschaft dem Subjekt nicht prédiziert werden
kann. Gemeinschaft sei méglich nur als ethische, und zwar juridische, mit einem
Uibergeordneten Gesetzgeber. Mithin sei gegenseitige Anerkennung bei Hegel nicht
Intersubjektivitdt, sondern ihr Gegenteil: ,Hier lassen die Subjekte voneinander ab.”
(Simon, I ntersubjektivitét, S. 328).
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digen Kapitel, anderersaits verschidert e gerade die eigentliche
Besonderheit bel Hegel: Dald némlich im Zentrum des subjektiven
Gelstes, im Selbstbewul3tsein, der objektive Geist schon prasent ist.

Die Einheit von Bewuf3tsein und Selbstbewul3tsein bezeichnet Hegel als
Vernunft. Ein possessivisch gefal3tes Resiimee erklért Vernunft als das
Selbstbewulitsein mit der Gewiltheit, ,dald seine Bestimmungen
ebensosehr gegensténdlich, Bestimmungen des Wesens der Dinge, als
seine eigenen Gedanken sind“**. Damit ist das Ziel der Entwicklung fiir
die Phanomenologie des Geistes erreicht.

2.2.2. Die M etapher desEigentumsin Anthropologie und Psycho-
logie der Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften
Grundsitzliche Uber legungen

Die Frage, wann und wie die Metapher des Eigentums in den anderen
beiden Kapiteln der Philosophie des subjektiven Geistes auftaucht, ist
unweigerlich verknipft mit der Frage des Zusammenhangs aller drei
Teile. Zwei Sichtweisen lassen sich dazu grundsétzlich gegentiber-
stellen:

Einerseits kann versucht werden, Hegels Aufbau nach dem Vorbild
Fetschers kontinuierlich zu folgen; fir die vorliegende Fragestellung
wirde ich dann dlerdings Anthropologie und Psychologie als Epochen
vor resp. nach der Stufe des Bewul3tseins (der Phanomenol ogie) aufgrei-
fen. Herauszustellen wéren dabel Merkmale, die in allen drei Kapiteln
auftréten, mogen sie bel Hegel parallel oder unterschiedlich thematisiert
san.

Dieser eher ,gutglaubigen’ Zugangsweise stiinde andererseits eine Per-
spektive entgegen, die den Zweifeln stattgébe, die begriindeterweise
beziiglich der Homogenitét des Textes aufkommen kénnen. So halt etwa
Nicolin die Phanomenologie der Enzykiopadie fur ein ,spéteres Uber-
bleibsal” des genialen Frihwerks, das als Kurzform zwischen Anthropo-
logie und Psychologie ,,eingesprengt” s, in der Lehre vom subjektiven
Geist zur Dreigliederung fuhre, dessen Einfihrung aber ,, unmotiviert"
bleibe; er halt fest, ,,dai’ die Einfihrung der BewuRtseindehre an dieser
Stelle nie Uberzeugend eingchtig gemacht werden konnte”. Dabel kann
er auf die Vorlesungstitel verweisen, die stets nur Anthropologie und
Psychol ogie nennen®®.

%4 EPW § 439, 229.
3% Vergl. Nicolin, Hegels Arbeiten, S. 364.

104



Diese formal begrindete kritische Einschdtzung 183 sich mit
Argumenten, die auf den Inhalt bezug nehmen, stiitzen. Fur die vorlie-
gende Fragestellung mali3geblich ist das Lehrstiick der Anerkennung in
der Phanomenologie. Obwohl es Fetscher gelingt, den Aufbau von
Phanomenologie und Psychologie anhand der drei Unterkapitd zu
parallelisieren®®, 143 sich inhatlich kein Pendant zur Anerkennungs-
lehre in der Psychologie anfilhren®®. Lediglich in der Anthropologie
wird ,der Andere’ Thema, namlich im ,Geschlechtsverhéltnis®, als
»Moment des redllen Gegensatzes des Individuums gegen sich selbst, so
daR es sich in einem anderen Individuum sucht und findet“3%®. Mit dem
Hinweis, das Geschlechtserlebnis erlange seine , geistige und sittliche
Bedeutung* in der Familie’®, weist Hegel diese Stele explizit als
Vorwegnahme des objektiven Geistes aus. In den Passagen zur Empfin-
dung, die eine basale Semiose entwickdt, wird das Moment des Ande-
ren dagegen nur gestreift*®.

Der Begriff der Anerkennung selbst findet auf3erhalb der Ph&nomeno-
logie ausschlieldlich in der Philosophie des objektiven Geistes Verwen-
dung*™.

Dem entsprechenden Teill der Lehre vom Sdbstbewuldtsein mufd
demnach eine Sonderrolle eingerdumt werden — die Feststellung, Hegel
antizipiere im Kern der Philosophie des subjektiven Geistes Momente
des objektiven Geistes, erhdlt insofern eine Bestétigung. Systematisch
isoliert der Begriff ,Anerkennung’ das betreffende Lehrstiick von der
genetischen Darstellung des subjektiven Geistes und bindet es statt
dessen an die Rechtdehre an.

Will man sich fir das weitere Vorgehen nicht zwischen den beiden
aufgezeigten Alternativen entscheiden, bleibt nur die Mdglichkeit, nach
Kontinuitaten zwischen den drei Kapiteln der Philosophie des subjekti-

3% Petscher analogisiert BewuRtsein und Intelligenz als theoretisches Verhalten resp.
theoretischer Geist, Selbstbewultsein/Wille als praktisches Verhalten (Begehren) bzw.
praktischer Geist (Trieb) und Vernunft/Freier Geist liber deren Uberleitungsfunktion.
Vergl. Fetscher, S. 137.

%7 Uber diese Beobachtung scheint Hésle zu seinen Riickschliissen den Systemaufbau
insgesamt betreffend gelangt zu sein.

%% EPW § 397, 86.

%9 EPW § 397, 87.

40 v/ergl. 7§ 401, 111; dazu s. u.

“°1 Neben den einschlagigen Stellen der Eigentums- und Vertragslehre (vergl. Kapitd 11.1.
der vorliegenden Arbeit) und Bemerkungen zur Gesellschafts- und Staatslehre (EPW Z8§
432, 221; § 433, 223 as Anmerkungen innerhalb der Phéanomenologie; EPW § 527, 323;
EPW § 547, 346 und GPR § 282, 454) erscheint der Begriff ,Anerkennung' oder
,Anerkennen’ in anderen Zusammenhé&ngen (Philosophie, Subjektivitét allgemein, Morali-
tét) homonym mit ,als Seiniges erkennen’ oder auch ,aneignen’ (vergl. EPW § 573, 378;
GPR Z8§ 26, 78; EPW § 503, 312; GPR § 107, 205).
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ven Geistesim Hinblick auf die Metapher des Eigentums zu suchen. Als
Ansatz bietet sich dazu der Themenkomplex ,Herrschaft und Bezeich-
nung' an, der in der Anthropologie im Kapitd zur Empfindung, in der
Psychologie in dem zur Vorstellung zur Geltung kommt, ebenso aber
auch in den Zusammenfassungen der jeweiligen Uberleitungen.

Anthropologie

Wiein der Einleitung bereits skizziert, will Hegel in der Anthropologie
zeigen, wie die Seele sich mit dem Ziel entwickelt, sich ihrer Leiblich-
keit zu beméachtigen. Er schildert dazu ihren Befreiungskampf gegen ihr
Anderes, ihre Unmittelbarkeit oder Natlrlichkeit. Sie hat sich gegen die
unmittelbare Harmonie zwischen Geist und Leib zu behaupten. In einer
Metaphorik der R&dumlichkeit und des ,Erinnerns' stellt Hegel dar, daf,
indem sie sich gegen die AuBenwelt abschliel¥, erst korrelativ , Innen’
und ,Aul3en' entstehen, so dal? die spétere Subjekt-Objekt-Relation vor-
bereitet ist. In der Gewohnhet gelangt die Seele zu der ihr angemesse-
nen Daseinsform, der Kérperbeherrschung®®. Auf dieser basalen Ebene
kann man die drei Arten der Aneignung — Ergreifung, Formierung und
Bezeichnung — als drei Aspekte der Entwicklung nachvollziehen. Dem
Aspekt der Okkupation entspréche die Raum-Metaphorik, die zum
Bildbereich der Erinnerung gehort. Die Seele habe sich in der Gewohn-
heit in den unmittelbaren Inhalt ,so vdllig eéingewohnt, dald sie sich in
ihm mit Freiheit bewegt.“**® Die Gewshnung als eine Art der Formie-
rung aufzufassen, ist naheliegend. Interessanterweise resiimiert Hegel
selbst die ganze Epoche jedoch gerade im Ruckgriff auf den Modus des
Bezeichnens. Die Herrschaft der Seele bestehe darin, ihre Leiblichkeit
zu ihrem Zeichen machen zu kdnnen. So folge auf den Kampf mit ihrer
Natirlichkeit ,der Sieg der Sedle Uber ihre Leblichkeit, die Herab-
setzung und das Herabgesetztsein dieser Leiblichkeit zu einem Zeichen,
zur Darstellung der Sedle “4*

2 Die Beherrschung des Korpers durch die Sedle bezeichnet Hegel al's vollkommenste
Form der Magie: ,, Die vermittlungd oseste Magieist [...] digjenige, welche der individuelle
Gest Uber seine eigene Leiblichkeit ausibt, indem er diesdbe zum unterwirfigen,
widerstandd osen Vollstrecker seines Willens macht.” (EPW Z8§ 405, 128).

“03 EPW 7§ 410, 188.

44 EpW 7§ 387, 41. In diesem Sinne auch der folgende Beleg: , Diese AuRerlichkeit [=
der Korper] stellt nicht sich vor, sondern die Seele, und ist deren Zeichen. [..] Die Sede
[..] hat an ihrer Leiblichkeit ihre freie Gedtalt, [...] die as das Kunstwerk der Sedle
menschlichen, pathognomischen und physiognomischen Ausdruck hat.* (EPW § 411,
192).
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Die grundlegende Darstellung dieser (Proto-)Semiose findet sich im
Kapitedl Empfindung, in dem Hegel diese Epoche als Stufe einer sub-
oder prasymbolischen ,Sprache’ deutet. Demnach fanden im Mitleben
des individuellen Geistes im Korper wechsdseitige Austauschprozesse
zwischen Seele und Aullenwelt statt, bei denen der Korper die Mitte
(sozusagen die Membran) zwischen Innen und Auf3en und damit das
Medium dieser Vorgange bildete. Hegel charakterisiert diese Prozesse
als Symbalisierung (Erinnerung) und Verleblichung (Entéul¥erung):

»Wie die dueren Empfindungen sich symbalisieren, d. h. auf das
geistige Innere bezogen werden, so entéul3ern, verleiblichen sich
die inneren Empfindungen notwendigerweise, weil sie der natiir-
lichen Sedle angehoren.” (EPW Z8§ 401, 109)

Unter ,Symbolisierung’ verstent Hegel auf dieser Ebene die Verinner-
lichung &ul3erer Empfindungen (z. B. Farben oder T6ne), die im Subjekt
eine Stimmung bewirken. Diese ,innere Bedeutung*“* soll unmittelbar
mit der dul3erlichen Empfindung verkntipft sein, so daf? diese zu , etwas
Symbolischen““® werde. Das Kriterium fiir ein Symbol im eigentlichen
Sinn, ein von der Seele unterschiedener externer Referent, ist nach
Hegel auf dieser Stufe jedoch noch nicht erflillt.

Die Verleiblichung sei der dazu gegenlaufige Vorgang, bei dem sich die
innere  Empfindung unwillkdrlich nach auRen anzeigt (z. B.
Schamesréte). Diese Unwillkirlichkeit und die fehlende Notwendigkeit
in der Relation Empfindung/Verleiblichung unterscheide auch dieses
Phanomen vom eigentlichen Zeichen®’. Man kénnte insofern vieleicht
eher von einem Anzeichen (Symptom) sprechen.

Durch die Verleblichung werde das innerlich Empfundene zugleich
vergegenstandlicht und entdul3ert — sie hat insofern sowohl distan-
Zierende'® al's auch kathartische®® Wirkung (z. B. Lachen und Weinen).

“5 EPW 78§ 401, 108.

406 Ehd.

7 An dieser Stelle haben wir [..] nur den unmittelbaren Ubergang der innerlichen
Empfindung in dieleibliche Weise des Daseins zu betrachten, welche Verleiblichung zwar
auch fir andere sichtbar werden, sich zu eéinem Zeichen der inneren Empfindung gestalten
kann, aber nicht notwendig — und jedenfalls ohne den Willen des Empfindenden — zu
enem solchen Zeichen wird.“ (EPW Z§ 401, 111).

% Erst durch die Verleiblichung der inneren Bestimmungen kommt das Subjekt dahin,
dieselben zu empfinden, denn zu ihrem Empfundenwerden ist notwendig, daf? sie sowohl
von dem Subjekt unterschieden als mit demselben identisch gesetzt werden.” (EPW Z§
401, 110).

49 Jenes AuRerlichwerden vollendet sich aber erst dadurch, da dassebe zur
EntéuRerung, zur Wegschaffung der innerlichen Empfindungen wird.“ (EPW Z§ 401,
113).
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Die Vergegenstdndlichung sai ein notwendiger erster Schritt der Seele
auf dem Weg, ihre Unmittelbarkeit von sich abzutrennen und zu beherr-
schen.

Hochste Weise, wie der Mensch sich seiner innerlichen Empfindungen
entduRere, sai die artikulierte Sprache™®.

Hegels genetischer Ansatz erlaubt es ihm also, korperliche Phdnomene
als vorsymbolisch oder -sprachlich zu deuten und der artikulierten
Sprache so eine Geschichte bis in die Physiologie hinein zu rekon-
struieren. Diese Hypostasierung ist fur ihn so sehr eine Gegebenheit
(und so wenig hypothetisch!), dai3 er fir die Phénomene, die in ihrem
Rahmen zur Vorgufe der Psychologie zusammengestellt werden, die
Einrichtung ,ener egentimlichen Wissenschaft, einer psychischen
Physiologie® zum Desiderat erklart*™. Und es scheint mir so, als séi die
Forderung nach einer Wissenschaft des Nicht-Propositionalen, wenn
man sie auffaldt as eine Suche nach einem ,Raum in der Tiefe' oder
einer verborgenen ,Unterwelt’ jenseits der Sphére des Propositionalen,
mit diesem Hegelschen Desiderat zu vergleichen und bendtigte einen
ahnlich starken Kontext.

Hegels Auffassung von der Sprache, wie sie sich ausgehend von den
skizzierten Passagen umreif3en [&3t, betrachtet also den (pré-)sym-
bolischen Austausch zwischen Seele und Welt als eine Vorstufe der
artikulierten Sprache. Er wird damit zu einem Moment in der Gesamt-
entwicklung des Geistes, der in der Epoche der Anthropologie auf die
Aneignung und Beherrschung des eigenen Kdrpers zielt und dabei den
Koérper zum Zeichen macht; spéter, in der Epoche der Psychologie,
richtet er sich auf die (sprachliche) Aneignung und Beherrschung der
Welt insgesamt, die wiederum in Zeichen umgewandelt wird: Hegel ent-
wickelt also in der Philosophie des subjektiven Geistes eine possessi-
vische Sprachtheorie.

410 vergl. EPW Z§ 401, 116 sowie EPW § 411, 192. Als nshere Begriindung fiir diese
Wertschétzung der Sprache kann Hegels Erklarung gelten, sie sei fur den Menschen das
Mittel, um seine eigene Allgemeinheit und die der Dinge zu erfassen. Damit scheinen
sprachlicher Begriff und ,Begriff* im Kantisch-transzendentalen Sinn bei Hegel minde-
stens angenghert: ,Die Sprache aber beféhigt den Menschen, die Dinge als allgemeine
aufzufassen, zum BewuRtsein seiner eigenen Allgemeinheit, zum Aussprechen des Ich zu
gelangen. Dies Erfassen seiner Ichhet ist ein hdchst wichtiger Punkt in der geistigen
Entwicklung des Kindes; mit diesem Punkt beginnt dasselbe, aus seinem Versenktsein in
die AuRRenwelt sich in sich zu reflektieren.” (EPW Z8§ 396, 80).

“I' EPW § 401, 101.
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Dabei handelt es sich jedoch gerade nicht um ein adressatengerichtetes
Kommunikationsmodell, insofern eine vermeintliche auf den Empféanger
gerichtete Signalfunktion ausgeblendet bleibt*2. Die Textstelle, in dem
vom , Zeichen fiir andere*® die Rede ist, kann dieser Interpretation nur
bedingt entgegengehalten werden. Hegel benutzt diese Wendung primér,
um den Unterschied zwischen willkirlichem Zeichen und unwillkir-
licher Verleiblichung zu verdeutlichen.

Wo das Ich sich noch nicht einmal selbst getrennt von der Umwelt fir
sich erfald hat, so mag man seine Argumentation ausfihren, kann es
auch noch keinen Anderen ,seiner Art' erfassen. Die AulRensicht des
Anderen ist der Seele noch fremd; die AuRerung entspricht dem Niveau
des Betrachter-Ichs. Sie antizipiert und impliziert allerdings einen spéte-
ren Horizont — den des objektiven Geistes. Auf der Ebene des subjekti-
ven Geistes zumindest wird Sprache — und auch Aneignung durch
sprachliche Funktionen — jedenfalls nicht eigens unter dem Aspekt der
Interpersonalitét oder ,des Anderen’ betrachtet. Zentra ist die Subjekt-
Objekt-Relation. Auch in dieser Hinsicht unterscheidet sich die
Phanomenologie von Anthropologie und Psychologie.

Psychologie

Der Fortschritt in dieser Epoche soll darin bestehen, dal3 der Geist weder
(wie die Seele) durch die Natur, noch (wie das Bewul3tsein) durch den
Bezug auf einen dul3eren Gegenstand bestimmt wird. Vielmehr erklért er
zum Thema der Psychologie die ,Vermdgen oder allgemeinen Tétig-
keitsweisen des Geigtes als solchen****, Driie paraphrasiert, die Psycho-
logie sai die , Selbstuntersuchung der eigenen Tétigkeiten des Geistesin
seiner von ihm betriebenen Entwicklung***.

Diese sehr algemeinen und daher wenig aussagekréftigen Bestimmun-
gen kann man wohl am ehesten mit einem Blick auf das, was Hegel
dann tatséchlich behandelt, nachvollziehen, die Trias namlich von
theoretischem, praktischem und freiem Geist. Die Metapher des
Eigentums wird in der Darstellung des theoretischen Geistes benutzt, so
dal’ sich meine Aufmerksamkeit im folgenden auf diesen Abschnitt
richten wird. Das (Selbst-)Bewul3tsein, das sich in der Phdnomenologie
hervorgearbeitet hat, scheint hier meinem Verstdndnis nach noch mit

M2 Vergl. etwa Bihlers dreiseitiges Organonmodell, das gleichermalen Zeichen- und
Kommunikationsmodell ist.

43 \ergl. EPW Z§ 401, 111.

414 EPW § 440, 229.

“* Drile, Kommentar EPW, S. 264.
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einem Funktionsgeflige hinterlegt zu werden. Insofern sind schon
gelegentliche Verweise auf die Ausfiihrungen Kants moglich.

Hegels Abgrenzung der Bewegungen von theoretischem resp. prakti-
schem Geist wird allerdings zunéchst noch wegen ihrer Bedeutung fur
das Verstdndnis der Metapher thematisiert.

Die Unterscheidung von theoretischem und praktischem Geist erklart
Hegel im Ruckgriff auf die gegenldufige Bewegung des Geistes
zwischen Seiendem und Seinigem™®. Der theoretische Geist, die
Intelligenz, Uberflihre Seiendes in Seiniges, indem er sich das Gefun-
dene im Erkennen aneigne. Diese Aneignung des aul3erlichen Gegen-
standes korreliere mit seiner Selbstaneignung:

,Indem die Intelligenz den Gegenstand von einem AuRerlichen
zu einem Innerlichen macht, verinnerlicht sie sich salbst. Dies
beides, die Innerlichmachung des Gegenstandes und die Erinne-
rung des Geistes, ist ein und dasselbe.” (EPW Z§ 445, 244)

Dieses Argument greift Kants Gedanken auf, die Einhet des Selbstbe-
wuldtsein als Korrelat der Einheit des Gegenstandes zu verstehen, zielt
aber weit dartiber hinaus:

Die Erinnerung hebt bel Hegel die externe Referenzinstanz ganzlich auf,
und mit ihr die gesamte Konstellation der Subjekt-Objekt-Opposition.
Diesen Gegensatz umschlief3t die Intelligenz, so dal3 er auf dieser Stufe
zur Binnenrelation wird.

Im Vergleich zur Anthropologie ist hier die Aneignung umfassender,
denn der Intelligenz geht es nicht mehr nur um die Beherrschung des
Korpers, sondern (im Zeichen!) um die der Welt. Die Welt wird in
dieser Bewegung insofern in den Geist zuriickgenommen, aus dem siein
der Entwicklung der Anthropologie hinausgesetzt werden mufdte. Sieist
jetzt nicht mehr unmittelbare Gegebenheit, sondern muf3 ihre Wider-
sténdigkeit aufgeben. Durch die Aneignung wird sie zur beherrschten
WHlt, die in Zeichen aufgel 0st wird. Produkt des theoretischen subjekti-
ven Gelstesist nach Innen seineidedle Welt, nach Aufen das Wort.
Umgekehrt habe es der praktische Geist, der Wille, damit zu tun, das
Seinige als Seines zu setzen, redlisere in dieser Epoche (des subjektiven
Gelstes) jedoch nur seine subjektiven Willensbestimmungen im Genul3.
Offensichtlich hat diese Entwicklung in die Stufe des freien Geistes zu
minden, mit dem Hegel die Sphére des objektiven Geistes betritt. Auch
sie |1&8f% sich mit der Formel ,Seiniges wird Seiendes’ entsprechend
deuten. In bezug auf die Theorie des Eigentums in der Rechtdehre ist

416 7um folgenden vergl. EPW § 443 bis § 445, 236f.
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oben gezeigt worden, dafd es Hegel um die Realisierung der inneren
Freiheit der Person an den Sachen geht, die zu Zeichen dieser Freiheit
werden. Trotz dieser systematischen Richtung von innen nach auffen
bleibt eine dulRere Besitzergreifung noch notwendig; insofern 18/% sich
hier — sozusagen an der Oberflache — noch die Gegenbewegung
, Seiendes wird Seiniges nachvollziehen.

Relevant sind diese Bemerkungen vor dem Hintergrund, dal3 die
Eigentums-Metapher in der Psychologie gerade in der Entwicklung des
theoretischen Geistes Verwendung findet, in der die Gegenrichtung
dieser Bewegung (,vom Seienden zum Seinigen') thematisiert werden
soll. Wieso also benutzt Hegdl das Bild der Aneignung hier trotzdem?
Die Frage konnte sich vidleicht so beantworten lassen: Bis die
Entwicklung den praktischen Geist erreicht hat, also — |&% man die
Phanomenologie aulRer Betracht — im Durchgang durch die Anthropo-
logie und den ersten Tell der Psychologie, lauft der Prozef3 der
Aneignung in umgekehrter Richtung wie auf der Stufe des, eigentlichen'
Eigentums in der Philosophie des objektiven Geistes. Punkt der
Umkehrung ist die voll entwickelte Intelligenz, die jetzt zum Willen
wird. Durch die Aneignung des Seienden vermittels der Intelligenz wird
Freiheit erst ereicht. Die Metapher des Eigentums ist insofern eine
Antizipation in Umkehrung.

Im Projekt des theoretischen Geistes, das Gefundene als Eigenes zu
setzen, bildet die Vorstellung ,,die Mitte zwischen dem unmittel baren
Bestimmt-sich-Finden der Intelligenz [in der Anschauung] und dersel-
ben in ihrer Freiheit, dem Denken.“*” Wie in der Einleitung mehrfach
belegt, beschreibt Hegel ihre Eigenart possessivisch damit, dem Objekt
den , Charakter des Meinigen“**® zu geben. Bei dieser Uberfiihrung von
auRerlicher Gegebenheit in inneres Eigentum unterscheidet Hegel wie-
derum drel Sequenzen mit je drei Teilschritten. In der Erinnerung wird
der Inhalt der Anschauung zum Bild, die Einbildungskraft schafft das
Bild zum Zeichen um, das schliefdich im Gedachtnis erinnert wird.
Hegels Paraphrase, die Vorstellung sei , erinnerte Anschauung**, fafk
diese Sequenzen wiederum zusammen.

Mit dem Begriff der ,Synthesen” bezeichnet er die Vorstellungen, inso-
fern sie differenz- (d. h. stoff-)behaftet sind*.

“IT EPW § 451, 257. Vergl. auch EPW § 455, 263.
418 EpWY 7§ 449, 254,

419 EpWy § 451, 257.

420 Ehy,

111



Unter dem Titel der Vorstellung falit Hegel eine doppelte Aneig-
nungsbewegung zusammen, die von der Anschauung zum Gedanken
fahrt und in deren Mitte die Einbildungskraft steht mit ihrem produk-
tiven Vermogen, Zeichen zu schaffen und so der Intelligenz zu einer
eigenen Anschaulichkeit zu verhelfen. Die von Kant als ,Vermittlung'
oder ,Bestimmung' theoretisch neutral charakterisierte Funktion** er-
hélt damit die Perspektive des willkurlich-freiheitlichen Zugriffs der
Intelligenz.

Wahrend Kant den Begriff der Vorstellung so weit faf3t, dafd er von
Empfindung und Anschauung bis zu Begriff und Idee alle Momente der
Vernunft einschlielt*?, reserviert Hegel ihn in seiner genetischen Dar-
stellung dagegen fir den mittleren Entwicklungsabschnitt zwischen
sinnlichem (Bestimmt-)Sein und Allgemeinheit der Intelligenz. Dieser
mittleren Position entspricht bei Kant die Einbildungskraft, die
wiederum bei Hegel (nur) das zweite Moment der Vorstelung
ausmacht.

Die Vorgtelung hat bei Hegd, auch ihres synthetischen Charakters
wegen, damit insgesamt eine Stellung, die der Einbildungskraft bei Kant
vergleichbar ist. Die Zeitlichkeit, mal3gebliches Merkma der Vorstel-
lung bei Kant**® und in seiner Theorie Bedingung aller Funktionen der
Einbildungskraft*®*, ist bei Hegel in ihrer Bedeutung stark herabge-
setzt*®® und auch gegeniiber der Raumlichkeit nicht ausgezeichnet.

Die Einbildungskraft wird bei Hegel von Erinnerung und Gedéchtnis
umrahmt, die beide durch ihre Aneignungsleistung charakterisiert wer-
den und es einerseits mit Bildern, andererseits mit Zeichen zu tun haben.
Die Wirkung der &sthetischen Idee der Einbildungskraft bel Kant,
namlich durch eine Anschauung Begriffe hervorzurufen®, 14 sich mit
der von Hegels mittlerem Vermdgen, der produktiven Einbildungskraft

21 Erkenntnisstiftende Leistung der Einbildungskraft bei Kant ist die apriorische
Vermittlung oder Verbindung von Anschauungsmannigfaltigkeit und Apperzeptionseinheit
in der figurlichen Synthesis. Vergl. KrV A 124, KrV B 151.

22 \/ergl. dazu die Dihairese der , Ideg’ im ersten Abschnitt der Transzendentalen Dial ektik
(Krv A 320/B 376f.), die bei der ,Vorgtellung Uberhaupt (repraesentatio)* als dem
Gattungsbegriff ansetzt.

423 \ergl. KrV A 34/B 50 sowie KrV A 197/B 242.

24 \ergl. u.a KrV A 138f./B 177f.

% Der Zusatz zu EPW § 448 im Anschauungs-Kapitel enthdlt S. 252f. dine direkte
Stellungnahme Hegels zu Kants Asthetik, in dem er sich gegen dessen ,subjektiven
Idealismus’ wendet: ,Die Dinge sind [...] in Wahrheit selber rdumlich und zeitlich; jene
doppelte Form des Aulereinander wird ihnen nicht einseitigerweise von unserer
Anschauung angetan, sondern ist ihnen von dem an sich seienden unendlichen Geiste, von
der schopferischen ewigen Idee schon urspriinglich angeschaffen. [...] Das erkennende
Denken hélt sich be jenen Formen nicht auf; es erfal3t die Dinge in ihrem den Raum und
dieZeit als ein Aufgehobenesin sich enthaltenden Begriffe.”

26 \/ergl. KUk 192f.
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namlich, vergleichen. Diese schafft als eigene Anschauung das Zeichen,
aus dem der Gedanke erst hervorwachsen kann. Statt wie bei Kant nur
im Bereich der &sthetischen Urteilskraft ist die Einbildungskraft hier
also fur die Herausbildung des Denkens tiberhaupt mal3geblich.

Im Abschnitt Erinnerung verbildlicht Hegel die Intelligenz durch die
Metapher des Schachtes. Se sa die Innerlichkeit, in die erstens der
Anschauungsinhalt als Bild hineingesetzt werde. Man mag im Bild des
Eigentums an eine ,umgekehrte Okkupation' denken: Die Intelligenz
beméchtigt sich eines AulRenraums, aber so, dal? se ihn in ihren eigenen
Raum hineinsetzt. Fir diesen Vorgang erster Aneignung halt Hegel —
sozusagen als Gewinn-Verlust-Bilanz — fest, das Bild verliere die
vollsténdige Bestimmtheit der Anschauung zugunsten der Aufnahme in
die Allgemeinheit des Ich. Es sai von seiner ersten Unmittelbarkeit, d. h.
seinen urspringlichen &uf3erlichen Bestimmungen des Ortes, der Zeit
und des Zusammenhangs sowie von seiner abstrakten Einzelheit befreit,
indem es in die der Intelligenz eigene R&umlichkeit und Zeitlichkeit
gestellt werde.

Zweitens bewahre die Intelligenz das Bild bewul3tlos auf, so dal es nicht
vortibergehe, sondern eine virtuelle Existenz erhalte Das Bild sai das
Meinige, ohne schon Homogenité mit mir zu haben (Hegel gebraucht
die Metapher der schlafenden, schlummernden Bilder); es ist mein
Eigentum, ohne in meinem Besitz zu sain.

Die eigentliche Erinnerung sei drittens erreicht mit der Inbesitznahme,
dem ins Dasein Setzen des Bildes durch die Subsumtion einer
unmittelbaren einzelnen Anschauung unter das Bild als das der Form
nach Allgemeine. Die Anschauung wird in dieser Wiederholung als das
bereits Meinige erkannt, das innere Bild an der &uf3erlichen Anschauung
bewahrt*?’. Die Intelligenz kénne das Bild jetzt sowohl von dieser
Anschauung unterscheiden als auch von sich selbst (ihrer ,Nacht')
abtrennen und erhebe sich so zu der Gewalt, ihr Eigentum &auf3ern zu
kénnen sowie fir dessen Existenz nicht mehr der duf3eren Anschauung
zu bedirfen.

In der Einbildungskraft wird nach Hegel das Bild zum Zeichen
umgeschaffen. Die Intelligenz dieser Epoche zeigt er dazu als ,Werk-
Statt*.

427 Zu unserem wirklichen Besitztum werden die in der dunklen Tiefe unseres Inneren
verborgen liegenden Bilder der Vergangenheit dadurch, dald se in der lichtvollen,
plastischen Gestalt einer daseienden Anschauung gleichen Inhalts vor die Intelligenz treten
und dal3 wir se, mit Hilfe dieser gegenwartigen Anschauung, als bereits von uns gehabte
Anschauung erkennen. [...] Wenn ich also etwas in der Erinnerung behalten soll, so muf3
ich die Anschauung derselben wiederholt haben." (EPW Z§ 454, 261f.).
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Die reproduktive Einbildungskraft |asse erstens die Bilder willkirlich (d.
h. ohne die Hilfe einer unmittelbaren Anschauung) aus der Innerlichkeit
des Ich hervorgehen und ins Dasein treten. Das , objektive Band', die
objektive Verbindung der Bilder, d. h. ihre in der Anschauung mit-
gegebene unmittel bare réaumliche und zeitliche Konkretion, sai aufgel ost
worden. Deshalb kénne zweitens die assoziative Einbildungskraft ein
, subjektives Band', einen eigenen Zusammenhang zwischen ihnen, her-
stellen. Hegel nennt sie daher auch ,,Phantasie, symbolisierende, alego-
risierende oder dichtende Einbildungskraft‘®. Man kann gerade in
diesen sthetischen Funktionen leicht die Aneignungsart der Formierung
wiedererkennen. Dadurch, dal3 die Intelligenz Beziige zwischen den Bil-
dern gemél3 dem ihnen Gemeinsamen herstellt, erhebt sie die einzelnen
Bilder zu allgemeinen Vorgdlungen. Diesen Vorgang der Erzeugung
betrachtet Hegel als Akt der Spontaneitét. Produkte ihres freien Verkni-
pfens und Subsumierens seien konkrete, individualisierte, synthetische
(ndmlich stofflich dem Gefundenen der Anschauung verpflichtete) Ge-
bilde.

Drittens wirden diese subjektiven Gebilde der Selbstanschauung ins
Sein gesetzt und somit objektiviert, indem die produktive Einbildungs-
kraft sich als Zeichen machende Phantasie &aul3ere, also eigene
Anschauung produziere. Hier |&% sich also auch die dritte, allgemeinste
Art der Aneignung wiedererkennen.

Kants Lehrstiick von der asthetischen Idee schimmert an der Stelle
durch, an der Hegel festhélt, Kunst stelle ,,das wahrhaft Allgemeine oder
die Idee in der Form des sinnlichen Daseins, des Bildes, dar“**® und
schaffe somit die Einheit von allgemeiner Vorstellung und besonderem
Bild. Er gibt diesem Gedanken aber die eigentimliche Wendung, daf3
diese Vereinigung in jedem Zeichen stattfinde, die Art der Vereinigung
eine Aneignung s& und dieser Vorgang en Moment nicht nur der
Aghetik, sondern jedes Vorstellens tiberhaupt: Das Zeichen bestehe
darin, dal3 die Intelligenz ,ihren selbstandigen Vorstellungen ein be-
stimmtes Dasein aus sich gibt, den erflllten Raum und Zeit, die An-
schauung als die ihrige gebraucht, deren unmittelbaren und eigen-
tumlichen Inhalt tilgt und ihr einen anderen Inhalt zur Bedeutung und
Sedle gibt.“*%

“28 EP\ § 456, 266.

“2% EPW Z§ 456, 267.

%0 Epyy § 459, 270. Vergl. auch: Das Zeichen als die Anschauung, die ein Bild i, , das
eine selbstdndige Vorstdlung der Intelligenz als Seele in sich empfangen hat, seine
Bedeutung.” (EPW § 458, 270). ,, Das Zeichen it irgendeine unmittel bare Anschauung, die
einen ganz anderen Inhalt vorstelt, al's den sie fir sich hat; — die Pyramide, in welche eine
fremde Sedl e versetzt und aufbewahrt wird.“ (EPW § 458, 270).

114



Die Beschreibung der Zeichengenese gleicht bis ins Bild der Beseelung
hinein der Beschreibung des Eigentums resp. der Aneignung. In der
Rechtdehre wird die Bezeichnung als dritte Weise der Aneignung
benannt — umgekehrt lief3e sich jetzt also im Sinne Hegels sagen: Jeder
Vorgang der Bezeichnung ist ein Vorgang der Aneignung. Vorstellen
bereitet in Hegels Genealogie Denken vor, denn dem Gedanken liegt
seiner Auffassung nach die sprachliche Aneignung zu Grunde.

Die Metapher des Eigentums setzt diesen Vorgang des Zeichenschaffens
mit der Fretheit in Bezug: Durch die Aneignung des im Bild gegebenen
Gegenstandes in der Bezeichnung beweist die Intelligenz sich ihre
Freiheit an den Sachen, nimmt sie einen freiheitlichen Zugriff auf die
Welt. Der Name ig bel Hegel insofern nicht nur die hoherstufige
Existenzform der Sache, sondern zugleich Chiffre der Freiheit der
Intelligenz.

Die Verknupfung von Name und Bedeutung sei zundchst eine einzelne,
auRerliche Produktion der Intelligenz und miisse daher im Gedachtnis
erinnert werden wie auf niedrigerer Stufe die unmittel bare Anschauung.
Die drel Teilschritte, Namen behatendes, reproduktives und mecha-
nisches Gedéchtnis, lassen sich daher der Erinnerung insgesamt sowie
reproduktiver und assoziativer Einbildungskraft vergleichen. Da das
Wort eine der Intelligenz eigene Anschauung ist, enthélt der Aspekt des
Aufnehmens eine Umdeutung: Das Zeichen ist zwar eine zu erinnernde
AuRerung und Anschauung, aber doch eine ,AuRerlichkeit' im Innern
der Intelligenz**.

Im Namen behaltenden Gedéchtnis werde deshalb wiederum erstens die
zeichenkongtituierende Verkniipfung von Name und Bedeutung von der
Intelligenz erinnernd angeeignet (se wird zum ,lhrigen”) und damit
allgemein und objektiv. Der Name habe nicht mehr den Status einer
Anschauung, sondern sai Vorstellung geworden. Diese Vorstellung des
Namens und die Vorstellung des Inhalts (der Bedeutung) werden in
eine Vorgelung identifiziert. Daher kann Hegel sagen, dal3 der Name
im Reich der Vorstellung die Sache sai:

,Der Name ist so die Sache, wie sie im Reiche der Vorstellung
vorhanden ist und Giiltigkeit hat.” (EPW 8§ 462, 278)

1 Viemehr hat es das Gedachtnis nicht mehr mit dem Bilde zu tun, welches aus dem
unmittelbaren, ungeistigen Bestimmtsein der Intelligenz, aus der Anschauung,
hergenommen ist, sondern mit einem Dasein, welches das Produkt der Intelligenz selbst
ist, — einem solchen Auswendigen, welches in das Inwendige der Intelligenz einge-
schlossen bleibt und nur innerhalb ihrer selbst deren auswendige, existierende Seite ist.
EPW § 462, 279.
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Der Inhalt (die Sache) existiert in der Intelligenz im Namen.

Zweitens kann das reproduzierende Gedachtnis deshalb wechselseitig
das eine durch das andere haben und erkennen. Im mechanischen
Gedachtnis ist drittens die vollstdndige Erinnerung des Namens, in der
der Unterschied Bedeutung/Name aufgehoben ist, in die ganzliche
Entéul3erung der Intelligenz umgeschlagen.

Die Namen blelben — der Bedeutung entleert und des Bedeutungs-
zusammenhangs enthoben — sinnlos, in ganzlicher AuRerlichkeit zu-
einander stehen. Die Intelligenz as mechanisches Gedéchtnis ist nach
Hegel diese AuRerlichkeit aufgereihter Namen. Sie habe sich an die
Stelle der Bedeutung als Korrelat des Namens gesetzt. ,Mechanisch' ist
hier die positive Bezeichnung fir die geist- oder sinnlos gewordene
Intelligenz, die Hegel in anderen Wendungen charakterisiert als
,abstraktes Sein* oder ,allgemeiner Raum der Namen**®,

Die Namen erscheinen als ,,ein Gefundenwerdendes’, d. h. as Objekti-
vitét, die aber ,as Qualitét der Intelligenz selbst in ihr gesetzt* sei*®. In
der Uberleitung zum Denken kann Hegel deshalb resimieren, die
Intelligenz als mechanisches Gedachtnis sai ineins uf3erliche Objekti-
vitét (Name, Allgemeines als gefundenes Unmittelbares oder Seiendes)
und Subjektivitédt (Bedeutung des Namens, Allgemeines as solches).
Damit vollzieht er den Ubergang zum Gedanken, der das , wahrhafte
Allgemeine’, namlich ,,die Ubergreifende Einheit seiner selbst Uber sein
Anderes, das Sein“***, sai.

Insgesamt 183 sich also festhalten, dal3 laut Hegel in der Epoche der
Vorstellung der Gegenstand, verstanden as externer Referent,
sukzessive in Bild und Sprache dergestalt Uberfuhrt und damit
angeeignet wird, daf3 Objektivitdt zum qualitativen Moment der
Intelligenz selbst herabgesetzt wird. Subjektivitdt und Objektivitat
werden zu internen Unterscheidungen im, Inneren’ der Intelligenz.

Die Einbildungskraft ist produktiv nicht wie bei Kant im Sinne der
Zusammenfihrung (Verbindung) zweier heterogener Erkenntnismo-
mente, sondern im Sinne einer Uberfiihrung von Anschauung in Intelli-
genz. Die Synthese wird hier nicht gesucht, sondern besaitigt.

Die Aneignung des Anschauungsinhalts, die Zid der Vorstellung i,
stellt Hegel nicht nur as eine Umgrenzung oder Beherrschung ihres
Gegenstandes dar, sondern als Transformation: Im fretheitlichen Zugriff

%2 \Weitere Kennzeichnungen sind: , abstrakte Subjektivitat' und ,Macht der Namen',
,leeres Band der aufgereihten Namen', ,etwas Séchliches, ganz Leeres, ,ein geistloser
Behalter der Worte'. Vergl. EPW Z8 462, § 463, 280f.

%3 EPW § 463, 282.

% EPW § 465, 283.
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der Intelligenz wird die zundchst gegebene Anschauung in der Vor-
stellung zum Zeichen umgeschaffen. Die Sprache hat damit eine
tiefgreifende Rolle™®: Bei Hegel funktioniert das Denken sprachlich, im
Medium der Sprache: , Esist in Namen, dal3 wir denken.“*%®

Das Denken bedarf der sprachlichen Form und greift damit immer auch
auf den Moment der Herrschaft Uber die Dinge und letztlich der Freiheit
zurtick. Deren Wirksamkeit auf dieser Stufe der Sprachgenese ist im
nachhinein (auf der héheren Entwicklungsstufe) jedoch nicht mehr
unmittelbar zu erkennen.

Man darf also nicht vergessen, dald diese eigenartige Auffassung der
Sprache, die Hegel vortréagt, ein von seiner Grundiberlegung imprég-
niertes Lehrgiick ist. Sprache ist hier so konzipiert, dafd sie in das
,Seiendes wird Seiniges -Moddll des sich selbst aneignenden (theore-
tischen) Geistes pald. Wenn man die tragende Voraussetzung von der
grundsétzlichen Wirksamkeit der Freiheit in Hegels genetischem Geist-
monismus nicht nachvollziehen will, wird die Analogie von Eigentum
(resp. Aneignung) und Zeichen, mithin die sprachliche Herrschaft tber
die Dinge, hinféllig. Innerhalb des Rahmens dieser Philosophie konnte
immerhin die Bedeutung der Sprache nicht grofer sein; auch konnte
man an Hegels Sprachtheorie durchaus Merkmale wie Bilateralitét,
Arbitraritdt, Konventionalitét, Linearitét schon aufweisen. Der Adressat
bleibt hier jedoch vollig ausgeblendet — und dies ist, wie sich im
Durchgang durch das Phdnomenologie-Kapitel hat zeigen lassen, nicht
in der Mangehaftigkeit des Eigentums-Modells, sondern in der
Stof¥richtung von Hegels Argumentation begrindet. Und natirlich
spricht Hegel nur von ,Namen', vom Benennen der Dinge — nicht etwa
von brauchbaren Sétzen.

% Jedenfalls zu gering bewertet ist die Rolle der Sprache bei Hegel mit der Einschatzung,
se habe , Hintergrundscharakter" oder sei nur Vehike des Denkens (vergl. Bodammer, S.
239, S. 68). Diese Bewertung muB3 insofern verwundern, als Bodammer selbst sehr genau
ihre Funktion, Herrschaft Uber die Welt zu kongtituieren, anl&Blich der Jenenser Vorle-
sungsmanuskripte herausstellt (vergl. Bodammer, S. 58). Die Abwehr von Simons These,
Sprache stehe im Zentrum Hegelscher Philosophie (,Die Hegelsche Philosophie des
SelbstbewuRtseins ist eine Philosophie der Sprache, keineswegs eine Versicherung der
Welt im Subjekt!* Simon, Das Problem der Sprache bei Hegel, S. 68), scheint in die
gegenteilige Einseitigkeit gekippt zu sein.

6 EPW § 462, 278.
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3. Fazit

Im Durchgang durch Hegel's Philosophie des subjektiven Geistes bis hin
zum theoretischen Geist der Psychologie konnte gezeigt werden, dal3 die
Metapher des Eigentums von Hegel zur Kennzeichnung aller Gestalten,
die der Geist hier in seiner Entwicklung durchlauft, verwendet wird.
Indem er diese Metapher nutzt, fiihrt Hegel in die Philosophie des
subjektiven Geistes ein Sujet ein, das seiner genetischen Philosophie
zufolge einer hoheren Entwicklungsstufe, der Stufe des objektiven
Geistes, zugehdrt. Dort ist Eigentum als eine noch unterentwickelte
Form der Freiheit charakterisiert, die sich an den Dingen zu redlisieren
hat. Die Metapher des Eigentums ist entsprechend eine Chiffre fir den
freihetlichen Zugriff des sich entwickelnden Geistes auf die gegen-
sténdliche Wdt. Insofern gellt sie eéinen methodischen wie argumenta-
tiven Vorgriff dar. Sie trégt zur Konnexion des Textes bei, indem sie
verschiedene Themenkomplexe in die umfassende Sinnkonstruktion, die
Geschichte der Selbstwerdung oder Befreiung des Geistes zu sich selbst,
enbindet. Der Geist ein hotheren Stufe erkennt sich Uber diese
Anbindung in niederen, ,unterentwickelten' Formen wieder; verschie-
dene Phanomene werden als Gestalten des Geistes erschlossen, schon
mit dem ,Gesamtsnn’ hinterlegt und in ihrer Ausrichtung auf ein
Entwicklungsziel hin hierarchisert. Selbstbewul3tsein kann deshab bei
Hegel keine unhintergehbare Vorfindlichkeit sein, sondern wird ver-
mittels der Eigentums-Metapher letztlich durch Formen der Freiheit
gedeutet.

Die jeweilige Aneignung wiederum wird stets zugleich als Prozef3 der
Bezei chnung beschrieben.

Das Bild dient also dazu, verschiedenste Phdnomene fir die
Gesamtkonstruktion zu erschlief3en; nur insofern diese , Phdnomene
Uberhaupt durch diese besondere Art der Darstellung formiert werden,
ist Hogrebes Befund zutreffend, Bewuldtsein und Selbstbewufitsein
wirden durch Formen von ,Meinigkeit' oder Eigentum erklart.

Als Anknipfungspunkt fir eine genetische Deutung des Selbstbe-
wulltseins mag man aso auf Hegd zurtickgreifen — doch hat manche
Schitzenhilfe bekanntlich einen hohen Preis. Hegels Anschlufd nicht-
oder pré-propositionaer Erkenntnisformen ist nur méglich innerhalb des
Kontextes seines genetischen Gelstmonismus und als Rekonstruktion
oder Ruckprojektion von einer — im Sinne seiner Konstruktion —
hoéheren Entwicklungsstufe aus. Auch die durchgehende Verwendung
eines Erklarungsmechanismus, ndmlich ein und derselben Metapher fir
verschiedenste Phénomene, ist nur gerechtfertigt, wo es lediglich ein
Grundprinzip gibt.
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Die Rede von ,vorsprachlicher Urspriinglichkeit’ oder ,Sein, das nicht
schon Sprache ist’ schliefdlich bekommt jedenfalls einen merkwiirdigen
Klang, wenn Sein tberhaupt nur als Binnenunterscheidung des Geistes
aufgefaldt werden soll.

Nachtrag: Metzingers, Selbstmodell-Theorie der Subjektivitat'

Metzinger behandelt im Gegensatz zu Hogrebe Eigentum (,Meinigkeit')
nicht als Explanans fur Selbstbewul3tsein, sondern a's Explanandum, das
eng mit dem eigentlichen Explanandum Sel bstbewuf3tsein verbunden ist.
Um sein Vorhaben genauer zu charakteriseren, ist sein Hinwels
aufschluf¥eich, er vollziehe einen Wechsel weg vom ,, optischen Modell
desgeistigen Auges' und lege dazu seiner Theorie die Idee der ,internen
Selbstmodellierung” zugrunde, die ,unter dem Informationsverarbei-
tungsansatz“**” entwickelt worden sei. Folgt man Sternbergs These,
Theorien der Intelligenz 1&gen Modelle oder Metaphern zugrunde, die
eine Steuerfunktion auf sie ausibten™®, so kénnte man Metzingers
Bestreben auffassen as den Versuch, einen Modell- oder Paradigmen-
wechsal in der Erkl&rung von Subjektivitét zu vollziehen.

Dabel betrachtet der Autor ,Meinigkeit’ aber nicht als eins der
Lehrdtiicke des abzulbsenden Modells, sondern als Phanomen, das zur
Subjektivitdt gehdre und von der neuen Theorie aufs neue erklért
werden miisse™. Ausgangspunkt dieser Bestrebung sind Thomas
Nagels bekannte Uberlegungen zur subjektiven Erlebnis-Perspektive™°
Mit dem Begriff der ,Meinigkeit', den er eng mit Nagels ,\Wieesist ...!
verkniipft sent*, will Metzinger in diesem Zusammenhang neben dem
phanomenalen Gehalt die , Relationalitdt’ mentaler Zustdnde betonen.

37 Metzinger, S. 100f. Vergl. auch: , Psychologie ist im Kern die wissenschaftliche Erfor-
schung einer bestimmten Datenstruktur, wenn man so will phénomenale Informatik.
(Metzinger, S. 270).

%8 \/ergl. Sternberg, S. 3 u. 6.

4% Meinigkeit' ist die phanomenol ogische Formulierung fiir eine der wichtigsten Eigen-
schaften mentaler Zusténde aus der Perspektive der ersten Person. Sie wird ein wichtiges
Element jeder Theorie des psychol ogischen Subjekts sein, weil se die Relationalitét dieses
Subjekts und seiner Zustandeins Spiel bringt.* (Metzinger, S. 216f.).

,Die Tatsache, da en Organismus Uberhaupt bewuRte Erfahrung hat, hei3t im
weaenthchen dal3 es irgendwie i, dieser Organismus zu sein. [...] Wir kénnen dies den
subjektiven Charakter von Erfahrung nennen. (Nagel, S. 262). Nagels Fledermaus-
Beispiel dient dazu, ,die Verkniipfung zwischen Subjektivitdt und einer Perspektive zu
veranschaulichen und um die Wichtigkeit subjektiver Eigenschaften deutlich zu machen”.
(Nagel, S. 263).

“!Vergl. Metzinger, S. 217, zur Auseinandersetzung mit Nagel vergl. S. 210f.
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Seine Umschreibung dieser ,Meinigkeit’ enthdlt jedoch noch andere
Merkmale, die Beachtung verdienen. Es bietet sich an, die Liste dieser
Funktionszuschreibungen, mit dem seine Untersuchung anfangt, zu
vergleichen mit der Aufzéhlung der Funktionen, die er dessen Explanan-
dum, dem Selbstmodell, zuspricht. Zwischen beiden Listen steht eine
kurze Darstellung der Selbstmodell-Theorie, die bei ihrem Schliissdl-
begriff, dem Begriff der Reprasentation, ansetzt. Von dessen Tragféhig-
keit wird die Bewertung abhadngen, ob die Ziefunktionen eingeldst
werden konnen. Ein vergleichender Rickblick zu den erarbeiteten
Positionen von Kant und Hegel legt sich dabel fast von selber nahe.

Spreche man aus der Perspektive der ersen Person, der Erlebnis
perspektive, von ,Meinigkeit, so sei damit in der externen Perspektive
(der dritten Person) gemeint, dai? das Selbstbewultsein®? als Zentrum,
phanomenaler Mittel-, Brenn- oder Standpunkt**® aufzufassen sei. Dem
phénomenalen Ich kommt nach Metzingers Auffassung Identitét zu*,
und zwar im Sinne von konstituierender und zugleich kongtituierter
Einheit: Es ,vereint alle subjektiven Zustdnde ads meine Zusténde und
wird gleichzeitig durch sie konstituiert***®, ist aso nicht nur as
einfacher , Einheitspunkt' zu verstehen.

Der schon erwéhnte Begriff der Relationalitét oder Subjektgebundenheit
innerer Zustéande*® betont diese Einheitsfunktion der ,Meinigkeit von
der Seite der ,gebundenen’ Zusténde her, die aber nicht adaquat als
Substanz-Attribut-Relation  gekennzeichnet werden  kénne™’.  Mit
,Menigkeit' ig vielmehr aktive Verbindungs eistung gemeint:

42 Metzinger unterscheidet hier nicht systematisch zwischen BewuRtsein,

SelbstbewuRtsein und Subjektivitat: , Unser gesamtes Bewul3tsein ist um einen Mittel punkt
herum aufgebaut, weil es ein zentriertes Bewuftsein ist. Dieser unhintergehbare
Mittelpunkt unseres inneren Erlebnisaums ist das phénomenale Selbst, das Subjekt
psychischer Zusténde. [...] Die Struktur phénomenalen BewuRtseins besser zu verstehen
und zu untersuchen, ob Selbstbewuf3tsein [...] einer naturalistischen Erkl&rungsstrategie
zuganglich sein konnte, ist das zentrale Anliegen meiner Untersuchung.” (Metzinger, S. 9).
.Die [..] begrifflichen Elemente von Subjektivitdt — Identitd, Bewuftsein und
Erlebni stragerschaft — versuchen, das Wesen der drel phdnomenologischen Saulen unseres
selbstbewul3ten Erlebens zu erfassen und einzufangen. (Metzinger, S. 22). Vorsichtig
kénnte man damit Selbstbewuf3tsein al's libergeordnetes Explanandum auffassen.

“3\/ergl. Metzinger, S. 9, S. 23, S. 25 u. 6.

444 Ich bin ein Wesen, das eine psychische Identitét besitzt — ein Wesen, das seine
bewuRten, inneren Erlebnisse in einem sehr direkten und unvermittelten Sinn als seine
egenen erféhrt.” (Metzinger, S. 22).

“® Metzinger, S. 21.

6 \/ergl. Metzinger, S. 22f.

“"Vergl. ders, S. 210.
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»ES gibt Zustdnde, die wir haufig als Zustdnde unseres Selbst
beschreiben, wenn wir anderen Menschen von ihnen berichten.
Die Meinigkeit dieser Zustande scheint sie zu biindeln, sie scheint
sie zusammenzufassen — und zwar in einem weit stdrkeren Sinne
as dem einer blolen Klassenbildung durch Préadikation.”
(Metzinger, S. 236)

Metzingers materidistischer ,Kontinuumshypothese' wird insofern
Rechnung getragen, as ,Meinigkeit' trotz ihrer oben bezeichneten
Pundlﬂsbrmigkeit alsgraduell und,von unten' determiniert charakterisiert
wird™.

Zudem bedeute die Eigenschaft ,Meinigkeit' die moraische Qualifi-
kation ihres Tragers™.

Die Selbstmodell-Theorie, die dieses ,Phénomen’ erkldren will, wird
vom Begriff der mentalen Représentation aus entwickelt. Diese materia-
listische Neuauflage des traditionellen Vorstellungs-Begriffs wird wie
folgt bestimmt:

.Den Begriff der ,mentden Représentation” kann man durch
eine dreigtellige antisymmetrische Relation zwischen Repra
sentanda und Reprasentaten bezlglich eines Systems analysieren:
Reprasentation ist ein Prozef3, der fur ein System die innere
Beschreibung eines Reprasentandums durch die Erzeugung eines
als Reprasentat fungierenden Zustands leistet.” (Metzinger, S.
51)

Mit diesem Schllisselbegriff schliefdt sich Metzinger an die traditionelle
Innen-Aul3en-Metaphorik (man denke an Hegels, Erinnerung’) an. Seine
Begriffsbestimmung muf? aul3erdem insofern erstaunen, als es, folgt man
seinen Ausfihrungen zu analogem resp. digitalem Format, im Bereich
des, Innersubjektiven’ keine Beschreibung, sondern nur eine Abbildung
(durch Ahnlichkeit mit dem Abzubildenden) geben kann.

Falit man aber das Représentat tatsichlich als ,Verkdrperung' des
Représentandums auf, wird es schwierig, das gewlnschte Représen-
tations-Inventar diesem Oberbegriff zuzuordnen. Metzinger benennt drei
Représentationsarten: Das inputabhangige Prasentat, das die , rudimen-
tére Form von mentaler Reprasentation“*® darstellt und die Gegenwart

“8 Vergl. Metzinger, S. 217. So kénne ,Meinigkeit' beispielsweise durch einen
schizophrenen Schub verloren gehen — vergl. ebd.

“9 Erst wenn diese [internen] Zustdnde auch seine sind, wenn sie im phanomenalen
Modus der ,Meinigkeit® die innere Buhne betreten, werden sie relevant fir
Fragestellungen wie die der moralischen Inter subjektivitét.” (Metzinger, S. 26).

0 Metzinger, S. 75.
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eines Préasentandums intern signalisiert®™; das Représentat, das ohne
Input aktiviert werden kann™?. sowie das dem Input entkoppelte®®
Simulat as das ,mentde Représentat einer kontrafaktischen Situa-
tion“***, das heuristische Funktionen (ibernehmen kénnen soll. Die Re-
prasentation sei dabei genetisch vorgangig, logisch aber als Sonderfall
der Smulation zu verstehen®, bei dem es mit der wirklichen Welt
mindestens eine mdgliche Welt gebe, in der das Représentandum einen
Sachverhalt darstel 1.

Diese sukzessive, Input-Abkopplung' soll im analogen Format nicht nur
die Mdoglichkeit eréffnen, Informationen auf einem (quantitativ) hohen
Grad der Komplexité zu verarbeiten und virtueles Geschehen zu
simulieren®’, sondern — immer noch analog, also qua Abbildung — mit
der wohl eher qualitativ héherstufigen Fahigkeit einhergehen, ,,abstrakte
Information““*® zu verarbeiten.

Voraussetzung dafiir, dald der Begriff der Représentation fir Metzingers
Modell-Theorie tragend sein kann, ist seine Konzeption as ,potentiell
introspizierbar“*>°; er ,kann seinerseits zum Représentandum von Re-
présentati onsprozessen héherer Ordnung werden*“®.

Durch die Wiederholung der Reprasentation am Représentat der ersten
Stufe soll auf der Ebene der ,Meta-Représentation’ oder des Modells
Bewulitsein generiert werden. Die traditiondle hierarchische Stufung
von Erkenntnis vermogen’ oder -momenten lebt hier also im Bild der
, Stufung' fort. Bewult seien

»genau al jene mentalen Simulate, Reprasentate und Présentate
[...], die durch einen zweiten internen Reprasentationsproze3
erfaldt und dadurch zu Inhalten phénomenalen Bewulitseins
gemacht werden.” (Metzinger, S. 97)

“!Vergl. ders., S. 81.

52 \ergl. Metzinger, S. 66 u. 6. ,Repréasentation’ ist hier einerseits Oberbegriff, bezeichnet
aber auch diese, mittlere’ Funktion.

53 \ergl. bes. Metzinger, S. 68f.

% Metzinger, S. 66.

“® Vergl. Metzinger, S. 67f.

%6 \ergl. ders., S. 70f.

" Vergl. ders,, S. 69.

8 Metzinger, S. 51.



Dabe misse Bewuldtsein als Metareprasentation nicht mit propo-
sitionalem, deklarativem inneren Wissen einher gehen, sondern konne

, subsymbolische Meta-Reprasentation” sain.

Von diesen Grundlagen aus entwickelt Metzinger seine Selbstmodel |-
Theorie der Subjektivitét, indem er den Begriff der mentalen Selbstre-
présentation einfihrt. Die Selbstreprdsentation sei ,ein interessanter
Sonderfall mentaler Reprasentation““®”, bei dem das durchfiihrende
System sich selbst abbilde (auf nicht-sprachliche Weise beschreibe) und
Uber dieses Selbstprésentat sein Verhalten steuern und sich auf sich
salbst al's Ganzes beziehen konne™®. Es soll also ein Teil des Systems
das Systemganze intern abbilden; diese Teilstrukturen seien dem System
als Ganzem é&hnlich — da sie selbst Teil des Ganzen sind, wirde das
System zu einer selbstahnlichen Struktur®,

Folgt man diesem recht sorglos vorgetragenen Gedanken, zeigt sich das
beschriebene System als unendlicher Progref3: Das abbildende System-
teill mifde sich selbst als abbildend (oder wenigstens mit seiner Selbst-
abbildung) abbilden, dieses Abbild (der dritten Stufe) hétte wiederum
sich sdbst mit abzubilden etc. Obwohl Metzinger feststellt, das
Selbstreprésentat kénne ,aus prinzipielen Grinden niemas ein voll-
stéandiges Reprasentat““®® werden, ist das Argument firr ihn dabei nur
quantitativer Art, dal3 das Selbstreprasentat ndmlich ,nicht in , Echtzeit"
eingefangen” werden konne™®,

Seine Erkl&rung von Subjektivitét beruht eben auf der Wiederholbarkeit
des Vorgangs der Selbstrepréasentation. Auf der Ebene des Selbstmodells
sollen durch Meta-Selbstreprasentation die fraglichen phénomenalen
Qualitéten entstehen.

»Ein Selbstmodell ist ein in ein internes Modell der Welt einge-
bundenes Analogreprésentat des es kongruierenden Systems in
seiner Umwelt. [...] Derjenige Teil des mentalen Selbstmodells,
der durch Metareprasentation zum aktuellen Gehalt phénome-
nalen Bewultseins wird, it das phdnomenale Selbst und das, was

61 Metzinger, S. 98.

62 Ders,, S. 151.

%63 \/ergl. Metzinger, S. 151.
%4 \ergl. ders, S. 153f.

65 Metzinger, S. 153.

86 Epd,
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wir in traditioneller Terminologie als das Subjekt innerer
Erlebnisse zu bezeichnen pflegen.“ (Metzinger, S. 158f.)*¢"

Metzingers Credo, alle problematischen Phdnomene des Selbstbewul-
seins konnten ohne einen Verlust an Erkldrungs- und Beschreibungs-
potential auf der reprasentationalen Ebene aufgefangen werden®®, sei
an den oben aufgelisteten Eigenschaften nachvollzogen, die das
Selbstmodell tibernehmen kdnnen mafite.

In der genetischen, dynamiserenden Erkl&rung ,von unten', die die
Selbstmodell-Theorie leisten will, werden Punktformigkeit, 1dentitét und
Einheit des Selbstbewulitseins zu phéanomenalen Resultaten einer Zen-
trierungsfunktion, die dem Selbstmodell zukommen soll“®. Am Ende
des Prozesses der Selbstmodellierung stehe ,ein oberstes mentales
Modell, das ale anderen enthdlt“: ,das jeweilige Weltmodell oder Rea-
litstsmodell des Systems*“™®., Dessen Homogenitét sei aber as eine
Illusion zu bewerten, bedingt durch die hohe Geschwindigkeit des
Erzeugungsprozesses' — subjektives Jetzt, bewuRtes Erleben sei ,im
Grunde eine Form von Erinnerung**%. Der Erzeugungsvorgang werde
nicht noch einmal représentiert, sondern bleibe immer opak. Selbst-
modelle kdnnen in ihrem Gehalt durch die Einbettung neuer Daten-
strukturen schrittweise angereichert werden®”®; sie erméglichen das be-
wuldte Verfolgen von Absichten, so daf3 das System zu einem , Agenten,
[...] zum potentiellen Objekt ethischer Theorien**™* werde.

Die Qualitat der ,Meinigkeit', wie sie Metzinger eingangs zum Expla-
nandum seiner Theorie bestimmt hat, erklart er mit seiner Selbstmodel |-

7 Phanomenales Selbst', , (Erlebnis)Subjekt' und , Selbstbewulitsein® sind hier offenbar
austauschbare Begriffe. So heifdt es an anderer Stelle namentlich zu , Selbstbewul3tsein':
»Um bewuRte Subjektivitét in Gestalt menschlichen Selbstbewultseins zu erfassen, mu3
mindestens noch das Kriterium einer teilweisen Metamoddlierung des Selbstmodells
erfullt sein“. (Metzinger, S. 207).

68 \/ergl. S. 208.

6% sdlbstmodelle sind komplexe Datenstrukturen, die innerhalb gréRerer Datenstrukturen
auftreten und diese verandern. Ihre Funktion besteht unter anderem darin, dal3 sie solche
dynamischen, sch standig veréndernden Datenstrukturen zentrieren. Diese Zentriertheit
[...] bringt neue psychische Phénomene mit sich. Zum Beispied entsteht ein Erlebnis-
brennpunkt, und dadurch erhalten manche internen Reprasentate eine neue Qualitét:
Meinigkeit.“ (Metzinger, S. 168).

~Wir snd geistige Wesen, deren subjektive Identitédt aus strukturellen Merkmalen der
Informationsverarbeitung innerhalb ihrer physischen Basis entsteht.” (Metzinger, S. 285).
40 Metzinger, S. 114.

" Vergl. ders, S. 101f.

42 \/ergl. Metzinger, S. 102.

473 Wenn bereits ein Selbstmodell besteht, [...] kann dieses Selbstmodell durch die Ein-
bettung weiterer mentaler Modelle erweitert werden. Durch jede erfolgreiche Einbettung
dieses Typsreichert sich der Gehalt des SelbstmodeIsan.” (Metzinger, S. 280).

4" Metzinger, S. 153.
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Theorie zum phadnomenalen Reflex des Modellierungsvorgangs. Sie
stelle einen Versuch des Systems, sich selbst zu erkldren, dar’”, der in
einem SelbstmifRversténdnis bestehe — einer naiv-redistischen Fehlin-

terpretation seines Selbstbildes al's eines Dings*’®.

Sein Versuch, ,Meinigkeit’, Einheit oder Identitét des Selbstbewul3tseins
zu erklédren, gentgt alerdings nicht den Anforderungen, die sich der
Autor mit der einleitenden Analyse desselben selbst gestellt hat: Einheit
ist — wie bezeichnet — dort als kongituierend-konstituiert aufgefalit.
Ergebnis der Moddlierung ,von unten herauf’ konnte aber erstens
Uberhaupt nur kondtituierte Einheit sein, wie sie der Autor ja auch als
Begleitphdnomen der Meta(sdl bst)représentation annimmt. Die Funktion
des Vereinhdtlichensist aber durch den Begriff der Représentation, der
seine Modelltheorie trégt, nicht gedeckt. Das Reprasentieren ist nur als
ein Vorgang des Abbildens (oder Bezeichnens) definiert worden; weder
auf der ersten Stufe noch auf der der Wiederholung, der ,Metare-
prasentation’, kann eine Einheitsfunktion in Anspruch genommen wer-
den. Trotzdem setzt Metzinger eine ,globale**””, | vereinheitlichende
Metareprasentationsfunktion der héchsten Ebene in der représen-
tationalen Hierarchie**® an, die alle bewuRten inneren Zusténde erfas-
s¢*”. Nur durch diese Subreption kann er iberhaupt ein einheitliches
(,homogenes'), hochstes Selbst- und Weltmoddl annehmen, anstatt
einen unendlichen Progrel3 der (Meta-)Reprasentationen eingestehen zu
miissen.

“™® Die innere Erfahrung der ,Mdnigkeit' ist ,eine Widerspiegelung des epistemischen
Prozesses: Die erlebnisméRige Subjektzentriertheit mentaler Zustande it nicht identisch
mit dem Vorgang der neuronalen Informationsverarbeitung, durch den die entsprechenden
mentalen Modelle aktiviert werden. Sondern seist vielmehr die Art und Weise, in der sich
das System diesen Vorgang, seine Vorbedingungen und seine Resultate auf der Ebene
ph&nomenal er Zusténde selbst zu erkléren versucht.” (Metzinger, S. 268f).

%76 Dies will Metzinger anhand seiner ,technischen Metapher ausdriicken: , Der Totale
Flugsimulator ist ein selbstmodellierendes Flugzeug, das schon immer ohne Piloten fliegt
und in seinem Flugsmulator ein komplexes Bild von sich selbst erzeugt. Weil es aber in
einem naiv-redistischen Mifverstdndnis dieses Bild as Ding interpretiert, entsteht in
seinem Flugsmulator ,der Pilot“. Dieses reprasentationale Mifverstandnis erzeugt
gleichzeitig auf der Ebene des subjektiven Erlebens ein phadnomenales Selbstmif3-
versténdnis.” (Metzinger, S. 243).

" Metzinger, S. 273.

8 Ders, S. 272.

4 Die Inhalte phanomenalen Bewulitseins sind Metareprasentate, die fiir ein System eine
Teilmenge der gegenwartig in ihm aktivierten mentalen Simulate und Prasentate abbilden.
Das, was ale bewuf3ten inneren Zustande miteinander gemein haben, ist die Tatsache, dal3
se durch eine einheitliche Metareprésentationsfunktion erfaldt werden.“ (Metzinger, S.
97).
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Der Theorieansatz scheint eines konstitutiven Einhetsbegriffs zu be-
durfen, mit dem sich eine Verbindungsfunktion begriinden lief3e. Durch
ihn konnte das Reprasentieren zum Vereinen (oder ,Vermeinen') wer-
den. Dies dirfte — ob in der Terminologie der Informati onsverarbeitung
oder in anderen Ausgangsmetaphern — freilich schwerlich im Rahmen
einer materialistischen Subjektivitétstheorie einzul Gsen sein.

Unklar bleibt auf3erdem, wie Uberhaupt ein phdnomenaer Reflex des —
offenbar nicht erlebnishaften' oder ,-féhigen' — Selbstmodells als
,evolutiondr nitzlich® ausgewiesen werden sollte, wenn die eigentlichen
Steuerfunktionen ohnehin vom Selbstmodell ausgehen. Einen Epi-
phdnomenalismus dieser Art konnte dem Vorwurf von Metzingers
Vorbild nicht entgehen, solche reduktionistischen Erkl&rungen seien mit
der Abwesenheit des subjektiven Erlebnischarakters vereinbar und Uber-

gingen insofern das eigentliche Explanandum?®.

Besonders der Begriff der Einheit und die Rolle der Représentation bei
Metzinger legen es nah, noch einmal einen Blick zurtick zu Kant zu
werfen.

Bel Kant geht der , Standpunkt’ des Selbstbewul3tseins mit einer objekt-
konstitutiven Vollzugstruktur einher, durch die die Apperzeption ihre
Einheit der sinnlichen Mannigfaltigkeit mitteilt —, Meinigkeit' der Vor-
stellungen paraphrasiert hier aktive Verbindungsleistung. Das Selbst-
bewuldtsein, der ,hdchge Punkt', ist eine Vorfindlichkeit. Der Begriff
der Vorstellung ist bel Kant denkbar umfassend, hat aber keine Begrin-
dungsfunktion®.

Metzingers Ausgangsanayse ,phdnomenaler Meinigkeit' erinnert in
ganz erstaunlichem Mal3 an Kants Ausfiihrungen zur Apperzeption,
besonders die Auffassung der Identitdt as einer konstitutiven Einheit.
Sein Reprasentations-Begriff ist ebenfalls global. Anders as bel Kant
mui3 ihm jedoch die Aufgabe zukommen, das phéanomenae Selbstbe-
wuldtsein mit seiner Konstitutionsfunktion — die Metzinger ihm ja selbst
attestiert — zu gewahrleisten. Die Eigenschaften, die er ihm (und darauf
aufbauend dem Selbstmodell) zuweist*®, geniigen dazu aber nicht. Dal
eine,Vorstelungsvorstellung’ oder Metareprasentation, eine ,Beschrei-
bung der Beschreibung' (eigentlich: , Abbildung der Abbildung‘) Erleb-
nisqualitéten oder gar Homogenitét generieren soll, ist eine theoretische

80 \/ergl. Nagd, S. 262.

“81 Wie bereits erwahnt vergl. KrvV A 34/B 50, KrV A 197/B 242 sowie KrV A 320/B
376,

“82 \/ergl. Metzinger, S. 52f., S. 106f.
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Setzung, fir die durchaus der Titel ,Kryptometaphysik' angemessen
ware'®,

Die genetische Auffassung des Selbstmodells bei Metzinger erinnert an
Hegels Genealogie des subjektiven Geistes. Ein Vergleich der beiden
gegensétzlichen monistischen Ansdize ist aufschluf¥eich fir das Pro-
blem nicht-propositionaler Erkenntnisformen. Noch einmal ist dabel der
Reprasentations-Begriff Ausgangspunkt, denn Abbilden resp. Beschrei-
ben sind jaauch fir ,Vorgelung' bel Hegel entscheidende Begriffe.
Metzinger skizziert die Genese des Selbstmodells ausgehend vom
K orperschema.

,Beém Menschen besteht das phylogenetische Fundament des
Selbstmodells wahrscheinlich im Korperschema, aso in enem
réaumlichen Modell des es konstruierenden Biosystems. Spéter
kommen mentale Modelle von abstrakteren Eigenschaften des
Organismus — zum Beispiel seiner Interessenlage — hinzu, welche
das Selbstmodell schrittweise anreichern und die mehr oder
weniger plastisch sind. Schlief3lich hat sich beim Menschen ein
kognitiv-intellektuelles Selbstmodel | entwickelt. Dessen Bestand-
telle sind durch hoherstufige Operationen generierte mentale
Modelle, die keine réumliche Codierung mehr besitzen und auch
nicht mehr einzelnen sensorischen Systemen zugeordnet werden
konnen.” (Metzinger, S. 168)

»unsere hochsten kognitiven Operationen zeichnen sich nur noch
durch eine zeitlich-sequentielle Geordnetheit aus.” (Metzinger, S.
161)

Die Bedeutung des Korpers fir die Verbindung zur Umwelt hatte sich
auch fur Hegels Anthropol ogie zeigen lassen; Uberhaupt kann der Erhalt
friherer basaler Stufen in spéteren héheren Stufen als Parallele zu Hegel
und Mdglichkeit der genetisch-monistischen Denkweise gleich welchen
Prinzips angesehen werden. Insofern sind Selbstbewul3tsein resp. Selbst-
modell auch schrittweise anreicherbar, S%Qsterkmntnis mag man aus

dieser Perspektive Selbsterzeugung nennen™".

83 Der Autor raumt immerhin einen gewissen , Schuldscheinmaterialismus en: ,Bem
gegenwartigen Stand unseres empirischen Wissens waren Vermutungen Uber die
neurobiologische Redliserung der entsprechenden Metareprésentationsfunktion im
menschlichen Gehirn, die Uber die [...] Prototheorien der Neurowissenschaftler hinaus-
gehen, verfriiht und hochspekulativ.“ (Metzinger, S. 97).

4 Da Subjektivitdt im Kern eine reprasentationale Relation ist, bedeutet bestimmte
innere Zusténde als seine eigenen zu erkennen in Wirklichkeit sie zu seinen eigenen zu
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Interessant ist ein vergleichender Blick auf das Problem der , Formate'
und ihrer Ubergénge.

Schon im Binnenbereich des Systems sollen die Représentate mit
zunehmendem Grad der Abstraktion von raumlicher zu zeitlicher Ord-
nung Uberfiihrt werden. Wie diese Ubersetzung vonstatten zu gehen hat,
ob auch diese Funktion vom Représentations-Begriff gedeckt sein soll,
bleibt dahingestellt. Jedenfalls setzt Metzinger flr diesen subjektinter-
nen Bereich insgesamt ein anal oges, nicht-propositionales Format an, so
daRd die Sequenzierung auch analog stattfinden mifde. Resultat wéren
demnach zeitliche anal oge (nicht-propositionale) Reprasentate.

Die Frage, wann und wie dabel propositionale Formen ins Spiel
kommen kdénnen, formuliert und beantwortet Metzinger auf folgende
Weise:

»Wie konnte ein [analog reprasentierendes| Gehirn die Folge-
relationen zwischen Sdtzen intern modellieren und sich so die
logische Dimension der Wirklichkeit erschliel?en? [...] [Sie bil-
den] logische Eigenschaften digitaler Reprasentate aul3erhab des
Systems ab, indem sie diese auf interne Zeitrelationen proji-
Zieren: Logisch denken heifd, die richtigen mentaen Modelle in
der richtigen zeitlichen Reihenfolge zu aktivieren." (Metzinger,
S. 165)

Neben den zeitlichen analogen internen Prasentaten gdbe es also in sol-
che Zeitverhdltnisse abgebildete logische Eigenschaften oder Folgen;
logisches Denken wére systemintern ein zeitlich richtiges anal ogisches
,Denken’. Ob eine solche Uberfiihrung tiberhaupt moglich ist, wére ge-
sondert zu Kkléren; jedenfalls wird hier wiederum ene Funktion —
diesmal fur den Ubersetzungsvorgang — in Anspruch genommen, die
durch die Représentat-Modell-Theorie ohne weiteres nicht erkléart wird.

Bei Hegel geschieht die Ubersetzung von bildhaft Wahrgenommenem in
begriffs- und satzférmiges Wissen sukzessiv in der Epoche der Vor-
stellung: Die Uberfiihrung der Wahrnenmung in Sprache, kann — im
Jargon der Datenverarbeitung — eben (auch) als eine solche Transfor-
mation des Formats angesehen werden. Dies gerade ist bei Hegdl die

485

symbolische, zei chenhafte Aneignung von Selbst und Welt™.

machen [...]. Wir begegnen hier auf einer hdheren Stufe wieder dem esse est experiri der
ph&nomenal en Ebene— Selbsterkenntnisist Selbsterzeugung.” (Metzinger, S. 280).

“ B Kant ist jede Vorstdlung ohnehin zeitférmig und steht unter der Einheit des
SelbstbewuRtseins und damit unter den Kategorien. (Anschauungen auferer Gegenstande
sind raumlich und zeitlich.) Hier gibt es weder Uberfiihrung noch Genese.
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Um intersubjektiv zu kommunizieren, mul3 bei Metzinger das im
andogen Modus arbeitende System sich umgekehrt propositional
aullern. Der Autor thematisiert speziell das Problem, wie das System
nach Auf3en hin auf sich selbst Bezug nimmt:

»Ein externes Selbstreprésentat (in propositionalem Format) wird
eingesetzt, um auf en internes Selbstreprasentat bezugzu-
nehmen.” (Metzinger, S. 175f.)

»Das, was wir [...] als den Subjektgebrauch von ,Ich* bezeich-
nen, ist aso seiner logischen Struktur nach die von einem System
durchgefuhrte Indizierung eines Selbstmodells durch die Erzeu-
gung eines externen Représentats in propositionalem Format
unter der Hinsicht der Internalitat.” (Metzinger, S. 253)

Allerdings sprengt der Begriff des , propositionalen externen Selbstpré-
sentats' gerade Metzingers Definition des, Selbstprasentats . Dieses war
ja gerade dadurch bestimmt, eine Reprasentation des Systems fir das
System und ein interner Systemzustand zu sein®® und analoges Format

aufzuwei sen®®’.

Der Représentationsbegriff wird also in Metzingers Entwurf an mehr als
einer Stelle erheblich Uberstrapaziert; die neue Modellbildung erinnert
nicht nur fatal an gerade die Positionen, von denen sich seine philo-
sophische Richtung am weitesten entfernt wahnt, sondern bleibt auch
noch hinter deren Erkl&rungspotential und Konsistenz zuriick. Seine
These, der Binnenbereich sai ausschliefdlich analog kodiert, und damit
die Forderung nach einer Evaluation nicht-propositionalen Wissens (in
seinem Vergédndnis des Begriffs) konnten Folgerung sein aus dem
Wunsch, den Naturwissenschaften vorzuarbeiten. Insofern kollidiert der
Versuch, Uber ein neues Denkmodell und eine neue Metaphorik eine
adagquate Erkléarung fur ,Phéanomene des Bewuldtseins' zu leisten und
eine dte Sichtweise abzulGsen, mit (Ellg Tendenz, eine physiologisch

irgendwie einlGsbare Theorie zu finden™".

“% \/ergl. Metzinger, S. 152.

87 \Vergl. u. a Metzinger, S. 109.

8 |n diesem Sinne wiirde ich zumindest die Rede vom ,Zusammenhang zwischen
natlirlicher Selbstmodellierung (durch Gehirne) und theoretischer Selbstmodellierung
(durch philosophische und wissenschaftliche Theorien” (Metzinger, S. 164) verstehen.
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[11. SchluRbemer kung

Das Fazit dieser Arbeit kann nur bescheiden sein und wird sich en
wenig wie eine Verlustgeschichte lesen.

Schon in der Einleitung war das Projekt, aus Gestalten des Eigentums
eine Genealogie des Bewuldtseins und Selbstbewulitseins zu rekon-
struieren und damit die erkenntnistheoretische Disziplin um eine Sphére
des Nicht-Prapositionalen ,nach unten’ zu erweitern, zuriick in den
Rahmen sprachlicher Untersuchungen gefiihrt worden. Geblieben war
dabel die Feststellung, dald verschiedene Philosophen zu verschiedenen
Zeiten die Metapher des Eigentums benutzt haben, um ihre Theorien —
u. a des Bewultseins und Selbstbewuldtseins — zu artikulieren. Die Me-
tapher ist gekennzeichnet worden als sprachliche und analoge (mithin
nicht-propositionale) Erkenntnisform, die dieser Eigenart nach prinzi-
pidl kein Universalmechanismus der Erkldrung sein kann. lhre argu-
mentative Leistung konnte nur individuel nachvollzogen werden, und
nur mit detailliertem Blick auf ihre jeweilige Verwendung. Den
, metaphorologischen' Vorlberlegungen entsprechend, wurde zunéchst
der normae (gewohnliche oder ,eigentliche’) Gebrauch des Begriffs
,Eigentum’ dargelegt, und zwar nach einem ersten allgemeineren
Zugang je fur die berticksichtigten philosophischen Positionen. Dabei
konnten verschiedene Muster im Versténdnis von ,Eigentum' und
,/Aneignung’ bel Kant und Hegel nachvollzogen werden.

Die Untersuchung des metaphorischen Gebrauchs des Eigentums-
Begriffs flhrte zu ganz unterschiedlichen Resultaten.

Be Kant efillt die Metapher, wo se mit dem Wortfeld des
, Territoriums' verbunden ist, eine didaktische Funktion; sieist geeignet,
die reflexive Gesamtbewegung der Vernunft in ihrer Selbstverge-
wisserung darzustellen. Zum Versténdnis des theoretischen und prakti-
schen Vernunftgebrauchs kann sie beitragen, ist aber fur die Darstellung
der spezifischen Konstelation Sittengesetz-Wille bei Kant genauso
inadaguat wie zur Verdeutlichung der teleol ogischen Urteil skraft. Neben
dieser beschrankten Leistungsfahigkeit in darstellerischer Hinsicht birgt
sie zudem die Gefahr eines MiRversténdnisses in sich: Gerade wenn
man sich vor Augen fihrt, daf3 ,Eigentum’ ein Thema der praktischen
Philosophie ist, konnte man sie so weit Uberbewerten, dal? man Ver-
nunft- in Freihetsphilosophie Uberfihrte. Damit wirde man die
Zweiheit der Prinzipien bel Kant verkennen, die keine Genetisierung des
Selbstbewul3tseins vertrégt.

Wo sich Kant in der Transzendentalen Deduktion der reinen Verstande-
sbegriffe der Possessiva in der ersten Person Singular und der Verben
,haben’ und ,gehdren’ bedient, geht es ihm darum, die Beziehung von
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Apperzeption und Vorstellungen anzusprechen. Es wurde versucht
darzulegen, dafld er damit die Relation der Kausalitét in Anspruch nimmt,
um auf das — Propositionalitét stiftende, selbst aber nicht-propositionale
— Selbstbewul¥tsein zurtickzuverweisen. Zu dessen Erkenntnis jedoch als
eines, Eigentimers von Vorstellungen® kénnen diese Wendungen legiti-
merwei se nicht dienen.

Ein ganz anderes Bild ergab die ndmliche Untersuchung an Hegels
Enzyklopéadie.

Hier dient die Metapher des Eigentums as methodischer wie argumen-
tativer Vorgriff, indem ein Thema einer — Hegels Auffassung nach —
,hoheren' (oder , spéteren’) Epoche als Denkmoddl |l verwendet wird, um
verschiedene Phdnomene als weniger entwickelte Gestalten des Geistes
Uberhaupt zu thematisieren, in die Geneal ogie einzugliedern und auf ein
Entwicklungsziel hin auszurichten.

Im Kontext der Philosophie des objektiven Geistes ist Eigentum das
Anfangsstadium der Freiheit, und zwar einer unterentwicketen, mit
einem aulBeren Gegenstand noch beschéftigten Freiheit. Insofern, so
scheint es, ist die Eigentums-Metapher geeignet, Hegel als (relativ) uni-
versdler Mechanismus™ zur Deutung von Seele, Bewuftsain, Selbst-
bewul3tsein und theoretischem Geist, die es alle auf je verschie-dene
Weise noch mit objektiver Realitét zu tun haben, zu dienen. Essind also
nur insofern Formen von Eigentum (,Meinigkeit'), aus denen
Bewulltsein und Selbstbewuldtsein bei Hegel erkléart werden, als die
Eigentums-Metapher die Gestalten Uberhaupt erst konturiert und as
Vorformen von Freiheit erschlief3t. Aus der Ubergeordneten Perspektive
des entwickelten Geistes ist dieses Bild also eine Methode der
Riickprojektion; jedenfalls dient sie bel Hegel dazu, Konsistenz herzu-
stellen. Auf die Abhéngigkeit einer solchen Sinnkonstruktion von dem
Kontext des Hegel schen Geistmonismus ist bereits hingewiesen worden.

Die einzig mogliche allgemeine Aussage am Ende dieser Untersuchung
ist dso eine, metaphorologische' und besteht darin, Gabriels Aussage zu
unterstreichen, nach der die Leistung einer bestimmten Metapher prin-
zipiel nur am je einzelnen Fall nachvollzogen werden kann.

% Dieses idealtypische Resiimee darf (ibergehen, was in den enzelnen Analysen
herausgestellt wurde, dal3 namlich dieser , Mechanismus von Hegel je unterschiedlich in
Anspruch genommen wird. Dies wurde besonders in der Auseinandersetzung mit dem
Phénomenologie-Kapitel deutlich.
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