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|. Einleitung 1

L. Einleitung

»[...] no matter how one may try, one cannot 'not’” communicate. Activity or inactivity,

el

words or silence all have message value.”” Diese von Paul Watzlawick stammende Grund-
lage der Kommunikationswissenschaft betrifft den einzelnen Menschen sowie alle interak-
tionalen Gesellschaftseinheiten, also auch politische Akteure, Medien und Biirger. Die per-
manenten Interaktionen zwischen Politik, Medien und der Gemeinschaft der Biirger bedeu-
ten somit permanente Kommunikation. Dagegen zeigt jedoch die Erfahrung derer, die sich
privat oder professionell mit Politik beschiftigen, dass einige Politiker und politische Orga-
nisationen iiber weite Strecken sehr wenig oder gar nicht kommunizieren, obwohl sie nicht
bedeutungslos sind und obwohl sie zum Teil sogar wihrend dieser kommunikationsarmen
Zeit bedeutsame politische Entscheidungen treffen. Umgekehrt ist immer wieder zu erleben,
dass die Politik Biirger mit vermeintlicher politischer Kommunikation konfrontiert, obwohl
diese freiwillig in keinerlei interaktionale Relation zu ihnen treten wollten und die politi-
sche Arbeit die Biirger unter Umsténden auch in keiner Weise beriihrt. Politische und sozi-
ale Systeme statten ihre Elemente offenbar mit unterschiedlichen Relationen aus, mit unter-
schiedlichen Anreizen und Méglichkeiten zur Interaktion und Kommunikation.

Wenn im obigen Sinne auch die Politik nicht ,,nicht kommunizieren* kann, wie kann es
dann sein, dass die immer bedeutender werdende EU im Vergleich zur Bundespolitik im-
mer noch so viel schwicher und teils gar nicht in der politischen Berichterstattung vertreten
1st? Obwohl sich die Politikwissenschaft in den vergangenen Jahren immer stirker den Fra-
gen der politischen Kommunikation zugewendet hat,” sind die bedeutenden Unterschiede
zwischen der Politikvermittlung der EU- und jener der Bundesebene weitgehend uner-
forscht. Artikel oder Monographien einer systematischen Analyse zu diesem Untersu-
chungsgegenstand lieBen sich bis zum Zeitpunkt der Fertigstellung nicht finden.’ Die vor-

' Watzlawick, Paul; Pragmatics of human communication; London 1968; S.49 — der Autor bezieht sich im
vorausgehenden Satzteil darauf, dass jedes Verhalten in interaktionalen Situationen einen Kommunikationswert
(message value) hat.

% In groBem Konsens verweisen die etablierten Politikwissenschaftler zu Beginn praktisch jeder umfassenden
Erscheinung zum Thema auf diesen Bedeutungszuwachs. Exemplarisch seien hier genannt: Schatz, Heribert;
Rossler, Patrick; Nieland, Jorg-Uwe (Hrsg.); Politische Akteure in der Mediendemokratie: Politiker in den
Fesseln der Medien?; Wiesbaden 2002; S.9 oder Jarren, Otfried; Sarcinelli, Ulrich; Saxer, Ulrich (Hrsg.);
Politische Kommunikation in der Demokratischen Gesellschaft - Ein Handbuch; Opladen 1998; S.13  oder
Sarcinelli, Ulrich (Hrsg.); Politikvermittlung und Demokratie in der Mediengesellschafi; Bonn 1998; S.12

? Zu zeigen, was es nicht gibt, fillt bekanntlich am schwersten. So werden hier die Funde aufgelistet, die dem
hiesigen Thema am nichsten kommen: Im umfassenden Handbuch von Otfried Jarren (Jarren; Sarcinelli; Saxer;

1998 aa0.) findet sich ein Kapitel zur diplomatischen Kommunikation von Staaten im internationalen System
Fufinotenfortsetzung auf der néchsten Seite



2 |. Einleitung

liegende Arbeit wird somit die Differenzen des interaktionalen und kommunikativen Sys-
tems untersuchen, die fiir die zwei Ebenen den politischen Kommunikationsprozess
bestimmen, zum einen die der EU-Ebene und zum anderen die der bundespolitischen Ebe-
ne.

Vorausgesetzt werden kann, dass dieser politische Kommunikationsprozess nicht gleichma-
Big und bidirektional zwischen Politik und Biirgern stattfindet. Fiir diesen Umstand hat sich
in der Politikwissenschaft in den vergangenen Jahren der Begriff Politikvermittlung etab-
liert. Er beschreibt nach Ulrich Sarcinelli* den Umstand, dass die Politik aus Sicht der poli-
tischen Akteure und der Biirger meist erst durch ihre mediale Vermittlung zur wahr-
nehmbaren Realitit wird.” In der Konsequenz beschreibt die auf diesen Begriff Bezug neh-
mende Politikwissenschaft die monodirektionale und mediale Kommunikation von im wei-
testen Sinne politischen Informationen zu den Biirgern. Der Begriff wurde mittlerweile
auch in die englische Politikwissenschaft {ibernommen, ohne sich jedoch auf den deutschen
Ursprung und die Ergebnisse der hiesigen Forschung zu beziehen.® Aufgrund der begriffli-
chen Vielfalt in diesem Zusammenhang soll hier eine kleine Ubersicht artverwandter Be-
griffe zum Thema geliefert werden, differenziert nach Kommunikationszentrierung, -mittel
und -richtung.

Fufinotenfortsetzung von oben

(Signitzer, Benno; S.496-505), sowie ein eher theoretisches von Schneider, Volker; Politische Kommunikation in
Mehrebenenstrukturen: Zwischen internationalem System und nationalstaatlichen Handlungsfeldern; S.506-515.
Eine grundlegende Erfassung des Themas kann dort nicht geliefert werden.

Die Suche wurde sodann auf unverlegte Dissertationen und Magisterarbeiten ausgedehnt. Als vom Titel her
einziger ,,Treffer” fand sich dabei die folgende Dissertation: Bender, Peter; Europa als Gegenstand der politi-
schen Kommunikation - eine vergleichende Untersuchung der Informations- und Offentlichkeitsarbeit von Euro-
pdischer Kommission, Europdischem Parlament und Regierungen ausgewdhliter Mitgliedstaaten, Universitit
Freiburg 1997 Diese vergleicht indes nicht neutrale Politikvermittlung in Europa, sondern die Kommunikation
von ,,Europa‘ als Politikinhalt, also die fiir ,,Europa‘“ werbende Integrationskommunikation der EU-Institutionen
und der Mitgliedstaaten. Da solche Kommunikation insbesondere in der Politikvermittlung der Mitgliedstaaten
eine auBlergewohnliche Nebenrolle spielt, kann sie somit keinen quantitativen oder qualitativen Ebenenvergleich
der Politikvermittlung liefern.

Spétestens seit den Vertragen von Amsterdam und Nizza, seit der Kommissionsreform nach 1999 sowie seit dem
Erweiterungsbeschluss und der Euroeinfiihrung betreibt die EU jedoch auch allgemeine Politikvermittlung, die
mit der der Mitgliedstaaten vergleichbar ist. Diesem Wandel Rechnung tragend hat sich bislang keine Verdffent-
lichung mit einem umfassenden Ebenenvergleich alltdglicher Politikvermittlung befasst.

* Der gesamte Forschungsbereich Politikvermittlung verdankt den Arbeiten von Ulrich Sarcinelli sehr viel. Seine
gleichnamige Veroffentlichung (Sarcinelli, Ulrich (Hrsg.), Politikvermittlung, Bonn 1987) darf durchaus als
Grundstein angesehen werden, auf den sich die nachfolgende Literatur immer wieder bezogen hat.

> ebd. S. 20ff. und ders.; Zur Dimensionierung des Politikvermittlungsbegriffes; in Bohrmann, Hans; Wahlen
und Politikvermittlung durch Massenmedien; Wiesbaden 2000; S.20-22

% Bennett, W. Lance; Entman, Robert M. (Hrsg.); Mediated politics: communication in the future of democracy;
Cambridge 2001
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Politische Kommunikation  weitester Begriff, der alle Beteiligten des Kommunikati-
onsprozesses, jedes Medium und jede Kommunikations-
richtung einschlief3t

Politikvermittlung erfasst alle Beteiligten der medialen politischen Kommuni-
kation, monodirektional von der Politik zu den Biirgern

Politische Offentlichkeitsar- akteurzentrierter Begriff der iiberwiegend medialen politi-

beit schen Kommunikation, meist monodirektional von der Po-
litik zu den Biirgern — ohne politische Werbung’

Politische Berichterstattung medienzentrierter, meist monodirektionaler Begriff (Kom-
munikation zu den Biirgern)

Politische Nachrichtenre-  blirgerzentrierter Begriff, meist medial und immer monodi-

zeption rektional (durch die Biirger)

Abb.I-1  Tabelle, Begriffsdifferenzierung zur politischen Kommunikation

Wihrend die gesamte politische Kommunikation fiir einen Vergleich der beiden politischen
Ebenen zu breit wire, wiirde eine Konzentration auf nur einen Kommunikationspol, also
nur auf die politischen Akteure, nur auf die Medien oder nur auf die Biirger, wichtige Inter-
dependenzen ignorieren, die in Kap.II herausgearbeitet werden. Gewiss spielen die Medien
in diesem Prozess eine besondere Rolle:® Jiingere Verdffentlichungen sprechen vermehrt
von einer Mediendemokratie,’ einer Mediengesellschaft,'® oder gar von einer Mediokratie."
Doch wird sich im Verlauf dieser Arbeit zeigen, dass eine starke Medienzentrierung dann
Gefahr lduft zu kurz zu greifen, wenn sie den Politikvermittlungsursprung und das Politik-
vermittlungsziel zu wenig beriicksichtigt.

Das grundlegende Kap. II stellt den ersten von drei Hauptteilen der vorliegenden Arbeit dar.
Es dient dazu, die demokratietheoretischen BezugsgroB3en als Begriffe zu definieren und sie
unter Verweis auf bereits vorliegende wissenschaftliche Erkenntnisse in den hiesigen Kon-
text einzuordnen. Bei der Analyse treten so umfangreiche Interdependenzen auf, dass diese

7 Politikvermittlung schlieft beispielsweise eindeutig auch Wahlwerbung ein, was laut einem Urteil des Bundes-
verfassungsgerichtes vom 2.3.1977 fiir Offentlichkeitsarbeit nicht gilt. (BVerfGE 44, S.125; Az. 2 BVE 1/76)

¥ inzwischen ist ein guter Uberblick zu deren Wirkung erhiltlich bei: Jickel, Michael; Medienwirkungen: Ein
Studienbuch zur Einfiihrung,; Opladen 1999

? Schatz; Réssler; Nieland (Hrsg.); 2002 aaO.

' Sarcinelli, Ulrich (Hrsg.); 1998 aaO. oder Aus Politik und Zeitgeschichte; Bonn 2001; Band 41-42 im gan-
zen Band (Inhalte des Bandes, siche Fulinote 479 ff. in dieser Arbeit)

" Meyer, Thomas; Mediokratie - Auf dem Weg in eine andere Demokratie? in Aus Politik und Zeitgeschichte;
Bonn 2002; Band 15-16; S.7-14
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sich pragend auf die Ausgangsthesen auswirken, die zum Ende des Kap. I aufgestellt wer-
den.

Entsprechend wird auch im weiteren Verlauf der Arbeit ein ganzheitlicher Ansatz verfolgt.
Als zweiter Hauptteil widmet sich Kap. III den politischen Akteuren und den Medien auf
beiden Ebenen anhand eines praktischen Beispieles, da es dazu bislang keine umfassende
Datensammlung oder Vergleichsanalyse gibt. Es wird dargelegt, wie sich Politikvermittlung
auf der EU-Ebene und auf der Bundesebene im Detail vollzieht. Dafiir werden Einschit-
zungen von zahlreichen Praktikern aus Politik, Verwaltung und Journalismus eingeholt und
auf der Basis dieser Beobachtungen die sich abzeichnenden Gemeinsamkeiten und Diffe-
renzen der Politikvermittlung von ,,Briissel* und ,,Berlin* analysiert. Als Untersuchungsge-
genstand wird dabei die Politikvermittlung im Politikfeld Informationsgesellschaft genutzt,
da sich iiber dieses Politikfeld ein gleichwertiges Vergleichspaar zwischen Bundes- und
EU-Ebene herstellen ldsst, wie gezeigt werden wird. Dabei wird erstmalig eine umfangrei-
che und verkniipfte Policy- und Politikvermittlungshistorie zum Politikbereich der Infor-
mationsgesellschaft geliefert, was ihre besondere Stellung in dieser Arbeit bewirkt.

Im dritten Hauptteil, Kap. IV, wird schlieBlich die Perspektive der Biirger eingenommen.
Dabei werden in einer reprasentativen demoskopischen Untersuchung spezifische Fragen zu
Faktoren gestellt, von denen nach den Thesen des Kap. II Differenzen zwischen der EU-
und der Bundesebene zu erwarten sind. Naturgemal} lassen sich in dieser erstmaligen Un-
tersuchung nicht gleich der vollstindige Themenkomplex und keine zeitlichen Trends erfas-
sen. Doch insbesondere in diesem Kapitel finden sich unerwartete Ergebnisse, wie etwa die
sehr dhnliche Zuweisung politischer Macht zur EU- und Bundesebene durch die Biirger,
oder die relativ geringe Korrelation zwischen politischer Macht und Nachrichteninteresse
der Biirger. Diese bislang nicht untersuchten Politikvermittlungsaspekte sind fiir die Be-
wertung der Politikvermittlungsfaktoren von allgemeiner Bedeutung und fiir die Differen-
zen zwischen der EU- und der Bundesebene von besonderer.

Im abschlieenden Kap. V wird aus den vorgelegten Ergebnissen zunéichst ein dreidimensi-
onales und kohérentes Gesamtbild der allgemeinen Politikvermittlungsaspekte gezeichnet.
Dabei steht im Vordergrund, dass die Politikvermittlung entscheidend von Faktoren der
wiederholten Serienvermittlung geprdgt wird. Es werden ferner die spezifischen daraus
abgeleiteten, moglichen Szenarien fiir die Politikvermittlung der EU- und Bundesebene
herausgearbeitet und Hinweise auf Konsequenzen fiir die Politik, die Politikberatung und
die Politikwissenschaft in diesem Gebiet geliefert. Diese miissen stirker Faktoren der Se-
rienvermittlung in ihre Analysen einbeziehen, da unter der Konzentration auf Medienfakto-
ren die Qualitdt der Aussagen leidet — wie zu sehen sein wird.
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Gerade weil der Eingangssatz von Paul Watzlawick gilt, ist die Bedeutung der Frage nach
der Kommunikationsstirke in Qualitit und Quantitédt politikwissenschaftlich von hdchster
Brisanz. Wenn die an Bedeutung wachsende EU kommunikativ nicht Schritt hélt, kommu-
niziert sie damit ihre Bedeutungslosigkeit und zementiert dadurch schwerwiegende
Nachteile. Das dies nicht sein muss, wird die vorliegende Arbeit aufzeigen.
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II. Vom Kommunikator zum Rezipienten — eine grund-
legende Wegskizze

1. Vorgehensweise

Die Wege, die politische Informationen von ihrem Ursprung zu den Abnehmern nehmen,
sind bekanntermaBen sehr vielfiltig. Dennoch gibt es systemische Gemeinsamkeiten, Ahn-
lichkeiten und Grundsitze, die es erlauben, diese Informationswege nachzuvollziehen, zu
bewerten und in einigen Féllen auch vorhersagen zu konnen. Eine Prozessanalyse auf Basis
der Beteiligten kann also als Grundlage fiir eine anschlieBend spezifischere Fragestellung
dienlich sein, besonders wenn, wie hier, Gemeinsamkeiten und Unterschiede der Politik-
vermittlung auf bundesdeutscher und der EU-Ebene gesucht werden sollen. Es fehlt ein
moglichst ganzheitliches Interaktions-Modell der beteiligten Akteure, ahnlich dem von Fritz
W. Scharpf eingefiihrten Ansatz des Akteurzentrierten Institutionalismus.'> So ist gewahr-
leistet, dass fiir den hiesigen, weitgehend neuen Untersuchungsgegenstand die richtigen
Fragen gestellt werden, dass Einfliisse der politischen Akteure, der Medien-Akteure und der
biirgerlichen Akteure auf den Prozess der Politikvermittlung gleichermallen einbezogen
werden. Damit sei nicht gesagt, dass die Einfliisse dieser drei Akteure gleich oder gleich
bedeutend wéren. Im Gegenteil, gleich zu Beginn der vorliegenden Analyse werden sich
sehr einseitige Interaktionsmuster herausstellen, infolgedessen hier nur noch die politischen
Akteure als solche benannt werden.' Die Basis fiir den Aufbau des hiesigen Modells liefern
handlungsokonomische Grundannahmen, die in jeder Handlung eine Nutzmaximierung
sehen. Diese idealtypische Annahme des rational handelnden und eigennutzmaximierenden
Menschen, des Homo oeconomicus, kann sicherlich nicht jede erdenkliche Aktion der Be-
teiligten erklédren. Sie kann jedoch die grundsitzlichen Interaktionsmuster klédren, die fiir die
hier aufgeworfenen Fragen von Bedeutung sind. Die Verwendung solcher Annahmen in der
politischen Sozialforschung und als Theorieansatz in der Politikwissenschaft ist seit langem
unter dem Begriff Rational Choice etabliert."* Die Kombination aus entschei-

"> wobei Scharpf unter Institutionen nicht etwa Organisationen sondern Interaktions-Regelsysteme versteht:

Scharpf, Fritz W.; Interaktionsformen : akteurzentrierter Institutionalismus in der Politikforschung; Opladen
2000

P vel. Kap. 1.2 Medien und Biirger werden anschlieBend nur als solche bezeichnet, nicht als mediale oder
biirgerliche Akteure, was auch begrifflich u.U. zu verwirrend ware.

' grundlegend bei Downs, Anthony; Okonomische Theorie der Demokratie; Tiibingen 1968 (urspriinglich USA

1957); besonders interessant hier Teil 111, S.201-217; Besondere Auswirkungen der Informationskosten
Fufinotenfortsetzung auf der néchsten Seite
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dungstheoretischen oder motivationstheoretischen Annahmen auf der einen Seite, und die
Beriicksichtigung systemtheoretischer Interaktionen und Relationen auf der anderen Seite,
werden ein weitgehend ganzheitliches Bild als Zugang fiir die Differenzanalyse liefern.
Dieses Bild muss folglich hier erst erarbeitet werden, wofiir vorhandene politikwissen-
schaftliche und medienwissenschaftliche Konzepte herangezogen werden, ohne diese im
Detail zu wiederholen. Nur so ist es jedoch mdglich, die Untersuchung nicht auf den Ergeb-
nissen einer traditionell entweder medienzentrierten, oder seltener einer akteurzentrierten
oder biirgerzentrierten Forschung zu basieren. Diese Arbeit wird also die fiir den Untersu-
chungsgegenstand hilfreichen Erkenntnisse solcher Forschung einbeziehen, sie wird indes
als Basis ein eigenes, ganzheitliches Interaktionsmodell schaffen.

Vor diesem Hintergrund ist bei der Analyse der Vermittlung politischer Informationen, also
Politikvermittlung im Sinne eines kommunikativen Aktes, zunichst eine moglichst inten-
sive Skizzierung des Weges erforderlich, den die Informationen im Laufe des Vermitt-
lungsprozesses zuriicklegen. Wenn genau bekannt wire, welche Bestandteile des politi-
schen Systems — in der Regel einzelne Akteure und Institutionen — welchem Adressaten
welche Art von Informationen vermittelten und wie dies vonstatten ginge, dann lieBen sich
Aussagen iiber Effektivitit und Effizienz, tiber Strukturen und Prozesse treffen. Allerdings
liegt selbst dieser grundlegenden Fragestellung eine Pramisse zugrunde, ndmlich die, dass
die Politikvermittlung vom politischen System ausgeht. Die Richtung politischer Kommu-
nikation ist jedoch keineswegs so einseitig. Basierend auf der grundlegenden kommunika-
tionswissenschaftlichen Annahme, dass man nicht ,,nicht kommunizieren® kann, ist jeder
Prozessteilnehmer auch ein Kommunikator. Auch das Volk kommuniziert also, selbst wenn
es gar nicht zur Wahl ginge oder sich génzlich apathisch zeigte — teils gerade dann. Wenn
man jedoch die Untersuchung auf Kommunikation von Informationen vom politischen
System aus beschrinkt, stehen als Adressat immer noch die Basis und das System selbst zur
Wahl.'® Systeminterne politische Kommunikation, also etwa von einem politischen Akteur
zum anderen, ist als eine Art Entscheidungsfindung oder Machtausiibung zu verstehen. Sie
ist jedoch in Ermangelung der notwendigen Untersuchungsdaten grundsétzlich schwer un-
tersuchbar, wenn man etwa an die vielen Flurgespriche oder nicht-6ffentlichen Ver-
handlungen denkt.!” Daraus lisst sich ableiten, dass es bei der Kommunikation politischer

Fufinotenfortsetzung von oben

Uberblick und Definitionen bei Weede, Erich; Der ‘6konomische” Erklirungsansatz fiir soziales Handeln (ratio-
nal choice); in ders.; Mensch und Gesellschafi; Tiibingen 1992; Kap.10, S.97-117 und ders.; Okonomische
Theorien der Politik; in ders.; Wirtschaft, Staat und Gesellschaft; Tiibingen 1990

" vgl. S.1, FuBinote 1

' vel. Czerwick, Edwin; Parlamentarische Politikvermittlung - zwischen 'Basisbezug’ und 'Systembezug’; in
Sarcinelli, Ulrich (Hrsg.); 1998 aaO.

17 vgl. McNair, Brian; An introduction to political communication, London 1995, S. 4
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Informationen verschiedene Wege unterschiedlicher Untersuchbarkeit gibt, die das folgende
Wegemodell skizzieren soll:

politisches System <:> Medien <:> politische Basis

=

Abb. II-1 Grundlegendes Wegemodell der Kommunikation politischer Informationen

Um das gesamte Thema vollstindig zu erfassen, miisste nun eine Vielzahl an Wegen, di-
rekte und mittelbare, untersucht werden. Dies kdme jedoch einer Erweiterung der Frage-
stellung auf die gesamte politische Kommunikation gleich, was dem bereits definierten und
etablierten Begriff der Politikvermittlung widerspricht.'® Die politische Kommunikation im
gesamten System findet nun einmal nicht ausgeglichen statt, wie es das obige Modell ver-
muten lieBe.'” Statt dessen muss von einem stark einseitigen Kommunikationsverhltnis
ausgegangen werden, bei dem die Systemkomponenten weitgehend den Ausgangspunkt und
die Systembasis das Ziel darstellen. In der Kommunikationswissenschaft verwendet man
dafiir die Begriffe Kommunikatoren und Rezipienten.” Die hier vorgenommene Wegskiz-
zierung wird sich demnach in der Realitét stark auf die nach rechts weisenden Pfeile be-
schrinken. Legt man statt der gesamten politischen Kommunikation nur noch die Politik-
vermittlung zugrunde, so erhélt man folgendes Wegemodell:

politisches System Medien politische Basis

Abb. II-2 Monodirektionales Wegemodell der Politikvermittlung

¥ ygl. S.2
' Sarcinelli, Ulrich (Hrsg.); 1987 aaO.; S. 20ff.

** mehr dazu in Einfiihrungsliteratur der Kommunikationswissenschaft — spezieller zu unserem Untersuchungs-
gegenstand bei Ruhrmann, Georg; Rezipient und Nachricht: Struktur und Prozesse der Nachrichtenrekonstrukti-
on; Opladen 1989
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Dieses minimalistische Modell gibt die ,,Einbahnstrae der Politikvermittlung wieder. Es
zeigt allerdings nicht, welche Relationen zwischen den Kommunikatoren, den Medien und
den Rezipienten bestehen. Diese Relationen sind jedoch essenziell fiir die vorliegende Un-
tersuchung. Die frilhe Forschung zur politischen Kommunikation war oftmals akteur-
zentriert.”! Ein Modell wie das obige konnte konform mit fritheren politikwissenschaftli-
chen Untersuchungen interpretiert werden, auf der Basis von Flussmodellen im Sinne der
Fragestellung von Harold Lasswell:* ,Who — says what — in which channel — to whom —
with what effect?* Die jiingere Forschung auf diesem Gebiet erkennt jedoch an, dass auch
die Rezipienten eine enorme Selektionsgewalt besitzen und dass auch die Medien ihrerseits
entscheidenden Einfluss auf den Erfolg und die Wirkung des Politikvermittlungsprozesses
haben. Es miissen und werden daher die wechselseitigen Relationen und Handlungsweisen
aller drei Stationen dieses Kommunikationsweges beleuchtet werden. Welche Motive sto-
Ben den Prozess an und halten ihn anschlieBen in Gang? Es wird die Aufgabe des ersten
Hauptteiles der Arbeit sein (Kap. II), diese Motive herauszuarbeiten und so detailliert zu
analysieren, dass sich anschlielend darauf basierend ein Modell aufbauen lasst, mit dessen
Hilfe sich Unterschiede des Politikvermittlungsprozesses ermitteln und begriinden lassen.
Mit dem dann vorliegenden Modell wird sich der Weg vom Kommunikator zur Rezipienten
auf beiden politischen Ebenen, EU-Ebene und Bundesebene, nachvollziehen lassen.

Gewiss besteht die Gefahr, dass diese theoretische Basisanalyse recht hypothetische Aussa-
gen aufstellt. Dies ist jedoch dann von wesentlichem Nutzen, wenn sich dadurch spéter die
Moglichkeit eines Abgleichs mit den Ergebnissen aus den praktischen Untersuchungen
(Kap. III und IV) ergibt, bei dem sich Konsistenzen und Inkonsistenzen herausarbeiten und
ergriinden lassen. Die Aussagen dieses des folgenden Teils der Arbeit haben also einen
gewissen Vorldufigkeitsgrad, sind jedoch fiir sich gesehen eine schliissige und hilfreiche
Grundlegung.

Vor diesem Hintergrund werden im Folgenden die drei Wegstationen einzeln untersucht,
thre Rollen, ihre Funktionen und ihr Verhiltnis zueinander:

1. politisches System / politische Akteure
2. Basis / Biirger
3. die Medien als Bindeglied

*! Eine umfassende Herleitung der politikwissenschaftlichen Geschichte der politischen Kommunikationsmodel-
le liefert Schulz, Winfried; Politische Kommunikation : theoretische Ansdtze und Ergebnisse empirischer For-
schung zur Rolle der Massenmedien in der Politik; Opladen 1997; gesamtes Kap. 3

2 Lasswell, Harold D.; The structure and function of communication in society; in Bryson, Lyman (Hrsg.); The
communication of ideas; New York 1948; S.37-51 - zitiert aus Schulz, Winfried; 1997 aaO.; S.38
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Die unterschiedlichen Strukturen auf nationaler und supranationaler Ebene, sowie die dar-
aus resultierenden systemtheoretischen Differenzen und die diesen folgenden individuellen
okonomischen Verhaltensregeln der Akteure, Medien und Biirger ziehen zweifellos Unter-
schiede in der Politikvermittlung auf nationaler und supranationaler Ebene nach sich. Diese
werden hier sukzessiv ergriindet.
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2. Die politischen Akteure als Kommunikatoren auf EU- und
Bundesebene

Im Prozess der Politikvermittlung sind nicht alle Beteiligten gleich aktiv. Den kommunika-
tiven Ausgangspunkt stellen die politischen Akteure dar, wobei auch Biirger oder Medien
zu solchen politischen Akteuren werden konnen. Der Begriff des politischen Akteurs geht
auf das englische actor zuriick.” Er leitet sich also von der Beschreibung auf der Biihne
handelnder Personen ab und wurde in den Sozialwissenschaften weitgehend auf die politi-
sche und gesellschaftliche Biihne ilibertragen. Damit geht folglich ein Bild handelnder Per-
sonen oder Einheiten einher, die von anderen Personen oder Einheiten beobachtet werden,
die selbst weniger oder in anderen Bereichen agieren. Die Verwendung des Begriffs deutet
also bereits an, dass wechselseitige Beziechungen zwischen den einzelnen Handlungen un-
terstellt sind, sie beeinflussen und bedingen einander. Das daraus entstehende Gesell-
schaftsbild und seine Struktur bzw. Funktionsweise, insbesondere aber die Regeln dieses
Agierens und Interagierens bilden das System. Der Begriff System schlieBBt hier zwei Be-
deutungen ein. Er steht einerseits fiir das diese Arbeit bestimmende Kommunikationssys-
tem, getragen von den drei Sédulen, der Systemspitze, der Systembasis und den Medien.
Andererseits steht er auch fiir das durch diese politische Kommunikation wesentlich be-
stimmte politische System. Politische Akteure sind die Handelnden des politischen Sys-
tems, also meist Akteure der Systemspitze. Seltener kdnnen auch Biirger zu politischen
Akteuren werden, sofern diese Einfluss auf das System ausiiben. In der Regel jedoch han-
deln die Akteure auf der Biithne und vermitteln ihre Politik den rezipierenden Zuschauern.
So zeigt das Bild des politischen Theaters auch eine starke Synonymitit zwischen den Beg-
riffen Akteur, Kommunikator und Systemspitze auf, sowie zwischen Zuschauern, Biirgern,
Rezipienten und der Basis. Eine Zweiteilung und strikte Trennung in ,,die da oben auf der
Biihne* und ,,die da unten auf den Stiihlen* wire jedoch zu reduziert. Zweifellos gibt es
auch Fille der Uberschneidung, Ausnahmen von der Regel, sowie eine Vielzahl von Rol-
lenwechslern.

# Zur Begriffsdefinition und Einordnung vgl. Scharpf, Fritz W.; 2000 aaO. und Lange, Stefan; Politische
Steuerung zwischen System und Akteur: eine Einfiihrung, Opladen 2000; S.24-26 oder spezieller bzgl. politi-
scher Kommunikation Vowe, Gerhard; Lexikon - Akteur; in in Jarren; Sarcinelli; Saxer (Hrsg.); 1998 aaO; S.636
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Vor dem Hintergrund dieser Rollenverteilung wird im Folgenden zunéchst die Funktion der
Akteure im Prozess der Politikvermittlung untersucht. Dabei wird hier von dem oben eror-
terten, individualistischen und 6konomischen Ansatz ausgegangen.”*

2.1. Politikvermittlung und die Legitimation bzw. Akzeptanz von Politik

Welche Funktion hat Politikvermittlung fiir den politischen Akteur? Die in der Uberschrift
angedeutete Aussage, dass die Politikvermittlung als Schliissel zur Legitimation und Ak-
zeptanz gebraucht wird, wird im Folgenden erortert. Dabei wird der demokratietheoreti-
schen Bezugsgrofe der Legitimitit der eher kurzlebige und Policy-orientierte® Begriff der
Akzeptanz gegeniibergestellt.”® AnschlieBend soll nach dem ,,Was* auch das ,,Wie“ theore-
tisch begriindet werden, wozu eine differenzierte Betrachtung der Funktionsweisen der
Politikvermittlung folgt. Damit wird eine systemische Antwort auf die Eingangsfrage nach
der Funktion geliefert. Eine von den einzelnen Akteuren ausgehende Perspektive wird spa-
ter in Kap. I1.2.3 eingenommen, in dem es um die Eigendarstellung der Akteure geht.

Herrschaft braucht immer Legitimation,”” da sich sonst im Sinne Webers kein Gehorsam
einstellt.”® In demokratischen Systemen wie denen in der Europiischen Union wird diese
Legitimation nicht durch Gewalt erzielt, oder zumindest nicht in den géngigen Bereichen
des politischen Lebens.” Wenn etwa im Sinne des deutschen Grundgesetzes alle Staatsge-
walt vom Volke ausgeht”, also die Beherrschten durch Wahlen selbst Herrschaft ausiiben,
so wird dadurch die Legitimation bewirkt. Doch selbst demokratisch gewéhlte Herrscher
konnen sich schnell in Situationen wiederfinden, in denen die Tatsache, dass sie einst einen

* vgl. S.6 und FuBnote 14
> also auf einzelne oder mehrere programmatische politische Sachentscheidungen bezogen

%% Ulrich Sarcinelli spricht in letzterem Falle von ,,Unterstiitzung “ durch das Publikum. Zum Legitimitétsbegriff
in der Forschung der politischen Kommunikation siehe ders.; Legitimitdt; in Jarren; Sarcinelli; Saxer (Hrsg.);
1998 aa0.; S.253-267 und allgemeiner Uberblick bei Dogan, Mattei; Conceptions of legitimacy; in Haw-
kesworth, Mary; Kogan, Maurice (Hrsg.); FEncyclopedia of government and politics; Vol.1; London 1992;
S.116-126

7 Legitimation ist der Prozess des Legitimierens, schafft Legitimitit und kann daher oft synonym mit dieser
gebraucht werden. Hier wird jedoch bewusst der Begriff Legitimation bevorzugt, um zu betonen, dass es sich um
einen Prozess handelt, so wie Politikvermittlung ein Prozess ist. Leider gibt es kein entsprechendes griffiges
Wort fiir den Prozess des Akzeptierens, so dass hier mit dem Begriff Akzeptanz gearbeitet werden muss.

* vgl. Weber, Max; Wirtschaft und Gesellschaft — Grundriss der verstehenden Soziologie; Tiibingen 1972,
S.122ff.

** In nicht-demokratischen Systemen muss Gewalt oft als Grundmittel der Legitimation angesehen werden.
0 Art. 20 GG Abs.2
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Wihlerauftrag erhalten haben, in keiner Weise zur Akzeptanz ihrer Machtausiibung, bzw.
thren Entscheidungen fiihrt. Die Frage, auf welcher Grundlage die Wahl des Biirgers getrof-
fen wurde, oder in anderer Form zu einem anderen Zeitpunkt getroffen wird, fiihrt direkt
zur Politikvermittlung. Sie ist das entscheidende Bindeglied zwischen der Systemspitze und
seiner Basis, zwischen Herrschenden und Beherrschten, zwischen den politischen Akteuren
und den Biirgern. Denkbar sind sogar Konstellationen, in denen Politikvermittlung auch
ohne Demokratie die Akzeptanz der Herrschaft bewirkt, etwa in totalitdren Systemen mit
Abhéngigkeit von Propaganda. Dem liegt die Annahme zugrunde, dass man nicht auf Dauer
gegen den Willen eines Volkes herrschen kann, doch sehr wohl den Willen eines Volkes
dahingehend beeinflussen kann, dass dieser mit der gewiinschten Herrschaft konform ist.*’
In jedem Fall entscheidet die Politikvermittlung liber die Akzeptanz politischer Macht, auch
jenseits demokratischer Wahlen.

Etwas paradox scheint dabei die These, dass mehr demokratische Legitimitdt noch mehr
Legitimation erfordert. Je demokratischer die politischen Strukturen sind, je mehr also der
Biirger’? Einfluss ausiiben kann, desto hoher ist dessen Interesse an Informationen iiber
seinen Einflussbereich. Dieser Informationsdurst muss durch Politikvermittlung gestillt
werden. Je demokratischer ein System, desto mehr Uberzeugungsarbeit muss geleistet wer-
den. Erst diese schafft weitere Legitimation. In Bereichen, die sich dem demokratischen
Einfluss weitgehend entziehen, findet auch ein geringeres Mal3 an Politikvermittlung statt.
Mit anderen Worten: Wo Herrschaft sich nicht rechtfertigen muss, da unterldsst sie dies
weitgehend und wo Fragen der Biirger ohnehin keinen Einfluss haben, da werden diese
weniger gestellt. Diese Art der Interaktion funktioniert allerdings nur, solange sich keine
fundamentalen Probleme ergeben, da sich dann — insbesondere in Demokratien — Herrschaft
immer rechtfertigen muss und der Kreis durchbrochen wird.>

Nun muss jedoch zwischen den bisweilen etwas gemischt verwendeten Begriffen der Legi-
timitdt und der politischen Akzeptanz differenziert werden. Legitimitdt kann ein Herrscher

*! Es wiirde vom Thema abschweifen, hier die Frage zu erdrtern, ob in totalitdren Systemen das Informationsmo-
nopol wichtiger ist als das Gewaltmonopol.

32 Im Verlauf dieser Arbeit wird an verschiedenen Stellen Bezug auf ,,den Biirger* genommen. Er wird damit als
kommunikative Einheit verstanden, im Vergleich mit ,,die Politik* und ,,die Medien* oder ,,der Journalismus*.
Jede danach verstandene sexuelle Diskriminierung lage nicht in der Absicht des Autors. Dies gilt ebenso fiir
Berufsbezeichnungen, die um der Lesbarkeit Willen in nur einer Form angegeben werden.

3 Als Beispiele auf nationaler Ebene kann hier das Bundesverfassungsgericht angesehen werden, dessen Ent-
scheidungen zwar Offentlich diskutiert werden, deren Zustandekommen allerdings hdchst selten. Auch konnte
man behaupten, dass auf EU-Ebene die Verfassungsdiskussion erst interessant geworden ist, seit die EU vieles
zu entscheiden hat, was die Biirger direkt betrifft. Vgl. dazu Kohler-Koch, Beate; Regieren in der Europdischen
Union: Auf der Suche nach demokratischer Legitimitdt; in Aus Politik und Zeitgeschichte; Band 6, Bonn 2000;
S.30-38
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auch von Gott oder seiner Abstammung ableiten, Akzeptanz ist wesentlich priziser — sie
bezieht sich grundsitzlich auf die Basis. Diese Basis war sicherlich nicht zu jeder Zeit und
in jedem System das Volk, hier kann auch die Rede von der Akzeptanz des Konigs unter
seinen Fiirsten sein. Akzeptanz ist danach die Zustimmung der Basis zum konkreten Han-
deln der oder des Machtinhaber(s). Legitimitit ist dagegen lediglich die Begriindung der
oder des Machtinhaber(s) fiir die ausgeiibte Macht, ihr Ordnungsrahmen, meist abgeleitet
aus Gesetzen oder Traditionen.’® Daraus ergibt sich eine Wechselbeziehung zwischen Ak-
zeptanz und Legitimitdt. Letztere kann Akzeptanz bewirken, etwa im Falle des Konigs,
dessen Herrschaft allein aufgrund seiner Abstammung weitgehend akzeptiert wird. Dies ist
in demokratischen Systemen kaum noch der Fall, da sich die Basis vorwiegend an ihrem
Bild tiber die Handlung der Machtinhaber orientiert. Allerdings lie3e sich auch heute noch
auf den sogenannten Kanzlerbonus bei Wahlen verweisen, den man zumindest teilweise als
Relikt eines Effektes von Legitimitit auf die Akzeptanz interpretieren kann.”> Umgekehrt
ist die Wirkung von Akzeptanz auf die Legitimation wesentlich deutlicher. Zahlreiche Félle
der Geschichte belegen, dass auch eindeutig legitimierte Herrscher bei mangelnder Akzep-
tanz ihrer Macht beraubt wurden. In Demokratien ist dies ganz natiirlich der Fall.

Der Legitimitétsbegriff und damit auch der Vorgang der Legitimation, kann auch differen-

® sie kann

zierter betrachtet werden. Legitimation kann alleine vom Ergebnis abhingen,’
inhaltlich und formal betrachtet werden.’” Vorausgesetzt die Basis kann Einfluss ausiiben,
orientiert sich diese jedoch unabhéngig von diesen Differenzierungen an dem ihr vermittel-
ten Bild iiber die Handlungen der Machtinhaber. Diese Vermittlung kann durch Fakten,
Personen, Wahlen, Werbung, Berichte und vieles anderes geschehen — ausschlaggebend fiir

die Legitimation und Akzeptanz ist nur das Ergebnis dieser Politikvermittlung(en).

** vgl. FuBnote 26

% Der Effekt des Kanzler- oder Amtsbonus ist nicht unumstritten. Seine Existenz konnte jedoch als Wirkung von
Legitimitat auf Akzeptanz interpretiert werden. Andererseits konnte dieser Effekt alleine auf die erweiterten
Moglichkeiten zur Politikvermittlung zuriickzufiihren sein, die die Amtsinhaber haben. Vgl. Norpoth, Helmut;
Kanzlerkandidaten. Wie sie vom Wihler bewertet werden und seine Wahlentscheidung beeinflussen in Politische
Vierteljahresschrift (18); 1977, S.556ff sowie Eltermann, Ludolf K.; Kanzler und Oppositionsfiihrer in der
Wéihlergunst: empir. Untersuchungsergebnisse in der Bevolkerung der Bundesrepublik von 1971-1976 - Reihe:
Studien zur Politik (KAS); Stuttgart 1980, S.15ff sowie Gabriel, Oscar W.; Vetter, Angelika; Bundestagswahlen
als Kanzlerwahlen? Kandidatenorientierungen und Wahlentscheidungen im Parteienstaatlichen Parlamentaris-
mus in Kaase, Max; Klingemann, Hans-Dieter (Hrsg.); Wahlen und Wihler: Analysen aus Anlaf3 der Bundes-
tagswahl 1994; Opladen 1998, S. 511ff

*® Norris, Pippa; The political regime; und Marsh, Michael; Policy Performance, in Schmitt, Hermann; Thomas-
sen, Jaques (Hrsg.); Political representation and legitimacy in the European Union, Oxford 1999; S.74-89 +
S.90-107

7 Schmitz, Sven-Uwe; Pfahl, Stefanie; Die Legitimitiit von Institutionen; in Pfahl, Stefanie; Schultz, Elmar;
Matthes, Claudia; Sell, Katrin (Hrsg.), Institutionelle Herausforderungen im neuen Europa: Legitimitdit, Wir-
kung und Anpassung; Opladen 1998
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Wenn die Politikvermittlung also Instrument legitimations- und akzeptanzfordernder Be-
miithungen seitens der Akteure und Institutionen ist, dann lassen sich dabei vier Funktions-
weisen dieses Instrumentes differenzieren, die unten naher erdrtert werden:*®

o Appellation

e [nformation

e Partizipation

e Pddagogik
Diese vier Gruppen konnen jedoch kaum als gleichwertig bezeichnet werden. In welche
Gruppe ein Vorgang der Politikvermittlung am ehesten féllt, hingt von den Motiven der
Akteure ab. Aus diesen Motiven ldsst sich auch eine Bedeutungsgewichtung der Gruppen
ableiten.

Zuvor ist noch ein kurzer Blick auf eine Sonderform der Politikvermittlung nétig, die Of-
fentlichkeitsarbeit.>” Die in Demokratien meist rechtsstaatlich verankerte Pflicht, Offent-
lichkeit und damit Kontrolle der Macht transparent zu gewihrleisten, begriindet Of-
fentlichkeitsarbeit aller Systemteile.”’ Es wire realititsfern, wiirde man die appellative
Funktion der politischen Offentlichkeitsarbeit ignorieren. Doch zumindest bei einigen staat-
lichen Organen darf sie parteipolitische Tendenzen nicht iiberschreiten.*’ Ein erstes, nim-
lich rechtsstaatliches Motiv flir die beiden Punkte Information und Padagogik, ist damit
bereits gefunden. Doch verschiebt dies sich in dem Malle zugunsten der Appellation, in
dem sich die Systemteile vom Kern des Systems entfernen. Neben staatlichen Gremien, wie

* Diese von Sarcinelli vorgenommene Differenzierung beschreibt hauptsichlich die Ziele der Politikvermittlung.
Die vier Gruppen haben damit allerdings auch einen starken Bezug zu den Wegen und Instrumenten der Politik-
vermittlung. Da wir hier nach Motiven suchen, hilft uns Letzteres weiter und bestimmt die Verwendung im
Folgenden. Vgl. Sarcinelli, Ulrich; 1987 aaO. S.26; Sarcinelli, Ulrich; 1998 aaO. S.12;

3% zur Unterscheidung zwischen Offentlichkeitsarbeit und Politikvermittlung siche S.3

0 zur Funktion von Offentlichkeitsarbeit vgl. Schwiderowski, Peter; Offentlichkeitsarbeit / Presse- und Informa-
tionsamt der Bundesregierung; in Andersen, Uwe; Woyke, Wichard (Hrsg.); Handwdérterbuch des politischen
Systems der Bundesrepublik Deutschland; Bonn 1997 S. 406ff.; oder Hesse, Joachim Jens; Ellwein, Thomas;
Das Regierungssystem Der Bundesrepublik Deutschland, Opladen 1997, S.418 oder Kunczik, Michael;
Offentlichkeitsarbeit; in Wilke, Jiirgen (Hrsg.); Mediengeschichte der Bundesrepublik Deutschland; Bonn 1999;
S.545-569

'S0 soll beispielsweise das Presse- und Informationsamt der Bundesregierung die Ziele der Regierung vertreten
(Quelle: Bundeshaushaltsplan 2000, Drs. 14/1400; Kap. 0403, S.15; Zur Zitierweise sieche S.294). Dies ist aller-
dings bereits in der Funktionsbeschreibung die deutlichste Anspielung auf politische Werbung. Andere sehen in
der Offentlichkeitsarbeit weit mehr als die Kommunikation politischer Programme; vgl. Pfetsch, Barbara; Dahl-
ke, Kerstin; Politische Offentlichkeitsarbeit zwischen Zustimmungsmanagement und Politikvermittlung - Zur
Selbstwahrnehmung politischer Sprecher in Berlin und Bonn; in Jarren, Otfried; Schatz, Heribert; WeBler, Hart-
mut (Hrsg.); Medien und politischer Prozess: Politische Offentlichkeit und massenmediale Politikvermittlung im
Wandel; Opladen 1996; S.1371f.
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etwa der Regierung oder dem Parlament kdnnen Parteien beispielsweise relativ weit vom
Entscheidungszentrum entfernt sein. Sie betreiben dann auch eine in ihrem Sinne verstérkt
appellative Offentlichkeitsarbeit, die jedoch als Information iiber ihre Sichtweisen interpre-
tiert werden kann und damit in ihrem Auftrag liegt, zur Willensbildung beizutragen.** Ent-
sprechendes gilt fiir einzelne Politiker, wobei diese je nach ihrer Position ihre Offent-
lichkeitsarbeit mehr oder weniger appellativ gestalten. Entscheidend ist fiir sie die Siche-
rung der Wiederwahl, was z.B. fiir einen Bundestagsprasidenten, einen politischen Beamten
der EU und einen direkt gewihlten Abgeordneten jeweils vollig unterschiedliche Gewich-
tungen von Information und Appellation bedeutet. Je direkter der politische Akteur von der
Zustimmung der Basis abhingt, desto appellativer wird in der Regel seine Offentlichkeits-
arbeit werden. Begriinden lésst sich dies durch die steigende Abhédngigkeit von der Akzep-
tanz der Basis.*> Anzumerken bleibt dazu noch, dass die umfangreichen, meist 6ffentlich
finanzierten InformationsmaBnahmen als Angebot an die Offentlichkeit weitgehend unge-
nutzt bleiben.**

Indes, fiir diese Untersuchung ist solche ,,Pflichtkommunikation* wegen der relativ gerin-
gen Reichweite weniger interessant. Aussagekréftiger ist, dass es ein unterschiedliches
Eigeninteresse der politischen Akteure gibt, die eigene Akzeptanz bei der Basis zu steigern.
Die Tatsache, dass die Politik dazu Mittel aus den vier Gruppen Appellation, Information,
Partizipation und Pddagogik verwenden, ist also nun noch zu begriinden und zu gewichten.
Wie sieht also die weitere Motivationslage aus? Die Antworten erschlieen sich iiber zwei
Kriterien, die Effektivitit und die Effizienz. Im Widerspruch zur umgangssprachlichen Sy-
nonymitit, beschreiben diese Begriffe zwei klar zu trennende Konzepte.* Effektiv ist, was
einen moglichst groBen Effekt hat. Effizient ist hingegen nur, was einen Effekt hat, der in
einem guten Verhiltnis zu den dafiir eingesetzten Mitteln steht. Der folgenden Analyse liegt
die Annahme zugrunde, dass die Motivation fiir eine bestimmte Art der Politikvermittlung
steigt, wenn diese effektiv und effizient die Akzeptanz oder die Legitimation fordert. Diese
Analyse folgt nun fiir jede der vier Gruppen.

* Art. 21 GG
* Hier wird vorausgesetzt, dass sich Akzeptanz eher durch Appellation als durch Information erreichen lisst.
* vgl. Hesse; Ellwein; 1997 aaO., S.419

* Die umgangssprachliche Synonymitit spiegelt sich leider auch in den fehlerhaften Definitionen dieser Begriffe
im Duden wider (DUDEN I; und DUDEN — Das Fremdwdrterbuch; beide Mannheim 1995).
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a. Appellation als Instrument

Wie effektiv ist appellative Politikvermittlung? Jedes Mittel, das eine Meinungsverdnde-
rung bei den Biirgern zugunsten der Akteure bewirkt, kann Appellation sein. Dabei muss
zwischen direkter, also werbender und indirekter, also informierender Appellation unter-
schieden werden. Durch die Abwahlsanktionsmoglichkeit der Basis ist es in demokrati-
schen Systemen verankert, dass die empfundene Realitét, also die Bilder in den Kopfen der
Biirger, wichtiger ist, als die vermeintliche Realitét. Es gibt ein grofles Vertrauen darin, dass
die Appellation die Meinung der Basis in gewiinschter Weise beeinflusst. Ausdruck dessen
ist die Tatsache, dass die Parteien und ihre Repridsentanten fiir jeden erkennbar die Basis
mit appellativen Politikvermittlungsversuchen torpedieren. Man konnte nach der gegebenen
Definition sogar von einem alternativlosen Vorgang reden, ohne den jeder Akteur seine
eigene Abwahl beschleunigt und der damit systemimmanent ist.** Doch ldsst das nur indi-
rekt auf Effektivitét schlieen.

Die ausgeprégteste und offensichtlichste Art der Appellation ist die direkte Wahlwerbung.
Hier wird gar nicht verheimlicht, dass der Sinn der Maflnahme die Beeinflussung von Mei-
nungen ist. Wenn dies effektiv ist, dann muss informative Appellation um so effektiver
sein. Dass indes Wahlwerbung effektiv ist, beweisen nicht nur die Parteien bei jeder Wahl
mit den entsprechenden Investitionen, sondern auch einige wissenschaftliche Untersuchun-
gen.”’” Die Effekte sind dabei direkt akzeptanzsteigernd und damit indirekt legitimationsstei-
gernd.

Aussagen tiiber Effizienz hingegen sind vergleichsweise schwierig. Ein Beispiel: Einer der
wichtigsten Effekte von Wahlwerbung ist das Besetzen von Schwerpunktthemen. Doch
wiahrend spezifische Politikfelder leicht durch EinzelduBerungen hochrangiger Politiker
besetzt werden konnen,* bedarf es bei allgemeinen politischen Grundlinien aufwendiger
Kampagnen,” die durch viele Auftritte der Akteure nur unterstiitzt, jedoch nicht ersetzt
werden konnen. Der Unterschied wird dabei, ohne spiteren Ausfiihrungen vorgreifen zu

% Voraussetzung dafiir ist die Annahme, dass sich ohne Appellation keine Zustimmung erzeugen lieBe. Es gibt
jedoch keine Untersuchung, die den Versuch wagt, appellative und beispielsweise informative Politikvermittlung
vollstindig zu trennen, sowie nachzuweisen, dass lediglich eines ausreichen wiirde, um die notwendige Zustim-
mung der Basis zu erzeugen. Ebenso wenig gibt es Anhaltspunkte aus der Praxis, die eine solche Trennung
sinnvoll erscheinen lieen.

47 2.B.: Szyszka, Peter; Medien politischer Selbstdarstellung oder politischer Kommunikation? - Wahlwerbespots
im Bundestagswahlkampf 1994, in Jarren, Schatz, WeBler (Hrsg.); 1996 aaO.; oder Holtz-Bacha, Christina;
Kaid, Lynda Lee (Hrsg.); Die Massenmedien im Wahlkampf, Opladen 1993

* 2.B. Gerhard Schroder als Kanzlerkandidat mehrfach im Wahlkampf 1998: ,,So den Rentnern ans Portemon-
naie zu gehen, ist hochst unanstéindig.

* Mehr dazu bei Timm, Andreas; Die SPD-Strategie im Bundestagswahlkampf 1998; Hamburg 1999
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wollen, durch die Multiplikatoren bestimmt, also meist die Medien. Fiir sie sind die Grund-
linien recht uninteressant, spezifische politische Aussagen dagegen oft interessanter. Es ist
folglich durchaus effizient, solche Botschaften, die nicht durch Medien multipliziert wer-
den, in Eigenregie zu multiplizieren, also selbst dafiir zu werben. Die hochste Effizienz hat
danach hingegen die durch Medien multiplizierte Appellation, die zudem meistens, ob-
gleich nicht immer, wesentlich kostengiinstiger ist.® Dabei muss nur auf den vorhandenen
Nachrichten- oder gegebenenfalls auch Unterhaltungs- und Showwert geachtet werden,
worauf in Kap.I1.2.3 ndher eingegangen wird. Die oben bereits unter indirekter Appellation
zusammengefasste Art der Politikvermittlung ist auch psychologisch wesentlich effizienter,
da sie vom Empfianger oft als neutraler und damit glaubwiirdiger eingestuft wird. Daraus
ergibt sich eine grundsitzliche Bevorzugung indirekter Appellation, wobei Parteien die
nicht an der Regierung beteiligt sind aus Mangel an Gelegenheiten dies nicht immer nutzen
konnen, besonders wenn diese Parteien klein sind.

b. Information als Instrument

Die These, dass Appellation gerade dann am wirkungsvollsten ist, wenn diese sich am Ran-
de der Information bewegt, macht den Blick auf Informationen um so interessanter. Hin-
weise Uber die Effektivitat informativer Politikvermittlung wurden bereits oben im Zu-
sammenhang mit der Offentlichkeitsarbeit gegeben. Es geht also dabei im weitesten Sinne
um die in Demokratien teils notwendige, teils hilfreiche Vermittlung der Wahlentschei-
dungsgrundlage, wozu auch Sachinformationen gehoren, die die Menschen betreffen. Damit
ist informative Politikvermittlung sowohl auf Legitimation als auch auf Akzeptanz ausge-
richtet. Der starke Effekt im Bereich der Legitimation wird dann deutlich, wenn man sich
ein demokratisches System vorstellt, das nur wenige Informationen iiber seine Entschei-
dungen vermittelt. Trotz der Tatsache, dass die vielféltigen Informationsangebote oft sehr
schlecht genutzt werden, sind sie die Stiitze der demokratischen Legitimitit. In Form der
bereits oben gezeigten Wechselwirkung gibt es damit einen indirekten Effekt informativer
Politikvermittlung auf die Akzeptanz politischer Akteure.

Wie bedeutend ist jedoch der direkte Effekt auf die Akzeptanz ihres Handelns? Es gibt in
der Basis eine Minderheit, die bestrebt ist, sich durch umfangreiche und langfristige Auf-
nahme entsprechender Informationen ein moglichst objektives Bild von den Auswirkungen
der vermittelten Politik auf ihr personliches Leben zu machen. Dass diese Gruppe nicht

%0 Auch Polit-Events, also inszenierte Veranstaltungen oder Ereignisse, die sich natiirlich auch in der medialen
Berichterstattung niederschlagen, kosten meist sehr viel Geld.
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durch die sonst vorwiegende personalisierte Appellation beeinflusst wird, bleibt zu bezwei-
feln, doch ist der Stellenwert der Information hier grofler. Man konnte auch die These ver-
treten, dass Appellation fiir diese Gruppe nur dann wirkungsvoll ist, wenn zuvor oder
zugleich durch Informationen ein positiver Gesamteindruck geschaffen wurde.”! Wie dem
auch sei, allein das Schirfen des eigenen politischen Profils, sei es das einer Institution oder
das von Parteien und Politikern, ist nur mittels der Vermittlung politischer Informationen zu
bewaltigen. Die Effektivitdt informativer Politikvermittlung hingt dabei davon ab, ob der
Adressat eine intellektuelle oder journalistische Minderheit ist, die als Multiplikator dienen
soll, oder ob es ein direkt angesprochener und breiterer Teil der Basis ist. Bei Letzterem ist
der Effekt der reinen Information am geringsten, wihrend die meisten Journalisten sich
nach dem Nachrichtenwert richten.”? Rein informative Politikvermittlung, sofern sie iiber-
haupt existiert, kann also nicht mehr sein als eine legitimatorische Notwendigkeit und die
Befriedigung einer interessierten Minderheit.”® Sie ist nur fiir wenige ein effektives — und
damit auch nur fiir wenige ein effizientes — Mittel der Akzeptanzsteigerung. Sie kann je-
doch wesentlich zur Aufwertung appellativer Politikvermittlung dienen und das sehr effi-
zient.

c. Partizipation und Padagogik als nicht-mediale Instrumente

Wenn Information und Appellation die beschriebene Wirkung auf die Akzeptanz und Legi-
timation der Politik haben, wie ist dann die Politikvermittlung durch Partizipation und Pa-
dagogik zu bewerten? Die Tatsache, dass sowohl die politische Partizipation als auch die
Padagogik sich in der Regel nicht iiber die Medien nutzen lassen, unterscheidet sie deutlich
von der Appellation und Information. Daher werden sie im Folgenden gemeinsam betrach-
tet.

> Mehr dazu, auf welche Weise die Biirger politische Informationen wahr- und aufnehmen, in Kap. I1.3.

*2 Die Bedeutung des Nachrichtenwertes fiir Journalisten werden wir in Kap. I1.4 noch niher beleuchten und im
Detail in Kap. III priifen.

> Man konnte hier die Meinung vertreten, dass in einem kommunikativen Multi-Step-Flow die angesprochene
Minderheit durchaus wichtig fiir die Meinungsbildung der Masse ist. Doch sehen einige Untersuchungen dies als
einen in der heutigen individualisierten Medienwelt zunehmend eingeschriankten Effekt. vgl. Eisenstein, Corne-
lia; Meinungsbildung in der Mediengesellschaft: eine theoretische und empirische Analyse zum multi step flow
of communication - Reihe Studien zur Kommunikationswissenschaft, Opladen 1994 oder Klingemann, Hans-
Dieter; Massenkommunikation, interpersonale Kommunikation und politische Einstellungen — Zur Kritik der
These vom "Zwei-Stufen Fluf3" der politischen Kommunikation, in Kaase, Max (Hrsg.); Politische Wissenschaft
und politische Ordnung — Analysen zu Theorie und Empirie demokratischer Regierungsweise; Opladen 1986,
S.389ff
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Die Effektivitit partizipatorischer MaBBnahmen ist sicherlich als hoch einzustufen. Die Ein-
bindung des Biirgers in Entscheidungsprozesse z.B. durch die Beteiligung an Plebisziten,
Biirgerforen, Biirgerbegehren, Parteien, durch das Wirken als Sachkundige Biirger,* als
professionelle Experten und auch als Mitarbeiter in Institutionen — um nur einige Beispiele
zu nennen — schafft zumindest eine wesentliche Akzeptanz bei den auf diese Weise betei-
ligten Biirgern. Rechnet man deren personliches Umfeld hinzu, so kann zwar der Kreis der
Adressaten erweitert werden, dem durch Partizipation Politik vermittelt wird. Doch von der
fiir Legitimation notwendigen Breite und Systemverankerung kann allenfalls im Falle ple-
biszitdrer oder ahnlicher Beteiligungen®® gesprochen werden. Von Herrschaftsbegriindung
durch die partizipierenden Biirger im Sinne der oben gegebenen Definition von Legitima-
tion ist dies weit entfernt. Partizipation aullerhalb von Plebisziten schafft also lediglich
Akzeptanz. Versuche, die Partizipation auszuweiten, sind und waren immer problematisch:
In demokratischen Systemen, wie sie in der EU implementiert sind, ist die Basis nur selten
integraler Bestandteil der Systeme, da diese grundsitzlich reprisentativ ausgelegt sind.’
Einen Effekt der existierenden Partizipation auf eine breite Legitimation von Macht gibt es
daher nicht, Partizipation steigert vor allem die Akzeptanz.

Die Effizienz ist dabei schwer messbar. Tatsache ist jedoch, dass Partizipation sich nur
bedingt steigern ldsst. Es wére in liberalen Staatsformen kaum vorstellbar, dass ein Grof3teil
der Bevolkerung in der Politik arbeitet. Politische Mitarbeit kostet den Staat zudem Geld,
bestenfalls nur fiir die Organisation und Durchfiihrung von Einzelaktionen, teilweise jedoch
auch fiir intstitutionalisierte Daueraufgaben und die dafiir notwendigen Ressourcen. Dieser
hohe Aufwand, gepaart mit einer oft kleinen Zielgruppe, erklart Hemmungen politischer
Akteure, die Partizipation iiber ein bestimmtes Mal3 voranzutreiben. Allenfalls Parteien,
deren finanzieller und politischer Einfluss sich zum Teil auch an der Zahl der Mitglieder
orientiert, bemiihen sich oft um mehr Partizipation.”’

Die Effektivitit padagogischer Vermittlung von Politik muss, bei aller Vorsicht mit der eine
solche Einschiatzung zu genieflen ist, als geringer angesehen werden, als die der Partizipa-
tion. Sie vermittelt nur theoretisches Wissen iiber all das, was ohnehin kein einzelner
Mensch in allen Facetten personlich und praktisch erfahren konnte, etwa durch Partizipa-

> kommunale Beraterfunktion, besetzt nach Wahl im Stadt- oder Gemeinderat

>> Dazu kann man die bisweilen auf kommunaler Ebene durchgefiihrten Biirgerworkshops, Ideenwerkstidte etc.
rechnen, sofern diese einen mehr oder weniger bindenden Auftrag an die Entscheidungstrager zur Folge haben.

%6 Ausnahmen gibt es einige, jedoch betreffen diese in Europa aufler in der Schweiz nicht das nationalpolitische
Tagesgeschift und die Schweiz ist bekanntlich kein EU-Mitglied.

*7 Dabei sind die Mehrzahl der Parteimitglieder stille Unterstiitzer, von echter Partizipation kann also keine Rede
sein.
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tion. Thr Vorteil liegt also nicht in der Intensitéit, sondern in der Breite und der Variabilitit.
Wie viele Menschen dabei mit wie detailliertem Wissen iiber Abldufe und Ergebnisse kom-
plexer Problemlosungen, oder etwa ihrer politischen Institutionen versorgt werden konnen,
ist schwer zu beantworten. Die Effektivitit ist jedoch immerhin so hoch, dass in totalitdren
Systemen grofSter Wert auf Bildung gelegt wird, die die Herrschaft stiitzt. Diese Effektivi-
tat, so ldsst sich argumentieren, kann nur durch Maflnahmen erreicht werden, die sich in
freiheitlichen Systemen nicht durchsetzen lassen. Doch auch in demokratischen Systemen
wird oft hart um die politischen Anteile der Bildung gerungen. Dies zeigt die Wichtigkeit,
die der Padagogik innerhalb der Vermittlung politischer Ideen und Konzepte zugesprochen
wird. Die Effizienz wird im wesentlichen vom Aufwand bestimmt, eine breite Menge zu
erreichen. Dieser Aufwand ist im schulischen Bereich noch recht gering, spiter dafiir um so
hoher. Erwachsene betreiben den Grofteil ihrer politischen Fortbildung aus Einzelinforma-
tionen, also indirekt und {iber die Medien. Nimmt man zu dem Problem der Zielgruppe
noch die schwer tliberpriifbare Effektivitét, dann erklirt sich, warum sich die meisten Ange-
bote politischer Bildung aus dem weiter oben angefiihrten Staatsauftrag ableiten. Folglich
sind es vorwiegend die institutionellen Organisationen, die auf padagogische Weise Politik
vermitteln®® und dadurch ihre Legitimation fordern.

d. Die Motive der politischen Akteure und ihrer Instrumente

Nach der vorangegangenen Analyse ldsst sich nun die Motivation der politischen Akteure
theoretisch erkldren, bestimmte Instrumente zur Politikvermittlung zu bevorzugen. Die
hochste Effektivitidt und Effizienz zur Steigerung der Akzeptanz konnen diese in der indi-
rekten, also informativen Appellation erwarten. Die direkte Steigerung der Legitimation
dagegen wird mit den {librigen Funktionsweisen der Politikvermittlung bewirkt, die auch
durch den Staatsauftrag motiviert sind. Indirekt, daran sei erneut erinnert, steigert natiirlich
Akzeptanz auch die Legitimation — spétestens bei Wahlen. Vereinfacht kann dies in folgen-
der Tabelle, Abb. II-3, zusammengefasst werden.

Wenn, wie eingangs erortert, Herrschaft immer Legitimation und Akzeptanz braucht und
diese durch die beschriebenen Wege der Politikvermittlung in unterschiedlichem Malle
erreicht werden, dann ist damit bereits ein wesentlicher Bestandteil der Rollenbeschreibung
der Akteure im politischen Kommunikationsprozess geleistet. Nach dem hier verwendeten
cui bono Ansatz — wer hat eigentlich den Nutzen einer von oben nach unten ausgerichteten

% Politiker und Parteien nutzen allerdings gerne die institutionellen Angebote fiir ihre Basis, etwa bei Bildungs-
fahrten nach Stra3burg, Briissel oder Berlin, oder fiir die Beschaffung von Informationsmaterial.
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Politikvermittlung — l4sst sich immerhin das sonst etwas verallgemeinerte Gesamtbild der
Politikvermittlung differenzieren. Obgleich erst der praktische Teil dieser Arbeit mehr In-
terpretationssicherheit liefern wird, bleibt festzuhalten: Die Abhdngigkeit der Politik von
Akzeptanz und Legitimation erzwingt und bedingt die Politikvermittlung und die hier be-
schriebene Wahl ihrer Mittel.

Gesichts-
punkte|Staatsauftrag Effektivitat Effizienz + positive,
o neutrale,

Instrumente - negative
Appellation o} + + mqtivierenqe
Information + 0 o/+ g;ig;i?;e
Partizipation + + - 24 nutzen
Padagogik + o o)

Abb. II-3  Tabelle, Woraus motiviert sich welche Art von Politikvermittlung?

2.2, Welche politischen Akteure auf EU- und Bundesebene werden zum
Kommunikator?

Das oben dargelegte Verhiltnis zwischen Politikvermittlung und der Akzeptanz bzw. Legi-
timation der Politik und ihrer Akteure fiihrt zu der Frage: Welche Akteure auf Bundes- und
EU-Ebene bendtigen Akzeptanz, welche sind auf Legitimation angewiesen und in welchem
Ausmal3? Die Antwort darauf wird meist deckungsgleich sein, mit der Antwort auf die
Frage, welche politischen Akteure selbstmotiviert zum Kommunikator werden. Allerdings
sind auch Félle denkbar, in denen ohne die Notwendigkeit der Legitimation oder Akzep-
tanzsteigerung Politikvermittlung betrieben wird, etwa bei Profilierungssucht einzelner
Akteure. Eine Differenzierung zwischen personlich motivierter und durch Amt bzw. Funk-
tion motivierter Politikvermittlung wird jedoch in Kap. I1.2.3. vorgenommen. Hier sollen
vor allem die strukturellen Faktoren analysiert werden, die dazu fiihren, dass auf einer be-
stimmten Ebene Politik vermittelt wird. Die Ausgangslage liefert der im vorangegangenen
Kapitel herausgearbeitete Zusammenhang zwischen Legitimation bzw. Akzeptanz und der
Motivation zur Politikvermittlung. Auf die vorhandene wissenschaftliche Diskussion um
Demokratiedefizite und die Legitimationsquellen der EU sei hier verwiesen, sie wird jedoch
nicht weitergefiihrt.”> Auf Bundesebene ist diese Diskussion in dem MaBe nicht vorhanden.

* Dies wiirde vom eigentlichen Untersuchungsgegenstand abschweifen. Uberblick zum Thema z.B. bei: Héreth,

Markus; The trilemma of legitimacy — multilevel governance in the EU and the problem of democracy; ZEI
Fufinotenfortsetzung auf der néchsten Seite
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Wie eingangs dargelegt, soll die Reduktion auf ein eher individualistisches Bild der Akteure
als Eigennutzmaximierer den Zugang zum Problem erméglichen.®® So lassen sich Ursachen
und Motive des Handelns herausarbeiten. Die Reihenfolge, in der die Akteure untersucht
werden, entspricht der im spiteren Kap. III. So werden die kommunikatorisch®' bedeutsa-
men exekutiven Institutionen vor den legislativen behandelt und der Beginn erfolgt je bei
der Bundesebene, die dem Leser am besten vertraut sein diirfte.

a. Die Bundesregierung

In Deutschland wird die 6ffentliche Wirkung der Regierung wesentlich durch den jeweili-
gen Kanzler geprigt.® Dieser wird vom Parlament gewihlt, ist also durch eine demokra-
tisch legitimierte Institution legitimiert.”> So indirekt, wie dies auf den ersten Blick scheint,
ist die Legitimation der Regierung jedoch nicht. Bei der Wabhl ist schlielich bekannt, wel-
che Partei wen als Kanzlerkandidaten vorschlagen wird. Somit ist dieser Kandidat ein we-
sentliches Argument bei der Stimmentscheidung fiir oder wider eine Partei, sofern diese
einen Kandidaten aufstellt. Bei kleineren Parteien ist hdufig eine Koalitionsaussage vorhan-
den, zumindest aber sind die wahrscheinlichen Koalitionsmoglichkeiten vorher bekannt, so
dass nur selten Wéhler iiberrascht sein diirften, welche Mehrheiten welche Regierung zur
Folge haben. Die Bundesregierung wird also relativ direkt durch die Basis legitimiert.

So erklart sich die hohe Abhéingigkeit von der Akzeptanz durch die Biirger und damit das
hohe Interesse, das eigene Handeln positiv zu vermitteln. Akzeptanz bewirkt, das wurde in
Kap. I1.2.1 gezeigt, Legitimation. Dies bedeutet, dass jeder Akt der Politikvermittlung ak-
zeptanzsteigernd wirken soll. Diese Akzeptanzsteigerung muss jedoch nicht auf die Re-
gierung als Ganzes beschrankt sein. Durch das gegebene Interesse der Medien liegt es nahe,
dass einzelne Aktive durch AuBerungen eigene Interessen fordern. Hierdurch wird jedes
Mitglied der Regierung zum Kommunikator, zum Teil einschlieBlich der Staatssekretére,

Fufinotenfortsetzung von oben

Discussion Paper C11; Bonn 1998 Kap.ll; oder Andersen, Svein S.; Eliassen, Kjell A. (Hrsg.); The European
Union: how democratic is it?; London 1996; Maurer, Andreas; Thiele, Burkard (Hrsg.),
Legitimationsprobleme und Demokratisierung der Europdischen Union (Schriftenreihe der Hochschulinitiative
Demokratischer Sozialismus); Marburg 1996

9 vgl. S.6

% Dieser Ausdruck bezieht sich auf den Kommunikator und ist damit nicht synonym mit ,kommunikativ®, was
sich auf die gesamte Kommunikation bezieht.

62 Zum allgemeinen Einfluss der Kanzler innerhalb der Regierung, siche NiclauB, Karlheinz; Kanzlerdemokra-
tie: Bonner Regierungspraxis von Konrad Adenauer bis Helmut Kohl; Stuttgart 1988

5 siche Art. 64, 65 GG; vgl. Hesse, Joachim Jens; Ellwein, Thomas; Das Regierungssystem Der Bundesrepublik
Deutschland; Opladen 1997; Band 1, S.290, 297
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aller Sprecher und aller anderweitig hervorgehobenen Funktionstrdger. Das potenzielle
Interesse der Basis wirkt dabei verstarkend auf die Diversifizierung der Kommunikatoren,
da die Medien fiir die Biirger alles und jeden hinterfragen. Damit soll nicht gesagt werden,
dass in der Bundesregierung jeder den gleichen kommunikativen Stellenwert hat, im Ge-
genteil. Die die Richtlinienkompetenz®® unterstreichenden ,,Kanzlermachtworte* sind bei-
spielsweise an dieser Stelle anzusprechen — sie sollen den vielstimmigen Chor harmonisie-
ren. Das dndert jedoch nichts daran, dass alles, was ranghohen Vertretern der Regierung zu
entnehmen ist, das Potenzial hat, zur Basis vermittelt zu werden. Die Grenze wird dabei von
den Medien gezogen, was die Problematik bis auf die Ebene einfacher Abgeordneter oder
etwa Ministerialbeamter erweitert. Jeder, der im entferntesten Sinne zur Regierung gehort,
kann so zum Kommunikator werden. In Summe konnen jedoch die vielen kleinen Stimmen
meist nur dann die hoheren Funktionstrager liberstimmen, also erfolgreicher Politik ver-
mitteln, wenn an der Spitze eine gewisse Schwiche herrscht.®> Ungeachtet dessen fiihrt die
aufgezeigte Abhingigkeit von der Akzeptanz durch die Basis zu einer sehr hohen Motiva-
tion zur Politikvermittlung. Ohne dem die Biirger untersuchenden Kap. I1.3 zu sehr vor-
zugreifen sei hier bereits erwédhnt, dass das Interesse auf Gegenseitigkeit beruht, was, im
Gegensatz zur EU-Ebene, einen groflen Rezipientenkreis garantiert und damit ein weiteres
bedeutsames Motiv fiir ausgiebige Politikvermittlung darstellt.

b. Der Rat der Europaischen Union

Der Rat der Européischen Union (Rat) stellt, so wie der Européische Rat, kein supranatio-
nales, sondern ein intergouvernementales Gremium dar. Da es sich infolge dessen um eine
Institution handelt, deren Akteure ihr politisches Handeln national gewichten, ist auch die
Politikvermittlung national ausgerichtet. Zum Kommunikator wird dabei jeder, der ohnehin
im jeweiligen Mitgliedstaat Kommunikator ist. Insofern sei auf Kap. 11.2.2.a zur nationalen
Regierung verwiesen. Ergidnzend hinzugefiigt werden muss allerdings, dass die Akteure
dieser Ebene bisweilen Entscheidungen vermitteln miissen, die vorwiegend von Akteuren
anderer Nationalitdt oder auch politischer Couleur initiiert und durchgesetzt wurden. Au-
Berdem féllt dem jeweils vorsitzenden Land eine besondere Rolle als Kommunikator zu.

% Art. 65 GG

% Als Paradebeispiel mag dazu das immer wiederkehrende sogenannte ,,Sommertheater gelten, bei dem sich in
der parlamentarischen Sommerpause rangniedrigere Politiker mit Schlagzeilen profilieren. Es ist jedoch als
Phénomen wenig wissenschaftlich erforscht. Einen empfehlenswerten Artikel hat Giinter Bannas in der FAZ
verfasst: Die Nebensaison ist erdffnet — Auch das Sommertheater braucht seine Helden: Erfahrungen im Um-
gang mit der sonderbaren Zeit, in der die grofse Politik eigentlich Urlaub macht, in Frankfurter Allgemeine
Zeitung; Frankfurt 22.7.2000; Seite BS1 (siche auch ders.; Im Bonner Sommer war es nie so ruhig wie in Berlin;
F.A.Z vom 7.8.2000; S.3)
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Dies dndert jedoch kaum etwas daran, wer zum Kommunikator wird, sondern allenfalls, wie
vermittelt wird.

Die Diskussion um die demokratische Legitimation des Ministerrates, wie auch des Euro-
piischen Rates und der EU-Gipfeltreffen,’® ist in Fachkreisen nicht neu, doch in den Augen
der Bevdlkerung sind die handelnden Personen ja auf nationaler Ebene legitimiert, was
einen wesentlichen Grund dafiir liefert, die Legitimitit threr Entscheidungsgewalt nicht
anzuzweifeln.’’ Die hier angestrebte theoretische Grundlegung ergibt sich dariiber hinaus
aus dem folgenden Abschnitt.

c. Die Europiische Kommission

Die Handlungen der Europdischen Kommission werden aus einer Vielzahl von Quellen
legitimiert. Diese reichen von den Vertrdgen seit 1951 bis zu den Beschliissen des Rates
und des EP, je nachdem, was im Einzelfall vorgesehen ist.°® Aus dieser Vielzahl von Legiti-
mationsquellen konnte man ableiten, dass die Kommission jederzeit auf etwas verweisen
kann, das ihr Handeln legitimiert. Die vor allem in den letzten Jahren verstarkt aufgetrete-
nen Missmanagement- und Korruptionsfille, sowie Félle, in denen die Mitgliedstaaten eine
Uberschreitung des Kompetenzbereiches der Kommission beklagt haben, bilden dazu je-
doch ein Gegengewicht. Genau diese Félle haben auch zu ausgiebigen Tatigkeiten in der
Politikvermittlung gefiihrt, die jedoch in diesem grundlegenden Teil nicht detailliert ge-
schildert werden kénnen.”” Hier soll lediglich unterstrichen werden, in welchem Legitima-
tionsgeflecht sich die Kommission befindet und dass, je dhnlicher das Konstrukt der EU
einer Foderation wird, Verflechtungsprobleme auftreten.”” Die Kommission hat einen er-
hohten Legitimationsbedarf, da sie eben in einem dichten Netz politischer Krifte arbeitet,
die ebenfalls auf EU-Ebene oder auf anderen Ebenen Kompetenzen zum gleichen Thema
haben. Die Frage, warum sie agiert und eben nicht eine der anderen Institutionen, stellt sich

5 eine detaillierte Aufgabenbeschreibung und staatsrechtliche Differenzierung dieser durchaus verflochtenen

Institutionen bei Kap.I11.3.2, S.112 ff.

57 vgl. Donat, Marcel von; Das ist der Gipfel; Baden-Baden 1987; oder Hayes-Renshaw, Fiona; Wallace,
Helen; The Council of Ministers; Basingstoke 1997; oder Kohler-Koch, Beate; 2000 aaO.; S. 30-38

6 vgl. insbesondere Art. 211-219 EGV sowie die Artikel zu den anderen EU-Organen (Art. 189-267 EGV), die
die Zusammenarbeit mit der Kommission regeln.

% dazu spiter mehr, ab S.165

0 Schneider, Heinrich; Wessels, Wolfgang; Foderales Europa im Widerstreit, in Schneider, H. (Hrsg.); Foderale
Union - Europas Zukunft?; Miinchen 1994; S.11 und Scharpf, Fritz W.; Die Politikverflechtungsfalle - Europdi-
sche Integration und deutscher Foderalismus im Vergleich; Politische Vierteljahresschrift; Heft 4; 1988; S.323-
356
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in der Intensitit sonst bei keinem politischen Akteur. Damit ist nicht nur die aktuelle Be-
strebung gemeint, das Subsidiaritatsprinzip durch genauere Kompetenzdefinitionen zu pri-
zisieren,”' sondern auch die Undurchsichtigkeitsproblematik fiir den Biirger, der sich fragt,
warum ,,Briissel entscheidet und gegebenenfalls wer in ,,Briissel* wie entschieden hat. Der
Legitimationsbedarf ist also ein doppelter, ein systeminterner und ein von der Systemspitze
zur Basis orientierter. Hinzu kommt eine Problematik, die in jiingerer Zeit immer offener zu
Tage tritt und die ebenfalls in ithrer Art Einmaligkeitscharakter hat, i.e. die Loslosung des
Beamtenapparates von der politischen Fiihrung der Kommission. Die Kommissare haben
meist zu vertreten, was Beamte der Kommission ausgearbeitet haben. Das erscheint richtig,
betrachtet man den Einfluss der Kommissare auf die Generaldirektionen; gleichwohl er-
scheint es falsch, betrachtet man den Grad der Verselbststindigung, welcher der Verwal-
tung nachgesagt wird.”> Dabei ist fast ausschlieBlich die politische Fithrung unter Legitima-
tionszwang gegeniiber der Offentlichkeit, nicht die Verwaltung. In diesem Geflecht hat die
Fithrung der Kommission folglich einen immensen Bedarf an Politikvermittlung zum Zwe-
cke der Legitimation.

Die Akzeptanz der Kommissionsarbeit ist ein schwieriges Forschungsfeld. Zum einen gibt
es hdufig das spéater ausfiihrlich untersuchte Komplexitidtsdilemma, also das Problem, fiir
komplexe und teilweise nicht sehr lebensnahe Sachverhalte bei einer breiten Masse um
Zustimmung werben zu miissen.”” Zum anderen erscheinen viele Tétigkeiten der Kommis-
sion unpolitisch, geradezu technokratisch. Wo wenig Politik gemacht wird, kann schwerlich
viel vermittelt werden, zumal die auszufiillenden Regeln auf anderer Ebene aufgestellt wur-
den, was die Verantwortung streut. Letzteres fiihrt zuriick zu der bereits angesprochenen
Verflechtung: Wer verkauft politische Inhalte, wenn niemand verantwortlich ist? Und bei
den wenigen Entscheidungen, die iiberhaupt einen nennenswerten Bekanntheitsgrad errei-
chen: welches Interesse hat die Kommission an einer hohen Akzeptanz dieser Entscheidun-
gen? Kommissare werden nicht direkt gewihlt. Schlimmstenfalls konnen sie von gewéhlten
Parlamentariern unter Druck gesetzt werden. Aullerdem konnte das Land, das die Kommis-
sarin oder den Kommissar entsandt hat, von einer erneuten Entsendung Abstand nehmen,
wenn der Gesamteindruck der geleisteten Arbeit dies nahe legt. Einzelentscheidungen sind

" Im EU-Konvent, einem Gremium unter der Leitung von Valéry Giscard d’Estaing, das seit dem 28.2.2002
iiber die kiinftige Gestalt der EU-Institutionen und der EU insgesamt berdt — vor dem Hintergrund der Erweite-
rung auf bald 25 und mehr Mitgliedstaaten.

7 Beispiele dafiir gibt es viele. Exemplarisch sollen hier die Klagen der deutschen Kommissarin Schleyer bei der
Betrugsbekdmpfung genannt werden (vgl. Stiddeutsche Zeitung vom 7.7.2000 mehrere Artikel S.8) oder die
Probleme von Kommissionsprasident Prodi bei der Verwaltungsreform (vgl. Die Kommission im Besitz der
Beamten; Studdeutsche Zeitung vom 13.4.2000, S.2)

7 siche Kap. 11.2.4
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davon jedoch kaum betroffen, zumal sich die Zusammensetzung der Kommission kiinftig
ohnehin wandeln wird™* und schon in der Vergangenheit oft unklar war, ob die politischen
Konstellationen erneute Entsendungen iiberhaupt zulassen wiirden. Die Kommission hiangt
also am ehesten von Blockaden und Kontrollen des EP und von Entscheidungen des Rates
ab.

In der Europdischen Kommission werden nach dieser Analyse nur solche Akteure zum
Kommunikator im Politikvermittlungsprozess, die aufgrund ihrer hohen Position im 6ffent-
lichen Rampenlicht stehen. Diese betreiben im Wesentlichen informative Politikvermitt-
lung. Dies betrifft alle Fille, in denen um allgemeine Zustimmung (Akzeptanz) zum euro-
pdischen Integrationsprozess geworben wird, da dies die Kommission — wie alle
EU-Institutionen — in ihrer Legitimitit stirkt. Es betrifft auBerdem Félle, in denen die Legi-
timitdt des Handelns der Kommission vorab bezweifelt wurde, also etwa nach Skandalen
oder bei Kompetenzstreitigkeiten. Daneben findet zum Zwecke der Akzeptanzsteigerung
genau so viel Politikvermittlung statt, wie fiir eine gewisse demokratische Transparenz
notwendig ist, da ohne dies wieder die Legitimitit bezweifelt wiirde. Ankniipfend an das
vorangegangene Kapitel 1dsst sich so auch folgern, dass die Politikvermittlung der Kommis-
sion wenig appellativ ist und dass sie eigentlich die gesamte Bevolkerung durch Appellation
zu erreichen versuchen miisste, da sie ohne Zweifel iiber die Jahre so viele neue Kompeten-
zen erhalten hat.”

d. Der Deutsche Bundestag

Bei den legislativen Institutionen soll im Folgenden erneut die etwas vertrautere bundes-
deutsche Ebene den Einstieg liefern, wobei einige Gemeinsamkeiten mit dem EP bereits
aufgezeigt werden. Die Legitimation des Bundestages erfolgt systembedingt direkter als die
der Bundesregierung. Die Offentlichkeit sollte, wie auch beim EP, eine entsprechend wich-
tigere Rolle bei der Legitimation des Parlamentes spielen.”® Individuelle Politikvermittlung
ist oft sehr mithsam, unabhéngig von der Frage, ob die meisten Mitglieder des Bundestages
von den Biirgern wegen ihrer personlichen Arbeit oder anhand ihrer Partei- und der frakti-
onsiibergreifenden Arbeit gewdhlt werden, also Regierungs- bzw. Oppositionsarbeit. Dies

™ Mogliche Rotationssysteme sowie die allgemein nach der Osterweiterung zu erwartende stirkere Konkurrenz
der Lander, die maximal 27 Kommissionsposten zu besetzen, werden die Fluktuation mit Sicherheit vergroBBern.
Vgl. Art. 4 der Protokolle zum Vertrag von Nizza.

” zum Kompetenzzuwachs der EU vgl. S.30

76 vel. Oberreuter, Heinrich; Parlament und Offentlichkeit; (erstmals 1977 veroffentlicht, hier aus:) Langenbu-
cher, Wolfgang R. (Hrsg.); Politische Kommunikation - Grundlagen, Strukturen, Prozesse; Wien 1993; S.94-
103
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mag auch damit zusammenhingen, dass die breite Offentlichkeit an Vermittlungsstiirke das
iiberschreitet, was ein einfacher Abgeordneter fiir seinen Kreis zu vermitteln im Stande
wire. Von der dadurch eingeschrinkten Grundmotivation zur Politikvermittlung ausgehend
ist also grundsitzlich zwischen drei unterschiedlich groBen Gruppen zu unterscheiden:
1. eine Gruppe von direkt gewihlten und / oder schlecht abgesicherten’” Abgeordneten,
2. eine Gruppe von abgesicherten Abgeordneten, die keine hervorgehobene Funktion
ausiiben,
3. eine Gruppe von — meist abgesicherten — Abgeordneten in hervorgehobenen Funktio-
nen.

Fiir Letztere gilt in dhnlicher Form, was auch fiir diese Gruppe im EP gilt: Sie pragt das
Gesicht des Parlamentes in der breiten Offentlichkeit, sie muss auch die ungleich selteneren
Kompetenzkonflikte auskdmpfen. Anders als im EP ist diese Gruppe hingegen starker mit
der Regierungs- bzw. der Oppositionsrolle verschmolzen. Gerade wegen dieser fiir den
Biirger wichtigen Rollen verlangen die ausgeiibten Funktionen akzeptanzsteigerndes Han-
deln, quasi fiir alle ,,einfachen* Bundestagsmitglieder und die Parteien mit. Diese 6ffentlich
hervorgehobenen Abgeordneten haben mit Blick auf die eigene Karriere ein substantielles
Eigeninteresse daran, der Erwartungshaltung durch eine gute Politikvermittlung zu entspre-
chen. Erleichtert wird dies durch ein gewisses mediales Grundinteresse an diesen ,,Medien-
Personen®, was die eingangs genannte Schwierigkeit, sich in der breiten Masse der politi-
schen Kommunikation durchzusetzen, fiir diese Gruppe minimiert.

Ohne diese Erwartungshaltung, indessen unter gleichem Druck zur Akzeptanzsteigerung,
steht die erste Gruppe. Die Zielgruppe liegt fiir sie jedoch im Heimatwahlkreis und nicht in
der breiten Offentlichkeit. Hier gilt es in erster Linie, Akzeptanz bei der eigenen Wihler-
schaft zu suchen, also die direkteste Art der Politikvermittlung zu betreiben. Ferner muss
parteiintern, wie bei den Mitgliedern des EP, fiir Unterstiitzung und Wiederaufstellung ge-
worben werden.

Einzig die zweite Gruppe ist wenig veranlasst, ihre Politik zu vermitteln. Zwar muss auch
sie parteiintern fiir Zuspruch sorgen, doch ist diese Aufgabe wesentlich vereinfacht, sofern
der oder die Abgeordnete im eigenen Wahlkreis gut etabliert ist. Die Akzeptanz durch die
Wihlerschaft interessiert dann nur am Rande. Damit sei nicht gesagt, das jedes dieser
Gruppe zuzuordnende Bundestagsmitglied seine Wiahler kommunikativ vernachlissigt.
Doch seine Legitimation erfolgt nicht wirklich durch die Basis, was die Anreize zur Politik-

7 Als Absicherung ist hier in erster Linie zu verstehen, auf welchem Listenplatz sich der oder die Abgeordnete
befindet. Doch auch Absicherungen iiber andere Partei- und Regierungsfunktionen sind denkbar.
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vermittlung stark mindert. Die Abgeordneten werden entsprechend dieser Aufteilung in
unterschiedlichem Malle zum Kommunikator im Politikvermittlungsprozess.

e. Das Europiische Parlament

Die Rolle des EP, als durch direkte Wahlen konstituierte Institution, unterscheidet sich
nachhaltig von der der anderen EU-Institutionen. Die Legitimation wird auf direkte Weise
alle finf Jahre untermauert.”® Zwar sind auch fiir die Kommission bereits dhnliche Ideen
angedacht worden, doch selbst die schwéchste Form, in der der Kommissionsprésident ein
von den EP-Fraktionen im Wahlkampf benannter Spitzenkandidat sein sollte, den das EP
dann zu bestitigen bereit wiare, fand bei der ersten Wahl nach Amsterdam (1999) keine
Implementierung.” Als die einzige direkt durch die Basis demokratisch legitimierte
EU-Institution ist das EP gleichwohl nur deswegen in den Augen der Basis legitimer, weil
es eben auch von der Basis durch Wahlen veridndert werden kann. Was fiir die Institution
insgesamt eine gefestigte Legitimitit bedeutet, das bedeutet fiir den einzelnen Abgeordne-
ten, dem damit verbundenen Anspruch gerecht werden zu miissen. Er oder sie muss sich
daher stindig um Akzeptanz bemiihen, um erneut legitimiert zu werden. Bei den meist sehr
groflen Gebieten, fiir die einzelne Abgeordnete ,,zustdndig* sind, ldsst sich das jedoch kaum
auf die Masse der Biirger beziehen. Vielmehr ist es fiir den Abgeordneten wichtig, von der
eigenen Partei wieder aufgestellt zu werden und zwar auf einem mdglichst guten Listen-
platz. Diese Partei sorgt dann auch fiir Wahlerstimmen, oftmals auch ohne EU-Themen im
Wahlkampf zu verwenden.*® Der Politikvermittlungsprozess erstreckt sich in diesem Be-
reich also nur im sehr eingeschrinkten Sinne auf die Basis, nimlich auf die Parteibasis.’
Der einzelne Abgeordnete wird in dieser Hinsicht eingeschrankt zum Kommunikator.

Innerhalb des Européischen Parlamentes als Institution gibt es jedoch auch Personen, deren
hervorgehobene Stellung sie zum Kommunikator werden lasst und dabei die breite Masse
als Zielgruppe haben. Dies betrifft die iiblichen Sprecherfunktionen, Fraktionsvorstinde

78 Vgl. insbesondere Art. 189-201 EGV sowie die Artikel zu den anderen EU-Organen (Art. 189-267 EGV), die
die Zusammenarbeit mit dem Europdischen Parlament regeln.

" Nemitz, Paul F.; Europa-Wahl 1999 — Fiir die indirekte Wahl des EU-Kommissionsprdsidenten; in Volle,
Angelika; Weidenfeld, Werner (Hrsg.); Furopa hat Zukunft: Der Weg ins 21. Jahrhundert; Bonn 1998; S.77-82
— Fiir aktuelle Hinweise zur Debatte, siche Webseite des Konventes, http://european-convention.eu.int/ (zu
Zitierweise und Stand der Webadressen siche S.292)

% vel. FAZ vom 12.6.1999; Biirger der Europdischen Union wihlen ein neues Parlament: Innenpolitische

Themen beherrschten den Wahlkampf'/ Verhdltniswahlrecht in allen Mitgliedstaaten; Franktfurt 1999; S.1

#! Einzelne MdEP, die aufgrund ihrer europapolitischen Titigkeiten Bekanntheitsgrad auf der einen und Akzep-
tanz auf der anderen Seite erwirkt haben, sind hochst selten. Ausnahmen wie Daniel Cohn-Bendit bestitigen die
Regel.
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sowie Funktionen im Parlamentspriasidium. Sicherlich findet auch beim EP eine intensive
akteur-interne politische Kommunikation statt, etwa mit der Kommission und dem Rat oder
auch innerhalb des EP, doch beschriankt es sich nicht darauf. Die Legitimation des EP an
sich muss vorwiegend durch seine Funktionstrager erarbeitet werden. Sie miissen mit ande-
ren Entscheidungsebenen um ihren Entscheidungsanspruch ringen, ein Vorgang, der jahre-
lang recht erfolgreich bewerkstelligt wurde und zu einem merklichen Kompetenzzuwachs
des EP gefiihrt hat.*® Dazu ist jedoch vor allem offentlicher Druck notwendig, also das
Ringen um die Zustimmung der Basis dazu, dass das EP Kompetenzen anderer Institutionen
iibernimmt. Das haufigste daflir gebrauchte Argument ist die direkte demokratische Legiti-
mation des EP im Gegensatz zur sehr indirekten Legitimation von Rat und Kommission, die
sich letztlich ja ebenso mehr Kompetenzen erstritten haben.®

Um welche Inhalte geht es dabei? Zur Kompetenzlegitimation gehort beim EP vor allem die
allgemeine Akzeptanzforderung des Integrationsprozesses, auf die auch bei der Kommis-
sion hingewiesen wurde,* da ohne diese Akzeptanz die Legitimation aller EU-Institutionen
leidet. Neben diesem Bereich haben die 6ffentlich wahrgenommenen Personen ein Interesse
an Politikvermittlung zur Akzeptanzsteigerung ihrer politischen Inhalte, also Policy im
Gegensatz zu Polity oder Politics.® Das trifft vor allem auf die Fraktionsvorstinde und auf
die Sprecher zu, die das europapolitische Bild des interessierten Teils der Bevolkerung zu
pragen versuchen. Mit analogen Positionen auf Ebene der Mitgliedstaaten ist jedoch der
Wirkungskreis nicht vergleichbar.*® Der Kreis der Interessierten ist einfach viel zu klein,
um eine Breitenwirkung zu haben. Klaus Fischer merkt z.B. an, dass selbst der damalige
deutsche Prisident des EP, Egon Klepsch (CDU), ,,zu den unbekanntesten Politikern in der
Bundesrepublik Deutschland [...]“ zahlte.*” Er sicht ebenfalls die wesentliche Rolle darin,

82 Zum Kompetenzzuwachs des EP im Besonderen (mit zahlreichen Datenvergleichen), siche Maurer, Andreas;
The legislative powers and impact of the European Parliament, in Journal of common market studies; Oxford

2003; Bd.41, Nr.2, S.227-247(21)

¥ Zum Kompetenzzuwachs der EU im Allgemeinen, siche Themenausgabe in der Zeitschrift Governance;
Oxford 2002; Bd.15, Nr.3 DARIN zum Machtzuwachs und Verhéltnis zwischen EP und Kommission Majo-
ne, Giandomenico; The European Commission: the limits of centralization and the perils of parliamentarization;
S. 375-392(19) und allgemein zusammenfassend Sbragia, Alberta M.; Conclusion to special issue on the
institutional balance and the future of EU governance: the treaty of Nice, institutional balance, and uncertainty,
S.393-412(19) und zum Kompetenzzuwachs durch den Vertrag von Amsterdam siehe Zbinden, Martin; Die
Institutionen und die Entscheidungsverfahren der Europdischen Union nach Amsterdam; Bern 1999

% siehe Kap. 11.2.2.c

8 zur Unterscheidung zwischen Politics, Polity und Policy, siche Alemann, v. Ulrich; Grundlagen der Politik-
wissenschaft: Ein Wegweiser; Opladen 1994; S.148

% Die Erfahrung zeigt, dass selbst Mitglieder groBer Parteien die Fiihrung der eigenen Fraktion im EP nur sehr
selten kennen, im Gegensatz zur Bundesebene.

¥ Fischer, Klaus H.; Biirger und Parteien: Verfahrensweisen deutscher und europdischer Politik; Schutterwald /
Baden 1993; S.197
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»dafs die europdischen Parlamentarier keine Politik vom Biirger her machen, sondern sich
darauf beschrinken, die Politik der Biirokraten bei den Biirgern plausibel zu machen,” **

also im Wesentlichen allgemeines Werben fiir Europa und seine Politik betreiben.

Angesichts des in der Breite gering vorhandenen Informationsstandes lassen sich hier am
ehesten die oben bereits angeschnittenen Step-Flow Theorien anwenden, obgleich dadurch
noch nicht die Masse erreicht wird. Unter Beriicksichtigung dieser Einschrinkung ist zu
konstatieren, dass besondere Funktionstrager des EP zwar verstarkt zum Kommunikator im
Politikvermittlungsprozess werden, doch mangels Rezipienten dieser Vermittlungsprozess
zu selten zum Abschluss gelangt.*” Das Eigeninteresse am Zustandekommen von Politik-
vermittlung geht indes iiber die iiblichen allgemeinen Transparenzbemiihungen hinaus, es
ist wahrscheinlich bei dieser Gruppe von Kommunikatoren das starkste auf EU-Ebene.

f. Motivationstheoretisches Fazit

Auf EU und nationaler Ebene werden vor allem Akteure in hervorgehobenen Positionen
zum Kommunikator. Dabei stehen allgemeine Ziele im Vordergrund, spezielle Po-
licy-Vermittlung ist eher Mittel zum Zweck. Auf EU-Ebene ist die Motivation am stérksten,
fiir den allgemeinen Integrationsprozess zu werben, auf nationaler Ebene fiir die allgemeine
politische Richtung der Regierung bzw. Opposition. Entsprechend sind nationale Akteure
gefordert, mehr appellative und iibergreifende Politikvermittlung zu betreiben, als dies bei
der EU der Fall ist. Die EU-Institutionen vermitteln regelméBig eher pro-integrative Inhalte,
um ihre Legitimation zu fordern. Politische Details werden auf EU-Ebene oft zwischen den
Akteuren sowie zur politischen Elite und Parteibasis vermittelt, kaum aber zur breiten Mas-
se. Nahezu alle hervorgehobenen Akteure haben ein starkes Interesse, innerparteilich Politik
zu vermitteln. Die parteienstaatliche Ordnung wirkt sich hier aus, obgleich unterschiedlich
stark. Als weiterer Beweggrund zur Politikvermittlung, nun wirklich im definierten Sinne
einer Kommunikation zur breiten Basis, erweisen sich Transparenzanforderungen, speziell
wenn diese von den Medien gestellt werden. Dies wirkt sich auf die Mitglieder der Parla-
mente weniger aus, dafiir mehr auf die exekutiven Kréfte, also auf die Kommission und
besonders auf die nationale Regierung. Paradoxerweise werden folglich gerade die Berei-
che, die direkt demokratisch legitimiert werden, weniger motiviert, ihre Politik zu vermit-
teln, als dies bei den Systemspitzen der Fall ist. Einzig die Abhingigkeit vom direkt ge-
wihlten Parlament und die starke Verschmelzung der Parlamentarier mit der Regierungs-

* ebd. S.194
% Niheres zur Rolle der Biirger in Kap.IL3, zu deren bedingter Macht durch ihre Selektionsgewalt siche S.48
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bzw. Oppositionsrolle stellt auf nationaler Ebene einen Ausgleich zu diesem Paradoxon her,
was auf EU-Ebene in dieser Art fehlt. Hinzu kommt, dass die auf nationaler Ebene starke
Verschrankung der Institutionen mit den Parteien deren Stirke flir sie nutzbar macht. Es
gibt durch sie einfach mehr Kommunikatoren und zudem eine breite Basis in der Bevolke-
rung. Auch dies fehlt der EU weitgehend.”

2.3. Politikvermittlung als Showstiick — Selbstdarstellung der Akteure

Ein im vorangegangenen Kapitel nicht untersuchtes Motiv, Politik zu vermitteln, ist die
Selbstdarstellung. Der Begriff Selbstdarstellung verweist dabei nicht auf das Gegenteil von
Fremddarstellung, also beispielsweise einer Informationsquellendifferenzierung danach, ob
Medien iiber politische Akteure berichten oder die politischen Akteure in den Medien be-
richten.”! Vielmehr ist hier die Darstellung des ,,Selbst®, also der Person oder Charakterein-
heit gemeint, die der politische Akteur verkorpert. Dieser wird dabei aus einer Vielzahl an
psychologischen sowie politischen Griinden zum Kommunikator, die jedoch im Ergebnis
gemeinsam haben, dass die vermittelten Inhalte an Relevanz verlieren und die Darstellung
als solche in den Vordergrund tritt. Die Frage ist dabei also nicht mehr, wer zum Kommu-
nikator wird, sondern wie dies geschieht. Relevant ist diese Frage vor allem, weil die Art
der Politikvermittlung mittel- oder langfristig Einfluss auf die Qualitét der politischen Fiih-
rung hat.”® Ohne auf die verschiedenen Theorien im Zusammenhang mit politischem Nar-
zissmus einzugehen,” kann auf zwei Urspriinge von Darstellungstendenzen aufgebaut wer-
den: Verstiarkte Selbstdarstellung wird nur durch Faktoren bedingt, die entweder beim Ak-
teur selbst liegen oder von auflerhalb auf ihn einwirken. Fiir Letzteres kommen nur andere
politische Akteure, die Medien und die Biirger in Frage. Die Antwort, was letztlich die
Selbstdarstellung fordert, ermdglicht einen differenzierten Blick auf die nationale und su-
pranationale Entwicklung, genauer, auf das ,,Wie* der Politikvermittlung seitens der Kom-
munikatoren.

% Die europiischen Fraktionen sind nun mal nur Anhingsel nationaler Parteien. Auch Vereine wie etwa die
Europa Union sind nach Mitgliedern viel zu schwach, um ein Gegengewicht darzustellen.

! vgl. Baerns, Barbara; Macht der Offentlichkeitsarbeit und Macht der Medien; in Sarcinelli, Ulrich (Hrsg.);
1987 aaO. S.149

% Winterhoff-Spurk, Peter; Politiker in der Mediengesellschaft: Eine Annéherung aus medienpsychologischer
Perspektive; Winterhoff-Spurk, Peter; Jackel, Michael (Hrsg.); Politische Eliten in der Mediengesellschaft:
Rekrutierung - Darstellung - Wirkung; Miinchen 1999

% vgl. ebd. (ganzer Band)
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Fiir den Sieg der Darstellung {iber die politischen Inhalte bedarf es bei den drei Beteiligten
des Politikvermittlungsprozesses nach dem hiesigen Modell

1. einer Personlichkeitsstruktur des Akteurs, die dies befiirwortet,
2. ggf. Medien, die ,,Showelemente* besser verkaufen konnen als Inhalte,
3. Biirger, die Unterhaltung lieber oder besser aufnehmen, als Informationen.

Zwar werden die letzten beiden Punkte in Kap. I11.2.3 und I1.2.4 gesondert untersucht, doch
leuchtet es auch so ein, dass sich ohne Publikum keine Selbstdarstellung lohnt. Dies ist eine
notwendige Bedingung fiir das beschriebene Phianomen, der Akteur selbst stellt die hinrei-
chende Bedingung dar. Wenn jedoch vorwiegend das Interesse des Publikums entscheidet,
gleich ob kiinstlich erweckt oder aus eigenem Bedarf entstanden, wie stark sich Selbstdar-
stellung lohnt, dann ist diese auf supranationaler Ebene weitgehend eingeschriankt. Es be-
darf keiner empirischen Gegeniiberstellung von nationaler und EU-Berichterstattung, um
festzustellen, dass die nationale quantitativ eindeutig iiberwiegt.”* Folglich ist die Entwick-
lung zur stérkeren Selbstdarstellung dort auch am grofBten.

Fraglich ist lediglich, ob eine auf EU-Ebene betriebene stirkere Personalisierung und
show-édhnlichere Darstellung ein groBeres Interesse von Medien und Rezipienten zur Folge
hitte. Gestiitzt werden solche Vermutungen durch das starke Medieninteresse an entspre-
chenden Medienereignissen, etwa Gipfeltreffen. Bei diesen steigt jedoch das Interesse vor-
wiegend durch die anwesenden nationalen Politiker. Auch ist der fiir die Medien so wich-
tige Unterhaltungswert bei der Darstellung von nicht zu unterschitzendem Wert fiir den
Politiker, weil dadurch dem vermittelten Informationsgehalt die gleichen ,,Feel-Good* As-
soziationen zuteil werden, die der Zuschauer von Fernsehunterhaltung gewohnt ist.”> Ein
weiterer Effekt, bei dem Medien die Darstellungsweise der Akteure beeinflussen, sind Neue
Medien’® So ist seit der Verbreitung des Internet zu beobachten, wie viele Politiker sich
gerne einen jugendlichen oder modernen Anstrich verlethen mochten, durch eine Prisenz
im Netz. Solche neuen Kommunikationswege schérfen laut Schenk und Ddbler ,,das Be-

% Zeitungsleser und Fernsehnutzer sollten sich beispielsweise nur einmal fragen, wann sie das letzte mal den
Namen des Fraktionsvorsitzenden einer groffen Partei im Bundestag gelesen bzw. gehdrt haben und dies damit
vergleichen, wann sie den Namen eines Vorsitzenden einer groflen Fraktion im EP zuletzt gelesen bzw. gehort
haben. Genauer vgl. Sievert, Holger; Europdischer Journalismus; Opladen 1998

% Dérner, Andreas; Politik im Unterhaltungsformat. Zur Inszenierung des Politischen in den Bilderwelten von
Film und Fernsehen; in Aus Politik und Zeitgeschichte; Bonn 1999; Band 41; S.17 ff.

% Darunter sind solche Medien zu verstehen, die aufgrund ihres technologischen Fortschrittes die Zugreifbarkeit
und Nutzbarkeit von Informationen entscheidend gegeniiber herkommlichen Medien verbessern. Oft werden
dazu digitale und multimediale Medien benétigt. Eine genaue Definition, die hier zu weit fiihren wiirde, findet
sich auf S.90.
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wusstsein der Akteure fiir Fragen der Darstellung.“ °’ Diese Uberlegungen sollen indes
nicht zu dem Trugschluss fiihren, die politischen Akteure lieBen sich ausschlieBlich von den
Medien leiten. Dabei wiirde libersehen, dass die Selbstdarstellung mehr als Selbstzweck ist,
denn wie sich am Beispiel von Wahlwerbung beobachten lésst, ist die Darstellung der eige-
nen Person ein effektives Mittel zum Stimmengewinn,”® also ein wesentliches politisches
Anliegen der Akteure.

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass Selbstdarstellungstendenzen nach der hier vorgenom-
menen Analyse auf nationaler Ebene stirker auftreten als auf EU-Ebene. Dies hingt we-
sentlich mit dem Mangel an Adressaten fiir EU-politische Themen zusammen. Auch unter-
schiedliche Inhalte kdnnten eine Rolle spielen, wobei noch ungeklért ist, ob personalisierte-
res und inszenierteres Vermitteln zu qualitativer Verflachung fithrt und / oder immerhin
mehr Menschen mit politischen Ideen in Berithrung bringt. Unter anderem mit diesem
Thema beschiftigt sich das niachste Kapitel.

24. Das Komplexititsdilemma

Der Komplexitdtsgrad der zu vermittelnden Ideen und Informationen beeinflusst in ent-
scheidendem Mafe die Art und Weise, wie Akteure sie vermitteln. Die Schwierigkeit fiir
jeden Akteur ist dabei, dass die Politikvermittlung immer mdéglichst simpel sein soll, sofern
damit eine breitere Zielgruppe angesprochen werden soll. Problemlosungen finden die brei-
teste Zustimmung, wenn jeder, ungeachtet der Vorbildung zum Thema, die vorgetragenen
Losungen als solche versteht und akzeptieren kann. Das Dilemma ergibt sich aus der stetig
wachsenden Komplexitdt der gestellten Probleme. Globalisierungstendenzen, langfristig
gewachsene Systeme mit ihrer Inflexibilitit und Uniiberschaubarkeit sowie gewachsene
Anspriiche in der Gesellschaft, diese und andere Faktoren fiihren dazu, dass die von der
Politik zu l6senden Probleme immer komplexer werden, ohne dass deswegen die Gesell-
schaft mehrheitlich aus Experten bestiinde. Im Gegenteil: Mit der Diversifizierung und
Kommerzialisierung der audiovisuellen Medien ist der Anteil der Biirger, die neben der
Unterhaltung nur noch wenig erreichbar sind, stark gestiegen. Fiir immer komplexere Prob-
leme miissen also immer simplere Losungen vermittelt werden — ein schwer zu losendes
Dilemma.

7 Schenk, Michael; Dobler, Thomas; Politische Kommunikation — Soziologische Perspektiven; in Jarren; Sarci-
nelli; Saxer (Hrsg.); 1998 aaO; S.146

% Szyszka, Peter, 1994 aaO.
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Ein Blick auf die Hintergriinde dieses Komplexititsdilemmas lohnt sich. Klaus Schénbach
beschreibt eine wachsende Wissenskluft,”” die dadurch entsteht, dass gerade diejenigen,
deren Informationsstand gering ist, langsamer oder weniger neue Informationen aufnehmen.
Hinzufiigen konnte man auch ein unterschiedliches Interesse an neuen Informationen — wer
sehr gut informiert ist, ist meist allgemein sehr interessiert an neuen Informationen, wer
sich allgemein wenig fiir Politik interessiert, ist auch schlechter informiert und wird dies
auch kiinftig bleiben. So wird der Informationsstand derjenigen immer grofer, die viel wis-
sen, und derjenigen immer kleiner, die wenig wissen. Mit der wachsenden Wissenskluft
wachst auch das Problem der Politikvermittlung, mit zwingend komplexeren Losungsvor-
schldgen eine Mehrheit der Gesellschaft zu erreichen. Ulrich Sarcinelli verweist in diesem
Zusammenhang auf die fiir demokratische Politikvermittlung ohnehin notwendige Pluralitit

von Komplexititsgraden:'®

,LPolitikvermittlung muss einen abgestuften Differenzierungs-
grad aufweisen, also ein differenzierendes Anspruchsniveau haben, um unterschiedliche
Adressaten und , Teiloffentlichkeiten’ (Franz Ronneberger) zu erreichen. “ Das bedienen der
einzelnen Teiloffentlichkeiten erlaubt dabei immerhin eine erfolgreiche Politikvermittlung,
unterstiitzt jedoch weiterhin den o.g. Effekt einer auseinandergehenden Wissensschere. Mit
anderen Worten erreicht der politische Akteur nur noch mit den simpleren Informationen
die Masse, die komplexeren werden zunehmend elitdr vermittelt. Das Komplexititsdilemma

wird also nicht gelost sondern umgangen.

Da indes gerade solche politischen Probleme komplex sind, die in sehr groB3en, gewachse-
nen und auch verflochtenen Systemen gesteuert werden, die global oder zumindest interna-
tional sind, ist die EU von diesem Dilemma stiarker betroffen als ihre Nationalstaaten.
Schlimmer noch: Dort, wo die Problemstellungen einfacher sind, interessiert sich nicht
einmal eine elitire Minderheit flir die Losung, sofern sie nicht betroffen ist, wie z.B. bei
einer Frage der Art: Miissen auch italienische Mofas einen Geschwindigkeitsmesser besit-
zen? Sicherlich, es gibt derartige Fragestellungen sowohl auf nationaler als auch auf supra-
nationaler Ebene. Sie umfassen den grofen Teil der wenig umstritten und wenig bekannten
Entscheidungen der Parlamente. Doch konnen die nationalen Akteure fast tdglich den Biir-
gern wichtige und gleichsam vermittelbare Probleme als Ausgleich bieten, die zudem ver-
trauteren Strukturen entspringen. Auf EU-Ebene wichst dies erst mit den zunehmenden
Kompetenzen.

% Schénbach, Klaus; Politische Kommunikation — Publizistik- und kommunikationswissenschafiliche Perspekti-
ven; in Jarren; Sarcinelli; Saxer (Hrsg.);1998 aaO.; S. 126ff.

1% Sarcinelli, Ulrich (Hrsg.); 1987 aaO. S. 23
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Die zunehmende Globalisierung politischer Fragestellungen sorgt allerdings auch dafiir,
dass mehr und mehr politische Probleme zumindest teilweise auf EU-Ebene gelost werden
miissen. Ein solches Politikfeld stellt auch die in Kap. III beispielhaft untersuchte Informati-
onsgesellschaft dar. Politische Entscheidungen zu diesem Politikfeld kénnen von vielen
Menschen kaum sinnvoll bewertet werden, insbesondere soweit dazu das technische Hin-
tergrundwissen fehlt. Hierbei handelt es sich also um ein Politikfeld, in dem das Kom-
plexititsdilemma nicht etwa auf Desinteresse zuriickzufiihren ist, sondern darauf, dass sich
in sehr kurzer Zeit bestimmte technische Kenntnisse vom Expertenwissen zum Allgemein-
gut gewandelt haben — wobei einige Gesellschaftsgruppen diesen Wandel nicht mit vollzo-
gen haben. Die Politik hat dabei schnell reagiert und exakt geméB den hier beschriebenen
Komplexititsanforderungen gehandelt: Auf allen Ebenen wurde und wird die Informations-
gesellschaft offen gefordert, dabei wird allerdings nur eine sehr kleine Teiloffentlichkeit mit
den Details konfrontiert, wie dies geschehen soll. Doch dazu mehr in Kap. I1I.

SchlieBlich bleibt die Moglichkeit, wie in Kap. I11.2.3 angedeutet, Politikvermittlung von
ihren Inhalten weitgehend zu befreien. Positiv interpretiert bedeutet dies, dass dem Biirger
eine Personlichkeit oder etwa die Ideale einer Partei vermittelt werden, die ihm zusagen
sollen und iiber die sich die Qualifikation, Sachfragen im Sinne des Biirgers zu entscheiden,
indirekt ableiten ldsst. Negativ interpretiert bedeutet das, dass der Versuch zunehmend un-
terbleibt, dem Biirger wirklich sachpolitische, qualitative Unterscheidungsmerkmale zu
vermitteln und damit auch seine Wahlmdoglichkeit eingeschriankt wird. Ob somit nur der
Schein funktionierender Politikvermittlung gewahrt wird, oder ob auf diese Weise iiber-
haupt noch einer breiten Masse Politik vermittelt werden kann, hingt von der Interpreta-
tionsweise ab. Jedoch wurde im vorangegangenen Kapitel bereits festgestellt, dass sich
stark darstellungsorientierte Politikvermittlung eher fiir die nationalen Biihnen eignet.

Alles lésst sich also nicht in jedem Komplexitdtsgrad vermitteln, manches wird mancher
Teiloffentlichkeit kaum vermittelbar sein. Einerseits sind Personalisierung, Niveauabsen-
kung und / oder Unterhaltungselemente zweifellos Mittel zur erfolgreicheren Politikver-
mittlung. Andreas Dorner meint dazu:'"!

50 wdre die oft blutleere Europa-Thematik iiber eine verstirkte Beriicksichtigung von
Unterhaltungsangeboten aus anderen EU-Ldndern mit Leben zu fiillen, indem uns die All-
tagswelten aus den Nachbarstaaten anschaulich ndhergebracht werden. “

Andererseits bleibt zu bezweifeln, dass dhnliche Strategien erfolgreich wéren, wenn es um

abstraktere Fragestellungen wie etwa der Ausdifferenzierung des Subsidiarititsprinzips
ginge.

" Dérner, Andreas; 1999 aaO. S.25
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Fest steht, dass das Komplexitdtsdilemma ein Problem der Politikvermittlung ist, das mit
der zunehmend auseinanderklaffenden Wissensschere weiter wachsen wird und nicht ohne
weiteres durch ,,Showelemente* aufgelost werden kann. Es stellt sich auf nationaler, jedoch
eben besonders auf supranationaler Ebene. Fiir Letztere gleicht sich die Intensitédt des Prob-
lems der auf nationaler Ebene an, mit zunehmenden Kompetenzen und vermehrtem Einzug
der EU in die alltdgliche politische Wahrnehmung der Biirger.

2.5. Kommunikative Herausforderung und Kompetenz der Akteure auf EU-
und Bundesebene

Politikvermittlung ist das Fundament fast jeder Legitimations- und Akzeptanzsicherung —
ohne sie kann insbesondere in demokratischen Systemen kein politischer Akteur bestehen.
Die Herausforderungen der Akteure sind damit theoretisch klar gezeichnet, obgleich sie in
unterschiedlichem Ausmal} zutreffen. Jeder Politiker, jede Institution muss entsprechend
der ausgeiibten Funktion sich der Mittel zur Politikvermittlung bedienen, die die eigene
Akzeptanz und Legitimation sicherstellen. Dies gilt auf nationaler wie auf supranationaler
Ebene, allerdings bei vollig unterschiedlichen Mitteln und Zielgruppen.

Die Systemtriager haben ein hohes Interesse daran, der Basis ihre Politik zu vermitteln. Die
Basis hingegen muss schon geschlossen auftreten, etwa bei Wahlen oder in Verbédnden,
mochte sie mit Aussicht auf Erfolg den Systemtrdgern politische Belange vermitteln. Dar-
aus folgt die hohe Wahrscheinlichkeit einer Einbahnstrale der Kommunikationswege, also
die bei Sarcinelli beschriebene monodirektionale Politikvermittlung von oben nach unten.'*
EU und Nationalstaat unterscheiden sich dabei durch ihre Entfernung, ihre Vertrautheit und
thre unterschiedliche Vertretungsdichte. Sechs mal mehr Bundestags- als Europaabgeord-

193 ynd das in einem der Basis seit Jahr-

nete vertreten pro Einwohner die Biirgerbelange,
zehnten vertrauten System und auf deutschem Boden. Die Herausforderung ist folglich auf
EU-Ebene wesentlich gro3er, wobei oben bereits angesprochen wurde, dass sich der stetige
Zuwachs an Kompetenzen und die damit einhergehende Normalisierung der EU als poli-

tisch handelndem Akteur ausgleichend auswirkt.

12 Sarcinelli, Ulrich; 1987 aa0. S.21

19 598 MdB verteilen sich normalerweise auf das Bundesgebiet (vgl. § 1 BWahlG), gegeniiber heute und kiinftig
99 MdEP (vgl. Art. 190 Absatz 2 Unterabsatz 1 EGV, sowie fiir den Zeitraum nach der Erweiterung Artikel 2
der Protokolle zum Vertrag von Nizza)
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Eine weitere Herausforderung, die sich aus den vorangegangenen Analysen ergibt, ist die
Diversifikation der kommunizierenden Personen. Wenn immer die selben Personen, vor-
wiegend in hervorgehobenen Positionen, zum Kommunikator werden, dann besteht eine
hohere Gefahr von Systemegozentrik, bei der diese Kommunikatoren beginnen, mehr {iber-
und miteinander zu kommunizieren, als in Richtung Basis.'® Die Wirkung einer gewissen
Abgehobenheit steigt. Andererseits ldsst sich so Vielstimmigkeit vermeiden, eine geschlos-
sene Linie wahren. Ungesteuerte Diversifikation konnte also statt Biirgerndhe Biirgerver-
wirrung bewirken. Da die EU mehr Nachholbedarf in puncto Biirgernihe als beispielsweise
die Bundespolitik hat, stellen sich die hierin liegenden Chancen und Risiken auch mehr fiir
die EU, vor allem fiir das EP und seine direkt gewiahlten und doch wenig bekannten Funk-
tionstrager. Einher geht dieser Punkt mit der Tatsache, dass seitens der Medien die System-
spitzen am stdrksten gefordert und durchleuchtet werden, nicht etwa die direkt gewidhlten
Parlamente. Strategien, die dies ausnutzen, sind bekannt. So sollten gute Nachrichten vor
allem von den Systemspitzen iiberbracht werden, fiir schlechte miissen sich Stellvertreter
oder in der Hierarchie niedriger stehende Funktionstrager finden. Die Diversifikation diirfte
jedoch in vielen Féllen nur auf bundesdeutscher Ebene ein Thema sein, da auf EU-Ebene
die Akteure ohnehin zu unbekannt sind.

Auch die Inhalte der Politikvermittlung stellen Herausforderungen dar. Versténdlich ist,
dass jeder Akteur die thm eigenen allgemeinen Grundrichtungen am stirksten vermittelt,
also z.B. Oppositions- bzw. Regierungsrollen oder auch den Allgemeinnutzen européischer
Integration. Nur so kann in der uniiberschaubaren Masse an Informationen, die auf die Ba-
sis einstromen, ein schliissiges Gesamtbild zu den einzelnen Akteuren entstehen. Das Er-
gebnis ist insofern vergleichbar mit einer Fernsehserie: Wer ein paar Folgen verpasst, muss
dennoch noch alles schnell wieder zuordnen konnen. Die Herausforderung besteht also
darin, jede zu vermittelnde Einzelinformation in ein schliissiges Gesamtmuster zu fiigen —
oder zu pressen, wenn es einmal nicht gut passt — damit die bei der Basis ankommende
zufillige Auswahl von Fragmenten immer noch das gewiinschte Gesamtbild ergeben. Hier
muss also mit langfristig aufgebauten Bildern (,,Images* ) gearbeitet werden. SchlieBlich
nimmt nur der kleinste und elitirste Teil der Basis tdglich ein anndhernd vollstindiges Bild
auf. Wie oben beschrieben'® ist ein derart langfristig erzeugtes Bild dann wichtiger als die
vermeintlichen Realitéten.

1% vel. Jackel, Michael; Die Krise der politischen Kommunikation. Eine Annéherung aus soziologischer Per-
spektive,; in Winterhoff-Spurk, Peter; Jackel, Michael (Hrsg.); 1999 aaO. S.33

1% yol. Kap. ILI1.2.1, S.18
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Die wohl grofite Herausforderung an alle Akteure stellt das in Kap. 11.2.4 untersuchte Kom-
plexititsdilemma dar. Zumindest die an der Macht befindlichen Akteure miissen schlieBlich
Losungen vermitteln, die sie auch implementieren konnen, ohne damit allzu negative Fak-
ten zu schaffen. Sie konnen also nicht endlos vereinfachen. Opposition und Stellen, die zu
dem jeweiligen Thema keine Entscheidungskompetenz besitzen, haben es bisweilen leich-
ter. In jedem Falle muss den vielen Teiloffentlichkeiten in unterschiedlichen Komplexitats-
graden ein und dieselbe Problemlosung vermittelt werden. Der oben beschriebene Anstieg
der Komplexitit der Problemstellungen, insbesondere auf EU-Ebene, gepaart mit der zu-
nehmend auseinanderklaffenden Wissensschere, erhebt das Komplexititsdilemma zur groB3-
ten Herausforderung der Politikvermittlung.

Die kommunikative Kompetenz, die notwendig ist, um dieser Herausforderung entgegen-
zutreten, ist nicht einfach zu ermitteln. Sicherlich ist es wichtig, kommunikative Grundre-
geln einzuhalten, also etwa mit wenigen Fremdworten die Sachverhalte in kurzen Erklarun-
gen und mit kurzen Sétzen auf den Punkt zu bringen. Doch lassen sich so kaum die oft vor-
handenen vielschichtigen Abhingigkeiten aufzeigen und vermitteln, oder gar etwaige Wis-
sensliicken schliefen, wie sie im Politikbereich der Informationsgesellschaft zu erwarten
sind. Effektiv sind Programmnamen, die eine Vielzahl von MaBlnahmen unter einem mdg-
lichst griffigen Namen zusammenfassen und die sich selbst wiederum, wie oben beschrie-
ben, in das Grundmuster der Handlungsweise des agierenden Akteurs einfligen lassen. In
der Folge kann immer der Programmname als Ersatz fiir viele Details verwendet werden
und nur wer sich wirklich dafiir interessiert, wird mit Erkldrungen zu einzelnen Schritten
konfrontiert. Noch pauschaler ist der Ansatz, den Namen einer Institution, Partei oder Per-
son so eng mit einem Thema oder einer Grundrichtung zu verkniipfen, dass der Biirger die
Inhalte selbst damit assoziiert, ohne dass diese im Einzelnen erklart werden miissen. So
entstandene Schlagworter miissen wiederum nur wenigen Politikeliten und Interessenten
aufgeschliisselt werden. Beispiele waren die Verwendung von Begriffen wie ,,griine Wirt-
schaftshilfe* oder ,,das Finanzsystem Kohl“. Das letzte Beispiel zeigt, dass diese Vermitt-
lungsstrategie auch geeignet ist, um die Schwichen des Gegners zu vermitteln. Wie in
Kap. 11.2.4 erortert, wird dadurch die Komplexitit des zu Vermittelnden nicht gelost, son-
dern nur umgangen. Die Identifikation zwischen Themen und Personen bzw. Institutionen
kann auch mit steigender entsprechender Selbstdarstellung einhergehen, sofern diese Perso-
nen und Institutionen einen Vorteil in der Identifikation sehen und diese fordern wollen.
Verstérkte Selbstdarstellung muss folglich nicht immer ein Phinomen aus dem Bereich des
Narzissmus sein, sondern ggf. ein Versuch, dem Komplexititsdilemma zu begegnen.

Auf nationaler und supranationaler Ebene wird also gleichermallen mit der Vermittlung
grundlegender Bilder gearbeitet. Dass in Deutschland die Parteien zunehmend auch die
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gingigen Bilder der jeweiligen Konkurrenz iibernehmen, dass also diese Bilder sich nicht
mehr ohne weiteres in die Kategorien ,,links* und ,,rechts* einordnen lassen, unterstreicht
diese Vorgehensweise mehr, als es sie widerlegt. Man kann eher davon ausgehen, dass die
Parteien und ihre Vertreter darum ringen, das Bild mit den grof3ten Erfolgsaussichten, ndm-
lich das der ,,Mitte*, zu vermitteln. Auf EU-Ebene findet zwischen den Institutionen und
zwischen den Fraktionen ein dhnlicher Kampf statt. Hier soll moglichst jede vermittelte
Information zeigen, dass die Akteure im Sinne der Biirger handeln, dass diese etwas von der
EU und besonders der jeweiligen Institution haben. Hintergrund dieser intensiven Legitima-
tionsbemiihung ist das noch junge und dynamische Machtgefiige dieser Institutionen, im
Gegensatz zu den etablierten und wesentlich stabileren Kompetenzgrenzen auf nationaler
Ebene. Letztere miissen sich kaum ihrer Kompetenz versichern, sie konnen Sachthemen in
den Vordergrund stellen.

Die kommunikative Kompetenz der politischen Akteure besteht also darin, entsprechend
threm Aktionsradius die Mittel der Politikvermittlung zu variieren. Dabei wird appellative
und informative Vermittlung in ihrer Komplexitit, ihren Inhalten und Ubermittlern dem
jeweiligen Ziel angepasst. Fiir die EU stellt die ZielgruppengroBBe mit den vielen verschie-
denen Sprachen und den sozio-politischen Differenzen eine enorme Schwierigkeit bei der
Arbeit dar. Auch die Intensitidt der Kommunikation einzelner Institutionen ist unterschied-
lich, obgleich auf hohem Niveau. Wie gezeigt, hangt der Druck zur Politikvermittlung unter
anderem auch vom Interesse der Basis bzw. der Medien ab. Daraus ergibt sich, dass die
Herausforderung fiir Akteure der EU noch groBer ist; den nationalen Akteuren wird die
Vermittlung gewissermallen vereinfacht. Mehr dazu in den folgenden Kapiteln 11.3 und I1.4.
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3. Die Biirger als Rezipienten EU- und bundespolitischer Infor-
mationen

Im Folgenden wird die Rolle des Biirgers als Rezipient der vermittelten politischen Infor-
mationen untersucht. Insbesondere interessiert dabei der Wert der Politikvermittlung fiir
den Biirger und sein daraus resultierendes Verhiltnis zu den politischen Akteuren. Eine
gute Zusammenfassung theoretischer Uberlegungen dazu, ob Biirger eher aktive oder passi-
ve Teilnehmer politischer Kommunikation sind, liefert Barbara Pfetsch,'*® wobei sie eine
mangelnde empirische Uberpriifbarkeit des Themenkomplexes herausstellt. Hier soll der
Zugang zur Rolle des Biirgers bewusst aus der Perspektive des Biirgers selbst erschlossen
werden, nicht etwa aus der der politischen Akteure. Der von Habermas 1962 attestierte
Strukturwandel in der Offentlichkeit* und einhergehende Fragen der Rolle der Biirger im
Staat werden nur am Rande beriihrt, nur soweit dies Riickschliisse auf die Rolle der Biirger

197 Dabei soll kein idealtypisch partizipierender

im Prozess der Politikvermittlung gestattet.
Biirger unterstellt werden. Als Ausgangsdefinition des Biirgers wird, analog zu den Akteu-
ren, ein eigennutzmaximierender Ansatz verfolgt, das Bild des Homo oeconomicus zugrun-

108

de gelegt. ™ Die so beschriebene Rolle der Biirger im Politikvermittlungsprozess dient als

Grundlegung fiir die weiteren hiesigen Untersuchungen.

3.1. Politikvermittlung als demokratische Entscheidungshilfe der Biirger?

Die Funktion der Politikvermittlung wurde aus Sicht der Akteure im Bereich der Legitima-
tion und Akzeptanzsicherung ihres Handelns bzw. ihrer Macht gesehen.'” Was indes ist aus
der Sicht der Basis ihre Funktion? Dazu konnen die Aufgaben der Biirger im System Hin-
weise liefern, also vor allem Wahlen, politische Willensbildung und Verfassungstreue.
Diese setzen jedoch individuelle politische Entscheidungen voraus. Diese politischen Ent-

19 pfetch, Barbara; Biirger — Publikum; in Jarren, Sarcinelli, Saxer (Hrsg.) 1998 aaO.; S.406ff

197 vgl. Habermas, Jiirgen; Strukturwandel in der Offentlichkeit; Frankfurt M. 1962 oder Dahrendorf, Ralf;
Aktive und passive Offentlichkeit. Uber Teilnahme und Initiative im politischen Prozess moderner Gesellschaf-
ten. in Langenbucher, Wolfgang R. (Hrsg.); Politische Kommunikation - Grundlagen, Strukturen, Prozesse;
Wien 1993 besonders S. 49

1% vgl. S.6
19 ygl. Kap. 11.2.1
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scheidungen werden auf Grundlagen gefillt, die wesentlich durch Politikvermittlung beein-
flusst werden.

Der Biirger als Basis des politischen Systems lebt in eben diesem System und ist damit auch
ein Teil desselben. Folglich gibt es eine Vielzahl von Quellen, die die Gesamtheit des Sys-
temabbildes im Kopf des Biirgers ergeben, manche bewusst vermittelt, manche nicht.''
Demnach wire alles politische Kommunikation, nicht Politikvermittlung, was irgendwie in
einen Zusammenhang mit zu erwartenden oder vergangenen politischen Entscheidungen
gebracht werden kann. Z.B. waren die DM-Geldscheine im Jahre 2001 politische Kommus-
nikation, da ihre Tage seit Maastricht gezéhlt waren; die neuen Euronoten ebenso, da sie fiir
eine groBe politische Verdnderung in Europa stehen.''! Ahnliches kénnte man von Aktien-
kursen, Telefonrechnungen, einem Stau, einem Wohngeldantrag, einem Frisorgesprach oder
fast allen Dingen sagen, die die Biirger tiaglich umgeben. Im weitesten Sinne werden dem
Biirger durch all diese Dinge politische Informationen zugefiihrt. Ein Teil dessen mag auch
von Teilen der Systemspitze bewusst initiierte Politikvermittlung sein, bei der sie sich be-
stimmter Umstidnde als Medien bedient. Doch bleibt vor allem der unterschiedliche Einfluss
auf das Gesamtbild, der Anteil an der Meinungsbildung zu klaren.

Was bestimmt demnach die Meinungsbildung des Biirgers, woraus speist er zu welchem
Anteil seine Politikbilder? Wenn man die personlich erfahrbaren und die medial vermittel-
ten Einfllisse trennen konnte, lieBen sich hieraus Erkenntnisse iiber die genauere Funktion
der Politikvermittlung ziehen. Man konnte aufgliedern zwischen

1. unbeabsichtigter oder gebilligter, faktischer Kommunikation von Politik,

2. faktischer Politikvermittlung, bei der die Politik mit der Absicht Fakten geschaffen

hat, dass die Menschen diese im Alltag erfahren sollen und
3. medialer und damit im obigen Sinne programmatischer Politikvermittlung.

Man konnte die verschiedenen Erfahrungsmuster der Biirger untersuchen und damit auch
die Frage beantworten, welchen Einfluss Politikvermittlung an welcher Stelle hat. Aller-
dings lasst sich spadtestens seit der Popularisierung des Fernsehens eine solche Trennung
nicht mehr serids durchfiihren. Zu hoch ist dafiir der Wirklichkeitsgrad des bewegten, ver-
tonten und teilweise sogar live geschalteten Mediums. In der Medienwissenschaft geht man
davon aus, dass durch die Echtheit des Fernsehens parasoziale Bindungen zwischen Politi-
kern und Biirgern entstehen konnen, dhnlich einer realen zwischenmenschlichen Bezie-

1% ygl. Sarcinelli, U.; 1987 aa0, S.19
"' bezieht sich auf die Einfithrung des Euro-Bargeldes am 1. Januar 2002
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"2 Wo mediale Realititen dermafBien zu Realititen werden, ist eine Differenzierung

hung.

kaum moglich. Selbst solide fundierte Versuche dazu, etwa der von Jens Wolling,113 mus-
sen immer von Aussagen der Biirger selbst, also ihrer Selbsteinschiatzung ausgehen, doch ist
diese letztlich durch die medialen Erfahrungen verwissert. Diese methodologische Proble-
matik lsst sich in keiner Studie und keinem Experiment wirklich auflosen.'"* Da sich kaum
bei einer reprasentativen Menschenmenge der gesamte politische Erfahrungsraum untersu-
chen liefle, miissen die Wirkungen auf den Biirger leider als Ganzes bewertet werden. Al-
lenfalls die umgekehrte Fragestellung, also nicht die der Wirkung auf den Biirger, sondern
die seiner Rezeptionsbereitschaft kann eine gewisse Differenzierungshilfe leisten. Der hier
zugrunde gelegten Handlungsokonomie zufolge, vollzieht sich die Informationsbeschaffung
der Biirger durch eine Selektion nach Aufwand-und-Nutzen-Abwigungen.''> Dies deckt
sich mit einer Untersuchung von Cornelia Eisenstein, die das personliche Umfeld der Men-
schen, sogenannte ,,strong ties, als bedeutsame Informationsquelle anfiihrt.''® Doch auch
diese und andere Verdffentlichungen unterstreichen dabei immer deutlicher die Rolle der
Massenmedien als kostenarme und alltdgliche Informationsquelle und politische Begeg-

17 was die ganzheitliche Bewertung der Politikvermittlung erzwingt.

nungsstatte,
Politische Entscheidungen der Biirger basieren auf einer Vielzahl von Faktoren, angefangen
bei langfristigen Bindungen und Tendenzen, iiber personlich erfahrene Politikauswirkungen
bis zu medial vermittelten politischen Bildern, ohne dass diese beispielhaften Gruppen
vollstandig disjunkt wéren. Die verbleibende Frage ist, ob die Biirger auch ohne Politik-
vermittlung demokratisch entscheiden konnten und falls ja, ob dies gleich schwierig, bzw.

"2 Gleich, Ulrich; Parasoziale Bindungen zu Politikern?; in Winterhoff-Spurk, Peter; Jackel, Michael (Hrsg.);
1999 aa0. S 151 ff. oder Schramm, Holger; Hartmann, Tilo; Klimmt, Christoph; Desiderata und Perspektiven
der Forschung iiber parasoziale Interaktionen und Beziehungen zu Medienfiguren, in Publizistik; Jg. 47; Wies-
baden 2002; S. 436 - 459

"3 Wolling, Jens; Politikverdrossenheit durch Massenmedien?: der Einfluf3 der Medien auf die Einstellungen der
Biirger zur Politik; Opladen 1999, insbes. Differenzierungsmodell S.93{f

" Diskussion zum Problem und Versuch der Minimierung z.B. bei Lenart, Silvo; Shaping political attitudes: the
impact of interpersonal communication and mass media; California 1994 S.49 ff.

'3 zum hier zugrunde gelegten Rational Choice Ansatz siche S.6

"® Eisenstein, Cornelia; Meinungsbildung in der Mediengesellschaft: eine theoretische und empirische Analyse
zum multi step flow of communication - Reihe Studien zur Kommunikationswissenschaft, Opladen 1994 S.283

"7 ebd. oder Marcinkowski, Frank in zahlreichen Veroffentlichungen, z.B. Politikvermittlung durch das
Fernsehen: Politiktheoretische und konzeptionelle Grundlagen der empirischen Forschung; in Jarren, Schatz,
WebBler (Hrsg.); 1996 aaO. oder ders. Massenmedien und Politikinhalte: Empirische Fallstudie auf einem
unterbelichteten Forschungsfeld; Duisburg 1998 oder Holtz-Bacha, Christina; Ablenkung oder Abkehr von der
Politik? - Mediennutzung im Geflecht politischer Orientierungen; Opladen 1990 oder Holtz-Bacha, Christina;
Kaid, Lynda Lee (Hrsg.); 1993 aaO. oder sehr umfangreiches Material, jedoch leider keine EU-Perspektive
bei: Kamps, Klaus; Politik in Fernsehnachrichten: Struktur und Prdsentation internationaler Ereignisse — Ein
Vergleich; Baden-Baden 1999; hier besonders Kap. 3
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mit dhnlichen Ergebnissen vonstatten ginge. Wenn also hypothetisch der Informationsgehalt
der Politikvermittlung eliminiert wird, was bleibt dem Biirger fiir seine Entscheidungen?
Kann der Biirger auch ohne mediale Politikvermittlung demokratische Entscheidungen
sinnvoll treffen? Dann verblieben lediglich die Informationen als Entscheidungsgrundlage,
die sich aus direkten Erfahrungen des Biirgers ergében, also aus seiner Mikrosphére. Wa-
rum sollte dies nicht ausreichen, um demokratische Entscheidungen zu treffen? In allen
direkt einen bestimmten Menschen betreffenden Belangen wére sicherlich sogar eine ,,rei-
nere* Information zu konstatieren, unbeeinflusst von medial gestreuten Querinteressen. In
allen anderen, gemeinschaftlicheren Belangen fehlte jedoch der dringend bendtigte Kom-
munikationsweg, um iiberhaupt eine solche Gemeinschaft zu erzeugen. Die Makrosphére
konnte kaum erfasst werden. Die zentralen Probleme der vergangenen Jahrzehnte und Jahr-
hunderte, also Krieg und Frieden, Umwelt und Wirtschaft, Forschung und Gesundheit,
Soziales und vieles mehr, alle diese konnte wohl niemand auf das reduzieren, was der ein-
zelne Biirger direkt in seiner Umgebung erfahrt. Solange demokratische Entscheidungen
eines Biirgers auch Konsequenzen fiir andere haben, kann es nicht nur darum gehen, ob der
entscheidende Biirger mikrosphérische Vorteile durch seine Entscheidung sieht. Damit sei
nicht der Illusion Vorschub geleistet, politische Entscheidungen des Biirgers sollten selbst-
los sein, im Gegenteil: Durch das Erkennen des Gemeinwohles soll das langfristige mikro-
sphérische Wohl des entscheidenden Biirgers fiir diesen sichtbar gemacht werden. Schliel3-
lich wird seine Mikrosphire ja langfristig durch die Makrosphire geprédgt. Eben diese Ver-
deutlichung geht ausschlieBlich durch Kommunikation innerhalb der Gemeinschaft und
zwischen den Ebenen. Bedingt durch die Ordnung dieses Kommunikationsprozesses fiihrt
dies zuriick zur Politikvermittlung von oben nach unten.

Was also muss Politikvermittlung erfiillen, um wirklich Entscheidungsgrundlagen fiir die
Basis zu liefern? In dem gerade beschriebenen Kommunikationsprozess muss die System-
spitze der Basis neue Informationen vermitteln. Diese Informationen kann sie selbst be-
schaffen, erforschen oder erhalten. Das bedeutet, dass die Systemspitze natiirlich auch In-
formationen annehmen muss, etwa von anderen Staaten, Institutionen und Medien oder
einzelnen Biirgern. Sonst ist die oben beschriebene Funktion nicht vollstindig erfiillt. Die
vermittelten Informationen konnen dabei helfen, Entscheidungen zu treffen, doch auch neue
Entscheidungen fordern und fiir neue Themen sensibilisieren. Letzteres wird aus Sicht der
Akteure gemeinhin als Agenda-Building''® bezeichnet, wobei dies auch ein fiir den Biirger
wenig forderliches Ablenkungsmandver bedeuten kann. Die so der Basis zur Verfligung
gestellten Informationen konnen dann ergidnzend zu den eigenen Politikerfahrungen bei

"® nicht zu verwechseln mit dem Begriff Agenda-Setting, der sich auf die Medienmacht bezieht. vgl. Jarren,
Otfried; Sarcinelli, Ulrich; Saxer, Ulrich (Hrsg.) 1998 aaO. Lexikon S.635
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politischen Entscheidungen, also vor allem Wahlentscheidungen, genutzt werden — soweit
der Anspruch.

Ob jedoch in Wirklichkeit die aus Eigeninteresse der Akteure selektierten und unter Um-
stinden manipulierten Informationen das Urteilsvermogen der Basis erweitern oder eher
einschrianken, hiangt von folgenden Faktoren ab:
1. Grad der Selektion und Manipulation, auch bestimmt durch den Einfluss von Kon-
trollorganen, politischen Gegnern und Medien
2. Grad der Selektion und Manipulation der Medien, auch bestimmt durch den Einfluss
von Kontrollorganen und der Konkurrenzsituation (vgl. Kap. 11.4.1)
3. Grad der Miindigkeit der Biirger, Informationen korrekt einzuordnen, zu selektieren,
die Quellen zu variieren etc.

Demnach steigt oder fillt der Wert der Politikvermittlung in einem politischen System ab-
hiangig von den checks and balances auf den ersten beiden Ebenen, Akteure und Medien
sowie abhangig von der Informationsmiindigkeit auf der Ebene der Basis. Bei den demokra-
tischen Systemen in Mitteleuropa sollten ausreichende Balancen existieren, allerdings ge-

119

ben die andauernden Konzentrationen einiger Medienkonzerne ~ und die Eingangs bereits

erwihnte Weitung der Wissenskluft im Zusammenhang mit dem Komplexititsdilemma'?’
Anlass zur Sorge. Obwohl also die Politikvermittlung eindeutig eine wesentliche demokra-
tische Entscheidungshilfe darstellt, ohne die unsere Gesellschaften kaum in ihrer Grof3e
bestehen konnten, spricht somit einiges fiir einen auf hohem Niveau fallenden Wert der

Politikvermittlung als demokratische Entscheidungshilfe.

3.2. Das Verhiiltnis zwischen Biirgern und Akteuren auf den verschiedenen
Ebenen

Die politischen Entscheidungstriger, sofern sie Politik vermitteln, sind der Basis heute vor
allem aus dem Fernsehen bekannt. Fille, in denen Biirger die Akteure personlich kennen
oder Kontakt zu ihnen haben, sind zahlenméBig weit unterlegen. Statt dessen kann ein ande-
res Phanomen beobachtet werden, ndmlich die quasi-natiirliche Einbeziehung des medialen
Kontaktes in den realen Erfahrungsraum des Biirgers, ausgeldst durch die wiederholte au-

"% Als Stichworte lassen sich hier Namen wie Leo Kirch und Rupert Murdoch nennen. Einen eher journalisti-
schen aber umfassenden Beitrag dazu leistet Radtke, Michael;, Aufer Kontrolle: Die Medienmacht des Leo
Kirch; Bern 1994

120 yol. Kap. 11.2.4
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diovisuelle Begegnung im Fernsehen. Oben wurde in diesem Zusammenhang bereits auf die
Forschung von Uli Gleich verwiesen.'*! Er beschreibt, wie das natiirliche Bediirfnis des
Menschen nach emotionaler und sozialer Partizipation und Orientierung durch die Auftritte
von Politikern im Fernsehen befriedigt werden kann.'”? Die scheinbare Vertrautheit des
Politikers befordert ihn realistisch ins Wohnzimmer der rezipierenden Masse, Interesse und
Spannung sind themen-unabhingig gewdhrleistet. Diese Effekte steigern sich mit der Hau-
figkeit der Auftritte und der moglichst personlichen, emotionalen Darstellung durch den

123 yollzieht sich

Akteur. Der Aufbau solcher parasozialer Bindungen, so deutet Gleich an,
leichter bei Zuschauern einfacheren Gemiites. Vertreter der Systemspitze gelangen so in die
Mikrosphire der Biirger, was die Selbstdarstellung der Akteure vereinfacht und eine Identi-
fikation zwischen Biirgern und Akteuren ermoglicht.'** Peter Winterhoff-Spurk geht sogar
soweit zu behaupten, dass sich die Biirger heute selbst stirker individualisiert hitten und
iiberdies narzisstischer geworden seien und dass sie sich daher auch nur noch mit ebensol-
chen Politikern identifizieren konnten.'” Danach befinden sich die Biirger in der Rolle der
zur Selbstdarstellung einladenden Rezipienten. In jedem Fall ist all dies nur mit Hilfe von
sehr realitdtsnahen Medien, vorwiegend dem Fernsehen, moglich.

Da jedoch empirisch untermauert'*°

solche virtuelle Realititsndhe zu Grunde gelegt werden
muss, ist dies von immenser Bedeutung fiir das Verhiltnis zwischen Biirgern und politi-
schen Akteuren. Zum einen ergibt sich daraus eine Verstirkung des Komplexititsdilemmas,
da davon ausgegangen werden muss, dass es gerade die wenig informierte Masse der Be-
volkerung ist, die das politische Geschehen als eine Art personen-zentrierte Fernsehserie
aufnimmt. Die Informationsmiindigkeit wird durch eine solche Verkldarung nicht gerade
gestarkt. Symbolik und Emotion werden mehr vermittelt als tatsdchliche Politik(-
informationen). Zum anderen ergeben sich flir die verschiedenen Akteure wesentliche Un-
terschiede bei den Mdglichkeiten, Interesse zu erzeugen. Nach dem Motto, wer schon oft zu
sehen war, weckt bei erneuten Auftritten mehr Interesse, féllt es Neulingen schwer, sich bei

Medien und Zuschauern zu etablieren. Sie miissen schon durch die Bedeutung der zu ver-

121543

'22 Gleich, Uli; 1999 aaO.; S.151-167
12 ebd. S.165

2% val. Kap. 11.2.3

' Winterhoff-Spurk, Peter; Jickel, Michael (Hrsg.); 1999 aaO.; Kap. 1; Politiker in der Mediengesellschaft:
Eine Anndherung aus medienpsychologischer Perspektive

126 Zur Bedeutung des Fernsehens bei der Informationsbeschaffung der Biirger vgl. Noelle-Neumann, Elisabeth;
Kocher, Renate (Hrsg.) Allensbacher Jahrbuch der Demoskopiel 984-1992; Miinchen 1993 S.357 oder Patzelt,
Werner l.; Ist der Souverdin unaufgekidrt? Die Ansichten der Deutschen iiber Parlament und Abgeordnete;
Dresden 1996 S.3 ff
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mittelnden Information oder etwa eines neu errungenen Amtes ihren niedrigeren Nachrich-
tenwert ausgleichen. In beiden Punkten ist die EU aus Sicht des Biirgers beim Interesse den
nationalen Akteuren gegeniiber benachteiligt. Wenn unbekannte Akteure in meist techni-
scher Art komplexe Themen vermitteln, ist das das Gegenteil des hier als aussichtsreich
beschriebenen Vermittlungsprozesses. Womdglich werden deshalb die Ergebnisse von
Gipfeln in jedem Mitgliedstaat bevorzugt von den nationalen Entscheidungstrigern des
Rates medial verkiindet und erklért. Jedenfalls greifen Forderungen, es miissten sich nur
mehr EU-Akteure héaufiger vor die Kameras stellen zu kurz, denn ohne Publikum gibt es
keine Politikvermittlung. Mehr zur selektiven Funktion, die die Medien im Namen der Biir-
ger diesbeziiglich ausiiben in Kap. 11.4.

Die Bedeutung der politischen Akteure hat folglich immensen Einfluss auf die Bewertung
im Kommunikationsprozess. Anhand dieser Bedeutung entscheidet sich zu einem groflen
Teil das Interesse des Biirgers an Informationen aus dieser Quelle, also seine Aufnahmebe-
reitschaft. Ohne diese wiederum lohnt sich kein Versuch der Politikvermittlung. Aus der
Tatsache, dass nationale Akteure traditionell starker — auch mit Hilfe der Parteien — verwur-
zelt und vertrauter sind, ldsst sich auch die These ableiten, dass iliberdies die nationale poli-
tische Biihne als natiirliche Informationsquelle angesehen wird. Dies wiirde nur insofern
zunehmend verindert, als die nationalen Akteure nicht ldnger als alleiniges und natiirliches
Kompetenzzentrum angesehen werden. All dies stellt zwar keine aus der Luft gegriffenen
Uberlegungen dar, doch fehlen bislang jegliche demoskopische Erhebungen zu diesen Fra-
gen. Dieser Umstand wird in Kap. IV.2. beseitigt. Fiir diese theoretische Grundlegung ge-
niigt es festzuhalten, dass es nur logisch ist, wenn die Bedeutung der Akteure sich auf die
Aufnahmebereitschaft der Biirger auswirkt.

3.3. Kommunikative Herausforderung und Kompetenz der Biirger

Der kommunikativen Kompetenz der Biirger, im Sinne seiner Informationsmiindigkeit,
wird einiges abverlangt. Die vermittelte politische Informationsmasse kann unter Umstéin-
den eher verwirren als wirklich eine Entscheidungshilfe bieten. Ohne die vermittelten In-
formationen kann der Biirger jedoch die fiir ihn makrosphérisch relevanten politischen Fra-
gen kaum beurteilen. Gepaart mit dem erwidhnten Komplexititsdilemma ergibt sich, dass
eine starke Selektion stattfinden muss. AuBlerhalb einer elitiren informierten Minderheit
selektieren die Biirger theoretisch auf der Basis des Bekanntheitsgrades sowie des vermeint-
lichen Einflusses bzw. der Macht des vermittelnden Akteurs. Die Herausforderung besteht
dabei in der korrekten Selektion, damit Informationen aus wichtigen Quellen Prioritét ein-
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gerdumt werden kann. Folgerichtig haben sich die Biirger lange Zeit kaum fiir Akteure und
Informationen von der EU-Ebene interessiert. Ebenfalls folgerichtig steigt das Interesse
jedoch mit der wachsenden Macht und Vertrautheit der EU. Da andererseits die nationalen
Akteure immer noch als traditionelle Quelle der Politikvermittlung erscheinen konnten,'*’
und ohne die Bereitschaft der Basis keine Vermittlung von der Systemspitze zu dieser statt-
finden kann, besteht die Gefahr, dass der Biirger selbst die Politikvermittlung auf das Nati-
onale einschriankt. Das Interesse der Biirger entscheidet liber Erfolg und Misserfolg von
Politikvermittlungsversuchen, worin auch eine gewisse Macht der Basis liegt. Mit dem
Interesse fiir bestimmte Medien und deren Inhalte konnen die Biirger die Inhalte der Poli-
tikvermittlung insgesamt stark beeinflussen.'*® Ob jedoch dieses Interesse auch fremdbe-
stimmt, also geweckt oder eingeschlifert werden kann, hingt neben der Informationsmiin-

digkeit der Biirger vor allem von den Medien ab.

12" was in Kap. IV.2 noch gepriift werden wird

128 vgl. Fazit in Langguth, Gerd; Zum Verhiltnis zwischen Medien und Politik: Einige provozierende Beobach-
tungen zur "vierten Gewalt’; Frankfurter Rundschau; 18.9.2000, S. 9
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4. Die Medien als Vermittler der EU- und Bundespolitik

In diesem Kapitel wird die Rolle der Medien als Bindeglied zwischen den politischen Ak-
teuren und den Biirgern untersucht. Wie oben beschrieben (Kap. I1.3.1) bendtigt der Biirger
fiir die Beurteilung insbesondere makrospharischer Probleme Informationen aus iibergeord-
neter Quelle. Die politischen Akteure bendtigen (Kap. 11.2.1) Informationswege zum Biir-
ger, um bei diesem Einfluss auf sein Politikbild und damit auf die eigene Akzeptanz aus-
iiben zu konnen. Diese Anforderungen der Systembasis und der Systemspitze an die Me-
dien beschreiben bereits die Funktion der Medien im System als buchstidblicher ,,Mittler*
zwischen Akteuren und Biirgern, analog zum Modell aus Abb. II-2 (S.8). Sie stehen damit
quasi zwischen den Akteuren und den Biirgern, ohne dass dabei die eigentliche Aufgabe
vieler Medienvertreter vernachldssigt werden darf, nimlich die Gewinnmaximierung.'*’

130

Letztere ist abhédngig von der Nachfrage der Biirger, ™ und damit indirekt von der Informa-

tionsversorgung der politischen Akteure. Offenbar gibt es also, systemtheoretisch betrach-

tet, starke wechselseitige Abhingigkeiten der drei Systempartner.'*!

4.1. Funktionen der Medien in der Demokratie

Die Medien iiben als Bindeglied zwischen den Akteuren und den Biirgern, nach Franz Ron-
nenberger, die folgenden Funktionen aus:'*?

1. Herstellen von Offentlichkeit (Offentlichkeitsfunktion)
2. Sozialisationsfunktion

3. Bildungs- und Erziehungsfunktion

4.

Kontrollfunktion

12 zur Bedeutung der Okonomie im journalistischen System vgl. Schwoebel, Jean; La presse, le pouvoir et

l'argent; Paris 1968 oder Heinrich, Jiirgen; Medienokonomie: Mediensystem, Zeitung, Zeitschrift, Anzeigen-
blatt; Opladen 1994

1% Sicherlich gibt es einen unterschiedlichen Druck zur Gewinnmaximierung zwischen privaten und 6ffentlich-
rechtlichen Medien, doch miissen auch Letztere heute sich zunehmend am Interesse der Biirger, also an Quoten
ausrichten. Entsprechend gilt alles folgende groBtenteils auch fiir sie.

Bl vel. Jarren, Otfried; Altmeppen, Klaus Dieter; Schulz, Wolfgang; Parteiintern — Medien und innerparteiliche
Entscheidungsprozesse; in Donsbach, Wolfgang u.a. (Hrsg.); Beziehungsspiele — Medien und Politik in der
offentlichen Diskussion; Giitersloh 1994; S.111-157

2 (Reihenfolge zwischen Punkt 3 und 4 vertauscht, um in der hiesigen Analyse den roten Faden besser zu

ermdglichen) Ronneberger, Franz; Die politischen Funktionen der Massenkommunikationsmittel; in Publizistik;
Jg. 9; Wiesbaden 1964, S.291-304
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Wo also liegen die Interessen der Medien bei ihrer Funktionsausiibung und was lésst sich
daraus fiir den Politikvermittlungsprozess je auf der EU- und Bundesebene schlieBen?
Wenn davon ausgegangen werden kann, dass die Medien im Wesentlichen vier Politikver-
mittlungsfunktionen haben, dann sind fiir die vorliegende Arbeit vor allem etwaige Unter-
schiede zwischen der nationalen und der supranationalen Ausiibung dieser Funktionen von
Interesse.

a. Die Offentlichkeitsfunktion

Die Offentlichkeitsfunktion der Politikvermittlung durch die Medien lésst sich als das erkli-
rende Informieren iiber gefillte bzw. zu fillende Entscheidungen auffassen, einschlieBlich
Personalentscheidungen. Sie ist nur auf den ersten Blick eine so generelle Funktion, dass sie
auf jeder politischen Ebene gleichermallen gewichtet und geartet sein miisste. Zwar steht
den Medien sowohl auf supranationaler als auch auf nationaler Ebene ein betriachtlicher
Input an Informationen zu politischen Entscheidungen zur Verfiigung, das bedeutet jedoch

noch nicht, dass dies auf jeder Seite den gleichen Output nach sich zieht.'*

Ausschlagge-
bend fiir die Ausiibung der Offentlichkeitsfunktion ist weniger die Input-Menge als ihre
Art. Dazu sei auf das im vorangegangenen Kapitel beschriebene unterschiedliche Interesse
der Biirger, also Leser, Zuhdrer und vor allem Zuschauer verwiesen."** Bekannte, entschei-
dungsbefugte Personen und Institutionen sind Quellen, fiir die es fast immer Interesse gibt.
Die Medien miissen also, um die Nachfrage der eigenen Kunden zu befriedigen, Input aus
solchen Quellen verstarkt vermitteln. Die daraus resultierende Problematik ist wieder die
Verstarkung des bereits vielfach angesprochenen Komplexititsdilemmas. Das Unbekannte
und Komplizierte bleibt unbekannt und kompliziert, da die Medien kaum Interesse haben,
die Massen damit zu konfrontieren oder zu iiberfordern. Die Medien handeln im Auftrag
threr Kunden; entsprechend verstirken sie durch ihre Selektion die Selektion der Informati-
onsempfanger. Der Hang der Medien zu einfachen Inhalten oder dazu, diese selbst stark

vereinfachen zu miissen, ist ein lang bekannter Grundbaustein der Medienwissenschaft.'*’

Je stirker der Drang zum Massenpublikum, desto stirker wird diese Selektion der Offent-
lichkeitsfunktion in der Breite iibernommen. Eine Nachrichtensendung im Fernsehen muss

¥ Hier werden die englischen Begriffe Input und Output, wie im Medienbereich iiblich, als Bezeichnungen fiir
die entsprechenden Nachrichtenmengen genutzt.

4 ygl. Kap. 11.3.2

133 als eine der ersten Erscheinungen bei Ostgaard, Einar; Factors influencing the flow of news; in Journal of

peace research; Oslo 1965; Band 1, S.39-63 (zum Thema Simplification, S.45ff)
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mit anderen Sendungen in diesem Medium konkurrieren, die Gefahr des Umschaltens muss
der Sender dadurch mindern, dass seine Informationen mdoglichst viele Menschen interes-
sieren. Entsprechendes gilt leicht abgeschwécht fiir den Rundfunk, wegen der etwas niedri-
geren Angebotsvielfalt und der niedrigeren Fernbedienungsverbreitung. Die Printmedien
dagegen iiberlassen einen Grofteil der Selektion dem Leser: Bei einem langweiligen Artikel
wechselt der allenfalls zum néichsten, selten jedoch zu einer anderen Zeitung. Jens Wolling
liefert dazu einige empirisch belegte Befunde.'’® Allen Medien gemein ist, dass sie bei
Nischenangeboten, also bei Informationsangeboten fiir eine kleine Gruppe Interessierter,
weniger Riicksicht auf Vorwissen, Bekanntheitsgrade und sogar Relevanz nehmen miissen.
Die Gruppe der Interessierten wird die Informationen abnehmen, sprunghafte Veranderun-
gen der Nachfrage sind ohnehin nicht zu erwarten. Hergestellt wird auf diesem Wege nicht
wirklich Offentlichkeit im klassischen Sinne, sondern eine Teildffentlichkeit.

Angesichts der vielerorts festgestellten Diversifizierung des Medienangebotes darf davon
ausgegangen werden, dass auch und gerade in der Politik die Informationsselektion der
Medien sich diesem Trend folgend in der Tiefe verstirkt. Beide Entwicklungen, die starkere
(horizontale) Selektion in der Breite um Massen zu erreichen, sowie die stirkere (vertikale)
Selektion in der Tiefe, um Nischen zu besetzen, scheinen gegenldufig, sind jedoch nicht
widerspriichlich. Sie dienen verschiedenen Zielen der Medien, die einerseits bemiiht sein
miissen, Massen zu interessieren, andererseits jedoch auch bereit sind, mit begrenztem
Aufwand eine treue Gruppe Interessierter anzusprechen, um iiberhaupt Abnehmer zu fin-
den. In Zeiten, in denen ein Sender also mit hohem Aufwand eine fiir die Breite ausgelegte
Sendung bietet, konnen andere diesem oft nur noch mit Spezialisierung eine gewisse Inte-
ressentenzahl ablocken. Sofern die Produktionskosten gering genug sind, kann dies sogar
profitabler sein, als eine teure Sendung, die Millionen erreicht.

Die Bedeutung all dessen fiir die Ausiibung der Offentlichkeitsfunktion verhilt sich folglich
analog zu dem, was in den vorangegangenen Kapiteln tiber Kommunikatoren und Rezipien-
ten gesagt wurde. Fiir die EU-Ebene bedeutet das, dass sie wegen ihrer relativ geringeren
Bekanntheit und Entscheidungsgewalt die weniger attraktive Quelle fiir Medien mit Brei-
tenzielen ist. Die Entscheidungen, die tatsdchlich von der EU getroffen werden, sind zudem
nicht selten eher intergouvernemental als supranational — zumindest konnen die nationalen
Entscheidungstriager oftmals ihren Anteil am Entscheidungsprozess betonen. Dies stellt die
Medien wiederum vor die Wahl, bei der Entscheidungsvermittlung mehr auf die nationalen
Akteure oder die supranationalen zu bauen. Geméal3 der vorangegangenen Analyse miissten

13 Wolling, Jens; Politikverdrossenheit durch Massenmedien?: der Einfluf3 der Medien auf die Einstellungen der
Biirger zur Politik; Opladen 1999, u.a. S.228
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sie mehrheitlich auf die nationalen Quellen zuriickgreifen und von den supranationalen
lediglich die herausragendsten berticksichtigen. Zum Vergleich: Kaum eine nationale Ent-
scheidung konnte wohl dadurch fiir die Medien interessanter werden, dass sie vorwiegend
von Vertretern der EU interpretiert wiirde und nicht von der nationalen Politik. Die Préfe-
renz sollte also eindeutig bei nationalen Quellen liegen. Eine Ausnahme solcher Benachtei-
ligung bei der Herstellung von Offentlichkeit ist nur dort gegeben, wo bestimmte Teildf-
fentlichkeiten erreicht werden sollen.

Quellen europaischer Berichterstattung in D. und GB. (1985-91)

O nationale Regierung

deutsche Medien (N=293) britische Medien (N=371)

B Europaische Union
34% ~1,4% 0,0 % 0,5 %

(ausgeruckt)

6.5 % Oandere national-staatliche
’ (Bundes-)Quellen

O Offentlichkeit und Medien

45,8 % | ®Finanz- und
Wirtschaftsquellen

@ Experten und
Interessengruppen

[Mregionale Regierungen

Ointernaltionale Quellen

Abb. II-4 Kreisdiagramme, Quellenanteile europiischer Berichterstattung in Deutschland und Grof-

britannien'"’

Tatséachlich gibt es empirische Daten, die die mediale Praferenz nationaler Quellen belegen.
Robin Hodess untersuchte die EU-Berichterstattung in deutschen und britischen Medien,
bezogen jeweils auf Regierungskonferenzen von 1985 bis 1991."** Fiir die vorliegende
Arbeit interessant sind seine Daten iiber die Nachrichtenquellen, die Abb. II-4 zeigt. Fiir
beide Lénder zeichnet sich eine sehr dhnliche Dominanz nationaler Quellen ab, die iibrigens
im Trendvergleich zwischen 1985 und 1991 zwar erhalten bleiben, sich jedoch zu Lasten

7 nach ebd. S.462; Table Three — Sources in EU news (in %)

% Hodess, Robin B.; News coverage of European Politics: A comparison of change in Britain and Germany; in
Jopp, Mathias; Maurer, Andreas; Schneider, Heinrich (Hrsg.); Europapolitische Grundverstindnisse im Wandel;
Bonn 1998; S.449-472
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korporativer Quellen verschieben.'*

Die These, dass nationale Quellen bevorzugt werden,
findet dadurch bereits Unterstiitzung, auch wenn man sich gewiss aktuellere und genauere
Daten iiber das Ausmal} solcher Phdnomene wiinschen kann. Die obige Begriindung der
national gepréigten Selektion, die sich auf Status- und Wiederholungsfaktoren stiitzt, wird in

spiteren Teilen dieser Arbeit gepriift.'*’

Ein weiterer Gesichtspunkt bei der Selektion durch die Medien ist die Vertrautheit der Me-
dienvertreter mit den jeweils zu vermittelnden politischen Themen und Strukturen, bzw. der
Aufwand, fiir diese Offentlichkeit herzustellen. Kann es von jedem politischen Journalisten
erwartet werden, dass er die komplexen europédischen Entscheidungsprozesse und Struktu-
ren kennt und versteht? Oder bedarf es dafiir Spezialisten? In der nationalen Politik ergibt
es einen Sinn, die Spezialisierung auf einzelne Politikbereiche aufzuteilen, wobei das Uber-
blicksverstindnis von jedem Journalisten erwartet wird, da die Verwertungsquote auf Bun-
desebene nun einmal wesentlich hoher liegt. Der Kreislauf ist abermals der gleiche wie
oben: Weil die Biirger weniger Wissen iiber die EU haben, ist ihr Interesse an dem grof3ten-
teils fremden Komplex gering; wegen des geringeren Interesses ist das Informationsangebot
gering; wegen des geringeren Informationsangebotes miissen nur wenige sich in die Materie
einarbeiten; weil sich nur wenige mit der Materie gut auskennen, konnte das Informations-
angebot nicht ohne weiteres gesteigert werden. Allenfalls schrittweise konnte sich ein Wan-
del vollziehen, bei dem nach und nach der wachsenden Bedeutung der EU Rechnung getra-
gen wird, und der Kreislauf sich umdreht, also steigendes Interesse der Biirger zu Veréinde-
rungen auf der Angebotsseite fiihrt und damit zu Verdnderungen des Kenntnisstandes der
Journalisten.

Nach 6konomischen Gesichtspunkten gestalten die Medien ihre Offentlichkeitsfunktion
also vorwiegend anhand der Nachfrage. Diese ist auf nationaler und supranationaler Ebene
ungleich verteilt, obwohl aus beiden Quellen ein erhebliches Informationsangebot zur Ver-
fligung gestellt wird. Die Systemspitzen konnen jedoch durch die Medien immer nur so viel
vermitteln lassen, wie die Medien glauben, an die Basis weitergeben zu konnen. Dies trifft
in dhnlicher Weise auch auf die Sozialisationsfunktion zu, wie im Folgenden gezeigt wird.

1% e. Wirtschaft, Experten und Medien vgl. ebd.; S.464; Table Four — Sources per IGC period (in %)
1% Thesenformulierung in Kap.I1.5.2, Priifung in Kap.II1.5.2.2
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b. Die Sozialisationsfunktion

Makrosoziale Integration oder Sozialisation ist sowohl auf nationaler als auch auf suprana-
tionaler Ebene nicht moglich ohne Medien. Sie erst machen die makrosoziale Ebene der
Politik erfahrbar und diese ist in Bund und EU bestimmend. Die Sozialisationsfunktion
wird zum Beispiel dadurch ausgeiibt, dass Offentlichkeit zu gemeinsamen Problemen nebst
deren potenziellen Problemlosungen hergestellt wird, oder dass politische Stimmungen
geschaffen werden, Erwartungen kommuniziert werden, auch personalpolitische, die da-
durch letztlich erst gemeinsame Erwartungen werden. Eine Vertiefung der wissenschaftli-
chen Diskussion zu diesem Thema ist hier nicht zielfithrend — wertvolle Einblicke dazu
liefert Otfried Jarren.'*' Er bestitigt jedoch die grundsitzliche Geltung dieser Funktion und
damit indirekt auch die der anderen Funktionen.

Nach der vorangegangenen Analyse stellt sich die Frage, ob auch hier die EU benachteiligt
ist. Dazu muss angemerkt werden, dass die Idee der européischen Integration, der Gedanke
europdischer Identitdt und damit auch gemeinsamer européischer Politik langfristig unmog-
lich wiren, gédbe es keine Medien, die in den verschiedenen Landern dazu Stellung ndhmen
und dariiber berichten wiirden. So zeigt Holger Sievert neben anderen Parallelititen auf,
dass die EU eindeutig die am héaufigsten behandelte Institution in den Printmedien der Mit-

%2 Doch auch der moderne Nationalstaat in der demokratischen Form hitte

gliedstaaten ist.
kaum Zusammenhalt ohne die Sozialisationswirkung der Medien. Sie erst ermdglicht die
Akzeptanz und Legitimation der Staatsspitze und des politischen Systems. Folglich ist bei
beiden staatlichen Gebilden die Sozialisationsfunktion der Medien gleichsam Existenzbe-

dingung sowie Katalysator politischer und struktureller Veranderungen.

Abgesehen davon liegen die Vor- oder Nachteile der einen oder anderen politischen Ebene
im Wesentlichen dort, wo sie auch bei der Herstellung von Offentlichkeit liegen. Das hingt
damit zusammen, dass die Sozialisationsfunktion eine Folgefunktion der Offentlichkeits-
herstellung ist. Durch das Herstellen von Offentlichkeit wird im obigen Sinne sozialisiert
bzw. sozial integriert. Entsprechend wirken die Medien dort sozialisierender, erzeugen dort
mehr Gemeinschaftlichkeit, wo sie auch in hoherem MaBe Offentlichkeit herstellen. Zieht
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man wie Hans J. Kleinsteuber und Barbara Thomass ™ zu dieser Betrachtung die bereits

! Jarren, Otfried; Gesellschaftliche Integration durch Medien?; in Medien & Kommunikationswissenschaft; Jg.
48, Baden-Baden 2000, S.22 - 41

2 Sievert, Holger; Europdischer Journalismus: Theorie und Empirie aktueller Medienkommunikation in der
Europdischen Union; Opladen 1998, S. 343

43 Kleinsteuber, Hans J.; Thomass, Barbara; Politikvermittlung im Zeitalter von Globalisierung und medien-
technischer Revolution; in Sarcinelli, Ulrich (Hrsg.); 1998 aaO. S. 209-229
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angesprochenen Diversifizierungs- und Individualisierungstendenzen hinzu, so ergibt sich,
dass gemeinsame Wertorientierung in politischer Hinsicht schwieriger wird, die Informati-
onsdifferenzen zwischen den Teil6ffentlichkeiten grofer und damit auch das soziale Kon-
fliktpotenzial. Dies trifft im Lichte des Komplexititsdilemmas mehr auf komplexe politi-
sche Informationen zu, als auf Unterhaltung, mit der sich letztlich fast jeder erreichen lésst.
Ausgegangen von der in Kap. I1.2.4 erdrterten These, dass die EU ein hoheres Komplexi-
tatsproblem bei der Informationsvermittlung hat, ergibt sich die Gefahr, dass sich zwei
Gruppen bilden: Eine Gruppe der EU-Informierten, mit Potenzial zur Akzeptanz europii-
scher Politik, sowie eine Gruppe der EU-Indifferenten, mit hohem Grad an EU-Skepsis.
Eine dhnliche Spaltung konnte sich zwar auch in Bezug auf die Bundespolitik vollziehen,
wofiir stark sinkende Wahlbeteiligungen ein Indiz wéren. Indes ist die Ausgangslage eine
vollig andere. Die Bedeutung der Bundespolitik ist einfach historisch verankert; die Medien
brauchen dies nur aufzugreifen und werden zumeist — sozialisierend — ein breites Publikum
finden.

Wenn Medien gemeinsame Stimmungen erzeugen konnen, so ist dies einerseits der Schliis-
sel zu mehr Akzeptanz und Legitimation der Politik, andererseits kann es wiederum als

Sanktionswaffe der vierten Staatsgewalt'**

angesehen werden. Schlieflich konnen die Jour-
nalisten ihre gesellschaftstragende Dienstleistung der erklédrenden Informationen einschrin-
ken oder zum Nachteil der Entscheider betreiben. Das Gemeinsame an dem von den Me-
dien geschaffenen Bild kann damit nicht nur der Schliissel zu mehr sondern auch zu weni-
ger Akzeptanz und Legitimation der Politik sein. Je stirker der Deutungsanteil einer zu
vermittelnden Information, desto grofler wird in diesen Féllen die Macht der Medien. Ist die
zu vermittelnde politische Idee sehr komplex oder strittig, oder handelt es sich gar um we-
nig sachliche sondern personenbezogene Informationen oder ideologische Wertvorstellun-
gen, so weitet sich auch der Interpretationsspielraum der Medien. Die sich daraus ableitende
Macht bewirkt die weiter unten angefiihrte vierte Funktion der Medien, die Kontrollfunkti-

on.

c. Die Bildungs- und Erziehungsfunktion

Die dritte Medienfunktion, die Bildung und Erziehung, kann durchaus als Zufalls- oder
Abfallprodukt bezeichnet werden. Nur eine Minderheit der Medien iibt diese Funktion als
Teil ihres eigentlichen Auftrages aus, vorwiegend die 6ffentlich-rechtlichen. Und auch auf

" Oberreuter, Heinrich; Ubermacht der Medien: Erstickt die demokratische Kommunikation?; Ziirich 1982,
S.33-36 oder Bergsdorf, Wolfgang; Die 4. Gewalt: Einfiihrung in die politische Massenkommunikation; Mainz
1980
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der Abnehmerseite iiberwiegt das ,billigende In-Kauf-Nehmen* : Kaum jemand wiirde
behaupten, dass die Masse der Bundesbiirger Medienangebote wahrnimmt, priméir um sich
politisch fortzubilden. Umgekehrt ldsst sich jedoch kaum von der Hand weisen, dass das
Nutzen der meisten Informationsangebote einen bildenden Effekt hat. Dies ist auch im
Licht der vorab gefiihrten Ausfiihrung zur aufklappenden Wissensschere oder Wissenskluft
und des Komplexitdtsdilemmas zu sehen. Wer die Veroffentlichungen nutzt, also auf die
Offentlichkeitsfunktion zuriickgreift, der mehrt gewollt oder beildufig sein Wissen, erwei-
tert sein Politik- und Staatsverstindnis und stirkt damit natiirlich die Position seiner Teilof-
fentlichkeit im Staat. Die Bildungsfunktion ist also wiederum eine direkte Folgefunktion
der Offentlichkeitsfunktion. Das schlieBt alle oben genannten Folgen fiir die Differenzie-
rung zwischen nationaler und supranationaler Ebene ein.

d. Die Kontrollfunktion

Da sich die Kontrollfunktion zum Teil aus der Sozialisationsfunktion ableitet, die ja ihrer-
seits bereits eine Folgefunktion der Offentlichkeitsfunktion ist, trifft auch fiir sie alles Vor-
genannte zu. Dinge, die von allgemein starkem offentlichen Interesse sind, unterliegen
damit auch einer stiarkeren Kontrolle. Sie werden schlie8lich ohnehin beobachtet. Ein unbe-
dachter Satz eines Kanzlers wird mehr Aufmerksamkeit auf sich ziehen, als ein ebensolcher
Satz eines Biirgermeisters. Man muss jedoch die Wortwahl von oben nicht iibernehmen und
von einem ,,Nachteil“ der EU sprechen, denn eingeschrinkte Kontrolle durch die Medien
konnte schlieBlich aus Sicht der EU einen Vorteil darstellen.

Wahrscheinlich ist diese Wertungsfrage jedoch unerheblich, denn trotz Beachtung der Ein-
schrinkung durch den Grad der 6ffentlichen Stellung kann die Kontrollfunktion der Medien
nicht als reine Folgefunktion der Sozialisation oder Offentlichkeitsfunktion interpretiert
werden. Dabei wiirde iibersehen, dass die Kontrollfunktion der Medien auch von einer au-
tonomen Motivation gespeist wird, zumindest zum Teil. Diese Motivation ist das von The-
men, Institutionen und Personen unabhéngige Interesse der Basis an Skandalen und krassen
Fehlentscheidungen. Es bedarf beispielsweise keiner groBBeren empirischen Untersuchung
um festzustellen, dass etwa die franzosische Kommissarin Edith Cresson'* in Deutschland
erst relativ bekannt wurde, nachdem die Presse skandaldse Berichte iiber sie veroffentlichte,
obschon sie zuvor jahrelang immerhin in der Position einer EU-Kommissarin tétig war.
Anders als etwa bei Sachinformationen, wo die Kommunikatoren bekannt sein und Ent-

scheidungsgewalt haben sollten, beziehen skandaldse Informationen ihre Relevanz aus dem

145 K ommissarin fiir Wissenschaft, Forschung und Entwicklung, Bildung und Jugend 1995 - 1999
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Skandal selbst. Sie speist sich aus dem demokratischen Grundanspruch auf eine ,,gerechte*
und von Skandalen freie Vertretung des Volkeswillen. Der Bruch damit wertet die Nach-
richt ungemein auf und ist letztlich Grund allen investigativen Journalismus.

Es gibt folglich zwei Motivationsquellen fiir die Ausiibung der Kontrollfunktion: Eine, die
sich aus dem Interesse der Basis an den politischen Akteuren speist und eine, die sich aus
dem Interesse der Basis an Kontrolle selbst speist. Bei Ersterem ist zu erwarten, dass das
Interesse an der EU geringer ist, bei Letzterem jedoch diirfte es kaum Unterschiede geben.
Durch diese Besonderheit ist ein gewisses Mal} an Erfiillung der Funktion grundsétzlich und
dauerhaft gewihrleistet, was bei den anderen Funktionen weniger ausgepragt ist.

Die Medien iiben also ihre Kontrollfunktion durchaus unabhidngig von thematischen oder
relevanz-abhédngigen Faktoren aus. Diese Kontrolle ist einerseits notwendig, um demokra-
tietheoretisch den Ruf des politischen Systems als vertrauenswiirdig und hochwertig zu
waren. Andererseits wirkt sie sich jedoch offentlich auf das betroffene politische System
rufschiadigend aus, nicht nur auf die in einen Skandal verwickelten Personen.'*® Sie
schwicht durch ihre Negativmeldungen das Vertrauen der Biirger in das System. Unter-
schiedliche Systeme diirften hier unterschiedlich reagieren, die Bundesebene anders als die
EU.

e. Fazit zur Ausiibung der Medienfunktionen

Die Ausgangsfrage nach den Interessen der Medien und dem Einfluss dieser Interessenslage
auf die Funktionen der Medien hat sowohl theoretische Gemeinsamkeiten als auch Diffe-
renzen zwischen der Bundes- und EU-Ebene zu Tage gefordert.

Gemeinsam erfiillen gegenwiirtig die Medien alle vier Funktionen (Herstellen von Offent-
lichkeit, Sozialisationsfunktion, Bildungs- und Erziehungsfunktion, Kontrollfunktion) so-
wohl auf Bundes als auch auf EU-Ebene. Dabei haben sie die Selektionsmacht, sie konnen
weglassen, hinzufiigen, betonen oder herunterspielen.'” Soweit sie sich dabei am Kunden
orientieren, entscheidet also der Nachrichtenwert einer Information dariiber, ob sie vermit-
telt wird. In Kap. I1.2.3 wurde bereits angedeutet, dass sich bestimmte, etwa unterhaltende
Inhalte leichter vermitteln lassen. Auch die Bedeutung der Information oder ihrer Quelle
sind Faktoren fiir den Nachrichtenwert. Bei auf Teiloffentlichkeiten ausgelegten Veroffent-

¢ Wolling, Jens; Skandalberichterstattung in den Medien und die Folgen fiir die Demokratie; in Publizistik; Jg.
46; Wiesbaden 2001; S.20 - 36

147 vgl. Baerns, Barbara; 1987 aaO. S.147-160 und zur Gatekeeper-Theorie Fulinote 169
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lichungen kann der Nachrichtenwert sich fiir die Masse weit reduzieren, wihrend er fiir die
Zielgruppe steigt. Angesichts einer zunehmenden Individualisierung'*® wird dieser Aspekt
immer wichtiger. Aus Sicht der Politikvermittlung heif3t das, dass die Kommunikatoren sich
darauf einrichten miissen, immer mehr solcher Teil6ffentlichkeiten bedienen zu miissen.
Dabei ldsst sich keine Step-Flow-Verbreitung ableiten, die sich im Sinne des Konzeptes der
Meinungsfiihrerschaft ergibe.'* SchlieBlich konnen Vertreter einer Teiloffentlichkeit auch
personlich nur sehr bedingt ithre sehr speziellen Informationen fiir andere interessant ma-
chen. Statt dessen muss davon ausgegangen werden, dass die Motivationsékonomie der
Medien und ihrer Kunden immer singulérere Politikvermittlungsstrange hervorruft.

Dies fiihrt zu den ersten Differenzen zwischen der Bundes- und EU-Ebene, denn besonders
fiir Letztere besteht darin zugleich ein Problem und eine Chance. Einerseits wurde gezeigt,
dass die EU bei der Massenkommunikation mehrfach benachteiligt ist und dass diese
Nachteile meist zirkuldr sind, sie sich selbst fortschreiben. Ahnliche Probleme haben auf
Bundesebene nur unbekanntere politische Vertreter oder allgemein solche politischen Ak-
teure, die sehr komplexe Sachverhalte kommunizieren miissen oder wollen. Sie hindert die
nach Quoten ausgerichtete Selektion der Medien. Die wachsenden Differenzen zwischen
den Teiloffentlichkeiten konnten sogar gesellschaftsspaltende Dimensionen erreichen. An-
dererseits lassen sich heute mehr denn je thematisch, geographisch, politisch oder auf viel-
faltig andere Weise differenzierte Informationen an Teiloffentlichkeiten vermitteln. Dazu
gibt es mittlerweile die Medien, die zahllosen Tages- und Wochenzeitungen, Fachmagazine
und Fernsehkanéle und nicht zuletzt das Internet. Wo noch vor wenigen Dekaden entweder
die Masse oder niemand politische Informationen erhielt, ist heute doch gesichert, dass die
wirklich Interessierten sie erhalten. Dies ist als Chance fiir wachsende Vermittlungsmog-
lichkeiten durch die EU zu begreifen, sei es an immer kleinere, jedoch mdglichst viele Teil-
offentlichkeiten.

Wie diese beiden Trends zu gewichten sind, ob die Medien also insbesondere die Offent-
lichkeitsfunktion bereits je nach der politischen Ebene unterschiedlich ausiiben, wird erst
die Praxisanalyse in Kap. III kldren. Da die Bekanntheitsfrage immer wieder zirkuldr den
Nachrichtenwert fiir die Medien beeinflusst, also fiir die Bundespolitik erhoht und fiir die
EU reduziert, sind funktionstheoretisch hier Differenzen zum Nachteil der EU wahrschein-
lich.

18 Jickel, Michael; Wahlfreiheit in der Fernsehnutzung: eine soziologische Analyse zur Individualisierung der
Massenkommunikation; Opladen 1996

149 vgl. Eisenstein, Cornelia; 1994 aaO.
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4.2. Politikvermittlung durch nicht-redaktionelle Medien

Im Bereich der Politikvermittlung konzentriert sich der wesentliche Teil der aktuellen For-
schung auf die Vermittlung politischer Ideen iiber redaktionelle Medien, also solche, in
denen Journalisten Selektions- und Interpretationsentscheidungen treffen, bevor die Ver-
mittlung stattfindet. Meist wird dabei gerade die Wirkung des redaktionellen Anteils, also
die Selektion und Interpretation zum Thema gemacht. Unterdessen war und ist der Riick-
griff auf nicht-redaktionelle Medien seitens der politischen Akteure beliebt, weshalb hier
iiberpriift werden soll, welche der vorgenannten Aussagen fiir diesen Bereich ihre Giiltig-
keit verdndern und ob sich spezielle Thesen fiir diesen Bereich begriinden lassen. Als nicht-
redaktionelle Medien sollen hier grundsitzlich alle Medien bezeichnet werden, iiber die
politische Informationen zu einer Masse von Rezipienten kommuniziert werden konnen,
ohne dass diese Informationen vorher von Journalisten beeinflusst werden, auf die der
Kommunikator keinen Einfluss hat. Abgedeckt werden dabei die folgenden Informations-
wege:

1. Politische Werbung

2. Das Sondermedium Internet

3. Personliche Politikvermittlung

Gemein ist diesen Punkten, dass sie fiir die Politik einen weitgehend appellativen Hinter-
grund haben und dass ithre Nutzer ohne Riicksicht auf redaktionelle Filter, also frei den
eigenen Motiven und Sachzwingen folgend, die zu vermittelnden Informationen gestalten
konnen. Damit sind diese Medien zunéchst allen obigen {liberlegen. Dagegen bleiben die
Sachzwiénge in weiten Bereichen dieselben. Beispielsweise ldsst sich das Komplexitatsdi-
lemma auch durch sie nicht auflosen. Was zu komplex fiir eine einfache und kurze Vermitt-
lung ist, oder am Ende die Biirger gar fiir unwichtig halten, das ldsst sich auch unter Umge-
hung des redaktionellen Filters kaum in der Breite vermitteln. SchlieBlich gibt es sogar
Nachteile dieser Medien: Sie sind meist sehr kosten- und zeitaufwendig und verlagern einen
Teil der ,Filterfunktion® lediglich auf den Empfanger. Eine gewisse Informationsmiindig-
keit vorausgesetzt, kann man davon ausgehen, dass der Biirger z.B. eine reine Wer-
be-Information, die ihm aus eindeutiger Quelle zufliest, auch entsprechend einordnet. Er
diirfte dann grundsitzlich die Interessenlage des Kommunikators hinterfragen; die Informa-
tion verliert so an Glaubwiirdigkeit. Nun zu den drei Punkten im Einzelnen. Der zweite und
der dritte Punkt sind dabei aufgrund ihrer appellativen Funktion in der Politikvermittlung
eigentlich ebenfalls politische Werbung, nur eben mit gesondert zu betrachtenden Medien.
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a. Die politische Werbung

Die klassische politische Werbung ldsst sich in parteipolitische Werbung und die anderer
politischer Akteure unterteilen, also etwa von Ministerien oder einzelnen Verbidnden. Als
Medium kommen dafiir sowohl die oben genannten Print- und TV-Medien in Frage, aber

auch spezielle Werbetriger, wie Plakate, Flyer'°

oder das in Europa zu diesem Zweck fast
noch ungenutzte Telefon."”' Einen wertvollen Hinweis auf eine bestimmte Funktion politi-
scher Werbung liefert wieder Franz Ronneberger.'>* Fiir ihn ermdglicht sie die bereits oben
angesprochene Sozialisation,'”> das Zusammenfassen einzelner bzw. Herstellen groBerer
Teiloffentlichkeiten. Werbung hat in der Tat den Effekt, dass sie unabhingig vom Medium,
vom Sender oder Verlag, der gesamten Zielgruppe das gleiche Bild vermittelt. Dies ist bei
Offentlichkeitsarbeit nicht der Fall. Doch kann politische Werbung wirklich einen einenden
Effekt erbringen? Wie effektiv kann sie sich im Meer der kommerziellen Werbung behaup-

ten und wird sie dann noch so weitrdumig wahrgenommen, dass viele Mitglieder der Ziel-

gruppe die gleiche mediale Erfahrung machen?

SPD 19,5 Miog - - 24 51 25
CDU 18,7 Mig - 3 10 58 29
FDP 6,3Mig - 2 4 64 30
Grlne 4,2 Mio - 3 24 59 14
Summe 48,7 Mio - 2 16 56 26

* Daten nicht vergleichbar und zum Teil nicht verfugbar
Quelle: ACNielsen Werbeforschung S&P

Abb. II-5 Tabelle, Werbeausgaben der Parteien in den Medien 1998, Parteien * Ausgaben

Um zumindest eine gewisse Einordnung zu ermoglichen, lohnt sich ein Blick auf die Rela-
tionen im Markt der medialen Kommunikation. Zur Bewertung dienen hier exemplarisch
die Medienausgaben der Parteien im Wahljahr 1998. Da es sich bei der Bundestagswahl aus

" Ein sehr kleines Werbeblatt, vergleichbar mit einem Flugblatt, jedoch kleiner und fester, meist beidseitig und
hochglédnzend bedruckt, ohne Falz oder mehrere Seiten.

"' In den USA werden vor Wahlen oft riesige Telefonmarketingaktionen unternommen, vor allem bei bekannten
Unterstlitzern der eigenen Partei, die so nur erneut mobilisiert werden sollen.

12 Ronneberger, Franz; 1964 aaO. und ders.; Legitimation durch Information, Diisseldorf 1977
'3 vgl. 11.4.1.b
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Sicht der Parteien um das wichtigste politische Machtverteilungsereignis Deutschlands
handelt, miissten sie in diesem Jahr enorme Ausgaben getdtigt haben, zumindest weit hohe-
re, als in den Jahren ohne Bundestagswahl. Die Tabelle in Abb. II-5 liefert die Zahlen.

Problematisch bei dieser Ubersicht ist, dass die Kosten fiir Fernsehkampagnen leider kaum
berechenbar sind und wenn, dann sind sie nicht vergleichbar. Das liegt daran, dass die 6f-
fentlich-rechtlichen Sender die Ubertragungszeiten kostenfrei zur Verfiigung stellen, wih-
rend die Privatsender ihre ,,Eigenkosten* in Rechnung stellen. Die Produktion der Spots
obliegt den Parteien. Da diese ihre Kosten gemischt ausweisen und die Sender meist keine
,Einkiinfte* erzielen, ist die Datenlage schwierig. ACNielsen weist sie daher nicht aus. In
jedem Falle wére das investierte Kapital im Effekt nicht vergleichbar mit kommerzieller
Werbung. Die beiden groften Parteien haben jeweils also einen Medienaufwand von knapp
20 Mio DM betrieben,'** dabei allerdings sicherlich durch die Fernsehkampagnen einen
weit grofBeren Effekt erzielt, als diese Zahl andeutet.

Doch selbst wenn man die Effektivitit der politischen Werbung hoher bewertet als sich aus
dem Budget schlieBen lieBBe, darf man folgendes nicht vergessen: Die Parteien haben damit
auf einem Markt um Aufmerksamkeit geworben, in dem dies mit &4hnlichem Aufwand Hun-
derte von namhaften Unternehmen tun (im Jahr 1998: 371) und in dem nicht wenige sogar
ein Vielfaches aufwenden (im Jahr 1998: 217).">> Zudem steigen die privatwirtschaftlichen
Werbeaufwendungen seit Jahren kréftig an, ohne dass die Budgets der Parteien in gleicher
Hohe mitstiegen. Allenfalls im Jahre 2002 und 2003 ist eine voriibergehende Stagnation
oder sogar ein leichter Riickgang des Werbevolumens zu erwarten. Zur Veranschaulichung,
mit wem die Politik um Aufmerksamkeit ringt, gibt die Graphik in Abb. II-6 einen Uber-
blick iiber den Markt im Jahre 2000."°

Einige wenige Parteien versuchen sich Gehor zu verschaffen, gegeniiber gut 600 Unter-
nehmen — kann das effektiv sein? Eine Partei wie die FDP kdmpft mit 5-10 Mio. DM um
Aufmerksamkeit, wie gleichzeitig 1475 Firmen — kann das effektiv sein? Es muss zumin-
dest so effektiv sein, wie fiir die immerhin 600, bzw. 1475 Unternehmen, deren Manage-
ment thr Werbebudget in der gleichen Hohe gut geheiflen hat. Hier soll also keiner Resigna-
tionstheorie beziiglich der Wahlwerbung Vorschub geleistet werden. Doch bevor die politi-

51 DM=0,51129 €

133 Quelle: MediaCom (vgl. Sonstige Primdrquellen, S.295)

' Daten fiir 1998 nicht vollsténdig erhiltlich, diese liegen jedoch im Durchschnitt um etwa 15% niedriger als
die Werte fiir 2000.
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sche Werbung in ihrer unterschiedlichen Bedeutung fiir die beiden politischen Ebenen ana-

lysiert werden kann, soll sie in ihren Kontext eingeordnet werden."”’

Medienkampagnen (AV + Print)™>®2000

Anzahl
Kampagnen

Etat-GroRe kumuliert zum Beispiel:

Media Markt, Premiere World TV,Lidl,
(1 2) Mc Donald's, Aldi, C+A, Telekom Tarife,
1 2 EXPO 2000, AOL Online, Plus, IKEA

uber 100 Mio DM

47 E.on PR, Saturn, Coca-Cola, DEKA,
( ) Postbank, RTL, Persil Megaperls,
Investmentfonds, Karstadt, Focus,

50 -100 Mio DM 35

Fielmann Brillen, Mars, Deichmann,

50 MlO DM 209 (256) Seat Leon PKW, Fanta, Douglas,

E-Plus Tarife Mobilfunk, Quelle

20

Krombacher Bier, Expert, Mannesmann

. 698 D2 Angebote, Rocher Pralinen, Hypo
10 20 MlO DM 442 ( ) Vereinsbank, Bild Zeitung, ARD

Vileda Haushaltsartikel, Smart PKW,
10 Mio DM 777 (1475) B2 Kechop. Aspin o
Polaroid Kamera, ADIG Fonds,
5 Mio DM 1.077 (2552)  Kiaker Spormagazin, Oether Viats Misi,
Microsoft Image, Cosmopolitan,

Sony Mini Disc, Thyssen Krupp PR,
(4681 ) Replay Jeans, Audi A6 PKW

(3]
1

2,5

=N
1

2,5 Mio DM 2.129

Quelle: Agentur MediaCom

Abb.II-6  Uberblick iiber die Werbewirtschaft in Deutschland

Werbung stellt unabhidngig von threm genauen Wirkungsgrad einen Informationsweg dar,
der die Abhingigkeit von den redaktionellen Medien verringert oder auflost. Letztlich 16st
zwar nur das politische Plakat die Abhingigkeiten ginzlich auf,'” die Ausgabeniibersicht in
Abb. II-5 zeigt jedoch, dass die Parteien nur etwa ein Viertel ihrer Medienausgaben darauf

7 Vgl. (Uberblick) Kaid, Lynda Lee; Holtz-Bacha, Christina; Television spots in German national elections:
content and effects, in dies. (Hrsg.); Political advertising in western democracies; London 1995

einen frithen Vergleich zwischen kommerzieller und politischer Werbung liefert Abromeit, Heidrun; Das Politi-
sche in der Werbung: Wahlwerbung und Wirtschaftswerbung in der Bundesrepublik; Opladen 1972

138 AV = audiovisuell, Print = Printmedien — zur Quellenangabe siche Anhang Sonstige Primdrquellen S.295

13 Zur besonderen Bedeutung des Plakates in der politischen Werbung siehe: Hundhausen, Carl; Pro Plakat e.V.
als Hrsg.; Politische Kommunikation durch das Plakat; Bonn 1975 und Langguth, Gerd (Hrsg.); Politik und
Plakat - Fiinfzig Jahre Plakatgeschichte am Beispiel der CDU; Bonn 1995
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verwenden und folglich nicht noch mehr nach medialer Unabhéngigkeit streben. Vergessen
darf man dabei nicht, dass die Medienunternehmer Auftragnehmer werden, wenn sie An-
zeigen und Werbespots verbreiten sollen und die Parteistrategen unter Umstdnden auch die
Wohlgesonnenheit dieser iiber sie berichtenden Medienunternehmen im Auge haben. In
jedem Falle hat politische Werbung genug Vermittlungskraft, um etwa Themen zu beset-
zen, oder auch in die redaktionellen Medien zu bringen. Die dortige Diskussion erweitert
den Verbreitungsgrad ungemein, obgleich wieder mit flir den Initiator ungewissem Aus-
gang. Hinsichtlich all dieser Aspekte hat die politische Werbung dieselbe Offentlichkeits-
funktion, welche die Medien allgemein ausiiben. IThre Mdglichkeiten jedoch sind vom fi-
nanziellen und kreativen Vermogen abhingig, neben den oben genannten Faktoren Kom-
plexitit der Information, Bedeutung und Bekanntheit des Vermittlers.

Diese beiden zusitzlichen Faktoren auf EU und Bundesebene zu gewichten, fallt dullerst
schwer. Eine Bewertung, nach der die Institutionen einer Ebene mehr oder weniger Kreati-
vitdt und Werbegeschick aufweisen als ihre Pendants auf der anderen Ebene, vermag allen
Ernstes niemand anzustellen. Gewichtet werden konnten also hochstens die Mittel, die die
politischen Akteure zur Verfiigung haben. Eine Beurteilung dieser wére abermals auBBeror-

dentlich schwierig, da auf EU-Ebene andere Schwerpunkte gesetzt werden,'®

und gleich-
zeitig andere meist grofere Zielgruppen angesprochen werden. Die Zielgruppenfrage wird
in Kap. III noch néher einflieBen. Auch so fillt auf, dass die Parteienstruktur zu Gunsten der
Bundesebene ausgerichtet ist. Schlielich befinden sich im EP nur europiische Fraktionen
der nationalen Parteien. Entsprechend werden die Préiferenzen dieser Parteien, selbst bei
Wahlwerbung zu Europawahlen, national bestimmt. Eine europaweite gemeinsame Wer-
bung der von Kommunisten bis zu Liberalen Sozialdemokraten reichenden SPE'®! wiire
beispielsweise auch kaum vorstellbar. Dies jedoch ist alles andere als eine Starkung der

Institution des EP. Auch dazu jedoch mehr in Kap. III.

Wenn indes bei direkt werbender Politikvermittlung, im Vergleich mit redaktionell gefilter-
ter Politikvermittlung, die Glaubwiirdigkeit der Informationsquelle stérker hinterfragt wird,
dann stellt sich die Frage, ob dies auf beiden Ebenen in gleichem Mal3e geschieht, ob also
EU-Quellen genauso hinterfragt werden wie nationale Quellen. Ausgegangen von der
Grundthese, dass die EU und ihre politischen Akteure einen geringeren Vertrautheitsgrad
bei der Bevolkerung aufweisen, konnte man sagen, dass sich dieser Nachteil zu dem hier
genannten addiert. Der Prozess der Glaubwiirdigkeitspriifung ist jedoch wesentlich komple-
xer. In einzelnen Schritten betrachtet, erkennt der Rezipient zunichst, dass er mit einer nicht

' Man denke an die unterschiedliche Gewichtung einzelner politischer Felder, etwa der Agrarpolitik.
' ygl. Anhang B — Abkiirzungsverzeichnis S.290
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redaktionell gefilterten Werbeinformation konfrontiert wird. Nachdem also die Information
aufgenommen wurde, dass geworben wird und wofiir, konnen — bei Interesse — noch Fragen
nach der Quelle gestellt werden. Ist die Quelle bekannt, so kann dies positive Auswirkun-
gen auf die Glaubwiirdigkeit haben, jedoch ebenso negative. Dabei erscheint folgende The-
se bei politischer Werbung naheliegend: Je parteipolitischer die Quelle, desto geringer die
Glaubwiirdigkeit. Immerhin héngt davon ab, ob die Quelle im wortlichen Sinne des Aus-
druckes ,,Partei ergreift”. Ist die Quelle jedoch unbekannt, so schwiécht das ebenso die
Glaubwiirdigkeit. Eine unbekannte Quelle kann jedoch glaubwiirdiger sein, als eine partei-
politische. Empirische Nachweise iiber die unterschiedliche Vertrauenswiirdigkeit von EU-
und bundespolitischen Akteuren gibt es jedoch nicht. Aus dem hier Dargestellten konnte
man jedoch leicht die Vermutung ziehen, das der stark funktionalistische Charakter der EU
gegeniiber dem stark parteipolitischen Charakter der Bundespolitik einen Glaubwiirdig-
keitsbonus erzeugt. SchlieSlich kommt hinzu, dass ja die EU selbst so ziemlich jedem Biir-
ger ein Begriff ist, also nicht unbekannt, nur die — auch politische — Stellung des jeweiligen
Akteurs nicht. Der Zusatz ,,Mit Unterstiitzung der Europdischen Union* '** konnte danach
mehr Glaubwiirdigkeit erzeugen als der Zusatz ,,Die Bundesministerin fiir Verbraucher-
schutz, Erndhrung und Landwirtschaft®. Diese etwas spekulative Hypothese stiitzt sich
darauf, dass die EU parteipolitisch nicht zugeordnet werden kann, wéahrend dies bei Minis-
tern moglich ist.

Indes bleiben fast alle vorangegangenen Unterscheidungen auch bei politischer Werbung
erhalten. Einfache Botschaften lassen sich leichter vermitteln, glaubhafte Vermittler vermit-
teln besser — nur die Tatsache, dass nur einflussreiche oder bekannte Akteure gehort wer-
den, spielt bei der Werbung keine Rolle. In dieser Hinsicht fillt in der Werbung ein Nach-
teil der EU definitiv weg. Der Grund dafiir ist, dass die Werbeindustrie nicht den Willen der
Rezipienten vertreten muss, diesen auch nicht als Kunden hat. Da der Kunde der Auftrag-
geber, also der Kommunikator ist, greift die obige Okonomie nicht. Die Eigennutzmaximie-
rung besteht fast ausschlieBlich darin, Ertrige vom Auftraggeber zu erwirtschaften.'®> Wer-
ben kann also so ziemlich jeder, in die Nachrichten kommen nur bestimmte politische Ak-
teure. Der Grund dafiir, dass trotz der ,,Willenlosigkeit*“ der Werbung einige der obigen
Phinomene bestdandig bleiben, liegt darin, dass die sonst von den Redaktionen im Namen
der Medienkunden veriibte Selektion und Aufbreitung lediglich auf den Rezipienten selbst
iibertragen wird. Komplizierte Materie bleibt auch in der Werbung oft kompliziert. Sofern

12 wie etwa beim im Jahr 2000 vorgenommenen Werbeprogramm fiir die europiische Blumenindustrie

19 Verdffentlicher konnen nur sporadisch gezwungen werden, etwa bei Wahlwerbespots, Parteiwerbung von
ihnen unerwiinschten Parteien anzunehmen. Dieser Anteil ist jedoch verschwindend gering, die weitaus meisten
Werbemalinahmen aller etablierten Parteien und politischer Institutionen werden von fast allen Medien im
Vorfeld von Wahlen akzeptiert.
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die Informationsverarbeitung stirker auf die Biirger verlagert wird, sei bedacht: Der Kennt-
nisstand iiber das politische System insbesondere der EU diirfte beim Biirger eher noch
geringer sein, als bei den Journalisten. Wenn die Werbenden nicht konsequent gute Arbeit
leisten, kommt die Information bei allen Umworbenen gleich schlecht an.

Summa summarum besitzt danach politische Werbung flir beide Ebenen eine gleichere
Effektivitat, als dies bei redaktionell gefilterter Politikvermittlung der Fall ist. Die nationa-
len Parteistrukturen und die immer noch komplizierte EU-Materie arbeiten zwar eher fiir
nationale politische Werbung, doch kann immerhin jeder werben und nur die Budgets spie-
len die entscheidendere Rolle. Ansonsten jedoch greifen dieselben Regeln, die zuvor fiir die
anderen Medien aufgestellt wurden.

b. Das Internet

Das Internet stellt einen Sonderfall in der politischen Werbung sowie unter den Medien
allgemein dar. Es ist insofern ein Medium wie jedes andere, als sich alle etablierten Me-
dienunternehmen dort betitigen und jede Zeitung und jeder Sender dort seine ergdnzenden
oder auch ersetzenden Leistungen bietet. Es ist jedoch auch insofern ein Sonderfall, als sich
jedermann mit seinem privaten oder korporativen Informationsangebot neben die groB3en
Medien stellen kann. Der von Detlev Clemens noch Mitte der 90er Jahre attestierte Effekt
der jugendlich modernen und biirgernahen Symbolhaftigkeit darf angesichts der heutigen
Verbreitung und Normalitdt des Mediums getrost als Phdnomen der Pionierstunde ad acta
gelegt werden.'® Das Internet ist ein Sonderfall, weil es Medium und Medienmaterial in
einem ist. Es ist fiir den Kommunikator vergleichbar mit der Zeitung, doch eben auch mit
dem Zeitungspapier, das blanko zur Verfligung steht. Da die Analysen fritherer Kapitel
bereits den redaktionellen Bereich abdecken, soll hier der Blick auf das Internet als Vermitt-
lungsmaterial gelenkt werden.

Die Motivationslage, die bei den obigen Analysen noch so aufschlussreich war, ist im Falle
des Internet vollends neutralisiert: Papier etwa hat schlielich auch keinen Willen, keine
eigenen Handlungsmotive. Selbst die Ertragsmaximierung kann vernachlissigt werden, da
die Kosten fiir einen Serverplatz so gering sind, dass sich jede Privatperson eine Prisenz
leisten kann. Die Kosten werden viel mehr von der grafischen und technischen Aufwendig-
keit bestimmt sowie von der klassischen Werbung fiir die Werbung im Netz. Schlief8lich ist

164 Clemens, Detlev; Wahlkampf im Internet; in Gellner, Winand; Korff, Fritz von (Hrsg.); Demokratie und
Internet; Baden-Baden 1998; S.144
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es mit einer Internetseite einerseits wie mit bedrucktem Papier: Davon, dass das Papier
bedruckt im Keller liegt, wird auch noch niemand auf den Inhalt aufmerksam. Andererseits
gibt es teilweise massive Selbstldufer-Effekte, die bei klassischen Informationstrigern eben
fehlen. Dazu gehort das Finden der Seiten in Suchmaschinen und natiirlich die Aufrufe
bekannter Doménennamen durch die Zielgruppe. Auch ohne zusétzliche Werbung wird eine
Seite wie www.europaparlament.de oder www.fdp.de tausendfach aufgerufen; die beiden
Beispiele sogar teilweise ohne, dass sich dahinter die vermuteten Akteure versteck(t)en.'®
Darin liegt eine Verstiarkung des o.g. Bekanntheitsvorteils, wihrend das Finden in Suchma-
schinen eine Neutralisierung des Bekanntheitsvorteils zur Folge hat. Im diversifizierten
Bereich schafft das Internet folglich Vorteile, es vereinfacht die Kommunikation mit Teilof-
fentlichkeiten. Michael Dertouzos spricht gar vom ,./nformation Marketplace” und be-
schreibt, wie sehr der einzelne die Selektionsaufgabe selbst in die Hand nimmt, sich nach
Wunsch bedient.'®

Und noch eine Eigenschaft mach das Internet aus politikwissenschaftlicher Perspektive zum
interessanten Sonderfall: Eine Kontrolle jedes individuellen Informationskanals, den dieses
Medium bietet, ist unmdglich. Damit ist die Kontrollfunktion des Mediums Internet iiber
die Politik — im Sinne Ronnebergers — dauerhaft gewéhrleistet. Gdbe es Monopoltendenzen
in den Medien und wollten die Biirger sich an diesen vorbei objektiv informieren, so stiinde
thnen seit der Verbreitung des Internet dafiir stets ein Mittel zur Verfiigung.

Zudem kommt dem Internet die Sonderfunktion der Bidirektionalitit zu,'®” doch hat sich
herauskristallisiert, dass die Akteure es im Wesentlichen weiter — gemil} ihrer Interessenla-
ge — als Pushmedium nutzen. Dies scheint eine Grundtendenz des Internet zu sein: Bei aller
Besonderheit versuchen die Betreiber das Internet mehr und mehr zu nutzen, wie sie heute
bereits die klassischen Medien nutzen. Damit erreichen sie auch am ehesten grofere Ziel-
gruppen. In diesem Massenbereich bleibt die Politikvermittlung dann auch im Internet den
zuvor aufgestellten Medienregeln unterworfen.

' Im vergangenen Europawahlkampf (1999) war die Doméine www.europaparlament.de noch in Privatbesitz
und ohne Inhalt. Ebenso musste die FDP im Bundestagswahlkampf 1998 noch hinnehmen, dass ein findiger
Geschiftsmann unter www.fdp.de direkt auf Gerhard Schroder verwies und sie selbst mit www.liberale.de
vorlieb nehmen mussten. Trotzdem, folglich also ohne jede Werbung der politischen Akteure, wurden die Seiten
— laut den Statistiken ihrer Betreiber — tausendfach aufgerufen. (Dem Autor bekannt, da er selbst die Doménen
im Auftrag eines Unternehmens aus Krefeld zu kaufen suchte.) Zur Zitierweise der Internetadressen siehe S.292.

1 Deskriptive aber umfassende Gesellschaftsanalyse folgend dem Prinzip des Information Marketplace bei
Dertouzos, Michael; What will be: how the new world of information will change our lives; London 1997

167 vgl. Jarren, Otfried; Demokratie durch Internet?; in Eisel, Stephan; Scholl, Mechthild (Hrsg.); Internet und
Politik; St. Augustin 1998, S.41
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c. Personliche Politikvermittlung

Auch personliche Politikvermittlung muss meist als politische Werbung interpretiert wer-
den. Mitarbeiter, Mandatstrager oder Mitglieder politischer Institutionen werben bei der
Kommunikation politischer Informationen, davon muss ausgegangen werden, im Interesse
ithrer Institution. Hier soll nicht erneut die Kommunikation iiber Medien beleuchtet werden,
sondern die direkte, zu einzelnen oder mehreren Individuen. Zwar darf als gesichert gelten,
dass mediale Politikvermittlung quantitativ weit der personlichen iiberliegt, doch ist die
Glaubwiirdigkeit und der interpersonale psychologische Vorteil einer direkten Vermittlung
qualitativ nicht zu unterschétzen. Der Bereich personlicher Politikvermittlung bezieht sich
nicht auf den Politiker, der seine Entscheidungen und seine Politik personlich einem be-
grenzten Publikum vermittelt, was personliche politische Kommunikation oder Offentlich-
keitsarbeit wére. Hier wird nach wie vor von medialer Vermittlung ausgegangen, nur das in
diesem Falle Personen als Medium eingesetzt werden, vorwiegend Kollegen der eigenen
Partei oder Organisation. Da diese Art von Politikvermittlung jedoch quantitativ nicht mit
der sonstigen medialen konkurrieren kann, werden hier nur einige wenige Grundiiberlegun-
gen geliefert, die fiir die vorliegende Arbeit von Bedeutung sein kdnnen.

Die personliche Vermittlung hat gleich mehrere Vorteile. Sie ist, im Gegensatz zu allen
anderen Medien, absolut interaktiv. Grundsitzlich kann momentabhéngig der Informations-
inhalt oder die Ausdrucksweise an die Situation und Zuhé6rerschaft angepasst werden, was
Webseiten nur teilweise und verzogert, Plakate etc. gar nicht bieten. Vorausgesetzt, die
angesprochene Gruppe ist nicht zu grof3, kann sogar interagiert werden, auf Fragen geant-
wortet werden, konnen individuelle Verstdndnis- und Informationsliicken geschlossen wer-
den. Vor allem aber schafft die rhetorische Wirkung, die Vermittlung via Mimik und die
,craumliche Erfahrung® der Stimme einen wesentlich eindrucksvolleren Informationsweg,
im Vergleich zu fast allen anderen Medien.

Der groB3e Nachteil liegt, wie die Vorteile, in der Individualitdt. Es lassen sich nur sehr
wenige Rezipienten pro Kommunikator erreichen. Miissen viele erreicht werden, so bedarf
es vieler Kommunikatoren, etwa Parteimitgliedern. Diese konnen unmoglich eine gleich
gute rhetorische Qualitidt und informative Basis haben. Zwar kann man mit Argumentati-
onshilfen und Handreichungen eine Angleichung erbringen, doch bleibt personliches Agie-
ren von den individuellen Personen abhéngig. Behdrden oder andere Institutionen mit weit-
aus geringerem Personalpotenzial bleibt der personliche Weg ohnehin nur zum Ansprechen
weniger ausgesuchter, wichtiger Zielgruppen.

Die Vorteile treffen damit bei jeder Ebene zu, der zuletzt genannte Nachteil jedoch im We-
sentlichen auf die EU. Schon Parteien mittlerer Grofe haben alleine mehr Mitglieder und
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damit potenzielle Kommunikatoren, als die gesamte EU mit ihren Institutionen an Beleg-
schaft aufbringen konnte. Zwar sind auch viele einfache Parteimitglieder in Deutschland fiir
die europdische Integration, vergleichbar mit einem Vereinsbeitritt ist dieses Engagement
jedoch selten. Die Parteien konnen sich zudem je auf ein Land konzentrieren, die EU muss
alle Mitgliedstaaten ansprechen. Sicher kann nicht jedes Parteimitglied zum Stralenwahl-
kampf bewegt werden, doch genauso wenig kénnte man jeden Kommissionsbeamten zu
einem Vortrag in eine Schule entsenden. Ohnehin bleiben komplizierte Stoffe auch person-
lich schwer vermittelbar. In puncto Glaubwiirdigkeit trifft zwar auch hier wieder zu, dass
Bekanntheit zu Glaubwiirdigkeit flihrt, jedoch handelt es sich hier eben mehr um personli-
che Bekanntheit, weniger um mediale. Personliche Bekannte diirften wohl bei Personen
beider Ebenen dhnlich verteilt sein. Der wichtigste Faktor ist und bleibt damit die Masse der
Kommunikatoren, sie entscheidet {iber die Potenziale personlicher Politikvermittlung.

4.3. Einfluss der Medien auf Politik und Politikvermittlung

Die Medien wurden in diesem Kapitel in ithrer Rolle als Vermittler untersucht. Damit erklart
sich auch, warum hier nicht die Frage nach kommunikativer Herausforderung und Kompe-
tenz gestellt wird, analog zu den beiden vorangegangenen Kapiteln. In reiner Vermittlerrol-
le sollte der Eigenanteil im Vermittlungsprozess sich auf das Verarbeiten und Weiterleiten
beschrianken, ein Anspruch, der jedoch auch hier nicht begriindet oder gar nachgewiesen
werden konnte. Statt dessen hat die motivationstheoretische Untersuchung einige verhal-
tensokonomische und strukturelle Zusammenhénge aufgezeigt, die die reine Weiterleitungs-
funktion der Medien stark differenzieren. Es ergibt sich sogar, dass die vier eingangs aufge-
fiihrten Funktionen, Herstellen von Offentlichkeit, Sozialisationsfunktion, Bildungs- und

168

Erziehungsfunktion sowie die Kontrollfunktion °° auf nationaler und supranationaler Ebene

sehr unterschiedlich erfiillt werden.

Zunéchst sind die Medien Auftragnehmer der Biirger, ihrer Kunden. Die in Kap. I1.3 aufge-
zeigte Interessenlage der Biirger wird dadurch auf der Informationsangebotsseite weiter
verstarkt. Ein typischer marktokonomischer Negativkreislauf entsteht: Die geringe Nach-
frage vermindert mittelfristig das Angebot (oder hilt es auf niedrigem Niveau), das geringe
Angebot verringert mittelfristig die Vertrautheit mit dem Produkt (Nachrichten aus einem
bestimmten Bereich) und verringert damit wiederum die Nachfrage. Vereinfacht wird dieser
Zirkel, weil die Medien im Bereich der supranationalen Informationsvermittlung sogar auf

1% vgl. S.49 f.
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nationale Informationsvermittler setzen konnen, was durch die starke Verflechtung der
Ebenen vereinfacht wird. Die umgekehrte Moglichkeit, nationale Themen durch supranati-
onale Akteure kommentieren oder gar verkiinden zu lassen, ist fiir die Medien sowohl unatt-
raktiv als auch schwer moglich, eingedenk der wenigen supranationalen Akteure mit natio-
naler Entscheidungsgewalt. Zwar kommentieren die EU-Institutionen permanent bundespo-
litische Entscheidungen, doch werden diese primér von deutschen Politikern vermittelt. Bei
EU-Entscheidungen ist das anders. Weitere Verstirkung der Nationalisierung erfahrt die
Politikvermittlung dadurch, dass auch Journalisten mit nationalen Strukturen und Themen
weit vertrauter sind als mit Strukturen und Themen der EU.

Dartiber hinaus wird der beachtliche Wandel zur Individualisierung und Fragmentierung der
Informationswege beleuchtet. Die Medien bedienen interessierte Teiloffentlichkeiten gleich
auf welcher Ebene. Die Medienfunktionen werden fiir solche Gruppen gleich erfiillt. Dieser
vermeintlichen Chance fiir die EU steht gegeniiber, dass die Masse sich kaum durch endlos
viele Teiloffentlichkeiten erreichen lasst. Zudem konnen selbst Rezipienten einzelner Teil-
offentlichkeiten kaum zum Kommunikator und Multiplikator flir ihre Informationen wer-
den, die Individualisierung hat die Gruppen dafiir zu abgeschottet, Mitglieder jener Teilof-
fentlichkeiten entfernen sich noch weiter von anderen. Dies hat eine Verstarkung des Kom-
plexititsdilemmas und der Wissensschere zur Folge, das wenig etablierte wird noch mehr
zum Nischenprodukt. Auch hier hat die EU folglich einen schweren Stand. Immerhin, die
Vielfalt ermdoglich tiberhaupt eine gewisse Verbreitung.

Die Medien und die Politikvermittlung, die sie praktizieren, konnen damit auch Einfluss auf
die Politik selbst ausiiben. Die nationale Ubergewichtung konnte auf EU Akteure den An-
reiz ausiiben, ihre supranationalen Themen national eingefdrbt zu vermitteln, oder gar sich
um die Losung nationaler Probleme zu kiimmern. Nationale Akteure konnten unbequeme
Politikfelder der EU zuschieben und sich damit der ldstigen Themen entledigen, womit
diese auch ein Stiick aus den Augen der (ver-)offentlich(t)en Meinung gerieten. Aullerdem
wurde oben begriindet, warum die Kontrollfunktion der Medien auf nationaler Ebene aus-
gepragter ist, was ebenfalls Auswirkungen auf die Politik der jeweiligen Ebene haben diirf-
te. Krasse Fehlentscheidungen oder Skandale jedoch, sofern sie bekannt werden, sind fiir
die Medien immer von Interesse, nicht nur, wenn diese von vermeintlich einflussreichen
oder bekannten Akteuren ausgehen. SchliefSlich haben die Medien jedoch auch positive und
sehr bedeutende politische Funktionen, vor allem durch ihre Offentlichkeits- und Sozialisa-
tionsfunktion. Der Gedanke der européischen Integration wére ohne medialen Informations-
fluss zwischen den beteiligten Volkern unmoglich gewesen und das, obwohl dieser Infor-
mationsfluss statt in einer gemeinsamen europiischen Offentlichkeit in vielen nationalen
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Offentlichkeiten stattfinden musste. Auch national stellt diese Funktion eine notwendige
demokratietheoretische Bedingung dar, was in Kap. I1.3.1 bereits herausgearbeitet wurde.

Die hier gesondert betrachteten Werbemedien haben im Wesentlichen die obigen Ergebnis-
se untermauert. Indes erdffnen sie zusatzliche Wege der Politikvermittlung. Die politische
Werbung beispielsweise hebelt die hier wiederholt genannten Differenzen zwischen ein-
flussreichen oder bekannten Akteuren auf der einen und wenig einflussreichen oder unbe-
kannteren Akteuren auf der anderen Seite aus. Lediglich das eingesetzte Kapital und das
Werbegeschick sind entscheidend fiir den Politikvermittlungserfolg. Das Internet eroffnet
zwar neue Wege zu Teiloffentlichkeiten, in der Breite jedoch verhilt es sich wie die klassi-
schen Medien. Personliche Politikvermittlung ist qualitativ sehr effektiv, quantitativ jedoch
sehr abhingig von der Masse der Kommunikatoren und der Rezipienten. Hier sind die nati-
onalen Institutionen klar im Vorteil, da ihre parteiliche Verwurzelung viele tausend Kom-
munikatoren mit sich bringt und ihre nationale Begrenzung die Zahl der Rezipienten stark
einschrinkt.

Was also bedeutet all dies fiir die Mittler-Rolle der Medien im Politikvermittlungsprozess?
Wenn auf Seite 48 eine gewisse Macht der Biirger konstatiert wurde, durch Interesse bzw.
Desinteresse den Politikvermittlungsprozess bedingt steuern zu kénnen, so muss hier eine
ebensolche Macht den Medien eingerdaumt werden. Diese Macht der Medien ist in der Poli-
tik- und Medienwissenschaft vielfach unter dem Begriff der Gatekeeper-Theorie untersucht

worden.'®’

Hier ist dabei weniger der Anspruch an die Stellvertreterfunktion wichtig, die
die Journalisten durch ihre Selektion fiir die Biirger ausiiben, als die Tatsache, dass diese
vermeintliche Interessensvertretung im Informationsfluss eine Schweigespirale in Gang
setzen kann.'”® Dabei wird die vermutet vorherrschende Interessenlage verstirkt, mutmaf-
lich Uninteressantes wird selbst durch Interessierte weniger nachgefragt, da diese sich sonst
im sozialen Umfeld isolieren wiirden. Filigt man zu diesem Kreislauf die in der obigen Ana-
lyse mehrfach aufgefiihrten Zirkeleffekte hinzu, dann wird deutlich, wie schwer es fillt, in
unvertrauten Bereichen medial Politikvermittlung zu betreiben und eben diese Spiralen zu
durchbrechen. Dieser Aufgabe muss sich zwar auch ein Teil der nationalen Akteure stellen,

jedoch ein ungleich groBerer Teil der supranationalen.

' Theorie, die den Journalisten als Torwéchter ansieht, der entscheidet, welche Nachrichten die Medien verlas-
sen und welche nicht. Urspriinglich aus White, David M.; The ‘gate keeper’': A case study in the selection of
news; in Journalism quarterly; Bd. 27; Columbia 1950; S.383-390; und spitere Ubersicht insbesondere zu
Untersuchungen in den USA bei Staab, Joachim F.; Nachrichtenwert-Theorie; Freiburg 1988; S.12-26

17 Zum Thema Schweigespirale vgl. Noelle-Neumann in zahlreichen Verdffentlichungen, exemplarisch: Noelle-
Neumann, Elisabeth; Offentliche Meinung; in Jarren, Sarcinelli, Saxer (Hrsg.) ;1998 aaO.; S.86
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Nr. Nachrichtenfaktoren Kurzdefinition (E. = Ereignis) bei Autor (ggf. Kapitel)

Entsprechung zwischen E. und Er-

scheinungsperiodik des Mediums GR, 8, O(news barrier)

1 Frequenz

o Schwellenfaktor / Sensatio- v o oewshnlichkeit des E. GR, O
nalismus
E. weckt Mitleid, Stolz, Begeisterung,

Verargerung etc. S

3 Emotionalisierung

4 Eindeutigkeit / Stereotypie  geringe Komplexitat des E.-Rahmens GR, S
allgemeine Tragweite und

5 Relevanz personliche Betroffenheit GR,S
. E. ist nahe an anderen

6 Thematmerung wichtigen Themen S
Uberraschung / Ungewiss- E. kommt Uberraschend und/oder sein

7 : : . GR, S
heit Verlauf ist sehr ungewiss
Konsonanz / Vorhersehbar-

8 keit planbare bedeutende E. GR,S

N E. hat zuvor bereits Aufmerksamkeit GR,
9 Kontinuitat =

gefunden und entwickelt sich O(news barrier)
E. darf nicht mit vielen anderen E.
10 Komposition derselben Kategorie koinzidieren, GR

(Abwechslung, Themendiversifikation)

GR (Elite -nation,
-person, -institution),
S, O (identific.)

GR, O (identific.)

E. entstammt einer

11 Status einflussreichen Quelle

E. |asst sich direkt als Handlung oder
Schicksal von Personen verstehen
Negativismus / negative E. handelt von Aggression oder Kon-
13 GR,S

Valenz troverse
14 positive Valenz / Erfolg E. stellt einen groRen Erfolg dar S
15 Werte E. betrifft allgemein akzeptierte Werte S
(vgl. Relevanz) )
Geographische, kulturelle und nationa- S, O, (bei GR vgl.

12 Personalisierung

16  Identifikation

le Nahe des E. meaningfulness)
) E. ist so komplex, dass es nur durch O (jedoch nicht als
17 (Uber-)Simplifikation Verzerrung der Realitat dargestellt ~ Selektionskriterium, sondern

werden konnte (negatives Kriterium)  als Verzerrungsursache)

Abb. II-7  Tabelle, Nachrichtenfaktoren bei Ostgaard(0), Galtung/ Ruge(GR) und Schulz(S)""

Ausgiebig hat sich die Politik- und Medienwissenschaft mit den Faktoren auseinanderge-

172

setzt, die die Selektion der Journalisten beeinflussen.” ™ Die Gatekeeper entscheiden dem-

""" Quellen siehe FuBnote 172. Soweit eindeutig unter den gegebenen Faktoren-Namen auffindbar, keine Kapi-

telangabe (Ostgaard gibt keine Faktoreniibersicht)

' Eine kurze Zusammenfassung dazu (basierend auf Galtung/Ruge, s.u.) liefert Scherer, Helmut; Nachrichten-
faktoren; in Jarren, Otfried; Sarcinelli, Ulrich; Saxer, Ulrich (Hrsg.); 1998 aaO.; S.690-691

Fufinotenfortsetzung auf der néchsten Seite
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nach auf der Basis von Faktoren, die in der Abb. II-7 zusammengefasst werden und die aus
den Ausfiihrungen von Einar Ostgaard, Johan Galtung und Marie H. Ruge sowie von Win-
fried Schulz entnommen sind, die die Grundlegung in diesem Gebiet geleistet haben.'”
Ohne Doppelnennungen ergeben sich danach bereits 17 Nachrichtenfaktoren. Ob diese
Faktoren wirklich im Einzelnen die Selektion der Medien entscheiden, muss an dieser Stelle
unbeantwortet bleiben. Die vorliegende Untersuchung kann Erhellungen dazu auch allen-
falls als Nebenprodukt liefern. Das Hauptaugenmerk liegt auf solchen Faktoren, die gege-
benenfalls fiir eine unterschiedliche Medienselektion auf EU- und Bundesebene verantwort-
lich sein konnen. Zudem verfolgt diese Arbeit einen sehr anderen Ansatz, der von der Be-
deutung und Interaktion der drei Pole ausgeht: Das Verhalten der Medien, der politischen
Akteure und der Biirger bedingt sich wechselseitig. Die Analyse wird also diese Faktoren
nicht als gegeben voraussetzen, sondern von Grund auf die Wechselbeziehungen zwischen
den Medien und den anderen beiden Polen herausarbeiten. Wenn jedoch Ergebnisse mit den
hiesigen in engem Bezug stehen, dann wird die Analyse auf die Gatekeeper Faktoren ver-
weisen, die Bezilige herstellen, vergleichen, erginzen, negieren, etc. Im weiteren Verlauf
dieser Arbeit wird Bezug auf diese Faktoren als klassische Theorien der Nachrichtenfakto-
ren genommen, denen die hiesigen dann gegebenenfalls gegeniiber gestellt werden.

Es wurde hier viel Aufmerksamkeit auf die Anomalitdten und Unterschiede verwendet, die
die Medien bei ihrer Rollenausiibung erkennen lassen. Dies ist angesichts des Zieles dieser
Arbeit notwendig, Differenzen und Gemeinsamkeiten der Politikvermittlung auf Bundes-
und EU-Ebene herauszuarbeiten. Dass die Medien in Deutschland jedoch grundsitzlich ihre
Funktion in der eingangs geschilderten Art erfiillen und zwar fiir beide Ebenen, darf bei
allen Differenzen nicht vergessen werden. Dem haben die hiesigen Analyseergebnisse, trotz
der Nachteile fiir die EU-Berichterstattung, auch nicht widersprochen. Die wechselseitigen
Beziehungen zwischen den Medien und den beiden anderen Polen des Politikvermittlungs-
weges, und vor allem was diese drei antreibt, ihre Funktionen in der analysierten Art auszu-
iiben, werden im nun folgenden Abschluss dieses Teils der Arbeit zu einem nutzbaren Ge-
samtbild zusammengefiigt werden.

Fufinotenfortsetzung von oben

Umfassender bei: Schulz, Winfried; Politische Kommunikation : theoretische Ansdtze und Ergebnisse empiri-
scher Forschung zur Rolle der Massenmedien in der Politik; Opladen 1997; Kap. 4.3 und (USA-orientierter)
Staab, Joachim F.; 1988 aaO. Kap. 1-2

Die Grundlagen aller Erscheinungen zum Thema sind: (in den USA:) Lippmann, Walter; Public opinion; New
York 1922 und (in Europa) Ostgaard, Einar; 1965; aa0. und Galtung, Johan; Ruge, Marie H.; The structure
of foreign news; in Journal of peace research; Oslo 1965; Band 2, S.64-91

' Quellen siche FuBnote 172
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5. Grundlagen und Differenzierungen zum Politikvermittlungs-
prozess auf EU- und Bundesebene

Die vorangegangenen Analysen liefern sowohl handlungs-6konomische als auch strukturel-
le systemtheoretische Grundlagen, die die Politikvermittlung insgesamt abbilden, vor allem
thre supranationalen und nationalen Besonderheiten. Die folgenden Thesen sind aus diesen
grundlegenden Analyseergebnissen abgeleitet. Sie bilden ein Theoriegeriist zur differenzier-
ten Erfassung des Politikvermittlungsprozesses, wobei zunidchst Thesen zur Struktur, dann
zur Modalitdt und schlieBlich zur Qualitits- und Quantitatsdifferenzierung der Politikver-
mittlung auf nationaler und EU-Ebene eingebracht werden.

5.1. Thesen zur allgemeinen Struktur des Politikvermittlungsprozesses

1. Politische Akteure sehen in der Politikvermittlung in erster Linie den Schliissel ihrer
Legitimation und Akzeptanz. Nur dafiir fordern sie von den Medien ein, Informations-
kanéle zur Verfligung zu stellen.

2. Die Medien handeln entweder im 6ffentlich-rechtlichen Auftrag oder als Unternehmen
mit Gewinnmaximierung. In beiden Fillen miissen sie beim Biirger Interesse wecken
und fordern dazu von der Politik vermittelbare und interessante Materie ein.

3. Die Biirger erwarten von den politischen Akteuren eine erfolgreiche Staatslenkung.
Die Uberpriifung von Erfolg und Misserfolg kann nur mit Hilfe von makrosozialen In-
formationen erfolgen, die die Medien bieten. Das Interesse oder Desinteresse der Biir-
ger fiir diese Informationen entscheidet wesentlich liber Erfolg oder Misserfolg von
Politikvermittlungsversuchen, worin auch eine gewisse Macht der Basis liegt.

Diese drei Thesen bilden das Fundament eines motivationstheoretischen Kreislaufmodells
(Abb. II-8), das die Interdependenz der Beteiligten deutlich abbildet.

Das Kreislaufmodell bildet die Relationen zwischen den Kommunikatoren, den Medien und
den Rezipienten ab. Es erkldrt, was den Politikvermittlungsprozess antreibt und welche
Anreize oder Motive den Prozess in Gang halten. Diese Motive wurden oben im Detail
herausgearbeitet. Dabei ist die Bidirektionalitdt des Kreislaufes von besonderer Bedeutung.
Jede Laufrichtung fiir sich wire ausreichend, um den Prozess in Gang zu halten. Noch stér-
ker wird der Drang zur Politikvermittlung durch die Gleichzeitigkeit beider Kreisrichtun-
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gen. Auch hat ein sporadischer Bruch somit nicht direkt den Zusammenbruch der Motivati-
onsketten und damit des Politikvermittlungsprozesses zur Folge, solange der zweite Kreis

Wer gibt wem welche Anreize?

Medien

politische
Akteure

Abb. II-8  Anreiz-basiertes Wegemodell der Politikvermittlung (Kreislaufmodell)

geschlossen bleibt. Diese Interdependenz des Politikvermittlungsprozesses der drei Betei-
ligten geht damit {iber klassische Dependenz- und Instrumentalisierungsthesen der Politik-
wissenschaft hinaus.'” Sie schlieBt zum einen alle drei Pole des Prozesses ein und be-
schriankt sich zum anderen rein auf die Politikvermittlung. Das Modell ist normativ nur
soweit die Handlungsmotive der Politikvermittlung zur Debatte stehen. Die Okonomie des
Handelns richtet sich danach, wie stark und welcher Art im Einzelfall die Forderungen an
den jeweils anderen sind. Zur Art und Weise dieses Prozesses nun mehr.

'™ Eine gute Ubersicht zu solchen Thesen in der Politikwissenschaft, die jedoch abermals medienzentriert sind,
liefert Schulz, Winfried; Opladen 1997 aaO.; Kap. 3
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5.2. Thesen zur allgemeinen Modalitit des Politikvermittlungsprozesses

1. Politikvermittlung ist dann am einfachsten, wenn sie in dhnlicher Weise bereits hiufig
das obige Kreislaufmodell durchlaufen hat. Bekannte oder einflussreiche Akteure, so-
wie vertraute oder individuell sehr auswirkungsreiche Inhalte sind fiir den Vermitt-
lungserfolg bedeutend. Der Status der Nachrichtenquelle und die Inhalte wirken in
dieser Hinsicht gemeinsam.

2. Medien berichten iiber bekannte und vermeintlich einflussreiche politische Akteure
starker als iiber unbekannte. Diese werden damit auch stirker kontrolliert. Drastische
Skandale jedoch sind fiir die Medien immer interessant, egal auf welcher Ebene.

3. Medien fordern — man kdnnte sagen paradoxerweise — von den Systemspitzen mehr
Politikvermittlung ein als von den einfachen, aber direkt durch das Volk legitimierten
Abgeordneten. Da aus diesen und anderen Griinden am héufigsten die gleichen Akteu-
re kommunizieren, besteht eine hohe Gefahr von Systemegozentrik und Abkoppelung
von der Basis.

4. Die zunehmende Individualisierung und die ihr folgende Okonomie der Medien und
ihrer Kunden ruft immer singulédrere Politikvermittlungsstrange hervor. Massen lassen
sich schwerer erreichen, zahllose Teil6ffentlichkeiten dank der Medienvielfalt indes
um so leichter. Fiir Teiloffentlichkeiten erfiillen die Medien ihre Funktionen aus allen
Quellen gleich, da hier das Interesse gegeben ist. Allerdings ist dies Nischen- und
nicht Massenoffentlichkeit.

5. Die steigende Wissenskluft erzeugt ein Komplexititsdilemma, das darin besteht, auf
immer kompliziertere Problemstellungen immer einfachere Antworten finden zu miis-
sen. Dazu muss die Politikvermittlung jede einzelne Information in ein Gesamtbild fii-
gen oder pressen, damit bei der sporadisch rezipierenden Basis ein schliissiges Bild
ankommt. (Vgl. Fernsehserie: Wer eine Folge verpasst muss schnell Anschluss fin-
den).

6. Auf die Biirger stromt eine wachsende Informationsflut ein. Diese Flut enthélt einer-
seits eine steigende Komplexitit politischer Informationen, andererseits eine zuneh-
mende Vereinfachung und Personalisierung dieser Informationen. Damit die Politik-
vermittlung flir die Biirger ihren Wert wahren kann, miissen diese liber eine immense
Informationsmiindigkeit verfiigen.

Unsere Thesen gehen damit weit iiber klassische Theorien der Nachrichtenfaktoren hinaus,
die grundsitzlich sehr medienzentriert sind.'”” Diese Theorien vernachlissigen meist die

' Im Folgenden zu Nachrichtentheorien vgl. S.71ff.
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Wechselwirkungen ihrer separierten Faktoren auf dem gemeinsamen Weg vom Kommuni-
kator zum Rezipienten. Nach der obigen Herleitung wirken die Faktoren Status,'’® Identifi-

kation'””

und die oft vergessenen Inhalte nur gemeinsam, sie lassen sich nicht separat be-
werten. Der Nachrichtenwert mag aufgrund einer bedeutenden Quelle und hoher Identifika-
tion hoch sein, wenn die Biirger die Inhalte als zu komplex wahrnehmen, bleibt die Politik-
vermittlung erfolglos. In dem obigen Kreislauf muss jedes Glied beriicksichtigt werden,
nicht nur die Selektion der Medien. Wichtig ist das mehrfache Durchlaufen des gesamten
Kreislaufes, weshalb diese Untersuchung auch die Akteure und die Biirger stark in die Ana-

lyse mit einbezieht.

Die Thesen sollen dabei nicht etwa suggerieren, dass der einzelne politische Akteur die
Moglichkeit hitte, jede beliebige Idee durch Konzentration auf die einfachen Botschaften
und deren Wiederholung erfolgreich vermitteln zu konnen. Gleichwohl betonen sie in
Summe, dass Politik, die sich in vertraute Strukturen eingliedern ldsst, sich wesentlich
leichter vermitteln ldsst. Strukturtheoretisch bedeutet das weit mehr als die relativ simple
Ausgangsthese, dass einfache Materie sich auch einfacher vermitteln ldsst. Es bedeutet, dass
bei steigendem Vermittlungsbedarf die Komplexitit verringert werden muss und dass wenn
dies thematisch nicht moglich ist, wenigstens die Vermittlungsstrukturen an vertraute ange-
passt werden miissen, etwa durch bekannte Personen oder Institutionen. Es bedeutet in der
Umkehrung auch, dass bei Themen, bei denen — aus Sicht der politischen Akteure — eine
Vermittlung an die Biirger nachteilig wire, die Komplexitit gesteigert und die Vermitt-
lungsstrukturen unvertrauter werden sollten. Bei Letzterem werden Teiloffentlichkeiten wie
iiblich bedient, lediglich die Masse bleibt unterversorgt. Die Politikvermittlung als Ganzes
betrachtet wird dadurch immer allgemeiner, spezifische Themen werden, auch der Komple-
xitdt wegen, in das Gesamtbild eingeordnet und dienen nur der Untermauerung der {iber-
greifenden ,,Story*. Die Medien als Anwalt biirgerlicher Informationsinteressen verstiarken
diese Effekte. Alternative Medien, etwa die Werbung oder das Internet konnen nur mit
grof3en Etats oder fiir kleinere Teiloffentlichkeiten Abhilfe schaffen. Nicht nur immer einfa-
cherer Inhalte, auch die immer gleichen Kopfe, die vermeintlichen Eliten, die eben die be-
kannten Vermittlungsstrukturen darstellen, werden so transportiert. Das Ergebnis ist in der
Breite eine ,,serienartige* '’ Politikvermittlung, deren Funktionserfolg mit dem einer Fern-
sehserie vergleichbar ist, weshalb sie hier Serienvermittiung benannt werden soll.

176 definiert als Macht und Prominenz der kommunizierenden Elite- Person, Institution oder Nation; vgl. Schulz,
Winfried; 1997 aaO; S.70 (iibernommen von Galtung, Ruge; 1965 aa0.)

7 definiert als geographische und kulturelle Nihe; vgl. (genauer als bei Schulz 1997) Ostgaard, Einar; 1965
aa0.; S.46-48

'8 Fiir die Medienwelt miisste hier eigentlich der englische Begriff ,,Soap* genutzt werden, da mit ihm Bedeu-

tungsanteile mitschwingen, die medialen Erfolg, einfaches Strickmuster und Fokus auf die Personen einschlie-
Fufinotenfortsetzung auf der néchsten Seite
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5.3. Thesen zur Qualitits- und Quantititsdifferenzierung der EU- und Bun-
desebene

Das Komplexititsdilemma trifft die Politik dann hart, wenn
e die Vermittlungsstrukturen des Kreislaufes nicht oder nur teilweise zur Verfligung
stehen, fehlende Anreize 1hn also unterbrechen, oder wenn
e die uibergreifende ,,Story* zu komplex und unvertraut ist, sich keine vermittelbare Se-
rie, kein einfacher roter Faden bilden ldsst.

Die folgenden Thesen, die wieder den Ergebnissen der Analyse dieses Kapitels entstam-
men, beschreiben vor dem Hintergrund dieser beiden Punkte, welche qualitativen bzw.
quantitativen Unterschiede zwischen nationaler und supranationaler Politikvermittlung
angenommen werden miissen.

1. Fiir den Biirger sind Akteure vorwiegend dann interessant, wenn sie thm bereits aus
dem Fernsehen bekannt sind und wenn sie subjektiv moglichst viel Einfluss auf sein
Leben haben. In beiderlei Hinsicht sind nationale Akteure bevorzugt. Sie sind damit
die natiirlichen Kommunikatoren, die supranationalen Akteure werden erst zunehmend
dazu, sofern ihr Einfluss sich steigert.

2. Die Politikvermittlung der einzelnen Institutionen und jeder Ebene unterscheiden sich
stark voneinander. Fiir die EU stellt die ZielgruppengroB3e mit den vielen verschiede-
nen Sprachen und den sozio-politischen Differenzen eine enorme Belastung der Arbeit
dar.

3. Personliche Politikvermittlung ist qualitativ sehr effektiv, quantitativ jedoch sehr ab-
hiangig von der Masse der Kommunikatoren und der Rezipienten. Hier sind die natio-
nalen Institutionen klar im Vorteil, da ihre parteiliche Verwurzelung viele tausend
Kommunikatoren mit sich bringt und ihre nationale Begrenzung die Zahl der Rezipien-
ten stark einschrankt.

4. Auf EU-Ebene eint die Akteure der Drang, die Ebene selbst zu legitimieren, hier wird
viel im Sinne der europdischen Integration vermittelt. Auf nationaler Ebene spaltet die
Akteure die Regierungs- bzw. Oppositionsrolle. (Geschlossenheit ist vorteilhaft, Streit
macht jedoch auch interessant.)

Fufinotenfortsetzung von oben

Ben. ,,Soap“ ist abgeleitet aus dem englischen Wort fiir Seife und verkiirzt fiir ,,soap opera“ (= engl. Seifenoper,
Fernsehserie). Das deutsche Wort ,,Serie klingt zwar vom qualitativen Anspruch her im Vergleich zu neutral,
doch mag dies durchaus mit den deutschen Anspriichen an Seriositét in der Politikvermittlung einhergehen.
Schon alleine wegen der klareren Sprache verwenden wir hier jedoch den Begriff Serie.
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10.

Die starke Verflechtung nationaler Akteure in die supranationale Ebene, bei gleichzei-
tig weitgehendem Ausschluss der umgekehrten Richtung, ermdglicht den Medien die
Wabhl, selbst bei supranationalen Themen nationale Akteure zur Quelle zu machen.
(Zum Vergleich: Kaum eine nationale Entscheidung konnte wohl dadurch fiir die Me-
dien interessanter werden, dass sie vorwiegend von Vertretern der EU interpretiert
wiirde und nicht von der nationalen Politik.)

Medien iibernehmen die Interessen der Biirger, da diese ihre Kunden sind. Damit ver-
stiarken sie das oben genannte; sie informieren lieber tiber vertraute und einflussreiche
Akteure, die den obigen Kreislauf bereits mehrfach durchlaufen haben. Damit berich-
ten sie eher national.

Individualisierung der Teiloffentlichkeiten hat eine Verstarkung des Komplexitétsdi-
lemmas und der Wissensschere zur Folge. Besonders die EU ist damit, wegen ihres ge-
ringeren politischen Gewichtes und ihrer geringeren Vertrautheit, fiir die Medien als
Nischenprodukt festgeschrieben.

Auch die Journalisten selbst sind mit den nationalen Strukturen und Themen vertrauter
als mit EU-bezogenen. Nachfrage bedingt haben die Medien auch immer nur wenige
Experten ausgebildet. Eine schnelle Steigerung der EU-Berichterstattung wire dem-
nach kaum moglich.

Selbstdarstellung kann ein Versuch sein, Politik unterhaltsam und einfacher zu vermit-
teln. Die Appellation wird dann dadurch begilinstigt, dass Unterhaltung immer mit
,Feel-Good*“ Assoziationen einhergeht. Aber: Selbstdarstellung braucht ein Dauerpub-
likum, das fiir Personliches offen ist. Da EU-Berichterstattung quantitativ nationaler
unterliegt, kann dort auch weniger Selbstdarstellung stattfinden.

Das Komplexititsdilemma trifft die EU stéirker, da die dort zu vermittelnden Problem-
l6sungen meist von libergeordneter, internationaler Dimension sind und die Entschei-
dungsprozesse, denen sie entstammen, noch verflochtener.

Die Thesen beleuchten in drei Bereichen Differenzen der beiden Ebenen, die sich auf die

Vermittlungsstrukturen des obigen Kreislaufmodells auswirken. Die ersten fiinf Thesen

setzen sich mit den strukturellen Aspekten seitens der Akteure auseinander. Der zweite

Bereich besteht aus den Thesen sechs bis acht, die sich mit den strukturellen Aspekten der

Medien auseinandersetzen. Die letzten beiden Thesen schlieBlich dienen als Antwort auf die

Frage nach der Fahigkeit der Ebenen, ihre Politikvermittlung im Sinne der Serienvermitt-

lungs-These auszurichten.

Nationale Politikvermittlung hat somit wesentlich bessere Voraussetzungen, als supranatio-

nale. Unabhéngig davon ob die Themen, mit denen die EU betraut ist, tatsdchlich wesent-

lich komplexer sind als nationalstaatliche Themen, die hier herausgearbeiteten Struktur-
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nachteile im Politikvermittlungsprozess stellen in jedem Fall einen wesentlichen quantitati-
ven Vermittlungsnachteil dar. Dass indes hdufig ein qualitativer Unterschied zwischen etwa
bundesdeutschen und europiischen Politikfeldern besteht, ist nicht von der Hand zu weisen.
Die Annahme hoherer Komplexitit auf EU-Ebene wurde in Kap. 11.2.4 bereits ausfiihrlicher
begriindet. Selbst wenn die Komplexitit der zu vermittelnden Informationen auf beiden
Ebenen gleich ist, wie im Falle des unten vergleichend analysierten Politikfeldes Informati-
onsgesellschaft, miisste sich die strukturelle Benachteiligung der EU theoretisch stark in
einer weniger effektiven Politikvermittlung niederschlagen. In vielen Féllen jedoch ist diese
Gleichheit der Komplexitét nicht gegeben. Die Kombination aus inhaltlicher und strukturel-
ler, aus qualitativer und quantitativer Benachteiligung bei der Politikvermittlung, benachtei-
ligt die EU-Institutionen stark. Tatsdchlich lieB sich kaum ein Vorteil der EU ableiten'”
und nur bei den vergleichsweise wenigen wirklich eigenen EU-Themen, wie z.B. der Er-
weiterung oder der Euroeinfiihrung, diirfte es der EU leicht fallen, den Politikvermittlungs-
kreislauf zu schlieBen.

5.4. Theoretische Schlussfolgerung — das Serienmanko der EU

Die theoretische Grundlegung hat damit folgendes Theoriegeriist geliefert:

e Der Politikvermittlungsprozess ldsst sich als bidirektionales Kreismodell darstellen,
was die Interdependenzen der Beteiligten abbildet und selbstverstirkende Zirkel be-
wirkt.

e Effektive Breiten-Politikvermittlung vollzieht sich in einer serien-dhnlichen Weise
(Serienvermittlung).

e Bei der Erfiillung der Serienfaktoren ist die Politikvermittlung der EU-Ebene gegen-
iiber der nationalen Politikvermittlung benachteiligt (Serienmanko der EU)

Obwohl in den kommenden Kapiteln immer wieder auf die einzelnen dahinter stehenden
Thesen zuriickgegriffen werden wird, liefern diese drei Sdulen die Basis aller folgenden
Untersuchungen. Diese sind von praxisnidherer Natur und versuchen die Theorie der seriel-
len Politikvermittlungsmankos der EU zu verifizieren bzw. zu falsifizieren.

7 Mit Ausnahme der Spekulation, dass die EU dadurch eine hohere Glaubhaftigkeit aufweisen konnte, dass sie
gegeniiber den  nationalen  Akteuren weniger  parteipolitische Eigeninteressen  verfolgt.
Vgl. S.64
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III. Die politischen Akteure und die Medien — ein pra-
xisnaher Ebenenvergleich am Beispiel des Politik-
feldes Informationsgesellschaft

Der vorausgegangene Teil dieser Arbeit hat ein Geriist geliefert, das die Interdependenz der
am Politikvermittlungsprozess beteiligten Akteure verdeutlicht und der EU-Ebene struktu-
relle Nachteile in diesem Prozess unterstellt. Der folgende Teil liefert nun einen Abgleich
mit Erfahrungen aus der politischen und medialen Praxis. Als Fallbeispiel wurde die Poli-
tikvermittlung zum Politikfeld Informationsgesellschaft gewéhlt, da dieses Beispiel, wie in
Kap. II1.2.2 erortert, fiir die Bundes- und die EU-Ebene dhnliche Voraussetzungen bietet
und somit den aussagekriftigsten Vergleich ermoglicht. Als Nebenprodukt bietet diese
Arbeit somit einen umfassenden Uberblick iiber die gegenwirtigen und vergangenen Poli-
tik- und Politikvermittlungsaktivitidten im Politikfeld Informationsgesellschaft. Durch den
Vergleich flieBen Medien und Politik in die Analyse ein, bevor sich anschliefend Kapitel
IV dem dritten Pol des Politikvermittlungskreislaufes'®” widmet, den Biirgern.

1. Vorgehensweise

Zur Ergriindung praktischer Politikvermittlung wurden fiir diese Untersuchung 29 Vertreter
politischer Institutionen und Medien in personlichen und offenen Interviews zu Schliissel-

bereichen ihrer Arbeit befragt.'®!

AulBlerdem liefern die folgenden Kapitel jeweils die wich-
tigsten Beispiele zu Politikvermittlungsaktivititen der untersuchten Akteure sowie eine
Analyse und Bewertung ihrer politischen Kompetenzen im Institutionengeflecht. Dabei
sollen zunichst die exekutiven Organe betrachtet werden, da diese, wie sich zeigen wird,
das grof3te Politikvermittlungsgewicht innehalten. Anschlieend werden die Parlamente auf
Bundes- und EU-Ebene beleuchtet. Die Trennung nach exekutiver und legislativer Macht
entspricht zwar dem Medienecho, sie ist allerdings eingedenk der legislativen Funktionen

der Bundesregierung'®* und des Rates'® nicht vollstindig durchzuhalten und noch weniger

%0 ygl. Abb. 11-8, S.74

'8 Weitere methodologische Hinweise finden sich im Methodologieanhang, Anhang A.1. Eine Liste der Inter-

viewpartner findet sich im Quellenanhang, Anhang C 1.1.

"2 vgl. Schiitt-Wetschky, Eberhard; Gewaltenteilung zwischen Legislative und Exekutive?; in Aus Politik und

Zeitgeschichte; Bonn 2000; Band 28; S.5-12
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normativ zu verstehen. Das Kap. [11.4 wird zeigen, dass die Parlamente auf beiden Ebenen
sich legislative Kompetenzen mit anders legitimierten Institutionen teilen miissen, die sich
aus geographisch kleineren politischen Vertretungseinheiten zusammensetzen. Das EP teilt
sich Kompetenzen mit dem Rat der EU'®* und der Bundestag mit dem Bundesrat, sodass
neben der horizontalen eine vertikale Gewaltenteilung mit foderaler Farbung vorliegt. In-
wieweit sich dies auf die Politikvermittlung auswirkt, wird dort erortert.

Bei der Quellensuche stand es nicht im Vordergrund, einen repridsentativen Schnitt der
Politik- und Medienlandschaft oder gar einen nach der Wahrnehmungshaufigkeit der Biir-
ger gewichteten Querschnitt an Interviewpartnern zu erreichen. Vielmehr wurden Inter-
viewpartner gesucht, die aufgrund ihres personlichen Werdegangs und ihrer besonderen
Position wertvolle Erfahrungen zum Untersuchungsgegenstand beisteuern konnten. So
wurden z.B. auch Journalisten der noch auflagenschwachen Financial Times Deutschland
befragt, da diese recht junge Zeitung die Dynamik des Marktes, auf dem sie sich gerade neu
etablieren muss, unter Umstinden genauer analysiert hat, als dies beispielsweise eine etab-
lierte Zeitung zu tun gendtigt ist. Die Suche nach weiteren Interviewpartnern wurde jeweils
beendet, als keine wesentlichen neuen Informationen mehr zu erwarten waren und die Ant-
worten immer haufiger begannen, sich zu wiederholen.

Um diese qualitative Studie eingrenzen zu konnen, bezieht sie sich auf ein Beispiel, die
Informationsgesellschaft. Dieses wird in Kap. I11.2.2 néher begriindet. Somit wurden zu den
vorgenannten Gesichtspunkten vorwiegend solche Akteure befragt, die aufgrund ihrer Spe-
zialisierung bzw. ihres Arbeitsgebietes einen Beitrag dazu leisten konnen, ein Bild von der
politischen Vermittlung von Aspekten des Themas Informationsgesellschaft zu erzeugen.
Dafiir werden jeweils die Aussagen der Politik- und Medienvertreter auf Bundes- und EU-
Ebene vergleichend gegeniibergestellt. Um die moglichst freie Redebereitschaft der befrag-
ten Experten zu gewihrleisten, wurde diesen Anonymitét zugesichert. Als Quellen werden
in der Analyse daher die Berufsgruppe, der Standort und / oder weitere relevante Klassifi-
zierungen genannt, soweit diese nicht nur noch einen einzigen Interviewpartner als Quelle
preisgeben.'® Eine vollstindige Liste aller Interviewpartner findet sich in Anhang C.1.1.
Den Einstieg liefert jedoch nun eine Einfiihrung und Verwendungsbegriindung des Unter-
suchungsbeispiels Informationsgesellschaft.

Fufinotenfortsetzung von oben

'8 vel. die in den Kap. I11.3.2.1 und genauer in Kap. I11.3.2.1.a aufgezeigten legislativen und exekutiven Befug-
nisse des Rates

184 und zusitzlich mit der Kommission, die die Gesetzesinitiativen entwirft und ausformuliert
' yel. S.291



82 [1I. Die politischen Akteure und die Medien — ein praxisnaher Ebenenvergleich
am Beispiel des Politikfeldes Informationsgesellschaft

2. Eine kurze Einfithrung in das Beispielthema Informationsge-
sellschaft

2.1. Die politische und gesellschaftliche Bedeutung der Informationsgesell-
schaft fiir Deutschland und die EU

Dieser Abschnitt soll drei Dinge leisten. Er soll erstens eine Definition fiir das liefern, was
der Begriff Informationsgesellschaft bedeutet. Wéhrend der Herleitung dieser Definition
wird er zweitens ein quantitatives Fundament zu den wichtigsten Séaulen der Informations-
gesellschaft bieten und zu Hilfe nehmen. SchlieBlich wird er drittens eine gesellschaftspoli-
tische Bewertung des Politikfeldes begriinden.

Der Begriff Informationsgesellschaft hat in der Politik und in den Medien gleichermal3en
Verbreitung gefunden, ohne dass dadurch ein scharfes Profil seiner Bedeutung entstanden
wire. Mit diesem populdren Begriff verbinden sich vor allem die technischen und einherge-
hend die wirtschaftlichen Verdnderungen und Euphorien in den 90er Jahren und um den
Jahrtausendwechsel. In zahllosen Reden bekunden Politiker, thr Land , fit* fiir diese kom-
mende Gesellschaftsform machen zu wollen, meist ohne diese zu definieren, oder gar selber
die geforderten Veranderungen zu praktizieren. Die Wirtschaft propagiert wahrenddessen
die zur Informationsgesellschaft passenden Produkte, z.B. den Heim-PC fiir alle, das Handy
fiir jeden, Internetzugang fiir alle. Damit erst setzt sie eine Bewegung in der Breite in Gang.
Die Medien, abhidngig von Politik und Wirtschaft, beschreiben diese Prozesse bereitwillig.
Die Bedeutung der Informationsgesellschaft fiir die Lander der industrialisierten westlichen
Welt wird dadurch zumindest subjektiv in die Hohe getrieben.

Der Versuch, die Bedeutung der zweifellos stattfindenden Verdnderungen in unserer Ge-
sellschaft objektiv zu bewerten, wird dadurch erschwert. Einerseits ist der Euphorie, die im
Jahre 2000 mit Hochststinden der entsprechenden Unternehmensaktien ihren Kulminati-
onspunkt fand, eine deutliche Erniichterung gefolgt. Doch kénnen andererseits die heute
abgestiirzten Aktienkurse die Grundentwicklung nicht zuriickdrehen. Die europaweit erho-
benen Zahlen aus Abb. III-1 sprechen selbst im Jahr 2001 bereits eine eindeutige Spra-
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che.'®® Die Nutzung moderner Informationsmedien ist in der gesamten EU weit verbreitet
und léngst nicht mehr ein Randgruppenphénomen.

Genutzte Gerite / Medien
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Guelle: Special Eurobaraometer 85,2157 (05/2001)

Abb. III-1 Siulendiagramm, Anteil Nutzer in der EU (in %) * Gerite bzw. Medien'"’

Das Angebot technischer Errungenschaften zieht in einigen informationsrelevanten Berei-
chen eindrucksvolle Wachstumsschiibe nach sich. Die Verbreitung von mobilen Telefonen
ging der des Internets voraus. Letzteres ist trotz der vermeintlich komplexen Nutzung bis
heute ausgesprochen dynamisch, wie Abb. III-2 zeigt. Zwar sind die Nutzer statistisch ge-
sehen immer noch hiufiger ménnlich und besser gebildet, doch ist das Internet ldngst zu
einem Massenmedium geworden und nicht ldnger reines Studentenmedium. Die dariiber
angebotenen Kommunikationsmoglichkeiten stehen entsprechend auch bereits etwa jedem
zweiten Bundesbiirger zur Verfligung.

'% Da sich die Anzahl der Internetnutzer beispielsweise zwischen 2000 und 2002 in den meisten Erhebungen
etwa verdoppelt hat, miissen die folgenden Statistiken eingedenk der Dynamik und der Verzdgerung bis zum
Druck dieser Arbeit interpretiert werden.

187 Special Eurobarometer 55.2.157; Les Européens et la E-INCLUSION; Europiische Kommission, Briissel
05/2001
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Prozentanteil der Internet-Nutzer seit 1999
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Quelle: Forschungsgruppe Wahlen 07/2002

Abb. III-2 Liniendiagramm, Anteil Internetnutzer an Gesamtbevélkerung Deutschlands (in %) * Befra-

gungszeit'®

Dass diese Entwicklung ein rein technischer Vorgang wére, der Politik und Gesellschaft
nicht maf3geblich verdndern konnte, wire ein Kurzschluss. Die distanz- und tageszeit- un-
abhéngigen, bidirektionalen Informationskanile des Internets haben eine besondere Bedeu-
tung, die die Betroffenen selbst genauso wahrnehmen (Abb. I11-3), wie die Wirtschaft und
die Politik.

Aus Sicht der politischen Elite er6ffnet das Internet Moglichkeiten, in einer immer diffuser
werdenden Medienlandschaft bestimmte Adressaten leichter als zuvor zu erreichen, z.B. die
eigenen Parteimitglieder. So konnte es sich keine Partei leisten, vor einer Bundestagswahl
das eigene Wahlprogramm in gedruckter Form an alle Mitglieder zu versenden. Wurde dies
frither nur einer kleinen Minderheit von Entscheidern und Ortsvorstdnden zugédnglich ge-
macht, so haben bei der Wahl 2002 alle Parteien ihre Emaillisten genutzt, um auf die onli-
ne- Erhiltlichkeit der Programme hinzuweisen. Zahlt man die politisch Interessierten hinzu,
dann muss mit hoher Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass bei diesem Bun-

'8 FGW-Umfrage Internetstrukturdaten; Forschungsgruppe Wahlen Online GmbH, Mannheim 07/2002



[1I. Die politischen Akteure und die Medien — ein praxisnaher Ebenenvergleich 85
am Beispiel des Politikfeldes Informationsgesellschaft

destagswahlkampf weit mehr Menschen die Parteiprogramme eingesehen haben, als jemals
zuvor in der Geschichte der Bundesrepublik. Ein bescheidener Einblick in die wahrscheinli-
chen kiinftigen Verdnderungen in diesem Feld.

In welcher Hinsicht hat das Internet Ihr tégliches Leben verdndert?
a0
45 41,9
40 38.6
35 31,1
an
257
25
19,8
20
15 1
10
5 .
O T T T T T
Eshat meintagliches  Ich kann dffentliche Ich habe mehr lch gewinne Zeit. lch bin besser
Leben nicht Dienstleistungen  Kontakt mit anderen. informiert Ober Dinge,
veréndert. leichter nutzen. die fir mein tagliches
Quelle: Special Euroharometer 55.2.157 (05/2001) Leben wichtig sind.

Abb. ITI-3  Siulendiagramm, Internetnutzer (EU) * empfundene Verinderung (in %)'"

Neben den eigenen Anhingern sind die gerade so wichtigen Wechselwihler der jiingeren
Altersschichten iiber alle Parteien hinweg iiber das Internet zu erreichen. Mittlerweile er-
reicht jede Partei etwa jeden zweiten der eigenen Zielgruppe (Abb. III-4). Die Tatsache,
dass die Parteien den Aufwand im Bereich Internetwerbung von Wahl zu Wabhl steigern, ist
also nur folgerichtig.'”’

'% Special Eurobarometer 55.2.157; aaO.

% Dass die im Bundestag vertretenen Parteien ihre Internetaufwendungen stark gesteigert haben, geben diese
bereitwillig zu, indes kdnnen oder wollen sie genaue Daten dazu nicht angeben. Statt dessen verweisen sie gerne
auf ihre hohen Zugriffszahlen, wie bereits bei Hoecker, Beate; Mehr Demokratie via Internet? Die Potenziale
der digitalen Technik auf dem empirischen Priifstand; in Aus Politik und Zeitgeschichte; Bonn 2002; Band 39-
40; S.39
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Prozentanteil der Internet-Nutzer unter den Wahlern der ...
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Quelle: Forschungsgruppe Wahlen 04-06/2002, deutsche Erwachsene (n= 3.880)

Abb. I1I-4 Saulendiagramm, Anteil Internetnutzer (D) * pro Wihlergruppe (in %)

Der Bedeutungszuwachs des Internets ldsst sich wegen der aktuellen Dynamik sehr gut
veranschaulichen. Zur Bewertung der relativen Bedeutung in unserem politischen, wirt-
schaftlichen und gesellschaftlichen System muss man jedoch das Medium Internet in eine
Reihe groBerer Gesamtentwicklungen im Informationssektor einordnen. Dazu dienen die
folgenden Grundiiberlegungen.

Zunachst zur Definition: Die Informationsgesellschaft ist eine Gesellschaft, in der die we-
sentlichen Merkmale des téglichen Lebens und der gesellschaftlichen Organisationsstruktu-
ren auf der Zugreifbarkeit von Informationen beruhen.'”!

Das Konzept der Zugreifbarkeit (Accessibility) von Informationen steht im Gegensatz zur
Erhdltlichkeit (Availability) von Informationen. Uber die gesamte Geschichte gesellschaft-
licher Entwicklung war eine Vielzahl von Informationen erhiltlich, jedoch nicht unbedingt
zugreifbar. Informationen waren vorhanden und somit erhéltlich, konnten allerdings nicht
unbedingt genutzt werden, weil sie nicht am richtigen Ort oder zur richtigen Zeit zugreifbar

P! Das Konzept der Zugreifbarkeit von Informationen als Basis der Informationsgesellschaft und seine fiinf
Faktoren wurden erstmals entwickelt in: Kambeck, Michael; The EC’s approach to developing the Information
Society and its economic implications for the EU; nicht verlegt (MA-dissertation); University of Leeds; 11/1998
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waren. Letzteres ist jedoch gesellschaftlich von Bedeutung. Die Zugreifbarkeit von Infor-
mationen ergibt sich aus den folgenden fiinf Faktoren:

e finanzielle Kosten

e Zeitkosten

e Selektion

e Qualitit

e physikalische und technische Barrieren

Wie bedeutend Informationskanile und Informationsfluss in einer Gesellschaft sind, ergibt
sich aus dem Einfluss eben dieser Kanéle auf die obigen fiinf Faktoren. Die Beschaffenheit
und Effektivitit der Informationskanéle kann die Kosten von Informationsiibertragungen
beeinflussen, die Selektion vereinfachen oder erschweren, sie kann die Qualitdt verdndern
und bedingt die vorhandenen Barrieren. Entsprechend sind Informationen in einer Gesell-
schaft zwar erhiltlich, doch nicht zugreifbar,

e wenn sie aus Kostengriinden nicht sinnvoll (Aufwand und Nutzen-
geteilt oder weitergegeben werden kdnnen, Problem)
e wenn sie aus Zeitgriinden nicht sinnvoll (Verfalls- Problem, Auf-
geteilt oder weitergegeben werden konnen, wand und Nutzen- Prob-
lem)
e wenn die Menge an zur Verfligung stehen- (Nadel im Heuhaufen-

den Informationen so groB ist, dass die rele-  Problem)
vante Information nicht herausgefiltert wer-
den kann,

e wenn die Qualitit der beim Empfinger an- (Ubertragungsschwund,
kommenden Information nicht ausreicht, um  Stille Post-Problem)
thren Nutzen zu gewihrleisten,

e wenn es Einschrankungen durch Stellen gibt, (Barrieren-Problem)
die ein Monopol auf die gesuchten Informa-
tionen haben, oder wenn es andere physikali-
sche Beschrankungen gibt.

Nur wenn diese fiinf Probleme zu einem hohen Grad iiberwunden sind, kann eine Gesell-
schaft Strukturen entwickeln, die wesentlich auf der Zugreifbarkeit von Informationen be-



88 [1I. Die politischen Akteure und die Medien — ein praxisnaher Ebenenvergleich
am Beispiel des Politikfeldes Informationsgesellschaft

ruhen. Fiir diese Problemlosungen benétigt eine solche Informationsgesellschaft kommuni-
katorische Hilfsmittel, die die Informationskanile verbessern. Deshalb sind diese Mittel
notwendige Bedingung fiir eine sich entwickelnde Informationsgesellschaft. Zugleich sind
die Kommunikationsmedien Katalysator einer Entwicklung zur Informationsgesellschatft:
Da die sich erschlieBenden Moglichkeiten demjenigen einen Vorteil verschaffen, der sie
nutzt, werden die Mdglichkeiten auch genutzt und neue Mdglichkeiten gesucht. Vorausset-
zung fiir diesen Katalysator- Effekt ist allerdings eine relativ freie Gesellschaft, in der sich
Nutzen erschlieflen ldsst.

Die modernen oben angefiihrten Kommunikationsmittel sind also in eine Reihe gesamtge-
sellschaftlicher Errungenschaften der Menschheit einzuordnen.'”® Diese fingen damit an,
sich Schriftzeichen zu nutze zu machen und damit Informationen iibertragbarer und haltba-
rer zu machen. Die StraBBensysteme des Romischen Reiches sind ebenso ein Beispiel, da sie
die Zeit- und Kostenprobleme angingen, die fiir die Ubermittlung von Informationen aus
dem zentral regierten Rom bis in die entlegenen Eroberungsgebiete hinein so bedeutsam
waren. Die massenwirksameren Verdnderungen jedoch begannen um 1450, als Johannes
Gensfleisch zur Laden gen. Gutenberg die Drucktechnik entwickelte. Die vielen in Biichern
erhéltlichen Informationen wurden somit nach und nach fiir einen immer gréBeren Teil der
Gesellschaft zugreifbar. Auch hier ldsst sich die gesellschaftspolitische Bedeutung erken-
nen: Das erste verbreitete Buch war die Bibel und der verbreitetere Zugriff auf die Informa-
tionen darin fiihrte in der gesellschaftsbestimmenden Kirche zu Machtkampfen darum, sich
wieder stirker auf den Wortlaut dieses Buches zu berufen, letztlich die Reformation. Spater
(ab dem 16. Jahrhundert) waren es Zeitungen, die gesellschaftspolitische Informationen
einem immer breiteren Publikum zugreifbar machten. Es war Samuel Thomas Soemmering,
der um 1809 in Miinchen den ersten elektrischen Telegrafen entwickelte und damit den
Sprung der Informationsiibertragung auf elektrische und spéter elektronische Medien einlei-

tete. 193

Diese Medien losten das Zeitproblem fast ginzlich und reduzierten mittelfristig die
Kostenprobleme. Allerdings schufen sie dabei neue Selektions- und Qualititsprobleme
sowie Probleme technischer Barrieren. Die elektrischen Massenmedien, also der Rundfunk
und das Fernsehen, haben die gesellschaftspolitische Bedeutung dieser Veranderungen am

starksten unter Beweis gestellt: Vom Propagandanutzen des ,,Volksempfingers® bis hin

%2 Einen guten Uberblick iiber die 5000 Jahre Entwicklungsgeschichte dieser Errungenschaften (nicht die Basis
unseres Uberblicks) findet sich mittlerweile bei Becker, Konrad u.a.; Die Politik der Infosphdre: World-
Information.org; Opladen 2002; S.12-24

195 Samuel Finley Breese Morse, filschlicherweise oft als Erfinder des Telegrafen verstanden, baute spiter um
1835 in New York lediglich die ersten elektrischen Telegrafen, die sich in Serie herstellen lieen und er entwi-
ckelte das dazu gehorige Alphabet, womit er den kommerziellen Erfolg und den massenhaften Einsatz der Tech-
nik sicherte.



[1I. Die politischen Akteure und die Medien — ein praxisnaher Ebenenvergleich 89
am Beispiel des Politikfeldes Informationsgesellschaft

zum ,,Fernsehduell der Kanzlerkandidaten im Bundestagswahlkampf 2002, von den Auf-
klarungsfilmen der 70er Jahre bis zum Shoppingkanal.

Wenn man also die Bedeutung der Zugreifbarkeit von Informationen in unserer Gesell-
schaft betrachtet und einen liber Jahrhunderte anwachsenden Trend konstatiert, dann wer-
den die jiingsten technischen Errungenschaften elektronischer Medien in dieses Gesamtbild
nahtlos eingefiigt. Die Bedeutung von Informationen im tiglichen Leben von Wirtschaft,
Politik und Gesellschaft nimmt permanent zu, parallel dazu entwickelt sich die Informati-
onstechnologie. Daniel Bell beschrieb dazu bereits 1979 eine post-industrielle Gesellschaft,
»~in der die Kommunikation die zentrale Infrastruktur sein wird, die eine Gesellschaft zu-
sammenhalten wird.“ '** Nach ihm sind die wesentlichen Gesellschaftsmerkmale in der sich
herausbildenden Informationsgesellschaft Wissens- basiert, nicht mehr Kapital- oder Roh-
stoff- basiert. Er sieht, wie etwa auch David Lyon,'”> mogliche negative Folgen informatio-
neller Ausgrenzung bestimmter gesellschaftlicher Gruppen oder gar Monopolisierung. An-
dere, wie etwa Michael Dertouzos, sehen die Entwicklung als Weg in ein phantastisches
Informationszeitalter, in dem alle sich auf einem riesigen Marktplatz der Informationen frei
austauschen.'”® Der euphorische Glauben an eine marktwirtschaftlich geprigte Entwicklung
hin zu einer letztlich recht homogenen Weltgesellschaft, in der alle von dem wirtschaftli-
chen Nutzen der Informationszugreifbarkeit und der folgenden effizienteren Lebensorgani-
sation profitieren, all dies kann Dertouzos leider nicht sachlich untermauern. Vielmehr
gesteht er selbst ein, dass manche Erwartungen bei fritheren Erfindungen, etwa dem Tele-
fon, sich nicht erfiillt haben.

Der Informationsaustausch erfahrt in unserer Gesellschaft langfristig eine wachsende Be-
deutung, was niemand leugnen kann. Das Internet wurde oben als das jiingste und dyna-
mischste Beispiel einer typischen informationsgesellschaftlichen Entwicklung (Informati-
onstechnik und Gesellschaft in paralleler Entwicklung) nédher beleuchtet. Es beriihrt alle
fiinf Faktoren der Zugreifbarkeit von Informationen und ist deshalb in dem nun gezeichne-
ten Gesamtbild so bedeutsam. Wie bei vielen derartigen Verdnderungen in der Entwick-
lungsgeschichte, so ist es auch hier die dltere Generation, insbesondere die iiber 60 Jéhri-
gen, die weniger daran beteiligt ist, gewollt oder nicht. Wie auch bei der Verbreitung des
Alphabetentums, beim Radio, Telefon oder Fernsehen, es gibt immer gewisse Einstiegshiir-

% Ubersetzt: ,,communication will be the central infrastructure tying together a society “; Bell, Daniel; Thinking
ahead: communications technology — for better or worse; in Harvard business review; Boston, Mass. 1979;
May — June, S. 20 - 42

3 David Lyon; The Information Society: issues and illusions; Cambridge 1988
19 Dertouzos, Michael; 1997 aaO.
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den, etwa Kenntnisse oder Kosten, die insbesondere dltere Menschen nicht mehr tiberwin-
den mochten oder konnen. Von einer aktiven Ausgrenzung oder Bevormundung kann dabei
kaum die Rede sein. Das Internet, mit den anfanglich noch sehr hohen Kenntnishiirden, ist
unbestreitbar ein Massenmedium und wird immer mehr zu einem solchen. Es ist damit eine
bedeutende Erscheinung in einer Reihe von vielen, auf dem Weg zu einer Gesellschatft, die
zunehmend auf der Zugreifbarkeit von Informationen beruht. Als solches kann es heute bei
der Bewertung von Geschwindigkeit und Intensitdt des Prozesses helfen. Der gesamtgesell-
schaftliche Prozess jedoch ist trotz der heutigen Dynamik langzeitlich und damit vergleich-
bar mit dem Wandel von der Agrargesellschaft zur Industriegesellschaft. Zwar miissen die
technischen Veranderungen sich nicht in jedem Land gleich schnell und stark durchsetzen,
doch betrifft ein derart grundlegender Langzeitwandel Deutschland und die EU als Ganzes
gleichermalien.

Diese grundsitzlichen und langzeitlichen Verdnderungen bestimmen somit auch das Poli-
tikfeld der Informationsgesellschaft. Wie bei dhnlichen vorangegangenen Gesellschaftsver-
dnderungen, gehen diese nicht ohne Probleme vonstatten. Diese Probleme, die oben bereits
mittelbar aufgezeigt wurden, bediirfen der politischen Steuerung. Dabei geht es um die
Medienpolitik im Bereich der sogenannten Neuen Medien, unter denen hier nicht alle digi-
talen Medien, die ,,zuféllig” in den letzten Jahren entwickelt wurden verstanden werden,
sondern vor allem solche, die tatsichlich die Zugreifbarkeit von Informationen fordern.'’
Ferner bedarf es der Steuerung der 6konomischen Verdnderungen, denen sich die informa-
tionsabhédngigen Wirtschaftszweige stellen miissen, etwa im Handel und im Dienstleis-
tungssektor. Auch politische Aspekte der Informationssicherheit und der informationellen
Selbstbestimmung der Biirger sind von den Verdnderungen betroffen. Wo die einzelnen
Institutionen auf EU- und Bundesebene hier die Schwerpunkte gesetzt haben, wird die Pra-

xisanalyse aufzeigen.

"7 Dazu gibt es auch andere Definitionen, die alle digitalen Medien als Neue Medien bezeichnen (vgl. Krotz,
Friedrich; Lexikon: neue Medien; in Jarren; Sarcinelli; Saxer (Hrsg.); 1998 aaO.; S.691f.

Es gibt jedoch keinen Zweifel daran, dass sich auch die ,,alten Medien digitalisieren, ohne dass daraus zwin-
gend im eigentlichen Sinne Neue Medien wiirden. Bessere Indikatoren sind also spiirbare neue Nutzungsmog-
lichkeiten (nicht nur beispiclsweise ein schirferes Bild), sowie die Medienverschmelzung oder Multimedia-
Eigenschaften. Vgl. Wilke, Jiirgen; Zukunfi Multimedia, in ders. Mediengeschichte der Bundesrepublik Deutsch-
land; Bonn 1999; S.751-774
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2.2, Die Tauglichkeit als Beispiel fiir Politikvermittlung auf EU- und Bun-
desebene

Eine praxisorientierte Vergleichsanalyse des Politikvermittlungsprozesses birgt die Gefahr,
jeglichen Rahmen zu sprengen. Wie wére das Ergebnis der Befragungen gewesen, wenn
man Experten aus anderen Politikbereichen gefragt hiatte? Wie gestaltet sich die Politikver-
mittlung bei Sonderthemen, etwa auf Bundesebene bei Politikvermittlung zur Wiederverei-
nigung oder auf EU-Ebene zur Einfiihrung des Euro? Die Liste der moglichen Politikfelder
ist so endlos lang, dass eine vollstindige Erfassung iiber je hinreichend viele Expertenbe-
fragungen unmoglich wére. Ebenso unmdglich wire eine anschlieBende Zusammenfiihrung
der gewonnenen Erkenntnisse unter Gewichtung der jeweiligen thematischen Bedeutung.
Wer konnte bemessen, ob Geldpolitik jemals wieder so aktuell wird, wie in den Jahren der
Euroeinfiihrung?

Zur Losung dieser Problematik wurde hier eine Eingrenzung auf das Politikfeld /nformati-
onsgesellschaft vorgenommen, wofiir sich auf der Basis des vorangegangenen Kap. I11.2.1
drei Griinde geben lassen.

Als erster Grund dient die oben herausgearbeitete Allgemeinheit, die den Wandel hin zur
Informationsgesellschaft priagt. Ein solcher Langzeitprozess, der in bestimmten geschichtli-
chen Phasen eine besondere Dynamik erhilt, dann hingegen auch wieder schleichend von-
statten geht, ist auch jenseits des Informationsbereiches bekannt. Es sind gédngige gesell-
schaftliche Verdnderungsprozesse, etwa von der Agrar- zur Industriegesellschaft, wie sie
die Geschichte etwa alle 30 bis 100 Jahre beschreibt. Es muss folglich auch davon ausge-
gangen werden, dass sich kiinftig dhnliche Prozesse ereignen und dass der begonnene
Langzeitwandel zur Informationsgesellschaft selbst weitere politische, gesellschaftliche und
wirtschaftliche Phanomene hervorbringt. Die hier gewonnenen Erkenntnisse genieflen dann
ceteris paribus den Status der mittelfristigen Ubertragbarkeit. Wiirde man statt dessen ein
nur aktuell bedeutsames Thema zu Rate zichen, dann wire mit dem Verlust der Aktualitat
auch der Verlust der Ubertragbarkeit zu beklagen.

Aus derselben Allgemeinheit und der Tatsache, dass der Wandel zur Informationsgesell-
schaft so tiefgreifend ist, leitet sich der zweite Grund fiir die Eignung als Beispielthema ab.
Die Informationsgesellschaft beriihrt viele politische Themen, vom liberalisierten Telefon-
markt bis zu technischen Standards im Internet, vom Rundfunk bis zum lebenslangen Ler-
nen. Die eingangs aufgezeigte Gefahr, ein Thema zu wéhlen, dessen Sonderstatus zu spe-
ziell und dessen Politikvermittlung zu auBergewdhnlich ist, ist bei dieser Breite nicht gege-
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ben. Ohne das Thema zu verlassen, wurden, wie sich unten zeigt, Interviewpartner aus ganz
verschiedenen Bereichen gefunden, die jedoch bei ihrer Institution oder threm Medienun-
ternehmen eine erkennbare Zustindigkeit flir die Politikvermittlung zum Thema Informati-

198

onsgesellschaft hatten. ™ Auch aus diesem Grund wird also kein zu spezielles und wenig

iibertragbares Bild erzeugt, sondern ein abgerundetes und brauchbares.

Der dritte und letzte Grund fiir die geradezu ideale Eignung fiir die vorliegende Untersu-
chung ist, dass die politischen Themen zum Bereich Informationsgesellschaft nicht klas-
sisch von einer Entscheidungsebene besetzt sind. Fiir einen aussagekréftigen Vergleich der
Politikvermittlung auf Bundes- und EU-Ebene wire ein priaferenzielles Beispiel verzerrend.
Ein Thema wie etwa die Steuerpolitik, wére so eindeutig ein bundespolitisches Thema, dass
die Kommunikationsstrukturen dazu natiirlich auf bundesebene weit starker ausgepragt zu
Tage triten, als wenn beispielsweise Handelspolitik der Untersuchungsgegenstand wiére.
Die politischen Themen, die im Zusammenhang mit der Informationsgesellschaft vermittelt
werden, liegen im Zustindigkeitsbereich beider Entscheidungsebenen. Keine hat einen
eindeutigen oder gar historischen Anspruch, die Politikvermittlung hier besonders ausge-
pragt zu iibernehmen.

Politikbereiche mit diesen Eigenschaften haben durchaus Seltenheitswert, was die Ent-
scheidung fiir die Informationsgesellschaft als Untersuchungsbeispiel entsprechend eindeu-
tig macht. Sich bei der Auswahl der Interviewpartner pedantisch an die Vorgabe Informati-
onsgesellschaft zu binden, macht unterdessen auch wenig Sinn. So wurden gerade zur Be-
leuchtung des Wechselspieles zwischen EU- und Bundesebene EU-Experten auf Bundes-
ebene oder bundespolitisch erfahrene Vertreter der EU-Ebene befragt, auch wenn diese zum
Thema Informationsgesellschaft wenig sagen konnen. Mehr dazu in der folgenden Analyse.

"% Zusitzlich wurden auch andere Fachleute befragt, die allgemeine Informationen zu den Unterschieden der
Politikvermittlung auf EU- und Bundesebene beisteuern konnten.
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3. Exekutive Akteure: Die Vermittlung des Themas Informations-
gesellschaft durch die Bundesregierung, den Rat und die
Kommission im Vergleich

In der folgenden Analyse wird die Politikvermittlung auf Regierungsebene aus europdischer
und bundesdeutscher Sicht untersucht. Dabei sei auf die Einschrinkung von Seite 80 ver-
wiesen, die exekutiven und legislativen Gewalten insbesondere des Rates vollstindig tren-
nen zu konnen. Die Aufteilung erfolgt hier rein aus kommunikativen Gesichtspunkten. Als
analytische Basis dient der oben erorterte Themenkomplex der Informationsgesellschaft. Zu
Beginn wird die Bundesregierung untersucht, da den meisten Lesern die Strukturen dort am
vertrautesten sein diirften und somit der Einstieg vermutlich leichter fillt. Dennoch wird
einiges Neues oder Unbekanntes auch aus dem scheinbar vertrauten Berlin zu Tage treten.
Quasi als kommunikatorisches Bindeglied'” zur europiischen Ebene, weil aus national-
staatlichen Regierungen gebildet, wird anschlieBend der Rat der EU zum Thema beleuchtet.
Zum Schluss wendet sich die Ausfiihrung der Europdischen Kommission und damit génz-
lich der EU-Ebene zu.

Die Analyse beginnt jeweils mit der Ergriindung der Kommunikatoren. Wer ist fiir die Poli-
tikvermittlung verantwortlich? Wer plant, wer tritt 6ffentlich in Erscheinung und wer wird
mit welchen Aktivititen 6ffentlich wahrgenommen? Wie sehen diese Akteure ihr eigenes
kommunikatorisches Gewicht relativ zu anderen? Anschliefend wird jeweils der Versuch
unternommen, strategische Grundlinien und die jiingere Entwicklung zu beleuchten sowie
aktuelle Trends auszumachen. Von Versuch ist hier deshalb die Rede, weil nicht unbedingt
davon ausgegangen werden kann, dass es in jedem Bereich und auf jeder politischen Ebene
eine mehr oder weniger kohdrente Politikvermittlungsstrategie gibt, deren Leitlinien mehre-
re Monate Bestand haben. Auf diese Problematik wird insbesondere in Kap. I11.3.2.3 einge-
gangen. Bei der Bundesregierung ist die Zustdndigkeit zum Querschnittsthema Informati-
onsgesellschaft nicht klar umrissen. Sie muss daher am Ende der Analyse stehen und aus
der praktischen Politikvermittlung deduziert werden. Bei Rat und Kommission kann die
Kldrung der Zustindigkeit direkt erfolgen. Dieses 1st moglich, da sie weitestgehend als je
geschlossene Einheit wahrgenommen werden und sich auch als solche untersuchen lassen.

% Wir werden zeigen, dass der Rat der EU aus Sicht der Rezipienten wie ein nationaler Kommunikator auf
EU-Ebene auftritt und somit ein Bindeglied darstellt. Seine juristische Stellung in der EU bleibt davon unberiihrt.
Diese werden wir jedoch ebenfalls erdrtern.



94 [1I. Die politischen Akteure und die Medien — ein praxisnaher Ebenenvergleich
am Beispiel des Politikfeldes Informationsgesellschaft

Entsprechend wird eine Analyse des offentlichen Handelns und der 6ffentlichen Wirkung
nachgestellt.

3.1 Bundesregierung

3.1.1. Kommunikatoren und Aktivititen bei der Bundesregierung

Die Bundesregierung besitzt zweifellos die volle Exekutivgewalt in der Bundesrepublik
Deutschland. Sie bestimmt iiber thren Kanzler die Richtlinien der Politik, innerhalb derer
wiederum die Minister eigenverantwortlich handeln.”*® Anders als bei den spiter untersuch-
ten Institutionen ist die Frage der Zusténdigkeit also fast trivial, auch beim Thema Informa-
tionsgesellschaft. Thre Einflussbegrenzung erfdhrt die Bundesregierung auf Bundesebene
erst durch die legislativen Institutionen, worauf Kap. I11.4.1 ndher eingehen wird. Sie be-
steht aus einem den Biirgern relativ vertrauten Team, aufgeteilt in eigenstindige Ressort-
kompetenzen und geprédgt durch die jeweils dahinter stehenden Personlichkeiten. So kurz
sich also die Zusténdigkeit der Regierung kliren lisst, die Frage, wer innerhalb der Regie-
rung zustdndig ist, bleibt weit schwieriger. Da dem Thema Informationsgesellschaft kein
eigenes Ministerium zugeordnet ist und es im oben beschriebenen Sinne ein Querschnitts-
thema darstellt, liegt die Vermutung nahe, dass sich mehrere Teile der Regierung damit

201 das

befassen und entsprechend auch das Thema vermitteln. Es sind dies derzeitig
e Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie (BMWi),
e Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) sowie der
e Bundeskanzler (bzw. das Bundeskanzleramt).
In Ermangelung einer formal vorgegebenen Zustindigkeit fiir die Informationsgesellschaft
lasst sich diese am besten direkt fiir jeden der drei Regierungsakteure an Hand ihrer Téatig-

keiten herausarbeiten.

a. Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie

Das BMWi tragt zwar erst seit dem Regierungswechsel 1998 den Zusatz und Technologie
als Verweis auf die Kompetenzen im Bereich der Zukunfts- und damit auch Informations-

2 Art. 65 GG
' in der laufenden 14. Wahlperiode, 1998 — 2002
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technologien.”> Doch bereits vor der Wahl wurde das aufgeloste Bundesministerium fiir
Post und Telekommunikation (BMPT) dem BMW1 in Form einer Abteilung fiir Telekom-
munikation und Post zugeschlagen,”” und damit der letzte Kernbereich der informations-
technologischen Politikbereiche. Die Bedeutung des BMW1 in diesem Thema zeigt sich
jedoch noch friiher. Bereits 1996 erorterte die Regierung Kohl erstmals in einer umfassen-
den Ubersicht unter dem Namen Info 2000 — Deutschlands Weg in die Informationsgesell-
schaft,*’* herausgegeben vom BMWi, mogliche Entwicklungen und Fehlentwicklungen in
diesem Zusammenhang. Wahrend das BMPT die privatwirtschaftliche Liberalisierung und
Selbstauflosung vorantrieb, befasste sich das BMWi mal3geblich mit weiterfiihrenden poli-
tischen Planungen und verfolgte die Entwicklung mit entsprechenden Berichten. Es beauf-
tragte die Prognos AG, ein aufwindiges internationales Benchmarking®®® zur Verbreitung
und Nutzung von Informationstechnologien zu erstellen,”” gab bereits im Oktober 1997
einen ersten Fortschrittsbericht zum obigen Arbeitsprogramm heraus,”’” und startete dar-
iiber hinaus eine Initiative elektronischer Geschiftsverkehr. ™ Die folgende rot-griine Re-
gierung hat in der Abteilung VI** des BMWi diese Titigkeiten fortgefiihrt. Das resultie-
rende Aktionsprogramm der Bundesregierung erscheint nur ein Jahr nach dem Wechsel,
unter Beteiligung des BMBF. Es tragt den Titel Innovation und Arbeitsplitze in der Infor-
mationsgesellschaft des 21. Jahrhunderts’'’. Entsprechend diesem Titel liegt der inhaltliche
Schwerpunkt bei wirtschaftlichen Aspekten der Informationsgesellschaft, weshalb das
BMBF als Mitherausgeber hier ein etwas geringeres Gewicht triagt. Dariiber hinaus ist die
Liste der Veroffentlichungen des BMWi in der 14. Wahlperiode lang. Auch das von Werner

292 Mit Organisationserlass vom 27. Oktober 1998 wurde der Zusatz und Technologie eingefiihrt.

*% Die Abteilung VII des BMWi wurde zum 1.1.1998 eingerichtet. In ihr gingen im Wesentlichen die verbliebe-
nen Aufgaben des ehemaligen BMPT auf, mit Ausnahme eines Referates in der Abt. Z (fiir Personalangelegen-
heiten der Regulierungsbehérde Telekommunikation und Post).

2 BMWi; Info 2000 — Deutschlands Weg in die Informationsgesellschaft, BMWi Referat Offentlichkeitsarbeit;
keine Nr.; Bonn 1996; vergriffen — liegt dem Autor nicht vor (jedoch Quelle Fufinote 206)

%5 =engl. Bestimmung der Mafstibe; hier internationaler Datenvergleich

2% Prognos AG; Informationsgesellschaft in Deutschland — Daten und Fakten im internationalen Vergleich —
Zwischenbericht der Prognos AG zum Benchmarking-Projekt;, BMWi Referat Offentlichkeitsarbeit; Nr. 428;
Bonn 8/1997 der Endbericht ist im Februar 2000 ebenfalls vom BM Wi herausgegeben

2T BMWi; Info 2000 — Deutschlands Weg in die Informationsgesellschaft — Fortschrittsbericht der Bundesregie-
rung; BMWi Referat Offentlichkeitsarbeit; keine Nr.; Bonn 10/1997

2% BMWi; Elektronischer Geschifisverkehr — Initiative der Bundesregierung; BMWi Referat Offentlichkeitsar-
beit; keine Nr.; Bonn 11/1997

% Technologie und Innovationspolitik; neue Bundeslinder

21 BMWi & BMBF; Aktionsprogramm der Bundesregierung "Innovation und Arbeitsplitze in der Informations-
gesellschaft des 21. Jahrhunderts”; BMWi Referat Offentlichkeitsarbeit; keine Nr.; Berlin 09/1999;
www.bmwi.de/textonly/Homepage/ download/akproginfgesellsch.pdf (zu Zitierweise und Stand der Webadres-
sen siche S.292)
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Miiller (parteilos) gefiihrte Ministerium gibt Fortschrittsberichte zum Aktionsprogramm
der eigenen Bundesregierung heraus, zuletzt im Februar 2002.*'! Eine weitere wichtige
Veroffentlichung ist der Infoletter e-facts - Informationen zum E-Business, der regelméfig
etwa alle drei Monate erscheint.

All diese Veroffentlichungen stellen die iiber Jahre hinweg herausgebildete Sachkompetenz
und die Aktivitdten des Ministeriums unter Beweis. Das BMWi1 ist innerhalb der Bundesre-
gierung der Ansprechpartner fiir alle speziellen Fragen der Informationsgesellschaft. Von

212 beziehen sich

den neun offentlich dargestellten Aufgaben und Zielen des Ministeriums
zwel direkt auf das Thema:
o die Forderung von neuen Technologien und Innovationen zur Erhaltung der Wettbe-
werbsfahigkeit der Wirtschaft,

o den Weg in die Informationsgesellschaft bereiten.

Doch sagt all dies nicht viel {iber die mediale Breitenwirkung in diesem Thema aus. Werner
Miiller wird, obwohl parteilos, dem SPD-Lager zugerechnet. Er wurde als Quereinsteiger
aus der Energiewirtschaft geholt, nachdem Jost Stollmann 1998 quasi als angekiindigter
,parteiloser Mann mit Wirtschaftskompetenz* nicht mehr fiir ein Ministeramt zur Verfii-
gung stand. Die Befragung flir diese Untersuchung hat ergeben, dass Minister Miiller von
einigen Journalisten in Berlin gern als Energieminister bezeichnet wird,”"> wegen seiner
Herkunft sowie wegen seines immensen persdnlichen Einsatzes beim Atomkonsens®'* und

anderen Energienovellen.*"

Nun ergibt sich ein gewisser Widerspruch zwischen dem Aufgabenbereich des Ministeri-
ums und der personlichen Neigung des Ministers. Wie wichtig die Person des Ministers ist,
betonen nahezu alle Interviewpartner. Aus dem Ministerium selbst wird darauf verwiesen,

' BMWi & BMBF; Fortschrittsbericht zum Aktionsprogramm der Bundesregierung "Innovation und Arbeits-
pldtze in der Informationsgesellschaft des 21. Jahrhunderts”"; BMWi Referat Offentlichkeitsarbeit; keine Nr.;
Berlin 02/2002

12 Quelle: http://www.bmwi.de/textonly/Homepage/Das%20Ministerium/Struktur%20%26%20Aufgaben/
Struktur%20%26%20Aufgaben.jsp

13 Die folgenden Quellen entstammen den umfangreichen Expertenbefragungen, die in der in Kap. II1.1 erlduter-
ten Weise in Berlin und Briissel durchgefiihrt wurden. Zur Zitierweise siehe ebenfalls Kap. III.1

1% Die schwierigen Verhandlungen um Laufzeiten einzelner Kraftwerke und der Gesamtlaufzeit bis zum letztli-
chen Ende der deutschen Kernenergie wurden gefiihrt im Spannungsfeld zwischen den Betreibern, auf deren
Seite Werner Miiller sich engagierte und den Umweltschiitzern, fiir deren Seite sich Umweltminister Jiirgen
Trittin (Griine) einsetzte.

213 Beispiele dazu sind das Erneuerbare-Energien-Gesetz, das Krafi-Wirme-Kopplungsgesetz und die Neurege-
lung des Energiewirtschaftsrechts (Wettbewerb)
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dass alle Kommunikation im Namen des Ministers erfolgt und auf seine Person ausgerichtet
ist. Die Medienvertreter geben an, am liebsten den Kanzler, direkt gefolgt von den Minis-
tern als Quelle zu nutzen. Dies verleiht den Informationen Bedeutung und beide Seiten,
Politik und Medien, nutzen dies entsprechend. Fragt man jedoch, wer im zustindigen Wirt-
schaftsministerium das Thema Informationsgesellschaft 6ffentlich besetzt, dann nennt nie-
mand den Minister. Im Gegenteil, Fachleute aus dem Bereich, in diesem Fall aus Bundespo-
litik und Medien, geben an, dass Minister Miiller dieses Thema kaum vertritt. Dieser
Schwachpunkt wird auch von Politikern aus den eigenen Reihen zugegeben, selbst einem
nicht-deutschen Briisseler Experten ist dies aufgefallen.

Wer also vertritt im BMWi das Thema? Mehrfach aus dem Parlament und dem Ministerium
selbst wird der ehemalige parlamentarische Staatssekretdr Siegmar Moosdorf (SPD) ge-
nannt. Er habe in Interviews und Mitteilungen starke Akzente im Bereich Informationsge-
sellschaft gesetzt und sei dazu auch fihig gewesen.”'® Ein Vertreter der EU-Kommsission
vermerkt, dass der (beamtete) Staatssekretdr Alfred Tacke in diesem Bereich agiert. In der
Tat ist diesem auch die relevante Abteilung VI unterstellt. Dem Kommissionsbeamten darf
jedoch unterstellt werden, dass er sich dabei mehr auf die Fachkompetenz als auf die 6ffent-
liche Wirkung bezieht und dass er personlich Alfred Tacke als Regierungsvertreter fiir den
Weltwirtschaftsgipfel kennen gelernt haben diirfte. Seitens der Medienvertreter wiederum
kann niemand eine Person aus dem BMW1 benennen, die das Thema heute offensiv vertritt.
Zu dieser Feststellung passt ein Hinweis eines erfahrenen Fernsehjournalisten, der heute in
Briissel titig ist und der behauptet: ,,Auf Bundesebene sind nur politische Vertreter interes-
sant. Ein Sprecher ist nicht interessant. Ein Staatssekretdr ist langweilig. Ein Minister ist
gut!“ Wenn also der Minister personlich nicht hinter einem Thema steht, dann wird dieses
Thema aus diesem Ministerium auch nicht wahrgenommen, weder von den Medien noch
durch die Medien. Allenfalls Fachleute wissen dann, wer im Ministerium sich (trotzdem)
damit befasst. Dies ist zwischen 1998 und 2002 offenbar so als Problem zu konstatieren.

b. Das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung

Wie aber steht es in dieser Frage um das BMBF? Was hat die Informationsgesellschaft mit
Bildung und Forschung zu tun? Der in Kap. II1.2.1 gelieferten Grundlegung folgend sind
dies zwei Aspekte, die sich rund um die neuen Kommunikationsmedien ranken. Zum einen
missen diese Erneuerungen zum Nutzen von Wirtschaft und Gesellschaft entwickelt und
weiterentwickelt werden. Dazu bedarf es der Forschung. Zum anderen miissen die be-

16 Quelle aus dem BMWi
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schriebenen Einstiegshiirden reduziert werden, miissen Kenntnisse zum Umgang mit den
neuen Medien breit in der Gesellschaft verankert werden. Dazu bedarf es der Bildung. Sei-
tens des Ministeriums von Edelgard Bulmahn (SPD) muss dabei zudem noch die Bildungs-
hoheit der Lander beriicksichtigt werden, dominieren kann die Ministerin in diesem Punkt
also ohnehin nicht.

Es folgt ein Blick auf die offiziellen Aufgaben des Ministeriums und seine Veroffentlichun-
gen zu diesen. In der Auflistung der Aufgaben findet sich der Begriff Informationsgesell-
schaft oder ein &hnlicher nicht ein einziges Mal.?!” Es ist die Rede von ,,Grundsatz- und
Koordinierungsaufgaben “, von vielfiltiger Forschungsforderung in der Vorsorgeforschung
(Umwelt, Sozialwissenschaften etc.) und schlieBlich von der ,,Férderung von Schliissel-
technologien wie zum Beispiel in den Bereichen Gesundheitsforschung, der Forschung und
Entwicklung fiir Beschdftigung und innovativer Arbeit sowie Technologiegestaltung, Bio-

3

technologie, Informationstechnik, okologische Forschung und Mobilitit sowie Verkehr.’

Demnach rangiert die Forschungsforderung im Bereich Informationsgesellschaft beim
BMBF quasi unter ,,ferner liefen®, als ein Thema unter sehr vielen, das von den aktuellen
Umwelt- und Bio-Technologie- Themen {iberlagert wird. Diese Feststellung ist jedoch nicht
wertend zu verstehen, da die Regierung daflir um so mehr Kompetenzen und Aufgaben
beim BMWi und beim Bundeskanzler selbst angesiedelt hat. Allerdings kann somit auch
keine groB angelegte Offentlichkeitswirkung vom BMBF in Sachen Informationsgesell-
schaft erwartet werden.

Bei den Veroffentlichungen des BMBF zum Thema wird deutlich, dass trotz der niedrigen
Prioritdt in einzelnen Bereichen gezielt gehandelt wurde. Da wére zunichst das oben bereits
angesprochene Aktionsprogramm [/nnovation und Arbeitsplitze in der Informationsgesell-
schaft des 21. Jahrhunderts®'®, das das BMWi gemeinsam mit dem BMBF herausgegeben
hat. Das BMBF besetzt hier im Wesentlichen die beiden Bereiche
e Infrastruktur fiir die Bildung und Forschung (z.B. das Projekt Schulen ans Netz’’,
oder die Erweiterung des Hochschulbackbones™ auf 2,5 Gbit)

e Gleichstellungspolitik?*' (z.B. Frauen ans Netz**%)

7 Quelle : Aufgaben www.bmbf.de/185.html; Ziele www.bmbf.de/187.html
> BMWi & BMBF; 09/1999 aaO.

Y% yon Bundesminister Jiirgen Riittgers (CDU) und Ron Sommer (Vorstandsvorsitzender der Deutschen Tele-
kom AG) am 18. April 1996 gegriindete Initiative mit dem Ziel die neuen Medien und die Nutzung des Internet
im Schulalltag zu verankern, vgl. http://www.san-ev.de/san/index.php

20 Als ,,Backbone* (engl. Riickrat) bezeichnet man die physikalischen Netzwerktechnologien, also etwa Glasfa-
serleitungen im Boden und Netzknotenstationen, mit deren Hilfe Internetverbindungen geschaltet werden.
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Weit weniger 6ffentlichkeitswirksam als die beiden Projekte Schulen bzw. Frauen ans Netz
ist der jahrlich erscheinende Bericht zur technologischen Leistungsfdhigkeit Deutschlands,
zuletzt im Frithjahr 2002 erschienen.”?® Dabei lisst das BMBF sechs Institute den Stand der
Forschung und Entwicklung (FuE) im internationalen Vergleich bewerten, was in Randbe-
reichen auch Aspekte der Informationsgesellschaft bertihrt.

Dieser Katalog erscheint nicht sehr publikumswirksam. Allenfalls die beiden
ans-Netz-Projekte haben oder hatten Breitenwirkung, wobei Schulen ans Netz bereits 1996

unter Jiirgen Riittgers (CDU) initiiert wurde*'

und heute kaum noch Schlagzeilen macht.
Insgesamt wird die Informationsgesellschaft durch das BMBF demnach nicht sehr offensiv
vertreten. Zudem werteten gleich drei Berliner Journalisten die Ministerin Bulmahn als
ninsgesamt schwach‘ bzw. ,kaum in Erscheinung tretend und das ohne nach ihr gefragt
worden zu sein. Andere Stimmen dazu gab es keine. Als Ansprechpartner im BMBF zum
Thema féllt niemandem eine Person ein, nur der ehemalige parlamentarische Staatssekretér
Wolf-Michael Catenhusen wird zweimal genannt, der zuvor auch zwischen 1987 und 1994
Vorsitzender des Bundestagsausschusses fiir Forschung, Technologie und Technikfolgenab-
schiatzung war. Dieser hat angeblich eine Liicke hinterlassen. Nach diesen Bewertungen und
dem zusammengetragenen Profil in Sachen Informationsgesellschaft fillt es schwer zu
sagen, ob die Ministerin selbst hinter diesem Thema weniger steht als hinter anderen oder
ob die mageren Kompetenzen und die insgesamt schwache Aullendarstellung der Ministerin
daran Schuld sind, dass sie hier kaum wahrgenommen wird. Wie jedoch oben schon festge-
stellt, miisste ein Minister oder eine Ministerin selbst ein Thema besetzen, wenn das jewei-
lige Ministerium damit in der Offentlichkeit in Verbindung gebracht werden sollte. Somit
ist auch die Schlussfolgerung dhnlich wie beim BMWi: Weder die Medien noch die durch
diese generierte Offentlichkeit nehmen Politik zum Thema Informationsgesellschaft in
wesentlichen Anteilen iiber das BMBF wahr.

C. Der Bundeskanzler

Wenn jedoch die zustdndigen Fachminister den Themenbereich schwach vermitteln, wer
leistet dies dann? Ein Zeitungsjournalist brachte es bei der Befragung auf die Formel: ,,Bil-

Fufinotenfortsetzung von oben
! Das BMBF bezeichnet dies gerne mit dem Begriff Gender Mainstreaming.
2 Gemeinschaftsaktion des BMBF mit der Bundesanstalt fiir Arbeit (BfA), der Deutschen Telekom und der

Zeitschrift Brigitte. In bundesweit {iber 100 Stiddten werden kostenlose Einstiegskurse fiir Frauen angeboten, um
das Internet kennen zu lernen. Nédheres unter www.frauen-ans-netz.de

3 BMBF; Bericht zur technologischen Leistungsfihigkeit Deutschlands; www.bmbf.de/pub/tlf 2001.pdf; Bonn
03/2002
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dung und Wirtschaft werden kaum wahrgenommen, das liegt am Thema und an den Perso-
nen [Anm. des Autors: gemeint sind hier die Minister], da erwartet man schon wenig.“
Derselbe Journalist gab an, dass auch bei dem speziellen Thema Informationsgesellschaft
der Bundeskanzler der wesentlichste politische Kommunikator auf Bundesebene sei. Dieser
Meinung waren auch einige andere, wobei einer von ihnen hinzufiigte, dass dies einzig an
der Person des Kanzlers liege. Fragt man allgemeiner nach dem stirksten politischen
Kommunikator in Deutschland, dann wird ohnehin der Kanzler zuerst genannt, oder, aus
Briisseler Sicht, die Bundesregierung als Ganzes. Im vorliegenden Fall wird also der amtie-
rende Kanzler mit dem Gewicht seines Amtes und seiner personlichen Neigung als der
hauptsichliche Vermittler zu politischen Themen der Informationsgesellschaft angesehen.
Doch wie vermag Gerhard Schroder dieses Thema in der Praxis zu vermitteln? Wie gelingt
thm, was dem BMWi und dem BMBF nicht gelingt?

Der Kanzler 1st grundsétzlich als Kopf der Bundesregierung fiir jedes Politikfeld zustandig,
sofern er es fiir so bedeutsam hélt, daraus eine ,,Chefsache* zu machen. Die Zustdandigkeit
kann danach unter Umstidnden auch bis in Detailbereiche gehen, was bisweilen weniger mit
der Richtlinienkompetenz und mehr mit seiner faktischen politischen Macht zusammen-
hingt. Konsequenterweise diirften sich Minister der eigenen Fraktion leichter Detailvorga-
ben machen lassen als Minister des Koalitionspartners, ein schwacher Minister leichter als
ein politisches Schwergewicht, etc. Damit der Kanzler iiber die notwendigen Informationen
verfligt, um in jedem Thema notfalls Korrekturen im Sinne der Gesamtlinie seiner Regie-
rung vornehmen zu konnen oder auch Detailvorgaben zu erteilen, besitzt das Bundeskanz-
leramt (BKA) Spiegelreferate, die die Arbeit der Ministerien abbilden. Damit wird auch
zwischen mehreren Ministerien vermittelt und koordiniert. Je genauer ein Politikbereich nur
einem Ministerium zugeordnet ist, desto geringer wird die Bedeutung dieser Koordinie-
rungsaufgabe des BKA. Im vorliegenden Fall liegt die Zustdandigkeit jedoch, wie oben be-
schrieben, beim BMWi und beim BMBF. Auf die Frage, ob die Bundesregierung zum
Thema Informationsgesellschaft mit einer Stimme spricht, gab es unterschiedliche Antwor-
ten. Aus dem BMWi wurde dies damit erklért, dass zundchst die Minister durchaus unter-
schiedliche Priorititen gesetzt hitten, dass sich das BMW1i, das BMBF und sogar teilweise
der Innenminister Otto Schily (SPD) als Konkurrenten dargestellt hitten. Hier habe der
Kanzler personlich und in der Folge auch das BKA, eine einigende Funktion ausgeiibt.

Als Kulminationspunkt dieses Engagements des Kanzlers haben zahlreiche Befragte aus
Berlin die Initiative D21 angefiihrt,*** die als einer der wichtigsten Lobby-Verbinde zum

24 www.initiatived21.de
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Politikfeld Informationsgesellschaft angesehen wird. Diese Initiative wurde im Juli 1999 in
Stuttgart von einigen Unternehmern mit dem Ziel gegriindet, den Wandel von der Industrie-
zur Informationsgesellschaft in Deutschland zu beschleunigen.””> Gerhard Schroder hat im
November 1999 selbst den Vorsitz des Beirates der Initiative iibernommen. Ergebnisse der
einzelnen Arbeitsgruppen und das Wort des Vorsitzenden Erwin Staudt (IBM)**° haben
damit sowohl offentlich als auch im politischen Geschéft der Bundesregierung und ihrer
Vertreter an Gewicht und Bedeutung gewonnen. Im BMW1i wird die einigende Wirkung der
D21 frei eingerdaumt. Die Bundesregierung hat es danach leichter, mit einer Stimme zu
sprechen. Diese disziplinierende Wirkung ist jedoch eine weitgehend politische und nur
indirekt eine dffentliche. Der Kanzler wird in der breiten Offentlichkeit nicht als D21 Ver-
treter wahrgenommen. Auch wird die D21 selbst nur in Fachkreisen und zu wenigen spe-
ziellen Gelegenheiten von der Offentlichkeit wahrgenommen. Sie ist dennoch wichtig fiir
das Rollenverstindnis innerhalb der Regierung sowie zwischen dieser und der Privatwirt-
schaft, besonders beim Themenkomplex Informationsgesellschaft. Der Kanzler hebt die
Verbundenheit mit der Wirtschaft hervor, er betont ithren Anspruch auf Losungen mit dem
Ziel wirtschaftlichen Fortschritts. Er unterstellt gleichermallen die mit diesem Anspruch
und Eigeninteresse begriindete Sachkompetenz der Wirtschaft und stellt sich selbst und
seine Ministerien in den Dienst der sich so ergebenden gemeinsamen Sache. Paradoxerwei-
se proklamiert die Initiative D21 einen ,aktivierenden Staat” fiir diese gesellschaftliche
Aufgabe,”’ ist jedoch selbst die Kraft, die am stirksten die Politik aktivieren muss und den
Staat zum Handeln bringt. Es lédsst sich indes behaupten, dass das Paradoxon nur in der
Initialziindung zu Tage tritt; einmal aktiviert handelt der Staat in Form des Kanzlers selbst
aktivierend, fiir Wirtschaft und Gesellschaft. Dies wird auch an folgenden Beispielen deut-
lich, die sich viel stirker in der Offentlichkeit zugetragen haben, als die Eigendarstellung
der Initiative D21.

Bundeskanzler Gerhard Schroder ist ein regelméBiger Gast der international gro3ten Messe
fiir Computer und Informationstechnologie, der Cebit in seiner Heimatstadt Hannover. Als
personliche Meinung dullerte einer seiner Ministerialbeamten, Schroders Ideen zur Informa-
tionstechnologie (IT) hétten dort ihren Ursprung. Ein Journalist sagte, er pflege diese Ideen,
seit er vor der Wahl 1998 erkannt habe, das dies seinem modernen Image niitzt. Man kann
sicherlich der Meinung sein, dass der Kontrast zwischen ihm und seinem Amtsvorgénger

3 Vgl. Vereinssatzung, § Zweck

26 Erwin Staudt wurde am 14.1.2003 durch den IBM-Konzern abgesetzt. Ob der neue Deutschlandchef von
IBM, Walter Raizner, auch die Funktionen bei der Initiative D21 libernimmt gilt derzeitig als unwahrscheinlich.
Vgl. FTD; IBM entmachtet Deutschland-Chef, Financial Times Deutschland vom 15.01.2003, S.1

7 vel. www.initiatived21.de unter Punkt Das Engagement der Politik
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Helmut Kohl (CDU) Schroders Wahlsieg und damit ihn selbst prigte. Schlie8lich vermoch-
te Helmut Kohl es in den letzten Jahren seiner Regierung nicht mehr, moderne Perspektiven
zu verkorpern und zu denen zdhlte 1998 sehr stark der IT-Boom. Die Bedeutung der Kom-
munikation zu diesem Politikfeld war in der Bundespolitik zu diesem Zeitpunkt also bereits
klar erkennbar.

Die politische Bedeutung der Cebit nahm in den folgenden Jahren weiter zu. Im Friithjahr
1999 liefen besonders intensive Gespriche im sogenannten Biindnis fiir Arbeit,”® nach der
Cebit konkretisierten sich die Griindungspline der Initiative D21 und die Regierung erar-
beitete das oben genannte Aktionsprogramm Innovation und Arbeitspldtze. Im Méarz 2000
iiberraschte der Kanzler auf der Cebit mit seinem Greencard Vorschlag seine Parteikolle-
gen und die Offentlichkeit. Nach Klagen der Wirtschaft iiber den Fachkriftemangel im
IT-Bereich und das dadurch verhinderte Wachstums- und Arbeitsplitzepotenzial sollte eine
befristete Aufenthalts- und Arbeitserlaubnis fiir bis zu 20.000 IT-Fachkrifte aus dem
nicht-EU Ausland eingefiihrt werden. Diese wurde am 2. Mai 2000 im Kanzleramt be-
schlossen und trat am 1. August 2000 in Kraft. Auch wenn nach einem Jahr nur 8.500 und
nach zwei Jahren sogar nur 12.500 IT-Spezialisten das Angebot wahrgenommen haben, so
war die Greencard doch ein groBer Erfolg fiir den Kanzler. Die Offentlichkeitswirkung des
eher spontanen Vorschlages war so gewaltig, dass sich dariiber eine Einwanderungsdebatte
in Deutschland insgesamt verbreitete, die iiber Jahre hinweg immer wieder die Medien
beherrschte. Das Image, hier klassisch rot-griines Terrain liberaler Einwanderungspolitik
mit moderner Wirtschaftskompetenz verbunden zu haben, hat Gerhard Schroder sicherlich
langfristig zu seinem Vorteil gefestigt. Zudem konnte er in der Folge bei jeder Cebit und bei
dhnlichen Anldssen auf das Projekt verweisen, Statusberichte dazu abgeben sowie auf sein
Engagement und auf Projekte bei der Initiative D21 hinweisen. Als Beispiel dazu sei an die
Cebit 2002 erinnert, auf der die Bundesregierung beispielhafte Vorbilder der im Jahr 2000

selbst gestarteten Initiative Internet fiir alle’”

vorgestellt hat. Der Kanzler wirkt somit als
verankerter Bestandteil des informationsgesellschaftlichen Wandels, nicht als Bittsteller

oder Zuschauer.

Oben wurde bereits festgestellt, dass die jeweiligen Ministerien nur dann im Zusammen-
hang mit politischen Themen wahrgenommen werden, wenn der Kopf des Ministeriums ein
solches Thema offensiv vertritt. Was bedeutet das fiir eine Regierung, deren Kopf ein The-
ma offensiv vertritt? Nun wére der Umkehrschluss sicherlich unzuldssig, dass die Regie-

¥ Bereits unter der Regierung Kohl initiierte Gesprichsrunde zwischen Bundesregierung, Arbeitgebern und
Gewerkschaften, mit dem Ziel, die hohe Arbeitslosigkeit zu bekdmpfen

2% 7u dieser Initiative siche Pressemitteilung des BKA vom 18. September 2000
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rung nur bei Themen wahrgenommen wiirde, in denen der Regierungschef sie vertritt. Die
Minister einer Regierung konnen potenzielle Schwachpunkte des Kanzlers durchaus aus-
gleichen. Allerdings kann sie kaum stirker wahrgenommen werden als in den Féllen, in
denen der Kanzler als Kommunikator zur Verfiigung steht. Er kann so auch Schwéchen
seiner Minister ausgleichen, wenn er nicht an zu vielen Stellen und iiber lingere Zeit
,Brande 16schen* muss. Ob im vorliegenden Fall der Kanzler eine Schwiche seiner Minis-
ter ausgleicht, oder ob diese ihr Potenzial angesichts des Kanzlerengagements gar nicht erst
entwickeln konnten oder durften, ldsst sich schwer beantworten. Sicherlich liegt Kanzler
Schréder das Thema Informationsgesellschaft ndher am Herzen als dies bei Wirtschaftsmi-
nister Miiller der Fall ist. Ob und wenn ja welche Absprachen zwischen BKA, BMWi und
BMBF dazu bestehen, bleibt im Dunkeln. Tatsache ist nach der obigen Analyse jedoch,
dass der Bundeskanzler das Thema offensiv und bestindig vertritt, dass die Medien dies
von ithm am liebsten abnehmen und dass schlielich die Bundesregierung dadurch hier auch
wahrgenommen werden kann. Strukturell ist ithre Politikvermittlung im Politikfeld Informa-
tionsgesellschaft also gut aufgestellt.

3.1.2. Medienanforderungen und Politikvermittlungsstrategien auf Bundesebene

Als Fundament der unten folgenden Strategieanalyse bedarf es Kriterien, die bei der Bewer-
tung guter und weniger guter Politikvermittlung zu Rate gezogen werden konnen. Dazu
werden nun vorab die Anforderungen der Medien als Informationsabnehmer zu einem Ka-
talog zusammengefasst. Diese Anforderungen bestimmen letztlich, worauf die Politik als
Kommunikator achten muss, bzw. welche Wiinsche sie erfiillen konnte, um erfolgreicher
Politik zu vermitteln. Dabei wird zunéichst bei der Bundesebene verblieben und den Fakto-
ren, die die Arbeit der Medien bestimmen. Zu beachten ist dabei, dass es sich hier nicht nur
um die klassischen Nachrichtenfaktoren handelt, auch wenn diese sich zum Teil hier wider-
spiegeln sollten.”** Es ist an dieser Stelle nicht nur interessant, welche Eigenschaften eine
Meldung fiir Journalisten interessant machen, sondern auch, ob andere Arbeitseinfliisse
existieren, die sich auf die Berichterstattung auswirken. Fiir die Analyse werden moglichst
alle spezifischen Berichterstattungsfaktoren der jeweiligen Ebene benoétigt, die moglichst
,unvoreingenommen* abgefragt wurden. Vor diesem Hintergrund wird im Folgenden die
Analyse des Verhéltnisses zwischen Bundesregierung und Medien weitergefiihrt.

0vel. S.71
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Betrachtet man die zahlreichen Verdnderungen, die in den zuriickliegenden Jahren das Spiel
zwischen Politik, Medien und Offentlichkeit auf Bundesebene beeinflusst haben, dann wird
deutlich, weshalb strategische und methodische Uberlegungen in der professionellen Poli-
tikvermittlung so bedeutsam geworden sind. Diese Verdanderungen beginnen beim Umzug
der Regierung von Bonn nach Berlin, der laut zwei der befragten Journalisten eine neue
Journalistengeneration mit sich gebracht hat, mit einem neuen Stil und neuem Profilie-
rungszwang.”' Letzteres geht einher mit einer von allen beklagten Entwicklung, dem stark
gewachsenen Konkurrenzdruck, der durch die vielféltigen neuen Print- und TV-Produkte
entstanden ist. Auch das Internet fligt sich hier ein, da es eine neue Gattung Journalismus
geschaffen hat, den Onlinejournalismus. Zudem hat es die Zeitabstinde so reduziert, dass
die alten Nachrichtenzyklen — einer fiir die morgendlichen Printmedien, einer fiir das a-
bendliche Fernsehen — fast kollabieren, der 24-Stunden-Journalismus mehr und mehr zur
Norm erklart wird. Insbesondere der Finanz- und Anlegerjournalismus, der sich erst in den
letzten sechs Jahren als eigener Markt richtig entwickeln konnte, hat diesen Druck zu spii-
ren bekommen. So hat die jiingste und erfolgreichste Neuerscheinung auf dem Markt, die
Financial Times Deutschland, sich einen spektakuldren Redaktionsschluss von 22.30 Uhr
verordnet. Ublich ist sonst etwa 18 Uhr, also viereinhalb Stunden friiher. Die neuen digita-
len und kostengiinstigen Drucktechniken ermdglichen sowohl dies als auch die vielen
Farbmagazine in den Zeitungsregalen. Das Internet hat ohnehin keine Raum- und Zeit-
schranken. Es hat politischen Beamten und Journalisten letztlich auch die Arbeit erleichtert,
allerdings postwendend die Anspriiche um etwa den selben Grad erhoht. All dies war Mitte
der 90er Jahre noch nicht der Fall. Auf all dies muss professionell reagieren, wer die Poli-
tikvermittlung auf gleichem Niveau halten mochte. Fiir das Untersuchungsbeispiel lésst sich
sagen, dass sich in der selben Zeit das Thema Informationsgesellschaft so etabliert hat, dass
heute die Relevanzfrage nicht mehr beantwortet werden muss, also die Vermittlung hier
auch einfacher geworden ist..

In dieser journalistischen Arbeitswelt unter Hochdruck stellt sich die Frage, wonach die
Journalisten suchen, was sie erwarten. Mit der Antwort auf diese beiden Fragen lassen sich
auch strategische Hinweise dazu erschlieen, wie die Medien zu erreichen sind. Folgt man
den Aussagen der in Berlin befragten Journalisten, so entscheiden diese nach folgenden
Fragen:

#! Nach dem Umzug wurde nicht direkt gefragt, die Antworten dazu ergaben sich spontan. Unterschiedliche
Bewertungen gab es nur seitens der Politik, nicht der Journalisten.
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o Ist das Thema relevant (wobei relevant nicht klar definiert ist)?

e Hat das Thema Brisanz, Konfliktpotenzial? (von den TV-Redakteuren genannt)

o Geht es um die Machtverteilung, um Krdftemessen?

o Schreit jemand laut genug? (Wer keine Macht hat, muss sich anders interessant ma-
chen)

e Bringen die anderen Medien das auch?

e Handelt es sich um eine wirkliche Neuigkeit?

e Gibt es etwas unerwartetes?

o Gibt es eine fortschreitende Entwicklung, bzw. dauernd was neues?

Als interessant sei dabei am Rande vermerkt, dass niemand auf ,,gute Bilder* oder auf einen
»guten O-Ton* *? verweist, obwohl die Medien sehr stark darauf angewiesen sind. Offen-
bar scheint dies in Berlin kein Problem zu sein und entsprechend als selbstverstindlich

hingenommen zu werden.

Fragt man die selben Journalisten, was sie von den politischen Akteuren erwarten, dann
erhédlt man keine grolen Forderungen. Ein Zeitungsjournalist entgegnete lapidar: ,,Nicht
viel!“ Ein TV-Korrespondent wiinscht sich, dass diese ,,einfach nur Politik machen‘ und
informationelle ,,Dienstleistungen *“ erbringen, den Rest iiberndhmen die Journalisten schon
selbst. Dies deckt sich mit einer Forderung nach ,,mehr Zugdnglichkeit”, so dass die Me-
dien Informationen einfacher abfragen konnen. Nur einer wiinscht sich eine ,,klarere Spra-
che “ und nur ein anderer ,,mehr Glaubwiirdigkeit.*

Nun liegt seitens der Journalisten eine zweiseitige Basis vor, auf der theoretisch Politikver-
mittlungsstrategien der politischen Akteure fullen konnten. Zum einen sollten zu vermit-
telnde Stoffe Neuigkeiten, Brisanz und Relevanz enthalten und in Schliisselmedien platziert
werden, also etwa groflen Zeitungen oder Agenturen. Dies gilt dafiir, ein Thema auf die
Tagesordnung zu setzen. Zum anderen sollen die Stoffe mehr im sogenannten Pull-

233

Verfahren als im Push-Verfahren verbreitet werden.””” Dies gilt im Anschluss an die The-

mensetzung, bzw. fiir Themen, die bereits auf der Tagesordnung sind.

2 Originalton, geldufiger Ausdruck der audiovisuellen Medien fiir einen Interviewausschnitt, oder dhnliche
Aufnahmen

33 Beim Pull-Verfahren wartet die Politik mit vorbereiteten Informationen auf individuelle Anfragen der Me-
dien; beim Push-Verfahren geht die Initiative von der Politik aus.
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In der Praxis kommuniziert die Regierung nahezu alle ihre Tétigkeiten . Sie nutzt zu diesem
Zwecke u.a. Mitteilungen, Verodffentlichungen, das Internet, Reden der Minister und zum
Teil auch themenspezifische Seminare fiir Journalisten. Einerseits ist dadurch gewihrleistet,
dass die Medien wissen, zu welchen Themen sie nidhere Informationen anfragen konnten.
Andererseits flihrt dieses Verfahren zu einer groflen und uniiberschaubaren Informations-
flut, die so dauerhaft wie regelmaBig {liber alle Journalisten hereinbricht. Vielleicht erklart
Letzteres, dass diese sich eine mehr Pull- und weniger Push-orientierte Kommunikation
wiinschen. Das gleiche Problem erklart auch, warum die kommunizierende Person so wich-
tig ist. Wenn eine Person mit der Bedeutung des Kanzlers oder eines Ministers sich person-
lich die Zeit nimmt, Informationen zu kommunizieren, dann ist die Wahrscheinlichkeit
hoch, dass es sich dabei um etwas Bedeutsames handelt. So wird ein derart einflussreicher
Akteur auch leichter die Aufmerksamkeit bestimmter wichtiger Medien erhalten und Nach-
richten in Schliisselpositionen bringen kénnen. Der Medienwunsch nach Brisanz und Kon-
fliktpotenzial ldsst sich ebenso schwerer erfiillen, wenn der vermeintliche Machtkampf
zwischen Personen ohne Macht stattfinden soll. Die vermittelnde Person sollte also ideal-
erweise einflussreich sein.

Infolgedessen etabliert sich zwischen Medien und Politik ein Kommunikationssystem, das
ohnehin den Wiinschen der Medien nachkommt. Eine Regierung muss nicht unbedingt all
thre Politikvermittlung auf den Kanzler ausrichten, die Medien werden ihn ohnehin am
meisten fordern. Zwar kann die Politik bestimmte Personen mit einem Image ausstatten,
etwa den Finanzminister Hans Eichel als ,,Sparminister* oder den Innenminister Otto Schily
als ,,Law-and-order-Mann*, doch wird der Kanzler stindig gefragt, ob er mit diesen iiber-
einstimmt, ob er hinter der Politik seiner Mitstreiter steht. Wiirde er einmal nicht dahinter
stehen, so wire die folgende Konfliktmeldung groer als die des urspriinglichen politischen
Vorhabens. Die Politik muss also zunichst interne Geschlossenheit herstellen und sich
anschlieBend hinter ihren Hauptakteuren versammeln, ihnen das Setzen von Themen {iber-
lassen.

Nun gibt es teilweise auch widerspriichliche Interessen zwischen Politik und Medien. Nicht
immer sind die Themen auf der Tagesordnung diejenigen, die die Politik sich wiinscht.
Oftmals sind negative Schlagzeilen die besten, obwohl die Regierung diese zu vermeiden
versucht. Hier kommen die personlichen Kontakte zwischen den Medien und den politi-
schen Akteuren zum Tragen. Meist nutzen Journalisten zunédchst ihre Kontakte zu einzelnen
Politikern der Opposition, den Regierungsparteien oder zu einzelnen Ministerialbeamten.
So lassen sich oft Konfliktpotenziale aufspiiren, die die Betroffenen gerne unverdffentlicht
sahen. Andererseits nutzt die Politik ebenso ihre Kontakte, um 6ffentlich Dinge richtig zu
stellen oder dem Gegner, notfalls in den eigenen Reihen, Paroli zu bieten. Dies kann nicht
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immer mit einer namentlichen Zuordnung geschehen, eine Pressemitteilung oder Konferenz
wire dann ungeeignet. Doch nicht nur in diesem Zusammenhang wird die Bedeutung lang-
fristig aufgebauter Kontakte unter Medien- und Politikvertretern betont. Hat beispielsweise
ein Pressebeamter iiber lingere Zeit zu einem bestimmten Thema einen Journalisten gut
informiert, so ist dessen Verstindnis und sein Interesse fiir das Thema anschlieBend oft
hoher als ohne solche Vorarbeit. Es darf dann mitunter eine korrektere und intensivere Be-
richterstattung erhofft werden. Beim Boulevardjournalismus sind die Kontakte sicherlich
noch diffiziler, da man unterstellen kann, dass dort hdufiger wider besseres Wissen und fiir
eine gute Schlagzeile gearbeitet werden muss, als dies bei Qualitdtsmedien der Fall ist.

Ob sich die aufgebauten Kontakte fiir ein Thema nutzen lassen, ob die Bedeutung einer
Personlichkeit sich fiir die Vermittlung eines Themas nutzen ldsst, dies und die gesamte Art
und Weise der Politikvermittlung sind letztlich vom Thema (mit-) abhéngig. Die Wahl der
Themen spielt seitens der Politik eine enorme Rolle. Was ist so relevant, dass es behandelt
werden muss? Wo kann die Regierung glinzen und will entsprechend gerne kommunizie-
ren? Welches Thema tragt zum guten Image der Regierung bei? Mit solchen Fragen lésst
sich ermitteln, welche Themen mittelfristig entwickelt werden sollten. Damit ist gemeint,
dass zu einem bestimmten Thema vorwiegend die selbe Person sich duBlert und dadurch
sich und der Regierung ein Image verschafft, das Thema besetzt und dem Thema ein Ge-
sicht gibt. Bei der Bewertung der Themen kann die Regierung sich auf ihr Gespiir verlas-
sen, das bei Gerhard Schroder oft beschworen wurde. Sie kann indes auch auf die Dienste
des Bundespresseamtes, auf die Bewertungen der Pressespiegel, auf zahlreiche Experten in
den Ministerien und auf eigene Meinungsumfragen zuriickgreifen. An Daten, die zur
Grundlage moglichst dienlicher Entscheidungen und Planungen fiir die Politikvermittlung
herangezogen werden konnen, herrscht somit kein Mangel. Auf welcher Basis wie ent-
schieden wird, schwankt stark von Fall zu Fall. Die oben angesprochene gewachsene Ver-
bindung zwischen Gerhard Schroder, seiner Heimatstadt Hannover, der Cebit-Messe und
der IT-Branche, besonders in seinem Wahljahr 1998, sprechen fiir die Intuition des Kanz-
lers.

Warum der Kanzler gerade im vorliegenden Fall das Thema Informationsgesellschaft fiir
sich gewdhlt haben konnte, wurde nun schon diskutiert. Die Entwicklung eines politischen
Themas bedeutet indes mal Kurz-, mal Mittel- und mal Langfristigkeit. Die Aktualitit wirft
immer wieder ,,Planungen‘ um, bringt Themen auf die Tagesordnung, bei denen die politi-
schen Akteure zundchst nicht agieren konnten, sondern auf die sie reagieren miissen. Fiir
die Politik bedeutet dies ein Geduldspiel, das Warten auf eine ruhige Zeit oder einen giins-
tigen aktuellen Anlass. So lassen sich zu bestimmten Themen sukzessiv immer wieder In-
formationen, etwa Forderungen oder Initiativen, auf den Markt werfen. Das Thema kann
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dann ,lebendig* gehalten werden und dies ist ein hdufiges Ziel. Sofern der politische Ak-
teur sich bei einem aktuellen Thema als Kommunikator Vorteile verschaffen mochte, muss
dieser in kurzen Abstidnden handeln, da das Thema sonst schnell wieder uninteressant wird.
Beispiele wiren hier aus dem August 2002 das sogenannte Jahrhunderthochwasser an Elbe
und Donau,”* sowie die Kampfhundeverordnung aus dem April 2001, nach einem Todes-
fall durch einen Kampfhund in Hamburg.”** In beiden Fillen hat die Regierung die Bedeu-
tung schnell erkannt und ziigig ihren Anteil in die Berichterstattung eingebracht. Diese
Themen werden in der Regel so abrupt wieder 6ffentlich vergessen, wie sie aufgetreten
sind. Wichtig ist nur, dass ein gewisses Grundimage vermittelt werden konnte, wenigstens,
dass die Regierung bei ihren Biirgern ist und ihnen hilft. Sofern sich hingegen die Politik-
vermittlung um ein Thema dreht, das weniger aktuell als viel mehr grundlegend ist, wie dies
beim hiesigen Untersuchungsbeispiel der Fall ist, dann muss auch iiber groflere Zeitraume
gehandelt werden, um ein dauerhaftes Image aufzubauen. Dabei kann jeder aktuelle Anlass
im obigen Sinne genutzt werden, jedoch mit langfristiger Perspektive und mehrfacher Nut-
zung. Zur Not lassen sich solche ,,aktuellen* Anldsse bisweilen auch generieren, wobei sie
nicht inszeniert wirken diirfen.

Die Medien selbst achten sehr auf sich entwickelnde Themen. Sie bieten ihnen eine Art
Planungssicherheit und erfiillen damit einen bedeutenden betriebswirtschaftlichen Zweck.
Ein Thema, das bereits Schlagzeilen gemacht hat, das bereits Leser-, Zuhorer- und Zu-
schauerinteresse hervorgerufen hat und zu dem es neue Informationen gibt, ist ein bere-
chenbarer Erfolg. Die Medien allerdings beachten dies auch oder gar noch ofter, wenn es
nicht zum Vorteil der Politik ist. Jeder Streit oder Skandal hat ohnehin Entwicklungspoten-
zial, da selten von Beginn an alle Tatsachen ,,auf dem Tisch liegen*. Oftmals versuchen die
politischen Akteure, Informationen zuriickzuhalten, was diese Informationen um so interes-
santer macht. Spiiren die Medien, ,,dass da noch mehr ist“, dann berichten sie erst recht und
suchen um so intensiver. Das bedeutendste Beispiel der vergangenen Jahre in dieser Art war
sicherlich der sogenannte CDU-Spendenskandal, obwohl es dabei nicht um die Regierung
ging, sondern um die Opposition und ihre grofite Figur der Zeitgeschichte, Altbundeskanz-
ler Helmut Kohl. Doch auch im Streit zwischen Bundeskanzler Gerhard Schroder und dem

>4 Ein gutes Beispiel sind die Bilder von Gerhard Schréder, der in einer Bundeswehr-Parkajacke betroffen
durchgeweichte Deiche inspizierte. Ohne dass diesem damit die ernsthafte Betroffenheit abgesprochen werden
sollte, hat sich dies im knappen Wahlkampf 2002 mit Sicherheit positiv fiir ihn ausgewirkt.

5 Am 26. Juni 2000 kam in Hamburg-Wilhelmsburg ein sechsjihriger Junge durch den Angriff von zwei
Kampfhunden zu Tode. In medial tiberwéltigender Weise bekundete die Politik zwischen Bund und Léndern
anschliefend Abhilfe. Verschiedene Bundes- und Lénderregelungen folgten, im Wesentlichen aber auf das
»Qesetz zur Bekdmpfung gefahrlicher Hunde* (Quelle: Bundesgesetzblatt Teil 1 2001 Nr.16 vom 20. April 2001
S.530)
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damaligen Bundesfinanzminister Oscar Lafontaine spiegelten sich solche Strukturen wider.
1999 war die Regierung bemiiht, nach auBlen den Schein der Geschlossenheit zu wahren,
wihrend im Handeln der beiden Personen die Divergenzen immer wieder und immer stér-
ker zu Tage traten. Die Medien nahmen dies gerne auf, wie schon vor der Nominierung
Schroders zum Kanzlerkandidaten. Eine Steuerung des Medienverhaltens ist so kaum mdog-
lich.

Die Planung von Themenbesetzung und die Themenwahl sind demnach wichtig. Sie miis-
sen jedoch vor dem Hintergrund kurzlebiger Aktualititen vorgenommen werden und sich
das Interesse der Medien an sich entwickelnden Themen zu nutze machen. Diese beiden
Faktoren wiirden jede Politikvermittlungsstrategie fortwahrend stéren, wiirde man sie nicht
in diese Strategie einbauen. Welche Themen aus politischer Sicht am besten entwickelt
werden sollten, liegt jedoch oft jenseits der Politikvermittlungsstrategie und wird von jeder
Partei und Institution unterschiedlich beantwortet.

Ausgehend von den oben aufgelisteten Anforderungen der Medien liegt nun eine Samm-
lung von Moglichkeiten der Politik vor, Themen auf die Tagesordnung zu setzen und sie
erfolgreich zu kommunizieren. Was also kann die Bundespolitik strategisch leisten, um die
eigene Politikvermittlung zu verbessern? Sie kann nach der vorliegenden Analyse
1. die richtigen Themen wéhlen (politisch, jedoch auch Entwicklungsmoglichkeit und
andere medialen Faktoren beachten)
2. neue Themen durch hochrangige Personlichkeiten (Kanzler) anstofen
3. sobald das Interesse flir das Thema etabliert ist, dieses moglichst geschlossen vertre-
ten (zur Etablierung konnen kleine Differenzen niitzen)
4. Fachinformationen den (bedeutungsdrmeren) Ministerien und deren geschulten Kon-
takten iiberlassen, als Angebot (Pull) fiir die Medien
5. Themen entwickeln und aufbauen, Aktualitdten nutzen
6. gute und viele personliche Kontakte aufbauen
Dieser Kriterienkatalog kann nun als Grundlage fiir die Bewertung der Politikvermittlungs-
strategie der Bundesregierung dienen.

3.1.3. Strategien der Bundesregierung

Anhand der Analyse von Verdffentlichungen und faktisch zustindigen Kommunikatoren
sowie der Einschitzungen der befragten Fachleute wurden oben die Kommunikatoren und
ihre Aktivititen ergriindet. Auch einige strategische Entscheidungen der Bundesregierung
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beziiglich der Politikvermittlung lassen sich bereits anhand der analysierten Kommunikato-
ren ablesen. Die Ergriindung der Kommunikatoren hatte zudem bereits die Aktivitidten der
Regierung beleuchtet und sollte daher beim Lesen der folgenden Strategieanalyse in Erinne-
rung bleiben. Obwohl sich die strategische Planung hinter der Aufgabenverteilung zwischen
BKA, BMWi und BMBF nicht rekonstruieren ldsst, muss die Vereinnahmung des Themas
Informationsgesellschaft durch den Bundeskanzler als Indiz fiir dessen Bedeutung angese-
hen werden. Nutzt der Kanzler nur ein Modethema fiir sein Image? Hat die Regierung eine
solche Entscheidung liberhaupt aktiv treffen konnen oder hat sich die Struktur der Politik-
vermittlung in diesem Bereich einfach iiber die Jahre so entwickelt?

Ein Berliner Zeitungsredakteur behauptet in der Befragung, die ,,Politik entscheidet immer
im Hinblick auf Wahlen und massenkommunikative Effekte.” Es stellen sich also nun die
beiden Fragen, ob im Themenbereich Informationsgesellschaft die im Kriterienkatalog aus
Kap. 111.3.1.2 aufgelisteten Potenziale tatsidchlich genutzt wurden und ob auch hier nur aus
kommunikativen Motiven heraus gehandelt wurde. Wenn das Erste nicht der Fall wire,
lieBe sich Letzteres verneinen — umgekehrt wire eine gute Politikvermittlungsstrategie noch
kein Beleg fiir eine reine Ausrichtung nach massenkommunikativen Effekten.

Es lohnt sich also ein Vergleich der sechs oben genannten Moglichkeiten mit der Realitét

im vorliegenden Beispiel.

1. Das Thema Informationsgesellschaft ist ein medial dankbares politisches Thema. Es ist
ein langfristiges Thema, wie in Kap. [11.2.2 gezeigt wurde und bietet viele Moglichkei-
ten zur Entwicklung. Es bietet hervorragende Chancen fiir Bilder, die dem modernen
Image dienlich sind, sowie jede Menge aktuelle Anldsse, entlang den von der Wirtschaft
hervorgebrachten technischen Neuigkeiten. Kurzum, die Themenwahl durch den Kanz-
ler ist aus Sicht der obigen Faktoren ideal. Die Regierung an sich kommuniziert alle
denkbaren politischen Themen, doch die Wahl des Kanzlers, dieses Thema besonders zu
fordern, ist strategisch sehr hilfreich.

2. Die Informationsgesellschaft wurde zwar bereits vor der Regierung Schroder in der
politischen Offentlichkeit etabliert, doch zeigte die Analyse in Kap. I11.3.1.1, dass er es
im Namen seiner Regierung als erster und am stirksten besetzte, er es fiir seine Regie-
rung vorantrieb. Im Rahmen ihrer Mdéglichkeiten hat die Regierung Schroder das stérks-
te Gewicht zur Etablierung des Themas beigesteuert, den Bundeskanzler selbst.

3. In puncto Geschlossenheit ldsst sich die Regierungsarbeit nicht beméngeln; Fille, in
denen sie hier nicht geschlossen auftrat, gab es kaum. Selbst als Gerhard Schroder mit
der Greencard fiir IT-Fachkréfte die Kabinettskollegen tiiberraschte, beeilte sich der
Bundesarbeitsminister Walter Riester herauszustellen, dass damit indirekt fiir deutsche
Arbeitnehmer Arbeitsplétze geschaffen wiirden, stellte sich also hinter die Idee.
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4. Die Detail- und Fachinformationen hat der Kanzler nicht selber vermittelt. Das Arbeits-
programm seiner Regierung, das sich diesen Details annimmt, haben seine Ministerien
BMWi und BMBEF erstellt. Sie betreiben auch die ,,Nachpflege®, sowohl was einzelne
Programmpunkte darin als auch was die Kommunikation zu den Medien betrifft. (vgl.
Kap. I11.3.1.1)

5. Auch das Einbinden aktueller Anldsse und die gleichzeitige Entwicklung eines langftis-
tigen Images lassen sich bei der Regierung Schréder finden. Geschickt springt der Kanz-
ler nach der Griindung der Initiative D21 auf, indem er den Vorsitz des Beirates iiber-
nimmt (in beiderseitigem Interesse). Dies, wie die Bedeutung seiner Cebit Besuche,
wurde bereits in Kap. [11.3.1.1.c verdeutlicht.

6. Ohne Zweifel hat der Bundeskanzler (und sein Amt) durch seine Mitarbeit bei der D21
und seine langjéhrige Cebit-Erfahrung gute Kontakte auch zu solchen Journalisten auf-
gebaut, die sich auf Themen rund um die Informationsgesellschaft spezialisiert haben.
Bei den anderen Journalisten hat der Kanzler diese Kontakte ohnehin, wenn er sie notig
hat. Ob dies bei den Ministerien ebenso der Fall ist, konnte bezweifelt werden. Immer-
hin haben die Medienvertreter dort kaum Personen als herausragend oder als Ansprech-
partner nennen konnen. Diese haben unter Umstdnden unter der schwachen Auflenwir-
kung ihrer Minister gelitten, doch dndert dies den Mangelzustand in diesem speziellen
Politikbereich nicht.

Das Gesamtresultat der Politikvermittlung durch die Bundesregierung zum Thema Informa-
tionsgesellschaft konnte nach dieser Bewertung verkiirzt lauten: Die Medien wollen den
Kanzler, der Kanzler will die Medien. In der Tat erscheinen die Angebote der Bundesregie-
rung strukturell ideal an die Anforderungen der Medien angepasst. Die zwei Bereiche of-
fensiver Politikvermittlung, die Platzierung und anschlieBend die Informationsvermittlung,
werden weitgehend so durchgefiihrt, wie man es nach den Wiinschen der Journalisten
betreiben sollte. Von den sechs aufgezeigten Moglichkeiten werden fast alle vollstindig
genutzt. Der einzige Kritikpunkt findet sich in der offensiven Vermittlung politischer De-
tailinformationen, bei denen sich in den Ministerien keine Person als medialer Ansprech-
partner erwiesen hat und die Medien mit einer Flut versorgt werden, die nur fiir Fachjourna-
listen sinnvoll sein diirfte. Ansonsten profitieren Bundeskanzler Schroder und seine Regie-
rung davon, dass er personlich das Thema besetzt hat, es immer wieder neu vertritt, er dabei
keine interne oder externe Opposition fiirchten muss und dass das Thema ein klug gewéhl-
tes und Image-dienliches ist. Die Bedeutung des Kanzlers als stirkstem Kommunikator der
Bundespolitik unterstreicht auch die Bedeutung seines personlichen Einsatzes bei diesem
Thema. Alle Befragten, Journalisten, Politiker sowie Beamte haben angegeben, dass die
Bundesregierung in Deutschland der stiarkste Kommunikator ist, weit vor dem Parlament,
der Industrie, oder der EU. Dies wird an spéterer Stelle noch vertieft werden, doch verdeut-
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licht es bereits die relative Stiarke des Regierungschefs. Auch wenn sich nicht beantworten
lasst, ob sein Einsatz taktische Griinde hat, ist er damit das wesentliche Merkmal der Poli-
tikvermittlung der Regierung im Bereich Informationsgesellschaft.

3.2 Europdiischer Rat und Ministerrat

3.2.1. Kommunikatoren und Aktivitaten beim Rat

Vor dem Einstieg in die Untersuchung ist zu kldren, warum an dieser Stelle der Rat be-
leuchtet wird und in welchem Verhéltnis er zu den anderen Institutionen steht. Bei der Su-
che nach einer Parallele zur Bundesregierung, also nach einer Art EU-Regierung, dringen
der Rat der EU und der Europdische Rat sich dem Betrachter auf, sowie die spiter behan-
delte Europdische Kommission.® Zunichst sei an die Differenzierung erinnert; worin un-
terscheiden sich der Europdische Rat und der Rat der EU? Der Européische Rat hat eine
eigentiimliche Stellung in der EU. Im Gegensatz zum Rat der EU ist er keine Institution der
EG, sondern wirkt oberhalb dieser und ausschlieBlich auf den EU-Vertrag gegriindet.>” Der
Rat der EU hingegen ist eine Institution innerhalb der EG und damit nicht dem Einfluss des
EP und des EuGH entzogen. Den Européischen Rat bilden die Staats- und Regierungschefs,
wihrend der Rat der EU in der Regel durch die AuBBenminister (4/lgemeiner Rat) und die
Fachminister (Rat der Agrarminister, Ecofin,”® etc.) gebildet wird. Der 1974 gegriindete
Europdische Rat hat auch eine Art Richtlinienkompetenz fiir den Rat der EU.** Er kann
auch detaillierte Vorschldge (nicht nur allgemeine Impulse Art. 4 EUV) beisteuern. Er kann
dann zur letzten Entscheidungsinstanz werden, wenn sich im Rat der EU eine Veto-

Situation eingestellt hat,**

wobei dabei nicht vergessen werden darf, dass anschliefend
immer noch die gleichen Regierungen, nur eben im Europdischen Rat, eine Einigung finden

miissen, dann nicht mehr vertreten durch die Auflenminister, sondern durch die Staats- und

36 siehe Kap. 111.3.3

7 siehe Art. 4 EUV und Wessels, Wolfgang; Das politische System der EU; in Weidenfeld, Werner; Europa-
Handbuch, Bonn 1999; S.341 oder Generalsekretariat des Rates; Der Europdische Rat; Luxemburg 2000,
Kap. L.

28 =¢conomie et finance , frz. fiir Wirtschaft und Finanzen

29 Miiller, Thorsten; Rat der EU; in Weidenfeld, Werner; Wessels, Wolfgang (Hrsg.); Europa von A-Z; Bonn
2000; S. 316 ff

240 Veto im Rat der EU hier im Sinne des Art. 23 EUV
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Regierungschefs.”*! Der Europiische Rat ist also richtungsentscheidend, sowohl als iiber-
geordnetes Gremium als auch durch die Tatsache, dass die Regierungschefs in der Regel
ihren Fachministern und ihren Diplomaten®** gegeniiber weisungsbefugt sind und somit
indirekt tiber diese erheblichen Einfluss ausiiben kdnnen.

In Letzterem jedoch zeigt sich bereits die Verflechtung zwischen den beiden Institutionen.
So wird in der taglichen Arbeit in Briissel letztlich kaum noch unterschieden und regelmé-
Big vom ,,Rat* gesprochen, egal welches Gremium gemeint ist. In beiden Gremien handeln
die Mitgliedstaaten. Die Staats- und Regierungschefs bestimmen die Richtung, als Européi-
scher Rat wie auch durch Weisungen fiir die Mitglieder ihrer je eigenen Regierung, ihrer
eigenen Minister. Bei Regierungskonferenzen geben sie die Stimmen sogar noch in einer
dritten (intergouvernementalen) EU-Funktion, einem dritten Gremium ab, bleiben dabei
aber dieselben Personen und vertreten dieselben Regierungen. Diese alltagspolitische Ver-
flechtung und besonders die Personengleichheit bewirkt eine kommunikatorische Einheit**
von Europdischem Rat und Rat der EU und oftmals sogar der Regierungskonferenzen.

Auch die rotierende Prasidentschaft ist fiir diese Gremien gemeinsam aktiv. Einerseits be-
ruft sie die Sitzungen der EU-Ministerréte ein und leitet diese. Andererseits leitet sie genau-
so die Sitzungen des Europdischen Rates und der Regierungskonferenzen. Dieses Prinzip
wird seitens des Rates als ,,Einheitlichkeit des Vorsitzes (von der Gruppe bis zum Europdi-
schen Rat)“ beschrieben.”** Fiir diese Untersuchung besonders wichtig ist, dass die Prsi-
dentschaft auch in allen Fillen fiir die 6ffentliche Kommunikation zusténdig ist, Entschei-
dungsergebnisse veroffentlicht und dass sie dafiir in allen Féllen dem Ratssekretariat zuar-
beitet und sich von diesem zuarbeiten ldsst. Das Ratssekretariat hilt in der Regel fiir alle
Vorginge, nicht nur fiir die der EU-Rite, die Dossiers. Es ist letztlich auch Veroffentli-
chungspunkt aller offiziellen Informationen der Prisidentschaft.”* Eine Ausnahme bilden
lediglich die Verbindungen zwischen den informellen Ratstreffen und der Sekretariatsver-
waltung. Hier sind die Journalisten meist ausschlielich auf ihre direkten Quellen angewie-
sen. Die Arbeit des Ratssekretariates ist also mit allen drei Gremien genauso eng verwoben
wie die der Prasidentschaft. Anders ausgedriickt, bedienen sich die drei Gremien desselben
Sekretariats und derselben Prisidentschaft, insbesondere was die Offentlichkeits- und Me-

1 ygl. Wessels, Wolfgang; 1999 aaO; S.342 (siehe hiesige FuBinote 237)
2 pesonders den stindigen Vertretern bei der EU gegeniiber
* sie erscheinen den Rezipienten wie eine Einheit, im Folgenden erdrtert

¥ siehe: Generalsekretariat des Rates; Handbuch fiir den Rat — I. Leitfaden fiir den Vorsitz; 2001; Kap. 1.2.,
Zitat von S.4

* ebd. Kap. 1.6. f- i
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dienarbeit angeht. Zur Analyse der Politikvermittlung ist die Unterscheidung der drei Gre-
mien folglich nicht sehr hilfreich. Im Gegenteil, ihre Unterscheidung birgt die Gefahr, die
gemeinsame Offentliche Wirkung zu ignorieren und die Politikvermittlung nicht mehr mit
den Augen der Adressaten bewerten zu konnen. Hingegen kann so der Vergleich zur Bun-
desregierung korrekter hergestellt werden, als wenn diese je in Bezug zu nur einem der drei
gemeinsam wahrgenommenen Gremien gesetzt wiirde. Ohne die obige juristische, instituti-
onelle Differenzierung zu vergessen, wird im Folgenden also kollektiv vom ,,Rat* die Rede
sein, als en bloc wahrgenommenes, oberstes und intergouvernementales Entscheidungsgre-
mium Briissels. Der Rat nach dieser Definition bildet schlieBlich auch ein gemeinsames
kommunikatives Gegengewicht innerhalb des ,,Dreigestirns® der politischen Entschei-
dungskrifte in Briissel: Rat, Kommission und EP — wahrgenommen als Nationalstaaten,**®
EU-Exekutive und EU-Legislative.

Nun kann die Ergriindung der Kommunikatoren und Aktivititen des Rates erfolgen. Dazu
werden, wie bei der Bundesregierung, die faktisch zustindigen Kommunikatoren, deren
Veroffentlichungen und die Einschitzungen der befragten Fachleute herangezogen werden.
Die Zuhilfenahme von Verdffentlichungen der Institution gestaltet sich indes etwas anders,
da diese zu ihren einzelnen Arbeitsfeldern kaum eigene Broschiiren herausgibt. Statt dessen
lasst sich gut auf die im Amtsblatt der EU veroffentlichten Rechtsakte und die vielen 6ffent-
lichen Mitteilungen zuriickgreifen, wobei hier eine Konzentration auf die wesentlichen
Ratsdokumente erfolgt und auch nicht jede Pressemitteilung bewertet werden kann. Wie
sich zeigen wird, haben diese Dokumente einen &hnlichen Charakter wie die oben aufge-
fiihrten Verdffentlichungen der Bundesregierung in Form von Programmen und Broschii-
ren. Ein Unterschied zur Bundesregierung ist jedoch die Notwendigkeit, die zustindigen
Akteure gemeinsam zu untersuchen, was im unmittelbar folgenden Kap. I11.3.2.1.a néher
erlautert wird. Daher konnen lasst sich hier nicht wie oben nach Ressorts unterscheiden,
sondern es miissen die oben flir jedes Ressort durchgefiihrten Schritte der Analyse fiir den
Rat insgesamt durchgefiihrt werden. Die Analyse beginnt wieder mit der Zustindigkeit,
filtert so die Kommunikatoren heraus und bewertet deren Stellung anschliefend vor dem
Hintergrund ihrer 6ffentlichen Kommunikation und der Einschdtzungen der befragten Fach-
leute. Die Kapitel werden hier entsprechend dieser Schritte aufgeteilt, also nicht mehr nach
Ressorts.

% nationalstaatliche Doppelgewalt der EU (Exekutive und Legislative)
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a. Zustindigkeiten

Die Menschen, die den Rat bilden, konnen sich, so ldsst sich argumentieren, grundsétzlich
jeden beliebigen Themas annehmen. Diese Behauptung, obwohl politisch und juristisch
unpréazise, ist korrekt. Tatsache ist, dass die Regierungschefs der Mitgliedstaaten in fast
allen Fragen und Politikbereichen auf EU-Ebene Entscheidungsgewalt haben und dass sie,
wo sie diese abgegeben haben, letztlich theoretisch immer noch nach Art. 48 EUV die Ver-
trage andern und sich die Zustindigkeit zuriickholen konnten. Politisch sieht die Wirklich-
keit gewiss anders aus. In vielen Fillen teilt sich der Rat heute bereits die Macht mit dem
EP und der Kommission. Fiir theoretische Riickverlagerungen wiren Regierungskonferen-
zen und Ratifikationen notwendig und meist fehlten ohnehin die erforderlichen Mehrheiten.
Dennoch besitzt der Rat in den meisten Fillen europapolitischen Agierens die Letztent-
scheidungsbefugnis.”*” Das Initiativrecht verbleibt zwar bei der Kommission, doch der Rat
kann nach Art. 208 EGV die Kommission auffordern, titig zu werden. In Bezug auf die
Themen der Informationsgesellschaft hat der Rat neben seinen allgemeinen Befugnissen
folgende besondere Befugnisse:

e Festlegung der Rahmenregeln des freien Wettbewerbs im Binnenmarkt der EU, die
die Entfaltung auch der informationsrelevanten Wirtschaftszweige und Industrien
fordern sollen. Art. 98 EGV bekennt sich dabei zum ,,Grundsatz einer offenen
Marktwirtschaft mit freiem Wettbewerb‘ — die folgenden Artikel regeln wie der Rat
diese Ziele fordern darf und soll. Er fiihrt dies mit unterschiedlichen Mehrheiten aus.

e Die ,,Forderung einer besseren Nutzung des industriellen Potenzials der Politik in
den Bereichen Innovation, Forschung und technologische Entwicklung. “ **® Er fithrt
dies im Mitentscheidungsverfahren®*’ mit qualifizierter Mehrheit aus.*°

e Insbesondere stellt der Rat ein mehrjdhriges Rahmenprogramm auf, um die For-
schung und technologische Entwicklung zu fordern.! Er fiihrt dies im Mitentschei-
dungsverfahren mit qualifizierter Mehrheit aus.

Diese Befugnisse sind sehr bedeutend und unterstreichen das hohe MaB, in dem wirtschafts-
relevante Politikfelder auf die EU-Ebene verlagert wurden. Die Bundesregierung, das hat
Kap. I11.3.1 gezeigt, betitigt sich auf vielfaltige Weise im eigenen Land, um die sich entwi-
ckelnde Informationsgesellschaft zu fordern. Dabei initiiert sie auch sehr konkrete Projekte

7 Art. 202 - 206 EGV

¥ Art. 157 (1) EGV

** mehr zum Mitentscheidungsverfahren im legislativen Teil dieses Kapitels, Kap. I11.4.2.1.a ab Seite 164
% im Amsterdamer Vertrag noch einstimmig und nur nach Anhérung des EP, seit Nizza nach Art. 251

»! yvgl. ganzer Titel XVIII, insbesondere Art. 166 EGV
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und Gesetze. Diese sind, so ldsst sich argumentieren, durchaus von Bedeutung fiir die prak-
tische Forderung der Informationsgesellschaft und fiir ithre Forderung in den Kopfen der
Menschen. Hingegen werden die meisten Teile der grundsétzlichen wirtschaftlichen Rah-
menbedingungen auf EU-Ebene bestimmt, wobei der Rat jeweils das letzte Wort hat.

Nun vermittelt der Rat seine Informationen tliber drei Wege an die Medien:

1. iber die Prasidentschaft,

2. tliber den Pressedienst des Ratssekretariates in Briissel und

3. {lber nationale Politiker bzw. die nationalen Stindigen Vertretungen in Briissel.
Die Prisidentschaft kommuniziert politische Programme, Planungen und gefillte Entschei-
dungen. Der Pressedienst des Ratssekretariates ist politisch neutral und beschrinkt sich
vorwiegend auf die Erklarung von Entscheidungswegen und institutionellen Fragen. Die
nationalen politischen Krifte vermitteln diplomatisch im Interesse ihres Landes und poli-
tisch fiir den eigenen nationalen Medienmarkt. Fiir die Politikvermittlung im Sinne der
hiesigen Arbeit ist nur die Politik von entscheidender Bedeutung, also die Vermittlung
durch die Préasidentschaft und die nationalen politischen Vertreter. Fiir die Untersuchung
von Politikfeldern wie der Informationsgesellschaft ist die kommunikative Bedeutung des
Pressedienstes oder der diplomatischen Kommunikation nicht sehr ausgepriagt. Entschei-
dender sind zum einen die Présidentschaft, die bei Planungen und der Vermittlung fertiger
Entscheidungen ausschlaggebend ist, sowie zum anderen die nationalen Akteure des Rates,
denen die Politik unterliegt.

Ohne Spiterem vorgreifen zu wollen, 14sst sich indes nicht unbedingt unterscheiden, ob die
jeweiligen nationalen Minister oder die Regierungschefs die stirkeren Kommunikatoren
sind. Den Vergleich zur Bundesebene erleichtert, dass die Aufteilung der Befugnisse dhn-
lich geartet ist wie bei der Bundesregierung: die vielen speziellen Handlungsrdume gehoren
den Fachministern, die wenigen aber gewichtigen generellen gehoren den Staats- und Re-
gierungschefs. Allerdings lassen diese sich im Sinne der Institution des Rates nicht gut
differenzieren. Als Kommunikator tritt schlieBlich immer die gemeinsame Ratsprésident-
schaft oder ggf. auch das Ratssekretariat auf. Dies ist der wesentliche Unterschied zur Bun-
desregierung. Eine ministeriale Autonomie, vor allem auch in der Kommunikation, gibt es
nicht — die Regierungen treten im Rat fiir ihr Land jeweils als Ganzes auf. Differenzen bei
strittigen Fragen treten viel haufiger zwischen den Staaten zu Tage. Fiir den deutschen Me-
dienmarkt jedoch zdhlen im Wesentlichen die deutschen politischen Kopfe, wie sich unten
noch zeigen wird. Das Erscheinungsbild des Rates in Deutschland lédsst sich folglich nur
ganzheitlich, indes mit verstiarktem Blick auf die deutschen politischen Vertreter untersu-
chen. Sie haben sowohl im Rat der EU als auch im Europdischen Rat ausgiebige Kompe-
tenzen 1im Politikfeld Informationsgesellschaft, was die oben eingeleitete gemeinsame Be-
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wertung bestétigt. So ausgiebig diese Kompetenzen sind, so wenig eindeutig ist, wann eine
politische Entscheidung so allgemein wire, dass die Staats- und Regierungschefs sie fillen
miissten und wann eine solche Entscheidung so detailliert wére, dass die Minister sie féllen
miissten. Wolfgang Wessels meint hierzu:

,,Die Versuche der Staats- und Regierungschefs, nur allgemeine politische Richtlinien vor-
zugeben, erwiesen sich als nicht tragfdhig. Erst im technischen Detail kommt die politische
Kontroverse voll zum Tragen und erst auf dieser Grundlage konnen die wirklich ,, harten “
Entscheidungen getroffen werden. “ >

Die Grenzen sind also flieBend, doch das schmaélert die politische Macht der Vertreter der

Mitgliedstaaten insgesamt nicht.

b. Offentliches Handeln und 6ffentliche Wirkung

Als Beispiel fiir die Bedeutung, die sich nun aus den aufgezeigten Befugnissen des Rates in
Sachen Informationsgesellschaft ergibt, verdient der Gipfel von Lissabon (vom 23. und
24.3.2000)** einige Aufmerksamkeit. Diese Sitzung der Regierungschefs hat drei Viertel
ihrer Aufmerksamkeit dem Thema Informationsgesellschaft gewidmet und sich dabei ein
Programm verordnet, das mit dem oben genannten Programm der Bundesregierung ver-
gleichbar ist. Es handelt sich dabei um ein umfassendes mehrjahriges Rahmenprogramm,
u.a. in den Bereichen Makrodkonomie, Forschung, Sozialpolitik und Telekommunikation.
Wie umfassend das Programm sich darstellt verdeutlicht die Zielsetzung:

,Die Union hat sich heute ein neues strategisches Ziel fiir das kommende Jahrzehnt gesetzt:
das Ziel, die Union zum wettbewerbfihigsten und dynamischsten wissensbasierten Wirt-
schaftsraum in der Welt zu machen — einem Wirtschaftsraum, der fdhig ist, ein dauerhaftes
Wirtschaftswachstum mit mehr und besseren Arbeitspldtzen und einem grofieren sozialen

Zusammenhalt zu erzielen.« *>*

X3

Im gleichen Abschnitt ist auch von der ,wissensbasierten Wirtschaft und Gesellschaft
sowie von der ,,/nformationsgesellschaft* die Rede, doch bleibt der Fokus insgesamt, wie

22 Wessels, Wolfgang; 1999 aaO.; S.342

3 Da sich die Webseiten der jeweiligen Prisidentschaften (in diesem Falle www.portugal.ue-2000.pt) meist
nach kurzer Zeit nicht mehr aufrufen lassen, ist die einfachste elektronische Quelle fiir alle Prasidentschaftsmit-
teilungen die Pressedatenbank der EU, genannt RAPID. Unter www.europa.eu.int/rapid kann dann direkt nach
der Dokumentnummer gesucht werden, z.B. DOC/00/8 . Die Quellenangabe erfolgt demnach hier so: Portugiesi-
sche Ratsprasidentschaft; Schlussfolgerungen des Vorsitzes — Europdischer Rat (Lissabon); DOC/00/8 vom
24.3.2000 Weitere Hinweise, siche S.294

2% obd. Abschnitt 5
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schon bei der Bundesregierung, auf der Wirtschaftspolitik. Ohne an dieser Stelle bereits
darauf eingehen zu konnen, wie stark der Arbeitsanteil der Kommission und des EP an
diesem Endprodukt war, ldsst sich festhalten, dass der starke Anspruch des Rates internati-
onal und natiirlich auch in Deutschland Schlagzeilen machte. Mindestens dieses eine Mal
hat der Rat also ein enormes mediales Echo ausgelost. Vertreten wurde dieses Echo aller-
dings hauptsichlich durch die nationalen K&pfe der Politik, durch die der Rat in Erschei-

nung trat.>’

Um, wie dies oben bereits bei der Bundesregierung erfolgte, abschitzen zu konnen, wie sich
das Lissabon Programm fiir kiinftige Politikvermittlungsanlidsse nutzen lassen konnte, miis-
sen die darin enthaltenen Aufgaben nun nach Adressaten ausdifferenziert werden. Wer soll
wo wie handeln? Die Antwort darauf klirt, wer dann bei Zwischenberichten, Unterstiit-
zungsforderungen und ggf. der letztlichen Erledigung die Mdglichkeit zur medialen Dar-
stellung in diesem Zusammenhang bekommt. Eine einfache Unterteilung danach, welches
Ressort an dem Programm geschrieben hat bzw. auch nach den Adressaten seiner Aufforde-
rungen, wie dies beim Aktionsprogramm der Bundesregierung der Fall war, gibt es hier
nicht. Dafiir enthélt das Programm weniger ,,Prosa“ und ein kurzer Blick auf jeden einzel-
nen Abschnitt kann die Einsichten in die Zuweisungen liefern, die beim Programm der
Bundesregierung nach Ressorts unterteilt geliefert wurden. Abb. III-5 listet die Abschnitte
auf, die Aufforderungen zum politischen Handeln enthalten und deren Adressaten.

Die Analyse zeigt, dass sich der Rat von 57 eingeleiteten Schritten 40 mal selbst, bzw. seine
eigenen Ministerrdte, beauftragt. Niemand sonst erhélt so viele Arbeitsauftrige, obgleich in
den meisten Fillen die Kommission mit beauftragt wird. Nur etwa halb so oft werden die
Mitgliedstaaten zum Handeln aufgefordert und weit abgeschlagen sieht sich das EP mit nur
vier erbetenen Handlungen, worauf Kap. 111.4.2.1 noch eingehen wird.

Es darf bezweifelt werden, dass der Rat dieses Vorgehen einzig mit der Absicht so gewéhlt
hat, sich als Institution kiinftig die kommunikative Vormachtstellung in diesem Themenbe-
reich zu erhalten. Naheliegender wire, dass im Rahmen einfacher Machtiiberlegungen der
Rat der EU die meisten Aktionen an sich binden mochte, oder dass dieser aufgrund seiner

%5 Bewertungen und Kommentare im Umfeld des Gipfels entstammen groBtenteils den nationalen Regierungs-
vertretern — Beispiele: FAZ; Aznar und Blair fordern EU-Arbeitsplatzinitiative; Frankfurter Allgemeine Zeitung;
22.3.2000; S.1 FAZ; Die EU mit ehrgeizigen Zielen zu Wirtschaftswachstum und Vollbeschdftigung; Frankfur-
ter Allgemeine Zeitung; 25.3.2000; S.1  Zeit; Neue Okonomie, Altes Europa; Die Zeit; Nr. 13 vom 23.3.2000;
Rubrik Wirtschaft
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Abschnitt Rat Komm MS EP andere ?2?? Kommentar
X X
X X
11 X X
X
X
X X X
12 X
X X
X X
13 X X
X X
X X
X X
14 X X X X X
X X
15 X
X X
X X
16 X Vollenduna Binnenmarkt
X X X
X X X
17 X X X
X X X
X X X
X X X
18 X
19 X
X Finanzmarkte
21 X Finanzmarkte
X Finanzmarkte
X Finanzmarkte
22 X Haushaltskonsolidieruna
X X
X X
X X X
X X X
26 X X X
X X X
X X X
X X X
27 X
28 X Beschaftiaunaspolitik und Sozialpartner
X X
29 X X
X X
X X
30 X Erwerbsauote
31 X
X
32 X X
X X
X X
36 X X
57 40 37 19 4 1 8 Summen

Vor Absatz 11 Einleitungen; Absatze 20, 24, 25, 34 und 35 ohne Beauftragung oder Forderungen

Abb. ITI-5 Tabelle, Auftrige des Rates von Lissabon * Auftragsempfinger*

6 Quelle: Schlussfolgerungen des Rates (siche FuBnote 253) Rat steht fiir Rat der EU und einzelne Ministerrd-

te, Komm steht fir Kommission, MS steht fiir Mitgliedstaaten, EP steht fir Europdisches Parlament, andere
steht hier fiir regionale und ortliche Behdrden, ??7? steht fiir nicht spezifizierte Adressaten.
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Letztentscheidungsbefugnis die meisten Vorgédnge ohnehin beschlieBen muss. Nimmt man
zu diesen Uberlegungen die obige Feststellung hinzu, dass der Rat letztlich ohnedies iiber
seine jewelils nationalen Kopfe handelt und auch kommuniziert, sowie dass er zumindest als
Européischer Rat rein als europidische Seite der nationalen Regierungen angesehen werden
kann, dann wird deutlich, dass eine kohérente Darstellung einer européischen Institution
hier auch nicht das Ziel sein kann. Politik iiberwiegt hier also vor Politikvermittlungsstrate-
gie. Beantwortet werden muss allerdings noch, ob das Ziel einer guten Politikvermittlung
dennoch als eine Art Nebenprodukt der vorhandenen Machtstrukturen abfillt, also der Rat
sich seinen Einfluss und damit auch konsequent seinen Teil der politischen Biihne sichert.
Die iibrigen Teile dieses Kapitels, einschlieSlich der Expertenbewertungen, miissen also
noch kldren, ob der Rat hier erfolgreich Politik vermittelt.

Der mediale ,,Paukenschlag® des Rates im Themenbereich Informationsgesellschaft, der Rat
von Lissabon, war ein einmaliges Ereignis. Dieses einmalige Ereignis wurde in allen Lén-
dern sowie natiirlich in EU-Fachkreisen und von Fachleuten der Informationsbranchen
wahrgenommen. Doch auch danach gab es seitens des Rates einige Gelegenheiten, bei de-
nen auf die sogenannte Lissabon-Strategie verwiesen wurde. Dabei handelte es sich in der
Regel um die Abschlussberichte der jeweiligen Prisidentschaften.””” Diese gehen jedoch
nicht im Detail auf die Punkte von Lissabon ein, oder sind zumindest von anderen Punkten
so stark geprégt, dass Aspekte der Informationsgesellschaft tiberlagert werden. So widmet
zum Beispiel die Abschlusserkldarung der Belgischen Préasidentschaft von Laeken nur zwei
von 61 Punkten dem Thema. Hier kann nicht mehr davon ausgegangen werden, dass die
Institution ,,Rat* im Zusammenhang mit der Informationsgesellschaft wahrgenommen wiir-
de. Die Tagesaktualitdt bestimmt eher das Bild, erst recht angesichts gleichzeitiger Themen,
wie der Einfilhrung des Euro oder internationaler Themen, wie etwa der Terrorismusbe-
kdmpfung nach den Anschlidgen in den USA vom 11. September 2001.

7 2.B. Portugiesische Ratsprisidentschaft; Presidency Conclusions Santa Maria da Feira European Councill9
and 20 june 2000; DOC/00/14 vom 20.6.2000;

Franzosische Ratsprisidentschaft; Presidency Conclusions Nice European Council meeting7, 8 and 9 december
2000, DOC/00/30 vom 11.12.2000;

Schwedische Ratsprésidentschaft; PRESIDENCY CONCLUSIONS GOTEBORG EUROPEAN COUNCIL 15
AND 16 JUNE 2001; DOC/01/8 vom 18.6.2001;

Belgische Ratsprasidentschaft; Presidency Conclusions European Council meeting in Laeken 14 and 15 decem-
ber 2001; DOC/01/18 vom 15.12.2001;

Spanische Ratspréasidentschaft; Presidency Conclusions Seville European Council 21 and 22 June 2002,
DOC/02/13 vom 24.6.2002
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Neben den Schlussberichten der Prasidentschaften befasst sich allerdings seit Lissabon in
jedem Frithjahr mindestens eine Ratssitzung mit einem detaillierteren Bericht zum Thema

2% Doch variieren dabei die Schwerpunkte je nach Prisident-

und gibt teils neue Impulse.
schaft. So argumentierte etwa die Spanische Prasidentschaft vor dem Gipfel in Barcelona,
dass sie sich beim Bericht zur Lissabon Strategie stirker auf Arbeitsmarkt- und
EU-Erweiterungsthemen konzentrieren mochte, mit folgender Begriindung:

., [...] not all issues can receive the same attention each year. This time we must focus on a
limited number of priority areas that respond to current economic conditions and are most
important today in order to contribute most to improving our long-term capacity for sus-

tainable growth.” *°

Wie sehr die wissensbasierte Informationsgesellschaft dabei noch als Grundthema erhalten
bleibt und sich medial vermitteln ldsst, ist fraglich. In jedem Falle ergibt sich daraus jedoch
ein gewisser Mangel an Kohirenz, insbesondere zwischen den wechselnden Ratsprasident-
schaften, also mitunter alle sechs Monate. Ein geschlossenes Bild kann der Rat damit gar
nicht abgeben, selbst wenn einzelne nationale Regierungsvertreter gerne in ihrem Land
kohérent ein Thema besetzen wollten. Die Agenda ist entscheidend und diese wird immer
wieder neu von anderen bestimmit.

Hinzu kommt die eher diffuse Struktur des Rates. Er tagt bis heute in der Regel im jeweili-
gen Land der Préasidentschaft, seine Ministerrdte jedoch in Briissel, im April, Juni und Ok-
tober allerdings in Luxemburg und zum Teil ebenfalls im Land der Présidentschaft, am
Rande eines Gipfels. Dass es sich dabei um Teile ein und derselben Institution handelt, ist
offentlich schwer nachvollziehbar. Zudem befassen sich die unterschiedlichen Ministerrite
mit sehr verschiedenen Themen, auch innerhalb der Strategie von Lissabon. So kommt es
beispielsweise vor, dass sich Bundesverkehrsminister Kurt Bodewig (SPD) am 25.3.2002
im Rat fiir Verkehr und Telekommunikation mit den ,,Zugriffsmoglichkeiten Behinderter auf
Webseiten dffentlicher Einrichtungen* befassen muss.”®® Dieser ist in den Themenbereich
allerdings sonst nicht involviert und wird auch o6ffentlich in keinerlei Verbindung mit in-
formationsgesellschaftlichen Themen gebracht. Dass er in diesem Beispiel entsprechend

¥ Schwedische Ratsprasidentschaft; CONSEIL EUROPEEN STOCKHOLM 23 & 24 MARS 2001 CONCLU-
SIONS DE LA PRESIDENCE; DOC/01/6 vom 26.3.2001;

Spanische Ratsprasidentschaft; CONSEIL EUROPEEN BARCELONE 15 & 16 mars 2002 CONCLUSIONS DE
LA PRESIDENCE; DOC/02/8 vom 18.3.2002

% Spanische Ratsprésidentschaft; European Council Barcelona; DOC/02/7 vom 11.3.2002

60 Ratsekretariat; 2420th Council meeting TRANSPORT AND TELECOMMUNICATIONS Brussels, 25/26
March 2002; PRES 02/78 vom 25.3.2002
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schlecht fiir seine nationale Regierung oder fiir die EU-Ebene ein Bild im Sinne eines En-
gagements flir einen informationsgesellschaftlichen Wandel vermitteln kann, liegt auf der
Hand. So liefert der Rat jedes Jahr etwa 50 Bekanntmachungen zu Entscheidungen, die sich
in irgendeiner Weise auf Lissabon beziehen. Ein schliissiges Bild vermogen die Akteure
damit nicht zu vermitteln.

Lissabon ist also fiir die EU, was das Aktionsprogramm fiir die Bundesregierung ist. Die
Offentlichkeitswirkung war bei der Vorstellung enorm und wurde iiber die nationalen Kop-
fe vermittelt. Der Rat hat dabei politisch das Sagen, seine Politikvermittlung jedoch ist nicht
bestindig und verstdndlich genug, um dieser politischen Macht zu entsprechen. Wie auf
jeder politischen Biihne bestimmt die Tagesaktualitit zu einem hohen Teil die Schwerpunk-
te, doch nur der Rat muss alle sechs Monate mit seiner wechselnden Préasidentschaft eigene
neue Schwerpunktvorgaben verkraften. So hat er in Lissabon o6ffentlich einen ,,Pauken-
schlag® gelandet, der seinem politischen Einfluss entspricht. An dieses Medienereignis hat
sich jedoch augenscheinlich nichts in dhnlicher Offentlichkeitswirkung zum Thema Infor-
mationsgesellschaft ankniipfen lassen. Ob dies die Fachleute aus Briissel und Berlin ebenso
sehen und welche Bewertung sich danach ergibt, wird im folgenden Kapitel beleuchtet.

c. Bewertung durch die befragten Experten

Oben wurde die Bewertung ergriindet, dass der Rat auf EU-Ebene das méachtigste Gremium
ist. Nach einer Analogie zur Bundespolitik miisste demnach der Rat in den Augen der Me-
dien die kommunikatorische Funktionen erfiillen, die das méchtigste Gremium in Berlin
erfiillt, also die Bundesregierung und ihr Kanzler. Tatsichlich bezweifelt keiner der Journa-
listen und anderen Experten, dass der Rat auf EU-Ebene den gréften politischen Einfluss
hat. Indes sehen alle Befragten sein kommunikatorisches Gewicht in Briissel eher auf Rang
zwei oder drei. Zwei Briisseler Journalisten bringen im selben Atemzug mit der festgestell-
ten Machtposition auf den Punkt, dass der Rat schwicher und weniger regelméflig kommu-
niziert, als die Kommission. Sogar ein Vertreter des Rates bestitigt den Einfluss seiner
Institution und gesteht gleich anschlieend die kommunikative Schwéche ein, ohne direkt
danach gefragt worden zu sein. Die Deutungen der Experten zu dem scheinbaren Wider-
spruch zwischen Macht- und Kommunikationsstatus, muss im Einzelnen geklért werden.
Festzuhalten ist jedoch bereits, dass demnach Macht- und Kommunikationsgewicht nicht so
abhingig voneinander sind, wie man theoretisch vermuten konnte. Neben dem Faktor
Macht muss es folglich noch andere Faktoren geben, die das Politikvermittlungsgewicht
beeinflussen und diese Faktoren sind offenbar auf Bundes- und EU-Ebene unterschiedlich
gegeben.
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Der Rat wird nach auflen hin oft in Form von Gruppenbildern der wichtigsten Politiker der
EU wahrgenommen, ndmlich der Staatschefs oder bedeutender Minister. Diese Kopfe sind
bekannt und damit mediengerecht. Vertreter der Kommission beneiden so auch den Rat um
diese Kopfe. Zumindest aus bundesdeutscher Sicht sind sie im Sinne der obigen Untersu-
chung auch deshalb interessant, weil sie in ihrem eigenen Land das hochste kommunikato-
rische Gewicht aufweisen. Demnach miisste der Rat, anders als soeben beschrieben, der
starkste Politikvermittler sein, also seiner Macht entsprechend. Die benannten K&pfe jedoch
treffen sich nur sehr selten als Rat der EU oder Europdischer Rat. Die Ministerréte treffen
sich zwar haufiger, werden jedoch aus Kopfen zusammengesetzt, die meist nur in threm
jeweiligen Land bekannt sind. Beide Punkte, die nationale Ausrichtung und der geringere

! wurden von einer Vielzahl der Befragten als Schwiche des Rates genannt. Ein

Output,
Fernsehjournalist hielt den Rat gar in den meisten Fillen fiir EU-Berichte unbrauchbar, da
er nur Landerinteressen vermittele, die bisweilen dann auch von den nationalen Redakteu-
ren abgedeckt werden. Ein anderer begriifite zwar die groflen Treffen, denen jeweils natio-
nale Pressekonferenzen folgten, doch seien diese zu selten. Dadurch wird ein Anspruch der
Medien formuliert, denen eine gewisse Dauerversorgung mit Nachrichten Planungssicher-

heit und Umsatz beschert, die aber dennoch aullergewohnliche Meldungen suchen.

Hier ist ein kurzer Vergleich zur Bundesebene von Noéten. Dort wird den Medien die Dau-
erversorgung mit Nachrichtenmaterial bekanntlich auch nicht durch tégliche bedeutsame
Entscheidungen der Regierung sichergestellt. Vielmehr sind es gar nicht die Entscheidun-
gen, die als Nachricht dienen, sondern geplante Entscheidungen oder Vorschldge, die im
relativ vertrauten System der Bundespolitik zwischen vertrauten Personen von Regierung
und Opposition, oder auch zwischen Bundestag und Bundesrat diskutiert werden. Der Rat

hingegen diskutiert wenig 6ffentlich®®

und gibt nur selten neue Ideen als Anschiibe, schon
gar nicht in der parteipolitischen Art der Bundespolitik. Er fungiert als supranationale Kon-
sensmaschine zwischen den Staaten und kommuniziert erst die fertigen Entscheidungen, die
meist von der Kommission angeregt wurden. Angeblich werden diese Verhandlungen des-
halb hinter verschlossenen Tiiren abgehalten, um diplomatisch allen Beteiligten zu ermogli-
chen, offen diskutieren zu konnen, ohne nachteilige Berichterstattung in der heimatlichen
Presse oder den Medien anderer Lander bei jedem Vorschlag fiirchten zu miissen. Wie dem
auch sei, die michtigste Institution der EU entzieht somit dem Markt politischer Informati-

onen genau das, was auf Bundesebene diesen Markt ausmacht. Schlimmer noch, die sonst

%1 yg]. FuBnote 133 auf S.50
62 val. Art. 8 GORat (Amtsblatt Nr. L 230 vom 28.8.2002, S.11)
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iiblichen politischen Vorschldge und Gegenvorschlige, die angetesteten Ideen und lauten
Uberlegungen werden statt auf den EU-Markt auf den nationalen Nachrichtenmarkt gewor-
fen. Einzelne Staatschefs sinnieren iiber Einigungsmdglichkeiten im Rat und kiindigen z.B.
an, dass man sich einigen werde, jedoch noch nicht wie — insbesondere zwischen Deutsch-
land und Frankreich. Auf diese Weise tritt der jeweilige Politiker als Einzelakteur in Er-
scheinung, er tragt zu seinem aullenpolitischen Profil bei. Mit dem Rat als EU-Gremium hat
das wenig zu tun, auch wenn dieser am Ende die Letztentscheidungsbefugnis besitzt. Ein
einheitliches Bild, wie es etwa Staatsregierungen unter ihrem jeweiligen Chef zu erzeugen
versuchen, kann so nicht gelingen. Zu zerstritten ist diese Methode und eine politische Fiih-
rung gibt es ebenso wenig. Selbst wenn man sich einigt, entsteht in vielen Fallen oft kein
ganzheitliches Bild, also eines, das eine bestimmte Richtung des Rates, einen gewissen
Grundsatzkurs der Finzelentscheidungen verriete, da die Themenschwerpunkte alle sechs
Monate von der jeweilig neuen Prasidentschaft variiert werden.

Der letzte Punkt wurde erstaunlicherweise von keinem einzigen der Journalisten als Prob-
lem des Rates genannt. Fiir sie scheint die unregelmifige Informationsversorgung und die
Tagungen hinter verschlossenen Tiiren von groBBerer Bedeutung zu sein. Beim vorliegenden
Untersuchungsthema jedoch drehen sich diese Vorzeichen fast um. Im Bereich Informati-
onsgesellschaft sind grofe Meinungsverschiedenheiten die Ausnahme. Einfach ausge-
driickt: Alle sind irgendwie dafiir, die Entwicklung zu férdern. Um so bedeutender wird das
Gewicht, das eine Préasidentschaft dem Thema gibt. Steht es nicht auf der Tagesordnung,
dann kann die Einigkeit auch nicht 6ffentlich dargestellt werden. Nun sind jedoch, wie in
Kap. 111.3.2.1.b geschildert, einige Programme im Rahmen der Lissabon Strategie bereits
angestoflen worden, mit denen sich der Rat von Zeit zu Zeit befassen muss. Die Prédsident-
schaft kann die Themen also nicht gédnzlich von der Tagesordnung nehmen, wohl jedoch
ihren Stellungswert bei den Ratssitzungen wesentlich beeinflussen.

Fiir das gewéhlte Thema ergibt sich damit ein Problem, das sich bei vielen anderen grund-
legenden und weniger spezifischen Politikfeldern ebenso ergibt. Wihrend die Grundsatz-
entscheidungen von solcher Bedeutung sind, dass sie von Regierungschefs getroffen wer-
den und iiberall ein Medienecho finden, werden die meisten Folgeentscheidungen auf nied-
rigeren Ebenen, gar von Fachbeamten getroffen, ohne Diskussion und ohne Medienecho.
Ein Image dazu, dass sich der Rat mit einem solchen Thema befasst, hier fiir die EU-Biirger
nach Losungen sucht, kann so kaum entstehen. Ahnliche Probleme stellen sich genauso auf
Bundesebene, wo ebenfalls hauptsdchlich die Grundsatzentscheidungen auf groBe Resonanz
stoBen. AnschlieBend wird oftmals wenig von den Folgeentscheidungen offentlich wahrge-
nommen, die zwar durchaus bedeutsam sind, aber auf niedrigeren Ebenen getroffen werden.
Der Unterscheid zwischen Bund und EU liegt dessen ungeachtet darin, dass der Rat keiner-
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lei andere Mdglichkeiten zur Profilierung auf einem solchen Gebiet hat. Wo der Bundes-
kanzler eine Cebit eroffnen kann oder bei einer Jahrestagung des Bundesverbandes Bitcom
oder der Initiative D21 als Redner auftreten kann, hat der Rat nichts als seine ,,echten‘ poli-
tischen Entscheidungen. Die angesprochenen, sogar bekannten Kopfe, die den Rat ausma-
chen, sind nicht als Vertreter dieser Institution oder der EU-Ebene unterwegs, es sei denn,
sie treten gerade als Rat zusammen. So reduziert sich die Erscheinung dieser Institution auf
thre Entscheidungen und diese werden zudem nicht 6ffentlich vorab diskutiert.

Das verbirgt sich hinter der Formel der Journalisten, der Rat wiirde zu wenig Output liefern.

263 pereits heraus-

Und so erklart sich auch, was die Analyse am Ende des vorigen Kapitels
gestellt hatte, nimlich dass auf das Medienereignis von Lissabon zum Thema Informations-
gesellschaft nicht mehr viel gefolgt ist. Der Rat hat zwar seinen Einfluss in diesem The-
menbereich gesichert, doch in Form einer groferen politischen Biihne hat er davon nur
einmalig profitieren konnen. Oben wurde nach anderen Faktoren als Macht gesucht, die fiir
kommunikatorisches Gewicht verantwortlich wiren. Ubersetzt man das soeben beschriebe-
ne Phdnomen in einen solchen Faktor fiir das Politikvermittlungsgewicht, dann miisste

dieser Faktor Biihnenoptionen heil3en.

Nun konnte man vermuten, dass der Rat sein Manko an Biihnenoptionen irgendwie aus-
zugleichen vermag. Doch geben die Einschidtzungen der Befragten keinen Hinweis auf
einen solchen Ausgleich, im Gegenteil: In Briissel wird die Diskrepanz zwischen der Macht
des Rates und seiner Kommunikation offen angesprochen, wie bereits oben festgestellt. Ein
Ratsbeamter schitzt, dass es eine ,,/nformationspolitik als geschlossenen Prozess* zumin-
dest bis vor Kurzem nicht gab. Er bewertet die Kommunikation des Rates {iberwiegend als
Selbstdarstellung und zwar auf je nationaler Ebene. Ubereinstimmend betont man in
Briissel die kommunikative Bedeutung der Prisidentschaft. Diese wirkt sich vor allem in
dem jeweilig présidierenden Land aus, jedoch eben nur dort wesentlich und mit einem
Wechsel alle sechs Monate. Der Hohe Ratsvertreter fiir die Gemeinsame Aufen- und Si-
cherheitspolitik und Generalsekretir des Rates, Javier Solana, durchbricht all diese Proble-
me, verschafft dem Rat eigene Biihnenoptionen und Kontinuitit. Doch tritt er eben nicht bei
den vielen Politikfeldern in Erscheinung, die den politischen Alltag priagen, sondern im
Wesentlichen in auflen- und sicherheitspolitischen Fragen — eine EU-Verteidigung, die
diesen Namen verdient, gibt es bis dato nicht. Beim Thema Informationsgesellschaft wird er
nicht wahrgenommen und kann die oben angesprochenen Probleme des Rates auch nicht
ausgleichen. Der Rat hat also bekannte Kopfe, indes sind diese meist nicht seine eigenen.

263 Qeite 122
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Dieses Problem kann Pressedienst des Rates in Briissel nicht ausgleichen, ebenso wenig wie
die Prasidentschaft dies aullerhalb des eigenen Landes kann. Was sich dennoch zu Entwick-
lungen in der Politikvermittlung des Rates sagen lasst, zeigt das folgende Kapitel.

3.2.2. Medienanforderungen und Politikvermittlungsstrategien auf EU-Ebene

Als Voraussetzung fiir die Strategieanalyse hatten wir, abgeleitet aus den Befragungen der
Medienvertreter, bereits eine Art Anforderungskatalog entwickelt, der sich in Kap. I11.3.1.2
starker auf die Bundespolitik bezog. Dieser Katalog lasst sich vollstindig auf die EU iiber-
tragen, solange er um Hinweise aus den Interviews mit Journalisten ergdnzt wird, die in
Briissel oder gar auf beiden Ebenen, Bund und EU, Erfahrungen aufweisen konnen. Er kann
iibertragen werden, da sich kein Widerspruch zwischen den aus Briissel gedu3erten Anfor-
derungen und denen aus Berlin findet, doch miissen zwei Punkte hinzugefiigt werden, die
offenbar EU-spezifisch sind. Der erste betrifft den stiarkeren Bedarf an Rechtfertigung, die
nach einhelliger Meinung aller befragten Briisseler Journalisten vorwiegend durch das Her-
stellen eines nationalen Bezuges geleistet werden kann. Solche nationalen Beziige konnen
oftmals durch eine gewisse Bedeutung fiir den einzelnen Verbraucher oder durch wirt-
schaftliche Bedeutung fiir das jeweilige Land hergestellt werden. Doch auch speziellere
nationale Beziige sind je nach Thema und Medium denkbar. Als zweites gilt fiir die audio-
visuellen Medien das O-Ton-Problem. Dieses ist bei den politischen Akteuren in Briissel
vielschichtig: Sprachprobleme, Bekanntheitsprobleme, Zusténdigkeitsprobleme und nicht
zuletzt Verfiigbarkeitsprobleme plagen die gut 1000 Journalisten.

Aus Sicht der Politik ergibt sich somit folgender ergénzter Katalog zur Erfiillung der media-
len Anforderungen in einer Kommunikationsstrategie:

1. die richtigen Themen wéhlen (politisch, jedoch auch Entwicklungsmoglichkeit und
andere medialen Faktoren beachten)

2. nationalen Bezug herstellen bzw. aufzeigen

3. neue Themen durch hochrangige Personlichkeiten anstof3en

4. sobald das Interesse fiir das Thema etabliert ist, dieses moglichst geschlossen vertre-
ten (zur Etablierung konnen kleine Differenzen niitzen)

5. Fachinformationen den (bedeutungsiarmeren) Fachressorts und deren geschulten
Kontakten iiberlassen, als Angebot (Pull) fiir die Medien

6. klare kommunikative Zustindigkeiten und hohe Verfiigbarkeit sicherstellen, auch
durch den Einsatz multilingualer Pressesprecher
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7. Themen entwickeln und aufbauen, Aktualitdten nutzen
8. gute und viele personliche Kontakte aufbauen

3.2.3. Strategien beim Rat

Es wurden nun die Zustindigkeiten des Rates insgesamt sowie die Rolle der jeweiligen
Kommunikatoren im Einzelnen beleuchtet. Die Analyse der Verdffentlichungen und die
Bewertungen der befragten Fachleute brachten bereits Licht in die Aktivititen des Rates.
Ahnlich der Strategiebeschreibung bei der Bundesregierung in Kap. I11.3.1.3 sollen nun die
Entwicklungen und Verdnderungen der jlingeren Vergangenheit beschrieben und der Ver-
such einer Interpretation der Politikvermittlungsstrategie des Rates unternommen werden.
Beobachtungen als Basis dafiir liefern die vorangegangenen Kap. I11.3.2.1.a bis I111.3.2.1.c .

Der Abgleich des obigen Kriterienkataloges mit der Praxis der Politikvermittlung durch den
Rat féllt nach den vorgelegten Analyseergebnissen nicht schwer:

1. Die Themenwahl erfolgt nicht nach einem stringenten Konzept, sondern je nach Pré-
sidentschaft und nach Vorschlidgen der Kommission. Dominant ist dabei die interna-
tionale und die EU-Aktualitit. Der Rat bemiiht sich dabei, Sorgen und Vorstellungen
der Biirger einzubeziehen, indessen ist eine mediale Ausrichtung nicht erkennbar.
Medial denkbar ungeeignete und abstrakte Themen werden gleichermallen behandelt
wie Themen mit Symbolcharakter und Entwicklungspotenzial. So schaffen es einer-
seits manche Gipfel, nichts flir den Biirger Greifbares hervorzubringen, wie z.B. der
von Nizza, wihrend an anderer Stelle Projekte wie der Euro geboren werden und auf
Jahre hinweg die Nachrichten bestimmen. Das Thema Informationsgesellschaft wur-
de dem Rat durch die Kommission und einen kaum ignorierbaren Trend eher aufge-
zwungen, obgleich es ein grofles Entwicklungspotenzial hat.

2. Beim so wichtigen zweiten Punkt, dem nationalen Bezug, bestimmt der Zufall weit-
gehend den Erfolg. Zwar bemiihen sich die nationalen Vertreter stets, die Bedeutung
der jeweiligen Themen fiir Deutschland hervorzuheben, doch da die Themenwahl au-
tonom ist, miissen auch zwangsldufig Themen ohne besonders deutsche Relevanz
oder mit hoher Abstraktion vermittelt werden.

3. Der dritte Punkt ist dagegen stindig gewdihrleistet. Die hochrangigen Politiker, im-
merhin Minister und Kanzler, die fiir Deutschland agieren, garantieren Aufmerksam-
keit.
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4. Die Geschlossenheit des Rates ist kaum zu erkennen. Bei den teils ,,bazar-dhnlichen*
Verhandlungen kann dies auch nicht gegeben sein. Allenfalls die jeweilige nationale
Regierung kann ihre Position im Rat auch geschlossen vertreten. Dies geschieht auch
bis auf wenige Ausnahmen.”**

5. Fiir diesen Punkt fehlt dem Rat der ausreichende Unterbau. Allenfalls die nationalen
Ministerien konnen hier ersatzweise einspringen, jedoch kaum als EU-Institution. Im
Bereich Informationsgesellschaft bleibt die Detailarbeit folglich zum groften Teil bei
den EU-Institutionen Kommission und EP.

6. Klare Zustandigkeiten zur Kommunikation eines bestimmten Themas gibt es beim
Rat nicht. Lediglich die kommunikative Zustidndigkeit der heimatlichen Politiker fiir
die heimatlichen Medien ist recht klar. Einen O-Ton bekommen die Medien so zwar
relativ leicht, zumindest von diesen nationalen Politikern und es bedarf dann auch
keiner multilingualen Sprecher. Doch was wenn vom Rat eine Stellungnahme ge-
wiinscht wire und dieser wiirde erst wieder in einigen Wochen tagen? Den Stindigen
Vertreter fragen? Die Kollegen in Berlin bitten, den Minister zu fragen? All dies sind
wenig ideale Zusténde.

7. Aufgrund der mangelnden Kontinuitét, der stindig wechselnden Zusammensetzung
des Rates und seiner Prasidentschaften, ist eine Entwicklung von Themen schwer
moglich. Aktualitdten werden genutzt, doch kann der Biirger aus ihnen kein kohéren-
tes Bild ableiten, wie dies bei einer nationalen Regierung mittelfristig stets moglich
ist. Allenfalls ganz allgemeine Trends, wie die in Kap. III.2.1 beschriebene Entwick-
lung der Informationsgesellschaft, fiihren iiber die Jahre zu mehr oder weniger zu-
sammenhingenden, oder zumindest verbundenen Politikprojekten. Der Rat trédgt al-
lerdings niemals Grundziige einer Regierung, wie etwa ,,Gewerkschaftsfreundlich-
keit* oder ,,Umwelt- und Friedensneigung®. Es wird sich spdter erweisen, dass dies
bei den iibrigen EU-Institutionen ebenso wenig der Fall ist, es also eine bundespoliti-
sche Eigenheit darstellt.

8. Die guten und zahlreichen medialen Kontakte sind den Ratsmitgliedern nicht abzu-
sprechen, obgleich ihre Spezialisierung nicht in Briissel liegt. Den EU-Mangel kon-
nen sie ausgleichen, indem sie nationale Kontakte stiarker nutzen. Zudem haben die
Mitgliedstaaten ihre Stindigen Vertreter bei der EU, die ausreichend Erfahrung mit
dem Briisseler Pressecorps einbringen.

% Eine solche Ausnahme war die sogenannte Altautoverordnung, vehement gefordert durch Umweltminister
Jirgen Trittin (Griine), der bei der (zunéchst) entscheidenden Abstimmung im Juni 1999 durch eine Weisung des
Kanzlers im Ministerrat gegen sein eigenes Projekt stimmen musste.
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Nach allem zuvor Erorterten muss diese Analyse das Ergebnis konstatieren, dass der Rat in
weiten Teilen seiner Politikvermittlung keine schliissige Strategie aufweist. Der Rat hat
Kopfe und gute Medienbeziehungen, doch an den zahlreichen anderen wichtigen Punkten
sind gravierende Mangel sichtbar. Bevor auf Ausnahmen und Entwicklungen eingegangen
werden kann, ist die fehlende Strategie auf die intergouvernementale Grundausrichtung des
Rates zurlickzufiihren. Er ist kein supranationales Gremium, weshalb also sollte es fiir den
Rat als EU-Institution eine stimmige supranationale Politikvermittlungsstrategie geben?
Statt dessen stellt er sich als europdische Biihnenoption nationaler Akteure dar, mittels derer
diese sich wiederum selbst darstellen. Zwar sind die politischen Kompetenzen des Rates
hoch, wie oben erortert, doch zu selten tritt er mit diesen Kompetenzen als Institution in
Erscheinung. Wo ein Bundeskanzler auch erscheint, er erscheint immer als Chef seiner
Regierung. Der Rat hat zwar ebenso medial bekannte und méchtige Kopfe, doch es sind
nicht seine eigenen, sie sprechen zu selten in seinem Namen. Dieser intergouvernementale
Grundcharakter gipfelt in der wechselnden Ratsprasidentschaft, die durch stets neue Priori-
taiten mogliche Kontinuititen verhindert. Die immer neuen Ratsprisidentschaften haben
weder das Personal noch die Erfahrung, Tausende von Journalisten aus aller Welt kommu-
nikativ so zu ,,bedienen, dass diese sich eher dort als bei der Kommission versorgen lassen.
Sind die wichtigsten Erfahrungen gesammelt, so wechselt die Prisidentschaft auch schon
wieder. Beim Pressedienst in Briissel hat man immerhin das Know-how, dafiir sind die
Kapazititen mit nur etwa sechs Sprechern und etwa zehn Pressebeamten noch schwiécher.*®
Summa summarum miisste der Betrachter wenig wohlwollend sein, um in diesen Zustdnden
noch eine Strategie erkennen zu wollen. Eine solche Strategie miisste schlieBlich dann dar-
auf abzielen, den Rat als EU-Institution medial klein zu halten, wihrend die nationalen
Akteure ihn fiir sich als Biihnenoption nutzen.

Die Mitglieder des Rates konnten sich, anders als die Kommission oder das EP, weitgehend
eigenstindig Strukturen zur besseren Politikvermittlung aufbauen. Und tatséchlich kann
man feststellen, dass der Rat bereits dabei ist, genau dies zu tun. In einem ersten Schritt
wurde, wie oben angesprochen, die Position Javier Solanas geschaffen, um im au3en- und
sicherheitspolitischen Bereich, in dem die Notwendigkeit einer kohédrenteren Darstellung
der EU am grofiten war, die Méngel anzugehen. Von den obigen acht Punkten treten danach
nur noch der vierte und der fiinfte als Problem auf, wobei die Geschlossenheit (Punkt vier)
immerhin gesucht wird und im Sinne des fiinften Punktes die nationalen Au3enminister den
,Unterbau® zur Verfligung stellen. Ob dies bereits eine Losung darstellt, ist angesichts der
Unterschiede etwa zwischen Frankreich, GroBbritannien und Deutschland in der Irakpolitik

265 Stand: 10/2001
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zweifelhaft. 2%

Darstellung will, kann dies nicht nationalen Akteuren auf einer EU-Biihne iiberlassen. In

Doch der Schritt geht eindeutig in die richtige Richtung: wer eine echte EU-

allen anderen Politikfeldern ist der Wunsch nach einem wirklich gemeinsamen Auftreten
nicht oder noch nicht gereift genug.

Unterdessen wird im EU-Konvent®®’

beraten, wie weiter Einheitlichkeit in der Darstellung
und Arbeitsorganisation hergestellt werden kann. Ein dabei von einigen Staaten haufig
wiederholter Vorschlag ist die Abschaffung der sechsmonatigen Prisidentschaft. Auch die

268 Jst eine wesentliche Ver-

Tatsache, dass der Rat sich zunehmend zentral in Briissel trifft,
anderung und ein Schritt in Richtung gradlinigerer und besserer Aulendarstellung. Zudem

konnte dies den Weg zur geforderten Abschaffung der Prasidentschaftsrotation ebnen.

Solche Verdnderungen betreffen jedoch nicht nur die Person Javier Solanas und die immer
hiufigeren Treffen zentral in Briissel. Neuerungen sind auch auf den Gebieten zu beobach-
ten, auf denen sie sich auf Bundesebene vollziehen. Auf die gewachsene mediale Vielfalt
und das heute etablierte Internet musste auch die Kommunikationsarbeit des Rates strate-
gisch reagieren. Insbesondere Informationen aus dem Bereich Solanas und dem Ausschuss
der Stiandigen Vertreter’® werden im Ratssekretariat angefragt und zwar von immer mehr
Journalisten. Dafiir stockt der Rat sein Personal auf, wobei genaue Zahlen dazu nicht zu
erfahren sind. Der Siegeszug des Internets hat sich ebenfalls bereits ausgewirkt: Die eigene
Institution erkldrt der Rat heute am besten auf der eigenen Webseite.”’® Im Ringen um Legi-

271

timation und Transparenz, wo sich der Rat Vorwiirfen von Wissenschaftlern™" aber auch

Gruppen wie Statewatch’” gegeniiber sicht, plant er sogar die Eingliederung einer Doku-

%66 GroBbritannien unterstiitzt recht bedingungslos die aktuellen (Stand 11/2002) Angriffspline der USA, Frank-
reich erzwang diplomatisch eine verdnderte UN-Resolution und deren Nutzung, Deutschland lehnt jede militéari-
sche Option im Irak ab und beteiligt sich nicht.

67 Erérterung zum Gremium bei FuBnote 71, S. 26

*6% Seit dem Vertrag von Nizza finden ca. zwei (eher informelle) Treffen jahrlich in Briissel statt. Italien hat
bereits angekiindigt, alle Treffen in Briissel abzuhalten. Der Vertrag von Nizza sieht dazu vor: Ab dem Jahr
2002 findet eine Tagung des Europdischen Rates unter jedem Vorsitz in Briissel statt. Sobald die Union achtzehn
Mitglieder zdhlt, finden alle Tagungen des Europdischen Rates in Briissel statt. Vertrag von Nizza; Von der
Konferenz angenommene Erkldrungen; Punkt 22., in Amtsblatt Nr. C 80 vom 10.3.2001; S.85

% frz.: COREPER — vgl. Art. 207 EGV
21 www.consilium.eu.int

7B Donat, Marcel von; 1987 aaO. im ganzen Buch; Hayes-Renshaw, Fiona; Wallace, Helen; 1997 aaO. u.a.
Kap.1 und 11; Kohler-Koch, Beate; 2000 aaO.; S. 31, 33

*72 Statewatch ist eine sogenannte Pressure Group, also eine private politische Lobby-Vereinigung mit dem Ziel,
»Geheimhaltungen® in der EU aufzudecken. Beispiele unter www.statewatch.org/secreteurope.html
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mentendatenbank auf der Ratswebseite.””> Dies steht in Zusammenhang mit Art. 255 EGV,
der jedem EU-Biirger Zugang zu Dokumenten der EU-Institutionen einrdumt sowie der
Verordnung 1049/2001, in der ausformuliert wird, was zur Verfiigung gestellt werden muss
und wie. Letztere selbst zihlt sicherlich auch zu den jlingeren Veranderungen im Alltagsge-
schift insbesondere des bislang recht verschlossenen Rates, da die Richtlinie den Biirgern
sehr weite Rechte einrdumt und praktisch jedes Papier im Hause, bis hin zum einfachen
Protokoll eines Abteilungstreffens, zur Veroffentlichung bestimmt. Zuriickgehalten werden
konnen im Prinzip nur solche Dokumente, deren Veroffentlichung kiinftige politische und
diplomatische Entscheidungen beeintrichtigen konnen. Im Rat miissten also theoretisch
bald direkt nach jeder Sachentscheidung alle Dokumente, die im Zuge der Vorbereitung
und Entscheidungsfindung entstanden sind, zugédnglich gemacht werden. Nachtriglich ver-
offentlichte Protokolle mit Kommentaren von einzelnen nationalen Politikern oder Beam-
ten konnten somit fiir Medieninteresse sorgen — eine Vorstellung, die besonders den Briisse-
ler Ratsbeamten Sorgen bereitet.

Diese Verdanderungen stehen jedoch im Wesentlichen noch bevor, so wie die zu erwarten-
den Verdnderungen durch die Erweiterung der EU. Die entscheidenden kommunikations-
strategischen Aktionen und Reaktionen des Rates auf die aktuellen und anstehenden Verén-
derungen stehen ebenfalls noch bevor. Zwar war es ein wichtiger Anfang, der Institution in
der Person Javier Solanas ein eigenes Gesicht zu geben, das eben auch an jedem Tag im
Jahr fiir den Rat spricht und meist erreichbar und fiir einen O-Ton verfiigbar ist. Doch wird
der Konvent nicht umhin kommen, den aus EU-Sicht unbefriedigenden Zustand in allen
Bereichen, auch jenseits der Aullen- und Sicherheitspolitik, in dhnlicher Weise zu verbes-
sern. Dies wiirde dann auch in Themen breiter gesellschaftlicher Prozesse, wie dem Wandel
zur Informationsgesellschaft, seinen Niederschlag finden. Fiir die Gegenwart kann in die-
sem und allen dhnlichen Politikbereichen jedoch nur das vorgenannte Fazit gezogen wer-
den: Der Rat vermittelt zu selten als Rat und seine Strategie ist diffus und inkohérent.

* Unter http://register.consilium.eu.int/utfregister/frames/introfsSEN.htm finden sich die bislang dort eingestell-
ten Dokumente.
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3.3. Europdische Kommission

3.3.1. Kommunikatoren bei der Europiischen Kommission

Bei Bundesregierung und Rat wurden zur Ergriindung der Kommunikatoren je die Aktivita-
ten der politischen Akteure untersucht, ithre Verdffentlichungen sowie ihre faktische und,
soweit nicht eindeutig, auch die juristische Zustandigkeit gepriift. Die Herleitung Letzterer
liefert wieder den Einstieg in die Analyse. So lassen sich zunichst die Kommunikatoren
bestimmen und anschliefend wieder deren Stellung anhand ihrer 6ffentlichen Kommunika-
tion, analog zur Rats-Analyse. Eine Aufteilung nach Ressorts ist aus heutiger Sicht so unné-
tig wie beim Rat, allerdings nicht, weil es keinen direkt Zustdndigen gébe, sondern weil es
fast (s.u.) nur ein eindeutig zustdndiges Ressort gibt.

a. Zustindigkeiten

Die Kommission ist ohne Zweifel das politisch machtigste supranationale Organ Europas.
Sie stellt eine exekutive Institution dar, die gleichzeitig auch legislative Gewalt besitzt, als
Administration und Initiativgeber der EU. Sie fiihrt die Offentlichen Ausgaben der EU-
Budgets aus, sie bearbeitet die privatwirtschaftlichen und staatlichen Forderantrage, sie ist
der Verfasser eines jeden Gesetzesentwurfes und zudem Ausgangspunkt der Vertragsverlet-
zungsverfahren.”’* Die Kommission sieht sich mit dieser Arbeit als Hiiterin der Vertréige.
Welchen Teil der Vertrige schiitzt sie also, indem sie sich dem Politikfeld Informationsge-
sellschaft annimmt? Sie schiitzt heute bzw. etablierte seinerzeit einen Binnenmarkt, wie er
erstmalig in der EEA im Dezember 1985 aufgenommen worden war und zum 31. Dezember
1992 verwirklicht werden sollte.””> Aus Sicht der Kommission war und ist der beste Weg,
die dort verankerten Ziele zu verwirklichen, der Wegfall EU-interner Handelshindernisse,
das verstirkte Zulassen freien Wettbewerbs zwischen den Mitgliedstaaten und die Abschaf-
fung von Marktverzerrungen mit Hilfe von breit angelegten Liberalisierungsprogram-

™ 7u den allgemeinen Zustindigkeiten und Aufgaben der Kommission, siehe Art. 211 EGV. Im Detail werden
diese in den Bestimmungen zu den Politiken der Gemeinschaft geregelt (Art. 23-181 EGV).

3 ygl. Art. 14 EGV — Die EEA trat erst am 1.7.1987 in Kraft. Es ist sicherlich gerechtfertigt festzustellen, dass
der Binnenmarkt bis heute in der Praxis noch zahlreiche Unterschiede zu einem wirklich integrierten Markt
aufweist (verglichen z.B. mit einem nationalen Markt oder dem der USA). So spricht der Vertragstext denn auch
von verwirklichen, nicht von fertig stellen.
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men.”’°

Diese Ziele hatte sie bereits zuvor seit Jahren verfolgt, um ihre Aufnahme in den
Maastrichter Vertrag gerungen und im Telekommunikationsbereich bereits vor Maastricht

mit groBem Kraftaufwand vorangetrieben.””’

Die sinkende Bedeutung der Agrarwirtschaft und der traditionellen Industriebetriebe relativ
zur Informationswirtschaft war damals bereits absehbar. So hat die Kommission unter
Jacques Delors bereits fiir den Europédischen Rat am 10. und 11. Dezember 1993 in Briissel
ein ausfiihrliches Weiffbuch iiber mittelfristige Strategien fiir Wachstum, Wettbewerbsfihig-
keit und Beschdftigung vorgelegt,”’® dass als Grundlage fiir die kiinftigen Liberalisierungs-
programme und andere Entscheidungen des Rates dienen sollte. Das Wei3buch wurde zum
wichtigsten Thema des Gipfels. Der Européische Rat bestitigte die Line der Kommission in
fast allen Bereichen und bat die Kommission, eine Gruppe hochrangiger Experten einzuset-
zen, die die Entwicklung der Informationsgesellschaft vorantreiben und verfolgen sollte.
Die Mitglieder der Gruppe wurden am 8. Februar 1994 bekannt gegeben — unter thnen fand
sich neben Hans Olaf Henkel und Heinrich von Pierer auch der spitere Kommissionsprasi-
dent Romano Prodi. Die Kommission legte dem Rat von Korfu am 24. Juni 1994 bereits das
Ergebnis der Beratungen vor, das Papier wurde spiter unter dem Namen Bangemann-
Bericht gefiihrt.?”
plan - Europas Weg in die Informationsgesellschaft vor,

Bereits drei Wochen nach Korfu legte Martin Bangemann einen Aktions-
280 shnlich den oben angefiihrten,
jedoch wesentlich spateren Aktionspldnen von Bundesregierung oder Rat. Die Kommission
verabschiedete diesen und lie ihre Hochrangige Expertengruppe den Fortschritt auf den
Gebieten

e Marktliberalisierung (Telekommunikation)

e Standardisierung (technische Kompatibilititen)

76 Europaische Kommission; Weifbuch - Wachstum, Wettbewerbsfiihigkeit, Beschdftigung — Herausforderungen
der Gegenwart und Wege ins 21. Jahrhundert; COM (1993) 700, Amtsblatt Nr. C 297 vom 03.11.1993 S.38

" Die eigentliche Telekommunikationsliberalisierung geht bereits zuriick auf ein Griinbuch der Kommission
vom 30.6.1987: Griinbuch iiber die Entwicklung eines gemeinsamen Marktes fiir Telekommunikations- Dienst-
leistungen und Ausriistungen. Dieses reiissierte letztlich in den beiden Richtlinien: 90/387/EWG des Rates vom
28.6.1990; Richtlinie zur Verwirklichung des Binnenmarktes fiir Telekommunikationsdienste durch Einfiihrung
eines offenen Netzzugangs (Open Network Provision — ONP);, Amtsblatt Nr. L 192 vom 24.07.1990 S.1-9 und
Richtlinie 90/388/EWG der Kommission vom 28.6.1990; Richtlinie iiber den Wettbewerb auf dem Markt fiir
Telekommunikationsdienste; Amtsblatt Nr. L 192 vom 24.07.1990 S.10 - 16

™ Das Papier war intensiv vorbereitet worden, nach Quellenlage zuvor verdffentlicht, am 5.12.1993 von der
Kommission angenommen worden und wurde dann dem Europdischen Rat vorgelegt.

" www.europa.eu.int/ISPO/docs/basics/docs/bangemann.pdf

20 KOM/94/347ENDG vom 19.7.1994 Europas Weg in die Informationsgesellschaft Ein Aktionsplan; MITTEI-
LUNG der KOMMISSION an den RAT und das EUROPAEISCHE PARLAMENT sowie an den WIRT-
SCHAFTS- und SOZIALAUSSCHUSS und den AUSSCHUSS DER REGIONEN; erhéltlich unter
http://europa.eu.int/eur-lex/de/index.html
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e Infrastruktur (z.B. Euro- ISDN)
e Offentliches Bewusstsein und Bildung
e Rechtsrahmen (intellektuelles Eigentum, illegale und unerwiinschte Aktivititen im
Netz, Schutz der Privatsphére)
verfolgen und begleiten. Gerade der Punkt des Rechtsrahmens war jedoch noch sehr rudi-
mentér, da die Bedeutung des Internets noch verschwindend gering war. Um so erstaunli-
cher ist die weitsichtige Leistung der Kommission, diesen Punkt bereits einzubeziehen.

In der Folge arbeiteten die Hochrangige Expertengruppe und die Kommission noch sehr
ausgiebig in diesem Bereich weiter. Der Rat spielte dabei eine untergeordnete Rolle. Er
segnete die Aktivititen der Kommission zumeist ab. Auch flir die neue Kommission ab
1995 arbeitete eine Hochrangige Expertengruppe am gleichen Thema, unter den selben
zustandigen Kommissaren. Die Kommission richtete zahlreiche Projekte ein, wie etwa das
Informationsgesellschafts- Forum, das Info2000- Programm oder das Information Society
Promotion Office.”®' Die treibende Kraft, auch und gerade im Sinne der Telekommunikati-
onsliberalisierung, war also eindeutig die Kommission und zwar ganz im Sinne ihres o.g.
Auftrages aus dem Maastrichter Vertrag.

Nun ist die Analyse zweifellos bereits in der Beschreibung offentlicher Tétigkeiten der
Kommission auf diesem Gebiet angelangt, allerdings aus historischer Perspektive und damit
anders als im folgenden Kap. I11.3.2.1.b. Der Blick in die Vergangenheit ist notwendig, um
die Zustidndigkeit der Kommission kldren und erkldren zu konnen. Im Bereich der Informa-
tionsgesellschaft ist diese ihr nicht zugefallen. Sie hat sich ihre Kompetenzen in der be-
schriebenen Art und Weise aus ihrer Wachterposition im Sinne des Binnenmarktes und der
Marktliberalisierung sehr friith erarbeitet. Sie hat unmittelbar nach Maastricht unter Martin
Bangemann die besondere Bedeutung des Themas gewiirdigt und Wirtschaft und Informati-
onstechnologie mit einem eigenen Ressort bedacht (sieche unten, Abb. II1-6). Somit ist es
nicht verwunderlich, dass ihre wirtschaftspolitisch begriindete Zustdndigkeit hier bis heute
den Schwerpunkt in Sachen Informationsgesellschaft bestimmt.

Die 1999 neu geschaffene Generaldirektion (GD) Informationsgesellschaft, abgekiirzt GD
INFSO, ist also federfiihrend fiir alle Fragen der Informationsgesellschaft. [hr Kommissar
hilt zudem die Leitung der GD Unternehmen (ENTR) inne, was die wirtschaftspolitische
Ausrichtung verdeutlicht. Im Detail wird die Arbeit der GD INFSO im néchsten Abschnitt

21 7u all diesen Projekten finden sich Informationen unter dem als ,historisches Archiv* dienenden Site:
www.europa.eu.int/ISPO
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untersucht werden. Die GD Beschdftigung und Soziales (EMLP) spielt entsprechend der
obigen Herleitung nur eine Nebenrolle. Diese kreist um die Schlagworte Lebenslanges
Lernen oder heute verstiarkt Wissensgesellschaft und bezieht sich dabei genauso wie die GD
INFSO auf das oben erwahnte Weillbuch Wachstum, Wettbewerbsfihigkeit und Beschidifti-
gung”® von 1993 sowie auf Lissabon (2000), allerdings hier auf die Beschéftigungskompo-
nente. Im Wesentlichen setzte sie 1998 eine Hochrangige Expertengruppe zur beschdfti-

283

gungs- und sozial- Dimension der Informationsgesellschaft (ESDIS)"" unter ihrer Leitung

ein und steuerte den Bereich e-Inclusion’® zum eEurope2005- Plan bei. Auch dazu mehr im

nichsten Abschnitt (Kap. I11.3.3.1.b).

Die Tabelle in Abb. I1I-6 liefert einen Uberblick iiber die Zustiindigkeitsverinderungen iiber
die letzten anderthalb Jahrzehnte. Fiir die Bewertung der Personenkompetenzen ist es mit-
unter niitzlich, die jeweils vorherigen Aufgaben der Kommissare zu kennen, soweit diese
zuvor bereits in der Kommission titig waren. So hatte Martin Bangemann zuvor bereits
starke Wirtschaftskompetenzen und Erkki Litkanen war immerhin fiir die kommissionsin-
terne Informationstechnologie zustandig.

Somit ist hinreichend geklért, wie die Kommission auf der Grundlage ihrer wachsenden
Wirtschafts- und Liberalisierungskompetenzen seit Maastricht Zusténdigkeiten fiir den
Bereich Informationsgesellschaft erlangt hat, wer seit wann diese Zustidndigkeiten ausiibt
und aus historischer Sicht bereits, worin sich dies dullerte. An Letzteres ankniipfend, wird
im Folgenden die gegenwirtige o6ffentliche Politikvermittlung untersucht.

2 ygl. S. 133

3 Niheres zur High level Group on the Employment and Social Dimension of the Information Society unter
http://europa.eu.int/comm/employment_social/knowledge society/ background en.htm

** Die deutsche Ubersetzung des Begriffs ist so holprig, dass die Kommission sie regelmiBig in Anfiihrungszei-
chen setzt: ,, elektronische Eingliederung“. Der E-Inclusion Aspekt soll sicherstellen, dass sich die gesamte
Gesellschaft elektronische Dienste zu Nutzen machen kann. Der Aktionsplan eEurope 2005 sagt dazu: Wichtig
ist hierfiir eine von der Plattform unabhdngige Bereitstellung von Diensten. Es wird allgemein anerkannt, dass
nicht jeder einen PC haben will. Damit niemand ausgeschlossen wird, muss sichergestellt werden, dass Dienst-
leistungen, insbesondere netzgestiitzte Behdrdendienste, iiber unterschiedliche Endgerdte wie Fernsehgerdte
oder Mobiltelefone zugdnglich sind. Vgl. KOM(2002) 263 endg. S. 2  (http://europa.eu.int/eur-lex/
de/com/cnc/2002/com2002_0263de01.pdf)
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Ressortentwicklung in den Bereichen mit Relevanz fiir die Informationsgesellschaft

Delors Delors Santer Prodi Kommis-
Ressorts* Kommission | Ressorts Kommission | Ressorts Kommission | Ressorts sion 1999-
1989-1992 1993-1995** 1995-1999 2004***

Wissenschatt,
Forschung und
E:ntr'n'fm::“;ele Gewerbliche Wirt- Gewerbliche Wirt- Untemetmen

. ’ Filippo Maria | schaft; Informations- ~ Martin Ban- | schaft; Informations- ~ Martin Ban- . _
Informations- ) ) ) und Informati- Erkki Liikanen

. Pandolfi | technologie und gemann | technologien und gemann

technologie und o 0 ons- gesellschaft

. Telekommunikation Telekommunikation
Innovationen;
Joint Research
Centre
Beschaftigung, So'2|ale Angelege[\-

) heiten und Beschaf- s

Beziehungen zur . . Beschaftigung und

. . tigung; Beziehungen . -
Industrie und soziale . soziale Angelegen- Beschaftigung .

. Vasso Pa- | zum Wirtschafts- . , ) . , Anna Diamanto-
Angelegenheiten; , Padraig Flynn| heiten; Beziehungen  Padraig Flynn| und soziale
pandreou | und Sozialaus- . ) poulou
Personal- angele- . zum Wirtschafts- und Angelegenheiten
. schuss; Einwande- .
genheiten, Aus- und . Sozialausschuss
— rung und Bereiche
Weiterbildung .
Inneres und Justiz
Vorherige Funktionen in der Kommission
Binnenmarkt und Haushalt; Personal
ertschafts- angele- Martin Ban- l:!nd Verwaltung;. o
genheiten; Bezie- Ubersetzungs- dienst  Erkki Liikanen
gemann

hungen zum Euro-
paischen Parlament

* von IP/88/825 der Kommission, tibersetzt aus dem Englischen

** nach Ressort-Umgestaltung vom 22.12.1992

*** wie am 15.9.1999 bestatigt

und Informations-
technologie

Abb. I1I-6 Tabelle, Ressortentwicklung fiir die Informationsgesellschaft, 1989-2004*

b.

Offentliches Handeln und 6ffentliche Wirkung

Bei der Politikvermittlungsanalyse zum Rat war ein einzelner Meilenstein auszumachen, an

dem sich die Vermittlung des Themas Informationsgesellschaft festmachen lie3. Der Gipfel

von Lissabon am 23. und 24. Mérz 2000 war der Versuch einer langfristigen programmati-

5 Quellen: Pressemitteilungen der Kommission; IP/88/825 EN, 1P/92/1080 DE, 1P/94/1002 DE; zur aktuellen
Kommission existiert im Archiv (RAPID) keine Mitteilung der Ressortverteilung, lediglich die Veréffentlichung
der Namen der Kommissionsmitglieder im Amtsblatt Nr. L 248 vom 21.09.1999 S.30 - 31; Das Mandat besteht
bis zum 22.01.2005, mit Sicht auf den fritheren Start der Kommission und die anstehende Erweiterung Mitte
2004 ist die Einhaltung dieser Dauer jedoch ungewiss.
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schen Ausrichtung der Ratspolitik, mit entsprechender medialer Wirkung. Dieser Gipfel
jedoch entstand nicht auf der Tabula rasa. Vorausgegangen waren neben uniibersehbaren,
teils sprunghaften gesellschaftlichen Verdnderungen und einem nie da gewesenen Hohen-
flug an den Technologieborsen eine politisch programmatische Vorbereitung der frisch
eingesetzten Kommission unter Romano Prodi, dem ehemaligen Mitglied der Hochrangi-

286 Diese Vorarbeit miindete in der Initia-

gen Expertengruppe zur Informationsgesellschafft.
tive eEurope,”®’ die Erkki Liikanen nur 84 Tage nach seinem Amtsantritt hatte fertig stellen
lassen und nun gemeinsam mit dem Kommissionsprédsidenten am 8. Dezember 1999 prisen-
tierte. Neu an der Initiative war, dass sie die eingeschrinkten Mdoglichkeiten der Kommissi-
on weit iiberstieg und sich in der Konsequenz fast ausschlielich mit recht konkreten Forde-
rungen an die Mitgliedstaaten wandte. Sie zeigte Handlungsfelder und Handlungsbedarf
auf. Als Vorbereitung fiir den Lissabon-Gipfel war sie von Anfang an gedacht, doch war zu
Beginn keineswegs klar, ob die Mitgliedstaaten sich so detaillierte Ziele stecken lassen
wiirden. So kam in der breiten Offentlichkeit diese Initiative nur sehr miBig an. Aus Sicht
der Medien war es ein Wunschprogramm, eine Vision ohne dahinter stehende politische

Macht.

Dies édnderte sich, als der Rat von Lissabon die Vision in ein kithnes Programm umsetzte,
wie in Kap. II1.3.2.1.b beschrieben. Getragen von der allgemeinen iiberschwénglichen Eu-
phorie der damaligen Tage, motiviert durch die endlos scheinenden wirtschaftlichen und
beschiftigungspolitischen Moglichkeiten durch die Informationsgesellschaft und getrieben
durch eine Kompetenz suchende und geschickt verhandelnde Kommission lieBen sich die
Mitgliedstaaten dazu hinreiflen, sich kiinftig der Kontrolle der Kommission zu unterziehen.
Lissabon entsprach der Bitte der Kommission, einen Aktionsplan erstellen zu diirfen und
anschlieend in einer ,,offenen Koordinierungsmethode, [...] die von einem Vergleich natio-
naler Initiativen im Rahmen eines Benchmarking-Prozesses [...] ausgeht,” die Umsetzung
dieses Aktionsplanes zu iiberwachen.”®® Zweifellos war der Rat von Lissabon ein Akt der
Politikvermittlung durch den Europédischen Rat. Doch in der Folge ergaben sich daraus fiir
den Rat nur wenige Politikvermittlungsgelegenheiten, bzw. Biihnenoptionen, wie sie oben
benannt wurden. Die Kommission hingegen konnte seither fortwéhrend Berichte vorstellen

286 siehe oben
*7 http://europa.eu.int/information_society/eeurope/news_library/pdf files/initiative de.pdf
*% Portugiesische Ratsprisidentschaft; DOC/00/8 aaO.; siche Punkt 8 des Dokumentes
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und Nachrichten produzieren, wie die folgende Liste der groferen Verdffentlichungen

zeigt: ™™

06/2000 Vorstellung des Aktionsplanes (bis 2002, daher nachtriglich eEurope 2002
benannt)

11/2000 erster Fortschrittsbericht fiir die Staatschefs

12/2000 ein erster nationaler Vergleichsbericht

03/2001 Bericht fiir den Rat von Stockholm

11/2001 nationale Vergleichsberichte

12/2001 Fortschrittsberichte zu den Malinahmen fiir 2000, 2001 und 2002

02/2002 Benchmarking-Bericht

05/2002 Vorstellung des Nachfolgeplanes eEurope 2005

In dieser Liste sind noch nicht die zahlreichen Einzelberichte zum Benchmarking enthalten.
Zu jedem Bereich des eEurope Aktionsplanes gibt es permanent Vergleichsberichte, allein
sieben zwischen Januar und Juli 2002.**° Viele dieser Berichte entspringen der von der
Kommission beauftragten quantitativen Sozialforschung, etwa den FEurobarometer-
Umfragen. Die einzelnen Handlungsbereiche des ersten (dhnlich auch des neuen) eEurope-
Aktionsplanes sind:*"
., 1. Billigeres, schnelleres und sicheres Internet

a) Billigerer und schnellerer Internet-Zugang

b) Schnelleres Internet fiir Forscher und Studenten

c) Sichere Netze und intelligente Chipkarten

2. Investitionen in Menschen und Fertigkeiten
a) Europas Jugend ins Digitalzeitalter
b) Arbeiten in der wissensgestiitzten Wirtschaft
c) Teilnahme aller an der wissensgestiitzten Wirtschaft

3. Forderung der Nutzung des Internet

9 Alle Berichte und Pline abrufbar unter www.europa.eu.int/information society/eeurope/action_plan/
index _en.htm; Der Aktionsplan eEurope 2005 wurde zusitzlich im Amtsblatt der EU veréffentlicht, unter
KOM(2002)263

% www.europa.eu.int/information_society/eeurope/benchmarking/list/2002/index_en.htm

! Die hier abgedruckte Liste entstammt dem ersten Plan eEurope 2002 (aaO., S.2), die Ziele haben sich jedoch
unter dem Plan eEurope 2005 kaum verdndert, lediglich der Schwerpunk hat sich in Richtung Staat verschoben.
Dort heif3t es: By 2005, Europe should have: — modern online public services (e-government, e-learning services,
e-health services) — a dynamic e-business environment and, as an enabler for these — widespread availabil-
ity of broadband access at competitive prices — a secure information infrastructure



IIl. Die politischen Akteure und die Medien — ein praxisnaher Ebenenvergleich 139
am Beispiel des Politikfeldes Informationsgesellschaft

a) Forderung des elektronischen Geschdftsverkehrs

b) Regierung am Netz: elektronischer Zugang zu offentlichen Diensten
c¢) Gesundheitsfiirsorge iiber das Netz

d) Digitaler Inhalt fiir globale Netze

e) Intelligente Verkehrssysteme “

Es gibt also neben den Gesamtberichten eine Vielzahl an Detailberichten zu jedem dieser
Ziele. Die einhergehenden Presseinformationen enthalten EU-weite Tabellen iiber den Fort-
schritt in jedem Land. Die Kommission benutzt dabei einerseits ein wenig den Druck des
»erhobenen Zeigefingers®, denn schlieBlich mochte kein Land in den Listen ganz hinten
stehen. Die offene Methode dabei bedeutet jedoch auch, dass jedes Land selber bestimmen
kann, ob und wie es die Empfehlungen der Kommission implementiert. Sie benutzt anderer-

92 weist also auf jene Liander und deren Stra-

seits gleichzeitig die good practices-Methode,
tegien hin, die einen Punkt am erfolgreichsten gemeistert haben. So werden die Mitglied-
staaten mit sanftem (6ffentlichen) Druck konsequent an die Hand genommen, thnen 6ffent-
lich Lob und Tadel vergeben. Die Kommission hat dabei nur geringe eigene Kompetenzen
erhalten, jedoch indirekt die Macht, die Staatschefs permanent an ihre Versprechen zu erin-
nern. Dabei, oder besser dafiir entstehen viele Nachrichten, mit der Kommission als neutra-

lem und glaubwiirdigem Kommunikator.

Die besondere Brisanz in diesem Output liegt darin, dass er flir die Medien viele interessan-
te Qualitdten birgt. Zum einen enthalten die Kommissionsberichte viele Zahlen und Fakten,
oft Vergleichstabellen, was Journalisten grundsétzlich dankbarer aufnehmen als grofle
Mengen an Prosa. Zum anderen haben diese Zahlen und Fakten fast immer einen nationalen
Bezug. Die nationalen Medien konnen beispielsweise dariiber berichten, dass ihr Land in
einem bestimmten Punkt ,hinterherhinkt, oder stolz verkiinden, ihr Land sei ein ,,Vorrei-
ter. Derart konkrete Informationen haben in den Augen der Medienvertreter meist eine
weit hohere Relevanz fiir die Leser, Zuschauer und Zuhorer als manche weitreichende ob-
gleich abstrakte Entscheidung aus Briissel, ohne nationalen Bezug.

In Kap. I11.3.2.1.c wurde der Schluss gezogen,””” dass der Rat in Lissabon einen ,,Pauken-
schlag® hat leisten kdnnen, dem wenig Ahnliches folgen konnte. Im Falle der Kommission
verhélt sich dies grundsitzlich anders, obgleich es auch fiir sie aktuelle Einzelereignisse
gibt, in denen sie sich einmalig prisentiert. Beispielsweise gab es am 24. Februar 1995

2 Der etwas holprige ins Deutsche iibersetzte Ausdruck dafiir heiBt Austausch guter Verfahren (vgl. Aktions-
plan eEurpe2005)

293 Qeite 122
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einen G7 Sondergipfel zum Thema Informationsgesellschaft, den Jacques Santer erdftne-
te.””* Daran lésst sich nicht viel kniipfen. Als jiingeres Einzelbeispiel sei hier der Internet-
Chat mit Kommissionspriasident Romano Prodi erwdhnt, zu dem die Generaldirektion Pres-
se und Kommunikation viele Tausend Zeitungsleser und Besucher ihrer Webseite einlud.””
Diese wurde auch live auf EbS (Europe by Satellite) tibertragen, dem weltweiten Satelliten-
sender der Kommission, der als Bilder und O-Ton Dienstleister fiir Audio- und Visuelle
Medien dient. Hierbei handelt es sich zwar um wenig Sach- und viel symbolische Politik,
doch ist es auch hier beschlossene Sache, die Veranstaltung zu wiederholen und weiter
auszubauen. Ein letztes Beispiel, das insbesondere in der Internetgemeinde fiir Aufmerk-
samkeit gesorgt hat, war die am 2. Februar 2000 verkiindete Idee eine eigene Topleveldo-
maéne fiir Internetadressen, also statt etwa .com oder .de die Doméne .eu einrichten zu las-
sen. Doch selbst diese scheinbar einmalige Entscheidung zog in der folgenden Einrich-
tungsprozedur und der Abstimmung mit der Registrierungsbehérde ICANN?*® immer wie-
der konkrete Meldungen nach sich. Theoretisch konnte die Kommission nach dem Ab-
schluss dieses Verwaltungsvorganges jahrlich Statistiken herausgeben, wie viele Firmen
und Nutzer unter der neuen Domine Internetadressen registriert haben, um nur ein Beispiel
fiir eine dauerhafte Nutzungsmoglichkeit zur Produktion von Meldungen zu geben.

Selbst wenn es also in sich abgeschlossene Einzel-Angelegenheiten und Tagesaktualititen
gibt, so liegt es oftmals in der administrativen Natur und guten personellen Besetzung der
Kommission, diese bis zu einem gewissen offiziellen Abschluss weiterzuverfolgen und so
entsprechende Folge-Nachrichten zu schaffen. Dabei mag es sowohl ungewolltes als auch
bewusst initiiertes Ausnutzen fiir 6ffentliche Auftritte geben, im Ergebnis bleibt der Nutzen
meistens mittel- oder gar langfristig erhalten. In puncto Informationsgesellschaft jedoch
wirken die vermeintlichen Einmal-Gelegenheiten und ihre potenziellen Folge-Meldungen
sicherlich nur als Nebenprodukte. Im Wesentlichen bleibt das jeweilige Grundsatzpro-
gramm der Kommission als grof3e iibergeordnete Linie {ibrig, also seinerzeit Martin Ban-
gemanns Aktionsplan und heute die eEurope Plédne seit Lissabon. Diese Programme haben
in jedem Fall den Charakter der Nachhaltigkeit und produzieren wiederkehrend Berichte.

% seine Eroffnungsrede findet sich unter der Dokumentnummer SPEECH/95/17 in der oben erwihnten RAPID-
Datenbank (http://www.europa.eu.int/rapid/start/cgi/guesten.ksh)

25 Dijeser Chat wurde am Abend des 6.12.2001 durchgefiihrt. Romano Prodi hatte so viel Gefallen daran, dass er
seine Antworten eigenhédndig tippte und am Ende sagte: That was fun! When can we do it again? (Quelle: Mid-
day briefing vom 7.12.2001)

296 : . . .
Internet Corporation for Assigned Names and Numbers, Niheres unter www.icann.org
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c. Bewertung durch die befragten Experten

Nach der obigen Analyse soll nun wieder ein Abgleich mit Erfahrungswerten aus der Praxis
erfolgen. Die befragten politischen und journalistischen Experten beurteilen dabei am ein-
deutigsten die kommunikatorische Stirke der Kommission. Beachtlich ist, dass nicht ein
einziger Interviewpartner einen anderen Kommunikator auf EU-Ebene als stirker ansieht
als die Kommission. Einschrankungen gibt es lediglich fiir ganz bestimmte Politikfelder,
z.B. die AuBBenpolitik, in der der Rat mit Javier Solana das stiarkere Gewicht hat. Im Bereich
der Informationsgesellschaft, wie in den meisten anderen, ist die Kommission unwiderspro-
chen der stirkste EU-Kommunikator. Zwar meinen zwei Sprecher des EP, unabhingig
voneinander und ohne direkte Nachfrage, die Kommission erhalte mehr Aufmerksamkeit
als sie verdiene, doch dass diese die weitaus meiste Aufmerksamkeit erhélt, bestreitet nie-
mand. Selbst alle in Berlin Befragten verbinden mit politischer Kommunikation in Briissel
zuerst die Kommission.

Einhellig fillt auch die Antwort auf die Frage aus, wer in der Kommission die hauptséchli-
chen Kommunikatoren sind: Die Kommissare und ihre Sprecher. Dabei ist auffillig, dass
nur ein Ratsbeamter und ein Kommissionssprecher den Préasidenten der Kommission mit
anfithren, was ansonsten niemand tut, weder in Briissel noch in Berlin, besonders kein ein-
ziger der vielen befragten Journalisten. Die Institution mit dem stdrksten Politikvermitt-
lungsgewicht spricht also nicht in erster Linie {iber ihren Prisidenten; eine Beobachtung,
die sich niichtern nur als Kritik an der Person Romano Prodis interpretieren ldsst. Analog
zur Bundesregierung, der am stirksten kommunizierenden bundesdeutschen Institution,
hitte der Chef, also dort der Kanzler und hier der Prasident, der gewichtigste Politikvermitt-
ler sein miissen. Dies sollte man zwar nicht iiberinterpretieren, denn die Erfahrung zeigt,
dass Romano Prodi bei der Vorstellung politischer Projekte natiirlich mit seinem politischen
Gewicht fiir Aufmerksamkeit sorgt. Allerdings féllt den Befragten bei politischer Kommu-
nikation seine Person nicht ein, er wird nicht damit assoziiert. Dabei stellt sich der Priasident
regelméBig auch offenen Fragen im Pressezentrum der Kommission und ist hdufig genug
bei verschiedenen Anléssen fiir die Journalisten zuginglich. Der Kommissionsprésident ist
in seiner Wirkung allerdings nicht unumstritten. Gravierendstes Beispiel dafiir war seine
Bemerkung in der Zeitung Le Monde ,.,...der Stabilititspakt sei rigide und damit dumm...,*
27 was groBe und 6ffentliche Unstimmigkeiten mit Wahrungskommissar Pedro Solbes und
vielen nationalen Politikern hervorrief. Sei die Kritik an seiner Person nun gerechtfertigt
oder nicht: Obwohl er ein zweifellos wichtiger Kommunikator der Kommission ist, muss

¥7 Originalzitat aus dem Interview : ,Je sais trés bien que le pacte de stabilité est stupide, comme toutes les
décisions qui sont rigides “; in Le Monde; 18.10.2002, S. 5
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festgestellt werden, dass er nicht als kommunikative Speerspitze seiner kommunikativ -
beraus erfolgreichen Institution empfunden wird.

Bei soviel Einigkeit unter den Befragten konnte man erwarten, dass auch die Begriindung
des Erfolges einheitlich gesehen wird. Als Begriindungen fiihren sie dazu die Masse an
taglichen Meldungen an, auch von der Erfahrung und der Historie gewachsener Politikver-
mittlungsstrukturen ist die Rede. Zudem wird die Kommission als sehr oder relativ ge-
schlossen bezeichnet. Tatsdchlich lassen sich die meisten verschiedenen Antworten auf
einen gemeinsamen Nenner bringen. Dieser hingt sehr eng mit dem taglichen Midday-
briefing zusammen. In dieser 12-Uhr Pressekonferenz geben die Pressesprecher, bei beson-
ders wichtigen Entscheidungen auch die Kommissare selbst, die wesentlichsten Neuigkeiten
bekannt. Anschlieend stellen sie sich Sachfragen, gefolgt von génzlich offenen Fragen, die
von den anwesenden Kommissaren, vom gesamten Kollegium der Fachsprecher oder vom
Kommissionssprecher (Jonathan Faull)**® beantwortet werden. Diesem tiglichen Briefing
wohnen meist gut 100 Journalisten bei, nicht selten auch 300, wenn Kommissare sich an-
gemeldet haben oder wesentliche Ereignisse stattgefunden haben. Dieses Briefing steht fiir
all die Beobachtungen, die die Experten als erfolgsbestimmend angegeben haben. Es ist
eine historisch gewachsene Veranstaltung. Vor den Tiiren werden téglich Mitteilungen und
Informationsmaterial in Massen verteilt. Zu diesen Massen kommt die Informationsflut der
Kollegen, mit denen man sich im Flur rege austauscht. Erinnert sei dabei daran, dass die
Journalisten meist nicht mit den auslandischen Kollegen konkurrieren und sich in der Regel
selbst mit der eigenen nationalen Konkurrenz recht gut verstehen. All dies lauft mit der
oben bemerkten tiglichen RegelméBigkeit ab und stellt somit eine umfangreiche und ver-
lassliche Dauerversorgung mit Meldungen sicher. Auf diesen Fluren um das Midday-
Briefing befragt man auch die meist gut informierten Kommissionssprecher unter der Hand.
Diese bemiihen sich in der Pressekonferenz und auch sonst um Geschlossenheit, was vier
Briisseler Journalisten ungefragt bemerken, wobei drei der Meinung sind, dass die Kom-
mission letztlich eine zu grof3e Institution sei, um wirklich geschlossen zu sein. Erfahrungs-
gemal diirften sie dabei auf Quellen aus der Fach- oder Kabinettsebene angespielt haben.

*% Kurz vor Fertigstellung der Arbeit nahm Jonathan Faull aufgrund geltender Rotationsregelungen eine Position
als Generaldirektor der GD JAI (Justiz und Inneres) an. Die Kommission hat zum 1.4.2003 seine Funktionen
wieder getrennt. Sein Nachfolger als Generaldirektor der GD PRESS ist seither der Portugiese Jorge de Oliveira
e Sousa. Sprecher der Kommission ist der Finne Reijo Kemppinen. Vgl. Pressemitteilung IP 03/440 vom
26.3.2003.



IIl. Die politischen Akteure und die Medien — ein praxisnaher Ebenenvergleich 143
am Beispiel des Politikfeldes Informationsgesellschaft

Ein Fernsehkorrespondent sieht die gingige Abfolge der Informationsbeschaffung so:

e Die Kommission prisentiert, informiert, legt vor [Anm. d. A.: hier treten durch die
Fragen und Kommentare der anderen Journalisten bereits Bewertungen zur politi-
schen Brisanz und Durchfiihrbarkeit etc. zu Tage.]

e Dann werden der Rat, die Stindige Vertretung und die Bundespolitik um Kommenta-
re gebeten

e SchlieBlich fragt man Standige Vertreter anderer Lander, MAEP und Lobbies

Ein Zeitungsjournalist fligt an, dass Anfinger in Briissel und auch solche Kollegen, die
keinen Anhaltspunkt fiir ihre Recherche haben, sich im Zweifel immer zuerst an die Kom-
mission und das Midday-Briefing wenden.

Nun hat die Kommission als Informationsdienstleister noch andere Wege zu den Medien,

auch fiir den Bereich Informationsgesellschaft:

1. Sie unterhélt ein groBes Netz mit mindestens einer Vertretung in jedem Mitgliedstaat,
unter anderem auch fiir die Politikvermittlung. Doch rdumen die dortigen Pressebeamten
ein, dass im Wesentlichen die kleinen Zeitungen ohne eigenes EU-Biiro darauf angewie-
sen sind und dass selbst diese gut iiber die Agenturen versorgt werden. Sie sehen die
Funktionen ihrer Pressearbeit eher in langfristigen, bildenden und erkldrenden Mafnah-
men, als im medialen politischen Tagesgeschéft. Von allen anderen Aufgaben der Ver-
tretungen, also etwa Riickmeldungen zur Kommission nach Briissel oder der politischen
Représentation vor Ort, geht wiederum kein Mehrwert fiir diese Untersuchung aus.

2. Auch das zuvor bereits angesprochene EbS ist ein Weg zu den Medien. EbS liefert zum
Teil exklusive Ubertragungen und Bilder, die allen Stationen zur freien Verfiigung ste-
hen. Dies wird durchaus honoriert, auch von den befragten TV-Journalisten, die aus dem
Dienst angeblich am liebsten Fiillmaterial fiir ihre Beitrdge gewinnen. Allerdings steht
EbS auch den anderen EU-Institutionen zur Verfiigung, die Kommission betreibt es le-
diglich — sie sichert sich dadurch allenfalls einen hoheren Einfluss auf den Dienst.

3. Noch komplexer gestaltet sich das Verhéltnis zwischen der Kommission und dem mitt-
lerweile vollstandig privat unterhaltenen Fernsehsender Euronews. Hier fordert die EU
unter der Leitung der Kommission einzelne Sendebausteine,”” steuert jedoch nach der
Anschubfinanzierung nichts mehr zum Budget bei. Dazu finden monatlich Koordinie-
rungsgespriache in Briissel statt. Besonders kommissions- oder allgemein integrationskri-
tisch ist der Sender danach natiirlich nicht, obwohl er unter ITN-Leitung steht und dieser

¥ Europa (europapolitische Tagesnachrichten, viel von EbS), Europeans (vertiefter Bildungs- und Informati-
onsbeitrag unter dem Motto Chancen und Herausforderungen fiir alle Europder), Pass (kurzer Bildungs- und
Informationsbeitrag unter dem Motto ...was das fiir Sie bedeutet, jetzt in ,, Pass “ ), Parlamento (vertiefte Berich-
te liber im EP behandelte Themen)
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Firma in der Heimat GroBbritannien keine EU-Ndhe nachgesagt werden kann. Auf eine
regelmalige informationsgesellschaftliche Sendung bei Euronews wies jedoch kein
Journalist hin, nur in der Kommission verweist man gerne auf den Baustein e-News, der
sich mit Aspekten der Informationsgesellschaft befasst.

Diese Aspekte der Interviewergebnisse spiegeln indessen nur die Reichhaltigkeit des
Dienstleistungsangebotes der Kommission wider. Im Wesentlichen sprechen die Insider das
grof3e Politikvermittlungsgewicht der Kommission an und fiihren es auf das etablierte tagli-
che Gesamtereignis, das Midday-Briefing und seine weitgehend planbare und regelméafige
Informationsflut zuriick. Die Protagonisten, die Kommissare und ihre Sprecher, doch eben
auch die vielen anwesenden Journalisten selbst, machen die Bedeutung des Briefings aus,
geben thm den zentralen Rang der Briisseler Politikvermittlung, den es innehélt. Fiir die
Medien hat es die Funktion der einzig vorhandenen zentralen Anlaufstelle fiir EU-
Informationen, des Ausgangspunktes der meisten Recherchen. Dies gilt trotz des kommuni-
kativ nicht herausragenden Kommissionsprasidenten. Dieser Bedeutung und diesen zentra-
len Ranges der Kommission sind sich nach eigenen Angaben die Vertreter des Rates und
des EP auch bewusst, ohne viel daran dndern zu konnen oder zu wollen. Auch die Kommis-
sion selbst weill um ihre eigene Bedeutung und besonders um die des Briefings. So ermahn-
te der Kommissionssprecher Faull seine Sprecher bei einer internen Besprechung nach einer
Panne im Frithjahr 2002: ,,Dass dort tdglich alle gerade zu uns kommen ist nicht selbstver-

stiindlich, wir miissen es uns auch tiglich neu verdienen.« "

3.3.2. Strategien der Europiischen Kommission

Die Zustindigkeiten der Kommission zum vorliegenden Untersuchungsbeispiel haben, wie
gezeigt, eine lange Geschichte. Die Kommunikatoren haben groBen Wert auf langfristige
Programme gelegt, etwa das aktuelle eEurope- Programm. Das frappierend eindeutige Vo-
tum der Fachleute, die aus ihrer praktischen Erfahrung heraus die Kommission und ihr
Midday-Briefing als Mittelpunkt Briisseler Politikvermittlung beschreiben, erginzt das
Bild. Analog zu den vorangegangenen Strategieanalysen der Bundesregierung und des Ra-
tes wird nun unter Einbeziehung aktueller Trends und Verdnderungen die strategische
Kompatibilitit zu den Anforderungen der Medienwelt hinterfragt. Dazu dient wieder der
Anforderungskatalog, der in Kap. II1.3.1.2 erstmalig aufgestellt und in Kap. [11.3.2.2 fiir die

300 7itiert aus dem 10 o’clock-meeting, am 27.2.2002; Zitat autorisiert durch Email des Sprechers vom
13.1.2003, 13:10 Uhr
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EU-Ebene angepasst wurde. Diese EU-Version eignet sich also mit nur kleinen Veridnde-
rungen fiir die Anwendung bei der Kommission. Bezogen auf diese sollte eine nach den
angegebenen Anforderungen der Journalisten ausgerichtete, erfolgreiche Politikvermitt-
lungsstrategie

1. die richtigen Themen wéhlen (politisch, jedoch auch Entwicklungsmoglichkeit und
andere mediale Faktoren beachten)

2. nationalen Bezug herstellen bzw. aufzeigen

3. neue Themen durch hochrangige Personlichkeiten anstof3en

4. sobald das Interesse fiir das Thema etabliert ist, dieses moglichst geschlossen vertre-
ten (zur Etablierung konnen kleine Differenzen niitzen)

5. Fachinformationen den (bedeutungsirmeren) Fachressorts und deren geschulten
Kontakten {iberlassen, als Angebot (Pull) fiir die Medien

6. klare kommunikative Zustidndigkeiten und hohe Verfiigbarkeit sicherstellen, auch
durch den Einsatz multilingualer Pressesprecher

7. Themen entwickeln und aufbauen, Aktualitdten nutzen

8. gute und viele personliche Kontakte aufbauen

Welche dieser Punkte finden bei der Kommission Berticksichtigung?

1. Bei der quantitativen Themenwabhl ist die Kommission nicht sehr wéhlerisch. Wie die
Bundesregierung wihlt sie fast alle, ldasst kaum einen politischen Bereich aus. Wel-
chen qualitativen Wert welches Thema erhilt ist weniger beliebig. Die Bedeutung,
die die Kommission der Informationsgesellschaft beimisst, ist so einzigartig wie der
frithe Zeitpunkt, seit dem sie dies tut. Die Kommission achtet offenbar durchaus auf
,Begeisterungs-“ Themen und auf deren Entwicklungsmoglichkeiten.

2. Der konkrete nationale Bezug, das ist trivial, kann sich nicht bei jedem politischen
Thema fiir jedes EU-Land herstellen lassen. Damit hat auch die Kommission zu
kdmpfen. Im Bereich der Informationsgesellschaft hat sie dies auf beeindruckende
Weise geschafft, denn die nationalen Benchmark-Tabellen und good-practices- Ver-
gleiche halten jedem einzelnen Mitgliedstaat den Spiegel vor und die Wegweiser hin,
als Lob oder als Tadel.

3. Beim dritten Punkt wirkt sich ein wenig problematisch aus, dass der Begriff ,,hoch-

301

rangige Personlichkeit” nicht genau definiert ist.” Die Kommission fahrt bei neuen

Projekten und bei Meilensteinen tatsdchlich die hochrangigsten Personlichkeiten auf,

' Diese Arbeit hat jedoch in der theoretischen Grundlegung recht genau aufgezeigt, welche politischen Positio-
nen medial so hervorgehoben sind. Vgl. Kap. 11.2.2
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die sie zu bieten hat. Nur stellt sich die Frage, ob diese nicht trotzdem zu unbekannt
sind. Einige Kommissare haben sich im Laufe der Jahre ein Image erarbeiten konnen,
etwa Mario Monti oder Franz Fischler. Im je eigenen Land sind die Kommissare der
eigenen Nationalitdt auch hinreichend bekannt. Beim Thema Informationsgesell-
schaft erschwert der Kommission das kleine Herkunftsland und die selten gesproche-
ne Sprache des Finnen Erkki Liikanen die Aufgabe. Der Losungsversuch: Liikanen
spricht viel Englisch und tritt bei Meilensteinen gemeinsam mit dem bekannteren
Présidenten Prodi auf. Ideal ist das zwar nicht, doch mehr ginge wohl auch kaum.

4. Die Geschlossenheit bewertete nur ein Journalist als problematisch. Immerhin vier
erkannten an, dass diese sich gebessert habe und dass die Kommission sich in diesem
Punkt bemiihe, zwei weitere meinten diese Miihen seien erfolgreich. Ausbriiche aus
der Geschlossenheit einer derart riesigen Institution und all ihrer Ebenen sind nie
ginzlich zu vermeiden. Die Einschétzung der Befragten zu diesem Punkt sind also im
Kontext gesehen durchaus ein Lob, das in dhnlicher Art keiner anderen Institution er-
teilt wurde. Schliellich konnte ein {ibertriebener Schulterschlusszwang eine Instituti-
on auch verschlieBen und so unzugéinglich und unnatiirlich erscheinen lassen.

5. Das Ressortprinzip gilt bei der Kommission meist von Beginn an. Die vorgetragenen
Informationen resultieren meist aus fachlich administrativen Berichten und Beschliis-
sen.’%” Hier ist die Kommission mit dem Personal ausgestattet, mit dem riesigen Un-
terbau, der notwendig ist, nicht nur die Arbeit zu leisten, sondern auch anschlieBend
die Kommunikation untermauern zu kénnen. Das bedeutet natiirlich keine Unfehl-
barkeit, doch wird ein verkiindender Kommissar stets Fachleute bei sich fiihren, die
dem oberflidchlichen Journalisten eine ganze Batterie an Begriindungen fiir alles und
jedes entgegenhalten konnen. Da bedarf es seitens der Medien schon selten zeitinten-
siver Nachforschung und Erfahrung, die oft nur moglich wird durch die Unterstiit-
zung anderer Interessengruppen (EP, Rat, Lobbies, kommissionsinterne Konkurrenz).
In jedem Fall ist die Kommission gut geriistet. Ob die Kommissare dabei jedoch
nicht mehr an die Fachleute abgeben koénnten, um sich auf die groberen politischen
Schwerpunkte zu konzentrieren, ist fraglich. Die Adressaten sind erst seit wenigen
Jahren die Biirger auf der Strafle — die Kommission muss immer noch viel Administ-
ratives an andere Politiker und Technokraten kommunizieren.

6. O-Tone sind flir die Kommission kein leicht zu behebendes Problem. Nicht jeder
Kommissar liebt die Kameras, was jedoch bei Bundesministern nicht anders ist. In-
dessen anders ist die Ausgangslage, mit 20 Kommissaren die Journalisten fiir jeden

2 Die wesentlichste Ausnahme dazu bildet die AuBenpolitik, in der die Kommission oft politisch zu aktuellen
Anlissen Stellung beziehen muss, ohne dass dies administrativer Arbeit entspringen wiirde.
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einzelnen Mitgliedstaat und viele andere Lénder bedienen zu miissen. Jedes Land hat
einen eigenen Medienmarkt, auf dem ein anderes Thema gerade aktuell sein kann.
Fiir all diese zu kommunizieren ist schwer genug, ohne die Arbeitssprachen Englisch
und Franzosisch wire es unmoglich. Die EU-Presse nutzt so auch am liebsten die na-
tional eigenen Kommissare, die damit allerdings bereits eine Vollzeitbelastung hét-
ten. Zudem behindert den Finnen Liikanen hier sein kleines Herkunftsland, wie bei
Punkt 3. So riicken tatsdchlich die Sprecher stirker ins Rampenlicht als bei jeder an-
deren politischen Institution. Die Kommission hat diese iiber die Jahre entsprechend
verstarkt und in die GD PRESS eingegliedert.

7. Das untersuchte Thema hat verdeutlicht, dass die Kommission durchaus erfolgreich
an der mittelfristigen Entwicklung ihrer Themen arbeitet, diese eher mittelfristig und
mit groBer Geduld vermittelt. Im allgemeinen Kontext gehort dies zum Prozess der
Ausweitung eigener Kompetenzen. Jedes Thema, zu dem die Kommission mittelfris-
tig mehr und mehr sagen kann, fligt sie ihren Kompetenzen hinzu. Aktuelle Themen
werden deswegen nicht ausgelassen, wie oben gezeigt wurde. Doch werden diese e-
her in vorhandene Grundsatzthemen eingeflochten, der qualitative Fokus verbleibt
auf den grundsitzlichen und wenig kurzfristigen Themen.

8. Die Kommission betreut knapp iiber 1000 Journalisten in Briissel. Nach dem oben
herausgearbeiteten Bild der zentralen Anlaufstelle fiir Informationen darf getrost von
recht ideal etablierten Medienkontakten ausgegangen werden.

Nach diesem Abgleich gibt die Kommission ein ausgesprochen gutes Bild ab. Wesentlich
idealer konnte sie ihre Politikvermittlungsstrategie kaum ausrichten. Wenn sie ihren politi-
schen Einfluss ausbauen kann, so diirfte dies zu einem erheblichen Teil an dem Nutzen
dieser Strategien liegen. IThr Weg ist anders als der der Bundesregierung: Sie kommuniziert
nicht gut wegen ihrer Macht, sondern umgekehrt, sie verschafft sich Macht durch ihre gute
Kommunikation. Statt den Rat um direkten politischen Einfluss zu bitten, fordert sie ihn
auf, kommunizieren zu diirfen. Und das kann sie mit der gezeigten Effektivitiat und Qualitét.

Der Rat in Lissabon hat einen ,,Paukenschlag® leisten konnen, dem wenig dhnliches folgen
konnte.”” Die Kommission geht genau den umgekehrten Weg. Sie schafft sich im vorlie-
genden Falle geschickt viele kontinuierliche Biihnenoptionen. Sie vertraut dabei mehr auf
Kontinuitdt und ihre dauerhaft groBe Abnehmerschaft an Journalisten als auf den groflen
Aufmerksamkeit erhaschenden Knall. Sie nutzt ihr tdgliches 12 Uhr-Briefing. Stetes Wasser
hohlt den Stein — die Kommission hat schlicht den Beamtenapparat dazu, stindig Berichte,

% vgl. Kap. I11.3.2.1.c Seite122
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Fakten und Zahlen zu jeglichem Thema zu prisentieren, meist verldsslich und politisch
vergleichsweise neutral. Die einzige Gefahr dabei liegt darin, dass bei weniger prominenten
Themen ein Meer kleiner Meldungen erzeugt wird, das beim Empfanger nur noch als Hin-
tergrundrauschen ankommt. Zwar gibt es geniigend ,,.Leuchtturmprojekte®, wie die Wirt-
schafts- und Wiahrungsunion oder die Erweiterung, doch in Sachen Informationsgesellschaft
kann von einem solchen Strahlen nicht ausgegangen werden. Um so wichtiger ist der Nut-
zen der oben skizzierten Strategiepunkte.

Es gibt jedoch auch aktuelle und stetige Verdnderungen, die diese Strategie behindern. Der
Erfolg der Kommission, doch vor allem der allgemeine Trend zu mehr europidischer Integ-
ration, gab ihr liber die Jahre mehr Bedeutung — so viel mehr, dass sie zunehmend fiir jeden
EU-Biirger eine bekannte politische Grofle wurde. Damit verdnderte sich auch die Ziel-
gruppe der Politikvermittlung, weg von den nationalen Experten, Fachbeamten und Politi-
kern, hin zur Allgemeinheit, zum Biirger auf der Strale. Fiir die so erweiterte Zielgruppe
wird die ,,Hauptwaffe* der Kommission, ihre enorme Expertise, zunehmend unwichtiger.
Doch die Kommission hat auf diesen Trend bereits reagiert. Viele Kommissare nehmen sich
mit Leidenschaft symbolischen und Herz-Themen, wie dem Euro und dem Zusammen-
wachsen Europas durch die Erweiterung an. Sie stellen zunehmend die Visionen in den
Vordergrund und erinnern nur beildufig an die genauen Regeln, die sie {iberwachen. Sie tun
dies, anders als friiher, hdufiger in Fernsehtalkshows und Zeitungsinterviews, auch wenn
Sprachbarrieren im Fernsehen immer noch stark behindern. Thre technokratische und admi-
nistrative Neutralitit verschafft ihr Glaubwiirdigkeit. [hre zunehmende Macht bewirkt, dass
thre Visionen heute ernster genommen werden. Ein bekannter Fernsehjournalist sagte in der
hier durchgefiihrten Befragung ,, die Kommission bringt die Europapolitik auf Trab, der Rat
spiilt sie weich. ““ Die Kommission treibt, besonders kommunikativ. So geschieht dies fort-
wihrend in einigen Politikbereichen, eben auch beim Thema Informationsgesellschaft.

34. Zwischenbilanz — exekutive Akteure

Die untersuchten Exekutivorgane stellen zweifellos die bedeutendste Politikvermittlungs-
gewalt. Die Befragungen der Medienexperten sowie die Selbsteinschiatzungen aus dem
Politikbereich haben unabhéngig von der noch folgenden Analyse der Legislative gezeigt,
dass die Exekutivorgane die gewichtigsten Politikvermittler sind. Sie sitzen an den wich-
tigsten Schalthebeln und erfahren seitens der Medien die entsprechend hochste Aufmerk-
samkeit. Allerdings ergaben die Analysen zum Rat, dass Entscheidungsgewalt alleine kein
Kriterium fiir Politikvermittlungsvermogen ist.
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Im Einzelnen liegt nun eine detaillierte Basis vor, auf der sich die Politikvermittlung auf

Regierungsebene in Berlin und in Briissel vergleichen lédsst. Die vorliegende Untersuchung

hat sichtbar werden lassen, dass die institutionellen Besonderheiten hierbei fiir die Differen-

zen genauso verantwortlich sind, wie die teils sehr unterschiedlichen Zielgruppen und Ziel-

gruppengroBen. Um nicht ,,Apfel” mit ,,Birnen* zu vergleichen, muss an die unterschiedli-

che Aufgabenstellung erinnert werden:

Zielgruppe — Quantitét

Die Bundesregierung wendet sich grof3tenteils an die eigenen 80 Mio. Biirger, also an
ein grofBes, indessen nicht uniiberschaubares Publikum.

Im Vergleich dazu ist kaum erkennbar, an wen sich der Rat wendet. Die politischen
Kopfe, die ihn ausmachen, kommunizieren, wie die Bundesregierung, zu ihrem je-
weils eigenen Land, ihrer nationalen Wahlerschaft. Doch ergibt das fiir den Rat als
Institution eine 15- stimmige Kakophonie ohne erkennbare Strategie oder Kohérenz.
SchlieBlich berichten die Medien in Deutschland heute auch iiber die Ansichten und
Ziele der anderen 14 Mitglieder, bald tiber 24.

Die Kommission tritt als einzige EU-Institution weitgehend geschlossen auf, das
heif3t als supranationale Briisseler Institution. Sie kommuniziert bis zur Erweiterung
im Jahr 2004 zu 375 Mio. Biirgern in 15 Staaten, danach zu 450 in 25 Staaten.

Zielgruppenzusammensetzung — Qualitit

Die Bundesregierung wendet sich in erster Linie an den Normalbiirger, an ihre Wih-
ler und nur sekundir an die politische Elite.*** Sie wendet sich zudem groBtenteils an
die Bundesbiirger, also an ein relativ homogenes und monolinguales Publikum, ge-
priagt von gemeinsamer Politikgeschichte und von gemeinsamen Medieneindriicken.
Wie erwiéhnt ist die kommunikatorische Zielgruppe des Rates meist zersplittert, wo-
bei im Sinne der Institution doch die gesamte heterogene EU-Bevdlkerung als Ziel-
gruppe angesehen werden muss. Die einzelnen Ratsmitglieder hingegen kommuni-
zieren im Sinne nationaler Politikvermittlung und wenden sich damit ebenso wie die
nationalen Regierungen an die ,,Menschen auf der Strafle®. Nur der letztere Vorgang
ist erfolgreich, die EU-Gesamtheit erreicht der Rat als geschlossenene Institution
kaum.

** Ob sich die Bundespolitik der Informationseliten bedient, um den Normalbiirger zu erreichen ist dabei sekun-

dar.
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Die Kommission wendet sich historisch an sehr spezifische Informationsabnehmer
threr Forderpolitiken sowie an politische Fiihrungskréfte. Erst mit dem iiber die Jahre
gewachsenen politischen Gemeinanspruch der Kommission hat sie sich umorientie-
ren miissen und spricht zunehmend die Normalbiirger der Mitgliedstaaten an.

Kommunikatorische Mittel

Die Bundesregierung nutzt im Wesentlichen die Person ihres Kanzlers. Seine Be-
kanntheit, seine Sympathie und sein politisches Gewicht sind ein idealer Schliissel zu
den Adressaten der Regierung. Durch ihn, das ergab diese Untersuchung, ist die Re-
gierung kommunikationsstrategisch sehr gut aufgestellt.

Der Rat hat in seinen politischen Kopfen ideale Kommunikatoren, sie sind allerdings
nicht die seinen und treten zu selten fiir ihn in Erscheinung. Thematische Zustdandig-
keiten sind kaum auszumachen. Die kommunikativ sehr starke Présidentschaft ist zu
wechselhaft und auBler der Person Javier Solanas gibt es keine nennenswerte Abhilfe.
Entsprechend schwach haben die Medienvertreter ihn wahrgenommen.

Die Kommission tritt als einzige EU-Institution weitgehend geschlossen auf, das
heif3t als supranationale Briisseler Institution. Ihr umfangreiches Personal kann Mas-
sen an fundierten Inhalten zur politischen Kommunikation liefern. Die Zustandigkei-
ten haben sich iiber die Jahre recht klar herausgebildet. Einzig im Darstellungsbe-
reich selbst fehlen bisweilen mehr bekannte Kopfe und Polit-Personlichkeiten sowie
noch mehr Personal fiir Betreuung der vielen Journalisten.

Basierend auf dem Querschnittsthema Informationsgesellschaft als Fallbeispiel lassen die

Analysen und Befragungen also folgendes Fazit fiir die Regierungsebene zu: Die Bundesre-

gierung hat die relativ leichteste Kommunikationsaufgabe, die Kommission hat die weitaus

schwerste und der Rat eine diffuse oder keine. Dafiir stehen der Bundesregierung gute Mit-
tel zur Verfligung, der Kommission sehr gute und dem Rat schwache.
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4. Legislative Akteure: Die Vermittlung des Themas Informati-
onsgesellschaft durch den Bundestag und das Europiische Par-
lament im Vergleich

Nach der vorangegangenen Untersuchung der Politikvermittlung auf Exekutivebene folgt
nun ein Blick auf die legislativen Organe. Erinnert sei erneut an die Problematik, die politi-
schen Gewalten strikt zu trennen. Wie oben erdrtert, erfolgte die Trennung rein nach kom-
munikativen Gesichtspunkten.**® Eine kurze Klirung des Verhltnisses zwischen Bundestag
und Bundesrat in Kap. I11.4.1.1.a ist unumgéinglich, da beide sich legislative Kompetenzen
teilen. Das Gleiche gilt fiir die Zusammenarbeit zwischen EP und Rat, wozu das
Kap. I11.4.2.1.a Auskunft gibt. Doch den Fokus verbleibt auf der Politikvermittlung der
beiden vergleichbaren Legislativgewichte, Bundestag und EP. Dabei wird soweit wie mog-
lich analog zur obigen Analyse verfahren, um die Vergleichbarkeit auch zu diesen weiter
zuzulassen. Wie weit solche Vergleiche liberhaupt moglich sind, wird dieses Kapitel indes
erst zeigen miissen. Bewertungen werden dabei wieder durch die qualitative Befragungs-
studie ermoglicht. Aus diesen Daten speist sich auch eine klare Reihenfolge der Bedeutung,
nach der die exekutiven den legislativen Akteuren kommunikativ weit iiberlegen sind, wie
gezeigt werden wird. Nun liee sich alleine aus der Politikvermittlung des Bundestages
oder des EP eine eigene Arbeit erstellen. Vor dem Hintergrund des geringeren Politikver-
mittlungsgewichtes der Legislative geht die Analyse in den folgenden Kapiteln nicht tiefer
als dies fiir dem Untersuchungsgegenstand dienlich ist. Beispielsweise werden die unter-
schiedlichen Landergruppen nicht separat beleuchtet, also im Bundestag die der Bundeslan-
der und im EP die der einzelnen EU-Lénder. Auch iiber nicht vorhandenes Engagement
fiihrender Kopfe in Sachen Informationsgesellschaft, etwa der Faktionsvorsitzenden auf
beiden Ebenen, ldsst sich nicht in epischer Breite referieren. Vereinfacht und verkiirzt wird
die Analyse zudem durch die methodische Vorarbeit zu den Exekutiven Akteuren, bei de-
nen die strategischen Gesichtspunkte der Politikvermittlung auf Bundes- und EU-Ebene
bereits herausgearbeitet wurden. Sie konnen also entsprechend hier wieder Anwendung
finden, sechs Punkte fiir die Bundesebene und acht fiir die EU-Ebene.>*

3% siehe Seite 80

3% ygl. Kap. I11.3.1.2 und Kap. I11.3.2.2
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4.1. Der Deutsche Bundestag

4.1.1. Kommunikatoren und Aktivititen des Deutschen Bundestages

a. Zustindigkeiten und Verhéltnis zum Bundesrat

Der Bundestag steht in einem klar geregelten Kompetenzverhéltnis zur Bundesregierung. Er

307 und kontrolliert sie

ist durch die Wahl des Kanzlers an der Regierungsbildung beteiligt
anschliefend durch Untersuchungsausschiisse®® und Anfragen.’” Wichtiger jedoch fiir die
hiesige Untersuchung sind die parlamentarischen Kompetenzen iiber einzelne Gesetzesbe-
schliisse und die dafiir arbeitenden Fachausschiisse.’'® Sie stellen mit ihrer Sachkompetenz
die Qualitit politischer Entscheidungen sicher und sind letztlich immerhin die Letztent-
scheidungsbefugnis. Aus Sicht der Politikvermittlung agieren hierbei vor allem die Frakti-
onssprecher und bestimmte Ausschusssprecher, also jene Akteure, die in diesem Prozess
federfiihrend sind. Sie vertreten kommunikativ die sehr unterschiedlichen Gruppen des
Parlamentes, im Allgemeinen und im Besonderen, also auch im Themenbereich Informati-

onsgesellschaft.

Dabei konnte man es bereits belassen und die Analyse beginnen, gébe es nicht ein verfas-
sungsrechtlich verankertes Gegengewicht, den Bundesrat, sowie ein unverankertes, doch in
der Praxis etabliertes Gegengewicht, die Fachkommissionen, auf die auf S.153 noch naher
eingegangen wird.

Der Bundesrat setzt sich bekanntlich aus den Vertretern der Lander zusammen.>'' Fiir die
vorliegende Arbeit geniigt die Betrachtung der Elemente des Bundesrates, die eine kommu-
nikativ hervorgehobene Wirkung haben. Soweit iiberhaupt von einer solchen Wirkung in
der Breite die Rede sein kann, haben diese der Bundesratsprasident’'? und bedeutendere
Ministerprasidenten inne. Unter Letztere fallen grundsétzlich die Ministerprasidenten der

beiden groflten Lander Nordrhein-Westfalen und Bayern sowie Ministerprisidenten, die auf

307 Art. 63 GG

% Art. 44 GG
998100 - §106 GOBT
319 Tite] VIL. GOBT
A Art. 51 GG

31285, 86 GOBR
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andere Weise eine medial herausragende Stellung erhalten haben, etwa durch eine Kanzler-

313

kandidatur. Zwar besitzt auch der Bundesrat Ausschiisse,” ~ medial tritt jedoch allenfalls

zwischen Bundesrat und Bundestag angesiedelte Vermittlungsausschuss in Erscheinung.*'*
Letzteres weist bereits auf die Art der Politikvermittlung und des sehr wechselhaften Ge-
wichtes hin. Der Bundesrat ist eine bundespolitische Institution der Lénder. Politikvermitt-
lung mit Bedeutung fiir die Bundesebene findet im Bundesrat nur dann statt, wenn das zu
behandelnde Thema
e {iber die Parteigrenzen hinweg, also auch innerhalb mindestens einer Partei strittig
ist, oder
e sich in einen ohnehin bestehenden Konflikt zwischen Regierung und Opposition im
Bundestag einfiligen ldsst, oder
e das Thema sich im Vorfeld von Wahlkdmpfen zur Schaffung einer 6ffentlichen Biih-
ne nutzen lasst.
All dies gilt fiir das Politikfeld Informationsgesellschaft kaum, da hier bislang niemand
ernsthaft opponiert hat. Anders als etwa Steuerfragen, ist der Bereich Informationsgesell-
schaft so konsensuell, wie die iiberwiegende Mehrheit aller Fachgesetze.*'> Zudem fallen
die Vorlagen selten unter Zustimmungszwang, da sie selten die Rechte der Lander auf dem
Gebiet des Finanz- und Steuerwesens oder ihrer Verwaltungen beriihren und bislang kaum
Grundgesetzidnderung hervorgebracht haben. Zu Letzterem stellt einzig die von der EU

initiierte Telekommunikationsliberalisierung eine Ausnahme dar.*'®

Solange dieser Zustand anhélt, wird der Bundesrat fiir die Vermittlung in Sachen Informati-
onsgesellschaft kaum groBere Relevanz haben. Seine aufgezeigten Zustindigkeiten und sein
Verhiltnis zum Bundestag wird jedoch insbesondere zwischen Opposition und Regierung
permanent neu definiert, was in der Konsequenz zu starken Verschiebungen seines Politik-
vermittlungsgewichtes im vorliegenden Fall fiihren konnte.

Zu nicht minder bedeutsamen Verschiebungen kann es zwischen der Bundesregierung und
dem Bundestag kommen, betrachtet man die Vielzahl der Fachkommissionen, die seit der
Regierung Schroder die Fachberatungen parallel zu den Parlamentsberatungen, oder gar als

13811 GOBR
314 Art. 77 GG; §89 GOBT; §31 (+§30) GOBR

1% Traditionell scheitern in jeder Legislaturperiode nur eine einstellige Zahl von Gesetzen nach Ablehnung des
Bundesrates. Diese behandeln meist Steuer- und Finanzfragen. vgl. Pfitzer, Albert; Der Bundesrat — Mitwirkung
der Lénder im Bund;, Heidelberg 1994; Kap. 11, Zahlenbilanz

316 Art. 87f GG und Art. 143b GG zur Erbringung von Post und Telekommunikationsleistungen wurden im Zuge
der Liberalisierung am 30.8.1994 eingefiigt.
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Ersatz fiir diese durchgefiihrt haben. Diese Verschiebungen wiren sicherlich eine eigene
Arbeit wert, auch wenn die Politikwissenschaft sich bislang nicht damit befasst hat. Fiir die
vorliegende Arbeit ist bedeutsam, dass plotzlich von anderer Seite die oben beschriebene
Zustiandigkeit offentlich ausgeiibt wird. Bislang versuchten dagegen die federfiihrenden
Kopfe des Parlamentes die Unterschiede der gesellschaftlichen Gruppen abzubilden. Hier
zu Erinnerung eine Auflistung der medienwirksamsten Beispiele:

Fachkommissionsname Vorsitz
Weizsdcker-Kommission (Bundeswehrreform) Richard von Weizsédcker (CDU)
Zuwanderungskommission Rita StiBmuth (CDU)

Hartz-Kommission (Arbeitsmarktreform) Peter Hartz (VW-Vorstand, parteilos)
Riirup-Kommission (Sozialsystemreform) Bert Riirup (Wirtschaftsweise, SPD)

Zur Informationsgesellschaft gab es keine eigene Kommission. Hierin zeigt sich eine Paral-
lele zum Verhiéltnis zwischen Bundestag und Bundesrat: Es sind eher die strittigen GroB-
projekte, bei denen die Zustdndigkeit des Parlamentes durch andere Gremien iiberlagert
wird. Bei einem Konsensthema mit Hang zu vielen unspektakuldren Detailfragen bleibt als
legislativer Kommunikator auf Bundesebene der Bundestag zustandig.

b. Offentliches Handeln und 6ffentliche Wirkung

In diesem Kapitel werden erneut jene Ereignisse fiir die Analyse herangezogen, die 6ffent-
lich, also medial, fiir die behandelte Institution am stiarksten wahrgenommen wurden. So-
weit zum Untersuchungsbeispiel, dem Politikfeld Informationsgesellschaft, der Bundestag
mit seinen unterschiedlichen Kommunikatoren auftritt, werden diese beleuchtet werden.
Dieser Fokus auf die kommunikative Wirkung bringt jedoch eine gewisse Mischung mit
sich, in der die Institutions-Kommunikation und die ihrer politisch agierender Mitglieder
gemeinsam analysiert werden. Da diese jedoch nicht gleichrangig sind und die weit tiber-
wiegende Bedeutung in der politischen, nicht der institutionellen Kommunikation zu finden
ist, verbleibt der Schwerpunkt auf der Politik.

Der Bundestag tritt im Wesentlichen durch seine Mitglieder in Erscheinung, wie oben ange-
sprochen, am stirksten durch seine Fraktions- und Fachsprecher. Leider gab es seit 1998
kein groBeres Ereignis, in dessen Umfeld sich der Bundestag als Institution so medial wirk-
sam zum Politikfeld Informationsgesellschaft dullern konnte, dass sich dieses als Untersu-
chungsbeispiel verwenden lieBe, in Analogie zu den vorangegangenen Analysen der exeku-
tiven Akteure. Die Pressearbeit der einzelnen Abgeordneten diirfte sich allenfalls im Um-
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feld der einen oder anderen relevanten Bundestagsdebatte verstirkt haben und sonst so
individuell wie gleichméBig vonstatten gegangen sein. Um wenigstens einen Eindruck tiber
die Arbeit der Parlamentarier zum Thema zu erhalten, lohnt sich ein Blick auf eben solche
relevante Debatten und auf die Tétigkeiten der betroffenen Ausschiisse, auch wenn sich im
Einzelfall die Pressearbeit der Mitglieder nicht rekonstruieren ldsst. Vorwegnehmen lésst
sich dabei, dass sich keiner der Fraktionsvorsitzenden sehr intensiv iiber das Thema profi-
liert hat und eine mediale Dominanz dieser auszuschlieen ist. Namentlich und analog zur
Ressortverteilung der Bundesregierung hat sich die Parlamentsarbeit zur Informationsge-
sellschaft in der 14. Wahlperiode auf folgende Ausschiisse konzentriert:

1. Wirtschaft und Technologie

2. Bildung, Forschung und Technikfolgenabschdtzung

3. Neue Medien (Unterausschuss des Ausschusses Kultur und Medien)
Diese Ausschiisse werden nun im Einzelnen beleuchtet.

Zuerst wird der Ausschuss Wirtschaft und Technologie betrachtet. Er ist analog zum gleich-
namigen Bundesministerium ausgerichtet. Sogar einige Kompetenzverschiebungen zwi-
schen Wirtschafts- und Finanzministerium, die sich noch mit dem Namen Oskar Lafontaine
verbinden, wurden analog im Ausschuss abgebildet.’'” Er wird geleitet von Heinz Riesen-
huber (CDU), dem chemaligen Bundesminister fiir Forschung und Technologie.’'® Die
Tatigkeiten des Ausschusses richteten sich zwangsweise zu einem erheblichen Teil nach
den Vorlagen aus dem BMWi. Dort herrschen, wie oben erdrtert,’!” Themen aus dem Ener-
giebereich vor. So beschiftigte sich in der Folge auch der Ausschuss Wirtschaft und Tech-
nologie vorwiegend mit Fragen der Energiepolitik. Er war federfiihrend tétig fiir das Erneu-
erbare-Energien-Gesetz, das Kraft-Wirme-Kopplungsgesetz und die Neuregelung des E-
nergiewirtschaftsrechts (Wettbewerb). Diese Gesetze schlugen sich wéhrend der gesamten
Legislaturperiode medial nieder; ihre Beratungen bestimmten die Politikvermittlung des

Ausschusses und seiner Mitglieder.

Allerdings hat der Ausschuss Wirtschaft und Technologie zwei Kompetenzfelder mit Bezug
zur Informationsgesellschaft, auf denen er agiert. Es sind dies zum einen die Kompetenzen
aus dem ehemaligen Telekommunikations- und Postbereich sowie zum anderen der Bereich

37 Oskar Lafontaine forderte 1998 von Gerhard Schroder bei seiner Einbindung in die neue Regierung die Stir-
kung seines Finanzministeriums um einige Wirtschafts- und Europakompetenzen. Dem wurde entsprochen.
Analog gingen im Bundestag etwa die Konjunkturbeobachtungen und Wirtschaftsprojektionen, sowie europii-
sche Fragen der Wirtschaftspolitik an den Finanzausschuss iiber.

318 yon 1982-1993
Y yvgl. Kap. I11.3.1.1.a auf S. 96
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des elektronischen Geschéiftsverkehrs. Zu erstem, den Telekommunikationsgesetzen, ldsst
sich nur erneut auf die tragende Rolle der von der Europdischen Kommission betriebenen
Liberalisierung verweisen.**’ Der Ausschuss war hier genauso wenig ,,treibende Kraft“ und
genauso sehr ,,Getriebener®, wie dies der Wirtschaftsminister war. Das bei weitem 6ffent-
lichkeitswirksamste telekommunikations- politische Ereignis dieser Periode war die Ver-
steigerung der UMTS-Lizenzen durch den Bund,**' was eher den Finanzausschuss betraf.
Der zweite informationsgesellschaftlich relevante Einflussbereich des Wirtschaftsausschus-
ses konnte verkiirzt E-Commerce heilen. Hier wurde federfiihrend ein Rahmenregelungs-
gesetz erarbeitet. Das Gesetz iiber rechtliche Rahmenbedingungen fiir den elektronischen
Geschdftsverkehr (Elektronischer Geschdftsverkehr-Gesetz - EGG)** stellt zum groBten
Teil die Umsetzung einer EG-Richtlinie dar.*** Es regelt eine Fiille von grundsitzlichen
Aspekten elektronischer Geschiftsbeziehungen, z.B. das Herkunftslandprinzip und Daten-
schutzbestimmungen.’** AuBerdem entwarf der Wirtschaftsausschuss ein Gesetz, das den
Einsatz elektronischer Signaturen regelt. Auch hier ist eine EG-Richtlinie die Grundlage
gewesen, obschon dies ausnahmsweise nicht aus der Gesetzgebungsdokumentation des

Parlamentsarchives hervorgeht.**

Vorausgehend fand am 15. November 2000 eine 6ffentli-
che Anhorung zum Thema E-Commerce / Internetokonomie statt. Diese Legislativ-Projekte
sind bereits alle bedeutsamen Arbeitsfelder des Ausschusses zum Thema Informationsge-
sellschaft. Die Gesetze und die mit ihnen einhergehende Parlamentsarbeit sind zwar mit
denen im Energiebereich an Bedeutung und Medieninteresse nicht vergleichbar, doch der
Ausschuss liefert mit ihnen immerhin weitere Bausteine und weiteren Sachverstand im

Politikbereich der Informationsgesellschaft.

320 siehe Seite 1331,

21 Am 17.8.2000 ging die Bundesversteigerung der Lizenzen des Mobilfunkstandards UMTS in Deutschland zu
Ende — mit der schlagzeilentrachtigen Gesamterlossumme von 98,8 Mrd. DM fiir sechs Bieter. In allen Medien
finden sich um diesen Termin herum ausgiebige Berichte iiber den vermeintlichen Nutzen dieser Technik und
anschlieffend iiber die Finanzprobleme der Mobilfunkunternehmen und die Verwendung der Gelder im Staats-
haushalt.

22 angenommen durch den Bundesrat am 30.11.2001 (Drs. 912/01; Zur Zitierweise aller Drs. siche S.294)
32 Richtlinie 2000/31/EG, vgl. Kap. I11.4.2.1.b zum EP, S.169

3 Das Herkunftslandprinzip regelt, wann Anbieter von Dienstleistungen und Waren deutscher Jurisdiktion
unterliegen. Weiteres im Bundesgesetzblatt Teil I 2001 Nr.70 vom 20.12.2001, S.3721

¥ Dije Dokumentation mit der Signatur XIV/229 erwihnt die Basis nicht. Dennoch ist die Richtlinie
1999/93/EG des Europédischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 1999 {iber gemeinschaftliche Rah-
menbedingungen fiir elektronische Signaturen exakt der Ausgangspunkt des Gesetzentwurfes durch das BMWi.
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Es folgt ein Blick auf den zweiten relevanten Ausschuss. Ulrike Flach (FDP)**° leitet den
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschdtzung. Auch in diesem Fall
wurde der Ausschuss weitgehend analog zu den Prioritidten des Bundesministeriums gebil-
det. Sein Hauptaugenmerk gilt daher der Bildung und Forschung. Er befasste sich dazu mit
beratungsintensiven Themen wie etwa dem Hochschulrahmengesetz®’?’ oder der BAf6G-

328 auf der einen Seite und dem Stammzellgesetz’> auf der anderen. Viel Aufmerk-

Reform
samkeit flir informationsgesellschaftliche Vorhaben kann dem Ausschuss also nicht
verblieben sein. Allerdings befasst er sich zusétzlich mit Fragen zur Technikfolgenabschét-
zung, im Sinne des Auftrages aus § 56a GOBT. In diesem Zusammenhang beauftragt er
gemeinsam mit dem Biiro fiir Technikfolgenabschdtzung beim Deutschen Bundestag (TAB)
Studien und berit diese. Unter Technik ist dabei allerdings weit mehr als Informationstech-
nologie zu verstehen, also z.B. auch Energietechnik, Entwicklungen in der Nahrungsmittel-
industrie, Praimplantationsdiagnostik und allgemeine Technikakzeptanz.*® So muss man
konstatieren, dass der Ausschuss sich allenfalls am Rande mit den Kernthemen der Infor-
mationsgesellschaft befasst hat.*! Fiir die weitere Analyse zur hiesigen Sache ist er also

unerheblich.

Der Unterausschuss Neue Medien unter der Leitung von Jorg Tauss findet in der Bundesre-
gierung keine Entsprechung. Einige seiner Mitglieder sind gleichzeitig im Ausschuss fiir
Bildung, Forschung und Technikfolgenabschdtzung vertreten.’”” Er befasst sich mit The-
men wie Cybercrime, beriet zur Telekommunikations-Uberwachungsverordnung (TKUV)
und Softwarepatenten, aber auch zur drohenden digitalen Spaltung der Gesellschaft und
zum Thema e-Demokratie. Eine breite Berichterstattung zu diesen Themen fand zwar selten

26 Interessantes Nebendetail: In diesem Ausschuss ist nicht unbedeutendes FDP-Personal vertreten gewesen.
Vor Ulrike Flach war Jiirgen W. Méllemann Vorsitzender des Ausschusses (bis 05/2000), der diese nach seinem
erzwungenen Riicktritt Ende 2002 als seine Nachfolgerin fiir den FDP-Vorsitz in NRW vorschlug. Thre Wahl
scheiterte. Auch Cornelia Pieper, heute immerhin Generalsekretdrin der FDP, ist bis Mai 2002 in diesem Aus-
schuss gewesen.

3215, Gesetz zur Anderung des Hochschulrahmengesetzes und anderer Vorschriften (Drs. 14/7336, Beschluss-
empfehlung und Bericht des Ausschusses) und 6. Gesetz zur Anderung des Hochschulrahmengesetzes (Drs.
14/8878, Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses)

8 20. Anderungsgesetz des BAfoG (Drs. 14/581, Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses)

3% Gesetz zur Sicherstellung des Embryonenschutzes im Zusammenhang mit Einfuhr und Verwendung menschli-
cher embryonaler Stammzellen (Drs. 14/8846, Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses)

330 siche Ausschuss Drs. 15(17)1; Bericht iiber die Arbeit des Ausschusses fiir Bildung, Forschung und Technik-
folgenabschdtzung (19. Ausschuss); Deutscher Bundestag; 16.10.2002; Kap. 7

3! Es gab beispielsweise einige wenige Beratungen zum Thema E-Commerce, allerdings nicht federfiihrend und
nicht vergleichbar mit dem Ausschuss Wirtschaft und Technologie.

332 Jorg Tauss und Hans-Werner Bertl (beide SPD), Martin Mayer (aus Siegertsbrunn, CDU), Angela Marquardt
(PDS)
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statt, doch eine gewisse mediale Prasenz ist nicht von der Hand zu weisen. Zu den Themen
Cybercrime, Softwarepatenten und der TKUV gibt es eine lange Historie an politischen
Vorschligen. Mediale Aufmerksamkeit finden diese meist nicht nur bei Fachzeitungen der
Wirtschafts- und Computerpresse,”>> auch die Abonnement-Tageszeitungen nahmen die
Probleme auf*** Zum Thema der digitalen Spaltung, iibersetzt aus dem englischen Begriff
digital divide,”> brachte die rot-griine Regierungskoalition am 5. Juli 2001 einen Antrag
unter dem Namen Digitale Spaltung iiberwinden — eine Informationsgesellschaft fiir alle
schaffen®®® ein. Dies erinnert an den e-inclusion Baustein des eEurope Planes der Europii-
schen Kommission®’ und hat in etwa die gleiche Zielsetzung. Der Plan enthielt insgesamt
wenig Konkretes, hauptsichlich die Forderung nach der Vorlage eines ,,Medien und Kom-
munikationsberichtes*“ alle zwei Jahre. Er wurde am 13. Juni 2002 durch den Bundestag
angenommen.”® Das Projekt e-Demokratie schlieBlich ist ein Beitrag des Parlamentes, das
Recht des Biirgers auf Informationen iiber die Gesetzgebung vor dem Hintergrund neuer
medialer Moglichkeiten zu iiberdenken. Auf der Internetstartseite des Projektes heifit es
dazu:

., Gegenstand des Pilotprojektes des Deutschen Bundestages sind Online-Diskussionen im
Internet, um Erfahrungen mit dem Medium in der Kommunikation zwischen Biirgern und
Abgeordneten in einem parlamentarischen Gesetzgebungsverfahren zu sammeln. >

Auch dieses Projekt entstammt dem Unterausschuss Neue Medien. Ob Informationen zu

diesen Projekten jedoch ihren Weg zu vielen Biirgern finden, bleibt fraglich. Die Miihen

33 zum Thema erschienen in der Computerfachzeitschrift ¢ ’# mindestens zwolf Artikel, z.B. Schulzki-Haddouti,

Christiane; Holzhammermethoden — Ausweitung der Uberwachung bedroht Internet-Anbieter; in ¢’t Nr.11,1998
S.74 oder Krempl, Stefan; Néchster Anlauf — Telekommunikations-Uberwachungsverordnung Version 3.0; in
¢’t Nr.20, 2000 S.61

beispielhaft flir die Wirtschaftspresse: FTD; Staat will im Internet alles mitbekommen; in Financial Times
Deutschland; 19.2.2001; S.3 oder FTD; Internetkontrolle fillt bei Experten durch; in Financial Times
Deutschland; 6.7.2001; S.10

334 Beispiele aus dem Jahr 2001: FAZ; Datenschutzrecht wird der technischen Entwicklung angepasst; in Frank-
furter Allgemeine Zeitung; 16.1.2001; S.4 oder FAZ; Milliardenkosten durch neue Lausch-Verordnung; in
Frankfurter Allgemeine Zeitung; 15.7.2001; S.15 oder SZ; Ubers Ziel hinaus geschossen; in Siiddeutsche
Zeitung; 10.7.2001; S. V2/12 oder SZ; Ein Netz mit groffen Maschen; in Siiddeutsche Zeitung; 1.12.2001; S.1
335 Der Begriff wurde politisch im Wesentlichen durch die ECOSOC Konferenz der UN vom 5.-7. Juli 2000
gepragt, wo der UN-Wirtschafts- und Sozialausschuss und zahlreiche Vertreter der Informationswirtschaft und
der 54 Mitgliedstaaten den Zusammenhang zwischen digitaler Chancengleichheit und der Weltentwicklung
erorterten.

3% Drs. 14/6374, Plenarprotokoll 14/182 vom 5.7.2001 enthlt unter Anlage 10 die Erlduterungen des Antrages
337 siehe Kap. I11.3.3.1.a, Seite 135
3% Drs. 14/6374, Plenarprotokoll 14/242 vom 13.06.2002 S. 24341D-24342B

33 www.elektronische-demokratie.de
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dieses Unterausschusses jedoch sind im Deutschen Bundestag im Bereich Informationsge-
sellschaft einzigartig.

Der politische Einfluss des Parlamentes, so wurde eingangs festgestellt, begriindet sich vor
allem aus seiner breit verankerten Expertise und seiner absegnenden Gewalt {iber Gesetzes-
initiativen. Fiir die eher unstrittigen Themen der Alltagspolitik bestimmen dabei weder die
fiihrenden Kopfe der Oppositions- und Regierungsfraktionen, noch Konflikte zwischen
Bundesrat und Bundestag das Geschehen. Das Agieren des Bundestages erfolgt, wie in
diesem Kapitel gezeigt wurde, in vielen Details, hinter denen sich zudem meist die treiben-
de Kraft eines Ministers oder hiufig der EU verbirgt. Die 6ffentlich wahrnehmbaren Hand-
lungen des Parlamentes, soweit vorhanden, beschrinken sich hier auf einzelne Parlamenta-
rier. Zwar gibt es einzelne Politikvermittlungsereignisse und auch der alle zwei Jahre er-
scheinende Medien und Kommunikationsbericht ist ein Schritt in die richtige Richtung —
weil er im obigen Sinne regelméfige Bithnenoptionen schafft. Anders jedoch als die Regie-
rungschefs, Minister, Kommissare oder dhnlichen Politschwergewichte haben die Parla-
mentarier es nicht vermocht, eines oder mehrere GroBereignisse im Zusammenhang mit der
Informationsgesellschaft zu inititeren. Hierin liegt ithre grof3te Schwéche begriindet.

c. Bewertung durch die befragten Experten

Auf der nun gegebenen Basis werden im Folgenden die Bewertungen der Journalisten und
Politik-Insider untersucht. Den Einstieg soll eine Bewertung aullerhalb der Befragung lie-
fern, die eine gut geeignete Ausgangsthese darstellt. Wolfgang Wischmeyer schreibt in der
Frankfurter Allgemeinen Zeitung:

., In Berlin vergeht kaum ein Tag, an dem sich nicht mindestens ein Ministerium perspekti-
visch zum E-Commerce, zur Entwicklung der Start-ups und digitalen Dienste, zu E-
Demokratie oder zu Cybercrime und Web-Rassismus vernehmen ldsst. Diese Themen, ob
gefahrenvoll ausgemalt oder zukunfisweisend in Szene gesetzt, gelten schlicht als ,,sexy* —
vor allem bei den jeweiligen Amtsinhabern, die damit ihre Fortschrittlichkeit illustrieren.

Weit schwerer tun sich da die Abgeordneten des Bundestages.* **’

Dass in der Regierung vorwiegend der Kanzler mit dem Thema Informationsgesellschaft
seine Fortschrittlichkeit illustriert, wurde bereits in Kap. II1.3.1.1.c erortert. So kdnnte man
mutmalen, dass er damit auch den Abgeordneten der eigenen Reihen die mediale Aufmerk-

0 FAZ; Noch sind nicht alle Abgeordneten drin — Die Suche des Bundestages nach einer Medienpolitik fiir das
Internet; in Frankfurter Allgemeine Zeitung; 5.1.2001; S.3
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samkeit raubt. Doch miissten dann nicht zumindest die der Opposition ein Gegengewicht
bilden?

Die im Rahmen dieser Arbeit befragten Experten bewerten das Politikvermittlungsgewicht
des Bundestages insgesamt schwach, egal ob Oppositions- oder Regierungsparteien betrof-
fen sind. Einigen fillt gar keine Antwort auf die Fragen rund um die Parlamentarier ein.
Wer dort fiir das Thema Informationsgesellschaft sprechen wiirde oder wie stark das kom-
munikatorische Gewicht des Bundestages sei, darauf gibt es kaum Antworten. Wer sich
eine Bewertung zutraut, stellt die relative Schwiche im Vergleich zur Regierung heraus.
Ein Parlamentarier selbst meint nicht ganz ohne Zynismus, es sei der Kanzler, der am
starksten fiir das Parlament spriche und auch entsprechend wahrgenommen wiirde — sogar
wenn die Menschen das Parlament und gar nicht die Regierung ansdhen. Wer Einblicke in
die Arbeit beider Institutionen hat, bestitigt zudem, dass die Presse fast immer bei den Mi-
nistern anfragt, nicht bei den MdB. Im Parlament seien nur die Partei- und Fraktionsspre-
cher starke Kommunikatoren.

Was jedoch, wenn die Letzteren sich einem bestimmten Thema nicht widmen? Fiir die
derzeitigen Regierungsparteien wire dies kein grofles Problem, da immerhin ihr Kanzler
hier ein Bild prigt. Die Oppositionsparteien hingegen haben kaum eine andere als die par-
lamentarische Biithne. Doch fillt in der Befragung ein einziger Name als Kommunikator in
Sachen Informationsgesellschaft, der dafiir gleich drei mal genannt wird: Jorg Tauss (SPD).
Er hat sich durch die im vorigen Kapitel beschriebenen Tétigkeiten im Untersausschuss
Neue Medien einen Namen gemacht, auch bei den Journalisten, was die Opposition, so ldsst
sich argumentieren, ndtiger gehabt hitte. Indes schrianken Journalisten gleich ein, dass auch
Jorg Tauss mit seiner Arbeit in der Breite kaum sichtbar bleibe.

Die geradezu ehrenriihrige Arbeit einzelner Parlamentarier geht demnach im Meer der wirk-
lich grofBen Meldungen unter. Wenn es keinen handfesten Konflikt gibt, der die Fraktions-
vorsitzenden gegeneinander auftreten ldsst, der ggf. letztlich im Vermittlungsausschuss
zwischen Bundestag und Bundesrat landet, oder der sogar einer eigenen Fachkommission
bedarf, dann gibt es offenbar fiir das Parlament nicht geniigend Eigenkraft, um ein eigenes
Bild in der Offentlichkeit zu erzeugen. Begriindet liegt dieses Phinomen in einer einfachen
okonomischen Uberlegung der Journalisten: Gleich wie bedeutend ein Thema ist, wer die
Wabhl hat, zwischen zwei streitenden politischen Schwergewichten auf der einen und zwei
unbekannteren, einmiitigen MdB auf der anderen Seite, fiir den birgt der Kampf der Grofien
mehr Brisanz und Verkaufswert. Da es kaum Zeiten ohne politisch brisante Streitigkeiten
gibt, geht viel Alltagsarbeit unter, ohne dass damit eine Wertung dieses journalistischen
Verhaltens vorgenommen sein soll. Selbst der oben angesprochene Jorg Tauss gelangt erst
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dann in eine Vielzahl von Medien, als er mit der erwihnten TKUV ein sehr umstrittenes
Projekt vertritt.

Nun gibt es im Falle Informationsgesellschaft selten Konflikte, wie sowohl in Berlin als
auch in Briissel mehrere Befragte zu bedenken gaben. Bei solchen Konsensthemen haben es
Parlamentarier demnach besonders schwer, sich kommunikativ gegen die exekutiven politi-
schen Akteure durchzusetzen. Demokratietheoretisch ist dies auch bedenklich, da eine der
Aufgaben des Parlamentes, die Regierung zu kontrollieren und die Entscheidungen qualita-
tiv zu verbessern, an Bedeutung verliert, wenn das Einverstindnis interfraktionell grof3 ist.
Das Thema muss dann weitgehend der Regierung iiberlassen werden. Genau das ist, laut
einem Zeitungs- und einem Fernsehkorrespondenten, im Bereich Informationsgesellschaft
der Fall.

Wischmeyers obige These findet also bei den iibrigen Befragten Bestitigung. Das Alltags-
thema Informationsgesellschaft wird der Regierung tliberlassen. Auch eine gewisse Schwé-
che der Opposition oder eine hochwertige Arbeit der Regierung muss hier konstatiert wer-
den. Wenn nur ausreichendes Konfliktpotenzial zur Berichterstattung fiihrt, kann von den
Regierungsfraktionen nicht der grofte Beitrag erwartet werden. Es wiére an der Opposition,
Unterschiede zur Regierung so auf den Punkt zu bringen, dass diese sich provoziert und die
Medien sich interessiert sehen. Dass eine Regierung in einem so breiten Betéitigungsfeld
wie der Informationsgesellschaft alles richtig macht und es keinerlei Anlass zur Kritik gibt,
1st wohl unwahrscheinlich. Ob die Parlamentarier beim vorliegenden Untersuchungsgegens-
tand anderweitig strategisch eher gut oder schlecht aufgestellt sind, verdeutlicht das folgen-
de Kapitel.

4.1.2. Strategien des Deutschen Bundestages

Auf Bundesebene wurde in Kap. I11.3.1.2 aus den Hinweisen der Journalisten ein strategi-
scher Sechs-Punkte-Plan erarbeitet, der angepasst an den Bundestag folgende Form an-
nimmt:
1. die richtigen Themen wéhlen (politisch, jedoch auch Entwicklungsmoglichkeit und
andere mediale Faktoren beachten)
2. neue Themen durch hochrangige Personlichkeiten (Fraktionssprecher) anstof3en
3. sobald das Interesse flir das Thema etabliert ist, dieses moglichst geschlossen vertre-
ten (innerhalb der Fraktion)
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4. Fachinformationen den (bedeutungsdrmeren) einzelnen Abgeordneten und deren ge-
schulten Kontakten iiberlassen, als Angebot (Pull) fiir die Medien

5. Themen entwickeln und aufbauen, Aktualitdten nutzen

6. gute und viele personliche Kontakte aufbauen

Vor Beginn der Analyse muss geklart werden, auf wen sich diese Strategie bezieht. Der
Bundestag als Institution und seine Offentlichkeitsarbeit unter dem Priisidenten Wolfgang
Thierse haben andere strategische Notwendigkeiten als die politischen Fraktionen und deren
Abgeordnete. Doch stellt sich das Parlament 6ffentlich durch seine politische Arbeit auch
image-bildend dar, im Sinne der gesamten Institution. Natiirlich kann auch der einzelne
Abgeordnete sich Teile der obigen Punkte zu eigen machen, doch wird ihm in vielen Féllen
die Wahl der Mittel fehlen. So wendet sich diese Strategie im Falle des Bundestages an
dessen Fraktionen, die letztlich das Spektrum der politischen Programme und Projekte des
Bundestages unter sich aufteilen. Thre Facharbeit findet in der zuvor erdrterten Weise in den
Ausschiissen statt.

Es folgt ein sukzessiver Abgleich dieser sechs Punkte mit den gesammelten Erkenntnissen.

1. Die Wahl der im Bundestag behandelten Themen wird oftmals auBlerhalb getroffen,
durch die Bundesregierung, durch Initiativen des Bundesrates, durch die EU oder durch
den Druck der deutschen Offentlichkeit. Gemeinsam mit den eigenen Vorschligen bildet
sich das gesamte Spektrum erdenklicher politischer Projekte ab, da das Parlament
schlieBlich die absegnende Gewalt ist. Zudem wire es realititsfern, wiirde man von ei-
ner Themenwahl ausgehen, die sich jenseits der jeweiligen parlamentarischen Rolle er-
eigne, also Regierungspartei oder Oppositionspartei. Auch aus den Parteien selbst er-
wichst eine Vorauswahl und oft eine Ausarbeitung von Vorschldgen, Programmen etc.
Dem Politikfeld Informationsgesellschaft haben sich alle Parteien irgendwie angenom-
men, doch keine einzelne hat ihm eine herausragende Bedeutung beigemessen. Sie iiber-
lieBen dies interessierten Individuen, dem Anschein nach eher zufillig als eine aktive
Wahl treffend.

2. Abgesehen davon, dass auch der Bundeskanzler MdB ist, hat keine hervorgehobene
Personlichkeit des Bundestages einen erkennbaren politischen Kurs in Sachen Informa-
tionsgesellschaft bestimmt. Das grofite Manko in dieser Hinsicht haben demnach die
Oppositionsparteien zu verbuchen, da sie keinen exekutiven Ausgleich vorweisen kon-
nen.

3. Uber die Geschlossenheit der Fraktionen zum Thema konnte keine Aussage gemacht
werden, da hier zum vorliegenden Thema kaum Politikvermittlung stattfand. Hingegen
konnte man die Geschlossenheit des gesamten Parlamentes in diesem Bereich hervorhe-
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ben, auch wenn sich dies keineswegs in politikvermittlungsfordernder Weise ausgewirkt
hat.

4. Die Kommunikation von Fachinformationen wurden den ,.einfachen Abgeordneten
iiberlassen. Diesen Punkt darf man getrost als erfiillt ansehen, da die unter Punkt 1 er-
wihnten Individuen in genau diese Kategorie fallen. Jedoch wurde im Bundestag eben
die Gesamtaufgabe den ,.einfachen* Abgeordneten {iberlassen, nicht nur die Hinter-
grundarbeit.

5. Wer das Thema nicht aktiv wéhlt (Punkt 1) und auch nicht anschlieBend etabliert (Punkt
2), der kann es auch nicht aufbauen und entwickeln. Eine Ausnahme bildet hierbei der
Antrag zur regelméfigen Vorlage eines Medien und Kommunikationsberichtes, was fiir
die Zukunft eine gewisse Entwicklung erlaubt.

6. Die Fraktionen, aber auch die MdB haben ausreichend bis sehr gute Kontakte zu allen
Medien — in diesem Punkt gibt es keine Méngel.

Vor allem die Themenwahl und die mangelnde Vertretung durch hochrangige Personlich-
keiten des Parlamentes stellt eine besondere strategische Schwiche beim vorliegenden Bei-
spiel dar. Zwar handelt es sich um ein Alltagsthema, bei dem keine klassischen Konflikte zu
erwarten sind, doch gerade hieraus hétten sich Profilierungsmoglichkeiten fiir einzelne
Abgeordnete der Opposition oder fiir einzelne Fraktionen ergeben konnen. Die Punkte 3 bis
6 sind danach unerheblich, denn ein nicht besetztes Thema kann auch nicht optimiert ver-
mittelt werden, obgleich die dafiir notwendigen Medienkontakte vorhanden wiren.

Eine Ubertragung der Ergebnisse auf andere Politikfelder ist nicht ohne Weiteres moglich.
Bei stirkerem Konfliktpotenzial diirften die Fraktionen eine groBere Rolle gewinnen und
damit auch der Bundestag insgesamt. Doch wurde oben bereits darauf hingewiesen, dass in
solchen Fillen die mediale Aufmerksamkeit des Parlamentes mit der des Bundesrates und
mit der der Fachkommissionen der Bundesregierung®®' konkurrieren muss. Eine breite
Aufmerksamkeit bleibt so fiir die Parlamentarier nur noch bei bestimmten klassischen
,Bundestags-Ereignissen®, etwa bei der Kanzlerwahl, bei bestimmten Debatten (Regie-
rungsprogramm, Haushalt, Aktuelle Stunden) und bei zustimmungspflichtigen Bundes-
wehreinsitzen. Die Informationsgesellschaft und viele andere politische Themen zihlen
nicht zu diesen.

**! Gemeint sind die auf S.153 aufgelisteten Fachkommissionen.
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4.2, Das Europdische Parlament

4.2.1. Kommunikatoren und Aktivititen des Europiischen Parlamentes

a. Zustindigkeiten und Verhiltnis zu Rat und Kommission

Das EP ist die einzige direkt von den Volkern der EU-Mitgliedstaaten legitimierte
EU-Institution. Eine allgemeine Definition der Funktion des EP findet sich weder in den
Vertrigen, noch in der Geschiftsordnung des EP.*** Art. 189 EGV besagt lediglich: ,./...] es
bt die Befugnisse aus, die ihm nach diesem Vertrag zustehen. Diese Befugnisse duflern
sich im Wesentlichen in drei Punkten, die das EP relativ zur Kommission und zum Rat
positionieren:

e Verfahren der Mitentscheidung®® und Zusammenarbeit’** bei der Erlassung von
345

Rechtsakten der EU sowie das seltenere Zustimmungsverfahren™ (Letztentschei-
dungsbefugnis)

e Kontrollfunktion iiber die exekutiven Insitutionen (nur bedingt vergleichbar mit
Bundesebene)**°

2 Art. 1 GOEP beschreibt lediglich, auf welcher Grundlage sich diese Versammlung bildet und liefert in den
folgenden 186 Artikeln die einzelnen Arbeitsablaufe. (Amtsblatt Nr. L 202 vom 2.8.1999, S.10)

3 Art. 251 EGV, dieses Verfahren wird mit dem Amsterdamer und dem Vertrag von Nizza in immer mehr
Politikfeldern zur Regel. Danach kann ein Vermittlungsausschuss einberufen werden, aber kein Rechtsakt gegen
den Willen des EP erlassen werden.

** Art. 252 EGV, dabei kann der Rat mit qualifizierter Mehrheit Vorschlige der Kommission annehmen, die
vom EP abgelehnt wurden, aber auch einstimmig die Kommission und / oder das EP {iberstimmen.

** Das Zustimmungsverfahren ist nicht in den Regelungen zu den Organen der EU festgelegt, was seine seltene
und spezielle Rolle unterstreicht. Es findet sich in Art. 300 und 310 EGV (Abkommen mit Staaten oder interna-
tionalen Organisationen), sowie in Art. 7 EUV (Suspensionsklausel bei schweren Verletzungen der EU-
Grundsitze) und Art. 49 EUV (Zustimmung zu EU-Beitritten).

¢ Da es auf EU-Ebene nicht im eigentlichen Sinne eine EU-Regierung gibt, die durch das EP gewi#hlt wiirde, ist
der Vergleich nur bedingt moglich — beim Rat ist er problematischer als bei der Kommission. Siehe Art. 193
EGV (Untersuchungsausschiisse), Art. 201 EGV (Misstrauen gegen die Kommission)
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e direkte Anlaufstelle fiir Biirger durch Petitionen®*’

e Wahl und Abwahl der Kommission®*®

e Beschliisse iiber den Haushalt (gemeinsam mit dem Rat)**’

Man konnte davon ausgehen, dass nur der erste Punkt hier relevant sei. Fiir die Politikver-
mittlung im Bereich Informationsgesellschaft sind normalerweise potenzielle Misstrauens-
voten genauso ohne Einfluss, wie die Kommunikation der EU-Biirger Richtung EP, die
Wahl der Kommission, oder die Haushaltsbefugnisse. Immerhin wurde in einem speziellen
Fall die parlamentarische Kontrolle ,,beriihmt*“. Dabei handelt es sich um den vom EP er-
zwungenen Riicktritt der Santer-Kommission 1999. Bereits lange zuvor hatte das EP damals
Korruptions- und Misswirtschaftsvorwiirfe gegen die Kommission ins Feld gefiihrt, am 14.
Januar 1999 sogar iiber einen Misstrauensantrag abstimmen lassen, diesen jedoch abge-
lehnt. Das EP hatte seine Macht gegeniiber der Kommission auch so demonstrieren konnen
und berief einen ,,unabhingigen‘ Rat der fiinf Weisen ein, der die Vorwlirfe priifen sollte.
Als dieser im Mirz einen verheerenden Bericht vorlegte, der die Vorwiirfe bestétigte und
ausweitete, kam die Kommission am 16. Mirz 1999 einem erneuten Misstrauensantrag des
EP durch Riicktritt zuvor. So sehr dieser Vorfall eine Ausnahme darstellt, so medienwirk-
sam gestaltete er sich, insbesondere in Deutschland, das in dieser Zeit die Ratsprisident-
schaft ausiibte.

Eingedenk der Schlagkraft derart einmaliger ,,bad News®, die bislang nicht im Politikfeld
Informationsgesellschaft aufgetreten sind, sind flir die vorliegende Untersuchung die kon-
kreten legislativen Befugnisse des EP von stiarkerem Interesse. Sie wirken sich fortwahrend
auf all jene Programme aus, die oben unter Kap. I11.3.2.1 und Kap. II1.3.3.1 als Aktivititen
von Rat und Kommission erortert wurden. Das EP nutzt seine derzeitig 17 stindigen Aus-
schiisse und sieben politischen Fraktionen,® um sich mit der Verankerung in allen
EU-Mitgliedstaaten und mit seinem breiten Sachverstand in den legislativen Prozess einzu-
bringen. Bis zum Vertrag von Maastricht lag die legislative Gewalt fast allein in den Héan-
den des Rates. Das dort eingefiihrte Mitentscheidungsverfahren®* kommt jedoch seit den
Vertrdgen von Amsterdam und Nizza immer hiufiger zum Einsatz, wodurch das EP zu
einer echten Legislativinstitution geworden ist. In den einzelnen Bereichen der Wirtschafts-
politik hat das EP oft nur Anhérungsbefugnisse, insbesondere sobald Wahrungs- und Defi-

7 Art. 194 EGV

8 Art. 201 und 214 EGV

%9 Art. 268-280, (insbesondere 272) EGV
3%0 Stand: Januar 2003
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zitfragen betroffen sind. Diese Anhdrungsbefugnisse wirken sich allerdings oftmals auf die
Empfehlungen der Kommission aus, die bei Abweichungen zwischen ihren Empfehlungen
und denen des EP zumindest in den meisten Féllen die Differenzen begriindet. Bei den
anderen beiden Punkten, die auf Seite 115 dem Rat zugeordnet wurden, also bei der Indust-
rieforderung nach Art. 157 und bei dem mehrjéhrigen Rahmenprogramm zur Férderung von
Forschung und technologischer Entwicklung nach Art. 166, kann nicht gegen den Willen
der Parlamentsmehrheit beschlossen werden.

Damit ist bereits das institutionelle Geflige zwischen EP, Rat und Kommission soweit um-
rissen, wie dies fiir die hiesige Analyse von Wert ist. Es bleibt der Hinweis auf die insge-
samt gestiegenen Kompetenzen des EP und auf seine Befugnis, die Kommission um Initia-

tiven zu bitten,>>!

wie dies auch bereits bei der Rats-Analyse beschrieben wurde. Diese
Kompetenzen konnen zum Zwecke der Politikvermittlung genutzt werden, was im Folgen-

den konkretisiert wird.

b. Offentliches Handeln und 6ffentliche Wirkung

Fiir die folgende Betrachtung des offentlichen Agierens des EP gilt abermals der Hinweis,
der bereits fiir das Kap. 111.4.1.1.b galt,>* dass eine Bewertung der institutionellen Kommu-
nikation des EP dort einflieBen wird, wo sich ihre 6ffentliche Bedeutung der programmpoli-
tischen gegeniiberstellen ldsst. Der Schwerpunkt bleibt jedoch nicht bei institutioneller
Kommunikation sondern bei der Politikvermittlung der im EP handelnden Akteure.

Die im Europdischen Parlament vertretenen politischen Akteure sind anhand von Fraktio-
nen, Liandergruppen und einigen wenigen spezifischen Merkmalen organisiert. Damit ist
gemeint, dass die Politik und besonders die Politikvermittlung, sich von Fall zu Fall aus der
Meinungsbildung und dem Einfluss einer bestimmten Fraktion, Ladndergruppe oder einzel-
ner Spezifika herleitet. So nehmen beispielsweise bei bestimmten Souveranititsfragen tradi-
tionell die britischen Abgeordneten gemeinsam bremsend FEinfluss, wéahrend bei Sozial-,
Friedens- und Umweltfragen die Fraktionen sich eher nach klassischen Links-rechts-
Grenzen aufteilen. Einzelne MdEP konnen in seltenen Féllen auch als Personlichkeiten
wirken, wie das Beispiel von Daniel Cohn-Bendit zeigt. Auf der Suche nach den wichtigs-
ten Beispielen von Politikvermittlung im Themenbereich Informationsgesellschaft ist es
hier nicht dienlich, jede Facette des EP abzubilden, einschlieBlich derer, die fiir das Unter-

#! Art. 192 EGV
32 Offentliches Handeln und 6ffentliche Wirkung des Bundestages,. S.154
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suchungsbeispiel eine verschwindende Bedeutung haben. Daher wird hier ein Blick auf die
Tatigkeiten der wesentlichen Kommunikationstriger des EP geworfen, also Fraktionen und
Ausschiisse, bzw. hier deren Berichterstatter, wie dies bereits in dhnlicher Weise beim
Deutschen Bundestag vorgenommen wurde. Dem kommenden Kapitel 111.4.2.1.c vorgrei-
fend ist ohnehin festzustellen, dass es keinen einzelnen Abgeordneten oder eine einzelne
Landergruppe gibt, die sich in besonderer Weise das Thema zum Markenzeichen gemacht
hitten. Doch zunéchst zu den Fraktionen, von denen exemplarisch die beiden groften in die
Analyse einflieBen.

Bei der grofiten Fraktion des EP, der EVP-ED, lésst sich kaum ein o6ffentlich gesetzter
Schwerpunkt zum Thema Informationsgesellschaft ausmachen. Auf ihrer nicht ganz einfach
zu findenden Webseite®> beschreibt sie nur recht allgemeine Standpunkte. So unterstiitzt
die EVP-ED etwa unter der Rubrik Neue Wirtschaft den Kurs von Lissabon, nach den
,Grundsdtzen der sozialen Marktwirtschaft die allerdings ,,an die neuen Tendenzen in der
modernen Gesellschaft anzupassen® sind.”>* Im Aktionsprogramm der Fraktion fiir die

laufende Periode®?

findet sich ein einziger Verweis auf die Informationsgesellschaft und
zwar bei Punkt 25 unter dem Stichwort , kulturelle Identitdit“>>® GroBere oder gar medien-
gerecht aufbereitete Gesamtstrategien lassen sich hier nicht finden, sondern nur Verweise

auf Berichte einzelner Abgeordneter, die zum Teil spéter noch behandelt werden.

Bei der nachstgroBten Fraktion, der SPE, gibt es einige wenige 6ffentliche AnstoBe, die sich
im Wesentlichen um die Parteitage der SPE drehen. Sie lassen sich iiber ihre Webseite re-
konstruieren. Diese ist zwar ebenso diirftig von den Seiten des EP aus verkniipft, wie dies
bei der EVP-ED der Fall ist, doch haben sich die Sozialisten und Sozialdemokraten®’ im-
merhin eine eigene lesbare Adresse gegeben.’™® So forderten sie bereits am 3.3.1999 auf
threm Parteitag in Mailand eine ,,Europdische Initiative fiir die Informationsgesell-
schaft > vergleichbar mit der spiter folgenden EU-Strategie von Lissabon. Ferner gab es

3 Die Adresse lautet http://epp-ed.europarl.eu.int/home/de/default.asp und von nur einer einzigen Stelle der EP-
Webseite aus gibt es zu ihr einen Querverweis (Link). Zur hiesigen Zitierweise siche S.292.

3% zitiert von http://epp-ed.europarl.eu.int/Activities/Political Themes /neweconomy_de.asp
3% 5. Wahlperiode (1999 — 2004)

36 EVP-AKTIONSPROGRAMM 1999 - 2004 — Aufbruch ins 21. Jahrhundert; angenommen vom XIII. EVP-
Kongress, 4.-6. Februar 1999, Briissel; http://epp-ed.europarl.cu.int/Press /peve99/eve001-final de.asp

*7 Die Bandbreite der Fraktion widerspiegelnd, hat die SPE das englische socialists mit dem eigentlich unkor-
rekten Begriff Sozialdemokraten tibersetzt. (vgl. Abkiirzungsverzeichnis)

¥ heute (Stand 1.2.2003) www.socialistgroup.org (vormals www.europarl.eu.int/pes/ )

¥ Pressemitteilung  unter  www.socialistgroup.org/gpes/servlet/Main/@gpes.CCommunique~2?from=

list&id press_release=830
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am 18.11.2000 in Amsterdam einen Runden Tisch zum Thema ,,Europas moderne Wirt-
schaft und der moderne Wohlfahrtsstaat”, bei dem neben dem niederlandischen Minister-

360 Hierbei wurden

prasidenten Wim Kok auch Bundeskanzler Gerhard Schrdoder teilnahm.
ebenfalls die Belange aus Lissabon thematisiert. Diese Runden Tische waren eine Veran-
staltungsreihe der europdischen Sozialdemokraten iiber das ,,Furopa des 21. Jahrhun-
dert“*®" wobei ausgerechnet die geplanten Runden Tische zum Thema ,.Informationsge-
sellschaft, Europa und die Sozialdemokratie (spanische Sozialisten)“ offenbar keine Reali-

tdt mehr annahmen — zumindest lassen sich dazu keinerlei Informationen finden.

Die beiden Beispiele der groBBten Fraktionen des EP zeigen, dass diese in ihrer meist inho-
mogenen Mischung aus national und politisch unterschiedlichen Stromungen nicht die tra-
genden Pfeiler europédischer parlamentarischer Politikvermittlung sind. Auch die Vorsitzen-
den der Fraktionen im EP, also Hans-Gert Péttering (Deutschland) fiir die EVP-ED und
Enrique Bar6n Crespo (Spanien) fiir die SPE, haben kaum Gewicht oder Bekanntheitsgrad
im Vergleich zu nationalen parlamentarischen Fraktionsvorsitzenden. Selbst wenn einzelne
Projekte wie die der SPE dazu geeignet sind, eine gewisse Aufmerksamkeit zu erzeugen, so
bewirken dies nicht die Fraktionsvorsitzenden, sondern oftmals nationale bekannte Politik-
vertreter wie Bundeskanzler Schroder und zwar als Vertreter und Vorsitzender der SPD.
Hier haben die Fraktionen das gleiche Problem wie der Rat: Diese national wirkenden Per-
sonen sind schlicht nicht die der eigenen, supranationalen Organisation und werden auch
nicht als solche wahrgenommen.

Es folgt ein Blick auf die Rolle einzelner Abgeordneter und Berichterstatter. Von den 17
Ausschiissen befasst sich am intensivsten der Ausschuss fiir Industrie, Aufsenhandel, For-
schung und Energie mit Themen der Informationsgesellschaft. Er deckt schitzungsweise
zwei Drittel aller Fragen in diesem Themenbereich ab. Gemil3 der oben bereits dargelegten
Kompetenzrelation zwischen EP, Kommission und Rat, behandelt das EP dabei zumeist
Initiativen der Kommission. Als jlingstes Beispiel legte Reino Paasilinna (SPE, Finnland)

532 yor, der in

am 24. Januar 2003 einen Bericht als Antwort auf die Initiative eEurope 200
29 Punkten die Forderungen der Kommission unterstiitzt und oftmals ausweitet.”®> Nahtlos

kniipft dieser Bericht an den von Imelda Mary Read (SPE, GroB3britannien) an, der bereits

30 Pressemitteilung  unter  www.socialistgroup.org/gpes/servlet/Main/@gpes.CCommunique~2?from=

list&id press_release=583

1 Pressemitteilung  unter  www.socialistgroup.org/gpes/servlet/Main/@gpes.CCommunique~2?from=

list&id press_release=664
%62 ygl. FuBnote 289

% EP-Dok. A5-0013/2003 (Zur Zitierweise der EP-Dok. siehe S.294)
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364

am 13. Mirz 2000 sehr dhnliche Forderungen stellte,”™” also unmittelbar im Vorfeld des

Rates von Lissabon. Dabei brachte das EP durch diesen Bericht von Anfang an sein Bedau-
ern zum Ausdruck, dass in dem Aktionsplan ein Mangel konkreten MaBnahmen herrscht.*®
Auch der neuere Bericht fordert die Kommission zu konkreteren Zielvorgaben und genaue-

rer Uberwachung auf.*®

Die Expertise des EP driickt sich auch durch sehr konkrete Forde-
rungen und Hinweise aus, etwa zum UMTS- Lizenzhandel oder staatlich kostenfrei zur
Verfiigung gestellten Internetanschliissen. Die Sachkompetenz im Ausschuss und die Be-
handlung sehr detaillierter Aspekte ist also dhnlich zu sehen, wie in den Ausschiissen des

Bundestages.

Uber diese Beispiele hinaus sind solche aus dem Ausschuss fiir Recht und Binnenmarkt von
Interesse, zumal die dort verhandelten Beschliisse sich meist in das Mitentscheidungsver-
fahren einfiigen, also nicht vom Rat iiberstimmt werden konnen. Von Interesse ist die o-
ben®®’ bereits angesprochene Richtlinie zum elektronischen Geschdftsverkehr im Binnen-
markt vom 12. April 2000,’® die einen rechtlichen Ordnungsrahmen fiir die haufigsten
Dienste der Informationsgesellschaft geschaffen hat. Berichterstatterin war hier fiir den
Ausschuss Ana Palacio Vallelersundi (EVP-ED, Spanien). Aullerdem befasste sich dieser
Ausschuss mit urheberrechtlichen Problemen, die durch den immer leichteren Informati-
onsaustausch in der EU entstehen.*®

So bedeutsam diese Berichte und Rechtsakte auch sein mdgen, sie bleiben aus Sicht der
Politikvermittlung eindeutig Tétigkeiten fiir ein sehr spezielles Publikum. Ob die Rechtsak-
te nun konkreter oder allgemeiner Natur sind spielt dabei nur eine marginale Rolle. Hier
wurden Téatigkeiten des EP beschrieben, nicht Medienereignisse. Nun konnten diese Tatig-
keiten letztlich zu medialer Erwéhnung fiihren, also indirekt doch Akte von Politikvermitt-
lung werden. Allerdings bedarf es dazu eines konkreten Interesses durch die Medien. Der
Kernpunkt der Analyse muss hier die Frage sein, aus welchen Griinden sich Journalisten,
wie etwa im Falle der Urheberrechtsfragen, von 1995 bis 2001 mit Vorlagen, Berichten und

364 EP-Dok. A5-0067/2000

363 Punkt 2 in ebd.

366 punkte 3 und 4 in EP-Dok. A5-0013/2003

37 siehe FuBnote 323

368 Richtlinie 2000/31/EG, Beschluss und seine Geschichte unter EP-Dok. A5-0106/2000

% vgl. Anderungsbeschluss in EP-Dok. A5-0043/2001, angenommen durch die Kommission am 29.3.2001,
durch den Rat am 9.4.2001
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Beschliissen auf EU-Ebene befassen sollten,*” die ohnehin anschlieBend noch in nationales
Recht umgesetzt werden miissen. Solche Griinde, die trotz der Indirektheit und Zeitverzoge-
rung eine Berichterstattung sinnvoll machten, sind schwer zu finden. Ansonsten sind die
selben Problematiken zu konstatieren, die bereits beim Deutschen Bundestag auftraten:

e grof3e Detailfiille in der Parlamentsarbeit

e Letztentscheidungsbefugnis® ' alleine reicht nicht fiir Offentlichkeitsereignisse

e die fiihrenden Kopfe des EP haben dieses Thema zu keiner Zeit aktiv besetzt

e das EP hat sich kein bedeutendes Medienereignis zu diesem Thema geschaffen

e die Offentlichkeitsarbeit obliegt letztlich dem einzelnen MdEP

Wie sich Letzteres auswirkt und ob diese Auflistung sich mit der Praxis deckt, werden die
Einschitzungen der in Briissel befragten Experten besser zu beleuchten helfen, die im fol-
genden Kapitel analysiert werden. Ganzheitlich, als Institution wird das EP ohnehin am
starksten durch seinen Prédsidenten Pat Cox (ELDR, Irland) und durch dessen Sprecher
David Harley’”> wahrgenommen. Doch ist der Prisident kaum mit Alltagspolitik jenseits
der fiir das Parlament selbst grundlegenden Entscheidungen betraut, wie auch Bundestags-
prasident Wolfgang Thierse. Bei aller Parallelitit zum Bundestag muss jedoch an einen
bedeutenden Unterschied erinnert werden: Im Deutschen Bundestag gibt es klare Oppositi-
ons- und Regierungsfraktionen, im EP nicht. Entsprechend kann der Bundestag fast immer
von zwei Seiten wahrgenommen werden, das EP jedoch nur von einer — in der Regel durch
seine beschlussfassenden Krifte.

c. Bewertung durch die befragten Experten

Auf der Grundlage der referierten Tatigkeiten des EP werden nun die Bewertungen der
Experten aus Politik, Verwaltung und Journalismus untersucht. Zu Beginn werden die Ein-
schitzungen zum ganzheitlich gesehenen kommunikatorischen Gewicht genutzt. Soweit
sich die Befragten zu einer Bewertung der relativen Kommunikationsstirke des EP haben
bewegen lassen, fillt diese sehr schwach aus. Zwei erfahrene Journalisten aus dem TV- und

1% Als Beispiel fiir die EU Verfahrensdauer kann hier der Punkt Urheberrechte in der Informationsgesellschaft
dienen. Das Verfahren geht eigentlich auf eine Initiative der Kommission aus dem Jahre 1995 zuriick. Ein Uber-

blick tiber den Gesetzesweg zwischen 1997 und 2001 ist einzusehen unter: http://europa.eu.int/prelex/
detail dossier real.cfm?CL=de&Dosld=109537

7! yorwiegend im Sinne der Mitentscheidung, bei der der Rat nicht gegen das EP entscheiden kann (vgl. S.164f.)

™ Dieser sollte zundchst analog zur Kommission auch Generaldirektor fiir den Bereich Presse werden, doch
blieben die beiden Funktionen letztlich getrennt und Generaldirektor wurde Bo Manderup Jensen. Tatséchlich
gibt es jiingere Hinweise darauf, dass nun die Kommission eher ihre Funktionsbiindelung aufheben wird.
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Printbereich sowie ein langjdhriger EU-Beamter jenseits des EP legten sich eindeutig auf
die folgende Reihenfolge fest: 1. Kommission, 2. Rat, 3. EP. Zwei andere Journalisten be-
stehen gemeinsam mit einem Beamten und einem Mitglied des EP darauf, dass das EP nach
der Kommission auf Rang zwei folge und in den letzten Jahren mit wachsenden Kompeten-
zen auch mehr Politikvermittlungsgewicht erhalten habe. Dass es eine gewisse Verkniip-
fung zwischen den Kompetenzen des EP und seinem Kommunikationsgewicht gibt, wird
dariiber hinaus auch in der Kommission wahrgenommen. Dort heif3t es sogar, dass das EP
bei wenigen bestimmten legislativen Projekten der Kommission gegeniiber im Vorteil ist.
Bevor sich jedoch tiefer in die Analyse der Griinde fiir die relative Schwiche des EP
einsteigen lasst, ist festzuhalten, dass diese legislative Institution auf EU-Ebene in dhnlicher
Weise als schwichster Kommunikator angesehen wird, wie dies beim Parlament auf bun-
desdeutscher Ebene der Fall ist. Der Vergleich zum Gewicht des Rates fillt genauso diffus
und uneindeutig aus, wie der zwischen Bundestag und Bundesrat. Klar ist lediglich, dass
auf beiden Ebenen die Initiativ-Kréfte liberlegen sind, also die exekutiven Akteure.

Nun folgt ein Blick auf die Faktoren, die die Befragten fiir das Gewicht verantwortlich
machen. Der Einfluss der Kompetenzen wurde bereits erwéhnt und sicherlich ist der Zu-
wachs fiir das EP ein groBer Gewinn in Sachen Aufmerksamkeit. Andere Punkte, die die
Befragten immer wieder nennen, sind allerdings rein integrationspolitischer Natur, insbe-
sondere die Existenz von Themen wie der Gemeinschaftswiahrung oder der
EU-Erweiterung. Diese fiigen allen EU-Institutionen mehr oder weniger Aufmerksamkeit
zu — solange auf EU-Ebene wenig politisch entschieden wird, konnen die EU-Institutionen
weniger Politik vermitteln. Das EP ist anders als der Rat ausschlielich aus der EU heraus
legitimiert. Anders als Rat und Kommission ist es rein legislativ, es kann kaum grof3e Pro-
gramme initiieren oder wie die Kommission administrativ lenken. Seine Letztentschei-
dungsbefugnis auf EU-Ebene hingt also viel stirker vom allgemeinen Integrationsfort-
schritt ab, als dies bei den anderen beiden Institutionen der Fall ist.

Gefragt nach der Geschlossenheit des Parlamentes ergeben sich erwartungsgeméifl Unter-
schiede. Je nachdem, welcher Kommunikator agiert, der Prasident, eine Fraktion, ein Aus-
schuss-Berichterstatter oder ein einzelner Abgeordneter, wird sich die Wahrnehmung ohne-
hin auf das gesamte EP oder nur einen Teil beziehen. Insgesamt jedoch unterstreichen die
Experten den pluralistischen Charakter des EP. Die Geschlossenheit teilt sich nach der
Meinung zweier Redakteure und der EP-Pressesprecher immer nach den Mehrheiten auf,
wobei die Geschlossenheit des Pressedienstes auller Frage steht. Ein MdEP und ein Journa-
list befinden, das EP sei immerhin geschlossener als der Bundestag, da in Letzterem die
Oppositions-/ und Regierungsrollen mehr Differenzen erzwingen. Auch wird den Parlamen-
tariern ein liberwiegend interfraktionires Interesse an stirkerer Integration nachgesagt, was
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ebenfalls einigend wirkt. Das hier beispielhaft untersuchte Politikfeld schlieBlich, die In-
formationsgesellschatft, sei ,,eines der unstrittigsten tiberhaupt“, wie ein Sprecher verschie-
dene Projekte zusammenfasst.

Die relative Kommunikationsstiarke des Parlamentes hdngt allerdings nicht nur von seinen
Kompetenzen und der Geschlossenheit ab. Wichtig, wie so oft, sind vor allem auch die
Individuen, die als Kommunikatoren auftreten. Das Parlament als Ganzes wird dabei, wie
oben erortert, durch den Prasident vertreten. Er besitzt nur nach Ansicht eines MdEP und
von Beamten aus Kommission und Rat ein hohes mediales Gewicht. Zum Zeitpunkt der
Befragung war der aktuelle Prisident Pat Cox jedoch gerade erst neu gewéhlt. Einige Ver-
treter der Presse driicken nun ihre grof3e Hoffnung aus, dass dessen journalistische Vergan-
genheit zu einer Verbesserung der Kommunikation filhren moge, im Vergleich zu seiner
Vorgéngerin Nicole Fontaine. Der dem Prasidium und den Fraktionen zuarbeitende Presse-
dienst mit seinen Sprechern ist ebenso fiir das Gesamtbild des EP verantwortlich. Er klart
allerdings nur technische Fragen, gibt politisch neutrale Informationen heraus und vermit-
telt Ansprechpartner. Anders als bei den Kommissionssprechern wird seine Arbeit als we-
nig politisch bewertet — zugleich gibt es hier keine Stimme, die eine bessere personelle
Ausstattung fordert.

Wer also spricht nun wirklich aus Sicht der Journalisten fiir das EP? Hier zeigen die Me-
dienvertreter ein dulerst einheitliches Bild — fiir fiinf von ihnen sind dies die MdEP bzw.
die Berichterstatter auf ihrem jeweiligen Gebiet. Dem widersprechende Aussagen gibt es
nicht. Allerdings gibt es genauere Ausdifferenzierungen, etwa dass der auf Seite 168 bereits
in seiner Tatigkeit beschriebene Ausschuss fiir Industrie, Auflenhandel und Energie beson-
ders ausgiebig seine Politik vermittelt und dass es auch schwach kommunizierende Aus-
schiisse gibt. Zudem verweisen die Pressebeamten aus Rat, Kommission und EP sowie die
MAJEP darauf, dass die nationale Differenzierung stark ausgeprigt sei. Ein Abgeordneter
meinte, dies sei deutlich stirker der Fall als etwa bei den Landesgruppen im Bundestag. Die
MAEP kommunizieren fiir das EP, jedoch meistens flir ihr Land, fiir ihren eigenen heimatli-
chen Medienmarkt.

Da diese Angaben immer noch sehr allgemein sind, stellt sich die Frage nach Kommunika-
toren, die sich speziell in Sachen Informationsgesellschaft hervorgetan hétten. Dazu konnte
kein Journalist aus dem Kopf auch nur einen einzigen Namen nennen! Wiirden sie einen
Ansprechpartner bendtigen, so miissten sie diesen zundchst recherchieren. Doch dies wird
im Zweifelsfall erfahrungsgemil unterlassen, wenn der Zeitdruck gewohnt hoch und der zu
erwartende Mehrwert einer Nachfrage gering ist — womit nur die Problematik dieses Um-
standes unterstrichen werden soll. Im Pressedienst des EP wurde, was dem eigenen Arbeits-
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auftrag entspricht, eine ganze Reihe von Namen zum Thema Informationsgesellschaft ge-
nannt, doch auch darunter gab es niemanden, der sich als Einzelner iiber mehrere politische
Projekte hinweg zu diesem Politikfeld eingebracht und etabliert hitte. Bei aller oben aufge-
zeigten Sachkompetenz scheinen die hinter dieser Kompetenz stehenden Personen einer
immensen Fluktuation unterworfen zu sein. Darin besteht ein substanzieller Unterschied
zum Deutschen Bundestag.

Hier ist die Analyse bereits bei den Kommunikationsstrukturen angelangt. Welches sind
laut Auskunft der Befragten die wesentlichen Merkmale der Politikvermittlung des EP? Das
hiufigste dazu genannte Merkmal ist die informelle und vor allem politische Art und Weise,
in der die MAEP kommunizieren. Viele Journalisten betrachten das EP als einzige wirklich
politische Informationsquelle auf EU-Ebene, in der offen und weitgehend frei von diploma-
tischer Beschrankung politische Bewertungen erhéltlich sind, ohne dass es dabei an Sach-
verstand mangele. Ein MdEP fiigt hinzu, dass in keiner anderen Institution das Eigeninte-
resse der individuellen Kommunikatoren so hoch ist, Politik zu vermitteln. Problematisch
bei alledem ist die zu starke Fokussierung auf Printmedien, was im EP auf politischer Seite
wie im Pressedienst durchaus bekannt ist. Hier sei die Kommission weit iiberlegen. Die in
den Mitgliedstaaten eingerichteten Vertretungen arbeiten Hand in Hand mit denen der
Kommission zusammen. Besonders wird dies iibereinstimmend {iber die heutigen Vertre-
tungen in Deutschland berichtet. Allerdings wurde bereits bei der Analyse der Kommission
deren relativ geringe Breitenwirkung fiir den heimatlichen Medienmarkt herausgestellt. Im
Pressedienst in Briissel hat man die alte Aufteilung reformiert, nach der jeder Sprecher
jedes politische Thema in seiner Sprache abdecken und verfolgen musste. Heute ist jeder
Sprecher auf einen Themenbereich spezialisiert, im Wesentlichen analog zu den Ausschiis-
sen und deckt zusétzlich landesspezifische Anfragen zu einem Mitgliedstaat ab. Allerdings
gelingt es weder den Abgeordneten noch den Pressebeamten, von der reaktiven Natur ihrer
Pressearbeit loszukommen. Proaktives Handeln, also bestimmte Themen zu ,,pushen®, ge-
lingt selten — den Abgeordneten bleibt meist nicht die Zeit fiir solche Aktionen. Anders als
dies die Kommission bewerkstelligt hat, sind die regelméBigen Presse-Briefings vor jeder
Sitzung und jedem Bericht nicht zu der grof3en institutionalisierten Austauschborse fiir die
Journalisten geworden, es erscheinen jeweils nur die thematisch spezialisierten Redakteure.

4.2.2. Strategien des Europaischen Parlamentes

Nun liegen auch fiir die letzte hier untersuchte Institution geniigend Anhaltspunkte vor, um
strategische Bewertungen vornehmen zu kénnen. Dafiir soll abermals der Anforderungska-
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talog genutzt werden, der in Kap. I11.3.1.2 erstellt wurde, in Kap. 111.3.2.2 fiir die EU-Ebene
angepasst wurde und bereits bei Rat und Kommission zum Einsatz kam. Er wird hier an den
Rahmen des EP angepasst. Danach sollte eine nach den angegebenen Anforderungen der
Journalisten ausgerichtete, erfolgreiche Politikvermittlungsstrategie:

1. die richtigen Themen wéhlen (politisch, jedoch auch Entwicklungsmoglichkeit und
andere medialen Faktoren beachten)

2. nationalen Bezug herstellen bzw. aufzeigen

3. neue Themen durch hochrangige Personlichkeiten (Prasident, Fraktionssprecher) an-
stoflen

4. sobald das Interesse fiir das Thema etabliert ist, dieses moglichst geschlossen (je
nach Mehrheitsverhiltnissen) vertreten

5. Fachinformationen den (bedeutungsirmeren) einzelnen Abgeordneten und deren ge-
schulten Kontakte {iberlassen, als Angebot (Pull) fiir die Medien

6. klare kommunikative Zustdndigkeiten und hohe Verfiigbarkeit sicherstellen, auch
durch den Einsatz multilingualer Pressesprecher

7. Themen entwickeln und aufbauen, Aktualitdten nutzen

8. gute und viele personliche Kontakte autbauen

Analog zur Analyse des Deutschen Bundestages stellt sich hier die Frage, auf wen sich
diese Strategieliberlegungen beziehen. Zwar kann vom Présidenten bis zum einzelnen
MAEP von diesen Uberlegungen Gebrauch gemacht werden, doch die Problematik liegt
jeweils an ganz unterschiedlichen Stellen. Wihrend eine Fraktion mehr mit der Geschlos-
senheit zu kdmpfen hat, kann ein einfacher Abgeordneter sich schwerlich als hochrangige
Personlichkeit verkaufen. Da die herausgearbeiteten Eckdaten der beiden vorangegangenen
Kapitel die MdEP in der Funktion als Berichterstatter in den Mittelpunkt der Politikvermitt-
lung gestellt haben, konzentriert sich auch der folgende Abgleich auf diese — sofern nicht
ausdriicklich anders vermerkt.

1. Gleich der erste Punkt verhilt sich dhnlich problematisch, wie dies beim Bundestag der
Fall ist. Die Wahl der Themen, die politischen Initiativen finden in aller Regel auf3erhalb
des EP statt. Obwohl auch die MdEP und die Fraktionen eigene Themen besetzen kon-
nen, bleibt dies die Ausnahme. NaturgemiB kann hier nicht abschlieBend beantwortet
werden, ob das EP bei Auswahl zu besetzender Themen grundsétzlich schwach vertreten
ist — im Falle der Informationsgesellschaft jedoch muss genau dies konstatiert werden.
Man ist hier ,,mitgetrieben®, nicht treibende Kraft gewesen.

2. Die in Kap. I[11.4.2.1.b dargelegten 6ffentlichen Handlungen kénnen fiir sich genommen
kaum einen nationalen Bezug herstellen — mit Ausnahme der Veranstaltung, bei der
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Bundeskanzler Schroder zugegen war. Doch sprach dieser dort nicht fiir das EP. Die
Aufgabe wird somit den einzelnen MdEP zuteil. Doch was wenn die Berichterstatter in
Sachen Informationsgesellschaft keine Deutschen sind und sich von den deutschen Ab-
geordneten aus eigenem Antrieb niemand dieses Politikfeld besetzen mochte — wer ver-
mittelt dann dem deutschen Medienmarkt? Daran wird ein strukturelles Problem deut-
lich, das auf der Zufilligkeit von Nationalitdten beruht.

3. Wie bereits im Bundestag, so hat auch im EP keine wirklich herausragende Personlich-
keit dieses Thema besetzt. Anders als auf Bundesebene hitten dafiir aus deutscher Sicht
allerdings nur wenige Personen zur Verfiigung gestanden. Wenn jenseits der Informati-
onselite selbst die Fraktionsvorsitzenden und der Parlamentspriasident den Biirgern un-
bekannt sind, wer kdnnte dann als ,,hochrangig® und ,,bekannt* gelten?

4. Das Thema wurde geschlossen vertreten, innerhalb der Fraktionen ohnehin, jedoch laut
den befragten Fachleuten sogar auBlergewoOhnlich interfraktiondr. Die Bewertung dieses
Punktes ist also exakt so vorzunehmen, wie sie in Bezug auf die Geschlossenheit im
Bundestag vorgenommen wurde: wenig 6ffentliche Kommunikation, gro3e Einigkeit.

5. Auch dieser Punkt weist erstaunlich viele Gemeinsamkeiten mit dem des Bundestages
auf: Nicht nur die reaktive Kommunikation von Fachinformationen, das gesamte Thema
wurde den einzelnen Abgeordneten iiberlassen.

6. Angesichts der unglaublich komplexen Aufgabe, in elf Sprachen, zu 28 Mitglieds- und
Kandidatenldndern, sowie in allen Fachbereichen politische Kommunikation zu betrei-
ben, kann das EP hier kein schlechtes Zeugnis erhalten. Die Aufteilung, einen Sprecher
je einer Sprache und einem Sachgebiet zuzuordnen, ist sicherlich hilfreich. Vergessen
werden darf auch nicht, dass in den Befragungszeitraum die Euro-Bargeldeinfithrung
und der Kampf gegen den Terrorismus fiel und dass selbst in Bezug auf diese viel ge-
fragten Themen keine Klagen iiber die Verfligbarkeit von Interviewpartnern aus dem EP
zu vernehmen waren.

7. In identischer Bewertung mit der Bundestagsarbeit muss hier gesagt werden, dass ein
nicht gewahltes (Punkt 1) und nicht etabliertes (Punkt 2+3) Thema auch schwer aufge-
baut und entwickelt werden kann.

8. Ohne Zweifel haben die meisten MdEP und Fraktionen gute Medienkontakte aufgebaut.
Auch in diesem Punkt stimmt die Bewertung mit der des Bundestages iiberein.

Es ist frappierend, wie sehr die Bilder sich gleichen — auf der europdischen Legislativebene
sind die selben Probleme zu finden wie auf der bundesdeutschen. Das Thema ist alles ande-
re als ideal besetzt. Keiner der Kommunikatoren des EP hat sich wirklich speziell den Fra-
gen der Informationsgesellschaft angenommen. Anders als der Bundestag hat das EP kaum
bekannte und hochrangige Kopfe, doch hat sich augenscheinlich auch sonst niemand darauf
spezialisiert. Sicher haben andere Themen fiir mehr Aufmerksamkeit gesorgt, etwa die
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Riicktrittsforderungen des EP an die Kommission unter Jacques Santer Mitte 1999 oder die
vielen Debatten iiber die Einschrankung der Tabakwerbung in Europa. Indes gibt die Unter-
suchung des hiesigen Alltagsthemas den Normalzustand wieder und deckt dabei einige
grundlegende Liicken auf, die vor allem die ersten drei der obigen Punkte betreffen: solange
die Kommission das Initiativrecht innehilt, kann das EP kaum eigene Themen wahlen.
Solange jedes MdEP seine Fachinformationen an 15 und bald 25 Medienmaérkte vermitteln
muss, kann kaum ein individueller nationaler Bezug hergestellt werden. Und: Solange aus
dem EP keine wirklich bekannten Personlichkeiten hervorgehen, kann das EP diese auch
kaum zur Etablierung von Themen nutzen. Die Schwichen sind also systemimmanent und
nicht in den vorhandenen Strukturen ausgleichbar.

4.3. Zwischenbilanz — legislative Akteure

Es wurde bereits in der Einleitung des Kapitels III.1 sowie zu Beginn des legislativen Teiles
dieser Untersuchung (Kap. I11.4) vorweggenommen, dass die exekutiven Akteure ein hohe-
res Politikvermittlungsgewicht haben. Nun liegen die Analysen zu beiden Legislativebenen
vor und bestétigen diese These. Unabhédngig von einer Unterteilung zwischen EU- und
Bundesebene schreiben die befragten Fachleute den legislativen Institutionen jeweils deut-
liche Schwichen im Vergleich zu den Exekutivorganen der selben Ebene zu. Im Falle des
EP hat die vorliegende Analyse zwar einen Aufwartstrend festgestellt, doch haben Rat und
Kommission immer noch die besseren Kopfe und das Initiativrecht. Auf Bundesebene muss
man angesichts der Konkurrenz mit dem Bundesrat und angesichts der wachsenden Zahl
von Fachkommissionen sogar eine schleichende Entparlamentarisierung beobachten. Zwar
kann niemand die Reichweite und Dauerhaftigkeit dieses Trends vorhersehen, doch die
aktuelle Entwicklung schwicht das bundesdeutsche Parlament ohne jeden Zweifel — auch in
seiner Kommunikationsfahigkeit. Die Medienvertreter haben diese parlamentarischen Poli-
tikvermittlungsnachteile eindeutig so dargelegt, bei den betroffenen Akteuren selbst gab es
auf EU-Ebene verhaltenen Widerspruch, auf Bundesebene gar keinen. Die Fachbeamten
und Mitglieder des EP fiihlen sich unterschétzt. Aus dieser vermeintlichen Fehlbewertung
werden jedoch harte Fakten, solange die Journalisten bei ihrer Einschédtzung bleiben und
sich in ihrer Arbeit danach richten.

In beiden Parlamenten gibt es dariiber hinaus erstaunlich &hnliche Méngel in der Politik-
vermittlung, im Allgemeinen wie im Politikbereich der Informationsgesellschaft. Allgemein
mangelt es beiden, systembedingt, an Initiativkraft. So muss man bei beiden Parlamenten
letztlich konstatieren, dass die iiberwiegende Mehrheit der Initiativen von auflerhalb kom-
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men und die Parlamente lediglich iiber deren Ausgestaltung debattieren. Ob dies institutio-
nell gewollt ist, steht dabei auf einem anderen Papier. Institutionell nicht vorbestimmt ist,
wie sehr sich die einzelnen Personlichkeiten bei der Politikvermittlung einbringen. Hier
kann aufgrund des Untersuchten keine allgemeine Aussage getroffen werden, doch beim
vorliegenden ,,Alltagsthema‘ Informationsgesellschaft hat sich in beiden Parlamenten er-
staunliche Stille seitens der wichtigeren Vertreter breit gemacht. Wo sich im Bundestag ein
,,Hinterbankler* bereit fand, die Liicke zu fiillen, da blieb im EP eine Fluktuation scheinbar
zufillig wechselnder Berichterstatter. Nichts von dem schopft die maximalen Moglichkei-
ten aus. Was angesichts der breiten Medienprdasenz prominenter MdB auf Bundesebene
noch mit Prioritdtensetzung erkldrt werden kann, ist in Briissel und Straburg ohne jeden
Ausgleich. Hinzu kommen die Probleme, nationale Beziige fiir EU-Vorhaben herzustellen,
was selbst mit iiber 600 MdEP>"* offensichtlich ein Problem darstellt.

Zur vollstandigen Bewertung der legislativen Politikvermittlung auf den beiden Ebenen ist
es notwendig, die Zielsetzungen und die dafiir vorhandenen Mittel zu betrachten — wie sie

bereits bei der Schlussfolgerung der Exekutiv-Untersuchungen herangezogen wurden.’”*

Zielgruppe — Quantitét

e Der Deutsche Bundestag wendet sich wie die Bundesregierung gréftenteils an die
eigenen 80 Millionen Biirger, also an ein grof3es, jedoch nicht uniiberschaubares Pub-
likum.

e Das EP kommuniziert zu heute 375 Millionen Biirgern in 15 Staaten, bzw. spétestens
ab Mai 2004 zu 450 Mio. Biirgern in 25 Staaten. Dabei ist es abhidngig vom Kom-
munikator und dessen politischer Zugehorigkeit, welche EU-Biirger zu Adressaten
werden, soweit die Fraktionen unterschiedliche Auffassungen vertreten und kommu-
nizieren mochten. Je kleiner die Fraktion, desto spezifischer ist die Zielgruppe. Ge-
geniiber der Kommission ist dies ein kleiner Vorteil, gegeniiber dem Bundestag indes
nicht: Auf Bundesebene gibt es die gleiche Differenzierung, jedoch auf dem Niveau
von ,,nur* 80 Millionen Adressaten.

Zielgruppenzusammensetzung — Qualitit
e Wie die Bundesregierung wendet sich der Bundestag in erster Linie an den Normal-
biirger, an die Wiahler und nur sekundir an die politische Elite.”” Sie wendet sich

37 aktuell 626, nach der Erweiterung bis zu 732 (vgl. § 189 EGV)
7 vgl. Kap. I11.3.4

7 Ob sich die Bundespolitik der Informationseliten bedient, um den Normalbiirger zu erreichen ist dabei sekun-
dar.



178

[1I. Die politischen Akteure und die Medien — ein praxisnaher Ebenenvergleich
am Beispiel des Politikfeldes Informationsgesellschaft

zudem groftenteils an die Bundesbiirger, also an ein relativ homogenes und mono-
linguales Publikum, gepridgt von gemeinsamer Politikgeschichte und von gemeinsa-
men Medieneindriicken.

Ahnlich wie die Kommission wendet sich das EP historisch gesehen an sehr spezifi-
sche Informationsabnehmer der EU-Forderpolitiken sowie an politische Fiihrungs-
kréafte. Erst mit dem iiber die Jahre gewachsenen politischen Einfluss und Allgemein-
anspruch haben sich beide Institutionen umorientieren miissen und sprechen zuneh-
mend die Normalbiirger aller Mitgliedstaaten an.

Kommunikatorische Mittel

Hier unterscheiden sich Bundestag und Bundesregierung sehr stark. Die Untersu-
chung zeigt, dass hier gewohnlich die bekanntesten ,,politischen Kopfe* in hervorge-
hobenen Positionen kommunizieren, also etwa Fachsprecher und Fraktionsvorsitzen-
de. Unterdessen halten diese sich im Politikfeld Informationsgesellschaft sehr stark
zuriick. Wihrend in der Regierung der Bundeskanzler sich hier stark engagiert, wird
dieses offenbar zu ,,alltdgliche* Thema im Bundestag den einzelnen Abgeordneten
iiberlassen.

Das EP unterscheidet sich hier kaum vom Bundestag, dafiir jedoch von der Kommis-
sion. Es gibt im EP keine Person, die das Thema Informationsgesellschaft 6ffentlich-
keitswirksam besetzt hitte. Zwar bewerten die Journalisten das EP als erfreulich zu-
ganglich, doch leider als nicht sehr profiliert — in diesem wie in einigen anderen Poli-
tikbereichen.

Es ist beachtlich, dass sich die legislativen Institutionen quantitativ und qualitativ hochst

dhnliche Zielgruppen mit ihren jeweiligen Exekutivorganen teilen, dabei jedoch mit sehr

unterschiedlichen Mitteln arbeiten, bzw. arbeiten miissen. Auf Basis des Querschnittsthe-

mas Informationsgesellschaft als Untersuchungsbeispiel lassen die Analysen und Befragun-

gen also folgendes Fazit fiir die Legislativebene zu: Der Bundestag hat (wie die Bundesre-
gierung) die relativ gesehen leichteste Kommunikationsaufgabe, das EP hat (wie die Kom-

mission) eine weit schwierigere. Dafiir stehen dem Bundestag (anders als der Bundesregie-

rung) nicht immer gute Mittel zur Verfiigung, dem EP (anders als der Kommission) meist
noch schlechtere. Bei den Mitteln haben die Parlamente ihr Potenzial dazu nicht voll ausge-

schopft.
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5. Ergebnisse und Thesenabgleich

Zum Schluss dieses Teiles der Arbeit soll es darum gehen, die Erkenntnisse aus der qualita-
tiven Studie durch Biindelung und Analyse nutzbar zu machen. Dazu werden zunéchst die
Erkenntnisse aus dem Untersuchungsbeispiel Informationsgesellschaft herangezogen, das
im Detail auf beiden Ebenen beleuchtet wurde. AnschlieBend werden die Ergebnisse aus
dieser Detailanalyse gemeinsam mit bislang unberiicksichtigten Antworten aus den Befra-
gungen genutzt, um die Thesen aus Kap. I1.5 zu priifen.

5.1. Erkenntnisse aus dem Untersuchungsbeispiel Informationsgesellschaft

Die zuriickliegende Detailanalyse von Politik und Politikvermittlung im Bereich der Infor-
mationsgesellschaft hat sowohl Erkenntnisse liber das politische Handeln zum Untersu-
chungsbeispiel geliefert, als auch die Unterschiede und Gemeinsamkeiten der Kommunika-
tion zum Biirger aufgedeckt. Diese werden nun zusammengefasst und abschliefend die
Frage der Auswirkungen beleuchtet.

Das Beispielthema wird in Kap. I11.2.1 als ,.gesamtgesellschaftlicher Prozess* definiert,*’®
der mittel- und langfristig zu einer Gesellschaft fiihrt, ,,in der die wesentlichen Merkmale
des tdaglichen Lebens und der gesellschaftlichen Organisationsstruktur auf der Zugreifbar-
keit von Informationen beruhen*.>"” Keine Gesellschaft kann sich einem solch grundlegen-
den Wandel wirklich entziehen. Somit wird auch die Politik frither oder spater mit Aspekten
dieses Wandels konfrontiert. Sie kann allerdings frither oder spéter einschreiten, kann agie-
ren oder reagieren. Nach den obigen Erkenntnissen kann festgehalten werden, dass die
Politik die Informationsgesellschaft in ihrer Tragweite erfasst hat und sich keinen Vorwiir-
fen der Ignoranz stellen muss. Stattdessen wird die Bedeutung als so unstrittig hoch einge-
stuft, dass die tragenden Institutionen auf allen Ebenen dazu Konzepte und Konkretes bei-
gesteuert haben.

Die Tatsache, dass alle politischen Akteure in der Informationsgesellschaft ein erstrebens-
wertes Ziel sehen, fiihrt bei den politischen Inhalten zu groBer Einigkeit. Etwas aus dem

376 ygl. Ende Kap.I11.2.1, S.90 und Fuf3note 377

37 qur grundsétzlichen Definition, siche S. 86
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Rahmen fillt lediglich der besonders frithe und treibende Einsatz der Europdischen Kom-
mission, wie in Kap. I11.3.3.1.a und b gezeigt wurde. Dies wurde mit der speziellen Rolle
der Kommission als Initiativgeber auf EU-Ebene erklart, sowie mit ihrer Funktion, die von
den Mitgliedstaaten gesteckten Ziele hinsichtlich der Liberalisierung zu iiberwachen. Mit-
telfristig jedoch haben alle untersuchten Institutionen auf einen &hnlichen Kurs eingelenkt.
So haben auch die Programme der Bundesregierung und das gro3e Programm und Medien-
ereignis des Rates (von Lissabon) mit denen der Kommission gemeinsam, dass sie allesamt
wirtschaftspolitische Aspekte in ihren Mittelpunkt stellen. Allenfalls als Nebenprodukte
fanden einige sozial- und forschungspolitische Aspekte thren Weg in die selben Program-

378 oder die beiden

me, wie etwa das e-Inclusion-Projekt und sein Pendant auf Bundesebene,
Projekte Schulen ans Netz und Forschung ans Netz.”” Selbst bei diesen waren die vermeint-
lichen Chancen am Arbeitsmarkt der Ausgangspunkt, also zumindest teilweise wirtschaftli-
che Aspekte. Insgesamt am stirksten abgewichen von der wirtschaftspolitischen Maxime ist
der Unterausschuss Neue Medien des Deutschen Bundestages.”® Doch wurden auch im
Bundestag am Ende alle Vorlagen aus dem Aktionsprogramm der Bundesregierung, Inno-
vation und Arbeitsplitze in der Informationsgesellschaft des 21. Jahrhunderts,®' verab-
schiedet, was bedeutet, dass auch hier die wirtschaftsfokussierte Handlungsweise mitgetra-

gen wurde.

Die Parlamente auf beiden Ebenen sind im Ganzen folglich eher als Ratgeber flir Detailfra-
gen und Letztentscheidungsorgane titig geworden, nicht als eigenstindiger Kommunikator
oder Gegenpol zu den Initiativgebern. Diesen Umstand muss man angesichts der weitge-
hend unstrittigen Ziele nicht unbedingt beméngeln. Allerdings blieb ihnen so eine groBere
AuBlenwirkung verwehrt, die die exekutiven Akteure nutzten. Der Mangel an Konfliktei-
genschaften des Politikfeldes ist zwar ein wichtiger, doch nicht der einzige Grund fiir die in
Kap. I11.3.4 und I11.4.3 konstatierten Differenzen des Politikvermittlungsgewichtes zwi-
schen Exekutive und Legislative. In Kap. II1.4.1.1.a wurde festgestellt, dass zumindest der
Bundestag in vielen Féllen seine legislative Gewalt mit dem Bundesrat und mit bestimmten
Fachkommissionen teilt. Am stérksten betrifft dies die strittigsten Themen. Der Bundestag
verliert also gerade dort am meisten Kommunikationsanteile, wo er sich Dank inhaltlicher

382

Brisanz am meisten schaffen konnte.””” Wire die Informationsgesellschaft also ein hochst

" Zum Projekt eInclusion der Kommission siche S.135. Auf Bundesebene hieB ein dhnliches Projekt Uberwin-
dung der digitalen Spaltung (siehe S.158)

*" siehe S.98

** siehe S.157 ff.

%! siehe 8.95

382 vgl. Auflistung der Kommissionen auf S.154 und Verhiltnis zum Bundesrat ab S.152
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umstrittenes Phanomen, so wiirde wahrscheinlich zu seiner Losung eine Fachkommission
gegriindet, die dem Parlament dann wieder buchstiblich ,,die Show stehlen wiirde. Beim
EP dagegen ergab die Analyse in Kap.Il1.4.2.2, dass bereits das Institutionengefiige der EU
thm wenig Raum zur Politikvermittlung lisst. Das EP hat kein eigenes Initiativrecht, es hat
zu wenig bekannte Personlichkeiten und es muss dabei — wie alle EU-Institutionen — mit der
Erweiterung mindestens 25 Medienmérkte bedienen. Die Exekutive hélt in jedem Falle
immerhin die Initiative und besitzt vertrautere Personlichkeiten. Dies sind allgemeine Diffe-
renzen, die sich am hiesigen Untersuchungsbeispiel nur verdeutlicht haben, sich jedoch
grundsétzlich auswirken.

So erklart sich, warum die exekutiven Institutionen mehr Show und die legislativen mehr
Inhalte vermitteln. Solange einer Institution die Medien-Personlichkeiten fehlen, kann sie
diese auch nicht nutzen. Der Bundesregierung stehen diese Personlichkeiten immer zu
Diensten. So hat sie im Falle der Informationsgesellschaft auch voll auf ihren Kanzler ver-
traut, wie Kap. I11.3.1.1.c gezeigt hat. Auf EU-Ebene hat der Rat dieselben Kopfe zu bieten,
auch wenn diese nicht wirklich als EU-Institution kommunizieren.*® Und selbst die Kom-
mission hat durch bestimmte bekanntere Kommissare diesen Status erhalten, obschon nicht
durch Erkki Liikanen.”® Dem Bundestag stehen medienwirksame Personlichkeiten, die
nicht der Regierung angehoren, meist nur in Form fiihrender Oppositionskopfe zur Verfii-
gung, sowie durch die Fraktionschefs und seltener durch den Bundestagspriasidenten. Beim
vorliegenden Themenkomplex fillt die Polarisierung durch die Opposition auch noch weg,
da sich kein Kontrast zwischen Opposition und Regierung herausgebildet hat, das Thema ist
dafiir zu konsensuell. Fiir das EP ist dies sogar die Dauersituation. Somit konnen die legis-
lativen Institutionen oft nicht anders, als sich auf die Informationen zu konzentrieren.

Welche Auswirkung hat dies nunmehr? Bei der Grundlegung in Kap. I1.2.1 wurde eine
Gewichtung der verschiedenen Funktionen der Politikvermittlung herausgearbeitet, nach

der die Appellation weit vor der Information steht.’™

Dies begiinstigt die Show der politi-
schen Personlichkeiten®®® — doch wer diese Personen nicht zur Verfiigung hat, kann den
Effekt nicht nutzen. Die Untersuchungen aus dem zuriickliegenden Kapitel haben gezeigt,
dass die exekutiven Institutionen mehr Medien-Personlichkeiten zur Verfiigung haben, als

die rein legislativen — gleichzeitig hat die Bundesebene mehr als die EU-Ebene. Die Appel-

3 vgl. Kap. 111.3.2.3

** siehe S.145

% siehe S.15

36 vel. S.18, sowie zur Bedeutung des Show-Effektes Kap.11.2.3



182 IIl. Die politischen Akteure und die Medien — ein praxisnaher Ebenenvergleich
am Beispiel des Politikfeldes Informationsgesellschaft

lation durch bekannte Personlichkeiten kann also von den hier untersuchten Institutionen
die Bundesregierung am leichtesten und das EP am schwersten nutzen. Bei allen umfang-
reichen geschilderten Programmen und Projekten zur Informationsgesellschaft verhalten
sich die Akteure sehr unterschiedlich, obwohl der Tenor inhaltlich immer der gleiche wirt-
schaftspolitische ist. Sie handeln exakt nach den gezeigten Rahmenbedingungen.

5.2. Thesenabgleich

In Kap. II.5 wurden die zuvor gelieferten theoretischen Grundlagen zu einem Gesamtbild
zusammengefiigt. Das so entstandene Theoriegeriist lieferte eine Strukturdarstellung, eine
Modalitdtsdarstellung sowie eine Qualitits- und Quantititsdifferenzierung zur Politikver-
mittlung auf nationaler und EU-Ebene. Die politischen Akteure, die Medien und die Biirger
wurden dabei als treibende Krifte, als Aktionspole eines Kreislaufmodells skizziert. Von
diesen drei Polen wurden im hiesigen Kapitel zwei niher untersucht, die Medien und die
politischen Akteure, je auf bundesdeutscher und auf EU-Ebene. Der dritte Pol, die Biirger,
folgt spater in Kap. IV. So stellt sich nun die Frage, welche hier gewonnenen Erkenntnisse
die Thesen aus Kap. I1.5 falsifizieren und welche sie verifizieren, oder zumindest sehr
wahrscheinlich erscheinen lassen.

5.2.1.  Struktur des Politikvermittlungsprozesses

Das Kap. I1.5.1 liefert ganz allgemein die Strukturen des Politikvermittlungsprozesses. Dort
wird die Interdependenz der Prozessteilnehmer durch drei Thesen dargelegt, die letztlich
das Fundament des Kreislaufmodells aus Abb. 1I-8°*" bilden. Das Modell beschreibt die
wechselseitigen Interessen und allgemeinen Motive, an diesem Prozess teilzunehmen. Diese
Motive der politischen Akteure und der Medien werden implizit in allen Interviews besta-
tigt. Das zeigt der folgende Abgleich, der die Stimmigkeit des Kreislaufmodells und der
Thesen priifen soll.

Dazu werden zunéchst die politischen Akteure, also die erste These, betrachtet. Die Fest-
stellung, dass diese zum Zwecke der eigenen Legitimation und Akzeptanzsteigerung Politik

37 Die Thesen werden ab S. 73 erortert; die Abbildung, auf die hier wie dort Bezug genommen wird, befindet
sich auf S.74.
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vermitteln, wird zwar nur indirekt aber eindeutig von der politischen Seite bestitigt. Auf die
Frage, was ihre wiederkehrende und grundlegende ,,Message* sei, der sie moglichst viele
ihrer verschiedenen Verdffentlichungen unterordnen, antworten alle Befragten Unterschied-
liches, jedoch immer etwas, was ihre Institution grundsitzlich rechtfertigt. Auf EU-Ebene
sind dies teils die mit den Projekten, z.B. Lissabon, gekoppelten Arbeitsschwerpunkte.
Allen EU-Akteuren gemeinsam ist die Fokussierung auf die Linie, dass die EU als Gebilde
viel arbeite und dass diese Arbeit den Biirgern niitze. Auf Bundesebene beziehen sich die
Akteure ebenfalls auf ihre jeweiligen Projekte und fiigen meist hinzu ,, Wachstum und Be-
schdftigung “, also zwei aus Sicht der Biirger enorm wichtige Rechtfertigungspunkte. Bei
der Opposition wird dies noch verbunden mit dem Hinweis, die ,, bessere Alternative *“ dar-
zustellen. Die ,,Dauermessage® der Politik richtet sich also auf beiden Ebenen nach den
Arbeitsfeldern, in denen die Akteure glauben, ihre Legitimation und Akzeptanzsteigerung
am besten fordern zu konnen; ein klares Indiz dafiir, dass dies ihre wichtigsten Handlungs-
motive sind.

Es folgt ein Blick auf die Medien. Die weitgehend identischen Anforderungskataloge, die
oben aus den Aussagen der Journalisten auf Bundes- und EU-Ebene abgeleitet wurden,*
zeigen prazise, was die Medien von den politischen Akteuren fordern und in welchen Punk-
ten es jeweils den grofleren Nachholbedarf gibt. Die Medien fordern von den Akteuren
vermittelbare Substanzen ein, wie im Modell verankert und in der zweiten strukturellen

These ausformuliert.*®

Dies geht implizit mit dem Wunsch nach guter Zuganglichkeit von
Personen, zeitnaher Information und Planungssicherheiten bei der Informationsversorgung
etc. einher. Die Wiinsche der Journalisten miissen als Erfahrungswerte verstanden werden.
Es sind dies Erfahrungen aus Situationen, in denen die Versorgung mit vermittelbaren Sub-
stanzen gestort wurde, oder hiufig gestort wird. Gefordert wird nicht explizit, was ohnehin
gingig zur Verfiigung steht. Interessant sind danach die wenigen Unterschiede, die sich hier
zwischen den Ebenen finden lieBen. So wiinschen sich die Medienvertreter auf EU-Ebene
zusitzlich einerseits Hilfen zur O-Ton-Problematik, was mit Sprach- und Verfiigbarkeits-
problemen zusammenhingt und andererseits Hilfen, die die Relevanz der zu vermittelnden
Inhalte fiir den nationalen Medienmarkt steigern, also einen nationalen Bezug herstellen.”
Wegen dieser Probleme wird offenbar auf EU-Ebene haufiger der Kreislauf unterbrochen:
Die EU-Medien haben dann, trotz grundsitzlichem Interesse an Politikvermittlung, kein

Interesse mehr an der Kommunikation bestimmter Informationen, die ohne nationalen Be-

3% aus 111.3.1.2 und I11.3.2.2, angepasst je in den folgenden Strategie-Kapiteln
** Thesen auf S.73f.
0 vgl. 111.3.2.2
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zug und ohne geeigneten O-Ton auskommen miissten. Diese Unterbrechungen des Motiva-
tionskreislaufes gemil des hiesigen Modells finden offenbar auf Bundesebene selten statt.
All dies unterstreicht jedoch nur, dass die Grundannahme des Modells korrekt ist und die
Medien im Allgemeinen auf beiden politischen Ebenen motiviert sind, Politikvermittlung
zu betreiben. Viel mehr noch, sie beklagen sogar jeden Punkt, der sie dabei behindert.

Im Hinblick auf die dritte These aus Kap. I1.5.1 1dsst sich nur sagen, dass insbesondere die
Medienvertreter sich der dort angefiihrten Macht der Biirger voll bewusst sind, den Erfolg
von Politikvermittlungsversuchen letztlich durch das eigene Interesse zu entscheiden. Die
Medienvertreter sehen sich also keineswegs als reine Gatekeeper.”' SchlieBlich sind es die
Medien, die auch am unmittelbarsten von potenziellem Interesse profitieren und am direk-
testen unter potenziellem Desinteresse der Biirger leiden. Das ist der Grund, aus dem die
Journalisten sich angeblich der Relevanz und Brisanz jeglicher Materie vergewissern, bevor
sie sie verbreiten. Die entsprechenden Aussagen der Journalisten wurden in Kap. 111.3.1.2
ab Seite 104 herausgearbeitet. Ob die Biirger ihrerseits verwertbare Informationen von den
Medien und der Politik erwarten und wie wertvoll ithnen diese sind, lasst sich erst nach
Kap. IV klédren.

Insgesamt gibt es keinerlei Hinweise, das hier zugrunde gelegte Kreislaufmodell in Frage
zu stellen. Im Gegenteil, die Vertreter von Medien und Politik bestitigen auf vielfaltige
Weise genau die Annahmen des Kreislaufmodells und der drei Thesen von S.73. So widmet
sich die Analyse nun der Art und Weise, in der der Prozess durchlaufen wird.

5.2.2. Modalitiit des Politikvermittlungsprozesses

Die Modalitdtsanalyse aus Kap. I1.5.2 warf viele Fragen der Komplexitit, der Wiederho-
lung und nicht zuletzt der Zielgruppenindividualisierung auf. Der Tenor der dort aufgestell-
ten Thesen war, dass es in der Politikvermittlung einen Trend zu einer immer allgemeineren
und stérker vereinfachten Kommunikation gibt, die zudem iiber die immer gleichen Kopfe
lauft. All dies sind Eigenschaften einer Fernseh-Serie und diesen Eigenschaften ordnet sich
die heutige Politikvermittlung mehr und mehr unter. Ob die Ergebnisse aus den obigen
Analysen und die noch ungenutzten Ergebnisse der Expertenbefragung diese Thesen stiit-
zen, wird nun schrittweise gepriift.

! vgl. S.68 und FuBnote 169
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Nach der ersten These aus Kap. 11.5.2 wird Politikvermittlung stark erleichtert, wenn sie in
dhnlicher Weise bereits mehrfach das Kreislaufmodell durchlaufen hat, also etwa die glei-
chen Personen zum dhnlichen Thema tiber dhnliche Medien die gleiche Zielgruppe zu errei-
chen suchen, wie sie dies bereits zuvor erfolgreich praktiziert haben. Fiir speziellere Teilof-
fentlichkeiten gelingt dies auch mit komplexeren Inhalten und in der Breite unbekannteren
Personen (vierte These). Tatsdchlich bestétigen die befragten Fachleute dies insgesamt. Auf
Bundesebene suchen die Journalisten den Kanzler und die Minister, auf EU-Ebene die
Kommissare und in Ermangelung von Alternativen deren Sprecher. Macht oder Status al-
leine, wie dies klassische Nachrichtenfaktorentheorien unterstellen,>” sind dabei nicht aus-
schlaggebend. Ein Wirtschafts- und Finanzfachmann der Opposition wie Friedrich Merz
kann auf Bundesebene mehr Aufmerksamkeit erregen, als ein Wirtschaftsminister der Sta-
tur Werner Miillers. Fin agiler EU-Kommissar wie Mario Monti kann zum Teil erfolgrei-
cher kommunizieren als sein Prdsident Romano Prodi. Die in den klassischen Theorien
vergessenen Faktoren der Personlichkeit, der Sprache, der Medientauglichkeit der Quelle
und vor allem ihr wiederholter Einsatz und ihre Vertrautheit, all diese Faktoren wirken
oftmals wie eine Superkompensation der klassischen Faktoren. Die befragten Journalisten
entscheiden angeblich danach, ob andere Medien zu einem Thema oder einer Person auch
vermitteln oder vermittelt haben. Sie fragen auch nach einer gewissen Entwicklung des
Themas, also eigentlich, ob sie selbst oder Kollegen bereits dazu vermittelt haben.*”> Am
erfolgreichsten gelten also jene politischen Schwergewichte, die fiir ihren Bereich jeweils
mehrfach und andauernd Politik vermitteln und damit einen geschlossenen Kreis der Kom-
munikationsanreize aufweisen. Sie miissen diesen auch nicht mehr neu etablieren und exakt
diese Vereinfachung wird auch durch die aus der Praxis berichtete Dominanz der bedeut-

sameren Politiker belegt.”*

Quasi als Gegenstiick zu Letzterem, wurde in der zweiten These die Behauptung aufgestellt,
dass das mehrfache Durchlaufen des Kreislaufes, die Bekanntheit und der Wiederholungs-
grad einerseits zu mehr Kontrolle durch die Medien fiihrt. Andererseits wird in jedem Falle
berichtet, sobald es bestimmte negative Nachrichten gibt. Kurz, auch ein medial blasser
Minister oder ein vollig unbekannter Kommissar gerédt ins Rampenlicht, wenn er krasse
Fehlentscheidungen oder personliche Skandale eingestehen muss. Viele Journalisten besta-
tigen, obwohl eigentlich nach den inhaltlichen und thematischen Kriterien ihrer Recher-
chenselektion befragt: Wenn etwas Negatives verborgen sein konnte, muss noch intensiver

%2 vgl. Status- und Elite- Faktor in Abb. II-7, S.71
3% Kap. 111.3.1.2, S.104

*** Insbesondere auf Bundesebene wurde die Dominanz von Kanzler und Ministern herausgestellt (siche
Kap. II1.3.1.1). Warum dies auf EU-Ebene schwicher der Fall ist, wird im néchsten Kapitel (I11.5.2.3) erortert.
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recherchiert werden. Dies wiirden sie nicht tun, ohne die Erwartung, anschlieBend gut dar-
iiber berichten zu konnen. Natiirlich sind Skandale von bekannten Personen interessanter als
solche von unbekannten, doch werden dann nur beide Faktoren addiert, was die Existenz
beider lediglich unterstreicht. Somit findet diese Negativismus-These besonders viel Besta-
tigung, wobei die unterschiedliche Wirkung auf Bundes- und EU-Ebene im kommenden
Kap. I11.5.2.3 noch beleuchtet wird.

Zusatzlich zu diesen Grundannahmen findet sich in Kap. I1.5.2 die dritte These, nach der
die Medien von den Systemspitzen, hier von den exekutiven Akteuren, mehr Politikvermitt-
lung einfordern, als von den direkter legitimierten Abgeordneten, i.e. den legislativen Ak-
teuren. Das bedeutet wiederum, dass am hdufigsten die gleichen Akteure kommunizieren
und somit eine hohe Gefahr von Systemegozentrik und Abkoppelung von der Basis besteht.
Der erste Teil dieser These wird oben bestitigt, da auch nach den hier erhobenen Daten die
legislativen Quellen weniger seitens der Journalisten gefordert werden, als die exekuti-
ven.”” Auf der Bundesebene bestitigt sich dieses Phinomen noch ausgeprigter als auf EU-
Ebene. Zudem werden in Deutschland die selben Personen fiir den Rat 6ffentlich wahrge-
nommen, die auch in der Bundesregierung an der Spitze stehen — der Aulenminister und im

hierum die Gipfeltreffen erweiterten Kontext™®

der Bundeskanzler. Dass jedoch diese Per-
sonenkonzentration zur Systemegozentrik fiihrt und die Politik vom Biirger entfernt, l4sst

sich hingegen allenfalls schlussfolgern. Nahere Daten wéren hier zur Kldrung nétig.

Zum Komplexititsdilemma und der kommunikativen Individualisierung ldsst sich sagen,
dass einige Befragte von allen Seiten beides registrieren und beklagen. Die dazu Stellung
nehmenden Thesen Nr. 4 und 5 kniipfen an die Frage der Macht der Biirger aus dem voran-
gegangenen Kapitel an. Da fiir diese Bewertung die Journalisten entscheidend sind, wurden
thnen dazu die Fragen gestellt, wonach sie auswéhlen, bei welchen Themen sie tiefer re-
cherchieren sowie wann ihre Redaktion Berichte eher annimmt und wann nicht. Erstaunli-
cherweise findet sich dort fast kein Hinweis mehr auf Komplexitatsprobleme, obwohl eben
auch diese die zunehmende Komplexitidt von System und politischen Inhalten feststellen.
Lediglich ein EU-Korrespondent einer offentlich-rechtlichen Medienanstalt erwihnt, das
manches ,,zu technisch und langweilig ist und zwar meistens die guten Nachrichten . Sein
Pendant aus Berlin sagt, dass ,,alles komplexer‘ wiirde, ,,aber wir [Anm.d.A.: seine Me-
dienanstalt] nehmen es meistens noch.”“ Selbst diese beiden behaupten, wie alle anderen,
nach anderen Kriterien zu filtern, weniger nach Komplexitit oder Zielgruppe, sondern an-

% vgl. Kap. 111.4.3
3% Zur hiesigen Verwendung des Begriffes ,,Rat“ vgl. Beginn des Kap. I11.3.2.1 .
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geblich maf3geblich nach Relevanz und Konfliktpotenzial, bzw. Brisanz fiir die Adressa-
ten.””’ Dies konnte damit zusammenhéngen, dass die befragten Medienvertreter allesamt
breite aber eher anspruchsvolle Zielgruppen bedienen, jenseits des Boulevard-Journalismus.
Das mag als Erklirung fiir die Berichterstattung tiber komplexe Themen dienen; das Prob-
lem der Segmentierung der Offentlichkeit in viele Teiloffentlichkeiten sollte sich jedoch
diesen Medien stellen wie allen anderen. Doch auch die Zeitungen, die selber mehr oder
weniger spezielle Adressaten bedienen, lassen dies bei den Antworten nicht erkennen. Die
Wirtschaftsneigung von FAZ, Handelsblatt und Financial Times Deutschland ist in den
Antworten kaum wiederzufinden — keine Aussage der Art ,,wir nehmen, was fiir die Wirt-
schaft zahlt“. Zwei Redakteure verweisen nur am Rande darauf, dass bestimmte Artikel
eigentlich nicht von der Redaktion genommen werden, es sei denn man platziert sie im
entsprechenden Spezialteil der Zeitung — was auf eine eben solche Individualisierung hin-
deutet. In einem ganz anderen Beispiel war auf Bundesebene zu sehen, dass die Fachpresse
im Falle der Offentlichkeitsarbeit von Jorg Tauss®® durchaus stirker auf Material zum
Thema Informationsgesellschaft zuriickgreift, als dies bei den Medien in der Breite der Fall
ist, insbesondere den audiovisuellen Medien. Im folgenden Kapitel wird noch néher darauf
eingegangen, dass viele der Fachleute, insbesondere auf EU-Ebene, das Komplexititsprob-
lem und die Spezialisierung sehen. Indes kann diese noch recht magere Datenbasis selbst
bei fehlenden Gegenbeispielen nicht hinreichend die Wirkung der beiden Phinomene veri-
fizieren, die in den hier aufgestellten Thesen zugrundegelegt wurden. Solange die Journalis-
ten Komplexitit und Spezialisierung nicht als wichtiges Selektionskriterium angeben, kann
deren Effekt auf die Anreize im Politikvermittlungskreislauf nicht dominant sein, zumindest
nicht in den untersuchten Medien. Diese miissen ihren Abnehmern folglich entweder auch
komplexe politische Informationen vermitteln, oder sie wissen diese relativ klar und einfach
darzustellen — vermutlich von beidem etwas. Das Komplexitdtsdilemma und die zunehmen-
de Individualisierung der Kommunikationsstringe konnen zwar in ihrer Substanz kaum
bestritten werden, doch ihre Auswirkungen auf die Modalitit des Politikvermittlungspro-
zesses bediirfen weiterfithrender Erforschung, insbesondere in Boulevard- und audiovisuel-
len Medien.

Die sechste und letzte These in Kap. 11.5.2, die die Bedeutung der Informationsmiindigkeit
der Biirger herausstellt, kann nur nach Kapitel IV bewertet werden, soweit dies iiberhaupt
moglich ist.

7 vgl. dazu auch die Kriterien der Journalisten in Kap. I11.3.1.2 ab S. 104
3% vel. FuBnote 333
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Insgesamt zeigt die Uberpriifung der Thesen, dass es in der Politikvermittlung tatséichlich
eine Tendenz zu einer immer allgemeineren und stirker vereinfachten Kommunikation gibt,
die sich in der Tat zumeist der gleichen Kommunikatoren bedient. Ob sich aus Letzterem
eine Abgehobenheit der Politik erkldrt, im Sinne der dritten These, bleibt unbekannt. Eben-
so liegen bisher keine Informationen {iber die Auswirkung der simplifizierten Kommunika-
tion vor, nur dass es diese gibt. Dies und die Konzentration auf die einflussreicheren Quel-
len einerseits sowie der Hang zum Negativismus andererseits, sind durchaus Bestdtigungen
klassischer Nachrichtenfaktoren.”” Gemeinsam mit dem Hang der Medien zu vor allem
bekannteren und wiederholt genutzten Quellen, sowie zu interessant wirkenden Personen,
vervollstandigt sich der Eindruck, dass es sich hierbei insgesamt um Serienfaktoren handelt.
Allerdings ist iiber die Konsequenzen eines allgemeinen Trends zur Serienvermittiung im
folgenden Kapitel mehr zu lesen, da sich dort zwischen der Bundes- und der EU-Ebene
Differenzen ergeben.

5.2.3. Qualitits- und Quantitiitsdifferenzierung der Ebenen

Wihrend die letzten beiden Kapitel sich mit allgemeineren Aspekten der Politikvermittlung
auseinander setzten, widmet sich die Analyse nun den grundlegenden Differenzen der Poli-
tikvermittlung auf Bundes- und EU-Ebene. Am Fallbeispiel der Politikvermittlung im Poli-
tikfeld Informationsgesellschaft lieBen sich einige dieser Differenzen bereits klar erkennen.
Allerdings fehlt bislang noch die Priifung der zehn Thesen aus Kap. I1.5.3 und auch einige
relevante Aussagen der Fachleute sind noch nicht in die Analyse eingeflossen. Alle erkenn-
baren Politikvermittlungsdifferenzen der Ebenen werden nun zusammengefasst. Dies ge-
schieht kompakt, als Erinnerung, soweit die Details bereits wahrend der Fallanalyse oben
geliefert wurden und es geschieht detailliert, soweit die Analyse neu ist. Die Vorgehenswei-
se erfolgt dabei in drei Schritten. Zu Beginn wird die grundlegende Annahme untersucht,
dass EU-Politikvermittlung solcher auf Bundesebene quantitativ unterlegen ist. Auf dieser
bauen viele der anschlieend zu priifenden Thesen auf, die sich wiederum selbst in drei
Bereiche teilen lassen. Zum Schluss werden die Erkenntnisse bewertet.

Die Thesen aus Kap. I1.5.3 basieren gemeinsam auf der Annahme, dass die EU-Ebene im
Vergleich zur nationalen Ebene weniger mediale Beachtung findet. Andererseits erkléren
diese Thesen auch, warum dies der Fall sein konnte. Bevor also die Kernaussagen der ein-
zelnen Thesen betrachtet werden, sollte diese Grundannahme mit den hiesigen Daten abge-

3 siehe S.71
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glichen werden. Dazu wurden den Fachleuten verschiedene offene Fragen gestellt, die im
zuriickliegenden Kapitel noch nicht in die Untersuchung eingeflossen sind.

Eine solche Frage an die Journalisten war, wie sich die Zusammenarbeit oder Konkurrenz
zwischen nationaler und EU-Berichterstattung gestalte. Die Berliner Journalisten stellen
dazu fest, dass Berichte von dort geliefert werden, wo ,, die Musik spielt und dass dies im
Vergleich zu frilher immer haufiger in Briissel passiert. Ein Zeitungs- und ein TV-
Redakteur gestehen offen ein, dass im Zweifelsfall immer die Bundesebene bevorzugt wer-
de. Die Briisseler Journalisten sehen dies ebenso. Auch sie verzeichnen zwar einen gewis-
sen Wandel, bestdtigen damit allerdings die immer noch geltende Norm. Friiher habe Berlin
bzw. Bonn alles gemacht; die Briisseler Berichte wurden gepriift: ,, warum sind die zustdin-
dig*“, war laut einem Redakteur die gingige Frage. Heute fragt die Redaktion automatisch
., was meint ihr dazu“. Dies bedeutet gewiss einen Wandel, beldsst jedoch die Federfiihrung
nach wie vor meist in Berlin. Dre1 Journalisten betonen, einer aus dem Fernseh- und zwei
aus dem Zeitungsbereich, dass ein gewisser ,, Platzkampf™ ganz normal sei. Ein anderer gibt
zu bedenken, dass die offentlichrechtlichen Medien durchaus starkem innenpolitischen
Druck ausgesetzt seien, bestimmte Themen zu behandeln. Diesen Druck gebe es auf EU-
Ebene nicht und damit auch nicht die Sendezeiten, die dieser Druck schaffe. Insgesamt
sehen die Journalisten also absolut keine Gleichgewichtigkeit der Berichterstattung. Sie
konstatieren lediglich einen relativen Wandel zugunsten der EU-Berichterstattung, parallel
zur wachsenden Bedeutung der EU.**°

Die politische Seite erhielt diese Frage in dhnlicher Weise und zwar einerseits danach, wie
sich die Zusammenarbeit oder Konkurrenz mit den Institutionen der jeweils anderen Ebene
gestaltet und zusitzlich andererseits, wie sie deren kommunikativen Einfluss relativ zu
threm eigenen einschitzen. Die Antworten seitens der politischen Akteure bestétigen ziem-
lich exakt die obigen Einschidtzungen der Medienvertreter. Auch sie sehen einen gewissen
Wandel, doch noch eindeutiger als die Journalisten konstatieren sie auf die ithnen direkt
gestellte Frage das immer noch stirkere Gewicht Berlins. Interessant ist, dass insbesondere
die Politiker und Pressebeamten aus Berlin dies unterstreichen, wahrend es in Briissel sogar
eine Ausnahme gibt — ein EP-Beamter sieht die EU-Berichterstattung als separates Feld,
auBBerhalb jeglicher Konkurrenz mit Berlin. Dieser Sicht jedoch widersprechen die Angaben
der Journalisten, die wie oben geschildert ,,Platzkampfe fiir die Regel halten; ein sehr er-
fahrener Zeitungsjournalist beklagt sich gar, dass bisweilen gute Stories nicht genommen
werden, oder wenig Raum erhalten, nur weil gerade ,, national viel los ist*.

% vol. FuBnote 82 (S.30)
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Zwischen Medien und Politik sowie zwischen Bundes- und EU-Ebene herrscht also weitge-
hende Einigkeit iiber die quantitativ schwachere Vermittlung EU-politischer Informationen.
Insofern ist die Grundannahme bestdtigt, auf der, wie eingangs erwihnt, viele Thesen aus
Kap. 11.5.3 basieren. Bevor allerdings nun diese Thesen behandelt werden kdnnen, ist noch
eine Schlussfolgerung aus der soeben gewonnenen Erkenntnis zu ziehen, die ihrerseits fiir
die weiteren Interpretationen wichtig ist. Im zugrundegelegten Kreislaufmodell wurde ein
Effekt beschrieben, der in Kap. I1.5.2 auch als erste These ausformuliert wird und der sich
mit der soeben konstatierten quantitativen Benachteiligung der EU-Kommunikation zu
einem negativen Zirkel entwickelt:

e Politische Informationen lassen sich am leichtesten dann vermitteln, wenn sie bereits
haufig das Kreislaufmodel durchlaufen haben (weil sich dann u.a. durch gréere Be-
kanntheitsgrade die Anreize zur Politikvermittlung verstirken),

e somit erleichtert viel Politikvermittlung also kiinftige Politikvermittlung

e und wenig Politikvermittlung erschwert kiinftige Politikvermittlung.

Danach wire die EU heute benachteiligt, weil sie in der Vergangenheit benachteiligt war
und umgekehrt, die Bundespolitik ist im Vorteil, weil sie in der Vergangenheit im Vorteil
war — ein schwer zu durchbrechender Kreislauf. Die Punkte indes, bei denen dieser Kreis-
lauf durchbrochen wurde und wird, sind solche, die nicht auf die Bekanntheit und Vertraut-
heit der Politikvermittlungsstrukturen bauen, sondern unabhidngig davon Aufmerksamkeit
erregen. Auf EU-Ebene wurden dazu folgende Beispiele von den Befragten immer wieder
genannt:

e Skandale

e Die Einfiihrung des Euro

e Die Verfassungsdiskussion (eingeschrankt)

e Die groBBeren EU-Erweiterungen

Solche Ereignisse sind medial so bedeutsam, dass sie Politikvermittlung hervorbringen,
auch wenn die Strukturen den Biirgern unbekannt sind. Da sie jedoch damit den Kreislauf
einmal durchlaufen, ebnen sie gleichzeitig die Bahn fiir kiinftige Politikvermittlungsereig-
nisse. So diirfte zum Beispiel selten ein Kommissar in Deutschland so sehr im Rampenlicht
gestanden haben, wie der Wahrungskommissar Pedro Solbes nach seinem Streit mit der
Bundesregierung um die Einhaltung der Defizitkriterien im Friihjahr und Sommer 2002.
Dies wire ohne die Einfilhrung des Euro unmoglich gewesen, ein Thema, das den Deut-
schen schon seit etwa 1999 vertraut war. Hiermit wird also ein Aspekt des oben mehrfach
geschilderten langfristigen Wandels genauer beschrieben. Bis sich allerdings ein EU-
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Kommissar — selbst ein deutscher — unter den zehn wichtigsten Politikern des Politbarome-
ters finden lassen wird, diirfte noch einige Zeit vergehen.

Eingedenk dieses quantitativen Unterschiedes der Politikvermittlung auf EU-Ebene und des
selbstverstiarkenden Zirkeleffektes, mit dem dieser einher geht, wird nun mit den zehn The-
sen aus Kap. I1.5.3 fortgefahren, die die quantitativen und qualitativen Differenzen in ihren
Abhéngigkeiten herausstellen. Sie umfassen drei Bereiche: Sie setzen sich erstens mit den
strukturellen Aspekten seitens der Akteure und zweitens mit denen der Medien auseinander
sowie drittens mit der Fihigkeit der Ebenen, ihre Politikvermittlung im Sinne der Serien-
vermittlungs-Theorie auszurichten.

Dieses Kapitel hat die Politikvermittlung der Akteure auf beiden Ebenen intensiv unter-
sucht. Wahrend die erste These erst nach Kapitel IV bewertet werden kann, haben die
Schlussfolgerungen zur Exekutive und zur Legislative fiir die zweite These die enorme
Bedeutung der Zielgruppengro3e und der Zielgruppenhomogenitdt im Verhéltnis zu den zur
Verfiigung stehenden Mitteln unterstrichen. Dabei lieen sich nicht nur viele Belege fiir
diese duBerst wichtige These finden, sondern gleich auch die Art und Weise der Differenzen
zwischen den Ebenen und auch zwischen ihren einzelnen Institutionen detailliert herausar-
beiten — am Beispiel des Themenkomplexes Informationsgesellschaft. Festzuhalten bleibt,
das einerseits die Bundespolitik der EU-Politik in puncto Politikvermittlung iiberlegen ist,
jedoch andererseits die exekutiven Institutionen den rein legislativen. Die These, dass nati-
onale Institutionen durch die Parteien stirker verwurzelt wéren und somit besseren
Gebrauch von personlicher Politikvermittlung machen konnten, ldsst sich kaum untersu-
chen. Auch wenn sich zwei MdEP beklagen, dass ithnen kaum Zeit fiir die Prasenz in den
riesigen ,,Wahlkreisen* bleibe und es objektiv weit weniger Systemtrager der EU als solche
des Bundes pro Einwohner gibt, konnen einfach keine Angaben iiber die Art der Auswir-
kungen dessen auf den Biirger gemacht werden. Die vierte These wiederum findet in den
gegebenen Antworten viel Zustimmung. Die wirklich supranationalen EU-Institutionen,
also nicht der Rat, betreiben danach viel Politikvermittlung als Rechtfertigung der EU ins-
gesamt. Und tatsédchlich stellten viele Befragte dies als Besonderheit der EU heraus, die in
Berlin die Konkurrenz zwischen Regierung und Opposition im Mittelpunkt der Politikver-
mittlung sehen. Es bleibt schlielich die fiinfte These, die die Verflechtung der nationalen
Akteure in die supranationale Ebene als Grund dafiir herausstellt, dass die Medien nationale
Kommunikatoren auch fiir EU-Informationen widhlen koénnen und dies gerne tun.
Kap. I11.3.2 hat zu dieser These viel Substanz geliefert. Die Analyse ergab, dass der Rat
zwar sehr gut mit bekannten Personlichkeiten besetzt ist, sie jedoch zu selten im Sinne die-
ser Institution sprechen. Hier ergeben sich zwei gegensétzliche Effekte: Einerseits fordern
diese nationalen Kommunikatoren die Vermittlung von Informationen, die sonst mogli-



192 IIl. Die politischen Akteure und die Medien — ein praxisnaher Ebenenvergleich
am Beispiel des Politikfeldes Informationsgesellschaft

cherweise schwer zu kommunizieren gewesen wiaren. Andererseits ist diese Art von Poli-
tikvermittlung oft nicht mehr als supranationale erkennbar, sondern eher als deutsche Au-
Ben- oder Europapolitik. In jedem Fall bestdtigt sich die These — den Medien wird somit
hiufig die Wahl ermoglicht.

Die Thesen mit Medienbezug kniipfen nahtlos an die vorangegangenen an. Bereits die flinf-
te These hat, wie eben gezeigt, die Wahl nationaler Quellen durch die Medien zum Inhalt,
was sich in der sechsten These als Préiferenz duflert. Sie beschreibt eine Folgeerscheinung
der hier getroffenen Grundannahme, dass sich Politikvermittlung in bekannten Strukturen
leichter vollzieht. In der Erwartung, dass auch vorwiegend solche vertraute Kommunikation
fiir die Biirger interessant ist, so die These, bevorzugen die Medien a priori die (vertraute-
ren) nationalen Kommunikatoren.*®! Zur Priifung dieser These lisst sich auf die Ergebnisse
des obigen medialen Anforderungskataloges zuriickgreifen, der immerhin aus den abgefrag-
ten Wiinschen der Journalisten erstellt wurde. Danach jedoch selektieren die Journalisten
rein nach der Relevanz, dem Konfliktpotenzial und auf EU-Ebene noch danach, wo der
bessere O-Ton zu bekommen sei. Ob die Quelle eine nationale oder eine EU-Quelle ist,
stellt — angeblich — kein priméres Selektionskriterium dar.

Werden also die nationalen Quellen gar nicht bevorzugt, trotz der anders lautenden Daten
aus Kap. I1.4.1.a7*2 Nun, wie bereits auf Seite 183 erwihnt, fordern die Journalisten nicht,
was ihnen selbstverstindlich zur Verfiigung steht. Es besteht also die Mdglichkeit, dass den
Journalisten die nationalen Quellen als so selbstverstindlich erscheinen, dass sie diese nicht
explizit erwdhnen, dhnlich wie die Journalisten in Berlin die O-Ton-Problematik nicht er-
wihnen. Statt dessen enthiillen andere Auskiinfte die in den Ausgangsthesen unterstellte
Priferenzen der Medien: Auf EU-Ebene gaben zahlreiche Journalisten an, wie in
Kap. I11.3.2.2 dargelegt, dass jede Meldung einen nationalen Bezug haben muss, was einer
genaueren Definition des Selektionskriteriums Relevanz gleich kommt. Relevant ist, was
einen nationalen Bezug hat. Und umgekehrt: Irrelevant ist, was keinerlei nationalen Bezug
hat. Ein einfacher nationaler Bezug ist ein Kommentar eines nationalen Politikers, oder das
Nutzen einer nationalen Institution als Quelle. Gepaart mit der O-Ton- und Sprach-
Problematik, ergibt sich so exakt die Priaferenz, die die These unterstellt. Mehr noch, diese
Beobachtung liefert auch gleich den Grund: Die Medien meinen, mit der nationalen Quel-
lenpriferenz die Berichterstattung fiir die Biirger relevant und interessant machen zu kon-

“! Die Tatsache, dass die Medien nationale Quellen bevorzugen, haben wir bereits auf S.52 erdrtert und unter-
mauert. Unsere These liefert jedoch auch eine Begriindung, die sich auf Status- und Wiederholungsfaktoren
stltzt.

%92 siche FuBnote 138 (S.52)
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nen. Sie heben eine EU-Meldung damit in den Erfahrungsbereich, der den Biirgern bereits
vertraut ist, da die benutzte Quelle eine vertraute nationale ist. Wenn die Medien die Wahl
haben, vermitteln sie also selbst EU-Informationen mittels nationaler Personlichkeiten.
Auch die Begriindung dieser Préferenz ist nun klarer geworden — sie héngt direkt mit dem
Vertrautheits- und Wiederholungsfaktor zusammen.

Uberdies sei daran erinnert: auch auf Bundesebene bevorzugen die Medien die immer glei-
chen Akteure als Quellen. Dort sind es vorwiegend der Kanzler, die Minister und die Frak-
tionsvorsitzenden und -sprecher — doch eben manche Minister mehr als andere und manche
Sprecher mehr als andere. Die Unterschiede haben haufig nicht viel mit dem politischen
Status sondern eher mit vorangegangenen Berichterstattungserfolgen zu tun. Wenn man
beispielsweise an Medienpersonlichkeiten der Art eines Jiirgen W. Moéllemann (langjdhrig
FDP, zuletzt parteilos) oder eines Gregor Gysi (PDS) denkt, assoziiert man wohl kaum
politischen Einfluss, sondern Mediengewandtheit. Es gibt also das gleiche Phinomen, die
Bevorzugung vertrauter Quellen, auf beiden Ebenen — die Uberzahl der vertrauten Bundes-
quellen und deren hohere Vertrautheit bewirkt jedoch die hier konstatierte bundespolitische
Préferenz.

Zwei weitere Thesen befassen sich mit den Medien, die nun gemeinsam bewertet werden.
Eine sieht die politische Kommunikation insgesamt als so stark in Teiloffentlichkeiten seg-
mentiert und spezialisiert, dass die EU-Berichterstattung nur noch als spezialisiertes Ni-
schenprodukt funktioniert. Vor dem Hintergrund des Komplexitidtsdilemmas bleibt die
breite Offentlichkeit dann unerreichbar. Die andere These folgt der vorigen, indem die Me-
dien als Konsequenz aus der Spezialisierung auch nur einige Spezialisten fiir ,,Briissel*
ausgebildet haben und somit die Berichterstattung ohnehin nicht ohne weiteres steigern
konnten. Zur Einordnung dieser beiden Thesen sollte sich der Leser in Erinnerung rufen,
dass die Mehrheit bundesdeutscher Gesetzgebung mittlerweile auf EU-Initiativen zuriick-
geht und dass nach dem Kompetenzzuwachs der EU in der vergangenen Dekade die Politik

aus ,,Briissel” kaum noch als Spezialfeld betrachtet werden kann.**

Dass eine Diskrepanz
zwischen der Bedeutung des politischen Handelns und seiner Vermittlung zum Biirger vor-
liegt und wie diese sich gestaltet, lie} sich am hier untersuchten Beispiel der Informations-
gesellschaft ausgezeichnet erkennen. Den obigen Rangfolgen nach nahmen die Deutschen
von der aufziehenden Informationsgesellschaft politisch in erster Linie den Kanzler auf der
Cebit und diversen korporativen Ereignissen wahr, wie in Kap. I[11.3.1.1.c erortert wurde.

Tatsédchlich diirfte die korporative Kommunikation hier insgesamt einen immensen Effekt

%3 vel. FuBnote 82 (S.30)
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gehabt haben. Jedoch lange bevor die Deutsche Telekom und AOL die Deutschen mit Wer-
bungen zu den neuen technischen Errungenschaften aufkldrten, begann das Liberalisie-
rungsprogramm der Europdischen Kommission sowie die folgenden Programme, wie in
Kap. 111.3.3 dargelegt. Nur konnten all diese nicht iiber eine verhdltnismiBig kleine Masse
an Besserinformierten hinaus kommuniziert werden. Selbst bei dem GroBereignis dieses
Themenbereiches, dem Gipfel von Lissabon, war es der Kanzler, der die Botschaft in
Deutschland ,,verkaufte”. Relativiert wird die These der EU als Nischenthema allenfalls
durch jene Sonderereignisse, die bereits oben angefiihrt wurden, also den Euro, die Stabili-
tats-Friilhwarnung an Deutschland, die Erweiterung und &hnliches. So sind es auch diese
sich hdufenden Ausnahmethemen, die dazu gefiihrt haben, dass die Redaktionen in Briissel
ihr Personal immens aufgestockt haben und dass viele Medien ihre Redakteure, quasi als
Teil der Qualifizierung, fiir eine Zeit nach Briissel schicken, oftmals sogar schon wihrend
der Ausbildung. Nach den Besuchen in zahlreichen Redaktionen und nach vielen Hinter-
grundgesprichen, die fiir diese Untersuchung gefiihrt wurden, muss hier konstatiert werden,
dass beide Thesen vor etwa zehn Jahren ihre Berechtigung starker als heute gehabt hétten,
dass jedoch der viel zitierte Wandel bei den anspruchsvolleren Medien bereits sehr weit
fortgeschritten ist und zumindest die ,,Ausbildungs* - These somit keiner allgemeinen Prii-
fung mehr standhilt. Bei der ,,Nischen* - These gibt es falsifizierende und verifizierende
Beispiele — ihre Zutrefflichkeit ist offenbar von Thema zu Thema unterschiedlich.

Es folgen nach den Akteuren und den Medien nun noch die letzten beiden Thesen, die sich
auf den Biirger und die Politikvermittlung in der Funktionsweise einer Fernsehserie bezie-
hen. These Nr. 9 besagt, dass der quantitative Nachteil der EU-Berichterstattung es den

404 und so-

Biirgern unmoglich macht, parasoziale Bindungen zu den Akteuren aufzubauen
mit auch deren Selbstdarstellungsmoglichkeiten einschrankt. Der quantitative Nachteil
wurde zum Eingang dieses Kapitels bereits hinreichend diskutiert, so dass dieser Teil der
These auf sicherem Fundament steht. Zur direkten Schlussfolgerung der These lédsst sich
indes nur sagen, dass es zu jedem bekannten Politiker auf Bundesebene eine Geschichte und
ein Image gibt, was den meisten Deutschen aus deren offentlicher (Selbst-)Darstellung
bekannt ist. Auf EU-Ebene ist dies dagegen nicht der Fall. Die handelnden Akteure sind den
Biirgern hier meist sogar vom Namen und der Funktion her unbekannt, geschweige denn als
Personlichkeit mit Image. Letzteres bestitigen die Briisseler Journalisten am stirksten da-
durch, dass sie viel regelmaBiger auch Sprecher und Fachbeamte fiir O-Tone nutzen,*” da

die verantwortlichen Kommissare ,, ohnehin meist unbekannt sind“, wie ein TV-Redakteur

%% Erérterung zu diesem sehr intensiven Medieneffekt auf S.43
5 vgl. Kap.IIL3.3.1.c
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sich ausdriickte. Insbesondere fiir den auf Bilder und Personen konzentrierten Journalismus
haben die supranationalen EU-Institutionen also wenig zu bieten. Sie sind im obigen Sinne
nicht ausreichend serienfdihig.

Die letzte und zehnte These aus Kap. I1.5.3 ergénzt das vorgenannte noch. Sie unterstellt
der Politikvermittlung auf EU-Ebene ein hoheres Komplexitdtsproblem und auch sie findet
viel Unterstiitzung bei den Befragten. In Kapitel III flossen Bewertungen dazu bislang nur
beildufig ein. Da es sich hierbei jedoch wieder um eine sehr zentrale These handelt, haben
alle Befragten eine explizite Frage dazu erhalten. In Briissel wurde gefragt, ob sich EU-
Themen schwerer vermitteln lassen als nationale. In Berlin wurde die Frage zur Neutralisie-
rung umgedreht, also ob sich nationale Themen schwerer vermitteln lassen als europdische
und nach einigen Befragungen sogar mit suggestiven Zusétzen versehen, wie z.B. ,, wenn
Sie an die komplizierten Zustimmungsverfahren unseres Bundesrates denken...*. In jegli-
cher Variation war die Antwort dieselbe: EU-Themen lassen sich grundsitzlich schwerer
vermitteln.*”® Die weitgehende Einigkeit dieses Urteils unterstreicht auch alles Vorgenann-
te, einschlieBlich der grundsétzlichen Feststellung, dass letztlich auch weniger EU-Politik
vermittelt wird — keine Uberraschung wenn dies so eindeutig schwieriger ist.

Fiir die Bewertung der These, dass das Komplexititsdilemma die EU stirker betrifft, weil
die Inhalte auf dieser Ebene komplexer und die Strukturen dort verflochtener sind, kommt
es nun auf die Griinde an, die die Fachleute fiir die groBeren Schwierigkeiten angaben. Eine
Ubersicht dazu liefert Abb. III-7.

Gleich 13 der Fachleute, davon sieben Journalisten, geben im Einklang mit der These an,
dass die Entscheidungsstrukturen zu komplex und unvertraut seien. Weitere sieben sehen
analog zur These die Inhalte selbst als zu komplex an, davon hier allerdings nur ein Vertre-
ter der Politik, ein Kommissionsbeamter. Zudem halten 19 von 29 Befragten (12 von 12
Journalisten!) entweder die Inhalte oder die Entscheidungsstrukturen fiir zu komplex und
unvertraut. Die Erfahrungen aus der Praxis bestdtigen diese These also zweifelsfrei. Die
restlichen Antworten sind meist zusitzliche Begriindungen, die sich mit jenen Angaben
decken, die bereits an anderen Stellen in die hiesigen Analysen eingeflossen sind. Die
Schlussfolgerung aus Kap. 11.5.3, dass das Komplexititsdilemma fiir die EU-Institutionen
ein wesentlich grofleres Problem darstellt als fiir die Bundespolitik, wird aus der Praxis
heraus sehr deutlich bestitigt. Die Eigenschaft, die oben mit dem Begriff Serienfihigkeit

4% Nur ein einziger Fernsehredakteur wich ab, indem er meinte, dies sei nicht grundsétzlich der Fall, sondern nur
wenn die Inhalte zu speziell bzw. technisch seien.
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belegt wurde, ist somit auch nach dieser These auf EU-Ebene weit schwicher ausgeprigt
als auf bundesdeutscher Ebene.

Warum ist es schwerer EU-Politik zu vermitteln?

Entscheidungsstrukturen zo diffus /
urvertraut

Themen zu kampliziertfabstrakt

ELl wird immer negativ dargestellt

Keine bekannten Gesichter

Dauer der Entscheidungsfindungen

Medien national orientiert

Sprachenfkulturen O.Journalisten

B Pol.Akteura / Beamte

Keine Brisanz / Konflikte

1] ] 10 18

Abb. III-7 Stapelbalkendiagramm, Begriindungen der Schwierigkeiten(EU) * Anzahl

Nun wurde nicht nur grundlegend geklart, dass die Politikvermittlung auf EU-Ebene quanti-
tativ unterlegen ist und dass dies einen sich selbst verstirkenden Zirkeleffekt hervorruft. Es
wurden zudem alle zehn Thesen tiberpriift, teils abgeleitet aus den praktischen Erkenntnis-
sen zum Fallbeispiel Informationsgesellschaft, teils aus den Analysen der unabhéngig da-
von gegebenen Antworten der Fachleute. Das Fazit all dessen erstaunt vielleicht weniger in
seinem Ergebnis, als viel mehr in seiner Deutlichkeit. Die starken Interdependenzen im
beschriebenen Kreislauf der Politikvermittlung verschérfen permanent die ohnehin zahlrei-
chen Kommunikationsnachteile der EU-Ebene. Diese liegen nach der bisher abgeschlosse-
nen Analyse in folgenden drei Punkten, die zusammen das Politikvermittlungsmanko der
EU ausmachen:
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1. Die ZielgruppengréBe und -inhomogenitit

2. Die Wahlfreiheit und Priaferenz der Medien, nationale Quellen zu nutzen

3. Die Untauglichkeit zur Serienvermittlung, bedingt durch die mangels RegelméBigkeit
schwachen Personendarstellungen sowie die Komplexitit und Unvertrautheit von The-
men und Strukturen

Nicht bestdtigt wurden (bislang) die folgenden Thesen:

e These 1, Bundespolitik ist fiir den Biirger die natiirliche Informationsquelle und damit
bevorzugt (wird in Kap. IV untersucht)

e These 3, Personliche Politikvermittlung wird erleichtert durch die parteiliche Veranke-
rung der Bundespolitik in der Bevdlkerung. (Einfluss nicht untersuchbar)

e These 7, EU-Politik ist ein Nischenthema fiir Spezialisten (wegen Kompetenzzuwachs
nicht mehr allgemein giiltig)

e These 8, Medien haben nach These 7 nur wenige Spezialisten fiir die Berichterstattung
(heute nicht mehr korrekt)

Wihrend die Thesen sieben und acht angesichts des klar herausgearbeiteten Verhiltnisses
zwischen Medien und Akteuren nur eine Nebenrolle spielen, konnten die verbliebenen
Thesen eins und drei durchaus wichtig sein. Aus diesem Grunde wird mit hohem Aufwand
in Kap. IV die ersten These beleuchtet werden. Wie sich indessen die Parteimitglieder, die
gut 2 % der deutschen Bevolkerung ausmachen, als personliche Politikvermittler auswirken,
diirfte sich hingegen leider kaum untersuchen lassen. Die gelieferten drei Punkte des
EU-Politikvermittlungsmankos bleiben jedoch in jedem Falle als dominante Diffe-
renz-Faktoren bestehen.

5.3. Schlussfolgerungen

Dieser Teil der Arbeit sollte die Grundlagen aus Kap. II und besonders die Theorie aus
Kap. I1.5 der Praxis gegentiber stellen. Es konnten vor dem Hintergrund der konkreten Poli-
tikvermittlung in Sachen Informationsgesellschaft eine Vielzahl von Anhaltspunkten gefun-
den werden, die zum grof3ten Teil die theoretischen Annahmen aus Kap. II verifizieren.

Insbesondere das Kreislaufmodell zu den Interdependenzen derjenigen, die am Politikver-
mittlungsprozess beteiligt sind, hat sich bewahrt. Diese recht allgemeine Grundlage konnte
folglich auch fiir andere Untersuchungen zur Politikvermittlung dienlich werden. Neben der
Veranschaulichung eines konkreten Politikvermittlungsfalles auf nationaler und supranatio-
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naler Ebene ist ebenso bedeutend, dass eine Bestidtigung und eine recht genaue Begriindung

fir die Politikvermittlungsmankos der EU gefunden wurde.*” Politische Akteure und Me-

dien finden sich in einem beidseitig bedingten und selbstverstirkenden Wechselspiel, wel-
ches im Wesentlichen auf das Vertrauen in Nachrichtenwerte aufbaut:

e Die politischen Akteure auf Bundesebene konnen auf ihre gewachsene Vertrautheit und
auf ihre bekannten Medien-Personlichkeiten bauen, die somit fiir die Medien erfolgsver-
sprechende politische Kommunikationsangebote machen konnen. Die Bundesebene hat
alle erforderlichen Serienfaktoren zu bieten. Die Medien als Abnehmer wiederum ver-
trauen den Erfolgen der Vergangenheit und wiahlen wenn moglich die Bundespolitik als
Quelle.

e Unterdessen konnen die Akteure der EU der Komplexitét ihrer Aufgabe nicht entfliehen:
Sie miissen komplexe Inhalte aus einer unvertrauten Quelle an ein riesiges und hetero-
genes Publikum vermitteln. Die EU-Ebene hat kaum die erforderlichen Serienfaktoren
zu bieten. Die Medien geben ithnen in ihrer Wahlfreiheit der Quellen nur wenige Gele-
genheiten, die Politikvermittlungsaufgabe durch mehr Vertrautheit zu vereinfachen.

Doch kann man den Medien zu Letzterem angesichts der mangelnden Serienwerte wirklich
einen Vorwurf machen? Man muss sich dazu vor Augen halten, welche Konsequenz die
mangelnde Serienfihigkeit fir sie hat. Sie ist der Wegfall eines bedeutenden Nachrichten-
wertes und zwar eines Wertes, der fiir einige Medien das Kerngeschift darstellt. Diese Me-
dien konnen die komplexen Informationen ohne den Serienfaktor nicht aufnehmen, anders
als Sender und Zeitungen, fiir die eine hohe Qualitit Teil des Konzeptes ist. Was also bleibt
fiir die Boulevard-ndheren Medien an Berichten von der EU-Ebene {ibrig? Zum einen we-
nig, zum anderen ,,bad news* —folglich kdnnen sie auch nur das berichten. Viele Vertreter
der Politik behaupten, die EU wiirde immer nur negativ dargestellt und bereits in
Kap. 111.5.2.2 bestitigten wir, dass die Journalisten dies durchaus zugeben.*”® Das betrifft
sicherlich alle Medien, da auch hochwertiger Journalismus mit dem Serienfaktor Nachrich-
tenwerte verliert und oft nur kompliziertere, langweiligere und negative Nachrichten {ibrig
bleiben — und nicht zuletzt weniger. Doch diese Medien vermitteln immerhin ,,trotzdem*
noch viele der komplexeren Inhalte. Sie geben an, selbst kaum nach der inhaltlichen Kom-
plexitit zu selektieren,’” bezeichnen allerdings gleichzeitig die Komplexitit und Unver-

1'410

trautheit der EU als deren groBBten Kommunikationsnachteil.” ~ Bei der Problembegriindung

*7 Zu den drei Hauptgriinden des Politikvermittlungsmankos der EU, siche S.196
408
S.185
78187
11735196
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beziehen sich die befragten Journalisten dabei stirker auf die allgemeine Komplexitit und
Unvertrautheit der Strukturen, nicht der Inhalte. Die Inhalte schrecken offenbar weniger sie
selbst ab, als ,,die Medien allgemein®, also einschlieBlich der vielen Kollegen der weniger
anspruchsvollen Konkurrenz. Vergessen werden darf bei der Einordnung des Politikvermitt-
lungsmankos unterdessen nicht, dass die quoten- und auflagenstirksten Medien groBtenteils
auf niedrigerem Niveau arbeiten und gerade diesen somit nur vermeintliche Skandale blei-
ben.

Die politischen Akteure auf EU-Ebene sind sich vieler ihrer kommunikatorischen Schwach-
stellen bewusst. Insbesondere die Kommission hat daran einen groBBen Verdienst, da sie seit
einiger Zeit versucht, eine gemeinsame Kommunikationsstrategie der EU zu etablieren.
Zuletzt wurde dies sichtbar in ithrer Mitteilung vom 2. Juli 2002, in der sie das Bild einer
solchen Strategie zeichnet.*'' Auf EU-Ebene ist danach bekannt, dass man sich mehr auf
einige wenige Grundlinien konzentrieren muss. Sie sollen zum einen basieren auf einer
,,allgemeine[n] Information, die das Bewusstsein fiir die Existenz der Union und ihre Legi-
timitdt durch Aufwertung ihres Erscheinungsbildes und ihrer Rolle schdrft” und zum ande-
ren ,, auf den grofSen Projekten und Zielen der EU.*'* Es ist auch bekannt, dass die EU ein
Manko durch ihre ,,Gesichtslosigkeit” hat.*® Es ist schlieBlich auch in Briissel bekannt, dass
ohne die Mitgliedstaaten und ohne strukturelle Verbesserungen der Kommunikationsrah-
menbedingungen durch institutionelle Reformen alle Fortschritte sehr schwierig zu erzielen
sind.*"* Doch verlisst sich die Kommission noch sehr stark auf padagogische Elemente, auf
teure Kampagnen. Diese sind haben nur dann eine Aussicht auf Erfolg, wenn dadurch wie-
derkehrende EU-Erlebnisse im Sinne der hier eingefiihrten Serienwerte geschaffen werden,
wenn beispielsweise eine groBere EU-Erweiterung als Ereignis fiir die Biirger erlebbar wird
und dadurch tiber langere Zeit hinweg die Nachrichten als echtes EU-Ereignis bestimmit.
Das EP hat in seiner nun vorliegenden Stellungnahme in diesen Ansatz bestitigt.*'> Es

bleibt abzuwarten, wie sehr die einzelnen Mitgliedstaaten dies ermdglichen.

Politische Akteure und Medien sind damit hinreichend untersucht. Was es nun noch zu
ergriinden gilt, sind Informationen zu den Biirgern. Die Medien behaupten, nur in deren
Sinne zu handeln, doch tun sie das? Die befragten Vertreter der Politik diagnostizieren, dass

11 KOM(2002)350; Mitteilung der Kommission vom 2.10.2002; Eine Informations- und Kommunikationsstra-
tegie fiir die Europdische Union (urspriinglich vom 2.7.2002)

42 ebd. S.10f.
3 6bd. S.18

14 ebd. im ganzen Dokument

45 EP-Dok. A5-0053/2003 vom 21.2.2003
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die natiirliche Quelle fiir politische Informationen auf Bundesebene zu suchen ist. In Briis-
sel bemerken die politischen Akteure dazu gerne, dass Biirger und Medien damit die politi-
sche Macht und Relevanz der EU weit unterschétzen. Dagegen behaupten die Journalisten,
sie wiirden der EU-Politik gerne mehr Raum geben, konnten dies allerdings aus Riicksicht
auf den ,,Kunden und Konig*“, also die Biirger, nicht tun. Da die Berichterstattung iiber die
EU nicht in allen Medien mit dem deutlichen Kompetenzzuwachs mitgehalten hat,*'® bleibt
als Frage aus dem hier schlieBenden Teil der Arbeit zu kldren, ob die Vorsicht der Medien
zeitgemal ist, oder nicht — also wie voreingenommen die Biirger ihr Interesse auf die Bun-
despolitik richten. Es bleibt zu kldren, ob die zwischen politischen Akteuren und Medien
aufgebauten Politikvermittlungsrelationen mit den Anforderungen und Sichtweisen der
Biirger iibereinstimmen oder nicht. Diese Liicke schliefSt das nun folgende Kap. IV .

16 insbesondere im Falle des EP, vgl. S.30
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IV. Die Burger und die Politik auf EU- und Bundesebe-
ne — eine vergleichende demoskopische Analyse

1. Zielsetzung

Die vorliegende Arbeit hat in Kap. II eine detaillierte theoretische Wegskizze vom Kom-
munikator zum Rezipienten, also von der Politik iiber die Medien zu den Biirgern geliefert.
Diese wurde in Kap. Il in Bezug auf die Politik und die Medien mit Leben gefiillt, indem
ein Fallbeispiel der Politikvermittlung durchexerziert wurde. Nun fehlen also noch Informa-
tionen iiber den dritten Pol des Politikvermittlungskreislaufes, iiber den End- und Zielpunkt
der Politikvermittlung — die Biirger. Ihr Verhéltnis zur Politik ist vielfiltig erforscht, doch
praxisnahe Daten zu erkennbaren Unterschieden dieses Verhéltnisses, je nachdem auf wel-
che politische Ebene es sich bezieht, sind in der Politikwissenschaft bislang Mangelware.
Was erwarten die Biirger von den politischen Akteuren der beiden Ebenen? Und welche
Anreize im Sinne des Kreislaufmodells ergeben sich daraus? Die besten Daten zur EU- und
nationalen Ebene lassen sich bislang in den Umfragen des Eurobarometer finden, die die
Europidische Kommission erstellt. Dort werden einige wenige Fragen fiir beide Ebenen
gestellt, so etwa nach dem Vertrauen in die nationalen und die EU-Institutionen. Gegen-
iiberstellende Fragen, die in einer Frage die EU mit den jeweiligen Mitgliedstaaten verglei-
chen und die Aussagen iiber Differenzen der Politikvermittlung ermoglichen wiirden, gibt
es bislang nicht.*'” Direkte Gegeniiberstellungen konnten auch zu viel diplomatische Bri-
sanz bergen, als dass die Kommission solche Fragen beauftragen wollte. Um fiir die vorlie-
gende Untersuchung die fehlenden praktischen Anhaltpunkte zu den Biirgern zu gewinnen,
miissen solche Fragen also hier gestellt werden, was dieser Teil der Arbeit leistet.

Die Notwendigkeit einer demoskopischen Untersuchung ergibt sich zudem aus Kap. 11.3.2
bzw. aus der ersten These zur Qualitits- und Quantititsdifferenzierung in Kap.I1.5.3.*'® Sie
soll die Frage beantworten, ob die Biirger eher in der EU oder in den nationalen politischen
Akteuren eine Art ,natiirlichen Kommunikator* sehen. Die Kriterien dazu wurden bereits
umrissen. Sie werden in der demoskopischen Erhebung allerdings erneut prézise hinterfragt.

7 Eine gegeniiberstellende Ausnahme bildet die Frage nach der nationalen und europiischen Identitit, die in
jedem zweiten Standard Eurobarometer gestellt wird. Auf allein diese Frage lassen sich jedoch keine Aussagen
zur Politikvermittlung griinden.

% vgl. S. 47 bzw. These auf S.77
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Welche Ebene hat aus Sicht der Biirger mehr Macht, mehr Einfluss auf ihr Leben? Dies ist
eine Schliisselfrage fiir die Bewertung ihres Verhiltnisses zu den Medien. Der vermeintli-
che Status der politischen Ebene kann einen bedeutenden Faktor des strukturellen Nachteils
in der oben aufgestellten Theorie darstellen, die der Politikvermittlung der EU ,,Serienmén-
gel“ unterstellt.*'”” Zwar wurde bereits klar herausgearbeitet, dass die politischen Akteure
und Medien sich so verhalten, als gébe es eine klare Antwort auf diese Fragen. Insbesonde-
re die Medien, die eine erhebliche Selektionsverantwortung fiir die Biirger iibernehmen,
iiben diese so aus, als wire die nationale Ebene die natiirliche Quelle fiir politische Informa-
tionen.*** Ob sich dies aus Sicht der Biirger jedoch ebenso verhilt, ist noch zu kliren.

Diese Klédrung ist methodologisch nicht ganz einfach. Danach gefragt, wer in den Augen
der Biirger welche politische Bedeutung hat, werden diese ihre Antworten vorwiegend aus
medialen Erfahrungen ableiten. Da die Medien jedoch die nationalen Quellen quantitativ
bevorzugen,**' lisst sich nicht herausfinden, wie die Biirger ohne diese mediale Priferenz
die Machtzuweisung vornehmen wiirden. Allerdings wurde bislang auch keine Anndherung
an das Problem unternommen, somit werden die folgenden Daten das Neuland immerhin
zum ersten mal skizzieren helfen, was flir die Priifung der aufgestellten Thesen auch not-
wendig ist. Immerhin, wenn die Biirger tatsdchlich sehr eindeutig die politische Macht bei
der Bundespolitik sdhen, dann hitten die Medien einen Grund fiir ihre Préferenz, nimlich
die Kundenorientierung. Das ohnehin starke Politikvermittlungsmanko der EU wire dann
noch gravierender. Wenn das Ergebnis dagegen eher neutral wére oder wenn die Biirger
sogar mehr Macht bei der ,,libergeordneten Ebene* EU sdhen, dann wiirde dies einen Weg
fiir Verdnderungen der Relationen im Politikvermittlungskreis aufzeigen.

Dieser Teil der Arbeit hat folglich zwei Ziele: Erstens, das Verhéltnis zwischen Biirgern
und Akteuren auf der EU- und Bundesebene zu beleuchten, also die obige These zu testen,
nach der die Bundespolitik die einflussreichste und damit natiirliche Informationsquelle ist.
Zweitens, das Verhéltnis zwischen Biirgern und Medien zu beleuchten, also die Erwartun-
gen und Anspriiche der Biirger gegeniiber den Medien zu kliren. Diese Ziele lassen sich nur
mit dem Mittel der Demoskopie verwirklichen, wozu hier ein Einstieg gegeben wird. Eine
vollstindigere Beantwortung der Fragen kann nur mit Hilfe spiterer Untersuchungen gege-
ben werden, die dann die hiesigen Erkenntnisse vertiefen konnen und die durch die hiesigen
Antworten aufgeworfenen neuen Fragen stellen sowie zeitliche Trends liefern konnen.

9 ygl. Aufstellung der Thesen in Kap. I1.5.2 und Kap. I1.5.3, sowie Priifung anhand der Expertenbefragungen in
Kap. I11.5.2.2 und I11.5.2.3, insbesondere S.197 (noch unverifizierte Thesen)

9 wie im letzten Kapitel (III.5) hinreichend erdrtert

2! vgl. S.52 fiir empirische Daten und S.192 fiir die Analyse unserer Expertenbefragung
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2. Reprisentative, demoskopische Untersuchung

Die Umfrage wird die Datenliicken in drei Schritten schlieBen. Dazu unterteilt sich die
Befragung in drei Teilbereiche. Der erste liegt in der spontanen Zuweisung politischer
Macht zu einer politischen Entscheidungsebene. Der zweite dient zur Kontrolle und relati-
ven Einordnung des ersten, indem er die indirekte und von den Befragten eingehender re-
flektierte Ebenenzuweisung politischer Macht untersucht. SchlieBlich, im dritten Teil, wer-
den Informationsgrad und Interesse je auf Bundes- und EU-Ebene sowie Politik- und Me-
dienvertrauen herangezogen. Doch zunichst zum besseren Verstindnis und zur besseren
Interpretierbarkeit einige methodologische Informationen.

2.1. Methodologie

An dieser Stelle sollen einige kurz gefasste methodologische Anmerkungen gemacht wer-
den, um die Untersuchung verstindlicher zu machen sowie um ihre Aussagekraft einordnen
zu konnen. Methodologisch interessierte Leser finden im Anhang A.2 eine ausfiihrliche
Herleitung und Begriindung des Untersuchungsdesigns, der Fragestellungen und der Befra-
gungsmethoden, die sich u.a. aus den Erfahrungen eines Pre-Tests mit etwa 50 Befragungen
ergeben haben.

Fiir die Umfrage wurden zwischen dem 6. Juni 2001 und dem 5. Juli 2001 insgesamt 1015
deutsche Staatsbiirger ab 16 Jahren mit geographischer Streuung*?* und mit Hilfe personli-
cher Interviews befragt. Sie darf daher als reprédsentativ fiir ganz Deutschland gelten. Die
umfangreiche StichprobengroBe war notwendig, da einige der professionellen Hilfsmdg-
lichkeiten nicht zur Verfligung standen. Eine perfektere geographische Streuung oder er-
probte reprasentative Befragungsdatenbanken erlauben es professionellen demoskopischen
Instituten, aussagekriftige Untersuchungen schon ab 500 Befragten zu erstellen. Unter den
gegebenen Umstidnden liegt die Irrtumswahrscheinlichkeit der vorliegenden Untersuchung

2 Die hier moglich gewesene geographische Streuung erhebt nicht den Anspruch, Norden, Siiden, Osten und
Westen, bzw. Land- und Stadtbevdlkerung proportional zu reprasentieren. Die folgende Analyse weist die signi-
fikanten geographische Differenzen aus, von denen es jedoch insgesamt nur sehr wenige gibt. Sie beschrinken
sich im Wesentlichen auf die spezielle Gruppe der Kolner DB Lounge. (vgl. Anhang A.2.1, Seite 276)
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etwa zwischen der einer professionellen Umfrage mit kleiner Probe**

sionellen Umfrage mit groBer Probe:***

und der einer profes-

425
Quelle n= |10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

EOS 500 26 35 40 43 44 43 40 35 26
Kambeck 1000| 22 29 33 36 37 36 33 29 22
INRA 1000 19 25 27 30 31 30 27 25 19

EOS 1000 19 25 28 31 32 31 28 25 19

Abb. IV-1 Ubersichtstabelle, Konfidenzintervalle bei 95% Signifikanz

Jede repréasentative Umfrage stellt eine Schitzung dar. Thre Genauigkeit wird durch die
Konfidenzintervalle angegeben. Wenn also z.B. 50% der Befragten auf der Skala einen
Antwortwert zwischen 40 und 60 gewéhlt haben, so bedeutet dies bei der vorliegenden
Studie, dass tatsichlich**® zwischen 46,3% und 53,7% der Bevolkerung dies tun wiirden,

wiirde man alle befragen. Bei einem Ergebnis von 10% wiren es entsprechend zwischen
7,8% und 12,2%.

Unter den 1015 durchgefiihrten Befragungen waren 62 unvollstindig oder aus anderen
Griinden unbrauchbar,*”’ so dass 953 Fille in die Analyse einflossen. Das die Ausfallmenge
einerseits nicht grofer ist, ist dadurch zu erkldren, dass eine zuverldssige Befragungsform
gewihlt wurde, ndmlich das personlich betreute Interview. Telefonbefragungen waren auf-
grund der spéter erlduterten Frageform mit Skalenantworten nicht praktikabel und Befra-
gungen durch versandte Fragebdgen, die ohne Betreuung bzw. Uberpriifung ausgefiillt
werden, sind in der Regel fehleranfélliger. Andererseits werden bei personlichen Befragun-
gen auch unseriose Teilnehmer leichter identifiziert, was die Ausfallmenge erhoht. In jeder
Hinsicht tragt dies zur Qualitétssteigerung bei.

Einige Kurzbemerkungen:
e Fiir die Antworten wurde eine wertneutrale Intervallskala von 1 bis 100 eingefiihrt und
den Teilnehmern vorab an Hand von drei Beispielen erklart.

33 oben angesprochene Hilfsmittel bei ca. 500 Befragten

% oben angesprochene Hilfsmittel bei ca. 1000 Befragten — noch groBere Proben machen meist nur dann Sinn,

wenn regionale Représentativitit hergestellt werden muss, etwa fiir einzelne Bundeslander einer bundesweiten
Befragung.

> Quellen: EOS Gallup Europe 2001 (telefonische Umfragen); INRA Europe 2001 (personliche Umfragen);
Kambeck (diese Untersuchung); weitere Angaben im Anhang A.2.1 auf Seite 278

*26 hier: 95% Wahrscheinlichkeit (Signifikanz)
7 vgl. Fuinote 521 (S.276)
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e Zur Steigerung der Teilnahmebereitschaft wurden personliche Daten nur soweit erho-
ben, wie sie zur Reprasentativititsfeststellung unbedingt erforderlich sind.

e Zu Beginn wurden bewusst kurze, emotionale bzw. generalisierende Fragen gestellt, die
durch die anschlieBenden konkreter werdenden Fragen iiberpriifbar sind.

e Die ausgewidhlten Politikbereiche im zweiten Frageblock orientierten sich am
ZDF-Politbarometer (Was sind die wichtigsten Themen in Deutschland?).

e In die Fragen im dritten Teil (politisches Interesse und Politikvertrauen) wurden bewusst
Redundanzen eingebaut, um die Befragten zur genauen Reflektion und damit zur kogni-
tiven Beantwortung zu veranlassen.

SchlieBlich wurden einige Hilfsvariablen berechnet, die fiir die Analyse wichtige Gruppie-
rungen zulassen:

infograd

Grad der politischen Informiertheit. Hier wurden aus Kombinationsannahmen die eindeu-
tigsten Falle hoher und niedriger Informiertheit in zwei Randgruppen eingestuft, die Masse
und alle Zweifelfille sind in der Mitte verblieben. Eine Einstufung eines sehr gut informier-
ten Biirgers als ,,schlecht informiert* ist dabei nahezu ausgeschlossen.428

Informationsgrad * Geschlecht Kreuztabelle

Anzahl
Geschlecht
m W Gesamt
Informationsgrad  besser informiert 82 48 130
Mitte 273 324 597
weniger informiert 98 128 226
Gesamt 453 500 953

Abb. IV-2 Kreuztabelle, politischer Informationsgrad * Geschlecht

eumacht
Dies ist ein Index, der aus den 14 Antworten zur Gewichtung der politischen Themen in

d**’ und ihrer Kompetenzzuordnung nach der Bundes- bzw. EU-Ebene berech-

Deutschlan
net wird. Er wird in der Analyse den ersten drei, bewusst emotional gestellten Fragen ver-
gleichend gegeniibergestellt werden. Der Indexname ist austauschbar, da der Index die
relative Macht der EU spiegelt, genauso wie die Macht der Bundespolitik relativ zur EU-

Ebene. Die Variable hitte auch bundespolitischemacht heillen konnen. Die Entscheidung

¥ naheres in der Formelherleitung fiir infograd im Anhang A.2.3 Seite 283

2 Fragebereich zwei
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fiir den Namen eumacht fiel nur wegen der Kiirze und ist filir die Interpretation bedeutungs-
los. Ein niedriger Index verweil}t auf eine Einschitzung, die Berlin mehr politische Macht
einrdumt als Briissel, ein hoher siecht mehr Entscheidungsgewalt auf Briisseler Ebene.*® Zur
Veranschaulichung hier eine daraus abgeleitete Gruppenbildung:

EU Machtgruppe * Geschlecht Kreuztabelle

Anzahl
Geschlecht
m w Gesamt
EU Machtgruppe Index < 34 85 100 185
Index 34 - 66 355 387 742
Index > 66 13 13 26
Gesamt 453 500 953

Abb. IV-3 Kreuztabelle, EU-Machtgruppen * Geschlecht

EU Macht-Index * Geschlecht
EU Macht-Index

Standardab
Geschlecht | Mittelwert N weichung
m 42,83 453 11,67
w 42,91 500 11,74
Insgesamt 42,88 953 11,70
Abb. IV-4 Mittelwertbericht, Geschlecht * EU-Machtindex

intrdiff

Index, der die Differenz aus den Antworten zu 3b und 3¢ (Interesse an einer reinen EU-
bzw. bundespolitischen Zeitungsdoppelseite) widerspiegelt. Das Ergebnis sind Werte auf
der gleichen Skala wie oben, also zwischen 0 (=Bundesebene) und 100 (=EU-Ebene). Na-
heres dazu in der Analyse ab Seite 227.

Auf diesen Grundlagen kann nun die Analyse erfolgen. Dazu werden nacheinander die
angesprochenen drei Frageblocke untersucht und jeweils zueinander in Beziehung gesetzt.

0 ygl. Formelherleitung fiir eumacht in Anhang A.2.3 ab S.286 sowie Abb. Anhang A - 7
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2.2, Spontane Macht- und Kompetenzzuweisung zu den politischen Ebenen

Fiir wie einflussreich halten die Biirger die Bundespolitik, wie viel Macht hat die EU? Dies
ist die Kernfrage der vorliegenden demoskopischen Untersuchung, fiir deren Beantwortung
allerdings mehrere Fragen gestellt werden miissen. Sie sollen ergriinden, ob es eine politi-
sche Ebene gibt, die von den Biirgern als natiirlicher politischer Kommunikator empfunden
wird, dem folglich allein deshalb mehr Aufmerksamkeit geschenkt wiirde. Die Kriterien
reichen fiir die Antwortenden von der Anzahl ihnen bekannter politischer Machtbeweise
iiber die subjektiv empfundene Medienpriasenz der Akteure bis hin zur gesetzlich veranker-
ten Zuweisung von Entscheidungsbefugnissen.

Der Frageblock 1 nédhert sich dieser Frage sehr emotional, spontan und direkt. Die erste
Frage lautete:

1.a) Wer hat wohl mehr politische Macht? **'

Bundespolitik (Berlin) Europapolitik (Briissel/Strafiburg)
< : >
1 50 100

Das Ergebnis mag ein wenig verwundern, denn die Antworten fallen an dieser Stelle denk-
bar ausgewogen aus. Der Mittelwert iiber alle Befragten ergibt mit einem Wert von 50 so-
gar genau den Mittelpunkt der Skala. Auch die demographische Analyse zeigt nur margina-
le Unterschiede. Die ausgewogene Verteilung der Antworten wird durch die Histogram-

me432

in Abb. IV-5 offensichtlich. Bei den weiblichen Befragten ergibt sich eine etwas
spitzere GauBsche Kurve®?, leicht zu Gunsten der Briisseler Ebene und mit recht wenigen
Randwerten. Dies ldsst zwei mdgliche Erkldrungen zu: entweder sehen die Frauen weniger
eine eindeutige Zuteilung politischer Macht nach Briissel oder Berlin, oder sie waren héufi-
ger unsicher und haben daher ofter eine Antwort im mittleren Bereich gegeben. Im Ergebnis
macht es keinen Unterschied und auch die flachere Verteilung der ménnlichen Befragten

schldgt mit einem Mittelwert von 48 nicht signifikant** in eine Richtung aus (Frauen 52).

“! Die Frage wurde bewusst auf dieses Format gekiirzt, um eine spontane und emotionale Antwort zu ermdgli-
chen. Eine genaue Herleitung und Begriindung der Fragestellung und der Verwendung der vorliegenden Ant-
wortskala findet sich in Anhang A.2.

2 Ein Histogramm zeigt die Verteilung von Antwortwerten entlang wihlbarer Intervalle der Antwortskala an.
Hier wird die Haufigkeit der Antwortwerte in neun Intervallen angezeigt.

3 Normalverteilungskurve nach Carl Friedrich GauB

34 Signifikant ist hier als Fachterminus der Statistik zu verstehen und bedeutet ,,mehr als die Irrtumsmarge*.



208 [V. Die Biirger und die Politik auf EU- und Bundesebene — eine vergleichende demoskopische Analyse

125™=

100™

Anzahl

25 50 75 100 25 50 75 100

Berlin Bri | Berlin Bri |
e Wer hat mehr Macht ? usse e Wer hat mehr Macht ? usse

Abb. IV-5 Histogramm mit Normalverteilungskurve, Geschlecht / Haufigkeit * Frage 1a

Gber 65=

8_ 46 bis 65 =

o

>

S

o
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S
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et

2 26 bis 45 =

16 bis 25 = ‘
1 1 1 1 1
0 25 50 75 100
Berlin Brissel

Wer hat mehr Macht?

Abb. IV-6 Boxplot, Alter * Frage 1a

Die grofite Differenz bei Betrachtung der Altersgruppen ergibt sich zwischen der jlingsten
Gruppe, die einen Mittelwert von 55 aufweist und der immerhin benachbarten zweiten
Gruppe, mit einem Mittelwert von 47. Der Boxplot (Abb. 1V-6) liefert die Verteilung der
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haufigsten Antworten und veranschaulicht so eine Tendenz.*> Das Ergebnis, in dem die
Jiingsten Briissel am meisten und die 26 bis 45-Jdhrigen am wenigsten Macht zuweisen,
bleibt, bei unterschiedlicher Streuung, sogar getrennt nach Geschlechtern erhalten (vgl.
Abb. IV-7): exakt dieselbe Reihenfolge entsteht. Auch fillt auf, dass bei den Frauen die
Standardabweichung mit dem Alter stetig steigt und dass die befragten Frauen bis 25 Jahre
am weitesten und am einheitlichsten signifikant vom Durchschnitt abweichen und zwar in
Richtung Briissel.

Wer hat mehr Macht (1=Berlin, 50=Mitte, 100=Briissel)

1a
Standardab
Geschlecht Altersgruppe Mittelwert weichung
m 16 bis 25 51,07 24,79
26 bis 45 46,58 24,28
46 bis 65 47,23 25,25
Uber 65 49,23 25,03
Insgesamt 48,10 24,75
w 16 bis 25 58,26 18,71
26 bis 45 46,47 21,56
46 bis 65 52,20 21,99
Uber 65 54,88 23,84
Insgesamt 51,87 21,76
Insgesamt 16 bis 25 55,05 21,88
26 bis 45 46,52 22,86
46 bis 65 49,83 23,69
Uber 65 51,94 24,53
Insgesamt 50,08 23,29

Abb. IV-7 Kreuztabelle, Geschlecht/Alter * Frage 1a

Bei der geographischen Analyse dieser Frage, sticht schlieBlich die Gruppe der in Koln
befragten DB-Fahrgiste am ehesten heraus (vgl. Abb. 1V-8), was angesichts der zu erwar-
tenden speziellen Zusammensetzung dieser kleinen Gruppe nicht sehr ungewohnlich ist.
Die iiberwiegend ménnlichen Geschiftsreisenden scheinen Berlin mehr Macht einzuréu-
men, ein Ergebnis, das bei 59 fiir diese Gruppe befragten Bundesbiirgern mit unter Vorbe-
halt zu genieB3en ist. Indes zuverldssiger ist, dass die Magdeburger héaufiger die Europapoli-

3 Ein Boxplot ist ein Diagramm auf der Grundlage des Medians, der Quartile und Extremwerte. Die Box stellt
den Interquartilbereich mit der Hélfte aller Werte dar. Die von der Box ausgehenden Linien fiihren jeweils bis
zum hochsten und niedrigsten Wert, ohne Ausreifler zu beriicksichtigen. Die senkrechte Linie in der Box gibt die
Lage des Medians wieder. Eine breite Box weist auf grofere Uneinigkeit der Befragten und entsprechend ausei-
nanderliegenden Antworten hin. Umgekehrt deutet eine schmale Box auf eine stirker libereinstimmende Mei-
nung der Befragten hin. Ihre Lage und der abgebildete Median geben die Position der Meinungen ohne Ausrei-
Berverzerrungen wieder. So konnen Ergebnisse recht genau und zugleich anschaulich dargestellt werden, was die
hier benutzte Antwortform besser erlaubt, als eine einfache Optionenliste dies wiirde.
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tik fiir einflussreicher halten. Doch selbst diese Abweichungen sind kaum als extrem zu
bezeichnen, ganze fiinf Punkte liegen die Magdeburger Werte tiber dem Durchschnitt.

Magdeburg=

Berlin=

o
St.Ingbert =
o g
RheinRuhr =

DB Lounge K =

1 1 1 1 1
0 25 50 75 100

. Briissel
Berlin Wer hat mehr Macht ? russe

Abb. IV-8 Boxplot, Ort * Frage 1a

Was also bedeuten diese Ergebnisse zu Frage 1a fiir die Analyse? Sie spiegeln eine relative
Ratlosigkeit wieder. Sieht man von den geringen herausgearbeiteten Differenzen ab, dann
bleibt die Mitte als Antwort {ibrig. Antworten in den Randbereichen der Skala sind selten.
Weder Berlin noch Briissel werden spontan als das jeweils stirkere Zentrum politischer
Macht assoziiert.

Diese Frage wurde so gestellt, dass sie um eine Aussage zu politischer Macht bittet, also um
ein recht abstraktes Konzept, mit dem sich sicherlich viele der Befragten nicht unbedingt in
ihrem téglichen Leben beschéftigen. Die Frage 1b testet nunmehr die empfundene Problem-
losungskompetenz der beiden Ebenen und ist hier ein wenig konkreter, wenngleich wer-
tend.**® Wer beispielsweise der EU negativ gegeniibersteht, oder sie gar nicht kennt, wer die
Bundespolitik nicht versteht oder von ihr enttiduscht ist, der wird jeweils kaum Problemlo-

6 Eragestellung: Wer Iost am ehesten die wichtigen Probleme von heute? [Skala wie oben]
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sungskompetenzen zuschreiben. Ansonsten sind die Antwortkriterien dhnlich der vorange-
gangenen Frage.

Mit einem Mittelwert von 46 ergibt sich eine um vier Punkte niedrigere Bewertung, folglich
zugunsten der bundespolitischen Ebene. Die Verteilung ist dhnlich der vorangegangenen
Frage, auch die etwas flachere Gaufsche Kurve fiir die minnlichen Befragten bleibt gleich
(Abb. IV-9). Ohne hier erneut alle Diagramme einzeln wiederholen zu wollen, lisst sich
feststellen, dass die im Mittel um etwa vier Punkte niedrigeren Werte, also zu Gunsten
Berlins, sich im Wesentlichen auch durch die restlichen oben untersuchten Kategorien
durchziehen, also auch bei alters-, orts- und geschlechtsspezifischer Betrachtung.

125=
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i Brissel i Brussel
Berlin Wer l6st eher Probleme ? Berlin Wer l6st eher Probleme ?
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Abb. IV-9 Histogramm mit Normalverteilungskurve, Geschlecht / Hiufigkeit * Frage 1b

Aussagekriftigeres verrit eine Gegeniiberstellung mit der Frage 1a in einem Streudiagramm
(Abb. 1V-10). Dieses verdeutlicht erstens die starke Korrelation, zu erkennen an der Ver-
dichtung entlang der Diagonalen. Viele Biirger sehen dort, wo sie die politische Macht
vermuten, auch den hoheren Problemldsungsanteil und umgekehrt. Dabei gibt es trotzdem
einige Bundesbiirger, die die Macht insbesondere in Briissel sehen, aber Problemldsungen
eher aus Berlin erwarten. Zweitens ist im Vergleich zur Machtfrage eine wesentlich grof3ere
Hiufung der Antworten im Skalenbereich 50 auffillig.**” Die Menschen haben demnach oft

7 Stellt man bei einer Befragung eine Skala mit mittlerem Wert zur Verfiigung, so wird die Mitte, hier der Wert
50, oft als ,,weiB nicht” - Antwort benutzt. Ubersetzt heiBt das: ,,Kann keine Zuteilung zu einer Ebene bestim-
men“. Da diese Nutzung auch so vorgesehen war, ist eine gewisse Haufung dort folglich vollig normal. Bei der
Frage 1b allerdings gibt es iiber 100 Antworten mehr in diesem Bereich, als bei den Fragen 1a oder etwa 1c.
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das Geflihl, dass unabhédngig von der Machtzuteilung Problemldsungen von keiner politi-
schen Ebene zu erwarten sind, oder zumindest von beiden gleichermal3en.

Brissel Streudiagramm
100
[
- 757
ﬁ Korrelationen
©
= 1a 1b
ﬁ 50 1a Korrelation nach Pearson 1,000 ,445*1
S Signifikanz (2-seitig) , ,000
-
8 N 953 953
5 1b Korrelation nach Pearson ,445* 1,000
CEh Signifikanz (2-seitig) ,000 )
N 953 953
**. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01
0= (2-seitig) signifikant.
Berlin  © 25 50 I 100 Brijssel

Wer I6st eher Probleme ?

Abb. IV-10 Korrelations-**/Streudiagramm, Frage 1a * Frage 1b

Neben diesen Randerscheinungen bleibt allerdings die grundsitzliche Erkenntnis, dass die
Menschen nur marginal mehr politische Problemlésungen aus Berlin als aus Briissel erwar-
ten. Von einer in der Breite wahrgenommenen und natiirlichen politischen Probleml&sungs-
ebene kann hiernach keine Rede sein.

Zum Schluss wird in diesem Frageblock die allgemeine Stimmung zur Machtzuweisung
getestet, im Gegensatz zur eigenen Meinung.**’ Hierbei wird das oft feine Gespiir der Men-
schen fiir gruppendynamische Prozesse, in diesem Falle Informationstendenzen, genutzt.
Wenn es den Effekt einer Schweigespirale gibt,*** welcher im Sinne der in Kap. 11.4.3 be-
schriebenen Medienmacht funktioniert und wenn Medienprdasenz zu mehr Interesse und
damit zu mehr Medienprisenz fiihrt, dann wére es natiirlich, dass die beim Biirger abgefrag-
te personliche Meinung von der verdffentlichten Meinung**' abwich. Setzt man eine gewis-

¥ Das Diagramm lisst auf eine Korrelation nur intuitiv schlieBen, weshalb dem statistisch geneigten Leser
zusétzlich eine dies bestétigende Korrelationstabelle zur Verfiigung gestellt wird. Erorterungen dazu finden sich
in gingigen Statistik Lehrbiichern; sie wiirden hier den Rahmen sprengen.

9 Fragestellung: Was glauben wohl die meisten anderen in Deutschland: Wer hat mehr politische Macht?
[Skala wie oben]

0 ygl. S.68, insbesondere FuBnote 170

“! Die verdffentlichte Meinung entspricht den Gemeinsamkeiten oder dem Trend der Meinungen in den media-
len Veroffentlichungen, wihrend die 6ffentliche Meinung den Gemeinsamkeiten und dem Trend der Meinungen
der Biirger entspricht.
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se Konstanz der verdffentlichten Meinung voraus, also bei Grundsatzthemen mit geringer
Fluktuation, dann zeigt die relative Position dieser verdffentlichten Meinung an, in welche
Richtung die individuellen Meinungen beeinflusst wurden. Bei kurzlebigen Modethemen
zeigt sie an, in welche Richtung die individuellen Meinungen aktuell beeinflusst werden,
was sich allerdings schlecht bei den Biirgern abfragen ldsst — bei denen ist dieser Einfluss ja
dann noch nicht angekommen. Die Frage nach der relativen Macht der EU-Ebene und der
Bundesebene ist eine sehr grundsitzliche, die im wesentlichen mittelfristig beeinflusst

d.*** Diese Uberlegungen ermdglichen Abschitzungen, in welche Richtung sich Mei-

Wir
nungen bewegen und theoretisch am ehesten bewegen lieBen. Sind beispielsweise die indi-
viduellen Meinungen der Biirger politisch eher rechts, die veroffentlichte hingegen eher
links, dann ist eine weitere Bewegung in die linke Richtung schwierig, wihrend allein eine

neutralere verdffentlichte Meinung eine Bewegung nach rechts bewirken konnte.

Die verdffentlichte Meinung ist zudem fiir die Politikvermittlung fast wichtiger als die 6f-
fentliche, da sie in der Politik mittelbarer Fakten schafft und die 6ffentliche Meinung selbst
weit starker beeinflusst, als umgekehrt. Entsprechend bedeutsam ist der hier unternommene
Versuch, die Meinung der ,,Anderen* abzufragen, was indes nicht den Stand der veroffent-
lichten Meinung isoliert zu testen vermag. Die hier gestellte Frage 1c¢ gibt lediglich Aus-
kunft iiber eine Tendenz, iiber die relative Position dieser veroffentlichten Meinung.

Bei den Kriterien der Biirger zur Beantwortung dieser Frage, riickt die subjektiv empfunde-
ne Medienpriasenz in den Vordergrund. Doch auch Erfahrungen aus personlichen Gespra-
chen mit Freunden und Bekannten und die relative Abweichung der Meinung dieser von der
eigenen kann entscheidend sein. Solche Erfahrungen mogen zwar seltener vorkommen als
mediale, doch wenn sie vorkommen sind sie durchaus prigend.

Dem weitgehend ausgeglichenen Ergebnis bei der Frage nach der personlichen Einordnung
der politischen Macht, steht ein weit tendenzidseres bei der Einschdtzung der Meinung der
Mitbiirger gegeniiber. Mit einem Mittelwert von 42 auf der Skala wird der allgemeinen
Meinung eine um acht Punkte stirkere Neigung zur bundespolitischen Ebene zugeteilt.
Meinungen, die Briissel als allgemein empfundenes Machtzentrum sehen, gibt es hier kaum
noch. Die Abb. IV-11 zeigt die Antwortverteilung, fiir Méanner und Frauen getrennt. Das
aus den beiden vorigen Fragen bekannte Phidnomen einer spitzeren Normalverteilung bei

*? Die vorliegende Umfrage wurde nicht in direkter Zeitnihe zu einem EU-GroBereignis durchgefiihrt. Sicher-
lich hétte die Befragung wéhrend des Gipfels 1999 in Kdln oder im Umfeld der Euroeinfiihrung Dezember 2001
und Januar 2002 stark beeinflusste Ergebnisse geliefert.
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den Frauen tritt auch hier wieder auf.*** Anders als bei der Frage la, wo die hiufigsten
Antworten im mittleren Drittel liegen, sind diese hier im ersten zu finden. Die insgesamt
geringen Ausschldge lassen darauf schlieBen, dass die Befragten sich nicht sehr einig sind,
besonders bei den Frauen. Einig ist man sich nur, dass die EU von der Allgemeinheit kaum
als das Machtzentrum gesehen wird.

125= -

100™= -

Anzahl

25 50 75 25 50 75 100
Berlin Brissel Berlin Brissel
Was denken die anderen (Macht) ? Was denken die anderen (Macht) ?

Abb. IV-11 Histogramm mit Normalverteilungskurve, Geschlecht / Hiufigkeit * Frage 1¢**

Die Frage muss, wie erwéhnt, relativ zur Frage 1a interpretiert werden. Bei der Unterteilung
nach Alter und Befragungsort ergeben sich Differenzen, die nicht immer gleich nahe an den
acht Punkten Durchschnittsdifferenz zwischen den beiden Fragen liegen. Das Diagramm
der Abb. IV-12 zeigt die Mittelwerte sowie die Differenzen zwischen den Werten von la
und Ic einzeln an. So ergeben sich beim Alter und Ort recht unterschiedliche Relationen.

Die jlingste Gruppe sieht ihre eigene Einschitzung um ganze 14 Punkte briissel- geneigter
als die von diesen geschitzte allgemeine Meinung. Mit dem Alter sinkt dieser Unterschied
stetig, die liber 65 jdhrigen schitzen die allgemeine Meinung mit 48 gegeniiber der eigenen
(52) nur noch vier Punkte unterschiedlich ein. Uber die Griinde dafiir kann man nur speku-
lieren. So konnten junge Menschen sich selbst eher als politisch anders denkend einstufen
und diese selbst empfundene Opposition sich abschwichen, je dlter die Befragten werden.

*3 soweit bei der Verteilung der Antworten zu Frage 1¢ noch von einer Normalverteilung die Rede sein kann
#4 Genaue Fragestellung in FuBnote 439 (S.212)
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Tatsache bleibt, je jliinger die Befragten, desto eher glauben sie, dass die Allgemeinheit
noch nicht bemerkt hat, wie viel Macht die EU hat. Paradoxerweise bewerten jedoch tat-
sdchlich die iiber 65 jéhrigen die Macht der EU am zweit hdchsten, also den unter 26 jéhri-
gen viel dhnlicher als beide restlichen Gruppen. Hier konnte zwischen den Generationen
eine Kommunikationsliicke vorliegen.

L
reoesem ] Differenzen 1a/1c
St.Ingbert R 15 -
RheinRuhr SRR
Magdeburg | | 10 -+
DB Lounge K N
Berlin AN
iber 65 | O
46 bis 65 O
26 bis 45 | ]
16 bis 25 | ——————
weibl. AN
11a (eigene)
mannl. L ORORRRRORORRY !
‘ ‘ ‘ ‘ \ ‘ | 1c (die anderen)
% 40 50 60 70
Berlin Wer hat mehr Macht (Mittelwertvergleich): Brissel

eigene Meinung / was meinen die anderen

Abb. IV-12 Diagramme Mittelwertvergleich, Ort, Alter, Geschlecht * Mittelwert Fragen 1a/ 1¢

Nicht ganz so weit klaffen die geographischen Differenzen auseinander, sicht man einmal
von der kleinen Spezialgruppe aus der Kolner DB-Lounge ab, in der die Menschen offen-
sichtlich wissen, dass die eigene Meinung aullergewohnlich Richtung Berlin tendiert. Wenn
man sich die Abb. IV-8 in Erinnerung ruft, in der die Ergebnisse aus der Frage 1a nach den
Befragungsorten aufgeteilt wurden, dann lassen sich die ortlichen relativen Unterschiede zu
Ic leicht aus den Angaben der eigenen Meinung erkldren. Die Antworten auf die Frage Ic
liegen im Mittel viel dichter beieinander. Magdeburg liegt bei der Frage 1a, wie oben be-
schrieben, 5 Punkte iber dem Durchschnitt, wodurch sich alleine die stiarkere Differenz zur
Frage 1c erklért.

Werden schlieBlich die Antworten der beiden Fragen einzeln in Beziehung zueinander ge-
setzt, dann ldsst sich bei allen Differenzen und allen Streuungen doch eine signifikante
Korrelation konstatieren. Die Abb. IV-13 zeigt, wie dicht die Antworten um die Diagonale
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verteilt sind und dass sofern diese sich von der Diagonalen entfernen, sie dies 6fter nach
links und oben tun. Letzteres erklart den um acht Punkte tieferen Mittelwert fiir 1c. Neben
den vielen Umfrageteilnehmern, die die allgemeine Meinung sehr nahe bei der eigenen
sehen, gibt es also insbesondere solche, die der allgemeinen Meinung eine Neigung zur
Bundesebene nachsagen, obwohl die eigene im Vergleich stiarker Richtung EU tendiert. Die
durchaus normale Haufung um den Wert 50 ist hier bei beiden Fragen etwa gleich stark. Ein
Phénomen, das dem aus der Analyse der Frage 1b dhnlich wire, wo sehr hdufig keiner Seite
eine Zuordnung gegeben wurde, gibt es hier nicht.

Brussel
100+ O@ @ o o OOO%Oé(BOO
&%?) @O 3 Korrelationen
~ ® 1a 1c
-S 1a  Korrelation nach Pearson 1 ,404*7
< Signifikanz (2-seitig) , ,000
E N 953 953
g 1c  Korrelation nach Pearson ,404*% 1
® Signifikanz (2-seitig) ,000 ,
< N 953 953
)
2 **. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01
© (2-seitig) signifikant.
-
Bei vermuteter nicht normaler Verteilung in Frage 1c ergibt
5 sich dennoch die gleiche Signifikanz ** (Koeffizient nach
04 0% oo Kendall-Tau-b 0.296, nach Spearman 0.402)
T T T T T
Berlin ° % 80 S 1% Brijssel

1c: Was denken die anderen (Macht) ?

Abb. IV-13 Korrelations-***/Streudiagramm, Frage 1a * Frage 1c

Alles in allem gibt die Frage 1c also Aufschluss iiber eine teilweise von den individuellen
Meinungen abweichende Einschédtzung des allgemeinen Meinungsbildes. Diese Abwei-
chungen tendieren ganz liberwiegend zur Bundesebene. Wie oben erortert, konnte sich das
Niveau der veroffentlichten Meinung noch etwas nédher an der Bundesebene befinden, als
die hier im Mittel gemessenen 42 Punkte auf den ersten Blick schlieBen lassen. Da sich der
Einfluss der veroffentlichten Meinung auf die hier abgefragten Meinungen nicht isolieren
lasst, kann eine genauere Bewertung allerdings nicht vorgenommen werden. Einigkeit
herrscht bei den Bundesbiirgern dariiber, dass die EU allgemein nicht als das Zentrum der
Macht empfunden wird.

*> Das Diagramm ldsst nur intuitiv auf eine Korrelation schlieBen, weshalb dem statistisch geneigten Leser
zusitzlich eine dies bestitigende Korrelationstabelle zur Verfiigung gestellt wird. Einige Erorterungen dazu
finden sich in FuBinote 460 (S.230), wo dies zum Verstdndnis bedeutsam wird. Vollstindige Erklédrungen enthal-
ten alle géngigen Statistik Lehrbiicher — sie wiirden hier den Rahmen sprengen.
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2.3. Indirekte Macht- und Kompetenzzuweisung zu den politischen Ebenen

In Frageblock zwei wird die Machtzuweisung anhand von sieben bedeutsamen Politikberei-
chen und der jeweils damit verbundenen Ebenenkompetenz bewertet. Anders als beim ers-
ten Frageblock soll hier also eine indirektere, kognitivere Bewertung iiber zwei mal sieben
Einzelfragen erfolgen. Diese ergriinden zunéchst die Bedeutung politischer Themen in den
Augen der Bundesbiirger und anschlieBend bei jedem Thema die Zuweisung der Entschei-
dungsgewalt zu einer Ebene. Die Auswahl der Themen spiegelt im Wesentlichen die im
ZDF-Politbarometer im Jahr 2001 als ,, wichtigste Themen *“ benannten Bereiche wieder.*4

Abb. 1V-14 verdeutlicht, dass alle abgefragten Politikbereiche als wichtig angesehen wer-
den. Da nach den vermeintlich wichtigsten Themen in Deutschland gefragt wurde, ist dies
erwartungsgeméil. Die Skala erlaubt jedoch durchaus Unterscheidungen: Die Themen Ar-
beitslosigkeit und Renten / Alter erhalten die hochste Prioritdt. Dies deckt sich mit den
bedingt vergleichbaren**” Ergebnissen des ZDF-Politbarometers im gleichen Zeitraum, dem
diese Fragestellung wie erwéhnt entlehnt war. Dort erreicht das Thema Arbeitslosigkeit seit
jeher sehr hohe Prioritdt, mit Werten zwischen 37% (01/2001) und 82% (11/1998) und liegt
fast ausnahmslos als wichtigstes Thema auf Platz eins. Im Umfragezeitraum Mai und Juni
2001 liegen die Werte bei je 55%. Renten / Alter ist wiederum im Politbarometer im Jahr
2001 ein wiederkehrender Platz zwei**® und liegt im Mai bei 17% und im Juni bei 9%
(=Platz drei; im Juni mit 10% Rechtsradikale auf Platz zwei). Die dhnlichen Ergebnisse
bestétigen durchaus die Qualitdt der vorliegenden Umfrage. Die restlichen Bereiche, die in
beiden Umfragen abgefragt werden, erzielen im Politbarometer sehr dicht beieinander lie-
gende Bewertungen (alle zwischen 7% und 9%), so dass die Platzierung nicht sehr eindeu-
tig ist und ein Vergleich zur hiesigen Studie mit sieben vorgegebenen Antworten zu gewagt
wire. Von den Bedeutungsplatzierungen einmal abgesehen gibt die vorliegende Befragung
allerdings noch zusétzlich Auskunft {iber die Streubreite und Verteilung der Antworten
sowie natiirlich liber die fiir den hiesigen Untersuchungsgegenstand wichtigen Einschétzun-
gen zur Entscheidungsebene.

6 Niaheres dazu in diesem Kapitel im folgenden Abschnitt und auf Seite 218, sowie im Anhang A.2.2 (Seite 280
und FuBinote 530)

“7 Beim Politbarometer sind nur zwei Antworten zuldssig und keine genaueren Gewichtungen moglich. Zudem
ist die Fragestellung so gewahlt, dass sich sinnvolle Antworten ergeben, die in der hiesigen Fragestellung nicht
viel Sinn ergeben. So wire folgende Frage nicht sehr sinnvoll: Wie wichtig ist der Politikbereich Politikverdruss
/ Spendenaffiren, da dies keinen Politikbereich darstellt. Die genaue Fragestellung des Politbarometers finden
Sie im Anhang A.2.2 bei Fullnote 530

“¥ Das Thema wird wenn dann oft von kurzzeitigen aktuellen Themen (BSE, Spendenaffiire) auf Platz drei
verdrangt.
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Die beiden wichtigsten Themen werden nach Meinung der Biirger eindeutig in Berlin ent-
schieden, Arbeitslosigkeit (Mittelwert 25, Median 20) und Rente (Mittelwert 24, Median
20). Keine anderen Politikbereiche ordnen die Menschen so sehr der Bundesebene zu, wie
diese beiden. Sie dominieren schlieBlich auch seit Jahren unumstritten die innenpolitische
(=bundespolitische) Berichterstattung. Die nédchstgroBte Bedeutung wird Fragen von Si-
cherheit und Frieden gegeben, die ihrerseits eher auf der EU-Ebene gesehen werden. Mit
einem Mittelwert von 56 (Median 59) ordnen die Menschen dies allerdings weniger eindeu-
tig der EU zu als sie die ersten beiden Themen der Berliner Ebene zugeordnet haben (gleich
stark wére etwa 75 gewesen).

Arbeitslosigkeit

e
}—-—‘ammaee s0¢
Auslander/Asyl -}—- %@mc
Umwelt I -—’@m @
Wirtschaft ((li))
-
Verbr./Lebnsm./Agrar -}—- Il(D)

0 25 50 75 100 0 25 50- 75 100

Renten/Alter

\—)

Sicherheit/Frieden

wichtig unwichtig Berlin Brissel
Wie wichtig sind die Politikbereiche? Wer entscheidet mehr?-

Abb. IV-14 Vergleichsboxplot, Themen * Wichtigkeit / Entscheidungsebene

Dennoch fillt auf, dass offenbar viele Menschen dieses wichtige Thema durchaus der EU
zuschreiben. Zum Vergleich: Als Sicherheit und Frieden nach den Terroranschlidgen des 11.
September 2001 ernsthaft gefdhrdet schienen, stieg die Zustimmung zur EU sprunghaft
an.*® In einem Special Flash Eurobarometer gab es zudem iiberwiltigenden Zuspruch
dafiir, dass nun die EU gemeinsam handeln sollte.*® Es wire interessant, die Sicherheits-

*9 Standard Eurobarometer 56 (Umfrage Okt. 2001): EU-Mitgliedschaft ist eine gute Sache EU-weit: 54 %
(+6), Deutschland 55% (+10); Dieser Anstieg war so stark und iiber fast alle Lénder, dass die Européische
Kommission zunéchst einen Fehler vermutete und die Umfrageinstitute bat, die Daten mehrfach zu {iberpriifen.

0 Flash Eurobarometer 114 International Crisis (Umfrage Okt. 2001): 61,5% der Deutschen (EU 62%) wiin-

schen eine gemeinsame Reaktion der nationalen und européischen Ebene. Nur 9,7% (EU 12,2%) wiinschen sich
Fufinotenfortsetzung auf der néchsten Seite
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frage heute, also nach den Anschldgen des 11. September 2001, zu wiederholen. Sicherlich
haben die Fragen der Europiischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik (ESVP) und die
gemeinsame AufBlen- und Sicherheitspolitik (GASP) sich auf die o6ffentliche Meinung zu
diesem Thema vor allem durch Fernsehbilder gemeinsam tagender AuBenminister und
Staatschefs ausgewirkt. Dies gilt, wie unterschiedlich auch immer die Ansétze der National-
staaten in den Balkankonflikten waren und obwohl die GASP sich in den letzten Jahren
institutionell eher langsam entwickelt hat: Sie wurde dafiir umso hédufiger an den Bedarfs-
fall herangefiihrt und entsprechend medial thematisiert.

Bei der Bewertung der Antworten zum Thema Verbraucher / Lebensmittel / Agrar ist zu
beachten, dass im November 2000, also gut ein halbes Jahr vor der Umfrage, erste BSE-
Félle in Deutschland auftraten und Renate Kiinast (Die Griinen) nach dem Riicktritt von
Karl-Heinz Funke (SPD) im Januar 2001 das neue Ministerium fiir diesen Bereich {iber-
nahm. Es ist gut moglich, dass dies auch einige Monate spater noch eine gewisse Wirkung
auf die Antworten hatte. Vor diesem Hintergrund ist es erstaunlich, wie sehr den Befragten
der EU-Zusammenhang deutlich scheint. Hier ist auch die einzige signifikante Differenz
zwischen den Einschétzungen der befragten Manner (Mittelwert 58, Median 61) und denen
der Frauen (Mittelwert 50, Median 50,5) zu finden. Allzu wichtig scheint beiden das Thema
allerdings nicht oder nicht mehr zu sein, es erreicht die niedrigsten Bedeutungswerte der
Umfrage.

Von den verbleibenden drei Themen findet sich Ausldnder und Asyl eher bei der Bundespo-
litik wieder, mit einem Mittelwert von 40 (Median 40) aber nicht sehr eindeutig. Noch vor-
sichtiger ist die Zuordnung der Themen Umwelt (Mittelwert 48, Median 50) und Wirtschaft
(Mittelwert 47, Median 50), bei denen keine statistisch signifikante Neigung zur Bundes-
ebene mehr erkennbar bleibt. Insbesondere die letzteren Werte verdeutlichen die Unsicher-
heit der Befragten bei der Zuordnung mancher Politikbereiche.

Fiir diese Fragen war eine Begrenzung auf bestimmte Themen notwendig. Wie erwihnt
wurde diese Begrenzung nach den im Befragungszeitraum wichtigen Themen des Politba-
rometers vorgenommen.”' Nun lieBe sich argumentieren, dass ja auch andere oder weitere
Politikbereiche hier hétten abgefragt werden koénnen. Dies wiirde nur Aussagen iiber die
Zuordnungsbewertung einzelner Themen zu einer Entscheidungsebene ermdglichen. Fiir
die Gesamtbewertung korrigiert jedoch automatisch die Frage nach der Wichtigkeit eine

Fufinotenfortsetzung von oben

rein nationale Reaktionen. 23,6% (EU 21,2%) wiirden die Reaktion sogar gerne ausschlieSlich der EU anver-
trauen. (Rest: Weifs nicht / keine Antwort)

#1ygl. Kap. IV.2.1 (S.205 ) und Anhang A.2.2 (Seite 280 und FuBnote 530)
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falschliche Themenauswahl. Dazu ein génzlich hypothetisches Beispiel zur Verdeutlichung:
Angenommen man hitte nach dem Thema Bananenkriimmung gefragt und alle Befragten
hitten behauptet, dies wiirde in Briissel entschieden, so wére bei den vermutlich niedrigen
politischen Bedeutungswerten die (Ir-) Relevanz dieser Frage wieder hergestellt und sie
wiirde auch nur entsprechend schwach einflieBen. Bei den kommenden Indexberechnungen
flieBen immer beide Groflen gemeinsam ein — dort wird dies noch deutlicher. Da dieser
Frageblock also die Gesamtbedeutung der beiden politischen Ebenen beleuchten soll, miis-
sen nun alle Ergebnisse in ihrer Gesamtheit fiir jeden einzelnen Befragten erfasst werden.
Dies leistet nunmehr die eingangs eingefiihrte Indexvariable eumacht.

Zur Erinnerung, der Index eumacht gewichtet die Bedeutung jedes Themas und die Eindeu-
tigkeit threr Zuordnung zu einer Entscheidungsebene. Als Beispiel soll hier eine Indexbe-
rechnung {iber alle Mittelwerte dienen:

Indexberechnung iiber alle Mittelwerte

Wichtigkeit Ebene | Gewicht Berlin  Gewicht EU | Index
Arbeitslosigkeit 14,49 25,00 6413 2138 28,63
Renten/Alter 18,16 23,97 6222 1962 28,70
Auslander/Asyl 29,55 40,05 4223 2822 42,99
Umwelt 24,66 48,33 3893 3641 48,74
\Wirtschaft 23,98 46,81 4043 3559 47,58
Sicherheit/Frieden 22,68 55,93 3407 4324 54,58
\Verbr./Lebnsm./Agrar 30,86 53,84 3192 3723 52,66

Abb. IV-15 Indextabelle, Themen * Wichtigkeit / Entscheidungsebene*>

Den Indizes nach hitte jemand, der auf die sieben Bedeutungs- und die sieben Zuordnungs-
fragen genau durchschnittlich antwortet, eine berechnete Gesamtbewertung der Machtver-
teilung von 43 (=Mittelwert aller Indizes) auf der nun bereits bekannten Skala. Im Ver-
gleich zur emotional abgefragten durchschnittlichen Zuordnung von genau 50 aus Frage 1a)
tendiert das Ergebnis hier also starker zur Bundesebene. Erstaunlich nahe liegt dagegen die
durchschnittliche Einschitzung der Meinung der anderen aus Frage 1c) an diesem Wert
(42). Auf genau diese hohere Schitzgenauigkeit wurde bei der Erstellung der Frage 1c ge-
hofft. Auf die einzelnen Politikbereiche heruntergebrochen antworten die Bundesbiirger
also im Schnitt dhnlich wie bei ihrer Abschitzung der 6ffentlichen Meinung.**?

2 Die Spalten ,,Gewicht EU* und ,,Gewicht Berlin* geben jeweils an, wie viel Gewichtungsanteile in die Be-
rechnung des Indexes einflieBen. Sie sind also reine Zwischenergebnisse, die dhnlich zweier Wagschalen zu
interpretieren sind. Vgl. Formelherleitung fiir eurmacht in Anhang A.2.3 ab S.286 sowie Abb. Anhang A - 7

3 Die Korrelation nach Pearson betrdgt immerhin 0,256 ** (sehr hohe Signifikanz: 0,000)
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Die folgende Abb. IV-16 widmet sich der Aufteilung nach dem Alter.
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EU Macht-Index

Abb. IV-16 Boxplot, Alter * eumacht

Deutlich erkennbar ist, dass die Streuung der Antworten, die Varianz, hier recht begrenzt
ist. Sie steigt dabei mit dem Alter stetig an. Je jiinger die Befragten also sind, desto eindeu-
tiger ist ihr Bild {iber die Macht der politischen Ebenen. Im Vergleich zur Frage 1a, bei der
die Varianzen noch iiber alle Altersgruppen gleich waren, ergibt sich hier also ein etwas
anderes Bild.** Die Tatsache, dass die Streuung bei diesem Index insgesamt wesentlich
geringer ausfillt, als bei den direkt gestellten Fragen, erklért sich aus dem Durchschnitt
iiber sieben Kontrollfragen. Ein Teilnehmer miisste hier also mehrfach extreme Angaben
machen, um einen extremen Index zu erwirken. Die sieben Fragen erzwingen dadurch eine
hohere Genauigkeit, als dies eine einzelne Frage erlaubt. Die Befragten miissen schlieBlich
das Problem auf sieben Bereiche herunterbrechen und sich jedem einzeln stellen. Wenn mit
dem Alter die Varianzen so stark ansteigen, dann konnte dies durch eine wesentlich stirkere
Unsicherheit bei der rationalen Bewertung dieser Fragen durch die élteren Gruppen erklart
werden. Es konnte hingegen auch daran liegen, dass die Jiingeren schlicht einheitlicher, in
diesem Falle mittiger geantwortet haben. Eine Begriindung wire hier demnach spekulativ.

Nun lassen sich iiber die Zuweisung der Macht zu den Ebenen zwei Aussagen treffen. Zum
Ersten meinen bei den jiingeren Befragten immer weniger, dass die wichtigen Themen in

4 vel. Abb. IV-6
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Berlin entschieden werden — bei den unter 26-Jdhrigen meinen dies nur noch ganze drei
Ausreier. Zum Zweiten meinen die Menschen in allen Altersgruppen jedoch noch seltener,
dass die wichtigen politischen Fragen in Briissel entschieden werden. Die wesentliche Aus-
sage Uber alle Altersgruppen ist also, dass keine Ebene dominiert. Weitere demographische
Unterschiede treten nicht auf — die Gegentiberstellungen nach Geschlecht und Ort ergeben
iiberaus gleiche Ergebnisse, ohne signifikante Abweichungen. Die entsprechenden Dia-
gramme konnen daher entfallen.

Insgesamt ergibt sich ein wesentlich engeres und genaueres Bild, als dies die Fragen 1a bis
Ic ermoOglichen. Dass einige Biirger bei der Frage la sich von ihrem spontanen Instinkt
haben tiuschen lassen, oder zumindest nach reiflicher Uberlegung zu anderen Aussagen
kommen, zeigt eine Gegeniiberstellung der Antworten im Streudiagramm.

= Brissel

100 Korrelationen
1a: Wer EU
E hat mehr Macht-
g 752 Macht ? Index
s 1a: Wer Korrelation nach Pearson 1 ,318*}
% &e;tcnr:te;lr Signifikanz (2-seitig) ’ .000
E - N 953 953
E EU Korrelation nach Pearson ,318*% 1
L Macht- Signifikanz (2-seitig) 000
é Index
e 953 953
©
- **. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig)
signifikant.
o

- - — = (Koeffizient nach Kendall-Tau-b 0.208, nach
0" 25 50~ 75" 100~ Spearman 0.296)

Berlin EU Macht-Index: Brissel

Abb. IV-17 Korrelations- Streudiagramm, Fragela * eumacht

Hier wird deutlich, dass die Antworten zu la weit gestreut sind, wéhrend der Index sich
recht eng im Bereich zwischen 25 und 55 verteilt. Es gibt Bundesbiirger, die auf die sponta-
ne Frage Wer hat wohl mehr Macht mit Briissel antworten, jedoch anschlieBend bei den
sieben Politikbereichen viel Macht Berlin zuweisen. Diese befinden sich im Streudiagramm
im Viertel oben links. Dagegen begeht fast niemand den umgekehrten ,,Fehler” : Wer bei 1a
mit Berlin antwortet, der bleibt auch bei den sieben Kontrollfragen dabei. Das untere, rechte
Diagrammviertel ist nahezu leer.
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Die Antworten sind also weitgehend parallel zu denen aus der Frage 1a, sie korrelieren.*”
Zwar hat hier eine Varianzverschiebung stattgefunden: Wie oben bemerkt befinden sich die
Ergebnisse in einem engeren Band zwischen 25 und 55. Der Index relativiert die spontanen
Antworten und widerspricht ihnen nicht. Betrachtet {iber die gewichteten sieben Politikbe-
reiche wird die politische Macht von den Befragten folglich sehr iibereinstimmend bei ei-
nem Skalenwert von etwa 43 gesehen, mit zunehmender Berlinneigung bei steigendem
Alter. Auf dieses Ergebnis kann nun ceteris paribus zuriickgegriffen werden.

24. Informationsgrad und Interesse der Befragten

Unter Zuhilfenahme der Fragen aus Block drei lassen sich besser informierte und weniger
gut informierte Biirger gesondert betrachten.

[ ] besserinformiert=
[] Mitte
] weniger informiert-
m= 18,1%- | 60,3%- 21,6%
‘I-I'
=
[$]
2
(=
(5]
[72]
[«})
(O]
w= 9,6%-64,8%- 25,6%
| | ] L
0%~ 25%= 50%-= 75% 100%
Prozente-

Abb. IV-18 Balkendiagramm, Geschlecht * infograd

Zunichst féllt auf, dass die Anzahl der gut informierten Ménner fast doppelt so hoch ist,
wie die der gut informierten Frauen. Aullerdem gibt es nach der hiesigen Definition weniger
gut als schlecht informierte Félle. Einerseits liegt der Schluss nahe, dass dies ein Abbild der
Wirklichkeit ist und sich eventuell vorhandene subjektive Erfahrungen bestitigen. Anderer-

5 Zu erkennen ist diese zum einen optisch (die Ecken oben links und unten rechts sind leerer als die anderen
beiden), zum anderen am Korrelationskoeffizient 0,318 bei zwei Sternen.
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seits wird die Signifikanz solcher Feststellungen dadurch relativiert, dass die Gruppen hier
selbst definiert werden mussten. Das geschah nach menschlichem Ermessen wissenschaft-
lich akkurat. Die Gruppierung beruht auf einer Selbsteinschéitzungsfrage, die anhand einiger
der iibrigen Angaben auf ihre Plausibilitit hin gepriift wird.*® Mogliche Fehleinstufungen
diirften ausschlieBlich in der groBen Mittelgruppe liegen, weshalb sich die Gruppen zur
Differenzierung nach dem Informationsgrad der Befragten gewisslich eignen.

Wem also ordnen die Besserinformierten eher die Macht zu, wem die Wenigerinformierten?
Dazu zunéchst die spontane, emotionale Zuordnung nach Frage 1a, die in dem folgenden
Boxplot (Abb. IV-19) veranschaulicht wird. Erkennbar ist, je informierter die Befragten,
desto mehr politische Macht wird in Berlin gesehen. Umgekehrt sehen die weniger infor-
mierten Biirger die Briisseler Ebene als etwas einflussreicher an.

besser informiert=

o]
©
1
(=]
7]
c
g Mitte™

@©
€
1
O
T
£

Median | Mittelwert

weniger informiert= besser informiert 42 46,3

Mitte 52 50,0

weniger informier 55 52,6

1 1 1 1 1
0 25 50 75 100
Berlin Brissel

1a: Wer hat mehr Macht ?

Abb. 1V-19 Boxplot, infograd * Frage 1a

Verglichen mit den rationaler gestellten Fragen, also denen des Indexes eumacht, féllt kein
Trend in den Werten auf, sondern in deren Streuung. Die folgende Abb. IV-20 zeigt: je
informierter die Befragten, desto dichter liegen die Ergebnisse zusammen. Bei Abb. I[V-16
wurde bereits ein dhnliches Phdnomen beobachtet, dort in Bezug auf das Alter. Ein stetiger
Zusammenhang zwischen Alter und infograd ist indes nach einer Uberpriifung nicht festzu-

6 Ubersicht zur Einstufung der Informationsgrade bei Abb. IV-2, genaue Formelherleitung fiir infograd im
Anhang A.2.3 Seite 283
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stellen. Die Daten zeigen, dass die beiden mittleren Altersgruppen einen hoheren Informati-
onsgrad aufweisen, als die jlingste und die dlteste Gruppe. Folglich kann nicht das Alter die
wesentliche Ursache fiir die zunehmende Streuung bei den Wenigerinformierten sein. Der
wahrscheinlichere Grund fiir die verschiedeneren Antworten diirfte die hohere Unsicherheit

infolge mangelnder Informationen sein — immerhin handelt es sich um die Gruppe der we-
niger informierten Biirger.

*o
I

besser informiert =

o
i)
®
S
(=]
)
c
-,,9, Mitte = © % *
©
£
™
(2]
(=4
£
‘ ‘ Median | Mittelwert
weniger informiert = OOCOO‘ ‘ a 00 besser informiert 45 44 .4
Mitte 43 421
weniger informier 47 44,0
1 1 1 1 1
0 25 50 75 100
Berlin EU Macht-Index Briissel

Abb. 1V-20 Boxplot, infograd * eumacht

Zusammenfassend lésst sich iiber den Einfluss des ,,Grades der politischen Informiertheit*
sagen, dass er nur bei der emotionalen Machtzuweisung eine begrenzte Rolle spielt.

Nun ist fiir politische Akteure von grofer Bedeutung, wie ausgeprigt das Grundinteresse
am eigenen Politikvermittlungsangebot ist. Zumindest ist dieses Grundinteresse Teil des
Angebot- und Nachfrageprozesses und entscheidet gemeinsam mit den jeweils spezifischen
Themen- und Personenfaktoren dariiber, wie schwer oder einfach sich die Politikvermitt-
lung gestaltet. Wer sagt, dass ihn Informationen von einer bestimmten Institution oder poli-
tischen Ebene interessieren, der adelt diese Institution oder politische Ebene als personlich
wichtig und verrét, dass diese ihn relativ einfach kommunikativ erreichen kann. Fiir wen
also interessieren sich die Biirger mehr und wie eindeutig sind die Unterschiede? Die Ant-
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worten spiegeln die folgenden zwei Fragen nach dem Interesse an einer Zeitungsdoppelsei-
te, die sich je nur mit Europapolitik bzw. Bundespolitik befasst.**’

Es war zu erwarten, dass es einige Menschen gibt, die sich fiir die EU genauso wenig wie
fiir die Bundespolitik interessieren. Auch muss bei leicht ertappenden Fragen wie diesen
damit gerechnet werden, dass einige Biirger ihr Ergebnis beschonigen und ein groferes
Interesse angeben, als sie tatsdchlich haben. Eine gewisse Grundverteilung in die Breite ist

200 200~

150 =

Anzahl

25 50 75 100 25 50 75 100
hoch niedrig hoch

. . . niedri
Interesse Berlinseite Interesse Europaseite 9

Abb. IV-21 Histogrammvergleich, Interesse Berlinseite * Interesse Europaseite

also verstdandlich und die beiden Phdnomene lassen sich in ihrer Intensitdt nur schwer mes-
sen, oder gar isolieren. Von dem génzlich unberiihrt sind die Differenzen zwischen beiden
Angaben. Abb. IV-21 verdeutlicht hier bereits eine deutliche Tendenz zur Berliner Informa-
tionsquelle. Praferenzen lassen sich dadurch jedoch nicht genau ermitteln, da die einzelnen
Félle unterschiedlich oder dhnlich gestimmt haben kénnen. Um zu erfahren, ob etwa die
Berlin-Interessierten sehr oder kaum an EU-Nachrichten interessiert sind, ist eine dirckte
Gegeniiberstellung notwendig. Diese wird in Abb. IV-22 zunéchst in einem Streudiagramm
plastisch sichtbar und anschliefend mit dem Eingangs eingefiihrten Differenzindex in Abb.
IV-23 berechnend dargelegt.

7 Genaue Fragestellung: 3b) Wenn es in Ihrer Zeitung eine Doppelseite nur zur Europapolitik gibe, ohne
nationale und regionale Nachrichten, wiirden Sie eine solche reine "Briisseler” Seite gerne lesen? [Skala] ¢)
Wenn es in Ihrer Zeitung eine Doppelseite nur zur Bundespolitik gibe, ohne internationale und regionale Nach-
richten, wiirden Sie eine solche reine "Berliner" Seite gerne lesen? [Skala]
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Abb. IV-22 Korrelations- Streudiagramm, Interesse Zeitungsseite Europa * Berlin

**. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.

(Koeffizient nach Kendall-Tau-b 0.306, nach Spearman 0.396)

Das Streudiagramm zeigt zunéchst eine erkennbare Korrelation, indem viele Félle recht
genau auf der Diagonalen liegen, die Befragten also auf beide Fragen das gleiche Interesse
angegeben haben. AuBlerdem ist zu sehen, dass es sowohl einige Falle gibt, bei denen EU-
Nachrichten als interessanter angesehen wurden (Ecke unten rechts von der Diagonalen),
indes noch mehr gegenteilige, bei denen die Menschen die bundespolitischen Nachrichten
bevorzugen (Ecke oben links). Der aus beiden Variablen nach der oben angegebenen Art

berechnete Differenzindex zeigt es genauer:
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Abb. 1V-23 Histogramm, Anzahl * Differenzindex (Interesse Zeitungsseite Berlin und Briissel)
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Etwa die Hilfte aller Befragten haben nicht differenziert (Werte um die 50). Von denen, die
jedoch differenziert haben, gibt es jeweils immer etwa doppelt so viele, die sich mehr fiir
Berlin interessieren, als solche, die sich mehr fiir Briissel interessieren. Im extremsten In-
tervall, in dem das Interesse ausschlielich Nachrichten einer einzigen politischen Ebene
gilt, gibt es sogar nur vier Fille auf der Briisseler Seite™® gegeniiber 19 auf der Berliner*”.
Insgesamt neigen die ménnlichen Befragten ofter als die weiblichen dazu, zu differenzieren
(siche Abb. IV-24).

Gruppen intrdiff * Geschlecht Kreuztabelle

Geschlecht
m w Gesamt

Gruppen  Index < 40 (eher Berlin) Anzahl 124 114 238
intrdiff % von Geschlecht 27,4% 22,8% 25,0%
Index 40 - 60 Anzahl 261 341 602

% von Geschlecht 57,6% 68,2% 63,2%

Index > 60 (eher Briussel) Anzahl 68 45 113

% von Geschlecht 15,0% 9,0% 11,9%

Gesamt Anzahl 453 500 953
% von Geschlecht 100,0% 100,0% 100,0%

Abb. 1V-24 Kreuztabelle, Differenzindex Interesse Zeitungsseite (gruppiert) * Geschlecht

Diese Daten laden zu einer Art Marktanalyse ein. Sie konnten ermoglichen, den Ist-Zustand
und damit die verbleibenden kommunikativen Aufgaben der jeweiligen politischen Ebene
zu ergriinden. Wer also sind diese Menschen? Wer lésst sich bereits heute besser von Briis-
sel erreichen, wer von Berlin? Um eine Antwort auf diese Fragen zu finden, werden nun die
zur Verfligung stehenden Gruppenmerkmale, darunter die demographischen, getestet.

Zu beachten sind bei der Interpretation von Abb. IV-25 und Abb. IV-26 Differenzen des
jeweils obersten und untersten horizontalen Balkens. Festzustellen ist, dass es keine ausge-
priagten Differenzen gibt. Erst recht gibt es keinen linearen Trend, bei dem etwa der mittlere
Balken Ergebnisse zeigen miisste, die tatsdchlich zwischen denen der beiden anderen lie-
gen. Einzige Ausnahme ist die Ortsangabe, wo die spezielle Gruppe der in der DB-Lounge
in Koln befragten Teilnehmer eindeutig und signifikant sich stirker fiir bundespolitische
Nachrichten interessiert, als flir solche aus Briissel. Die Interessen sind ansonsten regional
gleich verteilt. Auch die restlichen Gruppenanalysen liefern keine Faktoren fiir die unter-
schiedlichen Interessen der Biirger. Die Tatsache, dass die Frauen in der Gruppe der Ber-
lin-Interessierten 48% stellen, gegeniiber nur 40% in der Briisseler Gruppe, ist statistisch

*¥ mit einem Differenzindex von 90 oder dariiber — Saule in Abb. IV-23 ganz rechts ist nicht mehr sichtbar

*? mit einem Differenzindex von 10 oder darunter — Séule in Abb. IV-23 ganz links
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signifikant, jedoch nicht gewichtig genug, um darin einen wesentlichen Faktor fiir eine
Préferenz zu entdecken. Gleiches gilt fiir die Besserinformierten, die in der Berliner Grup-
pel4%, in der Briisseler immerhin 19% stellen. Diese Differenzen sind viel zu klein um bei-
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Abb. 1V-25 Balkendiagramm, Differenzindex Interesse (gruppiert) * Geschlecht / Alter
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Abb. IV-26 Balkendiagramm, Differenzindex Interesse (gruppiert) * Informationsgrad / Ort

spielsweise zu behaupten, dass sich fiir Nachrichten aus Briissel im Wesentlichen besser
informierte Ménner interessieren. Viel mehr weisen die vorliegenden Daten insgesamt bei
beiden Interessengruppen wenig unterscheidende Merkmale auf. Folglich sind die stdrker
bundespolitisch Interessierten den starker europapolitisch Interessierten in ihren Merkmalen
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sehr dhnlich, wobei erstere doppelt so hdaufig vorkommen. Beide unterscheiden sich von der
mittleren Gruppe ein wenig, die etwas jlinger, weiblicher und weniger politisch informiert
ist. Dort wurde also héufiger das Interesse fiir beide Nachrichtenquellen als gleich grof3 oder
gleich niedrig angegeben. Wie aber erklart sich die relative Gleichheit?

Der Schliissel zur Kldrung liegt im Verhéltnis der beiden Fragen zueinander und ihrer Rei-
henfolge. Bereits in Abb. IV-21 deutet sich an, dass die Menschen auf die zuerst gestellte
Frage nach der rein europapolitischen Doppelseite in ihrer Zeitung sehr gestreut antworten.
Auf die folgende Parallelfrage nach der bundespolitischen Seite gibt es hingegen feststell-
bare Tendenzen, ndmlich ein hoheres Interesse fiir die Bundesebene. Zudem gibt es bei den
Antworten zum bundespolitischen Interesse Gruppenmerkmale und wie Abb. IV-27 zeigt
auch Korrelationen mit anderen Frageergebnissen.

Korrelationen

Interesse Interesse

Europaseite Berlinseite

1a: Wer hat mehr Macht ? Korrelation nach Pearson ,032 ,(101*
Signifikanz (2-seitig) ,330 ,002
N 953 953

1b: Wer l6st eher Korrelation nach Pearson -,021 , 148
Probleme ? Signifikanz (2-seitig) ,521 ,000
N 953 953

1c: Was denken die Korrelation nach Pearson ,028 ,103*1
anderen (Macht) ? Signifikanz (2-seitig) ,385 ,002
N 953 953

EU Macht-Index Korrelation nach Pearson -,051 ,086*1
Signifikanz (2-seitig) ,119 ,008
N 953 953

Interesse Europaseite Korrelation nach Pearson 1 413
Signifikanz (2-seitig) , ,000
N 953 953
Interesse Berlinseite Korrelation nach Pearson ,413*4 1
Signifikanz (2-seitig) ,000 ,
N 953 953

**. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.

Abb. IV-27 Korrelationstabelle, Interesse Europaseite und Berlinseite*®

“0 Die zwei Sterne hinter dem Korrelationskoeffizienten weisen auf eine sehr signifikante Korrelation hin. Die
Korrelation wurde zweiseitig berechnet, das Vorzeichen gibt also die Richtung an. Beispiellesart: Viele, die bei
Frage 1a Berlin mehr Macht zugeordnet haben, haben auch ein hohes Interesse an Berlin als Nachrichtenquelle.
Die Korrelationswerte um ,100 sind dabei aussagekriftig, sprechen aber nicht fiir eine Determinante. Die Signi-
fikanzwerte geben die Irrtumswahrscheinlichkeit wieder.
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Dies ist ein Zeichen dafiir, dass sich fiir viele der Befragten erst hier ein Sinn ergibt, dass
sie hier Sinnzusammenhénge einflieBen lassen, bewusst oder unbewusst. Das ist bei der
zuerst gestellten Europafrage offenbar noch nicht der Fall. Zu ihr lassen sich aus der Abb.
IV-27 nur die Zusammenhinge zu den Interessenfragen selbst ablesen. Wo die Berlinfrage
also in den ersten vier Zeilen der Tabelle Korrelationen zu allen vier Ergebnissen aus den
vorherigen Frageblocken 1 und 2 aufweist, gibt die Europafrage ein eher diffuses Bild ab.
Die Befragten hatten bei dieser ersten Frage keinen relativen Orientierungsanker, die zweite
konnten sie jedoch auf die erste beziehen. Im Nachhinein hitte demnach die Abfrage hier
besser wie bei den Eingangsfragen in einem einzigen zusammengefassten Vergleich erfol-
gen sollen, also etwa Welche Art von Zeitungsartikel interessiert sie personlich mehr, ein
bundespolitischer oder ein europapolitischer? [Skala], gepaart mit einer Frage nach dem
Leseverhalten iiberhaupt. Obschon es bedauerlich ist, dass nicht der Pre-Test sondern erst
die Tiefenanalyse auf diese Verbesserungsmdoglichkeit Hinweise liefert, so sind die beiden
Fragen dennoch nicht vollig nutzlos. Die Antworten zum européischen Interesse sind fiir
sich genommen wahrscheinlich problematisch zu interpretieren, das relativ groBBere Interes-
se an bundespolitischen Nachrichten bleibt davon jedoch unberiihrt. Die absoluten Werte
lassen sich folglich wenig nutzen, die Differenzen dagegen durchaus.
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EU Differenz
c 753 Macht- Interesse
2 Index Seiten
$ EU Korrelation nach Pearson 1 ,1251
o Macht- Signifikanz (2-seitig) , ,000
a Index
@ 50 N 953 953
§ Differenz  Korrelation nach Pearson ,125%% 1
£ Interesse  Signifikanz (2-seitig) 000
N Seiten ’
o N 953 953
() 25= *k
:"‘QE - Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig)

signifikant.

(Koeffizient nach Kendall-Tau-b 0.091, nach Spearman
0.132)

0=

100
Berlin= Brissel
EU Macht-Index

Abb. IV-28 Korrelations- Streudiagramm, Differenzindex Interesse Seiten * eumacht

Es verbleibt, die zu Beginn aufgestellte These untersuchen, in der angenommen wurde, dass
das Nachrichteninteresse hoher ist, wenn die Nachrichtenquelle bedeutsamer ist, bzw. mehr
politische Macht besitzt. Eingedenk der obigen Relativierung lédsst sich dafiir nur die Inte-
ressendifferenz heranziehen und mit der politischen Macht abgleichen. Abb. IV-28 stellt
diesen Vergleich her. Es fillt rein optisch auf, dass sich links oben und rechts unten leere
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Ecken bilden. Dort hétten sich zur These widerspriichliche Félle befunden, die beispiels-
weise in Berlin alle Macht sehen, sich jedoch fast nur fiir Briisseler Nachrichten interessie-
ren, oder umgekehrt. Einige wenige Félle interessieren sich offenbar mehr fiir Berliner
Nachrichten, unabhéngig von der Machtzuweisung (Interessendifferenz <10 aber Machtin-
dex >50). Sie sind allerdings Ausnahmen zur Regel. Die Masse der verbleibenden Punkt-
wolke zieht sich in einem Streifen von links unten nach rechts oben, hier durch die beiden
Trendlinien veranschaulicht. Der Streifen ist jedoch sehr breit, was nicht fiir eine starke
Korrelation spricht.

Der Nachweis dieser Korrelation ist also grundsétzlich ein Indiz zu Gunsten der These. Ein
weiteres Indiz ldsst sich daraus ableiten, dass auch insgesamt in Frageblock 1 und 2 die
groflere Macht etwas haufiger in Berlin gesehen wurde, wo nach den Abb. IV-21 und Abb.
IV-23 auch hiufiger das Nachrichteninteresse der Bundesbiirger liegt. Die These wird durch
die Daten also grundsétzlich bestétigt. Zudem zeigen wir, dass die Korrelation zwischen der
politischen Macht und den Ebenen-Differenzen des Nachrichteninteresses eher schwach ist.
Das Bedeutet, dass dies wahrscheinlich ein, jedoch nicht der dominante Faktor fiir das un-
terschiedliche Nachrichteninteresse ist. Es muss also aus Sicht der Biirger auch andere Fak-
toren geben, von denen in den vorherigen Teilen dieser Arbeit bereits mehrere erwédhnt

461

wurden, " obgleich aus medialer Perspektive.

2.5. Politik- und Medienvertrauen

Die beiden letzten Fragen der Erhebung befassen sich mit dem Vertrauen in die Medien und
die Politik. Vertrauen bezieht sich hier nicht auf die Problemlosungskompetenz sondern
rein auf den Informationsprozess. Das Vertrauen der Biirger entscheidet wesentlich {iber
den Erfolg von Politikvermittlung. Auf den ersten Blick konnte man meinen, dass die bei-
den Fragen nur fiir die Politikvermittlung insgesamt die Bewertungsmoglichkeiten verfei-
nern konnten, nicht aber fiir die EU- oder Bundesebene einzeln. Allerdings muss man bei
der Interpretation der Ergebnisse die Grundlagen aus Kap. I zurate ziehen. Dort wurde
deutlich, dass die Europédische Union durch den Mangel an Kommunikationsmoglichkeiten
iiber Parteimitglieder, durch den Mangel an bekannten Politikern, die sich direkt und in nur
einer Sprache an eine Zielgruppe wenden konnten, kurz, dass die EU durch den relativen
Mangel an direkten Informationswegen viel stirker auf die mediale Vermittlung angewie-

*! Eine Sammlung klassischer Nachrichtenfaktoren lieferte oben Abb. II-7 (S.71), wihrend Kap. I11.5.3 mit der
Erkenntnis schloss, dass das Politikvermittlungsmanko der EU sich vor allem aus den mangelnden Se-
rien-Faktoren begriindet.
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sen ist.**> Zwar lduft die Politikvermittlung auch auf Bundesebene sehr stark iiber die Me-
dien, doch eben nicht ausschliefllich. Eine Differenz zwischen dem Medien- und dem Poli-
tikervertrauen konnte folglich interessant sein, sowohl flir die Bewertung des Politikver-
mittlungsprozesses insgesamt als auch fiir die einzelnen Ebenen. Zudem konnten die Resul-

tate weitere Differenzierungsmoglichkeiten der bereits vorliegenden Daten in Gruppen
ermdglichen.
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Vertrauen in Politiker Vertrauen in Politiker
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schwacher  starker

starker schwacher
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Abb. I1V-29 Histogramme, Anzahl * Vertrauen in Medien und Politiker / Geschlecht

2 yol. Kap. 11.5.3 S.77
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Abgefragt wurden diese Informationen durch zwei Zustimmungsfragen, im Wortlaut:*®

3d) "Politiker informieren die Menschen eigentlich gut. Dass sie nur zum eigenen Vorteil die Menschen in
die Irre fiihren, ist eher selten.” Stimmen Sie dem zu?

[Skala 0 — 100, 0 = sehr, 100 kaum]
3e) "Medien informieren die Menschen eigentlich gut. Dass sie nur fiir eine gute Story die Menschen in die
Irre fiihren, ist eher selten.” Stimmen Sie dem zu?

[Skala 0 — 100, 0 = sehr, 100 kaum]

Abb. 1V-29 zeigt die Rohergebnisse. Die Antworten sprechen eine klare Sprache. Das Ver-
trauen in Politiker ist gering, bei den Frauen noch etwas geringer als bei den Ménnern. Bei
den Medien dagegen ist das Bild deutlich ausgewogener. Es gibt etwa gleich viele Men-
schen in Deutschland, die den Medien vertrauen, wie diesen misstrauen. Im Mittel erreichen
die Medien einen Wert von 52 wahrend die Politik mit 61 bewertet wird. Insbesondere gibt
es eine Gruppe von Bundesbiirgern, die Medien und Politikern gleich wenig vertrauen, wie
Abb. IV-30 (rechtes oberes Viertel) zeigt. Menschen, die beiden vertrauen sind in der Min-
derheit.
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Abb. IV-30 Korrelations***- Streudiagramm, Vertrauen in Politiker * Medien

“ Die Fragen erzwingen durch die doppelte (=redundante) Formulierung, dass die Befragten sich eindringlich
damit befassen. Da diese Umfrage in personlich betreuten Interviews gefiihrt wurde, konnten die Befragten ihre
Meinung zum Thema auch miindlich formulieren. In diesem Fall wurden ihre AuBerungen in die hiesigen For-
mulierungen der Fragen eingebaut und den Befragten laut wiederholt. Anschliefend mussten sie selbst auf der
Skala eine Auswabhl treffen. So wurde in allen, insgesamt wenigen Zweifelsféllen verfahren.

%% Hier kann aufgrund mangelnder Normalverteilung der Ergebnisse zu Frage 3d (Vertrauen in Politiker) die
Berechnung nach Pearson nicht sinnvoll erfolgen. Es werden daher nur die beiden nichtparametrischen Korrela-
tionsberechnungsverfahren genutzt (Kendall, Spearman). Néhere Erklédrungen finden sich in allen géngigen
Statistiklehrbiichern.
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Offenbar dominiert bei der Vermittlung des Politikerbildes der Medieneinfluss. Abgesehen
von den génzlich skeptischen Biirgern, glauben die Menschen entweder nur den Medien,
oder Medien und Politikern. Es gibt kaum Befragte, die den Politikern vertrauen, doch den
Medien nicht (rechtes unteres Viertel). Die Medien bestimmen also das Bild derer, die nicht
ohnehin alles anzweifeln. Die oben angesprochene direkte Politikvermittlung durch die
Politiker kann demnach entweder nicht breit genug wirken oder sie kann kein anderes Bild
von den Politikern erzeugen, als das, was die Medien bereits vermitteln. Indes konnen die
Medien sich bei einigen Biirgern durchaus vom Image der Politiker absetzen (linkes oberes
Viertel). Fiir die hiesige Suche nach Differenzen bedeutet das, dass der Nachteil der EU,
weniger Politiker pro Adressat fiir die direkte Informationsvermittlung nutzen zu kdénnen,
kaum ins Gewicht fillt. Entscheidend sind die Medien — ihnen wird im Wesentlichen ge-
glaubt. Welche Moglichkeiten Berufspolitiker der jeweiligen Ebene haben, die Medien
selbst anzusprechen, bleibt davon allerdings unberiihrt.

Dazu soll noch eine demographische Unterscheidung betrachtet werden. Neben dem bereits
aufgezeigten geschlechtsspezifischen Unterschied, dass Frauen Politikern 6fter misstrauen,
gibt es einen altersabhingigen. Junge Menschen misstrauen den Medien insgesamt mehr als
altere, wie Abb. IV-31 zeigt.

(iber 65=

46 bis 65™=

Altersgruppe

26 bis 45=

16 bis 256=

I I I 1 1
25 50 75 100

virker °
starker schwacher

Vertrauen in Medien

Abb. IV-31 Boxplot, Alter * Vertrauen in die Medien

Einerseits konnten diese Unterschiede stetig sein. Dann wiirden die Biirger mit zunehmen-
dem Alter den Medien mehr und mehr vertrauen. Man konnte andererseits auch erwarten,
dass der Unterschied ,,mitwichst* und in einigen Jahren die heute skeptischeren jungen
Deutschen immer noch skeptische dltere Deutsche sein werden. Dann wiirde es zunehmend
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schwieriger werden, die Menschen mit Sachinformationen zu erreichen, da auch der Haupt-
quelle, den Medien, immer weniger vertraut wiirde. Ob sich ein Trend so fortsetzen wird,
konnen diese Daten alleine jedoch noch nicht aussagen. Dazu sind Untersuchungen not-
wendig, die einen Zeittrend und eine Differenzierung verschiedener Medien und einzelner
Medienprodukte heranziehen miissten. Bedingt vergleichbare Daten*® liefert das Euroba-
rometer zwischen 1997 und 2002. In diesen Jahren lésst sich dort fiir Deutschland kein
Trend einer Verdnderung ablesen, wie Abb. 1V-32 zeigt. Die altersbedingten Differenzen
sind also wahrscheinlich stetig. Eine Unterscheidung nach Altersgruppen liegt fiir die deut-
schen Daten leider nicht vor.

Vertrauen in die Medien in Deutschland

80 %
0% Ui 64 %
60 % ” 08 % : 45@9/—62 %
° ‘gg % 60 % °
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42°9% o 5% 0%
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0 % T T T

EB48 - 10/1997 EBS51-04/1999 EBS55 - 05/2001 EB57 - 04/2002

Prozentzahl von "eher vertrauen in...",
Quelle: Eurobarometer 48, 51, 55, 57 Europaische Kommission

Abb. IV-32 Trendliniendiagramm, Vertrauen in Mediengruppen*® seit 1997 (in %) * Zeit

AuBerhalb der Geschlechts- und Altersunterschiede finden sich beim Abgleich mit den
anderen Daten dieser Umfrage keine bedeutenden Korrelationen oder Unterschiede. Weder
die Zuweisung der Macht zu einer bestimmten Ebene, noch der Grad der Informiertheit
oder das Gesamtinteresse fiir politische Nachrichten scheinen in einem Zusammenhang mit

% Im Eurobarometer wird konkret nach Radio, Fernsehen und Presse gefragt, dabei aber keine Skala sondern
nur zwei mogliche Antworten gegeben (,,cher vertrauen®, ,,eher nicht vertrauen® ).

%66 Zeitangaben entsprechen Datum der Umfragen, nicht der Verdffentlichung. Fragetext: Ich méchte nun gerne
von Ihnen wissen, wieviel Vertrauen Sie in bestimmte Institutionen haben. Sagen Sie mir bitte fiir jede der fol-
genden Institutionen, ob Sie ihr eher vertrauen oder eher nicht vertrauen. Wie ist es mit... [der Presse, dem
Rundfunk, dem Fernsehen]
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dem Informationsvertrauen der Befragten zu stehen. Politik- Skepsis und Vertrauen finden
sich also beidermallen bei denen wieder, die glauben, dass die EU oder die Bundesebene
mehr Macht hat.

Vertrauen Politiker: Vertrauen Medien:

32,53"/1

28,33%"
Wert 40 - 60

Wel't 40 = 60 53,41%

36,73%-

30,75%

18,26%-

Abb. 1V-33 Kreisdiagramme, Vertrauen in Politiker(in %) / in die Medien(in %)

=Gruppen Interesse Gesamt (Zeitungsseiten)

56,56%-

weniger
interessiert

24,45%: )
18,99%"

Abb. IV-34 Kreisdiagramm, politisches Gesamtinteresse gemessen iiber Fragen 3b und 3c (in %)

SchlieBlich darf man bei der Interpretation der Vertrauensdaten einen gewissen Effekt des
,2Dampf-Ablassens‘ nicht vergessen, speziell wenn man betrachtet, wie sehr sich die Men-
schen angeblich flir die Quellen interessieren, denen sie misstrauen (vgl. Abb. IV-33 und
Abb. 1V-34). Nur 19% der Bundesbiirger interessieren sich insgesamt wenig fiir die politi-
schen Zeitungsseiten, jedoch 37% misstrauen den Medien und sogar 53% den Politikern,
iiber die dort berichtet wird. Ein relativer Widerspruch zwischen solchen Angaben bleibt
folglich bestehen und miisste psychologisch erklirt werden. Als wichtigste Erkenntnis
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bleibt hingegen festzuhalten, dass das Gesamtniveau des Medienvertrauens kein gefahrlich
niedriges MaB erreicht hat. Gébe es einen substantiellen Vertrauensschwund in die Medien,
dann liage ein Problem bei der Politikvermittlung insgesamt vor. Das scheint aufgrund der
Daten nicht gegeben zu sein. Bei den politisch Aktiven sieht dies zwar deutlich misslicher
aus, doch mehr als bei den Medien konnte bei diesen entscheidend sein, von welcher Partei
und Person die Informationen stammen. Hier wére eine neue Befragung interessant, die
untersuchen miisste, wem selbst die misstrauischen Biirger noch vertrauen, bzw. ob sie
wirklich allen gleich (wenig) glauben.

Nachdem nun zu den wesentlichen Fragen der Machtzuweisung und des Interesses Daten
vorliegen, kann die Politikvermittlung aus der Sicht des Biirgers vor dem Hintergrund die-
ser Daten genau analysiert werden.
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3. Ergebnisse und Thesenabgleich

Unsere demoskopische Untersuchung hatte zwei Ziele zum Ausgangspunkt: Sie sollte ei-
nerseits das Verhéltnis der Biirger zu den politischen Akteuren auf beiden Ebenen verglei-
chen, andererseits das Verhiltnis zu den Medien beleuchten helfen. Die Ergebnisse zu bei-
den Punkten werden nun zu einem Bild zusammengefiigt.

3.1. Die Biirger und die politischen Akteure der EU- und Bundesebene

Das Verhiltnis zwischen Biirgern und Akteuren, so besagt die hiesige Ausgangsthese, wird
wesentlich von der politischen Macht der Akteure bestimmt. Die erste These der Qualitéts-
und Quantititsdifferenzierung besagte in diesem Zusammenhang, dass die Bundespolitik
aus Sicht des Biirgers einerseits mehr politische Macht hat und dass sie andererseits damit
die natiirliche Nachrichtenquelle ist, der natiirliche Kommunikator.**” Die politische Macht
der Akteure sollte danach ein gewichtiger Nachrichtenfaktor fiir die Biirger sein. Im bishe-
rigen Abgleich lieB sich weder diese These kliren,**® noch ob die Biirger von den politi-
schen Akteuren der Ebenen grundsétzlich unterschiedlich viele makrosoziale Informationen
einfordern.*” Beide Kldrungen lassen sich nun anhand der Umfrageergebnisse vornehmen.

In der Frage nach der politischen Macht liefert die Umfrage bei den Deutschen ein beacht-
lich ausgeglichenes Bild. Die spontane Reaktion der Menschen auf die Bitte, die Machtver-
teilung einzuschitzen, liefert gleich viele Fille, die die Bundespolitik als einflussreicher
ansehen, wie solche die die EU-Ebene fiir einflussreicher halten. Auch die spontan abge-
fragten Erwartungen an die Problemlosungskompetenz féllt sehr ausgeglichen aus, obgleich
mit einer messbaren Tendenz zur Bundesebene. Bei dieser Frage erwarten viele Biirger von
beiden Ebenen gleich wenig Problemlosungen. Warum ist die spontane Zuweisung so wich-
tig? Im Prozess der Politikvermittlung muss sich der angesprochene Biirger an einem be-
stimmten Punkt fragen, ob er an der Informationsaufnahme interessiert ist. Diese Antwort
wird er nicht in intensiver Analyse geben, sondern spontan. Eine generelle aber latente
Voreingenommenheit gegeniiber einer politischen Ebene wiirde den Vermittlungsprozess

7 siehe S.77
468 siehe S.197
% vgl. These drei in Kap.IL.5.1 und im Thesenabgleich des Kap. I11.5.2.1 S.184
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jedes mal an dieser Stelle ,,abwiirgen* — fast unabhéngig vom Inhalt der Nachricht. Wiirden
die Bundesbiirger eine Entscheidungsebene also als politisch ohne jeden Einfluss ansehen
oder ohne jede Problemlosungskompetenz, dann ldge dieses Problem vor, womit der erste
Teil des Nachrichtenfaktors Status in seiner Wirkung genauer erklart ist.*’”° Eine solche
spontan wirkende Voreingenommenheit ist nach den vorliegenden Daten jedoch in keiner
Weise erkennbar. Folglich ergibt sich fiir keine Ebene ein derart grundlegender Nachteil.

Dieselbe Frage musste jedoch auch noch rationaler und detaillierter beantwortet werden.
Dafiir gibt es zwei Griinde. Zum einen konnte die obige Voreingenommenheit doch vor-
handen sein, die Befragten es allerdings nicht offen dullern wollen oder kénnen. Dann wiir-
de eine Uberpriifung dies zu Tage fordern. Zum anderen gibt es eine zweite Entscheidung,
neben der vorgenannten spontanen Interessensentscheidung der Biirger, die durch die ratio-
nale Machtzuweisung beeinflusst wird. Diese zweite Entscheidung stellt auch die zweite
Wirkungsweise des Nachrichtenfaktors Status dar. Sie bezieht sich auf das Themen-
Interesse, nachdem die Biirger die grundséatzliche Zulassigkeit der Quelle spontan entschie-
den haben. Mogliche Variationen der Reihenfolge dieser Entscheidungen zunichst aufler
Acht gelassen,”’! hingt die Relevanz einer Nachricht immer mit der Relevanz der Quelle
zusammen. Die hiesigen Ergebnisse zeigen zum Beispiel, dass die Bundesbiirger die beiden
mit Abstand wichtigsten Politikfelder, Arbeitslosigkeit und Rentenpolitik, ebenso eindeutig
als bundespolitische Themen ansehen. Das Interesse an den zahlreichen Meldungen aus
diesen Bereichen ist also hoch und hebt damit auch das Interesse an der Bundespolitik ins-
gesamt, auch an ihren Personen und Strukturen. Allerdings gibt es gleich vier ausgeglichene
Bereiche, davon zwei sogar mit leichtem Hang zur EU-Ebene: Sicherheit und Frieden sowie
Lebensmittel-, Verbraucher- und Agrarpolitik. Der berechnete Index liefert eine durch-
schnittliche rationale Machtzuordnung von 43 auf der Skala. Die Ergebnisse liegen also
nicht weit von denen der spontanen Fragen entfernt. Insgesamt bedeutet dies zweierlei:
Erstens sind die spontanen Antworten nach dieser ,,Kontrolle* keine bewusst oder unbe-
wusst falschen, zumal sich eine starke Korrelation der Fille feststellen liel. Zweitens be-
deutet dies fiir die beschriebene Interessensentscheidung der Biirger eine geringe, jedoch
keine dominante Bevorzugung der Bundespolitik. Makrosoziale Informationen aus beiden
Quellen sind folglich grundsitzlich von Bedeutung.

Nach dieser Einordnung kann nun die These untersucht werden: Stellt der Status, 1.e. die
unterschiedliche politische Macht der Akteure, fiir die Biirger liberhaupt einen Nachrichten-
faktor dar und wenn ja, wie stark ist dieser ausgepragt? Aus Sicht der Biirger ist die politi-

% aus unserer Sammlung an klassischen Nachrichtenfaktoren, Abb. 1I-7, S.71

! dazu mehr in Ruhrmann, Georg; 1989 aaO.
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sche Macht ja eben nicht eindeutig einer Ebene zuzuweisen, wobei es eine leichte Tendenz
zur Bundesebene durchaus gibt. Der Einfluss der politischen Macht auf das Nachrichtenin-
teresse wurde hier jedoch auch direkt untersucht. Die beiden Indizes, eumacht und intrdiff,
korrelieren, was dafiir spricht, dass die politische Macht eines Akteurs einen Faktor fiir das
Nachrichteninteresse darstellt. So schwach jedoch, wie die Biirger die politische Macht
einer Ebene zuweisen, so schwach fillt auch diese Korrelation aus. Der Faktor ,,politische
Macht® ist also ein Nachrichtenfaktor, allerdings nicht die Determinante des Nachrichten-
wertes. Es muss weitere Faktoren geben. Die politische Macht der Nachrichtenquelle ist
demnach ein Interessensfaktor unter mehreren. Selbst wenn die Macht also eindeutig einer
Ebene zugeteilt wire, dann hiele dies nicht automatisch, dass diese Ebene fiir die Biirger
die natiirliche Quelle aller politischen Informationen wére. Da indes die politische Macht
von den Biirgern gar nicht einseitig zugeordnet wird, diirfte sich dieser Nachrichtenfaktor
auf ihr Interesse noch weniger auswirken.

Es ldsst sich also zusammenfassen: Der Faktor Status oder ,,Macht der politischen Akteure*
ist weder der einzig bestimmende Nachrichtenfaktor fiir die Biirger, noch wire diese Macht
in thren Augen so einseitig verteilt, dass sich dies stark auswirken konnte. Im Sinne des
Kreislaufmodells erwarten die Biirger also von beiden Ebenen fast gleich viel oder wenig
Staatslenkung. Sie bendtigen entsprechend auch fast gleich viele makrosoziale Informatio-
nen. Nur bei ganz bestimmten, klassisch bundespolitischen Themen, ist das Interesse von
vornherein bundespolitisch. Dort, allerdings auch nur dort, sind die bundespolitischen Ak-
teure tatsdchlich die natiirlichen Kommunikatoren fiir die Biirger. Themen mit dhnlicher
Bedeutung aber EU-politischer Bindung gibt es bislang zum Ausgleich nicht.

3.2. Die Biirger und die Medien

Die Analyse widmet sich nun dem zweiten Ziel der demoskopischen Erhebung, dem Ver-
hiltnis zwischen Biirgern und Medien. Wenn die Biirger, wie soeben erortert, in der Regel
von beiden politischen Ebenen gleich viele makrosoziale Informationen einfordern, wie
kann dann die von hier festgestellte mediale Bevorzugung bundespolitischer Quellen*’?
durch das Kundeninteresse gerechtfertigt werden? Dazu zeigen die hiesigen Daten, dass
sich doppelt so viele Biirger stirker fiir bundespolitische (Zeitungs-)Nachrichten interessie-
ren, wie es Biirger gibt, die sich stirker fiir EU-politische Nachrichten interessieren.*’”* Dies

2 vgl. S.52 fiir empirische Daten und S.192 fiir die Analyse unserer Expertenbefragung
*7 siehe S.227
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trifft erstaunlicherweise fiir Bundesbiirger jeden Alters und Geschlechts zu und unabhangig
von regionaler Herkunft oder politischer Informiertheit. Ohne Zweifel handeln die Medien
also sehr wohl im Kundeninteresse. Die Frage ist nur, ob sie dieses Kundeninteresse und die
,Bundesneigung* selbst hervorrufen, oder zementieren.

Dazu soll zunédchst die Wirkung der Medien anhand der hiesigen Ergebnisse gepriift wer-
den. Nach eigener Einschitzung der Biirger bestimmen die Medien eindeutig das Bild all
derer, die nicht ohnehin gegeniiber allen politischen Informationsquellen skeptisch sind.*”
Die Medienvertreter bewirken bei dieser Vermittlung eine bundespolitische Verschiebung
der Quellen, was bereits hinreichend erdrtert wurde. Die Umfrage hat nunmehr zwei Indi-
zien daflir geliefert, dass diese Verschiebung auch beim Biirger ankommt und dort eine

Interessensverschiebung im Sinne der hier getroffenen Unterstellung hervorruft.

Erstens: Die weniger informierten Biirger, also jene, die auch weniger medialer Politikver-
mittlung ausgesetzt sind, geben die Machtverteilung spontan bei einem Skalenmittelwert
von 53 an. Die besser informierten Biirger dagegen, die auch den meisten medialen Einfliis-
sen ausgesetzt sind, weisen hier einen Wert von 46 auf. Die mittlere Gruppe liegt mit 50
recht genau dazwischen. Dieser stetige Unterschied kann nur durch den Medieneinfluss
erkliart werden. Das zweite Indiz dafiir, dass die Medien eine gewisse bundespolitische
Wahrnehmungsverschiebung bewirken, 1dsst sich aus der abgefragten Meinung der Mitbiir-
ger ableiten.”””> Wihrend die Deutschen ihre eigene Meinung zur Machtzuweisung im Mittel
mit 50 angeben, liegt dieser Wert bei ihrer Einschitzung der Mitbiirger bei 42, also signifi-
kant ndher an der Bundesebene. Die Kriterien fiir die dortigen Angaben sind wesentlich
medien-geprigter und unabhingiger von personlichen Politikerfahrungen.*’® Somit spiegeln
diese Werte eher die Position der veroffentlichten Meinung wider. Ohne die Frage der tat-
sachlichen Machtpositionen zwischen den beiden Ebenen mit einzubeziehen und damit
ohne eine Wertung der Zuldssigkeit des Medieneinflusses vorzunehmen, muss die Existenz
eines solchen Einflusses danach konstatiert werden — sei dieser nun bildend oder verzer-
rend.

Beide Indizien sind statistisch signifikant, doch nicht sehr ausgepriagt. Dies spricht dafiir,
dass der Medieneinfluss vorhanden ist, sich jedoch nicht oder noch nicht sehr intensiv aus-
gewirkt hat. Die Deutschen sind also weit davon entfernt, sich von den Medien ein Bild
aufnotigen zu lassen, dessen zugrundegelegte politische Machtverteilung zwischen EU und

474 siehe S.234
B vgl. S.214 ff
476 siehe S.213
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Bundespolitik in der Vergangenheit lebt. Auch zementieren die Medien ein solches Bild
nicht durch fortwihrende, bundespolitisch gepréigte Politikvermittlungsangebote. Fiir eine
solche Annahme hitten wesentlich eindeutigere Daten vorliegen miissen. Auch lieBen die
Konkurrenzsituation und die Medienvielfalt eine solche Einseitigkeit heute kaum zu. Statt
dessen bieten die Medien den Biirgern Informationen von beiden Ebenen, gemall dem ein-
gangs dargelegten biirgerlichen Bedarf an makrosozialen Informationen von beiden Ebenen,
nur eben bei gleichzeitiger Riicksicht auf das nach wie vor grofere Interesse an der Bun-
despolitik. Diese Riicksicht wirkt sich aus, wie gezeigt, doch sie ist keineswegs dominant.

3.3. Die bundespolitische Neigung und Informationsmiindigkeit der Biirger

Die Griinde der Biirger, bundespolitischen Nachrichten mehr Interesse entgegen zu bringen,
liegen also nicht im vermeintlichen Uberangebot der Medien. Genauso wenig glauben die
Menschen einer einflussreicheren Ebene per se mehr Interesse schenken zu miissen, zumal
sie die Macht ohnehin nicht stark einer Ebene zuordnen. Die Griinde der Biirger, bundespo-
litischen Nachrichten mehr Interesse entgegen zu bringen, sind in Nachrichtenfaktoren zu
suchen, die der Bundespolitik andere Alleinstellungsmerkmale geben. Ein solches Merkmal
konnte, wie oben beschrieben, die serienartigere, vertrautere und unterhaltsamere Politik-
vermittlung, in den seit Jahrzehnten bekannten Strukturen bedeuten.

Die Menschen lassen sich also nicht von den Medien tduschen, im Gegenteil, sie verhalten
sich in der Dreiecksbeziehung zu Medien und Politik recht emanzipiert: Sie haben ein gro-
Beres Interesse an der Bundespolitik, obwohl ihrer eigenen Meinung nach die EU nicht
wesentlich geringere Kompetenzen hat. Sie nehmen sich hier quasi ein Recht heraus und die
Medien reagieren durch ein entsprechend grofleres bundespolitisches Informationsangebot.
Dies mag ihre Informationsmiindigkeit einseitig werden lassen, also ihre Fahigkeit politi-
sche Informationen demokratie-theoretisch niitzlich zu bewerten und einzuordnen. Doch ist
diese einseitig bundespolitische Informationsmiindigkeit ja auch ihr historisch gewachsener
Ausgangspunkt.

Um das tatsdchliche Ausmal3 der unterschiedlichen biirgerlichen Informationsmiindigkeit
fiir die Bundes- und EU-Ebene zu testen, wiren dulerst umfangreiche und vergleichende
Umfragen notwendig. Soweit dies iiberhaupt moglich ist, miissten sie in vielen einzelnen
Sachgebieten testen, wie vertraut die Menschen mit politischen Informationen umgehen —
eine Aufgabe fiir kiinftige Arbeiten. Einige Punkte lassen sich als Antwort auf die sechste
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These in Kap. I1.5.2 dennoch liefern.*”” Ohne Zweifel haben die Deutschen mehr Wissen
iiber die Bundespolitik und vor allem iiber die dort handelnden Akteure, als iiber die EU.
Ihre Féhigkeit, bundespolitische Nachrichten im Sinne des Komplexititsdilemmas korrekt
einzuordnen, muss also prinzipiell hoher liegen, als dies bei EU-Nachrichten der Fall ist.
Vielleicht ist auch diese groflere Sicherheit im Umgang mit bundesdeutschen Nachrichten
ein Grund fiir die bundespolitische Neigung — was konnten viele Biirger tiberhaupt mit EU-
Nachrichten anfangen? Seitens der Akteure wirkt sich zudem das Komplexitatsdilemma aus
und zwar so, dass entweder eine hohe Informationsmiindigkeit der Biirger oder deren star-
kes Medienvertrauen fiir die Informationsverarbeitung (oder beide) notwendig sind, beson-
ders fiir die EU-Ebene. Selbst wenn von einer potenziell unterschiedlichen Informations-
miindigkeit ausgegangen wird, in Bezug auf den zweiten Punkt, das Medienvertrauen, gibt
es aus Sicht der Biirger keine Barriere. Fast zwei Drittel aller Deutschen (63%) vertrauen
den Medien grundsitzlich,*”® wobei die Jiingeren misstrauischer sind als die Alteren. Das
Interesse, politische Informationen iiber die Medien aufzunehmen ist, nach eigenen Anga-
ben sogar noch hoher (81%). Sollte sich das mediale Informationsangebot also langfristig
zu Gunsten der EU verdndern, dann diirfte die Fragestellung der Informationsmiindigkeit
mittelfristig hinfdllig werden. Die Informationen wiirden aufgenommen und wiirden zu
einer Angleichung der Informationsmiindigkeit fithren. Eine plotzliche Anderung hingegen
widersprache der oben genannten emanzipierten Interessenlage und diirfte auf Ablehnung
stof3en.

Aus Sicht der Biirger gibt es folglich fiir jedwede politische Ebene kein grundsétzliches
Problem, Politikvermittlung medial zu betreiben. Die Menschen sehen keine Ebene als
politisch zu unbedeutend an. Sie bendtigen in den meisten Politikfeldern gleich viele mak-
rosoziale Informationen, von beiden Ebenen. Sie fordern von den Medien mehr bundespoli-
tischen Inhalte ein, ohne deswegen voreingenommen andere Informationen abzulehnen. Sie
mogen aktuell unterschiedlich informationsmiindig sein, doch ihr grundséitzliches Interesse
gilt im weitesten Sinne politischen Informationen, egal von welcher Ebene. Und dieses
Interesse scheint ungebrochen stark. Aus einer konkurrierenden Perspektive ist die Frage
fiir die politischen Akteure auf beiden Ebenen folglich lediglich, wie sie in die jeweiligen
Medien hineingelangen und wie sich die Nachrichtenselektion dieser Medien verandert.

Es gab bislang in der Politikwissenschaft keinerlei Daten dazu, welche Rolle die Biirger in
Bezug auf das Politikvermittlungsmanko der EU spielen. Das Neue und Bemerkenswerte
dieser Untersuchung ist die Erkenntnis, dass die meisten Bundesbiirger EU-Informationen

77 These siche S. 75
7% Addition von starkem Vertrauen (Skalenwerte <40) und mittlerem Vertrauen (Skalenwerte 40-60), vgl. S.237
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durchaus neutral gegeniiber stehen. Die Biirger spielen keine andere Rolle, als die des Emp-
fangers und Abnehmers, freilich mit Sanktionsmitteln gegeniiber allen Medien und gegen-
iiber einigen politischen Akteuren. Richtet man den Blick rein auf die Erreichbarkeit der
Biirger, dann ist festzustellen, dass diese nur von Nachrichtenfaktoren abhéngt, die an die
jeweiligen politischen Systeme und vor allem Personen gebunden sind, nicht aber an die
Nationalitit oder Supranationalitdt der Quelle.



246 V. Schlussanalyse und Fazit

V.  Schlussanalyse und Fazit

Der Politik ist es unmoglich, wie zu Beginn dieser Arbeit erortert, ,,nicht zu kommunizie-
ren“. Indes kann sie in sehr unterschiedlicher Qualitdt und Quantitit kommunizieren. Immer
wenn sie nicht oder nur sehr schwach kommuniziert, kommuniziert sie ithre Bedeutungslo-
sigkeit. So bekannt diese Grundsétze auch sein mogen, ihre Konsequenzen, insbesondere
fiir die Politikvermittlung der EU, waren bislang grofBtenteils unergriindet. Die inhaltlichen
und strukturellen Differenzen der Politikvermittlung durch die EU- und Bundesebene wer-
den erst in der vorliegenden Arbeit systematisch zusammengetragen und analysiert. Im
Ergebnis ist insbesondere fiir die EU eine gewaltige Herausforderung zu konstatieren.

Diese Schlussanalyse gliedert sich in drei Teile und das Fazit, mit denen die Mosaikbau-
steine beschrieben werden, die diese Arbeit der Politikwissenschaft und der Forschung iiber
die politische Kommunikation hinzufiigt. Dazu gehoren ebenen-spezifische und allgemein-
giiltige Gesichtspunkte. Zunidchst werden aus den wichtigsten Ergebnissen die allgemein-
giiltigen Schliisse in drei Dimensionen abgeleitet: die der vermittelnden Medien, die der
kommunizierenden Politik und die der rezipierenden Biirger. Der zweite Teil liefert syste-
matisch ein kohdrentes Gesamtbild des aktuellen Zustandes sowie kiinftige Szenarien zur
Politikvermittlung auf EU- und Bundesebene. Zum Schluss werden Hinweise auf quantita-
tive und qualitative Konsequenzen fiir die Politik, die Politikberatung und die Politikwis-
senschaft in diesem Forschungsgebiet gegeben. Dabei werden auch quantitative Erkenntnis-
se der Marketingforschung mit einbezogen.

1. Grundlegende Erkenntnisse zu den drei Dimensionen der Poli-
tikvermittlung

Analysen zur Politikvermittlung sollten nicht eindimensional erfolgen, sondern den gesam-
ten Informationsweg in seinen drei Dimensionen einbeziehen: von den politischen Akteuren
iiber die Medien zu den Biirgern. Die Medien der Informationsvermittlung, also vorwiegend
Rundfunk, Fernsehen und die gedruckten Medien, erhalten jedoch gegenwirtig die grof3te
Aufmerksamkeit der politikwissenschaftlichen Forschung. In einer jiingeren Veroffentli-
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chung zur sogenannten Mediengesellschaft’”® zeichnen Thomas Leif, Otfried Jarren, Chris-

tina Holtz-Bacha und Barbara Pfetsch das Bild einer Gesellschaft, in der die Medien selbst
zu politischen Akteuren werden™ und ihre Politikvermittlung immer stirker verflachen

lassen,*®!

personalisieren*” und nach der Darstellung ausrichten.*® Die Forschung zeigt
% und die Unterhal-

tung spielt eine wachsende Rolle.*® Diese und dhnliche Faktoren wurden in der Forschung

zunehmend: Das Privatleben der Politiker spielt eine wachsende Rolle,

separat ergriindet und verdienen diese separate Betrachtung auch. Doch fehlt der politikwis-
senschaftliche Rahmen, der gemeinsame Nenner dem sich diese Trends unterordnen lassen.
Dieser Rahmen konnte in der vorliegenden Arbeit dadurch gefestigt werden, dass kein mo-
nodimensionaler Forschungsansatz gewéhlt wurde, sondern ein ganzheitlicher, der neben
den Medien auch die Akteure und die Biirger mit einbezieht.

Dieser Ansatz miindet in der Feststellung, dass sich Politikvermittlung mehr und mehr nach
Seriengesetzen vollzieht. Die Faktoren, die diesen Einfluss ausiiben, wurden oben mit dem
Begriff Serienfaktoren erfasst. Hierbei handelt es sich um solche Faktoren, die darauf bau-
en, dass der Politikvermittlungskreislauf,*®® der wiederum die Interdependenzen zwischen
Politik, Medien und Biirgern abbildet, bereits mehrfach durchlaufen wurde. Die Tatsache,
dass die laufenden Verdnderungen des Politikvermittlungsprozesses sich allesamt auf die in
der vorliegenden Arbeit herausgearbeiteten Serienfaktoren beziehen, ist auch ein wichtiger
Hinweis fiir kiinftige Ursachenforschung. Diese muss sich weit stirker den Biirgern und der
Gesellschaft annehmen, also den medienzentrierten Ansatz ausweiten, wenn sie die Veran-
derungen der Faktoren noch abbilden mdchte, die sich auf die Politikvermittlung auswirken.

Y Aus Politik und Zeitgeschichte; Bonn 2001; Band 41-42
0 vel. Jarren, Otfried; , Mediengesellschaft“ — Risiken fiir die politische Kommunikation; in ebd. S.10-19

*1 vel. Leif, Thomas; Macht ohne Verantwortung — Der wuchernde Einfluss der Medien und das Desinteresse
der Gesellschaft; in ebd. S.6-9

*2 ygl. Holtz-Bacha, Christina; Das Private in der Politik: Ein neuer Medientrend?; in ebd. S.20-26

3 vgl. Pfetsch, Barbara; ‘Amerikanisierung’ der politischen Kommunikation? Politik und Medien in Deutsch-
land und den USA; in ebd. S.27-36

484 vgl. Klein, Markus; Ohr, Dieter; Gerhard oder Helmut? — "Unpolitische’ Kandidateneigenschaften und ihr
Einfluss auf die Wahlentscheidung bei der Bundestagswahl 1998, in Politische Vierteljahresschrift, Band 41
(2000) 2, S.199-224 oder Schultz, Tanjev; Menschelnde Unterhaltung mit Politikern - Daten und Uberlegun-
gen zu Auftritten in Promi-Talkshows; in: Schicha, Christian; Brosda, Carsten (Hrsg.); Politikvermittlung in
Unterhaltungsformaten: Medieninszenierung zwischen Popularitit und Populismus; Miinster 2002; S.182-194

3 vel. Schicha, Christian; Brosda, Carsten; Politikvermittlung zwischen Information und Unterhaltung; in ebd.
S.7-37 oder Schwarz, Hannes; Wihlen via Fernbedienung: Politikerauftritte in Unterhaltungsformaten - Eine
neue Kultur politischer Meinungsbildung?; in ebd. S.195-209 oder Dorner, Andreas; Politainment — Politik in
der medialen Erlebnisgesellschaft; Frankfurt M. 2001

6 ygl. Abb. 11-8 auf S.74
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Die gesamte Forschung zum Thema ist also sehr medienwissenschaftlich gepréigt. Sie dreht
sich um Nachrichtenwerte (fiir die Journalisten), um Selektionsfaktoren der Gatekeeper und

um den Einfluss der Medien in der vermeintlich sprieBenden Mediengesellschaft.**” Begrif-

8 werden zu Alltagsbegriffen

fe wie die Mediengesellschaft oder besser Mediendemokratie
der Politikwissenschaft.**’ Thre medienzentrierte Sichtweise ist verstindlich. Sie hat gehol-
fen, eine wichtige Perspektive der Politikvermittlung sehr genau zu beleuchten, die mediale.
Wichtig ist dieser Bereich aus einem Grund: Was nicht in den Medien ist, hat politisch
kaum stattgefunden. Doch rechtfertigt das die relative Medienfixierung? Sind die Medien
damit alleine schon {iberlegen und Politik und Biirger in deren Griff? Die vorliegende Ar-
beit hatte diese Kldrung nicht zum Primérziel und doch hat sie einige ausgleichende Inter-
dependenzmomente herausgestellt, die besonders flir die EU als Kommunikator von Bedeu-
tung sind. So verstindlich die Medienzentrierung also in der Vergangenheit war, so sehr
scheint es folglich angebracht, dass die Politikwissenschaft sich nunmehr starker der ande-
ren beiden Pole des Politikvermittlungskreislaufes annimmt. Hier ist ein Paradigmenwech-
sel vonnoten, der eher instinktiv in dieser Arbeit bereits praktiziert wurde, nachdem das

ganzheitliche Modell aus Kap.IL.5 in diese Richtung gewiesen hat.

Es wird im Folgenden analysiert, wie sich die Ergebnisse dieser Untersuchung in den drei
Dimensionen der Politikvermittlung einordnen lassen, beginnend mit der wissenschaftlich
vertrautesten Dimension, der medialen, und schlieBend mit der in dieser Hinsicht am we-
nigsten erforschten Dimension, der der Biirger.

1.1. Die Medien und mediale Serienfaktoren

Die Faktoren, die aus Sicht der Medien die Nachrichtenselektion bedingen, sind in der For-
schung der politischen Kommunikation eingehend untersucht. Verwiesen sei dabei auf die
in Abb. II-7 gegebene Ubersicht der zahlreichen klassischen medialen Nachrichtenfaktoren.
Doch muss eine Ergidnzung dieser etablierten Faktorenliste erfolgen. Die klassischen Theo-

7 Der Begriff wird oft verwechselt mit Mediokratie. Dass menschliche Primirbediirfnisse, wie etwa die Arbeit,
Fortpflanzung, Wohnung, Nahrung und Ahnliches in unserer Gesellschaft durch die Medien dominiert werden
und unsere Gesellschaft daher den Namen Mediengesellschaft verdient, erscheint tibertrieben.

“¥ Der Begriff Mediendemokratie driickt die Beobachtung aus, dass die Medien prigend fiir unser demokrati-
sches System geworden sind.

4 Zum Beitrag der Politikwissenschaft zum Thema Mediendemokratie siche Marcinkowski, Frank; Was kann
die politikwissenschaftliche Kommunikationsforschung zu einer modernen Regierungslehre beitragen? in
Schatz, Heribert; Rossler, Patrick; Nieland, Jorg-Uwe (Hrsg.); Politische Akteure in der Mediendemokratie:
Politiker in den Fesseln der Medien?; Wiesbaden 2002; S.357-367
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rien vernachldssigen meist die Faktoren der Personlichkeit, der Sprache und der Vermittel-
barkeit der Quelle sowie vor allem die Wiederholung ihres Einsatzes und ihre Vertrautheit.
In Oberbegriffe gefasst ergeben sich daraus zunéchst zwei zu ergénzende Faktoren: Erstens
die Medientauglichkeit, welche sich aus mehr als nur der Frequenz bei Galtung und Ruge

ergibt,*’

und die individuellen Ton- und Bildqualitdten einschliefit. Zweitens die Planungs-
sicherheit, die aus den Politikvermittlungserfolgen der Vergangenheit gegenwértige Ver-
lasslichkeit ableitet. Diese Faktoren wirken oftmals wie eine Superkompensation der klassi-

schen Faktoren.**!

SchlieBlich ist noch ein Faktor hinzuzufiigen, der bislang nur in Ansétzen in der Liste der
klassischen Nachrichtenfaktoren vorhanden ist. Diese klassischen Nachrichtenfaktoren
beschreiben vorwiegend direkt korrelierende Selektionskriterien der Medien, also solche,
deren Erfiillung die Selektion wahrscheinlicher und deren Nicht-Erfiillung die Selektion
unwahrscheinlicher macht. Die vorliegende Arbeit hat hingegen die Bedeutung des Kriteri-
ums der Komplexitdt herausgestellt, wobei selbst geringe Komplexitét die Selektion kaum
wahrscheinlicher macht, jedoch hohe Komplexitit diese sehr unwahrscheinlich. Zwar be-
schreibt bereits Ostgaard die Simplifikationsproblematik, jedoch nur als Verzerrungsfaktor
der Informationsvermittlung, nicht als negatives Selektionskriterium. Sind Themen oder
Entscheidungsstrukturen, denen politische Informationen entstammen, jedoch zu komplex,
dann wird es wahrscheinlicher, dass die Medien die Informationen dazu nicht vermitteln. In
der Ubersicht auf S.71 wurde dieses negative Selektionskriterium bereits als Simplifikation
hinten angefiigt. Es ldsst sich jedoch erweitern und wird dann zu einem positiv wie negativ
korrelierenden Kriterium wie die anderen. Nach der hiesigen Analyse muss das Kriterium
dann Vertrautheit heiBBen und kann sich auf Inhalte wie auf Personen, Organisationen oder
Entscheidungsstrukturen beziehen. Je mehr Vertrautheit, desto wahrscheinlicher die Selek-
tion, je weniger, desto unwahrscheinlicher. In den Vertrautheitsfaktor flieBen auch wieder
in besonderem Malle Wiederholungselemente ein — er diirfte der wesentliche Serienfaktor
aus Sicht der Medien sein.

So lassen sich der existierenden Liste drei Faktoren hinzufiigen, die hier unter dem Begriff
der medialen Serienfaktoren zusammengefasst werden. Sie bestimmen wesentlich die Ent-
scheidung der Medien, weitere Folgen der Serien zu vermitteln. Da nur die allerwenigsten
Meldungen vollig neu sind, meist immer ein vertrauter Kommunikator oder ein vertrauter
Inhalt vorliegt, oder beides, sind diese Wiederholungsentscheidungen von hoher Bedeutung.
Gewiss sind die Serienfaktoren verkniipft mit den klassischen Nachrichtenfaktoren, etwa

0 yvgl. S.71
1 vel. S.185
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der Frequenz, der Kontinuitdt und der Identifikation. Sie gehen jedoch zweifellos weit iiber
diese hinaus und erkldren die Selektion der Nachrichten, bei denen diese Serienfaktoren
bereits gegeben sind oder bei denen sie erwartet werden. Sie zeigen ein ganzheitlicheres
Bild und schlieBen die audiovisuelle Medientauglichkeit genauso ein wie die 6konomischen
Zwinge der Medien. Als Einschrinkung sei daran erinnert, dass nicht alle Medien glei-
chermaflen auf Serienfaktoren angewiesen sind. Der Charakter der Medien bedingt ihre
Abhéngigkeit von symbolischen Bildern, unterhaltsamen Personlichkeiten und niedriger
Komplexitit.*”* In jedem Falle aber relativieren die drei Serienfaktoren die klassischen
Faktoren in ihrer Bedeutung.

1.2. Die politischen Akteure und kommunikatorische Serienfaktoren

Nicht nur die Medien selektieren handlungsokonomisch im Politikvermittlungsprozess,
auch die Kommunikatoren handeln nach einer strategischen Gesichtspunkten. Zwar kann
man annehmen, dass im Tagesgeschéft die theoretischen Strategien oft von der hektischen
Praxis tliberlagert werden. Doch die folgenden Fragen stellen sich die politischen Akteure,
auch nach den hiesigen Expertenbefragungen, immer wieder und beschreiben damit ihre
eigenen Selektionskriterien fiir das Initiieren von Politikvermittlung:

1. Positive Effektivitit Wirkt ein Kommunikationsakt positiv fiir mich? Wie kann ich Dinge

(kein Serienfaktor) moglichst positiv darstellen?

2. Medieninteresse Komme ich mit einem Thema oder einer Information tiberhaupt in die
(Serienfaktor) Medien? Lisst sich damit mein Medienwert steigern?

3. Kompatibilitét Ist der Kommunikationsakt kompatibel mit meiner Linie? Lésst sich
(Serienfaktor) etwas in mein ,,Image* einbauen?

Der erste dieser drei Faktoren, die positive Effektivitdt, bezieht sich nur auf die Gegenwart
und erleichtert oder erschwert kiinftige Politikvermittlung nicht. Er ist daher kein Serienfak-
tor, sondern ein punktueller Selektionsfaktor der Kommunikatoren. Dabei bedeutet er zu-
nichst eine quantitative Selektion der Politikvermittlung, das Minimieren von negativen
Informationen und das Maximieren von positiven. Qualitativ wird die Politikvermittlung
dahingehend beeinflusst, dass selbst Negativem positive Eigenschaften abgerungen werden
und dass bei Positivem die negativen Eigenschaften verharmlost werden.

2 vgl. Komplexititsdilemma (Kap.11.2.4) und S.187, sowie Abb. V-1 auf S.256
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Der Faktor Medieninteresse hingegen ist ein Serienfaktor, da er sich auf die Erwartungshal-
tung der politischen Akteure gegeniiber der Arbeitsweise der Medien stiitzt. In Antizipation
der medialen Nachrichtenfaktoren versucht die Politik, Strategien zu entwickeln, um diesen
Faktoren zu entsprechen, insbesondere dem Faktor der Vertrautheit. Dies erleichtert es, in
den Medien vorzukommen. Wer also sein Vorkommen in den Medien anstrebt, der baut
damit auch an seinem kiinftigen Medienwert, bewusst oder unbewusst. Daher ist das Me-
dieninteresse ein Faktor, der die Serienqualititen des Kommunikators erhoht und somit ein
kommunikatorischer Serienfaktor. Dabei kann die Politik entweder alle Medien ansprechen
oder sich auf die Medienfaktoren konzentrieren, die genau den Medien von Bedeutung sind,
die ihre Zielgruppe ansprechen. Hierliber lasst sich zudem bedingt steuern, welche Teilof-
fentlichkeit mit welchen Informationen versorgt wird.

Die Kompatibilitdt beschreibt eine Politikvermittlungsstrategie, die versucht, Politik nicht
nur zu vermitteln, sondern dabei einen genauen Effekt zu erzielen. Ein Sammelsurium an
positiven, vermittelten Informationen erzeugt nicht unbedingt ein positives Bild. Sie miissen
sich zu einem Gesamtbild, einem ,,Image* zusammensetzen. Gemil der hiesigen Theorie
einer serienartigen Politikvermittlung kann die sporadisch rezipierende Masse nur dann ein
konsistentes Bild aufnehmen, wenn die Politik die zu vermittelnden Einzelinformationen
jeweils einer groben Linie unterordnet. Wer iiber ein Jahr verstreut eine Hand voll Meldun-
gen fiir sich verbuchen kann, die tihm mal diese mal jene Eigenschaft zuordnen, der wird am
Ende von fast niemandem mit all diesen Eigenschaften in Verbindung gebracht werden,
sondern eher mit keiner. Wem hingegen in jeder dieser Meldungen die gleiche Eigenschaft
zugesprochen wird, der hat eine Chance, dass einige Rezipienten dies wiederholt aufge-
nommen haben und sich daher daran erinnern kénnen. Auch hier handelt es sich folglich
um einen kommunikatorischen Serienfaktor. Parteien und Organisationen, deren Arbeit
gewissen Grundwerten unterliegt, erfiillen diese Strategien oft automatisch. Das erzeugte
Image entspricht dann ihren Grundwerten.

Die (positive) Effektivitit, das erwartete Medieninteresse und die Kompatibilitdt zur eige-
nen Grundlinie stellen also wesentliche Politikvermittlungsfaktoren der politischen Akteure
dar. Ohne einen Anspruch auf die Vollstindigkeit erheben zu konnen, beschreibt diese
kurze Liste mit ihren drei Faktoren die wichtigsten kommunikationsstrategischen Nachrich-
tenwerte aus Sicht der Politik. Dabei sind nur das Medieninteresse und die Kompatibilitit
kommunikatorische Serienfaktoren, die die nachfolgende Politikvermittlung wahrscheinli-
cher machen.
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1.3. Die Biirger und Rezipienten-Serienfaktoren

Auch fiir die Biirger sind die Nachrichtenwerte nicht deckungsgleich mit denen der Medien
und das obwohl die Medien eigentlich die Bediirfnisse ihrer Kunden spiegeln (sollten).
Zwar kommen alle Faktoren, die die Nachrichtenwertigkeit fiir die Biirger steigern, in dhn-
licher Weise auch in den klassischen Nachrichtenfaktoren der Medien vor, doch nur als
Untermenge. Faktoren wie etwa der Terminplan der Medien (i.e. Frequenz) oder ihre The-
mendiversifikation (i.e. Komposition) sollten dem einzelnen Zuschauer bei der Informati-
onsselektion meist relativ egal sein. Wenn ihm das Angebotene nicht passt, kann er ja das
Medium, den Kanal oder die Seite wechseln. Nun war es nicht das Hauptziel dieser Arbeit,
alle Faktoren zwischen Medien und Biirgern abzugleichen. Im Falle des Faktors politische
Macht (oder Status) jedoch wurde im Rahmen dieser Untersuchung der Abgleich mit ho-
hem Aufwand durchgefiihrt, da dies fiir das Kernthema dieser Arbeit, die Differenzen zwi-
schen der Politikvermittlung auf EU- und Bundesebene, von hoher Bedeutung war. Nach
den Untersuchungen in Kap. IV ist der Machtfaktor aus Sicht der Biirger nicht sehr ent-
scheidend. Es gibt also mediale Nachrichtenfaktoren, die fiir die Biirger nur geringe Rele-
vanz haben, wobei umgekehrt alle Biirgerfaktoren fiir die Medien mindestens indirekt Rele-
vanz haben, als Nachfragewert. Ferner gibt es Einflussfaktoren fiir die Nachrichtenrezepti-
on, die dem Biirger nicht in idealtypischer Weise helfen, die makrosoziale Verwertbarkeit
einer Nachricht zu bewerten.*”> Obschon ein vollstindiger Abgleich aller Faktoren zwi-
schen Biirgern und Medien durch unterschiedliche Beweismethoden an dieser Stelle nicht
moglich ist, kann eine kurze Sammlung solcher Faktoren geliefert werden, die zumindest
mit den Erkenntnissen der vorherigen Teile dieser Arbeit konsistent sind:

makrosoziale Relevanz (u.a. politische Macht des Kommunikators)

mikrosoziale Relevanz

Skandale und Negatives

Unterhaltungswert

M N

psychologische Vertrautheit (parasoziale Bindung / Identifikation)

Von diesen fiinf Faktoren sind nur die ersten drei von der aktuellen Politik abhéngig. Diese
sind harte Rezipientenfaktoren, die im demokratietheoretischen Sinne fiir den Biirger Ent-
scheidungshilfen darstellen. Die verbleibenden Faktoren, also Unterhaltungswert und psy-
chologische Vertrautheit (parasoziale Bindung), sind vergangenheits-abhingig und sagen
nicht viel liber anliegende politische Prozesse aus. Sie sind weiche Rezipientenfaktoren. Sie

43 Mehr zur Nachrichtenrezeption (jedoch leider ohne Untersuchung des ,,Ab- und Umschaltens® und damit
unter Voraussetzung eines idealtypischen Dauerinteresses) bei Ruhrmann, Georg; 1989 aaO.
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sind am wichtigsten fiir die Serienfahigkeit der Politikvermittlung und damit die eigentli-
chen Rezipienten-Serienfaktoren. Alle harten Faktoren konnen ebenso zur Serienfahigkeit
beitragen, indem sie neue Teile der Serie initiieren oder ihr neuen Impetus verleihen.

Fiir alle dre1 Dimensionen — Medien, Akteure und Biirger — wurde nun die Serienhaftigkeit
der Politikvermittlung auf ihre Faktoren heruntergebrochen und in einen Gesamtkontext
eingeordnet. Diese Serientheorie ist politikwissenschaftlich recht grundlegend. Sie hat sich
als Nebenprodukt dieser Arbeit ergeben und konnte hier folglich nur in Ansdtzen praxisnah
verifiziert werden. Allerdings lassen sich bei der folgenden Analyse der Kernfragen dieser
Arbeit weitere Bestdatigungsmomente finden. Die Praxistauglichkeit der Serientheorie zeigt
sich besonders anhand einiger konkreter Differenzen zwischen der Politikvermittlung auf
EU- und Bundesebene.
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2. Spezifische Ergebnisse zur Politikvermittlung auf EU- und
Bundesebene — zwei ungleiche Prozesse im gleichen Regelsys-
tem

Der zweite Teil der Schlussanalyse widmet sich den spezifischen Erkenntnissen dieser Ar-
beit zu den Differenzen der Politikvermittlung auf EU- und Bundesebene. Er zeigt, dass die
Politikvermittlung zwar auf EU- und Bundesebene den gleichen Regeln unterworfen ist,
dass jedoch sehr unterschiedliche Einflussparameter grole Unterschiede in den Prozessen
bewirken. Basierend auf den Ergebnissen der Hauptteile, Kap. II, III und IV, werden Kon-
sequenzen und Handlungsoptionen herausgearbeitet. AbschlieBend werden die wahrschein-
lichsten Szenarien gezeichnet, die sich daraus ergeben konnen, also vorwiegend die mogli-
chen Entwicklungen der Politikvermittlung auf EU-Ebene, wo der weit groBere Veridnde-
rungsdruck liegt.

2.1. Ergebnissynopse

Wenn die Untersuchungsergebnisse liber alle drei Pole des Politikvermittlungskreislaufes

zusammen betrachtet werden, also Biirger, Medien und die politischen Akteure beriicksich-

tigt werden, dann ergeben sich folgende Unterschiede in der Politikvermittlung der beiden

Ebenen:**

e Die politischen Akteure auf Bundesebene konnen auf ihre gewachsene Vertrautheit
und auf ihre bekannten Medien-Personlichkeiten bauen, die somit fiir die Medien er-
folgsversprechende politische Kommunikationsangebote machen konnen. Die Bun-
desebene hat alle erforderlichen Serienfaktoren zu bieten. Die Medien als Abnehmer
wiederum vertrauen den Erfolgen der Vergangenheit und wéhlen wenn mdéglich die
Bundespolitik als Quelle. Die Biirger nehmen diese Inhalte lieber ab, obwohl sie po-

litisch beiden Ebenen als Quelle durchaus neutral gegeniiber stehen.

“* Ergianzung zur Zwischenbilanz von S.198
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e Unterdessen konnen die Akteure der EU der Komplexitét ihrer Aufgabe nicht ent-
flichen: Sie miissen komplexe Inhalte aus einer unvertrauten Quelle an ein riesiges
und heterogenes Publikum vermitteln. Die EU-Ebene hat dabei kaum die erforderli-
chen Serienfaktoren zu bieten. Die Medien geben der Akteuren der EU in ihrer
Wahlfreiheit der Quellen nur wenige Gelegenheiten, die Politikvermittlungsaufgabe
durch mehr Vertrautheit zu vereinfachen. Fiir die Biirger sind diese Informationen
zwar dhnlich relevant, doch verkiirzt gesagt langweilig.

Aus der unterschiedlichen Serienfdhigkeit der Ebenen entstehen Informationsverzerrungen
und -liicken. Insbesondere die bevorzugte Nutzung bundespolitischer Kommunikatoren fiir
EU-politisches Handeln kann die politischen Verantwortlichkeiten bis zur Unkenntlichkeit
verkldren. Viele der befragten politischen Vertreter der EU beklagen, dass die Bundespoli-
tik diesen Umstand zu ihrem Vorteil nutzt, indem sie Positives als eigene Leistung und
Negatives als EU-Politik vermittelt. Diese kommunikatorische Verkldrung der Verantwort-
lichkeiten fiigt sich den ohnehin bereits vorhandenen Machtverschrinkungen hinzu, die
sowohl auf Bundesebene®” als auch auf EU-Ebene*® die Zuordnung von Verantwortlich-
keiten zu bestimmten Akteuren erschweren. Die nun aufgezeigte kommunikatorische Ver-
flechtung wird von den Rahmenbedingungen der Politik und der Medien hervorgebracht
und nicht von etwaigen Ressentiments der Biirger. Sie kann nur durch kiinftige strukturelle
Verdnderungen aufgebrochen werden und produziert bis dahin eine gewisse permanente
Anti-Integrationsstimmung bei den Biirgern, je nach ihren medialen Préaferenzen und Nut-
zungsgewohnheiten.

Nach verschiedenen Medien differenziert, ldsst sich aus den aufgezeigten Unterschieden der
Ebenen ableiten, welche Medien wie iiber die EU berichten und wie iiber die Bundespolitik.
Abb. V-1 liefert dazu eine grobe Ubersicht der Regelfille. Fiir die Medien ergeben sich auf
der EU-Seite wesentliche Einschrankungen der Selektion. Diese strengere Selektion sichert
den Nachrichtenwert fiir die Biirger als Abnehmer, trotz mangelnder Serienwerte. Sie redu-
ziert damit jedoch die Quantitit und verzerrt die Qualitit der Berichterstattung. Insbesonde-
re fiir den auflagenstarken Boulevardjournalismus bleibt auf EU-Seite meist nur Negatives
iibrig.

* vgl. Langguth, Gerd; Machtteilung und Machtverschrinkung in Deutschland; in Aus Politik und Zeitge-
schichte; Bonn 2000; Band 6; S.3-11 Langguth mahnt zudem strukturelle Verbesserungen im Zuge der EU-
Verfassungsdiskussion an, die klarere Verantwortlichkeiten bewirken.

% wie insbesondere in Bezug auf den Rat gezeigt wurde (vgl. Kap. 111.3.2.1)
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Welche Medien konnen tiber was berichten?

Medien Bundespolitik EU-Politik

Qualitatsmedien — Inhalte, Personen, Inhalte (mit D.-Bezug), Personen (bei Brisanz),

Print Positives, Negatives Positives (mit D.-Bezug), Negatives

Boulevardmedien — Inhalte (bei Brisanz), Personen, Inhalte (bei Brisanz + D.-Bezug), Personen (bei Brisanz),
Print besonders Positives, Negatives  Negatives

Qualitatsmedien — Inhalte, Personen, Inhalte (mit D.-Bezug), Personen (wenn O-Ton),
Rundfunk/AV Positives, Negatives Positives (mit D.-Bezug), Negatives

Boulevardmedien — Inhalte (bei Brisanz), Personen, Inhalte (bei Brisanz + D.-Bezug),

Rundfunk/AV besonders Positives, Negatives  Personen (bei Brisanz + O-Ton), Negatives

Abb. V-1 Tabelle, Medien und die Berichterstattung iiber beide Ebenen*’’

Dies hat fiir die Biirger zur Konsequenz, dass nur eine gewisse informierte Minderheit die
durchaus demokratietheoretisch relevanten EU-Informationen erhélt. Besonders bedauerlich
sind die Einschrankungen beim quotenstarken Qualitdtsfernsehen, da insbesondere dort weit

mehr als eine Informationselite erreicht werden konnte.**®

Allerdings erreicht die Biirger
auch ein groBer Teil der Informationen indirekt, also durch die Bundespolitik, selbst wenn
der Ursprung auf EU-Ebene zu finden ist. Dies ist insbesondere bei Themen der Fall, die
nicht eindeutig einer Ebene zuzuschreiben sind, wie dies im hier besonders untersuchten
Politikfeld Informationsgesellschaft der Fall ist. Hierbei spielt die obige Feststellung eine
besondere Rolle, dass die vorliegende Analyse die Biirger einbezogen hat und die Quellen-
substitution bestimmter Medien kein von den Medien aufoktroyiertes Phdnomen ist, son-
dern der Nachfrage entspricht. Fiir die politischen Akteure bedeutet dies, dass sie erwarten
miissen, mit inkompatiblen Nachrichten in den entsprechenden Medien nicht vorzukom-
men. Es bietet ihnen jedoch auch die Moglichkeit, sich bei der kommunikativen Strategie
um mehr Kompatibilitdt zu bemiihen. Da im Tagesgeschéft oft auf solche Strategien wenig
Riicksicht genommen werden kann, miissen die Strukturen bereits so ausgerichtet werden,
dass sie die Kompatibilitit fordern. Als positives Beispiel fiir eine solche strukturelle Aus-

richtung sei hier die Reorganisation des Sprecherdienstes im EP genannt.*”

7 AV steht hier fiir audiovisuell. O-Ton steht hier fiir eine medientaugliche Kurzaufnahme, moglichst in
Deutsch. D.-Bezug steht hier fiir einen Deutschlandbezug der Nachrichten.

“% ARD, ZDF und die dritten Programme erreichen gemeinsam stolze 45% der Zuschauer zwischen 20 und 23
Uhr und zwar seit 1995 relativ konstant (Quelle: AGF/GfK-Fernsehpanel 2001)

% vel. S.173
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2.2. Szenarien

Im Folgenden werden die aus dem Vorgenannten deduzierbaren Handlungsoptionen und
Szenarien aufgezeigt. Zunichst ist festzustellen, dass es schwer fillt, aus den Untersu-
chungsergebnissen Handlungsempfehlungen fiir die Bundespolitik abzuleiten, da diese als
Ebene bereits alle Serienvoraussetzungen erfiillt, wenngleich nicht in jedem Einzelfall. Die
vorhandenen Trends zum Politainment und zur Personalisierung der Politikvermittlung
werden personlichkeitsabhéngig von den bundespolitischen Akteuren genutzt und auch die
Politikwissenschaft widmet sich diesen Verénderungen bereits immer mehr.’” Fiir die EU
wiederum hat diese Untersuchung erstmalig die Probleme der Politikvermittlung in einem
Gesamtbild erfasst und in Relation zur bundespolitischen Politikvermittlung gesetzt. Somit
lassen sich fiir die EU auch Verdnderungspotenziale beschreiben, die zudem die aktuellen
interinstitutionellen Strategieliberlegungen der Kommission und des EP deutlich ergéinzen

und unter eine politikwissenschaftlich fundierte Leitlinie stellen konnen.>"'

Die EU-Berichterstattung wird mit steigender Quantitdt kiinftige Quantititssteigerungen
fordern. Dieser quantitative Wachstumskreislauf wird sich solange fortschreiben, wie der
europdische Integrationsprozess keinen unvorhergesehenen Zusammenbruch erleidet. Jede
Quantititssteigerung wird dabei die Serienwerte von EU-Meldungen schrittweise erhohen,
woraus sich die kiinftigen Quantitétssteigerungen ergeben. Langfristig bilden sich dadurch
europaweit immer homogenere Medienerfahrungen zur EU-Politik aus, also eine auf be-
stimmte Bereiche beschrinkte gemeinsame EU-Offentlichkeit, wie sie heute nur duBerst
selten existiert.

Das Tempo dieses Prozesses ist durchaus beeinflussbar, von der Beschleunigung bis zum
Stillstand oder gar einer Umkehr. So konnen die nationalen Akteure durch die Verfassungs-
reform und die kiinftige Ausgestaltung des Institutionengefiiges den wirklich supranationa-
len Institutionen Bithnenoptionen®® zuteilen oder rauben. Zu beachten ist dabei, dass die
Biirger in allen Fillen EU-Akteure wahrnehmen — seien es nationale Akteure, die intergou-
vernemental auf EU-Ebene handeln, oder wirklich supranationale politische Akteure. Das
Gewicht der EU kann also kommunikativ wachsen, ohne dass das kommunikative Gewicht
der supranationalen Institutionen Schritt halten muss. Ob eine so theoretisch intergouver-
nementale Zukunft jedoch politisch nicht doch in eine Entscheidungssackgasse und zu ei-

0 vgl. S.259 ff.
0! Zur interinstitutionell beratenen Kommunikationsstrategie siche S.199
2 die Moglichkeit, zu den Adressaten zu kommunizieren (vgl. Kap. I11.3.2.2, S.123 ff.)
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nem Zusammenbruch der Integration fiihren wiirde, steht auf einem anderen Papier. Wenn
tatsachlich die rotierenden Prasidentschaften, wie aktuell diskutiert, durch einen ldngerfris-
tig gewdhlten Ratsprisidenten ersetzt wiirden, dann wiirde dies zweifellos die Bithnenopti-

303 Diese Person brichte sofort alle

onen dieser intergouvernementalen Institution stirken.
notwendigen Voraussetzungen flir Serienwerte in der Politikvermittlung mit, da der Einstig
ein mediales Sonderereignis darstellen wiirde und anschlieend die permanenten Biihnen-
optionen noch mehr Wiederholungs- und Serienwerte mit sich bréachten als dies bei Javier
Solana der Fall war. Wire ein solcher Ratsprédsident jedoch vom EP gewihlt und gleichzei-
tig mit Kompetenzen in der Kommission ausgestattet, dann befénde sich ein supranationales
,(Gesicht* und eine supranationale ,,Telefonnummer* am Kopfe der intergouvernementalen
Institution Rat — die damit nicht mehr rein intergouvernemental wére. In einem solchen Fall
wiirde also die kommunikative Stirkung der EU mit einer supranationalen Starkung einher-

gehen. Es bleibt also spannend, in diesen Diskussionen die Entwicklung zu verfolgen.

Doch auch unabhingig von der institutionellen Reform koénnen die politischen Akteure,
vorwiegend die EU-Institutionen selbst, den Quantitdtszuwachs der Politikvermittlung be-
schleunigen und sich Serienwerte verschaffen. Dazu miissen sie schlieBlich nur Themen
und Personen aufbauen, die anschlieBend vielen Biirgern vertraut sind. Nach der obigen
Tabelle konnen sie dies durch Konzentration auf solche Informationsangebote erreichen,
die kompatibel mit der Nachfrage der Biirger und Medien sind. Dazu miissen die heutigen
Informationsangebote Folgendes bieten:

e cinen nationalen Bezug (mit der Erweiterung immerhin 25 nationale Beziige)

e cine moglichst hohe Brisanz

¢ und einen medientauglichen O-Ton (der wiederholt gleichen Personen).
Der europiische Nachrichtenmarkt, der aktuell leider keiner europiischen Offentlichkeit
unterliegt, miisste also mit hohem Personalaufwand individuell oder zumindest in Gruppen
unterteilt aufbereitete Angebote erhalten, die den nationalen Bezug hervorheben. Im hier
besonders untersuchten Politikfeld der Informationsgesellschaft kann die Bundespolitik
ohnehin nur schwer glaubhaft machen, dass sie die fiir das Thema bedeutenden globalen
Aspekte hinreichend steuern kann. Die Tatsache, dass sie dennoch den groBten Anteil an
der Politikvermittlung hélt, liegt indes nur daran, dass die EU wiederum die fiir die Biirger
bedeutenden nationalen und teils sogar regionalen Beziige nicht herstellen kann. An dieser
Stellschraube jedoch lieBe sich drehen.

% Dies schlieft hier abermals die vom gleichen Prisidium geleiteten Gipfeltreffen, Ministerrite und allgemei-
nen Réte ein.
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Die derzeitigen Mittel der Generaldirektionen fiir die Pressearbeit reichen dafiir weder im
EP noch in der Kommission aus. Neben dem Midday-Briefing konnten andernfalls in meh-
reren etwas kleineren Rdumlichkeiten anschlieBend Briefings speziell fiir einzelne Regio-
nen stattfinden, z.B. Norden, Mitte, Siiden, Osten und Westen. Die Dezentralisierung von
EP und Kommission in die nationalen EU-Vertretungen ist zwar eine solche nationale
Betreuung, sie hat jedoch nicht den gewiinschten Effekt gebracht. Die tiiber 1000
EU-Korrespondenten sitzen eben in Briissel und das miissen sie auch, schon alleine wegen
der personlichen Kontakte und der Zeitndhe zu den Ereignissen. Dort miissen sie betreut
und mit Material versorgt werden, das auf sie zugeschnitten ist. Es kann also sinnvoll sein,
den in den Vertretungen betriebenen Aufwand zum Teil zuriickzuverlagern und zu rezentra-
lisieren. Die Furcht, dass eine solche multiple, individuelle, national ausgerichtete Aufberei-
tung mit der Erweiterung noch aufwendiger wiirde, ist jedoch durchaus berechtigt. Aller-
dings lésst sich leicht ausrechnen, wie wenig sich die Biirger und ihre Medien durch die
EU-Politik angesprochen fiihlen werden, wenn die Aufmerksamkeit weiter nach dem Zu-
fallsprinzip, jedoch kiinftig unter 25 Staaten aufgeteilt wird. Die Alternative ist, so lange
mit der Situation zu leben, bis die wachsenden EU-Kompetenzen so viele so bedeutsame
Entscheidungen hervorbringen, dass jedes einzelne Land und sein Medienmarkt permanent
aus der eigenen Betroffenheit heraus die EU-Politik abdecken — so wie dies heute mit der
nationalen Politik der Fall ist. Dann giibe es eine EU-Offentlichkeit, fiir die die politische
Pressearbeit funktionieren konnte, wie dies heute auf nationaler Ebene geschieht.

Der wichtige und erste der obigen drei Punkte, der des nationalen Bezuges, kennt also zwei
Szenarien, wobei jedes mit unklarem Zeithorizont eintreten kann. Das eine Szenario ldsst
sich aus einer internen These ableiten, bei der die EU selbst die Quelle der Dynamik sein
wird. Danach stellen die EU-Institutionen mit hohem Aufwand eine differenzierte
EU-Offentlichkeit der national relevanten EU-Meldungen her, was ihre realen Kompeten-
zen stirkt und schlieBlich eine gemeinsame EU-Offentlichkeit hervorbringt, die in ihrer
Serienfahigkeit der nationalen gleich kommt. Zum anderen ldsst sich eine externe These
begriinden, nach der die EU-Institutionen erst eine von den Nationalstaaten gegebene Stér-
kung ihrer Kompetenzen bendtigen®™, die dann eine EU-Offentlichkeit hervorbringt. Eine
Mischung aus beiden Szenarien ist denkbar oder gar wahrscheinlich, doch wenn das Ver-
fassungsprojekt die EU-Institutionen nicht zu stirken vermag, werden diese mehr auf die
Strategie der internen These zuriickgreifen miissen.

% durch die Verlagerung weiterer Kompetenzen von der nationalen auf die supranationale Ebene, z.B. durch die
EU-Verfassung
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Die anderen beiden Punkte, also die stirkere Brisanz und die bessere Medientauglichkeit
der Prisentation, sind weit simpler in threr Bewertung. Hier bedarf es einiger weniger Per-
sonen, die sich ein Image aufbauen — und zwar als Politiker, nicht als Verwaltungschefs. Sie
diirfen Konflikten mit nationalen Regierungen nicht ldnger ausweichen — ein Verhalten, das
zumindest die von den Staatschefs benannten Kommissare heute noch recht stark pragt. Vor
allem miissen sie Konflikte mit nationalen Regierungen dort suchen, wo sie die jeweilige

%5 viel zu

Bevoélkerungsmehrheit hinter sich wissen — ein im Sinne des Begriffs Politics’
politischer Ansatz fiir die heutige Kommission. Das EP handelt zwar bereits politischer und
durchaus mit brisanten Widerspriichen zu einigen Nationalstaaten. Doch fillt es ihm insge-
samt schwer, wie auch dem Bundestag, sich gegen die Initiativgewalten kommunikativ

durchzusetzen.

Bei der Politikvermittlung auf EU- und Bundesebene handelt es sich also tatsdchlich um
zwei ungleiche Prozesse im gleichen Regelsystem. Dieses Regelsystem basiert zunehmend
auf Serienwerten. Zudem werden die Differenzen zwischen den Ebenen — die Politikver-
mittlungsschwiche der EU und die -stirke der Bundespolitik — durch ihre unterschiedliche
Serienfahigkeit bestimmt. Die hier vorgelegten Szenarien und Handlungsoptionen beschrei-
ben den Weg zu mehr Politics in der Politikvermittlung der EU. Am Ende dieses Weges
bildet sich eine EU-Offentlichkeit heraus, die diesen Namen dann verdient.

%05 i e. Prozesse politischer Machtausiibung im Gegensatz zu reinen Formaspekten (Polity) und reinen Inhaltsas-
pekten (Policy) der Politik (vgl. FuBnote 85, S. 30)
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3. Quantitative und qualitative Konsequenzen fur Politikvermitt-
lungsstrategien

Der Trend zu Serieneigenschaften in der Politikvermittlung hat sowohl qualitative als auch
quantitative Konsequenzen. Beide sind fiir die politische Praxis wie auch fiir die Politikwis-
senschaft interessant, weshalb sie hier im nétigen Umfang erldutert werden.

3.1. Quantitative Konsequenzen

Wenn die Politikvermittlung sich immer stirker an Serienwerten orientiert, welche Auswir-
kungen hat dies dann fiir die quantitative Seite einer Politikvermittlungsstrategie? Um diese
Frage beantworten zu kénnen, muss zunéchst ein Grundprinzip der medialen Kommunika-
tion betrachtet werden, das Aussagen iiber ihre Effektivitit und Effizienz in quantitativer
Abhéngigkeit erlaubt. Hier sollte die Politikwissenschaft iiber ihren Tellerrand hinausbli-
cken und sich Ergebnisse der Marketingforschung zunutze machen, die sich letztlich auf
mediale Werbung wie auf andere mediale Kommunikation anwenden lassen.’®® Dort findet
sich zu dieser Frage das Konzept einer Effizienzkurve der Werbekommunikation, die die
Unternehmensberatung McKinsey vor Kurzem ins Zentrum ihrer Marketingberatung ge-
riickt hat.>”” Wegen seiner Form kann der Graph aus Abb. V-2 auch Effizienz-S genannt
werden.

Fiir die hiesige Fragestellung ist an diesem Effizienzmodell vor allem interessant, dass es
sich fiir werbende Firmen genauso wenig wie fiir medial kommunizierende Politiker lohnt,
den Aufwand so gering zu betreiben, dass der Effekt nicht {iber das Meer der vielen kleinen
Informationen hinausgeht, das hier als Grundrauschen bezeichnet wird. In diesem Falle
also sollte der Aufwand entweder erhoht werden, oder, wenn dies nicht geht, génzlich ge-
strichen werden. Dabei muss die Politik, anders als die Privatwirtschaft, unter Umstidnden
minimalen Informationsanspriichen unabhingig von der Breitenwirkung gerecht werden,
etwa durch Veroffentlichung im Internet, um nicht in den Ruf der Geheimhaltung zu gera-

°% Erinnert sei daran, dass ein groBer Teil der Politikvermittlung rein appellative Funktionen hat. Vgl. S.17 ff

97 Bachem, Richard; Riesenbeck, Hajo; Marketing Spend.: Kosten senken — Wirkung erhohen; in der von Mc-
Kinsey herausgegebenen Zeitschrift Akzente - consumer & service industries; Nr. 24, Juli 2002; S.16-23
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% ab der sich weitere Aufwandssteige-

ten. Genauso gibt es eine Ubersdttigungsschwelle,
rungen immer weniger lohnen. Zu Letzterem hort man jedoch von der Politik kaum Klagen,
im Gegensatz zum Grundrauschenproblem.

Effizienz-S medialer Kommunikation>”

Kommunikationseffekt

A

Ubersattigungsschwelle

Effizienzkurve

Grundrauschen

Kommunikationsaufwand

suboptimaler Bereich optimaler Bereich superoptimaler Bereich

Abb. V-2 Kurvendiagramm zur Effizienz medialer Kommunikation (Effizienz-S)

Unter Beriicksichtigung dieser Punkte ldsst sich nun auch die Effizienz von unterschiedli-
chen Politikvermittlungsstrategien bewerten. Dazu ein Beispiel: Drei Bundestagskandidaten
betreiben in der Zeit vor einer Wahl Offentlichkeitsarbeit und Werbung in der Lokalpresse.
Als Aufwand sollen hier Diskussionsveranstaltungen, medienwirksame Ereignisse, gekaufte
Werbespalten, Pressemitteilungen, Leserbriefe etc. gelten. Der erste dieser Kandidaten (A)
ist ein typischer ,,Saisonarbeiter. Abgesehen von zwei kleineren Veranstaltungen der Partei
konzentriert er all seine Zeitaufwendungen und Ausgaben auf die Wochen unmittelbar vor
der Wahl. Zumindest in diesem Zeitraum erreicht er viele Wahler, von denen viele jedoch
merken, dass sie in einer Einmalsituation umgarnt werden.

3% bei Bachem und Riesenbeck nicht enthalten

%% angeregt durch eine auf Werbekommunikation zugeschnittene Grafik der Firma McKinsey, aus ebd. S.18
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Abb. V-3  Beispiel, Aufwandsstrategie Politiker A
Der zweite Kandidat (B) ist ein iiberzeugter Dauerarbeiter. Er hélt sich und sein Wahl-
kampfteam permanent in Aktion. Er wird sich dabei trotzdem zu keiner Zeit wesentlich aus

der Kommunikationsmasse wahrnehmbar abheben.

Kommunikationsaufwand

A

Grundrauschen
Wahltag

Abb. V-4  Beispiel, Aufwandsstrategie Politiker B

Kandidat C, als letztes Beispiel, beginnt den Wahlkampf gleich mit zwei groBen Aktionen,
mit denen er sich einen Namen machen will. Zur Mitte des Wahlkampfes nutzt er seine

Bekanntheit, um mit wenig Aufwand einen weiteren kleineren Schub Aufmerksamkeit zu
gewinnen und nicht in Vergessenheit zu geraten. Kurz vor der Wahl wiederholt er dies
erneut, gefolgt von einem mit hohem Aufwand betriebenen Abschluss. Mit zunehmender

Wiederholung wird die Halbwertzeit seiner Bekanntheit langer.
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Abb. V-5  Beispiel, Aufwandsstrategie Politiker C

Die drei Beispiele weisen auf die strategische Bedeutung der Serienfaktoren in der Politik-
vermittlung hin, die sich bei so kurzer Dauer nur auf die Vertrautheit, die Bekanntheit der
Kandidaten beziehen kann. Nun liefe sich dem entgegenhalten, dass ohnehin jeder Wahl-
kampfmanager versuchen wird, seinen Kandidaten bekannt zu machen. Doch wann und wie
er dies tut und ob er die daraus entstehenden Potenziale verfallen ldsst oder nutzt, darin
bestehen groe Unterschiede geméal den obigen drei Beispielen. Kandidat A nutzt die Se-
rienfaktoren in keiner Weise. Zwar betreibt er ausreichend Aufwand, um tiber das Grund-
rauschen hinaus wahrgenommen zu werden, doch wird er Schwierigkeiten haben, mit der
dann frisch gewonnenen Bekanntheit gleich auch Eigenschaften zu verbinden, ein Image zu
erwerben. Mit der neuen Bekanntheit konnte er noch Wochen nach der Wahl sehr leicht in
die Medien gelangen, ein ungenutztes und nach der Wahl auch unniitzliches Potenzial.
Zudem fallt den Adressaten natiirlich auf, wenn sie die Parteien nur kurz vor einer Wahl
sehen und sonst nicht. Kandidat B mochte daher lieber dauerhaft arbeiten, doch er wird in
der Breite gar nicht wahrgenommen. Seine Politikvermittlung geht im Grundrauschen unter.
Nur Kandidat C nutzt die Serienwerte seiner Politikvermittlung. Er wird zu Beginn bekannt
und erlangt somit fiir die Medien einen gewissen Serienwert, da dieser Bekanntheitserfolg
mediale Planungssicherheit bewirkt. Allerdings kann er zu diesem Zeitpunkt aus Sicht der
Biirger noch kaum psychologische Vertrautheit und den einhergehenden Nutzen fiir sie
haben. Der Kandidat nutzt anschliefend seine Bekanntheit zur weiteren Steigerung dersel-
ben und zum Besetzen einiger weniger Eigenschaften. Er wird retrospektiv von den Men-
schen fiir den gesamten Zeitraum kommunikativ in Erinnerung sein, obwohl er nur an drei
Punkten das Grundrauschen durchbrochen hat.

Bei diesen strategischen Uberlegungen miissen die politischen Akteure die Zielgruppe im
Auge behalten. Der Kandidat wird nicht resignieren, weil er in gro3en Tageszeitungen und
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im Fernsehen nicht auftaucht. Doch fiir jene Teil6ffentlichkeiten, die mit der Zielgruppe am
meisten libereinstimmen, muss das Grundrauschen durchbrochen werden — sonst ist jeder
Aufwand vergebens. Fiir die gro3en Institutionen und die wichtigsten Politiker stellt sich
die Zielgruppenfrage meist nicht anhand der zur Verfligung stehenden Medien, sondern
anhand der gewidhlten Themen. Die obigen Beispielabbildungen hitten also bei diesen be-
kannten Politikern nicht einen einzelnen Graphen, sondern eine ganze Reihe: fiir jede zu
besetzende Eigenschaft einen. Zu bedenken ist dabei, dass hier auch negative Eigenschaften
analytisch mitzufiihren sind, die den Menschen ebenfalls mit jedem entsprechenden Ereig-
nis nach dem Serienprinzip in Erinnerung bleiben. Mehr noch, alles und jedes beeinflusst
permanent das Bild iiber den Serienteilnehmer. Er wird also versuchen, fiir seine negativen
Eigenschaften Serien zu unterbrechen und gleichzeitig fiir seine positiven Eigenschaften
Serien aufzubauen und zu erhalten. Fiir den einfachen Bundestagskandidaten dagegen be-
darf es schon gehoriger Anstrengungen, will er mit einigen wenigen punktuellen Durchbrii-
chen durch die Schwelle des Grundrauschens Serienwerte wie Unterhaltung, Vertrautheit
oder gar parasoziale Bindungen hervorrufen. Doch hat er diesen ,,Durchbruch® nur einmal
geleistet, dann fillt der Erhalt der Serienwerte anschlieBend ungleich leichter, was das Be-
achtliche am Phdnomen der Serien-Politikvermittlung darstellt.

Eine quantitative Optimierung der Politikvermittlung ist somit moglich beziehungsweise
ratsam, da mit der steigenden Diversifizierung der Medien die Schwelle des Grundrau-
schens immer hoher steigt. Der langfristige Trend zu immer kiirzerer 6ffentlicher Bekannt-
heit, nach dem Motto Andy Warhols ,,in the future everyone will be famous for fifteen mi-
nutes “,°'° hat hierin seine Ursache: Erst deutlich oberhalb des Grundrauschens lassen sich
die Serienwerte gut herstellen bzw. nutzen. Wenn das Grundrauschen steigt, erreichen viele,
die frither den kritischen Punkt erreicht hétten, nur noch einen kurzen und knappen Exkurs
iiber die Schwelle, bevor sie wieder zuriickfallen. Sie hitten es kurze Zeit danach kaum
einfacher zu kommunizieren als vor ihrem minimalen Durchbruch, wie das folgende Dia-
gramm veranschaulicht. Aus der Sicht der Biirger sind danach viele Akteure nur fiir sehr
kurze Zeit in den Nachrichten erkennbar. Aus Sicht der Medien wird es danach immer we-
niger Planungssicherheit geben, da es immer weniger Personen und Themen mit verlésslich
etabliertem Serienwert gibt. Die Politik wiederum kann nur versuchen, sich strategisch
danach zu richten. In Erinnerung bleiben sollte dabei auch, dass fiir die EU die moglichen
Aufwendungen relativ zur Zielgruppe kleiner sind, dafiir aber das Grundrauschen auf Euro-
pa-Ebene gesehen grofer ist. Entsprechend im Vorteil ist die bundespolitische Ebene, die
sich dadurch mehr Serienwerte nutzbar machen kann.

319 Andy Warhol; Exposures; zitiert nach The Hutchinson concise dictionary of quotes; Oxford 1995; S.269
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Grundrauschen B
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Abb. V-6 Kurvendiagramme zum Serienpotenzialverlust durch ,,Grundrauschen

Mit der Grundrauschen-Problematik ldsst sich also nicht nur eine Begriindung fiir das Se-

rienphdnomen liefern, sondern es lassen sich auch Funktionsweisen serienhafter Politik-
vermittlung erkliren, die letztlich Losungsansitze zur Uberwindung des Grundrauschens

darstellen. Hierin liegt auch der Wert der Untersuchung fiir die kommunikativ benachteilig-

te EU. Allerdings sind die Optimierungen der Politikvermittlung durchaus abhéngig von
den qualitativen Optionen, die, wie hier gezeigt wurde, insbesondere der EU nicht ginzlich

zur Verfligung stehen. Dem widmet sich der folgende Abschnitt.

Qualitative Konsequenzen
Vor dem Hintergrund des bislang Gezeigten kann und muss nun abschlieBend die Frage

3.2.
gestellt werden, welches die qualitativen Konsequenzen fiir den Politikvermittlungsprozess
und seine drei Dimensionen sind. Die Antworten werden analog zum hier gewéhlten ganz-

heitlichen Ansatz und in der gleichen Reihenfolge wie in Kap. V.1 geliefert, also zunichst

fiir die Medien, dann fiir die Kommunikatoren und schlieBlich fiir die Rezipienten.
Wenn die Medien ihre Berichterstattung zunehmend nach den in dieser Arbeit entwickelten

Serienfaktoren ausrichten, also nach der Medientauglichkeit, der Planungssicherheit und der

Vertrautheit (fiir die Biirger), dann hat das auf die Art der Berichterstattung zunéchst eine
vereinfachende Wirkung. Die so vermittelten Informationen sind fiir die Rezipienten einfa-

cher aufzunehmen, was sich auf zweierlei Weise deuten ldsst. Zum einen ldsst sich argu-

3! Subkritischer Potenzialverlust bedeutet hierbei, dass unterhalb der kritischen Schwelle das Serienpotenzial

verloren geht.
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mentieren, dass sich mit der Bedeutungszunahme dieser Faktoren das Niveau der Politik-
vermittlung absenkt und sogar gewisse Politikbereiche ausgeschlossen werden, die in der
Vergangenheit noch kommunizierbar waren. Nach dieser eher pessimistischen Sichtweise

wiirden die demokratietheoretischen Relevanzwerte® '

zu Gunsten der Unterhaltung und der
psychologischen Werte zuriickgehen oder gar durch diese substituiert werden. Neben dieser
Substitutionsthese lisst sich jedoch auch eine Komplementationsthese begriinden. Danach
werden den vorhandenen Informationswerten und ihrer mikro- und makrosozialen Relevanz
die Unterhaltungswerte und die psychologischen Werte hinzugefiigt. In diesem Falle
erbringen die Medien eine Dienstleistung. Sie holen die Biirger dort ab, wo sie stehen und
ermdglichen ithnen politische Informationen aufzunehmen, die sie sonst nur schwer auf-
nehmen konnten. Ob eher die erste oder die zweite These zutreffender ist, hingt ohne Zwei-

fel stark vom untersuchten Medium ab.

Fiir die beiden hier untersuchten Politikebenen hat dies unterschiedliche Bedeutungen. So
ist es wahrscheinlich, dass die Medien auf Bundesebene zunehmend diejenigen Politiker
und diejenigen Themen selektieren, die in das Serienmuster passen. Dazu haben sie dort,
anders als in Briissel, die Moglichkeiten. Zwar wird der Trend auf EU-Ebene in dieselbe
Richtung gehen, doch ist heute noch nicht absehbar, wie sehr die politischen Akteure der
EU dazu Moglichkeiten bieten, wie die obigen Szenarien dargelegt haben.”"® Wenn die EU
wenig Serienwerte bieten wird, dann wird sie zwar jede Art von Substitution vermeiden und
die Qualitit ihrer Politikvermittlung auf dem gleichen Niveau halten konnen. Doch wird sie
dann auch quantitativ immer stirker gegeniiber der Bundespolitik ins Hintertreffen geraten.
Dort wiederum stellt sich die Frage weniger, da die mindestens bi-, wenn nicht multi-polare
Politiklandschaft in Berlin einen Konkurrenzdruck auf die mdéglichen Kommunikatoren
ausiibt, der den Medien immer auch mediengerechte und unterhaltsame Politikvermitt-
lungsangebote sicherstellt.

Die Ausrichtung nach den kommunikatorischen Serienfaktoren bewirkt eine Verbreiterung
der Angebotsqualititen. Diese kann nach der Substitutionsthese als ,,neue Verflachung*
angesehen werden oder nach der Komplementationsthese als ,,neue Kundenorientierung*
und Bereicherung. Hier sind die Unterschiede zwischen den Ebenen bedeutend. Wéhrend
sich in der Bundespolitik die politischen Themen héaufig dndern und Regierung wie Opposi-
tion auf Meinungstrends in Bezug auf ihre politischen Grundlinien reagieren miissen, kon-
nen die politischen Akteure der EU bei ihrer einen Grundlinie bleiben, dem Werben fiir die
Integration. In puncto Kompatibilitét ist die EU also tatséchlich bevorzugt, obgleich sie mit

>12 vgl. fiinf Werte der Politikvermittlung fiir die Biirger S.249
3 ygl. Kap. V.2.2



268 V. Schlussanalyse und Fazit

dieser einen Linie bisweilen wenig politische Brisanz und Unterhaltungswerte erzeugt, wo
wiederum die Bundespolitik im Vorteil ist. Dies liee sich jedoch mit einer zunehmenden
Politisierung auf EU-Ebene beeinflussen.’'* Die umfangreiche Datensammlung und Analy-
se aus Kap. III hat zudem gezeigt, dass die Bundespolitik die besseren Mdglichkeiten hat,
durch Personen ihrer Politikvermittlung Serienwerte zu verleihen. Dafiir hat die EU hier
zwangsldufig das groflere Entwicklungspotenzial: Sie kann in dieser Hinsicht nur dazuge-
winnen.

Fiir die Rezipienten schlieBlich bietet die tdgliche Serie, die das politische Leben schreibt,
eine einzigartige Verknilipfung von Interessensbefriedigungen unterschiedlichster Art. Sie
liefert makrosoziale Informationen, wie dies im vorgestellten Kreislaufmodell angefiihrt ist.
Sie liefert (para-)soziale Kontakte. Sie liefert dadurch, dass sich das Vermittelte real ereig-
net oder ereignet hat und dass es sich unter Umstidnden sogar auf den individuellen mikro-
sozialen Lebensraum auswirken kann, einen enormen Realitdtsgrad. Durch diesen Reali-
tatsgrad bieten sich dem Rezipienten Moglichkeiten der Selbstbestimmung und der relati-
ven Sozialorientierung vis-a-vis den wahrgenommenen Personen und Inhalten, die keine
mediale Fiktion so bieten konnte. Die reine Informationsaufnahme wandelt sich immer
starker zu einer Weltbildpragung, gemall Fragen wie etwa den folgenden:

e Versteht der Zuschauer die Welt?

e Versteht er sie besser oder schlechter als die Person(en) im Fernsehen?

e Welche Werte werden thm verdeutlicht und wie positioniert er sich relativ dazu?
Danach hat die Serie des politischen Lebens all das erreicht, wonach moderne Reality-TV-

Shows und Serien (Reality-Soaps) immer noch streben,’'’

nur eben lange Zeit bevor es
diese je gab. Ob dies letztlich fiir die Biirger einen Gewinn oder eine Ablenkung darstellt,
hingt von den individuell konsumierten Medienangeboten und von der Sichtweise des Bet-
rachters ab. Egal ob man eher der pessimistischen Substitutionsthese oder der optimisti-
schen Komplementationsthese folgt, fiir die Rezipienten hat sich die Aufnahme medial
vermittelter Politik ldngst in Richtung einer Serie gewandelt und dieser Wandel wird vorerst
fortschreiten. Dabei hat diese Untersuchung in Kap. IV gezeigt, dass es den Biirgern relativ
gleichgiiltig ist, ob in dieser Serie eher bundespolitische oder europapolitische Akteure
mitspielen. Dies konnte sich nur durch politische Zwénge verdandern, etwa durch eine starke

Unzufriedenheit mit der einen oder der anderen politischen Ebene.

1 vel. S.259

15 70 Realit-Soaps und Politik vgl. Beck, Kurt; Weber, Frank (Red.); Big Brother - Inszenierte Banalitit zur
Prime-Time; Miinster 2000
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Die Qualitét der Politikvermittlung wird sich also fiir alle drei Prozessteilnehmer geméal3 den
Serienwerten verdandern, soweit sie dies nicht bereits getan hat.

4, Fazit

Die Beitrdge der vorliegenden Arbeit zur Forschung im Bereich der Politikvermittlung,
darunter die allgemeingiiltigen sowie die vor dem Hintergrund des hier gewéhlten Schwer-
punktes spezifischen, lassen sich wie folgt zusammenfassen:

1. Aufstellung der Serienvermittlungs-Theorie
Es wird die Theorie hergeleitet und untermauert, dass Politikvermittlung tiber die Mas-
senmedien den selben GesetzméBigkeiten folgt, denen auch Fernsehserien folgen. Poli-
tikvermittlung spielt sich in Kreislaufen ab, deren Bestand als Serie von den Motiven der
Akteure, Medien und Biirger abhidngt. Um diese Theorie ganzheitlich zu erfassen, wird
eine Abkehr von der verbreiteten medienzentrierten Perspektive praktiziert.

2. Politikvermittlung auf EU- und Bundesebene agieren nach den gleichen Gesetzmii-
Bigkeiten
Es wird theoretisch und in der Fallanalyse gezeigt, dass beide Ebenen wegen der Serien-
gesetzméiBigkeit die gleichen Anforderungen erfiillen miissen, aber auch auf die gleiche
Weise Chancen nutzen konnen.

3. EU- und Bundesebene agieren mit ungleichen Mitteln
Es wird gezeigt, dass die zur Verfiigung stehenden Mittel auf EU-Ebene trotz der glei-
chen GesetzmaBigkeiten aus historischen Griinden geringer sind: Die EU muss heute
noch oft neue Politikvermittlungskreisldaufe starten, wahrend die Bundesebene ihre Ver-
trautheit nutzen und Aktuelles in vorhandene Kreisldufe einordnen kann.

4. Umfassende Policy- und Kommunikationsanalyse im Politikfeld Informationsge-
sellschaft
Die Arbeit liefert eine umfassende Historie und Gegenwartsanalyse politischer Pro-
gramme zur Informationsgesellschaft — auf Bundes- und EU-Ebene. Gleichzeitig schlagt
sie die Briicke zu deren praktischer Vermittlung auf beiden Ebenen.

5. Nachweis der Inexistenz einer natiirlichen Politikvermittlungsquelle
Nur bei wenigen Themen (z.B. Arbeitslosigkeit, Rente) ist die Bundespolitik aus Sicht
der Biirger der natiirliche Kommunikator. Die demoskopische Analyse zeigt, dass die
Biirger in den meisten Politikfeldern von beiden Ebenen gleich viele oder wenige Infor-
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mationen aufzunehmen bereit sind. Dies zeigt das Potenzial fiir die EU auf. Eine Resig-
nation vor allgemeinem Desinteresse der Biirger an Europa wire fehl am Platz. Denn
andere Faktoren, vorwiegend die Serienfaktoren, sind mafigeblicher.

6. Analyse verschiedener Szenarien fiir die Politikvermittlung auf EU-Ebene
Die mogliche Wirkung externer Faktoren (z.B. EU-Verfassung) und interner Faktoren
(z.B. Reorganisation der Sprecherdienste) werden aufgezeigt — vor dem Hintergrund ei-
ner sich langfristig eher abschwéchenden historischen Benachteiligung der EU.

7. Strategiehilfen fiir erfolgreiche Politikvermittlung — auch auf EU-Ebene
Die Bedeutung der Grundrauschenproblematik in der Politikvermittlung sowie Strate-
gien zur Nutzung des Serienpotenzials werden aufgezeigt.

8. Klare Analyse der Unterschiede in der Politikvermittlung der beiden Ebenen
Ein Resiimee dazu findet sich auf Seite 254.

Gewiss werden in diesen Punkten einige Probleme der Politikvermittlung deutlich — beson-
ders auf EU-Ebene, aber auch ganz allgemein. Die gelieferten Strategiehilfen und die insge-
samt eher positive Erwartungshaltung, dass sich die historische Benachteiligung der EU
abschwichen wird, weisen auf die langfristig wahrscheinliche Anndherung der Politikver-
mittlungsweisen und -mdoglichkeiten der beiden Ebenen hin. Insgesamt jedoch muss fiir das
Niveau der Politikvermittlung zur breiten Masse auf beiden Ebenen ein diisterer Ausblick
gegeben werden.

Man kann nun beklagen, dass die Politik in unserer Gesellschaft nicht annidhernd so ihren
Informationsweg zu den Biirgern findet, wie dies idealtypisch und demokratietheoretisch
wiinschenswert wire. Doch hat es zu jeder Zeit und in jeder Gesellschaft eine groBBe Anzahl
von Menschen gegeben, die sich durch reine Ubermittlung politischer Informationen nicht
erreichen lie. Dem Beobachter stellt sich daher die Frage, wie gro3 das Vertrauen in die
Starken der Demokratie sein sollte. Mangelnde Informationsmiindigkeit und Politikverdruss
sind gewiss problematisch fiir die Kommunikation zwischen politischen Akteuren und Biir-
gern, doch vermittelt die Realitdt nicht letztlich mittelfristig dem Biirger jede relevante
Politik am eigenen Leibe, nicht medial? Macht dies nicht dann vermeintlich uninteressierte
Biirger in der Demokratie zu politisch Interessierten? Gewiss, man kann mit Thomas Meyer
der Meinung sein, dass die Dauer politischer Prozesse nicht zur Kurzlebigkeit medialer
Prozesse passt’'® und dass man die Medien zu ,, Wegweisern des Publikums zwischen ange-

316 zusammengefasst von Meyer, Thomas; 2002 aaO.; S.8ff.
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17 machen sollte. So wiinschenswert sol-

messener und ablenkender Politikinszenierung *
che Ziele auch sein mogen, ihre Umsetzung erscheint in der Breite doch recht realititsfern.
Statt der Klage hat die vorliegende Arbeit konkrete Hinweise auf Verdnderungsmoglichkei-
ten gegeben, die es den am Prozess Beteiligten ermdglichen, auf die sich verstdrkende Se-

rienhaftigkeit der Politikvermittlung zu reagieren.

Die Biirger entscheiden mit ihrer Informationsmiindigkeit dariiber, wie sehr sie sich eine
leere Show vorspielen lassen. Thre Anspriiche an Inhalte und Strukturen, die ihnen vertraut
sind, mit denen sie sich identifizieren konnen und die sie moglichst sogar unterhalten, sind
dabei nicht weniger legitim als klassische Anspriiche an die politische Relevanz der Inhalte.
Wenn es den Menschen wirklich schlecht geht, verdndern sie ihre Prioritdten im Medien-
konsum von selbst. Wenn sie nicht so lange warten wollten, miissten sie ihre Prioritdten im
Medienkonsum frither demokratietheoretisch ausrichten, also bevor es ithnen wirklich
schlecht geht. Dazu miissten einige weitsichtigere und potente Gesellschaftsgruppen die
breite Masse mit hohem Aufwand aufkldren und bewegen. Ob es zu solcher Aufkliarung
kommt, hdangt vom Leidensdruck auch in diesen Gesellschaftsgruppen ab.

Die Medien wiederum miissen ihre Kunden auch kiinftig permanent beobachten, um die
jeweils auf ihr Medium bezogenen Kundenanspriiche nicht zu verschlafen, seien sie nun auf
moglichst relevante Berichterstattung oder auf leichtere Verdaulichkeit ausgerichtet. Im
Falle der hier besonders untersuchten Informationsgesellschaft kann ein Unterhaltungsfilm
mit einer IT-nahen Handlung mehr Aufklarendes vermitteln als manche niichterne Politik-
vermittlung. Der grof8te Druck wird auf den 6ffentlich-rechtlichen Anstalten lasten, die bei
dem Versuch, die Briicke zwischen Informationsauftrag und Biirgerinteressen zu schlagen,
neue Wege gehen miissen.

Fiir die Akteure auf Bundesebene wird sich der Wettbewerb um Serienwerte in der Politik-
vermittlung erhdhen und {iber Karrieren und politische Sachentscheidungen mitbestimmen.
Politische Akteure auf EU-Ebene hingegen sollten die Verdnderungen als Chance begreifen
und mittelfristig eine EU-Offentlichkeit anstreben und fordern. Beide Ebenen kénnen von
den gelieferten Strategiehilfen Gebrauch machen, die die vorliegende Arbeit aus der Serien-
theorie abgeleitet hat. Dazu miissen sie sich bei jedem Akt der Politikvermittlung fragen, ob
sie sich in einen existierenden Kreislauf einordnen mochten, ob ithre Kommunikation also in
eine existierende Serie passt, oder ob sie mit hohem Aufwand einen weitgehend neuen
Kreislauf beginnen mdchten und die schwierigeren Voraussetzungen dafiir erfiillen.

317 siehe ebd. S.14



272 V. Schlussanalyse und Fazit

Fiir die Politikwissenschaft und die Politikberatung bedeutet all dies, dass sie deskriptive
und normative Aussagen zur Politikvermittlung auch vor dem Hintergrund dieser Serienfak-
toren titigen sollte. Sie kann die Qualitét ihrer Aussagen vor allem dann steigern, wenn die
Serienwerte der untersuchten Kommunikatoren oder der Inhalte ungleich sind, oder wenn
diese sich in einem Prozess des Wandels befinden — so wie beim Untersuchungsgegenstand
dieser Arbeit gleichermallen Ungleichheit und Wandel vorlagen.

Die politischen Akteure konnen zwar nicht ,,nicht kommunizieren*, doch sie miissen sich
ihre Biithnenoptionen stindig neu erarbeiten und sichern, sowie dafiir moglichst viele der
aufgezeigten Mittel nutzen. Andernfalls vermitteln sie dem Biirger ihre Bedeutungslosig-
keit, also dass sie vom Akteur zum Statisten geworden sind, oder gar, dass sie in der Serie
des politischen Lebens gar nicht mehr mitspielen. In den Nachrichten ist fast nichts génzlich
neu und fast alles war schon einmal in dhnlicher Weise oder unter anderen Vorzeichen da.
Auch die EU, als historisch eher neue Politikvermittlungsquelle, wird immer héufiger nichts
ginzlich Neues mehr darstellen. Wie sehr sie dies zu beschleunigen und zu nutzen weil,
wird ihre Rolle in der Serie bestimmen.
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1. Expertenbefragungen

Fiir das Kap. 111, das sich praktischen Aspekten der Politikvermittlung widmet, wurden 29
Vertreter politischer Institutionen und Medien in personlichen und offenen Interviews zu
Schliisselbereichen ihrer Arbeit befragt’'® Diese Interviews fanden zwischen dem
11.1.2002 und dem 8.7.2002 statt. Dazu erhielten die Befragten ein Anschreiben, in dem sie
erfuhren, dass sie um Teilnahme an einer politikwissenschaftlichen Befragung gebeten
werden. Sie erfuhren ferner, dass die Untersuchung die Politikvermittlung auf EU- und
Bundesebene beispielhaft anhand des Politikfeldes Informationsgesellschaft vergleichen
wiirde.

319 also in

Die Interviews wurden sodann meist in den Biiros der Befragten durchgefiihrt,
einer fiir sie natiirlichen Umgebung. Dazu wurde allen Befragten eine Liste vorbereiteter
Fragen gestellt, mit offenen Antworten und freien Nachfragen. Die Interviews fanden auf
Englisch und auf Deutsch, zu geringen Teilen auch auf Franzosisch statt. Die Vorlagen,
nach denen die Fragen gestellt wurden, werden unten aufgelistet. Aufgrund der freien Be-
fragungsform kann hier naturgemal nicht jede gestellte Frage und Nachfrage wiedergege-
ben werden. Einige der Fragen wurden im Lauf der Befragungsserie angepasst. Anpassun-

gen geschahen aus drei Griinden:

1. Ein Teil der Befragten konnte zum spezielleren Untersuchungsgegenstand Informati-
onsgesellschaft keine Einschdtzungen angeben. Die Fragen wurden flir sie moglichst
allgemein gehalten. Einschitzungen zur Informationsgesellschaft sollten sie nicht ab-
geben. Einige der Befragten waren hingegen stiarker mit dem Politikfeld Informations-
gesellschaft betraut — einige wenige sogar ausschlielich. Diesen wurden die Fragen
konkreter zur Informationsgesellschaft gestellt.

>18 eine Liste dieser findet sich im Quellenbereich, Anhang C.1.1

31 Ausnahmen: Christian Boehmer im Pressezentrum der Europdischen Kommission; Peter Hintze in der Uni-
versitit Bonn; Erika Mann telefonisch in Stralburg
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2. Die Fragen wurden bei den politischen Vertretern daran angepasst, an welchem Ort sie
arbeiten (Briissel, Berlin) und in welcher Institution. Jeder sollte zunédchst die stiarksten
Kommunikatoren der eigenen Institution einschétzen und anschlieBend die der ,.kon-
kurrierenden* Kommunikatoren. Die Journalisten erhielten naturgemif3 andere Fragen
als die politischen Vertreter. Dies wurde bereits in der Analyse deutlich.

3. Einige wenige Fragen brachten so gleiche Antworten hervor, dass sie bei groBem Zeit-
druck der Befragten ausgelassen wurden. Die Frage danach, ob EU-Themen schwerer
zu vermitteln sind als nationale, wurde in Berlin umgedreht und sogar mit einer klaren
Suggestion versehen — um Antwortverdnderungen zu testen. Die Antworten blieben
dennoch gleich.>*

Im Folgenden findet sich eine Liste derjenigen Fragen, die in dhnlicher Weise fast allen
Fachleuten gestellt wurden. Die dabei verwendeten Fachbegriffe wurden den Befragten
jeweils zuvor definiert.

Befragungsteil zu den Kommunikatoren (hier EU):

Wer ist Threr Meinung nach der wesentlichste Kommunikator bei/im [eigene Institution: Kommission/Rat/EP] fiir den

Bereich Informationsgesellschaft?

Welche anderen fallen Ihnen ein (Gewichtung)?

Spricht [eigene Institution: Kommission/Rat/EP] mit einer Stimme?

Wer sind die Kommunikatoren bei der [wenn nicht eigene.] Kommission?
Wie schdtzen Sie jeweils sein kommunikatorisches Gewicht ein?

Wer sind die Kommunikatoren beim [wenn nicht eigene:] EP?

Wie schdtzen Sie jeweils sein kommunikatorisches Gewicht ein?

Wer sind die Kommunikatoren beim [wenn nicht eigene:] Rat?

Wie schdtzen Sie jeweils sein kommunikatorisches Gewicht ein?

Auf nationaler Ebene bzw. in Deutschland, welche Intitution (Regierung, Parlament, Parteien, Linder) trdgt am meisten zur
Vermittlung beim Thema Informationsgesellschaft bei?

Warum?

Ist Ihnen jemand persénlich bekannt?

Befragungsteil zu Strategien und Aktivitdten in der Politikvermittiung (POLITIK):
Was sind Merkmale Ihrer personlichen Strategie in der Politikvermittlung?

Welche Entwicklungen/Verdnderungen gab es in Ihrem Bereich?

Was sind aktuelle und kiinftige Projekte und Strategien in Ihrem Bereich?
Sehen Sie unterschiede zu anderen EU Institutionen?

Wie schdtzen Sie deren Kommunikationseinfluss ein, relativ zu Ihrem eigenen?
Wie ist die Zusammenarbeit, bzw. Konkurrenz mit nationalen Institutionen?
Wie schdtzen Sie deren Kommunikationseinfluss ein, relativ zu Ihrem eigenen?

20 vgl. S.195
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Wie schdtzen Sie den Kommunikationseinfluss privater Unternehmen — z.B. Microsoft, T-Online etc. — ein, relativ zu Ihrem
eigenen?

Glauben Sie, dass EU-Themen schwerer zu vermitteln sind, als nationale?

Stimmen Sie der folgenden These zu? ,, Politikvermittlung muss jede einzelne Information in ein Gesamtbild fiigen oder
pressen, damit bei der sporadisch rezipierenden Basis ein schliissiges Bild ankommt.” (Vgl. Fernsehserie, wer eine Folge
verpasst muss schnell Anschluss finden) — Falls ja, was ist Ihre ,, Dauermessage* ?

Befragungsteil zu Strategien und Aktivitdten in der Politikvermittlung (MEDIEN):

Wie ist Ihre personliche Strategie; wonach entscheiden Sie was einen Bericht wert ist?

Was erwarten Sie als Journalist/-in von politischen Institutionen?

Werden diese Anspriiche erfiillt? (Von wem besser, von wem schlechter?)

Welche Entwicklungen/Verdnderungen gab es in Threm Bereich?

Was sind aktuelle und kiinftige Projekte und Strategien in Ihrem Bereich?

Wie wissen Sie sich zurechtzufinden, trotz der tdglichen Masse der Briisseler Ereignisse?

Wie gestaltet sich die Zusammenarbeit, bzw. Konkurrenz mit nationaler Berichterstattung? Werden nationale Themen
redaktionell bevorzugt?

Wann nimmt die Redaktion eine EU-Story?

Wann nimmt die Redaktion eine EU-Story nicht?

Wann ist ,,grob* Ihre Deadline / Ihr Redaktionsschluss?

Wie schdtzen Sie den Kommunikationseinfluss privater Unternehmen — z.B. Microsoft, T-Online etc. — ein, relativ zu dem
politischer Akteure?

Glauben Sie, dass EU-Themen dem Biirger schwerer zu vermitteln sind, als nationale?

Stimmen Sie der folgenden These zu? ,, Politikvermittlung muss jede einzelne Information in ein Gesamtbild fiigen oder
pressen, damit bei der sporadisch rezipierenden Basis ein schliissiges Bild ankommt.* (Vgl. Fernsehserie, wer eine Folge
verpasst muss schnell Anschluss finden).

Falls ja, wird dies auf nationaler oder auf EU-Ebene besser bewdltigt?
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2. Demoskopische Untersuchung

An dieser Stelle sollen die methodologischen Erlduterungen aus Kap. IV.2.1 fiir den inte-
ressierten Leser vertieft werden. Obgleich die bereits gegebenen Erlduterungen ausreichen,
um die Umfrage und ihre Analyse zu verstehen, lieBen sich die Représentativitit, das Un-
tersuchungsdesign und die zur Analyse herangezogenen Gruppenbildungen ohne weitere
Erklidrung hinterfragen. Diese Erkldarungen werden im Folgenden nachgeliefert und mog-
lichst viele potenzielle Hintergrundfragen beantwortet.

2.1. Datenerhebung und Aussagekraft — Repriasentativitiat

Wie in Kap. IV.2.1 beschrieben, wurden zur grofit moglichen Reprasentativitdt 1015 Perso-
nen ab 16 Jahren befragt, die im Besitz der deutschen Staatsbiirgerschaft sein mussten. Von
den Antworten waren 62 unvollstindig oder aus anderen Griinden unbrauchbar,”*' so dass
953 Fille in die Analyse einflossen. Die Doppeltabelle in Abb. Anhang A - 1 gibt die geo-

graphische Streuung wieder.

Wie bereits erwihnt, erhebt die hier moglich gewesene geographische Streuung nicht den
Anspruch, Norden, Stiden, Osten und Westen, bzw. Land- und Stadtbevolkerung proportio-
nal zu représentieren. Eine zuféllige Auswahl von Befragungspersonen in lindlichen Ge-
genden wire unter den gegebenen Zeit- und Personalbedingungen beispielsweise auch gar
nicht moglich gewesen. Daher birgt die Umfrage eine Tendenz zur stirkeren Erfassung der
stadtischen Bevolkerung, wo sich in FuBBgdngerzonen eine hohe Zufilligkeit herstellen 14sst.
Dabei ist zu beachten, dass sich in stddtischen FuBBgdngerzonen natiirlich auch Landbevol-
kerung wiederfindet. Die Streuung vergroBert sich auch dadurch, dass die Befragung in
Berlin an der Gedéchtniskirche vorgenommen wurde, wo Touristen aus ganz Deutschland
und nur wenige Berliner in die Erhebung einflossen. Die geringen Differenzen zwischen
den Gruppen, insbesondere der Berliner Gruppe gegeniiber den anderen, weisen darauf hin,
das verbleibende geographische Miangel ohne Signifikanz fiir die Analyse sind. Ergidnzende
Informationen geben die folgenden Kreuztabellen zu Ort, Alter und Geschlecht.

2! Einige Interviewpartner gaben z.B. erst nach der Umfrage zu, unter 16 Jahre alt zu sein oder ohne deutsche
Staatsbiirgerschaft. Andere gaben aus Zeitnot oder Ulk insbesondere gegen Ende der Befragung offensichtlich
unseriose Antworten oder brachen die Umfrage ab, da sie ihnen zu lange dauerte. Letzteres verursachte die
meisten Ausfille.
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lort Anzahl

Berlin 140 Ort * Geschlecht Kreuztabelle

Bochum 30 Anzahl

DB Lounge K&ln Hbf 59 Geschlecht

Dortmund 76 m W Gesamt

Duisburg 27 Ort Berlin 73 67 140

Diisseldorf 85 DB Lounge K 41 18 59

Essen 168 Magdeburg 114 139 253

Magdeburg 253 RheinRuhr 179 207 386

St.Ingbert (Saarland) 115 St.Ingbert 46 69 115
Gesamt 453 500 953

Gesamt 953

Abb. Anhang A -1  Tabellen zur geographischen Streuung, detailliert / gruppiert™*

Ort * Altersgruppe
Anzahl=
Altersgruppe
16-25= 26-45 46-65 Uber 65 Gesamt=
Ort= Berlin= 51= 42 29 18 140=
DB Lounge K= 6= 26 25 2 59=
Magdeburg= 65= 77 75 36 253-
RheinRuhr= 82- 159 93 52 386=
St.Ingbert= 13- 45 42 15 115
Gesamt= 217= 349 264 123 953=
Abb. Anhang A -2  Kreuztabelle, Ort * Alter
Geschlecht * Altersgruppe
Altersgruppe
16-25 26-45 46-65 Uber 65 Gesamt
Geschlecht= m= Anzahl= 97 166 126 64= 453
% der Gesamtzahl-= 10,2% 17,4% 13,2% 6,7%* 47,5%
W= Anzahl= 120 183 138 59- 500
% der Gesamtzahl- 12,6% 19,2% 14,5% 6,2%-* 52,5%
Gesamt= Anzahl= 217 349 264 123= 953
% der Gesamtzahl-= 22,8% 36,6% 27,7% 12,9%-= 100,0

Abb. Anhang A -3  Kreuztabelle, Geschlecht * Alter

Weitere MalBlnahmen zur Qualitétssteigerung waren die folgenden: Es wurde bewusst zwi-
schen 8 und 21 Uhr befragt, um etwa Arbeitnehmer vor und nach der Arbeit ebenfalls zu

%22 In der Analyse wurden Diisseldorf, Duisburg, Bochum, Essen und Dortmund zur Region Rhein-Ruhr zusam-
mengefasst
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erfassen. Geschiftsleute, die in FuBBgéngerzonen schwerer zu erreichen sind, fanden in der
Kolner Lounge der Deutschen Bundesbahn die Zeit zu antworten. Diese Gruppe sticht in
ihren Ergebnissen entsprechend heraus. Dazu wurden die Befragungen ausschlieSlich mit
mindestens sieben Tagen Abstand zu den jeweiligen Sommerferien durchgefiihrt, um die in
dieser Zeit iiblichen Verzerrungen zu vermeiden.

Trotz der oben zugestandenen Streuungsproblematik sind die vorliegenden Daten représen-
tativ fiir ganz Deutschland — allerdings miissen folgende Konfidenzintervalle angenommen
werden, die hier im Vergleich mit gingigen Werten professioneller Umfrageinstitute ge-
zeigt werden:

Quelle  n= |10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% | n=
EOS 250|137 50 57 61 62 61 57 50 37 |250
EOS 50026 35 40 43 44 43 40 35 2,6 |500
Kambeck 10001 2,2 29 33 36 37 36 33 29 22 (1000
EOS 1000/ 19 25 28 31 32 31 28 25 1,9 (1000
INRA 1000|119 25 27 30 31 30 27 25 1,9 (1000
EOS 1500/ 15 20 23 25 25 25 23 20 1,5 |1500
EOS 500008 11 13 14 14 14 13 1,1 0,8 |5000

Abb. Anhang A -4 Detailtabelle, Konfidenzintervalle bei 95% Signifikanz*>

2.2. Untersuchungsdesign — Fragebogen

Das Design des Fragebogens wurde in einem Pretest mit etwa 50 Befragungen mehrfach
angepasst. Als erstes fiel auf, dass die Einteilung in ein bekanntes System, etwa das Schul-
notensystem, den geringsten Erkldrungsaufwand erforderte. Die Zeitersparnis und die Tat-
sache, dass es kaum Fehlangaben bei einem solchen System gibt, wiegen jedoch die folgen-
den Nachteile nicht auf: Zum einen wirkt es entscheidungshemmend, wenn die Meinung
zwischen zwei Noten liegt und dort keine Option anzukreuzen ist, es z.B. keine Mitte gibt.
Zum anderen ist es problematisch, dass Schulnoten immer eine Wertung einschlieBen. Bei
der Frage Wer hat beim Thema X mehr Einfluss entgegneten mehrere der Befragten Aussa-
gen wie diese: ,, Bei der Arbeitslosigkeit ist es ja noch gut“ [kreuzt die 2 an = Bundespoli-
tik], ,,aber beim Thema Agrar glaube ich, ist es schon ganz schlimm... [kreuzt die 6 an =
Europapolitik]. Dies war ausschlaggebend, eine eigene wertneutrale Intervallskala einzu-
fiihren, auch wenn ihr Gebrauch den Befragten erkldrt werden musste. Bei der Dateneinga-

2 Quellen: EOS Gallup Europe 2001 (telefonische Umfragen); INRA Europe 2001 (persénliche Umfragen);
Kambeck (diese Untersuchung)
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be und -auswertung entspricht ein Strich ganz links einer 1 und ein Strich ganz rechts einer
100, die Mitte ist 50 und jeder Wert zwischen 1 und 100 wéahlbar. Die so erschlossenen
Daten lassen sich dariiber hinaus wesentlich genauer analysieren und besser in einem Box-

plot oder etwa einem Histogramm darstellen.”**

Ohne auf die Details der Ansprache der Biirger einzugehen, stellte sich schnell heraus, dass
eine Umfrage weit mehr Teilnahmebereitschaft hervorruft, wenn fiir sie mit dem Verspre-
chen geworben wird, dass sie ohne jegliche personliche Angaben auskommen wird. Anga-
ben wie Beruf oder genaues Alter hétten zwar dienlich sein konnen, doch lie3 sich ohne sie
die Représentativitit steigern, da bei der Ansprache als wesentliches Argument die voll-
staindige Abwesenheit von personlichen Fragen selbst recht reservierte Menschen zur Teil-
nahme bewog.’> Das Alter wurde danach in vier Altersgruppen eingeteilt erfasst, was ne-
ben der Ortsangabe und dem Geschlecht einen ausreichenden Reprisentativititsnachweis
ermdglicht.

Der Fragebogen ist in drei Bereiche eingeteilt, die von emotionalen Fragen zunehmend in
rationalere {ibergehen. Die spiteren Fragen dienen teilweise zur Uberpriifung der vorheri-
gen. Die Reihenfolge war damit vorgegeben: wer den Block 2 beantwortet hat konnte sich
sonst daraus die Antwort auf Frage 1 logisch ableiten, womit diese nicht mehr das allge-
meine und intuitive Gefiihl der Befragten wiedergeben wiirde. Auf die Einhaltung der Rei-
henfolge wurde daher genau geachtet. Die immer konkreter werdenden Fragen im dritten
Teil werden entsprechend auch ldnger und préziser, die emotionaleren Fragen mussten sehr
kurz und vage bleiben. Die erste Frage hie3 urspriinglich: Ganz allgemein gesprochen, wer
hat lhrer Meinung nach in unserem Lebensraum mehr politische Macht? Der Pretest zeigte,
dass dies wesentlich zu lang war und zu viele Anhaltspunkte fiir eine ausgiebige kognitive
Verarbeitung bot. Die Verkilirzung zu Wer hat mehr politische Macht? und das eingefligte
natlirliche Fiillwort ,,wohl*, bewog die meisten Befragten zur intuitiven Beantwortung des
Wesentlichen. Eine kleine Minderheit fragte nach: ,, Macht? Wo denn iiberhaupt?“ Als
Antwort bekamen diese ,,allgemein, in unserem Lebensraum hier...”, womit das Wort
,Deutschland“ wie in der Fragestellung vermieden werden sollte, um die Antwort nicht in

Richtung Bundespolitik zu beeinflussen.

% Da detailliertere Daten gesammelt werden, liegt auf der Hand, dass dies genauere Analysen ermdglicht.
Darauf wird im Analysebereich in Kap. IV.2.2 niher eingegangen.

°% In eine Ansprache von 4 — 8 Sekunden Freundlichkeit, Interesse, Vertrauenswiirdigkeit und Informationen zur
Befragung einzubauen, ist ohnehin enorm schwer.
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Im zweiten Teil wurde die Machtfrage anhand von differenzierteren Fragen liberpriift. Die
ersten vier Politikbereiche entstammen Angaben aus dem ZDF Politbarometer, die im Jahr
2001 als wichtigste Probleme in Deutschland benannt wurden.’*® Die drei iibrigen Bereiche
wurden zur breiteren Erfassung hinzugefiigt, vor allem hinsichtlich ihrer Internationalitit
und EU-Relevanz. Es wurde deutlich, dass es keinen Sinn macht, die Biirger zwischen fol-
genden beiden Fragen differenzieren zu lassen:

o Wie wichtig oder brennend sind die Probleme in folgenden Politikbereichen, ganz allgemein?

® Wie wichtig oder brennend sind die Probleme in folgenden Politikbereichen, fiir Sie persénlich?
Die wenigsten machten bei den Antworten einen Unterschied, was allgemein wichtig war,

war auch fiir sie personlich wichtig. Einzig bei der Arbeitslosigkeit fiel die Unterscheidung
leicht. Aus Nachfragen ergab sich, dass wer Beamter, Hausfrau oder noch nie arbeitslos
war, hier am ehesten differenzieren konnte, das Thema allgemein fiir wichtig hielt, jedoch
nicht fiir sich personlich. Bei allen anderen Themen war dies nicht der Fall, womit aus 6ko-
nomischen Griinden diese Frageoption fiir alle acht Politikfelder gestrichen werden konnte.

Brissel
100+

75+

50

Umwelt [wer]

25=

o4 6

Berlin Brissel

Wirtschaft [wer]

Abb. Anhang A -5  Streudiagramm, Umwelt [wer entscheidet?] * Wirtschaft [wer entscheidet?]

Professionelle Demoskopieinstitute hitten die Optionen dieses Frageblockes in Rotation
gestellt, um jede Gefahr eines Automatic Response-Effektes auszuschliefen. Bei der vorlie-
genden Umfrage sind dennoch solche Effekte kaum zu erwarten, da die Fragen personlich
betreut immer in der Reihenfolge Thema wichtig? und Wer entscheidet? gestellt wurden,

526 7DF Politbarometer vom 19.1.2001
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also nicht sieben mal hintereinander dieselbe Fragekategorie. Zudem handelt es sich nicht
um die gefdhrdetsten ,,Ja/Nein‘ - Fragen, sondern um Skalenantworten. Dass fast alle politi-
schen Themen als wichtig empfunden wurden, erstaunt nicht und ist nicht auf einen Auto-
matikeffekt zuriickzufiihren. Vielmehr waren die abgefragten Probleme ja so vorgewéhlt,
dass sie moglichst die wichtigsten darstellten. Fiir die Antworten zu Wer entscheidet? 1asst
sich auch keine Automatik feststellen. Die Gegeniiberstellung (Abb. Anhang A - 5) der
zweil direkt hintereinander abgefragten Politikbereiche Wirtschaft und Umwelt zeigt, dass
unterschiedliche Einzelantworten iiberwiegen,””’ obwohl die beiden Themen im Mittelwert
als gleich wichtig empfunden®*® und sogar der gleichen Ebene zugeordnet werden.’*

SchlieBlich wurde der Politikbereich Politikverdruss, der im Politbarometer Bedeutung hat,
nach den Erfahrungen des Pretests gestrichen. Der Grund hierfiir besteht darin, dass er nicht
im eigentlichen Sinne des Wortes einen Politikbereich wie die anderen darstellt und somit
selbst verschiedene Frageformulierungen oft zu Missverstindnissen fiihrten.”*® Die Ver-
trauenswiirdigkeit 1dsst sich wesentlich préaziser und fiir die Befragten einfacher abfragen,
indem die Frage aus dem Bedeutungskatalog herausgetrennt wird und direkt nach der Ver-
trauenswiirdigkeit gefragt wird.”>' Dies ermdglicht dann auch eine Differenzierung zwi-
schen der Glaubhaftigkeit der politischen Akteure und der der Medien. Auch die Frage nach
dem Interesse fiir die Europa- bzw. die Bundesebene wurde erst spiter eingefiigt, um die
0.g. Abhingigkeitsthese zwischen Macht und Interesse iiberpriifen zu konnen.

In die Fragen im dritten Teil wurden schlieflich einige Redundanzen eingebaut, um den
kognitiven Charakter zu betonen und die Frageziele so genau wie moglich anzuvisieren. Da
diese Umfrage in personlich betreuten Interviews geflihrt wurde, konnten die Befragten ihre
Meinung zum Thema auch miindlich formulieren. In diesem Fall wurden die AuBerungen in

27 Als Hinweis auf einen Automatikeffekt hitten sich die meisten Antworten um die Diagonale biindeln miissen.
Einige diirfen sich dort befinden, schlieBlich konnen einige ja der Meinung sein, dass beide Themen auf der
gleichen Ebene entschieden werden.

28 Mittelwerte Umwelt 25 / Wirtschaft 24
52 Mittelwerte Umwelt 48 / Wirtschaft 47

% Obwohl das ZDF-Politbarometer Angaben zu diesem Bereich macht, erscheint die Bemessung der Bedeutung
(Wichtigste Probleme in Deutschland) von Politikverdruss im Vergleich etwa zur Arbeitslosigkeit sehr proble-
matisch. Der Befragte kann selbst verdrossen sein oder den Verdruss der anderen fiir problematisch in unserer
Demokratie halten oder sich lediglich iiber einen aktuellen Skandal drgern, ohne allgemein verdrossen zu sein.
Es fragt sich zudem etwa, wo in diesem Bereich die politische Zustdandigkeit liegt. Zumindest ist die im Politba-
rometer hiufig verwendete Uberschrift wichtigste Themen in Deutschland bei diesem Punkt irrefithrend. Aller-
dings lasst die genaue Fragestellung der Forschungsgruppe Wahlen die Antwort Politikverdruss fir sich betrach-
tet sinnvoll erscheinen: Was ist Ihrer Meinung nach gegenwdrtig das wichtigste Problem in Deutschland? -
Und was ist ein weiteres wichtiges Problem? (keine Antwortvorgaben)

3! Siehe Frage 3d) und e)
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die hiesigen Formulierungen der Fragen eingebaut und den Befragten laut wiederholt. An-

schlielend mussten sie selber auf der Skala eine Auswahl treffen. So wurde in allen Zwei-

felsfdllen verfahren, allerdings war dies nur selten notig, zumeist bei den beiden Fragen 3d

und 3e. Eine Ubersicht aller Fragen des Fragebogens und der dazugehorigen Variablenna-

men in der Reihenfolge der Befragung, bietet die folgende Tabelle. Sie beinhaltet auch die
berechneten Variablen:

Ubersicht der Fragen und Variablen

Nr. |Frage Antwortklassifizierung Variablenname
1.a) |Wer hat wohl mehr politische Macht? Skala: Bundespolitik (Berlin) ---- f ",
’ ' Europapolitik (Brissel/Stralburg)
1. b) |Wer I6st am ehesten die wichtigen Probleme von heute? Skala: Berlin ---- Brissel probl1b
Was glauben wohl die meisten anderen in Deutschland: Werl . . .
1.¢) o Skala: Berlin ---- Brissel anderic
hat mehr politische Macht?
Wie wichtig oder brennend sind die Probleme in folgenden
2.1. " -
Politikbereichen?
29 Und wer entscheidet mehr [im Bereich der folgenden
" |Politikbereiche]?
2. a) |Arbeitslosigkeit Skala: wichtig ---- unwichtig themaZ2a
2. a) |Arbeitslosigkeit Skala: Berlin ---- Brussel wer2a
2.b) |Renten / Alter Skala: wichtig ---- unwichtig thema2b
2. b) |Renten / Alter Skala: Berlin ---- Brissel wer2b
2.c) |Auslander / Asyl Skala: wichtig ---- unwichtig themaZ2c
2.c) |Auslander / Asyl Skala: Berlin ---- Brussel wer2c
2.d) |[Umwelt Skala: wichtig ---- unwichtig thema2d
2.d) |[Umwelt Skala: Berlin ---- Brissel wer2d
2. e) |Wirtschaftspolitik Skala: wichtig ---- unwichtig themaZ2e
2. e) |Wirtschaftspolitik Skala: Berlin ---- Brussel wer2e
2. f) |Sicherheit / Frieden Skala: wichtig ---- unwichtig themaZ2f
2. f) |Sicherheit / Frieden Skala: Berlin ---- Brussel wer2f
2.g) |Verbraucher / Lebensmittel / Agrar Skala: wichtig ---- unwichtig thema2g
2.g) |Verbraucher / Lebensmittel / Agrar Skala: Berlin ---- Brissel wer2g
3. a) |Sind Sie selbst politisch eher sehr gut oder kaum informiert? Skala: sehr ---- kaum infor3a
Wenn es in lhrer Zeitung eine Doppelseite nur zur Europapolitik
3. b) |gabe, ohne nationale und regionale Nachrichten, wiirden SiefjSkala: sehr ---- kaum eusei3b
eine solche reine "Brisseler" Seite gerne lesen?
Wenn es in lhrer Zeitung eine Doppelseite nur zur Bundespolitik
3.c) |gabe, ohne internationale und regionale Nachrichten, wirden]Skala: sehr ---- kaum besei3c
Sie eine solche reine "Berliner" Seite gerne lesen?
"Politiker informieren die Menschen eigentlich gut. Dass sie nur|
3.d) |zum eigenen Vorteil die Menschen in die Irre fihren, ist eher]Skala: sehr ---- kaum polit3d
selten." Stimmen Sie dem zu?
"Medien informieren die Menschen eigentlich gut. Dass sie nur
3. e) |fur eine gute Story die Menschen in die Irre flhren, ist eher]Skala: sehr ---- kaum polit3e
selten." Stimmen Sie dem zu?
Stat1 |Geschlecht Optionen: mannlich; weiblich geschlec
Stat2 |Alter Optionen: -25; 26-45; 46-65; 65+ |altersgr
Stat3 |[Datum der Befragung Datum datum
Stat4 |Ort Ort ort
Ber. S(:?:];er politischen Informiertheit, aus der unten angegebenen Skalenwerte: sehr - kaum infograd
Index, der aus Frageblock zwei (Wichtigkeit politischer Themen
Ber. |in Deutschland und ihre Zuordnung nach der Bundes bzw. EU- |Skalenwerte: Berlin ---- Brissel |eumacht
Ebene) berechnet wird. Formel s.u.
Index, der die Differenz aus den Antworten zu 3b und 3¢
Ber. |(Interesse an einer reinen EU- bzw. bundespolitischen Skalenwerte: sehr ---- kaum intrdiff
Zeitungsdoppelseite) widerspiegelt. Formel s.u.

Abb. Anhang A - 6

Ubersichtstabelle, Fragen und Variablennamen des Befragungsbogens
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2.3. Gruppenselektion — Analyse

Fiir die Datenanalyse sind Gruppierungen unerlésslich. Aussagen, welche Gruppe von Fil-
len mit dhnlichen Eigenschaften besondere Antworten geliefert hat, lassen oft die einzigen
Riickschliisse auf die Griinde zu, aus denen Aussagen getdtigt wurden. Die Frage, ob etwa
mehr Frauen oder mehr Ménner sich fiir europapolitische Themen interessieren, ldsst sich
leicht aus dem vorhandenen Datensatz beantworten. An solchen Gruppenvariablen stehen
das Geschlecht, das Alter, der Befragungsort und das Datum®** zur Verfiigung.

Andere Gruppierungen lassen sich kaum direkt vom Biirger abfragen, obwohl ihre Unter-
scheidung sinnvoll wére. So wurde zwar gefragt, wie die Menschen ihren eigenen politi-
schen Informationsstand einschétzen, diese Einschitzung jedoch unreflektiert zu iiberneh-
men wire sehr leichtglaubig und aus bekannten psychologisch bedingten Verzerrungen
heraus nicht serids. Es muss folglich fiir die jeweilige Gruppierung eine eigens berechnete
Variable eingefiihrt werden. Aufgrund der Datenmenge scheiden viele mathematische Ver-
fahren, etwa das hierarchische Clustering oder andere auf Distanzberechnungen basierende
Ahnlichkeitsprozeduren aus. Statt dessen kann eine erheblich praxisnihere Gruppenbildung
erfolgen, indem hauptséachlich aus politologisch begriindeten Annahmen Gruppenmerkmale
abgeleitet werden. Aus solchen Annahmen ldsst sich fiir jeden einzelnen Fall ein Index
bilden oder eine direkte Selektion ableiten. Ziel muss es dabei sein, dass eine falsche Grup-
pierung nicht nur vermieden wird, sondern allenfalls in die ordinal nédchstliegendste Gruppe
erfolgt. Dies kann durch eine Unterteilung in nur 3 Gruppen gewihrleistet werden, bei der
weitestgehend eindeutige Fille in die erste und dritte gelangen und alle Zweifelfdlle der
zweiten Gruppe zugeteilt werden, die auch die Masse der mittleren Falle enthilt.

Im Bereich des politischen Informationsstandes sind die Gruppen danach folgende:

infograd = 1 besser informiert
infograd = 2 Mitte
infograd =3 weniger informiert

Folgende Annahmen diirfen als wahrscheinlich zugrunde gelegt werden:

32 Das Datum gibt in Kombination mit den Hinweisen aus der kommentierten Datums- und Ortsiibersicht weite-
re Anhaltspunkte. So wurden beispielsweise am 18.6.2001 nur in der DB-Lounge des Kolner Hbf — vorwiegend
reisende Geschiftsleute — befragt.
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1. Wer sich sehr wenig flir Zeitungen interessiert ist sehr wahrscheinlich weniger gut
informiert.

2. Wer der Meinung ist, dass Fragen im Bereich Rente/Alter hauptsichlich in Briissel’*
entschieden werden, ist sehr wahrscheinlich weniger gut informiert.

3. Wer der Meinung ist, dass Fragen im Bereich Verbraucher/Lebensmittel/Agrar sehr
eindeutig in Berlin entschieden werden, ist sehr wahrscheinlich politisch weniger gut
informiert.

4. Wer sich selbst mutig als sehr schlecht informiert bezeichnet, der ist sehr wahr-
scheinlich mindestens weniger gut informiert.

5. Wer bei den Fragen von Wer2a bis Wer2g zum Ausdruck bringt, dass alle Themen
gleich stark auf einer Ebene entschieden werden, der ist sehr wahrscheinlich weniger

gut informiert.

Aus diesen Annahmen, die jeweils unterschiedlich eindeutige Schliisse zulassen, lésst sich
kombiniert eine verldssliche Auswahl fiir die Gruppe der weniger gut informierten Befrag-
ten treffen. Dazu wurde eine Berechnungsformel mit drei Bedingungen flir die neu einge-
fligte Variable infograd = 3 erstellt, die zum leichteren Verstindnis hier in SQL-

Anweisungen angegeben werden™*:
SELECT Count(*) AS SummeWenigerInformiert FROM ergebnisdaten WHERE
(infor3a > 33 AND eusei3b + besei3c > 66 AND wer2b > 33 AND wer2g < 66) OR
(eusei3b >79 AND besei3c > 79) OR
( (MAX(wer2a, wer2b, wer2c, wer2d, wer2e, werlf, wer2g) - MIN(wer2a, wer2b, wer2c, wer2d, wer2e,
wer2f, wer2g) ) <10)

Die erste Bedingung (bis zum ersten OR) kombiniert die obigen Annahmen 4., 1., 2. und 3.,
wobei die Annahme 4 nur ausschlieB3t, dass selbstbewertete sehr gut informierte (infor3a >
33) zur weniger informierten Gruppe gefiigt werden. Da die Annahmen 2. und 3. nur gute
Indizien sind und auch 4. alleinstehend kaum als absolutes Kriterium dienen koénnte, wur-
den diese kombiniert abgefragt und sogar noch abgeschwicht die Annahme 1 gepriift. Die
nach diesen Kriterien gewahlten 99 Félle haben eine entsprechend niedrige Irrtumswahr-
scheinlichkeit. Die zweite Bedingung (bis zum nichsten OR) testet ein geringes Leseinte-
resse im Bereich Europa- und Bundespolitik, entsprechend der Annahme 1. Da die Annah-
me nun alleine zur Selektion herangezogen wird, miissen auch strikt beide Variablen ein
dullerst geringes Interesse beweisen (eusei3b >79 AND besei3c > 79). Interessiert sich ein

> Die folgenden Erliuterungen sind komplex genug, so dass hier zum besseren Verstindnis Berlin und Briissel
als Pars pro toto ihrer jeweiligen Entscheidungsebene stehen.

3% SPSS verwendet eine dhnliche Syntax, doch sind die englischen SQL-Anweisungen leicht wie ein Satz zu
lesen und damit verstandlicher.
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Befragter fiir nur eine politische ,,Doppelseite ein wenig, so wird er nicht als weniger in-
formiert selektiert. 75 Félle werden so gewéhlt, doch nur 60 von ihnen waren nicht bereits
zuvor selektiert und kommen neu hinzu. Die dritte und letzte Bedingung testet Annahme 5.
Da auch diese Annahme alleine zur Selektion herangezogen wird, miissen die Bedingungen
wieder sehr streng gefasst werden, so dass nur wer in jedem Politikbereich die Verantwor-
tung undifferenziert auf einer Ebene sieht, als weniger informiert angesehen wird. Die groB-
te Differenz zwischen den sieben Angaben zur Entscheidungsebene muss noch kleiner als
10 sein, um selektiert zu werden. Dies trifft auf 94 Fille zu, von denen 27 bereits durch die
vorherigen Bedingungen selektiert waren, womit 67 neue Selektionen bleiben.

In Summe werden also durch alle drei Bedingungen 226 Fille als ,,weniger informiert*
eingestuft. Dabei sind einerseits alle mdglichen Indizien genutzt worden, andererseits je-
doch so eingeschriankt, dass nur die eindeutigsten Fille der weniger informierten Gruppe
(infograd = 3 ) zugeordnet wurden. Wie oben gefordert, diirften einige weniger gut infor-
mierte Befragte in der Gruppe infograd = 2 verblieben sein, weil ihre Merkmale nicht ein-
deutig genug waren. Dass jemand als zur Gruppe 3 zugehorig selektiert wurde und eigent-
lich zur Gruppe 1 gehoren miisste, darf als extrem unwahrscheinlich gelten.

Bei der Selektion der Gruppe 1 konnen nun weitgehend die gleichen Annahmen wie oben
zugrunde gelegt werden, jedoch nicht alle. Wer zum Beispiel in Umkehrung der Annahme 4
von sich selbst behauptet, gut informiert zu sein, der konnte nur dem natiirlichen Drang
gefolgt sein, sich nicht die BloBe geben zu wollen. Gleiches gilt fiir die Annahme 1, das
Interesse an Zeitungen. Diese Annahmen konnen hier also nur als Indiz und damit nur
kombiniert als Kriterium dienen. Bei Annahme 5 ist der Umkehrschluss gidnzlich ohne Aus-
sagekraft, wer ,,wahllos* die Entscheidungsebenen differenziert muss in keiner Weise bes-
ser informiert sein. Es bleibt folglich nur die obige erste Bedingung {ibrig, deren kombinier-
te Tests nun invertiert werden miissen. Dies stellt jedoch gleichzeitig sicher, dass die Grup-
pen 1 und 3 disjunkt bleiben, es also keinen Fall geben kann, der beiden Gruppen zugeord-

net werden konnte. Bedingung 1 hatte oben folgende Berechnungsformel:
infor3a > 33 AND eusei3b + besei3c > 66 AND wer2b > 33 AND wer2g < 66

Die invertierte Bedingung 1 lautet nun:
SELECT Count(*) AS SummeBesserInformiert FROM ergebnisdaten WHERE
infor3a < 66 AND eusei3b + besei3c < 100 AND wer2b < 33 AND wer2g > 66

Hier diesmal nur eine Kurzerklarung: SELEKTIERE WO
e der selbst geschitzte Informationsstand nicht sehr niedrig ist UND
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e die Summe des Interesses fiir EU- und Berlin-Zeitungsseiten hoher als die Mitte ist (< 2
*50) UND

e im Bereich Rente/Alter die Entscheidungsebene eher Berlin ist UND

e im Bereich Verbraucher / Lebensmittel / Agrar die Entscheidungsebene eher Briissel ist.

Alle vier Bestandteile dieser kombinierten Bedingung treffen nur auf 130 Fille zu, die die
Gruppe 1 der besser Informierten darstellen. Die Wahrscheinlichkeit, dass ein politisch sehr
gut informierter Mensch diese Bedingungen nicht erfiillt, darf als gering angesehen werden.
Indes konnte ein maBig Informierter nur dann in diese Gruppe geraten, wenn der eigene
Informationsstand mindestens als durchschnittlich, das Interesse an Zeitungen als {iber-
durchschnittlich und vielleicht zufillig die Werte zu wer2b und wer2g im ,richtigen* Be-
reich angegeben werden. Das diirfte in Summe jedoch kaum auf eine signifikante Anzahl
von Fillen zutreffen, womit alle obigen Forderungen erfiillt sind.

In SPSS wird die Variable infograd nun zunéchst iiberall auf 2 gesetzt, bevor anschliefend,
gemil der erlduterten Berechnungsformeln, die Gruppen 1 und 3 selektiert und gebildet
werden.

Des weiteren wird nun eine Variable berechnet, die wirklich Auskunft tiber die Machtzu-
weisung der Befragten gibt. Die ersten drei Fragen des Bogens konnten teilweise direkt
Auskunft dazu geben, doch wurden diese bewusst emotional gestellt und sind rational un-
differenziert beziiglich des Ortes und des Themenbereiches, wodurch sie schlielich der
Abfrage einer emotionalen Neigung dienen. Die Informationen der Variablen machtlia,
probllb und auch anderlc werden erst durch die Moglichkeit wertvoll, diese einer berech-
neten und weniger subjektiven Index-Variable eumacht gegeniiberzustellen. Diese Variable
ist keine wirkliche Gruppenvariable, sondern ein verhéltnisskalierter Index, der gewiss
ebenfalls eine Gruppierung ermoglicht. Der Index berechnet sich aus dem Produkt der
Wichtigkeit des jeweiligen Themas und seiner Zuordnung zur EU. Ungliicklich ist, dass den
wichtigsten Themen der Wert Null zugewiesen wurde. Um ein sinnvolles Produkt zu erhal-
ten wird dies in der Formel umgedreht, also immer 100 minus den Wert zur Berechnung
herangezogen:

eumacht = ((100 - themala) * wer2a +
(100 - thema2b) * wer2b +
(100 - thema2c) * wer2c +
(100 - thema2d) * wer2d +
(100 - themaZ2e) * wer2e +
(100 - themaZ2f) * wer2f +
(100 - thema2g) * wer2g) / 700
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Das Ergebnis dieser Formel wiirde angeben, wie viele Themen einer relativen Wichtigkeit
auf EU-Ebene entschieden werden. Um eine korrekte Aussage iiber die Ebenenzuordnung
zu liefern, muss nun noch sichergestellt werden, dass niedrige Werte nicht alleine dadurch
entstehen, dass entweder das Thema nicht wichtig ist oder die Zuordnung zur Bundespolitik
gewahlt wurde. Dazu kann die gleiche Berechnung zur Bundesebene erfolgen und von dem
obigen abgezogen werden. Das Endergebnis gewichtet also alle Antworten, die relativ
wichtig und europapolitisch sind und testet die Differenz zur Wertung der Themen, die
relativ wichtig und bundespolitisch sind. Der Ergebnisbereich wiirde sich danach von —50,
wenn alles sehr wichtig ist und in Berlin entschieden wird, bis +50 erstrecken, wenn alles
sehr wichtig ist und in Briissel entschieden wird. Um die Ergebnisse leichter mit den ande-
ren Daten vergleichen zu konnen, wird der Ergebnisbereich um 50 Punkte verschoben, also
wieder von 0 bis 100.

((100 - themala) * wer2a - (100 - thema2a) * (100 - wer2a) +

(100 - thema2b) * wer2b - (100 - thema2b) * (100 - wer2b) +

(100 - thema2c) * wer2c - (100 - thema2c) * (100 - wer2c) +

(100 - thema2d) * wer2d - (100 - thema2d) * (100 - wer2d) +

(100 - themaZe) * wer2e - (100 - themaZe) * (100 - wer2e) +

(100 - thema?lf) * wer2f - (100 - themaZ2f) * (100 - wer2f) +

(100 - thema2g) * wer2g - (100 - thema2g) * (100 - wer2g) ) / 1400 + 50

Die Wichtigkeit ist somit in die Berechnung eingeflossen, allerdings kontrolliert. Durch
1400 wird geteilt, da die Multiplikation den Skalenbereich jedes Themas verhundertfacht
und es sieben Themen gibt, die zwei mal in die Formel einflieBen. Félle bei denen
wer2a...wer2g mit genau 50 angegeben wurden, ergeben auch einen Index von 50. Dieses
und weitere Beispiele finden sich in Abb. Anhang A - 7. Der so errechnete Index gibt zu-
verldssig und unverzerrt wieder, ob die befragten Personen tatséchlich einer Ebene mehr
Entscheidungsgewalt zuordnen oder nicht und das bezogen auf alle sieben Themenbereiche.
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wie wichtig? wer entscheidet? | Gewicht EU Gewicht Berlin | Index
T 1 99 9801 1
1 25 2475 7425 25
1 50 4950 4950 50
1 75 7425 2475 75
1 100 9900 0 100
25 1 75 7425 13
25 25 1875 5625 31
25 50 3750 3750 50
25 75 5625 1875 69
25 100 7500 0 88
50 1 50 4950 26
50 25 1250 3750 38
50 50 2500 2500 50
50 75 3750 1250 63
50 100 5000 0 75
75 1 25 2475 38
75 25 625 1875 44
75 50 1250 1250 50
75 75 1875 625 56
75 100 2500 0 63
100 1 0 0 50
100 25 0 0 50
100 50 0 0 50
100 75 0 0 50
100 100 0 0 50

Abb. Anhang A -7  Beispielergebnisse fiir einzelne Indexberechnungen der Variable eumacht

AbschlieBend wird noch eine berechnete Indexvariable bendtigt, die Auskunft {iber die
Differenz zwischen dem Interesse an EU- Zeitungsseiten und dem Interesse an einer Berlin-
Doppelseite gibt. Sie wird in dhnlicher Weise wie die voran gegangene berechnet, da jedoch
nur zwei Fragen als Quelle dienen ist die Formel wesentlich simpler:

intrdiff = (besei3c - eusei3b) /2 + 50

Wenn also beispielsweise ein Befragter sein Interesse an bundespolitischen Zeitungsseiten
als sehr hoch und das an einer reinen EU-Seite als sehr niedrig auswiese, dann ergébe sich:
intrdiff = (10— 90) /2 +50 =-80/2 +50 = -40 + 50 = 10

In der bereits vertrauten Skala liegt diese Interessenbewertung mit 10 stark auf der Berliner
Seite, was genau dem entspricht, was der Befragte mit seinen beiden Beispielantworten
ausdriickt. Der Vorteil des Indexes ist, dass er bei gleichem Interesse flir beide Ebenen eine
neutrale 50 ausgibt, egal ob das Interesse zwei mal hoch oder niedrig ist.
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aa0.
AStV
Az.

ARD TV

BfA
BKA
BVerfGe
BWahlG

ders.
dies.
DPA
Drs.
DTAG

ebd.
EbS
EEA
EG
EGV

ELDR

EMPL
ENTR
engl.

EP
EP-Dok.
EuGH
EUV
EVP-ED

am angegebenen Ort (Verweis auf bereits genannte Quelle)
Ausschuss der Standigen Vertreter (der Mitgliedstaaten bei der EU)
Aktenzeichen

Erstes Deutsches Fernsehen

Bundesanstalt fiir Arbeit
Bundeskanzleramt
Bundesverfassungsgericht
Bundeswahlgesetz

derselbe (Verweis auf gleichen Autor)

dieselbe(n) (Verweis auf gleiche Autorin oder Autoren)
Deutsche Presse Agentur

Drucksache (vgl. S.294)

Deutsche Telekom Aktiengesellschaft

ebenda (Verweis auf die selbe Quelle)

Europe by Satelite (Dienst der GD PRESS)

Einheitliche Europidische Akte (Beschluss am 3.12.85, in Kraft seit 1.7.87)
Europédische Gemeinschaft

Vertrag liber die Griindung der Europdischen Gemeinschaft (EG-Vertrag, in
der Fassung nach Nizza)

Europdische liberaldemokratische- und Reform- Gruppe (Fraktion des Europé-
ischen Parlamentes, engl. European Liberal Democrat and Reform Group)

GD Arbeit und Soziales (engl. Employment and Social Affaires)

GD Unternehmen (frz. Entreprises)

englisch

Europiisches Parlament

EP-Dokumentnummer (in der 6ffentlichen Datenbank des EP, vgl. S.294)
Europiischer Gerichtshof

Vertrag liber die Griindung der Europdischen Union (EU-Vertrag)
Europédische Volkspartei (Christdemokraten) und europdische Demokraten
(Fraktion des Europdischen Parlamentes, engl. EPP-ED fiir Group of the
European People's Party (Christian Democrats) and European Democrats)
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FAZ
ff.
frz.
FTD

GASP
GD
GG
GOBR
GOBT
GOEP
GORat

Hrsg.
1e.

INFSO
IT

Frankfurter Allgemeine Zeitung
(und) folgende Seiten
franzosisch

Financial Times Deutschland

Gemeinsame Aullen- und Sicherheitspolitik (der EU)
Generaldirektion (der Kommission oder des EP)
Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland
Geschéftsordnung des Deutschen Bundesrates
Geschiftsordnung des Deutschen Bundestages
Geschiftsordnung des Europdischen Parlamentes
Geschiftsordnung des Rates der EU

Herausgeber
lat. id est (= das heil3t, das bedeutet, das ist)

GD Informationsgesellschaft (Information Society)
Informationstechnologie

Kommission Europédische Kommission

MARKT
MdB
MdJEP

PRESS
Rat

SPE
SZ

TAB
TKUV

vgl.

ZDF

GD Binnenmarkt (engl. Internal Market)
Mitglied des Bundestages
Mitglied des Européischen Parlamentes

GD Presse und Kommunikation (engl. Press and Communication)
(allgemeiner) Rat der EU; hier in Kap. I11.3.2.1 (S.112 ff.) ganzheitlicher nati-
onalstaatlicher Kommunikator der Exekutive in der EU

Seite

Sozialdemokratische Parteien Europas (Fraktion des Europdischen Parlamen-
tes, engl. PES fiir Parliamentary Group of the Party of European Socialists)
Stiddeutsche Zeitung

Biiro fiir Technikfolgenabschéitzung beim Deutschen Bundestag
Telekommunikations-Uberwachungsverordnung

vergleiche

Zweites Deutsches Fernsehen
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1. Primarquellen

1.1. Die Expertenbefragung (fiir Kap. III)

Die gefiihrten Interviews wurden vom Autor handschriftlich protokolliert. Bei begriindetem
Forschungsinteresse und unter Zustimmungsvorbehalt der Philosophischen Fakultdt der
Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitit Bonn werden diese Interview-Protokolle gerne
fiir weitere Forschung zur Verfiigung gestellt. Anfragen dazu richten Sie bitte an die fol-
gende Emailadresse:

anfragen@kambeck.net

Den Priifern der Philosophischen Fakultit der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitdt
Bonn steht die Einsicht in die Interview-Protokolle jederzeit offen.

Im Folgenden finden Sie eine Liste aller Befragten (Abk. im Abkiirzungsverzeichnis).

Name Vorname |Arbeitgeber Abteilung Funktion Interviewtermin
Boehmer Christian |DPA Brissel Journalist Do, 21.2. 10.30h
Bolesch Cornelia |SZ Brissel Journalistin Do, 7.2.17h
Informationspolitik, Transparenz, Offent-
Brunmayr Hans Ratssekretariat PRESS lichkeitsarbeit, Presse, Protokoll und Mi. 30.1. 9h
Archive
Eggert Viola Kommission ~PRESS ;‘;ﬂ;?;’;::g':ggﬁf:gﬁ;eifEt(';r‘li?]e' der  pi. 4.03. 15h
Fielding Andrew |Kommission PRESS Sprecher fir GD EMPL Mo. 21.1. 9.15h
Fiene Sandra |ZDF Brissel Journalistin Fr.15.2. 18h
Galloway David |Ratssekretariat PRESS Pressedienst und aktuelle Informationen  Fr. 18.1. 17h
Gloser Gilinter |Bundestag MdB, SPD  Europapolitischer Sprecher SPD-Fraktion Fr. 17.5. 10h
Gossling Werner |ZDF Berlin Journalist Mi, 22.5. 9.15h

Gross Joachim [Kommission PRESS Leiter der F"ressestelle der Kommsspns- Fr. 15.3. 15h
vertretung in D./ dann Sprecher in Brissel

Haugaard Per |Kommission PRESS Sprecher flir GD INFSO and MARKT Fr.11.01. 17h
Heckel Margaret |FTD Berlin Journalistin Do 16. 14.30h
Hinrichs Thomas |ARD TV Berlin Journalist Do 23.5.9.30h
Hintze Peter |Bundestag MdB, CDU  Europapolitischer Sprecher CDU-Fraktion Mo. 8.7. 10.45h

Hoenig Joachim |Hande|sb|att Brissel Journalist Mi, 13.2. 10.15h
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Hort Peter
Klau Thomas
Kohler Manfred
Koykka Virpi
Linnus Leena
Maria
Mann Erika
Peter
Mombaur —\ichael
Niebler Angelika

Prompers Klaus
Schmidt Markus
Schumacher Oliver

Tauss Jorg
Wierig Regina
Wolf Margareta

FAZ
FTD
EP

EP
EP
EP
EP

EP

lzDF

IARD TV
sz
|Bundestag
BMWi

BMWi /
Bundestag

Brissel
Brissel
PRESS

PRESS

PRESS

MdEP, SPD

MdEP, CDU

MdEP, CDU

Brissel
Brissel
Berlin
MdB, SPD
Presse

St.sekr.+
MdB, Griine

Journalist
Journalist
Sprecher fiir deutsche Anfragen

Sprecherin fir Employment and Social
Affaires

Sprecherin fir Industry, External Trade,
Research and Energy

Ausschuss flr Industry, External Trade,
Research and Energy

Ausschuss flr Industry, External Trade,
Research and Energy

Ausschuss flr Industry, External Trade,
Research and Energy

Journalist

Journalist

Journalist

Vorsitz Unterausschuss Neue Medien
Pressesprecherin BMWi

Parlamentarische Staatssekretarin im
BMWi

Abb. Anhang C-1  Tabelle, Interviewliste der Expertenbefragung fiir Kap. I1I

1.2. Demoskopische Untersuchung (fiir Kap. IV)

Mo.18.02. 10:30h
Do, 14.2. 11h
Mi. 30.1. 14.30h

Fr.18.1.10h

Di. 22.1. 16h

Di. 12.03. 19h

Di. 22.1. 11.30h

Di. 19.02. 18:30h

Mi. 20.2. 11.15h
Do. 21.2. 14h
Do 23.5. 16h
Do 23.5. 10.30h
Do 16.5. 12h

Mi 15.5. 11h

Die nach den in Kap.IV.2.1 und Anhang A.2 dargelegten Maf3gaben erstellte demoskopi-

sche Untersuchung wurde in eine exportierbare Datenbank eingegeben. Bei begriindetem

Forschungsinteresse und unter Zustimmungsvorbehalt der Philosophischen Fakultit der

Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitdt Bonn wird diese gerne fiir weitere Forschung

zur Verfiigung gestellt. Dazu ist beabsichtigt, die Daten dem Zentralarchiv fiir Empirische

Sozialforschung in Koln zur Verfligung zu stellen:

http://www.gesis.org/ZA/index.htm

Den Priifern der Philosophischen Fakultit der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitdt

Bonn steht die Einsicht in die Sammlung der ausgefiillten Fragebogen und die Datenbank

jederzeit offen.

1.3. Quellen aus dem Internet

Webseiten werden grundsétzlich ohne die technische Angabe des Dokumententypes zitiert,

also ohne den Attp.// oder https:// -Zusatz, da diese auch in den géngigen Browsern nicht

mit eingegeben werden miissen. Ausgenommen davon sind solche Adressen, die aufgrund
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ihrer etwas kryptischen Art ggf. nicht als WWW-Adresse erkannt werden, wie etwa in den
FuBinoten 212 (S.96) und 353 (S.167). Alle der folgenden Adressen wurden am 1.10.2002
auf ihre Giiltigkeit hin iiberpriift. An diesem Tag sind die angegebenen Inhalte dort erreich-

bar gewesen. Drei Ausnahmen dazu sind in der Spalte Inhalt / Ziel unterstrichen.

Internetadresse Inhalt / Ziel S.
http://european-convention.eu.int/ EU-Reformkonvent 29
www.europaparlament.de privat betriebene Seite 66
www.fdp.de heutige Seite der FDP 66
www.liberale.de FDP Seite 1998 66
Aktionsprogramm der
www.bmwi.de/textonly/Homepage/ download/akproginfgesellsch.pdf Bundesregierung zur Infor- |95
mationsgesellschaft
http://www.bmwi.de/textonly/Homepage/Das%20Ministerium/Struktur%20%26 gll\llf%;li)?gze;ggrze)lbung des 96
%20Aufgaben/ Struktur%20%26%20Aufgaben.jsp
www.bmbf.de/185.html Aufgaben des BMBF 98
www.bmbf.de/187.html Zicle des BMBF 98
) . Projekt Schulen ans Netz
http://www.san-ev.de/san/index.php (seit April 1996) 98
Gemeinschaftsaktion von
www.frauen-ans-netz.de BMBF, BfA, DTAG und der |99
Zeitschrift Brigitte.
Bericht zur technologischen
www.bmbf.de/pub/tlf 2001.pdf Leistungsfahigkeit Deutsch- |99
lands (BMBF)
Initiative D21 (seit Juli 1999)
www.initiatived21.de zur Forderung der Informati- | 100
onsgesellschaft
i damalige Seite der portugie-
www.portugal.ue-2000.pt sischen EU-Présidentschaft 17
WwWw.europa.eu.int/rapid Pressedatenbank der EU 117
www.consilium.eu.int Seite des Ratssekretariates 130
www.statewatch.org/secreteurope.html Anti-Geheimhaltungs- 130
Pressure Group
) . . . . . Datenbank aller 6ffentlicher
http://register.consilium.eu.int/utfregister/frames/introfSEN.htm Dokumente des Rates 131
www.europa.eu.int/ISPO/docs/basics/docs/bangemann.pdf Bangemann-Bericht 133
) . . Datenbank der verdffentlich-
http://europa.eu.int/eur-lex/de/index.html ten EU-Gesetzestexte 133
. ehemals Information Society
www.europa.eu.int/ISPO Project Office 134
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http://europa.cu.int/comm/employment_social/’knowledge society/ back- Sozialexperten zur Informa- 135
ground en.htm tionsgesellschaft
http://europa.eu.int/eur-lex/ de/com/cnc/2002/com2002_0263de01.pdf Aktionsplan eEurope 2005 135
http://europa.eu.int/information_society/eeurope/news_library/pdf files/initiative Initiative eEurope 137
_de.pdf
www.europa.eu.int/information_society/eeurope/action_plan/ Veroffentlichungen nach 138
index_en.htm Aktionsplan eEurope 2002
www.europa.cu.int/information_society/eeurope/benchmarking/list/2002/index_e | Inhalte des Aktionsplanes 138

n.htm eEurope 2002

Rede, Jacques Santer zum
http://www.europa.eu.int/rapid/start/cgi/guesten.ksh G7 Sondergipfel 1995, 140
Informationsgesellschaft

Internet Corporation for

www.icann.org Assigned Names and Num- 140
bers
www.elektronische-demokratie.de Bundestag Sproj ekt 158
e-Demokratie
http://epp-ed.europarl.eu.int/home/de/default.asp Seite der EVP-ED Fraktion | 167
www.socialistgroup.org S:Setlet;gelr ZS lz)OEOl;r: aktion 167 ff.

EU Verfahrensweg, Beispiel

http:/europa.eu.int/prelex/ Urheberrechte in der Infor- 170

detail dossier real.cfm?CL=de&Dosld=109537

mationsgesellschaft
Abb. Anhang C-2  Tabelle, Internetadressen der Onlinequellen
14. Amtliche Quellen und Gesetzestexte
Grundlegende Gesetzestexte
EGV in Kraft seit 1.2.2003 Laufer, Thomas (Hrsg.); Vertrag von Nizza; Bonn 2002
EUV in Kraft seit 1.2.2003 Laufer, Thomas (Hrsg.); Vertrag von Nizza; Bonn 2002
GG nach 46. Anderung (18.7.1998) BPB (Hrsg.); Staatsrecht der BRD; Bonn 2000
GOBR vom25.11.1994 aus Hesse, Ellwein; 1997 aaO.; Band 2; S.488-503
GOBT vom 26.10.1998 BPB (Hrsg.); Staatsrecht der BRD; Bonn 2000
GOEP  vom 2.8.1999 Amtsblatt Nr. L 202, S.1-108

GORat  vom 28.8.2002 Amtsblatt Nr. L 230, S.7-26
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Grundsétzliche Anmerkungen zu den EU-Quellen:

Richtlinien und Verordnungen sind Rechtsakte und werden im Amtsblatt der EU
(vor Nizza Amtsblatt der EG) verdffentlicht. Entsprechende Quellenangaben finden
sich in dieser Arbeit.

Mitteilungen der EU-Organe sind keine Rechtsakte und werden daher nicht im
Amtsblatt der EU verdffentlicht. Sie sind zu finden in der Eur-Lex Datenbank unter
http.//europa.eu.int/eur-lex/de/index.html .

Schlussfolgerungen der Ratsprisidentschaften haben einen ungenauen Status und
werden weder im Amtsblatt noch in der Eur-Lex Datenbank gefiihrt, obschon zum
groflten Teil in der Pre-Lex Datenbank. Sie werden hier zitiert nach der Veroffentli-
chung durch das Pressezentrum der Kommission und der RAPID- Datenbank:
www.europa.eu.int/rapid (vgl. S.117, FuBBnote 253ff.)

Berichte des EP (als EP-Dok.) sind Vorbereitungen fiir Rechtsakte und erhiltlich in
der Pre-Lex Datenbank, oder direkt in der Datenbank des EP unter
http.://'wwwdb.europarl.eu.int/oeil/oeil4.FR213a en

die Suche dort gestaltet sich wie im folgenden Beispiel:

EP-Dok. A5-0013/2003 : Type= A; Term =5; Number = 0013; Year = 2003; Ref-
erence = PE  (vgl. S.168, Fullnote 3631f.)

Anmerkungen zu den Drucksachen des Bundes:

Alle Drucksachen des Bundestages und des Bundesrates nebst Plenarprotokollen sind er-
hiltlich unter: http://dip.bundestag.de

1.5.

Sonstige Primérquellen

Die folgenden Angaben erfolgen nach der Struktur

kb=

Seite in dieser Arbeit

Name der Veroffentlichung (soweit vorhanden)

Institution oder Firma der Quelle

Ort (der Veroffentlichung oder sonst der Firma)

Zeitangaben (der Veroffentlichung oder sonst der Informationsbeschaffung)
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S.60; Werbeaufwendungen; Datenbank der ACNielsen Werbeforschung S & P; Ham-
burg 1999

S.61+62; Daten zur Verfiigung gestellt durch die Medienagentur MediaCom; Diisseldorf
2001

S. 85; Special Eurobarometer 55.2.157 — Les Européens et la E-INCLUSION; Européische
Kommission; Briissel 05/2001

S.84; Internetstrukturdaten; Forschungsgruppe Wahlen Online GmbH; Mannheim 07/2002

S.140; Zitat Romano Prodi vom 6.12.2001; aus dem Midday briefing der Européischen
Kommission; Briissel 7.12.2001

S.144; Zitat Jonathan Faull vom 27.2.2002; aus dem internen /0 o’clock-meeting (Zitat

autorisiert durch Email des Sprechers vom 13.1.2003, 13:10 Uhr); Europédische Kommissi-
on; Briissel 27.2.2002

S.204+278; Konfidenzintervalle, zur Verfiigung gestellt durch EOS Gallup Europe und
INRA Europe; beide Briissel 12/2001

S.217 + 280; Politbarometer; Forschungsgruppe Wahlen e.V.; Mannheim 19.1.2001
S.218; Standard Eurobarometer 56; Europédische Kommission; Briissel 4/2002

S.218; Flash Eurobarometer 56.2.114 — International Crisis; Europdische Kommission;
Briissel 10/2001

S.236; Standard Eurobarometer 48, 51, 55, 57; Europdische Kommission; Briissel 4/1998
(48), 10/1999 (51), 10/2001(55), 10/2002(57)

S.256; Broschiire 2003 fiir die Mitglieder des Gesamtverbandes Kommunikationsagenturen
GWA e.V., S.44, Marktanteile der TV-Sender (Quelle: AGF/GfK-Fernsehforschung, Fern-
sehpanel); Frankfurt M. 02/2003
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