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Kapitel 1 7

1. Einleitung

Worterblcher sind mehr denn je von grofR3er Bedeuimrgner Zeit, in der die internationale
Staatengemeinschaft immer mehr zusammenwachstiandotwvendigkeit der Kommunikation
zwischen Menschen verschiedenster Nationalitdtedureh den technologischen Fortschritt
bedingt - mehr und mehr zunimmt. Worterblcher simks der wichtigsten Hilfsmittel, eine
fremde Sprache verstehen bzw. selber sprechenctineilsen zu kénnen.

Unter den Sprachen kommt dem Englischen einenldese Rolle zu. Das Englische ist die
Sprache, die in der Welt am meisten verbreitet dsfain sie wird auch von vielen hundert
Millionen Menschen gesprochen, die eine andere evisgirache habeénDie englische Sprache
bestent heute aus vielen Varietaten, wobei aber lggden altesten, grof3ten und
weitverbreitesten, das Britische und AmerikanisEmgliscH, unbestreitbar als Bezugsnormen
fir andere Varietaten dienen und daher oft gegegébtellt wurden und werdénVahrend das
BrE, die Sprache des Britischen Empire, bis etwgegeEnde des 19. Jahrhunderts einen
starkeren Einflul3 auf das AmE austibte als umgekstieint sich das Verhéltnis seit der ersten
Halfte des 20. Jahrhunderts gewendet zu haberv@ignigten Staaten sind zu einer Welt- und
Wirtschaftsmacht geworden, die die internationatditiR und den internationalen Handel in
entscheidendem Malfl3e beeinfluf3t. Auf der Kinoleimdvand im Fernsehen dominieren weltweit
schon seit langem amerikanische Filme, und bestnihtsikrichtungen, die in den Vereinigten
Staaten entstanden, wie z.B. der Jazz, haben ienviedndern Anklang gefunden. Die
amerikanische Computerindustrie ist fihrend auf &éettmarkt und nicht zuletzt in Fragen der
Kleidung und Nahrungsmittel wird nicht nur Grof3anhien schon seit vielen Jahrzehnten von
den Vereinigten Staaten beeinflul3t. Dies sind dauptgrinde, warum das AmE weltweit
Verbreitung gefunden hét.

Wenn man sich Uberdies vor Augen halt, dal3 dieecher des AmE allen anderen

Muttersprachlern des Englischen zahlenméRRig ungefdhVerhéaltnis zwei zu eins und den

Den Angaben der Forschungsliteratur zufolge ist dahl der Sprecher des Englischen als Zweit- oder

Fremdsprache um ein Vielfaches hoher als die ddtdvlprachler des Englischen: Der ersten Gruppderet

- 2 Milliarden Sprecher, der zweiten ca. 350 Mipregher zugeordnet. Vgl. Crystal (1985), Strevd®92:28),

McArthur (1997:11) und Bobda (1998:15).

Das Britische Englisch wird im folgenden mit BrE sd@merikanische Englisch mit AmE abgekiirzt. Unter BrE

wird die Form der englischen Sprache verstandea,sié in Grol3britannien verwendet wird. Unter AmEdwi

die Form der englischen Sprache verstanden, wim slen USA verwendet wird. Zur Problematik der Biégr

American Englistund British Englishvgl. dasOxford Companion to the English Languag@ga folgenden mit

OCEL abgekirzt), S. 37, 41 und 156 und Algeo (19B891f.).

3 Vgl. z.B. das OCEL, S. 41, Algeo (2001:xvii), Stresg1992:32) und llson (1985b:7). Im OCEL wird darauf
hingewiesen, da der Wunsch nach kontrastiven &ansgen des BrE und AmE die zugrundeliegende
Uberzeugung widerspiegele, daR die Gemeinsamkeiteéschen beiden Varietaten groRer seien als die
Unterschiede (S. 42).

* vgl. das OCEL, S. 38, Bailey (2001:493f.) und Bokt@98:14f.).
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Sprechern des BrE sogar fast im Verhéltnis vieeins iiberlegen sifgwird offensichtlich, daR
das AmE in Worterblichern des Englischen als Gempmoke in angemessenem Umfang
reprasentiert sein sollte.

Die Verfasserin dieser Arbeit war im besonderarad interessiert, zu untersuchen, ob die
britische Lexikographie des Englischen aus dergtemg Zeit der heutigen Bedeutung des AmE
durch eine umfangreiche Aufnahme ausschlief3lichr adewiegend im AmE auftretender
Lexeme, Bedeutungen, Wendungen, grammatikalischenén u.d. Rechnung getragen hat. Es
erschien tiberdies lohnenswert, neben der Erfassuctydie Markierung der Amerikanisnien
den Worterbuichern zu Uberprifen. In der Forschitegsiur der letzten Jahre wird immer
wieder kritisiert, dal3 die Markierungssysteme undrierungen von Amerikanismen in
britischen Wérterbiichern des Englischen stark vaaraler abweichehSo fiihrte der finnische
Linguist Juhani Norri 1996 beispielsweise einenggich zwischen sieben britischen und drei
amerikanischen Worterbiichern des Englischen betiigihres Gebrauchs verschiedener
diatopischer Markierungen, darunter auBmerican/ U.S. durch und stellte fest, da3 die
Markierungen der untersuchten Lexeme in den zehnrtaMiiichern teilweise deutlich
divergieren. Zudem beméngelte er, dal3 die jewelMgekierungspraxis in den Einleitungen der
Worterblcher nur unzureichend dargelegt werde. DariNeine Reihe von britischen
Worterblchern analysierte, die auch in der vorieg® Arbeit berlcksichtigt werden, es sich
bei seinen Ausgaben aber um é&ltere Auflagen der Umg¢ersuchten handelt, bot sich ein
Vergleich zwischen Norris Ergebnissen und den @seli Arbeit gewonnenen an. Anders als bei
Norri konnten die in der vorliegenden Arbeit anadyten Markierungen zudem auch anhand von
eigenen empirischen Untersuchungen Uberprift weldan). Auf dieses Mittel griff auch
Matsuda (1990) zurlick, der mit Hilfe von Befragumdwmitischer Informanten herausfand, dal3
die Markierungen von Amerikanismen in verschiedenaitischen Worterblichern des
Englischen und in ddrexicographic Description of Engliskon Benson/ Benson/ lison (1986)
nicht immer zutreffend sind. Da die Fragebogenearhgbn jedoch in den achtziger Jahren
durchgefuihrt wurden und leider auch nur eine bestan soziale Gruppe, namlich
Universitatsangehorige, sowie eine relativ geridighl von Informanten involvierfgbot es sich
an, seine Ergebnisse in dieser Arbeit zumindebtvdee zu Uberprifen. Matsudas (1990:111)
Einschatzung, daf? Markierungsunterschiede in dentaffiiichern u.a. dadurch entstehen
kénnen, dall dem Tempo des Sprachwandels von heutallem auch dem EinfluR des AmE

auf das BrE (der durch elektronische Kommunikafimmsen wie dem Internet zusatzlichen

Vgl. das OCEL, S. 37.
Der Terminus "Amerikanismus" wird in Kap. 2 der Aitonéher erlautert.
" Vgl. z.B. Norri (1996:3 ff., 11ff.), Mittmann (2@3580ff.) und Patzold (1997: 196).
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Antrieb erhalt) nicht geniigend Aufmerksamkeit gestth wird, ist zumindest ohne
Einschrankung beizupflichten.

Da sich im Rahmen dieser Arbeit nicht alle kinfzlin GroRRbritannien verdéffentlichten
Worterblcher des Englischen untersuchen lie3en,tenutwendigerweise eine Auswahl
getroffen werden. In einem Land, in dem Engliscld@m meisten Féllen die erste zu lernende
Fremdsprache ist, bot sich eine Analyse der neugufiagen der einbé@ndigen, monolingualen
Lernerworterbiiché? fir fortgeschrittene Lerner in Hinblick auf ihrétinbezug des AmE an.
Von diesen Lernerworterblichern wird beispielsweise den hoheren Klassen bzw.
Jahrgangsstufen der weiterfihrenden Schulen sowi@nglistikstudium an den Universitaten
reger Gebrauch gemacht. Den finf ausgewahlten, iautddhland sehr gangigen
Lernerworterblichern  wurden funf ebenfalls sehr @ethliche Worterbicher flr
Muttersprachler derConcise-Spartegegenubergestellt, die Uber einen &hnlichen Umfang
verfugen wie die Lernerwdrterbticher. Hierdurch teolliberprift werden, ob aufgrund der
divergierenden Adressatenkreise und Zielsetzunganzdei Worterbuchtypen die Erfassung
und Markierung von Amerikanismen in den zwei Gagemunterschiedlich sein wirde.

Die folgenden finf Worterblcher fur fortgeschrigdrerner wurden ausgewahilt:

- Oxford Advanced Learner's Dictionar§. Aufl. (OALDs),

- Longman Dictionary of Contemporary English Aufl. (LDOCE),

- Longman Dictionary of English Language and CuliieAufl. (LDELC,),

- Collins COBUILD English Dictionary for Advanced Llrears, 3. Aufl. (COBUILD;),
- Cambridge International Dictionary of EngligIDE,),

sowie funf Worterblcher fur Muttersprachler @amnciseSparte

- Cassell Concise DictionafCACD)

- Concise Oxford Dictionaryl0. Aufl. (CODyg)

- Collins Concise Dictionarys. Aufl. (CCD)

- Chambers 2% Century Dictionary 2. Aufl. (CH21) und
- New Penguin English DictionaNPED,).

8 vgl. Kap. 5.
° Vgl. auch Norri (1996:4).
10" vigl. Jehles (1990:5) Bestimmung des Begriffs "Lewigterbuch”.



Kapitel 1 10

Acht der zehn Worterbucher basieren auf compuéstesi Textkorpora. Korpora von
mindestens 100 Mio. Wortern sind fur die Uberwélitide Mehrheit der britischen
Lexikographen zu unverzichtbaren ,Werkzeugen' gelear die ihrer Ansicht nach sowohl in
qualitativer wie quantitativer Hinsicht alle bisharr Verfligung stehenden Informationsquellen
zur Erstellung von Worterbiichern Ubertreffen. Im d@at weist die Verwendung von Korpora
sehr viele Vorziige gegeniber herkémmlichen MethaderDatengewinnung auf, die sich auch
- so die Annahme der Verfasserin dieser Arbeit t groRer Wahrscheinlichkeit bei der
Erfassung und Markierung von Amerikanismen in eirarterbuch positiv bemerkbar machen.
Daher wurde der Frage nachgegangen, ob sich degeimaie Korpusgebrauch bei zweien der
berticksichtigten Worterbuchverlage in Bezug auf Blasma dieser Arbeit nachteilig auswirkt.
Der Nutzen eines Korpus ist allerdings an versamedKriterien wie Gro3e, Aktualitat und
Zusammensetzung gebunden, denn diese Faktoren emdcheidend dafir, welche
Informationen dem Korpus entnommen werden kénnéiickBcherweise hatte die Verfasserin
dieser Arbeit die Moglichkeit, mehr oder wenigetailéerte Informationen zu den Korpora zu
erhalten, die den o.g. Worterbuchprodukten w@xford University PressLongman Harper
Collins, Cambridge University Preasnd Chambers Harrapzugrunde lagen. Somit war eine
Beurteilung und ein Vergleich dieser Datenbasenifpgzh des Umfangs, der Variationsbreite
und Aktualitat von AmE Sprachdaten mdglich. Aufgiuder dargelegten Bedeutung der
Datenbasen, insbesondere der Korpora, die den Wddeverlagen zur Verfligung standen,
wird dieser Aspekt in der vorliegenden Arbeit atslich behandelt. Die eingehende
Auseinandersetzung mit der Korpusmethodik spiegeiem die Einschatzung der Verfasserin
dieser Arbeit wider, dal3 weitere Verbesserungemsic¢tlich der Erfassung und Markierung
verschiedener Varietdten des Englischen in Wortdrdin nur durch Verbesserungen im
zugrundeliegenden Korpusmaterial erreicht werdemka®*

Bei der Untersuchung der zehn Worterbucher Htisot ihrer Aufnahme und Darstellung
von Amerikanismen war es im Rahmen dieser Arbdilelenicht moglich, die Gesamtzahl der
jeweils in diesen Worterbiichern erfaldten Amerikaweis zu ermitteln sowie die Markierungen
aller in den Worterblichern auftretenden Amerikaeisnzu Uberprifen. Daher mufite eine
bestimmte Anzahl von Amerikanismen ausgewéhlt werddie in jedem Worterbuch
hinsichtlich ihrer Aufnahme und Markierung analysigurde. Bei diesen handelt es sich nur um
solche der Lexik und Grammatik.

Bei der Analyse der betreffenden Woérterbucheintssigede leider deutlich, dal3 die in den

zehn untersuchten Worterbiichern vorhandenen Autkiénofden ausgewéhlten Amerikanismen

1 vgl. Kap. 3.
12 Vgl. Kap. 5.
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stellenweise erheblich divergieren. Um die Qualbiigser Waorterbuchinformationen tberprifen
zu konnen, zog die Verfasserin der vorliegenden eArtzum einen Angaben aus der
Forschungsliteratur zu den Unterschieden zwiscleem BrE und AmE sowie Informationen aus
anderen Worterblichern und weiteren Quellen heramg d@ihrte zum anderen eine
Fragebogenerhebung mit Muttersprachlern des BrE AindE sowie Recherchen aBiritish
National CorpugBNC) durch.

Im folgenden Kapitel wird zunéchst eine kurzef@mung in die Definitionsgeschichte
des Wortes "Amerikanismus" gegeben und schlieltfliehBedeutung des Terminus dargelegt,
die dieser Arbeit zugrunde liegt. Kapitel 3 bestigich mit der Verwendung von Korpora in
der Lexikographie, auch im Vergleich zu anderenidden der Datengewinnung, sowie mit den
Datenbasen der behandelten Wéorterbuchverlage. élap# geht zum einen auf
gattungsspezifische Unterschiede zwischen monddlegu\Worterbiichern fir fortgeschrittene
Lerner und Worterblchern fur Muttersprachler GenciseSparte ein und wertet zum anderen
solche von den Wodrterbuchherausgebern angefuhmfermiationen auf3erhalb der eigentlichen
Eintrage aus, die fur den Untersuchungsgegenstmndrbeit wichtige Aufschliisse enthalten. In
Kapitel 5 wird dargestellt, aufgrund welcher Krigar die im Rahmen dieser Arbeit Uberpriften
Amerikanismen ausgewahlt wurden. In Kapitel 6 wardénformationen zu der
Fragebogenerhebung gegeben, die von der Verfassdumchgefihrt wurde, um bei
divergierenden Informationen zu den untersuchteneitanismen in den Worterbiichern
Auskinfte vomative speakersum Gebrauch dieser Worter, Wortbedeutungen, Wegetuand
grammatikalischen Konstruktionen zu erhalten. Kapitgeht auf die Erfassung und Markierung
der 35 im Rahmen dieser Arbeit behandelten Ameigkaen in den zehn Worterbtichern ein.
Zusatzlich werden in jedem Unterkapitel zu einem elkanismus Angaben aus anderen
Quellen (Forschungsliteratur, Nachschlagewerke, naratiken etc.), die Resultate der
Fragebogenuntersuchung sowie Ergebnisse von Réameram British National Corpus
hinzugezogen. Kapitel 8 liefert eine Zusammenfagsund Bewertung der gewonnenen
Erkenntnisse zur Erfassung und Markierung der auslgken Amerikanismen in den zehn
Worterblchern mit Bezug auf die den Worterbuchegna zur Verfligung stehenden

Belegquellen.
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2. Bestimmung des Begriffes ,Amerikanismus'

Der Terminus Americanismwurde 1781 von dem Schotten John Witherspoon gepta
Witherspoon, der 1768 Rektor des College of Newselergeworden war (das spater zur
Princeton University wurde), verwendete diesen Teus zum ersten Mal in einem in der
Zeitschrift Pennsylvania Journal and The Weekly Advertiseroffentlichten Aufsatz? Er
verstand untelfAmericanism- in Analogie zu dem BegrifScotticism- "ways of speaking
peculiar to this country” bzw. ,an use of phraseseoms, or a construction of sentences, even
among persons of rank and education, different fileenuse of the same terms or phrases, or the
construction of similar sentences in Great-Britdin'Durch die apologetische Formulierung
.even among persons of rank and education* wirdtlddw dald Witherspoon den Begriff
Americanisrmoch als pejorativ ansah. Auch heute wird er belweise in Grof3britannien noch
manchmal in dieser Weise verwentfet.

Mathews (1963:13) zufolge war Witherspoon der erster ausfihrlich Uber die
Unterschiede zwischen dem AmE und BrE schrieb. ivit begann eine Zeit der intensiven
Beschéaftigung mit "Amerikanismen”, die mit Namerewiohn Pickering, John Russell Bartlett,
Richard Grant White, Maximilian von Schele De Veesgbunden ist und auf die hier nicht ndher
eingegangen werden soflFestzustellen ist jedoch, daR der Terminus Ameigkaus im Laufe
seiner Verwendungsgeschichte zahlreiche Definitioadahren hat. So bevorzugt nicht zuletzt
auch Mathews (1963:31) eine andere Bestimmung demimus Americanismals die von
Witherspoon gewahlte. Er kritisiert, dal3 gemal Afgpoons Definition solche Ausdriicke oder
Konstruktionen, die in den USA gepragt wurden, abdttlerweile vollkommen in den
gemeinenglischéfi Sprachschatz eingegangen sind, nicht mehr als ikamsmen bezeichnet
werden. Obwohl er sich im folgenden der Definitibes OED anschlie3t ("A word or phrase
peculiar to, or extending from, the United StateRmmt es ihm vor allem darauf an, in den
USA entstandene Worter wie z.Bngthy und breadstuffals Amerikanismen bezeichnen zu
konnen, auch wenn diese schon lange nicht mehrclaiefslich oder vorwiegend im AmE

verwendet werden. Dazu heil3t es bei Wéachtler (128): "Mathews beschrankt sich damit auf

13 Vgl. die 2. Auflage desOxford English Dictionary(im folgenden mit OEBR abgekiirzt) sowie Mathews

(1963:31), Gorlach (1990a:257), Wachtler (1980:146&) das OCEL, S. 47.
14 vgl. Mathews (1963:14).
15 Beide Textstellen sind zitiert nach Mathews (1968)1
6 vgl. die Antworten zur letzten Frage des von Werfasserin dieser Arbeit konzipierten Fragebogémsie
britischen Probanden in Anhang C.
17 Vgl. Mencken (1977:97-103), Crowell (1967), Mau(&®72), Gorlach (1990a:257) und Gérlach (199008147
1482).
Mit dem Begriff "gemeinenglisch" werden solche dirsinungsformen der englischen Sprache bezeictieet,
entweder allen Varietdten des Englischen oder zuesindem BrE und AmE eigen sind.

18
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einen rein historischen Amerikanismus-Begriff". 88eDefinition vonAmericanismliegt auch
dem von Mathews herausgegeber@ictionary of Americanisms on Historical Principles
zugrunde, das nur solche Worter und Bedeutungefiitatif die ihren Ursprung in den
Vereinigten Staaten habéh.

Fur heutige kommerzielle Gebrauchsworterbiichier,wide ihr Name schon erkennen laf3t,
weder historisch ausgerichtet sind noch sprachwsdaftliche Zwecke verfolgen, ist eine
Definition des Terminus Amerikanismupar origine" allerdings wenig sinnvoll, dagegen aber

eine"par usage® notwendig. Man kann daher Wéchtler vollkommenirusten, der feststellt:

Fur Zwecke der Sprachanwendung sind Amerikanisraedahst solche Worter, die
im AmE haufiger sind als im BrE oder in irgendeiaederen nationalen Varietat des
Englischen bzw. in der Varietat, die das DCE [1flage, meine Hinzufligung]
'world English' nennt. (1980:14%)

Umso mehr erstaunt es, da’ das Gl folgende Erklarung unter dem EintrAmericanism

anfuhrt:

An Americanism is a word or expression which orgged in the United States but is
used by people in other countries, esp. those wheglish is spokenHave a nice
day!" is an Americanism which many British peopial fextremely irritating. Far
from polluting the English language, | would say ekitanisms such as 'show off'
and 'beat up' have enriched?t.

Die Definition des Terminus Amerikanismus ,par angf' 143t sich also auch noch in einem
Lernerwdrterbuch aus dem Jahre 1995 finden. Auch GRDy,y, wird der Aspekt des
amerikanischen Ursprungs eines als Amerikanismuterglen Wortes bzw. einer solchen

Wendung ausdricklich erwahnt: ,A word or phraseufiac to or originating in the United

9 vgl. dessen Vorwort, S. v in Bd. 1, und das OCEL4 5.

2 vgl. Wachtler (1980:146f.). Algeo (1992c¢:287) ustheidet zwischen einerdiachronic Americanism
(,expression that originated in America, whateusrdurrent use may be") und einegynchronic Americanism
(,expression with characteristic form or use in Aiog, whatever its origin may have been").

Waéchtler bezieht sich in seinem Aufsatz nur amikiglische Amerikanismen, wobei er aber nicht ahksBt,

daf3 nicht auch Besonderheiten des AmE z.B. im Berder Aussprache, Orthographie und Grammatik als
Amerikanismen bezeichnet werden kdénnten.

Aus den in dem Eintrag zu dem Beg#iimericanismangefiigten Beispielen des CIDE lassen sich immehn
die gemischten Gefiihle der Briten gegeniber Ameiskaen heraushéren. Dall diese Gefilhle heute
anscheinend immer noch bestehen, wird in der folgerAuRRerung Algeos (2001:xxvii) sichtbar: ,Indegds

not unusual for educated and otherwise linguidticadphisticated English men and women to assumnteatha
new linguistic feature they encounter is Americaroiigin, and therefore objectionable on two grainé¥/gl.
auch z.B. die Ausfihrungen von Algeo (1989: 220yeA (1990), Bailey (2001:459), llson (1985a:18l5pn
(1990a:38-40), Gramley und Péatzold (1992:358), &tdrer (1990), und Schur (1987:1-4) zu der Einstglider
Briten gegentber dem AmE und der Amerikaner gegenddéem BrE, sowie die Ergebnisse der letzten Frage
meiner zwei Fragebdgen in Anhang C.
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States.?® In den anderen acht in dieser Arbeit untersuckiénterbiichern liegt das Augenmerk
dagegen auf einer Definition ,par usage”. Allerdingonnten die Amerikanismus-Definitionen,
vor allem im OALD;, LDOCE; und COBUILDs, noch deutlich verbessert werden, wenn man sie

mit Wachtlers differenzierter Begriffsbestimmunggleicht:

Ein lexikalischer Amerikanismus ist eine Wortforrewb Wortbedeutung, die - vom
heutigen gemeinenglischen (britischen und amerdciein) Lexikonbestand her
gesehen - nur oder vorwiegend oder als normbedbwtorzugte (haufige)
Zweitmoglichkeit im (nord-)amerikanischen Umlaufmawes Englischen gebraucht
wird.(1980:156)

Der Terminus Amerikanismus wird im folgenden Tedr dArbeit in diesem Sinne verwendet,
wobei die Verfasserin, ebenso wie Algeo (1989b:186¢h sprachliche Phanomene des AmE in
der Grammatik, Aussprache, Orthographie und Pragndie ausschlieRlich oder Uberwiegend
im AmE vorkommen, unter den Begriff Amerikanismus}f?* Diese werden z.B. in den
Definitionen im CIDR, CODy, und COBUILD; genausowenig einbezogen wie solche
Bedeutungen, die ausschlief3lich oder Uberwiegendnmi geléufig sind. Wie unzulénglich die
Bestimmungen von Nationalismen in Worterblchern siftd, weist Algeo (1989h:144ff.)
anhand seiner Analyse von neunzehn Worterblchesh (@darunter sind jedoch keine der in
dieser Arbeit untersuchten). Er fordert zurecht:most dictionaries need a more consistent
definition schema for nationalism terms than we ntave. The lexicographer also needs a
clearer concept of what constitutes a nationali€l889b:157).

Die unzureichende Erklarung des Lemmiasericanismin manchen der in dieser Arbeit
untersuchten Worterbiichern hat allerdings keineclgieh negativen Auswirkungen auf die
Erfassung und Markierung von Amerikanismen in der erwandten Bedeutung des Terminus.
So wurden in das CIDEauch solche Lexeme oder grammatikalischen Formaégeaommen,
die (fast) nur im AmE verwendet werden, dort abmhhentstanden sind (z.Ball n. far
‘autumn’ undgotter), und im COLQy und COBUILD; sind z.B. auch solche Bedeutungen
enthalten, die haufiger, aber nicht ausschlie3iciAmE benutzt werden (vgl. beispielweise die

Eintrage zuablev. undgraftn.).

2 Im CODy und in der zweiten Auflage des CIDE wird das WArericanisminteressanterweise nicht mehr
definiert.

4 vgl. auch das OCEL, S. 47, in dem allerdings nidbt atthographischen Besonderheiten des AmE mit dem
Begriff Americanisnbezeichnet werden.
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3. Die Datenbasen der Wdrterbuchverlage (mit besomder Berticksichtigung

von Korpora)
3.1 Bedeutung von Korpora fur die Lexikographie

3.1.1 Einleitung

Over the past ten to fifteen years, the discipbhéexicography has changed almost
beyond recognition. This change is due to the teldgical revolution which has
computerized the lexicographers’ working environtmena very high degree and
which has permitted a veritable quantum leap inaitm@unt and variety of resources
that can be brought to bear on the lexicograplpcatess. The most important of
these resources are computerized corpora of reaftlyn written, but now
increasingly also spoken, running text.
Meijs (1996:99)

Heute werden kaum noch monolinguale Worterbliches Haglischen in GroRRbritannien
produziert, die nicht auf umfangreichen computertsin Textkorpora basiergn Alle groRen
britischen Woérterbuchverlage wi®©xford University Press, Addison Wesley Longman
HarperCollins, Chambers Harrapnd Cambridge University Presgerfligen mittlerweile tUber
Korpora im Umfang von mind. je 100 Mio. WértéthVon Willem Meijs (1996:100) Mitte der
90er Jahre dazu befragt, inwieweit sich die lexrepyische Praxis in den letzten zwanzig
Jahren durch Korpora verandert habe, gaben atientden Redakteure der o.g. Verlagshauser
Ubereinstimmend an, dalR sie Lexikographie ohne otemierte Korpusdaten heutzutage fur
praktisch undenkbar halten trotz unterschiedlicierstellungen hinsichtlich des Aufbaus und
der Nutzung dieser Korpofa. Auch Rundell/l Stock (1992a:14) betrachten Korpala
unverzichtbare Werkzeuge* jedes Lexikograpfiamd sprechen von einer ,Korpusrevolution'

% Vgl. Kennedy (1998:91), Moon (1998:347), McEneWilson (1996:129), Rundell (1996a:200) und Rundell
(1996b:1). Somit hat Sinclair (1985:83) recht b&rgl der schon 1985 einen Boom in der Entwicklung vo
Korpora fur die neunziger Jahre und danach vorlgees&gl. auch Biber/ Conrad/ Reppen (1996:115ar&ik
(1996:11), Svartvik (1992:8), Aijmer/ Altenberg @02) zum stark wachsenden Gebrauch von Korpora in
verschiedenen Forschungsgebieten und Sprachemefinition des Begriffes ,Textkorpus' oder kurz ,Kmrs'

s. Kapitel 3.1.2.

%6 v/gl. dazu auch Meijs (1996:99).

27 ygl. dazu ebenfalls Sinclair (1993:5), Svartvil098:9f.) Rundell/ Stock (1992¢:51), Teubert (1998;156)
und Moon (1998:347). Kennedy (1998:91) geht noctemriSchritt weiter, indem er die Ansicht vertrdgf3
jegliche Art lexikalischer Beschreibung auf einerarpus basieren sollte: , It is now almost inconcbleathat
worthwhile and comprehensive lexical descriptiom® te undertaken without a corpus.” Und bei Rundell
(1996a:200) heil3t es sogar: ,there can be littlebtidhat electronic text corpora will eventually #&en as an
essential prerequisite for all forms of languagescdetion”. (Vgl. auch Rundell 1996a: 214 und Ruhde
1996b:1,8.)

% Vgl. dazu ebenso Rundell/ Stock (1992b:21), Ruhdatock (1992¢:51) und Rundell (1996b:1). Mit dem
Begriff ,Lexikograph” sollen im folgenden der Einfdwdit halber sowohl méannliche als auch weibliche
Vertreter dieser Berufsgruppe bezeichnet werden.



Kapitel 3 16

innerhalb der Lexikographie in GroRbritannien geifang der 80er JaHre denn durch Korpora
seien dem Lexikographen Sprachdaten an die Handbgagworden, die in quantitativer wie
qualitativer Hinsicht alle Informationsquellen ierd Schatten stellten, die ihm friher flr seine
Arbeit zur Verfugung gestanden hatten, und so nz geuen Einsichten in den Sprachgebrauch
fuhrten® Inwieweit sich die Verbesserungen in der Giite \M&rterbuchinformationen auch
hinsichtlich der Erfassung und Markierdhgon Amerikanismen bemerkbar machen, wird in
den nachsten Kapiteln Untersuchungsgegenstand sein.

Die Verwendung von Korpora in der Lexikographiemsttlerweile so gangig, dal3 Rundell
(1996a:214) z.B. solchen neuen Lernerworterbiichdiennicht auf Korpora basieren, aufgrund
der seiner Einschatzung nach mangelnden Glaubvkaidighrer Informationen schlechtere
Absatzchancen auf dem Wérterbuchmarkt voraussagflalye, die ihre Worterblcher dagegen
mit Hilfe von Korpora erstellen, werben ausdriudklimit der Zuverlassigkeit der in den
Worterbuchern gegebenen Informationen. So heillieespielsweise auf dem Buchriicken der
sechsten Auflage des OALD in der Lizenzausgabe @emelsen Verlags: ,Die Oxford
University Press birgt mit dem British National @as und der Oxford Corpus Collection fir
die Authentizitat und sprachliche Korrektheit detic®wvorter und Anwendungsbeispiele.”
Inwieweit bei der Anfertigung eines jeden Wodrterbeiotrags die von den Verlagen zitierten
Korpora tatsachlich herangezogen wurdeader wie die Lexikographen im Einzelfall die
Korpusdaten verwandten, bleibt AuRenstehenden rleigerborger’> Nach Ansicht
Krishnamurthys (2002a:6) bestand beispielsweisesblehen Verlagen, die vor dem Gebrauch
von Korpora frihere Auflagen eines Woérterbuchs #fenflicht hatten, ein gewisser Widerstand,
den Woérterbuchtext auf der Basis der Korpusbeleggadiegend zu verandern, da viel Geld in
die Erstellung des bestehenden Textes geflosse@iast aber bedauerlicherweise auch der fur
ein Worterbuchprojekt festgesetzte enge Zeitrahmafiir mitverantwortlich, dal3 sich die

Lexikographen nicht immer eingehend mit Korpusdateseinandersetzen konnen.

2 Vgl. den Titel der Artikelreihe von Rundell/ Stoak English Today1992 sowie Rundell/Stock (1992c:51),
Rundell (1996a:198, 200, 212, 214) und Rundell 6198). Siehe auch Agor (2000:3), Krishnamurthy 249Q)
und Tognini Bonelli (2001:48).

% vgl. Rundell/ Stock (1992a:14) und Tognini Bone(R001:48). Hierauf wird unter 3.1.3. noch néher

eingegangen.

Unter den Begriff der ,Markierung’ wird - anders$s éei Hausmann (1989:649ff.) - sowohl das einzelne

.Markierungsetikett* als auch die Gesamtheit defklerungsetikette gefaf3t.

So kann die Verfasserin dieser Arbeit auf GrundriiMitarbeit amHarrap Compact German Dictionarginem

bilingualen Wérterbuch (Englisch-Deutsch, Deutschisoh), beispielweise berichten, dal bei diesem

Worterbuchprojekt daBritish National Corpugim folgenden mit BNC abgekiirzt) nicht herangezogairde,

obwohl es dem VerlaGhambers Harrapur Verfigung steht. Fairerweise mufd man allelimgzufiigen, daf3

auch nirgendwo in diesem Worterbuch behauptet wiralh hatte zu seiner Abfassung von Korpora Gebrauch
gemacht.

% Zum corpus-driverbzw. corpus-based@pproachvgl. Moon (1998:347), Ooi (1998:51f.) und vor alldognini-
Bonelli (2001:65ff.).
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Anders als im Fall von friheren Worterbuchausgalgemen Datengrundlagen sich der
Beurteilung von aul3en entzogen, haben Rezensentensogar teilweise die Mdglichkeit,
dieselben Korpora zu benutzen und zu analysieran,dig@ Grundlage oder einen Teil der
Datenbasis fiir die neusten Auflagen bifferDie Wérterbuchverlage geben zudem selbst
Informationen Uber die Grof3e und die Zusammensgtiuer Korpora, so dafd mit Blick auf das
Thema dieser Arbeit folgende Aspekte untersuchtiamkonnen:

1. Inwieweit findet das AmE Eingang in die Korpord gré3er der Anteil AmE Daten an der
Gesamtdatenmenge des Korpus ist, umso umfangrasthwahrscheinlich auch die Aufnahme
von Amerikanismen im Worterbuch, deren Bedeutunch ssudem anhand der grofReren
Vorkommenshaufigkeit mancher Amerikanismen im Karpu einigen Fallen besser ermitteln
lassen wird. Gleichzeitig |aRt sich der tatsackichebrauch bestimmter Amerikanismen im
AmE bei einer umfangreicheren AmE Datenmenge bessechéatzen. Das kann zu einer
genaueren Markierung besonders der Amerikanismdmwerii die im AmE irgendeiner
Beschrankung unterliegen, z.B. hinsichtlich des iRegs bzw. der Situation, in der sie
verwendet werden.

2. Wie reprasentatiV® sind die Korpora fiir die nationalen Varietateneei$prache, die sie
widerspiegeln sollen, in diesem Falle fir das AniB@ Variationsbreite der benutzten AmE
Quellen fur ein Korpus ist beziiglich dieser Fraga Wichtigkeit, ob also fiktionale und non-
fiktionale Texte, geschriebenes und gesprocheneglisEh einbezogen wurden, wieviele
Sachgebiete die Quellen umfassen etc. Davon haagtadhl der in einem Woérterbuch erfal3ten
Amerikanismen einer Textsorte, eines Sachgebietes\erschiedener Registerebenen ab.

3. Wie aktuell sind die verwandten Quellen? Sprashé& einem standigen Wandel begriffen.
Innerhalb von weniger als einem Jahrzehnt kann eifie2 Wortform oder eine Wortbedeutung,
die vorwiegend im AmE verwendet wurde, in den gemeglischen Wortschatz tibergegangen
sein.

Der derzeitige ,Korpusboom*' ware selbstverstandlatine die grof3en Fortschritte der
letzten Jahrzehnte im Bereich der Computertechimloight denkbar, die zu einer vorher nicht
fur moglich gehaltenen Datenverarbeitungs- und cheekapazitat von Computern fiuhrte.
Anfang der achtziger Jahre konnte man die Anzamdobilagiger elektronischer Korpora, die
Sprachwissenschaftler im Laufe der vorangegangeman Jahrzehnte erstellt hatten, noch an

einer Hand abzahlen. Diese friihen computerisieiterpora konnten zunachst auch nur auf

% S0 z.B. im Fall des BNC, das seit 1994 fiir WomeHproduktionen der Verlag®xford University Press,
Addison Wesley Longmamd Chambers Harrapverwendet wird, oder ddank of Englishmit deren Hilfe der
HarperCollinsVerlagseine Worterbicher erstellt.

% Der Begriff repréasentativ' wird hier und im folgden nicht im statistischen Sinne des Wortes gehtau
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GrofRrechnern verwendet werden, die gemessen aigére@tandards sehr langsam arbeitéten.
Erst die Entwicklung leistungsstarker Mikrocompusait Mitte der siebziger Jahre und das
Aufkommen von CD-ROMs sowie Scannern in den acktziiphren machte Forschungen, die
auf Korpora basierten, einem viel gréBerem Publikadglich®” Seit den neunziger Jahren ist
die Vielzahl der weltweit zu findenden abgeschlasseoder noch andauernden Korpusprojekte
sowie die Bandbreite an elektronischen Archiven warmleren Datenbanken kaum noch
Uberschaubar. Dies liegt nicht zuletzt daran, dafd inen die Zahl maschinenlesbarer bzw.
online verfugbarer, kostengunstiger (und teilweisgar kostenloser) Texte in den letzten Jahren
enorm zugenommen hat und zum anderen die zur Kergielung notwendige Hardware und
Software weiterhin immer preiswerter, bedienerfddioher und leistungsstarker wird.

Im folgenden soll zunéchst erlautert werden, wags onater einem ,Korpus' versteht. In
weiteren Unterkapiteln wird es u.a. um die Vorteited Probleme des Korpusgebrauchs in der
Lexikographie, um den Aufbau von Korpora und um Unfige Entwicklungen im
Korpusbereich gehen, die fir die Verbesserung deali@t der Worterbiicher von grofem
Interesse sind. Alle diese Aspekte werden hier Btitk auf den Untersuchungsgegenstand

dieser Arbeit diskutiert.

3.1.2 Definition des Begriffs ,Korpus

Aufgrund der Fulle der Forschungsliteratur zum TaeKorpus'‘ gibt es auch eine Vielzahl von
Definitionen dieses Begriff§ die teilweise deutlich voneinander abweichen QED, heifit es
zu der Bedeutung des Wortes in dem hier untersncBiene: ,A body of written or spoken
material upon which a linguistic analysis is bas@dése Definition beinhaltet nur einen Teil der
Aspekte, die fur eine Erlauterung des Terminusaderuch im Hinblick auf die in dem Kapitel
3.2. behandelten Korpora der Woérterbuchverlagehtrgarscheinen. Eine sehr umfassende und
somit auch prazise Begriffsbestimmung liefert Togidonelli (2001:55) in Auseinandersetzung
mit Definitionen anderer Sprachwissenschatftler: c@pus is taken to be a computerised
collection of authentic texts, amenable to autoenati semi-automatic processing or analysis.
The texts are selected according to explicit gaten order to capture the regularities of a
language, a language variety or a sub-languagdfelser Erlauterung des Terminus kommt u.a.

% Kennedy (1998:7) gibt dazu folgendes Beispieldém 70er Jahren habe es eine Stunde oder langemdau
kénnen, bis der GroRRrechner alle Belege fur eintWiie z.B.whenin einem Korpus, das eine Million Wérter
umfasste, ausgegeben hatte. Heutzutage kann eididB€ Leistung (bei weitaus gréReren Korpora) jehnac
Frequenz des abgefragten Wortes oder der Wenduarghalb von Minuten oder sogar Sekunden erbringen.

37 vgl. Kennedy (1998:4) und Rundell (1996b:6).

% vgl. zu dieser Problematik z.B. Bergenholtz/ Mugd4989:141) und Bergenholtz (1996:257ff.). Defanien
des Terminus ,Korpus' finden sich u.a. bei Clear93:963), Aston/ Burnard (1997:4), Kennedy (1998:1),
Bergenholtz/ Mugdan (1989: 141), Sinclair (19911)1 Sinclair (1998:113f.), Francis (1992:17), Betgeltz
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zum Ausdruck, dal’ ein Korpus so weit als mogligdpréasentativ’ flr eine bestimmte Sprache
oder Varietat sein soll, damit sich aus der Analgles Korpus Rickschlisse auf diese ziehen
lassen. Auf der Annahme, dal3 ein solches Vorgebgitirh sei, beruhen nicht zuletzt die
neusten Worterbuchproduktionen. Entscheidend $ied @ann die Kriterien zur Erstellung eines
Korpus, die gewéahrleisten sollen, daf} das Korpispledweise fur eine bestimmte Sprache oder
nationale Varietat exemplarischen Charakter hatf édiase Kriterien, die auch in Tognini-
Bonellis Begriffsbestimmung Erwahnung finden, wirdden folgenden Kapiteln noch naher
einzugehen sein.

Die oben angeflihrte Definition von Tognini-Bonddii3t sich noch dahingehend ergéanzen,
dal3 neben oder anstelle von vollstandigen Textern dwiltexte bei der Zusammenstellung
mancher Korpora verwendet werden. Hinzuzuflgeaush, dafl3 das fur ein Korpus gesammelte

Sprachmaterial aus geschriebenen und/ oder gesrectQuellen stammen kafin.

3.1.3 Vorteile des Korpusgebrauchs fir die Lexikogaphie

Schon seit Samuel Johnsddtionary of the English Languagé@755) wurde von empirischen
Daten fir die Erstellung von groReren Worterbich@ebrauch gemacht. Man sammelte in
muhevoller Kleinarbeit Zitate aus authentischenjsimiiterarisch bedeutenden Quellen, die in
erster Linie dazu benutzt wurden, die Bedeutungen Stichworter zu illustriereff. Das
umfangreichste in dieser Weise durchgefihrte Wouigprojekt fuihrte zur Erstellung der
ersten Auflage des OED von 1858 - 1928. Selbst ehaot Zeitalter computerisierter
Korpusdaten werden Worterbucher immer noch miteHilfieser Methode der Datengewinnung
produziert’ So ist auf dem Schutzumschlag des im Jahre 2000erschieneneihe New
Penguin English DictionaryNPED;) von ,examples drawn from the works of major wste
from Shakespeare to Jane Austen to P G WodehouSaltean Rushdie* die Rede. In diesem
Worterbuch wird an keiner Stelle auf die Verwendwiges Korpus als Grundlage fur die
Anfertigung der Eintrage im NPEDverwiesen. Dasselbe gilt auch flihe Cassell Concise
Dictionary (CACD). Damit sind diese beiden Wdrterbicher diezigien unter den zehn in dieser

Arbeit untersuchten, die nicht auf Korpora basiei@a die Verwendung von Korpora fur die

(1996:259), Bergenholtz/ Mugdan (1990:1619), Schaétb90:1642), Tognini-Bonelli (2001:2ff., 52ftipd im
OCED (1992:265f.).
In der deutschen Forschungsliteratur wird manchiealTerminus ,Textkorpus' dem Begriff ,Korpus' mied
Begriindung vorgezogen, dal3 er verdeutliche, daitledei einem Korpus um eine Sammlung von Textet u
oder Teiltexten handele und nicht um eine Auflistisglierter Satze oder einzelner Woérter. Da im areih
bezlglich der Bedeutung von ,Korpus' die Definitieon Tognini-Bonelli zugrunde gelegt wird, erschedatder
Verfasserin nicht notwendig, in den folgenden Kelpitausdriicklich von ,Textkorpora' zu sprechen. [@Hss
gilt fur Termini wie ,Referenzkorpus' oder ,Auswaldipus’, die dasselbe bezeichnen, was im weiteréer un
dem Begriff ,Korpus‘ verstanden wird.
40 vgl. Meijs (1996:100), McEnery/Wilson (1996:90), miell/ Stock (1992a:10), Rundell/Stock (1992b:21),
Sinclair (1985:83), Francis (1992:18ff.), Biber/r@ad/ Reppen (1998: 21f.) und Sinclair (1991:41).
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Erstellung von Worterbichern jedoch von groRem 8lutzst, und der Gebrauch anderer
Methoden zur Datengewinnung demgegeniber einigatBide aufweist, wie im folgenden noch
darzulegen sein wird, stellt sich die Frage, obldfermationen zu den im NPEund CACD
verzeichneten Stichwortern qualitativ vergleichbexd mit denen der anderen acht im Rahmen
dieser Arbeit analysierten Worterbiichern. DiesagErsoll in Kap. 7 nachgegangen werden.

Fur eine gewinnbringende Auswertung eines Korpus der Einsatz von
Softwareprogrammen, die die Erstellung einer sognkérdanz fir eine beliebige Wortform
oder Phrase ermdglichen, unverzichtbar. Unter dfmmkordanz im korpuslinguistischen Sinne
versteht man die Auflistung aller (oder einer Aubkiva@on) Vorkommen eines bestimmten
sprachlichen Phdnomens zusammen mit dem jeweilevapezifizierten Quantum an Kontext.
Das am haufigsten benutzte Konkordanzformat - iglisEchenKWIC (Key Word In Context)
concordancegenannt - gestaltet sich folgendermal3en: dem Bétegine Wortform wird je eine
Zeile der Konkordanz zugeordnet, in deren Mittd slie Wortform selbst befindét.Rechts und
links von ihr steht der dazugehdrige Kontext, dengach Wunsch auch langer als nur einzeilig
gewahlt werden kann. Oft gibt es zudem die Optidfirter rechts oder links neben der
Wortform oder Phrase alphabetisch sortiert anzeigemassert® Der Lexikograph kann also
innerhalb von Sekunden (oder allenfalls Minuten l@chfrequenten Wartern) alle Belege fur
ein Wort oder eine Wendung aus vielen Millionenfésder Worter im Korpus aufrufen und
zwischen verschiedenen Darstellungsweisen diedeg8evahlen.

Mit Hilfe der Konkordanz kann sich der Lexikograpmle Daten eines Korpus auf
verschiedene Weise zunutze macfien
1. Die Auflistung der Vorkommen eines Wortes kanemd Lexikographen helfen, sein
Vorwissen hinsichtlich des semantischen Gehaltsedi&Vortes zu Uberprifen. Dabei kommen

manchmal neue Bedeutungen ins Blickfeld, die detmtimen Sprachurteil des Lexikographen

1 vgl. dazu McEnery/Wilson (1996:90).

Zur Definition des Begriffes ,Konkordanz‘ bzwWIC concordancén der Korpuslinguistik vglz.B. Rundell
(1996a:201Biber/ Conrad/ Reppen (1998:26), Bergenholtz / Mg 990:1620), Sinclair (1985:85), Sinclair
(1991:43,170,173), Kilgarriff (1997:11), Aston/ Buard (1997:7) und Meijs (1996:106).

Dies vereinfacht das Erkennen von Kollokationegl. dazu McEnery/Wilson (1996:91).

Der Gebrauch von Korpora ist natirlich auch fiigliistische Forschungsbereiche von groliem Nutpen,Bs

fir komparative Studien der regionalen Varietaterere Sprache, fiir vergleichende Analysen verschmede
Sprachen und fir Untersuchungen von SprachwandklUnterschieden zwischen verschiedenen Textsorten
oder Sprachbenutzergruppen. AuRerdem sei erwahitKdrpora besonders iNatural Language Processing
(NLP) eine groRe Rolle spielen, aber zunehmend &uaten Ubersetzungswissenschaften, fiir die Ersigllu
von Grammatiken und inEnglish Language Teachin@ELT) - Sektor an Bedeutung gewinnen. Vgl. z.B.
Kennedy (1998:1,9), Rundell (1996a: 212ff.) und \atem Aston/ Burnard (1997:12ff.). Auf weitere
Anwendungsgebiete von Korpusdaten gehen AtkinsarCl®stler (1992:13ff.), Leech (1993:10), Lenders/
Willée (1998:45ff.) McEnery/Wilson (1996:Kap. 4 ufi, Tognini-Bonelli (2001:1), Rundell (1996b:1, )7f.
Sinclair (1993:5), Clear (1993:183ff.) und Lenz (Qbf.) ein.
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sonst verborgen geblieben wéaf@ninsbesondere (bertragene Bedeutungen sind ohne die
Hinzuziehung von Korpusbeispielen schwer zu erinittBasselbe gilt fur die Differenzierung
zwischen vermeintlichen Synonymen: der Kontext diel Genres, in denen diese gebraucht
werden, geben Aufschlul3 Uber subtile UnterschiedeBedeutung und Gebrauchsweise.
AulRerdem gibt die semantische Analyse der Korpegigetiem Lexikographen mehr Sicherheit
bei der Entscheidung, wie er die verschiedenen Bedgsaspekte eines Wortes in einem
Worterbucheintrag darstellen will: ob er, abhangan der Zielgruppe des Worterbuchs, z.B.
weniger und abstraktere Definitionen anbieten n@chdie eine Bandbreite von
Bedeutungsnuancen abdecken und weniger Platz imteviddch einnehmen, oder ob er
konkretere und damit mehr Definitionen zur Verfugustellen will, die dem Benutzer
Moglichkeiten sowohl zur Dekodierung als auch zoka&dierung eines Wortes geben.

2. Die Satzkonstruktionen, in denen ein Wort fiw@enlich vorkommt, dienen als Grundlage
dafiir, das grammatische Verhalten dieses Wortesbeschreibefi® Bei umstrittenem
Sprachgebrauch kann durch Korpusbelege aufgezeagtiem, wie Muttersprachler ein Wort
tatsachlich benutzen. So laRt sich laut Rundelt#sStl992b:24) anhand von Analysen des
Longman/Lancaster English Language Corpua. nachweisen, dald ein Drittel der Belege der
angeblich im AmE bevorzugten Praposititran nach dem Adjektiwdifferent aus britischen
Texten stammt und amerikanische Autoren fur gewdhnhach diesem Adjektifrom
verwenden. Erkenntnisse letzterer Art fuhren zuemrirexakteren varietatenspezifischen
Markierung des grammatischen Verhaltens eines Woittt das anhand der Korpusbeispiele
ersichtliche grammatische Verhalten eines Wortesliferenziert, um durch die syntaktische
Kodierung in einem Worterbuch wiedergegeben wemekonnen, besteht immerhin noch die
Moglichkeit, es in den fur das Wort angefuhrtendpalen zu verdeutlichen. AuRerdem kann
man durch die Analyse eines Korpus feststellen jameit scheinbar dhnliche grammatische
Strukturen in unterschiedlichen Kontexten verwendetden und unterschiedliche Funktionen
haben (vgl. z.B. den Gebrauch von ,Have you gowui@l ,Do you have...?“, s. Kap. 7.3.3).

4> vgl. dazu auch Rundell/Stock (1992b:22f., 28). Bedeutungen eines Wortes oder einer Wendung siime k
fest fixierten Einheiten, deshalb ist es fir Lexilagren auch oft schwer, Bedeutungsunterscheidungen z
treffen. Vgl. Sinclair (1991:7) und Kilgarriff (199. Bei Meijs (1996:109) heil3t es dazu treffend:edviing
distinctions are not god-given entities".

Im Englischen bezeichnet man seit John Rupert Eathgemeinsame Auftreten eines Wortes mit besémmt
grammatischen Wortklassen atslligation (vgl. Aston/ Burnard 1997:14). Rundell/Stock (1922) und
Rundell (1996a:203) geben als Beispiel das \@wbidean, dessen Komplementierung (vdécideto, decide
that, decide whetheztc. ) und die jeweilige Haufigkeit dieser Satzemingen mittels Korpusanalysen mit sehr
viel grolierer Sicherheit bestimmt werden konntsir. dlas Thema dieser Arbeit ist jedoch vor allem idas
verschiedenen Varietdten divergierende syntaktis¢behalten von Lexemen interessant, das anhand von
Korpusuntersuchungen nachgewiesen werden kannRugdells (1996a:203) Ausfihrungen @otest das im
AmE transitiv gebraucht werden kann (s. auch Keh2ieser Arbeit).
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3. Der Kontext kann auch aufschluf3reich dafir seiit, welcher Intention ein Wort haufig
gebraucht wird (z.B. um Ironie oder Mif3billigungsaudriicken). Zudem sind in den meisten
Korpora die Texte, aus denen die Korpora besteiénsog. ,situational tags’ ausgestattet, die
Auskunfte Uber die spezifischen Besonderheiten seiff@extes (regionale Zuordnung,
Erscheinungsdatum, Sachgebiet, Textsorte und Gedthldes Autors) geben, die fir die
Markierungspraxis wichtig sein kénnen.

4. Das Korpus kann als Quelle fur Beispiele diendie in Worterbucheintrdgen den
Bedeutungserklarungen zu einem Lexem oder einerdWenhinzugefligt werden. Der Vortell
von Korpusbelegen gegentber selbst ausgedachtspi@len ohne Korpusbezug besteht darin,
dal3 der Lexikograph anhand der authentischen Sgaterh die typischen Gebrauchsweisen
eines sprachlichen Phanomens relativ schnell uadigmlos erkennen und Beispiele aus dem
Korpus auswahlen kann, die diese am besten veramsgdiien. Nach Meijs (1996:102) sind die
Ansichten der Lexikographen hinsichtlich der Verdeng von Anwendungsbeispielen, die dem
Korpus direkt entnommen wurden, allerdings get&idakteure der COBUILD Publikationen
legten groRen Wert darauf, authentische Satzeeuskarpus als Anwendungsbeispiele in ihren
Worterbucheintrdgen zu gebrauchen, die - wenn ndtigr geringfiigig verandert (z.B. gekirzt)
wiirder!’. Dagegen dienten den meisten anderen WérterbudtemaSatze aus dem Korpus oft
eher als Anregung flr die selber erstellten Belspie den Worterblchern. Auch im letzteren
Fall sind Korpusbeispiele den Angaben von Rundelts (1992b:28) zufolge sehr nutzlich,
denn sie erlaubten es, Beispiele dahingehend zumieptn, dal3 sie die typischen
Verwendungsweisen eines Wortes aufzeigten.

5. Informationen zur Vorkommenshéaufigkeit eines Wsrim Korpus - differenziert nach
unterschiedlichen Bedeutungen, Wortarten-Statusr aaegar Flexionsform - kénnen fir
Lexikographen sehr niitzlich séfth.So kann beispielsweise die Frequenz vermeintlicher
Synonyme verglichen werdéh.Ebenso hilfreich sind Auskiinfte zur Frequenz bestier
morphologischer Formen oder grammatischer Konsom&h (auch z.B. in Abgrenzung zu
anderen, ahnlichen Formen oder Konstruktionen).etdothungen zur Auftretenshaufigkeit
eines sprachlichen Phanomens in verschiedenenoriis Altersgruppen u.a. kénnen ebenfalls
sehr aufschluf3reich sein. Ein Vergleich der Freguemn Wortern, Bedeutungen, Wendungen,

grammatischen Konstruktionen etc. in verschiedeWanetaten des Englischen ist fur die

47 Vgl. auch Sinclair (1991:5), der sich entschiedegen die Verwendung von erfundenen Beispielenpaiags.

Als einen Grund fur diese Position gibt er an, dafsehr schwer sei, sich den Kontext auszudenketen ein
Stichwort in einem Anwendungsbeispiel eingebetwt Solche Beispiele kdmen in der Sprachrealitat
hdchstwahrscheinlich nicht vor. Vgl. zur Problertkaies Gebrauchs selbstgebildeter Beispiele auch XKapt
dieser Arbeit.

Vgl. zur Verwendung von Frequenzinformationen er texikographie vor allem Scholfield (0.J.), Sumser
(1996) und Schaeder (1990:1640f.).
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Vergabe von diatopischen Markierungen in einem ¥rfbrich von grol3er Wichtigkeit, nicht
zuletzt auch fur die Kennzeichnung von Amerikanismé&nhand der Informationen zur
Frequenz ist es zudem z.B. einfacher, festzustelletiche Worter, Bedeutungen, Wendungen
oder grammatische Konstruktionen aufgrund ihrete®ékit im Korpus nicht in jedem Fall in
ein mittelgroBes oder kleines Woérterbuch aufgenommverden missen. Uberdies wird den
Lexikographen mit Hilfe von Frequenzinformationeie &ntscheidung erleichtert, in welcher
Reihenfolge die Bedeutungen eines Wortes oder aidendung im Woérterbuch angefihrt
werden sollten, und ob man eine flektierte Form @uind ihrer Vorkommenshéaufigkeit auch
als separates Stichwort angeben sollte (beispiedswenusingals Adjektiv und als -ing -Form
von amusg. Werden Anwendungsbeispiele dem Korpus direkn@mimen, kann die hohe
Frequenz bestimmter, mit dem jeweiligen sprachlicReanomen verbundener Gebrauchsmuster
die Auswahl und Anordnung typischer Belege verainéa.

Aus Korpusanalysen entspringende Haufigkeitsangaibebexemen werden zunehmend
in Lernerworterblcher integriert (vgl. z.B. das LOE und das COBUILEB) und sind fur den
Sprachenlerner sehr hilfreich, weil er durch diese Augen gefuhrt bekommt, welche Worter
besonders haufig vorkommen und daher vorrangigmfaleerden solltef’ Die Redakteure von
Longmanbedienten sich des BrE und AmE Korpusmaterials\atags aul3erdem auch dazu,
dem Benutzer des LDOGEanschauliche graphische Darstellungen zur Haufigked somit
Gebrauchlichkeit bestimmter Woérter bzw. BedeutunigeBrE und AmE an die Hand zu geben.
6. Durch ein Korpus kann man Informationen Uber Ibgismen in einer Sprache oder
regionalen Varietat erhaltéhHinsichtlich der im Korpus vertretenen regionaléarietaten laRt
sich z.B. untersuchen, inwieweit Worter, WendungeBedeutungen, grammatische
Konstruktionen u.&., die in ihrer Verwendung aufeebestimmte Varietat beschrankt waren,
auch in andere Varietaten Eingang finden. Erkesandieser Art sind auch fur die Markierung
von Amerikanismen in einem Woarterbuch entscheid&uwhdell (1996a:205) fuhrt als Beispiel
an, dal3 AmE Baseball-Ausdricke im BrE auf immer 3gré Akzeptanz trafen. Zur
Beobachtung solcher Entwicklungen eignen sich astebediachroneergleichbare Korpor#,

d.h. in diesem Fall mehrere mdglichst ahnlich dtrikrte und gleich groRRe

49 Vgl. Rundell (1998:335).

%0 Bei solchen Haufigkeitsangaben wird von seiten ldexikographen natiirlich auch darauf geachtet, da® d
jeweilige Wort in vielen verschiedenen Quellen mpmhiesen ist, also nicht den idiosynkratischen
Sprachgebrauch einzelner Autoren widerspiegelt.

Voraussetzung dafir ist aber, daf3 das Korpuskdieken Entwicklungen in der Sprache widerspiegeig es
beispielsweise eimonitor corpugut. Vgl. Kap. 3.1.6.2.

Unter einemvergleichbaren Korpusersteht Sinclair (1998:126) eines, ,das ahnlidleate in mehr als einer
Sprache oder Varietat enthalt”. In diesem Zusammmanhaérd gelegentlich in der Forschungsliteraturrader
Terminus Parallelkorpus benutzt, unter dem aber in der Regel folgendealyeiird: ,eine Sammlung von
Texten, von denen neben der originalsprachlichersufas eine oder mehrere Ubersetzung(en) vorliegen®
(Sinclair 1998:126).
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varietatenspezifische  Korpora, die zeitgleich  dtste werden, und diachrone
Vergleichsmoglichkeiten innerhalb einer Varietaduwischen Varietaten bieten, wenn nach
einer gewissen Zeitspanne ein zweiter Satz von ¢tardesselben Aufbaus und derselben Grolie
erstellt wird. (vgl. auch Kap. 3.1.6.1.).

7. Mithilfe eines Korpus laR3t sich feststellen, welchen mehr oder weniger festen
Wortverbindungen Wérter haufig auftre?dn Dieser Aspekt wird als wesentlich fiir das
Verstehen der Bedeutung und Funktion von Wérteanteet”. Kollokationen geben wichtige
Hinweise in dem Prozel3 der Unterscheidung bestimBedeutungen eines Wortes. Somit kann
die Analyse der Kollokationen eines Lexems auchPméizisierung der Bedeutungserklarungen
zu diesem Wort fuhren sowie zu einer genaueren t@lansg der Verwendungsweise des
Lexems. Die nachgewiesene Haufigkeit sog. ,rectirmeord combinations' (darunter versteht
man nicht nur Kollokationen, sondern auch idionwes Wendungenphrasal verbsund
Sprachformeln) in den verschiedensten TextsortereseiKorpus, vor allem aber in der
gesprochenen Sprache, legen eine eingehendere @ahguieser Wortverbindungen vor allem
in Lernerwdrterbichern nahe.

Die oben angefuhrten Anwendungsbereiche von Korgonamen selbstverstandlich auch
der Erfassung und Markierung von Amerikanismen idrdfbichern zugute. Besteht ein
Korpus, wie z.B. das BNC, allerdings (fast) nur BuE Sprachmaterial, ergibt sich das Problem,
dal3 dort nur Daten zu solchen Amerikanismen zurfideng stehen, die auch im BrE
verwendet werden. Da diese Amerikanismen im BrEr gis definitionem weniger haufig
benutzt werden als im AmE, findet man flr sie afieenicht ausreichende Zahl an Belegen vor,
um treffsichere Aussagen uber ihre Bedeutung uménihGebrauch machen zu kdnnen.
AulRerdem mul3 der Lexikograph schon a priori vor d&nalyse verschiedener
varietatenspezifischer Sprachdaten mittels Intratsme entscheiden, was als Amerikanismus
anzusehen ist: Dies fuhrt wieder in die Zeiten itrageller Methoden der Vergabe von
Markierungen zurick. Ein direkter Vergleich zwisohger Vorkommenshéufigkeit, Bedeutung
und Verwendung eines Amerikanismus im AmE und Bdgrn er in beiden Varietaten auftritt)
ist also unerlalich, denn nur dann ist es mogiicteinem Worterbuch prazise Aussagen Uber
diesen Amerikanismus zu treffen (so ist - wie digddsuchungen der Verfasserin zefjerdas
Lexem ,Britisher' heutzutage nicht nur im BrE, send auch im AmE selten und mufite daher

wahrscheinlich mibld-fashionedmarkiert werden; fraglich ist auch, ob eine Kenclzeung als

3 vgl. Svartvik (1996:10).

** Vgl. dazu McEnery/Wilson (1996:92) und Sincldi®91:6f.). Bei letzterem heift es: ,[...] each niegrcan be
associated with a distinctive formal patterning.r8gular is this that in due course we may see dbpatterns
being used overtly as criteria for analysing megrjin]“. Siehe auch Sinclair (1993:12) und Togridanelli
(2001:41.).
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Amerikanismus immer noch gerechtfertigPfstEmpfehlenswert ist also, da auch AmE Daten
in groRer Zahl und nach vorher festgelegten Priemip ein Korpus aufgenommen werden bzw.
unterschiedliche Korpora fiir verschiedene Varietdtes Englischen zur Verfigung stehen, die
aber in GrolRe und Aufbau vergleichbar sein soll@er letztere Fall bietet am ehesten die
Maoglichkeit eines fundierten Vergleichs der BedagtuVerwendung und Auftretenshéaufigkeit
von Wortern und Wendungen in den verschiedeneret&en, wobei sich die erstellten Korpora
im Zuge der wachsenden Bedeutung anderer Varietdsettem BrE oder AmE nicht auf diese
beiden beschranken solltgh.

Leider kann man weder den Informationen der hisplmhenen Worterbuchverlage noch
der Forschungsliteratur entnehmen, wie hoch deguemzunterschied der Verwendung eines
sprachlichen Phanomens zwischen dem AmE und and&nestaten des Englischen sein muf3,
damit dieses von den Lexikographen beispielswelseespecially AmEoder AmE markiert

werden kann.

3.1.4 Vorteile des Korpusgebrauchs fur die Lexikogaphie im Vergleich zu anderen

Methoden der Datengewinnung

Die Vorteile von Korpora gegeniiber herkémmlichefeBsammilungen sind offensichtlih

1. Statt einer willkirlich getroffenen Auswahl veimmzelnen Belegen, die fir ein Worterbuch
zusammengetragen werden, handelt es sich bei eikerpus (im Idealfall) um eine
umfangreiche und fir eine oder mehrere Varietateas dEnglischen weitestgehend
Jreprasentative’ Sammlung von Texten. Fur die Hrstg von Worterbichern wie dem
Dictionary of the English Languad&755) beschrankte sich die Auswahl der Quellengd die
Belege entnommen wurden, auf sog. ,authoritiesB.(Zbekannte literarische Werke sowie
Abhandlungen aus den Fachbereichen der Philosopleeschichtswissenschaften,
Naturwissenschaften und Theologie) und zwar zumaigt solche, die nach subjektiver
Beurteilung fiir besonders wertvoll gehalten wurtfeBomit hatte die normative Funktion des

Worterbuchs einen weitaus groReren Stellenwereials grof3tmogliche ,Représentativitat’ der

> vgl. Kap. 7.2.7.

% vgl. dazu auch die Amerikanismus-Definition in K&p

" Vgl. zum Einsatz von Korpora fiir Varietatenstudiap. 3.1.6.1.

%8 Vgl. dazu McEnery/Wilson (1996:90f.), McEnery/ Wits¢o.J.:18), Sinclair (1985:85), Sinclair (199134f.,

43, 100, 169), Rundell (1996a:198f.,201), Rundstiick (1992a:10ff.), Rundell/ Stock (1992c:51), Suens
(1993:185f.), Biber/ Conrad/ Reppen (1998:22f. i Conrad/ Reppen (1994:176), Aston/ Burnard 7199
Agor (2000:3), Clear (1993:164ff.), Clear et al996:307f.), Fillmore (1992:39), Hanks (1990:34ffQpi
(1998:48, 51), Quirk (1992:459,467), Bergenholtz/ugdan (1990:1618f.), Johansson (1995:244),
Krishnamurthy (2002a:1) und Schaeder (1990:1642).

% Vgl. Samuel Johnsons Vorwort zu dem von ihm hagagsbenen Wérterbuch. Schon der Untertitel zum
Dictionary of the English Languagaacht den selektiven Charakter der Quellenausaagénscheinlich: A
Dictionary of the English Language in which the woadls deduced from their originals and illustratedhieir
different significations by examples from the besters".
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im Worterbuch enthaltenen Sprachdaten fir die jikyeeiSprache. Die gesprochene Sprache
fand in diesen Worterblichern so gut wie keinen 8ligchlag, und Textsorten wie z.B.
Zeitungsartikel wurden erst in jungerer Zeit eirdmgEmn. Aul3erdem war es bei sehr grol3en
Worterblichern, wie beispielsweise dem OED, frihevewichtbar, dal3 eine hohe Anzahl
linguistisch in der Regel nicht geschulter freieitdvbeiter daran beteiligt war, Belege fur die in
dem Worterbuch zu verzeichnenden Stichworter zuhesuc So blieb es weitgehend der
Entscheidung dieser Leser Uberlassen, welche Ba&diir die Aufnahme in ein Worterbuch fur
wichtig hielten. Ungewdhnliche und seltene sprattdi Phanomene fielen eher ins Auge,
weswegen ihnen haufig grollere Aufmerksamkeit gedtheurde als solchen, die gangig und
bekannt waren. Letztere wurden oft vernachlassider oibersehen. Im Gegensatz zu
Belegsammlungen ist eine Konkordanz zum einen esthvaud.h. sie listet alle zur Verfligung
stehenden Vorkommen eines sprachlichen Phanomehs(waadurch bei ausgewogener
Korpusstruktur im Kontrast zu Belegsammlungen agmisdiftige Frequenzen ermittelt werden
kénnen, die fur fast alle Bereiche der Sprachbesiohng von grol3er Wichtigkeit sind, s.0.).
Weil keine Belege Ubersehen werden, ist die Walkistibhkeit gro3er, dal’ z.B. alle wichtigen
Bedeutungen eines Wortes reprasentiert sind. DeaAinder Belege fir jedes Lexem (oder jede
seiner Bedeutungen oder Verwendungen) wird nicht warnherein begrenzt, wie das bei den
meisten Belegsammlungen Ublich ist. Zum anderem siie mit Hilfe der Konkordanz
gewonnenen Ergebnisse leicht reproduzierbar. Agerdind Belegsammlungen durch die
Begrenzung des Kontextes auf den Satzrahmen gekiehnet, wahrend man bei
Korpusuntersuchungen auch Zugriff auf gréf3ere Tesdanitte oder ganze Texte erhalten kann,
deren Berucksichtigung bezuglich des zu analystemersprachlichen Phdnomens bei vielen
lexikographischen Fragestellungen von Vorteil Ist. Kontrast zu Belegsammlungen wird bei
der Erstellung eines Korpus, das bei Waorterbuchyktidnen herangezogen werden soll, auf die
Einbeziehung einer grol3en Bandbreite verschiedemdsorten und Sachgebiete geachtet, damit
das Korpus als moglichst aussagekréftig fur alleKiompus vertretenen nationalen Varietaten
einer Sprache gelten kann. Dabei spielt auch deindeuckende GrofRe der heutzutage fur
lexikographische Zwecke genutzten Korpora eine Ralie im Gegensatz zu herkémmlichen
Belegsammlungen eine weitaus grofiere Fuille von rDaterfigbar macht. Durch die
systematische Analyse des in der Regel sehr vidiangreicheren und nach bestimmten
Kriterien ausgewahlten Datenmaterials eines Korpsnen verla3lichere und prazisere
Informationen in den Wodrterbucheintrdgen gegeberdere (s.0.). Der auf Computerkorpora
basierende Ansatz, der speziell fur Sprachwissefiseh entwickelte Softwareprogramme
verwendet, schafft die Voraussetzung fir eine \dlelzneuer Forschungsmdglichkeiten zum

Sprachgebrauch. Ein schon bereits angefuhrtes iBeiggetrifft die Untersuchung von
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Wortkombinationen. Die Mdoglichkeit, neben individleea Wortern auch Wortkombinationen
abrufen zu konnen, und statistische Tests wiendetual informationTest zur Uberpriifung der
Starke der Verbindung einzelner Wortkombinationselete einsetzen zu kdnnen, fihrt zu einer
systematischeren Behandlung von Wendungen und k&titmen in den Woérterblichern, als
vorher denkbar war. Obwohl dem Lexikographen aufdruseiner muttersprachlichen
Sprachkompetenz die oben schon erwdhnten sog.rreetuvord combinations’ vertraut sind
und er sie auch benutzt, werden sie erst durchKdipusbelege augenfallig. So konstatiert
Rundell (1996a:203): ,Corpus evidence, then, ersabdgicographers to ,reach the parts that
earlier dictionaries couldn’t reach™, wohingegegirs Urteil zu Belegsammlungen lautet: ,|...]
citation banks could only ever supply a patchy anthewhat lopsided body of evidence for
lexicographers to base their description of thgleaye on.“ (1996a:19%f.

2. Durch den Gebrauch von computerisierten Korpamd speziellen, auf lexikographische
Zwecke zugeschnittenen Softwareprogrammen, wie @deB. Konkordanzprogrammen, kdnnen
Worterbucher viel schneller produziert und Ubergebenverden, wodurch sie eher auf dem
neuesten Stand der Sprachentwicklung bleiben.

Obwohl Korpora Belegsammlungen als Datenbasis gtatich Uberlegen sind, eignen
sich letztere aber nach Ansicht vieler Lexikograplads zuséatzliche Datenquelle, z.B. um
Neologismen aufzuspiiréh Dies spielt vor allem dann eine Rolle, wenn deodBkten eines
Worterbuchverlags ein statisches Korpus zugrureig, lid.h. ein Korpus, dem nach Abschluf3
seiner Entwicklungsphase keine neue Daten zugefiflerden®® Aber auch im Falle der
Verwendung eines Korpus, das laufend vergrof3ed,wst es den Angaben Rundells (1992a:14)
zufolge zum Zweck der Analyse von Neologismen mingend, Belegsammlungen
heranzuziehen. So kénne man zuséatzliche Daten gewjrdie gerade im frihen Stadium des
Gebrauchs eines Neologismus wertvoll seien (zu edies Zeitpunkt werde die
Verwendungsweise des neuen sprachlichen Phanoniengetwohnlich erlautert, was dem
Lexikographen bei der Bedeutungsfindung helfe). &dBm kdnnten die in die sog. ,reading
programmes' involvierten Leser dazu beitragen remafinden, ob der jeweilige Neologismus
dauerhaft in die Gemeinsprache oder eine bestimudagetat integriert wird. Auf die
Bedurfnisse des Lexikographen ausgerichtete Bategdangen sind nach Rundell (1992a:13f.)
aber auch generell dazu dienlich, Zusatzinformatiofiir solche Worter zu liefern, die im
Korpus verhaltnismaflig selten vorkommen, wie z.Bh Fall von Fachbegriffen und

Fremdwortern.

0 vgl. Rundell/ Stock (1992c:51) und Biber/ Conr&appen (1998:23).
1 vgl. Agor (2000:3), Atkins/ Levin (1995:85), Berdeitz/ Mugdan (1990:1619), Summers (1993:185f.) und
Rundell/ Stock (1992a:10ff.). Teubert (1998:16Q6f3diert dagegen fir ein Spezialkorpus fur Neologis.
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Im Rahmen der grundlegenden Neubearbeitung des kelienen sich die Redakteure
daher zur Erstellung der Eintrage fur bestimmte t&f6oder Wendungen, die nur mangelhaft
belegt sind, der Hilfe der Offentlichkeit. In regeiBigen Abstanden wird eine sog. ,Appeals
List’ im Internet veroffentlicht, in der bestimmwoérter und Wendungen verzeichnet sind, flr
die Belege aus einem bestimmten Zeitraum gesuchitene Gerade fiir die Uberarbeitung eines
bedeutenden historischen Wérterbuchs wie des OEBirgcein solches Vorgehen unerlailich
zu sein. DafNew Penguin English DictionarfNPED,), das kein historisches Waorterbuch ist,
sondern zu delConciseSparte gehort, verwendet dagegen, wie schon beseigahnt, als
einziges empirisches Datenmaterial nur eine Belagdang. Sie wird Uberdies wohl
ausschlielBlich dazu genutzt, Beispiele fur die \@wung vieler in dem Woérterbuch
verzeichneter Stichwoérter zu liefern. Es sind jédam NPED auch zahlreiche Beispiele
anzutreffen, denen keine Quellenangabe angefigtiese sind wahrscheinlich erdacht (obwaohl
das an keiner Stelle im Worterbuch explizit erwdhwvitd). Die Zusammensetzung der
Belegsammlung ist auRerdem insofern sehr einseitg),moglichst viele literarische Werke
einbezogen wurden. Bedenkt man diese Umstande amehd auch die oben ausgeflhrten
allgemeinen Uberlegungen zu den Nachteilen von g3al@mlungen gegeniiber Korpora mit
ein, so ist es eher unwahrscheinlich, daf3 die @aaler im NPEDR enthaltenen Informationen
der solcher Worterbicher, die auf Korpora basierentspricht. Dazu kommt, dal3 die
Herausgeber des NPEBbgesehen von der Belegsammlung, die wohl mebrparnphere Rolle
bei der Erstellung des Worterbuchs gespielt hathaandere herkémmliche Methoden der
Datengewinnung benutzt haben werden, die eberdallge Mangel aufweisen. Auf diese soll
im folgenden eingegangen werden.

Weitere, bisher noch nicht erwdhnte Methoden in Hekikographie betreffen die
Auswertung von anderen Worterbichern oder von Gratiken, die Introspektion des
Lexikographen und die Informantenbefragung. Infamteabefragungen, besonders solche
gréBeren Umfangs, sind in der Lexikographie aufdruhres zeitlichen und finanziellen
Aufwands selten. Sie mussen aul3erdem sorgféltigeveitet und durchgefiihrt werden, damit
ihre Ergebnisse verwertbar sind. Diese Form deeahebung wird daher voraussichtlich nie
eine bedeutende Rolle in der Lexikographie einnetith®ie Auswertung bereits existierender
Woérterbiicher oder Grammatiken ist dagegen immerhngéngige Praxi¥ Ob andere

Nachschlagewerke allerdings heute immer noch asbeiiebteste Quelle lexikographischer

62 Zum Begriff ,statisches Korpus' s. auch Kap. 3.2.6.

83 vgl. Sinclair (1991:39). Siehe zu den Vorteilerdsachteilen der Informantenbefragung Kap. 6.

% Leider werden Ubernahmen aus anderen Quellen nderinseltensten Féllen gekennzeichnet. Die folgende
Darlegungen zu dieser Methode stitzen sich vomabeif Sinclair (1991:37ff.) und Bergenholtz/ Mugdan
(1990:1612f.).
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Daten gelten konnen, wie Sinclair (1991:37) andeuteu3 aufgrund der Wertschatzung, die
Korpora in der gegenwartigen Lexikographie geniedmzweifelt werden. Im Gegensatz zur
Verwendung von Korpusdaten wirft die Nutzung schorhandener Wérterbuchausgaben oder
Grammatiken nicht nur urheberrechtliche oder zueshdethische Probleme auf, sondern ist
auch mit nicht unerheblichen Nachteilen behaftes. I#i3t es bei Bergenholtz/ Mugdan
(1990:1612):

Worterbucher, Grammatiken und andere Quellen heakundare Aussagen Uber
haufig nicht genau spezifizierte Daten. [...] Esssgar mit groben Fehlern in der
Datenauswertung zu rechnen [...], wie auch die &ndiaten bei der
Weiterverarbeitung unabsichtlich verfalscht werénnen.

AulRRerdem l|al3t sich anhand von bereits bestehend@teliichern nicht ersehen, welche der
aufgefuhrten Worter, Wendungen und Bedeutungennsciicht mehr in Gebrauch sind. Da
Worterbucher veralten, besteht zudem bei ihrem &edbr als Datenfundus das Problem, dal?
dem Lexikographen Neologismen entgehen. Diesbediglikbnnen dagegen z.B.
Monitorkorpor&® sowie andere Korpora, die kontinuierlich neuesaSpmaterial aufnehmen,
und auch standig aktualisierte Belegsammlunger@ikche Auskiinfte geben.

Dartber hinaus sind in Worterblichern ohne empiesdbatenbasis auch oftmals
Wortformen und/ oder Bedeutungen verzeichnet, diar zheoretisch existieren kénnten, deren
Vorkommen aber selbst in sehr umfangreichen, ausgemen Korpora oder in grof3en
Belegsammlungen nicht nachzuweisen ist. Die Ubeneasolcher lexikographischer Konstrukte
in ein neues Worterbuch oder in eine neue Wortdrhwitage ist nicht winschenswert, schon
allein aus dem Grunde, weil wertvoller Platz fue dhufnahme oder Beschreibung anderer
Stichworter verloren geht. Dasselbe gilt auch f&m dchon oben angesprochenen Einbezug von
solchen aus einem anderen Worterbuch entnommenetemWendungen und Bedeutungen,
die eigentlich schon veraltet sind. Die Herausgediees Worterbuchs der in dieser Arbeit
untersuchtenConciseSparte beispielsweise sind im Gegensatz zu detoriedi historischer
Worterblcher weniger daran interessiert, Archaismerd seltene oder ungewohnliche
sprachliche Phanomene zu verzeichnen, als aktu8lfgachgebrauch darzustellen, um nicht
zuletzt auch bei Textproduktionen Hilfestellung Iristen®® Grundsatzlich sollte keine Form
oder Bedeutung aus einer anderen Quelle ungegré@fhimmen werden.

Weitere Nachteile des Ruckgriffs auf bereits vodere Woérterblcher betreffen zum

einen das Problem, dal3 Fehler in der Organisatioes eEintrags schwer zu entdecken sind,

% vqgl. die Ausfiihrungen in Kap. 3.1.6.2 zu den Morkbrpora.

 Eine Ausnahme bildet das NPED, dessen Herausgepériexarauf hinweisen, daR das Wérterbuch auch
ungelaufigeren, literarischen oder veralteten Witz berticksichtigt hat. Auch Cassell preist dA€D u.a.
damit an, dal3 Archaismen in das Wdrterbuch aufgememmwyorden seien.
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wenn man diesen Eintrag nicht von Grund auf se#iostellt hat. Zum anderen kdénnen neue
Entwicklungen in der linguistischen Beschreibun@, 2znformationen zur Pragmatik, nicht ohne
weiteres in herkdmmliche lexikographische Formatgebunden werden.

Aber auch die Methode der Introspekfibdes Lexikographen ist abzulehnen, wenn sie die
hauptsachliche oder gar einzige Basis fur eine a3idhe Beschreibung der in einem
Worterbuch verzeichneten sprachlichen Phanomengtetlean soll. Ein wichtiger Kritikpunkt
wird von Bergenholtz/ Mugdan (1990:1614) folgenda®n formuliert: ,Es ist eine allgemein
bekannte und unumstrittene Tatsache, dal’ das Spraelten eines kompetenten Sprechers im
Widerspruch zu seinen introspektiven Urteilen Uberses Verhalten stehen kann.“ Bei dem
Versuch, sich die eigene Sprachkompetenz bewufstazhen, wird vieles leicht Gbersehen. Was
fur die Intuitionen Uber den eigenen Sprachgebragitth trift um so mehr zu, wenn der
Lexikograph mit Hilfe der Introspektion Aussagereiilen Sprachgebrauch aller Angehdriger
einer Sprachgemeinschaft machen will. Eine demuSigrachbeschreibung ist ausschlief3lich von
subjektiven Einschatzungen gepragt und kann haofigontrast zur Realitat stehen. So neigen
Muttersprachler laut Krishnamurthy (1996a:119, 19981) beispielsweise dazu, sich zu
Uberlegen, was sprachlich moglich ist, wahrend iegéhsatz dazu durch ein Korpus aufgezeigt
werden kann, welche sprachlichen Phanomene tatsfichéiufig oder typisch sind. Wie in
diesem und dem vorherigen Kapitel schon mehrfageféinrt wurde, bestatigen Korpusbenutzer
zudem immer wieder, dal3 die Analyse von Korpusnateicht nur das in Erinnerung ruft, was
man eigentlich Uber die sprachlichen Elemente dettévisprache schon weil3, sondern immer
auch neue und oft Gberraschende Erkenntnisse afitlgingt. Nicht selten werde man dazu
gezwungen, die eigenen subjektiven Auffassungeniikardenkeff. Den Aussagen von
Bergenholtz/ Mugdan (1990:1614) zufolge sind vderal die mit Hilfe der Introspektion
gewonnenen Angaben zur regionalen Verteilung saeiichen und stilistischen Einordnung
sprachlicher Phdnomene unzuverlassig, da die Tokédeit solcher Informationen durch die
jeweiligen sprachlichen Erfahrungen des einzelnegeschrankt ist. Auf das Thema dieser
Arbeit bezogen heildt das beispielsweise, dal3 esmeibritischen Lexikographen je nach
Vertrautheit mit dem AmE schwer fallen durfte, mws der Introspektion heraus zu entscheiden,

ob und in welcher Form ein sprachliches ElementAadgerikanismus markiert werden sowie

67 vgl. die kritische Auseinandersetzung mit diesethbde in Bergenholtz/ Mugdan (1990:1613ff.), Betustz/
Mugdan (1989:142), Clear (1993:165), Sinclair (182% Sinclair (1991:39), Rundell/ Stock (1992b:28f
Rundell/ Stock (1992a:14), Rundell (1996a:199, 203%hansson (1991:306), Biber/ Conrad/ Reppen
(1998:25,41), Svartvik (1992:9), Fillmore (1992)cEhery/ Wilson (0.J.:3), Meijs (1996:101f., 109)o0b/h
(1998: 348), Ooi (1998:47ff.), Biber/ Conrad/ Repp€l994:169f., 174), Tognini-Bonelli (2001:86,91),
Krishnamurthy (2002a:1) und Summers (1993:183fig. &usschlielRliche Verwendung der Introspektiondiér
Erstellung von Wérterblchern nennt man auch afmchairexicography, vgl. Ooi (1998:48).

% vgl. Rundell/ Stock (1992b:28f.), Krishnamurthy9@ba:126), Meijs (1996:102), Tognini-Bonelli (2084),
Aston/ Burnard (1997:6) und Biber/ Conrad/ Reppk398:25).
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andere Kennzeichnungen (stilistische, zeitlichaaken sollte. Zudem ist es sehr fraglich, ob ein
britischer Lexikograph, der tUber keine genauerent@a des AmE verfugt, sich nur mit Hilfe
der Introspektion alle oder auch nur die frequdatesn dieser Varietat Ublichen, vom BrE
abweichenden sprachlichen Varianten bewuf3t maclaem. kOft wird zudem die begrenzte
Verbreitung bestimmter sprachlicher Elemente dgermen regionalen Varietat erst in der
Konfrontation mit anderen Varietaten bewul3t. Dasgeénde Wissen um die sprachlichen
Gepflogenheiten in anderen Varietaten des Englisechil8er dem BrE kdnnte dazu fuhren, daf3
solche sprachlichen Phanomene, die auf das BrEht#edd sind, nicht dementsprechend
markiert werden. Generell ist festzuhalten, daf3Idimspektion als Quelle fir Informationen
zur Frequenz eines sprachlichen Elements nichéigkch ist, wahrend man mittels eines ,nicht-
opportunistischen Korpu¥ verhaltnismaRig genaue Frequenzangaben erhalten ka

Auf die Problematik selbstgebildeter Beispiels&tagrde ansatzweise schon in Kapitel
3.1.3 eingegangen. Bergenholtz/ Mugdan (1990:16&5)den sich mit folgender Argumentation
gegen das Erfinden von lexikographischen Beispielen

Wahrend ein kompetenter Sprecher Uber die Fahighefiigt, in seiner Sprache
angemessen zu kommunizieren, gibt es keinen Grurdez Annahme, dal3 er sein
Sprachverhalten auf3erhalb einer realen Kommuniksgituation wirklichkeitsgetreu

reproduzieren kann. Die Gleichstellung konstruieAaRerungen mit realen Texten
ist daher auRerst fragwirdig, und in der Tat falletbstgebildete Beispielsatze oft
recht sonderbar aus [...].

Zu unterscheiden ist allerdings zwischen solchdimsserstellten Beispielen, die ausschliel3lich
mittels Introspektion entstanden sind, und andedim,auf die Analyse von Korpusbelegen
zurickgehen. Letztere konnen durch die Beruckgiuhg von empirischem Sprachmaterial
typische Verwendungsweisen eines Wortes abbilded smd somit nicht vollkommen
abzulehnen.

Vor dem Hintergrund der dargelegten Méangel ist Miethode der Introspektion zur
Gewinnung lexikographischer Daten nicht zu befltesor Sie weist gegentber der Nutzung von
Korpora zahlreiche Nachteile auf. Abgesehen von lokmeits genannten Kritikpunkten gendgt
die Introspektion im Gegensatz zur ,Korpusmethodelich nicht dem Postulat
wissenschatftlicher Forschung, dal3 Ergebnisse xierfibzw. falsifizierbar sein missen. Wenn
es allerdings um die_Analysgon Korpusdaten durch den Lexikographen geht, dist
Introspektion unverzichtbar. Unter der Masse derpkisbelege muf3 er solche herausfiltern, die
atypisch bzw. ungrammatisch sind, denn muttersficdeh Sprecher und Schreiber gehen mit

der Sprache manchmal in hdchst kreativer Weise den machen auch Fehler. AuRerdem kann

% vqgl. die Definition in Kap. 3.1.6.2.



Kapitel 3 32

der Lexikograph intuitiv beurteilen, ob bestimmpeachliche Elemente, die er als kompetenter
Sprecher kennt, im Korpus nicht vertreten sind. Utgtlich ist natirlich das Analysevermégen
und die Professionalitdit des Lexikographen dafltsaeidend, wie die vorliegenden
Korpusdaten zum Zwecke der Erstellung von Wortenbudragen ausgewertet werden (wobei
Fehlinterpretationen nicht ausgeschlossen sindpfémn wird die Introspektion bei dem Prozel

der Worterbucherstellung wohl nie ganz tUberflisgin.

3.1.5 Beider Verwendung von Korpora auftretende Rubleme

Ungeachtet des grof3en Nutzens, den die Analysgmger Korpora fur die Lexikographie hat,
sollen auch die Schwierigkeiten, die im Umgang Katpora vorkommen kénnen, angesprochen
werden. Durch die eigenen Untersuchungen am BNQ kh@ Verfasserin der vorliegenden
Arbeit viele der in der Forschungsliteratur gesdniten Probleme bei der Verwendung von
Korpora bestétigen. Eines betrifft zum Beispiel démstand, dal3 es selbst in umfangreichen
Korpora fiir manche sprachliche Elemente zu wenite(@ar keine) Belege gibt.In diesem
Fall reicht die Datenbasis nicht dafir aus, vertdl@l Informationen zum Gebrauch eines
sprachlichen Phanomens zu geben. Den Angaben lrnsimhys (1996b:143) zufolge
betrachtete COBUILD zu dem Zeitpunkt, als die Bo& €67 Mio. laufende Wérter umfasste,
eine Auftretenshaufigkeit von weniger als 15 Betedér ein Wort, eine Wendung oder
Bedeutung (d.h. von weniger als einem VorkommethdrMio. Wdrtern) als unzureichend fur
eine weitere Analyse. Einige der von der Verfassem BNC abgefragten Amerikanismen
kamen dort ebenfalls weniger als einmal pro 10 Mi@rter vor, manche insgesamt sogar nur
funf Mal oder weniger in dem 100-Mio.-Korpus (z.&ipperund junior collegg. Die geringe
Auftretenshaufigkeit von Amerikanismen im BNC liegselbstverstandlich in der
Zusammensetzung des Korpus begriindet, denn daseBi@lt (in dem Mal3e wie es fur die
Verantwortlichen des Projekts kontrollierbar wagr rDaten von Muttersprachlern des BrE.
Damit wird deutlich, dal3 der Aufbau eines KorpuBidantscheidend ist, welche Informationen
dem Korpus entnommen werden kénfdkmber auch die GesamtgréRRe eines Korpus spielt
natdrlich eine grol3e Rolle dabei, wieviel Beleg#hdiir einzelne sprachliche Phanomene finden
lassen. Eine Reihe von Linguisten, wie z.B. Filljn¢t992:35), sind zwar davon uberzeugt, daf3
kein Korpus, gleichgiltig welchen Umfangs, Datenatlen Bereichen des Wortschatzes oder

der Grammatik des Englischen enthalten kann, aleeratigemeine Trend geht zu immer

0 vgl. Moon (1998:347) und Bergenholtz/ Mugdan (19921).

> Die niedrige Frequenz einer Reihe von untersuchiemerikanismen im BNC macht zweierlei Dinge
augenscheinlich. Zum einen, daf3 diese AmerikanisimefrE wohl nicht sehr gelaufig sind, woraus sich
Ruckschlisse auf die in den Wérterbiichern jeweitsvandigen diatopischen Markierungen ziehen lagegin
auch Kap. 7), und zum anderen, daf} Lexikographendigrverlailiche Darstellung des AmE in einem
Worterbuch auf authentische Sprachdaten AmE Muttachier nicht verzichten kénnen.
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groReren Korpora, um mehr Beispiele fir den Geliraaitenerer sprachlicher Elemente zur
Verfugung stellen zu kénnen. Dieses Vorgehen bratigtdings andere Probleme mit sich, denn
fir hochfrequente Wérter kann die Zahl der verfiighaBelege uniiberschaubar groR werden.
So erhielt die Verfasserin bei der Abfrage mandiartformen im BNC unermefilich viele
Treffer, z.B. furstaff 22174 oder fufall 11028. Die hohe Anzahl an Belegen fir diese beiden
Wortformen bezieht sich nur auf die jeweilige Vensang des Wortes als Substantiv im
Singular. Es ist namlich bei Abfragen im BNC dunetandglich, die Suche auf eine bestimmte
Wortart sowie Flexionsform einzuschranken, abee esemantische Binnendifferenzierung wird
zumindest von dem an das BNC gebundene Rechergmapmm SARA nicht geleistet. Das
bedeutet, dal3 man nicht ausschliel3lich nur Gebsietspiele fur die gewilinschte Bedeutung
eines Wortes abrufen kann. Auf der anderen Seite wine aufgrund der Angaben in bereits
existierenden Worterblchern a priori gesetzte séswdne Vorsortierung der Korpusbelege eher
kontraproduktiv, denn es sollte gerade die primArdgabe des Lexikographen, der mit
Korpusdaten arbeitet, sein, die Bedeutungen einested/ erst aufgrund der grundlichen
Durchsicht der Belege zu ermitteln. Es ist jedoitte &kaum zu bewadltigende Aufgabe, anhand
der Analyse von beispielsweise 22174 Konkordaneadilir das Substantstaffim Singular die
Anzahl der verschiedenen Bedeutungen festzustellsfinitionen zu entwerfen und die
unterschiedlichen Gebrauchsweisen nach der Reilgenfbrer Frequenz anzuordnen. Meijs
(1996:107) fuhrt - auf Forschungen von COBUILD Bgzniehmend - an, dal3 ein Korpusnutzer
nur ungefahr bis zu 1000 Beispiele fir den Gebraiohs sprachlichen Phanomens verarbeiten
kann. Die Masse der Belege fur manche WortformeBMC war auch der Grund, warum die
Verfasserin der vorliegenden Arbeit auf die Untelsaing einiger Amerikanismen in diesem
Korpus verzichten muf3te.

Es gibt jedoch bereits verschiedene Losungsversaehdem Problem des Umgangs mit
grol3en Treffermengen fur bestimmte Wortformen, dikerdings nicht alle gleichermal3en
zufriedenstellend sind. Ein sehr pragmatischer mbasteht darin, die Zahl der zur Verfiigung
stehenden Belege zu reduzieren, indem man entwed@ernur die ersten 200 oder 500
Konkordanzzeilen zur Kenntnis nimmt oder den Cormaputur jedes soundsovielte Beispiel
auswahlen lalt, das dann zur weiteren Analyse peramgen wird. Weiterhin kann durch
statistische Verfahren eine Zufallsauswahl erstatitt auf diese Weise die Gesamtzahl der
Treffer eingeschrankt werden. Alle drei Methodedevsprechen jedoch dem Sinn eines grof3en

Korpus, eine mdoglichst groRe Bandbreite verschiedégbebrauchsbeispiele zum Zweck der

2 vgl. zu dieser Problematik und den Lésungsmogkitek Biber/ Conrad/ Reppen (1998:28,35), Bibemi@d/
Reppen (1994:176ff.), Moon (1998:347), Rundell/cBt¢1992c:50f.), Sinclair (1985:85), Sinclair (1923)
McEnery/ Wilson (1996:92,174) und vor allem Meij996:107ff.).
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Untersuchung sprachlicher Phanomene zu lieferne/ddin konnen nach der Reduzierung der
Datenmenge beispielsweise keine verla3lichen Awssagehr Uber die relative Haufigkeit
bestimmter Wortbedeutungen im Vergleich mit den édgdngen anderer Worter getroffen
werden, da nicht in allen Fallen der Zahl der Belsmnvollerweise verringert werden kann oder
mul3. Ein weiterer Ansatz basiert auf der Annahna die Kollokate eines Lexems Aufschlul3
Uber dessen Bedeutung(en) geben kdnnen. Dazudseifgi Biber/ Conrad/ Reppen (1998:35f.):

There is a strong tendency for each collocatewbml to be associated with a single
sense or meaning (although more than one coll@zatde associated with that same
sense). Thus, identifying the most common collacafea word provides an efficient
and effective means to begin analyzing senses.

Konkordanzprogramme bieten ublicherweise die Mgt die links oder rechts von der
jeweiligen Wortform befindlichen Warter in alphaiseher Reihenfolge anzeigen zu lassen. Auf
diese Weise werden haufig auftretende Kollokatiamser augenfallig, die nach entsprechender
Gruppierung fur die Identifizierung der verschiederBedeutungen eines Wortes sehr hilfreich
sein kdnnen. Meijs (1996:108) gibt allerdings ziclitezu bedenken, dal? Kollokate nicht direkt
nebeneinander stehen mussen und die den Zwiscineraasfillenden sprachlichen Elemente
sehr unterschiedlich sein konnen. Als die Verfassefieser Arbeit bei den am BNC
durchgefuhrten Untersuchungen den zuletzt besadmw@sb Ansatz zur Differenzierung
verschiedener Wortbedeutungen verwendete, stéditéest, da’ sich zwar sehr viele, aber bei
weitem nicht alle Belege auf diese Weise sorti¢aesen>

Ein anderes generelles Problem im Umgang mit Kergmetrifft den Umstand, dal3 die
Bedeutung eines Wortes sich nicht unbedingt immdéar kaus dem Kontext eines
Anwendungsbeispiels erschlieRen lassen mufR. Diesiight nur fiir Fachtermiff, sondern
auch fur Worter des Gemeinwortschatzes, wie z.B.dee Untersuchung vonerd im BNC
deutlich wurde. Insofern ist eine grofRere Auswahl Belegen sehr wichtig, damit der
Lexikograph eine Reihe von verschiedenen Anwendagigpielen zur Bedeutungsfindung von
Wortern heranziehen kann. Leider stof3t man bei ¥smgcherchen auch immer wieder auf
bizarre oder fehlerhafte Verwendungsweisen einestadfa die wenig hilfreich sind und

unbericksichtigt gelassen werden mussen.

3 Clear (1994) hat jedoch unter Anwendung statistiscTests eine Methode entworfen, die tatsachlicle ei
weitgehende Automatisierung der Identifizierung emsthiedlicher Wortbedeutungen auf der Basis von
Kollokationen erreichen konnte.

™ vgl. Rundell Stock (1992b: 21f). Klein (2001) bgi zudem die Auffassung von Vertretern der
Fachsprachenforschung wieder, dal3 Fachwoérter ssBtexten manchmal falsch verwendet werden, saligal
jeweiligen Belege im Korpus irrefiihrend seien.

™ Vgl. Sinclair (1991:5) und Bergh/ Seppanen/ Tr(1298:43).
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Hat man anhand der Durchsicht der Korpusbelegehmdene Bedeutungen eines Wortes
ausfindig gemacht, stéit man zudem manchmal auf eAdwngsbeispiele, die sich nicht
eindeutig nur einer dieser Bedeutungen zuordnesemasSo wurden beispielsweise unter den
Treffern fur das Adjektivdumbim BNC einige aufgelistet, bei denen sich die ¥sskrin dieser
Arbeit nicht sicher war, ob das Wort in dem AmE r&noder in einer anderen Bedeutung
verwendet worden waf.

Andere Schwierigkeiten im Umgang mit Korpora bdtefdas sogpart-of-speech(POS)
tagging d.h. die Markierung aller in einem Korpus vorkoemden Worter nach ihrer Wortart
und Flexionsform. Obwohl die Verknipfung der Suoleh einem Wort mit einem bestimmten
grammatical tagsehr nitzlich sein kann, um z.B. zu vermeiden, daege fir eine
orthographisch gleiche Wortform mit einer andereartRlassenzugehdrigkeit (vgl. z.Ball als
Verb im Gegensatz zu seiner Verwendung als Sulbsfaetienfalls abgerufen werden, bringt
dieses Vorgehen auch Nachteile mit sich. So werdewendungsbeispiele, in denen die
gesuchte Wortform mit einem sogortmanteau codé versehen oder sogar falsch getaggt
wurde, bei dieser Recherche nicht erfaldt. Zu deraGigkeit von Tagging-Systemen gibt es in
der Forschungsliteratur unterschiedliche Angabenishikamurthy (1996b:144) spricht im
Zusammenhang mit d&ank of Englismur von einer Zuverlassigkeitsquote des autontagisc
Taggers von 80-90 %, wahrend Meijs (1996:104) deanssgeht, dal’ bei den meisten Tagging-
Programmen 95-97 % der Markierungen richtig sind Raindell/ Stock (1992c¢:50) den besten
Systemen eine 98-99 %ige Genauigkeit zuge$tdtin weiteres Problem bei der Benutzung von
grammatical tagsm Zusammenhang mit der Suche nach bestimmten Widkgan sich dadurch
ergeben, dal3 der Lexikograph oder Sprachwisseriimhbéi der Gesamtzahl unterschiedlich
getaggter Wortformen eines Lexems vielleicht verghzelne Flexionsformen abzufragén.

Wahrend einige der geschilderten Schwierigkeiten Umgang mit Korpora eher als
korpusinharent anzusehen sind, kann die Vergabschat grammatical tagssowie die
mehrfache Auflistung identischer Belege (in detteard=assung des BNC wurde bei manchen
Recherchen bis zu funfmal derselbe Treffer angé&zeader das Auftauchen automatisch
generierter Infomeldungen unter den abgerufenerk&mianzzeilen bei einer Uberarbeitung der

Korpusdaten und des Tagging im nachhinein vertsiitaidig einfach korrigiert werden.

76
7

Vgl. Kap. 7 und zu der angesprochenen Problenadifiemein Kilgarriff (1991).

Portmanteau codeserden benutzt, wenn das Tagging-Programm zwisclwenrmdglichen Tags unentschieden

ist.

8 Meijs (1996:105) schlielt sich Clears (1993:18MsEhatzung an, daR das Problem der Treffsicherkeeit d
Tagger nicht zuletzt darin wurzelt, da® sich bestiensprachliche Phdnomene nicht einfach einer begtm
vorher festgelegten Kategorie zuordnen lassen.

" Rundell/ Stock (1992¢:50) geben als Beispiel af és bei der lexikographischen Arbeit an dem Hjrfiineat

leicht passieren kdnne, dal3 man alle Belegediing, eataind eatenim Korpus abruft, abeate aus Versehen

Ubergent.
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Dasselbe gilt fir Rechtschreibfehler oder Druckéehidie dazu beitragen konnen, dafd sich
Anwendungsbeispiele fir eine bestimmte Wortformctudie Falschschreibung der gesuchten
Wortform der Abfrage entziehéfi Aufgrund eigener Recherchen scheint es der Vexnfasder
vorliegenden Arbeit, daf3 in der ersten AusgabeBidS die Fehlertrefferquote insgesamt relativ
hoch ist. Durch diesen Umstand wird leider auch -decoreverfalscht, der automatisch vom
SARA - Programm mitgeliefert wird, um die relativufigkeit einer Wortform im Korpus
anzugeben. Den Informationen Burnards (2001:1Qffplge sind aber viele der in der ersten
Ausgabe des BNC auftretenden Fehler in der zweiiderarbeiteten FassunNC-World

Edition) ausgemerzt worden.

3.1.6 Arten von Korpora

Im folgenden soll nur auf solche Typen von Korpemagegangen werden, die fir das Thema

dieser Arbeit von Interesse sind.

3.1.6.1 Korpora fur komparative Studien von regienabzw. nationalen Varietaten des

Englischen

Wie in Kapitel 3.1.3 bereits schon angedeutet, ebieKorpora verschiedener nationaler
Varietaten, die in Gréf3e und Aufbau vergleichbandsidie verla3lichste Basis fur die
Behandlung dieser Varietaten in den WarterblchBria. Parallelitat der Korpora hinsichtlich
der ausgewahlten Genres bzw. Sachgebiete und degeMier ihnen zugeordneten Daten sowie
des Gesamtumfangs des Sprachmaterials gewéhrlaafetz.B. Unterschiede in der Frequenz
bestimmter sprachlicher Phanomene zwischen den iligere nationalen Korpora
hdchstwahrscheinlich nicht auf Zufalligkeiten imcBprobenverfahren zurtickgehen. Allerdings
haben, soweit es die Verfasserin anhand der zutiyieng stehenden Informationen beurteilen
kann, die in dieser Arbeit betrachteten Worterbeckage bisher kaum von solchen parallel
aufgebauten Korpora Gebrauch macht. Mit der Fedilgsi)g des ANC (s.u.), das nach dem
Modell des BNC konzipiert wurde, wird sich dies mbemindest fur die Verlageongmanund
Oxford University Presandern.

Parallel aufgebaute Korpora verschiedener nationdeetaten entstanden bisher in erster
Linie zum Zweck linguistischer Vergleichsstudiem Jahr 1964 wurde dd&rown University

Standard Corpus of Present-Day Edited American ihglkurz Brown Corpu$, das erste

8 vgl. zur Beurteilung von falschegrammatical tagsund fehlerhaften Korpusdaten Moon (1998:347) saie
Problematik der Recherchen nach Woértern mit alter@a Schreibweisen Moon (1998:347) und Knowles
(1990:1650).
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maschinenlesbare Korpus fiir sprachwissenschaftiichschungen, fertiggestelftDas Ziel der
beiden verantwortlichen Linguisten, Nelson Franoml Henry Kdera, war es gewesen, ein
synchrones Korpus von ca. einer Million Wortern sahaffefi?, das reprasentativ fir das in
geschriebenen und gedruckten Quellen verwandteidgehgin den USA im Jahr 1961 sei. Um
diesem Anspruch gerecht zu werden, wurden 15 Teedkaien festgelegt, die sowohl non-
fiktionale als auch fiktionale Prosa umfassen umae egrof3e Bandbreite stilistischer und
thematischer Aspekte des zeitgendssischen geseheBbAmE enthalten sollen. Den 15
Textkategorien wurden insgesamt 500 Textproben andget, die aus jeweils ungefahr 2000
laufenden Wortern bestehen. Auch bei der Auswaht dextproben war man um
Reprasentativitat bemiifit Die Benutzung des BegrifStandardin der offiziellen Bezeichnung
des Korpus sollte die Hoffnung reflektieren, dalls d&own Corpus fir vergleichende
sprachwissenschaftliche Untersuchungen genutzteyindem es sorgfaltig ausgewéhltes und
aufbereitetes Datenmaterial in einem standardesierformat verfugbar mache und somit als
Muster fiir die Erstellung anderer varietatenspsafifer Korpora dienen kénfie Tatséchlich
entstand in den Jahren 1970 bis 1978 an den Uitéters Lancaster und Oslo in
Zusammenarbeit mit deMdorwegian Computing Centre for the HumanitiesBergen ein mit
dem Brown Corpusvergleichbares Korpus, das sagncaster-Oslo/Bergen Corpus of British
English(kurz LOB Corpu$.®® Es ist genauso aufgebaut wie @xswn Corpusenthalt also auch
500 Textbeispiele, die alle 1961 verdffentlicht dem und aus jeweils ca. 2000 Wortern
bestehen. Die GesamtgroéRe des Korpus liegt daleerfals bei ungefahr einer Million Wortern.
Die benutzten Textkategorien sind dieselben wid-athe desBrown Corpusund die Prinzipien
des geschichteten Stichprobenverfahrens zur Gewgqinder Textproben sind ebenfalls
identisch, aul3er daf} natlrlich andere bibliograpieisQuellen benutzt wurden. Unterschiede
zwischen den beiden Korpora, die aber nach Kenr{@@98:28) die Vergleichbarkeit nicht
wesentlich einschranken, betreffen zudem z.B. sokeedliche Gewichtungen bei der Auswahl
der Zeitungen sowie kleine Abweichungen hinsichttler Zahl der Texte in einigen Kategorien.

So finden sich beispielsweise in der Kategorie ddvénture and western fictiprdes LOB

8 vgl. zu diesen Informationen und detaillierterenshiinften zunBrown CorpusFrancis/ Kiera (1979), Lenz

(2000:6), Sinclair (1998:112f.), Teubert (1998:189ind Rundell (1996b:2). Ausfiihrungen z&mown Corpus
und LOB Corpusenthalten z.B. Oostdijk (1988:14ff.), Kennedy (823Bff.), Siemund (1995:352f.), Svartvik
(1996:6), Taylor/ Leech/ Fligelstone (1991:326f., 34dnd Viereck (1984:6).

8 Es sind exakt 1.014.312 Wérter (vgl. Franciskéha (1979:2), die Seitenangaben beziehen sichuhigrim
folgenden auf die maschinenlesbare Ausgabe aufCdavIE-CD-Rom).

8 vgl. dazu vor allem Francis/ Kera (1979:2) und Kennedy (1998:26).

8 vgl. Francis/ Kaera (1979:2).

% Die Erstellung detOB Corpusstand unter der Federfilhrung von Stig JohanssdrQeoffrey Leech. Vgl. zu
diesem Korpus auch die Informationenlohansson/ Leech/ Goodluck (1978) und Johanssotdndiof1989).
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Corpusweniger Western- und mehr AbenteuergeschichterimaBrown Corpug® An dieser
Stelle ist auf ein generelles Problem bei der Bamg derselben Textkategorien fur
vergleichbare Korpora, die verschiedene Varietatkss Englischen reprasentieren sollen,
hinzuweisen. Wahrend der kulturelle Kontext, in deis AmE und das BrE eingebettet ist, noch
verhaltnismallig viele Gemeinsamkeiten aufweist, nkedn andere Varietaten wie z.B. das
Indische Englisch durch ganz andere kulturelle Norrgepragt sein, die in den gemeinsamen
Textkategorien keinen Niederschlag findénDie Schwierigkeit bei der Erstellung von
vergleichbaren Korpora besteht darin, dal man ssitsreine groRtmagliche Ahnlichkeit zum
Zwecke der Vergleichbarkeit schaffen will, andeegéssaber die fir jede Varietat spezifischen
charakteristischen Strukturen abbilden mdchte. &8thes bei Johansson/ Hofland (1982:3):
.The true representativeness of the LOB Corpusearfsom the deliberate attempt to include
relevant categories and subcategories of texteratian from blind statistical choice.” Kleinere
Abweichungen vonBrown Corpus die aber die Vergleichbarkeit nicht wirklich gefdeten,
wurden daher in Kauf genommen.

Auf diesen beiden Korpora basieren Hunderte spras@nschaftlicher Untersuchungen,
vor allem auch sehr viele zu den Unterschieden@echeinsamkeiten zwischen dem AmE und
BrE, da die beiden Korpora zum ersten Mal einertesyatischen Vergleich zwischen den
geschriebenen Formen der beiden Varietaten ernmglhic Auch heute werden dBsown und
dasLOB Corpusmmer noch fir komparative linguistische Studierahgezogen, und nicht nur
diese beiden, sondern auch andere sog. ,first-géoercorpora“, die nach dem Muster des
Brown Corpusfiir das Indische, Neuseelandische und Australigatiglisch entstandefi. Die
sorgféltige Planung der Struktur deBrown Corpus hatte einen Standard in der
korpuslinguistischen Arbeit gesetzt, der bis in @er Jahre hineinwirkte. So wurden 1991 an
der Universitat Freiburg unter der Leitung von Ghan Mair dasFreiburg-LOB Corpus of
British English(kurz FLOB Corpu$ und dag-reiburg-Brown Corpus of American Engligkurz
Frown Corpu$ erstellt®® Diese beiden Korpora entsprechen ihren Vorgangeeiten LOB und
Brown in Struktur und Grol3e, reprasentieren aber diecBpraon 1991 bzw. 1992, indem sie

bei der Auswahl der Textbeispiele ausschlieBlicH gedruckte Quellen dieser Jahre

8 Zu weiteren Informationen zu den Unterschieden aés den beiden Korpora vgl. Johansson/ Leech/

Goodluck (1978:3ff.: die Seitenangaben beziehem lsier auf die maschinenlesbare Ausgabe auf deMEA
CD-Rom).

87 vgl. Kennedy (1998:30).

8 vgl. Kennedy (1998:29f.). Einen kurzen Uberblicketilsprachwissenschaftliche Studien, die u.a. auBdsis
von Brown, LOB und demKolhapur Corpusdurchgefiihrt wurden, gibt Meyer (1994:56). Dah siohand von
vergleichbaren Korpora auch kulturelle Unterschiedéschen zwei Sprachgemeinschaften ermitteln tgsse
stellen Leech/ Fallon (1992) mit Hilfe dBsownundLOB unter Beweis.

8 vgl. zum FLOB bzw. Frown CorpusHundt/ Sand/ Siemund (1998), Hundt/ Sand/ Skan(l989), Kennedy
(1998:30), Mair (1997), Sand/ Siemund (1992) urehind (1995:354).
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zuruickgreifen. Mithilfe vorFLOB undFrown sollte Sprachwissenschaftlern u.a. die Mdglichkeit
gegeben werden, die Interdependenz von synchreggonaler (d.h. zwischen dem BrE und
AmE) und stilistischer Variation einerseits und atisonen Entwicklungen andererseits zu
untersuchen. Diese beiden neuen Korpora eroffnem ethe Reihe von weiteren interessanten
Forschungsmoglichkeiten zum Vergleich des geschneb AmE und BrE (vor allem im
Bereich des grammatischen Wandels), weisen abeaugenwie die sog. ,first-generation
corpora“ (z.B.LOB, Brown) eine Reihe betrachtlicher Nachteile auf, dielsespielsweise als
Datenbasis fur ein monolinguales HandworterbuchElgglischen ungeeignet scheinen lassen.
Wéhrend man das Datenmaterial \@dDB undBrownschon als veraltet bezeichnen konnte, trifft
dies aufFLOB undFrown zwar vielleicht noch nicht zu, doch lassen sictleae Mangel fir alle
Korpora, die nach dem Muster d@wn Corpusntstanden sind, feststellen: Zum einen ist eine
Million Wérter viel zu wenig, um den Wortschatz einVarietat angemessen wiederzugeben.
Den Angaben von Johansson/ Hofland (1982:39) zefelgthalt das OB Corpusnur 50.000
verschiedene ,graphische Wort8r(und noch viel weniger verschiedene Lexeme), eine
bescheidene Anzahl im Vergleich mit dem Gesamtwbdtz. Teubert (1998:140) gibt zudem
folgende Informationen zu den Wortfrequenzen iregirKorpus dieser Grof3e:

[...] in einem Korpus von einer Million Wortern sires nicht mehr als gut tausend
Worter, die mindestens zehnmal, und weit weniged 81000 Worter, die wenigstens
funfmal belegt sind. Alles aber, was darunter lidggt im Bereich des Zufalligen,
den man nur begrenzen kann, wenn man neben demé&araHaufigkeit auch noch
einen Parameter Distribution oder Verteilung deleBe Uber eine Mindestzahl von
Texten ansetzt.

Sinclair (1991:24) resumiert daher, dal3 Korpora e#asBrown oderLOB Corpussich nur zur
Untersuchung frequenter Wérter eignen, die in eiteihe von Textsorten vorkomnienFir die
Analyse weniger haufig auftretender sprachliche@irf@mene bendtigt man dagegen sehr viel
groRere Korpora, um sich ein verlafiliches Bild (dem Gebrauch machen zu kénnen. Da die in
dieser Arbeit behandelten Amerikanismen zu der gmrannten Gattung gehdren, stellte sich
die Recherche nach ihnen Io®B und Brown Corpusauch als wenig fruchtbar heraus. Korpora
dieser GroRe konnten der Verfasserin als Informatjiaellen zur Uberpriifung der in den
Worterblchern gegebenen Auskinften zu den hierysiealen Amerikanismen nicht nitzlich
sein. So kommen beispielsweise die Substantesel und chutzpah die Verbencop out und
sashaysowie das Adjektiwunlisted weder imLOB noch imBrown Corpusvor, obwohl die

letzteren vier Lexeme, den Angaben des OED nadthlieRen, 1961 zumindest im AmE schon

% Unter einem ,graphischen Wort* (,graphic word*) reeehen Johansson/ Hofland (1982:7) ,a sequence of
alphanumeric characters surrounded by spaces”.
°1 vgl. dazu auch Aston/ Burnard (1997:15 f.) undrdes (1994:30).
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viele Jahre im Gebrauch gewesen sein muf3ten. W@résblock (LOB: 45 Treffer,Brown 66
Treffer) oderfall (LOB: 122 Treffer,Brown 147 Treffer) sind in den Korpora zwar oft zu
finden, aber hier tritt ein anderes Problem au& Boftware kann nur nach Wortformen sortieren
und nicht zwischen verschiedenen Homographen, Wsskn oder Bedeutungen unterscheiden.
Das bedeutet, daR man die aufgelisteten Belege gaau prifen muf3, um feststellen zu
konnen, wie viele von ihnen sich tatsachlich auf édenerikanismus beziehen, der im Zentrum
des Interesses steht.

Trotz der Einbeziehung einer Bandbreite von Tex¢sound Registern in die Korpora, die
nach dem Muster dd8rown Corpusentstanden, finden in diesen zudem sehr wichtiger€se
keinen Niederschlag, wie z.B. die gesprochene Sprader unverotffentlichtes geschriebenes
Material und bestimmte Textgattungen wie z.B. Waakke. Diese Schwache der Korpora
schrankt die Aussagekraft der aus ihnen gewonnErgebnisse weiter efff.

Obwohl die ,first-generation corpora“ sowiELOB und Frown also einige Mangel
aufweisen, haben einige ihrer Strukturmerkmale sdga Aufbau desnternational Corpus of
English(kurz ICE) beeinfluf3t. Dies ist das bisher ehrgeizigste dktagum Zwecke komparativer
Studien zwischen verschiedenen Varietaten des $iglh auf der ganzen W&ltEs begann
1990 und sieht die Erstellung von 20 vergleichbat€arpora vor. Das verwendete
Sprachmaterial stammt aus den Jahren 198b881 bezieht solche Autoren bzw. Sprecher ein,
die alter als 18 Jahre sind und ihre Schulbildumgriglischer Sprache in dem Land, in dem das
jeweilige Korpus entsteht, durchlaufen haben. Zm d& dem Projekt beteiligten Landern
gehoren daher sowohl solche, in denen das Englidahnedominierende Sprache bzw. die
Muttersprache ist, wie in Grol3britannien, USA, K@amaAustralien und Neuseeland, als auch
solche, in denen das Englische eine Amtssprachentteine Zweitsprache fur einen Grof3teil
der Bevolkerung darstellt, wie beispielsweise irdiém, Nigeria oder Singapur. Um die
Vergleichbarkeit zu gewahrleisten, sind alle 20 pa auf gleiche Art strukturiert. Gewisse
Parallelitaten zum Modell deBrown Corpussind dabei nicht zu (iberseffgénJedes Korpus

besteht aus 500 Textproben, die jeweils ca. 200fetale Worter umfassen. Insgesamt enthalt

%2 Sjehe auch Sinclair (1998:112f.). Die fiir die Histey der Korpora verantwortlichen Linguisten wasich der
oben genannten Mangel durchaus bewuf3t, vgl. z.Bankson/ Hofland (1982:39f.). Die an dem Aufbau des
LOB und Brown Corpusbeteiligten Sprachwissenschaftler weisen auf3erdarauthin, dal man sich zwar
bemiht habe, nur Texte der jeweils im Zentrum desrésses stehenden nationalen Varietat aufzunetesen,
aber nicht auszuschlie3en sei, daf3 auch Sprachahatederer Varietaten in die Korpora gelangt seigh z.B.
Johansson/ Hofland (1982:2,33) und Francistefa (1979:2).

% Die folgenden Informationen zICE gehen auf Kennedy (1998:54ff.), Kennedy (1996),eBbaum (1990),

Greenbaum (1991), Greenbaum (1996), Leitner (1998)son (1996), Oostdijk (2000:127), Tognini-Bonelli

(2001:7f.) und die Webseitgtp://www.hku.hk/english/research/ice.hmariick.

Die Angaben zum Entstehungszeitraum der benutztetlgp variieren in der Forschungsliteratur, do@h ah

dieser Stelle angefiihrte Information spiegelt woéh aktuellsten Stand wider, da sie auf die Augklidér

stéandig Uberarbeiteten Webseite zZi@& Projekt zurtickgreifthttp://www.hku.hk/english/research/ice.htm
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also jedes Korpus etwa eine Million Wérter. Obwotdn selbstverstandlich die technischen und
finanziellen Schwierigkeiten nicht vergessen dalie sich im Rahmen der Erstellung der
Korpora in den jeweiligen Landern ergeben mdgenh,disse GroRe der Korpora genauso
unbefriedigend wie im Falle der nach dem Muster Besvn Corpusentstandenen Korpora.
Alles, was diesbezuglich bereits ausgefuhrt wusde.), gilt hier ebenfalls. Obwohl der Aufbau
von ICE eine groRRe korpuslinguistische Leistung darstelilem er zum einen die Grundlagen
fur die ersten systematischen sprachwissenschmtiicUntersuchungen vieler regionaler
Varietaten des Englischen tberhaupt legt und zwteram erstmalig Vergleiche vor allem in den
Bereichen der Morphologie und Syntax zwischen elfielzahl von Varietdten des Englischen
ermoglicht, eignen sich die 20 Korpora nicht fllcke lexikalischen Untersuchungen, die nicht
hochfrequente Worter betreffen. Insofern kam leiderch ICE fir Korpusanalysen der
Verfasserin zum Zwecke der Uberpriifung der in didsbeit behandelten Amerikanismen nicht
in Betracht. Aul3erdem ist bisher nur das britischstafrikanische, neuseelandische und
singapurische Korpus bereits fertiggestellt - ddvséhluR des US-amerikanischen Korpus
beispielsweise steht hingegen noch aus (Stand2P@2). Die GroRe ddCE Korpora ist auch
in erster Linie der Grund, warum sich diese nidirt Iexikographische Zwecke eigrfénWas
dagegen die Zusammensetzung der Korpora angetdntsth gegentber deBrown Modell
einige wichtige Verbesserungen durchgesetzt: eiaeor ist, dal 60 % des verwandten
Sprachmaterials aus gesprochenen Quellen stammamit Dwird der Wichtigkeit der
gesprochenen Sprache Tribut gezollt. Dieser Teikaepora zeichnet sich genauso wie der auf
geschriebene Texte zurtickgehende Teil durch debeEug einer Bandbreite verschiedener
Genres aus. Unter den geschriebenen Texten finderns Gegensatz zu den nach dem Vorbild
des Brown Corpus entwickelten Korpora auf3erdem nicht nur verscheddlategorien
gedruckter, sondern auch ungedruckter Tékte.

Besonders vielversprechend sowohl fur sprachwisbarfitiche Vergleiche zwischen dem
BrE und AmE als auch vor allem fir die Lexikographst die derzeitige Entwicklung eines

% vgl. auch Leitner (1992:33, 37ff.).

% Der Lexikographie eine Datenbasis zur Verfigungtelien war allerdings auch nicht Ziel der fiir denfi@au
der ICE - Korpora verantwortlichen Linguisten. Manche dertiormlen Korpusteams werden zwar
wahrscheinlich dem ,Kernkorpus' von einer Million difern weiteres Material zum Zwecke der weiteren
Erforschung der eigenen regionalen Varietat hinzerijigloch da hierfiir keine Richtlinien festgesetatden,

ist eine Vergleichbarkeit dieser zusatzlichen Datetschen den Korpora voraussichtlich nicht mehgeden.
Greenbaum (1996:6f.) erwahnt allerdings z.B. digglithkeit, dal neben dem ,Kernkorpus' @monitor corpus
aufgebaut werden kdnne, das vor allem fiir Lexikolgeapbei der Suche nach Neologismen in der jewailige
regionalen Varietat hilfreich ware. Vgl. auch Kedpe(1998:54), Nelson (1996:29), Leitner (1992) und
Greenbaum (1991:7).

Vgl. zu weiteren Unterschieden zwischen dBnown Corpusbzw. seinen Nachfolgekorpora uh@E z.B.
Kennedy (1998:55f.). DurcRLOB und Frown mag Greenbaum (1996:11) allerdings zu dem Vorscimagregt
worden sein, in regelmaiigen Abstanden erneut Karpir jede Varietdt nach dem Muster der ersten ICE
Korpora zu erstellen, um diachrone Studien zu eficlign.
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AmE Pendant zum BN& Den Angaben auf der Webseite der Projekttragéolge!® (Stand:
April 2004) soll diesesAmerican National Corpugkurz: ANC) ein ,Kernkorpus' von
wenigstens 100 Mio. Wértern enthalten, das diesetbenres wie das BNC einbezieht und daher
in GroRe und Struktur dem BNC entsprechen WifdDurch den zur Verfiigung stehenden
Datenumfang werden somit im Kontrast zu den obesthreebenen Korpora auch Vergleiche
zwischen der Vorkommenshaufigkeit und dem Gebramehiger frequenter Lexeme im BrE
und AmE ermdglicht, die fur lexikographische Zweakiee grofRe Rolle spielen. Der einzige
bisher ersichtliche strukturelle Unterschied zwethdem ANC und BNC, der ihre
Vergleichbarkeit vielleicht mindern konnte, betrifien Entstehungszeitraum der benutzten
Quellen. Denn das ,Kernkorpus' des ANC soll sichn dangaben der verantwortlichen
Linguisten zufolge in erster Linie auf Textprobdiitzen, die nach 1990 entstanden sind. Erst
bei spateren Phasen der Datengewinnung (s.u.) mama eventuell auf Quellen zuriickgreifen,
die bis in die sechziger Jahre zuriickgehen odearsuarh alter sein kdnnen. Der grolite Teil der
Textbeispiele des BNC stammt dagegen aus den JaBiER1993 - eine Reihe fiktiver Texte
wurde sogar schon zwischen 1960 und 1974 verdifantiDa die Informationen bezuglich der
Zeitstruktur des ANC jedoch noch vage sind, saiti@n zun&chst das Erscheinen des Korpus
abwarten, um sich ein Urteil zu dieser Fragestglloitden zu konnen. Warum die fir das ANC
verantwortliche Projektleitung hinsichtlich dieskspektes von dem Muster des BNC abweicht,
wird nicht begrindet. Denkbar ist, dal3 an dieselie&stie Verwendung des ANC als Datenbasis
zur Erforschung der eigenen nationalen Varietas, sié sich heutzutage darstellt, Vorrang hatte
vor Uberlegungen der Vergleichbarkeit zwischen @&MC und ANC.

Im Gegensatz zum Modell BNC wird, wie schon angéstezudem eine Erweiterung der
Datenbasis des ANC unabhangig vom ,Kernkorpus' singbt. Zusatzlicher Bestandteil des
ANC soll eine Datensammlung von maoglicherweise mehr hundert Mio. Wértern werden, die
dem Zweck dienen soll, eine moglichst breite unal3gr Auswahl von Texten zu bieten. Es ist
geplant, daf} diese Daten dem ,Kernkorpus‘ nachesdinstellung kontinuierlich hinzugefuigt
werden, so dal? das ANC etwa alle funf Jahre duftRolweiteres Sprachmaterial erganzt
wirde. Welcher Art dieses Sprachmaterial im Eingelsein wird, erfahrt man bisher aber noch

nicht. Es wird nur erwéahnt, dal3 man den AufbausBbkorpus erwagt, das auf Quellen wie e-

% Vgl. zum BNC Kap. 3.2.2.2.

% vgl. http://americannationalcorpus.orgkn der Erstellung deémerican National Corpusind international
renommierte Korpuslinguisten beteiligt wie z.B. BRaReppen (Projektleitung) und Charles Fillmore. dan
Mitgliedern des Beratergremiums gehotrt zudem uadridk Hanks, einer der Herausgeber desv Oxford
Dictionary of English Sue Atkins, die schon im Beraterstab fur das BMt@lied war und Steve Crowdy, einer
der Projektmanager des BNC, der maRgeblich furAdgbau desBNC Spoken Corpugerantwortlich zeichnete.

19 wie der Name des Korpus jedoch schon deutlich hawérden fiir den Aufbau des ANC nur Texte solcher
Personen beriicksichtigt, die in den USA geborem edmgen wurden und derzeit in den USA leben. s/
Reppen/ Suderman (2002:1).
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mails, interne Berichte, und moglicherweise Texte Yopmusik und Rap sowie Drehbiicher
von Seifenopern zuriickgrefftt Das ,Kernkorpus® soll jedoch genauso wie das BN&isch
bleiben, um die Komparabilitat der beiden Korporehsrzustellen®® Fiir lexikographische
Zwecke ware es sicherlich sehr hilfreich, nebeemistatischen, vergleichbarem Korpus fur das
BrE und AmE fir jede Varietat kontinuierlich ,aktle# Sprachdaten nach bestimmten Kriterien
weiterzusammeln, um somit Gber Anderungen im Sgy@lotauch informiert bleiben zu kénnen.
Dieses Vorgehen ist wohl auch von den Projekttrégies ANC geplant, wie anhand des
Zeitplans auf der schon erwdhnten Webseite deuilioth

Die Existenz des ANC wird fir britische Lexikographein grof3er Gewinn sein und auf
der anderen Seite des Atlantiks dazu fuhren, dath an den USA mehr Lexikographen
Erfahrungen mit der Verwendung von Korpora fur Bistellung von Wérterbichern sammeln
und den Wert von Korpusdaten kennenlernen. DeGu@rdian Weeklyeroffentlichten Artikel
von Agor (2000) zufolge sehen namlich viele Vedreamerikanischer Verlagshauser bisher
keine Notwendigkeit, Korpora fur ihre Worterbuchguationen heranzuziehen, da sie sich
keinen entscheidenden Vorteil davon versprechengi&g die Initiative fur die Erstellung des
ANC auch nicht wie im Falle des BNC u.a. von Wdstethverlagen aus, sondern von
Computerlinguisten, die in erster Linie an einerfamgreichen und ausgewogenen Datenbasis
fir Forschungen im Bereich der maschinellen Spratbeitung interessiert war8h Unter
den Konsortiumsmitgliedern fir das ANC sind dahee &keihe wissenschatftlicher Institutionen
und Softwarefirmen zu finden, wéhrend man dagegeraaf einen amerikanischen Verlag stof3t
(bzw. einen Verlag, der seinen Hauptsitz in den W@AHarperColling. Es sind allerdings vier
britische Verlage vertretenPéarson Educatiofi* Cambridge University PressOxford
University Pressund Macmillan Publishers was erneut unterstreicht, welchen grof3en
Stellenwert Korpora fur die britische Lexikographigben. Die Mitglieder des Konsortiums sind
verpflichtet, den Aufbau des ANC in der Anfangspghdéisanziell zu unterstitzen (und, wenn
maglich, elektronisches Datenmaterial beizusteydrapen aber dafiir von Beginn an bis funf
Jahre nach dem Erscheinen des ersten ANC Korpusatat&xklusivrechte auf das ANC

bezuglich seiner kommerziellen Verwendung. Die ¥&gshduser unter den

191 Fillmore et al. (1998) schlagen in ihrem Atrtikiel dem sie fiir die Erstellung eines mit dem BNCgleichbaren
Korpus fiir das AmE pladieren, zudem den Einbezug Vemtbeispielen anderer wichtiger Sprachen
Nordamerikas wie des Spanischen oder kanadischenz®sisch vor. Fir einen Teil dieser Daten sollten
Parallelibersetzungen ins Englische und/ oder irer@nth das Korpus aufgenommene Sprachen angefertigt
werden. Ob diese Absicht noch besteht, ist unidaf;der aktuellen Webseite zum ANC zumindest winfl a
diesen Vorschlag nicht mehr eingegangen.

192 pies wird eine ,geologische' Datenorganisationayett.

193 y/gl. Fillmore et al. (1998).

194 pearson Education entstand 1998 nach der Fusidschmm Addison Wesley Longmarrinancial Times
Managementund Simon & Schuster'padagogischem Verlagszweig. ELT-Produkte werdencjedait dem
Addison Wesley Longmanmpressum verkauft.
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Konsortiumsmitgliedern fur das BNC haben &hnlicreréihbarungen fur die Publikation einer
Reihe von Wérterbiichern gendZt so daR man auch im Falle des ANC davon ausgedrem k
dalR die Zugriffsméglichkeit auf dieses Korpus néMérterblicherausgaben oder zumindest
Uberarbeitete Auflagen hervorbringen wird. Die @éélder in ihnen enthaltenen Informationen,
vor allem hinsichtlich der Unterschiede zwischemd&mE und BrE Sprachgebrauch, wird bei
der Verwendung beider Korpora gegeniuiber Vorgangdgkten mit grof3er Wahrscheinlichkeit
deutlich verbessert sein.

Um auch anderen regionalen Varietaten des Englscime der lexikographischen
Beschreibung in ausreichender Weise gerecht werdekonnen, wirde sich die Erstellung
weiterer varietatenspezifischer Korpora nach denCBWbdell anbieten. Aul3er dem statischen
,Kernkorpus' von etwa 100 Mio. Woértern sollte, wsehon bereits weiter oben vorgeschlagen,
fur jedes vergleichbare Korpus im Idealfall zusatzkein ,dynamisches Korpus* zur Verfigung
stehen, in das nach vereinbarten Richtlinien koaitich neue Sprachdaten einflieRen. Nur so
kann nach AbschluR des Kernkorpus neueren Sprasgicghingen innerhalb einer Varietét
Rechnung getragen werden, die zudem auch danrohoitesn in anderen Varietaten verglichen
werden koénnen, wenn die Konzeption der ,dynamisckerpora’ dhnlich ist. In jedem Falle
garantiert aber das ,Kernkorpus* die Vergleichbérkeischen den Korpora.

Ob und wann weitere varietatenspezifische vergheioh Korpora nach dem Muster des
BNC und ANC entstehen werden, ist ungewil3. Ihrestexiz wiirde aber, wie schon angedeutet,
zu einer adaquateren Markierung und Erfassung wdiegarietdten in kommenden
\Worterbuchgenerationen® fuhren. Spater konnte ntamn erwdgen, in einem zeitlichen
Abstand von etwa 20 Jahren fir jedes der vergleieghb Korpora wiederum ein gleich
strukturiertes Korpus zu schaffen, so dafl man @&rteliAussagen Uber diachrone Prozesse
innerhalb der jeweiligen Varietat machen konnte sich mit solchen in anderen Varietaten
vergleichen liel3en.

Ein erster Ausschnitt des ANC ,Kernkorpus‘ im Umfamnon mehr als 10 Mio. Wdrtern
steht Konsortiumsmitgliedern oder Forschungseitwichen seit Oktober 2003 zur Verfligung.
Er enthalt sowohl geschriebenes als auch gespreshBmE, seine Struktur ist jedoch den
Angaben der Verantwortlichen zufolge noch nichtgeuwgogen, denn die darin aufgenommenen
Texte sind die, die als erste bei den Projektméidebn eintrafen und somit zun&chst von ihnen
verarbeitet wurden. Der vollstandige Aufbau des AKE€rnkorpus‘ wird voraussichtlich erst im
Herbst 2005 beendet sein. Die Verfasserin deregelden Arbeit konnte somit das ANC leider

nicht mehr in ihre Untersuchungen einbeziehen.

105 vgl. Kap. 3.2.2.2.
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3.1.6.2 sample corpusind monitor corpus

Da die Worterbuchverlage der hier untersuchten ®vbiicher auf unterschiedliche Typen von
Korpora zuriickgreifen, namliceamplebzw. monitor corpora® soll an dieser Stelle auf die
Beschaffenheit sowie die Vorteile und Nachteilesdrebeiden Korpusarten eingegangen werden.

Das sample corpugeichnet sich zum einen dadurch aus, dal3 seinBeG@r vorhinein
festgelegt wird. Es ist eine statische Textsammlutig charakteristisch fur die betreffende
Sprache im Ganzen (oder einen Teilbereich dieseacBp) in einem bestimmten Zeitraum sein
soll. Damit dieses Ziel erfullt werden kann, wirend Aufbau dessample corpussehr viel
Aufmerksamkeit geschenkt. Es wird angestrebt, dia® mdoglichst ,reprasentative’ Auswahl an
Textsorten im Korpus vorhanden ist, denen jewails destimmte Anzahl von Textproben mit
einer festgelegten Grof3e zugeordnet wird. $ample corpuenthalt in der Regel keine ganzen
Texte (es sei denn, diese entsprechen in ihrem igrder festgelegten GroéRRe oder sind sogar
noch kirzer). Das BNC, das v@xford University Presd.ongmanund Chambers Harrapals
Basis fir die Erstellung von Wérterblchern genutiztl, ist einsample corpusAuch bei dem
Longman/Lancaster English Language Corpasl demLongman Spoken American Corpdge
fur die lexikographische Arbeit déongmanVerlags benutzt werdehandelt es sich um diesen
Korpustyp.

Im Jahr 1981 stellte John Sinclair sein Konzepegineuen Korpusmodells, de®nitor
corpus vor und charakterisierte Korpora dieser Art @gantic, slowly changing stores of text*
(Sinclair 1982:4). Der Umfang dewmonitor corpusist im Gegensatz zunsample corpus
unbegrenzt. Grof3e Textmengen werden kontinuierlicgesammelt und durch
Softwareprogramme bearbeitet, die solche Datenukéitarn, die fir die Lexikographen von
Interesse sind, wahrend der Rest verworfen wirdalr werden z.B. neue sprachliche
Phanomene oder Gebrauchsweisen sowie Verschiebuimgeder Benutzungshaufigkeit
sprachlicher Elemente. Wichtig sind auch Texte, denen sich Gebrauchsbeispiele fur
sprachliche Phanomene finden, die im Korpus bighieht zufriedenstellend belegt sind.
AulRerdem kann der Datenzuflul3 dazu dienen, altendeTdes Korpus durch aktuellere zu
ersetzen oder die Auswahl verschiedener TextsaBachgebiete, Varietaten des Englischen etc.
im Korpus durch die Hinzunahme geeigneter neueteladMsgewogener zu gestalten. Es ist nicht
zuletzt auch mdglich, durch die Anhaufung von Texteiner bestimmten Gattung ein
spezialisiertes Subkorpus zu schaffen, das ausndenitor corpusausgegliedert werden kann.
Eine dynamische Textsammlung dieser Art wachst béstandig, ihre Zusammensetzung wird

16 Ausfilhrungen zu diesen beiden Gattungen von Kargimden sich bei Aston/ Burnard (1997:21f.), Clear
(1988), Clear (1992:28), Greenbaum (1996:7), Jatamg(1991:305), Kennedy (1998: 21f., 60ff., 91f),
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durch die Hinzunahme neuer Textbeispiele und déeiiExen mancher alterer laufend verandert.
Im Gegensatz zureample corpugnthalt dasmonitor corpusvollstandige Texte. Das Korpus
Bank of Englishdas als Grundlage fur die vétarperCollins herausgegebenen Wérterblcher
dient, ist eirmonitor corpus

Beide Korpustypen haben sowohl Vorteile als auclkhiale. In der Entwicklung eines
monitor corpudiegt ein Hauptaugenmerk auf dem Datenvolumen. diefNotwendigkeit einer
sehr umfangreichen Datenbasis zum Zwecke der Amagsachlicher Phanomene mit geringer
H&aufigkeit wurde schon in Kapitel 3.1.6.1 hingeweies Der Lexikograph braucht eine groR3e
Anzahl von Korpusbelegen fir ein sprachliches Elgmem es in einem Worterbuch adaquat
beschreiben zu kénnen. Ooi (1998:56) macht in dieZeisammenhang - auf Forschungen
Sinclairs Bezug nehmend - darauf aufmerksam, daidpibsweise die Identifizierung
signifikanter phraseologischer Strukturmuster sahrfangreiche Datenmengen erforderlich
macht'®’ Ein monitor corpuskann diesen Anspriichen im Gegensatz mample corpusuf
Dauer gerecht werden, da seine Gr6RRe nicht begishz6o heift es bei Aston/ Burnard
(1997:22): ,Such a corpus [emonitor corpu$would allow the user to detect phenomena which
would be inadequately represented in even a vegelsample corpus®. Es braucht kaum
erwadhnt zu werden, daf? dies auch der ErfassungBasdhreibung von Amerikanismen in
Worterblchern zugute kommen wirde. Der Umstand, idaBinem monitor corpusmehr
Gebrauchsbeispiele fur seltenere sprachliche Phémeoru finden sein mif3ten als in einem
sample corpuswird Linguisten zudem in den Stand setzen, awtsblichen statistischen Tests
zum Verhalten von Wortern verla3liche Ergebnisse exmielen, deren Verwendung eine
Mindestzahl von beobachteten Haufigkeiten voraasséin weiterer Vorteil desonitor corpus
- der allerdings fir die Lexikographie eine wenidgexdeutende Rolle spielt - ist, da die
Aufnahme ganzer Texte auch die Analyse textibdegréer Merkmale wie der Erzahlstrukur
oder der ,intratextuellen® Variation ermoglicht. Fdie Erstellung vonample corporawerden,
wie bereits erwahnt, meist begrenzte Textprobeiclyge GrofRe verwendet, die flr solche
Untersuchungen weniger geeignet sind. Allerdingsgbrdas Ziel des Einbezugs ganzer Texte
auch Schwierigkeiten mit sit¥, denn abgesehen von dem Problem der Copyright-
Beschrankungen mul3 zunéchst erst einmal definiertien, was unter einem vollstandigen Text

zu verstehen ist (Ist beispielsweise die Ausgaberefeitung ein vollstandiger Text oder jeder

McEnery/ Wilson (1996:22f., 91), Ooi (1998:55f.), idef (1993), Rundell/ Stock (1992c:48f.), Sinclair
(1998:123ff.), Sinclair (1993:8), Sinclair (199128 Teubert (1999:2) und Teubert (1998:150ff.).

197 50 seien zwar 1 Mio. Wérter ausreichend, um diekBirmuster eines gebrauchlichen Verbs wie #iB.
aufzuzeigen, 10 Mio. aber nétig, um die Verwenduiigses Wortes als Verb mit Prapositidit {nto) in
ausreichender Weise zu belegen und 100 Mio. urchgbar, um gentigend Gebrauchsbeispiele fir einerais
Wortern bestehende Verbalphrase (fitBnto place zu erlangen.

198 v/gl. zu dem folgenden Aston/ Burnard (1997:22) @&uinard (2001:4).
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Beitrag in der Zeitung?). Noch schwerwiegenderasdbch die Frage nach dem strukturellen
Gleichgewicht des Korpus, wenn ganze Texte untexdbbhster Grol3e aufgenommen werden,
denn ein solches Vorgehen kann dazu fuhren, dald sgiechlichen Charakteristika
umfangreicher Texte in unverhaltnismaliig hohem Mafde Korpus vertreten sind und
Untersuchungsergebnisse verzerren. Dieser Punktt leu dem generellen Problem der
mangelnden Ausgewogenheit eimasnitor corpusiber. Dazu heil3t es bei Kennedy (1998:61):
»The data collection for a monitor corpus is oftgpportunistic and necessarily not ,balanced'.
Quantity of text replaces planning of sampling las main compilation criterion.” Dald diese
Aussagen Kennedys nicht ganz von der Hand zu weisel) machen Ausfuhrungen der fur die
Entwicklung desmonitor corpus Bank of Englisterantwortlichen Linguisten, Sinclair und
Clear, deutlich. So konstatiert Clear (1988:385)sfielsweise, dal} der Vorschlag fur das
Modell einesmonitor corpuszum Teil durch die zunehmende Verflugbarkeit engks Texte in
maschinenlesbarer Form motiviert war. Clear (ebdd Sinclair (1991: 25)/ (1998:125) betonen
beide, dal es nun eine Uberfiille an Sprachmagetz, das im Computersatz hergestellt wurde
und das man deshalb problemlos in groBen Einhedench die bereits erwéhnten
L~Softwarefilter* flieBen lassen kénne. Und bei Saic (1991: 25) heil3t es explizit, dal3 das
meiste des in das Korpus eingespeisten Materi@sraschinenlesbaren Quellen stamme. Fur
ihn (ebd.) hat die Datenmenge deutlich Vorrang der sorgfaltigen Planung eines Korpus:
.There is less need to build up sample corpora lsl@amd carefully, hoard them, and subject
them to intensive examination, when there is ndtlim be placed on text length® Teubert
(1998:159) fal3t den so beschriebenen Typrdesitor corpusdeshalb auch unter die Kategorie
desopportunistischen Korpusnd definiert dieses so (1998:157): ,Ein opporstiaches Korpus
ist ein Korpus, das qualitative Anspriche auf demweg tber Quantitat erfullt, indem es auf
solche maschinenlesbar vorhandenen Texte zugokédt,mit einem Minimum an Aufwand
bezogen auf die Textlange zu integrieren sind.” Rafdauf diese Weise erstelltes Korpus in
struktureller Hinsicht mit der Qualitat einesample corpuskonkurrieren kann, dessen
Sprachdaten systematisch und proportional bestimnitextsorten entnommen werden, ist
allerdings - wie bereits dargelegt - zu bezweiféfNicht wenige Forscher sind der Ansicht, daR
ein begrenztes, aber sorgfaltig konstruiertes Kerpeher eine verlallliche Basis flr
Generalisierungen darstellt als ein Korpus, das rzwal groRer ist, aber dessen

Zusammensetzung nicht die Vielfalt der in einera8pe vorhandenen Textsorten widerspiegelt.

199 Die riesige Datenmenge eines standig wachsenderitor corpusbringt auch den Nachteil mit sich, daR die
Editierung und Kodierung der Korpustexte so weit wiéglich automatisiert werden muf3, um Kosten zu
sparen. Dies kann jedoch zu Qualitatsminderunglrefij vgl. Clear (1988:386), Clear et al. (1996)306d
Teubert (1998:158).
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Den Aussagen Rundell/ Stocks (1992:49) zufolge wmerdie aus der Analyse eines Korpus
gewonnenen Ergebnisse um so unzuverlassiger, j& oeh Korpus von einer bestimmten
Datenquelle dominiert wird. Wegen der standigen avderungen in der GroéRe und
Zusammensetzung eingwnitor corpuskonnte sich dieses nach Einschatzung einiger Rersc
auch als fur quantitative Untersuchungen nicht seignet erweisen, beispielsweise bei
Vergleichen zwischen der relativen Haufigkeit bastiter sprachlicher Ph&nomene in
verschiedenen Varietaten einer Spratfidieser Umstand hatte erhebliche Auswirkungen auf
die Vertrauenswirdigkeit der auf der Analyse eimemitor corpusberuhenden diatopischen
Markierungen in einem Worterbuch, also nicht zdlesch auf die Markierung von
Amerikanismen im COBUILRund CCI3 Nach Ansicht Teuberts (1998:143) wird das Problem
der Ausgewogenheit eines sehr umfangreicineonitor corpusvom Korpusersteller zum
Korpusbenutzer verlagert, der sich aus der Mengeadgebotenen Datenmaterials die fir seine
Untersuchungen geeigneten Texte zum Aufbau einegi@korpus auswéhlen maf.Dies ist

fur Linguisten, die ein bestimmtes begrenztes Famsgsziel verfolgen, sicherlich ein gangbarer
und vielleicht sogar reizvoller Weg, aber fur deexikographen, der eine grof3e Bandbreite
verschiedenster sprachlicher Phanomene beschreddemicht praktikabel. Neben den schon
genannten Vorzigen sind die sorgfaltige Strukturigrsowie gleichbleibende Beschaffenheit
und Grolle des statischesample corpusiicht nur insofern vorteilhaft, als dal3 anhand des
Korpus gewonnene Untersuchungsergebnisse reprodaziesind und die Resultate
verschiedener Analysemethoden gegenibergestelldewekénnen, sondern auch ahnlich
aufgebaute Korpora zu komparativen Studien heragggzwerden kénnen. Der letztere Punkt
ist - wie schon in Kap. 3.1.6.1 ausgefuhrt - voisdrelerer Bedeutung fur das Thema dieser
Arbeit, da Korpora verschiedener nationaler Vatetadie in GréRe und Aufbau vergleichbar
sind, nach Einschéatzung der Verfasserin der vaghidgn Arbeit die verlailichste Basis fur die
Behandlung dieser Varietaten in den Worterbiichesteb.

Es gibt jedoch auch unter den Beflrwortern daesnitor corpuszumindest einen
Linguisten, der fordert, dal3 die ZusammensetzumgseKorpus dieses Modells langfristig
maoglichst unverandert bleiben soltté Dies hangt mit der diachronen Perspektive einesitor
corpuszusammeft*. Da einmonitor corpuskontinuierlich weiter wachst, kann der Sprachstand
zu einem beliebigen Zeitpunkt mit friheren oder tem@h Zustdnden verglichen und

Sprachwandel dokumentiert werden. Um die daflir paothige Vergleichbarkeit zu

110 Jedoch kénnen aufgrund der beschréankten GroReimeihsample corpusicht alle erdenklichen Genres oder
ortlich unterschiedlichen Formen des Englischenezingen werden, vgl. auch Kennedy (1998:61).

11 ygl. z.B. Kennedy (1998:61) und McEnery/ Wilso®96:23,91).

112 v/gl. auch Teubert (1998:157), Teubert (1999:2), 18in¢1991:25) und Johansson (1991:305).

113 vgl. Teubert (1998:159) und Teubert (1999:2).
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gewahrleisten, postuliert Teubert (1999:2), dalegedler einem bestimmten Zeitabschnitt
zugeordneten Subkorpora in gleicher Weise struitursein muf3. So kann beispielsweise
verhindert werden, dal3 Unterschiede in der Gebshiulfigkeit eines sprachlichen Elements
wahrend einer gewissen Zeitspanne falschlicherwas&prachwandel gedeutet werden, wenn
es sich eigentlich nur um Zufalligkeiten im Sticbpenverfahren handelt. Die Umsetzung von
Teuberts Konzept vorausgesetzt, ermdglicht es alsoonitor corpus Veranderungen in der
Sprache zu verfolgelt® Ein groRer Nutzen dieses Korpustyps liegt daherLkikographen
nicht zuletzt in der Extraktion von Neologismeh.Wahrend einmonitor corpusdurch die
kontinuierliche Aufnahme neuer Texte den aktuel#and einer Sprache widerspiegeln kann,
wird ein sample corpusm Laufe der Zeit eine immer unzuverlassigere BaaisBeschreibung
neuerer Sprachentwicklungen. Daher charakteriSigrtlair (1993:8) dasnonitor corpusauch
als ,moving mirror on the language“, wogegen dasnple corpusft als ,snapshot (of the
language)*!’ bezeichnet wird (ein ,SchnappschuR®, der leiddrdie Dauer veraltet). Fir die
Praxis bedeutet das beispielsweise, dal} die Lerakbgn der o.g. Verlagshauser, die zum
Zwecke der Erstellung ihrer Wérterblicher auf dasCB({&in sample corpus zurtickgreifen,
mittlerweile zusatzlich auch andere Datenquellerrafi@ehen missen, die aktuelleres
Sprachmaterial anbieten, denn die jungsten Text®MNC (und das sind zudem nicht viele)
stammen aus dem Jahr 1994. Tun sie das nicht, &bdrdie Informationen in den von ihnen
herausgegebenen Worterbuchprodukten - nicht zudeteh solche zu Amerikanismen - nicht
mehr auf dem neuesten Stand sein. Diese Sichtweisk auch durch Clears (1996:310)
Ausfihrungen gestitzt. Seinen Aussagen zufolgemalmalysen des KorpuBank of English
ergeben, dalR schon innerhalb von 10 Jahren vieteitkenswerte sprachliche Veranderungen
auftreten kbnnen. So habe man beispielweise nadauPhblieser Zeitspanne festgestellt, dai
solche sprachlichen Phanomene, die vorher als Aar@smen galten, vollkommen in das BrE
integriert worden seien. Der auch auf anderen ®ptanen verzeichnete Sprachwandel
veranlal3t Clear (ebd.) deshalb zu folgendem Resumdee surprising extent and speed of this

[gemeint ist der Sprachwandel] underlines the irtgoare that any corpus used as evidence of

14 Sjehe dazu auch Clear (1988:385), Sinclair (1B28: und Sinclair (1991:25).

115 Auf diesen Umstand griindet sich auch der Namendesitor corpus ,A monitor corpus [...] is so-called
because it provides the means to monitor changittgnqms of usage over time.” (Kennedy 1998:61) ¥Ygldem
Aspekt der Beobachtung von Sprachwandel anhand ewoaitor corpusauch Kennedy (1998:92f.), Aston/
Burnard (1997:22), Greenbaum (1996:7), McEnery/ @il$1996:22, 91), Ooi (1998:55), Rundell/ Stock
(1992c¢:48), Sinclair (1993:8) und Sinclair (199&)12

118 Teubert (1998:159) und Renouf (1993) erlauternimaednen, wie der Lexikograph oder Linguist Neologism
in monitor corporaerkennen kann.

117 Rundell/ Stock (1992c:49), Kennedy (1998:60f.),i Qk©998:55) und McEnery/ Wilson (1996:22). Vgl. auch
Burnard (2001:10). Bei Kennedy (1998:61) hei3tuem treffend zursample corpus,lt freezes the language
at a point in time“. Der Umstand, daR dasnple corpugu einer bestimmten Zeit zusammengestellt wirdnkan
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current English must be constantly updated: acstatipus is automatically a historical corpus,
and a snapshot of English in the past.”

Bezuglich der bestandigen Aktualitat seiner Datemstvdasmonitor corpusalso deutliche
Vorteile gegentber demample corpusuf. Trotzdem bleibt abzuwarten, ob Sinclair (1893:
recht hat, wenn er prognostiziert, dal3 fur die meisexikographischen Aufgaben beziglich der
Behandlung der heutigen Sprache in Zukunft raimnitor corpusgefordert werden wird. Wie
bereits dargelegt, besitzt auch das Korpusmodskample corpugine Reihe von Vorzigen fur
die Lexikographie. Der wichtigste liegt in der ged@& Ausgewogenheit desmple corpus
hinsichtlich seiner Zusammensetzung begrindetddmu fihren mag, dal’ die auf der Basis
eines solchen Korpus beruhenden Generalisierungdafdicher sein kénnten als die anhand
eines monitor corpusgewonnenen. Die Uberpriifung der von der Verfassatisgewahiten
Amerikanismen in den Wérterbichern wird dazu viele mehr Aufschlu3 geben kénnen.
Kennedy (1998:61f.) falt die Starken und Schwéchégr beiden Korpusmodelle
folgendermal3en zusammen:

[...] mega-corpora of the monitor type do proms@tovide rich insights (especially

for lexicographers and diachronic linguists) inke fprocesses of language change

and the use of low frequency words. The placeatfcssample corpora nevertheless

seems to be assured for research on high to mefdaguency vocabulary, and for

phonological, morphological, syntactic and mucltdisse-focused research.
Clear (1988:28) aulRert schon 1988 den interessabéglanken, dal? man die Vorzige beider
Korpustypen miteinander verbinden konnte. Dies kérnuerwirklicht werden, indem man ein
Korpus entwickelt, das wie im Falle desonitor corpus bestandig durch neue Daten
angereichert wird, dessen Aufbau aber nach stritemkturprinzipien erfolgt, die jeweils auch
bei dem Einbezug neuer Daten beachtet werden. Bachitdieses Modell auch fur komparative
Untersuchungen zwischen verschiedenen nationalemetiiten des Englischen und damit
ebenfalls fir die Behandlung dieser Varietdten ian dWoérterblichern als besonders
fruchtbringend erweist, mufite fur jede Varietat Haglischen ein vergleichbares Korpus dieser
Art geschaffen werden, wobei gewahrleistet seiiesalal® die GrolRenverhaltnisse der einzelnen
Teile eines Korpus trotz der kontinuierlichen Zumehder Datenmenge identisch bleiben.

Wie dieses Kapitel und die vorhergehenden verddagh, sind die Aspekte ,Korpusgrol3e’
und ,Korpusaufbau’ entscheidend fur die Verlalleihkder aus der Analyse eines Korpus
gewonnenen Informationen - nicht zuletzt auch félclse, die in den Worterblchern zu

Amerikanismen gegeben werden.

auRerdem den Nachteil haben, daf3 gewisse ,Modewdidefiger im Korpus vorkommen als es sonst ddr Fa
gewesen ware (vgl. Aston/ Burnard 1997:40).
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3.2 Analyse der den Verlagshdusern fir die untersiten Worterbicher

zugrundeliegenden Belegqueller®

3.2.1 Worterbuchproduktionen des HarperCollins Verhges

Das erste britische Worterbuch, das ausschlieBli¢ider Grundlage eines Korpus entstand, war
dasCollins COBUILD English Language Dictiona(@OBUILD;).*° Es erschien 1987 und war
die erste Veroffentlichung des COBUILD Projekteas dinter der Leitung von Professor John
Sinclair stand. Das COBUILD Projekt wurde 1980 gems@m vonCollins'?® und einem im
Englischen Seminar der Universitat Birmingham asig@s Forschungsteam mit dem Ziel ins
Leben gerufen, ein umfangreiches Korpus des zeaggschen Englischs zu erstellen und zu
analysieren, und die Ergebnisse in einer Reihe Nachschlagewerken fiir Lehrer und Lerner
des Englischen zu publizieréfl. Das Akronym COBUILD steht fiiCollins Birmingham
University International Language Databasé

Die Erstellung dieses ersten grof3en lexikograpkeisdforpus Birmingham Corpu$zw.
COBUILD Corpusgenannt - das zur Herausgabe von COBU]Ifiihrte, hatte bahnbrechende
Veréanderungen in der lexikographischen Praxis deisten britischen Wérterbuchverlage zur
Folge. So heil3t es bei Rundell (1996a:200):

The beginning of the 1980s [...] saw the creatiérihe first large lexicographic
corpus, the Birmingham Collection of English Té&tsa pioneering development
that led to a radical transformation in the crdfiexicography. For the first time,
dictionary text would be based primarily on the Igsia of large amounts of
naturally-occurring data, and within a decade nsestous lexicographic work in
English had become, in some form or another, copased.

118 pa die fiir die Wérterbuchproduktion herangezogeDatenbasen der Verlagshauser einem standigen \Wande
unterworfen sind, hat sich die Verfasserin diesdyek bemuht, die folgenden Ausfiihrungen moglidiéatfig
durch Zeitangaben zu ergénzen. Trotz der beschriebdfreblematik wurde versucht, auch neueste
Entwicklungen zum Thema zu bericksichtigen. Dazu weasith die Verfasserin oft personlich per E-Mail a
die Verlage, denn die Auskiinfte im Internet, in dérlagsbroschiiren oder in den Worterblichern selastn
vielfach nicht aktuell genug, und zudem auch haofapt sehr informativ.

119 y/gl. Meijs (1996:99,106).

120 Der britische Verlagollins und der US-amerikanische Verlagirper & Rowfusionierten erst 1989. Der neue
Verlag wurdeHarperCollinsgenannt.

121 y/gl. Renouf (1987:1), Krishnamurthy (2002a:3) uehnedy (1998:46).

122 Gleichzeitig dient COBUILD als Abkiirzung fir d&llins COBUILD English Language Dictionargollins
COBUILD English Dictionaryund Collins COBUILDEnNglish Dictionary for Advanced Learners

123 Dje Birmingham Collection of Englisfiextwird in der Regel nicht als Korpus bezeichnet, iganicht nur aus
dem Birmingham Corpus bestand, sondern auch aus einer Reihe andererergrofbder kleinerer
Textsammlungen.
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Das heute vomHarperCollins Verlag und COBUILD zur Worterbucherstellung beneitz
Korpus, dieBank of Englis{BoE), hat sich aus de@OBUILD Corpusentwickelt. Deshalb soll
kurz auf dieses Korpus naher eingegangen welrden.

Das erste Teilkorpus deSOBUILD Corpuswar das sogenanntdain® COBUILD
Corpus. Die Struktur degvain® COBUILD Corpus desserkrstellung Ende 1980 begann, sollte
sowohl den Bedurfnissen von Englischlernern, Eoglehrern und anderen Nutzern Rechnung
tragen als auch dem Forschungsinteresse von Spesemschaftlern Genlige tun. Angestrebt
wurde ,an authoritative body of linguistic evideneghich can support generalisations and
against which hypotheses can be tested® (Renou?:298Zu diesem Zweck unterlag die
Zusammensetzung des Korpus bestimmten Richtlini2gas Korpus sollte zu 75 % aus
geschriebener und zu 25 % aus gesprochener Spitaettehen und in erster Linie die
Gemeinsprache (nicht so sehr Fachsprachen) wiégedpi Weiterhin wurde fir wichtig
erachtet, dal’3 das Korpus mdoglichst aktuellen Sgedmfauch (ab dem Jahr 1960, vorzugsweise
aber aus jungster Zeit) umfasse. Es sollten wedamBPn noch Lyrik aufgenommen werden,
dagegen allerdings fiktionale Prosatexte. Aul3eraean es das Ziel der Verantwortlichen bei
COBUILD, nur die Standardsprache einzubezieheno (dieine Dialekte), und Uberdies
ausschlie3lich den Sprachgebrauch von Muttersprathidie Uber 16 Jahre alt waren, zu
berticksichtigen. Die Buchautoren, deren Texte maschnittsweise in das Korpus aufnehmen
wollte, sollten zu 75 % maéannlich und zu 25 % waiblisein. Hinsichtlich der Einbeziehung
verschiedener nationaler Varietaten des Engliscirendas Korpus entschied man, das
Hauptaugenmerk auf das Britische Englisch zu le@n% des Sprachmaterials). 20 % der
Sprachdaten sollten aus dem AmE stammen und 5 %ralesen Varietateli> Griinde dafir,
warum die Gewichtung mancher Korpuskomponentenustébt wie dargestellt, werden von
Renouf (1987:3) leider nicht angegeben.

Fur das Thema dieser Arbeit ist vor allem der Andes in das Korpus aufgenommenen
AmE Sprachmaterials von Interesse. Er ist im Falés ,Main' Corpus verhaltnismafig

124 Die folgenden Informationen stammen vor allem &aRenouf (1987) und (1984), die von 1980-83
Projektkoordinatorin in Birmingham war, gehen abech auf die Ausfiihrungen in Sinclair/ Kirby (1920f.),
Clear (1990:93ff.), Clear (1994:33), Clear (199&f80, Kennedy (1998:46ff.), Krishnamurthy (2002g:3
Krishnamurthy (1996b:141), Rundell (1996b:2) und der COBUILD Webseiteh{tp://titania.cobuild.collins.
co.uk/about.htmlStand: Mai 2003) zuriick. Ausfiihrlichere Auskiriftelen sich ebd.

125 y/gl. Renouf (1987:3). Leider erfahrt man an dieStsile nicht, um welche anderen Varietaten es Isiidelt.
Den Auskinften zu den Kodierungen, die in den Kediinzen vorkommen, 1a3t sich allerdings entnehmief,
z.B. auch Daten aus dem Australischen, Kanadisehdrsidafrikanischen Englisch entnommen wurden.

Da die Summe der genannten Prozentsdtze zum Einloetiogaler Varietaten nicht 100% ergibt, sondarn n
95%, fragt sich der Leser, wie die restlichen 5%upudnen sind. Bei Krishnamurthy (2002b:3) findethsi
allerdings die Angabe, dal3 10% des Datenmatenigls®aderen Varietdten als dem AmE und BrE stammten.
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niedrig?® Andere Korpora, wie z.B. dakongman/ Lancaster English Language Corpus
(LLELC), verfugen Uber eine grélere Menge AmE Spdaten. Das LLELC, mit dessen
Erstellung del.ongmanVerlag 1988 begarf, enthalt nur zu 50 % BrE, aber zu 40 % AmE
und zu 10 % andere Varietaten. Dislsin® COBUILD Corpusist mit einer Grél3e von 7,3 Mio.
Wortern Uberdies um ungefahr Dreiviertel kleines dhs LLELC (ca. 30 Mio. Wérter), so dald
die Menge der AmE Sprachdaten hier nur bei caMi¢b liegt, im LLELC aber bei ca. 12 Mio.
Allerdings darf man hinsichtlich der Gro3e diekin’ Corpus nicht vergessen, dald es sich hier
um das erste bedeutende sog. ,Mega-Korpistandelt, mit dem die ,magische GroRe* der
bisher verfugbaren StandardkorpoBrgwn, LOB von einer Million Wortern tberwunden
werden konnte und das daher neue Standards bdzitgs Datenumfangs von Korpora erst
schuf. Was den Anteil gesprochener SpracheMain' Corpus angeht, so ist anzumerken, daf3
er nicht in ausreichendem MaRe die Bedeutung di8peschmodus im Alltag widerspieg&it.
Da den Projektmitarbeitern jedoch nicht genlgendt Zair Verflgung stand, eigene
Sprachaufnahmen zu machen, weil die Beschaffungniamdlichem Sprachmaterial immer mit
einem grofRen zeitlichen und finanziellen Aufwandbumden ist, mufdten sie sich mit der
Datenmenge zufrieden geben, die von der UniverBitdhingham und anderen Institutionen,
wie z.B. dem British Council, der BBC und der Unsigt Sussex, bereitgestellt wurde. Der
Umfang muindl. Sprachmaterials hatte nur auf Kosien Ausgewogenheit erhéht werden
kénnen, doch stand hier das strukturelle Gleichgetvdes Korpus im Vordergrund. Die
gesprochene Sprache des AmE fand allerdings ke\lesherschlag imMain Corpus was sich
mit grofRer Wahrscheinlichkeit nachteilig auf denligzug von informeller Sprache oder Slang-
Ausdrucken des AmE z.B. im COBUILRusgewirkt hat.

Um innerhalb der festgesetzten Richtlinien fur déafbau des Korpus eine grol3e
Bandbreite sprachlicher Phanomene bericksichtigekdnnen, wurden Listen angefertigt, auf
denen das COBUILD Team die seiner Ansicht nach en englischen Sprache zentralen
Textsorten und Sachgebiete auffiihrte. Diese Liségen der Textauswahl fir das Korpus
zugrunde. Die Ausgewogenheit des Korpus bezigldther Strukturelemente, fir die a priori
keine Prozentzahlen festgesetzt worden waren,esolihrend des Entstehungsprozesses des

Korpus sichergestellt werden.

126 Renouf (1984:6) &uBert sich zum Einbezug verschadeationaler Varietdten des Englischen in die
Birmingham Collection of English Texblgendermafien: ,The language in the Collections via be
predominantly British, since we were better equipfiedeal with the analysis of this variety, bug thmerican
English component had to be sufficiently large tmvalus to perceive major differences between the tw
varieties."

127 ygl. zum LLELC Kap. 3.2.2.1.1 dieser Arbeit.

128 \/gl. Kennedy (1998:46).

129 Diese Kritik trifft aber auch auf die meisten areteder in dieser Arbeit behandelten Korpora zu.
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Im Dezember 1981 hatte das Korpus die Zielgrol3e6vdhio. Wortern erreicht. Wahrend
der lexikographischen Arbeit mit dem Korpus stellsgch jedoch heraus, dald die
Zusammensetzung des Korpus noch verbessert werdenteék indem man geschriebenes
journalistisches sowie gesprochenes Material hiigtef Durch diesen Schritt wollte man eine
noch gréRere Ausgewogenheit und Breite des Korpiesiaks erreichen. Das Korpus wurde also
durch ca. 1,3 Mio. Worter erganzt, so dafRirasAugust 1982 insgesamt 7,3 Mio. Worter
umfasste.

Nach Beendigung der Arbeit anMain‘ Corpus fuhren die Verantwortlichen fort,
Sprachdaten zu sammeln, weil sie zu Forschungsamegkeitere grof3e Korpora erstellen
wollten. Aus diesem Sprachmaterial entstand das,BRegerve’ Corpusdas eine Gréf3e von 13
Mio. Wortern hatte. Es enthielt z.B. den restlicHext der Blicher, von denen die ersten 70.000
Worter ins,Main‘ Corpus eingegangen waren; aul3erdem solche Bulcher, deemeéribereiche
im ,Main‘ Corpus nicht ausreichend vertreten waren. Uberdies wurBprachdaten aus elf
Zeitschriften und einer Reihe von Broschiren undspekten einbezogen. Zeitungen oder
gesprochenes Material blieben dagegen unbertckgichinter den fur dagReserve’ Corpus
berticksichtigten Bichern und Zeitschriften war auvemE Sprachmaterial, wie man den
Informationen im Anhang des Artikels von Renouf§I23ff.) entnehmen kann. Ddeserve'
Corpus wurde als dynamisches Korpus konzipiert, bei deiohtn die ausgewogene
Zusammensetzung, sondern die Vielfalt seiner Siralemente im Vordergrund stand: ,What
was aimed for was variety, not balance, since & a@nceived to be an on-going accumulation
of data“ (ebd., S. 11). DaReserve‘ Corpusveist in seiner Anlage also schon Ahnlichkeiten mit
derBank of Englishauf, indem der Aspekt der Ausgewogenheit zugundeerSammlung einer
standig wachsenden Datenmenge zurlcktritt. Die iERtwng desMain' Corpus zeichnete sich
dagegen noch dadurch aus, dal3 man bestrebt wah dime vorher festgelegte Grundstruktur
und GrolRe den Aufbau des Korpus zu steuern undstiashgewicht in der Zusammensetzung
des Korpus wahrend des Entstehungsprozesses zoriiflear DasMain‘ Corpus kann daher
dem Typ desample corpugugerechnet werden.

Das,Reserve' Corpusvurde jedoch auch fiir die Erstellung des COBUjlhBrangezogen,
da man feststellte, dal3 dddain‘ Corpus zu wenige Belege fur weniger frequente Worter
enthielt. Lag die Vorkommenshé&ufigkeit einer Womfioim ,Main‘ Corpus bei 50 oder darunter
(dies betraf ca. 90 % der Wortformen (typ8sin diesem Korpus), griff man zusatzlich auf die

Daten desReserve' Corpugurick.

130 UnterTypesversteht man nach Lenders/ Willée (19288) “die verschiedenen Wortformen, aus denen ekt Te
besteht”.Tokenssind dagegen “die in einem Text vorkommenden ladgariVortformen”.
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Schon wahrend der Entstehung @dain‘ Corpusim Jahre 1981 vertrat John Sinclair den
Angaben Renoufs (Renouf 1989:89) gemalR die Auffagswall ein begrenztes Korpus,
gleichgtltig welchen Umfangs, nur fur die gangigstéorter eine ausreichende Menge an Daten
bieten wuirde. Seine Zielvorstellung war es, emonitor corpuszu entwickeln. Mit der
Umsetzung dieses Plans begann das COBUILD Team ,1989% eine grolRe
Korpusentwicklungsiniative mit dem Namére Bank of EnglisHBoE) ins Leben gerufen
wurde, die auf der bereits vorhandenen Datenbagimate’*! Die zunachst angestrebte GroRe
des Korpus von 200 Mio. Wértern wurde schon 199&rsithritten; den jingsten verfugbaren
Informationen zufolg€? enthélt die BoE, die stetig weiter wéchst, bersigt Mio. Wérter
(Stand Juni 2004). Im Gegensatz zu seinen Vorlayfstain® Corpus, ,Reserve’ Corpussetzt
sich die BoE aus einer Reihe von Subkorpora zusarmderen Homogenitat jeweils dadurch
gewahrleistet werden soll, daf3 in einem Subkorpue &estimmte nationale Varietdt des
Englischen und/ oder eine spezifische Textsortetreten ist (Krishnamurthy 2002a:1,
Appendix). Die Aufgliederung der BoE in Einzelkonmgmten hat zum einen den Vorteil, dal3
man kontrastive Analysen zwischen einzelnen odepfen von Subkorpora durchfiihren kann,
zum anderen erleichtert diese Art der Datenorg@iaisaaber auch die Kontrolle der
Korpusentwicklung®® Nach Auskunft von Teubert (persénliche Mitteilurlyni 2002) wird
angestrebt, das Korpus etwa einmal im Jahr zu bdir@n; tatsachlich haben sich in der
Geschichte der BoE aber auch schon groRRere Zéditadest zwischen einzelneopdates
ergebert** Neues Sprachmaterial fiir das Korpus wird jedochtikaierlich gesammelt, die
monatliche Zuwachsrate lag z.B. Ende 1998 bei 3 Miérterrt*>. Der Forschungsliteratur und
der Webseite zur BoE kann man folgende Informatiaieer die Strukturprinzipien des Korpus
entnehmel® Eine wichtige Leitlinie bei der Entwicklung derB heift beispielsweise ,the
bigger the better* (Clear 1996:305), womit allegimicht nur eine standige VergréRerung des
Korpus, sondern auch die Steigerung der Anzahkherdenetext typesn der BoE gemeint ist.
Den Auskunften auf der Webseite zur BoE zufolgedwdie Zusammensetzung des Korpus
kontinuierlich Uberprift, so dal3 neue Quellen adetwegen in die BoE aufgenommen werden

sollen, um die Ausgewogenheit des Korpusmaterialsethalten (unklar ist dabei, wie der

131 vgl. Krishnamurthy (1996b:141), Rundell (1996b:@)ear (1996:304) und Kennedy (1998:47).

132 vgl. Krishnamurthy (2002a:3) und die Webseite vd@ollins Cobuild (http:/titania.cobuild.collins.
co.uk/boe_info.htmIStand Juni 2004).

133 y/gl. z.B. Sinclair (1998:124ff.).

134 50 z.B. zwischen den Aktualisierungen der Jah@618hd 2000. Den Informationen Krishnamurthys zggol
wurden der BoE in diesem Zeitraum wegen interner dikgtrierungsmaf3nahmen bidiarperCollins keine
neuen Daten hinzugefiigt (vgl. Krishnamurthy 200RdEmen Uberblick tiber die Zusammensetzung der BoE i
den Jahren 1993 - 2000 liefert Krishnamurthy (anJéinem ,In-house working paper’, s. Literatunachnis.

1% Diese Information geht auf einen pers. Brief vdarperCollinsVerlag Ende 1998 zuriick.

136 vgl. Clear (1996:305), Ooi (1998:55f.) und die Meite vonCollins Cobuild (http://titania.cobuild.collins.
co.uk/boe_info.htmIStand Mai 2003). Siehe auch die Ausfiihrungen Zymdesmonitor corpus
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Begriff der ,Ausgewogenheit’ definiert wird). Es ndi jedoch nicht angestrebt, den Anteil
verschiedeneext typesm Korpus festzulegen:

No fine and delicate tuning of the relative propors of varying text types is
attempted, because we see no evidence that ourlesaropn be significantly
improved in that way, given that even a corpuswfdreds of millions of words is of
a pitifully small size in comparison to the amouwft English language being
generated daily. We do, however, see firm evidetihze the addition of large
tranches of new corpus data from new sources eebBawery aspect of our analysis.

Clear (1996:303§"

Auf den Aspekt der GroRRenordnung der in der BoEtremmen ,Texttypen’ und der
Ausgewogenheit der Struktur des Korpus wird im éolden noch einzugehen sein. Eine weitere
Zielvorstellung bez. der BoE ist, dal3 sie das gegetige allgemein gebrauchliche Englisch
widerspiegelt. Um die Aktualitat der in der BoE lidtenen Sprachdaten sicherzustellen, werden
dem Korpus bestandig neuere Texte hinzugefligt utededentfernt. So enthéalt die BoE im
wesentlichen z.Zt. nur Sprachmaterial, das aus Jdmen 1990 - 2004 stammt (Stand Juni
2004). Wie in Kapitel 3.1.6.2 bereits dargelegt deyreignen sicimonitor corporawie die BoE

auf Grund dieses Strukturprinzips sehr gut zur dktion von Neologismen, aber die stetig
wechselnde Zusammensetzung des Korpus bringt ataieme mit sich. Denn zum einen
lassen sich durch diesen Umstand mittels Korpugaeal gewonnene Ergebnisse nach dem
nachsterupdatenicht mehr reproduzieren, also auch nicht mehrpitiéen’®® Zum anderen ist
die Datenkontrolle sehr viel schwieriger als beieen statischen Korpus und es kann daher
leichter zu einem Ungleichgewicht zwischen Korpugdgtrelementen kommen (vgl. Kap.
3.1.6.2). Dal’ dieser Kritikpunkt auch auf die Bafifft, wird sogar von einer Mitarbeiterin des
COBUILD Teams bestatigt, die nach einem Vergleieh $truktur vorsample corporavie dem
ICE und BNC mit der der BoE &uRRert: ,The Bank ofysh [...] is comparatively unbalanced
and indiscriminate [...]* (Moon 1998:348). Eine e#f Analyse der Informationen von
Krishnamurthy (2002a:1f., Appendix) zur Zusammensed der BoE im Januar 2002 bringt ein
ahnliches Ergebnis zutage, wie im folgenden daggelerden soll:

137 Die kontinuierliche VergréRerung des Korpus wimthwrishnamurthy (2002b:5) auch damit begriindessdér
die Entwicklung von Worterblichern des Englischen Muttersprachler und fir die Erstellung bilingualer
Worterblcher zunehmend auch auf das BoE zugegnfferde, womit eine sehr viel grol3ere Datenmenge
erforderlich werde.

138 vgl. auch Sinclair (1998:47). Prof. Teubert, dem deehrstuhl fir Korpuslinguistik an der Universitat
Birmingham inne hat, bedauert in einer personlichitteilung, daf? er selber Uber den derzeitigenbauf der
BoE nicht informiert sei, weil sich die Zusammensety des Korpus bestandig &ndere. Seiner Meinunly nac



Kapitel 3

57

Bank of English (Jan. 2002):

Subcorpora percentage of Bot| No of words | No of Texts| Dates
American Books 7.23 % 32.4 Mio. 327 1990»
NPR American Radio 4.96 % 22.2 Mio. 726 1990-93
BBC World Service Radio 4.15 % 18.6 Mio. 143 1980+
British Books 9.67 % 43.4 Mio. 578 19903
British Ephemer&? 1.03 % 4.6 Mio. 2359 1991-96
British Magazines 9.84 % 44.2 Mio. 1113 1992-00
British Spoken 4.48 % 20.1 Mio. 2670 1991-96
Economist 3.50 % 15.7 Mio. 229 1991-99
Independent 6.26 % 28.1 Mio. 240 1995-99
Times 11.57 % 51.9 Mio. 322 1999-01
Guardian 7.20 % 32.3 Mio. 332 1995-99
New Scientist 1.76 % 7.9 Mio. 188 1992-99
Australian Newspapers 7.79 % 34.9 Mio. 406 199599
American Ephemera 0.78 % 3.5 Mio. 2786 1995196
American Newspapers 2.23% 10 Mio. 281 199496
Sun and News of the World 9.98 % 44.8 Mio. 597 1097
American Academic Textbooks 141 % 6.3 Mio. 31 1980
American Spoken 0.45 % 2 Mio. 16 1994-97
Strathy Canadian Corpus 3.55 % 15.9 Mio 234 1980p>
Wolverhampton Business English 215 0% 9.7 Mio. 23 1999-0(
Corpus
Total ca. 100%"° 448.5 Mio. 13.601" 1980>

Tab. 3.1 Bank of Englist2002

(nach Krishnamurthy 2002a:1f., Appendix)

Rechnet man beispielsweise den Anteil des Spra@malst in der BoE zusammen, der aus
Zeitungen stammt, kommt man auf ca. 45“Bezieht man auch die Menge der Sprachdaten

aus demEconomist New Scientistund anderen britischen Zeitschriften sowie den izwe

sollte das Problem der mangelnden Dokumentationddeshgefiihrterupdatesbei der Erstellung de§lobal
English Monitor Corpugs. u.) besser geldst werden.

139 Die Kategorie ‘Ephemera’ enthélt, sowohl was da& Bls auch das AmE Subkorpus betrifft, ,junk mail,
advertising leaflets, tourist brochures, etc.” Bhmamurthy 2002a:1, Appendix).

190 Bej der Addition aller Werte erhdlt man ganz gemau 99,99 %. Dieser Umstand liegt wahrscheinlich a
Rundungsfehlern bei den Einzelangaben.

141 Krishnamurthy (2002a:1f., Appendix) gibt hier 1438an, aber bei der Summierung aller Zahlen diepalté&
sind es nur 13.601 Texte.

192 Davon gehen allein 35.01% auf britische Zeitungeniak.
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Radiosubkorpora ein, wird deutlich, daf’ das Koffpsszu 70 % auf ,Mediensprache’ basiert. In
der Einleitung zum COBUILB(S. xiv) wird dieses Faktum bestatigt, denn deifthes: , Two-
thirds of the corpus is made up of media languagsvspapers, magazines, radio and TV*“.
Damit ist dieses Genre deutlich Uberreprasentieals sich auch bei den aus Korpusanalysen
erwachsenden Ergebnissen bemerkbar macht. SoSuhrimers (1996:4) beispielsweise an, dal3
im COBUILD, das Wortnewscasterzu den 700 im Englischen am haufigsten verwendeten
Wortern gezahlt wird und alle Bezeichnungen firidialitaten, so auch das Wovtemeni
dieselbe Frequenzmarkierung erhalten wie das Le&emerican.Summers (ebd.) macht den
hohen Prozentsatz an Nachrichtenmaterial in der BoBHiese Entscheidungen des COBUILD
Teams verantwortlich. Zu untersuchen bleibt, invegwlie Markierung von Amerikanismen im
COBUILD; und CCB dadurch beeinflut wird. Der Grund fir die Aufnahneiner
umfangreichen Menge von Sprachmaterial aus jowstimthen Texten liegt wahrscheinlich
darin, dal3 Zeitungen und Zeitschriften heutzutage @omputer erstellt werden und ihre
Sprachdaten daher bereits in elektronischer Formiegen, wodurch deren Verarbeitung
schneller und kostengunstiger durchgefuhrt werdemnkals es z.B. bei der Kategorie
[Ephemera‘ der Fall ist*® Durch das periodische Erscheinen der VertretesedigGenres ist
zudem ein fortwahrender Datenzuflul? mdglich. Vaofieman die Zusammensetzung der BoE
im Januar 2002 mit der des Korpus im Oktober 208®,fallt auf, dafl es ausschliel3lich
Sprachmaterial aus Zeitungen ist, das durch neeesetzt oder erganzt wurde. So ist die Kritik
von Biber/ Conrad/ Reppen (1994:188), dal? bei adwigeklung der BoE der Einbezug leicht
verfugbarer Materialien eine grol3e Rolle spielt,hivaicht ganz von der Hand zu weisen.
Interessanterweise handelt es sich bei den beidan B&E erst kurzlich hinzugefligten
Subkorpora, denttrathy Canadian Corpusind Wolverhampton Business English Corpus
(WBE) ebenfalls um solche, deren Sprachdaten sthefektronischer Form bereitstanden und
deren Akquisition vermutlich nicht schwierig war.ieD fur den Aufbau des WBE
verantwortlichen Computerlinguisten bedienten &ielspielsweise des World Wide Web, indem
Texte von 23 verschiedenen Webseiten mit Fokusiant Bereich Wirtschaft zu einem Korpus
zusammengestellt wurden. Den Ausklnften zu diesenpu§ zufolge stammen die verwandten
Texte allerdings nicht nur von Sprechern mutterdpreher Varietaten des Englischen, wie dem
BrE und AmE, sondern wurden teilweise von Autorers dandern wie z.B. der Schweiz,
Belgien und den Niederlanden verfal3t. Der Nutzexseb zuletzt genannten Teils des WBE fur

die BoE erscheint fraglich. Zum Zwecke einer sirllero Auswertung des WBE sollte jedoch

193 S0 heiRt es bei Sinclair (1998:124): “Kurzlebides,Ephemera’], basierend auf einer groRen Vielfabin
Pamphleten und Broschiren, muf immer wieder negegeben werden, und das ist mihsam und teuer.” Das
wird die Ursache dafiir sein, daf3 der Anteil did&ztiegorie am gesamten Korpus gering ist.
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zumindest die Herkunft jeden Textes gekennzeiclseet, damit sich die Lexikographen bei
ihrer Arbeit dariber bewuf3t sind, um welche Vatietés Englischen es sich im Einzelfalle
handelt.

Der Prozentsatz gesprochener Daten in der BoEL&&b, Stand Januar 2002) ist gering
im Vergleich zu der Masse miindlichen Materials, @agich produziert wird** Er liegt jedoch
hoher als im BNC (10 %) und iBambridge International Corpub,4 %, Stand: Mai 2004).
Die BoE weist mit der Anzahl von 62,9 Mio. laufend&/6rter aus dem gesprochenen Englisch
deutlich mehr Daten dieses Sprachmodus auf al€dagoridge International Corpu&9 Mio.,
Stand: Mai 2004) oder das BNC (10 Mio.). Betrachtean allerdings die Quellen des
mindlichen Materials in der BOE genauer, so stedlh fest, dal? allein 40,8 Mio. Woérter auf die
zwei Radiosubkorpora im Korpus, namlich das NRRerican Radiound das BBCWorld
Service Radipzuriickgehen? Bei diesen Daten handelt es sich aber oft um tseraivorhinein
geplante oder sogar schriftlich vorbereitete SpiaBerungen, deren sprachliche Merkmale den
Informationen Rundells (1996a:208f.) zufolge ehene&h geschriebener Texte ahneln. Spontan
gesprochenes Material findet sich zwar im ,BritiSpoken* Subkorpus (20,1 Mio. Worter),
jedoch bleibt unklar, wie hoch der Anteil von Spgrdaten personlicher Gesprache (in der
Familie, unter Freunden u.4.) darin’&tIn der Forschungsliterattif wird hervorgehoben, daR
sich die Strukturmerkmale dieser Gattung von desmeterer fundamental unterscheiden. Die
Zusammensetzung des ,American Spoken‘ Subkorpus igidem Falle kritisch zu beurteilen,
da dieses Subkorpus hauptsachlich aus Materiakliitestias auf Informationen des WeilRen
Hauses an die Presse und auf universitare Aussthufigen zuriickgeHt?® Die Vielfalt der im
britischen Pendant vorhandenen Genres ist hiet matreten, ganz zu schweigen von ,face-to-
face conversations'. Auf Grund der in der BoE verdian Quellen fir das gesprochene AmE
stellt sich die Frage, ob Ausdriicke aus der infdeneSprache oder dem Slang dieser Varietét
in ausreichendem Mal3e im Korpus reprasentiert ddas ,American Spoken‘ Subkorpus (2
Mio. Worter) ist zudem sehr klein, es hat nur eighitel der Grof3e seines britischen
Gegensticks. Dies mag wiederum an der Schwierigi@itBeschaffung des Materials liegen.
Das amerikanische Radiosubkorpus (22,2 Mio. WorséiJagegen sogar grof3er als das britische
(18,6 Mio. Worter).

144 y/gl. auch Moon (1998:348).

145 Diese zwei Subkorpora wurden fiir die Erstellung BBC English Dictionarybenétigt (vgl. Krishnamurthy
2002b:5).

146 vgl. die Informationen zum Aufbau der Subkorpoer BoE in Krishnamurthy (2001:11). Die Beschaffung
dieser Kategorie mindlicher Sprachdaten ist zugagsimalien auch mit besonders viel Aufwand verbunden

147 vgl. z.B. Moon (1998:349ff.).

148 vgl. die Auskiinfte zum ,American Spoken‘ Subkorpuirishnamurthy (2001:11).
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Insgesamt liegt der Anteil AmE Sprachdaten an d&fe Bn Januar 2002 bei mindestens
ca. 17 % (76,4 Mio. Worteff® Neben den zwei bereits behandelten Subkorpora des
gesprochenen AmE existieren noch folgende anderbkdBoora, die nur aus AmE
Sprachmaterial bestehen: 'American Books' (7,23 9%)nerican Ephemera‘ (0,78 %),
,American Newspapers' (2,23 %) und ,American Acadeihextbooks' (1,41 %). Der Umfang
der Daten, die aus amerikanischen Zeitungen entmsnwairden, ist im Vergleich zu der Menge
des aus britischen Zeitungen gewonnenen Sprachalatéca. 35 %) sehr gering. Zudem
wurden im Gegensatz zum britischen Pendant in ehesikanische Subkorpus nur regionale und
lokale Zeitungen einbezogen, auf die man tUber daddWVide Web Zugriff haben konnte. Die
Gattung ,American Academic Textbooks' hat kein ibohes Gegenstick, das Subkorpus
,British Magazines' aber auch kein amerikanischBssher besteht also keine Parallelitat
hinsichtlich der Kategorien, durch die das BrE wdE im Korpus vertreten werden sollen.
Laut Krishnamurthy (2002b:7) besteht jedoch dieiglts in der Zukunft ein ,British Academic
Textbooks subcorpus’ zu erstellen sowie Daten awsriianischen Zeitschriften zu gewinnen,
um somit kontrastive Analysen zwischen den ent$meden AmE und BrE Subkorpora zu
ermoglichen.

Wie bereits erwahnt, sind mindestens ca. 17 % meter BoE enthaltenen Sprachdaten
dem AmE zuzurechnen. Das BrE ist demgegenuber rmtleatens ca. 69 % im Korpus
vertrete>° Durch diese Gewichtung wird sehr offensichtliclaRdsich das Interesse des
COBUILD Teams, wie schon bei der Erstellung Bemingham Collection of English Textgor
allem auf das BrE konzentriert. Zieht man jedodahlkdeutende Rolle, die das AmE heutzutage
in der Welt einnimmt, in Betracht, erscheint dertdihdes AmE an der BoE etwas niedrig zu
sein. Der Prozentsatz AmE Sprachmateriald. ongman/ Lancaster English Language Corpus
(40 %) und imCambridge International Corpuga. 32 %, Stand Mai 04) ist deutlich héher. Die
Angaben im COBUILD (S. xiv) zum Umfang AmE Sprachdaten in der BoEereleider nicht
ganz zu. Dort heil3t es: ,Although most of the sesrare British, approximately 25 % of our
data comes from American English sources, and @bétifrom other native varieties of English
- such as Australian and Singapore.“ Da das COBWh&eits im Jahre 2001 erschienen ist,
war die Zusammensetzung der BoE zur Zeit der Hustpldes Worterbuchs anders als den
angefilhrten Informationen zufolge (anders also ialsdem oben abgedruckten Uberblick
dargestellt). Aber auch im Oktober 2000, als nooh @OBUILD; gearbeitet wurde, lag der

199 Da der Verfasserin nicht bekannt ist, in welched&nordnung das AmE Eingang in das WBE gefunden hat,
koénnen die Daten dieses Korpus leider nicht beitibkgt werden.

130 Auch der Umfang des in das WBE aufgenommenen BrEBcBpraterials ist leider nicht bekannt und kann
deshalb nicht berticksichtigt werden.
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Anteil des AmE an der BoE nur bei ca. 18%Es wird vom COBUILD Team wahrscheinlich
angestrebt, dal’ 25 % aller Sprachdaten im Korpsslamn AmE stammen sollen, aber de facto
wurde dieser Zielprozentsatz seit 1993 nicht meteieht'>* Betrachtet man die Entwicklung
der BoE von 1993 bis 2002, so fallt auf, dal} sietarzdie absolute Menge an AmE
Sprachmaterial Uber die Jahre mehr als verdoppeélfvon ca. 32 Mio. Wértern im Jahre 1993
bis zu 76,4 Mio. Woértern im Januar 2002), der pnbzale Anteil dieser Varietat am
Gesamtkorpus jedoch von ca. 27 % im Jahre 199 aumindestens 17 % im Januar 2002
zuruckgegangen ist. Positiv mul3 allerdings vermesdtden, dafd in den Jahren 1996 bis 2000
die Zahl verschiedener Genres aus dem AmE erhétdeyso dal? den Lexikographen bei der
Erstellung des COBUILPnicht nur zwei bzw. dr&®, sondern insgesamt wahrscheinlich alle
sechs der Genres, die AmE Sprachdaten enthaltersein@®ktober 2000 Bestandteil der BoE
sind, zur Verfigung gestanden habénDie Zusammensetzung der BoE im Oktober 2000, die
wahrscheinlich als Basis fur die Erstellung des CO®; diente, unterscheidet sich vom
Aufbau der BoE im Januar 2002 beziglich des AmEinsofern, als vermutlich, wie bereits
erwahnt, auch AmE Sprachmaterial in das WBE einggga ist (Informationen zu Art und
Umfang der AmE Sprachdaten im WBE waren leider tim@hrfiigbar). Unterschiede zwischen
den Fassungen der BoE im Oktober 2000 und Jan@& ftheinen insgesamt lediglich darin zu
bestehen, dal flr das jungepdate- wie bereits oben erwéhnt - eine Reihe von &attdrexten
aus den ZeitungeindependentTimesund Sun and News of the Wortturch neuere ersetzt
wurden. Aulerdem enthielt die BoE im Oktober 20@@Mmein weiteres Zeitungssubkorpus
(Sprachmaterial aus der Uberregionalen Tageszeillowtpy, dagegen aber noch nicht das
Strathy Canadian Corpusind Wolverhampton Business English Corp0MWBE). Mit dem
Strathy Canadian Corpusrurden nun auch Sprachdaten aus dem Kanadischgis&nin die
BoE einbezogen. Vorher stand aul3er dem BrE und AmpEchmaterial nur solches aus dem
Australischen Englisch zur Verfigung. Schon in gin096 veroffentlichten Aufsatz gab Clear
(1996:314) an, dal3 es das Ziel des COBUILD Teamddse Zahl der in der BoE enthaltenen
Varietaten zu erhéhen. Der Anteil des Australisckeglisch an der BoE liegt im Januar 2002
bei mindestens 7,79 % und der des Kanadischen $ehgliei mindestens 3,55'% Damit
stammen mindestens ca. 11 % der Sprachdaten Bateraus anderen Varietaten als dem AmE
und BrE. Der in der Einleitung des COBUILES. xiv) in diesem Zusammenhang angegebene

151 v/gl. Krishnamurthy (2001:11).

152 v/gl. die Informationen in Krishnamurthys (0.J)-house working paper".

133 yyon 1993 - 1995 bestanden nur die Subkorpora ,AcaarBooks*, ,American Radio (NPR)' und ,Wall Sttee
Journal'. Das Sprachmaterial aus d&vall Street Journawurde 1996 aus der BoE entfernt, weil es nach
Ansicht des Cobuild Teams veraltete (vgl. Krishnaimu(2002b:7)

134 Der Anteil der vier neu hinzugefiigten AmE Genres@esamtkorpus ist indessen verhaltnisméaRig gering.
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Prozentsatz (s.0.) trifft also nicht mehr zu, denfiihg dieses Sprachmaterials ist jetzt deutlich
hoher als angefiihtt® Eine angemessene Beriicksichtung anderer VarietigenEnglischen
aul3er dem BrE und AmE ist zu begrif3en. Den Wortear€ (s.0.) nach zu urteilen, werden die
Bemiihungen des COBUILD Teams in dieser Richtunchneeitergeherl>’” Wiinschenswert
ware dabei, dal3 die jeweilige Varietat durch eirehB verschiedener Genres reprasentiert
wirde. Im Falle des Australischen Subkorpus in BeE handelt es sich namlich derzeit
ausschlieBlich um eine Sammlung von Daten aus matgo Tageszeitungen. D&trathy
Canadian Corpusingegen enthalt zwar eine Vielfalt geschriebgdenres, aber Kategorien wie
unveroffentlichte Texte oder verschiedene gespmehésenres sind unterreprasentiert.
Erfreulicherweise wird an einer diesbeziglichen é&terung desStrathy Canadian Corpus
bereits gearbeitet.

Dem COBUILD Team ist die Wichtigkeit der Korpuszosaensetzung fur die aus einem
Korpus zu gewinnenden Informationen durchaus bewalf&r die Herausgeber des COBULD
werden ungeachtet der Unausgewogenheiten im AudealBoE nicht mide, mit der Autoritat
und VerlaBlichkeit der Daten dieses Korpus zu werh8o the information about English has
been checked against the large amount of corpusttat gives COBUILD its reliability and
authority* (COBUILD; S. ix)**® Sie vertreten die Ansicht, daR die BoE die ganaadBreite
des heutigen Englisch widerspiegele: ,Of course, enrpus will reflect only those language
varieties it contains, but the Bank of English eets the whole range of today’s language [...]*
(ebd., S. xlii). Derjenige, der sich nicht néhert der Korpuszusammensetzung der BoE
beschaftigt hat, wird ihnen diese Aussage wahratibkiglauben.

Die BoE gehért zu den groRten lexikographischempisra des Englischen weltwéit.
Daher waére es trotz der oben dargestellten strelkttr Mangel des Korpus von grofem
Interesse gewesen, eigene Untersuchungen zu di#aser Arbeit behandelten Amerikanismen
anhand der BoE durchzuflhren und die Ergebnissenggtien Resultaten der Analyse des BNC
zu vergleichen. Der Zugriff auf die gesamte BoE jestoch Personen vorbehalten, die dem

COBUILD Team, der Universitat Birmingham oder detiarperCollins Verlag angehdren.

135 | eider liegen auch zum Umfang des Sprachmatenal#VBE, das aus anderen Varietaten auRer dem BrE und
AmE stammt, keine Informationen vor.

136 verwunderlich ist, daR in der Einleitung des COBDJL(S. xiv) erwahnt wird (s.0.), daR Singapurisches
Englisch in die BoE aufgenommen worden sei. Ein eatégndes Subkorpus wird in den der Verfasserin
vorliegenden Ubersichten zur Zusammensetzung dEnB®a 1993 - 2002 nicht aufgelistet.

157 Krishnamurthy (2002b:5,7,15) macht ebenfalls defutldass das COBUILD Team durch den Einbezug einer
groReren Anzahl entsprechender Quellen die Danstgldes Englischen als Weltsprache in der BoE in der
Zukunft starken will.

138 y/gl. auch S. xiii und xv der Wérterbucheinleitungm COBUILD;.

139 vgl. Rundell (1996b: 4) und die Webseite de&entre for Corpus Linguisticsin Birmingham
(http://www.corpus.bham.ac.uk/mission.hfmBtand: Mai 2003). Wie bereits erwahnt, enthdle doE
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AulRenstehenden wird lediglich ermdglicht, einen gulsitt des Korpus im Umfang von 56
Mio. Woértern online zu verwenden. Durch diese massiEinschrankung, die
verstandlicherweise die kommerziellen Interesses KarperCollins Verlag wahren soll,
erschien eine Analyse der BoE nicht mehr sehr lotwert. Aber die Auswertung d€xllins
Concise Dictionary5™ ed.) und des COBUILR wird zeigen, ob die folgende Einschatzung aus
dem Collins English Dictionary Catalogugon 1999 beziglich der BoE und der auf diesem
Korpus basierenden Produkte zutrifft: “Using thesghentic examples and eviden€xllins

Dictionaries create the most up-to-date and accurate refelaales available today”.

Die wichtigsten Daten zuBank of Englishim Uberblick:

Bank of English

Typ monitor corpus
GroRRe 448.5 Mio Wérter (Stand Jan. 2002)
Varietaten des EnglischEf BrE: ca. 69 % (= ca. 312 Mio. Worter)

AmE: ca. 17 % (= ca. 76 Mio. Worter)
Andere: ca. 11 % (= ca. 51 Mio. Worter)

Alter der Quellen 1980 >
Entstehungsdatum der Uberwiegengden
Mehrheit der Texte aber von 1990 -
Art der Quellen geschrieben: ca. 86 %

(Bucher (fiktionale und non-fiktionale Texte,
unter letzteren auch wissenschaftliche
Bicher), Zeitungen, Zeitschriften,
‘Ephemera’, Material aus deorld Wide
Webzum Thema Wirtschaft)
gesprochen: ca. 14 %
(Radiosendungen, Vorlesungen/ Vortrage
(lectures’), Treffen/ Besprechungen

(,meetings’), ,interviews', private Telefon-

gesprache, gesellschaftl. Ereignisse,

mittlerweile bereits 524 Mio. Worter, vgl. die Intetseitehttp://www.cobuild.collins. co.uk/Pages/latest.aspx
(Stand Juni 2004).

%0 Das dem WBE entnommene Sprachmaterial wird an digsdle nicht beriicksichtigt, da unklar ist, weich
Varietaten in welchem Umfang in das Korpus einberogurden.
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Informationen des WeilRen Hauses an |die

Presse, universitare Ausschul3sitzungen uJa.)

Struktur Gliederung des Korpus in 20 Subkorpora
(Stand Oktober 2002)
Aktualisierung des Korpus einmal im Jahr
angestrebt (Hinzufigung neuerer Texte,
Entfernung é&lterer Texte), kontinuierliches
Sammeln von Sprachmaterial fir die BoE
Ziel:  VergroBerung des Korpus upd
Steigerung der Anzahl ddext types aber
keine Festlegung des Anteils verschiedener

text typesm Korpus

Tab. 3.2 Bank of English

Im Centre for Corpus LinguisticCCL) in Birmingham, das mittlerweile anscheinehdach das
Centre for Corpus Resear@nsetzt wurde, arbeitet man seit Ende 2001 an emearan Projekt,
der Erstellung deworld Bank of EnglisifauchGlobal English Monitor Corpugenannt)®* Die

t%2 und wird aus Texten

World Bank of Englishist ebenfalls alsmonitor corpusgeplan
englischsprachiger Zeitungen aus der ganzen Weiteben. Den Angaben Teuberts (pers.
Mitteilung vom 11.01.02) gemal sollen tber Jahrehmnweg dieselben Zeitungen in das
Korpus aufgenommen werden, um Unterschiede zwischenschiedenen Varietaten des
Englischen und vor allem Sprachwandel dokumentieterkénnen. Auf der o.g. Internetseite
befindet sich die Information, dal’ das Korpus g0 Milliarden Worter enthalt.

Unter der Voraussetzung, da3? Umfang und Art des dmus Zeitungen verschiedener
Varietaten entnommenen Sprachmaterials vergleicsibdr kann di&Vorld Bank of Englisimit
Sicherheit einen Beitrag dazu leisten, sprachli@smeinsamkeiten und Unterschiede dieser
Varietaten tber einen grofR3en Zeitraum hinweg zibaelaten. Allerdings darf nicht vergessen
werden, dal} sich die Ergebnisse der Analysen rfugialestimmtes Genre beziehen, also nicht

als exemplarisch fur alle Genres der Varietatetegedonnen.

181 Die folgenden Ausfilhrungen zWorld Bank of Englislyehen auf Informationen auf der Webseite @estre
for Corpus Linguistics (http://www.english.bham.ac.uk/ccl/mission.htgStand Dezember 2004) und auf
persodnliche Auskiinfte des Leiters des Zentrums, Feafbert, und einer seiner Mitarbeiterinnen, zurtck.

182 Da der diachronische Aspekt bei der ErstellungKtmpus eine groRe Rolle spielt (s.u.), verwundereavas,
daRd es sich bei d&World Bank of Englistauch um eimonitor corpushandeln soll, bei dem é&lteres Material
durch neueres ersetzt wird.
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3.1.2 Waorterbuchproduktionen des Addison Wesley Logman Verlages

Den Lexikographen des Verlagsldison Wesley Longmdmn folgenden der Einfachheit halber
nur mit,Longman‘bezeichnéf? steht bei ihrer Arbeit ddsongman Corpus Netwo(k CN) zur
Verfigung. Es setzt sich aus funf verschiedenem#mer zusammen: defrongman/Lancaster
English Language CorpusiemLongman Learner’s Corpuslem Spoken British Corpusiem
Longman Written American Corpusd demLongman Spoken American CorgtisJedes dieser
Korpora ist unterschiedlich aufgebaut und dienersthiedlichen Zwecken; zusammen sollen
diese Korpora jedoch verla3liche Auskinfte tberetiglische Sprache geben und vor allem als
Basis von Worterbiichern, Grammatiken und Lehrbircdes Verlages dienen.

Zur Erstellung des LDOCEwurde laut Herausgeber sowohl dhengman Corpus
Network als auch das BNC herangezogen. Selbst das jukgsfmis desLongman Corpus
Network dasLongman Spoken American Corpisnnte nach Angaben der Redaktion bereits
bei der Arbeit an der dritten Auflage dieses Wimtehs verwandt werdé. Da allerdings in
diesem Zusammenhang nur von einer Gesamtzahl ven 140 Mio. Wortern imLongman
Corpus Networkund BNC® die Rede ist, wird deutlich, daR einige Korpora limngman
Corpus Networknoch nicht ihre jetzige Grof3e erreicht hatten. Beisen handelt es sich
wahrscheinlich um die zwei ,dynamischeiorpora im Longman Corpus Netwaorkdas
Longman Written American Corpusind dasLongman Learner's Corpudie Erstellung des
Longman/ Lancaster English Language Corpuar namlich schon 1991 und die des BNC
1994°” abgeschlossen, so daR diese beiden Korpora migsamt 130 Mio. Wortern vollstandig
genutzt werden konnten, wahrend die anderen Korpodaongman Corpus Netwaorklarunter
auch die beiden ,amerikanischen’ Korpora, demzuwfoym Zeitpunkt der Entstehung des
LDOCE; insgesamt nur Uber 10 Mio. Worter umfasst habemten. Da dakongman Learner’s

Corpusnach Aussage ddsongmanVerlags zu dieser Zeit aus ca. 5 Mio. Wértern doedt®

183 Die VerlageAddison WesleyndLongmanfusionierten 1995.

184 Summers (1993) liefert eine ausfiihrliche Besclurided ongman/ Lancaster English Language Corpusr
allem auf diesen Artikel stitzen sich die folgendamsfihrungen zu diesem Korpus). Crowdy (1992) gibt
ebenfalls Auskinfte zurhongman/ Lancaster English Language Corpaiser auch zurhongman Learner’s
Corpus Informationen zu allen Korpora désngman Corpus Networklie allerdings nicht sehr umfangreich
waren, konnten im Internet auf der Webseite désldison Wesley Longman Verlagsnter
http://www.longman.com/dictionaries/corpus/Iccotrhh abgefragt werden (Stand:November 2004). Weitere
Hinweise zumLongman Corpus Networkder nur zumiongman/ Lancaster English Language Corjarsden
sich bei Summers (1996:1,3,4), Kennedy (1998: 4814@ijs (1996:103f.), Biber / Conrad/ Reppen (1998),
Rundell (1996hb:2), Taylor et al. (1991:343) undliongmanELT Produktkatalog 2000.

%5 vgl. Karen Sterns Aufsatz (S. 5), der im Interneu finden ist unter http:/www.longman-
elt.com/dictionaries/r3stern.shtigBtand: Juni 2000).

186 vgl. zum BNC Kap. 3.2.2.2 dieser Arbeit.

17 Der LongmanVerlag fiigte laut Steve Crowdy (persénliche Mitteg vom 25.04.01) dem BNC im Jahr 2001,
allerdings nur fiir den Gebrauch im eigenen Hause, [Batenmenge von 20 Mio. Wdortern aus den Jahpén-2
2001 hinzu (wie diese strukturiert ist, wird leigecht erlautert).

168 v/gl. die elektronische Nachricht desngmarVerlags vom 21.05.01.
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konnen die AmE Korpora nur eine Grof3e von uber 5.MVortern gehabt haben. Die neue
Auflage des LDOCE® wird daher von einer verbreiterten AmE Datenbasisfitiert haben,
indem Entscheidungen zur Erfassung und Markierung Ymerikanismen mit groRerer
Sicherheit getroffen werden konnten. Die Redaktelae zweiten Auflage des LDELC (1998
erschienen) hatten auch schon die Moéglichkeit,eanén sehr erweiterten AmE Datenbestand
zuruckzugreifen: Die AmE Korpora des Verlages bed#a zum Zeitpunkt der Erstellung des
LDELC, aus insgesamt 120 Mio. Wortét Wahrend es sich bei deftmongman Spoken
American Corpusim ein statisches Korpus handelt (das seine GridBali@sem Grund nicht
verandert haben durfte) enthalt dasngman Written American Corpusittlerweile 150 Mio.
laufende Wértér'* und ist somit sogar schon anderthalbmal so grof ads BNG. Das
Longman Corpus Networkmfasst nach Angaben von Steve Crowdy (Stand: A001)
insgesamt ca. 300 Mio. laufende Wért€rBis Februar 2004 hat sich diese GroRenangabe fiir

dasLongman Corpus Networkicht verandert’®

3.2.1.1 Das Longman Corpus Network

3.2.1.1.1 Longman/ Lancaster English Language Corpus

Die Arbeit amLongman/ Lancaster English Language Corgim folgenden mit ,LLELC
abgekiirzt)’* begann im Januar 1988 1987 war die 2. Auflage des LDOCE erschienen, die
den Angaben der Herausgeber zufolge auf demgman Citation Corpd$® basierte. Dieses
Korpus bestand laut Redaktion aus einer 25,5 Miort&¢ umfassenden Zitatensammlung (fur
die 2. Auflage waren zu dem urspringlich 25 Mio. Wb grof3en Bestand eine halbe Million
Worter hinzugefugt worden, davon 15.000 Neologismeard aus weiteren zwei Mio. Wortern,
die per Zufallsprinzip aus aktuellen britischen amderikanischen Zeitungen ausgewéahlt worden
waren’’ In ihrem Artikel iber das LLELC setzt sich DellarBmers (1993: 183, 185, 186, 190)

189 Das LDOCE erschien erst 2003 und konnte deshalb leider acih in Ansétzen in dieser Arbeit beriicksichtigt
werden.

170 y/gl. die elektronische Nachricht desngmanVerlags vom 21.05.01.

"1 Diese Information stammt aus der personlichendiithg Steve Crowdys vom 25.04.01.

172 Seinen Informationen zur GréRe der einzelnen Kergoifolge miiRte ddsongman Corpus Networhne die
zum BNC neu hinzugefiigten Daten ca. 295 Mio. Wartefassen, mit diesen dagegen schon 315 Mio. Worter

173 y/gl. die Informationen auf der Internetsditigp://www.longman.com/Idoce/members/stephen.html

174 Lancaster* wurde in den Namen des Korpus mit aubgemen, weil Professor Geoffrey Leech von der
Universitat Lancaster (der u.a. auch fir die ErstglldesLOB Corpusvon 1970-1976 an der Universitat
Lancaster verantwortlich war) laut Della Summersemidende Anregungen bei der Entwicklung des LLELC
gegeben hatte und das Longman Telenschon lang wahrende Zusammenarbeit mit ihm igé&rdwollte, vgl.
Summers (1993:182).

175 vgl. Summers (1993:181). Rundell (1996b:2) weatdf hin, dal das Korpus seit 1990 einsatzfahig is

17 vgl. das KapitelGeneral Introductiordes LDOCE, S. F8.

17 Ebd. Summers (1993:186) gibt jedoch an, daR fiimgratische Angaben in der 2. Auflage des LDOCE vor
allem auf ein 5 MioWoérter grol3es Zeitungskorpus zurtickgegriffen wursie.anderer Stelle (1993:183,190)
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kritisch mit den Nachteilen von Belegsammlungen roditungskorpora als alleinige
Grundlagen zur Erstellung von Korpora auseinand@as Bewufl3tsein dariber, dal3 auch
erfahrene Redakteure dazu tendieren, auf der Sweleb sprachlichem Material (z.B. in
Zeitungen und Zeitschriften) flr eine Zitatensanmglugéangige sprachliche Ph&nomene
zugunsten von neuen oder ungewohnlichen Woértern W¢artbedeutungen zu vernachlassigen
und Zeitungskorpora durch ihre Festlegung auf eamr& eine Ausgewogenheit hinsichtlich
verschiedenster Aspekte (z.B. der Sachgebiete, gathgen, Themen, unterschiedlichen
Schwierigkeitsgrade der Texte, Wiedergabe gesobmetbund gesprochener Sprache) vermissen
lassen, war vermutlich ein entscheidender Faktod&in Wunsch nach einem neuen, méglichst
ausgewogenen und ,reprasentativen' Korpus mit gdestgelegten Strukturprinzipien. Fur wie
wichtig dasLongmanTeam die Zusammensetzung eines Korpus in Hinklidldie Qualitat der
Informationen, die aus dem Korpus gewonnen werdemén, halt, verdeutlicht Della Summers
(1993:186) mit diesen Worten: ,We believe it to dmf-evident that the way the corpus is put
together determines the nature and quality of tif@ination that can be derived from a corpus
regarding the meaning and behaviour of words amasgs “.

Zudem hatte derCollins Verlag in Zusammenarbeit mit einem Forschungstess
Englischen Seminars der Universitat Birmingham 1987 demselben Jahr als auch die 2.
Auflage des LDOCE erschien), wie bereits erwahimt,neues Woérterbuch fur fortgeschrittene
Lerner des Englischen veré6ffentlicht, das sicheinfca. 20 Mio. Worter grof3es Korpus stutzte.
Zumindest das sogMain* COBUILD Corpuswar der Versuch, ein Korpus zu schaffen, das
nicht aus subjektiv ausgewahlten Zitaten, reinertuBgstexten o.a. besteht, sondern geman
bestimmter Prinzipien aus verschiedensten Quellesarmmengesetzt sein sollte, um die
,Reprasentativitat’ des Korpus so gut als mdglian gewdahrleisten. Kennedy (1998:47)
konstatiert, dald daSOBUILD Corpusin den 80er Jahren das gréf3te und modernste \zenféig
Korpus war, das Forscher aus aller Welt fur Foragsuorhaben nach Birmingham zog. Der
Konkurrenzdruck mag die Entscheidung desgmanTeams fiir die Erstellung eines maglichst
ausgewogenen und ,reprasentativen’ Korpus bescigiedraben. Zitatenbanken haben laut
Summers (1993:185 f.) beimongmanVerlag aber immer noch ihren Platz, um Belegmaditeria
fur Neologismen zu liefern, die ihren Eingang ineéAuflagen bestehender Worterblcher und
in das alle zwei Jahre erscheinehdagman Register of New Worfitsden sollert.”®

spricht Summers ebenfalls von 5 Mio. (und nicht ®.)MWértern in dem sod.ongman Newspaper Corpusas
2 Mio. Wérter aus Zeitungstexten und 3 Mio. Wortes Zeitschriftentexten enthalten habe.

178 Dieses Neologismenwoérterbuch existiert mittlerevedlllerdings der elektronischen Nachricht desmigman
Verlags vom 21.05.01 zufolge nicht mehr. Rundedi9@a:10) gibt die Auskunft, daf3 im Rahmen Hesgman
Wordwatch Programmes die allgemeine Offentlichkeit darum egeb wird, dem Longman Team (ber
Neologismen und Sprachwandel i.allg. zu berichtander Lehrerhandreichung zu dem von Langenscheidt-
Longman herausgegebenen HECE Dictionary Skills (1999) heif3t es (S. 8), wdchentlich wirden 50
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Folgende Zielvorstellungen wurden im Zusammenhang dem LLELC Projekt
formuliert: Es sollte ein wohlausgewogenes Korpwes d&Englischen des 20. Jahrhunderts
entstehen, das vor allem Britisches und Amerikdm@iscEnglisch, aber auch andere wichtige
Varietaten des Englischen in geschriebener undrgelspner Form einbezieht und zwischen 30
und 50 Mio. Wérter umfasst? Das Korpus sollte in erster Linie als Basis fig Hrstellung von
Worterblchern, Grammatiken und Sprachlehrbichagiicfeer Art dienen, au3erdem aber auch
gegen einen geringen Kostenbeitrag Sprachforsahesmkademischen Instituten zur Verfiigung
gestellt werdetf®. Somit wollteLongmanwie schon zuvor das COBUILDeam die ,magische
GroRRe* der ersten StandardkorporBragwn, LOB von 1 Million Wortern Uberwinden.
Entschieden wendet sich Summers (1993:182) gegen\&rgehensweise bei der Sammlung
fur Korpusmaterial, die sich weniger nach vorhemagzebedachten und im Vorfeld festgelegten
Prinzipien richtet, sondern eher nach der FragécheeTexte z.B. schon in maschinenlesbarer
Form verfugbar sind oder hinsichtlich der urhebehtichen Bestimmungen keine Probleme
bereiten.

Die Planung des LLELC sah von Anfang an auch deidziug gesprochener Sprache vor
(&hnlich wie es beinCOBUILD Corpusgewesen war, vgl. Kap. 3.2.1 dieser Arbeit), demv
Longman Team als sehr wichtig erachtet wurde, doch wurde d#taillierte Planung und
Sammlung des gesprochenen Materials zunéchst aufat nach dem Beginn der Erstellung
des geschriebenen Teils verschoben. Summers (BB3fihrt als Grinde dafir an, dal3 das
LongmanTeam sich zum einen dessen bewul3t gewesen sedielddgistischen Probleme bei
der Sammlung einer grol3en Menge gesprochenen Msliateehr viel gré3er sind als bei der
Beschaffung geschriebenen Materials, zum anderenFdktoren, die fir den Aufbau eines
gesprochenen Korpus eine Rolle spielen, flr nochtrnzureichend Uberblickbar hielt. Es ist
anzunehmen, dafl} die Mitarbeiter vavwngman erst einmal bei der Erstellung des auf

schriftichem Material basierenden Teils Erfahrumdér dieses aus dem Nichts zu schaffende,

Neologismen der Wordwatch-Datenbank bei Longman fahge Laut Crowdy (pers. Mitteilung vom 25.04.01)
lauft dieses Programm zwar noch, soll aber balceninderter Form von neuem gestartet werden.

179 Es blieb schlieRlich bei ca. 30 Mio. Wértern. Irr diehrerhandreichung zu dem HE&CE Dictionary Skills
wird allerdings von ,weit Giber 30 Mio. Wortern* ilLELC gesprochen (S. 8). Diese Angabe widerspricht
Steve Crowdys Aussagen in der persdnlichen Mittgiluom 25.04.01. Dies ist ein gutes Beispiel dafiie, die
Informationen in verschiedenen Quellen divergieren.

180 v/gl. Summers (1993:184). Der als zweites genadmteck kommt Forschern zugute, ist jedoch natiirlicbha
fir denLongmanVerlag von Interesse - nicht nur durch die Gebdle, die Forscher fur die Benutzung des
Korpus bezahlen miissen. So ist es z.B. die HoffrdesgLongman Teams, dal linguistische Analysen anhand
des Korpus die Ausgewogenheit der Struktur des LLELi@exher bestétigen oder in Frage stellen werden und
Forscher somit Anregungen zur Verbesserung desafisflles LLELC oder bezliglich der Strukturprinzipien
kommender Korpora geben kénnen (ebd. S. 191), viedenum der Qualitat der Worterbiicher nutzen wirde.
Nebenbei spielen vielleicht auch Werbungsgrindes dolle und der Wunsch, hinter dem Angebot des
COBUILD Verlags fur Forscher nicht zuriickzustehew.(snd z.B. Renouf 1989:87). Allerdings haingman
den Angaben Della Summers’ zufolge bereits in d#sr ahren akademischen Forschungsinstituten dgmiffZu
auf Worterbiicher und Thesauren des Verlages getstegl. Summers (1993:184) und Kennedy (1998:35).
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vollkommen neue Korpus sammeln wollten, bevor gk an die schwierigere Konzeption eines
aus mindlichem Material bestehenden Teils begabgst Anfang 1990 wurde mit der

detaillierten Planung der Gestaltung @&soken Corpubegonnen. Als 1991 das BNC Projekt
initiilert wurde, band man die Forschungsarbeit em&poken Corpugs das Projekt ein: Das

LongmanTeam wurde mit der Erstellung d&NC Spoken Corpubeauftragt. So ist dieses
Korpus, das urspringlich Teil des LLELWerden sollte, nun mit deBNC Spoken Corpus

identisch, wird aber gleichzeitig auch als Teil desmgman Corpus Networkngesehen (zum

Spoken Corpus. das Kapitel zum BNC).

Wie bereits angedeutet, erschien es demgmanTeam unverzichtbar, dal} das gesamte
Korpus so weit als mdglich ,reprasentativ’ seinlteplum verlaRliche lexikalische Informationen
fur die Erstellung der Verlagsprodukte liefern zinkert®'. Die Frage ,reprasentativ in Bezug
auf was?“ wird von Summers (1993:186) folgendermalfeantwortet: ,Representative of the
standard language in a very general sense, nattedtto a regional variety (e.g. British English
or a local dialect) or a narrow range of text tygegy. scientific texts, newspaper writing,
language of a particular social class)‘. DémngmanTeam ist bewul3t, dal3 die genannte
Grundgesamtheit (,the standard language in a venyeal sense“) kaum prazise definiert
werden kann. Dennoch hélt es eine so vage Bescimgibder Grundgesamtheit fir
gerechtfertigt, da das Korpus hauptsachlich flrktigellung von Lernerwdrterbiichern genutzt
wirde und die Lerner sehr divergierende Anspruchdi@ Worterbtcher stellten (ebd., S. 186).
Mit ,Reprasentativitat’ ist aber nicht gemeint, da@ie volle Variationsbreite der
Grundgesamtheit einbezogen werden soll, die vioomgman Team als ungeheuer grof3
eingeschatzt wird (ebd. S. 186). In der Praxis bexleder Begriff ,repréasentativ’ fur die
Redaktion zum einen, daf3 in das Korpus hineingeremmird ,what we judge to be the typical
and central aspects of the language” (ebd. S. Y188l zum anderen, dal® eine ausreichende
Anzahl von Korpusbelegen zu Wortern oder Wendun@ien Lexikographen oder andere
Sprachforscher zur Verfugung gestellt werden sdimit prazise Aussagen uber die
Verwendung dieser sprachlichen Phanomene getrofegden konnen (ebd., S. 190). Die erste
der beiden Aussagen erweckt den Eindruck, als ebvdas letztlich als ,reprasentativ' betrachtet
und somit in das Korpus aufgenommen wird, sich raicischatzungen der Redaktion richtet,
aber bei der Beschreibung der Struktur des LLEL@wmmer wieder das Bemiuhen der
Redaktion deutlich, méglichst objektive Auswahl@rien fir das Korpusmaterial zu finden.

Eine statistische Vorgehensweise bei der Ersteldeg LLELC wird auch mit dem Hinweis

181 vgl. auch Summers (1996:1). Die nach demograpkisdBrinzipien erstellten Teile der auf gesprochenem
Material basierenden Korpora werden von ihr alobders reprasentativ angesehen, da die demogrhphisc
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darauf abgelehnt, dal? ein Korpus von 30 Mio. Warsahon im Vergleich mit der Gesamtheit
der geschriebenen Textmenge statistisch gesehen ke Stattdessen entschied sich das
LongmanTeam gemafl Summers (1993:190ff.) nach kritischeseandersetzung mit anderen
Auswahlimethoden fur ein Stichprobenverfahren, dasvasentliches Organisationsprinzip die
Einbeziehung einer groRen Bandbreite ,objektiv‘ imiefter Text- oder Dokumenttypen
vorsieht®. Inwieweit die Verwendung des Begriffs ,objektivi diesem Zusammenhang seine
Berechtigung hat, ist fraglich, denn die Einteiluran Texten in Sachgruppen und insbesondere
in Niveaustufen (Angabe des ,level®) ist bis zu e gewissen Grade subjektiv. Auch der
Auswahl und Definition der relevanten Sachgruppéegein subjektive Entscheidungen
zugrunde. Es ist aber begrufenswert, dalLdiegmanRedaktion auf statistische Methoden
zuruckgreifende linguistische Analysen des LLEL@g wie schon bereits von Biber an anderen
Korpora durchgefiihrt wurden, ausdricklich anregh die strukturelle Ausgewogenheit des
Korpus uberprufen und ggf. Mangel korrigieren zunk@n. Dad.ongmanTeam ist ebenfalls
daran interessiert, auf diese Weise eventuell ichizlHinweise fir bessere Strukturprinzipien
zukUnftiger Korpora zu gewinnen (ebd., S. 191).

Im folgenden wird nun genauer auf die Struktur ldeSLC eingegangen. Solche Aspekte,
die fur das Thema der vorliegenden Arbeit fur nisbtrelevant gehalten werden, sollen nur
gestreift werden. Es erscheint aber sinnvoll, eikenzen Uberblick tiber die Zusammensetzung
des LLELC zu geben, denn, wie schon oben g&Sagtat die Struktur eines Korpus
entscheidende Bedeutung fir die VerlaRlichkeit bidormationen, die aus ihm gewonnen
werden konnen. Je reprasentativer’ das Korpugpdesprasentativer' sind vermutlich auch die
Aussagen, die im Wérterbuch Uber die Bedeutung dewx Gebrauch von Amerikanismen
gemacht werden kdnnen.

Das erste Kriterium beim Aufbau des LLELC war dient&fscheidung zwischen
fiktionalem und non-fiktionalem Sprachmatelfal Diese Kategorisierung hat, wie die
Redaktion betont, den Vorteil, dal? sie objektiveitdfien unterliegt. Das LLELC besteht zu ca.
42 % aus fiktionalen und zu ca. 58 % aus non-fikdlen Texten. DakongmanTeam gibt
selber an, dalR der Prozentsatz veroffentlichteiofiller Texte im Vergleich zu non-fiktionalen
Texten, auf das gesamte gedruckte Sprachmateralgba, eigentlich sehr viel niedriger liegt,
verteidigt aber diesen hohen Anteil damit, dalidikile Texte eine grol3ere Wirkung héatten als

Verhéltnisse in der Gesamtbevélkerung hinsichttieln Kategorien Geschlecht, Alter, ethnische Herkund
Bildung statistisch korrekt widergespiegelt wirdegl. ebd.).

182 v/gl. ebd., S. 190: ,[...] using the notion of aohd range of objectively defined document or tgges as its
main organizing principle“. Mit ,text type" oder gtument type" ist folgendes gemeint: ,text fromatjgular
subject area, together with a cluster of relativ@ectively identifiable features such as timgjioe, medium,
and level“ (ebd., S. 192).

183 vgl. z.B. Kap. 3.1.6.2 dieser Arbeit.
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non-fiktionale Texte und eine héhere Zahl von Lesarfweisen kénnten (was sich anhand von
Ausleihstatistiken sowie Beststellerlisten aus b#mten 10 Jahren und aufgrund der Tatsache,
dalR auf Leselisten fur Prifungen im Bereich Enplists Zweit- oder Fremdsprache mehr
fiktionale Texte vertreten seien, beweisen laskennedy (1998:49) wendet dagegen zurecht
ein, dal3 das journalistische Genre heutzutage rowh gréRRere (und unterschiedlichere
Leserschaft) habe, und sein Einflu? daher als grander einzuschatzen sei. Leider gibt es keine
gesicherten Erkenntnisse daruber, in welchen Gendes Auftretenshaufigkeit von
Amerikanismen besonders hoch ist. Es laf3t sichcjed@rmuten, dald in der ,Mediensprache’
die Zahl der Amerikanismen hoher ist. Eine héheehlZvon Beispielen zum Gebrauch
verschiedener Amerikanismen kommt der PrazisionDmitionen dieser Amerikanismen in
den Worterblchern zugute. Allerdings ist es natfirhicht das Ziel der Redaktionen, bei den
Uberlegungen zur GroRe der Textmenge aus bestim@éemes auf diesen Aspekt zu achten,
vielmehr kommt es vielen Verlagen darauf an, einglotist ,reprasentatives’ Korpus zu
schaffen. Dies ist in Hinblick auf die MarkierungrdAmerikanismen in den Wérterblchern von
Bedeutung: wie oft werden bestimmte Worter, Wend@mngnd grammatische Besonderheiten
des AmE im BrE Teil des Korpus verwandt? Welche Waung ist jeweils am zutreffendsten?
Das wichtigste Strukturprinzip des LLELC ist die tEgorisierung des schriftlichen
Materials in 10 grofRe Sachbereiche (sog. ,Supédikgldenen fixe Zielprozentsatze hinsichtlich

ihrer Grol3e zugewiesen werden.

Superfield

1 Natural & pure sciences 6.0 %
2 Applied science 4.3 %
3 Social science 14.1 %
4 World affairs 10.4 %
5 Commerce & finance 4.4 %
6 Arts 7.9 %

7 Belief & thought 4.7 %
8 Leisure 5.7 %
9 Fiction 40.0 % (discretionary percentage)
10 Poetry, drama, humour 2.3 %

[Total: 99.8 % - Ed.]
(Summers 1993:193)

184 vgl. zum Aufbau des LLELC Summers (1993:192 ff.).
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Die Zielprozentsatze fur die non-fiktionalen ,Sujpds® sind laut Summers den Verhaltnissen
in der Buchproduktion der letzten 20 Jahre in Gria&bnien nachempfunden. Auch hier kommt
das Bemihen zum Ausdruck, bei strukturellen Enidcimgen den Korpusaufbau betreffend
maoglichst objektive Kriterien walten zu lassen. D&spekt der Objektivitat spielte nach
Summers u.a. auch eine Rolle bei der Entscheidalegyichtigstes Strukturprinzip des Korpus
die Klassifikation in Sachbereiche und nicht in @snanzustrebé?, denn die Zuordnung von
Texten zu den Sachbereichen kodnnte als weitestgebbjektiv angesehen werden und in
Zweifelsfallen kénne man zur Kontrolle auf Bibliettsklassifikationssysteme zurickgreifen.
Ein anderer wichtiger Grund fiir die Entscheidurigseén Ansatz zu wéhlen, war nach Summers
die Uberzeugung, daR eine nach Sachbereichen degteKlassifizierung eher lexikalisch
homogene Kategorien hervorbringen wirde als eird @Zenres strukturierte. Da das Korpus
vor allem lexikographischen Zwecken diene, seiatidssatz gewahlt worden.

Vier Kriterien wurden verwendet, um Texte bestimmtisog. ,Dokumenttypen’
zuzuordnen: Region, Zeit, Medium und Level (,Prignatocument features®). Die ersten 3
Kriterien sind objektiv bestimmbar, wie Summers 93993) betont. Fir die verschiedenen
Kategorisierungen innerhalb der Bereiche Region,t, Z&edium und Level wurden
Zielprozentsatze festgelegt, die fir das ganze #ogelten sollten.

Region

British 50 %

American 40 %

Other 10 %

Time

Imaginative Informative

1900-49 30 % 1900-49 10 %
1950-69 30 % 1950-69 20 %
1970-91 40 % 1970-91 70 %
Medium

Books 80 %

Periodicals 13.3%

Ephemera 6.7 %

18 Das wichtigste Kategorisierungsprinzip des Brown wles LOB Korpus z.B. ist dagegen die Einteilung in
Genres, die aber auch nicht in allen Fallen konsedurchgefiihrt zu sein scheint: auch hier gibKlessen,
die eher als Sachbereiche gewertet werden konn#nReligion' oder ,Skills and Hobbies'.
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Level

Imaginative Informative

literary 45% technical 30 %
middle 35 % lay 50 %
popular 20 % popular 20 %

(Vgl. Summers 1993:193ff., die Jahreszahl 1991 uheerKategorieTimewurde von mir aufgrund einer
personlichen Mitteilung von Steve Crowdy vom 25004erganzt.)

Fur das Thema dieser Arbeit ist in erster LinieideNergleich zu anderen Korpora hohe Anteil
des AmE im LLELC von Interesse (40 %). Zu dem Emlgeder verschiedenen Varietaten des
Englischen in das Korpus schreibt Summers (1993:193

Although there is some bias towards British Engiistthese percentages, the American
English percentage would be seen in the UK as kigly. However, since there is a very
strong commitment at Longman to the concept of Bhghs a world language and to the
full and accurate coverage in our dictionaries ofekican as well as British English, it was
essential that American English was adequatelyreolvien the corpus.
Diese begrifRenswerte Sichtweise findet sich belewvieanderen Verlagen nicht. Auf die
Schwierigkeiten, zu ermitteln, ob die Mutterspraeimes Autors tatsachlich das AmE ist oder
ob die Sprache eines amerikanischen Autors nichgrand von Auslandsaufenthalten,
familiaren Bindungen o0.4. durch andere Varietates &nglischen beeinflul3t wurde, wird
allerdings nicht eingegangen.

In den 10 % des Korpus, die auf andere Varietagsnehglischen auRer dem BrE und dem
AmE entfallen, sind laut Summers (1993: 193) uextd aus dem Australischen und Irischen
Englisch sowie aus afrikanischen Varietaten desli&oigen als Muttersprache enthalten. Die
Liste derRegion Codegebd., S. 198) legt nahe, dal3 au3erdem Quellenl@usKanadischen,
Neuseelandischen, Karibischen und Indischen EnglEingang in diese 10 % des Korpus
gefunden haben. Genaue Prozentsdtze zum jeweiligéyezug der verschiedenen Varietaten
werden aber nicht genannt. Die Redaktion fuhrt akeime explizite Begrindung dafur an,
warum die Anteile der verschiedenen Varietdten gesmaf 50% BrE, 40 % AmE und 10%
andere Varietaten festgesetzt wurden.

Hinsichtlich des Kriteriums ,Zeit* ist anzumerketial3 dag.ongmanTeam sich gegen die
Erstellung eines synchronen Korpus entschied mit Begrindung, dal3 das LLELC als
,allgemeines Korpus* (,general corpus’) geplant $68h synchrones Korpus veralte schnell und
sei daher als Grundlage fir ein ,allgemeines Kdorpusgeeignet, deshalb werde ein

diachronischer Ansatz gewahlt und sprachliches Ntab dem Jahr 1900 aufgenommen (vgl.
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Summers, 1993:193 f.). Als weiterer Grund fir di€sgscheidung wird angegeben, dal3 viele
Texte, vor allem fiktionale, die am Anfang des 2@hrhunderts geschrieben wurden, noch
immer haufig gelesen wirden. Daher werden auch @@ fiktionalen Texte Quellen
entnommen, die aus den Jahren 1900 — 1969 stanuglelie oben angefiihrte Tabelle). Dieser
hohe Prozentsatz wird auf ahnliche Weise begriwgeder grofRe Anteil fiktionaler Texte am
Gesamtkorpus: er trage dem Einflu3 und der ,Langladit’ fiktionaler Texte Rechnung. Dieses
Argument aufgreifend kénnte man allerdings mit gutérund auch viele bedeutende Werke der
englischen Literatur, z.B. solche von Shakespdaiekens oder Austen, einbeziehen, die vor
dem Jahr 1900 entstanden sind und als mindestemss@beinflul3reich betrachtet werden
konnen. Auch in diesem Zusammenhang beruft sich ngem auf die in Leselisten fir
Englischlerner verzeichnete Literatur und gibt afeds die vornehmliche Ausrichtung der
Verlagsprodukte auf den ELT Bereich zu erkennenf Allen Leselisten, aul3er denen fir
fortgeschrittenste Lerner, wirden nur sehr seltemké/ die vor 1900 erschienen seien, genannt.
Ob dies tatsachlich so ist, sei dahingestellt, asdrleibt die Frage, diesen Argumentationsfaden
weiterspinnend, warum denn dann nicht auch demgdsdhrittensten Lernern die Mdglichkeit
gegeben werden soll, Worter nachzuschlagen, aufsiiebei der Lekture von vor 1900
entstandenen Werken stof3en. Der Prozentsatz ddiktionalen Texte, die Quellen enthommen
sind, die aus den Jahren 1900-1969 stammen, &dkgen deutlich niedriger aus (30%). Dies
wird damit begriindet, dal3 nonfiktionale Texte, aaipen von wenigen Klassikern, schneller
Uberholt sind und in vielen Fallen nach einer lbestien Zeit nicht mehr benutzt werden.
Insgesamt besteht das Korpus jedoch zu ca. 43% @diespricht 12.9 Mio. Wortern von 30
Mio.) aus Texten, die alter sind als 1970. Diesaetdfim wirft die Frage auf, ob das LLELC das
heutige Englisch in ausreichender Form reprasentienn es als Basis von Warterbtichern der
englischen Gegenwartssprache dienen soll. Moghetise sind viele der im Korpus
vorkommenden Worter, Wortbedeutungen, Wendungengrdenmatischen Besonderheiten, die
aus den alteren Quellen stammen, schon veraltetaaddh einige neue sprachliche Phanomene
aus Mangel an einem hdheren Anteil modernerer Tiext&orpus gar nicht oder zumindest in
nicht ausreichender Anzahl vertreten, um diese rapgeen in einem Worterbuch zu
beschreiben. Dies kénnte gravierende Folgen furveéigalllichkeit der in den Worterblichern
gegebenen Informationen und somit auch fir diedStiag und Markierung von Amerikanismen
haben, wenn sich ddongmanTeam bei der Wérterbucherstellung nur auf das LCHititzen
wirde, was aber nicht der Fall ist (s. u.). Geradelen letzten beiden Jahrzehnten hat der
Einflud des AmE auf das BrE (vor allem durch diedi@a bedingt) stark zugenommen, so daf3
viele urspriinglich aus dem AmE stammende WoértemddMagen und grammatische Phanomene

heute schon als gemeinenglisch angesehen werdeNetgieich zu den Korpora ,der ersten
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Generation‘ (z.BBrown, LOB, die nur 1 Mio. Wérter umfassten, stellen nadlrlauch die 16,5
Mio. Worter des LLELC, die aus Quellen der Jahrel@E0 entnommen wurden, eine grol3e
Anzahl dar. Die Materialsammlung fur das LLELC etededoch mit dem Jahr 1991, so daf3 den
neuesten Entwicklungen in der englischen Sprachd9®? bis heute nicht mehr Rechnung
getragen werden konnte. Wieviel Prozent der Textiemn aus dem Zeitraum von Ende der 80er
Jahre bis Anfang der 90er Jahre stammen, alsoigbirkingeren Datums sind, bleibt unklar. Die
schon oben erwadhnten Zitatensammlungen ermdgligsewielleicht, dem Mangel an ganz
aktuellem Sprachmaterial zumindest in begrenztemfieMabzuhelfen, indem sie Belegmaterial
fur Neologismen liefern, die dann auch Eingang @éue) Auflagen bestehender Worterbiicher
finden. Zudem enthalt auch dasngman Written American Corpusid der neu zum BNC
hinzugeflgte Teil ganz aktuelle Sprachdaten.

Wenn man sich die Angaben zu dem Kriterium ,Mediumetrachtet, fallt auf, dal3 der
Prozentsatz, der den Einbezug von Bichern betiifft,Vergleich zu den Prozentsatzen fur
Zeitschriften/ Zeitungen und sog. ,Ephemera’ (zuBveroffentliche Texte oder solche, deren
Autor ungenannt bleibt, Werbematerial, Finanzbeegcthnformationsblatter der Regierung bis
hin zu Busfahrkarten) relativ hoch ist. Grindedigse Entscheidung werden nicht gegeben. Aus
einer pragmatischen Perspektive betrachtet istSdiemmlung von Material fur die Kategorie
‘Ephemera’ naturlich haufig viel zeitaufwendigerdukostspieliger als die Beschaffung von
Bilchern, aber sowohl vom Standpunkt der Rezept®awch der Produktion betrachtet scheint
diese Gattung leicht unterreprasentiert zu seinssBlae trifft mindestens ebenso fir den
Einbezug von Zeitungen und Zeitschriften zu, weremmich auf den Aspekt der Rezeption
beruft: das journalistische Genre ist heutzutage ala meisten gelesene und einflu3reichste
Genre unter allen geschriebenen Geffeswuch fir das Thema dieser Arbeit wére ein hoherer
Anteil an Zeitungs- bzw. Zeitschriftentexten inwsant, da eine hohere Vorkommenshaufigkeit
von Amerikanismen in diesem Genre wahrscheinlith is

Abgesehen von den ,Primary document features” wurdech noch weitere Kriterien
verwendet, um Texte zu klassifizieren. Fir den Emly bestimmter Kategorien innerhalb dieser
sog. ,Secondary document features' legte man dtigsd keine Zielprozentsatze fest;
Informationen zu diesen Textmerkmalen wurden léchglzusammen mit jedem Text
gespeichert. Fur das Thema der vorliegenden Ark@iinten u. U. besonders die mit den
Textmerkmalen ,Author”, ,Origin“ oder ,Biography” erkntpften Informationen interessant
sein, gesetzt den Fall, sie kbnnten weitere Hinsvdazu geben, welche Varietat des Englischen

die Muttersprache des Autors ist und ob seine $prdarch irgendwelche Einflisse (z.B. lange

18 vgl. dazu auch Kennedy (1998: 49).
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Auslandsaufenthalte in anderen englischsprachigerdérn) modifiziert wurde. Hier konnten,

wenn diese Informationen erhéltlich waren, auch @aburtsdatum des Autors oder Ausklnfte
zu seinem sozialen Status verzeichnet sein, dianzoen mit Informationen zum Geschlecht
und zur ethnischen Herkunft (unter dem Textmerkp@énder® und ,Race”) interessante

Untersuchungsergebnisse zu der Frage ermdglichetieywivelche Amerikanismen von welcher
Alters-, Geschlechts-, ethnischen oder sozialemp@lbesonders haufig verwendet wirden.

Die StandardgrofRe der den Quellen enthommenen Ussdhanitte lag bei bis zu 40.000
Wortern. DasLongmanTeam wollte deshalb keine ganzen Texte in das Komgnbeziehen,
weil man eine groRere Vielfalt von Textmaterial fiiichtiger erachtete als die vollstandige
Aufnahme von Texten (nur wenn der Text weniger 41000 Worter enthielt, wurde er im
Ganzen erfal3t). Mithilfe von Zufallsverfahren ectdée man, daf3 eine ungefahr gleiche Anzahl
von Textausschnitten dem Anfang, der Mitte und @amde der Quellen entnommen wurde.

Geoffrey Leech machte laut Summers (1993:199) AnfE®89 den Vorschlag, die bis zu
diesem Zeitpunkt bereits gesammelten Daten daraufhi Gberprifen, ob die erforderlichen
Mengen fir die einzelnen Kategorien erfal3t wirdena ob man bestimmte Datengruppen
aufgrund linguistischer Analysen anderen Kategoreordnen musse. DisongmanRedaktion
begrifdte diese Anregung und hoffte, dal’ diesertAnsaZukunft von Linguisten aufgegriffen
werde, sah sich aber aus Kosten- und Zeitgrind@eratande, ihn selber umzusetzen.

Das LLELC kann als Vorlaufer deBNC Written Corpusbetrachtet werden. Die
Strukturprinzipien des LLELC haben gro3en Einflu§ den Aufbau des geschriebenen Teils
des BNC gehabit’, das nur kurze Zeit nach dem LLELC entstand.

Die wichtigsten Daten zum LLELC im Uberblick:

Longman/ Lancaster English Language Corpus

Typ sample corpusstatisch, diachrdft
Grole ca. 30 Mio Worter
Varietaten des Englischen BrE: 50 % (= ca. 15 \Warter)

AmE: 40 % (= ca. 12 Mio. Worter)
Andere: 10 % (= ca. 3. Mio. Worter)

Alter der Quellen 1900 — 1970: ca. 43 %
1970 — 1991: ca. 57 %

187 vgl. Summers (1994:277) und Meijs (1996:103f.)eg Information wurde auch in der persénlichendilithg
Steve Crowdys vom 25.04.01 bestéatigt.

188 Die Charakterisierung des LLELC als ,diachron‘ sch@isofern gerechtfertigt, als das gesammelte Nidtaus
einem Zeitraum von fast 100 Jahren stammt.
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Art der Quellen geschrieben (Bucher: Literatur und Sachtexte,
Zeitungen, Zeitschriften, ‘Ephemera’); auf

gesprochenen Quellen basierender Teil |des
Korpus jetzt Teil des BNC

Struktur fiktionale Texte: ca. 42%

non-fiktionale Texte: ca. 58 %
Gliederung der Texte in 10 grofRe
Sachbereiche, (Zielprozentsatze fur die non-
fiktionalen ,Superfields* sind den
Verhéltnissen in der Buchproduktion der
letzten 20 Jahren in  Grol3britannjen
nachempfunden)
Klassifizierung der Texte nach den Kriterjen

Region, Zeit, Medium und Level

Tab. 3.3 Longman/ Lancaster English Language Corpus

3.2.1.1.2 Longman Learner’'s Corpus

DasLongman Learner’'s Corpt® (im folgenden mit ,LLC* abgekiirzt) besteht aus Séspron
geschriebenen Texten, die von Lernern des Englissteemmen. Bei diesen Texten handelt es
sich um Aufsatze, Briefe, Berichte, Losungen zufidrgsaufgaben und Tagebichern. Das LLC
umfasst z.Zt. (Stand November 2004) ca. 10 Mio. téféaus tber 10.000 Texten. Uber acht
verschiedene Sprachkompetenzniveaus und 160 vedscte Nationalitdten von Lernern sind im
Korpus vertreten und jeweils gekennzeichnet. Da€ Idoll vornehmlich der Erstellung von
Worterblchern und Sprachlehrmaterialien dienemt stber auch fir wissenschatftliche Zwecke
zur Verfugung. Mithilfe des Korpus laR3t sich z.Bsfstellen, welche Aspekte der englischen
Grammatik und Lexik besonders schwer erlernbar isehe oder welche spezifischen
sprachlichen Probleme eine bestimmte Gruppe vonndrar hat (z.B. franzosische
fortgeschrittene Lerner des Englischen). Das LLCdew.B. verwendet, um digsage Notesm
LDOCE; und imLongman Active Study Dictionagu schreiben. Mithilfe des LLC konnte die
Redaktion vermutlich auch erkennen, wo die Lerrdwserigkeiten hatten, zwischen BrE und

AmE Gebrauch von bestimmten Woértern und Wendungenuaterscheiden, und durch

189 Die folgenden Informationen zurmongman Learner's Corpustammen aus Kennedy (1998:42), Crowdy
(1992:128), Rundell (1996b:6), der Internet-Webpdugp://www.longman-elt.com/dictionaries/Iclearnsit
und demLongmanVerlagskatalog 2000, S. 96. Das Longman Learner'p@omwar das erste Lernerkorpus
Uberhaupt und wurde speziell fir die Erstellung kemerwdrterblchern konzipiert, vgl. Rundell (1998b:
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entsprechendb&lsage Noteswie z.B. zu ,professor” oder flat®, Hilfestellgnleisten. Wahrend
das LLC zum Zeitpunkt der Erstellung des LDQ@&Est ca. 5 Mio. Worter umfasste, waren es
wahrend der Arbeit an der zweiten Auflage des LDEcBon 8 Mio. Wortet™

Die wichtigsten Daten zum LLC im Uberblick:

Longman Learner‘'s Corpus

Typ Spezialkorpus (Lernerkorpus), dynamisch
Grolie ca. 10 Mio Worter (Stand Nov. 2004)
Varietaten des Englischen Lernerenglisch

Alter der Quellen ab Ende der 80er Jafte

Art der Quellen geschrieben (Aufsétze, Briefe, Berichte,

Losungen zu  Prifungsaufgaben  und

Tagebiicher)

Struktur Gliederung des Korpusmaterials nach| 8
Kompetenzstufen und 160 Nationalitaten yon

Lernern

Tab. 3.4 Longman Learner's Corpus

3.2.1.1.3 Spoken British Corpus

Das Spoken British Corpusst Teil des BNC und wird im Kapitel zu diesem Kos behandelt
(vgl. Kap. 3.2.2.2.).

3.2.1.1.4 Longman Written American Corpus

DasLongman Written American Corpdsist eindynamische&orpus, das 150 Mio. Wérter aus
Zeitungen, Zeitschriften, Bestseller-Romanen, tesdiien und naturwissenschaftlichen Texten

19 v/gl. die elektronische Nachricht desngmanVerlags vom 21.05.01.

%1 Diese Information wurde Rundell (1996b:6) entnommia einer personlichen Mitteilung vom 25.04.0btgi
Steve Crowdy das Jahr 1990 an.

192 v/gl. dazu die leider nicht sehr umfangreichen tnfationen auf der Internet-Webpal#p://www.longman-
elt.com/dictionaries/Icawritt.shtmlind im Longman Verlagskatalog 2000, S. 96. Die Grof3e demgman
Written American Corpuwird im Internet z.B. noch mit 100 Mio. Wérternziigert (Stand: Nov. 2004), in der
persdnlichen Mitteilung von Steve Crowdy vom 2504.aber schon mit 150 Mio. Wortern.
Bemerkenswerterweise heil3t eslisngmanVerlagskatalog 2000, daf3 dasngman Written American Corpus
bereits 200 Mio. Wérter enthalte. Bei derartigerskbépanzen zwischen den Angaben kommen Zweifel auf,
inwieweit man sich auf die Korrektheit der Verlagsrmationen tberhaupt verlassen kann. Die AuslkUliadif
den Internetseiten der Verlage scheinen jedeniadls regelmaRig auf den neuesten Stand gebrachemlen.
Leider wird auch nur auf manchen Web-Seiten dasDater Veroffentlichung bzw. der letzten Uberarbegtu
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sowie Bildbanden enthalt (Stand April 2001). LawdBRktion wird die Zusammensetzung des
Korpus standig Uberarbeitet und erganzt.

Den Angaben Steve Crowdys zufolyebesteht datongman Written American Corpus
eigentlich aus zwei Teilkorpora: einem Auswahlkapdas 50 Mio. Worter umfasst und nach
den Strukturprinzipien deBNC written corpuswusgerichtet ist, und einem Korpus von 100 Mio.
Wértern, das aus Daten von Nachrichtentexten besiehab 1994 gesammelt wurdef Die
Aussage auf der Web-Seite des Verlags zum Aufbalaiegman Written American Corpist
daher irrefihrend: ,the design of the Longman WntAmerican Corpus is based on the general
design principles of the Longman Lancaster Englisinguage Corpus and the written
component of the British National Corpus®. Hierstaht der falsche Eindruck, als ob das ganze
Korpus strukturell ausgewogen sei. Den Auskunfteswdys zufolge trifft dies aber nur auf den
kleineren Teil des Korpus (50 Mio. Worter) zu. Veeltin verwirrt, dal3 nicht nur die
Strukturprinzipien de8NC written corpussondern auch die des LLELC fur den Aufbau des
Longman Written American Corpusine Rolle gespielt haben sollen, denn die
Zusammensetzung des LLELC und die des geschriebieritndes BNC ist hinsichtlich einiger
Aspekte durchaus unterschiedlich. Aul3erdem wird dei Beschreibung der Quellen des
Longman Written American Corpasif der Webseite beispielsweise die Kategorie dapdra’
gar nicht erwahnt, die sowohl in bezug auf das LCElIs auch das BNC fur einen
unverzichtbaren Bestandteil gehalten wird.

Nach Aussage der Lexikographen ermdglicht esLadegyman Written American Corpus
im Zusammenspiel mit den anderen zur Verfigung estébn Korpora, die
Vorkommenshaufigkeiten und Verwendungsweisen vonrt&vié, Wortbedeutungen und
grammatischen Phdnomenen im BrE und AmE zu vetgeitnd zu kontrastieren. Das Korpus
wird daher wahrscheinlich auch zur Erstellung Wsage Notesm LDOCE; zum Unterschied
zwischen dem BrE und AmE herangezogen worden sein.

Die den beiden Teilkorpora standig neu hinzugefuigiaten dirften garantieren, daf3 auch
neueste Entwicklungen im AmE in das Korpus Einggefunden haben. Leider ist der auf
Ausgewogenheit ausgerichtete Teil desgman Written American Corpuasir halb so grof3 (50
Mio. Worter) wie der in seiner Zusammensetzung egfigere ,news data“Teil des Korpus
(100 Mio. Worter). Das konnte z.B. dazu fuhren, 8aflege fur bestimmte selten vorkommende

Lexeme, die nicht in Nachrichtentexten anzutreffera, vielleicht nicht in der wiinschenswerten

der Verlagsinformationen angegeben. Der Nutzenldisnets zum Abrufen von Informationen wird durch
diese Mangel geschmalert.

193 Diese Informationen stammen aus der personlichigeiMng vom 25.04.01.

194 Beide Teilkorpora sind als ,dynamisch' zu bezeighneas in der elektronischen Nachricht desmigman
Verlages vom 21.05.01 bestatigt wurde.
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Anzahl in dem Auswahlkorpus von 50 Mio. Wodrtern liemgen, um diese prazise definieren zu
konnen'?® Umgekehrt kénnte z.B. das doppelt so groRBe Kompers Nachrichtentexte dazu
verleiten, Lexeme, die in diesem Genre oft vorkompfér das AmE insgesamt als haufig zu
betrachten. Fur zuktnftige Waorterbuchproduktionémeaeine VergroRerung der Datenbasis des
Auswahlkorpus wunschenswert, die sicherlich audolgen wird, da es sich bei diesem

Teilkorpus ebenfalls um ein dynamisches Korpus bind

Die wichtigsten Daten zumongman Written American Corpims Uberblick:

Longman Written American Corpus

Typ 1. Teilkorpus: Spezialkorpus (aus

geschriebenem AmE bestehend), dynamisch

2. Teilkorpus: Spezialkorpus (aus
geschriebenem AmE Nachrichtentexten

bestehend), dynamisch

GrolRRe ca. 150 Mio. Worter insgesamt
(Stand April 2001)

1. Teilkorpus: ca. 50 Mio. Worter
2. Teilkorpus: ca. 100 Mio. Worter

Varietaten des Englischen AmE

Alter der Quellen 1. Teilkorpus: 1990 -
2. Teilkorpus: ab 1994 -
Art der Quellen . . .
1. Teilkorpus: geschrieben (Zeitungen,
Zeitschriften, Bestseller-Romane, technische
und naturwissenschaftliche Texte sowie
Bildb&nde)
2. Teilkorpus: geschrieben (genaugere

Informationen nicht verfligbar)

Struktur 1. Teilkorpus: nach den ,allgemeinen
Strukturprinzipien des BNC (und LLELC?)
2. Teilkorpus: genauere Informationen nicht

verfugbar

Tab. 3.5 Longman Written American Corpus

19 Auch das LLELC verfiigt vergleichsweise (man denkelas BNC oder die BoE) nur (iber eine relativ kleine
Datenbasis, so daB sich in bezug auf dieses Kagpasfalls die Frage stellt, ob z.B. Belege fiiresedte
Lexeme in gentgender Zahl vorkommen, um exakte Digim@n erstellen zu kdnnen. Fir das BrE bietet jedoc
das BNC eine sehr viel grol3ere Datenmenge, dievigifglsfallen herangezogen werden kann.
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3.2.1.1.5 Longman Spoken American Corpus

DasLongman Spoken American Corplisst das jiingste Korpus desngman Corpus Network
und hat eine GroRe von 5 Mio. Wortern, die ausa@iigesprachen von insgesamt tber 1000
Amerikanern aus 12 Regionen der kontinentalen Ug#nmen. Fir jede Region wurde die
gleiche Anzahl von Informanten ausgewahlt und eisgawogenes Verhaltnis zwischen den
Gewahrspersonen aus landlichen und stadtischen etéabiinnerhalb dieser Regionen
angestrebt?’ Insgesamt handelte es sich um ca. 100 Inform&fitelede Gewahrsperson erhielt
ein tragbares Tonbandgerat, mit dem sie Uber eieigspganne von mindestens 4 Tagen
Alltagsgespréache in 4-Stunden-Einheiten aufzeiahngu jeder der Unterhaltungen wurden
Informationen zur Gesprachssituation und zu den odeaphischen Daten der
Gesprachsteilnehmer festgehalten. Um sicherzustel@? die Gesprache sich so naturlich wie
maoglich gestalteten, lieR man die Tonbander viem@&n durchgehend laufen, auch wenn
dadurch neben den Unterhaltungen ebenfalls langeeaund unverstandliches gesprochenes
Material aufgezeichnet wurden (die man spéter l@&3cAmerikanische Mitarbeiter wurden mit
der Transkription der Aufnahmen betraut, bei den alde persénlichen Angaben, die zufallig in
den Gesprachen erwahnt wurden, weglieR. Allen &biimern am Projekt garantierte man
Anonymitat'*°

Der LongmanVerlag war darum bemiiht, eine reprasentative Abswan Informanten zu
treffen, die die Verhaltnisse in der Gesamtbevilkgrhinsichtlich der Kategorien Geschlecht,
Alter, ethnische Herkunft und Bildung widerspiegsilte. Dabei orientierte man sich an der

jingsten US-amerikanischen Volkszahlungsstatf8fik.

% vgl. zu diesem Korpus die Informationen auf der tetnet-Webseite http://www.longman-
elt.com/dictionaries/Icaspoke.shtmhd den Aufsatz von Karen Stern, der ebenfalldritarnet zu finden ist
unterhttp://www.longman-elt.com/dictionaries/r3sternmeh{Stand: Nov. 2004).

197 Uber die genaue Aufgliederung der kontinentalerAUS diese Regionen erhalt man leider keine weitere
Auskiinfte.

19 Diese Information stammt aus einer persénlichettelling Steve Crowdys vom 25.04.01. Wenn aus jeder
Region exakt die gleiche Anzahl von Gewahrspersae&rutiert wurden, mufiten es eigentlich entweder 9
Informanten (8 pro Region) oder 108 (9 pro Reggeyesen sein.

19 Aus den Informationen zurhongman Spoken American Corpgeht leider nicht genau hervor, ob die
Gesprachspartner der am Projekt beteiligten Infatemavor den Aufnahmen dariiber Auskunft erhieltaf}
ihre Unterhaltungen aufgezeichnet wurden. Das W isslarum, dal die eigenen Gesprachsbeitrage
aufgenommen werden, koénnte Auswirkungen auf dietmehkeit der sprachlichen AuRerungen der
Gesprachsteilnehmer gehabt haben (ungeachtet dentiea, dal? die Anonymitat dieser Personen gewahrt
bleiben wirde). Man kann vermuten, dafl} in so ejBeobachtungssituation“ dazu tendiert wird, aufrseh
informelle Sprache oder Slang-Ausdriicke zu vereitht

20 Dje folgende Tabelle wurde dem Aufsatz Sterns auér dWeb-Seite http:/www.longman-
elt.com/dictionaries/r3stern.shiy@ntnommen. Dadurch, daf3 die demographischen [edeneinzelnen an den
Aufnahmen beteiligten Person abrufbar sind, werd@peressante soziolinguistische Untersuchungen zur
Vorkommenshaufigkeit bzw. Verwendungsweise bestenmiVorter, Wendungen und grammatischer
Phanomene in bestimmten Bevolkerungsgruppen eraiigli
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Gender: Male 50 % | Female 50 %

Age™™: 18-24 20% | 25-34 209% 35-44 20% 45-60 20060 + 20%
Ethnicity: White 75 % | Black 13 %| Hispanic 8% Asian 4%
Education: |Degree/ College 33 %| High

Higher School 33%

Degree 33 %

Die Sammlung des gesprochenen Materials firlasgman Spoken American Corpwsrde
von Professor Jack Du Bois und seinem Team votudesersity of Californiain Santa Barbara
durchgefuhrt.

Nach Angaben der Redaktion ist das Korpus eines vdehtigsten Hilfsmittel der
amerikanischen Lexikographen imLongman Team in dem Bemihen, in den
Lernerworterblichern das im Alltag verwendete AmEderzugeben. Dakongman Spoken
American Corpusoll zusammen mit deimongman Written American Corpulsese Varietét in
all inren Erscheinungsformen erfassen. Ob die denmgmanVerlag zur Verfigung stehenden
Korpora des AmE diese Varietat tatsachlich umfagseprasentieren, ist fraglich. Verglichen
mit dem Longman Written American Corpud50 Mio. Worter) ist dad.ongman Spoken
American Corpug5 Mio. Worter) namlich sehr klein. Wenn man ae drof3e Bedeutung der
gesprochenen Sprache im Alltag denkt, ware eineggd3Korpus des gesprochenen AmE sehr
winschenswert gewesen. Allerdings ist zu bedenkafi, die Erstellung eines gesprochenen
Korpus mit diesen Strukturprinzipien sehr zeitaufdig und teuer ist und nicht einmal das BNC
Projekt, das zuséatzlich zur Kostenbeteiligung derldge die finanzielle Unterstitzung der
britischen Regierung erhielt, mit einem groRRerespgechenen ,demographischen’ Korpus
aufwarten konnte.

Nach Angaben desongmanTeams kann man mithilfe désongman Spoken American
Corpussehr gut beispielsweise neueste Slang-Ausdfffckad viele neue Verwendungsweisen
bereits bekannter Wérter im AmE ermitteln. Mithides Korpus lassen sich den Angaben des
Longman Teams zufolge auch grammatische Phé&nomene, diendmso typisch fir das

gesprochene AmE sind, sowie im AmE gangige Diskensente genau analysieren. Dabei

21 Nach Aussage der Redaktion sind Kinder ebenfalisrier groBen Zahl von Unterhaltungen vertreten.

292 Ein Problem, das auch bei anderen Korpora einesRplielt und bereits mehrfach erwéhnt wurde, maictt
vielleicht besonders in bezug auf dasigman Spoken American Corfaemerkbar: Da das Korpus statissh
sind einige seiner Daten vielleicht schon nach &i@z Zeit nicht mehr auf dem neuesten Stand. Gedadle
gesprochene Sprache und insbesondere Slang-Ausdngaen zu schnellem Wandel (vgl. das OCEL, S.,940)
so dal} die Aussage, man kdnne mit Hilfe dieses i&die neuesten Slang-Ausdriicke ermitteln, nachigean
Jahren wahrscheinlich schon nicht mehr zutrifft.
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kdmen oft neue Erkenntnisse zum Vorschein, wie mBFalle der Wendung ,| guess*, die
zusatzlich zu den bekannten Verwendungsweisen dazh benutzt werden kdnne anzuzeigen,
dal3 jemand von einem Ereignis aus zweiter Hand lteti
Die Anlage des.ongman Spoken American Corpweist groRe Ahnlichkeit mit dem

,demographischen’ Teil deBNC Spoken Corpusuf, dessen Aufbau als Muster gedient haben
mag. Die Parallelitat der Struktur beider Korporat lhden Vorteil, da3 man die Frequenz
bestimmter sprachlicher Phdnomene im gesprochemBnuBd AmE gut vergleichen kann.
Allerdings darf man dabei nicht vergessen, dal} B@pdie ca. 5 Mio. Wdorter umfassen,
hinsichtlich der Menge gesprochenen Sprachmatedatstaglich von Vertretern der jeweiligen
Varietat produziert wird, verschwindend klein sindd die Ergebnisse des Vergleichs daher mit

Vorsicht behandelt werden missen.

Die wichtigsten Daten zutongman Spoken American CorposUberblick:

Longman Spoken American Corpus

Typ sample corpus, Spezialkorpus (aus

gesprochenem AmE bestehend) statisch,

synchron
Grole 5 Mio. Worter
Varietaten des Englischen AmE
Alter der Quellen 1994/95
Art der Quellen gesprochen (Tonbandaufnahmen der

Gesprache  von 100  amerikanischen
Informanten aus 12 Regionen der
kontinentalen USA)

Struktur Auswahl der Informanten auf der Basis |der

demographischen Verhaltnisse in den USA

Tab. 3.6 Longman Spoken American Corpus

3.2.1.1.6 AbschlieBende Bemerkungen ztongman Corpus Network

Mit seinem Longman Corpus Networkerfligt der Longman Verlag Uber eine bei der

lexikographischen Arbeit sehr niitzliche Reihe €igiinzender Korpora. Im Zusammenhang mit
dem Thema dieser Arbeit ist vor allem die Tatsdweorzuheben, daf3 die Redaktion auf zwei
eigenstandige Korpora des AmE zurlckgreifen kane, nicht nur das geschriebene AmE,

sondern ebenfalls, wenn auch in viel geringeremeéJa@s gesprochene AmE berucksichtigen.
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Diese beiden Korpora werden entscheidend dazu abeit; Amerikanismen in den
Worterbuchprodukten delsongmanVerlags prazise darzustellen. Korpora zum AmE smd
diesen GrdélRenordnungen nicht nur in Verlagen, sondach in der linguistischen Forschung
Uberhaupt bisher nicht haufig zu finden. Dasngman Written American Corpusst
anderthalbmal so grof3 wie das BNC und bietet altkinch seine Datenmenge interessante
Forschungsmadoglichkeiten, wenn auch nur das einkorpus, namlich das Referenzkorpus mit
50 Mio. Wortern, als strukturell ausgewogen bezsithverden kann. Dalsongman Spoken
American Corpudiefert eine bisher in diesem Umfang noch nichsagemelte Menge von
gesprochenem AmE einer reprasentativen Auswahl méormanten. Allerdings deckt das
LongmanTeam mit dem ,demographischen’ Korpus nur eine @@attgesprochener Sprache
(den in privaten Unterhaltungen vorkommenden Smrabtauch) ab, wahrend andere Genres,
wie z.B. Interviews, Debatten, Fernseh- und Radidsegen, Vortrage o0.4., die in das BNC
Eingang gefunden haben (vgl. den soontext-governed pgrtunbertcksichtigt bleiben.

DasLongman Learner’s Corpuist mit Sicherheit ein ausgezeichnetes Hilfsmitbeh die
Lernerwdrterbticher noch ,lernerfreundlicher’ zu tgéten, indem man auf Fehlerquellen, die
man anhand des Korpus ermittelt hat, in den Waitern ausfuhrlich eingeht. So kann das
LLC u.a. auch dazu beitragen, dal3 den Lernern Bettexde zwischen AmE und BrE Gebrauch
verdeutlicht werden. Zur Ermittlung dieser Unteisde zwischen den beiden Varietdten zogen
amerikanische und britische Lexikographen vor alldi® ,muttersprachlichen’ Korpora des
LongmanVerlags heraf®

Die begrufRenswerte Auffassung des Verlags, dalR3aufgnund dessen, dafd Englisch eine
Weltsprache sei, auch andere Varietaten des Ehglisaul3er dem BrE in den Wérterbiichern in
angemessener Weise berucksichtigen musse (vgl.3&24.1.1), findet u.a. seinen Niederschlag
in dem fur britische Verhéltnisse hohen Prozentdatz AmE im LLELC (40%). Dieser groRRe
Anteil AmE Sprachdaten im Korpus wird sicherlichsatelich zu den zwei AmE Korpora zu
einer besseren Erfassung, Markierung, Definitiod Ulustration von Amerikanismen in den
Worterblchern beitragen. Vor allem im Zusammenhamigdem LLELC (aber auch z.B. in
bezug auf dasongman Spoken American Corpwsd das Teilkorpus des Referenzkorpus im
Longman Written American Corpusiuf3 man positiv hervorheben, dal3 sichldaggmanTeam
sehr um die Objektivitat der bei der Korpuserstejllangewandten Kriterien bemuht hat und
bestrebt war, ein moglichst ,reprasentatives’ Karu schaffen, weil sich die Redaktion der
Wichtigkeit der ,Reprasentativitat’ der Daten fiie d/erla3lichkeit der in den Worterbiichern

angegebenen Informationen bewul3t war. Ebenso begsafert ist die Tatsache, dall das

203 personliche Mitteilung von Steve Crowdy vom 25004.
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LongmanTeam schon wahrend der Entstehungsphase des LLBE@rdertige Korpus testete,
also eine Art Selbstkontrolle ausiibte, um vorhaeddféngel abzumildern. Das ernsthafte
Interesse des Verlags an der Erstellung ausgewodeospora spiegelt sich auch in dem
mehrfach gedul3erten Wunsch nach linguistischeny8eal des LLELC, die auf statistische
Methoden zurlickgreifen (und schon bereits von Bibar anderen Korpora durchgefuhrt
wurden), wider. Trotzdem bleiben manche beim Koapfisau des LLELC getroffene
Entscheidungen problematisch, wie z.B. der hohezdMtsatz fiktionaler gegentber non-
fiktionalen Texten, der Einbezug einer grof3en Ahzdterer Quellen sowie die deutlich starkere
Gewichtung des Mediums Buch gegenuber anderen Med#eitungen, Zeitschriften,
‘Ephemera’ 0.4.).

Abschliefend mul3 man sich zudem erneut vor Augéarhalald vor allem ddsongman
Written American Corpugum Zeitpunkt der Erstellung des LDOGN seiner heutigen Grolie
noch weit entfernt war, da es 1995 noch nicht elrdrid seiner jetzigen Grol3e umfasste. Aber
auch das Lernerkorpus und wahrscheinlich ebenéisLongman Spoken American Corpus
waren damals noch deutlich kleiner. Der Nutzenatiesei Korpora konnte daher bei der dritten
Auflage des LDOCE erst begrenzt zur Geltung komnimnJahre 1998, als die zweite Auflage
des LDELC verdffentlicht wurde, konnten die Lexikaghen dagegen auf eine AmE Datenbasis
von 120 Mio. Wortern sowie auf ein Lernerkorpus W@rMio. Wortern rekurrieren. Leider
scheinen die Verantwortlichen von diesem erweiteBatenbestand keinen Gebrauch gemacht
zu haben, denn den Recherchen der Verfasseringeufourden nur die enzyklopadischen
Eintrdge des Worterbuchs fur das LDELi@haltlich Gberarbeitet.

Die erweiterte Ausgabe des LDOgasiert laut Angaben auf dem Rickendeckel auf tiber
200 Millionen Wortern aus derhongman Corpus Networknd dem BNC. Diese Auskunft
verwundert etwas, da Steve Crowdys Informationen Gol3e der einzelnen Korpora im
Longman Corpus Networkufolge dad.ongman Corpus Networknd das BNC ohne die zum
BNC neu hinzugefugten Daten insgesamt z.Zt. ca. 8% WOorter umfassen mufdten, mit
diesen dagegen schon 315 Mio. Wéiter

3.2.1.2 DagdBritish National CorpugBNC)

Das bereits mehrfach erwahii@atish National CorpugBNC), ein Meilenstein in der britischen
Korpuslinguistik, soll aufgrund seiner groRen Bedeag fur eine Reihe der hier untersuchten

Worterblcher und wegen der von der Verfasserinedi@sbeit durchgefiihrten eigenen BNC-

204 personliche Mitteilung von Steve Crowdy vom 25004.
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Recherchen nun genauer vorgestellt und beurteitdevé® Die Erstellung diesesample
corpus das etwas mehr als 100 Mio. Woérter aus 4.124€regnthalt, fand zwischen 1991 und
1994 statt. An dem Projekt waren mehrere Verlagdeilisg, namlichOxford University Press
Longman und Chambers Harrap sowie die akademischen bzw. wissenschaftlichen
EinrichtungenOxford University Computing ServicetasCentre for Computer Research on the
English Languageler Universitat Lancaster und dassearch and Innovation Centiter British
Library. Das Projekt kam zustande, weil alle genannten itarsowie die britische Regierung
ein grol3es Interesse an der Erstellung eines Kati@ser GroRenordnung hatten. So sahen sich
z.B. die Verlage durch den Erfolg der COBUILD Wadahbigcher, die auf denBirmingham
Corpus basierten, unter Druck gesetzt, selber Korpusresouzu schaffen, wahrend die
britische Regierung die InformationstechnologierGirRbritannien finanziell férdern wollf&®

Die Halfte der Kosten fir das Projekt wurde von Mamlagen getragen, die andere Halfte von
der britischen Regierurf§’ Die groRe finanzielle Beteiligung der britischeagRerung ist nach
Leech (1993:10) auch ein ausschlaggebender Fakfér gewesen, warum das BNC nur BrE
enthalten sollte: Mit dem Geld wollte man aussdii@ die eigene Sprachgemeinschaft
unterstitzen. Wissenschaftlich wurde diese Entdcimgi u.a. damit begrindet, dafd das BNC als
Modell fiir ,nationale Korpora“ anderer Lander diarsollte’® In Bezug auf das AmE ist man
mit der (noch im Prozess befindlichen) Erstellueg ANC dieser Intention bereits gefolgt.

Das BNC sollte aul3er fur die Lexikographie undelektronische Sprachverarbeitung z.B.
auch fur die Sprachwissenschaft und den Sprachightervon Nutzen sein. Das Hauptanliegen
der beteiligten Verlage bei der Erstellung des BR@t Allen (1995:9) folgendermalien
zusammen: , The main concern of the three dictiphauses has been to collect objective data
for the re-evaluation of the core of the languaag®,distinct from the development of new
language, which is more appropriately monitoredcalfpcused reading programme [...]“. Schon
aus diesem Grund - abgesehen von den aus andesapliDen gestellten Anforderungen an das
BNC - durfte das BNC keiropportunistisches Korpd® sein, sondern wurde nach genau

festgelegten Strukturprinzipien entwickelt. Rezifgeund produzierte Sprachauf3erungen sollten

2% Die folgenden Informationen zum BNC stammen aus 8l (1995:1ff.), Aston/ Burnard (1997:Prefacel4);
Kennedy (1998:50ff.), Svartvik (1996:7f.), Quirk9d2:460ff.), Clear (1993:167ff.) und den Informagm auf
den  Webseiten von Oxford University Press: http://info.ox.ac.uk/bnc/what/index.html und
http://www.oup.com/elt/global/products/oald/more_ditts/bnc/Stand Oktober 2004).

208 y/gl. Burnard (2001:2).

207 ygl. Leech (1993:10). Genauere Auskiinfte liefeB. zlas LDOCE (iv) : ,The project received funding from
the UK Department of Trade and Industry and ther®eieand Engineering Research Council and was siggpor
by additional grants from the British Academy ame British Library.” Den Aussagen Burnards (2001:1)
zufolge erhielten sogar auch die Verlage bei itkaagaben zu 50 % finanzielle Unterstiitzung, undrzivech
dasDepartment of Trade and Industry

208 Epg.

299 vgl. zur Definition dieses Begriffs Kap. 3.1.6.@skr Arbeit.
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gleichermalRen in das Korpus eingehen. Den fur dagh® verantwortlichen Linguisten und
Lexikographen war damals jedoch bereits bewul3t, diEe3BNC niemals als im statistischen
Sinne reprasentativ fir das BrE werde gelten kénnéda dies eine Kklar definierte
Grundgesamtheit, der man die Stichprobe entnimargussetzt. Es bestand allerdings das Ziel,
eine geschichtete Stichprobe nach bestimmten katteso zu definieren, dal} das Korpus
zumindest das bekannte Mal3 an Variabilitat in gea&he widerspiegeln wirde, das z.B. durch
verschiedene Modi der Sprachproduktion (geschriebvensus gesprochen), Textsorten,
Sachgebiete u.d. zum Ausdruck konfffitZum einen sollte das BNC als ,Mikrokosmos des
BrE* gelten kdnnen, zum anderen Varietatsstudigacheedenster Art ermdglichen.

Im folgenden wird zunachst auf den Aufbau des fithhen Subkorpus eingegangen,
danach auf die Struktur depoken subcorpu®as BNC besteht zu etwa 90% aus geschriebenen
Quellen. Die Texte wurden anhand der Selektionsmalk domain time and medium
ausgewahlt. Jede dieser drei Kategorien wurde wedaach Subkategorien differenziert, fur
die jeweils bestimmte Zielprozentsatze festgelegtden. So sollten 75% der Samples aus non-
fiktionalen Texten und 25% aus fiktonalen Texteanmghen. In Bezug auf das Kriteriudiedium
wurde vorgesehen, dall 60% der Texte aus Bichedt, &0s regelmalig erscheinenden
Zeitschriften und 10% aus verschiedenen anderefigpu@eroffentlichte und unveroffentlichte
Texte sowie zum miindlichen Vortrag vorgeseheneefExstammen sollten. Wie die folgenden

Tabellen zeigen, weichen die Datenmengen im BN@&won den Vorgaben ab.

210 yvgl. Kennedy (1998:53) und Burnard (2001:5).

211 Dje Kategorie ,Miscellaneous published* enthaltB.zBroschiiren, Bedienungsanleitungen und Werbdiey,
Kategorie ,Miscellaneous unpublished” Briefe, Pkatlle, Essays, Berichte, firmeninterne Mitteilungeé. Die
Kategorie ,written-to-be-spoken” umfasst Fernsehtieher, Regiebiicher u.&.

12 Griinde dafiir sowie Informationen zu den Zielprog&tzen der Sachgebiete aus non-fiktionalen Texéderti
Burnard (1995:11). Bezuglich der Kategoktediumist allerdings hinzuzufuigen, da’ ca. 60% der Wdrter
written subkorpusles BNC aus Biichern, ca. 30% aus regelméRig enseitdn Zeitschriften und ca. 10% aus
verschiedenen anderen Quellen stammen.
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Domain: Medium

Texts Percentage Texts Percentage
Imaginative 625 19.47 Book 1488 46.36
Arts 259 8.07 Periodical 1167 36.36
Belief and Thought 146 4.54 Misc. published 181 45.6
Commerce 284 8.85 Misc. unpublished 245 7.63
Leisure 374 11.65 To-be-spoken 49 1.52
Natural Science 144 4.48 Unclassified 79 2.46
Applied Science 364 11.34
Social science 510 15.89
World affairs 453 14.11
Unclassified 50 1.55
Time

Texts Percentage
1960-1974 53 1.65
1975-1993 2596 80.89
Unclassified 560 17.45

(aus Burnard 1995: 11ff.)

Non-fiktionale Texte wurden erst ab dem Erscheisjaty 1975 bericksichtigt, fiktionale Texte
allerdings schon ab 1960, da sie als ,langlebigergestuft wurden.

In der Regel nahm man keine vollstandigen Textgais BNC auf, die Ausschnitte sollten
nicht mehr als 45.000 Worter umfassen.

Neben den genannten Auswabhlkriterien schenkte mah sog.descriptive criteria(z.B.
author sexauthor domicile target audience ageplace of publication Aufmerksamkeit. Den
Auskinften Burnards (1995:12) zufolge versuchte marend der Datensammlungsphase,
wann immer maoglich, auch hinsichtlich dieser Merlenfiir eine relative Ausgewogenheit zu
sorgen. Was die Wohnorte der Autoren betrifft, wvarch Burnard mit dieser Aussage aber wohl
nur auf das Vereinigte Konigreich bezogen habemndsenn der Wohnort eines britischen
Autors oder einer britischen Autorin im englisctesgrigen Ausland liegt, besteht die
Moglichkeit, da3 das von ihm gesprochene BrE dulzh andere Varietat des Englischen
beeinflult ist. Wie die Informationen zu dem Merkraathor domicilezeigen (ebd. S.14f.),
lebten z.B. sieben der Autoren zum Zeitpunkt detdtiung des BNC in den Vereinigten Staaten

und vier in Kanada, so daf3 eine Beeinflussung iimeigiduellen Sprachprofils durch das AmE
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bzw. CanE nicht auszuschlieRen ist. Da diese Aatgedoch glucklicherweise mittels eines
Codes identifizierbar sind, kénnen sie bei der Bnggauswertung der eigenen BNC-Analysen
der Verfasserin dieser Arbeit in besonderer Wegédksichtigt werden.

Neben dem auf geschriebenen Quellen basierendewofpuis besteht das BNC zu etwa
10% aus gesprochenen Daf&hEir ein Korpus gesprochener Sprache gilt in bes@md MaRe,
dal3 es keine objektiven Mal3stdbe gibt, nach demenGdundgesamtheit definiert und ein
Stichprobenauswahlverfahren erstellt werden konntém sowohl dem Aspekt der
Sprachproduktion als auch -rezeption gerecht zudever entwickelte man einen sog.
demographically sampled patnd einen sogcontext-governed parBeim ersteren benutzte
man demographische Parameter, um eine Stichprab&mmdgesamtheit von Sprechern des
BrE im Vereinigten Konigreich zu gewinnen. Mit Hilfeines Zufallsstichprobenverfahrens
wurden 124 Erwachsene ausgewahlt, die in einemmaZeit von zwei Tagen bis zu einer Woche
ihre eigenen miindlichen AuRerungen sowie die iesprachspartner aufnehmen sollten. Bei
der Auswahl der Probanden wurde darauf geachtdi, ddan Manner und Frauen sowie
unterschiedliche Altersgruppen, Schichten und Regioin ausgewogenem Malie einbezog.
Zusatzlich zu diesen Aufnahmen verwandte man fiir alsnographically sampled paduch
Aufnahmen aus derniversity of Bergen COLT Teenager Language Projbei dem die
gleichen Aufnahmemethoden verwandt worden warerbeien BNC Projekt. Insgesamt wurden
auf diese Weise ca. 4,2 Mio. Woérter spontaner Gesizaulderungen gewonnen.

Da der demographische Ansatz gewisse Genres dprogbenen Sprache, bei denen es
nur wenige Sprecher, aber viele Horer gibt (vgB. Z=ernseh- oder Horfunkinterviews oder
Vorlesungen), kaum abdeckt, wurde in Erganzung imsedn Teil des Korpus der bereits
erwahntecontext-governed paréntwickelt. Er enthalt insgesamt ca. 6,1 Mio. Wartlhm
wurden vier kontextbezogene Kategorien zugrundgtietducational and informatiydusiness
public/ institutiona) and leisure die jeweils in die Subkategoriemonologue (40%) und
dialogue(60%) unterteilt wurden. Fur jede Subkategorierdefie man eine Reihe von Genres,
wobei die Bandbreite jedoch nicht vollkommen fekge war, sondern die Hinzunahme
zusatzlicher Genres wahrend des Stichprobenverfateamdglichte. Die folgende Tabelle gibt

eine Ubersicht tiber die vier Kategorien und dieeihaugewiesenen Genres:

13 Detallierte Informationen zurapoken subcorpuinden sich in Crowdy (1993), Crowdy (1994) und ®dy
(1995).
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Educational and . Public/ .
) . Business o Leisure
informative or institutional
lectures, talks, educa; Company talks and N
_ _ _ _ Political speeches Speeches
tional demonstrations interviews
News commentaries Trade union talks Sermons Spontgnentaries

Classroom interaction Sales demonstrations  Pubheignment talks Talks to clubs
_ _ _ _ Broadcast chat shows
Business meetings Council meetings _
and phone-ins

Consultations Religious meetings Club meetings
Parliamentary
proceedings

Legal proceedings

aus Burnard (1995: 22f.)

Ungeachtet des unbestreitbar groRen Nutzens desdd@s auch einige Kritikpunkte an
diesem Korpus, die teilweise sogar von den am Rrdjeteiligten Wissenschaftlern selbst
geadulRert werden. So raumt Burnard (2001:5) ein,dde3Verhéaltnis zwischen geschriebenem
und gesprochenem Sprachmaterial im BNC nicht derstétbung entspricht, dal3 die
gesprochene Sprache im Sprachalltag eine mindesbarso grol3e Rolle wie die geschriebene
Sprache spielt. Ausschlief3lich 6konomische Griraensdaflr ausschlaggebend gewesen, dald
gesprochenes Sprachmaterial nur ein Zehntel des Bdmnhacht, denn die Gewinnung und
Bearbeitung gesprochener Daten sei um ein Vielfatherer als die geschriebener Daten. Das
Missverhéltnis zwischen gesprochenen und geschmab®aten im BNC ist auch hinsichtlich
des Themas dieser Arbeit bedauerlich, da man dawsgehen kann, dall Amerikanismen
(insbesondere solche der Umgangssprache oder d@g)Sim gesprochenen BrE haufiger
vorkommen als im geschriebenen. Allerdings soliththunerwahnt bleiben, dal? nach Angaben
von Leech (1993:12) das BNC zur Zeit seiner Feeigsg Uber die gréf3te Ansammlung
spontanen gesprochenen Englischs verfugte.

Den Informationen von Burnard (2001:5) zufolge wmarpraktische Uberlegungen
ebenfalls dafur verantwortlich, dall das Sprachn@teaus Bilchern und regelmalig
erscheinenden Zeitschriften insgesamt etwa 90%Dd#¢en imwritten subcorpusausmacht.
Auch bei einemsamplecorpus wie dem BNC beeinflu3ten also 6konomische Faktadien
Korpuszusammensetzung, obwohl Burnard (ebd.) diBegMenge an Bluchern und Zeitschriften
im written subcorpusschlie3lich mit der Argumentation verteidigt, dalgsg@ Gattungen in

Bezug auf die Rezeption von geschriebenem Spraehiaatm Alltag eine sehr bedeutende
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Rolle spielten. Die Auswahl und Gewichtung von @@snibei der Korpuserstellung muf3
zwangslaufig bis zu einem gewissem Grad subjektbbn, da man weder die Anzahl aller
Genres in einer Sprache noch ihre proportionaleeBemg in dieser Sprache abschlieRend
ermitteln kann (s.0.). Dessenungeachtet kritidennard (2001:6) im Ruckblick auf das BNC-
Projekt, daf’ vor allem einige der cantext-governed pakterwendeten Kategorien nicht prazise
genug definiert worden seien und fur viele von @ech nicht in ausreichendem Mald Daten
zur Verfiigung standen.

Fur das Thema dieser Arbeit ist nicht zuletzt adas Alter der in das BNC einbezogenen
Quellen von Interesse. Da die Uberwiegende MehdweitTexte im Korpus alter als 1990 ist,
drangt sich die Frage auf, inwieweit das Korpugleibei seiner Veréffentlichung im Jahr 1994
den aktuellen Sprachstand des BrE noch widerspidgeinte. Wenn es darum geht, dem in den
letzten Jahren bzw. Jahrzehnten steigenden GebvanmcAmerikanismen im BrE Rechnung zu
tragen, und fur Lexikographen in diesem Zusammegham die Entscheidung, ob und wie man
bestimmte Amerikanismen in den Woérterblichern magkiesollte, sind aktuelle Sprachdaten
unverzichtbar. Zehn Jahre nach der Verotffentlichudtes Korpus sehen nun auch viele
Lexikographen das Alter der Quellen im BNC als Reoban, und greifen verstarkt auf andere
Datenbasen zurtick. Detongman Verlag fugte jedoch laut Steve Crowdy (personliche
Mitteilung vom 25.04.01) dem BNC im Jahr 2001, @liegs nur fir den Gebrauch im eigenen
Hause, eine Datenmenge von 20 Mio. Woértern ausJdaren 2000-2001 hinzu. Rickblickend
auf das BNC-Projekt bedauert es Burnard (2001 di2gr der Projektleiter, da3 man das BNC
damals nicht algnonitor corpuskonzipiert habe, um den im Laufe der Zeit statiinden
Sprachwandel beobachten zu kdnnen. Fir raonitor corpusgibt es zudem auch keine
Beschrankung der Grof3e des Korpus - das BNC igt haatigen Mal3stdben nicht sehr grol3.
Allerdings weisermonitor corporaim Stil der BoE auch einige Nachteile auf (s. K&fi..6.2).

Fur das Thema dieser Arbeit ist ebenfalls von besmr Bedeutung, inwieweit die am
Projekt beteiligten Lexikographen und Wissenschafthusschlieen konnten, dall AmE
Sprachdaten in das BNC Eingang gefunden haben. Sprechdaten im BNC wirden die aus
diesem Korpus abgeleiteten Aussagen zum Gebrautr@rikanismen im BrE (wie sie von
Worterbuchverlagen und von der Verfasserin diesbeih angestrebt werden) in Frage stellen.
Den Angaben von Aston/ Burnard (1997:38) zufolgeenaalle identifizierbaren Autoren und
Sprecher Muttersprachler des BrE. wnitten subcorpugibt es jedoch auch Sprachdaten von
anonym gebliebenen Autoren, deren Varietat desigoigin nicht festgestellt werden konnte.
Fur dasspoken corpugyilt, dal3 sich unter den Gesprachspartnern der Ardbanden des
demographically sampled pagowie in Aufnahmesituationen fir deontext-governed part

auch Sprecher anderer Varietaten des Englischemdbef, darunter auch solche des AmE. Mit
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Hilfe des Coded$lang (,first language®) liel3 sich herausfinden, dafflencontext-governed part
Sprachmaterial von 11 Muttersprachlern des AmE egaggen ist (insg 12673 Worter).
Bezuglich desdemographically sampled pafie3en sich Sprachdaten im Umfang von 148
Wortern einer Muttersprachlerin des AmE ermittéda die Codes fur diese Samples von AmE
Muttersprachlern bekannt sind, lassen sie sich den BNC-Analysen in dieser Arbeit
gltcklicherweise herausfiltern. Wieviele nicht idiémierte AmE Sprachdaten im BNC enthalten
sind, bleibt offen. Nach Auskunft Berglunds (1999:4ind nur fir 58% der Sprecher gpoken
subcorpudnformationen zur Muttersprache erhéltlich. Trazdwird die Menge weiterer nicht
identifizierter AmME Daten gering sein, da alle BfNtarbeiter Uber die Konzeption des BNC
als Korpus BrE Sprachdaten informiert gewesen isgifdten.

Wie bereits in Kapitel 3.1.5 erwéhnt, befinden sichder ersten Fassung des BNC viele
Fehler (Tagging-Fehler, mehrfache Auflistungen eken Belege, Fehler in den
demographischen Angaben, Druckfehler, Rechtscleklf, u.a.), von denen ein grofRer Teil in
derBNC World Editiorverbessert worden ist (auf3er den Druck- und Relerggfehlern, da die
GroRRe des Korpus das Korrekturlesen unmdglich matie BNC World Edition(auch BNG
genannt) wurde im Dezember 1999 veroffentlicfit.

Die wichtigsten Daten zurBritish National Corpusm Uberblick:

British National Corpus

Typ sample corpus

GrolRRe etwas mehr als 100 Mio. Wérter (100.106.008
Worter )

Varietaten des Englischen BrE (bis auf wenige Abamen)

Alter der Quellen geschriebene Quellen:

(Prozentangaben beziehen sich auf die Gesamtzahl
laufender Worter in diesem Teilkorpus.)

1960-1974: 2.26 %
1975-1993: 89.23 %
Unclassified: 8.49 %
gesprochene Quellen:
Uberwiegende Mehrheit der Daten von
Anfana der 90er Jahre bis 19

214 Weitere Informationen zu den Anderungen in BBIC World Editionfinden sich bei Burnard (2001:10f.). Die
bisherigen Ausfihrungen zum BNC sowie die eigenatetduchungen der Verfasserin dieser Arbeit am BNC
beziehen sich auf die erste Ausgabe des Korpus.
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Art der Quellen

Anfang der 90er Jahre bis 1994

geschrieben: ca. 90 %
(Prozentangaben beziehen sich auf die Gesam
laufender Worter in diesem Teilkorpus.)

ca. 59 % aus Buchern, ca. 31 %
regelmafig erscheinenden Zeitschriften
ca. 10% aus verschiedenen anderen Qu
(veroffentlichte und unveroffentlichte Tex
sowie zum mundlichen Vortrag vorgeseh
Texte)

gesprochen: ca. 10 %

demographically sampled paita. 4 %):
spontane Gesprachsaulierungen
context-governed pafta. 6 %):

Vorlesungen/ Referate, Aufnahmen \

Schulunterricht, Live-Reportagen, Firme

gespréache, Vorstellungsgesprache, Gespr
unter Gewerkschaftsvertretern, Verkaufs

tzahl

aus
und

ellen

on
}n_
ache

er-

anstaltungen, politische Reden, Predigten,

Treffen von Clubs, Talkshows u.a.

Struktur

written subcorpus

Auswahl der Texte nach den Selektio
kriterien: Sachgebiet, Erscheinungsdat
Medium

Festlegung von Subkategorien U
Zielprozentsatzen fur die Subkategorien
spoken subcorpus

demographically sampled part

ns-

nd

mittels demographischer Parameter (Alter,

Geschlecht, Gesellschaftsschicht, Herkur
region) Auswahl von Sprechern des BrE z
Zwecke von Gesprachsmitschnitten
context-governed part

Auswahl der Sprachdaten nach v

kontextbezogenen Kategorienedcationa

fts-

um

ier
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and informative  business  public/
institutional, leisure, Festlegung von

Prozentsatzen fur Monologe und Dialoge

Tab. 3.7 British National Corpus

3.2.2 Worterbuchproduktionen von Oxford University Press

Bei der Erstellung des CQpund OALD; standen den Herausgebern verschiedene Datenquellen
zur Verfigung. Das BNC (s.0.) nimmt unter diesareriwichtigen Platz ein, obwohl das darin
enthaltene Material zum gré3ten Teil deutlich makrzehn Jahre alt ist. So fuhrt Frank Keenan,
Publishing Systems Manager (ELT Dictionariesis: ,The BNC remains our major source of
information as it is the only truly large balan@adpus available. However we are aware that the
material is now 10 years old and we take stepeé&phkn touch with more up-to-date usagg.*
Neben dem BNC konnten die Lexikographen z.B. aef [datenbanken dedxford Reading

Programmesurickgreifen.

3.2.2.1 DieOxford Reading Programnte8

Im Gegensatz zu einem Korpus wie dem BNC werdedeim Belegsammlungen deK and
North American Reading Programmesue oder ungewohnliche Worter, Bedeutungen oder
Wendungen (zusammen mit einem gewissen MalRR an Kprfestgehalten, die von freien
Mitarbeitern des Verlags bei ihrer Lektlre aufgespierden. Die Satze, in denen sich diese
sprachlichen Phanomene befinden, werden sorgfigtigggt und in die Datenbanken eingestellit.
Die Datenbanken dieser beidBeading Programmesnthalten insgesamt ca. 83,6 Mio.
Worter aus 27.253 verschiedenen Quellen (Standi 2p04). Die Zahl der Belege liegt bei ca.
2,6 Mio., wovon ca. 1,16 Mio. im Rahmen déerth American Reading Programnued ca.
1,45 Mio. in dem dedJK Reading Programmeesammelt wurden. Da dasK Reading
Programmenicht nur BrE Texte, sondern auch solche aus and€arietaten aul3er dem AmE

215 E-Mail vom 27.4.2004.

1% Dje Informationen dieses Unterkapitels gehen dekkteonische Mitteilungen von Angus Stevens®hofect
Manager, English Dictionaries and Thesaurysesmd Frank Keenan (Publishing Systems Manager, ELT
Dictionaries)vom 27.4.2004 zuriick sowie auf folgende Internetgehttp://www.oed.com/newsletters/ 2000-
02/na-read.html http://www.oed.com/newsletters/2000-02/uk-read.htnfBtand:  jeweils April 2004),
http://www.oed.com/about/writing/evidence.htmhd http://www.oed.com/about/writing/resources.ht(8tand
jeweils Méarz 2004).
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(Texte aus Australien, Neuseeland, Malaysia, derribika Indien und Sudafrika)
beriicksichtigt'’, ist die Gewichtung der BrE und AmE Belege fastgmglichen.

Uber dasUK Reading Programmerhalt man im Internet die Auskunft, daR die vemd
freien Mitarbeitern ausgewéhlten Zitate vor allems 8lchern, Fach- und anderen Zeitschriften
und Zeitungen stammen, der Einbezug anderer Quatienzur Zeit vergrof3ert wird. So wurden
z.B. im Jahr 1999 Skripts einer Reihe von britistkernsehprogrammen in deutlich groRerem
Male bericksichtigt. Diese werden laut Eleanor Rasdl allem deswegen geschatzt, weil sie -
im Gegensatz zu gedrucktem Material - wertvolle l@aeumgangssprachlichen Wortschatzes
oder des Slang seiéff Insofern sind sie auch in bezug auf das Themadi&gbeit besonders
interessant, da anzunehmen ist, dal3 die Zahl dériEnverwendeten Amerikanismen in der
Umgangssprache und im Slang hoher ist als in ddwif&prache. Dennoch sind diese
Fernsehskripts selbstverstandlich nicht mit spamadprachaulRerungen zu vergleichen.

Zum Start desNorth American Reading Programni&ghrt Edmund Weiner Rrincipal
Philologist, Oxford English Dictionajyaus: ,We decided in 1989 to begin to collect qtiohs
from North American sources in North America itséffstead of having the temerity to think
that editors sitting in Oxford, England, speakingtiBh English, could realistically organize this
collection remotely*° Zur Art der verwandten Quellen werden leider kehuskiinfte gegeben.
Neben den Belegen aus déworth American Reading Programnspielen mittlerweile nach
Aussage von Edmund Weiner auch andere Quellen chifish des AmE (und anderer
Varietaten) eine wichtige Rolle, denn Datenbankeah lmternetkorpora seien nun in gro3er Fulle
fur Lexikographen verfugbar (dazu weiter unten mehr

Die beiden beschriebendteading Programmewerden in erster Linie dazu verwendet,
neue Sprachentwicklungen zu verfolgen und in demt®¥ddichern, auch im COD und OALD,

erfassen zu kdnnen.

217 Nach Eleanor Rand$énior Editor, Oxford English Dictionarpezieht sich die AngabéK in dem NametJK
Reading Programmen erster Linie auf das administrative Zentrum derbek und weniger auf das
geographische Reichweite (vgl. die Internetsbitp://www.oed.com/newsletters/2000-02/uk-read.higtand:
April 2004). Bezuglich des Australischen, Kanadesthund Sidafrikanischen Englisch existieren auchragp
Reading Programmesir das Australian National Dictionary das Canadian Oxford Dictionaryund das
Dictionary of South African Englistdie aber vom Verlag fir andere Wérterblicher eddenfjenutzt werden
kénnen.

218 Epd.

19 Dieses Zitat steht auf der 0.g. Internetsaite://www.oed.com/newsletters/2000-02/na-read.hbalrt erfahrt
man auch, daf die redaktionelle Bearbeitung dedanmerikanischen Wortschatzes ab 2000 in Nordamerika
selbst stattfinden soll.
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3.2.2.2 Andere Quellen

Zwar waren das BNC und di@xford Reading Programméasut Angaben von Angus Stevenson
die wichtigsten Belegquellen bei der Erstellung @€3D,,, gelegentlich wurde aber auch ein
Korpus mit AmE Sprachmaterial und ein Korpus mitdiischem Sprachmaterial verwentf8t.
Uber das Korpus des AmE konnte die Verfasserinedidsbeit leider nicht viel in Erfahrung
bringen, da nach Auskunft von Angus Stevenson desdh, die fur das AmE Korpus
verantwortlich war, nicht mehr béxford University Presarbeitet. Zudem werde das Korpus
heutzutage auch nicht mehr benutzt, weil der Venuiglerweile auf bessere Quellen Zugriff
habe. Nach Ansicht von Angus Stevenson bestandKdgsus nur aus journalistischen Texten
und enthielt etwas weniger als 50 Mio. Worter.

Uber die im ELT-Bereich verwandten Quellen gab Krieenan der Verfasserin dieser
Arbeit Auskunft?*! So hat der ELT-Bereich z.B. Zugriff auf Lernerkora. Das Sprachmaterial
besteht zum einen aus schriftlichen Arbeiten, dieRrifungen einer Sprachschule entstanden
sind. Diese Daten wurden eingegeben und getaggiuneb Abfragen von Sprachproduktionen
bestimmter Lernergruppen (z.B. bezlglich eines hesaus oder einer Nationalitdt) moglich
sind. Dieses Sprachmaterial wurde zum anderen dulieh veroffentlichten Teile des
International Corpus of Learner EnglighCLE) ergéanzt.

Was das AmE angeht, so steht den Aussagen von Hfaekan zufolge ein selbst
entwickeltes Korpus, das geschriebene Texte entbd@iltie ein andernorts erworbenes Korpus,
das gesprochenes Sprachmaterial umfasst, zur \terfl(etailliertere Informationen zu diesen
beiden Korpora wurden auch auf mehrfache Anfragddider nicht gegeben). AuRerdem habe
man Zugriff auf eine Reihe von US- amerikanischamnbeh- und Filmskripts. D@&xford
University PresKonsortiumsmitglied fur das ANC ist, kann der Verlaberdies seit Oktober
2003 vom ersten Teilkorpus des ANC (10 Mio. Wért@ebrauch machefi? Gleichzeitig ist der
Verlag ebenfalls Mitglied inLinguistic Data Consortiunder Universitat von Pennsylvania,
einer Organisation, die u.a. auch viele Korpora desE oOffentlich zuganglich macht und
Oxford University Presdaher weitere nitzliche Daten liefert.

Oxford University Presserwendet zudem das Internet, um Korpusmateriagdarameln.
So werden z.B. im Internet verfligbare Texte vontufgjen und Zeitschriften dazu benutzt,
neueste Sprachentwicklungen zu verfolgen. Dies hjelst indem Lexikographen in
regelmalligen Abstanden Daten dieser Zeitungen uedschriften herunterladen und
uberprifen, inwieweit Neologismen auftreten undsob sich im Sprachgebrauch halten. Der

220 E_Mail vom 27.04.2004. Zusétzlich wurden verschieddlachschlagewerke benutzt, um Sachinformationen z
erhalten, sowie Experten fir verschiedene Sachgekagtsultiert.
221 E_Mail vom 27.04.2004. ELT ist eine Abkiirzung fEmglish Language Teaching.
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Verlag benutzt aber auch andere Quellen. So heiRaué einer Internetseite vo@xford
University Press,In the last few years there has been an exptosidhe number of resources
available to lexicographers on the Interrféf“Unter den besonders oft eingesetzten groRen
Textdatenbanken aus dem Internet befindet sich JSAOR (enthalt Faksimiles vieler
Fachzeitschriften) undNexis (ein Archiv fir Zeitungen und Zeitschriften ausndetzten 30
Jahren).

Nach Informationen von Angus Steven&8iist der Verlag seit der Veroffentlichung des
CODyo im Jahr 1999 bestrebt, das BNC zur erganzen. Afigedsoll diesem Korpus kein
weiteres Material hinzugefliigt werden. StattdessanOxford University Presslie Erstellung
eines neuen Korpus in Auftrag gegeben, das bedgdugedl3er als das BNC werden und
Varietaten des Englischen aus der ganzen Welt werfasoll. Wahrend die GroR3e des BNC, das
ein sample corpusst, von vorneherein festlag, ist geplant, dem neiierpus standig Material
hinzuzufugen. Zur Struktur des neuen Korpus ausiet Stevenson folgendermal3en: ,It's being
compiled with a balanced selection of material fromrious sources, including OUP
publications.??® Detailliertere Auskiinfte werden vom Verlag aus ietverbsgriinden nicht
gegeben. Allerdings erhielt die Verfasserin diesdyeit die Information, dal} das neue Korpus
bereits bei der Vorbereitung d€xford Dictionary of EnglisHODE,)?*®, das 2003 erschien,
sowie fur die elfte Auflage des COD herangezogemdeudie der Verlag im Juli 2004
verdffentlichte. Den Angaben im Internet zufdifeheiRt das neue Korpudxford English
Corpusund enthalt ,hundreds of millions of words". Es fasst ,all varieties of English from
that used in formal, business, or scientific cotgeto slang and informal usage. Texts are
gathered from a range of sources including commesyspapers, TV scripts, novels, the Web,

and scholarly journals*.

3.2.2.3 AbschlieRende Bemerkungen zu den Datersgued#s Verlags

In den letzten Jahren ist die Anzahl der vom Verlagwandten Datenquellen deutlich
angestiegen. Neben déxford Reading Programmeasnd dem BNC spielen nun auch eine
Reihe anderer Quellen empirischer SprachdatenRatie - darunter auch solche des AmE -,

Uber deren Qualitat jedoch in vielen Fallen aufgrumcht ausreichender Informationen keine

222 \/gl. zum ANC Kap. 3.1.6.1 dieser Arbeit.

223 ygl. die Internetseitéttp://www.oed.com/about/writing/resources.html

224 E-Mail vom 27.04.2004.

% E_-Mail vom 27.05.2004. OUP ist eine Abkiirzung @xford University Press

228 Hierbei handelt es sich um die zweite Auflage New Oxford Dictionary of Engliston 1998.

227 \/gl. die Internetseitenhttp://askoxford.com/worldofwords/wordfrom/concidédview=uk und http://www.
askoxford.com/pressroom/archive/odelaunch/?view@&t&nd November 2004).
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Aussage gemacht werden kann. Fir das ¢@ind OALDs stellten das BNC und di@xford
Reading Programmeallerdings immer noch die wichtigste Bezugsbasis &vie der bereits
erwahnte Projektmanager und Co-Herausgeber des;C@Bgus Stevenson, bestatitfe Bei
der Erstellung des CORkonnten die Lexikographen leider noch nicht ameai grolien AmE
Datenbestand zuriickgreifen, da aul3er der Datentbesidorth American Reading Programme
nur ein AmE Korpus von weniger als 50 Mio. Wdortedas zudem nur journalistische Texte
enthielt, zur Verfiigung stand. Dieses Korpus wap aloch nicht einmal halb so grof3 wie das
BNC und zudem nicht so ausgewogen wie dieses.Nath American Reading Programme
konnte zwar Informationen zu neuen Sprachentwidémim AmE liefern, aber den Mangel an
zusatzlichen Korpusdaten fir das AmE nicht wettreach

Von welchen AmE Datenquellen die Lexikographendssi Erstellung des OALPneben
demNorth American Reading Programmehon Gebrauch machen konnten, war leider nicht zu
ermitteln. So ware es interessant gewesen, zurerfalob die zwei unter 3.2.3.2 erwahnten
Korpora des AmE bereits zur Verfugung standen.t&allas von Frank Keenan genannte
geschriebene Korpus des AmE mit dem fir das ¢@Brwandte identisch sein, hatte es bei der
Arbeit am OALD; schon verwendet werden kénnen. Auf das erste Trpillsodes ANC von 10
Mio. Wortern konnten die Lexikographen jedoch ber &rstellung des OALPmIt Sicherheit
noch nicht zurickgreifen, da dieses erst drei Jammeh Erscheinen des OAkDden
Konsortiumsmitgliedern zugénglich gemacht wurdegéimil3 ist, inwieweit AmE Sprachdaten
aus amerikanischen Fernseh- und Filmskripts, aus Batenbestand des Linguistic Data
Consortiums oder aus dem Internet bei der ArbeiO#hDg bereits herangezogen wurden. Die
nachste Auflage des Worterbuchs wird jedenfalls denerweiterten Datenbasis bezuglich des
AmE profitieren. Noch vielversprechender ist allegs das im Aufbau befindlich©xford
English Corpus da dieses eine ,ausgewogene’ Auswahl von Matexisd verschiedensten
Quellen enthalten soll. Wenn das Korpus, wie amgbst schliel3lich viele hundertmillionen
Worter umfasst, die aus Varietdten des Englisches @er ganzen Welt stammen, wird

vermutlich auch der AmE Anteil daran grof3 sein.

3.2.3 Worterbuchproduktionen von Cambridge Universty Press

Das Cambridge Language Survey Corpusuf dem das CIDE basiert, umfasste nach
Informationen von Patrick GillardSenior Commissioning Editdoei Cambridge University

Pres$??° 102 Millionen Worte®® Da das Korpus in sehr kurzer Zeit entwickelt werdaif3te -

228 E-Mail vom 01.10.2004.

229 personliche Mitteilung per E-Mail vom 10.03.20@& die Informationen zunCambridge Language Survey
Corpussowohl im CIDE selbst als auch in der Forschungsliteratur niefr simfangreich waren, erbat die
Verfasserin dieser Arbeit weitere Auskinfte vom lggrselber, die auch bereitwillig gewéhrt wurdew. S
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fur die Erstellung dieses vollkommen neuen Wortehsuwaren nur vier Jahre vorgesehen -,
wurde vor allem in der Anfangsphase auf offentlizhgéangliches gedrucktes Material
zuruckgegriffen, das dem BrE und AmE entstammtesDinag ein entscheidender Grund daftr
gewesen sein, dald das Korpus schliel3lich zu 63% @tingstexten bestand. Die Verarbeitung
von Zeitungsmaterial ist heutzutage schneller ustdnginstiger als es bei den meisten anderen
Textsorten moglich ist, denn diese Sprachdateretiegormalerweise schon in elektronischer
Form vor. Die Sammlung von sog. ‘Ephemera’ ist dgge viel zeitaufwendiger und
kostspieliger. Material dieser Art fand sich demspnéchend inCambridge Language Survey
Corpusnur in sehr geringer Meng&' Jedoch war man nach Angaben von Baugh/HarleygJelli
(1996:39) trotzdem darum bemdiht, eine mdglichstigr@@andbreite geschriebener Quellen
einzubeziehen. Weitere 31% des Korpus bestandeer dals fiktionalen und non-fiktionalen
Texten, Zeitschriften und wissenschaftlichen Text@ar Prozentsatz von Zeitungsmaterial ist
jedoch, wie bereits erwdhnt, demgegeniiber mehd@tpelt so hoch. Obwohl Zeitungen im
Alltagsleben vieler Menschen sicherlich eine gré®ale spielen, durfte ihre Bedeutung im
Korpus Uberbewertet sein. Es bleibt zu Gberpruii@wijeweit sich dies auf die Erfassung und
Markierung von Lemmata, insbesondere auf Amerikaars, im CIDE auswirkt.

Der Anteil gesprochener Daten war i@ambridge Language Survey Corpdagegen
leider sehr gering: er lag nur bei 6% (= 6,12 M\@rtern)>*? Nach Informationen im CIDE(S.
xii) stammten die gesprochenen Daten aus ,natamalersations and discussions, television and
radio“. Den Angaben Patrick Gillards zufolge (petsihe Mitteilung vom 19.03.04) benutzte
der Verlag vor allem o6ffentlich zugéngliche Quellgvie z.B. solche, die durch dasguistic
Data Consortiumder Universitat von Pennsylvania bereit gestellrdee®), begann aber
parallel mit einem eigenen Programm zur Sammlungdiicher Sprachdaten. Es ist zu
vermuten, daf} spontan gesprochenes Material (mBparsonlichen Gesprachen in der Familie
oder mit Freunden) if©ambridge Language Survey Corpus wenig vertreten war: Fir den
geringen Anteil des ,spoken English* insgesamt iorpus mag auch wieder der hohe Zeit- und

Kostenaufwand zur Beschaffung und VerarbeitunghssicMaterials verantwortlich sein. Im

stutzen sich die nachfolgenden Ausfihrungen zuldemus hauptséchlich auf diese Quelle. Zusatzliohden
aber auch Informationen zu dem Thema in GID& viii und xii) und Baugh/Harley/Jellis (1996:38)
herangezogen. Insgesamt liegen aber fiir diesesuKpdas unter dem Nam€&ambridge International Corpus
weiterentwickelt wurde, weniger Auskiinfte vor alsidpielsweise fiir die BoE oder dasngman Corpus
Network

230 Das Lernerkorpus, von dem spater noch die Redevgieih ist darin noch nicht enthalten. In den aeder
Quellen zum CIDE(s.0.) wird nur von 100 Millionen Wértern gespreah

%1 Hierbei handelt es sich laut personlicher Mitieguvon Patrick Gillard vom 19.03.2004 um ,adveftgers,
forms and mails*.

232 ygl. auch Baugh/Harley/Jellis (1996:39,55).

233 \Weitere Informationen zuminguistic Data Consortiurs.o. in Kap. 3.2.3.2.

234 zur Bedeutung dieses Materials vgl. das Kap. ZarBoE.
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derzeitigen Korpus vorCambridge University Pressdem Cambridge International Corpus
macht der gesprochene Anteil auch nur ca. 5 % @) sind dies bei einem Umfang von
insgesamt 804 Mio. Woértern immerhin schon 40 Micdrwr®®® Der geringe Prozentsatz des
gesprochenen Englisch i@ambridge Language Survey Corpuiskt sich auch negativ auf die
Erfassung des gesprochenen Englisch im GI&ES, wie die Linguisten Coffey (1995:385) und
Scholfield (1995:175) herausgefunden haben. Es tkbalso sein, dal3 informelle und Slang-
Ausdricke des AmE nicht sehr umfassend im Wortdrbwartreten sind - was nachzuprifen
bleibt.

Das fir das Korpus herangezogene geschriebene esgitoghene Material stammte zu
95% aus der zweiten Halfte der 80er Jahre undrdegreHalfte der 90er Jahre. Somit konnte bei
der Erstellung des CIDEdas 1995 erschien, auf eine zu diesem Zeitpuilegaktuelle Menge
von Sprachdaten zurickgegriffen werden. Es wurd®er auch einige altere fiktionale Texte
einbezogen, um alteren Wortbestand prasentierdsdrmoen und den Lernern somit die Lektire
haufig gelesener alterer Texte zu erleichtern. Bitesten bericksichtigten Texte gingen
ungefahr bis auf das Jahr 1850 zurtitk.

Am wichtigsten fur die vorliegende Arbeit ist jedioder Anteil des AmE am Korpus: Er
betrug ca. 46 Mio. Wdrter, machte also ca. 45%HKiapus aus. Ungefahr 56 Mio. Worter (ca.
55%) stammten demgegeniber aus dem BrE. Dem AméacBpaterial wurde somit fast die
gleiche Stellung eingeraumt wie dem BrE. Der prtzale Anteil des AmE imCambridge
Language Survey Corpliggt sogar Uber dem itrongman/Lancaster English Language Corpus
und ist fir ein gemeinenglisches, in GroRRbritannenstelltes Korpus damals wie heute
bemerkenswert (auch wenn die heutigen Korpora églevum ein Vielfaches grof3er sind).

Nach Aussage von Patrick Gill&¥d wurden auch fiir die Gewinnung AmE Sprachdaten
alle oder zumindest fast alle der oben erwahntettsbeten einbezogen. Bei dem gesprochenen
Sprachmaterial Uberwog seiner Auskunft zufolge sdga AmE Anteil.

Andere Varietaten auf3er dem BrE und AmE waren goaggl gar nicht imCambridge
Language Survey Corpugertreten. Dies gilt auch fur das Australische Iisah, mit dessen
grundlicher Behandlung im Warterbuch sowohl im Cidelbst als auch in Verlagskatalogen

geworben wurde.

235 Wahrend den Aussagen von Baugh/Harley/Jellis (B®&ufolge allerdings anfangs geplant war, inuakéen
Korpus das geschriebene und gesprochene Englisatheglmalien zu berlcksichtigen, gibt Patrick Gillard
(personliche Mitteilung vom 19.03.04), daR z. Ztr min Prozentsatz von 5 - 10% mindlicher Daten im
Cambridge International Corpusngestrebt wird. Bei der groRen Datenmenge von mtane304 Mio. Wdrtern
im Korpus (Stand November 2004) wiirde schon eiing&igig héherer Prozentsatz gesprochener Sprashdat
deutlich mehr Kosten bedeuten, die der Verlag sifgilich scheut.

2% Diese Informationen und die folgenden stammenRainick Gillard (E-Mail vom 12.03.04).

287 E-Mail vom 19.03.04.
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Erganzend zunCambridge Language Survey Corpusrde bei der Erstellung des CIDE

von einem ,Lernerkorpus” Gebrauch gemacht, das 1##5% 5 Mio. Worter verfugte. Es diente

(wie auch dad.ongman Learner’s Corpdidazu, aufzudecken, welche sprachlichen Bereiche

Lernern vor allem Schwierigkeiten bereiten, daneisdn im Worterbuch besondere Beachtung

geschenkt werden konnte.

Die wichtigsten Daten zui@ambridge Language Survey CorposUberblick:

Cambridge Language Survey Corpus

Typ

nach Angaben von Patrick Gillard eher

sample corpusls einmonitor corpué®

Grolde

102 Mio Worter

Varietaten des Englischen

BrE: ca. 55 % (= ca. k& M/Orter)
AmE: ca. 45 % (= ca. 46 Mio. Wérter)
Andere: keine Angaben moglich

Alter der Quellen

Art der Quellen

95 % des Korpusmaterials:

ein

aus der zweiten Halfte der 80er Jahre und der

ersten Halfte der 90er Jahre

Fiktionale Texte teilweise alter (altes
Erscheinungsdatum ca. 1850)
geschrieben: ca. 94% (ca. 95,9 Mio. Worte|

(fiktionale und non-fiktionale Texte, unter

letzteren auch wissenschaftliche Te

Zeitungen, Zeitschriften, - kaum ‘Ephemera’)

gesprochen: ca. 6 % (ca. 6,1 Mio. Worter)

[es

xte,

(,natural conversations and discussians,

television and radio®)

Struktur

Es ist unklar, inwieweit Richtlinien flired

Korpusaufbau vorhanden waren.

Tab. 3.8 Cambridge Language Survey Corpus

238 E_Mail von Patrick Gillard vom 21.05.2004. Das Kospist zwar statisch, erfiillt aber ein anderes tigels
Kriterium einessample corpusicht zufriedenstellend: eine moglichst ausgewegkaswahl an Textsorten im
Korpus widerzuspiegeln, denen jeweils eine bestenftzahl von Textproben mit einer festgelegten @roi3

zugeordnet wird.
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Wie bereits angedeutet, wurde daambridge Language Survey Corpusiterentwickelt. Dies

ist zwar fur das im Rahmen dieser Arbeit behandéh&terbuchCambridge International
Dictionary of English(1. Aufl.) nicht mehr relevant, aber fur weiteredMérbuchproduktionen
des Verlags. Ist die Datenbasis im aktuellen Kordpesiiglich des AmE erweitert worden, z.B.
hinsichtlich des gesprochenen Englisch? Inwiewénnen weitere Auflagen des CIPEon
einer insgesamt verbesserten Datenbasis profifiethn diese Fragen beantworten zu kénnen,
soll auch auf das heute vom Verlag verwendete kKof@ambridge International Corpus of
English eingegangen werden. Es umfasst laut Informationeh @er diesbezuglichen
Internetseite iiber 700 Millionen Wortét Beim Addieren der GréRenangaben fiir die einzelnen
Subkorpora kommt man sogar auf eine GesamtgroR&atgmis von 804 Millionen Wortef?
Nach Auskunft von Patrick Gillard sollte man sialif die zuletzt genannte Zahl verlassen, da
das Korpus jedes Jahr vergrofRert werde und dienhadonen im Internet trotz der Bemuhungen
des Verlags nicht immer auf dem neusten Stand sBi@sCambridge International Corpus of
Englishist also nach den verfliigbaren Informationen utéer hier behandelten Korpora zur Zeit
das grofRte.

Als Quellen fur dasambridge International Corpudienen z.B. Zeitungen, Zeitschriften,
Bestseller, non-fiktionale Bucher zu einer gro3eandbreite von Themen, ‘Ephemera’ (z.B.
Junk mail), Webseiten, Radio- und Fernsehsendunged Aufnahmen von Alltagsgesprachen.
Weitergehende Informationen zu den Quellen seltbst pu der Menge der entnommenen Daten
aus den einzelnen Genres sind fur Aul3enstehendeNatibewerbsgrinden nicht oder nur
eingeschrénkt verfigbar. Die Verfasserin dieserefrlerhielt von Patrick Gillard jedoch
folgende Auskunft: .| can safely say that the migyoof most of the written corpora [im Sinne
von Subkorpora - meine Hinzufiigung] would come froews media sources but that a
significant amount also comes from areas sucha®ri non-fiction and academic* (E-Mail
vom 21.05.2004). Diese Aussage laldt vermuten, dalDatenmaterial des geschriebenen Teils
des Korpus ahnlich wie im Fall d€&ambridge Language Survey Corpushohem Malie aus
Zeitungstexten und Webseiten stammt, was die Fregh der Ausgewogenheit des Korpus
aufwirft. Die vom Verlag eingesetzte Software kajguoch glicklicherweise zumindest
anzeigen, ob ein Wort besonders haufig oder ausfdich in bestimmten Textsorten vorkommit,
woraus der Lexikograph Ruckschlisse auf den Verbrgsgrad des jeweiligen Wortes ziehen

und eventuell entsprechende Markierungen vergeaen.k

239 vgl. die Webseitenttp://uk.cambridge.org/elt/corpus/cic.h{®tand: Nov. 2004). Die folgenden Ausfiihrungen
basieren auf dieser Webseite sowie auf den Dartggguxon Patrick Gillard.

240 Darunter fallt auch das Lernerkorpus mit 27 Mio.i#t Informationen zunCambridge Learner Corpusietet
die 0.g. Webseite.
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Einige wenige fur das Korpus herangezogene Texteergeis auf die Mitte des 19.
Jahrhunderts zurlick, doch sind die meisten Queldah 1980 entstanden. Da auch Daten bis
einschlieBlich 2004 im Korpus enthalten sind, ige dAktualitdit des Sprachmaterials
gewahrleistet. Die fortlaufende Sammlung von neDaten garantiert, dald sprachliche Trends
beobachtet werden koénnen.

Von den 804 Mio. Woértern im Korpus sind laut Angabm Internet (Stand: Nov. 2004)
ca. 518 Mio. dem BrE zuzurechnen, von denen caMiB0aus geschriebenem und ca. 18 Mio.
gesprochenem Sprachmaterial entnommen sind. Ueterdalzteren Daten befinden sich auch
solche aus del@ANCODE Corpusdas 5 Mio. Woérter spontan gesprochener Sprachelen
Jahren 1995 - 2000 umfasst und 1 Mio. Worter aus @ambridge and Nottingham Spoken
Business English Corpugu dem geschriebenen BrE Korpusmaterial erfalam muf der o.g.
Internetseite, dal3 20 Mio. aus ,Written British demic English® und 30 Mio. aus ,Written
British business English* stammen. Dem AmE geh@ar259 Mio. Worter an, davon 237 Mio.
aus geschriebenem und 22 Mio. aus gesprochenem ZXorEGewinnung der gesprochenen
AmE Daten wurden viele verschiedene Quellen in Amsp genommen, darunter daallhome
Corpus und andere Korpora, die vominguistic Data Consortiuneur Verfigung gestellt
werden, das Cambridge/Cornell Corpus of Spoken North AmericangliEh, Daten von
Fernsehagenturen sowie gesprochenes Material, @aCambridge University Presselber
aufgenommen und transkribiert wurdfé. Da die Beschaffung eigenen gesprochenen
Sprachmaterials mihsam und teurer ist, behilft sieh Verlag, indem er auf verschiedenste
Jremde® Subkorpora zurtickgreift. Untersucht werderii3te, inwieweit diese Daten eine
gewisse Ausgewogenheit hinsichtlich unterschiedliciGenres (z.B. Alltagsgesprache im
privaten Bereich versus Kommunikationssituationem iBerufsleben) innerhalb des
gesprochenen Englisch aufweisen oder eher belmidgmmengetragen wurden. Zudem waére
eine Vergleichbarkeit der Zusammensetzung des gelspnen AmE Sprachmaterials mit dem
des BrE fur komparative Studien winschenswert (tli#fs natirlich auch auf den schriftlichen
Teil zu), um beispielsweise zutreffendere varietspezifische Markierungen vergeben zu
kénnen. Zumindest bezuglich déambridge/Cornell Corpus of Spoken North AmericagliEh
wurde erfreulicherweise darauf geachtet, daf digsegus der Grundstruktur d€SANCODE
Corpus (s.0.) folgt, welches sich zudem durch eine Bantibreerschiedener gesprochener
Genres auszeichn®f Hinsichtlich des geschriebenen Korpusmaterial®isthman auch auf

eine Vergleichbarkeit BrE und AmE Subkorpora Wertegen, denn fur beide Varietéten gibt es

241 E_Mail von Patrick Gillard vom 21.05.04.
242 ygl. die Informationen auf der Webseltétp://www.bol.ucla.edu/~ht37/Oxford.pdStand: Mai 2004). Leider
ist unklar, ob das AmE Korpus schon die angestrebtein. Worter umfafit.
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die Subkorpora ,Written academic English* und ,Wéit business Englisi*® Wahrend das
Subkorpus ,Business English fir beide Varietateal grof3 ist, variiert der Umfang zwischen
dem Subkorpus ,Written American academic English*Mio.) und dem Subkorpus ,Written
British academic English® (20 Mio) deutlich. Inwiew die Struktur des nicht-spezialisierten
geschriebenen BrE Subkorpus im Umfang von 450 Mi6értern mit dem des AmE derselben
Gattung (GroRe: 200 Mio. Worter) vergleichbar ist,unklar. Dieses BrE Subkorpus umfasst
jedenfalls deutlich mehr Daten. Insgesamt geseiegh dler Anteil des AmE am Gesamtkorpus
bei ca. 32%, der des BrE dagegen bei ca. 64%dmbridge Language Survey Corpuar das
Verhaltnis zwischen den Varietaten noch ausgewagénes dem BrE stammten ca. 55 % der
Daten, aus dem AmE ca. 45 %. Allerdings war diggmpus auch bedeutend kleiner: Wéahrend
es nur ca. 46 Mio. Worter aus dem AmE enthieltflgirdasCambridge International Corpus
nun Uber mehr als die funffache Menge an AmE Splaem (ca. 259 Mio. Worter). Eine
moglichst groRe Ausgewogenheit zwischen dem AmE @&m& Anteil am Cambridge
International Corpusherzustellen, ist dem Verlag aber trotzdem immechnwichtig, wie
Patrick Gillard verdeutlicht: ,We try for as closebalance as possible between British English
and American English, as both of these are impottatearners all around the world.” (E-Mall
vom 19.03.04). Im Bereich des gesprochenen Englsctlies bereits gegliickt, hier Uberwiegt
zur Zeit sogar die Menge der Daten aus dem AmE. Dmfang des gesprochenen AmE
Sprachmaterials hat sich im Vergleich zu@ambridge Language Survey Corpus ein
Vielfaches gesteigert und liegt jetzt, wie beratwahnt, bei immerhin 22 Mio Wodrtern. Der
prozentuale Anteil des gesprochenen EnglischGambridge International Corpusgst zwar
insgesamt sogar niedriger als im Vorgangerkorpud spiegelt somit in keiner Weise die
Bedeutung dieser Gattung fur die Sprachteilnehmeéenvdoch ist die absolute Zahl der Daten
auf Grund der enormen Vergrol3erung der Datenmangeaimbridge International Corpugon
ca. 6,1 Mio. Worter auf ca. 40 Mio. erh6ht word&me empirische Datenbasis hat sich also -
zumindest was den Umfang des Sprachmaterials angetgesamt deutlich verbessert, wovon
auch das AmE sehr profitiert. Man kann daher anmehndal3 die Darstellung des AmE in
Worterbuchproduktionen, die auf dgbambridge International Corpulsasieren, beziglich der
Erfassung und Markierung dieser Varietdt noch usdader und praziser ausfallt als zuvor.
Leider ist es im Rahmen der vorliegenden Arbeibnioehr moglich, dies z.B. anhand der neuen
Auflage des CIDE, de€ambridge Advanced Learner’s Dictionagu untersuchen.

Andere Varietaten als das AmE und BrE, namlich saliscthes und Singapurisches

Englisch, sind nach Angaben des Verlags @ambridge International Corpugeringer

43 Diese Subkorpora wurden laut Patrick Gillard (EdMeom 19.03.04) fiir spezifische Benutzergruppen
zusammengestellt.
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vertreten. Wie eine Mitarbeiterin mitteilte, spielgie fur die Veroffentlichungen des Verlags nur

eine untergeordnete Roft&"

Die wichtigsten Daten zut@ambridge International Corpuis Uberblick (Stand Nov. 2004):

Cambridge International Corpus

Typ nach Angaben von Patrick Gillard aimonitor
corpug®

GroRRe ca. 804 Mio Worter (Stand: Nov. 2004)

Varietaten des Englischen BrE: ca. 64 % (= ca.NdiB Worter)

AmE: ca. 32 % (= ca. 259 Mio. Worter)
geringe Mengen von Sprachdaten aus dem
Australischen u. Singapurischen Englisch
(genaue Prozentzahlen nicht vorhanden)
Andere, nicht muttersprachliche Varietaten
(Lernerkorpus): ca. 3 % (= ca. 27 Mjo.

Worter)
Alter der Quellen Mitte des 19. Jahrhunderts - 2004,

Mehrheit der Texte aber nach 1980 entstanden
Art der Quellen geschrieben: ca. 95 % (764 Mio. Wodrter)

(Zeitungen, Zeitschriften, Bestseller, non-
fiktionale Bucher zu einer groRen Bandbreite
von Themen, ‘Ephemera’ [z.B. ,junk mail{],
Webseiten u.a.)

gesprochen: ca. 5 % (40 Mio. Worter)
(Radio- und Fernsehsendungen, Aufnahmen

von Alltagsgespréachen)

Struktur VergrofRerung des Korpus jedes Jahr wird
angestrebt;
maoglichst groRe Ausgewogenheit zwischen
den Datenmengen fir das BrE und AmE ist

erwinscht;

244 E_Mail von Ann FiddesCorpus Controlletbei Cambridge University Pressom 16.10.2002.
245 E-Mail vom 19.3.2004. Es ist allerdings unklar, citrRk Gillard den Begriffimonitor corpusim Sinne von
Sinclair (s.o0. Kap. 3.1.6.2) verwendet, d.h. oB ziltere Daten im Korpus durch neuere ersetzt grerd
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gesprochenes Material soll 5% bis 10% |der

Gesamtmenge der Daten ausmachen

Tab. 3.9 Cambridge International Corpus

3.2.4 Worterbuchproduktionen des Cassell Verlags

Zur Erstellung de€assell Concise Dictionaryn der Ausgabe von 1997 und 1998 wurde kein
Korpus herangezogen, wie eine Verlagsmitarbeitbastatigte’® Der Verlag scheint bei der
Worterbucharbeit auf keinerlei empirische Datentzkgreifen zu kdnnen: ,We are a small
reference department with limited resources. Diaites are produced from a central database
which undergoes a continuous editorial processWe do not use corpord® Auch fir die
Erfassung von Neologismen scheint es kein spek#isdrogramm (vergleichbar z.B. mit dem
Chambers WordtraclProgramm) zu geben, denn nach Informationen vone&teb Skipwith
werden Erganzungen im Bereich der Neologismen bisbeh nicht systematisch durchgefinhrt,
obwohl dies geplant sei (Stand: Oktober 1999). K@én Einbezug des AmE in die
Wérterbuchproduktionen des Verlags ist nur ein éaeischer Redakteur verantwortliéfs.

Uber die bereits erwahnte zentrale Datenbank emméih nicht viele Auskinfte. Im
Verlagsprojekt von 1997 wird versucht, diese Dasakbals ein hoch einsatzfahiges und
vielseitiges Arbeitsmittel darzustellen:

At the heart of the new dictionary programme liasramensely powerful, custom-
built database that offers lexicographers compietdrol over the millions of pieces
of information stored in the system. It also givasssell the flexibility to produce a
whole range of new dictionaries and to shape theny precisely to customers’
requirements.

Uber die Art und Quellen der der Datenbank zugrliegenden Informationen erhielt die
Verfasserin dieser Arbeit vom Verlag keine Auské&nfDer bereits erwdhnte Redakteur R.
Milbank auf3erte sich nur zu den Funktionen des grdeten Tagging-Programms: ,The
database is tagged to generate several sizes tbndity: pocket, compact, concise and
complete” (E-Mail vom 23.7.2004).

246 Brief von Rebecca Skipwitiatabase Assistantom 5. Oktober 1999.
47 Epd. Diese Aussage wird von Richard Milbank, ReelakbeiCassell bestatigt (E-Mail vom 23.7.2004).
248 E_Mail von Richard Milbank vom 23.7.2004.
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3.2.5 Wobrterbuchproduktionen von Chambers Harrapg*®

Bei der Erstellung der ,revised edition“ des im Ram dieser Arbeit behandelt@nambers 2%
Century Dictionary(CH21L) standen den Lexikographen das BNC und@lasmbers Wordtrack
Programm als empirische Datenbasen zur Verfigth@as BNC wurde allerdings nach
Informationen einer Mitarbeiterin des Verlags inster Linie nur fir die Auswahl von
Anwendungsbeispielen herangezogen. Somit warenBniar Anwendungsbeispiele im CH21
vorhanden, keine aus dem AmE, da das BNC fast hliesf3lich aus BrE Sprachdaten besteht.
DasChambers Dictionarydas 1998 in der achten Auflage erschienen waltspei der Arbeit
am CH2% wahrscheinlich aber eine sehr viel groRere Rdéedas BNC, wie die folgende
Aussage der o0.g. Mitarbeiterin verdeutlicht: , Tleised edition of th€hambers 2% Century
Dictionary was cut down from th€hambers Dictionary Da nach Angaben der Redaktion bei
der ,Uberarbeitung® des CH21Hunderte von Neologismen dem Worterbuch hinzugefiig
wurden, wird dasChambers WordtraclProgramm als Datenbasis auch von grof3er Bedeutung

gewesen sein.

3.2.5.1 DagfChambers WordtracRrogramm

Auf dem Buchumschlag des CH2lieil3t es: ,Chambers Wordtrack is the Chambers wevd
monitoring programme, collecting around 500 new dgoand meanings every month®. Nach
Auskinften des Verlags verfu@hamberdiber einen Stab von freiberuflichen Mitarbeiterie, d
angewiesen werden, bestimmte Quellen auf Neologisrhén zu Uberprifen. Aul3er
Neologismen werden zudem auch Worter, WendungenBaakdutungen gesucht, die nicht im
Chambers Dictionary (CHD) verzeichnetsind. Unter den Quellen befinden sich laut
Verlagsinformationen neben Zeitungen, Zeitschriftand Romanen auch beispielsweise
Verpackungsbeilagen sowie Radio- und Filmaufnahn@m.die von den freien Mitarbeitern
gefundenen Worter, Wendungen und Bedeutungen inA&irterbuch aufgenommen werden,
hangt den Auskiinften des Verlags zufolge von viélaktoren ab: So ist im Falle eines Wortes
z.B. entscheidend, wie viele Belege flur das Worli@gen, in welchen Arten von Quellen und in
welchem Zeitraum das Wort benutzt wird, und welBeesonen das Wort verwenden. Zusatzlich
wird der Gebrauch des Wortes z.B. im BNC, in datufgy The Independer{auf CD-Rom) und
im World Wide Weliiberpruft. Bei der Frage der Aufnahme eiitesisspielt selbstverstandlich

249 Wahrend Chambers seit der Fusion mit Harrap ausschlieRlich monolinguale Wérterbiicher und
Nachschlagewerke fiir die englische Sprache erstedit sich Harrap auf bilinguale Wérterbiicher und
Nachschlagewerke zu Fremdsprachen spezialisiert.

0 Diese (und andere) Informationen erhielt die \ieséain der vorliegenden Arbeit wahrend ihrer Ubtetsegs-
und redaktionellen Tatigkeit fu€hambers Harrapin den Jahren 1999 -2000 sowie von einer leitenden
Redakteurin de€hambers Harrap/erlags, Mary O’Neill, die zu dem Thema im Juni 208efragt wurde (E-
Mail vom 10.6.2004).
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die GroRRe des jeweiligen Worterbuchs eine Rollb, oh eine Neuauflage des CH2kerden
deutlich weniger durch daShambers WordtraclProgramm identifizierte Worter, Wendungen
und Bedeutungen einbezogen als in eine Neuaufleg€HD.

Fur das Thema dieser Arbeit ist jedoch in erstarelinteressant, inwieweit das AmE im
Chambers WordtrackProgramm beriicksichtigt wird. Als die erste Auflages CH21
Uberarbeitet wurde, war kein amerikanischer Mitaeodzw. keine amerikanische Mitarbeiterin
in das Programm involviert, obwohl es z.B. einesprachende Person in Australien galese
Situation scheint sich bis ins Jahr 2004 nicht ndeft zu haben, wie die Informationen der
leitenden Redakteurin Mary O'Neill verdeutlich&h. Amerikanische Publikationen, z.B.
wissenschaftliche Zeitschriften und Romane, werdsvar in das Chambers Wordtrack
Programm einbezogen, doch werden diese von brisditarbeitern bzw. Mitarbeiterinnen
gelesen. Es ist daher eher zweifelhaft, ob @aambers WordtrackProgramm zu sprachlichen
Neuerungen im AmE in ausreichender Weise Informatmoliefern kann, denn zum einen sind
die britischen Mitarbeiter bzw. Mitarbeiterinnentrdem AmE vermutlich nicht vertraut genug,
um diese Neuerungen zu erkennen oder adaquat bdsahizu kdnnen. Zum anderen sieht es
nicht so aus, als ob es eine breite Auswahl von ApuEllen gabe, in denen nach Neologismen
iIm AmE geforscht wirde.

3.2.5.2 Andere Datenquellen des Verlags

Neben dem BNC undChambers WordtrackProgramm greifen die Verlagsmitarbeiter, wie
bereits erwahnt, auch auf die Zeituhige Independerituf CD-Rom) und da#/orld Wide Web
zuruck. Besonders das Internet und solche Kormheaauf dem Internet basieren, haben wegen
ihrer grofRen Aktualitat béChambers Harrapn den letzten Jahren an Bedeutung gewonnen. Das
Internet ist nach Angaben der Verlagsmitarbeiteteru eine gute Quelle fir AmE Sprachdaten
und wird gerne zur Untersuchung des AmE herangezofjéerdings sind sich die Redakteure
auch der Nachteile des Internets bewul3t. So sd¢hvéaiby O’Neill: ,[...] care has to be taken
when analysing the results. The language can diéew towards informal language and
structures, and searches can produce a numbepaiitiens and false results.”

Neben den bereits erwadhnten Quellen verwenden ddalReure fir die Erstellung von
Worterblchern auch eine hausinterne DatenbankeiifNeéologismen (mit dem dazugehérigen
Kontext) verzeichnet sind, auf die sie selbst g&stosind.

251 E_Mail vom 10.06.2004.
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3.2.5.3 AbschlieBende Bemerkungen zu den Datersgueés Verlags

Leider hat der Verlag kaum Zugriff auf verlaRlichemE Sprachdaten, geschweige denn auf eine
umfassende Datenbasis auf der Grundlage eines KaoiggiAmE. Das BNC enthélt, wie bereits
mehrfach erwahnt, kein AmE Sprachmaterial. Die ufgjtThe Independeritann ebenfalls nur
BrE Sprachdaten liefern, da es sich um eine bhiéisZeitung handelt. AmE Sprachdaten aus
dem Internet sind jedoch mit Vorsicht zu behandelig oben bereits dargelegt wurde. Das
Chambers WordtrackProgramm schlief3lich zielt nur auf Neologismen, w&n Nutzen
hinsichtlich des AmE wird deswegen beschrankt seueil es ausschlief3lich britische
Redakteure sind, die (in einer zudem wahrscheintictyeschrankten Auswahl von Quellen)
nach AmE Neologismen suchen. Eine Belegsammlung, si@ im Rahmen de€hambers
WordtrackProgramm erstellt wird, kann zudem nur als zugéieliDatenquelle dienen und kein
Ersatz fuir mangelnden Korpusdaten fir das AmE undeme Varietaten aufler dem BrE
darstellen.Chambers Harrapist auch leider nicht unter den Konsortiumsmitgied fir das
ANC zu finden (Stand Mai 2005), was insofern verdem, als der Verlag bereits
Konsortiumsmitglied fur das BNC war und fast allechtigen konkurrierenden britischen
Verlagshauser im Konsortium fir das ANC vertretard so z.B.Oxford University Press,
Cambridge University Press, Pearson Educatimmd Macmillan Publishers Die Verwendung
des ANC ware auch fi€hambers Harrapsehr vorteilhaft, da das ANC dieselben Genres wie
das BNC einbezieht und daher in Grof3e und Strueor BNC entsprechen wird.

3.2.6 Worterbuchproduktionen des Penguin Verlags

Wie im Kapitel 3.1.4 bereits angesprochen, verwene@ePenguinVerlag offensichtlich keine
Korpora zur Erstellung von Wérterbtichern. Das gj@zempirische Datenmaterial scheint eine
Belegsammlung zu sein. Sie wird Uberdies wohl raudgenutzt, Beispiele fir die Verwendung
vieler in dem Worterbuch verzeichneter Stichwortan liefern. Dennoch werben die
Herausgeber ausdricklich mit den aus literariscWerken entnommenen Belegen fur das
NPED;: ,examples drawn from the works of major writerem Shakespeare to Jane Austen to
P G Wodehouse to Salman Rushdie”. Dies erinnertaelilie Auswahl der Quellen, die schon
fur Worterbucher wie z.B. daBictionary of the English Languag@ 755) eine Rolle spielten
(vgl. Kap. 3.1.4). Unter den fur die Erstellung dBED, berticksichtigten Werken sind auch
solche amerikanischer Schriftsteller, z.B. von iBHRoth. Allerdings sind im NPEDauch sehr
viele Beispiele ohne Quellenangabe anzutreffenddleer wahrscheinlich erdacht sind, obwohl
dies an keiner Stelle im Worterbuch explizit erwiélwird. Zudem zeigt eine flichtige
Stichprobe, dal3 vereinzelt auch z.B. Zitate aus tuAgen, Zeitschriften oder

Parlamentsberichten zur lllustration von Wortbedagen verwendet werden, obwohl auf dem
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Ruckendeckel und in der Einleitung des NREDr auf literarische Quellen Bezug genommen
wird. Die Zusammensetzung der Belegsammlung undKditerien fir die Aufnahme von

Belegen sind also nicht klar ersichtlich.
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3.3 AbschlieRende Beurteilung der den Verlagshausefur die untersuchten Worterbiicher zugrundeliegendn Belegquellen

. : Cambridge
Harper Collins Longman | Oxford University University Cassell Chambers Penguin
Press Harrap
Press
Stand Juni 2004 Februar 2004 April 2004 Nov. 2004 Jub£20 Juni 2004 Juni 2004
Werden Korpor&? verwendet? ja ja ja ja nein ja nein
Welche Korpora werden BoE Longman Corpug  Oxford English Cambridge BNC(ca. 100
verwendet? (524 Mio.) Network>? Corpus(GréRe ?) und International Mio.)
(ca. 300 Mio.) und BNC(ca. 100 Mio.) | Corpus of Eng-
BNC(ca. 100 und ANC (ca. 10 lish (ca. 804
Mio.) und ANC Mio) u.a. Mio.) und ANC
(ca. 10 Mio) (ca. 10 Mio.)
Werden Belegsammlungen _ _ : . : .
nein ja Ja nein nein ja ja
verwendet?
Werden andere Quellen
verwendet?
. nicht bekannt nicht bekannt Ja nicht bekannt rbetkannt ja nicht bekannt
(Internet, Zeitungen auf CD-

ROM u.a.)

Tab. 3.10 Uberblick tiber die Belegquellen der wsutehten Verlage (soweit bekannt)

252 Dje GroRenangaben fiir die Korpora beziehen sitdiauAnzahl der enthaltenen Wérter.
253 DasLongman Corpus Networkird im folgenden der Einfachheit halber mit LChigekiirzt.
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Harper Collins Longman Oxford University Press Cambridge University Chambers
Press Harrap
Stand 2002 2001 2000 1995 1999

GrolRRe der Korpora

BoE (ca. 448,5 Mio.)

1) LCN(ca. 95 Mio.)
2) BNC (ca. 100 Mio.+ 20
Mio. von Longman)

1) BNC (ca. 100 Mio.)

2) fur CODy (und OALDs?):
AmE Korpus (weniger als 50
Mio.);

weitere Korpora fiir OALI[?

Cambridge Language
Survey Corpus*(ca. 102
Mio.) (und

Lernerkorpus, ca. 5 Mio.)

BNC (ca. 100 Mio.)

Korpustyp

monitor corpus

1) LCN: sample corporau.
dynamische corpora
2) BNC:sample corpus

1) BNC:sample corpus
2) AmE Korpus:
Spezialkorpus, statisch

CLSC: ehersample corpu
alsmonitor corpus

Uy

sample corpus

Berticksichtigung des
AmE

ca. 76,4 Mio. (= ca. 179

1) LCN: ca. 67 Mio. (= ca. 7]

o)
2) BNC: fast nur BrE

1 1) BNC: fast nur BrE
2) AmE: weniger als 50 Mio.

CLSC: ca. 46 Mio. Worte
(=45 %)

fast nur BrE

Alter der Quellen

Mehrheit der Texte ab
1990 (einige schon ab
1980)

1) LCN: ab 1900
2) BNC: 1960-2001

1) BNC: 1960-1994
2) AmE Korpus: ?

CLSC: bis auf Ausnahmen]
2. Halfte der 80er - 1. Halftg
der 90er Jahre

17

1960-1994

Art der Quellen

geschrieben: ca. 86 %
ca. 385,6 Mio., davon
52,2 Mio. AmE)
gesprochen: ca. 14 % (|
ca. 62,9 Mio., davon 24
Mio. AmE )

1) LCN: geschrieben: ca. 94
%, (= ca. 90 Mio., davon 6
Mio. AmE); gesprochen: ¢
5,3 % (= ca. 5 Mio., nur ay
2AmME bestehend)

,I) BNC: geschrieben: ca. 90

= ca. 90 Mio.),
agesprochen: ca. 10 % (= ca.
Mio.)

2) AmE Korpus: nu

2) BNC: #*°

geschrieben

9GLSC: geschrieben:

ca. 94 % (= 959 Mig
Morter, Anteil des AmME ?)
gesprochen: ca. 6 % (= §
F Mio., Anteil des AmE hohe

geschrieben: ca. 90 %
.ca. 90 Mio.),
gesprochen: ca. 10 %
,ta. 10 Mio.)
r

als des BrE)

Tab. 3.11 Ubersicht uiber die etwa zur Zeit detefitag der untersuchten Worterbuchausgaben ver@aribrpora (soweit bekannt)

54 DasCambridge Language Survey Corpuisd im folgenden der Einfachheit halber mit CL&gekiirzt.
%5 prozentangaben sind hier nicht méglich, da dieafumensetzung des neu hinzugefiigten Teils von 20 Wiirter aus den Jahren 2000/2001 nicht bekanr{sigtap.

3.2.2.2).
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Wie die beiden Ubersichtstabellen verdeutlicherbenasich vor allem die Korpusressourcen
einiger der in dieser Arbeit behandelten Verlagdan letzten Jahren immens vergré3ert. Da die
untersuchten Woérterbuchausgaben aus den Jahrenbi®2001 stammen, waren die Verlage
zum Zeitpunkt der Veroffentlichung ihrer Produktgerschiedlich weit in der Entwicklung ihrer
Belegquellen, vor allem der Korpusressourcen. Uesetin Umstand Rechnung zu tragen, soll
am Ende dieses Kapitels auch kurz auf das Belegmlatingegangen werden, auf das die
Verlage zur Zeit (Stand 2004) zurickgreifen. Ber ddeurteilung der Belegquellen darf
allerdings nicht vergessen werden, dal3 die (leklezlebigen®) Informationen, auf denen diese
Beurteilung basiert, zum grof3ten Teil von den \@gElaselbst stammen. In der Annahme, dal3
die zugrundeliegenden Auskinfte zutreffend und st@hidig sind, soll nun zunachst
vergleichend auf die Belegquellen eingegangen werdbe den Verlagen zur Zeit der
Veroffentlichung der analysierten Worterbuchauflagar Verfigung standen.

Der einzige Verlag unter den insgesamt sieben luidtim, der sich anscheinend keinerlei
empirischer Daten bei der Erstellung seines higersachten Waorterbuchprodukts, des CACD,
bediente, ist der Cassell Verlag. Da im CA®RBine Angaben dariber gemacht werden, auf
welche Datenbasis die Herausgeber fiir die Produkies Waorterbuchs zurtickgegriffen haben,
ist anzunehmen, dald sie sich der Introspektionviglteicht ebenfalls der Auswertung anderer
Worterblcher zur Gewinnung lexikographischer Dabelient haben. Diese Methoden zur
Datengewinnung weisen jedoch gegenuber der Verwenslan Korpora erhebliche Nachteile
auf (s. Kap. 3.2.4).

Auch die an der Arbeit am NPEDeteiligten Lexikographen werden - wie bereitsamt
- neben der Belegsammlung, die allem Anschein maehster Linie nur als Quelle fur viele der
im Worterbuch verzeichneten Anwendungsbeispieleutzénwurde, wahrscheinlich diese
Methoden angewandt haben, um lexikographische Dategrhalten. Auf Grund der in Kapitel
3.2.4 formulierten Einschatzungen zur Introspektiod der Auswertung anderer Woérterbiicher
ist eher zu bezweifeln, dal3 die im CACD und NREDr Verfigung gestellten Informationen
beispielsweise in Bezug auf die Erfassung und Maukig von Amerikanismen genauso
verlaBlich sind wie diejenigen der Worterblchee duf Korpora basieren (s. Kap. 7 dieser
Arbeit).

Dem VerlagChambers Harrapstand bei der Erstellung des CH2War ein Korpus, das
BNC, zur Verfigung, doch enthalt dieses - wie lsrenehrfach erwahnt - fast nur BrE
Sprachmaterial. AmME Korpusdaten konn@hambers Harrap nicht verwenden; andere
verwandte Quellen, wie z.B. d&hambers WordtraclProgramm oder das Internet, sind kein
adaquater Ersatz. Daher ist zu vermuten, daf3 ancPH2% die Qualitdt der Informationen zu

Amerikanismen nicht so gut ist wie in den behamtelWdrterbuchprodukten voHarper
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Collins, Oxford University Press, Cambridge University Prassl Longman die u.a. auf AmE
Korpusdaten basieren.

Zur Zeit der Veroffentlichung des COBUILDund CCR im Jahr 2001 verfugtélarper
Collins zwar erst uber ein etwas kleineres Korpus (zwisete8 und 448,5 Mio. Wortern) als in
Tabelle 3.1 angegeben, doch bestand der Anteil ApEachdaten wohl schon in diesem
Umfang. Auf den ersten Blick scheihtarper Collinsdaher bei der Publikation der 0.g. zwei
Worterbuchausgaben im Besitz einer groReren MengemE Korpusdaten gewesen zu sein als
die anderen drei Verlage bei der Veroffentlichuhgei Konkurrenzprodukte. Allerdings spielt
auch die Zusammensetzung des AmE Korpusmateria¢svechtige Rolle fir die Nutzung. So
hatteLongmannamlich - zumindest bei der Publikation der eremén Ausgabe des LDOGE
im Jahr 2001 - auch auf ein ca. 100 Mio. Worter3g® ,newsdata“ Subkorpus desngman
Written American Corpugurickgreifen kénnen, doch wurde dieses anscheidanam nicht
verwendet, weil es strukturell nicht ausgewogenR&chnet man dieses Subkorpus jedoch zu
den AmE Korpusressourcen des Verlags hinzu, vesfiighgmanmit 167 Mio. Wortern tber
deutlich mehr AmE Korpusdaten als die anderen gerld a3t man das besagte Subkorpus
aulBer Acht, so war zwatdarper Collins - wie bereits erwahnt -im Besitz der groften
Sammlung von AmE Korpusdaten, doch war die Zusamseteang der AmE Subkorpora von
Longman weniger ,opportunistisch’. Cambridge University Presskonnte bei der
Veroffentlichung des CIDEIm Jahr 1995 auf ca. 46 Mio. AmE Worter im CLS®uwieren.
Damit verfugte der Verlag zur Zeit der Herausgabe alg. Worterbuchprodukte tGber weniger
AmE Sprachmaterial altongman oder Harper Collins Die Zusammensetzung des AmE
Sprachmaterials im CLSC scheint zudem auch eherRiemaip der leichten Verfugbarkeit der
Quellen unterworfen gewesen zu sein als diesLbaegmander Fall war.Oxford University
Pressbenutzte zwar zur Erstellung des CQRQund OALDs?) ein AmE Korpus von weniger als
50 Mio. Woértern, doch das enthielt ausschlie3lmirpalistische Texte. So verfugte der Verlag
zumindest bei der Arbeit am CQ@Pulber eine qualitativ weniger gute Korpusdatenbasis
beziglich des AmE al€ambridge University Press ongmanoder Harper Collins Zudem
stellten das BNC und di®xford Reading Programmeasach Verlagsangaben immer noch die
wichtigsten Bezugspunkte fir das C@Dund OALDs; dar. DasNorth American Reading
Programme das zu denOxford Reading Programmegehort, konnte und kann AmE
Korpusmaterial jedoch aus verschiedenen Grindems, béireits in Kap. 3.2.3.3. dargelegt
wurden, nicht ersetzen.

Betrachtet man den Einbezug des gesprochenen Aon&iasderHarper Collinszur Zeit
der Verdffentlichung des COBUILPund CCLR im Jahr 2001 deutlich mehr gesprochene AmE
Daten (ca. 24 Mio. Worter) zur Verfigung alambridge University Press.ongmanoder
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Oxford University Pressbei der Publikation der hier behandelten Wortehauwsgaben.
Allerdings war die Zusammensetzung dieser gespramh&mE Daten recht einseitig (ca. 22
Mio. Worter stammten aus defimerican Radi®ubkorpus). Aufnahmen von Alltagsgespréachen
waren anscheinend kaum vorhanden, so dal3 es magflictal3 Ausdriicke aus der informellen
Sprache oder dem Slang dieser Varietat nicht imegaleendem Mal3e in der BoE reprasentiert
sind, was wiederum Auswirkungen auf die Qualitdt r dediesbezlglichen
Worterbuchinformationen hatté.ongmankonnte zur Zeit der Veroffentlichung des LDELC
und der erweiterten Ausgabe des LDQ&0wie wohl bei der Publikation von LDOEHE995)
nur auf ein ca. 5 Mio. Wdrter gro3&poken American Corpuskurrieren, das Sprachmaterial
aus gesprochener Alltagssprache enthadlt und im Bemium ,Reprasentativitat’ nach
demographischen Prinzipien entwickelt wurde. Naahgaben der Herausgeber war dieses
Korpus z.B. ein wichtiges Hilfsmittel bei der Dassing von AmE Slang-Ausdriicken in den
Worterbuchern, doch finden sich andere Genres egprgchenen Sprache, die z.B.dontext-
governed partdes BNC vorhanden sind, ilnongman Corpus Networkir das AmE nicht.
Cambridge University Preswerflugte bei der Veroffentlichung des CIDEN Jahr 1995
vermutlich Gber noch weniger gesprochenes AmME Dadterial alsLongmanbei den o.g.
Worterbuchprodukten. Da aber zu vermuten ist, gaghtan gesprochenes Material (z.B. aus
personlichen Gesprachen in der Familie oder mitiketen) nur wenig inCambridge Language
Survey Corpusertreten war, stellt sich hier wieder die Fragejieweit informeller Wortschatz
oder Slang- Ausdricke des AmE im CIDBngemessen dargestellt werden konnten. Diese
Problematik betrifft jedochOxford University Pressnoch viel mehr, da dieser Verlag -
zumindest bei der Herausgabe von Gg)DQvahrscheinlich auch bei der von OA§D auf
keinerlei gesprochene AmME Korpusdaten Zugriff hattieschlieRend |aRt sich also festhalten,
dal3 von den in dieser Arbeit untersuchten siebemayen zur Zeit der Veroffentlichung der
behandelten Woérterblicher nur drei Gber gesprocen& Korpusdaten verflgtenHarper
Collins, Longmanund Cambridge University PreysBeziglich der beiden letzteren Verlage
hatte man sich zudem eine deutlich hohere Mengegesprochenen AmE Korpusdaten
gewilnscht und fur alle drei Verlage eine grol3erelfalt der Genres des gesprochenen AmE
z.B. nach dem Muster des BNC.

Neben den Aspekten des Umfangs und der Zusammangetdes vorhandenen
geschriebenen und gesprochenen Korpusmaterialdeau#®AmE, die vor allem fir die Erfassung
von Amerikanismen in den Worterbiichern von Intezesind, spielt auch der gesamte
Korpusbestand des jeweiligen Verlags eine Rolle.nDeum Amerikanismen in den
Worterbuchern als solche markieren zu kdnnen, tawman die Gewissheit, daf3 sie in anderen

Varietaten des Englischen - oder zumindest im Brieniger haufig oder gar nicht verwendet
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werden. Zum Vergleich der Frequenz sprachlichernBimene in verschiedenen Varietaten
eignen sich, wie bereits in Kap. 3.1.6.1 dargelegh besten varietatenspezifische (Sub-)
Korpora, die etwa gleich grof3 und in gleicher Weigfgebaut sind.

Leider konnte keiner der behandelten Verlage zuit der Veroffentlichung der
analysierten Worterbuchprodukte mit einem Korputbes aufwarten, der diesem Modell
vollends entsprichtLongman hatte sich zwar bei der Entwicklung désngman Spoken
American Corpusn Gréf3e und Aufbau nach den Prinzipien des ,deapyschen’ Teils des
BNC Spoken Corpugerichtet, aber das 50 Mio. Worter umfassende Srks ded ongman
Written American Corpusvar, obwohl es nach dem Muster d&¥C Written Corpugntstand,
sehr viel kleiner als dieses. Bdarper Collinsgab es zum Zeitpunkt der Veroéffentlichung des
COBUILD3 und CCDB nur wenige AmE und BrE Subkorpora, die nicht nezigplich des
Inhalts, sondern auch der GréRe sehr gut verglaicgbwesen waren. Uber den Aufbau des
CLSC vonCambridge University Preskegen keine detaillierten Informationen vor, aloer
Anteil der AmE Korpusdaten war in jedem Fall nigér als der des BrE Korpusmaterials.
Oxford University Preskonnte gar keine annahernd vergleichbaren vagiesgezifischen (Sub-

) Korpora vorweisen. Fur andere Varietaten aul3er AenE und BrE sah die Korpuslage bei
allen Verlagen noch schlechter aus.

Die jungsten Korpusentwicklungen in einigen Verlagssern sind jedoch
vielversprechend. Vor allem b€ambridge University Preasnd Oxford University Preskssen
sich grof3e Fortschritte feststell&@ambridge University Predsesitzt zur Zeit (Stand November
2004) mit demCambridge International Corpu@04 Mio. Worter ohne die ersten 10 Mio. des
ANC) nicht nur das unter den hier behandelten Verlagéfitg Korpus, sondern bemiht sich
augenscheinlich auch um die Erstellung vergleiclibBrE und AmE Subkorpora® Insgesamt
wird zudem eine moglichst grol3e Ausgewogenheit dwda dem AmE und BrE Anteil am
Cambridge International Corpusngestrebt. Zwar gehoéren bisher nur ca. 32% depusaiaten
dem AmE an, aber dies sind in absoluten Zahlen mnme&a. 259 Mio. Worter. Im Bereich des
gesprochenen Englisch Uberwiegt zur Zeit sogaage der Daten aus dem AmE (22 Mio.
Worter) vor dem BrE (18 Mio. Worter). Die empirigctDatenbasis hat sich also auch
hinsichtlich des AmE - zumindest was den Umfang &psachmaterials angeht - enorm
verbessert. Wie ausgewogen daambridge International Corpusisgesamt gestaltet ist, laf3t
sich aufgrund mangelnder Informationen leider niabschliel3end beurteilen. Da aber dem
Korpus bestandig neue Daten hinzugefiigt werdengefindort auf jeden Fall neuere

Sprachentwicklungen Niederschlag.

%6 vgl. z.B. die ,Business English* Subkorpora fiiedeiden Varietaten und d&ambridge/Cornell Corpus of
Spoken North American Englisihd dasCANCODE Corpus.
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Oxford University Pressarbeitet seit einigen Jahren nun auch an einemeneigy
umfangreichen Korpus, dem sodgOxford English Corpus das derzeit schon viele
hundertmillionen Woérter umfassen soll. Da leideinkegenauen Zahlen vorliegen, ist ungewif3,
ob dieses Korpus schon die Grol3e der BoE odeCdesbridge International Corpusrreicht
hat. Zur Struktur des Korpus stehen ebenfalls kdetaillierten Informationen zur Verfiigung,
aber nach Angaben der Verlagsmitarbeiter enth@tkitapus eine ausgewogene Auswahl von
Sprachmaterial aus verschiedensten Quellen uncetdsen des Englischen. Im Gegensatz zu
Cambridge University Pres$egt der Verlag somit auch Wert auf den Einbezugleaer
Varietaten aufRer dem BrE und AmE. Die Aktualitas @xford English Corpusoll dadurch
gewahrleistet werden, dal3 dem neuen Korpus begtéaedes Material hinzugefugt wird.

Harper Collins verfigt mittlerweile Uber ein noch gréReres Korgg24 Mio. Worter,
Stand Juni 2004), dessen derzeitige Zusammenseteig®g nicht genau bekannt ist. Geplant
war jedoch, eine grofRere Vergleichbarkeit zwiscBes und AmE Subkorpora in Gré3e und
Struktur zu schaffen.

Auskinfte Uber neuere Korpusentwicklungen bengmanliegen leider nicht vor. Die
Informationen im Internet zur Grofl3e der SubkorponaLCN haben sich bis Nov. 2004 nicht
verandert. Entweder werden die Auskinfte im Intemeht auf den neuesten Stand gebracht,
oder die dynamischen Korpora ilCN sind tatséachlich nicht vergréf3ert worden. LetAere
wirde jedoch verwundern, dsongmanebensowenig wie die anderen Verlage auf aktuelle
Korpusdaten des BrE und AmE (und anderer Varielaterzichten kann.

Bei Cassel] Chambers Harrapund Penguinscheint es bis heute (Stand Juni/ Juli 2004)
keine Bemuhungen um die Entwicklung von hausinterderpora zu geben. Trifft dies zu,

hinken diese drei Verlage der lexikographischersétwng deutlich hinterher.
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4. Die ausgewahlten Woérterblcher

4.1 Bedeutung der in den Worterblichern aufRerhalb de Lexikon-Teils gegebenen

Informationen zur Bertcksichtigung des AmE

Bevor eine Uberpriifung einer begrenzten Auswahl &amerikanismen in den Eintragen der
verschiedenen Worterbticher stattfindet, ist esdabwert, sich detailliert mit der Konzeption
und der Zielsetzung der einzelnen Werke auseinandetzen. Auf diese Weise |al3t sich
feststellen, unter welchen Voraussetzungen diesBufag und Markierung von Amerikanismen
in den untersuchten Worterblchern vonstatten giigBerdem muf3 man, um bei der
Beurteilung von Wérterbiichern fair sein zu kénngeren Zielsetzung kennéH.Ilm folgenden
wird daher auf solche Ausklnfte in den einfuhrendapiteln zu den einzelnen Worterbtichern
und auf andere, aul3erhalb der eigentlichen Einto@fjadlichen Informationen eingegangen, die
fur den Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit \afeBtung sind.

Beispielsweise sind Angaben dartber, @merikanische Lexikographen oder
Redakteure an den Worterbuchausgaben beteiligt waren, vorrdase. Man kann annehmen,
dal3 bei einer Mitarbeit amerikanischer Lexikograpkler Einbezug des AmE wahrscheinlich
groBer und die Darstellung der Amerikanismen \Vielle praziser ist als bei
Worterbuchausgaben, an denen nur britische Lexagdgen mitgewirkt haben.

Informationen Uber die Anzahl der in das jeweil\y@rterbuch einbezogendremmata
fur den Untersuchungsgegenstand dieser Arbeitissafern interessant, als eine héhere Anzahl
gleichzeitig eine umfassendere Aufnahme von Ameigmaen bedeuten kann. So sind Zdty
oder graft off im LDOCE;, das nach Angaben der Herausgeber ca. 24.000wStiet und
Wendungen mehr als das LDOCé&nthalten soll, verzeichnet, wahrend diese Lemrmatias
LDOCE, nicht einbezogen wurdér® Auskiinfte zu den Auswahlkriterien fir die in den
Worterblchern einbezogenen Lemmata sind in diesgsardmenhang von grof3er Wichtigkeit.

Auf die von den Verlagshausern der hier untersuchWorterbicher benutzten
Belegquellen (vor allem Korpora) wurde schon in Kapitel 3 ausfith eingegangen. Als
Datenbasis fur die Worterbuchproduktionen kommeiheine besondere Rolle zu.

Erklarungen der Herausgeber der Worterblcher zu ldbel, den sie jeweils fur die
Markierung des AmE verwenden, sind ebenfalls vodddéung. Im OCEL (S. 41f.) wird darauf
hingewiesen, dal} sich die Ambiguitat und Vagheit Blegriffe British Englishund American

English die auf verschiedene Weise von verschiedenenoRemsfir verschiedene Zwecke

257 Anhand der stichprobenartigen Kontrolle der vom anisgewahlten Amerikanismen in den Worterbiichés |
sich feststellen, ob manche der in den einleiteri¢piteln der Worterbiicher gemachten Angaben Hirtigity
des Einbezugs des AmE bestéatigt werden kénnen.
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verwendet werden, auch in den Markierungen der &aiicher niederschlagt. Dem OCEL

zufolge kann ein Worterbuchbenutzer bei der Etikethg BrE davon ausgehen, dald das so
Gekennzeichnete in Grol3britannien gebrauchlichessin den USA, aber er kdnne nicht sicher
sein, ob dieses Wort, diese Wendung etc. nur aoRkBitannien beschrankt ist oder z.B. auch in
Australien oder Neuseeland vorkonftit. Die internationale Verwendung der

Varietatenbezeichnungen AmE und BrE sei unzureidtestimmit.

Auch dieDarstellung lexikalischer undgrammatikalischer Unterschiedezwischen dem
AmE und BrE in den einleitenden Kapiteln eines Wirtichs sowie Informationen dartber, wie
diese Unterschiede in den Eintragen gekennzeictweetlen, sind von Wichtigkeit. Um so
ausfuihrlicher und detaillierter diese Wiedergabexikidischer und grammatikalischer
Unterschiede in der Einleitung oder in den zuséteih Informationen eines Worterbuchs ist,
desto hoher ist die Wahrscheinlichkeit, dal3 eined2dhl von Unterschieden in der Lexik und
Grammatik zwischen dem AmE und BrE auch in denrgggn Rechnung getragen wird.

Auskinfte solcher Art zu den einzelnen Worterblcheerden nach diesen Aspekten
geordnet in Kapitel 4.3. wiedergegeben. Die jewalitsre Auflage eines Worterbuchs wird im
folgenden immer dann herangezogen, wenn sie imtiagen, fir den Untersuchungsgegenstand
wichtigen Aspekten von der neuen abweicht.

Informationen, die die Darstellung aller Stichwéiteden jeweiligen Worterblchern - und
somit auch die der Amerikanismen, aber nicht naseli - betreffen, wie z.B. Auskinfte Uber die
Definitionspraxis oder die Art und Zahl der angeéigBeispiele, werden nur in dem Umfang
dargelegt, wie sie fur den Untersuchungsgegenstderd vorliegenden Arbeit interessant
erscheinen.

In Kap. 4.2. werden jedoch zunachst die gattungstgehen Unterschiede zwischen
monolingualen Worterbtchern fur fortgeschrittene rmee  und Worterbichern  fur

Muttersprachler de€onciseSparte dargelegt.

28 \/gl. auch Norri (1996:3).

59| aut OCEL wissen die Lexikographen, die die Markiertmegutzen, das selber oft nicht. Hier kann nur ein
angemessener Einbezug anderer Varietaten aul3er dénurBl AmE in die den jeweiligen Woérterblichern
zugrundeliegenden Korpora fiir gréRere SicherhadeinMarkierungspraxis sorgen.
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4.2 Gattungsspezifische Unterschiede zwischen moimgualen Wéorterbichern fur
fortgeschrittene  nicht-englischsprachige Lerner und Worterbtchern  flr

Muttersprachler der Concise-Sparte

Die Unterschiede zwischen diesen beiden Worterlypelnt ergeben sich aus den divergierenden
Anforderungen, die Lerner und Muttersprachler am \&iorterbuch des Englischen stelféh.
Aus einer Reihe von Studien zur Verwendung von Wrbiichern des Englischen durch
Muttersprachler geht hervor, dal} fir diese Bengteg@pe das Nachschlagen von Bedeutungen
am wichtigsten ist®* Dieses Ergebnis zeigt, da Muttersprachler Waéiiher des Englischen
haufiger zur Dekodierung als zur Enkodierung voformationen verwenden. Der Einbezug
einer maoglichst groRen Zahl von Stichwortern bzwed®&utungen ist somit das Ziel von
Lexikographen, die Wérterbiicher fiir Mutterspracleesteller?® Um dieses Ziel zu erreichen,
wird den Informationen zu den einzelnen Stichwdrteder Bedeutungen gewdhnlich weniger
Platz eingerdumt als in einem Lernerwdrterbuch.

Die Bedurfnisse der Lerner sind demgegeniber anderser brauchen ein monolinguales
Worterbuch, das ihnen auf3er bei der Dekodierungallem bei der Enkodierung Hilfestellung
leistet®®® Daraus folgt, daR in einem Lernerwérterbuch dikl Aer aufgenommenen Stichwérter
viel beschrankter sein muf3 als in einem WérterlflictMuttersprachler: Wenig frequente oder
sehr fachsprachliche Worter, auf die der Lerner ra@teinlich nicht stof3en wird, werden
beispielsweise in ein Lernerwdrterbuch nicht auémemen, um Platz fir solche Informationen
zu schaffen, die fur die Sprachproduktion hilfreisimd. Ein Lernerworterbuch sollte nach
Rundell (1988:127) “a multi-faceted language-leagniesource” seiff* Neben der Bedeutung
spielen daher viele andere Informationen in einemérwdrterbuch eine Rolle, z.B. Angaben
zur Aussprache: Um ein Wort in der miundlichen Komrikation verwenden zu kénnen, muf3

der Lerner wissen, wie man es ausspricht. So dathablle der hier untersuchten

260 v/gl. auch Herbst (1990:1379).

61 vgl. z.B. Quirk (1973) und Barnhart (1962). Sieheh Rundell (1988:128). Daneben sind Mutterspeactor
allem an Informationen zur Orthographie und zu Syneen interessiert. Vgl. dazu auch Whitcut (198%:90
Worterbiicher fur Muttersprachler unterscheiden siom Lernerwérterbiichern auch durch den Einbezug
etymologischer Informationen, die in LernerwOrteshéirn keine grof3e Rolle spielen, vgl. auch Herbst
(1990:1379) und Heuberger (2000:2). Das OALdibt allerdings bei einigen ausgewahlten Wértend u
Ausdrtcken Einblicke in die Wortgeschichte mittedg.®rigin notes.

262 \/gl. auch Rundell (1988:128) und Patzold (199%:50

63 vgl. Svensen (1993:13f.), Herbst (1990:1379)z&%t (1994:50), lison (1988:9) und llson (1990b:3Pp7So
konstatiert Patzold (1994:51) mit Recht, dal3 mamplale Worterbiicher fir Muttersprachler unzureichim
die Sprachproduktion von Nicht-Muttersprachlern dsirweil sie fur die Enkodierung nicht gentigend
Unterstutzung bieten.

%4 Svensen (1993:22) beschreibt den Unterschiedcheis monolingualen Wérterbiichern fiir Lerner und fiir
Muttersprachler folgendermaf3en: ,The student dassneed a description of the language so much as an
effective tool for communication.”
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Lernerwdrterbiicher nicht nur BrE Ausspracheangalzen jedem Stichwoft®> sondern
berticksichtigen auch die AmE Aussprache. Viele wam den Verlagen anvisierten Lerner
lernen namlich AmE und benétigen diese Ausspradmedzen. Bei den britischen monolingualen
Worterblchern derConciseSparte kommt es jedoch, wie im Falle des G§Dvor, dal’
Ausspracheangaben nur fiir schwer auszusprechenderWingefithrt werdéff, und dazu
ausschlief3lich in BrE. (Britische monolinguale Védbiicher des Englischen werden in den
USA in der Regel nicht verkauft.)

AulRerdem werden in Lernerwdrterblchern in der Relgtdilliertere grammatikalische
Informationen gegeben als in Wérterbiichern fiir Bhsprachléf’, z.B. zur Valenz von Verben,
da dies fiir die Sprachproduktion ebenfalls wickgtg®®

In Lernerworterblichern wird Uberdies auch KolloBaén mehr Aufmerksamkeit
geschenkt. Rundell (1988:135) fuhrt dazu aus: “lnosinsituations, word choice is quite
significantly constrained [...] and for the learméro is attempting to use the dictionary as an aid
to encoding, this information is absolutely vita]®

Fur Lerner sind Markierungen zudem von groRerereBachg als fiir Muttersprachl&f’
Wahrend Muttersprachler in der Regel um Wortverwggdgrenzen intuitiv wissen, missen
Lerner diese eigens lernen. Markierungen kénnen ldamer vor situationsunangemessener
Sprachverwendung warnen (und somit beispielswesepeinlichen Fauxpas bewahren). Vor
allem diatopische Markierungen sind jedoch auch Miuttersprachler von grof3em Interesse,
denn oft ist diesen nicht bewul3t, da z.B. einetidon oder Bedeutung auf die von ihnen
gesprochene Varietat beschrankt ist, und man ierenderen Varietat eine andere Wortform
oder Bedeutung bevorzugt. Niebaum (1989:662) aultker zurecht: ,Einschlagige
Verstandnisschwierigkeiten oder zumindest Einsemiigunsicherheiten ergeben sich hier nicht
nur fur den Auslander, sondern nicht selten auchd&h Muttersprachler.” So hat z.B. das
Substantivtramp neben der gemeinenglischen Bedeutung ,an itinenanteless person who
lives by begging or doing casual work® (C@p auch die vor allem AmE Bedeutung ,a
promiscuous woman“ (COlg), die mancher Muttersprachler des BrE vielleichthhikennt,
wodurch im Gesprach mit Sprechern des AmE eveni#llierstandnisse auftreten kénnten.
Fur BrE Muttersprachler sind Markierungen von Arkanismen sowie Querverweise zu AmE

Synonymen sicherlich fur die transatlantische Komikation sehr hilfreich (ebenso wie die

265 Ausnahmen betreffen z.B. Komposita oghrasal verbsderen Aussprache man anhand der Wérter, aus denen
sie sich zusammensetzen, erschlieen kann.

2% Die Herausgeber setzen voraus, daR Mutterspraghilagsworter richtig aussprechen kénnen.

257 \/gl. auch Rundell (1998:317), Heuberger (200Q:6@rbst (1996:328f.) und Whitcut (1985:76).

268 \/gl. z.B. den Eintrag zaop outim OALDg und im CORQ,.

269 vgl. hierzu z.B. den Eintrag aaggagem OALDg und im COD,.
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Kennzeichnung der auf das BrE beschrankten WordarriVendungen, Bedeutungen u.&., um
den regional begrenzten Geltungsraum dieser Bmitien aufzuzeigen). Die Verlage der hier
untersuchten Worterbtcher d€oncise Sparte scheinen nicht immer dieser Ansicht za,sei
denn nach Auffassung einer Lexikographin v@hambers Harrapbeispielsweise ist es in
Worterbuchern fir Muttersprachler weniger wichtigmerikanismen zu markieren, da
Muttersprachler ,a feel for the language* hattéhHier werden jedoch die angesprochenen
madglichen transatlantischen Verstandigungsschvkerign aul3er acht gelassen.

Anwendungsbeispiele haben in Lernerwdrterbicherenfais einen viel hoheren
Stellenwert als in monolingualen Wérterbiichern Nirttersprachlef!? Sie tragen nicht nur zu
einem besseren Verstandnis des jeweiligen Sticlswwei, sondern dienen auch als Modell, an
dem sich der Lerner bei der eigenen Sprachprodukiientieren kann. In Wérterblchern fir
Muttersprachler finden sich dagegen in der RegelrkaAnwendungsbeispiele; sie scheinen
zudem oft willkirlich ausgewahlt. Muttersprachleralochen nattrlich nicht die gleiche
Hilfestellung wie Lerner, daher sind die in monglialen Warterbtchern fur Muttersprachler
aufgefiihrten Anwendungsbeispiele auch nicht veaemtf (wie dies in Lernerwdrterblchern
manchmal der Fall ist).

Sog. Usage Notes haben ebenfalls das Ziel, Lernern Unterstitzung ber
Sprachproduktion biete?i® Sie sollen dem Lerner z.B. helfen, seine Spreehtitnen
angemessen zu formulieren, die richtige Wortwahtreffen, seinen Wortschatz zu erweitern
oder grammatikalisch richtige Satze zu bilden. AdBm werden aucbisage Notesngeboten,
die kulturelle Informationen enthalten. In Woértechérn flr Muttersprachler sind zwar auch
Usage Note®nthalten, aber in diesen geht es in erster Lumestrittigen Sprachgebrauch im
Bereich der Grammatik, Rechtschreibung oder Aussgraks finden sich jedoch sowohl in den
Usage Notegler Lernerwdrterbicher als auch in denen der Wiitdrer fir Muttersprachler
Hinweise auf Divergenzen zwischen BrE und AmE Spgabrauch, wobei diese in
Lernerworterblichern generell eingehender erdrterden.Usage Notedieten sich besonders
dazu an, komplexere Unterschiede zwischen den ma/detaten zu behandeln. Diese Ansicht
teilt auch Whitcut (1985:79f.), die ausfuhrt: “Vaties of English, or at least some broad British-
American distinctions, are interesting to both vediand advanced learners; and the subject can
be discussed more delicatelylisage Noteshan in the simple nationality labels [...].”

270 ygl. auch Norri (1996:1), Norri (2000:75) und Haann (1989:649). Bei Gorbahn/ Hausmann (1989:6®t h
es sogar: ,Knowing about marked forms, social \ade is of the greatest importance for non-natisers.“

"1 Diese MeinungséauRerung stammt vom August 1999.

212 \/gl. auch Patzold (1994:51), Kirkpatrick (1985;1thd Rundell (1998:316).

213 y/gl. auch Whitcut (1985:78).
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Andere typische Merkmale von Lernerwdrterblichera,die Sprachproduktion und/ oder
Sprachrezeption fur die Lerner erleichtern sollame z.B. lllustrationen oder Appendizes,
kommen in den im Rahmen dieser Arbeit untersuchi@nterblichern de€ConciseSparte nur
vereinzelt vor™

Eines der wichtigsten Charakteristika von Lernetesitichern ist ihr Definitionsstil, der
sich von dem in Worterblichern fir Muttersprachleurch die Einfachheit und
Vorkommenshaufigkeit des verwendeten Definitiongaaitatzes deutlich unterscheid&tDie
Verwendung eines Definitionswortschatzes kann imchan Fallen auch dazu fuhren, daf3
Bedeutungserklarungen langer ausfallen als in eé&rterbuch fur Muttersprachler, weil der
Ruckgriff auf eine einfachere Wortwahl mehr Plaenttigt?’® Definitionen in Wérterbiichern
fur Muttersprachler des Englischen waren dagegeralem in der Vergangenheit durch einen
sehr knappen Definitionsstil gekennzeichnet, den deg. Ziel, moglichst viele Stichworter in
das jeweilige Worterbuch aufzunehmen, deutlich ngeterdnet war, auch wenn die
Verstandlichkeit der Bedeutungserklarungen daderschwert wurde. Diesen Definitionsstil,
der sich unter den hier untersuchten WoérterblcliemnConciseSparte am deutlichsten im
CACD widerspiegelt, charakterisiert Rundell (199):4mit folgenden Worten: *“elliptical
structures, lists of (supposed) synonyms, genuslisvased in archaic or non-central meanings
[...], abstract formulae [...] and a use of paresés |[...].”

In Bezug auf das Thema dieser Arbeit und die hiedysierten Worterbiicher kann man
zusammenfassend feststellen, dall von den Worteshiidiar Muttersprachler de€Concise-
Sparte aufgrund ihrer oben beschriebenen Konzeptgam grofRerer Einbezug von
Amerikanismen als in den Lernerwoérterblichern zuaeten wére. Die Lernerwdrterbicher
wiederum werden, durch ihre Zielsetzung bedingtiaitliertere Informationen zu den
verzeichneten Amerikanismen liefern konnen, dadliis die Sprachproduktion der Lerner
wichtig sind. Unter den Kaufern der Lernerwortetiéic sind namlich auch viele Lerner des
AmE, weshalb es sogar schlief3lich fraglich istdabZahl der aufgenommenen Amerikanismen
in den Lernerworterblchern entscheidend gerindealssin solchen deConciseSparte. Dieser

Frage wird in Kapitel 7 nachgegangen.

2% |m CACD gibt es z.B. einen Anhang zu Rechtsthreind Wortbildungsregeln, im CHzkleine Schwarz-
Weil3- lllustrationen zu den Sternzeichen.

275 \gl. auch Heuberger (2000:2,5).

7% ygl. z.B. die Definition des Amerikanismuaffy in den hier untersuchten Lernenwdérterbiichern undein
Worterblchern de€ConciseSparte: In den letzteren wird in der Bedeutundéeukg das Wortoffeeverwendet,
das sich nicht im Definitionswortschatz der Lernemtebiicher befindet und in diesen daher nicht betwitd,
in manchen Worterbiichern d€onciseSparte aber eine kirzere Definition des Wortesgiitht. Vgl. auch
Kirkpatrick (1985:10) und Heuberger (2000:5).
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4.3 Analyse der fur die Berucksichtigung des AmE whtigen Informationen auf3erhalb

des Lexikon-Teils

4.3.1 Allgemeine Informationen

Zunachst sollen einige allgemeine Informationendem benutzten Worterbuchausgaben, die
zwischen 1995 - 2001 verdffentlicht wurden, angdfiverden. Neuauflagen der untersuchten
Worterblcher, die ab 2003 erschienen, konnten esedi Arbeit leider nur in geringem MalRe

oder Uberhaupt nicht mehr berticksichtigt werden.

a) Oxford Advanced Learner's Dictionary of Currénglish (OALLs)
Die sechste Ausgabe de®xford Advanced Learner's Dictionarerschien 2000 als
"grundlegende NeubearbeituA§" Schon der Titel des Worterbuchs macht deutli@® die

Adressatengruppe fortgeschrittene Englischlermetf

b) Longman Dictionary of Contemporary English (LDBX

Die dritte Ausgabe ded.ongman Dictionary of Contemporary Englisfals "Vollige
Neuentwicklung®’® bezeichnet) wurde 1995 publiziert. Als Zielgrugfes Worterbuchs werden
Englisch-Lehrende und Englisch-Lernende mit fortgeitenen Sprachkenntnissen genannt ("at
intermediate to advanced levéf9

Ab Juli 2001 wurde das LDOGEusammen mit einem 64-seitigen AnhahgW Words
supplementverkauft, der aktuelle Neuwérter, neue Bedeutangel Wendungen enthaft Seit
2003 ist die vierte Auflage des LDOCE auf dem MA&Fkt

27 Vgl. den Rickendeckel der deutschen Lizenzausgahe.@ALD; unterscheidet sich in Inhalt und Struktur
tatsachlich deutlich von seinem Vorgéanger, wieiesdr Arbeit dargelegt wird.

2’8 Das Lernniveau, fiir welches das OAL§eeignet sein soll, reicht gemaR der Informaticeainder Internetseite
des Verlags Http://www.oup.com/elt/global/isbn/67%08tand: November 2003) von ,upper-intermediates’ bi
~advanced".

279 Vgl. den Buchdeckel und S. iii der Lizenzausgabel@&genscheidt-Longman GmbH, Minchen.

280 ygl. die Einleitung, S. xi. In der 2. Auflage werd&advanced students and teachers of Engli§enéral
Introductior) als Adressatenkreis des Worterbuchs angegebes. LIDEOCE senkt also das Niveau der
erforderlichen Sprachkenntnisse etwas und zielitsauh eine gro3ere Lernergruppe ab.

8L AuBerdem wurden alle Stichworter sowie Kollokaéion idiomatische Wendungen und wichtige
Zusatzinformationen in Blau gedruckt und somit fatblabgesetzt, um dem Benutzer das Auffinden von
Eintragen zu erleichtern. Als kostenloses Extraedtrhier Kaufer zudem die zum Waérterbuch gehérenbe C
ROM. Dies schien zumindest fiir die Lizenzausgabd.dagenscheidt-Longman GmbH, Minchen, zuzutreffen
(vgl. die Langenscheidt-Longman Internetséitep:\www.langlong.de/neues/wb_Igdce_d.jtin der schon ab
Januar 2000 die LDOCE CD-ROM beigelegt wurde.

Der harte Wettbewerb auf dem Waérterbuchmarkt, dgeimn ELT - Bereich, mag dafur verantwortlich gewesen
sein, dal} diese verkaufsfordernden NeuerungenbLemgmanangeboten wurden, bevor die 4. Auflage zur
Veroffentlichung bereitstand. Verlage w@xford University Pressind Harper Collinsbrachten namlich, wie
bereits erwahnt, schon 2000 bzw. 2001 Neuaufldgen Konkurrenzprodukte zum LDOGBeraus.

282 |nformationen zu den Neuerungen im LDQCE&hé&lt man beispielsweise untbttp://www.longman.com/
Idoce/about.html




Kapitel 4 125

c) Longman Dictionary of English Language and Q@lt{i DELC,)

Die zweite Auflage dekongman Dictionary of English Language and Cultunerde 1998 auf
den Markt gebracht. Wahrend es im Vorwort auf Sheudt, dal3 dieses Woérterbuch fur Lehrer
und fortgeschrittene Lerner gedacht®$eiist die Zielgruppe auf einer der Internetseites d

LongmarVerlags weiter gefalt: ,upper intermediate - Piieficy*?**

d) Collins COBUILD English Dictionary for Advancdaarners (COBUILE)
Die dritte Auflage de<ollins COBUILD English Dictionaryals vollstandige Neubearbeitung
bezeichneéf® wurde mit leicht verandertem Titel 2001 vétarper Collins verdffentlicht?®
Wie der neue Titel bereits erkennen lafdt, ist dadrt¥vbuch flir fortgeschrittene Lerner
gedacht®’

Im September 2003 erschien - nach nur zwei Jahdia vierte Auflage des Worterbuchs

unter dem TiteCollins GOBUILD Advanced Learner’s English Dictionary

e) Cambridge International Dictionary of EnglisHDE)

Die erste Auflage de€ambridge International Dictionary of Englistrschien 19958% Durch
die auf der Buchvorderseite befindliche Aufschriffor Advanced Learners* gibt sich das
Worterbuch sofort als Lernerwdrterbuch zu erkenmiewd, auf dem Riickendeckel heil3t es: "It is
aimed at learners and users of English as a Folteigguage from intermediate level upwards".
Somit soll das CIDEauch schon fiur Lerner geeignet sein, die manoatgdschrittene Anfanger
bezeichnen kann.

Im Jahr 2003 wurde die zweite Auflage des Wortenlsuanter dem TiteCambridge
Advanced Learner’s Dictionaryeroffentlicht: Wie schon deHarper Collins Verlag(s.o.)
wollte nun wohl aucifCambridge University Pressen Lernerbezug im Titel ihres Worterbuchs
hervorheben. Zudem ist der Gebrauch der FormulgeAsivanced Learner'snoglicherweise

283 Auch firr die erste Auflage wurde diese Angabe githa

284 vgl. die Informationen unterttp://www.longman.com/dictionaries/which_dict/Idéitml (Stand Februar 2004).
Dies hat héchstwahrscheinlich etwas mit verkaudssgischen Uberlegungen zu tun.

28 \/gl. die Informationen deklett Verlags auf der folgenden Webseitetp://www.pons.de/isbn/517905-X/
(Stand Mai 2003).

288 Jede der bisher erschienenen Auflagen des Wodeshinagt einen etwas anderen Titel als sein Vomeyarsp
hie3 die erste Auflage z.BCollins COBUILD English Language Dictionarydie zweite dagegefollins
COBUILD English Dictionary(s.0.) Damit wollen die Herausgeber vermutlich verdebtis, dalR es sich
tatsachlich jeweils um eine véllig tGberarbeitetesgabe des Worterbuchs handelt.

27 Auf der im Internet befindlichen Ubersichtsseitss d/erlags zu seinen Wérterbiichern erhalt mandirigs die
Information, daR das COBUILDauch schon fir die Sprachstufe geeignet sei, dieEmglischen mit
Jntermediate” beschrieben wird.

% Dies war gleichzeitig das erste von dem Ver@Gambridge University Preskerausgegebene monolinguale
Lernerworterbuch (vgl. das Vorwort von CIDE




Kapitel 4 126

auch darauf zurickzufiuhren, dal3 dasford Advanced Learner's Dictionanjele Jahre das
einzige Worterbuch dieser Sparte und sein TiteBereich des ELT uberall bekannt war. Diese
Bekanntheit des Titels wollten siclidarper Collins und Cambridge University Press
wahrscheinlich fir ihre Produkte ebenfalls zunutzchen. Im Ubrigen soll die Titelanderung
des CIDE vermutlich auch unterstreichen, dal3 ek biei der zweiten Auflage um eine
,vollstandige Neubearbeitun§® handelt. Allerdings wird nun der internationalezBg nicht
mehr so direkt ersichtlich wie in der ersten AuflagCambridge International English
Dictionary), der den Herausgebern in bezug auf das CE2Br wichtig erschiefi?

Das Sprachniveau, auf das die zweite Auflage abdiebt etwas hoher als bei CIRE

namlich bei ,advanced to proficienéy

f) Cassell Concise Dictionary (CACD)
Eine neue Auflage de€assell Concise Dictionargrschien 1998, ein Jahr, nachdem eine
grundlegende Neubearbeitung des Worterbuchs diatden hatte. Das CACD wurde nach

Informationen des Verlags erstmals 1891 veroffent)iallerdings unter dem Namé&assell's
English Dictionary 1989 erschien das Worterbuch dann @lassell's Concise English
Dictionary und erst ab 1997 unter dem heutigen T@aksell Concise DictionaryDer Verlag
konnte der Verfasserin daher nicht sagen, als weldflage die 1998er Ausgabe des
Worterbuchs zu gelten hat. Nach Ansicht von RichHdithank, Redakteur beCassel] konnte
man sie sogar als 23. Auflage bezeichnen, wenndaardahr 1891 als Ausgangsdatum nimmit.
Der Auskunft von R. Milbank zufolge ist das CACDsditeste Worterbuch d€onciseSparte,
alter noch als daGoncise Oxford Dictionar§’? Da aber unklar ist, wieviel das Wérterbuch von
1891 mit dem von 1998 gemein hat, wird im folgendaheine Angabe zur Auflage verzichtet.
Mittlerweile wird das Worterbuch nicht mehr aufggleDie Anfrage der Verfasserin
dieser Arbeit nach dem Grund hierfiir beantwortete\terlag leider nicht?® Vielleicht hat sich
das Worterbuch aufgrund der grofRen Konkurrenz ngihit genug verkauft. Das einzige
Standardworterbuch des Englischen, das sich nochvémagsprogramm befindet, ist das
Cassell's English Dictionarydas friiher unter dem Tit€lassell Compact Dictionaryerkauft

wurde.

289 ygl. den Rickumschlag der Lizenzausgabe des Kitye und die Internetseitetp://www.pons.de/produkte/
katalog/suche/suche.php?tmp=suche&isbn=3-12-5189%3and: Februar 2004).

2% vgl. Procter (1996:4).

291 ygl. die Internetseitéttp:/publishing.cambridge.org/ge/elt/dictionatis8668/ Stand Februar 2004.

292 E_Mail vom 23.7.2004.

298 Epd.
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Nach Angaben von Richard Milbank, Redakteur Bmssel] wurde das CACD als

,general desk reference [book] and family purchdseizipiert*>*

g) Concise Oxford Dictionary (COB)
Die zehnte Auflage deSoncise Oxford Dictionargrschien im Juni 1999. Laut Herausgeber ist

das Wérterbuch fiir den Gebrauch beim Lernen, hrefdeeit und zu Hause vorgesetfén.

Im Juli 2001 wurde eine sog. ,revised tenth editiates COD verdffentlicht. Die
Anderungen, die diese Auflage gegeniiber der Ausgaipe1999 aufweist, bestehen in der
Aufnahme von 200 neuen Eintrdgen und in einem Agsii, in dem sich z.B. Kapitel zu den
Landern der Erde, verschiedenen Alphabeten, Gegnalmd MalRen sowie andere wissenswerte
Informationen befindéif® (u.a. wird auch ein ,Guide to good English* andgein). Bei der
,Uberarbeitung* des CO[RQ handelt es sich daher eigentlich um eine Erganziemcbisherigen
Auflage und nicht um eine inhaltliche Veranderuregdits existierender Woérterbucheintrage.
Eine kurze Stichprobe bestatigte diesen SachverfbedtVerfasserin dieser Arbeit verglich den
Text der Eintrage fur funf Amerikanismeiaggage, unlisted, junior college, packaged
mailmar) in der Ausgabe von 1999 mit dem der Auflage vB812und stellte fest, dal3 er bis ins
kleinste Detail identisch war. Insofern kann maa Htikettierung ,completely revised” auf der
Buchvorderseite der Auflage von 2001 als irrefiiirbezeichne?’ Fiir die im Rahmen dieser
Arbeit durchgefiihrte Untersuchung bedeutet dieserstdnd, daf3 bei den Analysen der
Worterbucheintrage des C@Pnoch auf die Auflage von 1999 zurtickgegriffen wida sich
unter den 200 neuen Eintragen der Ausgabe von ReId&r der in der Dissertation behandelten
Amerikanismen befindet.

Ab Mai 2002 wurde die ,revised tenth edition” untiem TitelConcise Oxford English
Dictionary verkauft, um daran zu erinnern, dal3 vOwford University Presebenfalls das
renommierteOxford English Dictionaryherausgegeben wird, das bei der Erstellung des;&OD
herangezogen werden konAt&Im Juli 2004 erschien die elfte Auflage des Wintehs.

h) Collins Concise Dictionary (CGJD

29 Epd.

295 vqgl. die Internetseitattp://www.oup.co.uk/isbn/0-19-860572-2?view=4Skand: Mé&rz 2004).

2% |nformationen dieser Art waren teilweise auchoscin den alteren Auflagen des COD vorhanden.

297 Auch die Titelei der Ausgabe von 2001 ist - abgeseton einem zusétzlichen kurzen Vorwort zu dieser
~uberarbeiteten* Auflage - mit der von 1999 decksugigich.

2% \/gl. die Internetseitehttp://www.oup.co.uk/isbn/0-19-860572-2?view=a¢®tand: Marz 2004) und auch
Gorlach (1990c:312).
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Die fuinfte Auflage de<ollins Concise Dictionaryurde 2001 verdffentlicht, nur zwei Jahre
nach dem Erscheinen der vierten Auflage. Nach Ansler Herausgeber ist das Woérterbuch ein

Nachschlagewerk ,for home, office, and stud$>.

i) Chambers 2%t Century Dictionary (CH2:)
Eine Uberarbeitete Auflage d&hambers 2% Century Dictionarywurde 1999 veréffentlicht.

Das Worterbuch war 1996 neu auf den Markt gekomurehsollte urspringlich dahambers
Concise Dictionaryersetzen, das 1991 in der dritten Auflage erschiemar°° DasChambers
Concise Dictionaryerkaufte sich aber auch nach der Veroffentlichdeg CH21 noch so gut,
dald es aus der Produktpalette des Verlags nicatibgenommen wurde. Im Juni 2004 wurde die
vierte Auflage desChambers Concise Dictionaryertffentlicht, dessen Worterbuchtext laut
Angaben einer leitenden Redakteurin Ghiambers Harrapauf dem CH21basiert, wobei der
Worterbuchtext jedoch Uberarbeitet und auf den teeuStand gebracht wurde. Diese vierte
Auflage desChambers Concise Dictionarglie ihrerseits nun das CHzérsetzen soll, konnte
leider nicht mehr in die vorliegende Arbeit einbgzo werden.

Den Aussagen der Herausgeber zufolge eignet sich @d2%L sehr gut als

Informationsquelle ,for family and general refereh¢Vorwort, S. vi).

j) The New Penguin English Dictionary (NPBD

Das Worterbucihe New Penguin English Dictionatyei dem es sich um eine Neuerscheinung

handelt, wurdem Jahr 2000 veroffentlicht.
Seit Juli 2003 ist die zweite Auflage unter demellithe Penguin English Dictionarguf

dem Markt. Sie konnte leider nicht mehr in diesdoel berlicksichtigt werden.

Die unterschiedlichen Erscheinungsdaten der higgrsachten Worterbiicher konnten zur Folge
haben, dal3 neuere Ausgaben aufgrund des Einbezkigellerer Sprachentwicklungen
gegenuber alteren im Rahmen der in dieser Arbethdiefihrten Analysen im Vorteil sind. So
stammt das CIDEaus dem Jahr 1995 und ist damit die alteste heeiidiksichtigte Auflage,
wéahrend das COBUILPund CCDQ erst 2001 veroffentlicht wurden. Auf die Frage, die
unterschiedlichen Erscheinungsdaten Auswirkungeinda Untersuchungsergebnisse haben,

soll in Kapitel 7 eingegangen werden.

299 y/gl. den Verlagskatalog von 2001.

%% Diese (und andere) Informationen erhielt die \eséain der vorliegenden Arbeit wahrend ihrer Ubtersegs-
und redaktionellen Téatigkeit fU€hambers Harrapin den Jahren 1999 -2000 sowie in einer E-Maileein
leitenden Redakteurin vdbhambers Harrawvom 10.6.2004.
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4.3.2 Beteiligung amerikanischer Lexikographen

Wenn man die zehn Worterbucher in Hinblick auf &embezug amerikanischer Lexikographen
oder Redakteure miteinander vergleicht, fallt @af} an der Erstellung der Lernerwdrterblicher
insgesamt deutlich mehr Experten fur das AmE bgteilaren als es bei den Worterbtichern der
ConciseSparte der Fall gewesen ist. So waren in die Aroei CCIR beispielweise Uberhaupt
keine amerikanischen Lexikographen oder Berategetinnden. Fur Mitarbeiter vadbhambers
Harrap bestand laut Angaben des Verlags die Mdglichkeit,Fragen zum AmE den Rat eines
American Consultanhamens John Wright einzuholen, es ist aber offemieweit dies bei der
Erstellung des CH2ltatsachlich genutzt wurde. Im NPE®ird ebenfalls nur auf einen Berater
Bezug genommen, und zwar auf Malcolm Bradb&ngfessor of American Studies, University
of East Anglia(vgl. S. iv). Es ist allerdings zu vermuten, daBsér Amerika-Experte mehr
Informationen landeskundlicher, geographischer otistorischer Art gegeben hat als
sprachliche Auskinfte. Der im CQgerwahnte Berater bzgl. der Behandlung des AmE l&nnt
dagegen eine grofiere Rolle fur die Erfassung undkibtang von Amerikanismen in diesem
Worterbuch gespielt haben. Zumindest im G@rd namlich die Bedeutung der ,consultants
for North American usage“ (S. vii) fur den Einbezdgs AmE besonders hervorgehoben:
»LAnother important feature of this edition has bélea enlisting of special consultants for North
American usage, which has enabled us to improvecouerage of this area and to apply
geographical labels more accurateld* (Vorwort, S. vii). Was das CACD betrifft, so waach
Informationen von Richard Milbank, Mitarbeiter b€assell, ein amerikanischer Redakteur
beauftragt worden, den Einbezug des AmE im Worihtaw tberpriifefi.

Unter den Lernerwoérterblichern weist das COBUjLd2n geringsten Einbezug von
Experten fir das AmE auf, denn bei diesen hande#ich nur um eine Phonetikerin und einen
,US Consultant” fir das AmE. Da das Redaktionstedes COBUILLR angibt, in die neue
Auflage u.a. mit Hilfe von Experten eine deutlicht@ere Menge AmE Sprachmaterials
aufgenommen zu hab&l hatte man erwartet, daR mehr amerikanische Lsteui oder
Lexikographen im COBUILBR als im COBUILD, angefuhrt werden, was nicht der Fall ist.
Allerdings scheint detJS ConsultantJohn Wright fiir die Erstellung des COBUILRine
wichtigere Rolle gespielt zu haben als die in demk3agungen des COBUILangegebenen
funf Personen, die hinsichtlich der Darstellung desE im COBUILD, Rat und Unterstiitzung
gegeben haben, denn er wird als einer der Mitamben Worterbuch aufgelistet. In die
Erstellung des CIDEwaren immerhin ein amerikanischer Redakteur, eionBtiker des AmE

%01 AuRer einem Berater fiir das AmE wird auf S. v aeghspecial consultanfir das Kanadische Englisch
angegeben. Dieser wird auch im CQDBenannt.
%02 E-Mail vom 23.7.2004.
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und zwei Experten fur US-bezogene Sachthemen irertlvDen Angaben Paul Procters
(1996:4) zufolge wurde jeder Eintrag im CIDEon dem o.g. amerikanischen Verlagslektor
dahingehend Uberprift, ob der Inhalt aus der Safes Muttersprachlers des amerikanischen
Englischs korrekt séf* Die meisten amerikanischen Lexikographen und Reda& waren
jedoch an der Erstellung des LDOggeteiligt, namlich insgesamt vier. Der Einbezugsdre
Experten fir das AmE ist laut Aussage der Redakdioch mit dafir verantwortlich, daf im
LDOCE; in groliem MalRe sowohl das BrE als auch das AndBei$t (S. xxi). Leider geht aus
den Informationen des Anhangs nicht hervor, inwiewaenerikanische Lexikographen an der
Erstellung des 2001 hinzugefugtew Words supplementitgearbeitet haben. Unklar ist auch,
wieviele amerikanische Lexikographen bei der zweieiflage des LDELC mitgewirkt haben,
fur die erste Auflage waren es jedenfalls genausie wie im Falle des LDOCHnamlich vier.
Doch auch das OALPsteht mit drei Redakteuren fir das AmE nicht wekhinter zurlck.
Erfreulich ist, da’3 bei der Erstellung des OALIONd LDOCE mehr Experten fir das AmE
direkt involviert waren als in den vorhergehendenfl&gen, da dies fur einen groéReren
Stellenwert des AmE in den neueren Auflagen sprichtVorwort zum OALR wird namlich
nur auf eine Dame Bezug genommen, die fur die Bufag des AmE im Worterbuch zustandig
war. Was das LDOCEDbetrifft, kann man den Danksagungen zu Beginn \désterbuchs
entnehmen, dald die Redaktion zwar Berater fur diestellung des AmE in der 2. Auflage
hinzugezogen hatte, aber keine amerikanischen bgraphen direkt an der Arbeit am

Worterbuch beteiligt waret?®

4.3.3 Lemmata

4.3.3.1 Vergleich der Grof3e der untersuchten Waiitgrer

Bei dem Versuch, den Umfang verschiedener Woértériizu vergleichen, sté3t man auf eine
Reihe von Problemen. So stellt sich zunachst digé;rwie man den Umfang eines Wérterbuchs
faldt. llson (1988:9) bemerkt diesbeziiglich folgendghe size of a dictionary is a function of
two variables: the number of items entered (itsgroatructure), and the amount of information
given about them (its ,microstructure”). In Hinbk auf das Thema dieser Arbeit a3t sich
festhalten, daf3 nicht nur die breite Aufnahme vaenefikanismen in ein Wérterbuch, sondern

auch ihre eingehende Behandlung (d.h. Informatiomen Bedeutung, zum Gebrauch, zu

303 ygl. S. xi. Hierauf wird im weiteren noch eingegan.

%94 Fir das AuskE wurde diese Arbeit von einem austtadis Verlagslektor durchgefiihrt.

%% pagegen wird im LDOCEnicht nur - wie im LDOCE erwéhnt, daR zahlreiche Lehrer und Lerner des
Englischen mit nutzlichen Ratschlégen bei der Whbtteharbeit behilflich gewesen seien, sondern adafd die
Lexikographen des LDOGEeng mit amerikanischen und britischen Linguistesammengearbeitet hatten, vgl.
F7.
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grammatikalischen Besonderheiten u.a.) vor alleniL&iner, aber auch fir Muttersprachler des
BrE, von groRem Interesse sein mul3. Die Verlagehazruntersuchten Worterbicher beziehen
sich jedoch in ihren GrdlRenangaben auf die Anzahl id dem jeweiligen Worterbuch
enthaltenenreferences words and phrases, definitions, meaningsd/ oderentries Die
Herausgeber der deutschen Lizenzausgaben machenAad8agen zur Menge der in die
Worterblcher einbezogenen ,Worter und Wendunger@r agthen, wie im Falle des OAkD
auf die Anzahl der Definitionen und Anwendungsbieispein. Unterschiedliche MelZmethoden
sowie die Vagheit der meisten der o.g. Begriffe Inesc einen Vergleich zwischen den
verschiedenen Woérterbiichern sehr schwi#figDa den Verlagen sehr viel daran liegt,
Konkurrenzprodukte nicht zuletzt durch die GroRe dgenen Worterbuchs zu tbertrumpfen,
scheinen die jeweiligen Herausgeber nicht sehrufldredacht zu sein, ihr Zahlverfahren préazise
offen zu legen. Erschwerend kommt hinzu, dafR diekrb&ruktur der untersuchten
Worterbicher sehr unterschiedlich ist: Folgt marerén (1993:35) und definieentry als
~words which begin a dictionary entry and are gthin bold or semi-bold type*“, so wirde z.B.
ein Worterbuch wie das COBUILPDbei einem Zugrundelegen dieses Zahlkriteriums sehr
schlecht abschneiden, denn seine Makrostruktur @voetth dem Prinzip "one word, one entry"
gestalte?’. Aufgrund der dargestellten Schwierigkeiten, di@® verschiedener Wérterbiicher
zu vergleichen, ist man in der Forschungsliteraazu Ubergegangen, nach alternativen
MeRmethoden zu suché&®. Heuberger (2000:115f) hat beispielsweise in nmehnre
Worterbuchern die Zahl der Definitionen zwischerstmemten Stichwortern, die nach dem
Zufallsverfahren ausgesucht wurden, ermittelt. Abech dieses Verfahren ist keineswegs
unproblematisch, denn eine Definition kann z.B.idech aus der Angabe eines Synonyms
bestehen oder 30 oder mehr Worter enthalten. Zuerklaist auch, wie man mit
Worterlauterungen innerhalb von Beispielen umgelie beispielsweise im CIDEhaufig
vorkommen®®®

Wie bereits in Kap. 4.2 dargelegt, kann man traz geschilderten Problematik bei dem

Versuch, den Umfang verschiedener Worterbicher emgl@ichen, davon ausgehen, dalR die

3% 50 bezieht sich der VerlaGhambers Harrapbeispielsweise bei dem Gebrauch des Wortdsrencesauf
Ldefinitions plus undefined run-on words" (Mary CGélls E-Mail vom 10.06.2004), wéhrendarper Collins
Stichworter, Flexionsformen, Wendungen und Queregsevin Fettdruck darunter faf3t (Cormac McKeowns E-
Mail vom 23.06.2004). Zu den Schwierigkeiten beindéersuch, den Umfang verschiedener Wérterblcher zu
vergleichen, auf3ern sich auch Norri (1996:3) undt®h(1989:89). Whitcut (1989:89) stellt u.a. diegtiglich
fest: ,no outside body has yet managed to set ugbgettive standard".

397 ygl. S. xii der Einleitung des COBUILD

308 \/gl. z.B. Piotrowski (1997:292).

39 Sjehe auch Bogaards (1996:281f.), der sich (ibétergeProbleme dieser Methode &uRert. Dennochdssil
Ergebnis von Heubergers (ebd.) Untersuchung, die sia. auf CIDE COBUILD,, OALDs und LDOCEK
(ohne Anhang) bezieht, und mit dem Resultat eihali¢hen Zahlung von Bogaards (1996:282) Ubereimatim
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Worterbucher de€ConciseSparte tber eine deutlich hbhere Zahl von Stickevirverfiigen als
die Lernerwoérterblicher. Dies liegt daran, dal3 siewdele der in den Lernerwdrterbiichern
bereitgestellten Informationen ganz oder weitestgdhverzichten (s.o0. Kap. 4.2). Im CACD
sind nach Auffassung der Verfasserin dieser Arbehrscheinlich die meisten Stichworter
behandelt worden, da das CACD im Gegensatz zu nigeran hier untersuchten Warterbtichern
der ConciseSparte noch sehr stark dem nestalphabetischerzifralgt, d.h. etymologisch
zusammengehorende Stichworter in einem ,Nest" amelarreiht, wodurch Platz gespart wird
und besonders viele Stichwdrter insgesamt aufgeremmerden konnen. Ob dies gleichzeitig
bedeutet, dal3 das CACD auch mehr Amerikanismerékrdals die anderen hier analysierten
Worterblcher, wird sich anhand der im Rahmen didséeit durchgeflihrten - wenn auch
begrenzten - Untersuchung zeigen. Den Herausgelesn CACD war der Umfang des
Worterbuchs zumindest sehr wichtig, denn auf derd¥iseite des Schutzumschlags befindet
sich als allererstes die Information, dal3 das Wiuieh mehr Woérter und Wendungen enthalte
als jedes andere ,Concise Dictionary” (zur Zeit dé&roffentlichung des CACD). Diese
Auskunft wird auch an anderer Stelle auf dem Sahuschlag gegeben und in den
Verlagsbroschiiren zum CACD mehrfach befdht.

Auskunfte der Verlage zum Umfang ihrer Worterbiicher

OALDs ,80,000 references™
,160.000 Definitionen und Anwendungsbegi-
spiele®?

LDOCE; ,uber 82.000 Stichwérter und Wendungér

LDELC, ,80,000 words and phrases and 15,000
cultural and encyclopedic entrié&*

COBUILD; ,over 110,000 referenceS®

CIDE; ,100.000 Stichworter und Wendungéft*

kurz wiedergegeben werden: Unter diesen Worterbiiichre der jeweiligen Auflage von 1995 schneidet das
LDOCE; am besten ab, verfugt also Gber die grofite AnamaDefinitionen.

%19 |m Verlagskatalog von 1998 heiRt es auch, das B&6thalte mehr Definitionen als jedes andere Winieh
derConciseSparte. Im Verlagskatalog von 1997 versuchen @mtisgeber sogar, ihre Behauptungen beztiglich
des Worterbuchumfangs anhand ausgewahlter Eintiidelegen, indem sie die Vorziige des CACD vor allem
gegeniiber dem COD herausstellen.

311 vgl. die Auskiinfte auf der Webseite des Verlagp://www.oup.com/elt/global/isbn/671¢Gtand: November
2003).

312 ygl. den Riickendeckel der dt. Lizenzausgabe.

3 vgl. den Riickendeckel der dt. Lizenzausgabe vorl200dieser Zahl sind die tiber 1.500 Neologismes de
neuen Anhangs wohl enthalten. Bei der Erstverdftaming des LDOCEiIm Jahre 1995 hiel3 es dagegen, etwas
vage, dal3 das Worterbuch ,tber 80.000 Stichworidrwendungen* enthalte.

%14 vgl. die Internetseitéttp://www.longman.com/dictionaries/which_dict/Idditm (Stand Februar 2004).

%15 vgl. die Informationen auf dem Umschlag des Wantehs.
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CACD well over 250,000 entries and definitiofis”

CODyp ,240,000 words, phrases, and definitions*”
,240,000 meanings"
,240,000 entries and definitiors®

CCDs »125,000 references” und »16,000
encyclopaedic entrie¥*

CH2Z, ,140,000 definitions™°

NPED keine Angaben erhaltlich

4.3.3.2 Auskunfte der Verlage zum Einbezug des Amé& anderer Varietaten des Englischen

Vor allem die Herausgeber des OA},LDOCE;, COBUILD; und LDELG unterstreichen, dal3
in ihren Worterbuchern neben dem BrE auch das Amtassend dargestellt werde. So wird auf
dem Ruckendeckel der deutschen Lizenzausgabe de®Odie ,besondere Beriicksichtigung
auch des amerikanischen Englisch* als Neuerung AhOy hervorgehoben. Daraus lafdt sich
schlieBen, dalR in der Konzeption der vorgehendéditagel dem BrE noch Prioritdt gegeniber
dem AmE eingerdumt wurde und der Einbezug des AmMBALDs daher nicht so umfassend
wie im OALDgist. Dementsprechend heil3t es kurz nach der Ventliffeung der neuen Auflage
auf den Internetseiten des Verlags: ,There is thghocoverage of American English words and
expressions. New usage notes help learners to leecuone aware of the differences between
British and American Englist?%* Im November 2003 wurde auf den tberarbeiteten \lahys
des Verlags zum OALErudem darauf hingewiesen, dal? das in diese Audaggegangene BrE
und AmE aktuell sei und sowohl schriftliches alstagesprochenes Sprachmaterial umfa&se.
Des weiteren wurde nach Auskunft der Herausgebeh die Darstellung der Aussprache des
AmE im OALDs verbessert?®

Zum Umfang des Einbezugs von Amerikanismen in dB©CE; (in der Fassung von
1995) erhalt man, wie bereits erwéhnt, die Inforamtdall in grollem Mal3e sowohl das BrE als

%16 v/gl. den Riickendeckel der dt. Lizenzausgabe.

317 v/gl. die Informationen auf dem Umschlag des Wantehs.

%18 Dje Informationen zum Umfang des Wérterbuchs $iider nicht eindeutig. Die erste Angabe befindeh suf
dem Rickumschlag des Worterbuchs, die zwei andeteden im Internet veréffentlicht, und zwar im Juni
2000 (vgl. die Internetseitéttp://www.oup.co.uk/dictionaries/english/listund im Oktober 2001 (vgl. die
Internetseiténttp://www.oup.co.uk/isbn/0-19-860470-X?view=ask

319 E_Mail von Cheryl BellinghamAdmin. AssistaribeiHarper Collins Dictionariesvom 16.06.2004.

320 E_-Mail von Mary O’Neill, leitende Redakteurin b@hambers Harrapvom 10.06.2004.

321 vgl. http://www1.oup.co.uk/OxfordAdvancedLearner’sDictopSixthEdition(Stand: Juni 2000).

322 ygl. http://www.oup.com/elt/globallisbn/6710¥gl. auch Kap. 3.2.3 zu den fir das OALBerangezogenen
Belegquellen.

323 ygl. das Vorwort, S. vi.
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auch das AmE erfaRt s&f. Besonders interessant ist jedoch die dem Anhany 2@01
vorangestellte Einleitung, in der u.a. auch aufBéeleutung des AmE und seinen Einflu3 auf
andere Varietaten des Englischen eingegangen &ardheil3t es z.B. auf S. 1: ,, A strong trend is
for words from American English to spread to otharieties of English“. Und auf S. 3 wird
diesbeziiglich noch weiter ausgefuhrt:

The importance of American English is growing &k ttime [...]. Words that are
not new in the US, but which have become widelyepted and used throughout
the world, are included as new words in the New d&¥osupplement to the
Longman Dictionary of Contemporary Engligh.] Of course, words that are new
in American English are also included, as thengman Dictionary of
Contemporary Englisincludes wide coverage of American and other viaseof
English, as well as British English. [...] The atiop of words from American
English, coming particularly from the worlds of Imess, youth and black culture,
pop music, computers, and the Internet, is a sagmf trend in British English,
which is reflected in the New Words supplement.

Im Vorwort zu der 1995er Ausgabe des LDOCE wurdehnaicht so ausfihrlich auf die grol3e
Bedeutung, die dem AmE im Vergleich zu anderen a&faten des Englischen zukommt,
eingegangen. Das konnte zum einen daran liegensidalder EinfluR des AmE auf das BrE
(und andere Varietaten) in den letzten Jahren edumal merklich erhoht h#f oder daR sich
die Worterbuchmacher der Tatsache bewul3t sinddda¥erkaufswert des LDOGEuf dem
ELT - Worterbuchmarkt einen gréR3eren Einbezug desEAfUr sinnvoll erscheinen lafdt, da
beispielsweise ELT-Lerner in Asien stark am AmEentiert sind (s. unten).

Der Einleitung zuNew Words Sectiorufolge finden sich unter den verzeichneten neuen
Wortern also auch viele, die im AmE schon langemdt Zrerwendet wurden, jetzt aber
mittlerweile auch im Gemeinenglischen gebréauchlisind (und daher nicht mehr als
Amerikanismen gekennzeichnet werden, vgl. $°3pem Leser stellt sich die Frage, warum
diese Wodrter, auch wenn sie ehedem noch Amerikamswmaren, nicht schon 1995 in das
LDOCE; aufgenommen wurden. Denn in der Einleitung zum Idggemen - Anhang wird
ebenfalls hervorgehoben, dal3 sich das Woérterbuathdiine breite Aufnahme sowohl des AmE
und anderer Varietdten des Englischen als auctBdesauszeichnet (ebd.). Zudem waren laut
Herausgeber viele dieser ehemaligen AmerikanismmeAmE sehr gelaufig (vgl. S. 1), kénnen
also daher nicht aus dem Grunde vernachlassigtemosgin, dald ihr Gebrauch nur schwer

nachzuweisen war.

%24 \/gl. Kap. 4.3.2.

325 Dies wird vielleicht in der schon oben zitiertemssage angedeutet: ,The importance of American &mggi
growing all the time [...]“ New Words Supplemei@. 3), die an dieser Stelle auch begrundet wird.

% Diese Worter sind daher eigentlich nur in Bezujeaudere Varietaten des Englischen auRer dem Amfpaise
Worter" zu bezeichnen.



Kapitel 4 135

Die Herausgeber des COBUILkRwuRern sich folgendermal3en zur Berlcksichtigursy de
AmME in diesem Worterbuch:

For this edition, the coverage of American Enghsis been greatly extended, and with the
advice of experts together with evidence from ouemsive US corpora, we have made a
large number of additions that feature meanings asaljes that are characteristic of
American English, to ensure a more comprehensiverege of that variety. (S.%fY

Indirekt wird hier zum Ausdruck gebracht, daf3 dehBndlung des AmE im COBUILDhoch
nicht sehr umfassend war. Wenn man die AussagerHdesusgeber des COBUILXum
Einbezug des AmE betrachtet, wird deutlich, dalR Aliaekc bei der Erstellung dieser Auflage
noch einen wesentlich geringeren Stellenwert h&@te.heil3t es auf S. xx: ,In general, this
dictionary focuses on British English, but whenréhés sufficient evidence in the Bank of
English, differences in British and American usageindicated 32

Daher findet sich auf dem Ruckendeckel Héstt-Lizenzausgabe des COBUILRauch
nur die Aussage, dal3 das AmE bertcksichtigt wundhrend auf dem Rickenumschlag des
COBUILD3; damit geworben wird, dal3 das AmE umfassend in \Wasterbuch einbezogen
worden sei, alle Angaben zum AmE aktualisiert wardeien und die Unterschiede zwischen
dem BrE und dem AmE in den Eintragen deutlich heygboben wiirdef?? Das Augenmerk
der Herausgeber des COBUIL Degt ihren Aussagen zufolge gleichermalRen auf 8eBhund
dem AmE: ,This dictionary focuses on both BritisidaAmerican English using evidence from
the Bank of English.” (S. xx). Begruindet wird dierrangige Behandlung des BrE und AmE
gegenuber anderen Varietaten damit, dall die meiBi#écher, Zeitungen, Radio- und
Fernsehprogramme sowie die Mehrheit der fir derermationalen Gebrauch erstellten
Lehrmaterialien in Grof3britannien und den USA pmed wirden. FluHarperCollins standen
bei der Entscheidung, das AmE im COBUH.&ufzuwerten, laut personlicher Mitteilung des
Mitarbeiters Simon Bell (Oktober 2000) eigentlichea vor allem 6konomische Interessen im
Vordergrund. Der asiatische Markt, auf dem das ¥fbrich verkauft werde, sei namlich auf das
AmE hin orientiert.

Die Herausgeber des LDEL®Geben wie bereits schon in bezug auf das LDEhEvor,
daR das Worterbuch das BrE und AmE gleichermaRdacib®*® Auf dem Riickendeckel des

LDELC, wird das Worterbuch sogar mit folgenden Worten egmigsen: ,full coverage of

327 ygl. auch S. xiii der Einleitung.

328 ygl. auch S. ix.

39 ygl. auch die Informationen auf der Webseite désarperCollinsVerlags zum COBUILR
(http://titania.cobuild.collins.co.uk/catalogue/cdiB8h.htm| Stand: Mai 2003). Dort wird die neue Auflage mit
folgenden Worten angepriesen: ,extensive coverafjédroerican English, ,completely revised to give
comprehensive and consistent coverage of Americafidh usage”.

330 ygl. die oben genannte Internetseite.
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British and American Englisf*’. In der neuen Auflage wird zudem betont, daR nieim sehr
darum bemiuht habe, die amerikanische Kultur imcblen MalRe wie die britische zu
beriicksichtigeft*

Every attempt has been made to ensure that Amedctnre as well as British
culture has been covered, not only by using oueresive written and spoken
American corpora that make up part of the LongmarpGs Network, but also by
having American lexicographers working on the bdsky)

Die Untersuchungen von Kokawa/ Yamada (1998:348#l¢gen, dal’ bereits im LDELC
nicht nur in Bezug auf die sodreatures Cultural Notesoder lllustrationen, sondern auch
hinsichtlich der angegebenen biographischen undjrgpbischen Namen sowie Institutionen
eine grolRe Ausgewogenheit zwischen Eintradgen zG@iannien und den USA bestand.

Waéhrend andere Varietaten auf3er dem BrE und AmBAnDs, LDOCE;, LDELC, und
COBUILD; keine grolRe Rolle zu spielen scheinen, stellenH#ilmusgeber des ClEBeraus,
dal3 in dieses Woérterbuch auch das Australischeideigin groliem Malie einbezogen worden
sei:

CIDE is an international dictionary, providing coage of British, American and

Australian English, including spelling, pronunacatj grammar patterns and usage of

all varieties. Furthermore, the dictionary’s cudtucontent is, as far as possible,

international, reflecting the fact that Englistoften used today as the only common

tongue between groups of speakers of other language
Procter (1996:4)

Auf dem Ruckendeckel wird unter dem Stichwloternational (das auch Teil des Namens
des CIDE ist) ebenfalls die griindliche Behandlung der dplielcen Unterschiede zwischen
dem BrE, AmE und Aust betofit Die Menge der in das Wérterbuch aufgenommenen
Amerikanismen wird zwar in den einleitenden Kapitgbn CIDE nicht genauer spezifiziert,
aber eine kleine Stichprobe von Stephen Coffey §138%5) deutet darauf hin, daf’3 der Einbezug
des AmE in das Woérterbuch relativ umfassend istlagt (1995:147f.) halt die Aufnahme des
BrE und AmE im CIDE ebenfalls fir ausgewogen und den Gebrauch deiziBnten und

Amerikanismen als adaquat marki&ft.Allerdings ist er der Auffassung, daR das Ausk im

%1 Diese Behauptung ist selbstverstandlich sehmiiiagig, da besonders ein Lernerwérterbuch auf Gaeider
Zielgruppe bei der Aufnahme von Stichwdrtern imniaeé\uswabhl treffen muf3.

332 Dje zahlreichen Informationen zur amerikanischeulti¢ auf den sogFeature Pagesden ganzseitigen
Farbillustrationen und im Anhang beweisen, daleesHkrausgebern mit diesem Vorhaben ernst war.

333 vgl. auch die Internetseitetp://uk.cambridge.org/elt/catalogue/052148236kide htm (Stand:Oktober 2001),
auf der es heifdt: ,Full coverage of Internationalgsh is given including British, American and Auadian
varieties." Zur Formulierung ,full coverage” s.o. tten Produktinformationen fir die neue Auflage waet
Einbezug verschiedener Varietdten des EnglischeragnWorterbuch allerdings nicht mehr so sehr in den
Vordergrund gerickt.

%34 Wie bzw. in welchem Umfang er die Erfassung undKiéaung von Britizismen und Amerikanismen im CIDE
Uberpruft hat, bleibt allerdings offen. Auch Scieltf (1995:173) vertritt den Standpunkt, daf3 sighEtfassung
des BrE und AmE im Wérterbuch die Waage halte.
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Worterbuch weniger vertreten sei als die anderadebeVarietaten. Varietaten wie z.B. das
Kanadische, Sudafrikanische, Indische und Neusdisiéme Englisch sind seiner Ansicht nach
ganzlich unbericksichtigt geblieben.

Tatsachlich bestand d&ambridge Language Survey Corpasif dem das ClDEbasiert,
fast ausschlief3lich aus BrE und AmE Sprachdatebeiwdas AmE Sprachmaterial immerhin ca.
45 % (= ca. 46 Mio. Worter) des Korpus ausmadfitélinsichtlich des Einbezugs des AusE in
das Worterbuch wird aufgrund der mangelnden Ausia@ulaten im Korpus dem vom Verlag
eingesetzten australischen Lektor eine Schlisteiragekommen seffi®

Die Herausgeber der Worterbiicher @nciseSparte geben entweder tberhaupt keine
Informationen zum Einbezug des AmE oder andereretéen des Englischen (vgl. das Ch21
und NPEDR) oder nicht sehr ausfuhrliche (vgl. das CACD, G CDs). Das CACD ist das
einzige Worterbuch unter den zuletzt genanntensetesHerausgeber, wenn auch nur in
geringem Mal3e, speziell auf die Darstellung des AmBVoérterbuch eingehen. So erfahrt man
im Verlagskatalog von 1997 zum Einbezug des AmE das Worterbuch, dall AmE
Schreibweisen und AmE Wortschatz aufgeflihrt sei@of dem Schutzumschlag des
Worterbuchs selbst und im Verlagskatalog von 19Bflet sich auch der Hinweis, dald
Amerikanismen umfassend markiert worden seien. @a/érlag - soweit bekannt ist - nicht auf
empirische Sprachdaten des AmE zurickgreifen koraiter zumindest einen amerikanischen
Redakteur beauftragt hatte, den Einbezug des AmBWdarterbuch zu Uberprifen, bleibt
nachzukontrollieren, wie gut die Qualitat der im Médbuch verzeichneten Informationen zum
AmE ist. Andere Varietaten auf3er dem BrE und AntEz.8. das Australische, Neuseelédndische
und Sudafrikanische Englisch, sind den Auskunften Verlagskatalog von 1998 zufolge
ebenfalls in das Worterbuch eingegangen.

Die Herausgeber des C@pPbetonen in der zehnten Auflage nicht mehr so sk
Einbezug des ,North American English* wie im C®(3.0.), sondern die Bertcksichtigung des
~World English®, worunter sie das Nordamerikanisch8udafrikanische, Westindische,
Australische, Neuseelandische, Kanadische, Scoiottjdrische und Indische Englisch fassen.
Die Herausgeber des CgDeben ebenfalls an, dal3 ihr Woérterbuch ,a trutgrimational survey
of English as a world language” sei.

Zusammenfassend lafit sich also feststellen, daRetiaktionen der Lernerwdrterbicher
in den Verlagsinformationen sehr viel starker auie dRolle des AmE in ihren

Worterbuchprodukten eingehen als die @amnciseSparte, wogegen zumindest von einigen

335 Vgl. Kapitel 3.2.2.3.
336 vgl. Kapitel 4.3.2.
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Herausgebern der letzteren Gattung der Einbezudich8gvieler Varietaten des Englischen in

ihre Worterbiicher hervorgehoben wird.

4.3.4 Definitionen und Beispiele

Wie bereits in Kap. 4.2 erlautert, gehort die Vemdieng eines Definitionswortschatzes, mit
dessen Hilfe die in ein Woérterbuch einbezogenenrhata erklart werden, zu den Merkmalen
von Lernerwdrterblchern. Unter den untersuchterf figrnerwdrterblichern macht nur das
COBUILD; nicht von einem festgelegten Definitionsvokabulaebrauch, den Angaben der
Herausgeber zufolge sind jedoch, wenn mdglich, flie die Bedeutungserlauterungen
verwendeten Worter einfacher als die zu erklarenders dieser Vorgehensweise entstehe ein
"natural defining vocabulary with most words in odefinitions being amongst the 2,500
commonest words of English” (S. xviii). InwieweiiedWortwahl in den Definitionen auf ihre
Einfachheit hin tatsachlich abschliel3end Uberpwilitde, bleibt offen.

Eine Besonderheit des COBUILst, dal3 sich die Herausgeber des Worterbuchddrei
Formulierung der Definitionen ganzer Satze bedienBreses Verfahren, mit dem das
COBUILD Team Neuland betrat, da es der traditi@reNVorterbuchpraxis entgegensteht, ist fur
den Lerner in vielerlei Hinsicht vorteilhaft’ Denn durch diese Art der Bedeutungserklarung
kann der Wérterbuchbenutzer viele Informationen@abrauchsweise eines Wortes erhalfén.
Die Verfasser des Worterbuchs bevorzugen nichttzulauch deswegen diese Art der
Definitionen, weil sie der Ansicht sind, dal die Médbuchbenutzer Erklarungen in
vollstdndigen Satzen sehr viel einfacher lesenwerdtehen kdénnen. Der Stil der Definitionen
soll dem von Lehrern oder Freunden &hneln, diemh@egeniber Worter erklaren. Ein Nachteil
dieser Definitionspraxis ist allerdings, dal’ di&l&mungen zwangslaufig mehr Platz einnehmen
als solche in anderen Worterbiichern, und daduréh msgesamt weniger Stichworter
aufgenommen werden kénnen (darunter auch wenigezrikemismen). Aul3erdem besteht die
Gefahr, dalR manche Definitionen etwas langatmigfalles, dadurch einen komplizierten
Satzbau erhalten und Schlusselworter in den Enkgn nicht mehr ausreichend zur Geltung
kommen, wie es z.B. bei dem Eintragctathes hors@derpocket(Bedeutung 4) der Fall i&t?

Unter den anderen vier Lernerwdrterbichern ist Mefinitionswortschatz, der bei der
Erstellung des OALB verwendet wurde, mit 3000 Wortern der gréf3te. Bexausgeber des
LDOCE; und LDELG griffen dagegen auf ein kleineres Definitionsvakiab, das 2000 Warter

337 ygl. auch die positiven Einschatzungen zum Debnisisti des Wérterbuchs von Yorkey (1997:180), falt
(1996:357) und Herbst (1996:326).

38 Hierauf soll nicht naher eingegangen werden. Wigl Einleitung zum COBUILR S. xiii und S. xviiif.

39 vgl. auch Gorbahn/ Hausmann (1989:47f) ScholfiglD99:28), Rundell (1998:333f.) und Bogaards
(1996:292f1.). Die beiden letzteren sind der Ansideat3 nur durch eine gréf3ere Anzahl von Forschubggan
der padagogische Nutzen unterschiedlicher Defimssitile ermittelt werden kann.
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umfassende Longman Defining Vocabulayy zuriick. Der fir das CIDE benutzte
Definitionswortschatz enthielt laut Angaben der &dtbn sogar etwas weniger als 2000 Worter.
Der Vorteil des etwas grol3eren Definitionswortszbatim OALD kdonnte darin liegen, daf3
Bedeutungserklarungen praziser und auch evtl. leragpsfallen, was auch der Behandlung der
hier untersuchten Amerikanismen zu Gute kame.

Im CODyowird zwar genausowenig wie in den anderen hierrgatditen Worterblchern
fur Muttersprachler ein begrenzter Definitionswohistz verwendet, aber die Herausgeber
bemihen sich deutlich um einen noch klareren urghizgiicheren Definitionsstil als in den
vorhergehenden Auflagéf’ So wurden die Bedeutungsangaben nicht nur inrvigélen in der
Wortwahl vereinfacht und insgesamt gestrafft, somdean machte sich auch das fur d\esv
Oxford Dictionary of Englistentwickelte Definitionsprinzip zu eigen, nach d@der Eintrag
aus einer oder mehreren Kernbedeutung(en) (,caree$g)“) besteht. Diesen Kernbedeutungen
folgen in vielen Féllen Subbedeutungen (,subsense# den Kernbedeutungen untergeordnet
sind. Die genannten Anderungen bewirkten, dalR eaRil der Eintrage fur die neue Auflage
vollkommen neu geschrieben werden muf3ten. Die idblishere Struktur der Eintrage fiuhrte
bei der Suche mancher der hier analysierten Amaeiskaen (wie z.Bfall) zu einem schnelleren
Ergebnis, aber das beschriebene Definitionspritkaipn auch zu fragwirdigen Zuordnungen
fuhren: So findet man z.B. in der neuen Auflage AimE Bedeutung vomlock (,a group of
buildings bounded by four streets" bzw. ,the lengih one side of such a block®) als
Subbedeutung unter der BrE Kernbedeutung (,a langgle building subdivided into separate
flats or offices*)**!

Bezlglich der Definitionen im NPEDheil3t es auf dem Schutzumschlag des Wérterbuchs:
.Clear, detailed definitions, with particular emgig on difficult concepts and meanings".
Tatséachlich sind manche Definitionen der hier suehten Amerikanismen praziser und klarer
als in anderen Wérterbiichern d@snciseSparte, so z.B. béilock dry goodsundgraft.3*?

Da den Herausgebern des CACD vor allem daran gelge, moglichst viele Stichwdrter
ins Worterbuch aufzunehmen, sind z.B. Kompositap¥e mit Prapositionen und mehrgliedrige
Wendungen zusammen mit ihren Definitionen in demtrBg zu dem jeweiligen Lemma
eingebettet. Durch diese Vorgehensweise wird Rjaespart, andererseits dauert es langer, z.B.
die hier untersuchten Amerikanismgmior college dry goods cop outund right off mit den

jeweiligen Bedeutungserklarungen im Wérterbuchiaden.

340 vgl. zum Definitionsstil der Wérterbiicher des Eschen fiir Muttersprachler auch das Kapitel 4.1.
%1 vgl. auch Kapitel 7.2.1.
%2 gl das Kapitel 7.2.
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Was die Zahl der Anwendungsbeispiele betrifft, tidgs COBUILD, verglichen mit den
anderen hier untersuchten Worterbiichern, an detz&Spwenn man den Angaben der
Herausgeber vertrauen dadt. So enthalt das COBUILD 105.000 Anwendungsbeispiele,
wahrend es im CIDEetwas weniger, ndmlich 100.000, und im OAud LDOCE nur 90.000
bzw. 63.008* sind. Uber die Zahl der im LDEL@nthaltenen Anwendungsbeispiele erhalt man
leider keine prazise Auskunft. Die hier analysieri&6rterbliicher de€ConciseSparte machen
mit Ausnahme des NPEDebenfalls keine Angaben zu der Menge der einbemoge
Anwendungsbeispiele. Das ist auch nicht verwunclerlida in den Worterblichern dieser
Gattung kaum Anwendungsbeispiele zu finden sind. (¢gp. 4.2). Umso erstaunter ist man,
dal3 die Herausgeber des NRERmIt werben, dal? sie eine Fille von Anwendungsieen in
das NPEDR aufgenommen héatten (genaue Zahlenangaben werdennaiht zur Verfligung
gestellt): It contains thousands of illustrativeaenples, many of them drawn from the works of
major literary figures, that serve not only to shioew individual words work in context, but also
to give a sense of the richness and variety of iEmg#*> Tatsachlich finden sich auch bei
einigen der in dieser Arbeit behandelten Amerikaneis Beispiele, so bdilock can chipper,
protest sthgunda half hour Wahrend jedoch be&hipperdie Quelle angegeben wird, bleibt die
Herkunft der anderen Beispiele offen. Die Langew@ewandten Beispiele variiert sefif.

4.3.5 Darstellung der Unterschiede zwischen dem Amkanischen und Britischen

Englisch in den einleitenden Kapiteln der Worterbuher

a) Oxford Advanced Learner's Dictionary of CurrEnglish (OALD)

Den Unterschieden zwischen dem BrE und AmE istan dinleitenden Kapiteln des OAkD

genausowenig wie in der vorhergehenden Auflageeigienes Kapitel gewidmet. In dem Kapitel
Key to dictionary entrie¢S. vii ff.) wird jedoch darauf hingewiesen, dalv&igenzen in der
Aussprach&’ und Orthographie zwischen dem BrE und AmE angegeleden. Im Gegensatz
zu dem entsprechenden Kapitel im OAJWird jedoch auf lexikalische Unterschiede zwischen
den Varietaten und ihre Darstellung im Worterbuathheingegangen, und die Behandlung
orthographischer Varianten des AmE wird nur kurztamde der allgemeinen Ausfihrungen zu

33 vgl. die Informationen auf der Umschlagriickseites dWérterbuchs und auf der Webseite des Verlags
(http://titania.cobuild.collins.co.uk/catalogue/cfia8h.htm| Stand Mai 2003).

344 Uber die Zahl der Anwendungsbeispiele im LDQ@Ed dem 2001 verdffentlichten Anhang erhalt maméei
direkte Auskunft. Da aber das LDOgHIit seinen 88.000 Anwendungsbeispielen 25.000 nadhrbisher
enthalten soll (vgl. die Informationen auf der Waibes http://www.longman.com/Idoce/members/ruth.html
Stand Februar 2004), muR3te das LDQ@Eer Ausgabe von 2001 63.000 Anwendungsbeispiafal3t haben.

%5 vgl. die Innenseite des Schutzumschlags.

%6 vgl. das Kapitel 7.2. und 7.3.

%7 Siehe auch Appendix 7 des OALD
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alternativen orthographischen Formen erwéhnt ucttnwie noch im OALID, anhand eines
Beispiels veranschaulicft® Laut Informationen der Herausgeber erfolgt nactemi Stichwort,
das eine orthographische Variante des AmE darstelihe Angabe einer Definition ein
Querverweis auf den ,Haupteintrag“, bei dem es sithdas BrE oder gemeinenglische Pendant
handelt*® Da uber die Darstellung der lexikalischen Unteiest zwischen dem BrE und AmE
in den einleitenden Kapiteln des OALLkeine Auskunft gegeben wird, bleibt es dem
Worterbuchbenutzer Uberlassen, herauszufinden,irdafielen Fallen in dem Eintrag flr das
AmE Synonym eines BrE Lexems ebenfalls keine Bedwserklarung vorhanden ist, sondern
auf das BrE Lemma verwiesen wird. Die Behandlung YonE Synonymen ist jedoch im
OALDg nicht immer gleich: Wahrend z.Bnailman eine eigene Definition erhalt, werden im
Falle vonfall (= autumn),baggage(= luggage) undclipping lediglich die jeweiligen BrE
Synonyme angefuhrt. Allerdings finden sich z.B.aurdall bzw. baggagezumindest Beispiele
zum Gebrauch, wéhrend b®ipping kein Anwendungsbeispiel gegeben wird.

Im Gegensatz zum OALJwo die Auskinfte hinsichtlich der Divergenzen gefien dem
AmE und BrE und ihrer Darstellung im Worterbuctden einleitenden Kapiteln also sehr knapp
ausfallen, enthélt das OAILD wie bereits angedeutet, diesbezuglich deutlich mehr
Informationen. So wird z.B. in dem Kapitgking your dictionaryS. ixf.) unter dem Abschnitt
Alternative forms and synonymasisatzlich noch einmal auf orthographische undkédische
Unterschiede zwischen dem AmE und BrE eingegandendurch Beispiele veranschaulicht
werden®!

Unterschieden zwischen dem AmE und BrE auf den &fbeater Grammatik sowie der
Wendungen und Kollokationen wird weder in den efafelen Kapiteln des OALPnoch des
OALDs Aufmerksamkeit geschenkt.

Als Markierungen fir das BrE und AmE verwenden ldéxikographen nicht mehr, wie
noch in der 5. AuflageBrit bzw. US, sonderrBrE und AmE Der Grund firr diese Anderung mag
darin liegen, dal3 diese Markierungen praziser dmden vorher verwendeten kam namlich der
Bezug zur Sprache (Britisches Englidtw. Amerikanisches Englisggar nicht zum Ausdruck.

Unter der Uberschriftabels(S. i) wird naher erlautert, was mit den EtikettiegenAmE und

8 vgl. S. vii.

349 350 wird z.B. bei dem Stichwodenter das alsAmE markiert ist, ohne weitere Bedeutungserklarung dasf
unmarkiertecentre verwiesen, das erst im ,Haupteintrag" rBitE gekennzeichnet wird. Letzteres ist jedoch
schon eine Verbesserung gegeniiber dem QAldenn dort wurden nirgendwo britische Schreibweiats
solche hervorgehoben. Beziiglich der Aussprachesramigen hat sich allerdings auch im OAJLbichts
geandert, denn nach wie vor werden nur AmE Ausspracianten markiert, nicht BrE.

%0 Weitere Informationen dazu sind in Kapitel 7.2mzulesen. Auch im OALDPwar die Darstellung AmE
Synonyme nicht immer gleich.

%1 |n der 4. Auflage des Wérterbuchs beschreibenHbeausgeber in dem Kapitélsing the Dictionary - A
Detailed Guide to the EntrieS. 1545ff.) sogar noch ausfihrlicher die Untersdhi zwischen dem BrE und
AmE.
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BrE gemeint ist. ZUAME heil3t es: AmE describes expressions, spellings and pronuncgtion
used in American English and not in British Englidbr examplebleachers blindside
blooper"**? Die MarkierungBrE wird so erklart: BrE describes expressions used in British
English and not in American English, for examplenble sale agony aunt chinwag" Die
Verfasser setzen die beiden Varietaten in den Diefren der Markierungen zueinander in
Beziehung und schlieRen explizit nur aus, dafd ei8im AmE auftretendes Wort auch im BrE
vorkommt und umgekehrt. Sie prazisieren aber nichtyelchem geographischem Raum AmE
und BrE gesprochen wird und lassen somit offengiobz.B. alsSAmE gekennzeichnetes Wort
nicht auch anderswo, z.B. in Kanada, vorkommt. én ®efinitionen wird zudem leider nicht
erwahnt, dal3 auch varietatenspezifische Bedeutundengrammatikalische Besonderheiten des
AME oder BrE eine entsprechende Markierung erhaltderdies wird in der Erlauterung der
Etikettierung BrE nicht angegeben, dal3, wie bereits angesprocherhh atbographische
Varianten des BrE als solche gekennzeichnet werden.

Vergebens sucht man im Ubrigen in den einleitengapiteln nach Hinweisen auf die

Markierungerespecially Amibzw. especially BrEdie im Lexikon-Teil oft Verwendung finden.

b) Longman Dictionary of Contemporary English (LDEXC

Im Kapitel 7 desGuide to the Dictionaryvird auf die Unterschiede zwischen dem BrE und AmE
in Aussprache, Orthographie, Lexik, Grammatik undiraBeologie eingegangen. Die

Unterschiede werden nach Angaben der Redaktioeridigrmal3en gekennzeichnet:

Words, senses of words, grammatical constructiphgases, and collocations, that
only occur in British English are mark@&tE, and those that exist only in American
English are markeAmE Those that are much more frequent in one forfangflish
than in the other are markedpecially BrEor especially AmE®?

Diese Erlauterung der EtikettierungBrE und AmE definiert die eine Markierung auf der Folie
der anderen, sagt jedoch noch nichts Uber den ggloigchen Geltungsraum der beiden
Varietaten aus. Bei der Erklarung von AbklUrzunged Markierungen auf der ersten Seite des
Worterbuchs untetabels heil3t es hierzu: "1 Words which are used onlymainly in one
region or country are markedmE American English [...]BrE British English..." AmE kann
dieser Formulierung nach also heil3en, daf3 ein Waarptsachlich, aber nicht ausschlieflich, in

den USA verwendet wird. Diese Ausdrucksweise hatiirheh den Vorteil, dalR die

%2 Die Beispiele hatten ein wenig ausgewogener s&imén: Orthographische Varianten im AmE spiegelrz 8e
namlich nicht wider.

353 | DOCE;, S.xxi. Unterschiede in der Orthographie werdeenédils mit BrE oder AmE kenntlich gemacht (aber
nicht mit especially BrE oder especially AmE).
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Lexikographen sich nicht festlegen mussen, ob eiB.in den USA gebrauchliches Wort nicht
auch in Australien benutzt wird.

In der 2. Auflage heif3t es im Abschn@hort Forms and Labelauf der Innenseite des
Ruckendeckels nutabels used in the dictionary: AmME American Edgl&E British English
In der 2. Auflage schliel3t die MarkieruAgnEnach Angaben der Herausgeber in der Regel auch
das Kanadische Englisch mit ein uBdE steht fir gewohnlich ebenfalls flir das Englisch
Irlands, Australiens, Neuseelands, Indiens, PaisstAfrikas und der KaribiR®. Diese Aussage
wird im LDOCE; nicht gemachit®. Die MarkierungenAustrE CanE CarE, IndE, PakE, IrE,
NZE, SAfrEund ScotE werden zwar auch schon in der 2. Auflage aufgéfiédoer in den
Eintrdgen nach Angaben der Redaktion nur benutefjnwein Wort ausschlie3lich auf eine
dieser Regionen beschrankt sein sollte. Es ist reefruen, dafl3 in der 3. Auflage genauso
vorgegangen wird, ohne dal3 die Herausgeber altgdirplizit darauf hinweisen. Markierungen
aulBerAmE und BrE sind auch im LDOCE selten. Der Hauptakzent des Worterbuchs liegt
deutlich auf dem Britischen und Amerikanischen Eujl (s.0.). Die Etikettierungspecially
AmE oder especiallyBrE wird in der 2. Auflage bei der Erlauterung der Karungen nicht
erwahnt, aber in den Eintragen benutzt, wie siérdbe Uberpriifung der von mir ausgewahlten
Amerikanismen zeigte.

Im Kapitel 7.1 Pronunciation and spelling differencegsrd dem Worterbuchbenutzer
vermittelt, dal3 unterschiedliche Ausspracheformea BrE und AmE durch zwei senkrechte
Linien voneinander getrennt dargestellt werdenkglibefindet sich die britische Aussprache,
rechts die amerikanische). AuRerdem erfahrt dendrerwie Unterschiede in der Orthographie
verdeutlicht werden, wenn sowohl das AmE als auaks &rE eine varietatenspezifische
Schreibweise bevorzugen oder wenn es eine gemdisamg Form gibt, zu der in einer der
beiden Varietaten eine Alternativiorm besteht.

Im Kapitel 7.2 Word meanings - British and American diffeendes Guide to the
Dictionary wird dargelegt, wie lexikalische Unterschiede zWwet dem BrE und dem AmE im
Worterbuch kenntlich gemacht werden. Im Falle vereizSynonymen, die jeweils auf eine
Varietat beschrankt seien, werde nach der Defmitles BrE Wortes auf das AmE Synonym

hingewiesen und umgekehrt (so z.B. lifeiBrE undelevatorAmE).**® Wenn ein BrE Wort oder

%4 \gl. F45.

5 Wahrscheinlich deswegen, weil sie viel zu vemsihend ist und sachlich wohl auch oft nicht zutriffertreter
der erwahnten nationalen Varietaten des Englisttedren zudem seit einiger Zeit die Eigenstandigkeérih
Varietaten hervor.

356 |m LDOCE, wird direkt hinter dem BrE Lemma das AmE Synonymegyaipen.

Wéhrend das LDOGHlie Definition meistens nur bei dem Eintrag des BVY&rt angibt und nach dem AmE
Stichwort auf das BrE Lemma verweist, findet sichUBOCE; in der Regel auch nach dem AmE Wort eine
Bedeutungserklarung (vgl. z.B. market garden uandktfarm im LDOCE und LDOCE). Dies zeigt, daf? man
im LDOCE; um eine gleichwertige Behandlung des AmE bemiiht ist
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ein AmME Wort kein genaues Aquivalent in der andevimietat habe oder eines, das kaum
benutzt werde, habe man dieses nur BnE oder AmE markiert. Als Beispiele werdeairing
cupboard(als BrE markiert) undairhead (alsslang especially AmBekennzeichnegngegeben.
Wenn eine bestimmte Bedeutung eines Wortes nuingr €er beiden Varietaten existiere, wie
beispielsweise beihomely werde diese ebenfalls entsprechend &mE oder BrkE
gekennzeichnet.

Die Darstellungen der lexikalischen Unterschiedeiselien dem BrE und AmE
unterscheiden sich in den Einfihrungen zum Gebraeshworterbuchs in allen drei Ausgaben
des LDOCE erheblich voneinander. In der 1. Ausgaeden sechs Gruppen lexikalischer
Unterschiede genarifif, von denen nur zwei in die 2. Auflage (ibernommenden: Die eine
Gruppe bezieht sich auf den Fall, dal3 zwei Synongrigtieren, die jeweils auf eine Varietat
beschrankt sind; die andere Gruppe umfal3t auch @wenyme, wobei aber das eine Synonym
gemeinenglisch und das andere auf eine Varietathb@skt ist. In Algeos Kategorisierung
(1989a:227-240) wuirde die zuerst genannte Gruppe #dasse 6 ¢quivalent
terms=interdialectal synonymyund die zweite Gruppe der Klasseokdrlapping terms=one-
sided dialect synonymyentsprechen. Die letztere Gruppe wird im LDQQGkcht mehr
ausdrucklich imGuide to the Dictionarerwéhnt, obwohl sie in den Eintragen vorkommt und
dort in der gleichen Weise wie in der 1. und 2. 1Agé markiert wird>® Zu der oben zuerst
genannten Gruppeequivalent terms=interdialectal synonynry Algeos Klassifizierung) treten
zwei weitere, die in keiner der vorherigen beidarfldgen erwahnt werden, obwohl sie in den
Eintrdgen dieser Auflagen entsprechend markied. Sdavon umschlief3t die eine die Klassen 2,
3 und 4 der Kategorisierung Algea®ferential gap, lexical gapcultural gap und die andere
die Klassen 10, 11, 12 und 13ntérdialectal polysemy, one-sided dialectpblysemy,
interdialectal polysemy plus a common sense, irdkrctal diversity.

Im Kapitel 7.3 Differences in grammawerden grammatikalische Unterschiede zwischen
dem BrE und AmE angefihrt. Es wird erwahnt, dafkigeiWwaorter nur im BrE oder AmE eine
bestimmte Praposition oder Konstruktion nach sighen. Als Beispiel fir grammatikalische
Unterschiede zwischen den Varietaten wird genatatft, Substantive wigovernmenbderclass
nur im BrE ein Verb im Plural erfordern und dementeshend gekennzeichnet sind. Die
grammatikalischen Divergenzen werden in diesem Wsicnur kurz und eher oberflachlich

behandelt; vieles, wie z.B. Unterschiede im Gelhnades Konjunktivs, der Modalverben, des

%7 vgl. S. xvi. Siehe auch Wéchtlers Beurteilung diesechs Typen des Gebrauchs (1980:148f.).
%8 vgl. die Erlauterungen zur Uberpriifung viatl undautumnim Wérterbuch in Kap. 7.2.6 der Arbeit.



Kapitel 4 145

Artikels oder detags™® bleibt unerwahnt. Zu uberpriifen ist, ob diesenki®min den konkreten
Eintrdgen mehr Beachtung geschenkt wurde. Man nugB aur Kenntnis nehmen, daf} es im
LDOCE; noch keinen Abschnitt zu den grammatikalischens¥leiedenheiten zwischen dem
BrE und AmE gab, und man nur beildufig, bei derlisting derGrammar code¥’, auf die
Tatsache verwiesen wurde, dal? bestimmte Substamiereommitteenur im BrE ein Verb im
Plural nach sich ziehen kdnnen oder z.B. in Hanguage Notes: Modalsder Articles tUber
grammatikalische Unterschiede zwischen dem AmERnkderfuhr.

Im Kapitel 7.4 Differences in phrases and collocatiomisd darauf hingewiesen, daf3 sich
das BrE und AmE durch eine Vielzahl varietatendpsetier idiomatischer Wendungen und
Kollokationen unterscheiden. Wendungen und Kollwkegn, die nur im BrE oder AmE
vorkommen, wirden gekennzeichnet, so faBk sb aroundhr v (alsAmE slangmarkiert) und
jack sth inphr v (alsBrE informal bezeichnet). In der 2. Auflage des LDOCE wurde den
Unterschieden zwischen dem BrE und AmE auf der Eheiomatischer Wendungen und
Kollokationen noch kein eigener Abschnitt gewidmiur das Beispieb new lease of life
(BrE)/on liflAmBE) unter der Uberschriftvhere labels can be shown in dictionary enfftesnd
die Beispiele deLanguage Notes: CollocatiormslerMake and Danachen Worterbuchbenutzer

darauf aufmerksam, dal3 es solche Unterschiede gibt.

c) Longman Dictionary of English Language and Q@lt{i DELC,)

Die Beschreibungen der Unterschiede zwischen demmuBid AmE sowie Informationen Uber
deren Darstellung im Worterbuch und zur VerwenddegMarkierungen AmE und BrE sind in
der neuen Auflage deutlich gekirzt worden. WahmerdLerner in der ersten Auflage untet.
Labelserfahrt, was im Warterbuch unter AmE und BrE gefalgtl (,American English usually
includes the English of both the US and CanaddisBrEnglish is the variety of English spoken
in Britain, and usually also includes the Englidhireland, Australia and New Zealand, India
and Pakistan, Africa and the Caribbean®, ¥94findet man im LDELG keinerlei Erlauterung
mehr zu den Markierungen AmME und BrE. Unklar isoalob die Herausgeber den beiden

Markierungen immer noch stillschweigend die Deforien aus der ersten Auflage zugrunde

%9 vgl. z.B. Benson/ Benson/ llson (1986), Algeo (898Matsuda (1990), Trudgilll Hannah (1985), das OCEL
(1992) und Gramley & Patzold (1992) hinsichtlicmesi ausfuhrlichen Behandlung der grammatikalischen
Unterschiede zwischen dem BrE und AmE.

360 vgl. F 41.

%1 vgl. F 46.

32 7zwar gibt es auch in der ersten Auflage die MarkigenAustrE, CanE, CarE, IndE &PakE, IrE, NZE, SAfrE
und ScotE doch werden diese nur dann verwendet, wenn eirt, Wime Bedeutung o0.a. vollkommen auf eine
dieser Varietdten beschrankt ist. Die erste Auflsiigzt sich in ihrer Definitionspraxis auf das LDB;, vgl.
auch das Kapitel 4.3.7.2.
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legen oder die Etikettierungen AmE und BrE anderstanden wissen wolléf® Aufgrund der
geringen Datenmenge, die es bezuglich anderer tdtgie auRer dem BrE und AmE im
Longman Corpus Networkgibt, konnen sicherlich kaum stichfeste Aussagener Ub
Gebrauchsgewohnheiten in diesen Varietaten germaaien®®*

Die Markierungerespecially AmBbzw. especially BrEwerden leider weder in der ersten
noch in der zweiten Auflage des Worterbuchs erwalet erlautert, obwohl diese sehr haufig in
den Eintragen verwendet werden.

Wahrend das LDELCIim Kapitel 4.2. Word Variation)einen Abschnitt zWBritish and
American word differencesuffiihrt, erhalt der Lerner in der neuen Auflageinkdei
Erklarungen zu den lexikalischen Unterschieden awea den beiden Varietaten und ihrer
Darstellung im Worterbuch. Beziglich der Erfassdeg Unterschiede im Worterbuch selber hat
sich aber de facto nichts geédndert. Im Falle zw&jgronyme, die jeweils auf das BrE und AmE
beschrankt sind, gilt auch in der zweiten Auflagf3d nach dem AmE Stichwort keine
eigenstandige Worterklarung, sondern der Querverveeif das BrE Synonym und dessen
Definition erfolgt. An dieser Stelle kommt eine B8ie Gewichtung des BrE gegenitber dem
AmME zum Ausdruck, die auch fur die Darstellung AerE Aussprache im Worterbuch gilt: Im
LDELC, wird namlich nicht, wie im LDOCgoder OALD;, die vom BrE abweichende AmE
Aussprache eines Lexems in den Eintragen im Lexikehseparat angefuhrt, wenn es sich um
~Systematische" Divergenzen zwischen den Variettemdelt (wie z.B. bei der Aussprache des
Irl, das im BrE abhéngig von der Lautumgebung alitkt wird, im Network AmE jedoch
durchgéngig).

Orthographische Unterschiede zwischen den beidenetdten sowie solche in der
Aussprache werden dagegen auchGuoide to the Dictionander zweiten Auflage behandelt,
und zwar in Kapitel 4.4 bzw. 5.3 und 5.5. Wahreretoch der Abschnitt zu den
orthographischen Unterschieden aus dem LDEbG/oller Lange tbernommen wurde, hat man
bei der Beschreibung der Ausspracheunterschiede demt unter 5.5. um die
veranschaulichenden Beispiele gekurzt. Die Entsicimgy der Herausgeber, das in der ersten
Auflage 20 Seiten umfassende KapfBlide to the Dictionargu straffen, war sicherlich richtig,
aber dadurch sind leider auch eine Reihe wissetswénformationen zu den BrE-AmE
Unterschieden sowie zu den Markierungen AmE undd$&iBer weggefallen.

%3 vgl. zu den im LDELG und LDOCE angegebenen Definitionen der Markierungen BrE umiEAmeine
Ausfiihrungen unter b) in diesem Kapitel.
%4 Dieses Problem betrifft sehr viele der hier unieigen Korpora.
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Unterschiede zwischen den Varietaten hinsichtlies grammatischen Verhaltens oder der
Kollokationen und Wendungen werden im LDEL@enauso wenig wie im LDELGn einem
gesonderten Abschnitt in der Einfiihrung des Woértelhls behandelt.

d) Collins COBUILD English Dictionary for Advancdgarners (COBUILE)

Wie schon in den ersten beiden Auflagen ist auclC@BUILD3; den Unterschieden zwischen

dem BrE und AmE kein eigenes Kapitel in der Einleg gewidmet. Einem inGuide to the
Dictionary Entriesabgedruckten Beispiel zu der Darstellung flekéieFformen eines Lexems in
den Eintrdgen kann man entnehmen, daf} Schreibweigeim AmE ublich sind und von denen
des BrE abweichen, angefiihrt werd&lm Kapitel Pronunciation erfahrt man, daR in der
Regel nur die britische Aussprache eines Wortegezgigt wird, da die meisten Aussprache-
unterschiede zwischen dem AmE und BrE systematisgdh&ur seien. Wenn aber die Ubliche
AmE Aussprache von der im BrE géngigen in erheblideise differiere, werde eine separate
Lautschriftangabe fir das AmE gematfitAn dieser Stelle wird erneut die in den &lteren
Auflagen bereits ersichtliche Konzentration der alegeber auf das BrE deutlich, denn andere
Lernerworterbicher wie das OALEDoder das LDOCE geben auch systematische
Ausspracheunterschiede zwischen den beiden Vaetdiden Eintragen wieder (s.0.).

Nur anhand der Eintrage selber kann man ersehdd, ad@h Unterschiede in den
Betonungsmustern zwischen dem AmE und BrE dardesteiden.

In der Einleitung des KapiteBStyle and Usagwird zunachst darauf hingewiesen, dal3 sich
Markierungen jeder Art in der Regel am Ende deri@nen befinden und dort in
Grol3buchstaben und eckige Klammern gesetzt sinchitSwt sich die Markierungspraxis im
Vergleich zu COBUILD geandert, denn in der vorgehenden Auflage wurderddichgehend
unabgekirzten Markierungen ohne typographische dileebung in den ausformulierten
Definitionstext integriert. Vor allem diatopische akkierungen sind im COBUILD an
unterschiedlichen Stellen in den Eintragen anzigmefld.h. am Anfang und am Ende, je
nachdem, ob ein Wort vollstdndig oder nur teilwedsg eine Varietdt beschrankt ist). Eine
einheitliche Positionierung von Markierungen in d&mtragen, wie sie im COBUILD
durchgefuhrt wurde, ist sicherlich benutzerfreuctadir, denn der Lerner weil3 nun, an welcher
Stelle eine Markierung zu erwarten ist. Ebensaisth die typographische Hervorhebung der

Markierungen zu begrifRen, obwohl diese noch déetlihatte ausfallen kénnen, damit dem

%% n demselben Kapitel wird ebenfalls darauf aufrsark gemacht, daR auch Querverweise auf
varietatenspezifische Synonyme eines Wortes im &duth angegeben werden und sich Informationereru d
Verwendung von diatopischen Markierungen ustigte und Usagbefinden.

%6 Die im COBUILD; befindlichen Ausspracheinformationen fiir das BrEd uAmE basieren auf den
Ausspracheformen des RRegceived Pronunciatigrbzw. GenAm (General American).
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Lerner beispielsweise die Beschranktheit eines ¥goeuf eine Varietat noch besser in die
Augen springt. Die Abkirzung der Markierungeritish Englishund American Englishn BRIT
und AM und der Verzicht auf die Einbettung dieseasrkerungen in ausformulierte Halbsatze
(z.B. ,used mainly in American English®) durfte delurchschnittlichen Worterbuchbenutzer
wohl nicht vor grol3ere Probleme stellen, aul3erdelit Hiese Praxis, Platz fur andere
Informationen oder sogar fur mehr Stichworter im "¥tbuch zu schaffen. Fragwirdig ist
allerdings die Angabe der Markierungen natdn Definitionen, denn manche Lerner werden
vielleicht nur den Beginn einer Bedeutungserklardegen, um sich in kirzester Zeit die
Bedeutung eines Lexems zu vergegenwartigen.

In dem AbschnitGeographical labelslesselben Kapitels werden die Markierungen BRIT
und AM erlautert und in ihrem Gebrauch anhand defr der rechten Seite abgedruckten
Bedeutungserklarungen zum Lex&aot in denen auf lexikalische Unterschiede zwischem d
AmE und BrE eingegangen wird, veranschaull€hBRIT wird folgendermaRen definiert: "used
mainly by speakers and writers in Britain, and theo places where British English is used or
taught". Zu AMheif3t es: "used mainly by speakers and writerf@nUSA, and in other places
where American English is used or tauglif'.In diesen Definitionen werden die beiden
Varietdten nicht jeweils in Beziehung zueinandersegst, sondern es wird auf den
geographischen Geltungsraum der jeweiligen Varieiagegangen. Die Erlauterungen der
Markierungen BRIT und AM lassen allerdings absichtloffen, welche Orte bzw. Lander -
abgesehen von Grol3britannien und den USA - gemsiidt in denen BrE und AmE verwendet
oder gelehrt wird. Verwunderlich ist in diesem Zusaenhang, daf’ in den Eintragen auch die
Markierung [mainly AM] bzw. [mainly BRIT] auftauchtlenn - abgesehen davon, dal3 auf diese
Markierung in dem Kapitebtyle and Usagenit keinem Wort verwiesen wird - erscheint sie
auch darum nicht sinnvoll, weil es bereits in déro angefuhrten Definitionen von AM und
BRIT heildt: ,used_mainly[meine Hervorhebung] by speakers and writers ih Die
Worterbuchmacher haben das Wort ,mainly* sichertieimz bewuf3t in die beiden Definitionen
eingeflgt, da sie sich so nicht festlegen muissengin varietatenspezifisches Lexem nicht
vielleicht auch (wenn auch weniger haufig) in aederVarietaten verwendet wird. Die

Markierungen [mainly AM] bzw. [mainly BRIT] sind da aber als tautologisch anzusehen.

%7 Ein eigener Abschnitt zu den lexikalischen Untersdbn zwischen dem BrE und AmE findet sich im

COBUILD; aber nicht.

%8 In der ersten Auflage werden unter dem Kapitshgedie geographischen und stilistischen Markierungech
nicht getrennt aufgefiihrt und neben den zur Velrmdachung beigefligten Beispielen erklart. Statdaswvird
in einem einzigen Abschnitt allgemein auf das Aetén von Markierungen im Wodrterbuch eingegangen,
wonach in ungeordneter Reihenfolge nacheinandenairein Beispiel fur stilistische Markierungen, dan
wieder ein Beispiel fur die Kennzeichnung variat&pezifischen Gebrauchs gegeben wird.
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In dem AbschnitGeographical labelerfahrt der Worterbuchbenutzer auch, dal3 am Ende
des Eintrags zu einem varietatenspezifischem LedesnBrE oder AmE das jeweilige Pendant
in der anderen Varietat - soweit vorhanden -angegebird. Dieser Passus findet sich im
COBUILD; noch nicht. In der Praxis sind aber auch dort scQaerverweise auf Synonyme
vorhanden, die in der jeweils anderen Varietat gisod. Im COBUILDQ werden diese jedoch
neuerdings ebenfalls typographisch hervorgehoberd mwar in einer Weise, dal3 die
Unterschiede zwischen dem BrE und AmE sehr gutAnge falleri®®. Uberraschend ist
allerdings, dal3 im Lexikon-Teil die Formulierunganden Synonymangaben variieren: So heif3t
es am Ende des Eintrags zu Br&okshop ,in AM, use bookstore®, aber nach der Erlauterung

der BrE Bedeutung vohookstallwird angefuhrt: ,in AM,_usuallyymeine Hervorhebung] use

newsstand®. Es bleibt unklar, warum der Wortlaghshier unterscheidet, vor allem, da beide
Britizismen mit BRIT gekennzeichnet sind.

Markierungen fur Worter oder Wortbedeutungen, dissahliel3lich oder Gberwiegend in
anderen Varietaten als dem BrE und AmE gebrauchsiiet, finden sich nicht (auch nicht fur
das Australische Englisch, dessen Anteil an der BoHEahr 2000 8.28% betrug).

e) Cambridge International Dictionary of EnglisHDE)

Eine ausfuhrliche Darstellung der Unterschiede aiaes dem BrE und AmE erfolgt nicht in den
einleitenden Kapiteln des CIREsondern in derLanguage Portraits vor allem in dem
Language Portrait 'Varieties of Englisfs. 1608), das diese Unterschiede zum Thema loat. D
werden zunachst die Markierungé&m, Aus und Br erlautert: Am steht fur "North American
English", Aus bedeutet "Australian English" urf ist die Abkiirzung fiir "British English*™?
Diese Markierungen beziehen sich nach Auskunft Redaktion auf "the standard type of
English used by speakers from the country mentigfiédm CIDE; werden also - im Gegensatz
zu anderen Woérterbtichern - nicht nur das AmE und Bls die zwei Hauptvarietdten des
Englischen gegenubergestellt, sondern das Ausk algdebenso wichtig betrachtet und von
diesen beiden Varietaten unabhangig behandelt\W\&irt, das al{Am) markiert ist, wird nach
Auskunft der Redaktion so gut wie nie im BrE odarAusE verwendet’? Worter, Wendungen

etc., die in den drei Varietaten verwendet werdmien nicht gekennzeichnet wordéhDas

%9 Dies wird durch die Umrandung des Querverweises) Bettdruck des in der jeweils anderen Varietét
gebrauchlichen Synonyms und ein graphisches Syrfgiol schwarz unterlegtes Hakchen zu Beginn dieser
Informationen) erreicht.

370 ygl. S. 1608.

71 Ebd.

372 Herausgeber anderer Wérterbiicher legen sich dageget fest, ob ein Wort, das AmE gekennzeichrteiris
AusE verwendet wird oder nicht.

33 An anderer Stelle (S.790) heiRt es, daR unmaekigvbrter und orthographische Schreibweisen_in allen
Varietaten gebrduchlich sind.
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Nordamerikanische Englisch und das Britische Enflismfassen der Redaktion zufolge weitere
"varieties", darunter das Kanadische, Irische urgho8ische Englisch sowie regionalen
Sprachgebrauch innerhalb der USA und GroRbritastiiérrir diese Varietdten sowie fiir den
regionalen Sprachgebrauch innerhalb der beidenteBtamerden aber zusatzlich noch eigene
Markierungen angegeben. Aus dieser Tatsache IléidtsshlieRen, dal’ z.B. die MarkieruAm
vermutlich in der Regel den kanadischen Sprachgehrainschlie3t und die Markierung
Canadian Englishnur verwendet wird, wenn der kanadische Spraclagebr vom AmE
abweicht. In demLanguage Portrait 'Labels in the DictionaryS. 790) wird unter dem
Abschnitt Labels referring to different varieties of Englisierdeutlicht, daf3 z.B. ein alm
markiertes Wort vor allem, aber nicht nur, in deBAJverwendet werde. Dort heil3t es namlich:
"The following labels are applied to words or plessvhich are used especially by people in or

from particular countries>™

An dieser Stelle werden jedoch das KanadischecHe und
Schottische Englisch nicht dem AmE bzw. BrE zugeetdsondern als besondere Varietaten
aufgelistet’®

In dem AbschnitDifferences in words and phrasdsesLanguage Portraits 'Varieties of
English' wird auf lexikalische Unterschiede zwischen dem ABEE und AusE eingegangen.
Die Herausgeber fuhren zunachst aus, daf} in marB&exichen der Sprache, z.B. in solchen,
die das Transportwesen, Nahrungsmittel oder Klajchatreffen, die lexikalischen Unterschiede
zwischen den Varietaten besonders grof3 seien. AraEeWiverden nach Ansicht der Verfasser
haufig in das BrE Ubernommen, wahrend SprecheAd#s seltener neue Woérter aus dem BrE
verwendeten. Danach gehen die Herausgeber zurddhden Fall ein, dafl? z.B. ein Wort oder
eine Wendung weder im BrE noch im Ausk vorkommidswn nur im AmE auftritt und mAm
gekennzeichnet wirdp@nhandle math). Das an dieser Stelle angefihrte Beispi@hhandle
wirde in Algeos Kategorisierung lexikalischer Ustdriede in die Klasse 3 "lexical gap"
eingeordnet werden, wahrenghath und (Br and Aus) mathsder Klasse 6 "equivalent
terms=interdialectal synonymy" zugehéren mugfétm folgenden Unterpunkt werden weitere
drei Arten lexikalischer Variationen zwischen derm4A einerseits und dem BrE bzw. Ausk
andererseits genannt, die unterschiedlich im Wit gekennzeichnet werden: 1. Eine im BrE
und AusE gelaufige Wortform wird im AmE selten verdet; im AmE tritt fir gewohnlich eine
andere synonyme Wortform auf, die manchmal aucBit und Ausk benutzt wird (Beispiel:

374 Man kann sich denken, daR das Irische und SchiogtiEnglisch unter das BrE fallen sollen und dasaldche

Englisch eher unter das AmE, doch wird dies vonHlierausgebern nicht ausdriicklich festgehalten.

Vgl. S.790. Hier wird nicht spezifiziert, dal3 z&n mit Ammarkiertes Wort den Herausgebern zufolge nicht im

BrE oder Ausk vorkommt. Es wird allerdings auf Hasguage Portrai/arieties of Englistverwiesen.

376 Dje MarkierungAm wird mit "American English" wiedergegeben statt fiNiorth American English" und die
Erklarung zu der Markierungegional weicht auch von der oben genannten Formulierungvgh auch die
Auflistung der Markierungen untéfsage labels in the dictionaguf der ersten Seite des Worterbuchs.

375
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biscuit/ (esp Am) cooki®). Dieser Fall wiirde in Algeos Kategorisierung dbés in die Klasse

6 gehoren, wobebiscuit eine “fully limited®”® Form darstellt, wahrendookieeine "partially
limited"*®° Form ist. 2. Eine im BrE und AusE gebrauchlichertfdom wird auch bisweilen im
AmE verwendet, doch im AmE ist eine andere synonykwetform Ublich, die manchmal im
BrE und Ausk benutzt wird (Beispidlat/ (Am usually) apartmephtDiese Art der lexikalischen
Beziehungen wirde in Algeos Kategorisierung ebé&nial die Klasse 6 fallen, wobei beide
Wortformen als "partially limited" zu bezeichnenneé. 3. Das AmE verwendet zusatzlich zu
einer gemeinenglischen Wortform eine synonyme \Vgarif die im BrE und AusE selten ist
(Beispiel: car/ (Am also) autp Dieser Fall wirde in Algeos Kategorisierung ddasse 7
"overlapping terms=one-sided dialect synonymy" grshen. Auf Unterschiede zwischen dem
AmE und dem BrE in den Bedeutungen mancher Worted wn der Darstellung der
lexikalischen Unterschiede diedesnguage Portraitsiicht eingegangef?”

Eine Liste, die jeweils auf das BrE und AmE besokit& Worter, nach Sachgebieten
geordnet, in der Art der sogarallel Lists®® gegenuberstellt, findet sich in debanguage
Portrait ‘Australian English(S. 81)*® Auf die Kennzeichnung lexikalischer Unterschiedad
solche in der Orthographie) zwischen dem BrE, AmHA AusE in den Eintragen wird auch in
dem KapiteHow to use the dictionar{s.x f.) hingewiesen.

Drei andere Abschnitte ddsanguage Portrait 'Varieties of Englisliveschaftigen sich
jeweils mit den Unterschieden in der Orthograptes, Betonung und Aussprache zwischen dem
AmE und BrE, auf die hier nicht naher eingegangemnden soll, da sie nicht Untersuchungs-
gegenstand der Arbeit siftf.

Dem AbschnittDifferences in grammarsoll an dieser Stelle jedoch Aufmerksamkeit
geschenkt werden. Nach der Feststellung, da’ zensdem AmE, Ausk und BrE nicht viele
grammatikalische Unterschiede bestehen, listedrausgeber einige der von ihnen als wichtig

erachteten Distinktionen zwischen dem AmE einesseitd dem BrE bzw. AuskE andererseits

377 ygl. fiir diese und die folgenden Ausfilhrungen Alg#989a:227-240).

378 Die Beispiele vorwiegend im BrE und AusE verwandt®ynonyme werden in diesem Abschnitt
merkwurdigerweise nicht gekennzeichnet.

379 vgl. Algeo (1989a:231f.).

50 Epd.

31 ygl. aber S. xi des CIDE

382 ygl. dazu Algeo (1989a:221 und 231).

%3 Dort werden auch die "Paare" Bexdirectory numberAmE unlisted numbemund BrE luggage van/AmE
baggage carangefiihrt, auf die im Rahmen der Uberprifung der mir ausgewéhlten Amerikanismen noch
einmal eingegangen werden soll.

34 Unterschiede in der Orthographie werden auch im denguage Portrait'Spelling Differences between
American and British Englisi(S. 40)dargestellt, solche in der Betonung werden ebenfalldemLanguage
Portrait 'Stress in English pronunciatioiS. 1439) behandelt. Auf Unterschiede in der Atesspe und ihre
Darstellung im Wérterbuch wird auch in deanguagePortraits '‘Pronunciation’(S. 1133), Pronunciation of
words with -ough-(S. 999) undPronunciation of 'r' in British and American Englig(S. 1165) sowie in dem
Kapitel Phonetic SymbolgS.1774) und untédow to use the dictionatyingewiesen.
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auf. Es werden folgende Unterschiede genannt,idi®edaktion jeweils mit einigen Beispielen
veranschaulicht: 1. Das AmE verfluge in bezug auhcha unregelmaRigen Verben auf eine
zusatzliche Form des Prateritums oder PartizipeResf die im BrE nicht verwendet werde. 2.
Das AmE konne in vielen Situationen auch &amplepastverwenden, in denen das BrE die
Form desPresent perfectbenutze. Unter den angeflgten Beispielen sind ,zwd®& die
Verwendung des Prateritums im AmE nach den Advaraieeadyund yetillustrieren und mit
(Am also)gekennzeichnet werden. Dieses grammatikalischéaten des AmE gehoért zu den
Amerikanismen, auf die in Kapitel 5 und 7 diesebéit genauer eingegangen werden soll. 3.
Das AmE und BrE bevorzugen manchmal unterschiegllidPrapositionen. Unter den
angegebenen Beispielen befindet sich auch die \Wfetwey von AmME after statt des
gemeinenglischepastbei der Angabe von Uhrzeiten, die riitm also)gekennzeichnet wird.
Dieser Amerikanismus wird ebenfalls in den Kapit@inund 7 dieser Arbeit detaillierter
behandelt. 4. Im BrE kdnnen bestimmte Gruppenbbraitgen, wie z.Bgovernment, public
odercompany von einer Verbform im Singular oder Plural gefolgerden, wahrend das AmE
nur die Singularform des Verbs verwende. Auf dieksrierschied wird auch schon in dem
Kapitel Grammar labels in the dictionarpei der Erklarung der Markierung [+sing/pl V]
hingewiesen.

Die Darstellung der Unterschiede zwischen dem Bré& AmE ist im CIDE also sehr viel
ausfuhrlicher als in den meisten anderen untersactWorterbtichern. Es bleibt zu tberprifen,
ob die hier angefiihrten lexikalischen und gramnadiskhen Unterschiede auch in den
Worterbucheintragen entsprechend gekennzeichregbt sin

In der neuen Auflage des CIbkverden die Unterschiede zwischen den Varietateht ni
mehr so eingehend erlautert - zwar gibt es eine Sagly Sectioli® zu den Varietaten des
Englischen, aber keine Informationsseiten mehtLabels in the Dictionarybder'Australian
English'. Die Auskunfte in deBtudy SectionVarieties of Englishsind zudem z.B. hinsichtlich
der Darstellung der lexikalischen Unterschiede lagugekirzt worden.

f) Cassell Concise Dictionary (CACD)
Unterschiede zwischen dem BrE und AmE werden inaigleitenden Kapiteln des Worterbuchs

nicht explizit behandelt. Bezlglich der Darstelludgr Unterschiede zwischen den beiden
Varietaten erfahrt man in dem Kapitdbw to use The Cassell Concise Dictionairyter der
Uberschrift Spellings(S. viii) nur, da nordamerikanische Rechtschimilanten dort, wo es

angebracht erscheint, nach den empfohlenen BrEebetgisen angegeben werden. Die BrE

%5 statt vorLanguage Portraitsvird nun vonStudy Sectiongesprochen.
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Schreibweisen sind jedoch im Gegensatz zu denen Ae® unmarkiert. AmE
Aussprachevarianten werden, wie bereits erwahnt, inueinigen wenigenUsage Notes
aufgegriffen, wahrend die BrE Aussprache (in Forem Received PronunciatiQnnach fast
jedem Stichwort im Lexikonteil ohne Markierung aeffighrt ist.

Lexikalische Unterschiede zwischen dem BrE und Amid ihre Darstellung im
Worterbuch werden in den einleitenden Kapiteln \d&sterbuchs genausowenig angesprochen
wie Divergenzen in grammatikalischen Konstruktiosewie in Wendungen und Kollokationen

Wie schon im Zusammenhang mit anderen WorterbucteriConciseSparte erwahnt,
wird auch im CACD fur ein AmE Synonym eines BrE Ekexs normalerweise keine
Bedeutungserklarung angefiihrt, sondern nur dad.Bnima als Entsprechung angegeben.

Die Zentrierung der Herausgeber auf das BrE wirgbbders dadurch deutlich, dal3 nicht
nur BrE Ausspracheformen und Schreibweisen unmarkied, sondern auch BrE Wortschatz.
So findet sich auch in den einleitenden Kapitela @&rterbuchs keine Angabe bezuglich einer
das BrE betreffenden Markierung. Fir die Kennzeicigh der Amerikanismen wird die
MarkierungN Am.benutzt, unter der wahrscheinlich auch das Kanadigmglisch féllt. Die im
CACD verwandten diatopischen Markierungen sinddeigur im Abklrzungsverzeichnis unter
vielen anderen Abkirzungen zu finden, werden allggendwo separat aufgefihrt und erlautert.

Vergeblich sucht man in den einleitenden Kapitebcha nach Hinweisen auf die
Markierungenchiefly N Am.und esp. N Am.die im Lexikon-Teil beide manchmal verwendet
werden (wobei der gleichzeitige Gebrauch dieserddsei Markierungen wohl auf eine

inkonsistente Verfahrensweise zuriickzufuhren seifte).

g) Concise Oxford Dictionary (COk)

Auf die Unterschiede zwischen dem BrE und AmE umé Darstellung im Worterbuch wird -
wie schon in der vorhergehenden Auflage - niclgimem gesonderten Kapitel eingegangen.

In dem Kapitel Spelling and Inflection (S. xii) heil3t es jedoch, dal die AmE
Standardschreibweise hinter der BrE Standardforgegeben wird und zusatzlich auch einen
Querverweis auf die BrE Standardschreibweise ervéiin ihre alphabetische Position mehr als
vier Eintrage vom ,Haupteintrag” entfernt ist. Wéhd die AmE Standardform aber als solche
gekennzeichnet ist, ist die des BrE unmarkiert.e€dHtyphenation(S.xiii) werden Unterschiede
zwischen dem AmE und BrE in der Schreibung von Kosita beleuchtet, wobei schlie3lich
darauf hingewiesen wird, daf’ nur die StandardfoesnBrE in das Woérterbuch eingegangen ist
(,to save space and avoid confusion®). Die Zentmegy der Herausgeber auf das BrE wird auch
bei den Ausspracheangaben deutlich, denn in demitdagPronunciations” erfahrt der
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Worterbuchbenutzer, daf3 fir das AmE keine Inforomen zur Aussprache bereitgestellt
werden®®®

Auf lexikalische Unterschiede zwischen dem BrE udE und ihre Darstellung im
Worterbuch wird genausowenig eingegangen wie aufef@enzen in grammatikalischen
Konstruktionen sowie in Wendungen und KollokatioA&n

Bezuglich der Darstellung der lexikalischen Untbrede zwischen dem BrE und AmE ist
festzuhalten, dal3 fir ein AmE Synonym eines BrE eloex normalerweise Kkeine
Bedeutungserklarung angefuhrt, sondern nur dad_Brkima als Entsprechung angegeben wird.

Als Markierungen fiur das BrE und AmE verwenden Hdexikographen ,Brit bzw.
,US*.%% Unter GeographicalLabels(S. x) wird naher erlautert, was mit diesen Etiketingen
gemeint ist. Zu ,Brit." heildt es: ,The geographidabel ,Brit." implies that the use is found
typically in standard British English but is notufad in standard American English, though it
may be found in other varieties such as Austratiasouth African English.* Die Markierung
,US* wird folgendermal3en erklart: ,The label ,USn the other hand, implies that the use is
typically US and is not standard in British Englighough it may be found elsewhere.” Wie
schon fur das OALBgilt auch fir das COR, dal3 die Verfasser die beiden Varietaten in den
Definitionen der Markierungen zueinander in Bezighsetzen und explizit nur ausschliel3en,
dal3 z.B. ein mit ,US* gekennzeichnetes Wort aucden Standardform des BrE vorkommt und
umgekehrt. Sie prazisieren aber nicht, in welchemoggaphischem Raum AmE und BrE
gesprochen wird und lassen somit offen, ob ein al8,US’ gekennzeichnetes Wort nicht auch
in anderen Landern der Welt, z.B. in Asien, vorkarith

Unverstandlicherweise wird unter dem Absch@igographicalLabelsauf die Markierung
,N. Amer." nicht Bezug genommen, obwohl sie im Zmsaenhang mit den in der Arbeit
untersuchten Amerikanismen viel haufiger verwendet als die Markierung ,US‘. Mit ,N.
Amer.* soll mit grof3er Wahrscheinlichkeit sowohlsddmE als auch das Kanadische Englisch
bezeichnet werden. Man mufR3te bei der Verwendungedi®larkierung also davon ausgehen
konnen, dald sich die Lexikographen sicher sind, daB jeweilige Wort, die jeweilige

Bedeutung 0.4. in beiden Varietaten vorkomtht.

%% |m CODyo werden allerdings im Gegensatz zu der vorhergaedreRdiflage Auskiinfte zur Aussprache generell
nur bei solchen Wértern gegeben, deren Aussprativeierig ist.

%7 Im CODy erhélt man allerdings auRer bei den Erklarungerdem MarkierungerBrit. und US gar keine
Informationen zu Unterschieden zwischen dem BrEAmdE und ihrer Darstellung im Wérterbuch.

38 |m OALD, das bekanntermaRen auch @xford University Presserdffentlicht wurde, hatte man sich dagegen
erstmals fur die MarkierungesmEundBrE entschieden, die den Bezug zur Sprache erkennimaicten, s.o.

9 Im CODy wird in &hnlicher Weise verfahren (vgl. S. xix).

30 Dabei haben die beideronsultantsfiir das Nordamerikanische Englisch (vgl. Kap. 4.3%@)ifellos eine
Schlisselrolle gespielt.
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Vergebens sucht man im Ubrigen in den einleitendapiteln nach Hinweisen auf die
Markierungen ,chiefly US* bzw. ,chiefly N. Amer.'aer ,chiefly Brit., die im Lexikon-Teill
oft Verwendung finden.

Im Gegensatz zur vorhergehenden Auflage sind aldekMrungen nicht mehr kursiv,
sondern in einer kleineren Schriftgrof3e und einedesen Schriftart als der Definitionstext
gedruckt. Dadurch wollte man wahrscheinlich Plaggaren. Da die Markierungen in der neuen
Darstellungsweise jedoch immer noch deutlich ingétallen, ist an diesem Vorgehen nichts

auszusetzen.

h) Collins Concise Dictionary (CGD

Auf die Unterschiede zwischen dem BrE und AmE wimdden einleitenden Kapiteln des

Woérterbuchs kaum eingegang®h.Unter Guide to the Use of the Dictionar. xiii) wird
darauf hingewiesen, dal3 AmE Schreibweisen, die salohen des BrE abweichen, angefihrt
werden (wobei die BrE Schreibweisen unmarkiert sugdl z.B. den Eintrag zcentre.

Bei den Ausspracheangaben wird auf die Angabe AmEsprachevarianten verzichtet,
der Worterbuchbenutzeerhalt nur Informationen zu der Aussprache, wie $nh educated
British English speech” (S. xiii) Ublich ist.

Lexikalische Unterschiede zwischen dem BrE und Ammid ihre Darstellung im
Worterbuch werden genausowenig angesprochen wieer@@nzen in grammatikalischen
Konstruktionen sowie in Wendungen und Kollokationen

Hinsichtlich der Darstellung der lexikalischen Usthiede zwischen dem BrE und AmE
gilt auch fur das CCE) dal3 fir ein AmE Synonym eines BrE Lexems normadese keine
Bedeutungserklarung angefihrt, sondern nur das.Briima als Entsprechung angegeben wird.
Das Hauptinteresse der Herausgeber gilt also dém Br

Als Markierungen fiir das BrE und AmE verwenden laggikographen Brit.* bzw. ,US,
wie man dem Lexikonteil entnehmen kann. Die im Wftich benutzten diatopischen
Markierungen werden jedoch leider an keiner Ste#lparat aufgelistet oder definiert (wéhrend
diastratische, diaphasische und diaevaluative Markigen unter dem Abschnitt ,Usage labels”
erlautert werden). Nur in der Liste der Abkurzung8nxix) stof3t man z.B. auf ,Brit.' (,Britain;
British®) und ,US* (,United States"). Es ist fashnd6tig zu sagen, dal3 der Worterbuchbenutzer
somit auch nur aus den Eintragen selbst ersehan Kaf z.B. eine Markierung wahiefly US

im Lexikonteil vorkommt.

%91 Dasselbe gilt auch fiir die vorgehende Auflage.
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i) Chambers 2%t Century Dictionary (CH2:)

In den einleitenden Kapiteln des Worterbuchs finderterschiede zwischen dem BrE und AmE

keinerlei Erwahnung. Dem Vorwort kann man nur ehtnen, dal3 ausschlie3lich die BrE
Aussprache der Stichwdrter angegeben wird.

Die genaue Analyse der Eintrage im Lexikonteil gtinallerdings zu Tage, dal3
divergierende AmE Schreibweisen der Stichworterediitgt werden (vgl. z.B. den Eintrag zu
colour odertheatre, wobei die BrE Schreibweisen jedoch nicht matkserd.

Auch hinsichtlich der Behandlung der lexikalischénterschiede zwischen dem BrE und
AmE wird deutlich, dal? das Hauptaugenmerk der Heyaloer auf dem BrE liegt, denn fiir ein
AmE Synonym eines BrE Lexems wird in der Regel &eBedeutungserklarung angefihrt,
sondern nur das BrE Lemma als Entsprechung angegebe

Die von den Lexikographen verwendeten diatopiscMarkierungen werden in den
einleitenden Kapiteln des Worterbuchs leider geoaesig wie die diaphasischen separat
aufgelistet und definiert. In der Liste der Abkimgen (S. x) stof3t man zwar z.B. auf ,Brit.’
(,Britain; British*) und ,US’ (,United States"), abr nur anhand der Eintrage im Lexikonteil laRt
sich ersehen, dal} fur das BrE die MarkieruBgt., und fir das AmEUS bzw. N Amerbenutzt
wird. Vor allem, weil im Zusammenhang mit den Arkanismen einmalyS‘ und ein anderes
Mal N Amervorkommt (vgl. z.B.Britisher oderdumb und chipper oder chutzpaly, hatte man
sich eine Erlauterung zu den Verwendungsweiservidzgkierungen gewinscht. Den Angaben
einer Mitarbeiterin des Verlags nach bedeutet dakiérungN Amerjedoch nicht - wie man
annehmen koénnte - dald das so Gekennzeichnete sowaldn USA als auch in Kanada
gebrauchlich ist. Vielmehr scheint es sich hier wmne inkonsistente Verwendung der
MarkierungenN Amerund US zu handeln: Denn es war wohl eigentlich vorgesehgt N
Amer ein AmE Lexem, mitUS dagegen eine AmE Schreibweise oder Bedeutung zu
kennzeichnen (obwohl dieses Vorgehen fir einen Ast@denden nicht sehr einsichtig ist). Wie
die bereits erwédhnte Mitarbeiterin zugab, ist dmannte Unterscheidung jedoch wahrend des
redaktionellen Prozesses etwas in VergessenheitegerDas laldt sich auch anhand einiger im
Rahmen dieser Arbeit untersuchten Amerikanismehwaisen (vgl. z.BBritisher, dumbundto
table). Inkonsistent ist leider auch die Art und Weisge die MarkierungN Amerbzw. US
modifiziert wird: Neberchieflywird n&dmlich auchespverwendet, um anzuzeigen, dal’ ein AmE
Lexem o0.4. nicht nur auf das AmE beschrankt ist. (zd3. mailman das mitesp N Amer

gekennzeichnet wird, undhlisted das die Markierunghiefly N Ameerhalten hat).

J) The New Penguin English Dictionary (NPED
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Auf die Unterschiede zwischen dem BrE und AmE ume iDarstellung im Worterbuch wird
nicht in einem gesonderten Kapitel eingegangerdeim KapitelAlternative spellinggsS. viii)
desGuide to the Dictionaryindet sich jedoch der Hinweis, daR AmE Schreibemikinter der
BrE Standardform angegeben und MAmermarkiert werden (wahrend die BrE Schreibweisen
unmarkiert sind). Da der BegrifNorth Americansich aber - Ubereinstimmend mit dem
entsprechenden Worterbucheintrag im NREBRowohl auf die USA als auch Kanada bezieht,
hatte in diesem Zusammenhang eigentlich von Sohedden des Amerikanischen und
Kanadischen Englisch die Rede sein mussen. Augemdichh sind sich die Herausgeber oft
nicht ganz sicher, fur welchen spezifischen gedgsmhen Raum eine Schreibweise gilt. So
heil3t es auch in demselben Kapitel zur MarkiemAgner

The distinction implied here is not absolute, sinsage varies considerably within
North America. Spellings labelled as American ameatimes also found in British
English and in other varieties of English; convrsBritish spellings are also

sometimes found in American English and in otheret@s. Information of this kind

indicates what is typical rather than what is imaale. (S. viii)

Dieser Hinweis ist selbstverstandlich berechtigi sehr zu begrif3en. Er sollte auch in anderen
Worterblchern zu finden sein. Allerdings kann deebfauch von varietatenspezifischen
Korpora, die in Grol3e und Struktur vergleichbardsibei dem Problem des geographischen
Geltungsraums eines Wortes, seiner Schreibweigersdussprache u.a. eine grof3e Hilfe sein,
wie in Kap. 3.1.6 ausgefuhrt wird. Da dBenguin- Verlag - soweit bekannt - bei seinen
Worterbuchproduktionen bisher jedoch lber keinéftaipusbasis verflugt und bei der Erstellung
des NPED auch keine muttersprachlichen Lexikographen amdéagietiten auRer dem BrE
herangezogen wurden, wird die Vergabe von diatbpiscMarkierungen im Worterbuch
besonders schwierig gewesen sein (s. auch unten).

In dem Kapitel Pronunciation (S. ix) wird zwar festgestellt, daR die
Aussprachekonventionen auf den Britischen Insebhiomgesamten englischsprachigen Gebiet
variieren konnen, aber gleichzeitig wird konstdtieial? im NPEDR nur die Ausspracheformen
der Received Pronunciatiodargestellt werden. AmE Ausspracheformen werdemtsaicht im
Worterbuch bertcksichtigt.

Auf lexikalische Unterschiede zwischen dem BrE uhdE wird in den einleitenden
Kapiteln des NPEDPnicht speziell eingegangen. In dem KapRelgional labelgS.ix) wird nur
allgemein festgestellt, daf3 Waorter und Bedeutundenhauptséchlich in bestimmten regionalen
Varietaten des Englischen verwendet werden, erdsprel gekennzeichnet sind. Divergenzen
zwischen den Varietaten in grammatikalischen Kaks$itonen sowie in Wendungen und

Kollokationen finden keinerlei Erwé&hnung.
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Als Markierung fur das BrE verwenden die LexikodrapBrit. Amerikanismen werden-
wie bereits erwahnt - mMAmergekennzeichnet, worunter wohl auch das KanadiEtigisch
gefal3t wird. Leider wird nicht naher erlautert, vdse Etikettierungendefiniert sind. Die
Herausgeber weisen nur noch einmal darauf hin,dia®nterschiede zwischen den Varietéaten
des Englischen nicht immer eindeutig sind:

Again distinctions are not always clear-cut. Foareple, many uses identified as

North American or as British are also used in otparts of the English-speaking

world, such as Australia and New Zealand, and itestified as Australian may

also have filtered into North American use and ewga occasional British use. (S.

iX)

Aus diesen Ausfuhrungen laR3t sich zumindest enteehndall die Herausgeber
ausschlie3en, dal? ein nN\tAmer gekennzeichnetes Wort auch in der StandardformBigs
vorkommt und umgekehrt.

Anhand des Eintrags zbagman der zur Veranschaulichung der Verwendung von
Markierungen im NPED auf derselben Seite abgedruckt ist, &3t sich rere, dald im
Lexikonteil auchchiefly NAmeroder chiefly Brit benutzt wird. Mit diesen Markierungen soll
vermutlich zum Ausdruck gebracht werden, daf} ziBse gekennzeichnetes Wort auch in der
jeweils anderen Varietat - nattrlich deutlich wemigaufig - vorkommt. Die Markierunghiefly

NAmerist mehrmals in den Eintrdgen der analysierten Ataarsmen zu finden.



Kapitel 5 159

5. Begrindung der Auswahl der untersuchten Amerikarsmen

Aufgrund des begrenzten Rahmens dieser Arbeit bé#skh sich die stichprobenartige
Uberprifung der Erfassung und Markierung von Ansmikmen in den Eintragen der zehn
ausgewahlten Worterbiicher auf 30 lexikalische umgdanmatikalische Amerikanismen, wobei
die Aufnahme und Kennzeichnung von vorwiegend adesschliellich im AmE auftretender
grammatikalischer Variation in der Regel jeweilfiamd mehrerer Lemmata Uberpruft wird.

Die Konzentration auf lexikalische Amerikanismeni3tlasich zum einen dadurch
begriinden, daf’ die Divergenzen zwischen dem BrEAmE in der Lexik weitaus zahlreicher
sind als beispielsweise solche in der Orthograptiesr Grammatik.

Der Fulle lexikalischer Amerikanismen muf3 in einéntischen Worterbuch aber auch
aufgrund des starken Einflusses des AmE auf andarietiten Beachtung geschenkt werden
So bezeichnet Algeo (2001:xxii)) den Wortschatz desE als ,the most innovative and
influential aspect of American English. Ein groR€Feil dieser Wortformen und
Wortbedeutungen ist nicht nur auf die USA beschrandondern stellt in anderen
englischsprachigen L&ndern, wie z.B. Kanada odestralien, oft die gultige Norm dar, und
wird ebenfalls zunehmend - wenn auch noch wenigafidp als in den USA - in GroRbritannien
verwendet. In manchen Fallen mul3 sogar entschiegderden, ob eine Wortform oder
Wortbedeutung tberhaupt noch als Amerikanismus saf®n ist, oder ob sie schon dem
Gemeinenglischen zugerechnet werden muf3.

Zudem besteht im Bereich der Lexik die wahrscheliingrol3te Variationsbreite bezuglich
der Unterschiede zwischen dem BrE und AmE, wahmeBd Divergenzen in der Aussprache
oder Orthographie in grolem MalRe Regelmaligkeitefwedasen. Abweichungen im
Wortgebrauch zwischen dem AmE und BrE koénnen dabier zu Verstandigungs-
schwierigkeiten fuhren als in anderen Bereichenh&@&t es bei Trudgilll Hannah (1985:45):
"Vocabulary differences [...] are very numerous anel capable of causing varying degrees of
comprehension problems". Das Zweiwortlexdinst floor ist ein gutes Beispiel daftr, wie
Verstandnisprobleme zwischen Sprechern des BrE Am& entstehen kdnnen: Im BrE hat
dieses Zweiwortlexem fir gewohnlich die Bedeutwsrgter Stock’, wahrend es im AmE in der
Regel fur 'ErdgeschoR’ steht. Fir 'erster Stockd viin AmE normalerweisesecond floor
verwendet, wahrend im BrE fiir 'ErdgeschoR’ gewahrgiround floor gebraucht wird®® Die
prazise Wiedergabe der lexikalischen Unterschiadden Lernerwdrterbiichern ist nicht zuletzt

also auch deshalb wichtig, damit Lerner des Enigéiaadie Bedeutungen solcher Lexeme in der

392 y/gl. auch die Einleitung.
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jeweiligen Varietét richtig verstehen und diese er@e selber ebenfalls richtig im BrE und AmE
verwenden. In den Worterblchern fir Mutterspractdeliten diese Divergenzen ebenfalls
verzeichnet sein, um die Kommunikation zwischen @&prechern des BrE und AmE zu
erleichtern.

Die Uberprifung der Darstellung lexikalischer Ustdtiede zwischen dem BrE und AmE
in den Worterbiichern ist daher auch aus dem folyern@rund von Interesse: Die prazise
Wiedergabe dieser Unterschiede ist namlich schgeerals z.B. die orthographischer oder
phonologischer Distinktionen, da die beiden Vatetdgerade im Bereich der Lexik durch das
Zusammenspiel einer teilweisen, Uberlappenden, ngegiggen Beeinflussung miteinander
verbunden sind, und nur gelegentlich direkte Emisipungen bestimmter varietatenspezifischer
Formen auftretef®* Die Komplexitat der lexikalischen Unterschiede sstien dem BrE und
AmE spiegelt sich in einer Vielzahl von Kategonsiggsversuchen wider, unter denen sich die
Typologie John Algeos (1989a) in seinem Aufsatziti®lr-American lexical differences: A
typology of interdialectal variation" durch ihre firenziertheit besonders auszeichtigt/on
den in den zehn Woérterbichern Uberpriften lexikhbs Amerikanismen stammen 14 aus
dieser Typologie, da man anhand dieser sehr gistéien kann, ob die Worterbuchherausgeber
nur AmE Synonyme BrE Lexeme einbezogen haben (igig.8. in den sogParallel Lists®
vorkommen) oder auch Wortformen und Wortbedeutungendie Worterblcher korrekt
aufgenommen und entsprechend markiert wurden, gie BrE in komplexerer Beziehung
stehert”’ Der Kategorisierung von Algeo wurden somit folgeriéxeme entnommét:

- block

- junior college
- unlisted

- package

- mailman

- fall

- Britisher

- robin

- chancellor

393 vgl. dieusage noteufloor im LDOCE;, S. 537.

394 v/gl. Algeo (1989a:221).

39 Gérlach bezeichnet Algeos Typologie als "insighdfiscussion of types of equivalences" (1990a:239).

39 v/gl. zu dem BegrifParallel ListAlgeo (1989a:221).

397 Algeo (1989a:234) weist z.B. darauf hin, daR inffbritischen Worterbiichern die von ihm erlautehi®E

Bedeutung vorchancellornicht richtig dargestellt worden sei. Auf welche&kérblicher er sich bezieht, wird
leider nicht erwahnt.

39 Algeos Angaben zu diesen Wortern werden in Kapieflergegeben.
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- to table

- staff

- baggage

- taffy

- granola

Drei weitere in dieser Arbeit behandelte Lexemenst@n aus Algeos Aufsatz , Types of English
Heteronyms"” (1997), in dem der Autor eine differienz Typologie verschiedener Arten von
Heteronymie zwischen dem BrE und AmE vorlegt. Aukier schien es lohnenswert,
nachzuprifen, inwieweit einige der angefuhrten Akagismen in den zehn Worterbichern
korrekt erfalt und markiert worden sind. Bei desgawahlten drei Lexemen handelt es sich
um:

- outhouse

- undershirt

- hockey.

Weitere sieben Amerikanismen wurden dem Aufsatz Watsuda (1990) ,The American
Impact on British English® entnommen. Die Untersuich dieser Amerikanismen in den hier
behandelten Wdrterbichern erschien deswegen besomnderessant, weil Matsuda ebenso wie
die Verfasserin der vorliegenden Arbeit britischeuttdrsprachler des Englischen zu ihrem
Gebrauch bestimmter Amerikanismen befragt hat, @aucth beurteilen zu kénnen, ob die
betreffenden Amerikanismen in den von ihm analysrerWorterblichern sowie bei Benson/
Benson/ llson (1986) richtig markiert worden siid. Zusammenhang mit den oben erwahnten
sieben Amerikanismen weist Matsuda (1990) aufgrsgider empirischen Studien darauf hin,
dal3 die Markierung der Bedeutungen dieser sechemexsowie der idiomatischen Wendung
right off bei Benson/ Benson/ llson (1986) (und in versadieth Worterblchern) nicht
zutreffend sei. In einem der sieben Falle ist eyasaler Ansicht, dal3 das Lexem schon dem
Gemeinenglischen zuzuordnen sei, also gar kein Kkar@smus mehr ist. Da die empirische
Untersuchungen, die die sieben Amerikanismen betrezum einen bereits langer zurtickliegen
(sie stammen aus den 80er Jahren) und zum andememib einer begrenzten Zahl von
Universitatsangehérigen durchgefiihrt wurti&nbot sich eine neuerliche Untersuchung der
Amerikanismen mit Hilfe der im Rahmen dieser Arlmistellten Fragebdgen an. Dem Aufsatz

von Matsuda wurden entnomnféh

399 vgl. Matsuda (1990:80). Er gibt an, bei drei Getgggiten Befragungen durchgefiihrt zu haben, in dgveeils

der Gebrauch eines Teils der von ihm in seinem Amnfisehandelten Lexeme und Wendungen Uberpruft wurde.
An den Befragungen waren einmal 42 Personen, eifdthahd einmal 50 Personen beteiligt.

400 Matsudas Angaben zu diesen Lexemen und der Wendimgich problemlos auch in Algeos Kategorisierung
einordnen lassen wirden, werden detailliert in Kaprortert.
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- right off

- dry goods

- clipping

- can n.

- graft n.

- billion

- dumb

Die ubrigen sechs lexikalischen Amerikanismen stamm@us dem Artikel ,Regional Labels in
some British and American Dictionaries” von NortB@6). Norri vergleicht den Gebrauch von
diatopischen Markierungen in sieben britischen dinei amerikanischen Worterbuchern. Er
fuhrt somit &@hnliche Untersuchungen durch wie dierfssserin dieser Arbeit, wobei das
Interesse von Norri jedoch nicht nur der Darstglumon Amerikanismen in Dbritischen
Worterbuchern gilt und er auch nicht auf eigene r&gingen von Muttersprachlern
zuruckgreifen kann. Dessenungeachtet sind die Brggdvon Norris Analysen in Bezug auf die
Behandlung einer Reihe von Amerikanismen in biigst Worterblchern des Englischen
aufschlulBreich, da sie zum Teil gro3e Divergenzemar Vergabe von Markierungen nicht
zuletzt auch in solchen Worterbiichern aufzeigea,indidieser Arbeit behandelt werden (z.B.
OALD, COD, LDELC, CHD und COBUILD). Allerdings sindie von Norri benutzten Auflagen
alter als die in der vorliegenden Arbeit verwandtareswegen es interessant erschien, zu
Uberprufen, ob die Markierungen der sechs ausgésvibAmerikanismen in den neueren
Auflagen Uberarbeitet worden sind. Von diesen séekikalischen Amerikanismen lassen sich
zudem mindestens drei dem Slang zuordnen. Der Hiugbevon AmE Slang in die
Untersuchungen ist deswegen besonders sinnvoll, 8lang-Ausdriicke als fir das AmE
charakteristisch erachtet werden konff€nAus Norris (1996) Aufsatz wurden diese Lexeme
entnommen:

- chipper

- cop out

- sashay

- patsy

- nerd

- chutzpah

401 y/gl. Algeo (2001:xxiii) und Lighter (2001:251).
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Die in dieser Arbeit behandelten Lexeme werden guéfdten Teil auch in der ausfuhrlichen
Liste lexikalischer Unterschiede zwischen dem Amifl lem BrE (bzw. Gemeinenglischen)
von Benson/ Benson/ llson (1986:102-152) aufgeftfrt

Grammatikalische Unterschiede zwischen dem BrEdemd AmE sind weitaus geringer
als lexikalische und fithren auch nicht so sehr etstandnisproblemé&®. Dennoch ist auch die
Aufnahme grammatikalischer Amerikanismen in dienegworterblcher wichtig, damit Lerner
des Englischen vorwiegend oder ausschlieBlich im EAmuftretende grammatikalische
Phanomene verstehen und auch selber im AmE verwuddamen.

Es wurden grammatikalische Amerikanismen ausgewdrdtin der Forschungsliteratur
oft erwahnt werden. Die von mir ausgesuchten Anagigmen lassen sich nicht nur bei Benson/
Benson/ llson (1986) finden, sondern werden selifigndauch in anderen Darstellungen der
grammatikalischen Unterschiede zwischen dem BrEAmM#& genannt, beispielsweise bei Algeo
(1988), Gramley und Péatzold (1992), Trudgill/ Hamr{&a985), Butters (2001), im OCEL und in
The Right Word at the Right Timieolgende grammatikalische Amerikanismen wurdeden

Worterbuchern tGberpruft:

1. Der haufigere Gebrauch des Konjunktiv Prasené&\imi nach Verben und Adjektiven des
Forderns, Drangens oder Vorschlagens, so z.B. nach
la) important
1b) toinsist

1c) todemand

2. Die Verwendung anderer Prapositionen als im Bziw. die Auslassung von Prépositionen,
z.B. in folgenden Fallen:
2a) toprotest sth
2b) anewleaseon life
2c) tocater to
2d) towork on weekends/ to work weekends
2e) after (in Zeitangaben, nebgras)
2f) in (in Ausdricken, die eine Zeitspanne wiedergebtaitt,fer)
3. Die haufigere Verwendung vdrave als Vollverb in der Bedeutung ‘besitzen, habenAmiE

in Fragesatzen und Negationssatzen, diglmifebildet werden

402 Ggrlach nennt diese Auflistung lexikalischer Ustdriede zwischen dem BrE und AmE bei Benson/ Benson/

llson "the best list of AmE vs. BrE 'pairs' availabdedate"(1990:239).
403 vgl. z.B. Algeo (1988:2).
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4. Der haufige Gebrauch dpast tensém AmE im Zusammenhang mit bestimmten Adverbien,
z.B. mit
4a) yet
4b) already
4c) just

5. Der sich vom BrE manchmal unterscheidende Gehrdar Artikel, z.B. in folgenden Fallen:
5a) togo tothe hospital
5b) inthefuture(in der Bedeutung 'von jetzt an’)

5c¢) ahalf hour
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6. Die Fragebogenuntersuchung

6.1 Einleitung

Nachdem offensichtlich geworden war, wie sehr dielén zehn untersuchten Woérterblchern
vorhandenen Auskinfte zu den in dieser Arbeit aiaiten Amerikanismen stellenweise
divergieren, stellte sich die Frage, welche Modiaten bestehen, die Informationen der
Lexikographen zu tberprifen. Eigene empirische tdntthungen schienen sich am besten dazu
anzubieten, die Angaben in den zehn Worterblcheunt&ilen zu kénnen, denn die in anderen
Worterblchern, Grammatiken oder in der Forschutagalur bereitgestellten sekundaren
Auskunfte sind als alleinige Informationsquelle diesem Zwecke nicht verlaR3lich genug. Die
Entscheidung fur die Durchfihrung eigener empigschrorschungen schlof3 jedoch die
Erstellung einer Belegsammlung aus, da Belegsangalunabgesehen von dem mit ihnen
verbundenen grof3en Zeit- und Materialaufwand, img\ééch zu Korpora erhebliche Nachteile
aufweisen (vgl. Kapitel 3.1.4). Der Aufbau einegegien ausgewogenen Korpus in einer
angemessenen Grolle mufite selbstredend von vomhaewsgeschlossen werden. Es war
allerdings mdglich, das BNC zur Uberpriifung der digeser Arbeit untersuchten Lexeme
heranzuziehen. Da das BNC, wie bereits in Kap.222dargelegt, jedoch (fast) nur BrE
Sprachdaten enthalt, gaben die BNC-Recherchen vibem a Aufschlu? Uber die
Gebrauchshaufigkeit der analysierten AmerikanisimanBrE und somit Hinweise auf die
Validitdt der Markierungen in den Worterblichern.fotrmationen zur Verwendung der
ausgewahlten Amerikanismen im AmE konnten dageg#ndéese Weise nicht gewonnen
werden. Zudem stellte auch das Alter der fur das<CBMrwandten Quellen sowie der relativ
geringe Prozentsatz mundlicher Sprachdaten ein lémoldar (vgl. Kap. 3.2.2.2). Eine
Informantenbefragung schien somit ebenfalls sinngal sein, um dadurch weitere wichtige
Auskinfte zu den untersuchten Amerikanismen zu igesi. Nach Retti (1999:1)

bietet sich das Instrument der Informantenbefragaisginstanz zu Verifizierungen und
Korrektur dessen, was in Worterbuchern zu findénas, stellt es doch einen Rickgriff
auf die Sprachkompetenz der Sprachteilnehmer ah siar und ermdglicht so,
Quellenmaterial von den Tréagern der Sprachgemedtfisalien mehrfach vermittelten
Informationen der Worterblcher gegenuberzustellen.
Schriftliche Befragungen werfen jedoch auch eintfn®gon Problemen auf: Da die Informanten
die Fragebdgen nicht im Beisein des Fragesteligsfiilen, kann man nicht sicher sein, ob die
Fragen in jedem Falle richtig begriffen und derdeiatention gemal} beantwortet werden. Man

kann davon ausgehen, dalR die Gewahrspersoneneandiee/erstandnisprobleme nicht in jedem
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Falle zu erkennen gebé&¥. Zudem kann der Leiter der Fragebogenerhebung rsékiae
Ruckfragen an die Informanten stellen, wenn er $afigkeiten damit hat, den Gedankengang
in den Antworten nachzuvollziehen, oder wenn er Aiesfihrungen der Gewéhrspersonen
aufgrund unleserlicher Schrift kaum entziffern kanWeiterhin bleibt dem Fragesteller
verborgen, wieviel Zeit sich die Informanten fiie deantwortung des Fragebogens genommen
haben, wie sorgféltig sie also die Aufgabenstelamgtudiert haben und auf diese eingegangen
sind. Uberdies ist nicht auszuschlieRen, daR imladérder Bearbeitung des Fragebogens
Ermudungserscheinungen und (bei sprachlichen Undbongen) Veranderungen des

Sprachgefiihls auftretéff®

6.2 Informationen zur durchgefuhrten Befragung

6.2.1 Die Fragebogenkonzeption

Um bei divergierenden Informationen zu den Amergaren in den zehn Worterblchern
Auskinfte vonnative speakergzum Gebrauch der untersuchten Worter, Wortbedeetung
Wendungen und grammatikalischen Konstruktionenrhalten, entwarf die Verfasserin dieser
Arbeit zwei unterschiedliche Fragebdgen: einenSjgrecher des BrE (Fragebogen B) und einen
fiir Sprecher des AmE (Fragebogen*&)Die Anfertigung eines Fragebogens fiir Sprecher des
AmE war notwendig, um herauszufinden, ob und wiegei der als Amerikanismen erachteten
Worter, Wortbedeutungen, Wendungen und grammadidtadéin Konstruktionen von den
Sprechern des AmE tatsachlich verwendet werden. ¥t namlich z.B. beiBritisher
herausstellte, scheinen einige Worter, die als AAngesehen werden, auch im AmE kaum noch
gebrauchlich zu sein, miRten also zusatzlich nodghemem label wie z.B. old-fashioned
gekennzeichnet werden.

Wahrend der Teil, der das grammatikalische Verhaditrifft, in den Fragebdgen A und B
jeweils gleich ist”, unterscheidet sich der auf die Lexik bezogent éFsil in vielen Punkten,
da einige Fragestellungen nur in bezug auf eineietédr wichtig erschienen. Die in den
Fragebdgen abgedruckten Fragen wurden méglichsiugaaf die divergierenden Informationen
in den Worterbichern abgestimmt. In bezug auf deigébogen fur Sprecher des BrE bemihte
sich die Verfasserin dieser Arbeit darum, hinsichtlder Reihenfolge der abgefragt@ams

zwischen Amerikanismen, die von vielen britischenutfdrsprachlern eindeutig als

404 vgl. dazu auch Z6fgen (1994:42 f.)

405 vgl. Bergenholtz/ Mugdan (1990:1617).

406 Zwei Muster der Fragebogen befinden sich im Anhang B

07 |m Fragebogen A beginnt der grammatikalische TéiFmage 25, im Fragebogen B mit Frage 24.
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Amerikanismen identifiziert werden und solchen, dkemen dies nicht der Fall ist, abzuwechseln
(zu diesem Zweck wurden dementsprechende Auskivoitenative speaker®ingeholt). So
sollte vermieden werden, daf3 die britischen Infari@a sofort bemerkten, worum es in ihrer
Befragung ging, namlich die Verwendung von Amerikaren im BrE. Diese Vorgehensweise
sollte verhindern, dald viele der britischen Infonteam aufgrund ihrer Abneigung gegen
Amerikanismen angaben, die betreffenden Worter, degen und grammatikalische
Phanomene nie zu verwenden oder seltener zu benaisees vielleicht tatséchlich der Fall ist.
Die eigenen Beobachtungen der Verfasserin diesbeiAbestatigen, dald die Einstellung der
Informanten gegentber Amerikanismen einen Einflufidée Fragebogenergebnisse haben kann.
Deswegen wurde zu Beginn der fir die britischemrimiinten konzipierten Fragebdgen auch
nur daruber informiert, dall das Ziel der Untersaghiwsei, den tatsachlichen Gebrauch
bestimmter sprachlicher Phdnomene im BrE mit degafen in Worterbuichern zu vergleichen.

Da Klassifikationsmerkmale wie Herkunft, Alter, e&hlecht oder Bildungsgrad
Ergebnisse von Befragungen nachweislich beeinfludginnen, wurden alle Gewahrsleute
gebeten, vor der Beantwortung der Fragen diesbiehéglnformationen zu ihrer Person zu
geben. Eine mdglichst groRe Streuung innerhalb denannten Parameter erschien
winschenswert, um ein moglichst ausgewogenes Bitdvérwendung von Amerikanismen in
GrolRbritannien bzw. des Gebrauchs bestimmter siicheh Phanomene des AmE in den USA
zu erhalten. Diese Auffassung soll kurz anhand REmmeters ,regionale Varietat' begrindet
werden. Die Verteilung der Fragebdgen an Informamtschiedener regionaler Sprachraume in
Grol3britannien ist u.a. deshalb sinnvoll, weil seldele gebildete Sprecher durchaus manchmal
auf lokal gebréauchliche Ausdriicke zurtickgreifen.(dgs CED, S. xxv). Im Sud-Westen ist z.B.
dialektal noch das Worfall fir autumndblich, das im Standardenglischen in GroR3britamnie
nicht mehr gebrauchlich ist. Zudem ist anzunehnuafy der Sid-Osten mit der Metropole
London noch starker dem AmE Einflul3 ausgesetaissandere Regionen des Landes.

Die Kontaktpersonen in GroR3britannien und in demAUBurden daher gebeten, bei der
Weitergabe der Fragebdgen an britische bzw. USikarmesche Testpersonen ihrer Wahl auf die
Streuung innerhalb der o0.g. vier Parameter zu achte

Um den Gewahrspersonen die Mitteilung von Infdramen zu ihrem Bildungsgrad und
zu ihrer regionalen Varietat zu erleichtern, wurdestimmte Vorgaben gemacht, die nur noch
angekreuzt werden muf3ten. Der Karte zu den regrandhrietaten in Grof3britannien liegt die
von Peter Trudgill (1990:33) zugrunde, der sichrubghrzehnte hinweg mit den regionalen
Varietaten des Englischen auf den Britischen Ins@lth auf der ganzen Welt beschaftigt 19at.

% Die Verfasserin greift auf die Karte Trudgills den traditionellen Dialektgebietefiraditional Dialect Areas
zuriick, da es viel mehr regionale Variation im V¥ohiatz der traditionellen Dialektrdume gibt alsién sog.
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Die Karte zu den regionalen Varietdten des AmEdmasiuf derjenigen, die bei Craig Carver
(1987:248) abgedruckt ist. Carvers sprachrauml@hederung des AmE fuldt vornehmlich auf
den umfangreichen Feldforschungen flr das renonteni@ictionary of American Regional
English(DARB.

Die von Matsuda (1990) verwandte Tabellenformf oer er die Ergebnisse seiner
empirischen Untersuchungen darstellt, wurde zunédebs der Verfasserin dieser Arbeit
weiterentwickelt und dann in den Fragebdgen héefiggesetzt. Die Tabellenform schien
oftmals die zweckmalRigste und gleichzeitig die ed#hzierte Methode zu sein, um die
Verwendung bestimmter Amerikanismen festzustellen.

Die Fragen, Frageformulierungen und der Aufbaw Beagebdgen wurden vor der
eigentlichen Erhebung durch jeweils zwei Muttersplar des BrE und AmE getestet. lhre
Anregungen wurden in der Fragebogenkonzeption ksitligt. Zudem hatte die Verfasserin
dieser Arbeit bereits 1996 eine ahnliche Studie ZBebrauch von Amerikanismen im BrE

durchgefuhrt und konnte von den in dieser Befraggeagonnenen Erfahrungen profitieren.

6.2.2 Die Durchfihrung der schriftlichen Befragung

Von Juli bis September 1999 wurden insgesamt 23@dhogen fir Sprecher des BrE an
Kontaktpersonen in Grof3britannien weitergegeben. lawgeringem Mal3e von der Verfasserin

dieser Arbeit in Grof3britannien selbst verteilt. nvaliesen 230 Exemplaren wurden 176
ausgefullt zuriickgeschickt oder zurtickgegeben. drekbnnten aber nur 156 gewertet werden,
woflr es verschiedene Griinde gab: Bei 10 Infornmtamt@f3te angenommen werden, daf3 ihr
Sprachgebrauch durch das AmE beeinflul3t ist, da.Bieangegeben hatten, eine Zeitlang in den
USA gelebt zu haben (bzw. dort sogar noch zu lelbmait)einem US-Amerikaner verheiratet zu

sein, fur eine US-amerikanische Firma gearbeiteér odine Ausbildung an einer US-

amerikanischen Hochschule genossen zu haben. Wesecths Personen erwahnten, einen
langeren Aufenthalt in Kanada bzw. in Australienleet zu haben, wodurch ihr Sprachgebrauch

ebenfalls beeinflu3t sein konnte. Unter den zuréskgdten Fragebbgen waren zudem trotz

Modern Dialects Die Unterteilung Englands in traditionelle u. neode regionale Varietdaten des Englischen
Englisch {raditional Dialectsu. Modern Dialect} beruht auf Untersuchungen im Bereich der Aussmramd
Grammatik; regionale Variationen bezlglich des \kirtatzes gibt es zwar auch in den Gebietervibetern
Dialects viel haufiger lassen sie sich jedoch auf dieiti@mkllen Dialektgebiete beziehen.

Einige der britischen Informanten waren allerdingd der vorgegebenen sprachrdumlichen Gliederungt nic
zufrieden (wahrscheinlich hétten sie die Karte en Modern Dialectsvorgezogen). Ihre Kritik richtete sich
zum einen gegen die Lage bestimmter Isoglosserr(@mant beméangelte z.B., dagsnchester Englismehr
Gemeinsamkeiten mit dem Nordenglischen habe alsderitVarietat des Englischen, die in den Midlands
gesprochen wird), zum anderen aber auch gegeneati@wifferenzierten Untergliederungen der Spracime
Eine noch detailliertere Vorgabe von regionalen &téten innerhalb GrolRbritanniens wére allerdinghtni
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gegenteiliger Anweisungen an die Kontaktpersoneohamwei von Gewahrsleuten nicht-
britischer Nationalit4?® die ebenso wenig gewertet wurden wie die von ileweiner
Gewahrsperson deutsch-britischer bzw. libanesisitisdher Nationalitéat. Bei den letzteren
beiden Informanten konnte nicht verifiziert werdeb, sie schon lange genug in Grol3britannien
lebten, um dem Zweck der Fragebogenuntersuchungiatiesein zu kdnnen. Die insgesamt
zwanzig Fragebdgen, die nicht gewertet werden lkamniwurden lediglich bei solchen
Antworten bertcksichtigt, die Meinungsauferungemalen.

Uber die Sozialdaten der 156 britischen Inforreantderen Angaben gewertet wurden,
konnen folgende Auskiinfte gegeben werden:

Briten: 156 Gewahrspersonen
Alter:
Statistics 0-19 20-29 30-39 40-49 50-59 60-69 >70
Total 9 23 46 28 32 12 5
Geschlecht:
Statistics male female
Total 61 95

Bildungsgrad:

Statistics | school to 14- school to 18| university/| postgraduatd

16 college

Total 33 14 59 50

Regionale Varietat:

Statistics English English Welsh | Scottish | Northern| Othef°
Northern| Westerny Eastern| Western| Easterry Urban | English| English Irish
Central | Central Area of English
London
Total 8 24 17 25 21 12 4 23 2 20

sinnvoll gewesen, da der Rahmen der Untersuchuoft rgroR genug war, um fir jeden der kleinsten
Sprachréaume eine hinreichende Anzahl von Befraadipieten zu kénnen.

%9 Bei diesen Informanten handelt es sich um eimeunid eine Australierin.

410 |1n die Kategorie ,Other fallen solche Informantatie sich keiner bestimmten regionalen Varietairdoen
lieRen.
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Von November 1999 bis Marz 2000 wurden ebenfallsg@samt 230 Fragebdgen an US-
amerikanische Kontaktpersonen bzw. Kontaktpersomenden USA weitergegeben. Die
Rucklaufquote war jedoch nicht ganz so hoch wid-atle der Fragebdgen flir die Sprecher des
BrE. Von den 230 Fragebdgen wurden nur 144 an didagserin der vorliegenden Arbeit
zurickgesandt oder zuriickgegeben. Ferner konnitder leur 138 Fragebdgen gewertet werden.
Bei einem Fragebogen war beispielsweise nur dagtbett ausgefiillt worden’. Fiinf andere
Fragebdgen konnten nicht in die Auswertung einbeaogerden, weil die Informanten zum
Ausdruck gebracht hatten, daf? ihr SprachgebrauohBirE beeinflul3t sei, denn sie hatten sich
entweder eine Weile in GroR3britannien aufgehaltélerovaren mit Sprechern des BrE in
anderen Landern aul3er GroRRbritannien oder den US$Aengen Kontakt getreten. Die
Fragebdgen, die nicht gewertet werden konnten, ewurkbdiglich bei solchen Antworten
bertcksichtigt, die Meinungséul3erungen betrafen.

Uber die Sozialdaten der 138 US-amerikanischéorimanten, deren Angaben gewertet

wurden, kénnen folgende Auskinfte gegeben werden:

US-Amerikaner: 138 Gewahrspersonen
Alter:
Statistics 0-19 20-29 30-39 40-49 50-59 60-69 >70
Total 3 21 26 33 34 14 7
Geschlecht:
Statistics male female
Total 57 81

Bildungsgrad:

Statistics school to 14 school to  college/ postgraduatd
17/18 university
Total 4 20 68 46

Regionale Varietét:

Statistics | Upper North New England_ower North| Upper South  Lower South West Offrer

Total 43 9 31 2 15 29 9

“1 Die Angaben zur Person auf diesem Fragebogenhgleidenen auf einem anderen Fragebogen, so daR
anzunehmen ist, dal3 ein Informant versehentliclediee Seite eines weiteren Fragebogenvordruakzvesites
Mal ausgefillt hat.

42 |n die Kategorie ,Other' fallen wiederum solchédrmmanten, die sich keiner bestimmten regionalenievt
zuordnen lie3en.
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6.2.3 Anmerkungen zur Fragebogenerhebung

Leider ergab sich trotz der 0.g. Anweisungen derfAsserin der vorliegenden Arbeit, dal3 die
Fragebtgen vorwiegend an Akademiker weitergegebemdem. Dies gqilt fur die US-
amerikanischen Informanten noch starker als furbdigsschen Gewahrsleute. Der Grund dafur
wird sein, dal3 die Kontaktpersonen in den USA umdiBritannien selber zum groéf3ten Teil
dem akademischen Umfeld angehérten und sich digevVgabe von Fragebdgen an Kollegen,
Studenten oder Freunde aus dem Universitatsmiliesi¢ daher besonders anbot.

Wie die Verfasserin dieser Arbeit zudem jedochdee Verteilung von Fragebdgen selbst
feststellte, schien fir Informanten mit geringemialer Bildung das Ausfillen des Fragebogens
schwierig zu sein, so dal3 die Bereitschaft, anFtagebogenuntersuchung teilzunehmen, bei
Personen aus unteren Schichten geringer*#®atrierbei mogen verschiedene Faktoren eine
Rolle gespielt haben: Zum einen empfanden die veerggbildeten Informanten vielleicht eine
gewisse Scheu vor dem auf den ersten Blick evdrkagipliziert wirkenden Fragebogen. Zum
anderen waren sie vermutlich - auch durch ihreruBeedingt - nicht daran gewoéhnt, langere
Texte zu lesen und selber zu bestimmten FrageiitichrStellung zu nehmen. Hiermit steht in
Einklang, dafR Nicht-Akademiker oder solche Perspri@ es nicht gewohnt sind, viel zu
schreiben, kaum Kommentare zu den angekreuzten okt@w abgaben. In manchen Féllen
hatten zusatzliche Erlauterungen grofl3ere Klarhaitilwer geschaffen, warum bei einer
bestimmten Frage so und nicht anders geantwortedeyaber es fiel vor allem den weniger
gebildeten Informanten wahrscheinlich schwer, il@edanken zu formulieren. Vielleicht
bestand aber auch bei dem einen oder anderen dist,Adal3 sich in die Ausfihrungen
Rechtschreibfehler einschleichen wirden.

Eine homogene Verteilung der Gewahrspersonendibd?arameter Alter, Geschlecht und
regionale Varietat konnte ebenfalls weder fir dieg@pe der britischen noch fur die der US-
amerikanischen Informanten erreicht werden; dieae aber auch kaum zu erwarten. Was das
Merkmal ,regionale Varietat' in bezug auf die sthen Gewéhrsleute angeht, ware allerdings
eine groRere Zahl von Sprechern des NordirischeiWalisischen Englisch sowie deerthern
English Englishwiinschenswert gewesen. Unter den US-amerikanisictiermanten hatte die
Zahl der Sprecher aus den Regiorngpper Southund New EnglandgrofRer sein kdnnen.
Regionale Variationen innerhalb Grof3britanniens dad USA konnten im Zusammenhang mit
den Fragebtgen und ihren Ergebnissen leider nmidifferenziert betrachtet werden, wie es
eine Untersuchung groéRRerer Art notwendig machermeuir

“13 Dies wurde z.B. ersichtlich, als die Verfasserar dorliegenden Arbeit Angestellte eines Fish & fhBhops
und einer Sandwich Bar in Schottland bat, Frageb@geszufiillen.
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Leider konnte die Verfasserin der vorliegenden Arb@cht feststellen, ob einige
Informanten nicht doch aufgrund bestimmter Faktomenihrem Sprachgebrauch durch die
jeweils andere Varietat (AmE bzw. BrE) beeinfluaren, obwohl sie dazu keine Angaben
gemacht hatten. Um zu vermeiden, dal3 sich die nrdaten von Anfang an uber den
Schwerpunkt der Untersuchung bewuf3t waren, wurdédexr ersten Seite des Fragebogens nur
ganz allgemeine Erkundigungen nach mdoglichen spcheim Einflissen eingeholt. Auf die
diesbeziigliche Frage ,Are you conscious of any fication of your speech through influences
like moving house, marriage or popular culture?twamteten jedoch einige Gewahrsleute nur
mit ,ja“, ohne weitere Auskunfte zu geben. Man &atielleicht noch expliziter darauf hinweisen
sollen, dalR die Informanten, die der Ansicht sida} sich ihr Sprachgebrauch verandert hat,
eine Erklarung dazu abgeben mégen. Allerdings dief3Platz, der zur Beantwortung der Frage
zur Verfigung stand, eigentlich darauf schlieReaf} deitere Ausfliihrungen erwiinscht waren.
Bei den 35 Fragebotgen fur Sprecher des BrE, dietlie weggeschickt wurden, sowie bei allen
Fragebogen fur Sprecher des AmE wurde nach delFeage noch verdeutlichend hinzugefugt:
.If SO, please specify.”

Es mul3 aul3erdem festgehalten werden, dal3 untebrdeschen Informanten auch eine
Reihe von Lexikographen waren, die durch ihre Arbeedingt wahrscheinlich Uber einen
groReren Wortschatz verfiigen als viele andere Mamsand daher vielleicht eher mit einigen
der untersuchten Amerikanismen vertraut warenradgei® Personen.

Doch nicht nur Uber die Auswahl der Gewdahrsleut;ndern auch Uber die Art der
Fragestellung in den Fragebdgen sollte abschlieReftektiert werden. Diese verlangt von den
Informanten eine metasprachliche Betrachtung dgsnen Sprachgebrauchs. Dabei stellt sich
die Frage, inwieweit sich die Gewahrspersonen daribewuldt sind, welche Worter,
Wendungen und grammatikalische Strukturen sie dhlisés verwenden. Bei der Auswertung
der Befragung mufdte daher bertcksichtigt werded da sich bei den Antworten der
Informanten um Urteile zum Sprachgebrauch und niam tats&chliches Sprachverhalten
handelt. So gaben die Gewahrsleute eventuell irFdegebbgen an, dal sie z.B. gewisse Worter
oder grammatikalische Konstruktionen nicht benutzeeil sie diese ablehnen, obwohl sie sie
im tatsachlichen Sprachgebrauch vielleicht denneelnwenden. Da viele der britischen
Informanten den Einflud des AmE auf das BrE nicathgiRen (vgl. die Beantwortung der
letzten Frage des Fragebog€fjsbesteht die Méglichkeit, daR diese Befragten laréin, die
Amerikanismen, die von ihnen deutlich als solchkaent wurden, nicht oder nur selten zu

benutzen, obwohl sie sie in der Sprachwirklichkegdleicht doch bzw. haufiger als angegeben

“14 Die Antworten sind in Anhang C abgedruckt.
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verwenden. Ahnliches gilt fur solche Lexeme, dig @lang angesehen werden: Besonders die
Informanten, die fur sich beanspruchten, ,gutesliBolg zu sprechen, brachten zum Ausdruck,
diese Worter und Wendungen nicht zu benutzen. Qifeibot, ob sie sie nicht tatsachlich doch
einmal im entsprechenden Kontext gebrauchen. Inscfegénzten sich die BNC-Recherchen
und die Fragebogenuntersuchung gut: Das BNC spi¢atskchliches Sprachverhalten wider,
das aber aus bereits veraltenden Quellen stamrhtewé die Fragebogenuntersuchung jingere
Sprachdaten liefert, die sich jedoch nur auf dieg@yen der Informanten zu ihrem
Sprachgebrauch beziehen.

Was die Beantwortung der Fragebbtgen durch mancitische Informanten angeht,
schien es der Verfasserin dieser Arbeit manchmaloh die Gewdahrsleute die Definitionen
einiger analysierter Lexeme nicht genau genug geldsmtten. Dieser Umstand kdnnte dazu
gefuhrt haben, dal3 die Befragten bei solchen Wirtderen Bedeutung im AmE und BrE
unterschiedlich ist, angaben, das Wort in der Andtl&itung zu verwenden, da sie nur das
Wort, aber nicht seine im AmE divergierende Deiamtzur Kenntnis genommen hatten.

Abschliel3end bleibt zu erwahnen, dalR die durchgefliBefragung britischer und US-
amerikanischer Sprecher des Englischen keinen Aobpuf Reprasentativitat erheben kann, da
nicht vollkommen gewéhrleistet ist, dall die Sticdiggn die zugrundeliegenden
Grundgesamtheiten widerspiegeln. Dennoch lasserm siohand der Ergebnisse der
Fragebogenerhebung Annahmen formulieren, die ima@usenspiel mit den Resultaten der
BNC-Recherchen dazu beitragen, die Qualitat dernt&#iuchinformationen zu den analysierten

Amerikanismen beurteilen zu kdnnen.



