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Einleitung 1

1 Einleitung

Leitbildern wird in der Umwelt- und Naturschutzdiskussion eine zunehmende Bedeutung
zugemessen. Im Fall der auf der UNO-Umweltkonferenz in Rio de Janeiro 1992
verabschiedeten Agenda 21, wo die Forderung nach einer nachhaltigen Entwicklung als
Leitbild formuliert wurde, wird der Begriff Leitbild als Ubergeordnete Zielsetzung
verstanden (MARZELLI 1994). Die von STRAUBINGER (1998) formulierten Leitbilder des
Naturschutzes auf forstwirtschaftlich genutzten Flachen sind in der gleichen Bedeutung
zu sehen.

In der Landschaftsplanung werden Leitbilder als raumbezogene Zielvorstellungen fiir die
Entwicklung einer Landschaft aufgestellt (MURL 1994, FINCK et al. 1997, 2002).
Besondere Bedeutung besitzt die Formulierung von Leitbildern fiir ,periphere Raume®,
also flr Gebiete, in denen eine landwirtschaftliche Nutzung unrentabel geworden ist
(DEUTSCHER RAT FUR LANDESPFLEGE 1997, KRETTINGER et al. 2001). In diesen Gebieten
wird eine durch die Nutzungsaufgabe bedingte Gefahrdung von auf Nutzung

angewiesenen Arten und Biotoptypen angenommen.

Das Wildenburger Land ist durch einen hohen Waldanteil gepragt. Der Uberwiegende
Teil des Waldes befindet sich im Besitz der Familie von Hatzfeldt. Anfang der 90er
Jahre des 20. Jahrhunderts wurde die Waldbaustrategie des Betriebs von der Nutzung
von Altersklassenwaldern und Monokulturen auf eine an Misch- und Dauerwald
orientierte schlagfreie Waldbewirtschaftung umgestellt. Die Anderung der Strategie war
eine Folge der durch den Orkan Wiebke 1990 verursachten Schaden.

Bei den bisher in Zusammenarbeit mit der Hatzfeldt-Wildenburg'schen Forstverwaltung
durchgefuhrten Untersuchungen der Arbeitsgruppe Prof. Kneitz (Institut far
Evolutionsbiologie und Zooodkologie, Universitdt Bonn) ging es vorrangig um
waldbauliche Fragestellungen. In diesem Zusammenhang wurden folgende Tiergruppen
untersucht: Laufkafer und Wolfspinnen (STEINWEGER 1998, 2004), Makrozoobenthos
der Bache (MULLER 1998), Vogel (ENGEL 1999) und Kleinsduger (MEYFARTH 2003). In
zwei weiteren Arbeiten wurde die Fauna der von der Forstverwaltung angelegten
Naturschutzteiche untersucht. Behandelte Tiergruppen waren Libellen (KRISTELEIT
1999) und Wasserkafer (BUGEL 1999).

Wald-Wiesentaler bilden ein typisches Kulturlandschaftselement der Mittelgebirge.
Durch die Umstrukturierungen in der Landwirtschaft kommt es jedoch zu einem Verlust
der typischen Auspragung (HERHAUS 2001). In Bereichen, welche schwierig zu
bewirtschaften sind, erfolgt haufig eine Nutzungsaufgabe, wahrend andere Bereiche

intensiver genutzt werden. In den Wiesentdlern des Wildenburger Landes ist das
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Brachfallen von Grunland derzeit vorwiegend in den kleineren Nebentdlern zu
beobachten. Der Grofdteil des Grinlands in den Haupttalern wird intensiv durch
Viehbeweidung und Mahd genutzt, artenreiche Wiesen frischer und feuchter Standorte

sind kaum zu finden.

In der vorliegenden Arbeit wurde fir die Untersuchung der Grinlandbereiche die
Gruppe der Tagfalter als Bioindikator ausgewahlt. Hierzu werden im Rahmen dieser
Arbeit die Tagfalter im eigentlichen Sinne (Rhopalocera) sowie die Familie der
Widderchen (Zygaenidae) gerechnet. Wenn im folgenden von  tagaktiven
Schmetterlingen® die Rede ist, werden darunter diese beiden Gruppen verstanden.
Fur tagaktive Schmetterlinge als Indikatoren sprechen vor allem folgende Griinde:
¢ Mit ca. 200 mitteleuropaischen Arten ist die Gruppe Uberschaubar.
¢ Die Arten sind, von wenigen Ausnahmen abgesehen, gut bestimmbar
¢ Der Kenntnisstand Uber diese Gruppe ist relativ hoch; Taxonomie, Verbreitung
der einzelnen Arten und Biotopanspriiche sind vielfach untersucht worden
(WEIDEMANN 1995).
o Viele Arten sind stenotop und besitzen hohe Biotopanspriiche.
¢ lhre Einbindung in Okosysteme ist komplex.
o Schmetterlinge sind in allen terrestrischen Lebensraumen vertreten, besonders

in den Offenlandschaften.

Der Begriff Bioindikator wird bei dieser Untersuchung im Sinne von Zeigerarten
angewendet. Zeigerarten/Zeigergesellschaften zeigen durch ihr Fehlen bzw.
Vorhandensein, sowie durch ihre unterschiedliche Dominanz und Abundanz, die
Intensitdt  bestimmter  Okologischer ~ Faktoren oder das  Wirken von
Faktorenkombinationen an. Am besten eignen sich stenopotente Organismen als
Zeigerarten, d.h. solche, die eine schmale Toleranzbreite bezliglich der betreffenden
Umweltfaktoren besitzen; ungeeignet sind dagegen eurypotente Arten mit einer weiten
Toleranzbreite (BICK 1989).

Mit Hilfe der Bioindikation sollen aus dem Vorhandensein von Organismenarten mit
bekannten Ansprichen Ruckschlisse auf die Qualitat eines konkreten Lebensraumes
gezogen werden. Als schwierig erweist sich dabei die Tatsache, dal® von vielen
stenotopen Arten nicht bekannt ist, welche Parameter fur die enge Habitatbindung
verantwortlich sind. Auf die Aussagefahigkeit und Problematik eines Indikatorkonzeptes
weist KNEITZ (1980, 1983) hin. Weitere Aussagen Uber den Einsatz von Indikatoren
finden sich bei ZEHLIUS-ECKERT (1998).
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Mit der vorliegenden Arbeit wurden folgende Ziele bzw. Fragestellungen verfolgt:

Moglichst vollstandige Erfassung der im Wildenburger Land vorkommenden
tagaktiven Schmetterlinge.

Ermittlung der historischen Verbreitung der tagaktiven Schmetterlinge im
Sidlichen Bergischen Land durch Auswertung von Literaturdaten

Wie wirken sich Nahrstoffversorgung und Feuchte der Untersuchungsflachen auf
Artenzahlen und Abundanzen der tagaktiven Schmetterlinge aus?

Entwicklung eines Leitbildes fur Wald-Wiesentaler

Ausarbeitung von Pflegevorschlagen
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2 Das Untersuchungsgebiet

2.1 Geographische Lage und naturraumliche Zuordnung

Die untersuchten Flachen liegen im norddstlichsten Teil von Rheinland-Pfalz (Abb. 2.1)
und hier in den zum Landkreis Altenkirchen gehdrenden Verbandsgemeinden Kirchen
und Wissen.

Der untersuchte Bereich geho6rt naturraumlich zum Mittelsieg-Bergland, einer
Untereinheit des Siderberglandes. Im ndrdlichen Teil grenzt das Untersuchungsgebiet
an die naturrdumlichen Einheiten ,Bergland der oberen Agger und Wiehl“ sowie an das
~Westsauerlandische Oberland®, im Osten an das Siegerland.

Die von Ost nach West durch das Mittelsieg-Bergland flieRende Sieg unterteilt diese in
das Nordliche Mittelsieg-Bergland (Morsbacher Bergland), das Mittelsiegtal sowie das
Sudliche Mittelsieg-Bergland (Leuscheid) (MFU/LFUG 1991).

Alle Untersuchungsflachen befinden sich im Nérdlichen Mittelsieg-Bergland.

| \" Leverkusen Gummersbach
e B Bergisch—A - '
Gladbach~Agdg i .

- “ .- Sie

Altenkirchen

Kdélin

Wied

Ahr

Meuwied

. Rhein

Abb. 2.1: Lage des Untersuchungsgebietes (schraffiert)
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2.2 Geologie und Relief

Als Teil des Siderberglandes gehort das Nordliche Mittelsieg-Bergland zum
rechtsrheinischen Teil des Rheinischen Schiefergebirges. Den Untergrund des
Untersuchungsgebietes  bilden  unterdevonische Gesteine (Tonschiefer und
Grauwacken). Das gesamte Bergland ist durch zahlreiche Bache und Seitenbache stark
zertalt, Riedel und Riicken als Reste der ehemaligen Hochflache pragen heute die
Landschaft (MFU/LFUG 1991). Charakteristisch sind die durch viele Seitenbache
gestalteten Kerbtalchen (im Volksmund ,Siefen” oder ,Seifen”). Die gréfieren Bachtaler
(Wisserbach) sind als Sohlenkerbtéler ausgebildet.

Das Gebiet steigt von Stiden nach Norden hin an, wobei die die Sieg begleitenden
Hange um 300 m Uber NN erreichen. Im Norden an der Landesgrenze zu Nordrhein-
Westfalen werden 470 bis 480 m Uber NN erreicht.

2.3 Bdden

Die Klimaxbdden im Untersuchungsgebiet sind Braunerden verschiedener Auspragung.
Es handelt sich Uberwiegend um basenarme Braunerden und Ranker, die stellenweise
zur Podsolierung neigen. Teilweise treten auch Braunerden mit starkerem Basenanteil
sowie basenarme Hangpseudogleye auf. Im Bereich der gréReren Bachtaler haben sich
terrestrische/semiterrestrische  Ubergangsbéden (Rohbdden, Ranker, Braunerde)
gebildet (MFU/LFUG 1991).

2.4 Hydrologie

Alle Gewasser im Untersuchungsgebiet gehéren zum Einzugsbereich der Sieg. Im
Nordwesten des Gebietes verlauft die Wasserscheide zum Einzugsgebiet der Wiehl, im
Nordosten die zum Einzugsgebiet der Bigge. Die hohen Niederschlagsmengen haben
eine hohe Gewasserdichte zur Folge. Die meist kurzen Siefen minden in gréRere
Bache (Wipperbach, Brélbach, Lauberbach), welche wiederum in den Wisserbach, den
einzigen NebenfluR® der Sieg im untersuchten Bereich, miinden (vgl. Abb. 2.2).

Eine Darstellung des Gewassersystems wird von NICKE (1983) gegeben.

Grolere natirliche Stillgewasser kommen nicht vor. In den Bach- und FluRauen
existieren kleinere Teiche, die als Fischteiche genutzt werden. Dariber hinaus wurden
von der Hatzfeldt-Wildenburg’schen Verwaltung zu Naturschutzzwecken kleinere

Stillgewasser (ohne Fischbesatz) angelegt.



Das Untersuchungsgebiet 6

Wildenburger Land
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Abb. 2.2: Gewassernetz im Wildenburger Land
(aus SOLBACH & NICKE 2003)

2.5 Klima

Charakteristisch fur den Landkreis Altenkirchen ist ein ,0zeanisch wintermildes feuchtes
Hugelklima“ (BOHM in SABEL & FISCHER 1987). Mit zunehmender Héhenlage kommt es
zu einer Abnahme der mittleren Jahrestemperaturen, so dass die nérdlichen Teile des
Untersuchungsgebiets weniger temperaturbegtinstigt sind.

Die Niederschlage nehmen im gesamten Landkreis reliefbedingt von Siidwesten nach

Nordosten zu. Es kommt zur Ausbildung von Sommer- und Wintermaxima, wobei im
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Jahresverlauf in tieferen Lagen die Sommerregen, in hdheren Lagen die Winterregen
Uberwiegen (MFU/LFUG 1991).

Daten der Wetterstation Hilgenroth (8 km sudwestlich von Wissen, Hohe: 290 m uber
NN):

e Jahresdurchschnittstemperatur: 8,5°C

e Jahressumme der Niederschlage. 995 mm
Die  monatlichen  Durchschnittstemperaturen und  Niederschlagssumnen im

Jahresverlauf der Station Hilgenroth werden in Tab. 2.1 dargestellit.

Monatliche Durchschnittstemperaturen und Monatssummen der Niederschlage im

Tab. 2.1 langjéhrigen Mittel (1961 bis 1990) (Station Hilgenroth)

Jan|Feb |Mrz |Apr| Mai | Jun | Jul | Aug | Sep | Okt |[Nov | Dez

Monatliche Durchschnitts-

temperatur [°C] 03(12|41|7,7(122(152|16,7|16,4[13,3|9,3(4,2|14
Monatssumme
Niederschlag [mm] 92 |71 |85 |70 | 77 | 89 | 88 | 80 74 | 71 | 93 | 105

2.6 Witterung wahrend des Untersuchungszeitraumes
Die Jahresdurchschnittstemperaturen

Jahresdurchschnittstemperaturen und Jahressummen der

Tab. 2.2 Niederschlage (Station Hilgenroth) (DWD 1997 — 2003)

Jahr Temperatur [°C] Niederschlag [mm]

1997 9,3 833
1998 9,2 1119
1999 9,7 1062
2000 10 1069
2001 9,3 1125
2002 9,9 1140
2003 9,9 862

Besonders die Monate Januar und Juli bis September waren 1997 eindeutig trockener
als im langjahrigen Mittel; nur im Februar lagen die Niederschlagssummen deutlich Gber
dem Durchschnitt (Abb. 2.3). Im Februar, Marz und August lag die
Durchschnittstemperatur 1997 deutlich Gber dem langjahrigen Mittel (Abb. 2.4).

1998 wurden in den Monaten September und Oktober Uberdurchschnittlich hohe
Niederschlagssummen festgestellt, wahrend der Februar sehr trocken war (Abb. 2.5,
2.6).

1999 waren die Monate August und Dezember deutlich niederschlagsreicher als im
langjahrigen Mittel (Abb. 2.7). Januar, Juli und September waren deutlich warmer als im
Durchschnitt (Abb. 2.8).
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2000 waren die Monate Februar und Juli deutlich niederschlagsreicher als im
langjahrigen Mittel, im April fiel dagegen nur die Halfte des durchschnittlichen
Niederschlags (Abb. 2.9, Abb. 2.10).

2001 war der Monat September Uberdurchschnittlich niederschlagsreich, wahrend im
Mai nur 18% der durchschnittlichen Niederschldge fielen (Abb. 2.11). Ebenfalls
niederschlagsarm war der Juli. Mai, Juli und August waren auf’erdem durch erhohte
Durchschnittstemperaturen gekennzeichnet (Abb. 2.12).

2002 war besonders der Februar Uberdurchschnittlich niederschlagsreich, im Juni und
September fiel dagegen im Vergleich zum langjahrigen Mittel deutlich weniger
Niederschlag (Abb. 2.13). Der Februar war aufierdem im Vergleich zum langjahrigen
Mittel auRergewdhnlich warm (Abb. 2.14).

2003 lagen die Monatssummen der Niederschlage bis auf die der Monate Januar, Juli
und Oktober unter denen des langjahrigen Mittels (Abb. 2.15). Die Monate Juni bis
August waren aulRergewohnlich warm (Abb. 2.16).

Fir 2004 liegen Wetterdaten nur bis einschlieRlich Juni vor (Abb. 2.17, 2.18).

Die Jahresdurchschnittstemperatur lag in allen Jahren Uber der langjahrigen
Durchschnittstemperatur. 1997 und 2003 fiel deutlich weniger Niederschlag als im
langjahrigen Mittel (Tab. 2.2).
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Abb. 2.3: Monatssummen der Niederschlage 1997 im Vergleich zum langjahrigen
Mittel (Station Hilgenroth) (DWD 1997)
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Abb. 2.4: Monatliche Durchschnittstemperaturen 1997 im Vergleich zum langjahrigen
Mittel (Station Hilgenroth) (DWD 1997)
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Abb. 2.5: Monatssummen der Niederschlage 1998 im Vergleich zum langjahrigen
Mittel (Station Hilgenroth) (DWD 1998)
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Abb. 2.6: Monatliche Durchschnittstemperaturen 1998 im Vergleich zum langjahrigen

Mittel (Station Hilgenroth) (DWD 1998)
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Abb. 2.7: Monatssummen der Niederschlage 1999 im Vergleich zum langjahrigen

Mittel (Station Hilgenroth) (DWD 1999)
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Abb. 2.8: Monatliche Durchschnittstemperaturen 1999 im Vergleich zum langjahrigen

Mittel (Station Hilgenroth) (DWD 1999)
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Abb. 2.9: Monatssummen der Niederschlage 2000 im Vergleich zum langjahrigen
Mittel (Station Hilgenroth) (DWD 2000). Fir die Monate Mai und Juni lagen
keine Werte vor.
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Abb. 2.10: Monatliche Durchschnittstemperaturen 2000 im Vergleich zum langjahrigen
Mittel (Station Hilgenroth) (DWD 2000). Fir die Monate Mai und Juni lagen
keine Werte vor.
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Abb. 2.11: Monatssummen der Niederschlage 2001 im Vergleich zum langjahrigen
Mittel (Station Hilgenroth) (DWD 2001)
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Abb. 2.12: Monatliche Durchschnittstemperaturen 2001 im Vergleich zum langjahrigen
Mittel (Station Hilgenroth) (DWD 2001)
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Abb. 2.13: Monatssummen der Niederschlage 2002 im Vergleich zum langjahrigen
Mittel (Station Hilgenroth) (DWD 2002)
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Abb. 2.14: Monatliche Durchschnittstemperaturen 2002 im Vergleich zum langjahrigen
Mittel (Station Hilgenroth) (DWD 2002)
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Abb. 2.15: Monatssummen der Niederschlage 2003 im Vergleich zum langjahrigen

Mittel (Station Hilgenroth) (DWD 2003)
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Abb. 2.16: Monatliche Durchschnittstemperaturen 2003 im Vergleich zum langjahrigen

Mittel (Station Hilgenroth) (DWD 2003)
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Abb. 2.17: Monatssummen der Niederschlage 2004 im Vergleich zum langjahrigen

Mittel (Station Hilgenroth) (DWD 2004)
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Abb. 2.18: Monatliche Durchschnittstemperaturen 2004 im Vergleich zum langjahrigen
Mittel (Station Hilgenroth) (DWD 2004)
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2.7 Vegetation

2.7.1 Potentielle natlrliche Vegetation

Die potentielle natirliche Vegetation besteht im Untersuchungsgebiet aus
Waldgesellschaften. Unter den gegebenen Klima- und Bodenverhaltnissen ist die
vorherrschende Gesellschaft die Hainsimsen-Rotbuchenwald-Gesellschaft (Luzulo-
Fagetum), die auf den Hang- und Hochflachen anzutreffen ware. Im Bereich der
Bachtaler besteht die potentielle natirliche Vegetation aus Sternmieren-Stieleichen-
Hainbuchenwald (Stellario-Carpinetum) (TRAUTMANN 1973), im Bereich der Bachufer
aus Hainmieren-Schwarzerlen-Wald (Stellario-Alnetum) (vgl. auch KISTENEICH 1993).

2.7.2 Reale Vegetation

Aufgrund der land- und forstwirtschaftlichen Nutzung sind die Gesellschaften der
potentiellen naturlichen Vegetation nicht mehr bzw. nur noch anthropogen Uberformt
vorhanden.

Als Ersatzgesellschaften treten Gesellschaften des Wirtschaftsgriinlandes (Molinio-
Arrhenatheretea) auf, die je nach Nutzungsintensitat unterschiedlich artenreich sind.

Die bewaldeten Bereiche sind teilweise mit Reinbestdnden aus Gewdhnlicher Fichte

(Picea abies) bestockt.

2.8 Flachennutzung im Untersuchungsgebiet
Historisch:

Forstwirtschaft:

Das Wildenburger Land ist durch Wald gepragt. Vergleiche von Karten der
Landvermessung nach Tranchot & Miuffling mit heutigen Karten zeigen kaum
Unterschiede in der Waldverteilung von 1800 und Ende des 20. Jahrhunderts.

Bis 1861 wurden die Walder im Wildenburger Land zur Gewinnung von Holzkohle,
welche zur EisenverhlUttung bendtigt wurde, genutzt. Mit der Fertigstellung der
Eisenbahnstrecke Koln - Wissen - Gielten 1861 konnte Koks aus dem Ruhrgebiet zur
Eisenverhittung eingesetzt werden; die Haubergswirtschaft wurde damit unrentabel
(HUBINGER 1997). Alternativ wurden die Niederwalder zur Produktion von Lohrinde
genutzt, doch durch den Import von Rinde und Friichten mit hdherem Gerbsauregehalt
aus Ubersee wurde auch diese Form der Nutzung unrentabel. Die Niederwélder wurden
in Fichtenhochwalder umgewandelt.

Landwirtschaft:

In den Talern durchgehend Grunland (Wiesen / Weiden), Ackerflachen in der Nahe von

Siedlungen an Hangen und auf Hoéhenrlicken. Streuwiesennutzung kam nicht vor
(HATZFELDT-WILDENBURG'SCHE FORSTVERWALTUNG, mdl. Mitt.).
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StraRen- und Wegenetz:

Wegenetz hauptsachlich auf den Hoéhenrlicken (alte Poststr. (vgl. SoLBACH & NICKE
2003)).

Besiedlung:

GrolRere Orte neben Wissen: Birken und Honigsessen (damals noch getrennt). In den

Talern ahnlich wie heute kleine Weiler, friiher hauptsachlich Muhlen.

Heute:

Forstwirtschaft:

Waldanteil fast genau so hoch wie vor 200 Jahren (2% Zunahme) , heute meist
Altersklassenwald mit hohem Fichtenanteil (Abb. 2.19, 2.20). Der Anteil des von der
Hatzfeldt-Wildenburg’schen  Forstverwaltung bewirtschafteten Waldes an der
Gesamtwaldflache im Wildenburger Land betragt 98% (HATZFELDT-WILDENBURG’SCHE
FORSTVERWALTUNG, schriftl. Mitt.).

Landwirtschaft:

Schon friher bestehende Ackerflachen im Bereich der Riedelh6hen etwas ausgedehnt.

Vereinzelt auch Maisanbau in den Talern (Wisser Bach). In den Talern ansonsten
Uberwiegend Griinland, welches vorwiegend intensiv genutzt wird.

StralRen- und Wegenetz:

Wegenetz im Bereich der Sieg stark ausgebaut, im Wildenburger Land keine
Bundesstrallen (meist Kreisstraften), bis auf die L278 auch keine LandstralRen.
Eisenbahn im Siegtal, Anfang 20. Jahrhundert auch Eisenbahnverbindung von Wissen
nach Morsbach; letztere besteht nicht mehr.

Besiedlung:

Siedlungen im 20. Jahrhundert erweitert (vor allem Morsbach, Wissen, Betzdorf, Birken-
Honigsessen, Elkhausen), Zunahme der Industrie- und Gewerbeflachen in den
Haupttalern. Der Norden des Wildenburger Landes ist sehr diinn besiedelt (HERMANNS
& INSTITUT FUR LANDESKUNDE 1969).
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Abb. 2.19:

Verteilung der Altersklassen

Quelle: HATZFELDT-WILDENBURG'SCHE FORSTVERWALTUNG
(1997)

Abk.: Fi = Fichte, Dgl = Douglasie, Kie = Kiefer

La = Larche, s. LBH = sonstige Laubhdlzer
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Abb. 2.20:

Baumartenverteilung

Quelle: HATZFELDT-WILDENBURG'SCHE FORSTVERWALTUNG
(1997)

Abk.: Ei = Eiche, RBu = Rotbuche,

Alh = Andere Laubhdlzer mit hoher Umtriebszeit
(z.B. Esche, Bergahorn, Vogelkirsche),

Aln = Andere Laubhdlzer mit niedriger Umtriebszeit

(z.B. Birke, Traubenkirsche),

Pa = Pappel, Kie = Kiefer, La = Larche,

Fi = Fichte, Dgl = Douglasie
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3 Material und Methoden

3.1 Systematik, Nomenklatur und Bestimmung der tagaktiven
Schmetterlinge

Zu der untersuchten Tiergruppe der ,tagaktiven Schmetterlinge* werden im allgemeinen
die Widderchen (Familie Zygaenidae) und die Tagfalter im eigentlichen Sinne
(Rhopalocera) mit den beiden Uberfamilien Hesperioidea und Papilionoidea gerechnet.
Manche Autoren rechnen auch die Uberfamilie Hedyloidea zu den Rhopalocera (vgl.
SCOBLE 1992, ACKERY et al. 1999). Widderchen und Rhopalocera bilden keine
systematische Einheit.

In anderen Schmetterlingsgruppen auftretende Arten wurden nicht systematisch erfalt.
Allerdings wurden entsprechende Beobachtungen notiert und in die Artenlisten der
Flachen aufgenommen.

Die Nomenklatur der wissenschaftlichen Namen folgt sowohl bei den Arten als auch bei
den anderen taxonomischen Einheiten dem Werk ,The Lepidoptera of Europe“ von
KARSHOLT & RAZOWSKI (1996).

Bei den deutschen Namen wurden EBERT & RENNWALD (1993a, 1993b) fur die
Rhopalocera bzw. EBERT (1994a) fir die Zygaenidae verwendet. Bei Arten aus anderen
Gruppen wurden ebenfalls die deutschen Namen aus dem Grundlagenwerk ,Die
Schmetterlinge Baden-Wiirttembergs® (EBERT 1994b, 1997a, 1997b, 1998, 2001, 2003)
verwendet.

Die Bestimmung im Gelande erfolgte bei den Rhopaloceren mittels TOLMAN &
LEWINGTON (1998) und WEIDEMANN (1995), bei den Zygaeniden mittels BELIN (1999)
und WEIDEMANN (1996). Fur Arten aus anderen Schmetterlingsgruppen wurde die
Determination mit Hilfe von BELIN (2003), KOCH (1991) sowie FAJCIK & SLAMKA (1996)
und FAJCIK (1998) durchgefuhrt.

3.2 Erfassung der adulten Schmetterlinge

Die Transektmethode wurde zunachst in der Vegetationskunde entwickelt, um
Gradienten in der Vegetationszusammensetzung erfassen zu kénnen.

Die Verwendung im tier6kologischen Bereich fand zuerst bei avifaunistischen
Untersuchungen statt (s. hierzu auch MUHLENBERG 1993). Inzwischen wurde die
Transektmethode auch auf die Erfassung von Heuschrecken sowie von Tagfaltern
Ubertragen. Bei letzterer Gruppe fand sie zum erstenmal 1973 Verwendung (FRAZER
1973), inzwischen ist sie in vielen Untersuchungen (beispielsweise POLLARD 1977,
STEFFNY 1982, WEIDNER 1990, POLLARD. & YATES 1993, BINOT 1996, HANSSEN 2001)

angewandt worden.
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Um quantitative, vergleichbare Aussagen Uber die Zusammensetzung der
Schmetterlingsfauna verschiedener Untersuchungsflachen machen zu kénnen, war es
notig, die Voraussetzungen fir eine Durchfihrung der Transektmethode zu
standardisieren (vgl auch SETTELE et al. 1999b).

STEFFNY stellte 1982 aufgrund eigener Untersuchungen eine Reihe von Bedingungen

zusammen, die fur eine Untersuchung anhand der Transektmethodik gelten missen:

e Temperatur > 18°C
e Sonnenscheindauer > 50 %

e Windstarke < 3 (BEAUFORT-Skala)

Grund fiir diese Einschrankungen sind die Einflisse auf das Flugverhalten der Falter,
die von abiotischen Faktoren ausgehen kénnen, wie von STEFFNY (1982) und POLLARD
(1988) dargestellt.

Vor jeder Flachenbegehung wurden vor Ort die Temperatur und die Windstarke nach
BEAUFORT bestimmt, um sicherzustellen, daf® die 0.g. Bedingungen eingehalten werden.
Die jeweiligen Temperatur- und Windstarkewerte sind im Rahmen der Ergebnisse nicht
angegeben. Begehungen, bei denen die Bedingungen nicht wahrend des gesamten
Zeitraumes erfullt waren, wurden bei der Endauswertung nicht miteinbezogen.

Die Untersuchungen wurden, wie von STEFFNY (1982) empfohlen, zwischen 10 Uhr und
16 Uhr MESZ durchgefliinrt. Um eventuelle tageszeitlich bedingte Schwankungen der
Aktivitdt auszugleichen, wurden alle Flachen auch zu unterschiedlichen Tageszeiten

begangen.

Als Transekt wurde ein schmaler, linienhafter Probeausschnitt der Untersuchungsflache
gewahlt. Dieser Ausschnitt sollte fir die gewahlte Flache reprasentativ sein, was bei
einer einheitlichen Vegetationsauspragung einfach ist. Bei Untersuchungsflachen mit
kleinflachig wechselndem Vegetationsaspekt wurde der Transekt so gelegt, dal} alle
Bereiche erfalt wurden.

Um Doppelzahlungen minimieren bzw. ausschliefien zu kdénnen, sollten die Transekte
linear verlaufen. Falls dies aufgrund der kleinrBumigen Struktur einiger Flachen nicht
moglich war und der Transekt zickzackférmig verlief, wurde darauf geachtet, dafl
ausreichende Abstande eingehalten wurden.

Die Streckenbreite der Transekte wurde auf 5 m festgelegt (vgl. hierzu STEFFNY 1982
und BINOT 1996), d.h. vom Beobachter aus wurde nach jeder Seite jeweils ein Streifen

von 2,5 m Breite untersucht.
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Wahrend der Untersuchung wurde der Transekt in langsamem, gleichmaRigem Tempo
begangen und dabei die Art und die jeweilige Anzahl der Falter sowie ihre
verschiedenen Aktivitdten, wie Nektarsaugen (bzw. Saugen an feuchter Erde, faulem
Obst etc.), Kopulation, Fliegen oder Ruhen notiert. Um spater das Spektrum der
Nektarpflanzen auswerten zu kénnen, wurde die jeweilige Nektarpflanze bis zur

Artebene bestimmt.

Durch die Transektbreite von 5 m lassen sich die verschiedenen Schmetterlingsarten
gut bestimmen, wobei durch den Einsatz eines Binoskops (Fa. ESCHENBACH, 7x25) nicht
nur die Artbestimmung erleichtert wurde, sondern auch genauer unterschieden werden
konnte, ob ein Falter nur auf einer Blite ruht oder an ihr saugt.

Schwierig ist die Unterscheidung von fliegenden Individuen der Arten Pieris rapae und
Pieris napi sowie der Arten Thymelicus sylvestris und Thymelicus lineolus. Die beiden
Pieris-Arten unterscheiden sich durch die Zeichnung der Fllugelunterseite, die beiden
Thymelicus-Arten durch die Farbung der Unterseite der Flhlerkolben. Eine sichere
Unterscheidung ist daher nur durch den Fang mittels eines Schmetterlingsnetzes
mdglich. Da sich der Einsatz eines Netzes wahrend der Begehung des Transekts
stérend auf die Ubrigen Falter auswirken kann, insbesondere wenn die Falterdichte hoch
ist, wurde nur in Fallen geringer Falterdichte davon Gebrauch gemacht. War eine
Bestimmung also nicht eindeutig moglich, wurde der jeweilige Falter als Pieris spec.
bzw. Thymelicus spec. notiert.

Belegexemplare wurden nur im Fall eines Exemplars aus dem Leptidea sinapis/reali-

Komplex enthommen.

Die Lange der verschiedenen Transekte ist bei den in Anhang A dargestellten
Ergebnissen der Transektbegehungen bei der jeweiligen Untersuchungsflache
angegeben. Um die Falterabundanzen der Untersuchungsflachen miteinander
vergleichen zu kénnen, erfolgt bei der Auswertung eine Normierung auf eine gleiche

Anzahl Begehungen und eine einheitliche Lange (100 m).

3.3 Erfassung von Praimaginalstadien

Die Suche nach Praimaginalstadien wurde qualitativ durchgeflhrt, um Arten, die als
adulte Tiere schwer nachweisbar sind, erfassen zu kénnen, Dies gilt vor allem fur die
verschiedenen Zipfelfalter und Schillerfalter (HERMANN 1998, 1999).
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3.4 Untersuchungszeitraum

Die Untersuchungen begannen im Juli 1997, die Hauptuntersuchungsjahre waren 1998
und 1999. In den Jahren 2000 bis 2004 wurden noch vereinzelt Begehungen
durchgefihrt.

3.5 Auswahl der Untersuchungsflachen

Die Auswahl der Untersuchungsflachen wurde nach Begehungen im Sommer 1997 und
nach den Bestandskarten aus der ,Planung Vernetzter Biotopsysteme, Beispiel
Landkreis Altenkirchen® (MfU/LfUG 1991) vorgenommen. Aufierdem wurden Angaben
zur Landschaftsplanung der Verbandsgemeinden Wissen und Kirchen (SCHNUG-
BORDERDING 1992, 1994) einbezogen,

3.6 Erfassung von Flora und Vegetation der Untersuchungsflachen

Die auf den Untersuchungsflachen vorkommenden Pflanzenarten (Sippen) wurden
anhand von ROTHMALER (1994, 1996) bestimmt. Als zusatzliche Bestimmungshilfen
wurden HUBBARD (1985) fir Graser sowie HAEUPLER & MUER (2000) verwendet. Die
Nomenklatur folgt der Standardliste von WISSKIRCHEN & HAEUPLER (1998), die
deutschen Namen wurden ebenfalls dieser Liste enthommen. Bei schwierigen Sippen
Ubernahm dankenswerterweise Herr HUBERT SUMSER (KoIn) die Bestimmung.

Die Benennung der Pflanzengesellschaften erfolgt nach SCHUBERT et al. (2001).

3.7 Berechnung der mittleren Zeigerwerte

Aus den von ELLENBERG et al. (2001) vergebenen Zeigerwerten fur Pflanzen
Mitteleuropas wurden flr die Untersuchungsflachen durch Bildung des arithmetischen
Mittelwertes mittlere Zeigerwerte fir Feuchte und Stickstoff berechnet. Fir die
Untersuchungsflachen wurden Artenzahl und Abundanz der tagaktiven Schmetterlinge
gegen die mittleren Zeigerwerte aufgetragen. Eine Beurteilung erfolgte nur hinsichtlich
der Tendenz. Auf eine statistische Auswertung wurde verzichtet, da es sich bei den

Zeigerwerten nur um ordinale Werte handelt.
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4 Beschreibung der Untersuchungsflachen

Tab. 4.1: Koordinaten und Gréfie der Untersuchungsflachen

Untersuchungsflache TK 25/ Geograph. Koordinaten | Hohe Uber | Gro3e
Minutenfeld | (Flachenmitte) NN

UF1 5112/42 50° 49’ 33.7” Nord 175 m 0,2 ha

,Schleife Widderbach* 07° 42 41.7” Ost

UF2 5112/35 50° 50’ 11.2” Nord 240 m 0,3 ha

,Lauberbach 1 (Wiese)“ 07° 44’ 25.8” Ost

UF3 5112/35 50° 50’ 01.5” Nord 230 m 0,17 ha

,Lauberbach 2 (Wiese)“ 07° 44’ 15.2” Ost

UF4 5112/35 50° 50’ 08.5” Nord 235 m 0,25 ha

~Lauberbach 3 07° 44’ 19.4” Ost

(Waldrand / -weg)“

UF5 5012/58 50° 54’ 31.2” Nord 265 m 5,25 ha

LHirschpark" 07° 47 31.5” Ost

UF6 5112/28 50° 51’ 33.8” Nord 285 m 0,7 ha

~.Busenbach Wiese* 07° 47’ 25.6” Ost

UF7 5112/37 50° 50’ 44.7” Nord 255 m 0,75 ha

~Wipperbach / Méhren 07° 46’ 39.1” Ost

(Wiese)

UF8 5112/48 50° 49’ 07.5” Nord 205 m 0,7 ha

,Nebental Broltal" 07° 47’ 07.0” Ost

UF9 5112/37 50° 51’ 31.0” Nord 240 m 0,05 ha

,Litschemich Weg" 07° 46’ 06.2” Ost

UF10 5112/37 50° 50’ 33.0” Nord 240 m 0,6 ha

,Litschemich 07° 46’ 03.1” Ost

Hochstaudenflur®

UF11 5112/46-47 |50° 49’ 39.5” Nord 215m 0,8 ha

.Wildacker Fahren* 07° 45’ 58.8” Ost

UF12 5112/38 50° 50’ 18.4” Nord 255 m 1,4 ha

.Wiese oberes Eisbachtal* 07° 47’ 39.4” Ost

UF13 5112/38 50° 50’ 14.4” Nord 240 m 0,75 ha

~,Hochstaudenflur oberes 07° 47’ 39.8” Ost

Eisbachtal®

UF14 5112/38 50° 50’ 09.4” Nord 240 m 0,3 ha

,Hochstaudenflur 07° 47 26.7” Ost

Eisbachtal Furt*

UF15 5112/37 50° 50’ 04.7” Nord 225m 1 ha

»Wiese Mindung 07° 46’ 56.7” Ost

Eisbachtal®

UF16 5112/37-38 |50° 50’ 06.0” Nord 235 m 0,45 ha

,Eisbachtal Waldweg* 07° 47’ 06.9” Ost

UF17 5112/37 50° 50’ 13.4” Nord 226 m 0,04 ha

~Wipperbach Damm* 07° 46’ 29.8” Ost

UF18 5112/57 50° 48’ 24.5” Nord 315 m -

,Ottgesborn Abgrabung* 07° 46’ 42.4” Ost

UF19 5112/57 50° 48’ 30.0” Nord 310 m -

,Ottgesborn-Komplex* 07° 46’ 56.8” Ost

UF20 5112/39 50° 50’ 22.3” Nord 300 m -

,Fahringen Komplex"

07° 48’ 38.2” Ost
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Die Angaben zu den Lagekoordinaten und der FlachengréRe der Untersuchungsflachen
sind in Tabelle 4.1 aufgelistet. Die Lage der Untersuchungsflachen ist aulRerdem in Abb.

4.1 dargestellt.

Broer-

OSSR e g e X o VJM I

o L
A'I:lr it Heide /o
- £ .
e
N

Ve

BET/DORF

20 &

Abb. 4.1: Lage der Untersuchungsflachen im Untersuchungsgebiet (Auszug aus der
Topographischen Karte 1:100 000 - C 5110 Gummersbach)
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4.1 Untersuchungsflache 1 ,Schleife Widderbach*

Die Untersuchungsflache 1 (Abb. 4.2) liegt im Wisserbachtal. Sie wird auf zwei Seiten
von Straften und auf der dritten durch den Wisserbach begrenzt. Vor der Begradigung
des Strallenverlaufs der L 278 grenzte die Flache nach Westen direkt an den
bewaldeten Talhang.

Entlang des alten Stralenverlaufs der L278 wird die Flache von Gebisch gesdumt,
ebenso entlang des neuen Stralenverlaufs. Im Bereich des Wisserbaches stockt
Erlengaleriewald (Alnus glutinosa).

Hervorzuheben sind Grofter Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis), Heil-Ziest (Betonica
officinalis), Schlangen-Knéterich (Bistorta officinalis), Teufels-Abbil} (Succisa pratensis)

und Herbstzeitlose (Colchicum autumnale).
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4.2 Untersuchungsflache 2 ,Lauberbach 1 (Wiese)"

Die Untersuchungsflache 2 (Abb. 4.3) liegt ebenso wie die Flachen 3 und 4 im oberen
Teil des Lauberbachtales, stidwestlich der Ortschaft Neuroth.

Die im Talgrund liegende Flache wird nach Nordwesten von einem Feldweg (UF 4)
begrenzt, nach Sudosten von dem in sudwestlicher Richtung flieBenden Lauberbach
und nach SW von einer durch Gewohnlichen Adlerfarn (Pteridium aquilinum)
dominierten Hochstaudenflur. Die Talhdnge sind im oberen Bereich der Flache mit
Nadelwald (Picea abies), im mittleren und unteren Bereich mit Laubwald (Stiel-Eiche
(Quercus robur), Rot-Buche (Fagus sylvatica) und Gewohnlicher Hainbuche (Carpinus
betulus)) bestockt.

Die Wiese wird in unregelmafRigen Abstidnden durch einen Pflegetrupp gemaht, das
Mahgut wird abgerdumt und am Rand der Flache liegen gelassen.

Der Blihaspekt wird vorwiegend von Sumpf-Kratzdistel (Cirsium palustre), Wald-
Engelwurz (Angelica sylvestris), Echtem Madesul} (Filipendula ulmaria) und Heil-Ziest

(Betonica officinalis) bestimmt.

i A

Untersuchungsflache 2 (22.07.1998)

'

Abb. 4.3:
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4.3 Untersuchungsflache 3 ,Lauberbach 2 (Wiese)"

Die Untersuchungsflache 3 liegt talabwarts von Untersuchungsflache 2 und ist nach
Sudwesten durch einen Graben gegen die sich talabwarts anschlieRenden, intensiv
genutzten Rinderweiden abgegrenzt (Abb. 4.4).

Die Flache ist nach Sudosten geneigt, der obere, trockenere Teil geht nach unten in
einen frischen bis feuchten Teil Gber.

Die Wiese wird landwirtschaftlich nicht (mehr) genutzt, eine Pflegemahd findet nur
sporadisch statt, was durch den aufkommenden Jungaufwuchs von Stiel-Eichen
(Quercus robur), Hange-Birken (Betula pendula) und Berg-Ahorn (Acer pseudoplatanus)
deutlich wird.

Der Bliuhaspekt wird von Kratzdisteln (Cirsium arvense und C. palustre), Wald-

Engelwurz (Angelica sylvestris) und Wiesen-Flockenblume (Centaurea jacea) bestimmt.

Abb. 4.4:  Untersuchungsfliche 3 (22.07.1998)
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4.4 Untersuchungsflache 4 ,Lauberbach 3 (Waldrand / Waldweg)*

Der untersuchte Weg begrenzt die beiden vorigen Untersuchungsflachen nach
Nordwesten und liegt am Fuld des mit Laubwald bestockten Talhanges (Abb. 4.5). Er
wird land- und forstwirtschaftlich genutzt und ist mit Schotter befestigt. Abschnittsweise
wird er von Gehdlzen wie Gewohnlicher Hasel (Corylus avellana), Gewodhnlicher
Hainbuche (Carpinus betulus) oder Sal-Weide (Salix caprea) oder Brombeergeblsch

(Rubus fruticosus agg.) gesaumt.
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4.5 Untersuchungsflache 5 ,Hirschpark (Wiese)"

Die Untersuchungsflache liegt nordéstlich von Schlo Crottorf. Im Siidwesten wird die
Flache von den SchloRanlagen, im Nordwesten von der Landstralle L278 sowie dem
daran angrenzenden mit Laubwald bestockten Talhang, im Nordosten von der
Kreisstrale K86 begrenzt (Abb. 4.6). Die sudodstliche Begrenzung bildet der am Ful® des
Talhangs flieBende Wildenburger Bach. In der Mitte der Flache sind zwei
Naturschutzteiche angelegt. Die gesamte Talwiese und ein Teil des angrenzenden
Waldes sind von einem Zaun umgeben. Der vorhandene Wildbestand (,Hirschpark®)
wurde in der zweiten Halfte der 90er Jahre geschossen, seitdem erfolgte kein
Neubesatz. Ein Teil der Talwiese wird einmal jahrlich zur Heugewinnung gemaht, der
restliche Teil verbracht.

Neben dem am Rand flieBenden Wildenburger Bach wird die Flache von mehreren

Graben durchzogen, die sich teilweise tief (1,50 m) in die Wiese eingegraben haben.

Abb. 4.6: Untersuchungsflache 5 (2.6.2000)
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4.6 Untersuchungsflache 6 ,Busenbach (Wiese)"

Die Untersuchungsflache liegt 0,8 km nordwestlich der Ortschaft Busenbach. Sie wird
nach Suddwesten durch die Kreisstralle K77 und einen daran anschlieenden
Gehdlzstreifen, nach Sidosten durch einen aufgeschitteten Damm begrenzt. Nach
Norden bildet ein Graben, nach Nordosten der am Hangful3 flieRende Wipperbach die
Begrenzung (Abb. 4.7). Die Flache ist leicht nach Nordosten geneigt, eine Talsohle ist
nicht ausgebildet.

Die Flache wird landwirtschaftlich nicht genutzt, in unregelmafligen Abstanden findet
eine Mahd durch einen Pflegetrupp statt, das Mahgut wird am Rand der Flache liegen

gelassen.

Abb. 4.7: Untersuchungsﬂéce 6 (18.8.1 98)
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4.7 Untersuchungsflache 7 ,Wipperbach / M6hren (Wiese)*

Die Untersuchungsflache liegt im Talgrund des Wipperbachtales, 0,5 km siddstlich der
Ortschaft Moéhren (Abb. 4.8). Sie wird nach Nordwesten von der Kreisstralle K77
begrenzt. Nach Nordosten und Sudosten bildet der in sudwestlicher Richtung fliekende
Wipperbach die Begrenzung. Nach Sidwesten schlie3t sich ein gepflanzter Erlenwald
an die Untersuchungsflache an.

Die Flache wird meist als einschirige Mahwiese genutzt, in einem Jahr erfolgte im

Spatsommer zusatzlich eine Beweidung durch Rinder.
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4.8 Untersuchungsflache 8 ,Nebental Bréltal*

Die Untersuchungsflache liegt im Talgrund eines Nebentales des Brélbaches (Abb. 4.9).
Im Bereich der Flache verlauft das Tal in Nord-Sud-Richtung. Nach Osten wird die
Flache durch einen Bachlauf, nach Westen durch einen am Ful¥ des anschliellenden
Hanges verlaufenden Feldweg begrenzt. Nach Norden bildet der Bachlauf die Grenze,
nach Siden ein Naturschutzteich. Auf dem Hang westlich der Flache stockt junger
Baumbestand (alter Baumbestand vermutlich durch Windwurf vernichtet) mit
Gewohnlicher Douglasie (Pseudotsuga menziesii), Gewohnlicher Fichte (Picea abies)
und Eichen (Quercus spp.). Auf dem d&stlichen Hang stockt Fichtenhochwald

(Altersklassenwald).

Abb. 4.9: Untersuchungsflache 8 (12.8.2004)
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4.9 Untersuchungsflache 9 ,Litschemich Weg*“

Die Untersuchungsflache liegt ebenso wie die folgende UF 10 in einem Nebental des
Wipperbachtales, ca. 0,25 km nordwestlich der Ortschaft Wippermihle. Der Weg
verlauft in nordwestlicher Richtung am Ful3 des nach Nordosten angrenzenden
Talhanges (Abb. 4.10). Dieser ist mit jungen Laubbdumen (vorwiegend Hange-Birke
(Betula pendula)) bewachsen.

Teile des Weges werden im Abstand von mehreren Jahren durch Abschieben der
Oberflache freigehalten, um den Zugang zu einem im Tal stehenden
Hochspannungsmast zu gewahrleisten. Der talaufwarts gelegene Teil des Weges wird
nicht mehr genutzt, so dal sich Pioniervegetation (vorwiegend Hange-Birke (Betula

pendula)) angesiedelt hat.

Vol

Abb. 4.10:  Untersuchungsflache 9 (25.6.1998)
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4.10 Untersuchungsflache 10 , Litschemich Hochstaudenflur®

Die Untersuchungsflache liegt im Talgrund (Abb. 4.11). Sie wird nach SW von dem am
Hangful® flieRenden Bachlauf begrenzt, nach Nordosten von einem Feldweg (UF 9).
Nach Sudosten bildet ein Naturschutzteich die Grenze.

Aspektbestimmend sind neben Echtem Madesul (Filipendula ulmaria) Kratzdisteln
(Cirsium palustre und C. arvense), Wald-Engelwurz (Angelica sylvestris) und Wiesen-

Barenklau (Heracleum sphondylium).

-

iche 10 (12.8.2004)

Ab. 4.11: ntrsuhungsﬂ
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4.11 Untersuchungsflache 11 ,Wildacker Fahren”

Die Untersuchungsflache liegt in einem Nebental des Wipperbaches 0,2 km nérdlich der
Ortschaft Fahren (Abb. 4.12). Die Flache wird nach Sidwesten von einem Schotterweg
und nach Nordosten von dem im Talgrund in sutdoéstlicher Richtung flieRenden Bach
begrenzt. Der nach Sidwesten angrenzende Talhang ist mit jungem, dicht stehenden
Baumbestand (vorwiegend Gewdhnliche Fichte (Picea abies)) bestockt, der nach
Nordosten mit Laubwald mit einem hohen Anteil an Wald-Kiefern (Pinus sylvestris).
Nach Aufgabe der friheren Nutzung als Wildacker liegt die Flache brach und wird in
unregelmafigen Abstanden von einer Schafherde beweidet. Auf der Flache haben sich
grolRe Bestande von Acker-Kratzdistel (Cirsium arvense) und Grof3er Brennessel (Urtica

dioica) ausgebildet.
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4.12 Untersuchungsflache 12 ,Wiese oberes Eisbachtal”

Die Untersuchungsflachen 12 bis 16 liegen im Eisbachtal, einem Nebental des
Wipperbachs.

Die Untersuchungsflache grenzt talabwarts (nach SW) an eine Wiesenbrache mit
jungen Streuobstbaumen. Nach Sudosten, zum Talgrund hin, grenzt die Flache an eine
Hochstaudenflur (UF13). Die Wiese wird als einschirige Mahwiese genutzt.

Der Bluhaspekt wird durch Scharfen Hahnenful (Ranunculus acris), Kuckucks-
Lichtnelke (Silene flos-cuculi) und GroRen Sauerampfer (Rumex acetosa) bestimmt
(Abb. 4.13).

el -3

Abb. 4.13; Untersuchungsflache 12 (29.5.2003)
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4.13 Untersuchungsflache 13 ,Hochstaudenflur oberes Eisbachtal®
Die Untersuchungsflache (Abb. 4.14) liegt im Talgrund des Eisbachtales unterhalb der
UF 12. Aspektbildend ist im Hochsommer das Echte Madesuf (Filipendula ulmaria).
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4.14 Untersuchungsflache 14 ,Hochstaudenflur Eisbachtal Furt®

Die Untersuchungsflache liegt im mittleren Bereich des Eisbachtales. Sie wird nach
Norden durch den Eisbach, nach Stidwesten durch einen Zuflu zum Eisbach und nach
Osten durch einen mit Schotter befestigten Waldweg begrenzt. Die Flache wird nicht
genutzt. Aspektbestimmend sind Echtes MadesuR (Filipendula ulmaria) und Sumpf-
Kratzdistel (Cirsium palustre) (Abb. 4. 15).

Abb. 4.15; Untersuchungsfléche 14 (17.7.2001)
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4.15 Untersuchungsflache 15 ,Wiese unteres Eisbachtal”

Die Untersuchungsflache liegt im Talgrund des unteren Talabschnitts des Eisbachtales
(Abb. 4.16). Nach Norden begrenzt der am Hangful® flieRende Eisbach die Flache,
talabwarts (nach SW) ein mit Schwarz-Erlen (Alnus glutinosa) gesaumter Graben.
Talaufwarts begrenzt der Eisbach die Flache. Die Wiese wird unregelmaflig gemaht
bzw. mit Schafen beweidet; das Mahgut wird am Rand der Flache gelagert. Der
Bluhaspekt wird im Sommer durch einen grolieren Bestand von Acker-Kratzdisteln

(Cirsium arvense) sowie durch Sumpf-Schafgarbe (Achillea ptarmica) bestimmt.

Abb. 4.16: Untersuchungsflache 15 (24.7.2004)
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4.16 Untersuchungsflache 16 ,Eisbachtal Waldweg*

Der Untersuchungsbereich besteht aus einem Waldweg im Talgrund des unteren
Eisbachtales (Abb 4.17). Der Weg verlauft an der Hangsohle des sich nach Norden
anschlielenden, teilweise mit Laubhochwald (Rot-Buchen und Eichen), teilweise mit
Fichtenhochwald bestockten Talhanges. Zur Talsohle hin schliet sich ein aus
Laubgehdlzen (Quercus spec., Carpinus betulus, Salix caprea) bestehender Streifen an,

der an einigen Stellen gréRere Licken aufweist.

Abb. 4.17:  Untersuchungsflache 16 (19.6.1999)
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4.17 Untersuchungsflache 17 ,Wipperbach Damm*

Die Untersuchungsflache befindet sich im Wipperbachtal unterhalb Wippermihle und
besteht aus einem quer zur Talrichtung verlaufenden Damm (Abb. 4.18). Seit Beginn
der Untersuchungen wachst die Flache immer starker zu.

Talauf- und talabwarts schlieRen sich groRere Brachflachen an, in denen die Grol3e

Brennessel (Urtica dioica) dominiert.

Abb. 4.18: Untersuchungsflache 17 (20.6.1998)
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4.18 sonstige untersuchte Bereiche
Neben den bisher aufgeflihrten Flachen wurden weitere Flachen begangen:

UF18: eine von Wald umgebene Abgrabung sudwestlich der Ortschaft
Ottgesborn

UF19: eine Benjes-Hecke und angrenzende Wiesenflachen, sowie Waldrander
bei Ottgesborn

UF20: eine Mahwiese mit angrenzender Hochstaudenflur und altem,

brachliegenden Streuobstbestand stdéstlich Fahringen

Auf diesen Flachen wurden nur qualitative Erfassungen (keine Transektbegehungen)

durchgefihrt.
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5 Ergebnisse

5.1 Artenliste

Im  Untersuchungsgebiet wurden im Zeitraum von 1997 bis 2004 36
Schmetterlingsarten, davon 34 ,echte Tagfalter* (Rhopalocera) und 2 Widderchen,
nachgewiesen (s. Tab. 5.1).

Insgesamt sind damit aktuell (Nachweise nach 1990) aus dem Wildenburger Land und

direkt angrenzenden Bereichen 55 Arten, davon 3 Widderchen bekannt.

Tab.5.1: Liste der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen
Schmetterlinge (Tagfalter i.e.S. und Widderchen)
Nomenklatur und deutsche Namen wie in Kap. 3.1 angegeben
Fett gedruckt: eigene Nachweise
Normal gedruckt: Nachweise durch VICTOR FIEBER (publiziert in FIEBER
1998, SCHUMACHER 2003, SCHUMACHER 2004a),
KuNz 2000, Buchen 2004

tagaktiven

Wissenschaftlicher Name

| Deutscher Name

Fam. Zygaenidae (Widderchen)

U.Fam. Procridinae

Adscita statices (LINNAEUS, 1758)

Ampfer-Grinwidderchen

U.Fam. Zygaeninae

Zygaena filipendulae

Sechsfleck-Widderchen

Zygaena trifolii (ESPER, 1783)

Sumpfhornklee-Widderchen

Fam. Hesperiidae (Dickkopffalter)
U.Fam. Pyrginae

Pyrgus malvae (LINNAEUS, 1758)

Kleiner Wirfel-Dickkopffalter

U.Fam. Hesperiinae

Thymelicus lineola (OCHSENHEIMER, 1808)

Schwarzkolbiger Dickkopffalter

Thymelicus sylvestris (PoDA, 1761)

Braunkolbiger Dickkopffalter

Ochlodes venata (BREMER & GREY, 1853)

Rostfarbiger Dickkopffalter

Fam. Papilionidae (Ritterfalter)

U.Fam. Papilioninae

Papilio machaon LINNAEUS, 1758

Schwalbenschwanz

Fam. Pieridae (Weilllinge)

U.Fam. Dismorphinae

Leptidea sinapis (LINNAEUS, 1758)

Tintenfleck-Weildling

Leptidea reali REISSINGER, 1989

Reals Schmalfligel-Weil3ling

U.Fam. Pierinae

Anthocharis cardamines (LINNAEUS, 1758)

Aurorafalter

Pieris brassicae (LINNAEUS, 1758)

GrolBer Kohlweil3ling
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Pieris rapae (LINNAEUS, 1758)

Kleiner Kohlweil3ling

Pieris napi (LINNAEUS, 1758)

Grinader-Weildling

U.Fam. Coliadinae

Colias croceus (FOURCROY, 1785)

Wander-Gelbling

Colias hyale (LINNAEUS, 1758)

WeilRklee-Gelbling

Gonepteryx rhamni (LINNAEUS, 1758)

Zitronenfalter

Fam. Lycaenidae (Blaulinge)

U.Fam. Lycaeninae

Lycaena phlaeas (LINNAEUS, 1761)

Kleiner Feuerfalter

Lycaena virgaureae (LINNAEUS, 1758)

Dukatenfalter

Lycaena tityrus (PODA, 1761)

Brauner Feuerfalter

Thecla betulae (LINNAEUS, 1758)

Nierenfleck

Neozephyrus quercus (LINNAEUS, 1758)

Blauer Eichen-Zipfelfalter

Callophrys rubi (LINNAEUS, 1758)

Gruner Zipfelfalter

Satyrium w-album (KNOCH, 1782)

Ulmen-Zipfelfalter

Satyrium pruni (LINNAEUS, 1758)

Pflaumen-Zipfelfalter

Satyrium ilicis (ESPER, 1779)

Brauner Eichen-Zipfelfalter

Celastrina argiolus (LINNAEUS, 1758)

Faulbaum-Blauling

Maculinea teleius (BERGSTRASSER,
1779)

Heller Wiesenknopf-Ameisen-
Blauling

Maculinea nausithous (BERGSTRASSER, 1779)

Dunkler Wiesenknopf-Ameisen-Blauling

Plebeius argus (LINNAEUS, 1758)

Argus-Blauling

Polyommatus semiargus (ROTTEMBURG, 1775)

Rotklee-Blauling

Polyommatus icarus (ROTTEMBURG, 1775)

Hauhechel-Blauling

Fam. Nymphalidae (Edelfalter)

U.Fam. Heliconiinae

Argynnis paphia (LINNAEUS, 1758)

Kaisermantel

Argynnis aglaja (LINNAEUS, 1758)

GroflRer Perlmutterfalter

Issoria lathonia (LINNAEUS, 1758)

Kleiner Perlmutterfalter

Brenthis ino (ROTTEMBURG, 1775)

MadesuR- Perlmutterfalter

U.Fam. Nymphalinae

Vanessa atalanta (LINNAEUS, 1758) Admiral
Vanessa cardui (LINNAEUS, 1758) Distelfalter
Inachis io (LINNAEUS, 1758) Tagpfauenauge

Aglais urticae (LINNAEUS, 1758)

Kleiner Fuchs

Polygonia c-album (LINNAEUS, 1758)

C-Falter
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Araschnia levana (LINNAEUS, 1758) Landkéartchen
Nymphalis antiopa (LINNAEUS, 1758) Trauermantel
Nymphalis polychloros (LINNAEUS, 1758) Grolder Fuchs

Melitaea athalia (ROTTEMBURG, 1775)

Wachtelweizen-Scheckenfalter

U.Fam. Limenitinae

Limenitis populi (LINNAEUS, 1758)

GroRer Eisvogel

Limenitis camilla (LINNAEUS, 1764)

Kleiner Eisvogel

U.Fam. Apaturinae

Apatura ilia (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)

Kleiner Schillerfalter

Apatura iris (LINNAEUS, 1758)

GrolRer Schillerfalter

U.Fam. Satyrinae

Pararge aegeria (LINNAEUS, 1758)

Waldbrettspiel

Lasiommata megera (LINNAEUS, 1767)

Mauerfuchs

Coenonympha arcania (LINNAEUS, 1761)

Weilbindiges Wiesenvogelchen

Coenonympha pamphilus (LINNAEUS, 1758)

Kleines Wiesenvdgelchen

Aphantopus hyperantus (LINNAEUS, 1758)

Schornsteinfeger

Maniola jurtina (LINNAEUS, 1758)

GrofRRes Ochsenauge

Melanargia galathea (LINNAEUS, 1758)

Schachbrett

Das Belegexemplar von Leptidea sinapis / reali wurde dankenswerter Weise von Frau
ANJA FREESE (Bayreuth) durch Genitalpraparation eindeutig als Leptidea reali bestimmt.
Die von VICTOR FIEBER beobachteten Falter von Leptidea sinapis / reali wurden von ihm
nicht eindeutig bestimmt, L. sinapis kann darum nicht mit absoluter Sicherheit als im
Gebiet aktuell vorkommend eingestuft werden. Der deutsche Name von Leptidea reali
wurde abweichend von den anderen Arten aus der Roten Liste von Deutschland
(PRETSCHER 1998) entnommen, da die Art bei EBERT & RENNWALD (1993a) nicht
aufgefiihrt wird.

Die Benennung von Ochlodes venata ist umstritten. Nach einer Analyse von DEVYATKIN
(1997) steht der bisher verwendete Name Ochlodes venata (BREMER & GREY, 1853) fiir
eine ausschliel3lich in der Ostlichen Paldarktis verbreitete Art. Die aus Deutschland
beschriebene Art ware demnach Ochlodes sylvanus (ESPER, 1778), allerdings wird von
DE JONG & KARSHOLT (1998) faunus TURATI, 1905 als Artname vorgeschlagen.

In Tabelle 5.2 sind die sonstigen von mir wahrend der Untersuchungen im

Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Lepidopterenarten aufgelistet.
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Tab.5.2:  Sonstige im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Schmetterlinge (nur

eigene Nachweise)

Nomenklatur und deutsche Namen wie in Kap. 3.1 angegeben

Wissenschaftlicher Name

| Deutscher Name

Fam. Lasiocampidae (Glucken)

U.Fam. Lasiocampinae

Euthrix potatoria (LINNAEUS, 1758) Grasglucke
Fam. Saturniidae (Pfauenspinner)

U.Fam. Agliinae

Aglia tau (LINNAEUS, 1758) Nagelfleck

U.Fam. Saturniinae

Saturnia pavonia (LINNAEUS, 1758)

Kleines Nachtpfauenauge

Fam. Geometridae (Spanner)

U.Fam.Ennominae

Pseudopanthera macularia (LINNAEUS, 1758)

Pantherspanner

Siona lineata (ScopoLl, 1763)

Weilder Schwarzaderspanner

Fam. Noctuidae (Eulen)

U.Fam. Catocalinae

Euclidia glyphica (LINNAEUS, 1758)

Braune Tageule

U.Fam. Plusiinae

Autographa gamma (LINNAEUS, 1758)

Gammaeule

U.Fam. Cuculliinae

Shargacucullia scrophulariae (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)

Braunwurz-Moénch

Fam. Lymantriidae (Tragspinner)

Orgyia antiqua (LINNAEUS, 1758)

Schlehen-Birstenspinner

Fam. Arctiidae (Barenspinner)

U.Fam. Arctiinae

Parasemia plantaginis (LINNAEUS, 1758) Wegerichbar
Diacrisia sannio (LINNAEUS, 1758) Rotrandbar
Tyria jacobaeae (LINNAEUS, 1758) Blutbar

In Tabelle 5.3 wird die Prasenz der Arten in den einzelnen Untersuchungsflachen

dargestellt. Bei der Aufstellung wurden auch Beobachtungen berlicksichtigt, die

aullerhalb der Transektstrecken lagen.
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Tab. 5.3

F: Falter, R: Raupe, P:

Puppe, K: Kopula

Nachweise der Arten in den Untersuchungsflachen

Art

UF1

UF2

UF4

UF6

UF8

UF10

UF11

UF13

UF14

UF15

UF16

UF17

UF18

UF19

UF20

Adscita statices

-| UF5

-| UF7

-| UF9

| UF12

Zygaena trifolii

-|n| UF3

Pyrgus malvae

n

n

Thymelicus lineola

Thymelicus sylvestris

m(m

Ochlodes venata

MM

MM

mm

m(m(m

MM

MM

MM

MM

Papilio machaon

m|m(m

Leptidea reali

Anthocharis cardamines

Pieris brassicae

Pieris rapae

Pieris napi

m(m|m|Tm

Colias croceus

Gonepteryx rhamni

Lycaena phlaeas

|

m|m(m|m

Lycaena tityrus

Callophrys rubi

Celastrina argiolus

MM

Maculinea nausithous

M| m

Polyommatus icarus

-n

Argynnis paphia

F.K

F.K

Brenthis ino

Vanessa atalanta

m|mm

T mmm

Vanessa cardui

Inachis io

m{m{m|m|m|m

Aglais urticae

m(m{m|m

MM

Polygonia c-album

Araschnia levana

-n

m{m|m|m|m| T T m

'I'I'I'I'I'I“;'I'I'I'I'I'I'I'I

Melitaea athalia

m(m

Apatura iris

Pararge aegeria

M

n

Lasiommata megera

-n

Coenonympha pamphilus

Aphantopus hyperantus

m|mm

Maniola jurtina

m|m

M

M

M

Melanargia galathea

m(m|m|m|m

m|m|m|m

m(m|m|m|m

m(m|m|m|m

m|m{m|m|m

m(m|m|Tm

m|mm

sonstige Arten

Euthrix potatoria

Aglia tau

F.K

Saturnia pavonia

R,P

Pseudopanthera macularia

Siona lineata

Euclidia glyphica

Autographa gamma

Shargacucullia
scrophulariae

Orgyia antiqua

Parasemia plantaginis

Diacrisia sannio

Tyria jacobaeae

F,R
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5.2 Gefahrdung und Schutz der im Gebiet vorkommenden Schmetterlinge
In Tab. 5.4 sind die aktuell im Wildenburger Land nachgewiesenen Tagfalter und
Widderchen und ihre Einstufung in den Roten Listen dargestellt. Wegen der raumlichen
Nahe zu Nordrhein-Westfalen wurden die dort giiltigen Roten Listen in die Ubersicht mit
einbezogen, zumal in den Roten Listen NRW bei Lepidopteren, anders als in der Roten
Liste Rheinland-Pfalz, eine Differenzierung nach GroRRlandschaften vorgenommen wird.
Zur Einteilung von Nordrhein-Westfalen in die GroRlandschaften siehe DINTER (1999).
Die Gefahrdung der sonstigen von mir nachgewiesenen Lepidopteren-Arten ist in Tab.

5.5 dargestellt.

Tab. 5.4: Einstufung der Tagfalter und Widderchen in die Roten Listen
(Fett gedruckt: eigene Nachweise, Normal: zusatzliche Nachweise von
VICTOR FIEBER (FIEBER 1998, SCHUMACHER 2003, SCHUMACHER 2004a),
KUNZz (2000) und BUCHEN (2004)

RL NRW (1999) RL Rhld.-Pf. (1992)
Wissenschaftlicher Name | %5 B30 Nat.-R. Vla Nat.-R. Vb esamt
(1998) | gesamt : g
Berg. Land Siegerland
Fam. Zygaenidae
Adscita statices \Y, 3 2 3N *
Zygaena filipendulae * * 3 * *
Zygaena trifolii 3 3 3 3 4
Fam. Hesperiidae
Pyrgus malvae V 2 0 2 *
Thymelicus lineola * * * * *
Thymelicus sylvestris * * * * *
Ochlodes venata * * * * *
Fam. Papilionidae
Papilio machaon | V | 3 | 3 * 3
Fam. Pieridae
Leptidea sinapis \% 1 1 - 3
Leptidea reali Y n. aufgef.| n. aufgef. n. aufgef. n. aufgef.
Anthocharis cardamines * * * * *
Pieris brassicae * * * * *
Pieris rapae * * * * *
Pieris napi * * * * *
Colias croceus * M M M I
Colias hyale * 3 2 2 *
Gonepteryx rhamni * * * * *
Fam. Lycaenidae
Lycaena phlaeas * * * *
Lycaena virgaureae 3 2 0 * 3
Lycaena tityrus * 3 3 2 4
Thecla betulae * 3 3 3 3
Neozephyrus quercus * * * * 4
Callophrys rubi V 3 1 2N *
Satyrium w-album 3 1 1 2
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Satyrium pruni \% 2 2 2 3
Satyrium ilicis 3 1 1N 2 3
Celastrina argiolus * * * * 4
[Maculinea teleius 2 1N 1N 0 2
[Maculinea nausithous 3 2N 2N 2N 2
Plebejus argus 3 2 1N 2 3
Polyommatus semiargus \% 2 1 2 4
Polyommatus icarus * * * * *
Fam. Nymphalidae

Argynnis paphia * 3 3 *
Argynnis aglaja \% 2 0 3 4
Issoria lathonia * M M M I
Brenthis ino V 3 V 3 3
Vanessa atalanta * M M M *
Vanessa cardui * M M M *
Inachis io * * * * *
Aglais urticae * * * * *
Polygonia c-album * * * * *
Araschnia levana * * * * *
Nymphalis antiopa V R R R 1
Nymphalis polychloros 3 2 2 1 3
|Melitaea athalia 3 1 1 2 4
Limenitis populi 2 2 2 2 2
Limenitis camilla 3 2 3 2 4
Apatura ilia 3 1 0 - 2
Apatura iris \Y, * * * 3
Pararge aegeria * * * 2 *
Lasiommata megera * \Y, * 3 *
Coenonympha arcania 3 0 2 *
Coenonympha pamphilus * V \Y \Y, *
Aphantopus hyperantus * * * * *
[Maniola jurtina * * * * *
|Me|anargia galathea * * * 3 *

Tab. 5.5 Weitere Arten (nur eigene Funde):

RL RL NRW (1999) RL Rhld.-Pf. (1992)
Wissenschaftlicher Name | BRD Nat.-R. Via Nat.-R. Vib gesamt
(1998)| gesamt Berg. Land Siegerland
Fam. Lasiocampidae
Euthrix potatoria * * * | * *
Fam. Saturniidae
Aglia tau * * * * *
Saturnia pavonia * * * * *
Fam. Geometridae
Pseudopanthera macularia * * * * *
Siona lineata * * * 3 *
Fam. Noctuidae

Euclidia glyphica
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Autographa gamma * M M M *
Shargacucullia scrophulariae * V 3 * *
Fam. Lymantriidae

Orgyia antiqua | * | * | * * *
Fam. Arctiidae

Parasemia plantaginis \Y 2 1 3 *
Diacrisia sannio * 3 1 * *
Tyria jacobaeae \Y 3 2 * *

Legende und Datengrundlage:

Rote Liste der GroRschmetterlinge (Macrolepidoptera) Deutschlands

(PRETSCHER 1998)
Stand: 1995/1996

Gefahrdungskategorien:

* L OWNEFE O

durch extreme Seltenheit gefahrdet

ausgestorben oder verschollen (etwa 20 Jahre nicht mehr nachgewiesen)
vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

Daten nicht ausreichend

Vorwarnliste (zurtickgehend)

nicht aufgefuhrt = nicht gefahrdet

Rote Liste der gefahrdeten Schmetterlinge (Lepidoptera) in Nordrhein-Westfalen

(DUDLER et al. 1999)
Stand: 1998

Spalte ,gesamt®: aktuelle Gefahrdungseinstufung flir ganz Nordrhein-

Westfalen

Spalte ,Nat.-R. Vla Berg.Land": Gefahrdungseinstufung fir die Grol3landschaft

Bergisches Land

Spalte ,Nat.-R. VIb Siegerland®: Gefahrdungseinstufung fir die Grolllandschaft

Siegerland

Gefahrdungskategorien:

F L OWNERE O

<

S5 Z

durch extreme Seltenheit gefahrdet

ausgestorben oder verschollen (etwa 20 Jahre nicht mehr nachgewiesen)
vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

Daten nicht ausreichend

Vorwarnliste (zurtickgehend)

nicht gefahrdet

in GroRlandschaft nicht vorkommend

Migrant, regelmafiger oder sporadischer Wanderfalter, Irrgast oder
verschlepptes Tier

geringere oder gleiche Gefahrdungseinstufung dank Naturschutzmaf3nahmen

. aufgefihrt = Art in NRW noch nicht nachgewiesen

das Zusatzkriterium ,N* kann die Kategorien R, 1 bis 3 und * (ungefahrdet) betreffen
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Rote Liste der Gro3schmetterlinge von Rheinland-Pfalz
(BLASIUS et al. 1992)
Stand: Februar 1992

Gefahrdungskategorien:

Gefahrdete Vermehrungsgaste
Gefahrdete Wandertiere
nicht aufgefuhrt, d.h. nicht gefahrdet

0 = Ausgestorben, ausgerottet oder verschollen

1 Vom Aussterben bedroht (aber noch Funde nach 1980)
2 Stark gefahrdet

3 Gefahrdet

4 Potentiell gefahrdet

I

I

*

FEH-Richlinie

Von den im Gebiet nachgewiesenen Arten sind die beiden Ameisenblaulinge Maculinea
teleius und Maculinea nausithous in den Anhangen der FFH-Richlinie (DER RAT DER
EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN 1992) aufgefihrt. Beide Arten sind sowohl im Anhang
[l (Tier- und Pflanzenarten zur Ausweisung von Schutzgebieten) als auch im Anhang IV
(streng zu schitzende Tier- und Pflanzenarten) aufgelistet (vgl. auch SSYMANK et al.
1998).

In Abb. 5.1 bis 5.5 sind die Anteile der im Untersuchungsgebiet und angrenzenden
Gebieten nachgewiesenen tagaktiven Schmetterlinge an den verschiedenen Kategorien
der Roten Listen dargestellt. Mit zunehmender Regionalisierung sinkt die Anzahl der als

ungefahrdet eingestuften Arten.

Kat. 2
4%
K Kat. 3

Kat. V
ungefahrdet 22%

56%

Abb. 5.1:  Verteilung der Arten auf die verschiedenen Gefahrdungs-
kategorien nach der Roten Liste BRD
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Kat. 1

ungefahrdet 11%

40%
Kat. 2

18%

Kat. 3

18%
Kat. M Kat. V Kat. R °

7% 4% 2%

Abb. 5.2: Verteilung der Arten auf die verschiedenen Gefahrdungs-
kategorien nach der Roten Liste NRW

Kat. 0
9%

Kat. 1

ungeféhrdet 15%

39%

Kat. 2
11%

7% 4% 29, 13%

Abb. 5.3: Verteilung der Arten auf die verschiedenen Gefahrdungs-
kategorien nach der Roten Liste NRW fur die Grol3landschaft
Vla (Bergisches Land)
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ungefahrdet
41%

in GL nicht Kat. 0
vorkommend 204
4%

Kat

A

4%

Kat. 2

[ 25%

Kat. M
7%
2%

Kat. V

Kat. R
2%

Kat. 3
13%

Abb. 5.4: Verteilung der Arten auf die verschiedenen Gefahrdungs-

kategorien nach der Roten Liste NRW fiir die GroRlandschaft
VIb (Sauer-, Sieger- und Wittgensteiner Land)

ungefahrdet
52%

Kat. 1
2%

Kat. 2

[9%

Kat. |
4%

Kat. 3
18%

Kat. 4
15%

Abb. 5.5:

5.3 Artenpotential (einschliel3lich verschollener Arten)

Verteilung der Arten auf die verschiedenen Gefahrdungs-
kategorien nach der Roten Liste Rheinland-Pfalz

Um das Artenpotential des Gebietes zu ermitteln, wurde durch Literaturauswertungen

eine Artenliste aller im Sidlichen Bergischen Land aktuell bzw. historisch (seit 1850)

nachgewiesenen Tagfalter und Widderchen erstellt. Fir das Bergische Land liegen vor

allem die Zusammenstellungen Uber die GroRschmetterlingsfauna vor (KINKLER et al.
1971, 1974, 1975, 1979, 1985b, 1987, 1992).
Landesweite Verbreitungskarten liegen fir das Arbeitsgebiet der ARBEITSGEMEINSCHAFT

RHEINISCH-WESTFALISCHER LEPIDOPTEROLOGEN nur fir Teilgruppen und auch nur im
UTM-Raster (LOSER & REHNELT 1979, 1980, 1981, KINKLER et al. 1985a) vor. Letzteres
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erschwert besonders einen Abgleich von faunistischen und floristischen Daten, welche
bei Rasterkarten im Meftischblatt-Raster (meist auf Quadrantenbasis) erhoben und
dargestellt werden (HAEUPLER et al. 2003).

In den im Rahmen der von der GESELLSCHAFT FUR NATURSCHUTZ UND ORNITHOLOGIE
RHEINLAND-PFALZ (GNOR) herausgegebenen Jahresberichte des Regierungsbezirks
Koblenz liegen Fundortmeldungen fiir Schmetterlinge aus dem Wildenburger Land nicht
vor (vgl. BRAUN 1992, KUNz 1992, GEISSEN 2002).

Von Seiten der BIOLOGISCHEN STATION OBERBERG (Numbecht) werden seit mehreren
Jahren Funddaten auf Melfitischblattquadrantenbasis aus dem Bergischen Land
gesammelt (HERHAUS 1996, 1998), allerdings auch nur fir seltenere Arten.

Landesweite Verbreitungsatlanten wie sie flr Tagfalter und Widderchen in Schleswig-
Holstein (KoLLIGs 2003) oder flr Tagfalter in Grol3britannien und Irland (ASHER 2001)

vorliegen, wurden bisher fiir Rheinland-Pfalz oder Nordrhein-Westfalen nicht erstellt.

Fur die folgende Artenliste wurden folgende Quellen ausgewertet:

e eigene Beobachtungen des Autors:

0 im Rahmen einer Diplomarbeit (SCHOPWINKEL 1997a) erhobene Daten,
veroffentlicht in SCHOPWINKEL (1997b)

o Daten aus dem Bergischen Land, teilweise veréffentlicht in SCHOPWINKEL
(1997¢) und in HERHAUS (1998)

o0 im Rahmen der vorliegenden Arbeit erhobene Daten

ADAM (2001)

ADAM (1999)

Buchen (2004)

BIOLOGISCHE STATION BERGISCHES LAND (1993)

FIEBER (1991)

FIEBER (1998)

HERHAUS (1994)

HERHAUS (1996)

HERHAUS (1998)

KINKLER et al. (1971)

KINKLER et al. (1974)

KINKLER et al. (1985)

KINKLER et al. (1992)

KINKLER (1994)

KINKLER & SCHMITZ (1982)

KINKLER (2000)

KUNz (2000)

LAWONN (1991)

LOSER & REHNELT (1979)

LOSER & REHNELT (1980)

LOSER & REHNELT (1981)

MFU/LFUG (1991)

NIPPEL et al. (1985)

PRETSCHER (2000)

ROTHMEIER (1989)

SCHUMACHER (1996)
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SCHUMACHER
SCHUMACHER
SCHUMACHER (2003)
SCHUMACHER (2004a)
SCHUMACHER (2004b)
SONNENBURG & KORDGES (1997)
STAMM (1981)

2001)
2002)

~ o~~~

In die Liste wurden Fundangaben aus dem sudlichen Bergischen Land einbezogen, da
dieses Gebiet klimatisch und edaphisch mit dem Wildenburger Land vergleichbar ist.
Daten aus der Wahner Heide wurden aus diesem Grund nicht berlcksichtigt. Daten aus
dem Markischen Kreis (BRUNZEL 1992) wurden ebenfalls nicht in die Aufstellung
einbezogen, da hier bereits Hochmoor-Arten auftreten.

Die auf Basis der Auswertung ermittelten Fundorte werden in Anhang B in Form von

Verbreitungskarten auf Mef3tischblattquadranten-Basis dagestellt.

Insgesamt werden fiir das Sudliche Bergische Land 68 tagaktive Schmetterlinge, davon
4 Widderchen und 64 Tagfalter i.e.S nachgewiesen (Leptidea sinapis und L. reali
werden dabei als eine Art gerechnet). Die Arten sind in Tab. 5.6 aufgelistet, die
Nomenklatur und Reihenfolge richtet sich dabei nach KARSHOLT & RAZOWSKI (1996).

Tab. 5.6: Liste der im sudlichen Bergischen Land nachgewiesenen Arten

Fam. Zygaenidae

Adscita statices (LINNAEUS, 1758)

Zygaena purpuralis (BRUNNICH, 1763)

Zygaena filipendulae (LINNAEUS, 1758)

Zygaena trifolii (ESPER, 1783)

Fam. Hesperiidae

Erynnis tages (LINNAEUS, 1758)

Pyrgus malvae (LINNAEUS, 1758)

Caterocephalus palaemon (PALLAS, 1771)

Thymelicus lineola (OCHSENHEIMER, 1808)

Thymelicus sylvestris (PODA, 1761)

Ochlodes venata (BREMER & GREY, 1853)

Fam. Papilionidae

Iphiclides podalirius (LINNAEUS, 1758)

Papilio machaon LINNAEUS, 1758

Fam. Pieridae

Leptidea sinapis (LINNAEUS, 1758)

Leptidea reali REISSINGER, 1989

Anthocharis cardamines (LINNAEUS, 1758)

Aporia crataegi (LINNAEUS, 1758)

Pieris brassicae (LINNAEUS, 1758)

Pieris rapae (LINNAEUS, 1758)

Pieris napi (LINNAEUS, 1758)

Colias croceus (FOURCROY, 1785)
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Colias hyale (LINNAEUS, 1758)

Gonepteryx rhamni (LINNAEUS, 1758)

Fam. Lycaenidae

Lycaena phlaeas (LINNAEUS, 1761)

Lycaena virgaureae (LINNAEUS, 1758)

Lycaena tityrus (PODA, 1761)

Lycaena hippothoe (LINNAEUS, 1761)

Thecla betulae (LINNAEUS, 1758)

Neozephyrus quercus (LINNAEUS, 1758)

Callophrys rubi (LINNAEUS, 1758)

Satyrium w-album (KNOCH, 1782)

Satyrium pruni (LINNAEUS, 1758)

Satyrium ilicis (ESPER, 1779)

Celastrina argiolus (LINNAEUS, 1758)

Maculinea teleius (BERGSTRASSER, 1779)

Maculinea nausithous (BERGSTRASSER, 1779)

Plebeius argus (LINNAEUS, 1758)

Polyommatus semiargus (ROTTEMBURG, 1775)

Polyommatus icarus (ROTTEMBURG, 1775)

Polyommatus coridon (PODA, 1761)

Fam. Nymphalidae

Argynnis paphia (LINNAEUS, 1758)

Argynnis aglaja (LINNAEUS, 1758)

Argynnis adippe (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)

Issoria lathonia (LINNAEUS, 1758)

Brenthis ino (ROTTEMBURG, 1775)

Boloria euphrosyne (LINNAEUS, 1758)

Boloria selene (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)

Vanessa atalanta (LINNAEUS, 1758)

Vanessa cardui (LINNAEUS, 1758)

Inachis io (LINNAEUS, 1758)

Aglais urticae (LINNAEUS, 1758)

Polygonia c-album (LINNAEUS, 1758)

Araschnia levana (LINNAEUS, 1758)

Nymphalis antiopa (LINNAEUS, 1758)

Nymphalis polychloros (LINNAEUS, 1758)

Euphydryas aurinia (ROTTEMBURG, 1775)

Melitaea cinxia (LINNAEUS, 1758)

Melitaea athalia (ROTTEMBURG, 1775)

Limenitis populi (LINNAEUS, 1758)

Limenitis camilla (LINNAEUS, 1764)

Apatura ilia (DENIS & SCHIFFERMULLER, 1775)

Apatura iris (LINNAEUS, 1758)

Pararge aegeria (LINNAEUS, 1758)

Lasiommata megera (LINNAEUS, 1767)

Coenonympha arcania (LINNAEUS, 1761)

Coenonympha pamphilus (LINNAEUS, 1758)

Aphantopus hyperantus (LINNAEUS, 1758)

Maniola jurtina (LINNAEUS, 1758)

Melanargia galathea (LINNAEUS, 1758)

Hipparchia semele (LINNAEUS, 1758)
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Die bei BUCHEN (2004) zusatzlich fir den Raum Morsbach angegebenen Arten
Maculinea arion, Melitaea diamina, Hipparchia fagi und Brintesia circe wurden nicht in
die Liste aufgenommen. Hipparchia fagi und Brintesia circe sind in NRW auch friiher nur
im Siebengebirge vorgekommen. Bei M. arion und M. diamina sind aus den letzten 150
Jahren keine Fundmeldungen aus diesem Teil des Bergischen Landes bekannt (H.
SCHUMACHER, mdl. Mitt.).

5.4 Falterformationen
Von BLAB & KUDRNA wurden 1982 die Tagfalter und Widderchen in folgende ékologische
Gruppen (Formationen) eingeteilt:
I Ubiquisten
Bewohner blutenreicher Stellen der unterschiedlichsten Art

1 Mesophile Offenlandarten

Bewohner nicht zu hoch intensivierter, grasiger, blutenreicher Bereiche des
Offenlandes

1l Mesophile Arten gehdlzreicher Ubergangsbereiche

Bewohner blitenreicher Stellen v.a. im Windschatten von Waldern und
Heckenzeilen, z. T. auch in windgeschutzten Taleinschnitten
v Mesophile Waldarten

Bewohner auflerer und innerer Grenzlinien, Lichtungen und kleiner Wiesen der

Walder auf maRig trockenen bis maRig feuchten Standorten mit guter
Nahrstoffversorgung sowie der bodensauren Walder

V Xerothermophile Offenlandarten

Bewohner der Kraut- und Grasfluren trockenwarmer Sand-, Kies-, und
Felsstandorte

VI Xerothermophile Geholzbewohner

Bewohner lichter Waldpflanzengesellschaften trockenwarmer Standorte

VII Hygrophile Offenlandarten

Bewohner feuchter Griinlandereien

VIl Tyrphophile im weiteren Sinn

Bewohner der Flachmoore und NaBwiesen
IX Tyrphophile

Bewohner der Hoch- Zwischen- und oligotrophen Flachmoore
X Montane Arten

Bewohner lichter, grasiger Stellen des Bergwaldes

XI Alpine Arten
Bewohner blitenreicher Graslandformationen des Gebirges an und oberhalb der

Baumgrenze



Ergebnisse

59

In Tab. 5.7 ist die Zuordnung aller im sldlichen Bergischen Land nachgewiesenen

Tagfalter und Widderchen zu den o.g. Falterformationen dargestellt.

Tab. 5.7

Einordnung der Arten nach BLAB & KUDRNA (1982)

Artname fett gedruckt: aktuell vorkommende Arten
Artname unterstrichen: eigene Nachweise
x: Nebenvorkommen

X: Hauptvorkommen

Formation

Wissenschaftlicher Name

[\

V VI VI

VI

Xl

Adscita statices

X

Zygaena purpuralis

X

Zygaena filipendulae

Zygaena trifolii

Erynnis tages

Pyrqus malvae

XX | XX

Caterocephalus palaemon

Thymelicus lineola

Thymelicus sylvestris

Ochlodes venata

x

Iphiclides podalirius

Papilio machaon

Leptidea sinapis / Leptidea reali

Anthocharis cardamines

Aporia crataegi

S| [ [X | [

Pieris brassicae

Pieris rapae

Pieris napi

Colias croceus

Colias hyale

Gonepteryx rhamni

Lycaena phlaeas

Lycaena virgaureae

Lycaena tityrus

XX | | %

Lycaena hippothoe

X [ X | X | X

Thecla betulae

Neozephyrus quercus

Callophrys rubi

Satyrium w-album

XX | XX

Satyrium pruni

Satyrium ilicis

X [ X | X [X

Celastrina argiolus

x| X

Maculinea teleius

Maculinea nausithous

Plebeius argus

Polyommatus semiargus

X | %

Polyommatus icarus

XXX | X[X|[x

Polyommatus coridon

Argynnis paphia

Argynnis aglaja
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Argynnis adippe X | X
Issoria lathonia X | x X
Brenthis ino X | X
Boloria euphrosyne X | X
Boloria selene X | X X
Vanessa atalanta
Vanessa cardui
Inachis io
|Aglais urticae
Polygonia c-album X
Araschnia levana
Nymphalis antiopa
Nymphalis polychloros
Euphydryas aurinia X
Melitaea cinxia X X
Melitaea athalia X
Limenitis populi
Limenitis camilla X
Apaturailia

Apatura iris

Pararge aegeria
Lasiommata megera
Coenonympha arcania
Coenonympha pamphilus
| Aphantopus hyperantus
Maniola jurtina
Melanargia galathea
Hipparchia semele

X |IX | X [X

XX XX

XXX |X
x

X

XXX XXX

x

X
x

x

XX | X [ X

XXX [ X | X

x

X XXX [X

X X | X

Der Schwerpunkt der aktuell nachgewiesenen Arten liegt bei den mesophilen Waldarten
(s. Tab. 5.8, Abb. 5.6). Ubiquisten, mesophile Arten des Offenlandes und mesophile
Arten gehdlzreicher Ubergangsbereiche bilden zu ungefahr gleichen Anteilen den Rest
der Arten. Hygrophile Arten sind nur in geringer Anzahl vertreten. Xerothermophile Arten
sind aktuell nicht vertreten, die historisch nachgewiesenen Arten Zygaena purpuralis
und Iphiclides podalirius kommen aktuell nicht mehr vor und waren wahrscheinlich nur
im Bereich der warmebeginstigten Stiidhange der Sieg vertreten.

Arten der Formation VII  (Hygrophile Offenlandarten) traten in allen
Untersuchungsflachen aufler den Waldrandern und Waldwegen auf (Abb. 5.7). Die
Abweichung im Fall von UF 9 ist auf den Einzelfund von Adscita statices zurlick-
zufuhren. Der grofte Anteil von mesophilen Waldarten konnte bei den Arten der
Untersuchungsflache 16, einem von beiden Seiten mit Wald eingeschlossenen Weg

festgestellt werden.
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Tab. 5.8 ZahlenmaRige Verteilung der Arten auf die Formationen

alle Arten aktuelle eigene
Formation |sudl. Berg. Land | Nachweise |Nachweise
I 7 7 7
Il 13 11 9
1 13 10 7
v 24 22 10
V 2 0 0
VI 2 1 0
Vi 6 4 3
VIl 1 0 0
IX 0 0 0
X 0 0 0
Xl 0 0 0
25
20
B alle Arten sudl. Berg. Land
B aktuelle Nachweise
Oeigene Nachweise
15 1
g
g
z
10
57 %
SR EE R B Re
1] 11l [\ \% \Y| VIl Vil
Formation

Abb. 5.6: Vergleich der Zuordnung zu den Formationen
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Abb. 5.7: Anteile der Formationen an den Falterarten der Untersuchungsflachen

5.5 Ergebnisse der Transektbegehungen

Bei den Transektbegehungen wurden im Untersuchungszeitraum insgesamt 1921 Falter
beobachtet. Pro Transekt fanden 34 Begehungen statt (Anhang A). Fir die weitere
Auswertung wurden die Ergebnisse aller Untersuchungsjahre aufsummiert. Da die
Transekte unterschiedlich lang waren, fand fir die Berechnung der Individuendichte

eine Normierung auf 100 m Transektlange statt.

5.6 Dominanzstruktur

Mit Hilfe der Dominanz kann der relative Anteil einer Art an einer ganzen Artengruppe
einer untersuchten Flache oder eines Gebietes beschrieben werden.

Die Berechnung der Dominanz D; einer Art i erfolgt nach folgender Formel
(MUHLENBERG 1993):

_ Individuenzahl der Art i
Di = x 100 %
Gesamtzahl der Individuen in der Artengemeinschaft
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Um die Dominanzstruktur einer Artengemeinschaft zu ermitteln, werden die Arten ihrer
relativen Haufigkeit nach geordnet. Die Dominanzstruktur wurde fir jede Flache, auf der
Transektbegehungen stattfanden (UF1 bis UF17), aus den Transektdaten (Anhang A)
ermittelt und im folgenden in Form von Histogrammen dargestellt (Abb. 5.8 bis 5.24).

Die Dominanz kann unterschiedlich klassifiziert werden. Oft wird eine logarithmische

Einteilung bei der Klassenbildung verwendet, so dal sich folgendes Schema ergibt:

eudominant 32,0 -100 %
dominant 10,0 -31,9 % ,Hauptarten®
subdominant 32-99%
rezedent 1,0-3,1%
subrezedent 0,32-0,99 % .Begleitarten”
sporadisch unter 0,32 %
25,0%
20,0%
15,0% -
10,0% |
5,0% -
0,0% A
£ o 5 9 835 &8 ¢ E £ & g 8 o p 2 § 8 8 &
= 2 3 L £ 3 _ S .2 ) - DR =S =
: =5 8<g5c ¢t <o ¥sEgdE o T §
c - £ s g = . ) :
p < < & o

Abb. 5.8: Dominanzstruktur Untersuchungsflache 1

Auf der Untersuchungsflache 1 dominierte der an das Vorkommen des GrofRen
Wiesenknopfs (Sanguisorba officinalis) gebundene Dunkle Wiesenknopf-Ameisen-
Blauling (Maculinea nausithous) (Abb. 5.8). Weitere dominante Arten waren die

mesophilen Offenlandarten Pieris napi und Maniola jurtina.
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Auf der Untersuchungsflache 2 dominierten die beiden mesophilen Offenlandarten
Maniola jurtina und Aphantopus hyperantus (Abb. 5.9). Dal® die mesophile Waldart
Gonepteryx rhamni ebenfalls als dominante Art auftrat, ist mit dem auf beiden Seiten an

die Flache angrenzenden Wald erklarbar.

20,0% +
18,0% -
16,0% -
14,0% -
12,0% -
10,0% -
8,0% -
6,0% -
4,0% -
2,0% -
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M. jurtina

A. hyperantus
T. sylvestris
G. rhamni

P. napi

M. galathea
A. paphia

A. cardamines
B. ino
O. venata

A. levana

P. rapae

l. io

C. argiolus
Thym. spec.
Pieris spec.
V. atalanta

A. urticae

C. pamphilus

Abb. 5.9: Dominanzstruktur Untersuchungsflache 2
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A. statices
M. jurtina
M. galathea
O. venata
A. hyperantus
T. sylvestris
P. napi
C. pamphilus
B. ino
A. paphia
L. tityrus
G. rhamni
Z. trifolii
V. cardui
V. atalanta
P. icarus
l. io
A. levana
P. rapae
L. phlaeas
L. megera
A. cardamines

Abb. 5.10: Dominanzstruktur Untersuchungsflache 3

In der Dominanzstruktur der Untersuchungsflache 3 stellten die hygrophile Offenlandart
Adscita statices und die mesophile Offenlandart Maniola jurtina die dominanten Arten

(Abb. 5.10), wobei A. statices haufiger auftrat als M. jurtina.
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Abb. 5.11: Dominanzstruktur Untersuchungsflache 4

Die dominanten Arten der Untersuchungsfliche 4 waren die mesophilen Waldarten

Gonepteryx rhamni,

Pararge aegeria und Argynnis paphia sowie die mesophile

Offenlandart Pieris napi (Abb. 5.11).
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L. phlaeas
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Abb. 5.12: Dominanzstruktur Untersuchungsflache 5

Auf der Untersuchungsflache 5 trat die mesophile Offenlandart Maniola jurtina

eudominant auf (Abb. 5.12). Weitere dominante Offenlandarten waren Adscita statices

und Aphantopus hyperantus. Die Einstufung von Thymelicus sylvestris durch BLAB &

KUDRNA (1982) als Art, deren Hauptvorkommen in der Formation der mesophilen
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Waldarten liegt, erscheint angesichts des dominanten Auftretens in gréRReren offenen

Flachen wie Untersuchungsflache 5 Gberprifungsbedirftig.
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L. megera

Abb. 5.13: Dominanzstruktur Untersuchungsflache 6
Auf der Untersuchungsflache 6 traten neben mesophilen Offenlandarten, bedingt durch

den die Flache umschlielenden Wald, auch mesophile Waldarten dominant auf (Abb.

5.13).
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l. io
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Abb. 5.14: Dominanzstruktur Untersuchungsflache 7

Auf der Untersuchungsflache 7 traten Offenlandarten am haufigsten auf, die hygrophile

Offenlandart Adscita statices sogar eudominant. (Abb. 5.14).
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Abb. 5.15: Dominanzstruktur Untersuchungsflache 8
Auf der Untersuchungsflache 8 waren mesophile Offenlandarten wie Pieris napi und
Maniola jurtina dominant (Abb. 5.15). Ebenfalls dominant vertreten war die mesophile

Waldart Gonepteryx rhamni.
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Abb. 5.16: Dominanzstruktur Untersuchungsflache 9

Am haufigsten war auf der Untersuchungsflache 9 die mesophile Waldart Gonepteryx
rhamni vertreten (Abb. 5.16). Ursache war mdglicherweise das haufige Vorkommen der
Raupenfutterpflanze Faulbaum (Frangula alnus) am angrenzenden Hang. Weitere

dominante Arten waren Maniola jurtina und Aphantopus hyperantus.
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Abb. 5.17: Dominanzstruktur Untersuchungsflache 10

Dominante Arten der Untersuchungsflache 10 waren die mesophile Offenlandart Pieris
napi und die hygrophile Offenlandart Brenthis ino (Abb. 5.17). Ebenfalls dominant waren
die mesophilen Waldarten Gonepteryx rhamni, Argynnis paphia und Araschnia levana,

die das Angebot an Nektarpflanzen der Flache nutzen.
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Abb. 5.18: Dominanzstruktur Untersuchungsflache 11
Maniola jurtina war auf der Untersuchungsflache 11 am haufigsten vertreten. Auch auf

dieser Flache waren mesophile Waldarten aufgrund des Nektarangebotes haufig.
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Abb. 5.19: Dominanzstruktur Untersuchungsflache 12
Die mesophile Offenlandart Maniola jurtina und die hygrophile Offenlandart Adscita
statices waren die haufigsten Arten der Untersuchungsflache 12 (Abb. 5.19). M. jurtina

trat eudominant auf.
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Abb. 5.20: Dominanzstruktur Untersuchungsflache 13
Auf der Untersuchungsflache 13, einer Hochstaudenflur mit hohem Madesu3-Anteil, war
der Madesul-Perimutterfalter (Brenthis ino) die haufigste Art (Abb. 5.20). Weitere

dominant auftretende Arten waren Pieris napi, Araschnia levana und Anthocharis

cardamines.
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Abb. 5.21: Dominanzstruktur Untersuchungsflache 14
Auf der Untersuchungsflache 14 traten die mesophilen Waldarten Araschnia levana,
Argynnis paphia, Gonepteryx rhamni und und das zu den Ubiquisten gehdrende

Tagpfauenauge (Inachis io) dominant auf (Abb. 5.21). Melitaea athalia war subdominant

vertreten.
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Abb. 5.22: Dominanzstruktur Untersuchungsflache 15
Die domininanten Arten der Untersuchungsflache 15 waren die mesophile Offenlandart

Maniola jurtina und die mesophile Waldart Gonepteryx rhamni (Abb. 5.22).
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Abb. 5.23: Dominanzstruktur Untersuchungsflache 16

Auf der Untersuchungsflache 16 traten die mesophilen Waldarten Gonepteryx rhamni,
Pararge aegeria, Argynnis paphia und die mesophile Offenlandart Pieris napi dominant
auf (Abb. 5.23). Pararge aegeria war im Gegensatz zu anderen mesophilen Waldarten
nur aullerst selten auf den an den Wald angrenzenden Wiesen und Hochstaudenfluren

zu beobachten. Am Waldrand oder auf Waldwegen trat P. aegeria allerdings durchaus

haufig auf.
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Abb. 5.24: Dominanzstruktur Untersuchungsflache 17
Auf der Untersuchungsflache 17 waren Thymelicus sylvestris und Aphantopus

hyperantus die haufigsten Arten (Abb. 5.24).
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5.7 Flora der Untersuchungsflachen

In der folgenden Ubersicht sind die in den Untersuchungsflachen festgestellten
Pflanzenarten und ihre Okologischen Zeigerwerte nach ELLENBERG (ELLENBERG et al.
2001) aufgefiihrt.

Bedeutung der Zeichen (weitere Erlauterungen s. bei ELLENBERG et al. 2001):

X: indifferentes Verhalten

?: ungeklartes Verhalten

klein gedruckte Ziffern deuten auf unsichere Einstufungen

L = Lichtzahl

Tiefschattenpflanze

zwischen 1 und 3 stehend

Schattenpflanze

zwischen 3 und 5 stehend

Halbschattenpflanze

zwischen 5 und 7 stehend

Halblichtpflanze

Lichtpflanze

Vollichtpflanze

(eingeklammerte Zahlen beziehen sich auf Baumjungwuchs im Wald)

O©CoONOOAPR,WN -

T = Temperaturzahl

Tiefschattenpflanze
zwischen 1 und 3 stehend
Kuhlezeiger

zwischen 3 und 5 stehend
MaRigwarmezeiger
zwischen 5 und 7 stehend
Warmezeiger

zwischen 7 und 9 stehend
extremer Warmezeiger

O©CoONOOTPR,WN -

K = Kontinentalitatszahl

euozeanisch

ozeanisch

zwischen 2 und 4 stehend
subozeanisch

intermediar
subkontinental

zwischen 6 und 8 stehend
kontinental

eukontinental

OCoONOOTPRARWN -

F = Feuchtezahl

Starktrockniszeiger
zwischen 1 und 3 stehend
Trockniszeiger

zwischen 3 und 5 stehend
Frischezeiger

AR WN -
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zwischen 5 und 7 stehend
Feuchtezeiger

zwischen 7 und 9 stehend
Nassezeiger
Wechselwasserzeiger
Wasserpflanze
Unterwasserpflanze
Zeiger fur starken Wechsel
Uberschwemmungszeiger

R = Reaktionszahl

O©CoONOO AR, WN -~

Starksaurezeiger

zwischen 1 und 3 stehend

Saurezeiger

zwischen 3 und 5 stehend
MaRigsaurezeiger

zwischen 5 und 7 stehend
Schwachsaure- bis Schwachbasenzeiger
zwischen 7 und 9 stehend

Basen- und Kalkzeiger

N = Stickstoffzahl

~NOo oA~

© 0o

Stickstoffarmste Standorte anzeigend

zwischen 1 und 3 stehend

auf stickstoffarmen Standorten haufiger als auf mittelmafRligen und nur
ausnahmsweise auf reicheren

zwischen 3 und 5 stehend

malig stickstoffreiche Standorte anzeigend, auf armen und reichen seltener
zwischen 5 und 7 stehend

auf stickstoffreichen Standorten haufiger als auf mittelmafRigen und nur
ausnahmsweise auf armeren

ausgesprochener Stickstoffzeiger

an Ubermalig stickstoffreichen Standorten konzentriert

S = Salzzahl

0

O©CoONOO O~ WN -

nicht salzertragend
salzertragend
oligohalin
B-mesohalin
a/B-mesohalin
a-mesohalin
a-meso/polyhalin
polyhalin

euhalin

euhalin bis hypersalin

B,b = Schwermetallresistenz (in Spalte S)

b
B

maRig schwermetallresistent
ausgesprochen schwermetallresistent
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Fehlen bei einigen Angaben die Zeigerwerte, so handelt es sich entweder um
Artengruppen, die nicht bis zur Kleinart bestimmt wurden oder um Neophyten, die noch
nicht in der Ellenberg-Liste aufgefihrt sind.

Insgesamt wurden 262 Pflanzensippen auf den Untersuchungsflachen nachgewiesen
(Tab. 5.9). Die Arten sind in der folgenden Liste alphabetisch geordnet aufgefihrt. Die
Nomenklatur richtet sich nach WISSKIRCHEN & HAEUPLER (1998).

Die Kartierung der Flora der Untersuchungsflachen fand an folgenden Terminen statt:

UF1 09.06.2002, 25.08.2002
UF2 09.06.2002
UF3 09.06.2002, 25.08. 2002
UF4 20.07.2003
UF5 09.06.2002, 25.08.2002
UF6 29.05.2003
UF7 09.06.2002, 25.08.2002
UF8 29.06.2002
UF9 29.05.2003

UF10 29.05.2003

UF11 29.06.2002

UF12 29.05.2003
UF13 29.05.2003

UF14 09.06.2002

UF15 29.06.2002

UF16 29.05.2003
UF17 29.06.2002




Tab. 5.9

Liste der Pflanzenarten

Nomenklatur nach WISSKIRCHEN & HAEUPLER (1998)

Okologisches Verhalten

Untersuchungsflachen

O~ |N|M (T (WO |O© |~
wissenschaftl. Name deutscher Name L T | K F R|N|[S % % g % g § E g % % % % % % % % %
Acer pseudoplatanus L. Berg-Ahorn 4| X | 4 6 | X | 7 0 X| X X[ X
Achillea millefolium L. Wiesen-Schafgarbe 8 X | X ] 4 X 5 1 | XXX X X[ X] X X X
Achillea ptarmica L. Sumpf-Schafgarbe 8 6 3 8 4 2 0 | X[ XX X X[ X X X
Aegopodium podagraria L. Gewdhnlicher Giersch 5 5 3 6 7 8 0 |X[X X[ X
Agrimonia eupatoria L. Kleiner Odermennig 7 6 4 4 8 4 0 X
Agrostis capillaris L. Rotes Straul3gras 7 X 3 X 4 4 | 0b I X[ X|X]|X]|X X X X[ X X X
Agrostis stolonifera L. WeilRes StraufRgras 8 | X | 5|7~ X |5 0 |X X
Ajuga reptans L. Kriechender Glnsel 6 X 2 6 6 6 0 IX X[ X[ X[ X X X X
Alchemilla xanthochlora ROTHM. Gelbgriiner Frauenmantel 6 4 2 7 7 ? 0 I X[ X|X X X[ X| X X| X X| X X
Alliaria petiolata (M. BIEB.) CAVARA & GRANDE Gewdhnliche Knoblauchsrauke 5 6 3 5 7 9 0 X
Alnus glutinosa (L.) P. GAERTN. Schwarz-Erle B)| 5 3 /9= 6 X 1 XX X[ X X X[ X
Alopecurus geniculatus L. Knick-Fuchsschwanzgras 9 6 3 8|7 7 2 |X X
Alopecurus pratensis L. Wiesen-Fuchsschwanzgras 6 X 5 6 6 7 0 IX X X X[ X X[ X X X
Angelica sylvestris L. Wald-Engelwurz 7 X 4 8 X 4 0 X[ XXX X[ X[ X[X[X]|X XX X X| X
Anthoxanthum odoratum L. Gewdhnliches Ruchgras X | X | X | X 5 X 1 X[ X[ X X[ X[ X X X X
Anthriscus sylvestris (L.) HOFFM. Wiesen-Kerbel 7 X 5 5 X 8 0 X X X X X X[ X[ X
Arabidopsis thaliana (L.) HEYNH. Acker-Schmalwand 6 6 3 4 4 4 0 X
Arrhenaterum elatius (L.) P. BEAUV.
ex J. PRESL & C. PRESL Gewohnlicher Glatthafer 8 5 3 X 7 7 0 |X X| X X X| X X
Artemisia vulgaris L. Gewdhnlicher Beifull 7 6 X 6 X 8 0 X X X
Athyrium filix-femina (L.) ROTH Wald-Frauenfarn 3 X | 3 7 X | 6 0 X| X] X X
Bellis perennis L. Gansebliimchen 8 X 2 5 X 6 0 X X
Betonica officinalis L. Heil-Ziest 7 6 5 | X~ | X 3 0 | X[ X| X X X
Betula pendula ROTH Hange-Birke N X | X[ X | X ]| X 0 IX X[ X X X X
Betula pubescens EHRH. Moor-Birke 7| X | X ] 8 3 3 0 X
Bistorta officinalis DELARBRE Schlangen-Wiesenknéterich 7 4 7 7 5 5 0 |X X
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Brachypodium sylvaticum (HuDS.) P. BEAUV. Waldzwenke 3 5 3 5 6 6 0 X
Bromus hordeaceus L. Weiche Trespe 7 6 3 [ X~ X 3 1 X X X
Bromus racemosus L. Traubige Trespe 6 6 2 |8~ | 5 5 0

Calamagrostis epigejos (L.) ROTH Land-Reitgras 7 5 7 | X~ X 6 0

Calluna vulgaris (L.) HULL Heidekraut, Besenheide 8 X |3 X 1 1 0 X
Caltha palustris L. Sumpfdotterblume 7 X[ X ]19=] X 6 0 X[ X

Campanula rotundifolia L. Rundblattrige Glockenblume 7 5 X | X | X 2 0 X
Campanula trachelium L. Nesselblattrige Glockenblume 4 X 3 6 8 8 0 X
Cardamine amara L. Bitteres Schaumkraut 7 | X |14 19| s 4 0 X

Cardamine flexuosa WITH. Wald-Schaumkraut 6 5 2 8 4 5 0 X X
Cardamine impatiens L. Spring-Schaumkraut 5| X | 4 7 8 0 X
Cardamine pratensis L. Wiesen-Schaumkraut 4 X | X X | X 0 X[ X X
Carex crawfordii FERNALD Falsche Hasenfu3-Segge X

Carex diandra SCHRANK Draht-Segge 8 6 7 19=| 6 3 0 X

Carex disticha HuUDs. Zweizeilige Segge 8 6 X |9=1] 8 5 0

Carex echinata MURRAY Igel-Segge 8 X 3 [ 8| 3 2 0

Carex hirta L. Behaarte Segge 7 6 3 |6~ X | 5 0 X X| X
Carex muricata L. Sparrige Segge 7 6 3 4 X | 6 0

Carex nigra (L.) REICHARD Wiesen-Segge, Braune Segge 8 | X | 3|8 ] 3 2 1

Carex ovalis GOOD. Hasenful3-Segge 7 X 3 |7~ 3 3 0 X X[ X
Carex pallescens L. Bleiche Segge 7 4 3 |6~]| 4 3 0 X| X

Carex panicea L. Hirse-Segge 8 X |3 |8 | X | 4 1 X

Carex remota L. Winkel-Segge 3 5 3 8 X | X 0 X X
Carex rostrata STROKES Schnabel-Segge 9 X[ X |]10] 3 3 0 X

Carex sylvatica HUDs. Wald-Segge 2 5 3 5 6 5 0 X
Carpinus betulus L. Gewdhnliche Hainbuche 4| 6 4 X | X[ X 0 X
Centaurea jacea L. s.l. Wiesen-Flockenblume 7 X 5 X | X | X 0 X X
Cerastium glomeratum THUILL. Knaueliges Hornkraut 7 5 3 5 5 5 0 X X X[ X
Cerastium holosteoides Fr. Gewdhnliches Hornkraut 6 | X | X |5 ]| X]5 1 X X X| X
Circaea lutetiana L. Gewohnliches Hexenkraut 4 5 3 6 7 7 0 X
Cirsium arvense (L.) Scop. Acker-Kratzdistel 8 5 X | X [ X 7 1 X X X
Cirsium palustre (L.) SCoP. Sumpf-Kratzdistel 7 5 3 8 4 3 0 X[ X X X[ X
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Cirsium vulgare (SAVI) TEN. Gewodhnliche Kratzdistel 8 5 3 5 7 8 0 X
Clinopodium vulgare L. Wirbeldost 7 X 3 4 7 3 0 IX X X

Colchicum autumnale L. Herbst-Zeitlose 6 5 2 |6~ 7 X 0 |X

Cornus sanguinea L. Blutroter Hartriegel 7 5 4 5 7 X 0 |X X

Corylus avellana L. Gewdhnliche Hasel 6 5 3 X | X 5 0 IX X X
Crataegus monogyna JACQ. s.l. Eingriffeliger WeilRdorn 7 5 3 4 8 4 0 IX

Crataegus rhipidophylla GAND. s.I. GroRkelchiger WeilRdorn X

Crepis capillaris (L.) WALLR. Kleinkdpfiger Pippau 7 6 2 5 6 4 0

Crepis paludosa (L.) MOENCH Sumpf-Pippau 7 X 3 8| 8 6 0

Cynosurus cristatus L. Wiesen-Kammgras 8 5 3 5 X | 4 0 X

Cytisus scoparius (L.) LINK Besenginster 8 5 2 3 4 0 X X X

Dactylis glomerata L. Wiesen-Knauelgras 7 X 3 5 X 6 0 IX X X X X
Dactylorhiza maculata (L.) So6 Geflecktes Knabenkraut 7 X |12 || X ]| 2 0 X

Dactylorhiza majalis (RCHB.) HUNT & SUMMERH. Breitblattriges Knabenkraut 8 5 3 |8 | 7 3 0

Daucus carota L. Wilde Méhre 8 6 5 4 X 4 0 |X

Deschampsia cespitosa (L.) P. BEAUV. Rasen-Schmiele 6 X | X |7~ X 3 0 IX X X
Deschampsia flexuosa (L.) TRIN. Draht-Schmiele 6 X 2 2 3 0 X
Digitalis purpurea L. Roter Fingerhut 7 5 2 5 6 3 0 X X

Elymus repens (L.) GOULD s. str. Kriech-Quecke 7 6 7 | X~ X |7 0 |X X X
Epilobium angustifolium L. Schmalblattriges Weidenrdschen 8 X 5 5 5 8 0 IX X X X[ X
Epilobium ciliatum RAF. Driisiges Weidenréschen 7 6 ? 5 7 8 0 X
Epilobium hirsutum L. Zottiges Weidenrdschen 7 5 5 8| 8 8 1 X
Epilobium parviflorum SCHREB. Kleinblltiges Weidenréschen 7 5 3 9= 8 6 0 IX X X
Epilobium tetragonum L. s. I. Vierkantiges Weidenrdschen 7 6 4 8 6 5 0 X

Equisetum arvense L. Acker-Schachtelhalm 6 X | X [ X~ X 3 0 IX X X X

Equisetum fluviatile L. Teich-Schachtelhalm 8 4 X 110 X 5 0

Equisetum palustre L. Sumpf-Schachtelhalm 7 X |5 8 X |3 0 X X
Equisetum sylvaticum L. Wald-Schachtelhalm 3 4 X 7 5 4 0 X

Erigeron annuus (L.) PERS. Einjahriger Feinstrahl 7 6 X 6 X | 8 01X

Euonymus europaea L. Gewodhnliches Pfaffenhiitchen 6 5 3 5 8 5 0

Eupatorium cannabinum L. Gewdhnlicher Wasserdost 7 5 3 7 7 8 0 IX X X
Euphorbia cyparissias L. Zypressen-Wolfsmich 8 X 4 3 X 3 0 X
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Fagus sylvatica L.

Rot-Buche

@)

Festuca gigantea (L.) VILL. Riesen-Schwingel 4 5 3 7 6 6 X

Festuca ovina agg. Artengr. Schafschwingel X X

Festuca pratensis HUDS. s. |. Wiesen-Schwingel 8 6 X X

Festuca rubra L. Rot-Schwingel X 6 X| X[ X X X X X
Filipendula ulmaria (L.) MAXIM. Echtes Madesuf 7 8 X X

Fragaria vesca L. Wald-Erdbeere 7 5

Frangula alnus MILL. Faulbaum 6

Fraxinus excelsior L.

Gewobhnliche Esche

I~
~
=

Galeopsis tetrahit L.

Gewdhnlicher Hohlzahn

Galium album MILL.

GroRbliitiges Wiesen-Labkraut

Galium aparine L.

Kletten-Labkraut

Galium palustre L. s. I.

Sumpf-Labkraut i. w. S.

Galium saxatile L.

Harzer Labkraut

Galium uliginosum L.

Moor-Labkraut

Geranium robertianum L.

Stink-Storchschnabel

Geum urbanum L.

Gewodhnliche Nelkenwurz

Glyceria fluitans (L.) R. BR.

Flutender Schwaden

Gnaphalium uliginosum L.

Sumpf-Ruhrkraut

Heracleum mantegazzianum SOMMIER & LEVIER

Riesen-Barenklau

Heracleum sphondylium L.

Wiesen-Barenklau

Hesperis matronalis L.

Gewdhnliche Nachtviole

Hieracium lachenalii C. C. GMEL.

Gewodhnliches Habichtskraut

Hieracium laevigatum WILLD.

Glattes Habichtskraut

Hieracium murorum L.

Wald-Habichtskraut

Hieracium pilosella L.

Kleines Habichtskraut

Hieracium piloselloides VILL.

Florentiner Habichtskraut

Hieracium sabaudum L.

Savoyer Habichtskraut

Holcus lanatus L.

Wolliges Honiggras

Holcus mollis L.

Weiches Honiggras

Hypericum maculatum CRANTZ s. I.

Geflecktes Johanniskraut

Hypericum perforatum L.

Tuapfel-Johanniskraut
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Hypericum pulchrum L. Schénes Johanniskraut 4 6 2 5 3 2 0 X

Hypericum tetrapterum FR. Geflugeltes Johanniskraut 7 5 2 |8 | 7 5 0 |X

Hypochaeris radicata L. Gewdhnliches Ferkelkraut 8 5 3 5 4 3 11X X X X[ X
Impatiens noli-tangere L. GrolRes Springkraut 4 5 5 7 7 6 0 X X X X

Iris pseudacorus L. Sumpf-Schwertlilie 7 6 3 9= X 7 0 |X

Juncus acutiflorus EHRH. ex HOFFM. Spitzblitige Binse 9 6 2 8 5 3 0 X X

Juncus articulatus L. Glieder-Binse 8 X 3 9 X 2 1 X

Juncus conglomeratus L. Knauel-Binse 8 5 3 |7~ 4 3 0 X X

Juncus effusus L. Flatter-Binse 8 5 3 7 3 4 0 X X X| X X| X X
Juncus inflexus L. Blaugriine Binse 8 5 3 |7~ 8 4 1 X X

Juncus tenuis WILLD. Zarte Binse 6 6 3 6 5 5 0 X X
Knautia arvensis (L.) COULT s. str. Wiesen-Witwenblume 7 6 3 4 X 4 0

Lapsana communis L. Gewdhlicher Rainkohl 5 6 3 5 X 7 0 IX

Lathyrus linifolius (REICHARD) BASSLER Berg-Platterbse X 5 2 5 3 2 0 X
Lathyrus pratensis L. Wiesen-Platterbse 7 5 X 6 7 6 0 X X X
Leontodon autumnalis L. Herbst-Ldwenzahn 7 X 3 5 5 5 0 X

Leucanthemum vulgare LAM. Wiesen-Margerite 7 X |3 4 X |3 0 |X X X| X X X
Linaria vulgaris MILL. Gewdhnliches Leinkraut 8 6 5 4 7 5 0 X X
Lolium perenne L. Ausdauerndes Weidelgras 8 6 3 5 7 7 0 X

Lonicera periclymenum L. Wald-GeilRblatt 6 5 2 X 3 4 0 X X
Lonicera xylosteum L. Rote Heckenkirsche 5 6 4 5 7 6 0 X
Lotus corniculatus L. Gewohnlicher Hornklee 7 X | 3 4 7 3 0 X X| X X| X X
Lotus pedunculatus CAV. Sumpf-Hornklee 7 5 2 8 6 4 0 |X X X X| X X[ X
Luzula campestris (L.) DC. Feld-Hainsimse, Hasenbrot 7 X 3 4 3 3 0 IX X X X[ X X
Luzula congesta (Thuill.) LEJ. Kopfige Hainsimse

Luzula luzuloides (Lam.) DANDY & WILM. WeiRliche Hainsimse 4 X | 4 5 3 4 0 X
Luzula multiflora (EHRH.) LEJ. s. str. Vielbliitige Hainsimse 7 | X 4 | 5~] 5 3 0 X

Lycopus europaeus L. Ufer-Wolfstrapp 7 6 5 9= 7 7 0 X X X X
Lysimachia nummularia L. Pfennigkraut 4 6 4 |6~ X | X 0 |IX

Lysimachia punctata L. Punktierter Gilbweiderich 6 7 4 7 8 4 0 |X

Lysimachia vulgaris L. Gewdhnlicher Gilbweiderich 6 X[ X |8 | X | X 0 IX X X[ X X[ X
Lythrum salicaria L. Blut-Weiderich 7 5 5 |8 | s X 1 | X
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Malva moschata L. Moschus-Malve 8 6 3 4 7 4 01X

Medicago lupulina L. Hopfenklee, Hopfen-Schneckenklee 7 5 X 8 X 0 X

Melampyrum pratense L. Wiesen-Wachtelweizen X | X 3 3 2 0 X X
Mentha aquatica L. Wasser-Minze 7 5 3 9= 7 5 0

Mentha arvensis L. Acker-Minze 7 X[ X |7~ X[ X 0 X

Molinia caerulea (L.) MOENCH Gewdhnliches Pfeifengras 7 X 3 X 2 0

Mycelis muralis (L.) DUMORT. Mauerlattich 4 6 2 X | 6 0 X
Myosotis discolor PERS. Buntes VergiRmeinnicht 8 7 2 4 2 0 IX

Myosotis nemorosa BESSER Scharfkantiges Sumpf-VergiRmeinnicht 7 5 4 8 5 5 0 X X
Myosotis scorpioides L. Sumpf-Vergifmeinnicht 7 X 5 |8~ | x 5 0

Oxalis stricta L. Aufrechter Sauerklee 7 7 3 5 6 5 0 X X
Persicaria amphibia (L.) DELARBRE Wasser-Knéterich 8 6 X | X | X 6 0

Persicaria hydropiper (L.) DELARBRE Wasserpfeffer 7 6 X |81 5 8 0 X| X

Petasites hybridus (L.) P. GAERTN., B. MEY & SCHERB. Gewdhnliche Pestwurz 7 5 2 |8 | 7 8 0 |X

Phalaris arundinacea L. Rohr-Glanzgras 7 5 X |8 |7 7 0 IX X X
Phleum pratense L. s. str. Wiesen-Lieschgras 7 X 5 5 X 7 0 IX X
Phyteuma spicatum L. Ahrige Teufelskralle X | X1 4 5 6 5 0 |X

Picea abies (L.) H. KARST. Gewdhliche Fichte 5)] 3 6 | X | X[ X]0 X X

Pimpinella saxifraga L. Kleine Bibernelle 7 X 5 3 X 2 0 IX X X
Plantago lanceolata L. Spitz-Wegerich 6 X 3 X | X | X 0 IX X X[ X
Plantago major L. s. I. Breit-Wegerich 8 X X 5 X 6 0 X X X[ X
Poa annua L. Einjahriges Rispengras 7 X 5 6 X 8 1 X X X
Poa nemoralis L. Hain-Rispengras 7 5 5 [9=] 8 7 0 X X
Poa pratensis L. s. str. Gewodhnliches Wiesen-Rispengras 6 X | X 5 X 6 0 X

Poa trivialis L. s. I. Gewdhliches Rispengras 6 X 3 7 X 7 11X X| X X X
Polygonum aviculare L. Acker-Vogelknéterich 7 6 X 4 X 6 1 X

Populus tremula L. Zitter-Pappel, Espe ®) | 5 5 5 | X | X 0 X[ X X X
Populus x canadensis MOENCH Bastard-Schwarz-Pappel X

Potamogeton natans L. Schwimmendes Laichkraut 6 5 5| 11 7 5 0 X
Potentilla erecta (L.) RAEUSCH. Blutwurz 6 X |3 X | 2 0 |X X| X X X
Potentilla sterilis (L.) GARCKE Erdbeer-Fingerkraut 5 5 2 5 6 6 0 |X

Prunella vulgaris L. Kleine Braunelle 7 X 3 5 7 X 0 X X
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Prunus avium L. Vogel-Kirsche 41 5 4 7 5 0 X X

Prunus serotina EHRH. Spéate Traubenkirsche 6)| 6 X X ? 0 X

Prunus spinosa L. s. str. Gewdhnliche Schlehe 7 5 5 7 X 0 X[ X X[ X
Pteridium aquilinum (L.) KUHN Gewdhnlicher Adlerfarn 6 5 3 |5~ 3 3 0 X[ X[ X X X
Quercus petraea LIEBL. Trauben-Eiche 6) | 6 2 5 | X | X |0 X X| X
Quercus robur L. Stiel-Eiche 7| 6 6 X | X[ X 0 X| X[ X X| X X| X[ X
Quercus rubra L. Rot-Eiche X

Ranunculus acris L. Scharfer Hahnenfufy 7 X 3 6 X | X 0 X[ X X X X X
Ranunculus ficaria subsp. bulbifer LAMBINON Gewdhnliches Scharbockskraut 4 5 3 6 7 7 0

Ranunculus flammula L. Brennender Hahnenfu 7 X1 31913 2 1 X X| X X
Ranunculus repens L. Kriechender Hahnenful® 6 X | X |7~ X 7 1 X X[ X X[ X X X| X
Rubus corylifolius agg. Artengr. Haselblattbrombeere X

Rubus fruticosus agg. Artengr. Echte Brombeere X| X X| X X X X
Rubus idaeus L. Himbeere 7 X | X | X | X | 6 0 X[ X] X X X X[ X] X
Rumex acetosa L. GroRRer Sauerampfer 8 X | X X 6 | Ob X[ X[ X[ X X[ X X X[ X[ X
Rumex acetosella L. Kleiner Sauerampfer 8 5 3 3 2 2 | Ob X X
Rumex crispus L. Krauser Ampfer 7 5 3 |7~ | X 6 0 X

Rumex obtusifolius L. Stumpfblattriger Ampfer 7 5 3 6 X 9 0 X X X X X[ X
Salix aurita L. Ohr-Weide 7 X 3 |81 4 3 0 X X| X
Salix caprea L. Sal-Weide 7 X 3 6 7 7 0 X[ X X X X[ X[ X
Salix cinerea L. s. I. Grau-Weide i. w. S. 7 X 59| 5 4 0 X X X

Salix fragilis L. Bruch-Weide B | 5 3 8| 6 6 0 X

Sambucus nigra L. Schwarzer Holunder 7 5 3 5 X 9 0 X X X
Sambucus racemosa L. Trauben-Holunder 6 4 4 5 5 8 0 X

Sanguisorba officinalis L. GrolRer Wiesenknopf 7 5 7 |6~ X | 5 0

Scirpus sylvaticus L. Wald-Simse 6 5 4 8 4 4 0 X X X
Scrophularia nodosa L. Knotige Braunwurz 4 5 3 6 6 7 0 X[ X X X
Scutellaria galericulata L. Sumpf-Helmkraut 7 6 5 9= 7 6 0 X[ X X X
Selinum carvifolia (L.) L. Kiummel-Silge 7 5 5 7 5 3 0 X
Senecio erucifolius L. Raukenblattriges Greiskraut 8 6 4 [3~] 8 4 0 X
Senecio jacobaea L. Jakobs-Greiskraut 8 5 3 |4~ | 7 5 0 X
Senecio ovatus (P. GAERTNN., B. MEY & SCHERB.)

WILLD. Fuchs' Greiskraut 7 1 X1 4 5 X | 8 0 X X
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Silene dioica (L.) CLAIRV. Rote Lichtnelke X | X 4 6 7 8 0 |X

Silene flos-cuculi (L.) CLAIRV. Kuckucks-Lichtnelke 7 5 3 |7~ | X | X 0 IX X X
Silene vulgaris (MOENCH) GARCKE s. . Taubenkropf-Leimkraut 8 | X | X |41 7 4 | Ob |X

Solanum dulcamara L. BittersiiRer Nachtschatten 7 5 X |8 ] X 8 0

Solidago canadensis L. Kanadische Goldrute 8 6 5 X 6 0 X

Solidago virgaurea L. Gewdhnliche Goldrute 5 X | X 5 X 4 0

Sonchus arvensis L. Acker-Gansedistel 7 5 X |57 X 1

Sorbus aucuparia L. Eberesche, Vogelbeere ®) | X | X | X 4 X 0

Sparganium erectum L. s. | Astiger Igelkolben 7 6 5 10| 7 7 0 X

Stachys palustris L. Sumpf-Ziest 7 5 X|7-17 6 0 IX X

Stachys sylvatica L. Wald-Ziest 4 X 3 7 7 7 0 X X[ X X
Stellaria alsine GRIMM Bach-Sternmiere 5 4 3 8 4 4 0 X X
Stellaria graminea L. Gras-Sternmiere 6 X | X 5 4 3 0 IX X X[ X
Stellaria holostea L. GrolRe Stermiere 5 6 3 5 6 5 0 X
Stellaria media (L.) VILL. Gewdhnliche Vogelmiere 6 | X | X | X 7 8 0 X
Stellaria nemorum L. s. I Hain-Sternmiere 4 X 4 7 5 7 0 IX X

Succisa pratensis MOENCH Gewdhnlicher Teufelsabbil® 7 5 3 7 X 2 0 IX

Tanacetum vulgare L. Rainfarn 8 6 4 5 8 5 0 IX X X
Taraxacum sect. Hamata H. GLLG. Haken-Léwenzdhne 7 X X 5 X 8 1 X
Taraxacum officinale agg. spec. Artengr. Léwenzahn 7 X | X 5 X 8 1 X X X
Teucrium scorodonia L. Salbei-Gamander 6 5 2 4 2 3 0 X X

Tilia platyphyllos Sommer-Linde 4) | 6 2 6 X 7 0 X

Torilis japonica (HouTT.) DC. Gewdhnlicher Klettenkerbel 6 6 3 5 8 8 0

Trifolium dubium SIBTH. Kleiner Klee 6 6 3 4 6 4 0 IX X

Trifolium hybridum L. Schweden-Klee 7 6 5 6 7 5 0 X

Trifolium medium L. Zickzack-Klee 7 6 4 4 6 3 0 X
Trifolium pratense L. Wiesen-Klee 7 X 3 5 X | X 0 IX X X
Trifolium repens L. WeilR-Klee 8 X | X 5 6 6 1 X X
Typha latifolia L. Breitblattriger Rohrkolben 8 6 5110 | 7 8 1 X

Urtica dioica L. s. I. GrolRe Brennessel X | X[ X 6 7 9 0 |X X X| X X
Vaccinium myrtillus L. Heidelbeere, Blaubeere 5 X 5 X 2 3 0 X X
Valeriana procurrens WALLR. Kriechender Arznei-Baldrian 7 6 4 |81 6 6 0 IX X X X
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Veronica arvensis L. Feld-Ehrenpreis 7 6 3 X | 6 X 0
Veronica beccabunga L. Bachbungen-Ehrenpreis 7 X 3 110 ]| 7 6 0
Veronica chamaedrys L. s. I. Gamander-Ehrenpreis 6 X | X 5 X | X 0 IX
Veronica officinalis L. Wald-Ehrenpreis 6 X 3 4 3 4 0
Veronica serpyllifolia L. Thymian-Ehrenpreis X | X 13 5 5 5 0
Viburnum opulus L. Gewdhnlicher Schneeball 6 5 3 X 7 6 0 IX
Vicia angustifolia L. Schmalblattrige Wicke 5 6 3 X | X | X 0 IX
Vicia cracca L. Gewdhnliche Vogel-Wicke 7 5 | X | 6 X | X 1 | X
Vicia hirsuta (L.) Gray Rauhhaarige Wicke 7 6 5 4 X | 4 0
Vicia sepium L. Zaun-Wicke X X 5 5 6 5 0 IX
Vicia tetrasperma (L.) SCHREB. Viersamige Wicke 6 6 5 5 5 5 0
Viola reichenbachiana BOREAU Wald-Veilchen 4 X 4 5 7 6 0
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5.8 Mittlere Zeigerwerte und Zeigerwertspektren der
Untersuchungsflachen

Um die Untersuchungsflachen hinsichtlich ihrer Standortfaktoren vergleichen zu kénnen,
werden aus den Zeigerwerten fir Feuchte und Stickstoff der auf den
Untersuchungsflachen wachsenden Pflanzenarten (arithmetische) Mittelwerte gebildet.
Die Mittelwerte werden, wie auch von ELLENBERG et al. (2001) empfohlen, rein qualitativ,
d.h. ohne Gewichtung der Deckungsgrade ermittelt. Eine Gewichtung der Sippen nach
ihrer Deckung bzw. Haufigkeit (wie beispielsweise bei SCHMITT (1999a) angewendet)
erfolgte nicht, da dies i. d. R. als kritisch angesehen wird (vgl. zu dieser Problematik
KOWARIK & SEIDLING 1989, ELLENBERG et al. 2001). Eine weitere Methode ist die
Berechnung des Medians (vgl. HACHTEL et al. 2003).

Da es sich bei den Zeigerwerten nur um ordinale Werte handelt, ist die
Mittelwertberechnung nicht unproblematisch (ELLENBERG et al. 2001).

Alle Sippen einer Flache, denen bei ELLENBERG et al. (2001) ein Zeigerwert zugeordnet
wird, gingen in die Mittelwertberechnung ein, indifferente Arten oder solche, von denen
gesicherte okologische Daten fehlen, wurden nicht berlcksichtigt. Ebenfalls nicht
berlicksichtigt wurden Gehdlze am Rand der Flachen sowie die Arten, die am Rand
oder in den kinstlich angelegten Naturschutzteichen wuchsen.

Die Untersuchungsflachen 4, 9, 16 und 17 wurden nicht in den Vergleich mit

einbezogen, da durch den Wegebau keine natlrlichen Bodenverhaltnisse herrschen.

Die mittleren Zeigerwerte fir Feuchte liegen zwischen 5,5 und 7,2 (Tab. 5.10) und
deuten auf frische bis feuchte Standorte hin. Extrem trockene oder nasse Standorte sind

nicht vertreten.

Die mittleren Zeigerwerte fur Stickstoff liegen zwischen 4,3 und 5,8 und deuten auf
Standorte die zwischen stickstoffarm und maRig stickstoffreich stehen, sowie auf maRig
stickstoffreiche Standorte hin. Extrem magere oder bermaRig stickstoffreiche Standorte

sind unter den Untersuchungsflachen nicht vertreten.

Die Spektren der anteiligen Verteilung der Arten auf die jeweiligen Feuchte- bzw.
Stickstoffzahlen sind in den Abbildungen 5.26 bis 5.51 dargestellt. Bei einigen Flachen
wird deutlich, dal® die Bodenverhaltnisse hinsichtlich der Bodenfeuchte sehr
uneinheitlich sind (z.B. Abb. 5.36)
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Tab. 5.10: Mittlere Zeigerwerte fir Feuchte und Stickstoff

8 T
LEL| 28 52 %= 22| 42
] = —_ = =t _— o
5:5|855| 85| 528| §oE| g2
£53|528| 5| Eo2| %] §°¢
Eﬁ'—'— S8 53 E,&jc‘f) S8 " a
o a © o a @
Typ = <
UFO01 | Hochstaudenflur, 5,9 72| 1,41 5,0 64 1,99
Pflegemahd im
Herbst
UFO02 | Brachwiese, 6,0 42| 1,30 4.9 41 2,08
Pflegemahd
UFO03 | Brachwiese, 5,9 55| 1,53 4,3 53 1,94
Pflegemahd
UFO05 | Wiese, 6,5 72| 1,53 5,0 65 1,88
regelmanig
gemaht
UFO06 | Brachwiese, 6,8 38| 1,39 4,7 30 1,98
Pflegemahd
UFO07 | Wiese, 6,6 66| 1,61 4.6 60 1,84
regelmaRig
gemaht
UFO08 | Hochstaudenflur 6,3 64| 1,55 52 60 1,93
UF10 | Hochstaudenflur 7,2 29| 1,20 5,7 27 1,88
UF11 | Hochstaudenflur, 5,6 26| 1,02 5,8 25 2,03
unregelmafig
beweidet
UF12 | Wiese, 55 29| 0,91 5,8 26 1,98
regelmaRig
gemaht
UF13 | Hochstaudenflur 6,6 28| 145 4,9 29| 217
UF14 | Hochstaudenflur 6,6 36| 1,36 5.1 34 2,16
UF15 | Brachwiese, 5,8 58| 1,22 5,8 60 1,98
Pflegemahd,
Beweidung
Feuchtezahlen
UF 1 UF 2
25 40
35
20 _ 30
£ .5 % 25
T £ 2
= =)
= 10 A 5 15 1
% T 10
5 - 5
04 o
123456 789101112 123456789101112
Feuchtezahl Feuchtezahl

Abb. 5.26: Zeigerwertspektrum UF 1

Abb. 5.27: Zeigerwertspektrum UF 2
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Abb. 5.28: Zeigerwertspektrum UF 3

Abb. 5.29: Zeigerwertspektrum UF 5
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Abb. 5.30: Zeigerwertspektrum UF 6

Abb. 5.31: Zeigerwertspektrum UF 7
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Abb. 5.32: Zeigerwertspektrum UF 8

Abb. 5.33: Zeigerwertspektrum UF 10
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Abb. 5.34: Zeigerwertspektrum UF 11

Abb. 5.35: Zeigerwertspektrum UF 12
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Abb. 5.36: Zeigerwertspektrum UF 13
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Abb. 5.38: Zeigerwertspektrum UF 15

Abb. 5.37: Zeigerwertspektrum UF 14
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Zeigerwertspektren Stickstoffzahl
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Abb. 5.39: Zeigerwertspektrum UF 1

Abb. 5.40: Zeigerwertspektrum UF 2
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Abb. 5.41: Zeigerwertspektrum UF 3

Abb. 5.42: Zeigerwertspektrum UF 5
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Abb. 5.43: Zeigerwertspektrum UF 6

Abb. 5.44: Zeigerwertspektrum UF 7
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Abb. 5.45: Zeigerwertspektrum UF 8

Abb. 5.46: Zeigerwertspektrum UF 10
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Abb. 5.47: Zeigerwertspektrum UF 11

Abb. 5.48: Zeigerwertspektrum UF 12
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Abb. 5.49: Zeigerwertspektrum UF 13

Abb. 5.50: Zeigerwertspektrum UF 14
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Abb. 5.51: Zeigerwertspektrum UF 15

5.9 Vergleich der mittleren Zeigerwerte mit Artenzahlen und Abundanzen
Um zu Uberprifen, ob ein Zusammenhang zwischen mittleren Feuchtewerten,
Stickstoffwerten und Artenzahl bzw. Abundanz besteht, wurden die Werte
gegeneinander in Diagrammen aufgetragen (Wertelibersicht in Tab. 5.11).
Bericksichtigt wurden die Abundanzen aller auf einer Flache vorkommenden
Falterarten.

Bei den mittleren Feuchtewerten ist eine Tendenz zu abnehmenden Artenzahlen und
Abundanzen mit zunehmender Feuchte der Untersuchungsflachen erkennbar (Abb. 5.52
u. 5.53). Dies ist mdglicherweise in dem geringeren Angebot an geeigneten
Nektarpflanzen begrindet, besonders bei Untersuchungsflache 10, wo das Echte
Madesul® (Filipendula ulmaria), welches von Tagfaltern nur sehr selten als
Nektarpflanze genutzt wird, einen hohen Deckungsgrad aufweist.

Bei den mittleren Stickstoffwerten ist eine eindeutige Tendenz hinsichtlich Artenzahlen
und Abundanzen nicht erkennbar (Abb. 5.54 u. 5.55), bei den untersuchten Flachen
handelt es sich allerdings nicht um gediingte Flachen, so dal Vergleichsmdglichkeiten

mit intensiv genutzten Flachen fehlen.



Ergebnisse

91

Tab. 5.11: Mittlere Zeigerwerte flr Feuchte und Stickstoff im Vergleich mit Artenzahlen
und Abundanzen pro Flache

mittlere Feuchtewerte

582 585 %| 23| &3
950 S50 N T 0 S E
203 2 50 g =8 25
Eou EoH | 2% B¢
UF01 5,9 50| 21| 158]| 158,0
UF02 6,0 49 17 169 | 112,7
UF03 5,9 4.3 22 122 | 135,6
UF04 nicht
nicht berechnet | berechnet 10 52 10,4
UF05 6,5 5,0 19 268| 89,3
UF06 6,8 4,7 14 68| 68,0
UF07 6,6 4.6 15 103 | 103,0
UF08 6,3 5,2 16 114| 57,0
UFO09 nicht
nicht berechnet | berechnet 18 90| 90,0
UF10 7,2 5,7 11 66| 66,0
UF11 5,6 5,8 23 146| 97,3
UF12 5,5 5,8 20 167| 83,5
UF13 6,6 4.9 13 41| 41,0
UF14 6,6 5.1 15 76| 101,3
UF15 5,8 5,8 20 112 112,0
UF16 nicht
nicht berechnet | berechnet 13 114 12,7
UF17 nicht
nicht berechnet | berechnet 17 55| 73,3
25
20 -
= 15 4
©
e
ot
< 10 -
5 n
0 T T T T
5,0 55 6,0 6,5 7,0 7.5

Abb. 5.52: Vergleich Artenzahl - mittlere Feuchtewerte
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Abb. 5.53: Vergleich Abundanz - mittlere Feuchtewerte

Artenzahl

4,0 4,5 5,0 55 6,0
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Abb. 5.54: Vergleich Artenzahl - mittlere Stickstoffwerte
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Abb. 5.55: Vergleich Abundanz - mittlere Stickstoffwerte

Adscita statices wird von einigen Autoren in zwei Okotypen, von anderen sogar in zwei
Arten unterteilt (Kap. 5.6.1). Fir die Untersuchungsflachen, auf denen die Art vorkam,
wurde untersucht, ob ein Zusammenhang zwischen mittlerer Feuchte bzw.

Stickstoffversorgung und der Individuendichte bestand.
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20,0

Abundanz
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0,0
5,0 55 6,0 6,5 7,0

mittlere Feuchtewerte

Abb. 5.56: Vergleich Abundanz - mittlere Feuchtewerte bei Adscita statices
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Abb. 5.57: Vergleich Abundanz - mittlere Stickstoffwerte bei Adscita statices

Die von Adscita statices im Untersuchungsgebiet besiedelten Flachen gehéren sowohl
zum frischen als auch zum frisch/feuchten Typ. Eine schwache Tendenz zu h&heren
Abundanzen mit zunehmenden mittleren Feuchtewerten ist erkennbar (Abb. 5.56).

Bei den mittleren Stickstoffwerten ist eine schwache Tendenz zu geringeren
Abundanzen mit zunehmender Stickstoffversorgung erkennbar (Abb. 5.57).

Eindeutige Aussagen sind aufgrund der geringen Anzahl an Vergleichsflachen nicht
moglich.

Ahnliche Untersuchungen wurden von OOSTERMEIJER & VAN SWAAY (1998)
durchgeflnhrt.
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5.10 Kurzcharakterisierung der im Untersuchungsgebiet beobachteten
Arten

Im folgenden werden zu ausgewahlten Arten aus dem Untersuchungsgebiet
Informationen zur Okologie und zur historischen / aktuellen Verbreitung der Falter im
Sudlichen Bergischen Land aufgefihrt.

Alte Angaben zu Futterpflanzen beruhen oft auf Zuchtversuchen. Mit dem Standardwerk
von EBERT & RENNWALD (1993a, 1993b) finden sich erstmals Angaben zu
Freilandbeobachtungen aus Baden-Wirttemberg. Angaben aus dem Saarland finden
sich bei ULRICH (2000, 2002, 2004), aus dem Hunsrick bei SCHMITT (1999b, 2000,
2001, 2003). Fur Nordrhein-Westfalen liegen bislang detaillierte Beobachtungen aus der
Umgebung von Aachen und der Nordeifel (WIROOKS & THEISSEN 1998, 1999a, 1999b,
1999c) sowie fur das Diemeltal (FARTMANN 2004) vor.

Zum Vergleich werden Beobachtungen aus dem Naturschutzgebiet (NSG) Naafbachtal,

welches im nordostlichen Teil des Rhein-Sieg-Kreises liegt, aufgefihrt.

5.10.1 Adscita statices

Okologie
Von REICHL (1964) wird Adscita statices in zwei Arten, Adscita statices und Adscita

heuseri, aufgeteilt. Als Kriterien werden unterschiedliche Flugzeiten und
unterschiedliche Biotopanspriiche sowie die Zahl der Fulhlerglieder angegeben. A.
heuseri fliegt demnach im Mai und Juni auf feuchten Wiesen, A. statices dagegen im
Juli und August auf Trockenrasen. Genitalunterschiede bestehen jedoch nicht.

Uber die Artberechtigung von A. heuseri bestehen unterschiedliche Auffassungen (vgl.
FIEDLER & NASSIG 1985, 1991, EBERT 1994a, WEIDEMANN & KOHLER 1996, NAUMANN et
al. 1999; eine Zusammenfassung der Diskussion findet sich bei EBERT (1994a: S. 185)).
KEIL (1993) differenziert bei der Darstellung der Verbreitung in Ostdeutschland nicht
zwischen beiden Taxa. Bei ZuB (1996) wird bei der Darstellung der Verbreitung in
Hessen zwischen beiden Taxa unterschieden.

Die im Untersuchungsgebiet beobachteten Falter (Abb. 5.58) kénnen aufgrund der
Fundorte und der Flugzeit dem Feuchtwiesen-Typ (,heuseri“-Typ) zugerechnet werden.

Freiland-Raupennahrungspflanzen

EBERT (1994a) gibt Rumex acetosella und R. acetosa als Futterpflanzen an. Im
Untersuchungsgebiet kam auf den Untersuchungsflachen, auf denen A. statices flog,
nur R. acetosa vor.

Nektarpflanzen

Im Untersuchungsgebiet Kuckucks-Lichtnelke (Silene flos-cuculi) und Sumpf-Kratzdistel

(Cirsium palustre).
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Historische und aktuelle Verbreitung im Siidlichen Bergischen Land

Heute vorwiegend im dstlichen (und damit héheren) Bereich anzutreffen. Friher weiter
verbreitet. Im NSG Naafbachtal konnte ich die Art zwischen 1996 und 2004 nicht

nachweisen.

Abb. 5.58: Adscita statices (9.6.2002)

5.10.2 Zygaena trifolii

Okologie
Die Art besiedelt im Gegensatz zu anderen in Deutschland vorkommenden Arten der

Gattung Zygaena feuchte Bereiche wie Feuchtwiesen (vgl. EBERT 1994a). Im
Wildenburger Land wurde Z. trifolii (Abb. 5.59) von mir nur an einer Stelle (UF3) und
auch nur 1998 beobachtet.

Freiland-Raupennahrungspflanzen

Von EBERT (1994a) wird als bevorzugte Futterpflanze Sumpf-Hornklee (Lotus
pedunculatus) genannt, Funde an Gewdhnlichem Hornklee (Lotus corniculatus) sind
weniger haufig.

Nektarpflanzen

Im Wildenburger Land an Acker-Kratzdistel (Cirsium arvense) saugend beobachtet.

Historische und aktuelle Verbreitung im Sidlichen Bergischen Land

Fur viele frihere Meldungen (bis 1980) liegen keine aktuellen Nachweise vor. Im NSG
Naafbachtal wurde 1996 Z. trifolii an mehreren Stellen nachgewiesen, allerdings nie

mehr als 1 bis 2 Exemplare je Fundstelle.
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Abb. 5.59: Zygaena trifolii (22.7.1998)

5.10.3 Pyrgus malvae

Okologie
Die bevorzugten Lebensrdume von P. malvae sind Magerrasen, Wald- und

Heckensaume, sowie krautreiche Wegrander. Wichtig ist llickige Vegetation mit
Storstellen.

Freiland-Raupennahrungspflanzen

Nach EBERT & RENNWALD (1993b) verschiedene Rosaceen, vorrangig Kleiner
Odermennig (Agrimonia eupatoria) und Wald-Erdbeere (Fragaria vesca).

Nektarpflanzen

Nach EBERT & RENNWALD (1993b) Léwenzahn (Taraxacum officinale) und Gewdhnlicher
Hornklee (Lotus corniculatus). Im Wildenburger Land konnte kein Blitenbesuch
beobachtet werden.

Historische und aktuelle Verbreitung im Sudlichen Bergischen Land

Aktuelle Fundmeldungen liegen nur fiir den Stidosten des Bergischen Landes vor.
Die Art wurde im gesamten Untersuchungszeitraum im Wildenburger Land nur zweimal
von mir beobachtet (jeweils Einzeltiere). In beiden Fallen handelte es sich bei den

Fundorten um sparlich bewachsene, sonnige Platze.
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5.10.4 Thymelicus lineola

Okologie
Im Aussehen sehr ahnlich Thymelicus sylvestris. Als sicherstes

Unterscheidungsmerkmal dienen die Unterseiten der Flhlerkolbenspitzen, welche bei T.
lineola schwarz, bei T. sylvestris orange gefarbt sind.

Bewohnt geschitzte Bereiche des Offenlandes wie Wegrander und Ruderalflachen. Bei
der Habitatwahl werden trockenwarme Bereiche bevorzugt (FELDMANN et al. 1999).

Freiland-Raupennahrungspflanzen

EBERT & RENNWALD (1993b) nennen Uberwiegend SuRgraser (Poaceae) und eine
Seggen-Art als Futterpflanzen.

Nektarpflanzen

Nach EBERT & RENNWALD (1993b) nutzt T. lineola ein breites Nektarpflanzenspektrum
(Asteraceae, Lamiaceae und Fabaceae), wobei der Schwerpunkt auf violett blihenden
Pflanzen liegt. Im NSG Naafbachtal wurde die Art vorwiegend an Sumpf-Kratzdistel
(Cirsium palustre) und Acker-Kratzdistel (Cirsium arvense) saugend beobachtet.

Historische und aktuelle Verbreitung im Sudlichen Bergischen Land

Im Bergischen Land wahrscheinlich (auch historisch) tberall verbreitet (vgl .KINKLER et
al. 1971), in aktuellen Aufstellungen (z.B. HERHAUS 1998) wird die Art, wie auch andere
zhaufige* Arten leider nicht aufgefiihrt, so dal® eine flachendeckende Aussage Uber die

aktuelle Verbreitung nur eingeschrankt maoglich ist.

5.10.5 Thymelicus sylvestris

Okologie
Nach EBERT & RENNWALD (1993b) ist T. sylvestris wahrscheinlich weniger anspruchsvoll

als T. lineola. Als Lebensraum werden Wiesen verschiedener Auspragung, Waldrander
und Ruderalflachen genannt. Im Wildenburger Land weitaus haufiger und in den
Untersuchungsflachen starker reprasentiert als T. lineola.

Freiland-Raupennahrungspflanzen

Nach EBERT & RENNWALD (1993b) Wolliges und Weiches Honiggras (Holcus lanatus
und H. mollis), andere SuRgraser sind als Nahrungspflanzen wahrscheinlich.

Nektarpflanzen

Im NSG Naafbachtal und im Wildenburger Land vorwiegend an Sumpf-Kratzdistel
(Cirsium palustre) und Acker-Kratzdistel (Cirsium arvense), im Wildenburger Land
zusatzlich Heil-Ziest (Betonica officinalis).

Historische und aktuelle Verbreitung im Siidlichen Bergischen Land

Im Bergischen Land wahrscheinlich (auch historisch) Uberall verbreitet (vlg. KINKLER et

al. 1971). Aktuelle Meldungen fehlen aus dem gleichen Grund wie bei T. lineola.
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5.10.6 Ochlodes venata

Okologie
O. venata bewohnt sowohl das Offenland (Wiesen, Wegrander, Brachen,

Hochstaudenfluren) als auch Ubergangsbereiche zum Wald.

Freiland-Raupennahrungspflanzen

Verschiedene SiRgraser, in Baden-Wurttemberg vorwiegend Fieder-Zwenke
(Brachypodium pinnatum), Wiesen-Knauelgras (Dactylis glomerata) und Land-Reitgras
(Calamogrostis epigejos) (EBERT & RENNWALD 1993b).

Nektarpflanzen

Im Wildenburger Land wurden Blitenbesuche an Acker- und Sumpf-Kratzdistel (Cirsium
arvense und C. palustre) und Brombeeren (Rubus fruticosus) beobachtet.

Historische und aktuelle Verbreitung im Sudlichen Bergischen Land

Im Bergischen Land wahrscheinlich (auch historisch) tberall verbreitet (vig. KINKLER et
al. 1971). Aktuelle Meldungen fehlen aus dem gleichen Grund wie bei den Thymelicus-
Arten.

5.10.7 Papilio machaon

Okologie
P. machaon kann in verschiedenen Lebensraumen wie extensiv genutzten Mahwiesen,

Ruderal- und Brachflachen sowie Gartenanlagen angetroffen werden (vgl. EBERT &
RENNWALD 1993a, FELDMANN et al.1999).

Freiland-Raupennahrungspflanzen

Nach EBERT & RENNWALD (1993b) bilden in Baden-Wirttemberg Doldenbltler

(Apiaceen) den groften Teil der Raupenpflanzen (eine Raupenpflanze stammt aus der

Familie der Rautengewachse (Rutaceen)). In Garten spielen Garten-Moéhre (Daucus
carota), Fenchel (Foenicum vulgare) und Dill (Anethum graveolens) eine wichtige Rolle
(eigene Beobachtungen, mdl. Mitt. SUMSER). Bei der Eiablage werden einzeln stehende
Pflanzen, z.B. an Wegrandern, bevorzugt.

Nektarpflanzen

Nach EBERT & RENNWALD (1993a) ist Rotklee (Trifolium pratense) die bevorzugte
Nektarpflanze, in Garten wird oft Gewohnlicher Sommerflieder (Buddleja davidii)
besucht (Beobachtungen im eigenen Garten).

Historische und aktuelle Verbreitung im Sudlichen Bergischen Land

Im ganzen Gebiet anzutreffen, allerdings nicht haufig. Nach Jahren mit glnstiger
Witterung auch an Platzen, an denen die Art jahrelang nicht beobachtet wurde
(SCHUMACHER 2004a).
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5.10.8 Leptidea sinapis / Leptidea reali

Okologie
1988 wurde bei genitalmorphologischen Untersuchungen an Senfweildlingen aus den

Ostlichen Pyrenden eine Zwillingsart zu Leptidea sinapis entdeckt. Die neu
beschriebene Art Leptidea lorkovicii wurde spater aus nomenklatorischen Griinden in
Leptidea reali umbenannt. Beide Zwillingsarten kénnen nur durch Genitalpraparation
sicher unterschieden werden, eine Unterscheidung anhand morphologischer Merkmale
ist nur bei extremer Merkmalsauspragung moglich (FREESE & FIEDLER 2004). Genetisch
ist der Artstatus beider Taxa abgesichert (MARTIN et al. 2003). Aussagen Uber
verschiedene Habitatpraferenzen sind aufgrund der schlechten Unterscheidbarkeit im
Gelande bislang nicht vorhanden. EBERT & RENNWALD (1993a) nennen als Lebensraum
fur Leptidea sinapis sowohl das Offenland als auch Ubergangsbereiche zum Wald. Bei
dem im Untersuchungsgebiet beobachteten Einzeltier handelt es sich um L. reali (Abb.
5.60).

Freiland-Raupennahrungspflanzen

EBERT & RENNWALD (1993a) nennen als Eiablagepflanzen (fir Leptidea sinapis) u.a.
Wiesen-Platterbse (Lathyrus pratensis), Vogel-Wicke (Vicia cracca) und Gewohnlichen
Hornklee (Lotus corniculatus), welche auch im Untersuchungsgebiet vorkommen. Im
Zuchtexperiment (Wahlversuch) wurde eine Bevorzugung von Lotus corniculatus durch
Leptidea sinapis und von Lathyrus pratensis durch Leptidea reali bei der Eiablage
festgestellt (FREESE & FIEDLER 2002).

Abb. 5.60: Leptidea reali (30.7.2004)
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Nektarpflanzen

EBERT & RENNWALD (1993a) fuhren Vogel-Wicke (Vicia cracca) und Gewodhnlichen
Hornklee (Lotus corniculatus) als wichtigste Nektarpflanzen auf.

Historische und aktuelle Verbreitung im Sudlichen Bergischen Land

In alterer Literatur wird verstandlicherweise nur L. sinapis aufgefiihrt. Nachdem bis in die
90er Jahre des 20. Jahrhunderts nach 1972 keine Beobachtungen aus dem Bergischen
Land und aktuelle Funde nur aus dem NSG Rodderberg stdlich von Bonn (SCHMIDT-
LOSkKe 1992) und dem ndrdlichen Westerwald vorlagen (SALz 1997), konnte das
Artenpaar in den letzten Jahren wieder vermehrt angetroffen werden (ADAM 2001,
SCHUMACHER, mdl. Mitt.). Bei den aktuellen Funden aus dem sudlichen Bergischen
Land handelte es sich ausschliefdlich um L. reali (ADAM, mdl. Mitt.). In der aktuellen
Roten Liste von NRW (DUDLER et al. 1999) und in der Landerliste der ,Entomofauna
Germanica“ (GAEDIKE & HEINICKE 1999) ist Leptidea reali nicht in der Artenliste fir NRW
aufgefihrt.

5.10.9 Anthocharis cardamines

Okologie
Der Aurorafalter bewohnt Waldrander und Waldwege, ist aber auch auf angrenzenden

Lichtungen und auf grofleren Wiesen anzutreffen. Die Orangefarbung der
Vorderfligeloberseite ist nur bei mannlichen Faltern vorhanden.

Freiland-Raupennahrungspflanzen

Verschiedene Kreuzblitler (Brassicaceae), nach EBERT & RENNWALD (1993a)
vorwiegend  Wiesen-Schaumkraut (Cardamine pratensis) und Gewohnliche
Knoblauchsrauke (Alliaria petiolata).

Nektarpflanzen

Im Wildenburger Land wurden von den Faltern Wiesen-Schaumkraut (Cardamine
pratensis) und Gewohnliche Nachtviole (Hesperis matronalis), im NSG Naafbachtal nur
Wiesen-Schaumkraut als Nektarquellen genutzt.

Historische und aktuelle Verbreitung im Sudlichen Bergischen Land

Friher (vgl. KINKLER et al. 1971) und auch aktuell Gberall verbreitet.

5.10.10 Pieris brassicae

Okologie
Laut EBERT & RENNWALD (1993a) besiedelt die Art unterschiedlichste Lebensraume des

Offenlandes, von Magerrasen, Wiesen, Waldrandern tUber Ruderalflachen bis hin zu

Garten und Gemusefeldern. Urspringlich nur an den Spulsdumen der Meere verbreitet.
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Freiland-Raupennahrungspflanzen

Im urspringlichen Lebensraum Atlantischer Wildkohl (Brassica oleracea). Heute
Uberwiegend an Kulturformen (WeiRkohl u.a) des Atlantischen Wildkohls. Nach
Beobachtungen im eigenen Garten (westl. Bergisches Land) verschiedene Kohlsorten
(Kohlrabi, Zierkohl) und Grof3e Kapuzinerkresse (Tropaeolum majus).

Nektarpflanzen

Im Wildenburger Land an Sumpf-Kratzdistel (Cirsium palustre), im eigenen Garten an
Gewdhnlichem Sommerflieder (Buddleja davidii) saugend beobachtet.

Historische und aktuelle Verbreitung im Sidlichen Bergischen Land

Aktuell Uberall verbreitet, nach historischen Angaben ,lberall haufig“ (KINKLER et al.
1971); nach eigenen Beobachtungen die seltenste der drei im Gebiet vorkommenden
Pieris-Arten.

5.10.11 Pieris rapae

Okologie

Pieris rapae ist ebenso wie P. brassiace als Kulturfolger einzuordnen, der das Offenland
(vor allem Brachen, Ruderalflachen und Wegrander) besiedelt (EBERT & RENNWALD
1993a).

Freiland-Raupennahrungspflanzen

Vorwiegend Kreuzblitler (Brassicaeae), darunter verschiedene Kulturformen des
Atlantischen Wildkohls (Brassica oleracea), aber auch Wilde Resede (Reseda lutea),
Spinnenpflanze (Cleome spinosa) und GrofRe Kapuzinerkresse (Tropaeolum majus). Im
eigenen Garten Raupenfunde an Kohlrabi. Im Gegensatz zu P. brassicae nutzt P. rapae
ein breites Spektrum von wildwachsenden Kreuzblutlern (EBERT & RENNWALD 1993a).

Nektarpflanzen

Nach EBERT & RENNWALD (1993a) ist P. rapae ausgesprochen euryanth. Im
Wildenburger Land wurde die Art an Acker-Kratzdistel (Cirsium arvense) und an
feuchten Wegstellen saugend beobachtet. Im eigenen Garten liegen Beobachtungen
der Nektaraufnahme an Gewohnlichem Sommerflieder (Buddleja davidii) und Lavendel
(Lavendula angustifolia) vor.

Historische und aktuelle Verbreitung im Siidlichen Bergischen Land

Aktuell Uberall verbreitet, nach historischen Angaben ,Uberall haufig“ (KINKLER et al.

1971), nach eigenen Beobachtungen weniger haufig als die nachfolgende Art.
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5.10.12 Pieris napi

Okologie
Kein ausgesprochener Offenlandbewohner wie die beiden anderen Pieris-Arten,

sondern an gehdlzreiche Ubergangsbereiche (wie Waldrander oder Waldwiesen)
gebunden (EBERT & RENNWALD 1993a).

Freiland-Raupennahrungspflanzen

Nach EBERT & RENNWALD (1993a) Kreuzblitler, am haufigsten Wiesen-Schaumkraut
(Cardamine pratensis) und Gewohnliche Knoblauchsrauke (Alliaria petiolata).

Nektarpflanzen

Nach EBERT & RENNWALD (1993a) besitzt P. napi ein breites Spektrum an
Nektarpflanzen. Nach eigenen Beobachtungen im stdlichen Bergischen Land saugen
die Falter im FrUhjahr an Léwenzahn (Taraxacum officinale), im Sommer an Blut-
Weiderich (Lythrum salicaria), Acker- und Sumpf-Kratzdistel (Cirsium arvense, C.
palustre). Im eigenen Garten wurden Gewodhnlicher Sommerflieder (Buddleja davidii)
und Dost (Origanum vulgare) als Nektarpflanzen festgestellt.

Historische und aktuelle Verbreitung im Sudlichen Bergischen Land

Aktuell Uberall verbreitet, nach historischen Angaben ,lberall haufig“ (KINKLER et al.
1971).

5.10.13 Colias croceus

Okologie
Der Wander-Gelbling ist ein Wanderfalter, der auf seinen Wanderungen aus Stideuropa

in wechselnden Mengen bis nach Mitteleuropa vordringt und sich dort auch vermehrt.
Eine Uberwinterung in Deutschland wird als weitgehend unwahrscheinlich angesehen,
aber auch nicht vollig ausgeschlossen (EBERT & RENNWALD 1993a). Die Falter sind
Uberwiegend im Offenland auf Kleeackern und blumenreichen Wiesen anzutreffen.

Freiland-Raupennahrungspflanzen

Verschiedene Leguminosen wie Luzerne (Medicago sativa), Gewohnlicher Hornklee
(Lotus corniculatus), und Klee-Arten (Trifolium pratense, T. dubium) (WEIDEMANN 1995).

Nektarpflanzen

Nach eigenen Beobachtungen im Bergischen Land Rot-Klee (Trifolium pratense) und
Herbst-Lowenzahn (Leontodon autumnalis).

Historische und aktuelle Verbreitung im Siidlichen Bergischen Land

Im Wildenburger Land konnte ich C. croceus nur 1998 beobachten (Einzeltier). In
Abhangigkeit von dem Witterungsverlauf kann die Art in manchen Jahren besonders im
September haufig und an vielen Orten nachgewiesen werden, beispielsweise nach dem
w~Jahrhundertsommer” 2003 (BUCHEN 2004, SCHUMACHER 2004b).
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5.10.14 Gonepteryx rhamni

Okologie
G. rhamni Uberwintert als Falter und gehdrt zu den Arten, die bereits an warmen Tagen

im zeitigen Fruhjahr beobachtet werden koénnen. Wahrend die Mannchen die
namensgebende intensive Gelbfarbung zeigen, sind die Weibchen grunlich-weil}
gefarbt. Zum Lebensraum gehodren sowohl Walder als auch Waldrander, Waldwege,
Wiesen in Waldnahe und Garten.

Freiland-Raupennahrungspflanzen

Die Art lebt oligophag an Faulbaum (Frangula alnus) und Kreuzdorn (Rhamnus
catharticus) (EBERT & RENNWALD 1993a). Im Untersuchungsgebiet (und im gesamten
sudlichen Bergischen Land (vgl. HAEUPLER et al. 2003)) kommt Rhamnus catharticus
nicht vor.

Nektarpflanzen

Im Wildenburger Land wurden als Nektarpflanzen Acker- und Sumpf-Kratzdistel
(Cirsium arvense und C. palustre), sowie Stechender Hohlzahn (Galeopsis tetrahit) und
Brombeeren (Rubus fruticosus agg.) festgestellt. In Garten dirfte Gewdhnlicher
Sommerflieder (Buddleja davidii) die wichtigste Nektarquelle sein.

Historische und aktuelle Verbreitung im Siidlichen Bergischen Land

Uberall verbreitet.

5.10.15 Lycaena phlaeas

Okologie
Nach EBERT & RENNWALD (1993b) besiedelt L. phlaeas iberwiegend Offenlandbiotope

wie Magerrasen, Brachen und Ruderalgelande.

Freiland-Raupennahrungspflanzen

Nach EBERT & RENNWALD (1993b) bildet der Kleine Sauerampfer (Rumex acetosella) die
wichtigste Raupenfutterpflanze; als weitere Futterpflanzen werden Straul3blitiger
Sauerampfer (Rumex thyrsiflorus) und Krauser Ampfer (Rumex crispus) genannt. Der
Grolde Sauerampfer (Rumex acetosa) spielt demnach kaum eine Rolle. Fir die Eiablage
sind Stellen mit lickiger Vegetation entscheidend.

Nektarpflanzen

Im Wildenburger Land wurde nur die Acker-Kratzdistel (Cirsium arvense) als
Nektarquelle fur L. phlaeas festgestellt.

Historische und aktuelle Verbreitung im Siidlichen Bergischen Land

Historische und aktuelle Fundmeldungen liegen fir alle Bereiche des Bezugsgebietes
vor, im Wildenburger Land wurden immer nur einzelne Falter beobachtet. Die
Einstufung der Art als ,gemein bis haufig® durch KocH (1991) kann fir das suidliche
Bergische Land nicht betatigt werden. LEON-CORTES et al. (2000) zeigen am Beispiel
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von L. phlaeas in GroRbritannien den Rickgang einer ehemals haufigen und
weitverbreiteten Art.

5.10.16 Lycaena tityrus

Okologie
L. tityrus (Abb. 5.61) besiedelt Mahwiesen (trockene bis feuchte Auspragung) und

Feuchtwiesen (EBERT & RENNWALD 1993b). Wichtig ist das Vorhandensein blitenreicher
Saumstrukturen.

Freiland-Raupennahrungspflanzen

Der Grolle Sauerampfer (Rumex acetosa) wird von L. tityrus vorrangig als
Raupenfutterpflanze genutzt, Eiablagen an Kleinen Sauerampfer (Rumex acetosella)
wurden ebenfalls beobachtet (EBERT & RENNWALD 1993b).

Abb. 5.61: Lycaena tityrus ¢ (29.5.2003)

Nektarpflanzen

Im Wildenburger Land wurde von L. tityrus nur die Acker-Kratzdistel (Cirsium arvense)
als Nektarquelle genutzt. Im NSG Naafbachtal wurden auflerdem Bluten des
Gewohnlichen Wasserdostes (Eupatorium cannabinum) besucht.

Historische und aktuelle Verbreitung im Siidlichen Bergischen Land

Historische Fundmeldungen liegen aus allen Bereichen des Bezugsgebietes vor,

aktuelle nur aus dem sudlichen Bereich.
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5.10.17 Callophrys rubi

Okologie
C. rubi besiedelt geblischreiches Offenland und offene Bereiche im Wald (wie

Waldwege, -rdnder und -wiesen) (EBERT & RENNWALD 1993b). In der Sildwesteifel
konnte ich mehrere Falter in einer Ginsterheide beobachten. Im Wildenburger Land
wurde wahrend des gesamten Untersuchungszeitraumes nur ein einziger Falter
beobachtet.

Freiland-Raupennahrungspflanzen

C. rubi nutzt ein vielseitiges Nahrungsspektrum. EBERT & RENNWALD (1993b) nennen
u.a. Besenginster (Cytisus scoparius) als Raupenfutterpflanze.

Nektarpflanzen

Nach EBERT & RENNWALD (1993b) liegen zur Nahrung der Falter wenig Beobachtungen
vor, als bedeutendste Nektarquellen wurden bisher Wiesen-Schaumkraut (Cardamine
pratensis) und Zypressen-Wolfsmilch (Euphorbia cyparissias) festgestellt. SCHMITT
(1998) nennt aufgrund von Beobachtungen im sidwestlichen Hunsrick
Sumpfdotterblume (Caltha palustris) und Schlangen-Wiesenkndterich  (Bistorta
officinalis) als Hauptnektarquellen, weist aber auch darauf hin, da C. rubi eher selten
bei der Nektaraufnahme beobachtet werden kann. Eigene Beobachtungen liegen nicht
VOr.

Historische und aktuelle Verbreitung im Sudlichen Bergischen Land

Aktuelle Fundmeldungen liegen nur noch fur den rheinland-pfalzischen Teil des

Bezugsgebietes vor, historische Fundmeldungen dagegen aus allen Bereichen.

5.10.18 Celastrina argiolus

Okologie
C. argiolus besiedelt ein breites Spektrum an feuchten bis trockenen Habitaten, darunter

Schlagfluren, Waldwege, -rander und Auwalder (FELDMANN et al. 1999).

Freiland-Raupennahrungspflanzen

Nach EBERT & RENNWALD (1993b) nutzt C. argiolus ein breites Spektrum an
Raupennahrungspflanzen, darunter vorrangig Blut-Weiderich (Lythrum salicaria) und
Heidekraut (Calluna vulgaris).

Nektarpflanzen

Eigene Beobachtungen aus dem Wildenburger Land liegen hinsichtlich Nektarpflanzen
nicht vor, statt dessen wurde C. argiolus mehrmals an feuchten Erdstellen saugend
beobachtet. EBERT & RENNWALD (1993b) nennen Bliten von Faulbaum (Frangula
alnus), Brombeere (Rubus fruticosus agg.) und Heidekraut (Calluna vulgaris) als

Nektarquellen.
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Historische und aktuelle Verbreitung im Siidlichen Bergischen Land

Fridher und aktuell in allen Bereichen des Bezugsgebietes verbreitet.

5.10.19 Maculinea nausithous

Okologie
M. nausithous (Abb. 5.62) besiedelt frische bis feuchte ein- bis zweischurige Mahwiesen

sowie aus solchen entstandene Brachen (vgl. GEIRLER-STROBEL 1999, KUNz 2000). Die
Falter weisen, wie alle Arten der Gattung Maculinea, eine sehr komplexe Larvaldkologie
auf. Den ersten Abschnitt ihrer Entwicklung verbringen sie in den Blitenképfen der
Raupenfutterpflanze, dem Groflen Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis). Nach der
dritten Hautung lalt sich die Raupe auf den Boden fallen und wartet, bis sie von einer
Arbeiterin der Wirtsameise adoptiert wird. Im Fall von M. nausithous handelt es sich um
Myrmica rubra. Die Raupe erndhrt sich rauberisch von der Ameisenbrut (THOMAS 1995).
Freiland-Raupennahrungspflanzen

AusschlieRlich GroRRer Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis).

Abb. 5.62: Maculinea nausithous (20.8.1998)

Nektarpflanzen

Im Wildenburger Land fast ausschlielRlich GroRer Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis),

nur einmal saugte der Falter an der Blite einer Sumpf-Kratzdistel (Cirsium palustre).
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Historische und aktuelle Verbreitung im Siidlichen Bergischen Land

Auch friher nur aus dem Siegtal und Nebentdlern bekannt, da die Futterpflanze in
grolen Teilen des Bergischen Landes nicht vorkommt. Durch flachendeckende
Nachsuche sind aktuell mehr Nachweise bekannt als friher (LAUX 1995, SONNENBURG &
KORDGES 1997, KuNz 2000). Im Westerwald hat die Art einen Verbreitungsschwerpunkt
(KuNz 2000).

5.10.20 Polyommatus icarus

Okologie
P. icarus bevorzugt Bereiche des Offenlands, wie u.a. Wiesen, Brachen und

Ruderalflachen (EBERT & RENNWALD 1993b).

Freiland-Raupennahrungspflanzen

Nach EBERT & RENNWALD (1993b) verschiedene Leguminosen, vorrangig Gewdhnlicher
Hornklee (Lotus corniculatus).

Nektarpflanzen

Im Wildenburger Land nur an Rot-Klee (Trifolium pratense) saugend beobachtet, im
NSG Naafbachtal auch an Hornklee (Lotus spec.)

Historische und aktuelle Verbreitung im Siidlichen Bergischen Land

Historische Fundmeldungen liegen fir den gesamten Bereich des Bezugsgebietes vor.
Aktuelle Fundmeldungen sind selten, weil die entsprechende Kartierung fehlt und die Art
bei akuellen Aufstellungen nicht bertcksichtigt wird. Die aus dem fur die Art oft
verwendeten deutschen Namen ,Gemeiner Blauling” ableitbare Haufigkeit kann fir das
Bezugsgebiet nicht bestatigt werden (vgl. auch EBERT & RENNWALD 1993b: S. 403). Die
Ursachen fir den Riickgang der Art in GroRbritannien werden von LEON-CORTES (1999)
dargestellt.

5.10.21 Argynnis paphia

Okologie
A. paphia (Abb. 5.63) ist eine typische Waldart, wobei die Falter nicht den

geschlossenen Hochwald sondern offene Bereiche im Wald wie Waldrander, Waldwege,
Lichtungen oder Kahlschlage besiedeln. Nach SCHUMACHER & VORBRUGGEN (1997) eine
typische Art der Nieder- und Mittelwalder.
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i

Abb. 5.63: Argynnis paphia & (22.7.1998)

Freiland-Raupennahrungspflanzen

Verschiedene Veilchenarten, die meisten Beobachtungen liegen vom Wald-Veilchen
(Viola reichenbachiana) vor (EBERT & RENNWALD 1993a). Die Eiablage erfolgt nicht an
Veilchen, sondern in deren Nahe an der rissigen Rinde von Baumen.

Nektarpflanzen

Im Wildenburger Land wurden die Falter an Acker- und Sumpf-Kratzdistel (Cirsium
arvense, C. palustre) und an Wasserdost (Eupatorium cannabinum) saugend
beobachtet. Im eigenen Garten Beobachtungen an Gewdhnlichem Sommerflieder
(Buddleja davidii).

Historische und aktuelle Verbreitung im Sudlichen Bergischen Land

Aus allen Teilen des sudlichen Bergischen Landes liegen historische und aktuelle
Fundmeldungen vor. Der Uberwiegende Teil der aktuellen Meldungen stammt aus dem

sudostlichen Teil des Bezugsgebietes.

5.10.22 Brenthis ino

Okologie
B. ino (Abb. 5.64) besiedelt Feuchtwiesen, vor allem Madesif-Hochstaudenfluren

(EBERT & RENNWALD 1993a). Nach Hock & WEIDENER (1997) hat die Art in diesen, oft
durch Brachfallen von Feuchtwiesen entstandenen Hochstaudenfluren ihren
Habitatschwerpunkt. Die Falter kdnnen oft beim Blitenbesuch in angrenzenden Wiesen

beobachtet werden.
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Abb. 5.64: Brenthis ino (29.6.2002)

Freiland-Raupennahrungspflanzen

EBERT & RENNWALD (1993a) nennen vorwiegend Echtes Madesul} (Filipendula ulmaria)
als Raupenpflanze, fihren aber auch einige Beobachtungen von GroRem Wiesenknopf
(Sanguisorba officinalis) als Raupenpflanze auf.

Nektarpflanzen

Im Wildenburger Land und im NSG Naafbachtal nutzt B. ino Uberwiegend die Sumpf-
Kratzdistel (Cirsium palustre) als Nektarquelle.

Historische und aktuelle Verbreitung im Siidlichen Bergischen Land

Aktuell und friher im gesamten Bezugsgebiet verbreitet. Die Nutzungsaufgabe von

Feuchtwiesen hat sich auf die Haufigkeit der Art gunstig ausgewirkt (vgl. KINKLER 1997).

5.10.23 Vanessa atalanta

Okologie
V. atalanta gehért zu den Wanderfaltern. Bis vor wenigen Jahren wanderte die Art

regelmaflig im Frihjahr aus Sideuropa nach Mitteleuropa ein. Nach RENNWALD &
HENSLE (2004) ist in den letzten Jahren diese Einwanderung weitgehend zum Erliegen
gekommen, wobei die mitteleuropaischen Falter derzeit nur noch innerhalb eines
Bereichs, der von Zentralfrankreich bis Westungarn und ins sidliche Skandinavien
reicht, im Frdhjahr nach Norden und Osten und im Herbst wieder zurlick wandern. V.
atalanta Uberwintert in milderen Gebieten Mitteleuropas sowohl als Falter als auch als
Raupe (HENSLE 2001).
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Freiland-Raupennahrungspflanzen

Nach EBERT & RENNWALD (1993a) wird ausschlieRlich die GroRe Brennessel (Urtica
dioica) genutzt. Die Eiablage erfolgt an frische bis feuchte, vollsonnig stehende
Brennessel-Bestande.

Nektarpflanzen

Im Wildenburger Land und im NSG Naafbachtal an Gewdhnlichem Wasserdost
(Eupatorium cannabinum) und Acker-Kratzdistel (Cirsium arvense) beobachtet. Im
eigenen Garten an Gewohnlichem Sommerflieder (Buddleja davidii) und an dberreifem
Obst (Zwetschgen) saugend.

Historische und aktuelle Verbreitung im Sudlichen Bergischen Land

Als Wanderfalter Gberall verbreitet. Aktuelle Fundmeldungen sind nicht flachendeckend
vorhanden, weil die entsprechende Kartierung fehlt. Hinweise auf maogliche
Uberwinterungen liegen auch aus dem Bezugsgebiet bzw. angrenzenden Bereichen vor
(SCHUMACHER 2004b)

5.10.24 Vanessa cardui

Okologie
Als Wanderfalter ist V. cardui praktisch tberall anzutreffen, bevorzugt jedoch mehr als

Vanessa atalanta die offene Feldlandschaft (EBERT & RENNWALD 1993a). In Mitteleuropa
und im noérdlichen Sideuropa ist eine Uberwinterung nicht méglich. Die Einwanderung
erfolgt aus dem ndrdlichen Afrika, von wo aus die Falter Uber Sudeuropa nach
Mitteleuropa einwandern.

Freiland-Raupennahrungspflanzen

EBERT & RENNWALD (1993a) nennen 35 verschiedene Raupenpflanzen, von denen die
Acker-Kratzdistel (Cirsium arvense) allerdings die bedeutendste ist. Zur Eiablage
werden Pflanzen in lickigen, niedrigwlichsigen und voll besonnten Bestéanden genutzt.

Nektarpflanzen

Im Wildenburger Land und im NSG Naafbachtal an Acker-Kratzdistel (Cirsium arvense)
saugend. In Garten an Gewdhnlichem Sommerflieder (Buddleja davidii), Mispeln und
Astern.

Historische und aktuelle Verbreitung im Sudlichen Bergischen Land

Als Wanderfalter Uberall verbreitet. Aktuelle Fundmeldungen sind nicht flachendeckend
vorhanden, weil die entsprechende Kartierung fehlt. Im Bezugsgebiet seltener als

Vanessa atalanta beobachtet.
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5.10.25 Inachis io

Okologie
Inachis io besiedelt Bereiche des Offenlandes und der Walder, auch Brachen und

Garten. Die Falter GUberwintern auf Dachbdden, in Kellern und Scheunen. Nach EBERT &
RENNWALD (1993a) urspringlich eine Art der Hartholzaue.

Freiland-Raupennahrungspflanzen

Nach EBERT & RENNWALD (1993a) fressen die Raupen ausschlieRlich an Grolier
Brennessel (Urtica dioica). RENNWALD (2003) gibt allerdings auch Gewdhnlichen Hopfen
(Humulus lupulus) als Freiland-Raupennahrungspflanze an. Die Raupennester finden
sich an besonnt, aber gleichzeitig luftfeucht stehenden Brennesseln (WEIDEMANN 1995).
Nach eigenen Beobachtungen finden sich die Raupen nicht in grof3en, flachigen
Brennesselbestanden sondern immer in kleineren Brennessel-Horsten an Graben oder
am Rand von Hochstaudenfluren.

Nektarpflanzen

Im Wildenburger Land wurden die Falter an Sumpf- und Acker-Kratzdistel (Cirsum
palustre und C. arvense) sowie an Wasserdost (Eupatorium cannabinum) beobachtet.
Aus dem NSG Naafbachtal liegen aulRerdem Beobachtungen von Wilder Karde
(Dipsacus fullonum) vor. In Garten an Gewdhnlichem Sommerflieder (Buddleja davidii)
beobachtet.

Historische und aktuelle Verbreitung im Sudlichen Bergischen Land

Friaher und aktuell weit verbreitet, aktuelle Fundmeldungen sind selten, weil die

entsprechende Kartierung fehlt.

5.10.26 Aglais urticae

Okologie
Nach EBERT & RENNWALD (1993a) in allen Biotopen anzutreffen.

Freiland-Raupennahrungspflanzen

Nach EBERT & RENNWALD (1993a) ist die GrofRRe Brennessel (Urtica dioica) die
ausschliel3liche Nahrungspflanze fir die Raupen. Die Raupen finden sich an vollsonnig
und lufttrocken stehenden Brennesselbestanden (WEIDEMANN 1995).

Nektarpflanzen

Im Wildenburger Land an Acker-Kratzdistel (Cirsium arvense), im NSG Naafbachtal im
Frihjahr an Léwenzahn (Taraxacum officinale), im eigenen Garten an Gewdhnlichem
Sommerflieder (Buddleja davidii) saugend.

Historische und aktuelle Verbreitung im Sidlichen Bergischen Land

Friher und aktuell weit verbreitet. Aktuelle Fundmeldungen sind selten, weil die
entsprechende Kartierung fehlt. Im Wildenburger Land weniger haufig als Inachis io
beobachtet.
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5.10.27 Polygonia c-album

Okologie
P. c-album bewohnt Ubergangsbereiche zwischen Wald und Offenland wie Waldrander,

-wege und gebuschreiches Gelande (auch Garten) (EBERT & RENNWALD 1993a). Die Art
Uberwintert als Falter.

Freiland-Raupennahrungspflanzen

Die Art ist polyphag, wobei nach EBERT & RENNWALD (1993a) die Grolte Brennessel
(Urtica dioica) die Hauptnahrungspflanze bildet, gefolgt von Sal-Weide (Salix caprea)
und Ulmen (Ulmus spec.).

Nektarpflanzen

Im Fridhjahr bilden die Bliten verschiedener Weiden-Arten (Salix spec.) die
Nektarquellen fur die Falter (EBERT & RENNWALD 1993a). Im Sommer wurde P. c-album
im Wildenburger Land an Acker-Kratzdistel (Cirsium arvense) saugend beobachtet. Im
eigenen Garten besucht die Art regelmaflig Gewdhnlichen Sommerflieder (Buddleja
davidii).

Historische und aktuelle Verbreitung im Sudlichen Bergischen Land

Fraher und auch heute im ganzen Bezugsgebiet verbreitet.

5.10.28 Araschnia levana

Okologie
A. levana besiedelt die Randstrukturen von Waldern, wie Waldwege, -sdume und

Waldlichtungen (EBERT & RENNWALD 1993a). Wahrend die Falter der
Frihjahrsgeneration Fligel mit gelbbrauner Grundfarbe (auf der Fligeloberseite)
aufweisen, sind die Fligel der Sommergeneration schwarzbraun gefarbt.

Freiland-Raupennahrungspflanzen

Nach EBERT & RENNWALD (1993a) bildet die Grole Brennessel (Urtica dioica) die
einzige Nahrungspflanze der Raupen.

Nektarpflanzen

Falter der FriOhjahrsgeneration wurden im NSG Naafbachtal an Kriechendem
Hahnenful? (Ranunculus repens) beobachtet; fir das Wildenburger Land liegen fur die
Frihjahrsgeneration keine Bllutenbeobachtungen vor. Falter der Sommergeneration
saugen an Wald-Engelwurz (Angelica sylvestris), Wiesen-Barenklau (Heracleum
sphondylium), Acker-Kratzdistel (Cirsium arvense) und Gewdhnlichem Wasserdost
(Eupatorium cannabinum) (Beobachtungen aus dem Wildenburger Land und dem NSG
Naafbachtal). Fir den eigenen Garten liegt aullerdem eine Beobachtung an Dost
(Origanum vulgare) vor. A. levana wurde mehrfach an feuchten Wegstellen saugend
beobachtet.
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Historische und aktuelle Verbreitung im Siidlichen Bergischen Land

Nach KINKLER et. al (1971) heute haufiger als friher. Aktuelle Fundmeldungen sind

selten, weil die entsprechende Kartierung fehlt.

5.10.29 Melitaea athalia

Okologie
Nach EBERT & RENNWALD (1993a) besiedelt M. athalia (Abb. 5.65) sowohl Trocken- als

auch Feuchtstandorte und ist auRerdem auch im mesophilen Bereich (Glatthaferwiesen,
Waldlichtungen, -rander und -wege in Laubmischwaldern) zu finden. Besonders in
GroRbritannien gut untersucht (WARREN 1987a, 1987b, 1987c), wo die Art kurz vor dem
Aussterben stand, vor diesem allerdings durch entsprechendes Habitatmanagement
bewahrt wurde (WARREN 1991).

An einer Flugstelle (UF14) wurde M. athalia 1998, 1999 und 2002 beobachtet. 2000,
2003 und 2004 wurde die Flache zur Flugzeit nicht begangen, so daf} keine Aussagen
Uber das Auftreten mdglich sind.

1998 wurden zwei weitere Flugstellen festgestellt: UF17 (Entfernung Luftlinie zu UF14:
ca. 1100 m) und eine Erdaufschittung in der Nahe von UF9 (Entfernung Luftlinie zu
UF14: ca. 1500 m, Entfernung Luftlinie zu UF 17 ca. 450 m) Diese beiden weiteren
Fundstellen konnten in den Folgejahren nicht mehr bestatigt werden. Weitere
Fundstellen aufierhalb der Untersuchungsflachen konnten nicht festgestellt werden,
obwohl die Futterpflanze Wiesen-Wachtelweizen (Melampyrum pratense) im

Wildenburger Land nicht selten vorkommt.

Abb. 5.65: Melitaea athalia (19.6.1999)
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Freiland-Raupennahrungspflanzen

Nach EBERT & RENNWALD (1993a) kénnen Wiesen-Wachtelweizen (Melampyrum
pratense) und Spitz-Wegerich (Plantago lanceolata) als gesicherte Raupenpflanzen
angesehen werden.

Nektarpflanzen

Im Wildenburger Land Sumpf-Kratzdistel (Cirsium palustre) und Wiesen-Margerite
(Leucanthemum vulgare), von beiden Pflanzenarten liegt allerdings nur jeweils eine
Saugbeobachtung vor.

Historische und aktuelle Verbreitung im Siidlichen Bergischen Land

Friher in allen Bereichen des Sidlichen Bergischen Landes vorkommend; aktuelle
Nachweise liegen nur noch aus dem Sudosten des Gebietes vor. Vermutlich ist die

Aufgabe der Niederwaldwirtschaft der Grund fir den massiven Riickgang der Art.

5.10.30 Apatura iris

Okologie

A. iris (Abb. 5.66) besiedelt nach EBERT & RENNWALD (1993a) laubholzreiche Walder, es
werden aber auch Nadelholzforste angenommen, wenn weichholzreiche Waldrander
vorhanden sind. Die Falter sind an halbschattigen Platzen am Waldrand oder
Waldinnern (Waldwege) anzutreffen. Eine Beobachtung der Falter ist schwierig, da sie
sich von 10 Uhr bis ca. 16 Uhr im Bereich der Baumkronen aufhalten (FRIEDRICH 1996).

Abb. 5.66: Apatura iris & (17.7.2001)
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Freiland-Raupennahrungspflanzen

Nach EBERT & RENNWALD (1993a) wird die Sal-Weide (Salix caprea) eindeutig
bevorzugt, die Bedeutung anderer Salix-Arten ist noch nicht geklart.

Nektarpflanzen

Blutenbesuche sind bei A. iris die Ausnahme, nach EBERT & RENNWALD (1993a) risselt
der Falter an feuchten Wegstellen, Aas und Kot. Kase besitzt ebenfalls eine grolle
Anziehungswirkung, im Wildenburger Land wurden ausgelegte Koder aber nicht
angenommen.

Historische und aktuelle Verbreitung im Siidlichen Bergischen Land

Historische Nachweise liegen aus allen Zonen des Sudlichen Bergischen Landes vor
(KINKLER et al. 1971); aktuelle Nachweise liegen nicht mehr fur alle Bereiche vor, was
allerdings auch auf die schlechte Erfal3barkeit der adulten Tiere zurlickzufihren sein
kann. Im NSG Naafbachtal keine Nachweise von 1996 bis 2004.

5.10.31 Pararge aegeria

Okologie
P. aegeria zeigt eine starke Bindung an Walder, wobei alle Waldtypen (Auwalder,

Laubwalder) besiedelt werden (EBERT & RENNWALD 1993b). In den Waldern kénnen die
Falter an lichten Stellen, wie z.B. am Waldrand und auf Waldwegen, beobachtet
werden. Auch Garten spielen als Lebensraum eine Rolle (eigene Beobachtungen).

Freiland-Raupennahrungspflanzen

EBERT & RENNWALD (1993b) nennen verschiedene Siilgraser (Poaceae), u.a. Land-
Reitgras (Calamagrostis epigejos) und Riesen-Schwingel (Festuca gigantea) sowie
eine Seggenart (Carex sylvatica).

Nektarpflanzen

Eigene Beobachtungen Uber Blutenbesuche liegen weder aus dem Wildenburger Land
noch aus anderen Bereichen des Bergischen Landes vor.

Historische und aktuelle Verbreitung im Sudlichen Bergischen Land

Historische und aktuelle Fundmeldungen liegen fir das gesamte Bezugsgebiet vor. Der
noch von KINKLER et al. (1971) angegebene Rickgang im Bergland kann heute nicht
mehr bestatigt werden. Die in der Roten Liste NRW von 1986 erfolgte Einstufung als
stark gefahrdete Art der GroRlandschaft ,Sutderbergland® (ARBEITSGEMEINSCHAFT
RHEINISCH-WESTFALISCHER LEPIDOPTEROLOGEN et al. 1986) wurde darum in der
aktuellen Roten Liste (DUDLER et al. 1999) in die Einstufung ,ungefahrdet geandert.
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5.10.32 Lasiommata megera

Okologie
L. megera besiedelt trockene Bereiche des Offenlandes, wie Trockenhange, Damme

oder auch Steinbriche (EBERT & RENNWALD 1993b, LECHNER 1997). Im Wildenburger
Land wurde die Art auf den untersuchten Wiesen immer nur einzeln beobachtet, im
Bereich von stark besonnten (ungeteerten) Feldwegen war L. megera haufiger
anzutreffen.

Freiland-Raupennahrungspflanzen

Verschiedene Sifgraser (Poaceae), nach EBERT & RENNWALD (1993b) Schaf-
Schwingel (Festuca ovina) und Fieder-Zwenke (Brachypodium pinnatum). ULRICH
(2000) nennt Eiablagen an Taube Trespe (Bromus sterilis), FARTMANN (2004) an Rot-
Schwingel (Festuca rubra). Weitere Futterpflanzen finden sich bei DENNIS (1983).

Nektarpflanzen

Im Wildenburger Land liegen keine Beobachtungen von Blitenbesuchen vor. Im NSG
Naafbachtal zweimal an Wiesen-Flockenblume (Centaurea jacea) saugend beobachtet,
im eigenen Garten einmal an Gewohnlichem Sommerflieder (Buddleja davidii).

Historische und aktuelle Verbreitung im Siidlichen Bergischen Land

Historisch und aktuell aus allen Bereichen des Bezugsgebietes nachgewiesen, der
Schwerpunkt der aktuellen Nachweise liegt allerdings im sidlichen Teil des

Bezugsgebietes.

5.10.33 Coenonympha pamphilus

Okologie
C. pamphilus (Abb. 5.67) besiedelt Uberwiegend den Offenlandbereich (EBERT &

RENNWALD 1993b) und kann auf Méhwiesen aber auch auf Brachen und Ruderalflachen
(SCHUMACHER & KINKLER 1997) angetroffen werden.

Freiland-Raupennahrungspflanzen

Verschiedene Suflgraser (Poaceae), nach EBERT & RENNWALD (1993b) haupsachlich
Rotes Straufdgras (Agrostis capillaris) und Weilles Strauldgras (Agrostis stolonifera).

Nektarpflanzen

Im Wildenburger Land wurden keine Butenbesuche beobachtet.
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A
Abb. 5.67: Coenonympha pamphilus (18.8.1998)

Historische und aktuelle Verbreitung im Siidlichen Bergischen Land

Historische Fundmeldungen liegen aus allen Bereichen des Bezugsgebietes vor,

aktuelle nur aus dem sudlichen Teil.

5.10.34 Aphantopus hyperantus

Okologie
Nach EBERT & RENNWALD (1993b) besiedelt A. hyperantus den gesamten Bereich des

Wald- und Offenlandes und zeigt dabei eine starke Bindung an Wald- und
Gebuschrander. Ruderalflachen stellen ebenfalls einen wichtigen Lebensraum dar. Im
Wildenburger Land vorwiegend auf Wiesen in Waldnahe.

Freiland-Raupennahrungspflanzen

Verschiedene SlfRgraser (Poaceae) und Sauergraser (Cyperaceae) (EBERT &
RENNWALD 1993b), u.a. Hirse-Segge (Carex panicea), Wiesen-Rispengras (Poa
pratensis) und Land-Reitgras (Calamagrostis epigejos).

Nektarpflanzen

Im Wildenburger Land an Bluten von Acker- und Sumpf-Kratzdistel (Cirsium arvense
und C. palustre) und Brombeere (Rubus fruticosus) saugend beobachtet.

Historische und aktuelle Verbreitung im Sidlichen Bergischen Land

Historisch und wahrscheinlich auch aktuell im gesamten Bezugsgebiet verbreitet und
haufig. Aktuelle Nachweise fehlen von vielen Stellen, da die Art in aktuellen
Aufstellungen (z. B. HERHAUS 1998) nicht aufgefihrt wird.
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5.10.35 Maniola jurtina

Okologie
Nach EBERT & RENNWALD (1993b) besiedelt M. jurtina den gesamten Bereich des

Offenlandes und auch waldreiche Gebiete.

Freiland-Raupennahrungspflanzen

EBERT & RENNWALD (1993b) nennen verschiedene Sufigraser (Poaceae), darunter Rot-
Schwingel (Festuca rubra), Ausdauerndes Weidelgras (Lolium perenne) und Wolliges
Honiggras (Holcus lanatus).

Nektarpflanzen

Im Wildenburger Land wurde M. jurtina bei der Nektaraufnahme an Bliten von Acker-
und Sumpf-Kratzdistel (Cirsium arvense und C. palustre) sowie Wiesen-Flockenblume
(Centaurea jacea) beobachtet. Im eigenen Garten wird regelmallig Gewodhnlicher
Sommerflieder (Buddleja davidii) besucht.

Historische und aktuelle Verbreitung im Siidlichen Bergischen Land

Historisch und wahrscheinlich auch aktuell im gesamten Bezugsgebiet verbreitet und
haufig. Aktuelle Nachweise fehlen von vielen Stellen, da die Art in aktuellen
Aufstellungen (z. B. HERHAUS 1998) nicht aufgeflhrt wird.

5.10.36 Melanargia galathea

Okologie
M. galathea (Abb. 5.68) besiedelt blumenreiche Wiesen, Brachen und Ruderalflachen

(EBERT & RENNWALD 1993b).

Freiland-Raupennahrungspflanzen

Nach EBERT & RENNWALD (1993b) verschiedene Suligraser (Poaceae), wie Aufrechte
Trespe (Bromus erectus), Schaf-Schwingel (Festuca ovina) und Wiesen-Knauelgras
(Dactylis glomerata) sowie eine Seggenart (Carex alba). FARTMANN (2004) nennt
aullerdem Carex flacca und Helicotrichon pratense als Raupenfutterpflanzen.

Nektarpflanzen

M. galathea zeigt eine eindeutige Vorliebe fir violett blihende Nektarpflanzen. Im
Wildenburger Land wurden Acker- und Sumpf-Kratzdistel (Cirsium arvense und C.
palustre) sowie Wiesen-Flockenblume (Centaurea jacea) als Nektarpflanzen festgestellt.
Auf einer bis auf einen kleinen Rest gemahten Wiese wurde eine Nektaraufnahme an
Echtem Madesu (Filipendula ulmaria) beobachtet. In einem Vorgarten saugte M.

galathea Nektar an den Bliten eines Gewohnlichen Sommerflieders (Buddleja davidii).
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Abb. 5.68: Melanargia galathea (24.7.2004)

Historische und aktuelle Verbreitung im Siidlichen Bergischen Land

Historische Nachweise aus allen Bereichen des Bezugsgebietes, aktuelle nur aus dem

sutdlichen Teil.
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6 Diskussion
6.1 Methodendiskussion

6.1.1 Auswahl der Untersuchungsflachen

Die Auswahl der Untersuchungsflachen wurde vor dem Hintergrund des fur die
Wiesentaler zu entwickelnden Leitbilds getroffen. Ausgewahlt wurden landwirtschaftlich
regelmallig, aber nicht intensiv genutzte Wiesen (3 Untersuchungsflachen), in
unregelmaliigen  Abstdnden durch  Mahd  gepflegte = Wiesenbrachen (5
Untersuchungsflachen) und Hochstaudenfluren (5 Untersuchungsflachen). Um die Arten
der Ubergangsbereiche zum Wald zu erfassen, wurden auferdem Wege am Waldrand
(2 Untersuchungsflachen) und ein mehr im Waldinnern liegender Weg in die
Untersuchungen einbezogen. Zusatzlich wurde ein innerhalb einer Brennessel-
Hochstaudenflur liegender, zuwachsender Damm einbezogen.

Bei kleineren und schmalen Flachen ist ein Randeffekt durch Arten aus angrenzenden
Waldbereichen nicht vollig vermeidbar. Durch das Legen des Transekts in die

Flachenmitte wurde versucht, diesen Effekt gering zu halten.

6.1.2 Verwendete Tiergruppe

Tagfalter und Widderchen wurden als Indikatorgruppe fir die Wiesentaler im
Wildenburger Land ausgewahlt, weil sie tberwiegend Bewohner des Offenlandes sowie
der Wald-Offenland-Ubergangsbereiche sind (BLAB & KUDRNA 1992). Geschlossene
Hochwalder werden dagegen von Tagfaltern gemieden (WEIDEMANN 1995).

Taxonomie und Verbreitung von Tagfaltern sind im Vergleich mit anderen Wirbellosen
gut untersucht. Die Untersuchung der Okologie der Tagfalter erlangte erst in jiingerer
Zeit, vor allem vor dem Hintergrund zunehmender Gefahrdung, starkere Beachtung (vgl
z.B. BLAB & KUDRNA 1982, WEIDEMANN 1985, 1986, SCHWEIZERISCHER BUND FUR
NATURSCHUTZ 1987, BINK 1992, DENNIS 1992, EBERT & RENNWALD 1993a, 1993b).

6.1.3 Erfassungsmethode

Mit der eingesetzten Linien-Transektmethode besteht die Mdglichkeit, semiquantitative
und durch die dabei gegebene Standardisierung auch vergleichbare Daten zu erheben.
Allerdings werden nur die adulten Falter erfal3t. Bei Arten, die Biotopkomplexbewohner
sind und deren Raupen in anderen Biotopen anzutreffen sind als die adulten Tiere, ist
zu einer kompletten Gebietsbewertung auch die Erfassung der Praimaginalstadien
notwendig, was allerdings zusatzlichen Zeitaufwand bedeutet. Eine qualitative
Raupensuche, wie von TREMMEL-TRATTING (1992) in Wiesenbiotopen durchgefihrt,
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durfte vor allem bei Untersuchungen im Rahmen der Landespflege an diesem Problem
scheitern.

6.2 Artenspektrum

Von den aktuell im Wildenburger Land und in direkt angrenzenden Gebieten
vorkommenden 55 Tagfaltern und Widderchen wurden im Rahmen der vorliegenden
Arbeit 36 Arten, darunter 34 Tagfalter im eigentlichen Sinne und 2 Widderchen,
nachgewiesen.

Bei den von mir nicht nachgewiesenen Arten handelt es sich vorwiegend um
verschiedene Arten aus der Gruppe der mesophilen Waldarten (vgl. Tab. 5.8), wie
verschiedene Zipfelfalter (z.B. Thecla betulae oder Neozephyrus quercus) und die
beiden Eisvogel-Arten (Limenitis populi und Limenitis camilla). Da es sich hier um Arten
handelt, die als Falter nur schwer nachweisbar sind (HERMANN 1998, 1999), wirde eine
intensivere Suche nach Praimaginalstadien eventuell weitere Nachweise erbringen.

Das im Rahmen der ,Planung Vernetzter Biotopsysteme® (MFU/LFUG 1991) im Bereich
der Untersuchungsflache 10 erwahnte Vorkommen von Boloria selene konnte im
Rahmen der Untersuchungen nicht bestatigt werden. Zwei Arten (Papilio machaon,
Leptidea reali) wurden erst im Untersuchungsjahr 2004 nachgewiesen, von Callophrys
rubi liegt nur ein Einzelfund vor.

Bemerkenswert ist der Nachweis des Scheckenfalters Melitaea athalia, der im

Bergischen Land fast vollstandig ausgestorben ist.

Fur Deutschland sind 189 Tagfalter und 24 Widderchen bekannt (GAEDIKE & HEINICKE
1999), aktuell (d.h. nach 1980) kommen 179 Tagfalter und 22 Widderchen vor.

Die Auswertung faunistischer und sogenannter grauer Literatur (unverdffentlichte
Diplomarbeiten und Gutachten) ergab fir den Bezugsraum ,Sidliches Bergisches Land*
(Karte s. Abb. B.1) 68 tagaktive Schmetterlinge, darunter 4 Widderchen und 64 Tagfalter
i.e.S., die aktuell in diesem Bezugsgebiet vorkommen bzw. frGher vorkamen.

Mit dem Bezugsraum sollte ein Bereich erfallt werden, der dem Wildenburger Land in
Hinblick auf Klima, H6henlage und Boden vergleichbar ist.

Fur einige Arten, wie beispielsweise Polyommatus coridon oder Melitaea cinxia, liegen
nur historische Einzelmeldungen aus dem Randbereich des Bezugsgebietes vor. Fur die
aktuell nachgewiesenen Arten Coenonympha arcania und Plebejus argus existieren
keine historischen Nachweise. Fur das Wildenburger Land selbst lagen bisher keine
historischen Fundortangaben vor, was einen Vergleich mit der jetzigen Tagfalterfauna

erschwert.
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Die Ursache fur die relativ geringe Artenzahl des Bezugsgebietes, im Vergleich zu den
in Deutschland vorkommenden Arten, liegt in den fir Schmetterlinge unglinstigen
Bedingungen (milde Winter, regenreiche, kihle Sommer, kein Kalkgestein und damit
auch eine eingeschrankte Anzahl an Raupenfutterpflanzen).

Die anhand der Literaturauswertung erhobenen Daten wurden zur Erstellung von
Verbreitungskarten auf Basis von Meftischblattquadranten verwendet. Insbesondere bei
weit verbreiteten Arten zeigen sich Kartierungsdefizite. Eine zusatzliche Auswertung von
Sammlungsmaterial hatte unter Umstanden zu einer erweiterten Datenbasis gefuhrt,
andererseits sind die Daten einiger Sammlungen bereits in den faunistischen

Zusammenstellungen berlcksichtigt worden (z.B. in KINKLER et al. 1971)

6.3 Ursachen fur die Gefahrdung der Tagfalter im Wildenburger Land

Den (dberwiegenden Teil der gefadhrdeten Tagfalterarten (und auch anderer
GroRRschmetterlingsarten) bilden die Arten der Magerrasen; Arten anderer Lebensraume
spielen eine geringere Rolle (PRETSCHER 1998, PRETSCHER in BUNDESAMT FUR
NATURSCHUTZ 2002).

Im Wildenburger Land sind aufgrund des hohen Waldanteils Offenlandarten im
Verhaltnis zu Waldarten bzw. Bewohnern gehdlzreicher Ubergangsbereiche
naturlicherweise seltener vertreten. Auf den Wiesenflachen selbst stellt sich jedoch das
Problem, dal ein Grolfiteil der Wiesen im mesophilen Bereich intensiv genutzt wird,

wahrend schwerer nutzbare Flachen, insbesondere im feuchten Bereich, brachfallen.

Die Nutzungsintensivierung bedeutet im Griinlandbereich vor allem eine jahreszeitlich
frhere Nutzung (erster Schnitt der Wiesen schon im Mai), eine erhéhte Schnittfolge und
eine Zunahme der Stickstoffzufuhr (Mineraldinger, Gulle). Auch der erhéhte
Stickstoffeintrag aus der Luft durch Verkehrsimmisionen fihrt zu einer Eutrophierung
der Flachen (ELLENBERG 1996).

Die nachteiligen Auswirkungen der Habitateutrophierung auf Schmetterlinge wurden
mehrfach nachgewiesen (EHRHARDT 1985, ES et al. 1998). Nach BLAB & KUDRNA (1982)
bewirkt die Stickstoffdingung eine veranderte physiologische Konstitution der
Raupennahrungspflanzen, so dal} diese nicht mehr freRbar sind. FISCHER & FIEDLER
(2000) konnten unter Laborbedingungen am Beispiel von Lycaena tityrus zeigen, daf
ein erhohter Stickstoffgehalt in den Blattern hdhere Wachstumsraten der Raupen und
kirzere Entwicklungszeiten bewirkt: Die Gesamtbilanz fur die Art war allerdings durch

eine erhohte Mortalitat der Puppen negativ.

Zu den Auswirkungen der Intensivierung gehort die Verdrangung krautiger Pflanzen

zugunsten von Grasern und damit die Verdrangung von geeigneten Raupenfutter- und
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Nektarpflanzen fur Tagfalter. Die gravierenden Folgen, auch fir friher haufige Arten,
werden beispielsweise von LEON-CORTES et al. (1999, 2000) und MAES & Dyck (2001)

beschrieben.

Das Brachfallen von Grinland, insbesondere in Gebieten mit hohen Anteilen an
Grenzertragsstandorten ist aus Naturschutzsicht ein drangendes Problem. Betroffen
sind Flachen, die schwer zu bewirtschaften sind, wie beispielsweise Feuchtwiesen oder
kleine Taler. Die Auswirkungen auf die Vegetation sind Gegenstand zahireicher
Untersuchungen (BORSTEL 1974, WOLF 1979, SCHREIBER & SCHIEFER 1985, NEITZKE
1991). Eine Ubersicht findet sich in DIERSCHKE & BRIEMLE (2002). Durch Verdrangung
konkurrenzschwacherer Arten kommt es zu einem Artenriickgang; entscheidend ist der
durch Beschattung herbeigefihrte Lichtmangel.

Faunenvergleiche zwischen bewirtschafteten und unbewirtschafteten Wiesen finden
sich bei SOUTHWOOD & EMDEN (1967) und MORRIS & RISPIN (1987). Untersuchungen
von BALMER & ERHARDT (2000a, 2000b) Uber die Effekte der Verbrachung von
Magerweiden auf die Diversitdt der tagaktiven Schmetterlinge zeigen eine hoéhere
Diversitat auf Flachen im Buschbrache-Stadium im Vergleich zu frihen Brachestadien.
Andere Studien geben kein einheitliches Bild (ERHARDT 1985a, 1985b, 1988, ERHARDT &
THOMAS 1991). REICHHOLF (1973) betont ebenso wie ULRICH (1982) den Wert
unbewirtschafteter Wiesen im Vergleich zu intensiv genutzten Wiesen.

Im Wildenburger Land vorkommende Wiesenarten (Coenonympha pamphilus, Maniola
jurtina, Aphantopus hyperantus und Melanargia galathea) waren sowohl auf extensiv
genutzten Wiesen als auch auf den Wiesenbrachen zu finden. Von den 4
Untersuchungsflachen, auf denen Adscita statices regelmafig vorkam, waren 3
regelmaflig genutzte Wiesen. Die von A. statices besiedelte Wiesenbrache war die
magerste aller Untersuchungsflachen. Moglicherweise ist die in den Ubrigen
Wiesenbrachen dichtere Vegetation flr das Fehlen von A. statices verantwortlich.

Die hdchste Individuendichte von Melanargia galathea wurde auf der
Untersuchungsflache 3, einer mageren Wiesenbrache festgestellt. Brachen, die aus
mageren Wiesen hervorgegangen sind, sind fur Tagfalter als Habitat wertvoller als aus
Wiesen mit hoher Nahrstoffversorgung entstandene Brachen.

Ein positiver Effekt der Brachen besteht in ihrem Angebot an blihenden Pflanzen,
welches Tagfaltern auch dann noch zur Verfugung steht, wenn die umliegenden Wiesen

bereits gemaht sind.

Auf die Gefahrdung der Waldarten kann hier nur am Rande eingegangen werden.
Grundsatzlich durfte der Umbau des Waldes vom Altersklassenwald mit

Fichtenreinbestanden in Mischbestande mit Einzelstammnutzung positive Auswirkungen
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auf die Tagfalterfauna haben (vgl. ALBRECHT et al. 1986). Die Waldarten unter den
Tagfaltern sind an lichte Strukturen im Wald gebunden. Geschlossene
Buchenhochwalder sind natlrlicherweise arm an Tagfalterarten, da die Rot-Buche
(Fagus sylvatica) nicht als Nahrungspflanze von den Raupen genutzt wird.
Raupennahrungspflanzen der Waldarten sind vor allem Weichholzlaubarten wie Sal-
Weide (Salix caprea), Zitter-Pappel (Populus tremula) und Faulbaum (Frangula alnus).
Die Umwandlung von Niederwaldern in Hochwalder wird aus der Sicht des
Tagfalterschutzes kritisch gesehen (NIPPEL 1984, ROSSMANN 1996, HERMANN & STEINER
2000).

Bei der Einstufung der auf den Untersuchungsflachen beobachteten Arten in den Roten
Listen ergeben sich in Abhangigkeit vom Bezugsraum (Deutschland, Bundesland,
Region) sehr unterschiedliche Wertungen. Es empfiehlt sich daher, wie von AUHAGEN
(1982) und KAULE (1991) vorgeschlagen, die GroRe des Bezugsraumes durch eine
Gewichtung zu bericksichtigen (vgl. SETTELE 1987).

Von den auf den Untersuchungsflichen nachgewiesenen Arten sind nur 3 Arten
(Zygaena trifolii, Maculinea nausithous und Melitaea athalia) bundesweit als gefahrdet

eingestuft, weitere 7 Arten stehen auf der Vorwarnliste.

Mit dem Chorologie-Index, welcher auf arealgeographischen Analysen beruht (KUDRNA
1986), wird ein anderer Ansatz als mit den Roten Listen verfolgt. Die Gefahrdung einer

Art wird hier in Verbindung mit inrem Verbreitungsareal (vgl. KUDRNA 2002) gesehen.

6.4 Geeignete Indikatorarten im Wildenburger Land

Als Indikatorarten sind Arten geeignet, die durch ihr Vorkommen bzw. Fehlen
Ruckschliusse auf die Nutzungsintensitat und die Auspragung einer Flache zulassen.
Maniola jurtina, welche auf Wiesen, Wiesenbrachen und auch an Waldrandern fliegt,
fehlt nur auf intensiv genutzten Wiesen. Melanargia galathea stellt hinsichlich des
Nektarangebots und der Besonnung hohere Anspriiche an die Flache (EBERT &
RENNWALD 1993b). Adscita statices kann im Wildenburger Land als Indikatorart fur

extensiv genutzte, frische bis feuchte Wiesen angesehen werden.

6.5 Mindeststandards der Artenausstattung

In Anlehnung an das von RECK et al. (1996) flir Baden-Wirttemberg entwickelte
Zielartenkonzept lassen sich auch flr die Grinlandbereiche im Wildenburger Land
regionale Mindeststandards fur die Artenausstattung definieren. Dabei ist eine
Berilcksichtigung der Naturraumausstattung notwendig.

Die Auswahl und Einteilung der Arten erfolgt anhand der bei den Untersuchungen

festgestellten Habitatpraferenzen und Abundanzen.
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Gruppe 1: relativ anspruchslose Arten

e Thymelicus sylvestris

e Polyommatus icarus

e Coenonympha pamphilus

e Maniola jurtina

e Aphantopus hyperantus
Gruppe 2: anspruchsvollere Arten

e Adscita statices

e Lycaena tityrus

¢ Melanargia galathea

Von den fiinf Arten der Gruppe 1 sollten in einer Wiese mindestens 4 vertreten sein, von

den Arten der Gruppe 2 mindestens zwei.

6.6 Leitbild und Umweltqualitatsziele fur Wiesentaler im Wildenburger
Land

Leitbildern wird vor dem Hintergrund des Strukturwandels in der Landwirtschaft eine
zunehmende Bedeutung zuteil. Besonders der bereits stattfindende und sich
wahrscheinlich fortsetzende Rilckzug der Landwirtschaft aus peripheren Raumen
(Gebieten, wo eine landwirtschaftliche Nutzung unrentabel geworden ist) und den damit
verbundenen Auswirkungen auf Tier - und Pflanzenarten und das Landschaftsbild hat
die Notwendigkeit einer Zieldefinition fir diese Gebiete deutlich werden lassen
(DEUTSCHER RAT FUR LANDESPFLEGE 1997). Die Rilckzugswahrscheinlichkeit im
Wildenburger Land wird als gering eingestuft (BUNDESFORSCHUNGSANSTALT FUR
LANDESKUNDE UND RAUMORDNUNG 1995).
Der Begriff Leitbild wird auf einer Vielzahl von Ebenen angewandt. Meistens werden
relativ allgemeine Zielvorstellungen flr einen Bezugsraum (beispielsweise einen
Naturraum) definiert, die dann in Form von Umweltqualitatszielen und Umweltstandards
konkretisiert werden (JESSEL 1994).
Fur die Formulierung des Leitbilds flr Wiesentaler im Wildenburger Land sind folgende
Aspekte malRgeblich:

e Derzeitige Grinlandnutzung

e Hoher Waldanteil

e Ursachen fir die Gefahrdung der im Gebiet vorkommenden Tagfalter

o Einstufung des Biotoptyps ,artenreiches, frisches Griinland der planaren bis

submontanen Stufe“ nach der Roten Liste der gefahrdeten Biotoptypen (RIECKEN
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et al. 1994) als im Bereich der westlichen Mittelgebirge ,von vollstandiger

Vernichtung bedroht* bis ,stark gefahrdet*

Unter der Einbeziehung der o0.g. Aspekte wird folgendes Leitbild formuliert:

.pDer derzeitige Grunlandanteil im Wildenburger Land ist zusammen mit einem

gebietstypischen Spektrum an Tier- und Pflanzenarten zu erhalten.”

Als Umweltqualitatsziele werden folgende Aussagen definiert:

e Noch vorhandene magere Wiesen sind durch Beibehaltung der
landwirtschaftlichen Nutzung zu sichern.

e Wiederherstellung artenreichen Grinlandes durch Extensivierung von intensiv
genutzten Flachen.

e Wiesenbrachen, die noch Restbestdande von Magerkeitszeigern aufweisen,
sollten zum Teil wieder in die landwirtschaftliche Nutzung eingebunden werden.

e Auf eutrophierten Brachen und auf Hochstaudenfluren sollte natlrliche

Sukzession zugelassen werden.
6.7 Empfehlungen zu Entwicklungs- und Pflegemaflinahmen

6.7.1 Allgemeine Anmerkungen

Auf Flachen, auf denen eine Pflegemahd durchgefihrt wird, sollte das Mahgut
abgeraumt werden, um eine Aushagerung zu erreichen. Empfohlen wird, das Mahgut
nicht, wie jetzt praktiziert, am Rand der Flache zu sammeln und liegen zu lassen. Dies
kénnte an den entsprechenden Stellen zu einer unerwlinschten Nahrstoffanreicherung
fuhren. Falls eine Verwertung des Mahguts, beispielsweise in Biogasanlagen, nicht
moglich ist, sollte es im angrenzenden Wald flachig ausgebreitet werden.

Die Neuanlage von Wegen sollte nicht am Waldrand erfolgen, um das Entstehen
gegliederter Waldrandokotone zu erméglichen (CocH 1995, VORBRUGGEN 1997).

Bei der Wiederherstellung artenreichen Grinlands aus bisher intensiv genutzten Wiesen
sind Flachen, die noch Restbestande von Magerkeitszeigern aufweisen, zu bevorzugen,
da das Erreichen des erwlnschten Zustands ohne entsprechenden Diasporenvorrat
langwierig ist (BOSSHARD 2000, BRIEMLE 1999).

6.7.2 Flachenbezogene Empfehlungen

Bei der Pflege der Untersuchungsflache 1 sind die MaRnahmen auf das Vorkommen der
FFH-Art Maculinea nausithous abzustimmen, d.h. eine Pflegemahd sollte nicht vor
Anfang September durchgeflihrt werden (GEIRLER-STROBEL 1999).
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Auf den Untersuchungsflachen 2 und 15 (Wiesenbrachen mit unregelmaRiger
Pflegemahd) sollte verstarkt auf Aushagerung gesetzt werden.

Bei Untersuchungsflache 3 ist eine jahrliche Mahd nicht notwendig. Empfohlen wird eine
Mahd im 3-Jahres-Rhythmus, um aufkommenden Jungwuchs von Birken etc. zu
verhindern.

Bei den untersuchten Waldwegen (Untersuchungsflachen 4, 9 und 16) ist eine Pflege
nicht notwendig. Wichtig ist, dal} die Wege ungeteert bleiben.

Bei den landwirtschaftlich genutzten Flachen (Untersuchungsflachen 5, 7 und 12) ist die
bisherige Nutzung hinsichtlich Mahdzeitpunkt und Mahdhaufigkeit (einmal Mitte / Ende
Juli) beizubehalten und nicht zu intensivieren.

Bei Untersuchungsflache 6 kann die bisherige Pflege beibehalten werden, bei den
talabwarts liegenden Flachen erscheint es sinnvoller, nattirliche Sukzession zuzulassen.
Die Untersuchungsflachen 8, 10 13, 14 und 17 sollten ebenfalls zu den Bereichen
gehoren, in denen Sukzessionsprozesse ungestort ablaufen konnen. In den an
Untersuchungsflache 17 angrenzenden Hochstaudenfluren sollte langfristig wieder ein
standorttypischer Sternmieren-Stieleichen-Hainbuchenwald entwickelt werden.

Die Anlage von Naturschutzteichen als Nahrungshabitat des im Wildenburger Land
britenden Schwarzstorches (Ciconia nigra) sollte nicht fortgefihrt werden.
Entsprechend der Bedeutung, die laut JANSSEN et al. (2004) Waldbache und von
Ufergehdlzen gesdumte Bache als Nahrungshabitat besitzen, sollte statt dessen die
naturliche Gewasserdynamik starker geférdert werden. Davon wirden auch Arten

profitieren, deren Primarhabitate in solchen Bereichen liegen (CLAUSNITZER 1999).

6.7.3 Effizienzkontrolle

Die empfohlenen Malnahmen sollten einer standigen Kontrolle unterliegen. Die
Effizienzkontrolle hinsichtlich der Tagfalter kann mit Hilfe der im Kapitel
Mindeststandards (Kap. 6.5) genannten Arten durchgeflihrt werden. Als Erganzung
kann eine Erfassung ausgewahlter Pflanzenarten sinnvoll sein (vgl. BUHLER & BRIEMLE
1997, BRIEMLE 2000).
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7 Zusammenfassung

Wald-Wiesentédler bilden ein charakteristisches Kulturlandschaftselement der
Mittelgebirge. Aus diesem Mittelgebirgsraum stellt das Wildenburger Land einen
typischen Ausschnitt dar. Es liegt im Nordosten von Rheinland-Pfalz (Landkreis
Altenkirchen) und ist durch einen hohen Waldanteil gekennzeichnet. Die Taler sind
groftenteils waldfrei und werden als Grinland genutzt. Da die Grinlandnutzung in den
Mittelgebirgen an unglnstigen Standorten zunehmend aufgegeben wird, sollte fur die
Wiesentéler im Wildenburger Land ein Leitbild erstellt werden. Als Indikatorgruppe
wurden die tagaktiven Schmetterlinge, d.h. Tagfalter im eigentlichen Sinne
(Rhopalocera) und Widderchen (Zygaenidae), ausgewahlt. Die Untersuchungen fanden
von 1997 bis 2004 statt.

Da die Tagfalterfauna des Wildenburger Landes bisher noch nicht untersucht wurde,
war ein Ziel der Arbeit eine moglichst komplette Erfassung des Artenspektirums. Bei den
Untersuchungen wurden 36 tagaktive Schmetterlingsarten (34 Tagfalter i. e. S. und 2
Widderchen) nachgewiesen. Aus den direkt an das Untersuchungsgebiet angrenzenden
Gebieten sind aktuell (nach 1990) 55 tagaktive Schmetterlinge bekannt.

Von den im Wildenburger Land von mir nachgewiesenen Arten werden drei Arten
(Zygaena trifolii, Maculinea nausithous und Melitaea athalia) in der Roten Liste
Deutschlands als gefahrdet aufgefihrt, sieben Arten stehen auf der Vorwarnliste. Nach
der Roten Liste Rheinland-Pfalz ist eine Art (Maculinea nausithous) stark gefahrdet. Vier
Arten werden als gefahrdet, vier als potentiell gefahrdet und eine Art als gefahrdeter
Vermehrungsgast eingestuft.

Um das Artenpotential des Gebietes zu ermitteln, wurde durch Literaturauswertung eine
Artenliste aller im Sudlichen Bergischen Land aktuell bzw. historisch (seit 1850)
nachgewiesenen Tagfalter und Widderchen erstellt. Fir diesen Bezugsraum sind 68
tagaktive Schmetterlinge, davon 4 Widderchen und 64 Tagfalter i.e.S nachgewiesen.
Zur Veranschaulichung wurden die Funddaten in Form von Verbreitungskarten auf

Meftischblattquadranten-Basis dargestellt.

Gemal der Einteilung nach BLAB & KUDRNA (1982) gehdren sieben der im Wildenburger
Land nachgewiesenen Arten zur Formation der Ubiquisten, neun zu den mesophilen
Offenlandarten, sieben zu den mesophilen Arten gehdlzreicher Ubergangsbereiche und
zehn zu den mesophilen Waldarten. Zu den hygrophilen Offenlandarten werden nur drei

Arten gerechnet.
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Die quantitative Erfassung der Tagfalter erfolgte unter Anwendung der Linien-
Transektmethode auf 17 Untersuchungsflachen. Als Untersuchungsflachen wurden
landwirtschaftlich genutzte Wiesen, Wiesenbrachen, Hochstaudenfluren sowie
Waldrander und -wege ausgewahilt.

Bei den Transektbegehungen wurden insgesamt 1921 Falter beobachtet.

Zusatzlich zu den Tagfaltern wurde die Flora auf den Untersuchungsflachen erfalt.
Insgesamt wurden 262 Pflanzensippen nachgewiesen. Aus den Zeigerwerten der
Pflanzen nach ELLENBERG wurde fur die Untersuchungsflachen jeweils der
arithmetische Mittelwert fur Feuchte und Stickstoff berechnet und mit den Artenzahlen
und Abundanzen der tagaktiven Schmetterlinge verglichen. Beim Vergleich von
mittleren Feuchtewerten und Artenzahlen der tagaktiven Schmetterlinge zeigte sich eine
deutliche Tendenz zu geringeren Artenzahlen bei zunehmender Feuchte. Beim
Vergleich von mittleren Feuchtewerten und Abundanzen zeigte sich eine &ahnliche
Tendenz, allerdings weniger deutlich. Bei den mittleren Stickstoffwerten war eine
Tendenz hinsichtlich Artenzahlen und Haufigkeiten nicht erkennbar.

Adscita statices kam auf vier Untersuchungsflachen, davon drei regelmaRig
landwirtschaftlich genutzte Wiesen und eine magere Wiesenbrache vor. Auf den
jeweiligen Flachen erreichte A. statices relativ hohe Individuendichten, auf zwei der

Flachen war A. statices sogar die dominierende Art.

Fur die im Rahmen dieser Arbeit nachgewiesenen Tagfalter im Wildenburger Land
wurden Kurzbeschreibungen erstellt und die im Wildenburger Land gemachten
Beobachtungen hinsichtlich Raupennahrungs- und Nektarpflanzen mit Beobachtungen
aus anderen Teilen des Bergischen Landes, insbesondere dem Naturschutzgebiet

Naafbachtal verglichen.

Unter Bertcksichtigung der derzeitigen Landnutzung im Wildenburger Land, des hohen
Waldanteils, der Gefahrdungsursachen der im Gebiet vorkommenden Tagfalter und der
Einstufung artenreichen Griinlands frischer Standorte in der Roten Liste der Biotoptypen

wird ein Leitbild fir die Wiesentaler formuliert:

.Der derzeitige Grunlandanteil im Wildenburger Land ist zusammen mit einem

gebietstypischen Spektrum an Tier- und Pflanzenarten zu erhalten.”

AbschlieBend werden kurze Empfehlungen zur Pflege und zur Effizienzkontrolle

gegeben.
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Anhang A Ergebnisse der Transektbegehungen

In den Tabellen A.1 bis A.17 sind die bei den Transektbegehungen erhobenen Daten
dargestellt. Neben den beobachteten Abundanzen sind die normierten Abundanzen,
bezogen auf 100 m Transektlange, angegeben. Dies entspricht bei einer Transektbreite

von 5 m einer Flache von 500 m?.



Tab. A.1: Transektdaten UF 1

Transektlange 100 m
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318/8|8|8|c|&|&8|8|3|8|8|8|8|5|5|5|8|8|8|8|8|5|5|/8|8(8|8|8|8|5|5|5|8| 8| =5
gle|d||8lg|d|8|g|g|N|S|a|ld|5|s|Q|8|g|g|g|5|&|9|J|3|a|g|g||J|8|y| " =

A. statices 0| 00

Z. trifolii 0 0,0

P. malvae 0 0,0

T. lineola 0 0,0

T. sylvestris 2| 3| 3 1 3 1 1 1 15| 15,0

Thym. spec. 1 1,0

O. venata 1 1 1 3 3,0

P. machaon 0 0,0

L. reali 0 0,0

A. cardamines 1 1 1 3 3,0

P. brassicae 1 1 1,0

P. rapae 2 2 2,0

P. napi 2] 1 1 6 1 2 2| 2| 3| 1| 26| 26,0

Pieris spec. 0 0,0

C. croceus 0 0,0

G. rhamni 1 1 1 1 11 1 1 1 8 8,0

L. phlaeas 0 0,0

L. tityrus 1 1 1,0

C. rubi 0 0,0

C. argiolus 1 1 1,0

M. nausithous 5| 6 1 3| 2 5 5/ 3| 1 31| 31,0

P. icarus 1 1 1,0

A. paphia 0 0,0

B. ino 0 0,0

V. atalanta 1 1 2 2,0

V. cardui 2 2 2,0

Vv buequy

LGl



. io 1 1 3 3,0
A. urticae 1 1 3 3,0
P. c-album 0 0,0
A. levana 1 1 1 9 9,0
M. athalia 0 0,0
A. iris 0 0,0
P. aegeria 0 0,0
L. megera 1 1,0
C. pamphilus 1 1,0
A. hyperantus 5 21 1 11] 11,0
M. jurtina 3 10 26| 26,0
M. galathea 5 11 1 7 7,0
Summe 32| 10 12| 8 23 158 | 158,0

Vv buequy

8G1l



Tab. A.2: Transektdaten UF 2

Transektlange 150 m

[o0) [e0) [o0) (o] [o0) [o0) 0] [ee] [e0) (2] (2] ()] (2] (2] (2] (2] (2] [e2] ()] o o —l —l D) — —l N N o ™ [a2] < < < +—

318383838 8|3|8|3|8|3|&8|3|8|a|8|8|8|8|8|8|8/8|8|8|8|8|8|8|8|8]| = @

S A A A A DG A A S H A A A F NN N NN NN NN NN NN NS E

318181818 |s|8|8|8(3|8|18|8|8|5|5(5|8|8|8(8|8|5|5|/8|8|8|8|8|8|5|5|35|8| 8| 5

QIE3|R|€|]|38|2|R|[2|]|S|2|23|5/8|Q|8|8|8|3|5|]|8|3|8|2/Q|2|Q|J3|8|y| ¢© =
A. statices 0| 00
Z. trifolii 0 0,0
P. malvae 0 0,0
T. lineola 0 0,0
T. sylvestris 3| 7] 3 2 2 3 2 22| 147
Thym. spec. 1| 07
O. venata 2] 1 1 3 7 4,7
P. machaon 0 0,0
L. reali 0 0,0
A. cardamines 1 11 2 1 1 6 4,0
P. brassicae 0 0,0
P. rapae 1 1 1 3 2,0
P. napi 3] 1 2 3 1 1 2 13 8,7
Pieris spec. 1 0,7
C. croceus 0 0,0
G. rhamni 1 1 5 1 2 11 1 11 1 1 4 1] 1] 21| 140
L. phlaeas 0 0,0
L. tityrus 0 0,0
C. rubi 0 0,0
C. argiolus 1 1 2 1,3
M. nausithous 0| 00
P. icarus 0 0,0
A. paphia 2 11 1 11 2 1 8 53
B. ino 1 2 2 1 6 4,0
V. atalanta 1 1 2 1,3
V. cardui 0 0,0

Vv buequy

651



. io 1 1 3 2,0
A. urticae 1 0,7
P. c-album 0 0,0
A. levana 5 3,3
M. athalia 0 0,0
A. iris 0 0,0
P. aegeria 0 0,0
L. megera 0 0,0
C. pamphilus 1 0,7
A. hyperantus 7 5 24| 16,0
M. jurtina 10 3 32| 213
M. galathea 6 2 3 11 7,3
Summe 29 12 24 11 169 | 112,7

Vv buequy

091




Tab. A.3: Transektdaten UF3

Transektlange 90 m

[o0) [e0) [o0) (o] [o0) [o0) 0] [ee] o] (2] (2] ()] (2] (2] (2] (2] (2] [e2] ()] o o —l —l D) — —l N N o ™ [a2] < < < +—

318383838 8|3|8|3|8|3|&8|3|8|a|8|8|8|8|8|8|8/8|8|8|8|8|8|8|8|8]| = @

S A A A A DG A A S H A A A F NN N NN NN NN NN NN NS E

318181818 |s|8|8|8(3|8|18|8|8|5|5(5|8|8|8(8|8|5|5|/8|8|8|8|8|8|5|5|35|8| 8| 5

QIE3|R|€|]|38|2|R|[2|]|S|2|23|5/8|Q|8|8|8|3|5|]|8|3|8|2/Q|2|Q|J3|8|y| ¢© =
A. statices 4 2| 4] 2 6 2 5 1 26| 28,9
Z. trifolii 2 2 2,2
P. malvae 0 0,0
T. lineola 0 0,0
T. sylvestris 1 2 1 1 1 1 7 7,8
Thym. spec. 0 0,0
O. venata 1 1 1 3 3 9] 10,0
P. machaon 0 0,0
L. reali 0 0,0
A. cardamines 1 1 1,1
P. brassicae 0 0,0
P. rapae 1 1 1,1
P. napi 1 1 1 1 4 4,4
Pieris spec. 0 0,0
C. croceus 0 0,0
G. rhamni 1 1 1 3 3,3
L. phlaeas 1 1 1,1
L. tityrus 1 1 1 3 3,3
C. rubi 0 0,0
C. argiolus 0 0,0
M. nausithous 0| 00
P. icarus 1 1 2 2,2
A. paphia 1 1 11 1 4 4.4
B. ino 1 2 1 4 4,4
V. atalanta 1 2 2,2
V. cardui 2 2 2,2

Vv buequy

191



. io 1 2 2,2
A. urticae 0 0,0
P. c-album 0 0,0
A. levana 1 1 2 2,2
M. athalia 0 0,0
A. iris 0 0,0
P. aegeria 0 0,0
L. megera 1 1 1,1
C. pamphilus 1 4 4.4
A. hyperantus 1 3 9] 10,0
M. jurtina 2 1 23| 25,6
M. galathea 3 1 2] 1 10| 111
Summe 10 10 5 11 5] 7 122 | 135,6

Vv buequy

4]



Tab. A.4: Transektdaten UF4

Transektlange 500 m

[ee] [o0) 0] (o] [e0) [o0) 0] e (o] (2] [*2] ()] (2] (2] ()] (2] (2] (2] ()] o o —l —l L) «— —l N N N ™ [a2] < < < —

Slg1&|8|18|8|18/8|8/8|8/&|8/8|8/8|8|8|8|8|S|8|S|8|S|8|S|8|S|8|S|8|8|8|2| 2

3lgs|s|g|5/8|8(8|2|8|8|8/8|5/5/5/8/2/8|8|g|5(5(8/8/8/8/8/8|/5|5(5|8|2|

QIS|I3|R|Q|V|S|S|QIR[|R[|[S[2|2S5|33[2]8|8|8|&|53|K|9|J|8|2|/&|R|J|8|8|®| ¢
A. statices 0| 00
Z. trifolii 0] 0,0
P. malvae 0| 00
T. lineola 0| 0,0
T. sylvestris 0| 00
Thym. spec. 0] 00
O. venata 0| 00
P. machaon 0| 0,0
L. reali 0| 0,0
A. cardamines 1 1] 0,2
P. brassicae 0| 00
P. rapae 0| 00
P. napi 2 3 1 1 1 8| 16
Pieris spec. 0| 00
C. croceus 0| 00
G. rhamni 6] 1 1 1 11 1] 2 13| 2,6
L. phlaeas 1 1] 0,2
L. tityrus 0] 0,0
C. rubi 0] 00
C. argiolus 0| 0,0
M. nausithous 0| 00
P. icarus 0] 0,0
A. paphia 1 1 1 1 3 71 14
B. ino 0| 00
V. atalanta 0| 00
V. cardui 0] 0,0

Vv buequy

€9l



. io 2| 04
A. urticae 0| 00
P. c-album 0| 0,0
A. levana 3| 0,6
M. athalia 0] 00
A. iris 0| 00
P. aegeria 12| 24
L. megera 0| 00
C. pamphilus 0] 0,0
A. hyperantus 1] 0,2
M. jurtina 4| 0,8
M. galathea 0] 00
Summe 521104

Vv buequy

Yol




Tab. A.5: Transektdaten UF 5

Transektlange 300 m

[ee] [o0) 0] (o] [e0) [o0) 0] e (2] (2] [*2] ()] (2] (2] ()] (2] (2] (2] o o «— —l —l L) «— —l N N N ™ [a2] < < < —

slg1&| 818|888 |8/8|8/8|8/8|8|8|8/|8|S|8|S|8|S|8|8|8|S/8/S|8|S|8/8|8|2| 2

slsls|s|5|88|8(3|8|8|8|8|5/5/5/8/8|8/8|8|8|5(5(8(8/8/8/8/8/5/5|/5(8|2]| &

glele|e|d|2|8|e||a|x|[S|a|d|5|8|8| 8|82 |&|5|3|2|3|8|Q|Q|RQ[J|8|d| | ¢
A. statices 6| 4] 3 11 6] 3 3 1 1] 1 1 40 [ 13,3
Z. trifolii 0] 0,0
P. malvae 0| 00
T. lineola 0| 0,0
T. sylvestris 4] 5| 3| 5| 2 11 1] 4] 2 6| 2 4 2| 3| 1] 1| 46[153
Thym. spec. 1 2| 0,7
O. venata 1 1 2| 0,7
P. machaon 0| 0,0
L. reali 0| 0,0
A. cardamines 1 1 2| 0,7
P. brassicae 0| 00
P. rapae 4 1 1 6| 20
P. napi 2 2 4| 13
Pieris spec. 2 2| 0,7
C. croceus 0| 00
G. rhamni 1 1 1 3] 1,0
L. phlaeas 1 1/ 0,3
L. tityrus 1 1/ 0,3
C. rubi 0| 0,0
C. argiolus 0| 0,0
M. nausithous 0| 00
P. icarus 0| 00
A. paphia 1 1 2| 0,7
B. ino 1 1 1 1 41 1.3
V. atalanta 0| 00
V. cardui 0] 00

Vv buequy

ol



. io 3] 10
A. urticae 1 1] 03
P. c-album 0] 00
A. levana 1 41 13
M. athalia 0] 0,0
A. iris 0] 00
P. aegeria 0| 0,0
L. megera 1] 03
C. pamphilus 1 1 5] 1,7
A. hyperantus 6 7 13 3 1 31/10,3
M. jurtina 10| 11| 6 6|10 14 8| 7 5[ 99330
M. galathea 2 1 1 9] 3,0
Summe 15| 25|12 13 13| 23 36| 19 12 12] 10 10| 268 | 89,3

Vv buequy

991




Tab. A.6: Transektdaten UF 6

Transektlange 100 m

[ee] [o0) 0] (o] [e0) [o0) 0] e (o] (2] [*2] ()] (2] (2] ()] (2] (2] (2] ()] o o —l —l L) «— —l N N N ™ [a2] < < < —

Slg1&|8|18|8|18/8|8/8|8/&|8/8|8/8|8|8|8|8|S|8|S|8|S|8|S|8|S|8|S|8|8|8|2| 2

3lgs|s|8|58|8(8|2|8|8|8/8|5/5/5/8/2|8|8|g|5(5(8/8/8/8/8/8|/5|5(5|8|2|

QIS|I3|IR[Q|2[S|S|8|IR[A|R[|S[2|3S5|33Q8|8|8|&|53|K|9|J|8|2|/&|R|J|8|8|®| ¢
A. statices 0| 00
Z. trifolii 0] 0,0
P. malvae 0| 00
T. lineola 0| 0,0
T. sylvestris 1 1 1 3| 30
Thym. spec. 0] 00
O. venata 1 1 2] 20
P. machaon 0| 0,0
L. reali 0| 0,0
A. cardamines 1 1 1 11 1 1 1 71 7,0
P. brassicae 2 2] 20
P. rapae 0| 00
P. napi 2 1 1 1 2 71 7,0
Pieris spec. 1 1] 10
C. croceus 0| 00
G. rhamni 1 1 3 1 1 71 70
L. phlaeas 0] 00
L. tityrus 0] 0,0
C. rubi 0] 00
C. argiolus 2| 1 3| 30
M. nausithous 0| 00
P. icarus 0] 0,0
A. paphia 1 4 1 1 71 70
B. ino 2 2|1 20
V. atalanta 0| 00
V. cardui 0] 0,0

Vv buequy

191



. io 2] 20
A. urticae 0| 00
P. c-album 0| 0,0
A. levana 5[ 50
M. athalia 0] 00
A. iris 0| 00
P. aegeria 0| 0,0
L. megera 1] 10
C. pamphilus 0] 0,0
A. hyperantus 9| 90
M. jurtina 10| 10,0
M. galathea 0] 00
Summe 68 | 68,0

Vv buequy

891




Tab. A.7: Transektdaten UF7

Transektlange 100 m

[ee] [o0) 0] (o] [e0) [o0) 0] e (o] (2] [*2] ()] (2] (2] ()] (2] (2] (2] ()] o o —l —l L) «— —l N N N ™ [a2] < < < +—

Slg1&| 818|818/ 8|8/&|8/8|8/|8|8|8|8/8|8|8|S|8|S|8|8|8|S|8/S|8|S|8/8|8|2| &

3lslsg|g|5|8|8(8|2|8/8|8/8|5/5|5/8|2/8|8|g|5(5(8/8/8/8/8|8|5(5|5|8| 2| £

QIS|I3|IR|Q|S|3|S|8|IR[2|R[S|2|2|S5|3Q8|8|8|8|533|9|3|8|2|&(||3|8|8|© =
A. statices 3| 6| 4 11 51 7 6 9 41| 41,0
Z. trifolii 0 0,0
P. malvae 0 0,0
T. lineola 0 0,0
T. sylvestris 11 2 1 2 6 6,0
Thym. spec. 0 0,0
O. venata 0 0,0
P. machaon 0 0,0
L. reali 0 0,0
A. cardamines 11 1 1 1 1 5 5,0
P. brassicae 0 0,0
P. rapae 0 0,0
P. napi 1 1 2 2,0
Pieris spec. 0 0,0
C. croceus 0 0,0
G. rhamni 1 1 1,0
L. phlaeas 0 0,0
L. tityrus 11 1 2 1 5 5,0
C. rubi 0 0,0
C. argiolus 0 0,0
M. nausithous 0| 00
P. icarus 0 0,0
A. paphia 0 0,0
B. ino 1 11 2 4 4,0
V. atalanta 0| 00
V. cardui 1 1 1,0

Vv buequy

691



. io 1 1,0
A. urticae 0 0,0
P. c-album 0 0,0
A. levana 2 2,0
M. athalia 0 0,0
A. iris 0 0,0
P. aegeria 0 0,0
L. megera 1 1,0
C. pamphilus 8 8,0
A. hyperantus 3 3 3,0
M. jurtina 4 20| 20,0
M. galathea 1 3 3,0
Summe 8 12 103 | 103,0

Vv buequy

0Ll




Tab. A.8: Transektdaten UF8

Transektlange 200 m

[ee] [o0) 0] (o] [e0) [o0) 0] [ee] [o0) (2] [*2] ()] (2] (2] ()] (2] (2] (2] ()] o o —l —l L) «— —l N N N ™ [a2] < < < —

Sl1a|1&|8|18|818/8|8/8|8/8|8/|8|8|8|8/8|8|8|S|8|S|8|8|8|S|8/S|8|S|8|8|8|2| 2

3188885888388/ 8|8|5/5/5/8/2/8/8|8|5(5(8(8/8/8/8/8/5/5|5(8|2]| &

QIS|I3|IR|Q|V|3|S|8|R[2|R|S[|3|2|S5(83Q/8[8|81&|5|K[8|J|8|I&Q|QR|J|8|d| ¢ ¢
A. statices 0| 00
Z. trifolii 0] 0,0
P. malvae 0| 00
T. lineola 1| 05
T. sylvestris 1 2 3| 15
Thym. spec. 0] 00
O. venata 2 1 1 41 2,0
P. machaon 0| 0,0
L. reali 1 1] 05
A. cardamines 1 1 1 3] 15
P. brassicae 0| 00
P. rapae 0| 0,0
P. napi 1 6| 1 2 4 1 3 1 1] 1] 21(105
Pieris spec. 0,5
C. croceus 0| 00
G. rhamni 1 3] 2 11 1 5 1 4 18] 9,0
L. phlaeas 0] 00
L. tityrus 0] 00
C. rubi 0| 0,0
C. argiolus 1 1 1 3] 15
M. nausithous 0| 00
P. icarus 0| 00
A. paphia 21 1] 1] 1 1 2 1 9] 45
B. ino 0| 0,0
V. atalanta 1 1 1 3] 15
V. cardui 0] 00

Vv buequy

LLL




. io 21 10
A. urticae 0| 00
P. c-album 0| 0,0
A. levana 5 10| 5,0
M. athalia 0] 0,0
A. iris 0| 00
P. aegeria 1 1 2|1 10
L. megera 0| 0,0
C. pamphilus 0] 0,0
A. hyperantus 12| 6,0
M. jurtina 20]10,0
M. galathea 1] 05
Summe 17 11 14 114 | 57,0

Vv buequy

¢l




Tab. A.9: Transektdaten UF9

Transektlange 100 m

[ee] [o0) 0] (o] [e0) [o0) 0] [ee] [o0) (2] [*2] ()] (2] (2] ()] (2] (2] (2] ()] o o —l —l L) «— —l N N N ™ [a2] < < < —

Slg1&|8|18|8|18/8|8/8|8/&|8/8|8/8|8|8|8|8|S|8|S|8|S|8|S|8|S|8|S|8|8|8|2| 2

3lgs|s|8|58|8(8/2|8|8|8/8|5/5/5/8/2|8|8|g|5(5(8/8/8/8/8/8|/5|5(5|8|2|

QIS|3|R|Q|R|8|S|QIR[|R|[S[2|35|33Q/8|8|8|&|53|9|J3|8|2|/&/R|J|8|8|®| ¢
A. statices 1 1] 10
Z. trifolii 0] 0,0
P. malvae 1 1] 10
T. lineola 0| 0,0
T. sylvestris 2 1 1 2 6| 6,0
Thym. spec. 3 3] 30
O. venata 11 2 1 2 6| 6,0
P. machaon 0| 0,0
L. reali 0| 0,0
A. cardamines 1 1 1 3] 30
P. brassicae 0| 00
P. rapae 1 1 2|1 20
P. napi 1 1 1 2 5| 50
Pieris spec. 0| 00
C. croceus 0| 00
G. rhamni 5] 5 11 1 1 1 1 2 1 18]18,0
L. phlaeas 0] 00
L. tityrus 0] 0,0
C. rubi 0] 00
C. argiolus 1 1 1 3| 30
M. nausithous 0| 00
P. icarus 1 1| 1,0
A. paphia 1 1 2] 20
B. ino 0| 00
V. atalanta 1 11 10
V. cardui 0] 0,0

Vv buequy

€Ll



l. io 1 5] 50
A. urticae 1] 10
P. c-album 0| 0,0
A. levana 1 5[ 50
M. athalia 0] 00
A. iris 0| 00
P. aegeria 0| 0,0
L. megera 0| 00
C. pamphilus 2] 20
A. hyperantus 11110
M. jurtina 2 14 | 14,0
M. galathea 0] 00
Summe 13 90 90,0

Vv buequy

17"



Tab. A.10: Transektdaten UF 10

Transektlange 100 m

[ee] [o0) 0] (o] [e0) [o0) [ee] e (o] (2] [*2] ()] (2] (2] ()] (2] (2] (2] ()] o o —l —l L) «— —l N N N ™ [a2] < < < —

Slg1&|8|18|8|18/8|8/8|8/&|8/8|8/8|8|8|8|8|S|8|S|8|S|8|S|8|S|8|S|8|8|8|2| 2

3lgs|s|8|58|8(8/2|8|8|8/8|5/5/5/8/2|8|8|g|5(5(8/8/8/8/8/8|/5|5(5|8|2|

QIS|3|R|Q|R|8|S|QIR[|R|[S[2|35|33Q/8|8|8|&|53|9|J3|8|2|/&/R|J|8|8|®| ¢
A. statices 0| 00
Z. trifolii 0] 0,0
P. malvae 0| 00
T. lineola 0| 0,0
T. sylvestris 0| 00
Thym. spec. 0] 00
O. venata 1 1 1 1 4] 40
P. machaon 0| 0,0
L. reali 0| 0,0
A. cardamines 1 1 11 1 1 1 6| 6,0
P. brassicae 0| 00
P. rapae 0| 00
P. napi 2] 1 1 1 11 2 1 2 11110
Pieris spec. 1 1] 10
C. croceus 0| 00
G. rhamni 1 1 1 1 1 1 1 1 8| 8,0
L. phlaeas 0] 00
L. tityrus 0] 0,0
C. rubi 0] 00
C. argiolus 0| 0,0
M. nausithous 0| 00
P. icarus 0] 0,0
A. paphia 11 1 1 11 1 1 1 1 8| 80
B. ino 11 1 2] 1 2 11 2 1 11110
V. atalanta 1 1] 10
V. cardui 0,0

Vv buequy

Gll



. io 2] 20
A. urticae 0| 00
P. c-album 0| 0,0
A. levana 7] 7,0
M. athalia 0] 00
A. iris 0| 00
P. aegeria 0| 0,0
L. megera 0| 00
C. pamphilus 0] 0,0
A. hyperantus 2|1 20
M. jurtina 5| 50
M. galathea 0] 00
Summe 66 | 66,0

Vv buequy

9/l




Tab. A.11: Transektdaten UF 11

Transektlange 150 m

[e¢] [ee) [<0) [ee] [ee) [ce) <o) [ee] [ce) (2] (2] [2] (2] (2] ()] (2] (2] [*2] ()] o o - - - — — N N N ™ ™ < < < +—

S s|gl8|s|g|8|8|8|3/8|18|8|8/8(8|&/8/8|8|8/8|18|8/8/8||8|8|S|8|8/8/§| 2| ¢

318|gls|5|5(8/8/8(3/8|8|5/8|5|5/8/8/8/8|8|8/5/5/8/8/8/8/8|8/5/5|5/8|35]| %

Qe |J 2|82 |F|S|2|23|5|3|Q|8(8|8|&|5|3|8|J3|8|/Q|XK|J|8|4| | ¢
A. statices 0| 00
Z. trifolii 0] 0,0
P. malvae 0| 00
T. lineola 0| 0,0
T. sylvestris 1 1 2 4| 2,7
Thym. spec. 0] 00
O. venata 2 1 3] 20
P. machaon 0| 0,0
L. reali 0| 0,0
A. cardamines 11 2 1 1 1 6| 4,0
P. brassicae 1 1| 0,7
P. rapae 0| 0,0
P. napi 5 1 1 5 1] 1 1 15]10,0
Pieris spec. 1 1,3
C. croceus 0| 00
G. rhamni 1 1 1 5 1 1 1 3 14| 9,3
L. phlaeas 1| 0,7
L. tityrus 0| 00
C. rubi 1 1| 0,7
C. argiolus 1 1 2| 13
M. nausithous 0| 00
P. icarus 0| 00
A. paphia 21 1] 2| 1 2| 3| 3 1 1 11 1 18]12,0
B. ino 1 1| 0,7
V. atalanta 1 0,7
V. cardui 1 1 2| 1,3

Vv buequy

L1l



. io 4 9| 6,0
A. urticae 1 2,7
P. c-album 1 1 2,0
A. levana 5 13| 8,7
M. athalia 0] 0,0
A. iris 0| 00
P. aegeria 1 2| 13
L. megera 1 1| 0,7
C. pamphilus 0] 0,0
A. hyperantus 1 5 10| 6,7
M. jurtina 2 10 32213
M. galathea 1 1| 0,7
Summe 6 14 34 146 | 97,3

Vv buequy

8.l



Tab. A.12: Transektdaten UF 12

Transektlange 200 m

[ee] [o0) 0] (o] [e0) [o0) 0] [ee] (o] (2] [*2] ()] (2] (2] ()] (2] (2] (2] ()] o o —l —l L) «— —l N N N ™ [a2] < < < —

Sla1&|8|18|818/8|8/8|8/8|8/|8|8|8|8/8|8|8|S|8|S|8|8|8|S|8/S|8|S|8|8|8|2| 2

3188885888388/ 8|8/5/5/8/8|2/8|8|8|5(5(8(8/8/8/8/8/5/5|/5(8|2]| &

gleld||e|R|g|e|R|&|a|N|S|a|d|5|8|Q|8|S|8|&|5|5|2|3|8|Q|Q||RQ[J|8|H| | ¢
A. statices 5| 6| 4 4] 5| 5 7 5 4 3 48 | 24,0
Z. trifolii 0] 0,0
P. malvae 0| 00
T. lineola 0| 0,0
T. sylvestris 2 1 1 4| 2,0
Thym. spec. 1 1] 05
O. venata 1 1| 05
P. machaon 0| 0,0
L. reali 0| 0,0
A. cardamines 1 1 1 3] 15
P. brassicae 0| 00
P. rapae 0| 0,0
P. napi 2 1 1 1 5| 25
Pieris spec. 0| 00
C. croceus 0| 00
G. rhamni 1 1 3 1 6| 3,0
L. phlaeas 1 1| 05
L. tityrus 1 2 1 3 71 35
C. rubi 0| 0,0
C. argiolus 0| 0,0
M. nausithous 0| 00
P. icarus 1 1 21 10
A. paphia 1 11 1 11 1 5] 25
B. ino 1 1 21 10
V. atalanta 1 1] 05
V. cardui 0] 00

Vv buequy

6.1



. io 1| 0,5
A. urticae 1] 05
P. c-album 0| 0,0
A. levana 41 2,0
M. athalia 0] 0,0
A. iris 0| 00
P. aegeria 1| 05
L. megera 0| 0,0
C. pamphilus 2] 10
A. hyperantus 2 6 13| 6,5
M. jurtina 7 56 | 28,0
M. galathea 3] 15
Summe 13 17 14 167 | 83,5

Vv buequy

08l




Tab. A.13; Transektdaten UF 13

Transektlange 100 m

[ee] [o0) 0] (o] [e0) [o0) 0] e (o] (2] [*2] ()] (2] (2] ()] (2] (2] (2] ()] o o —l —l L) «— —l N N N ™ [a2] < < < —

lg|e|g|e|s 2|8 228|825 |5|8\8|8\ 28\ 8)5 |58 2|8 2|85 |5|5/5]8 8§

gle|d|c|e|g|g|e|s||a|N|S|e|a|5|3|g|8|g|8|a|5|N|9|J|8||Q|R|R|I|8|Y| " 2
A. statices 0| 00
Z. trifolii 0] 0,0
P. malvae 0| 00
T. lineola 0| 0,0
T. sylvestris 0| 00
Thym. spec. 0] 00
O. venata 1 1 2] 20
P. machaon 0| 0,0
L. reali 0| 0,0
A. cardamines 1 11 1 1 1 5] 50
P. brassicae 0| 00
P. rapae 1 1] 1,0
P. napi 2 1 1 1 1 6| 6,0
Pieris spec. 0] 00
C. croceus 0| 00
G. rhamni 1 1] 1,0
L. phlaeas 0] 00
L. tityrus 1 1] 10
C. rubi 0] 00
C. argiolus 1 1 2|1 20
M. nausithous 0| 00
P. icarus 0] 0,0
A. paphia 1 1 2] 20
B. ino 2] 1 1] 1 11 1 1 8| 80
V. atalanta 0| 00
V. cardui 0] 0,0

Vv buequy

181



. io 2] 20
A. urticae 0| 00
P. c-album 0| 0,0
A. levana 6| 6,0
M. athalia 0] 00
A. iris 0| 00
P. aegeria 0| 0,0
L. megera 0| 00
C. pamphilus 0] 0,0
A. hyperantus 1] 10
M. jurtina 4| 4,0
M. galathea 0] 00
Summe 41141,0

Vv buequy

¢s8l




Tab. A.14: Transektdaten UF 14

Transektlange 75 m

[ee] [o0) 0] (o] [e0) [o0) 0] [ee] [o0) (2] [*2] ()] (2] (2] ()] (2] (2] (2] ()] o o —l —l L) «— —l N N N ™ [a2] < < < +—

sl1g1&|8|18|8|18/8|8/8|8/&|8/8|8/8|8/8|8|8|S|8|S|8|S|8||8|S|8|S|8|8|8|2| 2

3lsls|g|g|5|8(8/8/ 28|88 |8|5|5/8/8/2|8|8|8|5/5/8/8/8/8|8(8(5(5|5|8|2| §

QIG|I3IX|Q|R|8|S|RIQ[|R|S|2|5|S5|3|8]8|8|8|8|5(3[92|3|8|3|&Q|[|J3|8|8|¢° =
A. statices 0| 00
Z. trifolii 0 0,0
P. malvae 0 0,0
T. lineola 0 0,0
T. sylvestris 0 0,0
Thym. spec. 0 0,0
O. venata 1 1 1,3
P. machaon 0 0,0
L. reali 0 0,0
A. cardamines 1 1 2 2,7
P. brassicae 0 0,0
P. rapae 0 0,0
P. napi 1 1 2 1 5 6,7
Pieris spec. 0 0,0
C. croceus 0 0,0
G. rhamni 1 1 1 2] 1 1 11 1 9] 12,0
L. phlaeas 0 0,0
L. tityrus 0 0,0
C. rubi 0 0,0
C. argiolus 1 1 1,3
M. nausithous 0| 00
P. icarus 0 0,0
A. paphia 11 2] 1 11 1] 1 11 1 1] 10| 133
B. ino 0 0,0
V. atalanta 2 1 4,0
V. cardui 0,0

Vv buequy

€8l



. io 10,7
A. urticae 0,0
P. c-album 1 1,3
A. levana 10 22| 293
M. athalia 7 9,3
A. iris 0 0,0
P. aegeria 1 1,3
L. megera 0 0,0
C. pamphilus 0 0,0
A. hyperantus 2 2,7
M. jurtina 3 4,0
M. galathea 1 1,3
Summe 12 76 | 101,3

Vv buequy

121"



Tab. A.15: Transektdaten UF 15  Transektlange 100 m
[ee] [o0) 0] (o] [e0) [ee] [ee] e (o] (2] [*2] ()] (2] (2] ()] (2] (2] (2] ()] o o —l —l L) «— —l N N N ™ [a2] < < < +—
Sl g1&| 818|888 |8/&|8/&|8/|8|8|8|8/8|8|8|S|8|S|8|S|8|S5|8/S|8/S|8/8|8|2|
3188858888288/ 8/8/5/5|5/8/2/8|8(g|5(5(8/8/8/8/8|8|5(5|5|8| 2| £
gle|d|d|g|8|s|e||||a|n|S|e|= |58 |8|8|8|8|8 5|59 3|8||g||g|I[8|y]| ] £
A. statices 0| 00
Z. trifolii 0 0,0
P. malvae 0 0,0
T. lineola 0 0,0
T. sylvestris 1 2 1 1 5 5,0
Thym. spec. 0 0,0
O. venata 1 2 3 3,0
P. machaon 1 1 1,0
L. reali 0 0,0
A. cardamines 1 2 1 1 5 5,0
P. brassicae 0 0,0
P. rapae 0 0,0
P. napi 1 2 1 1 5 5,0
Pieris spec. 3 3 3,0
C. croceus 1 1,0
G. rhamni 1 11 2 1 1 4] 3 1 1 15| 15,0
L. phlaeas 1 1 1,0
L. tityrus 0 0,0
C. rubi 0 0,0
C. argiolus 0 0,0
M. nausithous 0| 00
P. icarus 0 0,0
A. paphia 31 1 1 1 6 6,0
B. ino 1 2 1 4 4,0
V. atalanta 1 1 1,0
V. cardui 1 1 1,0

Vv buequy

Gel



l. io 2 10| 10,0
A. urticae 1 5 5,0
P. c-album 2 6 6,0
A. levana 9 9,0
M. athalia 0 0,0
A. iris 0 0,0
P. aegeria 0 0,0
L. megera 4 4,0
C. pamphilus 0 0,0
A. hyperantus 1 2 6 6,0
M. jurtina 18| 18,0
M. galathea 2 3 3,0
Summe 15 11 112 | 112,0

Vv buequy

98l




Tab. A.16: Transektdaten UF 16

Transektlange 900 m

[ee] [o0) 0] (o] [e0) [o0) 0] [ee] (o] (2] [*2] ()] (2] (2] ()] (2] (2] (2] ()] o o —l —l L) «— —l N N N ™ [a2] < < < —

Sla1&|8|18|818/8|8/8|8/8|8/|8|8|8|8/8|8|8|S|8|S|8|8|8|S|8/S|8|S|8|8|8|2| 2

3888|858 8(8/3|8/8/8|8/5/5/8/8|2/8/8|8|5(5(8(8/8/8/8/8/5/5|/5(8|2]| &

gle|d|d|e|a|s|s|e|]|e|N|S|a|=|5|3|q|8|8|8 /8|5 5|9 J|8||Q|R|||I|8|N| " ¢
A. statices 0| 00
Z. trifolii 0] 0,0
P. malvae 0| 00
T. lineola 0| 0,0
T. sylvestris 0| 0,0
Thym. spec. 1 1] 01
O. venata 1 1/ 01
P. machaon 0| 0,0
L. reali 0| 0,0
A. cardamines 1 1 1 3] 0,3
P. brassicae 0| 00
P. rapae 0| 0,0
P. napi 5 4] 1 1 1 1 2 15| 1,7
Pieris spec. 1 1 0,2
C. croceus 0| 00
G. rhamni 1 1 2 3 2 1 1 1 11 7 1] 1] 22| 24
L. phlaeas 0] 00
L. tityrus 0] 00
C. rubi 0| 0,0
C. argiolus 2 2 1 1 1 1 8| 0,9
M. nausithous 0| 00
P. icarus 0| 00
A. paphia 5] 2 1 3 2 11 2 16| 1,8
B. ino 0| 0,0
V. atalanta 1 0,1
V. cardui 0] 00

Vv buequy

/81



. io 5/ 06
A. urticae 0| 00
P. c-album 3] 0,3
A. levana 5 8| 0,9
M. athalia 0] 0,0
A. iris 1] 01
P. aegeria 2 22| 24
L. megera 0| 0,0
C. pamphilus 0] 0,0
A. hyperantus 0| 00
M. jurtina 6| 0,7
M. galathea 0| 0,0
Summe 13 10 10 114 | 12,7

Vv buequy

88l



Tab. A.17: Transektdaten UF 17

Transektlange 75 m

[ee] [o0) 0] (o] [e0) [o0) 0] [ee] [o0) (2] [*2] ()] (2] (2] ()] (2] (2] (2] ()] o o —l —l L) «— —l N N N ™ [a2] < < < —

Slg1&|8|18|8|18/8|8/8|8/&|8/8|8/8|8|8|8|8|S|8|S|8|S|8|S|8|S|8|S|8|8|8|2| 2

3lgs|s|g|58|8(8|2|8|8|8/8|5/5/5/8/2|8|8|g|5(5(8/8/8/8/8/8|/5|5(5|8|2|

QIS|I3|IR[Q|2|S|S|8|IR[|R[|S[2|3S5|33/2]8|8|8|&|5|K|9|J|8|2|&|L|J|8|8|®| ¢
A. statices 0| 00
Z. trifolii 0] 0,0
P. malvae 0| 00
T. lineola 0| 0,0
T. sylvestris 1 2 1 2| 1 1 1 9(12,0
Thym. spec. 1 1] 1,3
O. venata 1 1 1 3] 40
P. machaon 0| 0,0
L. reali 0| 0,0
A. cardamines 1 1 2| 2,7
P. brassicae 0| 00
P. rapae 1 1] 13
P. napi 1 1] 1,3
Pieris spec. 0| 00
C. croceus 0| 00
G. rhamni 1 2| 1 4| 53
L. phlaeas 0] 00
L. tityrus 0] 0,0
C. rubi 0] 00
C. argiolus 0| 0,0
M. nausithous 0| 00
P. icarus 1 2 1 4| 53
A. paphia 0| 00
B. ino 1 1 11 2 5| 6,7
V. atalanta 1 1 2| 2,7
V. cardui 0] 0,0

Vv buequy

681



. io 3] 40
A. urticae 2| 2,7
P. c-album 0| 0,0
A. levana 1] 1,3
M. athalia 2| 27
A. iris 0| 00
P. aegeria 0| 0,0
L. megera 1] 13
C. pamphilus 0] 0,0
A. hyperantus 810,7
M. jurtina 3| 40
M. galathea 3] 40
Summe 55|73,3

Vv buequy

06l




Anhang B 191

Anhang B Verbreitungskarten Bergisches Land

Auf den folgenden Verbreitungskarten (Abb. B.2 bis B.69) werden die Fundorte der
bisher im stidlichen Bergischen Land nachgewiesenen Tagfalter und Widderchen (vgl.
Kap. 5.3) auf Meltischblattquadranten-Basis dargestellt. Das Bezugsgebiet, aus

welchem Daten zusammengestellt wurden, ist in Abb. B.1 dargestellt.

O Nachweis bis 1980 (31.12.1980)
o Nachweis ab 1981 (01.01.1981), kein eigener Nachweis
o Nachweis ab 1981 (01.01.1981), eigener Nachweis
OO Konnte bei Literaturangaben der Ort nicht eindeutig einem
Messtischblattquadranten zugeordnet werden, wird dies durch die Verbindung

der Quadranten angezeigt.
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Abb. B.1: Bezugsgebiet (grau hinterlegt)
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10 1 12 13 09 10 1 12 13

Abb. B.2: Verbreitung Adscita statices Abb. B.3: Verbreitung Zygaena purpuralis
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Abb. B.4: Verbreitung Zygaena filipendulae Abb. B.5: Verbreitung Zygaena trifolii
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Abb. B.6: Verbreitung Erynnis tages Abb. B.7: Verbreitung Pyrgus malvae
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Abb. B.8: Verbreit. Caterocephalus palaemon

Abb. B.9: Verbreitung Thymelicus lineola
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Abb. B.10: Verbreitung Thymelicus sylvestris

Abb. B.11: Verbreitung Ochlodes venata
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Abb. B.12: Verbreitung Iphiclides podalirius

Abb. B.13: Verbreitung Papilio machaon
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09 10 11 12 13 09 10 11 12 13
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Abb. B.14: Verbreit. Leptidea sinapis / reali Abb. B.15: Verbreitung Anthocharis cardamines

09

10 11 12 13 09 10 11 12 13

48

49 49

50" o0
51|9

51

Abb. B.16: Verbreitung Aporia crataegi Abb. B.17: Verbreitung Pieris brassicae
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Abb. B.18: Verbreitung Pieris rapae Abb. B.19: Verbreitung Pieris napi
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Abb. B.20: Verbreitung Colias croceus

Abb. B.21: Verbreitung Colias hyale
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Abb. B.22: Verbreitung Gonepteryx rhamni

Abb. B.23: Verbreitung Lycaena phlaeas
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Abb. B.24: Verbreitung Lycaena virgaureae

Abb. B.25: Verbreitung Lycaena tityrus
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Abb. B.26: Verbreitung Lycaena hippothoe

Abb. B.27: Verbreitung Thecla betulae
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Abb. B.28: Verbreitung Neozephyrus quercus

Abb. B.29: Verbreitung Callophrys rubi
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Abb. B.30: Verbreitung Satyrium w-album

Abb. B.31: Verbreitung Satyrium pruni
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Abb. B.32: Verbreitung Satyrium ilicis Abb. B.33: Verbreitung Celastrina argiolus
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Abb. B.34: Verbreitung Maculinea teleius Abb. B.35: Verbreitung Maculinea nausithous
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Abb. B.36: Verbreitung Plebeius argus Abb. B.37: Verbreit. Polyommatus semiargus
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Abb. B.38: Verbreitung Polyommatus icarus

Abb. B.39: Verbreitung Polyommatus coridon
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Abb. B.40: Verbreitung Argynnis paphia

Abb. B.41: Verbreitung Argynnis aglaja
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Abb. B.42: Verbreitung Argynnis adippe

Abb. B.43: Verbreitung Issoria lathonia
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Abb. B.44: Verbreitung Brenthis ino

Abb. B.45: Verbreitung Boloria euphrosyne
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Abb. B.46: Verbreitung Boloria selene

Abb. B.47: Verbreitung Vanessa atalanta
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Abb. B.48: Verbreitung Vanessa cardui

Abb. B.49: Verbreitung Inachis io
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Abb. B.50: Verbreitung Ag

lais urticae

Abb. B.51: Verbreitung Po

lygonia c-album
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Abb. B.52: Verbreitung Araschnia levana

Abb. B.53: Verbreitung Nymphalis antiopa
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Abb. B.54: Verbreitung Nymphalis polychloros Abb. B.55: Verbreitung Euphydryas aurinia
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Abb. B.56: Verbreitung Melitaea cinxia

Abb. B.57: Verbreitung Melitaea athalia
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Abb. B.58: Verbreitung Limenitis populi

Abb. B.59: Verbreitung Limenitis camilla
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Abb. B.60: Verbreitung Apatura ilia

Abb. B.61: Verbreitung Apatura iris
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Abb. B.62: Verbreitung Pararge aegeria

Abb. B.63: Verbreitung Lasiommata megera
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Abb. B.64: Verbreitung Coenonympha arcania

Abb. B.65: Verbreit. Coenonympha pamphilus
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Abb. B.66: Verbreit. Aphantopus hyperantus

Abb. B.67: Verbreitung Maniola jurtina
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Abb. B.67: Verbreitung Melanargia galathea  Abb. B.68: Verbreitung Hipparchia semele
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Anhang C Fundorte im Wildenburger Land
In den Abbildungen C.2 bis C.37 sind die Fundorte aller im Rahmen dieser Arbeit
erfaldten Tagfalter und Widderchen im Wildenburger Land dargestellt. Berticksichtigt

wurden dabei auch Beobachtungen auflerhalb der Untersuchungsflachen. Abbildung
C.1 zeigt eine Ubersichtskarte des Wildenburger Landes.
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Abb. C.24: Fundorte Vanessa atalanta
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Abb. C.35: Fundorte Aphantopus hyperantus
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Abb. C.37: Fundorte Melanargia galathea
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