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I. Inhaltlicher Teil

Vorwort

Die Auseinandersetzung des Islams mit dem Christentum hat eine sehr lange
Geschichte; sie ist sogar mit der Geschichte des Islams selbst eng verbunden. Denn von
Anfang an hat sich der Islam mit dieser Schwesterreligion intensiv beschiftigt. Seit der
Entstehung des Islamismus als einer neuen Erscheinungsform des Islams, der sich durch
eine grofe Vielfalt an Denkstromungen und Gruppierungen auszeichnet und den
deshalb selbst Experten kaum {iiberblicken konnen, gewinnt man den Eindruck, dass
eine neue schwierigere Phase im Verhiltnis beider Religionen begonnen hat. Doch im
Bewusstsein dariiber, dass eine solche Lage im Sinne des Weltfriedens nicht ldanger
hinzunehmen ist, ist von verschiedenster Seite in den vergangenen Jahren versucht
worden, auf diese neue Situation zu antworten.

Wihrend es auf christlicher Seite, vor allem innerhalb des Katholizismus,
bemerkenswerte Bemiihungen in diese Richtung gegeben hat, die vom Versuch
gekennzeichnet sind, eine iiber Jahrhunderte von Ignoranz und Intoleranz geprigte
Haltung gegeniiber dem Islam zu iiberwinden, und die in der Religionserkldarung des
Zweiten Vatikanischen Konzils (1965) ihren Niederschlag gefunden hat, ldsst sich auf
islamischer Seite, vor allem im Bereich des Islamismus, dessen Verfechter eine
zunehmende Geltung des Islams in Gesellschaft, Politik und Wirtschaft anstreben, keine
so eindeutige Haltung in der Frage des Dialogs und der Begegnung mit dem
Christentum erkennen.

In der vorliegenden Arbeit wird versucht, der Frage nachzugehen, ob der
Islamismus, wie es in der Tat im Westen allgemein angenommen wird, iiber keine
konkreten Ansitze hinsichtlich des Dialogs mit dem Christentum verfiigt. Dabei geht es
weniger darum, die Dialogansitze innerhalb des Islamismus in ihrer ganzen Bandbreite
zu zeigen, als vielmehr darum, anhand einer umfassenden Darstellung des
Dialogansatzes eines dezidierten Islamisten und Exponenten einer dialogoffenen
Haltung gegeniiber dem Christentum im Besonderen und dem Westen im Allgemeinen
die Frage zu beleuchten, ob der Islamismus tatsdchlich imstande ist, einen Dialog mit
Andersdenkenden zu fithren. Die Rede ist vom libanesischen GroBayatollah Sayyid

Muhammad Husain Fadlallah (geb. 1935), der einige Biicher zu dieser Thematik



verfasst hat und seit nunmehr 40 Jahren auf dem Gebiet eines breit angelegten
Diskurses mit Andersdenkenden verschiedenster Provenienz engagiert ist.

Hier erhebt sich die berechtigte Frage, ob ein so rigoroser Islamist, der in der
westlichen Wahrnehmung als ,,geistiger Fiithrer* der Hizbollab in Libanon gilt, in der
Lage ist, nicht nur mit dem Christentum, sondern {iberhaupt einen Dialog mit
Andersdenkenden zu fithren. Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wird auf den
Dialogansatz dieses zeitgenossischen Islamgelehrten ausfiihrlich eingegangen, um
einerseits herauszufinden, wo die Schwerpunkte dieses Ansatzes liegen, und um
anderseits zu untersuchen, inwieweit dieser Dialogansatz dem schwierigen islamisch-
christlichen Dialog in der Gegenwart tatséchlich forderlich ist.

Ich mochte einige Worte des Dankes aussprechen: Mein besonderer Dank gilt Prof.
Stephan Conermann, der mir als Betreuer dieser Arbeit mit Ratschldgen und Tipps zur
Seite stand. Prof. Dr. Schmucker bin ich besonders zu Dank verpflichtet, weil er mir
trotz einiger Schwierigkeiten gesundheitlicher Art stets das angenehme Gefiihl gegeben
hat, voll und ganz hinter mir zu stehen. Dank gebiihrt dariiber hinaus allen, die sich Zeit
und Miithe nahmen, meine Arbeit Korrektur zu lesen, allen voran meinen Freunden: Rolf
Schieffer, der als Laie einige islamische Ansichten zur Person Jesu interessant fand,

Manon Gobel und Viola Jung.



Einleitung

Selbst wer die Geschichte von Islam und Christentum nur in Umrissen kennt, weily
um die besonderen Schwierigkeiten des Verhiltnisses dieser beiden Religionen, das von
einer fast endlosen Kette gewaltsamer Auseinandersetzungen gepriagt war und ist. Und
in beiderseitigem Bewusstsein, dass die geistig-religiose Beziehung, von wenigen
Perioden fruchtbarer Offenheit abgesehen, wie etwa die Epoche der Omayyaden-
Herrschaft in Andalusien, eine Geschichte der gegenseitigen Diskriminierung und vor
allem der religiosen Verketzerung war, gruben sich die Konflikte umso tiefer ein.

Hinsichtlich des Verhiltnisses des Christentums zum Islam ldsst sich die
Geschichte der christlichen Auseinandersetzung mit dem Islam, wie der deutsche
evangelische Theologe Reinhard Leuze (geb. 1943) zu Recht feststellt, ,,als eine

Geschichte der Verdringungen begreifen.“1

Denn von Anfang an wohnten dem
Christentum in der Tat Angste vor dem Islam inne.” Diese negative Abwehrhaltung ldsst
sich sowohl theologisch als auch politisch erklidren. In theologischer Hinsicht hatte das
imposante Auftreten einer weiteren Weltreligion nach der Begriindung des
Christentums das bislang vertraute Modell der Heilsgeschichte stiarker denn je in Frage
gestellt. Da das Christentum vor dem Hintergrund eines stark nach auflen bis nach innen
gerichtete Exklusivismus sich mit der Entstehung einer Weltreligion post Christentum
iberhaupt nicht abfinden konnte, wurde der Islam von Johannes von Damaskus (gest.
um 750), dem groBen Dogmatiker der orthodoxen Kirche, als eine ,,Hdresie* bzw. als
eine teuflische Entstellung der christlichen Wahrheit und als solche als ,,ein Vorldufer
des Antichristen‘® abgestempelt.

Was die politische Komponente in der Einstellung des Christentums zum Islam
anbelangt, so wurde der Islam durch seine schnelle territoriale Ausbreitung im 7.
J ahrhundert4, in deren Zuge weite ,christliche* Gebiete unter die Gewalt der Muslime
fielen und somit die religiose und politische Karte im mediterranen Raum radikal
gedndert wurde, als eine starke Bedrohung fiir das Fortbestehen des Christentums
wahrgenommen. Durch das gewaltsame Vordringen des Osmanischen Reichs

Jahrhunderte spiter bis tief in Mitteleuropa hinein konnte diese Bedrohung nur noch

verstiarkt werden und dariiber hinaus das diistere Bild eines durch Gewalt und

F S

Vgl. Leuze 1994, S.2.

Vgl. Colpe 1994, S. 11-38.

Zitiert bei Bauschke 2000, S. 41; Niheres hierzu vgl. Daniel 1960, S. 3f.
Niheres hierzu vgl. Kellerhals 1960, S. 121-142; Spuler 1960, S. 53-71.
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Machtbesessenheit gepriagten Islams im Bewusstsein der europdischen Christen weiter
verschlechtern.’

Das harte Urteil Johannes von Damaskus, das Jahrhunderte lang im christlichen
Abendland Giiltigkeit hatte, ja bis heute nachwirkt, ist umso erstaunlicher, wenn man
die Tatsache ins Gedichtnis ruft, dass die westliche Christenheit Jahrhunderte nach der
Entstehung des Islams kaum Zuverléssiges iiber dessen Wesen wusste.

Mehr als 400 Jahre nach dem Auftreten Muhammads hatte man im westlichen
Europa in der Tat noch immer keine genaue Kenntnis des Islams. Erst als der Abt von
Cluny, Petrus Venerabilis, im Jahre 1142 das damals von den Arabern besetzte Spanien
besuchte und weitsichtig die Notwendigkeit authentischer Quellenstudien erkannte,
setzten genauere Studien iiber den Islam ein. Zwar dachte er genauso abfillig wie seine
Zeitgenossen iiber den Islam, im Gegensatz zu diesen setzte er sich aber vehement dafiir
ein, den Islam nicht nur mit Waffen, sondern auch mit Worten zu bekdmpfen. Auf sein
GeheiB3 hin wurde die erste lateinische Koraniibersetzung 1143, mehr als 500 Jahre nach
dem Tod Mohammeds, durch den Englinder Robert von Ketton angefertigt.® Fiir
Jahrhunderte blieb diese Ubersetzung in Europa mafBgeblich fiir jeden, der sich mit dem
Islam beschiftigte, und das obwohl sie gravierende Fehler aufwies, weil Robert manche
Textpassagen unterschlug oder mehr oder weniger bewusst eigene FErgidnzungen
hinzufiigte.”

Im Hochmittelalter trug die Auseinandersetzung des Christentums mit dem Islam
in der Gestalt der Kreuzziige zwar weitgehend kriegerische Ziige, die das Islambild im
Abendland zusitzlich entstellten, es gab aber auch christliche Stimmen, die statt der
Anwendung von Gewalt eher fiir eine friedliche, missionarische Auseinandersetzung
mit dem Islam unter der Devise ,,Religionsgespriche statt Religionskriege eintraten.
Als einer der prominentesten Vertreter dieser im Zeitalter der Kreuzziige bestehenden
abweichenden Haltung ist Franz von Assisi (gest. 1226) zu nennen, der sogar in
Agypten, am Hof des Sultans Malik al-Kamil (gest. 1238) und in dessen Gegenwart
predigen durfte.®

Stand Franz von Assisi fiir eine friedliche und zugleich missionarische
Auseinandersetzung mit dem Islam, so entschied sich ein Zeitgenosse von ihm, nimlich

der deutsche Kaiser Friedrich II. (gest. 1250), den Papst Gregor IX fiir einen ,Jiinger

5

Vgl. Asad, 1960, S. 11-32; niheres hierzu bei Lewis 1998.

® Vgl. Rodinson 1991, S. 31.

7
8

Vgl. Bauschke 2000, S. 44.
Niheres hierzu bei Englebert 1951; Fink 1981; Brandstitter 1982; Absire 2000.
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Mohammeds® gehalten und deshalb exkommuniziert hatte, fiir einen nicht
missionarischen, sondern diplomatischen Weg der Gewaltlosigkeit. Mehr noch, er
gehorte seinerzeit zu den herausragenden Forderern arabisch-islamischen Denkens.’

Diese tolerante Haltung gegeniiber dem Islam blieb jedoch eine
Ausnahmeerscheinung im Meer einer staatlichen und pépstlichen Politik, die unbeirrt an
einem stark konfrontativ gepridgten Kurs gegeniiber dem Islam festhielt. Die
Reconquista, die christliche Riickeroberung Spaniens, ist das eindrucksvollste Beispiel
dieser bis zu einer systematischen Vertreibung sowohl der Muslime als auch der Juden
betriebenen intoleranten Politik."

Noch im Hochmittelalter hatte man zwar der iberlegenen arabischen Kultur,
Philosophie, Naturwissenschaft und Medizin und natiirlich auch der wirtschaftlichen
und militdrischen Macht des Islams grote Bewunderung entgegengebracht, und eine
Theologie wie die des Thomas von Aquin wire ohne den arabischen Einfluss gar nicht
denkbar.'" Doch bereits mit der Renaissance setzte eine Abwertung und Ablehnung
alles Arabischen bis hin zur Sprache ein — trotz der Bemiihungen so bedeutender
Personlichkeiten wie Segovia und des Papstes ,,Enea Silvio Piccolomini* (1405-1464),
die sich zwischen 1450 und 1460 unvoreingenommen mit dem Islam auseinandergesetzt
hatten.'

Eine massive Islamkritik ging in der Reformationszeit von keinem Geringen als
dem Initiator und Motor dieser Reformation selbst, Martin Luther, aus. Seine
Auseinandersetzung mit dem Islam war von zwei wesentlichen Faktoren geprégt. Der
erste, der durch das damalige militidrische Vordringen der Osmanen in Europa ausgelost
wurde und in der Belagerung Wiens 1529 seinen Hohepunkt erreichte, ist politisch-
militdrischer Natur. In diesem Zusammenhang betrachtete Luther den Islam als Geil3el
Gottes tiiber das in seinen Augen moralisch niedergehende Christentum und
dementsprechend als gottliches Gericht iiber die christliche Welt. Der zweite Faktor
liegt in seiner rigorosen Polemik gegen das Papsttum in Rom begriindet. Hier

identifizierte Luther den Islam zusammen mit dem Papsttum mit dem Antichrist selbst

? Vgl. hierzu Kantorowicz 1992, S. 176f.; Abulafia 1991, S. 398. Ob Friedrich II. tatsdchlich ein verdeckter
Anhinger des Islams war, wie ihm Papst Georg IX. vorgeworfen hatte, ist bis heute umstritten. Niheres zu dieser
Frage vgl. Horst 1997, S. 9-13 / 71-80; Knapp 1996, S. 26-30.

% Den interessierten Leser verweise ich auf Bronischs Buch ,,Reconquista und Heiliger Krieg: die Deutung des
Krieges im christlichen Spanien von den Westgoten bis ins friihe 12. Jahrhundert*, 1998.

""" Nibheres hierzu bei Breton 1965.

"2 Vg. Kiing 1990, S. 41.
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und ging somit einen Schritt weiter als Johannes von Damaskus, der im Islam, wie
bereits gezeigt, einen Vorldufer des Antichristen sah."?

In theologischer Hinsicht hatte Luther seine Auseinsandersetzung mit dem Islam,
Muhammad und dem Koran, so das allgemeine Urteil heute, ,,auf niedrigem geistigen
Niveau* gefiihrt.14 Durch seine Deutung des Islams als einer endzeitlichen
antichristlichen Macht war ihm der ,Blick fiir die dem Islam eigene

Glaubensurspriinglichkeit und -originalitit*">

verwehrt geblieben. Zwar hatte er sich fiir
die Ubersetzung und Verbreitung des Korans verdient gemacht, aber seine
Beweggriinde trugen sehr polemische Ziige, damit die Christen ,,darinnen [...] sehen
mugen, wie gar ein verflucht, schendlich verzweivelt buch es sey, voller lugen, fabeln
und aller grewel...“16

Die Dédmonisierung des Islams als Teufelswerk sowie die Rede von seiner
angeblichen Antichristlichkeit, die Luther als belastendes Erbe der protestantischen
Theologie hinterlassen hat, prigt bis heute noch, wie wir spiter sehen werden, die
negative und stark missionarisch geprégte Einstellung des Protestantismus gegeniiber
dem Islam.

Im Anschluss an Luther hatte man 1im christlichen Europa, trotz des
bahnbrechenden religionsgeschichtlichen Werkes des Schotten Alexander Ross
,Pansebeica® (deutsch: ,,Unterschiedliche Gottesdienste in der ganzen Welt*, 1668),
weiterhin ein vollig entstelltes Bild vom Islam.'” Demnach konnte eine solche Religion
nur Irrlehre und bewusste Verfilschung der Wahrheit sein, ein Gemisch aus Gewalt und
Genusssucht. Der Koran wurde interpretiert als ,ein ,,Sammelsurium von
Theologoumena®, unter denen sich zwar einige Goldkorner befinden mochten, die aber
alle ithren Wert nur aus ihrer Quelle bezogen.“18 Was Muhammad anbelangt, so galt er
als Betriiger, als ein vom Teufel Besessener, ja sogar als der Antichrist. Diesem Zerrbild
des Islams wurde ein Idealbild vom Christentum als einer Religion der Wahrheit, des
Friedens, der Liebe und der Enthaltsamkeit entgegengehalten.19

Im Hinblick auf das europiische Mittelalter ldsst sich insgesamt feststellen, dass es

fiir das christliche Europa durchaus die Moglichkeit gab, den Islam néher kennen zu

Vgl. Bauschke 200, S. 48.

Vgl. Bloschle 1995, S. 151-192.

Vgl. Hagemann 1999, S. 94f.

Vgl. Luthers Brief an den Rath zu Basel bei Hagenbach 1870, S. 299.
Vgl. Kiing 1990, S. 41.

Vgl. Van Ess 1990, S. 146.

Vgl. Kiing 1990, S. 41.
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lernen, aber, um mit dem deutschen Islamwissenschaftler Rudi Paret (gest. 1983) zu
sprechen, ,,[a]lles in allem konnte man im mittelalterlichen Abendland dem Islam nicht
gerecht werden, weil man ihm nicht gerecht werden wollte.“** Vor diesem Hintergrund
war es nur natiirlich, dass sich die Fronten im Laufe der Jahrhunderte noch weiter
verschirften, denn das Abendland hatte es sich iiberwiegend zur Gewohnheit gemacht,
»die islamische Welt als ihren ,Erbfeind’ zu betrachten und die politisch-militédrische
Bedrohung Europas durch die Muslime mit dem Islam selbst zu identifizieren.**!

Im Zeitalter der philosophischen Aufkldarung, in der der Toleranzgedanke in den
Vordergrund trat, fing man im christlichen Europa damit an, den Islam anders
wahrzunehmen. In diesem Zusammenhang ist vor allem Lessings beriihmte Ring-
Parabel hervorzuheben, die zu einer immens wichtigen Wiirdigung des Islams gefiihrt
hat.** Hier erscheint der Islam nicht als eine Religion, die an der eigenen, allein
richtigen gemessen wird, sondern vielmehr als eine gleichberechtigte Religion wie die
beiden anderen monotheistischen Religionen, Judentum und Christentum, und die
deshalb allesamt nur im Geiste der Achtung und Toleranz einander begegnen konnen.
Diese Erkenntnis ist um so erstaunlicher, wenn man bedenkt, dass die Religionen bis
heute noch groB3e Schwierigkeiten damit haben, dem Gedanken der Toleranz gerecht zu
werden. Neben Lessing ist selbstverstdndlich in einem spéteren Zeitpunkt auf Goethes
Beitrag hinzuweisen, der mit seinem ,,West-Ostlichen Divan* (1819), mallgeblich zur
Aufwertung des Islams im Abendland beitrug.23

Im 19. Jahrhundert, das von der intensiveren Beschiftigung mit historischer
Forschung und vom europidischen Kolonialismus geprigt war, erlebte man einen
ungeheuren Aufschwung der Orientalistik und damit der historischen Islamkunde, die
die Grundlage fiir eine weniger polemische Einschitzung des Islams durch die
christliche Theologie und Kirche bildete. In diesem und im 20. Jahrhundert zeichnete
sich, was die Kenntnisse des Westens iiber den Islam anbelangt, nach Feststellung des
romisch-katholischen Theologen Hans Kiing (geb. 1928) ein Fortschritt in vierfacher
Hinsicht ab:

1. Eine historisch-kritische Wiirdigung des Propheten Muhammad durch Forscher

wie Gustav Weil, Aloys Sprenger und W. Montgomery Watt;

Vgl. Paret 1961, S. 201.

Vgl. Asad 1960, S. 193.

Niheres hierzu bei Wessels 1979; Miiller Nielaba 2000; Kuschel 2004.
Vgl. Asad 1960, S. 42.
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2. Eine bis heute grundlegend gebliebene Geschichte des Koran von Theodor
Noldeke sowie historisch-kritische Ausgaben des Koran und adiquate moderne
Ubersetzungen, verbunden mit Namen wie Gustav Fliigel und dem des Tiibinger
Islamkundler Rudi Paret.

3. FEine umfassende Erforschung der islamischen Kultur von Gottesdienst und
Mystik iiber Recht und Sitte bis hin zu islamischer Literatur und Kunst durch so
bedeutende Gelehrte wie den franzosischen Orientalisten Louis Massignon
(1883-1962), der von den Christen eine ,geistige kopernikanische Wende*
forderte und fiir die Versohnung zwischen der Religion der Hoffnung
(Judentum), der Religion der Liebe (Christentum) und der Religion des
Glaubens (Islam) warb;

4. Eine historisch-kritische Wiirdigung des koranischen Jesusbildes, die — von G.
F. Gerock vor 150 Jahren eingeleitet und in traditionsgeschichtlichen
Untersuchungen weitergefithrt — mit den umfassenden neueren Arbeiten von
Henri Michaud, Geoffrey Parrinder, Heikki Réisdnen und Claus Schedl die

apologetisch-missionarische Betrachtungsweise endgiiltig abgeldst hat.**

Diese fruchtbare Entwicklung der Islamkunde, die heute zunehmend von westlichen
und islamischen Wissenschaftlern gemeinsam betrieben wird, einhergehend mit
einerseits der ,,Erschiitterung des europdischen Ethnozentrismus“ZS, anderseits der
politischen und wirtschaftlichen Aufwertung der islamischen Nationen und der
islamischen Immigration in Westeuropa und Amerika, schuf die Voraussetzung fiir die
zweifellos ,.epochale Orientierung der katholischen Kirche®, die in der
Religionserkldrung des Zweiten Vatikanischen Konzils (1965) ihren Niederschlag fand
und die nach dem Konzil in verschiedenen inoffiziellen und offiziellen islamisch-
christlichen Diskursen Gestalt annahm.*®

Viele christliche dialogoffene Theologen sind sich heute dahingehend einig, dass
das Verstindnis des Islams im christlichen Mittelalter keine Basis fiir eine
Auseinandersetzung mit dieser Religion sein kann. Dies muss, um mit Leuze zu

sprechen ,.definitiv gesagt werden, obwohl ich die eindrucksvollen Bemiihungen

mancher Theologen, wie etwa des grofen Nikolaus von Kues, nicht verkennen will.“*’

Vgl. Kiing 1990, S. 42f.

So der Titel eines Kapitels bei Rodinson 1991, S. 92-104.
Vgl. Kiing 1990, S. 43.

Vgl. Leuze 1994, S. 5.
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Dieselbe Ansicht vertritt auch Kiing, der eine Riickkehr zur alten christlichen Polemik,
nimlich ,,Immunisierung durch Diffamierung® ablehnt. Er begriindet dies mit der
Tatsache, dass durch Biicher, Massenmedien und Hunderttausende von
Andersglidubigen in allen westlichen Lindern Isolation und Unkenntnis nahezu
unmoglich werden.”®

In der bereits genannten Erkldrung iiber das Verhdltnis der Kirche zu den
nichtchristlichen Religionen ,,Nostra aetate (1965)* und in der Dogmatische[n]
Konstitution iiber die Kirche ,,Lumen Gentium* ( 1964)30, zwel bedeutende Dokumente
des Zweiten Vatikanischen Konzils, die bis auf einige Ausnahmen®! von vielen
Muslimen weltweit begriiit wurden, betont die katholische Kirche, und zwar zum ersten
Mal in ihrer Geschichte, ihre Verbundenheit mit den Muslimen und fordert zugleich den
Islam zu einem offenen Glaubensdialog auf. Mit Hochachtung redet die katholische
Kirche von und zu den Muslimen und sieht sich mit ihnen darin verbunden, dass sie
beide den alleinigen Gott anbeten, den Allméchtigen und Barmherzigen, der Himmel
und Erde erschaffen, zu den Menschen gesprochen hat und sie ins Gericht rufen wird,
und dass sie wie Abraham sich den unergriindlichen Ratschliissen Gottes mit ganzer
Seele unterwerfen.*

Im Blick auf die evangelische Kirche fillt die Bilanz nach Ansicht Leuzes bei
weitem nicht so positiv aus.” Die Griinde hierfiir sicht er im Wesentlichen in der
Wirkungsgeschichte der dialektischen Theologie, die den Begriff der Religion mit
negativen Vorzeichen versehen hat. Vor allem bei dem Theologen Karl Barth (1886-
1968) spielt dies eine wesentliche Rolle, wodurch ein Dialog der Religionen schier
unméglich gemacht wurde.** Barths 1938 gefilltes theologisches Urteil iiber den Islam,
in dem es heifit: ,,Der Gott Mohammeds ist ein Gotze wie alle anderen Gotzen. Und es
beruht auf einer optischen Tauschung, wenn man das Christentum mit dem Islam

«35

zusammen als eine >monotheistische< Religion bezeichnet*™, ist bis in die Gegenwart

hinein keine Ausnahme innerhalb des Protestantismus geblieben. So haben Dogmatiker

* Vgl. Kiing 1990, S. 43.

¥ 1n:,,Das Zweite Vatikanische Konzil. Konstitutionen, Dekrete und Erklarungen. Lateinisch und Deutsch®.
LThK?, Bd. 13, S. 489-491.

% Ebd., Bd. 12, S. 137-347.

31 An dieser Stelle ist auf die kritische Einstellung des Rektors der al-Azhar-Universitit hinzuweisen, niheres
hierzu bei Zirker 1992, S. 49.

2 Ebd., S. 34-54.

¥ Vgl Leuze 1994, S. 17.

* Ebd.

» Vgl. Barth 1938, S. 57.
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und Missionswissenschaftler den Islam bis Mitte des letzten Jahrhunderts als heidnische
Religion, ja sogar als eine antichristliche Macht begriffen.

Trotzdem ist es in den letzten Jahrzehnten unter dem FEindruck der
Dialogbemiihungen der katholischen Kirche auch bei der evangelischen Kirche zu einer
verdanderten Haltung gegeniiber dem Islam gekommen. Erste Anstoe in diese Richtung
waren allerdings schon im 19. Jahrhundert von USA ausgegangen, wo eine starke
Bewegung zur Mission im Nahen und Mittleren Osten entstanden war. 1954 fand dann
ein Gesprich zwischen Muslimen und Christen im Libanon statt, bei dem die Griindung
einer ,,World Fellowship of Muslims and Christians* beschlossen wurde.’” Damit war
der Boden fiir ein theologisches Gesprich und eine dialogoffene Haltung bereitet, frei
von den seit dem Mittelalter tiblichen Verurteilungen und Verketzerungen.

Doch wie sieht es mit dem Dialog auf islamischer Seite aus? Sind die Muslime
heute an einem solchen Diskurs mit Christen interessiert? Sind sie wirklich imstande,
einen Dialog nicht nur mit Christen, sondern iiberhaupt mit Andersdenkenden zu
fiihren? Inwieweit stimmt die Annahme einiger christlicher Theologen, dass den
Muslimen ,,nicht so dialogisch zumute* (Van Ess) sei, weil sie sich ja einer ,religio

“3¥ zugehorig fiithlen?

triumphans

Was die Frage des Dialogs zwischen Islam und Christentum angeht, so spaltet sich
die iiberwiegende Mehrheit der modernen muslimischen Denker heute im
Allgemeinen 1in zwei verschiedene Hauptgruppen auf, die teilweise sehr
unterschiedliche Ansichten vertreten.

Besorgt iiber den Verfall moralischer Werte und die daraus resultierende
Instabilitit der Familien sowie liber die Gefahr der Desintegration und Sikularisierung
der Gesellschaft ist die groBere der beiden Gruppen der Auffassung, es sei heutzutage
wichtiger denn je geworden, dass der Islam und das Christentum als die groften
Glaubensgemeinschaften einen Dialog miteinander suchen, um gemeinsam diese
Missstinde zu beheben. Denn nur mit vereinten Kriften konnten beide Religionen
angesichts der verheerenden Zustinde, die in der neuen Zeit infolge mangelnder

Transzendenz entstanden seien, dem modernen Menschen helfen, sein Leben sinnvoll

zu gestalten.39

% S0 bezeichnet Emanuel Kellerhals den Islam als teuflisches Antichristentum®, 1945, S. 180; Fritz Blanke
schrieb 1941: ,das eine ist sicher, dass wir es im Islam mit einer besonders gefihrlichen Ausgeburt der
Satansmacht zu tun haben.*, S. 11.

7" Vgl. Busse 1988, S. 166.

¥ Vgl. Van Ess 1990, S. 147.

3 Vgl. Mahdi Sams ad-Dins Vorwort in: al-Mawlawi 1996, S. 8f.
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Die andere Gruppe steht dem interreligiosen Gesprich ablehnend gegeniiber. Die
Weigerung, anderen Glaubensbekenntnissen einen ebenbiirtigen Status zuzuerkennen,
sowie die Angst vor Glaubensvermischung lésst fiir sie ein echtes Glaubensgesprich
tiberfliissig und sogar unmoglich erscheinen; interreligiose Begegnungen konnten
allenfalls nur unter missionarischen Gesichtspunkten stattfinden. Diese Haltung findet
sich iibrigens sowohl auf islamischer als auch christlicher Seite.

Trotz des ungiinstigen Krifteverhiltnisses, in dem die islamische Welt zum
christlich geprédgten Abendland steht, spricht sich die erstgenannte Gruppe klar fiir
einen offenen und konstruktiven Dialog aus. Denn getreu seiner Aufgeschlossenheit
anderen Religionen gegeniiber konne der Islam dadurch seine Ansitze und Prinzipien
in modernem Gewand présentieren. Auflerdem ist die Bereitschaft zum Dialog, so die
Auffassung dieser Gruppe, ein Beleg dafiir, dass der Islam durchaus in der Lage ist,
die Gegenwart genau zu analysieren und dementsprechend Verbesserungsvorschlige
zu machen. Als einer der prominentesten Vertreter dieser Dialogauffassung gilt
Muhammad Husain Fadlallah.

Die vorliegende Arbeit besteht aus zwei Teilen. Im ersten, umfangreicheren Teil
sollen die Standpunkte dieses zeitgenossischen Islamgelehrten und dezidierten
Islamisten zum christlich-islamischen Dialog dargestellt werden. Diese sind in vier
seiner Werke ausfiihrlich dargelegt und dienen daher als Grundlage fiir die
vorliegende Arbeit. Ziel ist es, ihn im Blick auf dieses wichtige Thema innerhalb des
modernen islamischen Diskurses zu verorten. Denn unter den Standpunkten moderner
islamischer Denker, welche den christlich-islamischen Dialog klar befiirworten, lassen
sich nicht unwesentliche Unterschiede zu dieser Thematik feststellen. Diese
Unterschiede theologischer und politischer Natur lassen sich im Allgemeinen darauf
zuriickfiihren, welche Stellung die einzelnen islamischen Denker den Christen als
Minderheiten in der islamischen Welt oder dem Christentum im Allgemeinen in ithrem
jeweiligen Denk- und Staatskonzept einrdumen. Dariiber hinaus wird der Frage
nachgegangen, ob das gestorte Verhdltnis zwischen den zwei grofiten
Glaubensgemeinschaften, die als Schwesterreligionen gelten, auf deren
Glaubensgrundsitze und Prinzipien zuriickzufiihren sind oder eher auf anthropogene
Verfehlungen und besondere historische Rahmenbedingungen, die dazu gefiihrt haben,
dass jede Religion durch die Anhdufung negativer Erfahrungen ein starres Bild von
der anderen entwickelt hat, so dass man nur selten bereit war und ist, in einen

konstruktiven interreligiosen Dialog zu treten. Da es zwischen den beiden Religionen
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trotz vieler Gemeinsamkeiten uniibersehbare Unterschiede gibt, werden, Bezug
nehmend auf die Gedanken und Standpunkte Fadlallahs, schlieBflich Moglichkeiten
und Grenzen eines christlichen-islamischen Dialogs aufgezeigt.

Da die vorliegende Arbeit sich mit diesem Thema auch aus einer sprachlichen
Perspektive beschiftigt, wird in diesem Zusammenhang im zweiten Teil auf die
islamische Terminologie niher eingegangen. Ausgehend von der Hauptquelle des
Islams, des Korans, werden dabei die unterschiedlichen Bedeutungen des Begriffes
,»Dialog* (arab. Hiwar) sowie semantisch nah verwandte Begriffe — z.B. dadal
wotreitgesprich, Disputation® — aufgezeigt. Auch hier steht die moderne islamische
Auffassung im Vordergrund. Ziel ist es, zu zeigen, ob ,,Dialog“, wie viele Muslime
behaupten, tatsdchlich ein genuin muslimischer Begriff oder eher eine modernistische,
um den Zeitgeist bemiihte Interpretation ist, die in den Koran etwas hineinlesen will,
was dem Text nicht entspricht.

Die Frage, warum ich mich im Rahmen der vorliegen Arbeit fiir Fadlallah
entschieden habe, ist auf mehrere Griinde zuriickzufithren. Zunichst ist darauf
hinzuweisen, dass Fadlallah der islamischen Bewegung zuzuordnen ist, die unter
Beriicksichtigung neuer Gegebenheiten und Rahmenbedingungen fiir eine neue,
zeitgenossische Auslegung der Hauptquellen des Islams, ndmlich des Korans und der
Sunna®, eintritt. Durch diesen Reformansatz strebt er als iiberzeugter Islamist die
Durchsetzung eines ganzheitlichen, alle Bereiche des Lebens umfassenden Islams an,
und zwar nicht nur in der islamischen Welt, sondern global. Doch nicht durch Gewalt,
sondern durch den Dialog soll dies erreicht werden. In diesem Zusammenhang
appelliert er im Blick auf die Begegnung der Muslime mit Andersdenkenden, vor allem
mit den Christen, daran, sich zwecks Vergangenheitsbewiltigung und besserer
Verstindigung sachlich mit der Sichtweise des Anderen zu beschiftigen. Auf beiden
Seiten, so rdumt er ein, sind verheerende Fehler begangen worden, deren Ausmerzung
zwar einen langwierigen Prozess erfordert und mit vielen Anstrengungen verbunden ist,

aber mit Geduld und Mut doch noch im Bereich des Moglichen liegt.41

40 Wortwortlich bedeutet Sunna: ,»Gewohnheit“, ,,Handel und Wandel®, ,,Satzung®, inhaltlich umfasst sie Tun,
Sprechen und unausgesprochenes Gutheilen Muhammads. Nach dem Koran gilt sie als die zweite Hauptquelle
des Islams, wobei es Unterschiede zwischen Schiiten und Sunniten gibt, niheres hierzu bei Milstein 1997, S.
878-881.

*'" Vgl. Fadlallah 1997, S. 10.
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Fiir eine nihere Betrachtung Fadlallahs spricht dariiber hinaus die Tatsache, dass er
als ein vehementer Dialogbefiirworter einige Biicher”” zu diesem Thema verfasst,
zahlreiche Vortréige43 gehalten und etliche Dialoggespr'ziche44 mit mehreren
Kirchenvertretern gefiihrt hat und weiterhin auf diesem Gebiet aktiv ist. Seine Herkunft
aus dem Libanon, in dem mehrere muslimische und christliche Konfessionen
aufeinander treffen, ist ein weiterer Grund fiir seine Wahl als glaubens- und
identitdtsbewusster Muslimvertreter und somit als berechtigter Dialogpartner. In seiner
Heimat unterhilt er Beziehungen mit Vertretern aller Konfessionen und genief3t als
margi “5 hohes Ansehen, nicht nur unter seinen schiitischen Anhingern, sondern auch
unter sunnitischen Muslimen, ja sogar unter nicht religiosen Menschen in der arabischen
Welt im Besonderen und der islamischen Welt im Allgemeinen. Ein Umstand, dem man
an der Tatsache festmachen kann, dass er stindig zu religiosen und politischen Fragen
vor allem im Nahen Osten von zahlreichen regionalen und internationalen Print- und
elektronischen Medien interviewt wird.*

Aufgrund einer starken schiitischen Anhédngerschaft unterhilt er auch iiberall im
Westen — in den USA, Lateinamerika, Europa und Australien — mehrere religiose und
kulturelle Zentren und bemiiht sich seit einigen Jahren, den Kontakt zu den hiesigen
Institutionen und den dialogoffenen Menschen zu suchen. Ein Umstand, der ihn nicht
nur einen tiefen Blick in die Lage und Bediirfnisse seiner Gesprichspartner gewinnen
lasst, sondern ihm auch eine Weltoffenheit verschafft.

Einige Bemerkungen zur Verfahrensweise bei der Abfassung dieser Arbeit:

e Bei der Transkription arabischer Fachtermini, Eigennamen und Titel wurde ein
System verwendet, das sich im Wesentlichen an die Umschrift der Deutschen
Morgenldndischen Gesellschaft anlehnt. Nicht transkribiert wurden Namen und
Ausdriicke, die als eingedeutscht gelten (z.B. Islam, Koran, Sure); der Name des

Propheten wurde stets Muhammad geschrieben.

“2 Dazu zihlen vor allem: ,,F7 afaq al- hiwar al-islami al-masthi* 1994, ,al- Hiwar fi I-Qur “an: gawa ‘1duhith -
asalibuhih — mu ‘ tayatuh* 1996, und ,al-Islam wa al-masthiyya baina diihniyyat as-sira ‘ wa harakiyyat al-
liga °, 1997.

* Niheres hierzu vgl. Fadlallah 1994, S. 185-276.

Zu einigen dieser Dialoggespriache Ebd., S. 129-176.

* Ist die Abkiirzung der Bezeichnung margi © at-taqlid. Es handelt sich dabei um einen religiosen Titel und
ist die ranghochste religiose Funktion, die ein Islamgelehrter der Zwolferschia erreichen kann. Mit groflen
religiosen Kompetenzen ausgestattet wird der margi‘ von seinen Anhéngern bei religiosen und nichtreligiosen
Rechtsfragen konsultiert. Die Popularitit eines margi‘ wird an der Zahl seiner Anhénger gemessen, niheres
hierzu bei Eliséeff 1990, S. 548-556. Es sei darauf hingewiesen, dass er in seiner Funktion als margi‘ in einigen
schiitischen Kreisen im Iran umstritten ist. Néhres hierzu s. S. 61 dieser Arbeit.

" Unter http://arabic.bayynat.org.Ib/sounds/moukabala/ sind aktuelle wie friihere Interviews zu finden.
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e Alle Zeitangaben beziehen sich auf die christliche Zeitrechnung. Die Zihlung
der Koranverse folgt der kitfischen Verszdhlung, die auch in der hier stets
zitierten Koraniibersetzung von Rudi Paret (8. Auflage, 2001) Verwendung
findet. Da Parets Koraniibersetzung sich durch eine ,,inflationédre Nutzung von
in Klammern gesetzten Erkldrungen und Ergénzungen auszeichnet, wurde an
einigen Stellen, vor allem da, wo der Sinn eindeutig ist, auf diese verzichtet.

e Da zwischen beiden Religionen und dem Judentum nicht unwesentliche
Gemeinsamkeiten  bestehen, was 1ihnen allesamt die Bezeichnung

113

»Schwesterreligionen 4 eintrug, wird an einigen Stellen der vorliegenden Arbeit
auch auf das Judentum Bezug genommen, auch deshalb, weil der Koran das

Christentum und das Judentum als ,Schriftbesitzer’ bezeichnet.

7 Vgl. Paret 1961, S. 193.
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Forschungsstand

Bei einem fliichtigen Blick in die Geschichte der Auseinandersetzung des Islams
mit dem Christentum kann man feststellen, dass der Islam seit seiner Etablierung im 7.
Jahrhundert in seinem Kerngebiet, der Arabischen Halbinsel, bereits in Kontakt mit dem
Christentum getreten ist. Allerdings fanden die wesentlichen Beriihrungspunkte
zwischen Islam und Christentum angesichts des Siegeszuges des Islams iiberwiegend
auf politischer Ebene statt. Just in dieser Tatsache liegt ein wichtiger Schliissel
begriindet, um das bis heute noch belastete Verhiltnis zwischen den grofiten
Glaubengemeinschaften der Neuzeit zu verstehen. Doch die Politik, so wichtig sie auch
sein mag, bildet nur einen Teil einer umfassenden, Jahrhunderte dauernden Begegnung
des Islams mit dem Christentum.

Wie bei allen anderen Fragen bildet der Koran als die erste und wichtigste Quelle
des Islams nach wie vor den Ausgangspunkt fiir jede Auseinandersetzung mit dem
Christentum. Denn im Koran sind in der Tat die wichtigsten theologischen
Kernaussagen des Islams zu diesem Thema verankert und bilden somit die Grundlage
fiir jede Befassung der islamischen Theologen und Denker mit dem Christentum. Zwar
lassen sich die gleichen Grundmerkmale dieser geistigen Begegnung im Laufe der
islamischen Geschichte zuriickverfolgen. Doch in der modernen Zeit sind neue wichtige
Elemente in das Verhiltnis des Islams zum Christentum getreten. Diese neuen Faktoren
haben sowohl auf christlicher als auch islamischer Seite stattgefunden und
dementsprechend die Debatte zwischen beiden Religionen maf3geblich im Hinblick auf
Themenauswahl und Schwerpunktsetzung gepragt.

Wihrend sich im Christentum ein innerer Prozess vollzogen hat, durch den es ihm
nach langwierigem und schwierigem Ringen gelungen ist, eine klare juristische und
gesellschaftliche stabile Stellung in den westlichen Gesellschaften zu erringen, fand im
Islam eine vollig andere Entwicklung statt. Durch vielfiltige Griinde, auf die hier nicht
im Einzelnen eingegangen werden kann, hat der Islam nach einer Jahrhunderte langen
starken Machtposition seine prigende und Fiihrungskraft nicht nur auf politischer,
sondern auch auf gesellschaftlicher und juristischer Ebene in groem Male verloren.
Diese schwierige Lage, in der der Islam immer noch steckt, macht einen konstruktiven
Dialog zwischen beiden Religionen umso schwieriger. Denn wie kann ein solcher
Dialog stattfinden, wenn der Islam zu vielen brisanten Fragen, allen voran Demokratie

und Menschenrechtsfrage, bis dato keine eindeutige Antwort formuliert hat.
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Angesichts dieser komplexen, tief sitzenden Krise, in der der Islam bis heute noch
steckt, im Zuge derer sogar die Legitimation des Islams in der modernen Zeit bisweilen
stark in Frage gestellt wurde, musste der Islam sich nicht nur gegen andere
Denkkonzepte westlicher Provenienz behaupten, sondern ein neues gesellschaftliches
Konzept entwickeln, das seine Grundlagen und Prinzipien in einem neuen Zeitgeist zur
Geltung bringen sollte. Deshalb entstand eine lange innerislamische Diskussion iiber
vielerlei Fragen sozialer, wirtschaftlicher und politischer Art. Hierzu gehoren die
Einstellung des Islams zum Christentum im Besonderen und damit zusammenhingend
die Minderheitsfrage im Allgemeinen.

In seinem Selbstverstindnis als neue selbststindige Offenbarungsreligion nimmt
der Islam eine eindeutige theologische Haltung zum Christentum ein. In einer
Hervorhebung ihrer Grundeigenschaft als Offenbarungsreligionen, die wie der Islam
auch im Besitz einer Heiligen Schrift sind, gelten das Christentum zusammen mit dem
Judentum nach islamischer Auffassung als ,,ahl al-kitab* (Leute der Schrift). Dieser
Bezeichnung liegt die Tatsache zugrunde, dass der Koran den Originaltext der Bibel als
eine gottliche Offenbarung anerkennt, was wiederum die Bezeichnung von Juden- und
Christentum als Offenbarungsreligionen einschlie3t. Dieser gemeinsame Nenner ist ein
grundlegender Bestandteil einer wie auch immer gearteten islamisch begriindeten
theologischen Beschiftigung mit dem Christentum. Auf dieser Grundlage befasst sich
der Islam auch intensiv mit Christen und Juden. Diese intensive Auseinandersetzung
lasst sich nicht nur durch die gemeinsamen Nenner erkldren, die in den drei Religionen
zu finden sind, nimlich neben einer Offenbarungsschrift den Monotheismus und den
Glauben an das Jiingste Gericht, sondern auch durch die engen historischen
Beziehungen, die auf unterschiedlicher Ebene statt gefunden haben und bis heute noch
andauern.

Im Hinblick auf die theologischen Gemeinsamkeiten mit dem Christentum erhebt
der Islam den Anspruch, die letzte giiltige Offenbarungsreligion zu sein. In dieser
Eigenschaft erkennt er zwar die christliche Religion als eine Vorgéngerreligion an, die
der abrahimitischen Linie angehort, in seinen Augen war sie aber dermaf3en verdorben,
dass es notig war, einen neuen Propheten mit einer richtigen und einer fiir die Menschen
fiir alle Zeiten allgemeingiiltigen Botschaft zu entsenden. In diesem Sinne ist die starke
Polemik zu verstehen, mit der der Islam auf theologischer Ebene gegen das Christentum

vorgeht.
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Diese Polemik wird, wenn man die christliche Frage innerhalb des islamischen
Diskurses heute genauer betrachtet, unter konservativen Muslimen zwar nach wie vor
stark betrieben, in der heutigen Zeit sind aber immer mehr laute Stimmen unter
dialogbereiten Muslimen zu vernehmen, die laut dazu aufrufen, das tradierte Bild des
Christentums im Islam einer kritischen Betrachtungsweise zu unterziehen. Diese Kritik
bezieht sich in theologischer Hinsicht nicht nur auf einige koranische Aussagen, wie z.
B. die Koranstelle (5:116)*%, in der eindeutig von einem Tritheismus (Dreigotterlehre)
die Rede ist, sondern allgemein auf den Stellenwert, der der Theologie in einer
islamisch-christlichen Begegnung iiberhaupt einzurdumen ist. Diese neue Tendenz, die
unter dialogoffenen Muslimen immer stidrker wird, rithrt vom Grundgedanken her, dass
durch die Theologie, so wichtig es fiir die jeweilige Religion auch sein mag, sich keine
nennenswerten Ergebnisse bei einer besseren Verstindigung zwischen beiden
Religionen erzielen lassen.

Dass moderne muslimische Theologen und Denker von einer theologischen
Auseinandersetzung des Islams mit dem Christentum keine allzu grofe Wirkung
erwarten, hingt mit der Tatsache zusammen, dass der Islam von Grund auf keine
geschichtliche Entwicklung in Glaubensfragen kennt. Im Islam herrscht hingegen der
grundlegende Grundsatz vor, dass die Menschheit von Anfang bis zum irdischen Ende
vor ein und dieselbe Frage gestellt ist, ndamlich wen sie als ihren Herrn anerkennen
wolle. Und von Anfang bis zum Ende sollte es darauf keine andere Antwort geben als
das Bekenntnis zu dem einen Gott als dem Herrn aller Welten.

Unter dieser elementaren Voraussetzung kann der Glaube fiir den Islam im
Gegensatz zum Christentum keine Geschichte haben. Allein die Bezeugung der
Einzigkeit Gottes und damit die selbstverstindliche Bindung an ihn ist die fiir alle
Zeiten unverdnderliche Pflicht und Wiirde der Gldubigen. Hier ist keine spitere
Anreicherung irgendwelcher Art denkbar, durch die der Glaube eine noch groBere
Intensitdt oder ein noch reiferes Verstindnis Gottes und seiner Absichten mit dem
Menschen gewinnen konnte.

Im Islam wie im Christentum gibt es in der Tat bestimmte Grundsitze, die nicht zur
Disposition stehen und bei denen keine Seite bereit ist, sie zwecks einer besseren

Verstdandigung aufzugeben. Eine solche Verstindigung der Religionen kann jedoch nur

* Tn dieser Koranstelle heiBt es: ,uUnd (damals) als Gott sagte: ,Jesus, Sohn der Maria! Hast du (in etwa) zu

den gesagt: ,,Nehmt Euch auler Gott mich und meine Mutter zu Gottern!*“? ,Er sagte: ,Gepriesen seist du! (Wie
diirfte man dir andere Wesen als Gotter beigesellen!) Ich darf nichts sagen, wozu ich kein Recht habe*
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gelingen, wenn die theologischen Fragen nicht ausgeklammert werden und das ihnen
gebiihrende Gewicht erhalten.

Im modernen Islam ist die Entstehung einer neuzeitlichen Theologie, wie
christliche Theologen nachdriicklich fordern, die den Ergebnissen der historisch-
kritischen Forschung Rechnung trigt und im Hinblick auf die Auseinandersetzung mit
dem Christentum sich nicht an den Wortlaut von scheinbar unabidnderlichen
Koranaussagen gebunden fiihlt, vonnoten. Denn solange die Muslime nicht in der Lage
sind, die Anwendung der historisch-kritischen Methode auf die Grundlagen des Islams,
Koran und Sunna, anzuwenden, konnen sie auch nicht ein neues Selbstverstindnis der
islamischen Theologie entwickeln, auf deren Basis eine gerechte Betrachtungsweise des
Christentums entstehen konnte.

Wihrend muslimische Theologen der Theologie nur eine geringere Rolle bei einer
Annidherung des Islams mit dem Christentum zuschreiben, so messen sie der Politik
hingegen eine weit wichtigere Rolle bei. Diese neue Entwicklung, die im modernen
islamischen Diskurs immer deutlicher wird und auch in christlichen Kreisen, wenn auch
aus vollig anderen Griinden mehr Anhinger findet, ist ebenso iiberraschend wie
merkwiirdig: Uberraschend, weil die groBten Probleme zwischen beiden Religionen in
der Politik liegen; merkwiirdig, weil das Verhiltnis beider Religionen von
Konfrontation und Konkurrenzkampf so stark geprégt ist, dass es noch kaum Raum fiir
eine konstruktive Zusammenarbeit offen bleibt.

Die Tatsache, dass muslimische Theologen sich in der christlichen Frage nun
vermehrt auf die Politik konzentrieren, ist auf einen wichtigen Faktor zuriickzufiihren,
von dem beide Religionen gleichermaBlen betroffen sind: Die Konfrontation beider
Religionen mit laizistisch geprigten Ideologien und dem um sich greifenden
Materialismus. Diese neue Entwicklung, von der alle Religionen mehr oder weniger
betroffen sind, kann die alten Feindseligkeiten und negativen Erfahrungen zwischen
Islam und Christentum zwar nicht ganz verschwinden lassen, aber sie sorgt dafiir, dass
beide Religionsgemeinschaften ihr Bewusstsein im Angesicht einer gemeinsamen
Bedrohung fiir die Gemeinsamkeiten schirfen, um auf ein Mindestmall an
Zusammenarbeit hinzuarbeiten. Diese Tendenz macht sich vor allem im Orient
bemerkbar, in dem Muslime und Christen vor denselben sozialen, wirtschaftlichen und
politischen Problemen stehen.

Die spiirbar zuriickgegangene Bedeutung der Religion in Politik und Gesellschaft

und die weite Verbreitung des Materialismus als gemeinsame brennende Gefahr, vor der
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der Islam wie das Christentum stehen, hat einige Theologen in beiden Religionen dazu
veranlasst, die Polemik zugunsten einer freundlichen Haltung zuriickzustellen. Im Zuge
dieser Entwicklung sind mehr Stimmen auf beiden Seiten zu vernehmen, die zu einem
konstruktiven Dialog aufrufen, von dem man sich die Bildung einer gemeinsamen
religiosen Front erhofft. Und so haben sich in der Tat Personlichkeiten in beiden
Religionen erhoben, die unter Hervorhebung der vielen Gemeinsamkeiten in beiden
Religionen an die Entstehung eines Mindestmales an Zusammenarbeit appelliert haben.
Hierin liegt auch der AnstoB fiir das Zweite Vatikanische Konzil 1965, das eine neue
Bewertung des Islams in der christlichen Kirche mit sich gebracht hat.

Auf islamischer Seite ging die Fokussierung auf die Gemeinsamkeiten und die
Uberwindung gemeinsamer Probleme aufgrund der klar erkennbaren Einstellung des
Islams zum Christentum urspriinglich mit der innerislamischen Debatte zum neuen
Status der christlichen Minderheit im modernen islamischen Staat einher. Im Rahmen
dieser innerislamischen Debatte wurde heftig iiber vielfdltige Gesellschaftsmodelle
diskutiert, in denen ein friedliches Zusammenleben zwischen der muslimischen
Mehrheitsgesellschaft und der christlichen Minderheit geschaffen werden sollte.

Die Tendenz, die Gemeinsamkeiten des Islams mit dem Christentum
hervorzuheben, wurde durch die Verflechtung und die Intensivierung der Beziehungen
der islamischen Welt mit dem Westen sowie die allgemeine Verbreitung des westlichen
Gedankenguts unter den Muslimen zusitzlich verstirkt.

Angesichts der Komplexitdt der Probleme, mit denen beide Religionen weltweit
konfrontiert sind, wird nicht mehr wie frither stark gegeneinander polemisiert, sondern
der Versuch unternommen, einen gemeinsamen Kern in beiden Religionen zu
entdecken, auf dem eine Zusammenarbeit aufgebaut werden konnte. Im Hinblick auf die
Themen in den verschiedenen Treffen und Diskussionsrunden, die in den letzten
Jahrzehnten regelmiBig stattfanden, wird zwar weiterhin iiber die anscheinend
uniiberbriickbaren Unterschiede kontrovers debattiert, aber die Debatte ist bei
dialogwilligen Gesprichspartnern auf beiden Seiten vom Geist und dem Bemiihen um
eine Anndhrung geprigt. In diesem Kontext ist es zu einer sichtbaren Aufwertung der
gemeinsamen Moralvorstellungen in beiden Religionen gekommen. Allerdings werden
diese Annidherungsversuche, sobald es zu politischen Streitigkeiten in einem
islamischen Land oder im Westen kommt, von Hardlinern auf beiden Seiten zunichte
gemacht. Deshalb braucht der islamisch-christliche Dialog eine noch stirkere und

breitere Basis, die den temporidren Erschiitterungen auf beiden Seiten trotzen kann.
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Wie bereits erwihnt, bilden die Kernaussagen des Korans tiber das Christentum bis
heute noch den Ausgangspunkt fiir die Auseinandersetzung des Islams mit dieser
monotheistischen Religion. Sie sind in der Tat als eine Konstanz in der theologischen
und politischen Befassung des Islams mit dem Christentum zu betrachten. Daher nimmt
es auch kein Wunder, wenn muslimische Theologen und Denker weiterhin Bezug auf
diese koranischen Aussagen nehmen. Die bekanntesten hiervon sind die Verwerfung
jedes wie auch immer gearteten Gedankens an eine Gottessohnschaft, die die
Einzigartigkeit Gottes beeintrichtigt, sowie der Vorwurf der Verfilschung der Bibel.

Neben dieser tradierten Methode in der kontroversen Debatte des Islams mit dem
Christentum haben sich einige muslimische Theologen und Denker dank der weiten
Verbreitung des westlichen Gedankenguts in der islamischen Welt die historisch-
kritische Methode zu eigen gemacht, um das urislamische Postulat einer Entartung des
Christentums zu untermauern. Weitgehend zu apologetischen Zwecken eingesetzt,
konnte durch die zogerliche Aneignung der historisch-kritischen Methode im modernen
Islam jedoch keine eigenstindige wissenschaftliche Disziplin entstehen, die zu einer
neuen Auswertung des Christentums von innen heraus, und zwar anhand christlicher
Quellen fithren und somit zum Abbau der althergebrachten Polemik beitragen konnte.

Eine solche wissenschaftliche Disziplin, die sich wissenschaftlicher Erkenntnisse
und der historisch-kritischen Methode bedient, ist im Islam ldngst tiberfillig. Denn darin
liegt die Zukunft einer sachlichen, von der Apologetik befreiten Betrachtungsweise des
Christentums. Allerdings sto3t die Anwendung dieser Methode auf den Koran bei den
meisten muslimischen Theologen immer noch auf groBen Widerstand. Bei ihnen lédsst
sich, schlimmer noch, folgende paradoxe Situation feststellen: Wihrend die meisten von
thnen der Anwendung der historisch-kritischen Methode auf Koran und Sunna skeptisch
gegeniiber stehen, zdgern sie nicht, diese im Westen entwickelte Methode, genauer
gesagt deren Ergebnisse, auszunutzen, um gegen das Christentum zu polemisieren bzw.
einige islamische Ansichten von dieser Religion zu untermauern. Zu dieser
Vorgehensweise kann man nur sagen, dass die historisch-kritische Methode bestimmte
christliche Dogmen zwar in Zweifel gezogen hat, aber dies ist ein langer und
schwieriger Prozess, mit dem das Christentum immer noch kdmpft, so dass man keine
verldssliche Prognose wagen konnte, inwieweit er fiir die christliche Religion
tatsichlich nachteilig ist.

Dass eine derartige wissenschaftliche Entwicklung im modernen Islam

ausgeblieben ist, ist umso {iiberraschender, wenn man bedenkt, dass zahlreiche
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muslimische Denker in westlichen Universititen ausgebildet worden sind und
dementsprechend die Moglichkeit gehabt haben, unmittelbar feststellen zu konnen, dass
die Anwendung der historisch-kritischen Methode auf die Bibel keineswegs dem
Christentum abtrédglich war, sondern im Gegenteil dazu beigetragen hat, die Stellung
bestimmter christlicher Prinzipien und Moralvorstellungen in einem {iiberwiegend
laizistischen Umfeld aufrecht zu erhalten. Auch wenn im Westen lebende Muslime
diese wissenschaftliche Entwicklung im modernen Islam nicht herbeifiihren konnten, so
sind zahlreiche von ihnen im islamisch-christlichen Dialog stark engagiert und bemiihen
sich weiterhin um ein besseres interreligioses Verhéltnis.

Von den Muslimen, die erst seit wenigen Generationen im Westen leben, erhoffen
sich christliche und muslimische Kreise eine Verbesserung des belasteten Verhéltnisses
beider Religionen. Hierin liegt zwar ein Hoffnungsschimmer, weil die im Westen
lebenden Muslime eher in der Lage sind, den althergebrachten Vorurteilen und
Klischees entgegenzutreten, aber ohne hier die Bemiihungen und Verdienste einiger
muslimischer Personlichkeiten kleinzureden, steckt die muslimische Diaspora im
Westen selbst in einer Identititskrise, als dass sie noch dazu imstande wire, die
Probleme einer iiber Jahrtausende gespannten Begegnung allein zu bewiltigen.
Nichtsdestotrotz bleibt, solange die Muslime im Westen einerseits sich um mehr
Anerkennung durch eine aktive Beteiligung in ihrer neuen Gesellschaft bemiihen,
anderseits sich dem Einfluss muslimischer Kreise in der islamischen Welt entziehen, die
Moglichkeit bestehen, dass sie in der Tat zu einem besseren Verstindnis zwischen
beiden Religionsgemeinschaften beitragen konnen.

Der islamisch-christliche Dialog steckt, so der weit verbreitete Tenor, in einer
Anfangsphase und hat noch einen steinigen Weg vor sich. Doch trotz der groflen
Hindernisse und des historischen Ballasts, vor dem dieser Dialog steht, soll er, wie
offene und seridse Dialogpartner auf beiden Seiten betonen, nicht die fundamentalen
Unterschiede ausblenden, sondern sie in einer langwierigen und konstruktiven Debatte,

die diesen Namen verdient, mit einbeziehen.
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1. Die Auseinandersetzung des Islams mit dem Christentum

Im Christentum sieht der Islam eine Vorgingerreligion, die aus jener Stammlinie
herausgewachsen ist, auf der sich die so genannten abrahamitischen Religionen
bewegen. In diesem Sinne heifit es im Koran: ,,Wir glauben an Gott und was (als
Offenbarung) auf uns, was auf Abraham, Ismael, Isaak, Jakob und die Stamme (Israels)
herabgesandt worden ist, und was Moses, Jesus und die Propheten von ihrem Herrn
erhalten haben; ohne daf} wir bei einem von ihnen einen Unterschied machen. IThm sind
wir ergeben.” (2: 136)

Der Islam versteht sich somit nicht als eine gegeniiber dem Judentum und
Christentum neue, spitere Religion, sondern als die Vollendung des auf Abraham
zuriickgefiihrten Monotheismus. Um den Islam ausreichend verstehen zu konnen, ist es
daher nach Auffassung Izetbegoviés unabdingbar, sich mit Judentum und Christentum
eingehend zu besch'eiftigen.49 Denn die Giiltigkeit des Islams ergibt sich ,,nicht aus der
Verwerfung der beiden anderen  Buchreligionen, sondern aus dem
Religionsvergleich.“50

In der Tat haben Judentum, Christentum und Islam als Offenbarungsreligionen in
ihren Grundziigen, in der Auffassung, die sie von Gott und seinem Wirken in der Natur
und in der Geschichte vertreten, vieles gemeinsam. Diese Gemeinsamkeiten treten nach
Auffassung Parets (gest. 1983) umso deutlicher zutage, wenn man etwa den Hinduismus
oder den Buddhismus zum Vergleich heranzieht.”' So wirken seiner Ansicht nach die
Glaubensvorstellungen und die religiosen Praktiken im Hinduismus und Buddhismus
auf Juden, Christen und Muslime gleichermaBen fremdartig.”>

In ihrer Auseinandersetzung mit Andersdenkenden sind Muslime besonders Juden
und Christen gegeniiber stets dazu verpflichtet, unter allen Umstdnden sachlich zu
diskutieren. Hierzu heiit es im Koran: ,,Und streitet mit den Leuten der Schrift nie
anders als auf eine moglichst gute Art (oder: auf eine bessere Art (als sie das mit euch
tun)?) — mit Ausnahme derer von ihnen, die Frevler sind! Und sagt: ,Wir glauben an
das, was (als Offenbarung) zu uns, und was zu euch herabgesandt worden ist. Unser und

euer Gott ist einer. [hm sind wir ergeben. (29:46)

Vgl. Izetbegovi¢ 1994, S. 271.
Vgl. Hofmann 1995, S. 41.
Vgl. Paret 1961, S. 193.

Ebd.
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Damit erhilt diese Vorgehensweise fiir die Muslime verbindlichen Charakter, wobei
die Moglichkeit, einen Dialog mit Leuten zu fiihren, die keine Wahrheit anstreben und
mit Gewalt und Unterdriickung gegen die Muslime vorgehen, nach einhelliger
Auffassung grundsitzlich ausgeschlossen ist.

Der Bezeichnung ,Leute der Schrift‘, wie Paret die ,,Schriftbesitzer” bezeichnet,
liegt die Tatsache zugrunde, dass der Koran den Originaltext der Bibel als eine gottliche
Offenbarung anerkennt, was wiederum die Bezeichnung von Juden- und Christentum
als Offenbarungsreligionen impliziert. Dieser Sachverhalt ist fiir den Islam ein
hinreichender Grund, Juden und Christen einen besonderen Rang unter den
Nichtmuslimen zuzuerkennen; denn die Gemeinsamkeit liegt selbstverstidndlich nicht
darin, dass sich deren Religionen in formal entsprechender Weise auf eine Heilige
Schrift als Glaubensfundament bezogen. Die Gemeinsamkeit beruht vielmehr darauf,
dass Juden und Christen von Gott das mit dem Koran substantiell identische Buch
tibermittelt worden ist, und dass trotz mannigfacher spiterer Umdeutungen,
Anderungen, gar Verfilschungen auch in ihren jetzigen Schriften noch ein erheblicher
Bestandteil an Gemeinsamem zu finden ist.”

Die Bezeichnung ,,monotheistisch® fiir die drei Religionen beinhaltet neben der
Anerkennung ihres gottlichen Ursprungs bzw. der Heiligkeit ihrer Schriften auch die
Betonung des ersten und wichtigsten gemeinsamen Glaubensgrundsatzes, ndmlich des
festen Glaubens an den einen FEinzigen Gott. Diesen gemeinsamen Charakter aller
Offenbarungsreligionen hervorhebend, appelliert der folgende Koranvers daher sowohl

an die Christen als auch an die Juden:

»dag: Thr Leute der Schrift! Kommt her zu einem Wort des Ausgleiches (?)
zwischen uns und euch! (Einigen wir uns darauf) dal wir Gott allein dienen
und ihm nichts (als Teilhaber an einer Gottlichkeit beigesellen, und daf} wir
(Menschen) uns nicht untereinander an Gottes statt zu Herren nehmen.
Wenn sie sich aber abwenden, dann sagt: ,Bezeugt, dal wir (Gott) ergeben
sind!* (3:64)

Aller Ahnlichkeit zum Trotz kann man sich jedoch der Tatsache nicht verschlieBen,
dass zwischen Islam und Christentum auch uniibersehbare Unterschiede bestehen. Paret
geht sogar soweit zu sagen, letztere seien ,,ebenso wichtig wie das, was den beiden

Religionen gemeinsam ist. Ja, sie sind eigentlich noch wichtiger, eben weil sie allein die

3 Vgl. Zirker 1992, S. 34.
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Individualitit der einen und der anderen Seite erkennen lassen.“>* Denn der Streit um
die gemeinsamen Traditionen verhindert, so Leuze, ,,die Erkenntnis der fundamentalen
Unterschiede. Wenn das Faktum zweier verschiedener Religionen aus dem Bewuftsein
verschwindet, kommt man dem Ziel einer Verstandigung nicht niher. Im Gegenteil:
Man verliert den Blick fiir die Themen, die eigentlich erortert werden miiBten. >

Da der Islam im Laufe seiner Geschichte sich intensiv mit dem Christentum
auseinandergesetzt hat, ist es an dieser Stelle angebracht, einen kurzen historischen

Riickblick dartiber zu geben, um den modernen islamischen Diskurs rund um diese

wichtige Frage besser nachvollziehen zu konnen.
1. 1. Ein historischer Riickblick

Seinem Wesen nach setzt der Dialog ein gewisses Mal} an Kenntnissen voneinander
voraus und hat zum Ziel, diese Kenntnisse zu vertiefen. In diesem Zusammenhang
konnen die Muslime auf eine lange Tradition von Auseinandersetzungen mit Christen
zuriickblicken. Da der Koran intensiv Christen und Juden thematisiert, fithlten sich die
Muslime stets dazu verpflichtet, sich mit den beiden Offenbarungsreligionen zu
beschiftigen. Sie konnten dies ,,verhéltnismiBig unvoreingenommen tun, weil sie den
Islam als die Vollendung der Offenbarung und deren Abschluss betrachteten®.>® Durch
konvertierte Christen konnten dariiber hinaus wertvolle Kenntnisse erworben werden,
die fiir eine weitgehend von Polemik und Apologetik geprigte Auseinandersetzung
eingesetzt worden sind.”’

Seit Mitte des 8. Jahrhunderts entstanden auch arabische Bibeliibersetzungen.
Infolge der Tatsache, dass die orientalischen Christen sich ab dem 9./10. Jahrhundert in
ihrer literarischen Produktion des Arabischen bedienten, hatten die Muslime Zugang zu
diesem Schrifttum und konnten es fiir ihre Auseinandersetzung mit den Christen
einsetzen. So entstand Busse zufolge ,,schon friih eine theologische Disziplin, die man
Religionsgeschichte oder Religionswissenschaft nennen kann.

Die muslimischen Autoren des Mittelalters waren iiber Christen und Juden

demgemiB relativ gut informiert.” Der im Ostiran wirkende Muhammad Ibn
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Vgl. Paret 1961, S. 194.

Vgl. Leuze 1994, S. 5.

Vgl. Busse 1988, S. 2.

Vgl. hierzu Fritsch 1930, S. 4f.
Ebd., S. 176.
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“Abdallzh a$-Sahrastani (1076-1153), den der Baron Carra de Vaux einen
Hauptvertreter der Religionsschreibung nennt, bemiihte sich, im Gegensatz zu den von
Polemik geprigten Ansédtzen anderer Autoren, um eine objektivere Analyse.60

Im 19. Jahrhundert haben die Muslime durch die europidische Kolonisierung
Anschluss an die westliche Welt gefunden und die Kenntnis europidischer Sprachen
dazu genutzt, sich erneut mit dem Christentum auseinanderzusetzen. Im Gegensatz zur
mittelalterlichen Zeit entstand jedoch eine neue Situation, da das Siegesbewusstsein des
Islams, zumindest im Osten, noch ungebrochen war. Konnten damals Gelehrte wie as-
Sahrastani ihren Glaubensgenossen in ruhiger und sachlicher Form Informationen iiber
die anderen Religionen liefern, so nahm nun die Auseinandersetzung stirker als in der
Vergangenheit einen ausgeprédgten apologetisch-polemischen Charakter an, denn die
Muslime mussten sich gegen die Gefahren schiitzen, die ithnen von einer intensiven
christlichen Mission drohten.®' Eine Tendenz, die dadurch gestirkt wurde, dass die
Christen, die in der islamischen Welt seit der vorislamischen Zeit leben, nicht nur offen
fiir europdisches Gedankengut waren, sondern sich auch auf dieses beriefen, um eine
vollstindige juristische, gesellschaftliche und politische Gleichberechtigung gegeniiber
den Muslimen zu fordern.

Im Blick auf das Verhiltnis des Islams zum Christentum zehren moderne
muslimische Denker nach wie vor von dem Nimbus, dass der Islam im Gegensatz zum
christlichen Europa im Mittelalter nicht nur das Christentum als Schwesterreligion von
Anfang an anerkannte, sondern auch das Fortleben der Christen in der islamischen Welt
sicherte. Als eindeutiger Beleg hierfiir wird u. a. angefiihrt, dass Christen in der
gesamten islamischen Welt keiner Zwangsbekehrung ausgesetzt waren, wihrend die
Muslime und die Juden zur Zeit der Reconquista Opfer einer systematischen
Vernichtung und Vertreibung waren.®

Im Hinblick auf die weit verbreitete Vorstellung, dass der Islam durch ,,Feuer und
Schwert* die Christen bekehrt und der Christenheit weite Gebiete entrissen habe, sind
grundsitzlich zwei Hauptaspekte der arabischen Eroberungen zu unterscheiden.
Wihrend die Eroberungen auf politischer Ebene der Ausweitung des islamischen
Reiches dienten, so stimmen die meisten christlichen Autoren heute darin iiberein, dass
der Islam sich auf religioser Ebene nicht durch Gewalt, sondern ,,in erster Linie durch

personliche Kontakte: durch Handel, die Anziehungskraft charismatischer Sufis, durch

% Niheres dazu ebd., S. 176.
8 Ebd., S. 177.
62 vagl. Kigk 1990, S. 501.
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moslemische Hilfe fiir jene, die von romischer oder persischer Herrschaft unterdriickt
wurden und durch freiwillige Bekehrungen“63 durchgesetzt hat. Dass viele Christen zum
Islam iibergetreten sind, fiihrt der deutsche Orientalist van Ess (geb. 1934) auf einen
Jahrhunderte langen ,Korrosionsprozef3” zuriick, durch den sie ihm infolge ihrer
eigenen, ganz menschlichen Schwiéche anheim gefallen sind.®*

In der Tat konnten Christen und Juden als Schriftbesitzer in der mittelalterlichen

islamischen Welt, um mit van Ess zu sprechen,

»ihre Religion gewi} freier praktizieren als in vielen totalitdren Staaten der
Gegenwart. Und der Unterschied zum christlichen Mittelalter ist eklatant.
Pogrome waren verhiltnismiBig selten, und man konnte sich nur schlecht
bei ihnen im Recht fithlen. Denn sie waren ja nicht nur moralisch
verwerflich, sondern auch juristisch gesehen Unrecht; und da das Gesetz,
gegen das man verstieB3, ein gottliches Gesetz war, waren sie auch Siinde. «6

Auf Grundlage der rechtlichen Bestimmungen, die man aus den Vertrigen ableitete,
die der Prophet mit Juden und Christen in Medina geschlossen hatte®, wurden religiose
Minderheiten, allen voran Christen und Juden, in der Tat nicht nur toleriert, sondern sie
genossen auch eine eigene Jurisdiktion in Fragen des Personalrechts und des Erbrechts.
Das heiit obwohl sich die im islamischen Staat aufhaltenden nichtmuslimischen
Bevélkerungsgruppen durch das dimmi-Abkommen®” den Vorschriften des Islams
verpflichtet haben, so sind sie bis heute noch dennoch in all den Dingen frei, die ihnen
thre Religion vorschreibt, selbst wenn sie im Widerspruch zu den islamischen
Vorschriften stehen. Die besten Beispiele hierfiir sind der Verzehr und der Verkauf von
Alkohol und Schweinefleisch.® In gesellschaftlicher Hinsicht bedeutete diese

Autonomie keineswegs Segregation, denn nach van Ess Feststellung, gab es in der

63 Vgl. Fisher 1999, S. 360.

 Vagl. van Ess 1990, S. 159.

® Ebd., S. 156.

Gemeint damit ist der beriihmte Vertrag, den der Prophet Muhammad mit den in Medina lebenden Juden
geschlossen hat, anhand dessen diesen Religionsfreiheit und Schutz gewéhrt wurde. Niheres hierzu bei Ibn
Hisam S. 501-504.

7 Es handelt sich dabei um jene Vertrige, die die Muslime bei der Eroberung eines nichtislamischen Gebietes
mit der Bevolkerung abgeschlossen haben. Anhand dieser Vertrige wurde der Bevolkerung, die den Islam nicht
annahm und nicht in Sklaverei kam, Freiheit und Eigentum gewihrleistet; Niheres hierzu bei Gardet 1965, S.
227-231.

68 Vgl. Ramadan 1979, S.140.
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islamischen Welt bis in die Neuzeit hinein keine Ghettos.*’

Da sie im Vergleich zu den arabischen Eroberern iiber ein besseres Bildungsniveau
verfiigten, aber auch weil diese bis dahin keine praktischen Erfahrungen in der
Verwaltung der Funktionen im Staatsapparat sammeln konnten, waren die
Moglichkeiten fiir den eigenen sozialen Aufstieg dementsprechend groB. So gab es
beispielsweise Juden und Christen in der Position des Wesirs (Ministers). In diesem
Zusammenhang sagt Garaudy ,l'un des peres de 1’Eglise chrétienne, saint Jean
Damascene (674-794), fut le ministre d’un calife Omeyyade a Damas.””® Im
mittelalterlichen Agypten etwa waren bekanntlich nicht nur die Arzte mehrheitlich
Juden und Christen, auch der Beamtenapparat war ganz von den Kopten beherrscht.”’

In all dem sehen heutige Muslime das, was sie ,,mit berechtigtem Stolz die
,,Toleranz* des Islam nennen.“’? Jedoch kann man die Tatsache nicht in Abrede stellen,
dass Christen zu gewissen Zeiten auch unter Diskriminierung zu leiden hatten. In
diesem Zusammenhang ist der Kalif al-Mutawakkil (847-861) zu nennen, unter dessen
Herrschaft diese Diskriminierung ,,vor allem in der Kleidungsfrage [...] ganz offen
erniedrigende Formen* annahm, wobei sie ihren Hohepunkt ,,in Agypten wihrend der
Regierungszeit von al-Hakim (386-411/996-1021), der moglicherweise geisteskrank
war®, erreichte.“”

An dieser Stelle scheint es mir liberfliissig darauf hinzuweisen, dass der Dialog-
bzw. der Toleranzbegriff, von dem hier die Rede ist, weit hinter dem zuriickliegt, was
heutzutage allgemein giiltig ist. Nicht nur, weil die Rahmenbedingungen, in denen
dieser Dialog bzw. diese Toleranz praktiziert wurden, sich von dem, was heute gang
und gébe ist, diametral unterscheiden, sondern auch weil wir in einer Zeit leben, in der
die Religionen allesamt vom atheistischen und laizistischen Gedankengut in ithrem
jeweiligen ganzheitlichen Geltungsanspruch sich herausgefordert, ja dermallen bedroht
fiihlen, dass sie sich dazu veranlasst sehen, ihr Absolutheitsanspruch kritisch zu
betrachten, und zu der Einsicht gelangen, dass dieser Absolutheitsanspruch nicht
Exklusivitit, sondern Inklusivitdt impliziert. Der Relevanz des Dialogs zwischen den
zwei groBten Glaubensgemeinschaften der Neuzeit tut diese Tatsache jedoch keinen
Abbruch. Im Gegenteil, gerade die neusten Entwicklungen in der Geschichte der

Menschheit konnten dem interreligiosen Dialog neue Pulse geben, um in einer offenen
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und pluralistischen Welt die Fehler und Unzugénglichkeiten der Vergangenheit
aufzuarbeiten, womdoglich gar zu iiberwinden und somit unter Beachtung des Zeitgeistes
dem modernen Menschen eine religiose Perspektive zu geben helfen.

Zusammenfassend lésst sich allgemein feststellen, dass das klassische islamische
Rechtssystem von einem gesellschaftlichen System ausgeht, das nichtmuslimische
Minderheiten, allen voran Christen und Juden nicht nur toleriert, sondern ihnen auch
festgeschriebene Rechte einrdaumt. Diese Ordnung hat in der Vergangenheit das
Uberleben christlicher Kirchen ermdglicht und im Orient sowie in Andalusien ein
ertragliches, bisweilen gar ein gedeihliches Zusammenleben gefoérdert. Doch es stellt
sich die Frage, ob es tragbar ist, einen Staat nach diesem Modell wiederzuerrichten.
Kann angesichts der neuen Gegebenheiten in der islamischen Welt tiberhaupt noch vom
dimmi-Status’®, mit dem sich heutige Christen in der islamischen Welt aus
naheliegenden Griinden iiberhaupt nicht abfinden konnen, die Rede sein? Ist der Islam
in dieser Hinsicht nicht eher zu einem Umdenken aufgefordert? Wie ist die Einstellung

moderner islamischer Denker dazu?

1. 2. Zur christlichen Frage innerhalb des modernen islamischen Diskurses

Kennzeichnend fiir den modernen islamischen Diskurs ist die Existenz einer Fiille
von Denkstromungen, die nicht nur z. T. kontroverse Standpunkte zu verschiedenen
islamischen Fragen einnehmen, sondern auch in Konkurrenz zueinander stehen,
insofern jede von ihnen fiir sich beansprucht, den ,,wahren‘ Islam zu vertreten.

Diese Vielfalt ldsst sich auf verschiedene Griinde zuriickzufiihren. Neben
lehrspezifischen Unterschieden zwischen den mehrheitlichen Sunniten mit vier
verschiedenen Rechtsschulen und den minderheitlichen Schiiten gibt es gebietsmifBige
Unterschiede, die der Tatsache zuzuschreiben sind, dass der Islam seit seiner
Entstehung sich iiber ein riesiges Gebiet ausdehnte und von einheimischen Kulturen
dermaBen beeinflusst wurde, dass man, so der niederlindische Islamwissenschaftler
Rudolph Peters (geb. 1943), ,,von einem indonesischen, afrikanischen oder tiirkischen
Islam mit jeweils eigenen Wesensziigen sprechen kann.“”> Erschwerend kommt hinzu,

dass die intensive Auseinandersetzung mit dem europdischen Gedankengut viele Fragen

™ S. Anmerkung 66.
7 Vgl. Peters 1996, S. 91.
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aufgeworfen hat, z. B. Demokratie und die Nationalititsfrage, die dem modernen Islam
einerseits vollig fremd sind, anderseits durch ihre mittlerweile allgemeine Verbreitung
auch unter den Muslimen eine Herausforderung fiir das moderne islamische Denken
darstellen. Dementsprechend waren und sind die modernen muslimischen Denker aller
Couleur auf den Plan gerufen, um sich damit niher zu befassen.

Aufgrund des starken Einflusses der westlichen Moderne in der arabisch-
islamischen Welt hat die westliche Geschichtsschreibung fiir eine historische
Aufarbeitung des modernen islamischen Denkens gemeinhin das letzte Viertel des 18.
Jahrhunderts als Ausgangspunkt genommen. Napoleons Expedition im Jahre 1798/99
nach Agypten und der Beginn einer fieberhaft betriebenen Ubersetzung des
europdischen Gedankenguts sind die wichtigsten Griinde fiir diese Datierung. Damit ist
gesagt worden, dass nicht nur eine militdrische und politische, sondern auch eine
geistige Auseinandersetzung mit dem sékularisierten und technisch iiberlegenen Europa
mafgebend fiir die Entwicklung des islamischen Denkens war, ja man konnte sagen,
dass dies bis heute noch der Fall ist. Denn nach wie vor sieht sich eine ganze Kultur,
deren angeblich prigende Substanz der Islam bildet, dem Anpassungsdruck der
Moderne ausgesetzt.

Da die Moderne die groite Herausforderung fiir die Muslime der Neuzeit ist, fallen
die Reaktionen darauf entsprechend unterschiedlich aus. Im Allgemeinen lassen sie sich
in den beiden folgenden geistigen Hauptstromungen zusammenfassen: Erstens dem
islamischen Denken, das in seinen Konzepten und seiner Methodologie auf dem Islam
beruht, zweitens dem laizistisch geprigten Denken, dass sich in seinen Konzepten und
seiner Methodologie auf das europidische Gedankengut von der Renaissance iiber die
Franzosische Revolution bis hin zur Gegenwart stiitzt, wobei es bemiiht ist, hierfiir
Parallelen in der islamischen Geistesgeschichte zu finden.”®

Bis auf die Tiirkei unter Kemal Atatiirk (1881-1938) konnte der Laizismus jedoch
nicht so richtig FuB} fassen in der islamischen Welt. Die Griinde hierfiir sind vielféltig.
Auf sie einzeln einzugehen ist nicht Gegenstand der vorliegenden Arbeit. Doch die
Tatsache, dass dem laizistisch geprigten Denken der Durchbruch in der islamischen
Welt verwehrt geblieben ist, wird als Grund fiir die Riickbesinnung der Muslime auf
den Islam angefiihrt, deren neue Erscheinungsform eine starke Re-Islamisierung ist,

welche die gesamte islamische Welt mit unterschiedlicher Ausprigung umfasst.

76 Vgl. beispielsweise das Werk von Mohammed Arkoun unter dem bezeichnenden Titel ,,/ humanisme arabe

au IV? 7 X° siecle*, Paris sowie Galal al- ¢ Azms Buch ,,Unbehagen in der Moderne*.

34



Diese Begriindung erscheint jedoch als unhaltbar angesichts der Tatsache, dass im
Laufe der islamischen Geschichte stets Erneuerungsbewegungen verschiedener
Provenienz aufgekommen sind, die den Anspruch erhoben haben, den Islam zu
reformieren und vom menschlichen Ballast zu reinigen. Ein Phidnomen, das sich
notabene nicht nur in der islamischen Geschichte zuriickverfolgen lésst, sondern als ein
Wesensmerkmal der meisten Offenbarungsreligionen zu betrachten ist.”” Reform wird
hier gewohnlich als Riickkehr zu den Urspriingen und Wurzeln auf der Grundlage der
offenbarten Texte und der Lehren der jeweiligen Stifter verstanden. Hierzu gehoren
auch die vielfiltigen Denkstromungen und politischen Bewegungen, die seit dem 18.
Jahrhundert in der gesamten islamischen Welt entstanden und auf der Grundlage des
Islams um Authentizitit bemiiht sind.”®

Ein grundsitzlicher Unterschied ist jedoch in beiden Fillen festzustellen: War die
Reform des Islams frither ein Prozess, der sich inhaltlich und methodisch auf der
Grundlage des Islams selbst vollzogen hatte, so steht der Islam seit dem 18. Jahrhundert
zum ersten Mal in seiner Geschichte vor einer vollig neuen Situation, die ihn dazu
zwingt, diese Reform in Auseinandersetzung mit einem in vielerlei Hinsicht
iberlegenen Westen durchzufiihren.

Zwar fand frither eine geistige Begegnung mit ,,Europa“ statt, und zwar mit der
griechischen Philosophie im 9. Jahrhundert, aber die Ausgangslage war vollig anders.
Damals war der Islam eine neue dynamische Religion, die aufgrund ihrer verankerten
Universalitét als Weltreligion in der Lage war, auf eine konstruktive Art und Weise mit
einer fremden Kultur in Kontakt zu treten. So haben sich zahlreiche muslimische
Denker und Philosophen79 nicht nur intensiv mit der griechischen Philosophie
beschiftigt, sondern diese auch durch ihre eigenen Erkenntnisse bereichert und leisteten
somit nach Watts Worten ,,einen bedeutsamen Beitrag zur Entwicklung der Philosophie
in der westlichen Welt*.®

Wihrend der Napoleon Expedition waren die Machtverhiltnisse jedoch nicht nur
klar zugunsten eines starken und technisch iiberlegenen Europas, diese Begegnung fand
auch auf islamischem Boden statt, und zwar in der Gestalt einer militdrischen Invasion.
Ein Umstand, der eine heftige Reaktion bei den Muslimen damals ausloste, weil diese

Invasion nicht nur den Beginn einer europdischen kolonialistischen Expansion in der

Vgl. Peters 1996, S. 90.

Niheres zu diesen Bewegungen bei ebd., S. 90-128.

Zu den bekanntesten unter ihnen vgl. Watt / Marmura 1985, S. 330-392 sowie Lerch 2002, S. 41-138.
Ebd., S. 208.
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gesamten islamischen Welt markierte, sondern auch die tief greifende Krise der
islamischen Kultur zutage treten lieB3. In diesem Zusammenhang vertritt der dgyptische
Denker Muhammad Galal Kisk (gest. 1994) die Ansicht, dass diese Konfrontation
vielfiltige folgenschwere Fragen aufgeworfen hat, die bis heute weitgehend
unbeantwortet geblieben sind. Die wichtigsten hiervon sind seiner Meinung nach: Wie
konnen die Muslime Forschritt erzielen? Wie konnen sie eine zivile Gesellschaft
aufbauen und den Anschluss an die Moderne schaffen? Wie konnen sie sich von ihrer
Abhiingigkeit vom Westen 6sen?®'

Die Auseinadersetzung mit dem europdischen Gedankengut und der Versuch, zur
Uberwindung ihrer Riickstindigkeit gegeniiber einem starken Europa eigene
Losungsvorschldge und Entwicklungskonzepte zu entwerfen, hat die Muslime tief
gespalten in ihrer geistigen Haltung und ihrer Vorgehensweise. Neben der bereits
genannten laizistisch geprigten Denkrichtung, die am Beispiel Europas die Losung fiir
die eigene Krise sieht, sind in diesem Zusammenhang vielfiltige islamische
Denkrichtungen zu nennen, die obwohl ihnen der Islam als Bezugsrahmen gemeinsam
ist, doch in mancher Hinsicht unterschiedliche Standpunkte vertreten.

Es versteht sich von selbst, dass eine griindliche und umfassende Darstellung
angesichts der grofen Bandbreite dieser Denkrichtungen nicht erstrebt und erreicht
werden kann. Nichtsdestotrotz wird 1m Folgenden versucht, iber die
Hauptdenkrichtungen innerhalb des modernen islamischen Denkens einen kurzen
Uberblick zu geben.

Bevor auf die islamischen Hauptdenkstromungen einzeln eingegangen wird, ist auf
zwei wichtige Punkte hinzuweisen, die jede Klassifizierung des modernen islamischen
Denkens nicht auBBer Acht lassen sollte. Zunichst ist anzumerken, dass die Unterschiede
zwischen den einzelnen Vertretern jeder Denkrichtung so grof8 sein konnen, dass ihre
Einordnung in dieselbe Denkrichtung letzen Endes strittig und unprézise sein muss.
Deshalb miissen die Unterschiede zwischen Vertretern derselben Denkschule
beriicksichtigt werden. Keine Klassifizierung in verschiedenen Denkrichtungen kann
zudem den Anspruch erheben, eine klare Grenzlinie zwischen diesen zu ziehen, denn
zwischen ihnen lassen sich im Hinblick auf bestimmte Themen gemeinsame Nenner
finden.

Unter Beriicksichtigung dieser Einschrinkungen ldsst sich das moderne islamische

Denken im Allgemeinen in zwei Hauptrichtungen einteilen. ,,Modern* wird an dieser

81 Vagl. Kigk 1994, S. 7.
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Stelle nicht in dem Sinne verwendet, dass dieses Denken dem Zeitgeist angemessen ist
und den Fragen und Bediirfnissen der Muslime gerecht wird. Damit wird nur auf die
Tatsache hingewiesen, die diesem Denken seine konstitutive und prigende Wesensart
verleiht, ndmlich dass es in Auseinandersetzung mit dem europdischen Gedankengut

seine Denkansitze und Lehrmeinungen auf der Grundlage des Islams entwickelt hat:

1. Die islamische Hauptdenkrichtung, die im Islam ein geeignetes System
sieht, auf alle neuen Verhiltnisse angemessen zu reagieren und das Leben
positiv zu beeinflussen. Bezeichnend fiir diese Denkrichtung ist ihre
dezidierte Haltung gegeniiber dem Westen. So lehnt sie alle Versuche ab,
den Islam mit dem Westen zu vermischen oder ihn der westlichen
Zivilisation anzupassen. Um Authentizitdt bemiiht, versucht sie im
Gegenteil zu beweisen, dass der Islam iiber eigene spezifische Grundlagen
verfiigt, die ihn in die Lage versetzen, sich von Grund auf zu erneuern und
auf die zeitgenossische Welt passend zu reagieren. Zu den prominentesten
Vertretern dieser Denkrichtung zihlt vor der unmittelbaren Konfrontation
mit dem Westen Muhammad ¢ Abd al-Wahhab (1704/04-1792) und Sah
Wali Allah ad-Dihlawi (1703-1792) und im Zuge der europédischen
Expansion in der islamischen Welt Gamal ad-Din al-Afgant (1838/39-
1897).

2. Die zweite islamische Hauptdenkrichtung stiitzt sich zwar auch auf die
Fundamente des Islams, gegeniiber dem Westen nimmt sie aber eine
andere Haltung ein. So hat sie versucht, zu einigen Aspekten der
westlichen Zivilisation Parallelen im Islam zu finden oder sie islamisch zu
begriinden. Prominente Beispiele hierfiir sind die Versuche Hair ad-Din
at-Tanist (1810-1889) und Rifa ‘a Rafa“ at-Tahtawi (1801-1873), einige
politische Aspekte des europdischen Systems aufzugreifen und in einen

islamischen Gesamtkontext einzubetten.®?

Eine klare Trennlinie zwischen diesen beiden Hauptrichtungen des modernen
islamischen Denkens ldsst sich aufgrund nicht unwichtiger Gemeinsamkeiten, wie
bereits erwihnt, nicht ziehen. Dariiber hinaus kann und soll man Unterschiede, die

zwischen einzelnen Vertretern derselben Denkrichtung bestehen, nicht unberiicksichtigt

% Vgl. Husain 1979, S. 18-40.
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lassen. So fiihrte der #gyptische Denker ‘Ali ‘Abdarraziq (1888-1966), der der
Salafiyya-Bewegung angehort und somit der ersten Hauptstromung des modernen
islamischen Denkens zuzuordnen ist, die Unterentwicklung und die Unfreiheit in der
arabisch-islamischen Kultur auf die Dominanz des Religiosen zuriick und trat
dementsprechend fiir eine Trennung von Staat und Religion ein.** Seine Aufforderung
begriindete er damit, dass weder der Islam noch sein Prophet Muhammad die Absicht
hitten, ein politisches Konzept zu verwirklichen. Fiir ihn gilt der Islam nur als eine
moralische und spirituelle Orientierung fiir die Menschen und keine Grundlage fiir die
politische Praxis der Gesellschaft.**

Den beiden Denkrichtungen gemeinsam ist jedoch, dass sie sich der Tatsache
bewusst sind, dass im Leben der Muslime etwas schief gelaufen ist und dass es eine
Reform des Islams bedarf, die den Muslimen helfen soll, ihre tiefe Krise zu iiberwinden.
Um dies zu erreichen, beziehen sich beide auf den Islam als ein einheitliches, alle
Bereiche des Lebens umfassendes System, dessen Giiltigkeit keine rdumlichen oder
zeitlichen Grenzen gesetzt sind. Beiden Richtungen mit unterschiedlicher
Akzentuierung geht es zudem weder um eine revisionistische Anpassung der
Religionsgrundlagen an die Moderne noch um eine Restauration der Religion im
christlichen Sinne, sondern um die Wiederbelebung des Urglaubens unter Riickgriff auf
die Quellen. Thr Reformprogramm und ihre Vorgehensweise lassen sich in der
Grundfrage zusammenfassen: ,,Wie konnen Muslime ihre Identitit bewahren und
gleichzeitig modern sein®.

Der Gedanke einer Wiederbelebung der islamischen Kultur auf der Grundlage ihrer
religiosen Wurzeln hat alle Bewegungen und Denkrichtungen innerhalb des arabisch-
islamischen Diskurses mehr oder wenig beeinflusst. Dies gilt nicht nur fiir die
konservative Salafiyya (Bewegung der frommen Vorfahren), sondern auch fiir die
Bewegung Nahda (Wiedergeburt), die zunéchst einen stdrker liberalen und weltoffenen
Charakter hatte und vor allem die Modernisierung des Bildungssystems auf ihre Fahne
geschrieben hatte.*> Besonders in diesen Kreisen kam es seit dem ausgehenden 19.
Jahrhundert zu einer ,,verstirkten Rezeption der europidischen Philosophie.“86 Die

grofte Rolle spielten zwar Klassiker wie Descartes, Kant und Hegel, aber aktuelle
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Denker des Westens, wie Nietzsche und Heidegger wurden zunehmend
wahrgenommen.®’

Nachdem diese Bewegung mit ihren unterschiedlichen Ausrichtungen
nationalistischer, liberalistischer und sozialistischer sowie kommunistischer Prigung
jedoch das Ziel weitgehend verfehlt hat, in den nach der Unabhéngigkeit gegriindeten
Staaten iiberzeugende demokratische Verhiltnisse zu schaffen und den unzdhligen
Forderungen einer jungen und stindig wachsenden Bevdlkerung gerecht zu werden,
entstand zu Beginn der 70er Jahre des 20. Jahrhunderts das seither intensiv analysierte
Phénomen der Re-Islamisierung.

Getragen von einer breiten und an Experimenten westlicher Provenienz
verdrossenen Basis zielt der Islamismus, der diese Re-Islamisierungswelle vertritt,
darauf ab, eine verstirkte Geltung des Islams in der Politik, der Wirtschaft und der
Gesellschaft durchzusetzen. Verwirklicht soll dieses Gesamtkonzept durch die
Errichtung eines ,,nizam islami** (Islamischen Ordnungssystems) werden, das sich im
Kern an das von Muhammad in Medina errichtete Gesellschaftsmodell anlehnt. Der
Dreh- und Angelpunkt dieses islamischen Ordnungssystems stellt die Einfiihrung,
besser gesagt die Wiedereinfithrung und Umsetzung der Sart ‘a, des religiosen Gesetzes,
dar, die unmittelbar auf den beiden Hauptquellen des Islams, ndmlich Koran und Sunna,
griindet.

Der Islamismus, auch ,,politischer Islam*, Fundamentalismus oder im franzdsischen
Sprachraum ,,Intergrisme‘* genannt, ist ein dermafien weit gefachertes und kompliziertes
Phinomen mit unterschiedlichen Gruppierungen, dass es selbst Experten schwer fillt, es
in seiner ganzen Bandbreite zu iiberblicken.*® In der westlichen Wahrnehmung werden
darunter meist nur radikale Bewegungen zusammengefasst, wihrend gemiBigte, sich
vom Westen dennoch abgrenzende Stromungen bewusst oder unbewusst
unberiicksichtigt bleiben.*

Die Skala der innerhalb des Islamismus vertretenen Tendenzen reicht jedoch von
militanten Gruppierungen, die nicht davor zuriickschrecken, Gewalt nicht nur gegen
bestehende, nach ihrer Auffassung korrumpierte Regime in der islamischen Welt,
sondern auch gegen Muslime, die ihre Meinungen nicht teilen, anzuwenden,” iiber

moderate Gruppierungen, die die Gewalt zwar ablehnen, jede politische Partizipation
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oder Zusammenarbeit mit den bestehenden Regimes dennoch ablehnen,” bis hin zu
Gruppierungen, die sich zu den politischen Systemen in ihren jeweiligen Lédndern
bekennen und politisch stark engagiert sind, ja die stidrkste Opposition in einigen
Lindern bilden.”

Auf diese Gruppierungen und ihre Konzepte kann aufgrund ihrer umfangreichen
Bandbreite nicht ndher eingegangen werden. Dies wiirde den Rahmen der vorliegenden
Arbeit sprengen. Selbst eine eigenstidndige Arbeit ist kaum in der Lage, eine so
schwierige Aufgabe zu bewiltigen. Fiir die Zwecke der vorliegenden Arbeit ist an dem
Islamismus als einer neuen Erscheinungsform des modernen Islams vielmehr die Frage
von Belang, ob er iiberhaupt iiber neue Ansitze in seiner Auseinandersetzung mit dem
Christentum verfiigt und wenn ja, wo die Schwerpunkte dieser Auseinandersetzung
liegen.

Die Auseinandersetzung des Islams mit dem Christentum fand im Laufe der
Geschichte, wie bereits gezeigt, auf zweierlei Ebenen statt, ndmlich auf einer
theologischen und einer politischen Ebene. Wihrend auf politischer Ebene der Status
christlicher bzw. religidser Minderheiten durch die Bestimmungen der Sari ‘a”
innerhalb der islamischen Gebiete juristisch geregelt war und allenfalls nur iiber die
Grenzen und den Geltungsbereich des islamisches Reichs heftig diskutiert wurde,
standen auf theologischer Ebene die Streitpunkte, wie etwa die Trinititslehre, die
Kreuzigung Jesu sowie die Verfilschung der Bibel im Mittelpunkt der Diskussion.

Im Rahmen der neuen Begegnung der islamischen Welt mit dem christlich
gepragten Westen haben einige muslimische Denker diese Tradition weiterverfolgt. So
hat z. B. der indische Denker Sayyid Ahmad Han (1817-1898), der aufgrund seiner
wohlwollenden Einstellung zum Westen und in seinem Bemiihen um eine Annihrung
beider Kulturen der zweiten oben genannten islamischen Denkrichtung zuzurechnen ist,
einen Kommentar zur Bibel verfasst. Durch einen Vergleich der Worte der Bibel und
des Korans versuchte er, nicht nur den Vorwurf der islamischen Lehre zuriickzuweisen,
wonach frithere Offenbarungen verfilscht worden sind, sondern dariiber hinaus die
Grundverwandtschaft zwischen Islam und Christentum festzustellen.”* Doch obwohl er

in Anlehnung an frithere rationalistische Bestrebungen im Islam, etwa die Mu ‘tazila’® ,
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die Vernunft sehr hoch schitzte, hielt er sie aber zur Fiihrung der Menschheit fiir
unzureichend. Hierfiir ist die Offenbarung seiner Ansicht nach ebenso wichtig.”® Er hielt
den Koran fiir unmittelbares Wort Gottes. Daher seine Ablehnung, die Verfahren der
historischen Textkritik auf den Koran anzuwenden.”’

Dieser offenen, auf Anndhrung ausgerichteten Einstellung zum Christentum, die vor
dem Hintergrund eines durch den Kolonialismus stark belasteten Verhiltnisses
zwischen den Muslimen und dem Westen eher als eine Ausnahme zu betrachten ist,
stand eine sehr polemisch ausgerichtete Haltung gegeniiber, die einige Vertreter der
zweiten, dem christlich geprigten Westen ablehnend gegeniiberstehenden islamischen
Denkrichtung eingenommen haben. Aus zeitlichen und rdumlichen Griinden wird im
Folgenden nur auf den Standpunkt zweier muslimischer Theologen eingegangen, die
beide zwar das Christentum stark kritisieren, in ihrer theologischen Auseinandersetzung
mit thm aber verschiedene Methoden angewandt haben.

Bei dem ersten Theologen handelt sich um den  &gyptischen
Religionswissenschaftler und promovierten Historiker der Universitit Cambridge
Ahmed Salabi (geb. 1921/24). Mit dem Christentum hat er sich aus einer
religionswissenschaftlichen Perspektive auseinandergesetzt. In einer vergleichenden
religionswissenschaftlichen ~Studie unter dem Titel ,Mugaranat al- ’adyan®
(Vergleichung der Religionen) aus dem Jahr 1959 hat er zum Christentum umfassend
Stellung genommen. Dabei lagen rein christliche Fragen, wie Dreieinigkeit, Kreuzigung
und Erlosung, im Mittelpunkt seiner Beschiftigung.

Fiir seine Auseinandersetzung mit dem Christentum nahm Salabi Bezug auf Werke
westlicher Christen und muslimisch-polemische Abhandlungen sowie Beitrdge von zum
Islam konvertierten Christen.”® Anhand dieser umfangreichen Quellenlage kommt er
vergleichend zu dem Schluss, dass das Christentum eine Mischung sei aus den
personlichen Anschauungen des Apostels Paulus und heidnischen Elementen, die durch
diesen in das Christentum eingefiihrt wurden. Doch nicht nur Paulus macht Salabi den
Vorwurf, fiir die Entartung des Christentums verantwortlich zu sein, diesem
wentarteten Christentum rechnet er auch die Evangelien von Lukas und Johannes .’
Salabi verwirft nicht nur zahlreiche Berichte aus den vier Evangelien wie die

Geburt und die Versuchung Jesu als Entwiirfe nach buddhistischen Legenden und
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Erzihlungen heidnischer Gottheiten Indiens und des Nahen Ostens, sondern auch die in
den Evangelien iiberlieferten Wunder. Seiner Ansicht nach handelt sich dabei um zu
viele Wunder und um theatralisch inszenierte und deshalb kaum glaubwiirdige
Erzihlungen. 100

Der zweite islamische Theologe, der sich mit dem Christentum intensiv
auseinandergesetzt hat, ist der ebenfalls aus Agypten stammende Muhammad
Muhammad Abad  Zuhra  (1898-1974). Als  ehemaliger  Professor fiir
Religionswissenschaften an der beriihmten &dgyptischen al-Azhar-Universitit und
Lehrstuhlinhaber an der Juristischen Fakultit der Universitiat Kairo zédhlte er zu den
wichtigsten Personlichkeiten der muslimischen Gelehrsamkeit des 20. Jahrhunderts.

Wiihrend Salabi sich mit dem Christentum aus einer vergleichenden Perspektive
befasst hat, wandte Aba Zahra in diesem Zusammenhang ein so zusagen ,.christliches*
Mittel an, ndmlich die historisch-kritische Methode. Hierbei bediente er sich der
Ergebnisse dieser Methode aus der theologischen und philosophischen Literatur
Europas, um die unterschiedlichen Auffassungen iiber die Abfassungszeit und die Frage
der Inspiration der vier Evangelien als Argumente gegen die Glaubwiirdigkeit des
Christentums zu benutzen. In seiner Auswahl der christlichen Werke hat er sich vor
allem auf Ernest Renans Buch ,,Vie de Jésu“ (Leben Jesu), das 1863 in Paris erschienen
ist, sowie auf Tolstois Schriften bezogen. Aus Unkenntnis der europdischen Sprachen
musste er allerdings auf arabische Ubersetzungen zuriickgreifen.

Seine Ansichten zum Christentum hat er erstmals 1942 in einer Reihe von
Vorlesungen an der Kairoer Universitit dargelegt, die spéter als Buch unter dem Titel
,»Vorlesungen iiber das Christentum* in mehreren Auflagen verdffentlicht wurden und
nach wie vor eine bedeutende Rolle fiir die Auseinandersetzung des Islams mit dem
Christentum spielen.

In diesem Buch widmet sich Abii Zahra zunéchst intensiv einer idealen Darstellung
des Christentums, und zwar in vélliger Ubereinstimmung mit dem Islam, wie sie auch
Jesus seiner Meinung nach gelehrt habe. Dieses Christentum sei in den christlichen

Schriften aufgrund ihrer Verfilschung, indem die christlichen Dogmen von heidnischen
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Einfliissen tiberlagert worden sei, jedoch nicht mehr erhalten und miisse daher im Koran
gesucht werden. 101

In einem weiteren Teil dieses Buchs iibt Aba Zahra harte Kritik am bestehenden
Christentum. Anhand einer Analyse der christlichen Kirchengeschichte mit ihren
Konzilien und theologischen Entscheidungen iiber mehrere Jahrhunderte hinweg kommt
er zu dem Schluss, dass etwa die Trinitdt keine genuin christliche Lehre gewesen sei,
sondern erst nach der Etablierung der philosophischen Schule von Alexandria ins
Christentum eingefiihrt wurde. Auch die Dogmen von der Gottlichkeit des Heiligen
Geistes und des Messias wurden erst auf den Konzilien der fritheren Kirchengeschichte
postuliert, was auf nicht unerheblichen Widerstand einiger christlicher Gruppierungen
gestoBBen sei.'®

Fand die Auseinandersetzung mit dem Christentum, wie an diesen Beispielen
gezeigt, frither iliberwiegend auf theologischer Ebene statt, so ist es durch das
Aufkommen des Islamismus zu einer Schwerpunktverschiebung gekommen. Im Zuge
dieser neuen Entwicklung standen nun nicht mehr theologische Fragen im Mittelpunkt
der Diskussion zwischen den beiden Religionen. Diskutiert wurde vielmehr vor allem
tiber den Status christlicher Minderheiten bzw. religioser Minderheiten im modernen
islamischen Staat und iiber die damit einhergehende Frage der Religionsfreiheit. Das
will nicht heilen, dass es nicht muslimische Denker und Gelehrte gab, die sich
weiterhin mit dem Christentum auf theologischer Ebene beschiftigt haben, aber diese
Auseinandersetzung ist vor der heftigen Debatte um den Status der christlichen bzw.
religiosen Minderheiten in dem zu errichtenden islamischen Staat in den Hintergrund
getreten.

Diese Schwerpunktverschiebung ist auch nicht weiter verwunderlich, wenn man
bedenkt, dass der Islamismus in seinen unterschiedlichsten Ausprigungen ganz auf die
Errichtung eines islamischen Staates ausgerichtet ist, in dem u. a. die religisen
Bestimmungen der Sari ‘@ im Hinblick auf die Rechte und Pflichten religioser
Minderheiten in vollig neue Rahmenbedingungen umgesetzt werden sollten.

Die Islamisten mussten beziiglich des Status religioser Minderheiten im
Allgemeinen und der christlichen Diaspora in der arabisch-islamischen Welt im
Besonderen zu der von einigen in der arabisch-islamischen Welt lebenden Christen

aufgestellten These Stellung nehmen, wonach eine Beendigung der religidsen

191 Vgl. Abii Zahra 1942, S. 160f.
192 Ebd.
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Spannungen und des Fanatismus und somit eine friedliche Koexistenz der Muslime und
der Christen nur durch die Errichtung eines in Anlehnung an das moderne westliche
Staatsmodell laizistischen Staates zu erreichen sei, in dem eine klare Trennung der
Politik und der Religion vorherrsche und die Rechte aller Biirger ungeachtet ihrer
Religionszugehorigkeit festgeschrieben seien.

Zur Widerlegung dieser These wurde dabei vor allem auf das in Abgrenzung zum
Christentum bezeichnende Wesensmerkmal des Islams hingewiesen, ndmlich die feste
Verbindung zwischen Politik und Religion. Vor diesem Hintergrund ist der im Rahmen
dieser Diskussion und im Zuge der heftigen Auseinandersetzung mit dem Laizismus
entstandene und beriihmt gewordene Spruch zu verstehen, wonach ,.al-Islam din wa
dawla* (Der Islam ist Religion und Politik) sei. Zur Bestitigung dieses Aspekts des
allgemeinen verbreiteten Religionsverstindnisses wird dem Leben und Wirken des
Propheten Muhammad im Vergleich zum Leben und Wirken Jesu eine besondere
Bedeutung beigemessen.

Ein wichtiger Aspekt im Leben des Propheten Muhammad, der in der Neuzeit unter
westlich orientierten wie islamischen Denkern heftig diskutiert wird, besteht darin, dass
sein prophetisches Wirken sich in der Tat durch zwei scheinbar gegensitzliche, nach
islamischem Verstindnis jedoch vollkommen in Einklang stehende Charakteristika
auszeichnet, die sich in zwei Hauptphasen herausgebildet hatten.

Wihrend seines dreizehnjdhrigen Wirkens in Mekka wurde er, nachdem er sich zu

regelméBiger Meditation und asketischen Ubungen in die Hohle Zira 103

zuriickzogen
hatte, zum Verkiinder der Lehre von dem einen Einzigen Gott und dem bevorstehenden
Gericht. Die Kernaussagen seiner Botschaft in dieser Zeit waren ausgeprigte
eschatologische Inhalte, in denen in Anlehnung an christliche Auffassungen warnend
von der Unerbittlichkeit der gottlichen Abrechnung angesichts des nahenden Gerichtes
Gottes die Rede ist. Nach der Ubersiedlung nach Medina (622) wurde der Prophet zu
einem erfolgreichen Staatsfiihrer, der die religidsen, politischen, sozialen und nun auch
militirischen Instanzen eines neu gegriindeten Staates in sich vereinte. Diesem Umstand
liegt die islamische Auffassung zugrunde, dass die Jenseitsbezogenheit zwar eine der
grundlegenden Siulen des Islams ist, die gottliche Botschaft aber auch auf Erden mit
irdischen Mitteln zum Erfolg gefiihrt werden kann und soll.

Dass Muhammad gleichzeitig ein Prophet und Staatsmann war, stellt somit nach

islamischer Sicht keinen Widerspruch dar, sondern wird gerade als ein Zeichen fiir die

19 Dies ist ein Berg bei Mekka.
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allumfassende Leistung des Propheten, als ein Beweis fiir die GroBe und Wahrheit
seiner Botschaft interpretiert.'™ Just dieser Aspekt wird gegen diejenigen ins Feld
gefiihrt, die sich fiir eine Trennung zwischen Religion und Politik einsetzen, denn

105

Religion und Staat sind im Islam wie die beiden Seiten einer Medaille.”™ In diesem

Zusammenhang stellt Busse fest, dass

,»[...] auch wenn es heute in der islamischen Welt Theoretiker gibt, die
Muhammads Absicht, einen Staat im modernen Sinne zu griinden, in Frage
stellen und einen Dualismus von Staat und Islam nach westlichem Vorbild
postulieren, wird man dem historischen Befund besser gerecht, wenn man
die islamische Gemeinde von Medina als ein Gebilde versteht, in dem
Kirche und Staat, wenn man beides im tiberkommenen Wortsinn auffaft, zu
einer unaufloslichen Einheit verschmolzen waren.“'*

Da auch die Welt von Gott geschaffen und von Thm dem Menschen untertan'"’
gemacht worden ist, gibt es daher im Islam keinen Raum fiir einen Dualismus zwischen
»guter geistiger™ und ,,boser irdischer* Sphiire.108 Vor diesem Hintergrund ldsst sich
auch erklidren, weshalb die Orthodoxie sich oft gegen mystische Strémungen gewandt
hat, die das Diesseits auf Kosten der jenseitigen Seligkeit verherrlicht haben.'®”

In der Auseinadersetzung mit dem Christentum wurde dieses Wesensmerkmal des
Islams zwar immer wieder hervorgehoben, zugleich aber jeder theokratische Charakter
des islamischen Staates vehement bestritten. Zur Begriindung fithrt man u. a. an, dass
sich im Laufe der islamischen Geschichte keine religidse Instanz in Anlehnung an die
Kirche im Christentum herausgebildet habe, die fiir sich beansprucht habe, allein den
Islam verstehen zu konnen und demzufolge den anderen moglichen Interpretationen des
Islams jede Giiltigkeit abzusprechen.''® Den zivilen Charakter des islamischen Staates
hervorhebend wurde im Gegenteil darauf hingewiesen, dass die Regierungsgewalt allein
bei der Umma liege. So gesehen sei der Kalif kein Stellvertreter Gottes auf Erden,
sondern er handle allein im Namen der Umma und stellvertretend fiir sie.'"!

Indem die Islamisten die enge Verbindung zwischen Politik und Religion im Islam

betonen, setzen sie diesen zu einem Kernbestandteil des Islams erhobenen Anspruch in

1% Vgl. Asad 1960, S. 150f.

195 Vgl. Schimmel 1995, S.47f.

1% Busse 1996, S. 25.

Koran (45:13): ,,Und er [Gott] hat von sich aus alles, was im Himmel und auf der Erde ist, in euren Dienst
gestellt.

"% Schimmel 1981, S.47.

199" Ebd.

"% Vgl. al-Gazali 0. J., S. 23; Qutb o. J., S. 27f.

t Vgl. al-Qaradawi o. J., S. 48.
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threr Auseinandersetzung mit dem Christentum ein, um zweierlei zu erreichen: Zum
einen, den besonderen geistigen und geschichtlichen sowie regionalen Charakter der
Gegebenheiten, in denen diese Trennung im christlichen Europa vollzogen und erreicht
worden ist, zu unterstreichen. Vor dem Hintergrund einer Kirche im Mittelalter, die
durch ihre systematische Inquisition und Verfolgungen wissenschaftliche Kenntnisse,
die angeblich mit dem christlichen Glauben unvereinbar seien, verboten habe, sei dies
auch nicht weiter verwunderlich. Da der Islam eine solche Institution niemals
hervorgebracht habe und auch keine systematische Behinderung des wissenschaftlichen
Betriebs kennt, lasse sich diese spezifische europédische Entwicklung auf den Islam nicht
iibertragen.' 12

Zum anderen wird gerade dieser wesentliche Aspekt der christlichen Religion dazu
benutzt, um dem Anspruch Ausdruck zu verleihen, dass die Christen, insofern das
Christentum iiber kein ihm immanentes politisches System verfiige, keine Bedenken im
Blick auf ihr Zusammenleben mit den Muslimen im islamischen Staat haben sollten.'"
Diesen Sachverhalt fithren islamische Gelehrte und Theologen in der Tat immer wieder
an, um die Christen im Orient davon zu iiberzeugen, dass die Errichtung eines
islamischen Staates, der sich fiir die Achtung ihrer Rechte und Pflichten auf der
Grundlage der Bestimmungen der Sari ‘a verpflichte, in ihrem eigenen Interesse
liege.114 Zur Begriindung wird darauf hingewiesen, dass die islamische Geschichte
reichlich davon Zeugnis ablege, dass eine giinstige Lage der Christen in der islamischen
Welt im Wesentlichen davon abhingt, inwieweit die unterschiedlichen islamischen
Regierungen sich tatsdchlich an die religiosen Bestimmungen hinsichtlich des Status
religioser Minderheiten gehalten hitten.'"

Auch wenn man dem zustimmen wiirde, dass der Islam im Gegensatz zum
Christentum, wie unzihlige islamistische Autoren und Denker nicht miide werden zu
wiederholen, auf einer systematischen Verbindung des Religiosen und des Politischen
beruhe, ja dass gerade Muhammad durch sein Leben und sein Wirken dafiir eingetreten
sei, so bleiben die Urheber dieses Anspruchs einer Erkldrung der Frage schuldig, wie
dieser Anspruch unter vollig anderen Rahmenbedingungen konkret umzusetzen ist.

Uber welche konkreten Konzepte die Islamisten in Bezug auf die Lage der Christen

im Besonderen und religioser Minderheiten im Allgemeinen verfiigen und inwieweit sie

"> Vgl hierzu  Abdu o. J., S. 98-102 und Qutb 0. J., S. 54.

113
114
115

Vgl. Rida 1899, S. 67-68; al-Gazalio. J., S. 21.
Ebd.
Ebd.
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bereit sind, die Anspriiche einer gebildeten christlichen Diaspora, die nicht mehr gewillt
ist, unter Anwendung der religiosen Bestimmungen der Sari ‘a in einer muslimischen
Gesellschaft weiterhin als Biirger ,,zweiter Klasse zu leben, zu beriicksichtigen, dazu

mehr im folgenden Punkt.

1. 3. Die Lage der Christen im islamischen Staat heute

Was die Lage der Christen im modernen Islam anbelangt, so traten bereits unter der
osmanischen Herrschaft spiirbare Verbesserungen auf, und zwar mit der schrittweise
Einfiihrung einer modernen Verfassung ab 1839, wodurch wesentliche Elemente des
alten Systems mit seinen traditionellen Elementen — vor allem die Kopfsteuer (gizya)'"®
und die Heranziehung zum Wehrdienst — abgeschafft wurden.'"” Im Zuge dieser
Reformen wurde die staatsbiirgerliche Unterscheidung zwischen Muslimen und dimmis,
die das Zusammenleben von Muslimen und Nichtmuslimen seit mehr als einem
Jahrtausend bestimmt hatte, aufgehoben. So gab es nun, vergleichbar der Situation in
Europa, den osmanischen Staatsbiirger islammischen Glaubens sowie den des jiidischen
und den des christlichen Glaubens. Nach Busse hatte dies aus osmanischer Perspektive
den Zweck, ,,der Einmischung der christlichen Michte in die inneren Angelegenheiten
des Reiches entgegenzuwirken.“118

Mit der Abschaffung des Kalifats durch Atatiirk (1924) ist jedoch die letzte Fassade
einer politischen Einheit der islamischen Gemeinschaft beseitigt worden. Dem Islam
und damit verbunden dem islamischen Gesetz ist dadurch seine gestaltende Kraft im
offentlichen Leben weitgehend abhanden gekommen. Vor diesem Hintergrund wurde
das westliche Konzept des Nationalstaats zu einer treibenden Kraft bei der
Konzipierung einer neuen sozial-politischen Ordnung, in der nach modernen Mafstiben
nun ein Zusammenleben verschiedener Glaubensgemeinschaften moglich werden sollte.

MaBgeblich zur Entwicklung des Nationalgedankens haben neben der Bewegung
der Jungtiirken, der die von der Regierung veranlassten Reformen nicht weit genug
gingen, vor allem die griechischen und orientalischen Christen beigetragen, die

naturgemif3 eher als die Muslime bereit waren, sich geistig und wirtschaftlich dem

Westen zu O0ffnen. So waren Christen im arabischen Raum in der Tat die Mitinitiatoren

" Dies ist die Bezeichnung des islamischen Rechtes fiir die den Nichtmuslimen obliegende Toleranzsteuer,
niheres hierzu bei Lecerf 1965, S. 559-567.

"7 Vgl. Busse 1988, S. 150.

'S Ebd.
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der Renaissance des Arabischen und der arabischen Literatur im 19. Jahrhundert. An
vorderster Stelle sind in diesem Zusammenhang die beiden Syrer Nasif al-Yazigi
(1800-1871) und Butrus al-Bustan (1819-1883) zu nennen.'"”

Wenn die Zerschlagung des Kalifats zur Forderung des nationalen Bewusstseins
unter den Christen gefiihrt hatte, so brachte die westliche Okkupation eine Anniherung
zwischen Christen und Muslimen auf nationaler Ebene mit sich. So sahen sich Christen
und Muslime in der Zeit zwischen den zwei Weltkriegen gemeinsam vor die Aufgabe
gestellt, kiinftig verniinftige Formen fiir eine solidarische Koexistenz zu entwickeln.'*

Die arabischen Christen betrachteten sich nun als solche Christen, die zwar unter
westlicher Herrschaft standen, jedoch die eigene arabische Identitiit haben. In diesem
Zusammenhang sind vor allem die beiden syrischen Nationalisten Nagib ‘ Azuri (gest.
1916) und Farah Antiin (gest. 1922)121 zu nennen, die vor einer blinden Nachahmung
der europdischen Zivilisation warnten und stattdessen zu einer kreativen
Auseinandersetzung mit ihr aufriefen, und zwar in Anlehnung an die europiische
Einstellung gegeniiber der arabischen Zivilisation im Mittelalter. Zwar lobten ‘ Aziirl
und Antin die Meriten westlicher Missionare, zugleich kritisierten sie jedoch die
Tatsache, dass diese die Besonderheiten der orientalischen Christenheit weitgehend
verkannten. Zu diesen Besonderheiten zdhlten sie vor allem die arabische Sprache, die
arabische Kultur und die arabischen Lebensgewohnheiten.122

Bei ihrer Suche nach passenden gesellschaftlichen Ordnungen fiir Christen und
Muslime betonte die christliche Elite, und das noch vor den islamischen Denkern, die
unauflosbare Verbindung zwischen Arabismus und Islam. In diesem Zusammenhang
vertritt Adonis (geb. 1930) die Ansicht, die arabische Kultur stiitze sich ,,im
wesentlichen auf einen doppelten Pfeiler: die Sprache und die Religion. Da die Religion
im Glauben der Muslime ein von Gott in arabischer Sprache geoffenbartes Buch ist,
sind Sprache und Religion eins. Und daher kann man sagen, daB3 die Religion der

absolute Bezugspunkt der arabischen Kultur jst. <!

119
120
121
122
123

Vgl. Giirafski 2000, S. 194.
Ebd., S.188f.

Ebd., S. 205.

Ebd.

Vgl. Adonis 1998, S. 130.
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War der arabische Nationalismus anfangs noch mit islamischen Ideen verbunden, so
setzten sich unter den nichtmuslimischen Minderheiten bald sékularisierende
Stromungen durch, in denen der Islam kein konstitutives Element mehr bildete. In
diesem Zusammenhang ist vor allem die vom Christen Michael ‘Aflaq (1910-1989)
mitbegriindete Ba ‘t-Bewegung zu nennen, die die Entstehung und die Bliite des Islams
auf den schopferischen Geist des Arabismus zuriickfithrte und in der Person
Muhammad die Verkorperung dieses Geistes sah.'*

Abgesehen von der Tiirkei, die unter Atatiirk radikal mit den islamischen
Traditionen brach und der die Errichtung eines tiirkischen Nationalstaates weitgehend
gelungen war, konnten die Hoffnungen der Viter des arabischen Nationalismus auf die
Schaffung eines arabischen Reiches, das allen Arabern als einer staatsbiirgerlich
homogenen Bevolkerung Heimstatt sein sollte, nicht génzlich erfiillt werden. An dessen
Stelle traten nach der Unabhingigkeit Einzelstaaten, deren Grenzen ,teilweise mit
fahrldssiger Willkiir an den europdischen Konferenztischen gezogen wurden. '

Nach der Erringung der staatlichen Unabhingigkeit nach dem Ende des Zweiten
Weltkriegs gaben sich die meisten islamischen Linder Verfassungen, die sich an
westlichen Vorbildern orientierten, im Gegensatz zur Tiirkei aber islamische
Traditionen zu bewahren suchten. In diesem Zusammenhang wurde der Islam zwar zur
Staatsreligion erkldrt, zugleich aber auch Religionsfreiheit proklamiert, jedoch mit der
grundsitzlichen Einschriankung, dass die offentliche Ordnung nicht gestdrt werden
diirfe.'*

Innerhalb des Islamismus, der diese Ordnung stark verurteilt und seine
Hauptforderung darin sieht, der saria in der Gesellschaft und dem Staatswesen mehr
Geltung zu verschaffen, wurde eine hitzige Debatte iiber den rechtlichen Status der
Christen im Besonderen und der religiosen Minderheiten im Allgemeinen im
islamischen Staat gefiihrt. In dieser Frage gehen die Meinungen der islamistischen
Autoren und Denker, die sich damit auseinandergesetzt haben, weit auseinander. Dabei
lassen sich zwei Gruppen unterscheiden, die zwei unterschiedliche Standpunkte
vertreten.

Die erste Gruppe, zu deren bekanntesten Vertretern der aus Indien stammende Abu

1-A ‘1a 1-Mawdudi (1903-1979) zihlt, setzte sich fiir die Schaffung eines islamischen

124 vgl. Garafski 2000, S. 206.
123 Vgl. Radtke 1996 S. 52.
126 ygl. Busse 1988, S. 152.
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Staates ein, in dem unter Anwendung des islamischen Gesetzes Juden, Christen und
andere Minderheiten wieder als dimmi behandelt werden, wie es in der Frithzeit des
Islams {iiblich war, mit nur geringen Konzessionen an die neue Entwicklung. Vieles
davon ist auch in der Islamischen Republik Iran bereits verwirklicht. So sind die
religiosen Minderheiten zwar im Parlament vertreten, die Angehorigen dieser Gruppen
gelten aber im GroBen und Ganzen als dimmi im urspriinglichen Sinne.'?’

Im Hinblick auf die Bedenken christlicher Minderheiten hinsichtlich der
Bestimmungen des islamischen Gesetzes und nicht zuletzt in Bezug auf das Ende des
Koranverses 9:29: ,,[...] bis sie kleinlaut aus der Hand (?) Tribut entrichten!*, das sie als
demiitigend und diskriminierend empfinden, versuchten die Vertreter dieser Gruppe
diese Bedenken dadurch zu zerstreuen, dass sie auf die damaligen Lebensumstinde der
islamischen Gemeinschaft hinweisen, die, um zu iiberleben, im Kampf gegen ihre
Feinde bestehen musste.'*

Im Gegensatz dazu verwerfen die Vertreter der zweiten Gruppe den dimmi-Status
mit seinen althergebrachten Bestimmungen — vor allem die gizya und die Heranziehung
zum Militdrdienst — génzlich, und zwar aus der schlichten Tatsache heraus, dass es sich
bei den Muslimen und Nichtmuslimen in den heutigen islamischen Lindern nicht um
Eroberer und Eroberte handele, so dass ihre Beziehungen auf der Grundlage eines
dimmi-Abkommens geregelt sein sollten.'” Ein solches System gehort ihrer Ansicht
nach definitiv der Vergangenheit an."’

In ihren Augen gelten Angehorige religioser Minderheiten folglich nun als
vollwertige Biirger, die als Tridger der gleichen Grundrechte und der gleichen
Grundpflichten anzusehen sind. Um ihre Loyalitidt zum gemeinsamen Land zu sichern,
muss die muslimische Mehrheit in der Lage sein, sie von den Vorteilen der politischen,
wirtschaftlichen und sozialen islamischen Ordnung sachlich zu iiberzeugen. Da sie
gleichberechtigt sind, wird ihnen das Recht zugestanden, bis auf einige Ausnahmen

hohe Amter zu bekleiden.'®!

Im Gegenzug dazu wird von ihnen erwartet, dass sie die
islamische Identitdt des Landes anerkennen und die Vorschriften des islamischen
Gesetzes einhalten. Denn als gleichberechtigte Biirger sind sie gleichgestellt vor dem

Gesetz. Das soll nicht heiBlen, dass sie den Islam als Religion anerkennen miissen,
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Vgl. al-Qaradawt 2005, S. 61-64.
Vgl. Kisk 1985, S. 64.
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sondern als einen kulturellen Bezugsrahmen ansehen, innerhalb dessen sie sich
freiwillig bereit erkliren, als gleichberechtigte Biirger zu leben.'**

In einer Vergegenwirtigung der Denk- und Lehrmeinungen des bereits genannten
Denkers Gamal ad-Din al-Afgani (1838/39-1879), der von vielen als ,erster genuin

modernistischer Denker im Islam‘'*

1“134

angesehen wird, dessen Ideen ,,immer noch

aktuel sind und der politischen islamischen Bewegung der Gegenwart als ,.der

«l135 gilt, sicht der bereits zitierte dgyptische Denker Galal Kisk in al-

geistige Vater
Afganis Ansatz, insofern dieser sich durch einen umfassenden Charakter auszeichnet,
den heute noch einzigen Erfolg versprechenden in der Auseinandersetzung des
gesamten Orients mit dem christlich geprigten Westen. Doch nicht so sehr den Inhalt
von al-Afganis Ansatz hebt Kisk hervor, sondern vielmehr die Art und Weise, wie al-
Afgan1 seinen Ansatz dargelegt hat, und kritisiert dabei die ganzen islamischen und
Befreiungsbewegungen in der gesamten islamischen Welt nach ihm, die diesen Ansatz
seiner Meinung nach missverstanden haben.'*

Der Kernpunkt von al-Afganis Ansatz besteht nach Kisk Auffassung darin, dass er
als erster den Islam als einen zivilisatorischen, politischen und geographischen
Bezugsrahmen fiir alle Volker des Orients in Gegeniiberstellung zum Westen begriffen
habe. Als solcher habe der Islam durch sein klares Bekenntnis zur Vielfalt und zur
religiosen und kulturellen Koexistenz die vielfiltigen religiosen Minderheiten und
Volkerschaften im Orient nicht nur gefordert, sondern diese wurden auch als
konstituierender Bestandteil und Trdger des Islams betrachtet, und zwar nicht im
religidsen, sondern im zivilisatorischen Sinne. Vor diesem Hintergrund sei klar, warum
al-Afgani seinen Appell auch an alle Volker des Orients richtete, in einer gemeinsamen
Aktion gegen die westliche Invasion vorzugehen. In dieser Funktion habe er dabei
weder fiir sich beansprucht, ein religioser Fiihrer zu sein, noch versucht, eine religiose
Bewegung ins Leben zu rufen. Eine Tatsache, die man daran festmachen konne, dass er
sich weder als Imam betrachtete, noch als solcher von seinen Zeitgenossen oder
Nachfolgern bezeichnet wurde, ja von ihm sei kein einziges religioses Gutachten

bekannt."’
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Wie Kisk ferner feststellt, wurde der Islam nach dem Scheitern sidmtlicher
westlicher Experimente nach der Unabhingigkeit — Liberalismus, Nationalismus,

. g . . . . . .. «l
Sozialismus, Kommunismus — den breiten Massen als die ,,islamische Losung 38

hingestellt. 139

Da die Verfechter dieser Losung damals eher im Affekt als aus
ausgereifter Uberlegung agierten, verfiigten sie iiber kein umfassendes sozial-politisches
Konzept, von dem auch Andersgldubige iiberzeugt und mitgetragen werden konnten.
Deshalb sei es nicht weiter verwunderlich, wenn der islamischen Bewegung keine
Anhinger christlichen Glaubens politisch angehérten.140 Um dem islamischen Konzept
einer sozial-politischen Ordnung Allgemeingiiltigkeit zu verschaffen, ist es seiner
Meinung nach unabdingbar, dass sich an einer solchen Konzipierung ein ausreichender
Teil religioser Minderheiten beteilige und klar dafiir ausspreche. Denn nur auf diesem

Wege lasse sich eine friedliche und dauerhafte Koexistenz gewéihrleisten.141

8 Es handelt sich dabei um eine in der arabisch-islamischen Welt seit den 60er und 70er Jahren hiufig

gebrauchte Formel in der Literatur und Presse der islamischen Bewegung.
9 Vgl Kisk 1985, S. 10.

0" Ebd.

1 Vgl Kisk 1992, S. 24.
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Zusammenfassung

Bis auf einige wenige Ausnahmen ist die Auseinandersetzung des modernen Islams
mit dem Christentum nach wie vor von Polemik und Apologetik geprigt. Dabei kommt
der Einstellung der muslimischen Denker und Gelehrten, je nachdem wie sie dem
christlich geprigten Westen gesinnt sind, eine gro3e Bedeutung zu. Wenn muslimische
Theologen und Apologeten in ihrer ablehnenden Haltung gegeniiber den christlichen
Lehren wie in der Vergangenheit weitgehend auf die Kernaussagen des Korans Bezug
nehmen, so glauben sie, in der bibelkritischen Literatur eine weitere Riickenstirkung
gefunden zu haben. Doch wenn sie diese im Westen entwickelte und bis auf wenige
christlich fundamentalistische Gruppierungen unter christlichen Kreisen weitgehend
anerkannte Methode zu apologetischen Zwecken einsetzen, so ist die Frage durchaus
berechtigt, ob sie bereit wiren, diese Methode, wie christliche Dialogpartner fordern,
auch auf den Koran anzuwenden.

Fand die Auseinandersetzung des Islams mit dem Christentum frither auf
theologischer wie auf politischer Ebene statt, so nahm sie durch einen erstarkten
Islamismus eher politische Ziige ein. Im Zuge dieser neuen Entwicklung wurde nicht
mehr iiber die seit alter bekannten theologischen Streitpunkte diskutiert, sondern
vielmehr iiber den Status christlicher Minderheiten im Besonderen und den religidsen
Minderheiten im Allgemeinen im modernen islamischen Staat. Zwar haben christliche
Autoren schon lange vor den Islamisten die enge Verbindung zwischen der arabischen
Kultur und dem Islam betont, aber letztere konnten die Christen nicht fiir ihre
politischen Zielsetzungen begeistern, so dass sie sich als Mitgestalter an der
Konzipierung einer neuen Ordnung, die fiir alle Religionsgemeinschaften vertretbar und
tragbar ist, fithlen konnten. Im Gegenteil, die meisten gebildeten Christen haben sich fiir
den Schritt ins Ausland entschieden. Dort haben sich einige grofe und einflussreiche
Gemeinschaften, wie die Kopten in Kanada und den USA, gebildet und versuchen von
dort aus, die Lage ihrer Glaubensbriider politisch und sozial zu verbessern.

Da es der islamischen Bewegung, vom Iran abgesehen, weitgehend nicht gelungen
1st, moderne islamische Staaten in den traditionell muslimischen Lindern zu errichten,
treten einige moderne muslimische Denker heute eher fiir eine Form des Staates ein, in
der alle politischen Krifte, seien es religiose oder nicht religiose, die Moglichkeit

haben, ihre Konzepte offen zu legen und die Massen sachlich davon zu iiberzeugen.

53



Diesem Gedanken liegt einerseits die Annahme zugrunde, dass die Errichtung des
islamischen Staates von der Errichtung einer islamischen Gesellschaft abhédngt. Denn
der Islam kann nicht mehr durch Verordnung und Zwang seitens der Obrigkeit politisch
wirksam  werden, sondern nur noch durch Willensbildung bei einer
Bevolkerungsmehrheit etwa auf dem Weg der Erziehung oder der Werbung fiir
islamische Prinzipien; anderseits beruht dieser Grundgedanke auf der Uberzeugung,
dass der Islam in einem Klima von Freiheit und Gleichberechtigung durchaus mehr
Chancen hat, sich durchzusetzen.

Nach diesem kurzen Uberblick iiber die verschiedenen Standpunkte moderner
muslimischer Denker und Theologen zum Christentum und zur damit einhergehenden
Frage des Status der christlichen Gemeinschaft vor allem in der arabisch-islamischen
Welt wird im Folgenden der Dialogansatz Fadlallahs in diesem Zusammenhang
ausfithrlich dargelegt. Ziel ist es, herauszustellen, inwieweit die eingangs gestellte
Fragestellung auf diesen Dialogansatz eines dezidierten Islamisten zutrifft. Wo liegen

die Schwerpunkte: in der Theologie, in der Politik oder vielleicht in beiden Bereichen.

54



2. Muhammad Husain Fadlallah: Biographie und allgemeine Rezeption
Leben und Werk

Eingedenk der Brisanz, die das Verhiltnis beider Religionen prigt, gibt es fiir einen
echten islamisch-christlichen Dialog, meiner Meinung nach, zwei unabdingbare
Voraussetzungen: erstens ein umfassendes und fundiertes Fachwissen um die eigene
Religion wie die Religion des Gespridchspartners und zweitens, vor allem mit Blick auf
diese Begegnungsform eine kritische Auseinandersetzung mit den eigenen religisen
Glaubensvorstellungen und eine differenzierte Betrachtungsweise zwischen den
unumstoBlichen Grundsitzen jeder Religion sowie ihren — da von Menschen
interpretiert — stindig variablen Erscheinungsformen. Fiir einen solchen Dialog kommen
deshalb nur Personen in Frage, die neben einem angestammten Bekenntnis und einem
umfassenden Fachwissen in beiden Religionen auch bereit sind, sich kritisch mit den
eigenen Ansichten und Vorstellungen gegeniiber Andersdenkenden
auseinanderzusetzen. Ob beide Aspekte tatsdchlich auf das Denken und Wirken
Fadlallah zutreffen, soll der folgende Uberblick kurz beleuchten.

Muhammad Husain Fadlallah wurde am 16.11.1935 im traditionstrichtigen
schiitischen Nagaf im Irak geboren, nachdem seine Familie 1928 aus dem
siidlibanesischen Dorf Ainata in den Irak ausgewandert war. Er stammt aus einer
groen und einflussreichen Gelehrtenfamilie. So war sein GroBvater Sayyid Nagib
(1863-1916/1917) ein groBer mu gﬁ‘ahid142 und eine angesehene Personlichkeit in seinem
Geburtsort Bint Gb1l sowie Griinder und Leiter eines religidsen Ausbildungszentrums,
aus dem zahlreiche Gelehrte hervorgegangen sind.'* Sein Vater Abdul Ra’ f Fadlallah
war ein anerkannter Ayatollah, der seine religidse Ausbildung nicht nur bei seinem
Vater, sondern, wie viele libanesische Gelehrte, grofltenteils in Nagaf genossen hat.'*
Was seine Mutter, al-Hagga Ra’ iifa anbelangt, so stammt sie zwar ebenfalls aus einer

einflussreichen Familie, ihre religiose Ausbildung war aber sehr bescheiden im

2 Dies ist die Bezeichnung fiir einen islamischen Rechtsgelehrten, der sich anhand vielfiltiger islamischer
Grundlagen bemiiht, ein Rechtsurteil fiir eine ungeklarte Frage im Islam zu finden, néheres hierzu bei Busse
1993, S. 295-304.

13 Vgl. Sankari 2005, S. 44.

"** Ebd.

55



Vergleich zu der seines Vaters.'® Aufgrund seiner prophetischen Abstammung gilt er
der schiitischen Tradition nach als Sayyid. Es handelt sich dabei um einen Ehrentitel,
und sein Triger ist zusitzlich am schwarzen Turban, der nur Familienangehorigen des
Propheten vorbehalten ist, erkenntlich.

Seine Ausbildung fing relativ frith an. So war er mit 9 Jahren bei seinem Vater in
der Lehre. Neben diesem war er in seinem theologischen Studium in Nagaf auch
Schiiler der zwei wichtigsten Autorititen der Zeit, ndmlich des libanesischen
GroBayatollah (Ayatollah al- ‘udma) Sayyid Muhsin al-Hakim (1889-1970) und des
iranischen GroBayatollah Abai 1-Qasim al-Ha’ 1 (1899-1992) und erlangte im Rahmen
seines Studiums den Grad eines Mudtahid, eines zur selbstindigen Rechtsfindung
befugten Rechtsgelehrten.

Bevor er zu einem religiosen Fiihrer und politischen Aktivisten wurde, widmete
sich Fadlallah neben seinem theologischen Studium intensiv journalistischen und
literarischen Aktivititen. So gab er mit seinem Cousin und engen Freund Sayyid
Muhammad Mahdi al-Hakim die vierteiljahrliche Zeitschrift Magallat al- "Adab (The
Literature Magazine) heraus.'*® Mit 13 Jahren verdffentlichte er Artikel in den
wichtigsten literarischen und kulturellen arabischen Zeitschriften, die in den 40er und
50 Jahren in Agypten und in den Lindern des Fruchtbaren Halbmonds erschienen
sind.'"” Dariiber hinaus verfasste er auch relativ jung Gedichte und trug sie auf
religiosen und kulturellen Festivals, die regelméBig in Nagaf stattfanden.'*® Damit steht
Fadlallah ganz in der Tradition der heutzutage weitgehend abhanden gekommenen
klassischen islamischen Gelehrsamkeit, die eine gewisse poetische Begabung erfordert,
um den Sinn zu erschlieBen, der sich hinter sprachlichen Raffinessen im Koran und der
Uberliefung verbirgt.'*

Aufgrund seines groflen literarischen Erfolgs griindete er in Zusammenarbeit mit
ein paar Freunden eine Art literarisches Forum unter der Bezeichnung ,,Usrat al- "Adab

al-Yaqiz** (The Society for Animated Literature).”® Die Mitglieder dieses Forums

' Ebd.

146 Vgl. Sankari 2005, S. 47.

"7 Ebd.

¥ Vgl. al-Nafisi 1973, S. 144; Tauber 1994, S. 294.

' Fadlallah hat insgesamt 3 Gedichtsbinde verdffentlicht: ,.ya dilal al-islam*, ,,qasa ’id li l-ilslam wa lhayat*
und ,, ‘ala sati’ al-wigdan“. Als Beispiel fiir diese Tradition islamischer Gelehrsamkeit weise ich den
Leser auf zwei Gelehrte hin, die auch Gedichte verfasst haben: Der erste Gedichtsband
ist vom GroBgelehrten a$-Safi ‘T (767-820), dem Griinder der 3afi “ischen Rechtsschule, ,, d Twan al- ’imam
as-Safi T und der zweite ist von einem zeitgenossischen Gelehrten, der starke mystische Ziige in seinem
Denken aufweist, ndmlich ¢ Abdassalam Yasin (geb. 1935), ,.5a darat*.

130 ygl. Sankari 2005, S. 48.
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waren im Gegensatz zu den konservativen Gelehrten offen fiir die damals neue freie
Poesierichtung in der arabischen Welt, die mit der althergebrachten Tradition der
arabischen Versbildung brach. Da dies bei den konservativen Gelehrten auf grof3e
Ablehnung gestoBen ist, haben Fadlallah und seine Kollegen ihre Gedichte unter
Pseudonymen verdffentlicht.' !

Zwar wurde der Junge Fadlallah von einigen Gelehrten dazu aufgefordert, sein
groBes Interesse fiir die Poesie aufzugeben, weil dies seine theologische Bildung sonst
beeintrichtigen wiirde. Ende der 50er und in den 60er hatte er aber weiterhin Gedichte
anonym in Madallat al-Adwa ° al-Islamiyya (The Journal of Islamic Illuminations)
verdffentlicht.'>

Inhaltlich prangerte Fadlallah in seinen Gedichten in Anlehnung an groe Namen
der arabischen Poesie im letzten Jahrhundert — von einigen von ihnen, allen voran Badr
Sakir as-Sayyab (1926-64), war er stark beeinflusst — die prekiren sozialen,
O0konomischen und politischen Verhiltnisse im Irak bzw. in der arabischen Welt an.'”

Fadlallah wurde im Irak in einer politisch sehr bewegten Zeit geboren, die durch
groBe Umwilzungen gekennzeichnet war. Nach der Erlangung der Unabhéngigkeit von
der britischen Okkupation 1932"* kam es 1958 nimlich zu einem schwierigen und
folgenreichen Wechsel der Staatsordnung, und zwar von einer Monarchie hin zu einer
Republik.'” Diese Umbriiche fanden im Rahmen eines sehr erbitterten ideologischen
Kampfs statt, in dem sich moderne muslimische sunnitische wie schiitische Denker
dazu veranlasst fiihlten, ihre Denk- und Staatskonzepte darzulegen und zu verteidigen.
Im Zentrum der schiitischen Gelehrsamkeit Nagaf waren in der Tat die prominentesten
schiitischen Geistlichen damals sehr aktiv und haben den modernen islamischen Diskurs
durch ihre vielféltigen Denk- und Lehrmeinungen mafgeblich geprigt. Fadlallah kam
dieses fruchtbare geistige Klima zugute, denn hier konnte er in Abgrenzung zu
kapitalistischen und kommunistischen Stromungen sein eigenes islamisches
Denkkonzept entwickeln.

Im Hinblick auf seine geistige und politische Entwicklung féllt bei Fadlallah auf,

dass er verschiedene Phasen durchlaufen hat, die ihn von einem radikalen Islamreformer
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153
154
155

Ebd.

Vgl. Marr 1991, S. 36; Schikara 1987, S. 30.

Vgl. Sankari 2005, S. 48.

Vgl. hierzu Sluglett / Farouk-Sluglett 1991, S. 18-25.
Vgl. Tripp 2000, S. 143-147.
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zu einem pragmatischen politischen Fiithrer werden lassen, der sich zwar {iber
bestehende Tatsachen, die der Umsetzung seines radikalen islamischen
Reformkonzeptes im Wege stehen, nicht hinwegtiduscht, aber an dessen Tauglichkeit
und Effizienz hartnéckig festhilt. Die vielféltigen Konflikte und Herausforderungen im
Leben Fadlallah haben diese Entwicklung maB3geblich beeinflusst.

Wie bereits erwihnt, hat Fadlallah wihrend seiner Ausbildung im Irak durch
zahlreiche Publikationen auf sich aufmerksam gemacht. Angesicht der starken
Verbreitung von Ideologien sédkularer und linker nationalistischer Priagung galt sein
Augenmerk und das seiner Kollegen in dieser Phase dem Ziel, deren politische und
soziale Forderungen in Einklang mit islamischen Prinzipien zu bringen. Auch in
formaler Hinsicht wurden Aktions- und Organisationsformen, z. B. Demonstrationen
und die Griindung von Parteien, aufgenommen und zur Durchsetzung islamischer
Zielsetzungen eingesetzt. In diesem Zusammenhang ist auf Fadlallahs intensive
Zusammenarbeit mit dem irakischen Schiitenfithrer Scheich Muhammad Bagir
as-Sadr'° (1935-1980) hinzuweisen, der als Begriinder der hizb ad-da ‘wa l-islamiyya
(die Partei der islamischen Propaganda) gilt. Fadlallah selbst war einer ihrer
Mitbegriinder.157

Als Prototyp schiitisch-islamischer Parteien im arabischen Raum sollte Aizb ad-
da ‘wa nicht nur gegeniiber nationalistischen und kommunistischen Parteien ein
islamisches tragfdhiges Gesamtkonzept entwickeln, in dem die abhanden gekommene
Einheit von Religion und Politik wiederhergestellt werden sollte, und sich fiir dessen
Durchsetzung stark einsetzen, sondern auch den Kampf gegen das konservative
religiose Establishment, das Veridnderungen abgeneigt war, aufnehmen.® Fiir den
starken Finfluss dieser Partei in der irakischen Gesellschaft spricht die Tatsache, dass
sie unter Saddam schérfsten Sanktionen ausgesetzt war, ja allein die Mitgliedschaft mit
der Todesstrafe geahndet wurde. Neben vielen Weggefihrten Fadlallahs ereilte dieses
Schicksal 1980 ihren Begriinder Baqir a§—$adr.159
Auf Wunsch seiner Anhiinger kehrte Fadlallah Mitte der 60er Jahre zusammen mit

der Familie in den Libanon zuriick. Im Hinblick auf seine Riickkehr geht Martin Kramer
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157
158
159

Niiheres zu diesem groBen Denker schiitischer Gelehrsamkeit bei al-Husaini 1999.

Vgl. Rosiny 2006, S. 102.

Zur Entstehung und Entwicklung dieser Partei vgl. Sankari 2005, S. 73-86.

Vgl. Halm 1988, S. 170; seitdem wird er als ,,sahid al-islam‘ (der Mirtyrer des Islams) bzw. als ,.,al-imam

as-Sahid* (der Martyrerimam) bezeichnet. Vgl. hierzu Fadlallah in al-wahda Il-islamiyya, Nr. 3, April
1987, S. 32.
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davon aus, dass sich dahinter die Absicht Fadlallahs verbarg, dem dort bereits stark
engagierten Gelehrten und politischen Fiihrer Sayyid Musa Sadr (geb. 1928)' den
Rang streitig zu machen, der im Auftrag des Sayyid al-HakIm die Belange der

' Dariiber hinaus stellt Kramer die

schiitischen Gemeinschaft offiziell vertrat.'®
Vermutung an, dass Fadlallahs Riickkehr in den Libanon der Unterstiitzung des Clans
seiner Mutter im Siiden des Landes zu verdanken ist, der gegen Sadrs Bewegung

negativ eingestellt war.'®?

Diese Vermutungen miissen jedoch mit Vorsicht betrachtet
werden, weil sie suggerieren, dass in einem bestimmten Land nur eine einzige
schiitische Instanz die Interessen und die Belange der schiitischen Gemeinschaft
vertreten kann und soll. Doch genau dies verkennt die alte und fest verwurzelte
Tradition schiitischer Gelehrsamkeit, die dafiir sorgt, dass verschiedene Gelehrten
durchaus nebeneinander bestehen und agieren konnen.'®

Wie dem auch sei, fest steht, dass das Verhiltnis Fadlallahs zu Miusa Sadr
weitgehend durch eine Zusammenarbeit gepridgt war, die ihren Niederschlag fand in
einem einerseits gemeinsamen starken Engagement fiir die Verbesserung der sozialen
und politischen Lage der marginalisierten schiitischen Bevolkerung, anderseits in der
Verurteilung der staatlichen Politik, die dafiir verantwortlich gemacht wurde. Indessen
bestanden zwischen den beiden Gelehrten unverkennbare Meinungsverschiedenheiten.
In diesem Zusammenhang stellt Sankari zurecht fest, dass ,,it is certainly possible that
the Nab‘a debacle was the most contentious issue to have arisen between the two
clerics.«'**

In der Tat hat sich Sadr kurz vor Beginn des Biirgerkrieges auf die Seite der
Kata ’ib (christliche Miliz), die die Stadt an-Nab ‘a iibernommen und damit den
verheerenden Biirgerkrieg vom Zaun gebrochen haben, geschlagen. Davon hat sein
Image einen groBen Schaden genommen. Trotzdem hielt Fadlallah sein Verhiltnis zu
ihm im Gegensatz zu den meisten schiitischen Gelehrten aufrecht. Zu mehreren
Anldssen hat er trotz bestehender Divergenzen den gegenseitigen Respekt offiziell

1
hervorgehoben. 65

160

1978 soll Miisa Sadr auf eine geheimnisvolle Art und Weise in Libyen verschwunden sein. Bis heute

spekuliert man dariiber, ob er womdglich entfithrt worden ist; sein Verschwinden belastet seitdem die
libanesisch-libyschen Beziehungen.
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Vgl. Kramer 2002, S. 90.

Ebd., S. 90f.

Vgl. hierzu Halm 1994, S. 133-137.
Vgl. Sankari 2005, S. 160.

Ebd.
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Im Libanon widmete sich Fadlallah vor allem der Ausbildung der schiitischen
Geistlichkeit. Zu diesem Zweck hat er im Beiruter Stadtviertel an-Nab a nicht nur das
theologische Ausbildungszentrum Ma ‘had as-Sari ‘a al-islami ins Leben gerufen,
sondern dariiber hinaus auch ein umfangreiches Schrifttum erarbeitet, das sich auf die
Fahne geschrieben hat, eine weltverantwortliche islamische Identitit im kulturellen
Spannungsfeld zwischen Tradition und Moderne und in der politisch-ideologischen
Herausforderung zwischen Ost und West zu bestimmen.

Als iiberzeugter Islamreformer versteht Fadlallahs seine Hauptaufgabe im
Wesentlichen darin, die Grundlagen des Islams im Allgemeinen neu auszulegen und
unter Anwendung moderner wissenschaftlicher Methoden ein neues Konzept zu
entwickeln, das belegen soll, dass der Islam durchaus in der Lage sei, den
Anforderungen der neuen Zeit gerecht zu werden. Vor diesem Hintergrund betrachtet er
den Islam als ein umfassendes System, das alle Lebensbereiche des Menschen regelt
und auf jede neu auftretende Frage eine passende Antwort hat und haben soll.'% Jede
muslimische Generation sei deshalb dazu verpflichtet, unter Anwendung der
Hauptquellen des Islams, Koran und Sunna, in einer kreativen Auseinandersetzung mit
ihrer Umwelt ein tragfihiges gesellschaftliches und politisches Model zu konzipieren.167

Durch sein Reformkonzept strebt Fadlallah eine umfassende Veridnderung an. Zu
ihrer Durchsetzung auf gesellschaftlicher und politischer Ebene setzt er aber vor allem
beim Bewusstsein des Individuums an. Denn allein auf diesem Weg konnen seiner
Ansicht nach groBe Veridnderungen herbeigefiihrt werden. Vor diesem Hintergrund steht
er duBerlichen Umwilzungen ablehnend gegeniiber, weil sie keinen nachhaltigen
Wandel gewihrleisten. Stattdessen miissten Reformen, um Entfremdung und schwere
gesellschaftliche Verwerfungen zu vermeiden, mit der Kultur, dem Wertesystem der
Menschen in Einklang gebracht werden.'®®  Daher ,,konne man muslimischen
Gesellschaften auch keine westlichen Normen und Werte iiberstiilpen.“169

Indes betrachtet er den Islam trotz dieser starken Riickbesinnung auf dessen Werte
weder als die universal einzige Wahrheit noch verfillt er in postmodernen
Werterelativismus und fordert einen muslimischen Sonderweg. Vielmehr hebt er einen
allen Menschen gemeinsamen immanenten Kern von Werten hervor, der sich in allen

Religionen offenbare. Fiir ihn sei die Menschheit ungeachtet der vielen Nationen und
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Vgl. Fadlallah bei ¢ Abdelgabbar 1991, S. 17f..
Ebd., S. 18.

Vgl. Rosiny 2006, S. 106.

Zitiert bei ebd.
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Religionen im Kern eins. Deshalb sollten sich Muslime und Nichtmuslime, Gldubige
und Atheisten auf einen ergebnisoffenen Dialog einlassen, bei dem auch Muslime bereit
sein miissen, den Islam aufzugeben. '

Der Dialog in seiner unterschiedlichsten Form gilt bei Fadlallah nicht nur als
wichtige zwischenmenschliche Kommunikationsmethode, sondern auch als eine
effiziente und entscheidende Methode zur Durchsetzung islamischer Prinzipien.
Dementsprechend ist sein Islamverstindnis von einem sehr starken politischen
Aktivismus gekennzeichnet, durch den islamische Prinzipien in einem modernen
Gewand in der gesamten islamischen Welt durchgesetzt und in die ganze Welt
transportiert werden sollten. Dieser Dialog, fiir den er sich seit nunmehr als 40 Jahren
einsetzt, findet seine Relevanz und Anwendung sowohl innerislamisch als auch in der
Auseinandersetzung mit Andersdenkenden.

Fadlallahs innerislamischer Dialogansatz findet auf mehreren Ebenen statt. So
gehort er zu den lauten Stimmen unter den schiitischen Geistlichen, die zu einem
konstruktiven interkonfessionellen Dialog zwischen Schiiten und Sunniten aufrufen.'”’
Zwar versucht er die Unterschiede zwischen den beiden nicht klein zu reden, aber er
setzt sich vehement gegen einen Konfessionalismus ein, der als eine eingestindige
Religion oder als Ersatz fiir den Islam in seiner religiosen Tiefe verstanden wird.'"
Stattdessen spricht er sich fiir einen offenen Konfessionalismus aus, der sich als eine
neben vielen Islaminterpretationen betrachtet, die der Islam dank seiner pluralistischen
Art fordert.'”

Im Blick auf den interkonfessionellen Dialog im modernen Islam hat Fadlallah vor
allem das Interesse der Muslime vor Augen. Demnach sollen beide Hauptgruppierungen
des Islams ihre real existierenden theologischen und politischen Differenzen
zuriickstellen und auf die Errichtung eines islamischen Staates hinarbeiten, in dem beide
auch bei unterschiedlichen Machtverhiltnissen zur Durchsetzung islamischer Ideale
zusammenarbeiten sollten. Angesichts der schwierigen Lage, in der sich Muslime in
Fragen der Freiheit und der Gerechtigkeit in der gesamten islamischen Welt befinden,

erfihrt diese Forderung bei ihm eine hohe Dringlichkeit.'”*

"0 Ebd.

"' Seine Ansichten zu diesem Thema hat er in seinem Buch YAhadit fi gad aya l- i tilaf wa l-wah da*
dargelegt.

"2 Vel. Fadlallah 1991, S. 139f.

' Ebd., S. 140.

"™ Ebd., S. 307-316.
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Auf einer weiteren innerislamischen Ebene ruft er als dezidierter Islamist dariiber
hinaus zu einem Dialog zwischen den Islamisten auf, die fiir eine neue Interpretation der
Hauptquellen des Islams eintreten und die Durchsetzung umfassender Islamprogramme
anstreben, und den Konservativen, denen der Aktivismus der Islamisten und ihre
Bemiihungen um groB3e Veridnderungen suspekt sind.

In diesem Zusammenhang vertritt Fadlallah die Ansicht, dass der konservative
Islam eine bornierte Interpretation der Grundlagen des Islams darstelle, indem er sich
der Annahme der wichtigsten Fragen der Muslime in der Gegenwart verweigere und
weiterhin in juristischen und theologischen Details in der Geschichte verfangen sei, ja
nicht einmal versuche den Islam anders zu verstehen, als dies die Muslime friiher
gemacht haben, geschweige denn an den Formen und dem Inhalt des Islams etwas zu
andern.'” Doch trotz dieser Einstellung zum konservativen Islam geht es bei Fadlallah
weniger um die Unterscheidung zwischen einem alten und modernen Islam, sondern
vielmehr darum, wie man den Islam versteht. Denn das Islamverstindnis in der
Anfangsphase des Islams und bei fritheren Islamgelehrten sei durchaus modern
gewesen, wihrend einige Gelehrten heute ein riickstindiges Islamverstindnis
aufweisen.'’®

Fadlallahs innerislamische Dialogansatz findet seine Relevanz nicht nur gegeniiber
Sunniten und Konservativen, sondern auch gegeniiber sikular und laizistisch gepréigten
Muslimen, die im Gegensatz zu den bereits genannten Konservativen Verdnderungen
offen gegeniiber stehen, aber einen vollig anderen Bezugsrahmen als der der Islamisten
haben. Vor diesem Hintergrund liegt es auf der Hand, dass Reibungspunkte zwischen
den beiden Lagern unvermeidbar sind.

Im Blick auf diese sdkular und laizistisch geprigten Muslime verschiedener
Prigung spricht sich Fadlallah nicht nur fiir einen Dialog, sondern auch fiir eine
Zusammenarbeit aus, die unter Beriicksichtigung der wesentlichen Unterschiede der
Durchsetzung der groflen islamischen Zielsetzungen dienen soll.'”” Jedes in sich
kohdrente Denken solle nicht davor zuriickschrecken, in eine grundlegende
Auseinandersetzung mit anderen Denkrichtungen zu treten. Wenn man
Gegenmeinungen gewihren lasse und versuche, auf eine sachliche Art und Weise, ihre

Inkohérenz zu beweisen, so wiirden sie womdoglich zwar nicht ganz verschwinden, ihr

' Vegl. Fadlallah 1996, S. 105.
7% Ebd.
"7 Vgl. Fadlallah 1991, S. 270f.
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Einfluss auf die Massen wiirden sie aber weitgehend einbiissen.'”® Dementsprechend ist
sein Dialogansatz auf dieser Ebene von einem starken Pragmatismus gekennzeichnet,
der an der Uberlegenheit des Islams festhilt und deshalb keine Auseinandersetzung mit
Andersdenkenden scheut.

Was den Dialog mit Andersdenkenden weltweit anbelangt, so entspringt dies bei
Fadlallah dem Grundsatz, dass der Islam, insofern er alle Aspekte des Menschenlebens
anspreche, eine Losung fiir die Probleme des modernen Menschen darstelle. Vor diesem
Hintergrund spreche er alle Menschen ungeachtet ihrer ethnischen oder religidsen
Zugehorigkeit an.'” Allerdings in einer Zeit, in der das religidse Denken nur eine
untergeordnete Rolle im Leben des modernen Menschen spiele, solle der Islam sich
einerseits mit atheistischem und laizistischem Gedankengut verschiedenster Provenienz
auseinandersetzen, anderseits sich in Ubereinstimmung mit seinen Grundsitzen auf
einen interreligiosen Dialog einlassen, in dem seine Eigenart klar zum Ausdruck
gebracht sowie nach Wegen fiir eine Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen
Religionsgemeinschaften gesucht wird, um so von einem gestédrkten Ausgangspunkt aus
dem um sich greifenden Materialismus Einhalt zu gebieten.'*

Eines der wichtigsten Ereignisse, das die politische Laufbahn Fadlallahs
entscheidend prégte, war die Griindung des Staates Israel 1948, welche die politische
Szene im gesamten Nahen Osten weiterhin mit unverminderter Brisanz beherrscht. Der
erste arabisch-israelische Krieg von 1948 wurde fiir Fadlallah in der Tat ,,a central
religious and pan-Islamic cause that implanted itself deeply in his psyche, and
constituted an integral part of his political an religious consciousness.”'®'

In der Tat versteht Fadlallah die Paldstinenserfrage als die Ungerechtigkeit des
letzten Jahrhunderts schlechthin. Denn darin spiegelt sich seiner Meinung nach die
gesamte islamisch-westliche Problematik wieder.'® Im Zuge dieses Konflikts sei ein
ganzes Volk von seinem eigenen Land vertrieben und an seiner Stelle ein landloses
Volk dank der taktkréiftigen Unterstiitzung des Westens, vor allem der USA, angesiedelt
worden.'*?

In seinem unabldssigen Einsatz fiir die politischen Belange der Muslime in der

gesamten islamischen Welt, u. a. im Irak, Afghanistan und Kaschmir, stehen der
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israelisch-paléstinensische Konflikt und die Involvierung der westlichen Michte, allen
voran die USA, in diesen Konflikt unangefochten an erster Stelle. So steht diese
Hauptfrage nicht nur im Mittelpunkt von Fadlallahs Interesse, sondern ihr widmet er
auch seinen ganzen politischen Einsatz auf regionaler und internationaler Ebene. Denn
Fadlallah fasst diese Frage als die Mutter aller Fragen auf, deren Losung ebenso einen
erbarmungslosen Kampf mit dem Zionismus, wie auch einen Zusammenschluss nicht
nur aller Muslime der Welt, sondern aller Menschen, die fiir Freiheit und Gerechtigkeit
eintreten, erfordert.

Doch so sehr Fadlallah die westliche Politik in diesem Zusammenhang kritisiert, so
spricht er diesem Konflikt jeden Charakter einer religiosen Auseinandersetzung ab,
indem er die Tatsache betont, dass die Vertreibung des palédstinensischen Volkes
kategorisch abzulehnen sei, selbst wenn der Okkupant ein anderes muslimisches Volk

o 184

wire.  Daher miisse man seiner Meinung nach ,.einen Befreiungskrieg gegen Israel

fiihren, wenn es nur von Muslimen bewohnt wére, da nicht der andere Glaube oder gar
eine andere Rasse, sondern der unrechtméfige Landraub die Feindschaft begrijndete.“185
Insofern hat dieser Konflikt seiner Meinung nach wenig mit dem Judentum als einer
vom Islam geachteten monotheistischen Religion zu tun, und ist nur im Lichte der
Interessen verschiedener Parteien der Weltpolitik zu sehen.'™

In seiner Kritik an der Haltung des Westens in dieser heiklen Frage unterscheidet er
aber zwischen den westlichen Regierungen, allen voran der US-Regierung und der
westlichen Bevolkerung. Wihrend seine harte Kritik den Regierungen gilt, bringt er ein
gewisses Verstindnis fiir die Haltung der westlichen Bevolkerung auf, die iiberwiegend
von den westlichen Medien stark beeinflusst wird.'®’

Wie nicht anders zu erwarten ist von einem religidsen Fiihrer vom Schlage
Fadlallahs, der in einer sehr spannungsgeladenen Region aktiv ist, steht diesem offenen
Dialogansatz jedoch ein anderer Ansatz entgegen, in dem er seine Vorstellung von der
Gewalt bzw. Gewaltausiibung unmissverstindlich zum Ausdruck bringt.

Entsprechend seinen religiosen und politischen Uberzeugungen entwickelte er eine
Lehre der erlaubten und verbotenen Macht- und Gewaltausiibung. Er beschiftigte sich

mit der Frage der Legitimitit gewaltsamen Widerstands gegen Tyrannei. Seine

Gedanken in diesem Zusammenhang hat er systematisch in seinem 1976 erschienen
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Buch ,.al-Islam wa man tiq al-giawa* (Der Islam und die Logik der Macht) dargelegt.
Kernpunkt dieser Lehre ist, dass jeder Staat in dieser Welt, so Fadlallah, sich auf eine
Ideologie stiitzen miisse, die nicht nur die Grundlagen fiir den Handlungsspielraum im
Inland, sondern auch in den zwischenstaatlichen Beziehungen festlege. Da der Islam
tiber seine eigenen politischen Kernelemente verfiige, solle der Staat den
Weltanschauungen entspringen, die ihm immanent seien.'®®

Sein religioser und politischer Einfluss wurde dadurch gestérkt, dass er 1976 zum
wakil (Vertreter) der hochsten schiitischen Instanz schiitischer Gelehrsamkeit,

GroBayatollah al-HG’ T offiziell ernannt wurde, der in dieser Funktion die Nachfolge
des GroBayatollah al-Hakim angetreten hatte. Dieser Einfluss machte sich im
libanesischen Biirgerkrieg bemerkbar. In diesem Zusammenhang war sein Engagement
gepriagt durch einen einerseits kontinuierlichen und auch in den eigenen Reihen
kritischen innerkonfessionellen und interreligiosen Dialog, anderseits durch eine starke
Verurteilung der internationalen Weltpolitik, wie sie allen voran von den USA und der
ehemaligen Sowjetunion betrieben wurde.'®

Im Hinblick auf seinen Standpunkt zu der von Khomeini entwickelten Lehre der
wilayat al-fagih (Regierung des Rechstgelehrten)190 lasst sich bei Fadlallah eine
differenzierte Einstellung feststellen. In einer kritischen Auseinandersetzung mit dieser
Staatstheorie lehnt Fadlallah den allgemeinen Machtanspruch eines einzigen
Rechtsgelehrten als Vertreter des verborgenen Imams ab, und spricht sich stattdessen
eher fiir eine Verteilung der Macht unter verschiedenen kompetenten Gelehrten aus.'’
In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass Khomeinis Konzept der wilayat
al-fagih vor und nach dem Sieg der Iranischen Revolution keinen allgemeinen Konsens
unter den schiitischen Grofgelehrten fand. Unter den vehementen Kritikern dieses
Konzeptes befand sich vor allem der bereits erwdhnte GroBayatollah Sayyid Abu I-
Qasim al-HT 1, der nicht nur Khomeinis Konzept der wilayat al-faqth, sondern seinem
gesamten politischen Kurs ablehnend gegeniiber stand."”” Da Fadlallah HG’1s Schiiler
war und als dessen wakil in Libanon tidtig war, ldsst sich eine gewisse Beeinflussung

hier nicht ausschlieBen.

' Vel. Fadlallah 1987, S. 234-236.
' Vgl. hierzu Fadlallahs Beitrag bei Meier 1994, S. 310-312.
190 Vgl. hierzu Khomeinis Buch ,,al- Hukiima [-islamiyya®, in dem er die Kernpunkte dieser Staatstheorie darlegt

' Vgl. Fadlallah 1991, S. 302f.
192 Niheres hierzu vgl. Hawidi 130-131.
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Doch trotz seiner kritischen Einstellung zum politischen Konzept der wilayat al-
Jfagih hat Fadlallah im Gegensatz zu seinem Lehrmeister die islamische Republik vor
und nach ihrer Griindung weitgehend verteidigt. Zwischen ihm und Khomeini bestand
eine gute Beziehung, die von gegenseitigem Respekt und gegenseitiger Achtung
zeugt.193

Vom Sieg der iranischen Revolution 1979 beeinflusst, forderte Fadlallah in
Anlehnung an das iranische Modell zeitweise die Griindung einer Islamischen Republik
im Libanon. Da der libanesische Biirgerkrieg und ein stark ausgerichteter
Konfessionalismus auch in den eigenen Reihen einem solchen Vorhaben diametral
entgegenstanden, musste er diese Forderung allerdings aufgeben. Stattdessen rief er nun
zur Errichtung eines ,,Menschen-Staates* auf, in dem die Muslime in der
Auseinandersetzung mit anderen Denkstromungen die Moglichkeit haben, ihr
gesellschaftliches und politisches Konzept in einem von Freiheit und Gerechtigkeit
gepréagten Klima darzulegen.194

Diesem vor allem im Libanon im Anschluss an den Biirgerkrieg stark diskutierten
Staatskonzept liegt ein Pragmatismus zugrunde, der einerseits in strategischer Hinsicht
an der RechtmiBigkeit und Durchsetzbarkeit eines islamischen Staates weiterhin
festhilt, anderseits von einem Realismus geprigt ist, der nicht die Augen vor den
Hindernissen verschlief3t, die einem solchen Vorhaben im Wege stehen.'”

Entsprechend der Tradition schiitischer Gelehrsamkeit, die darin besteht, dass ein
Gelehrter nur von einem bereits titigen GroBayatollah zum GroBayatollah erklirt
werden kann, wurde er 1986 von Ayatollah Khomeini zum GroBayatollah ernannt. Die
Stufe eines margi ¢ erlangte er 1995 nach dem Tod seines geistigen Mentors
GroBayatollah Abi 1-Qasim al-HT 1, wobei es wichtig ist, an dieser Stelle darauf
hinzuweisen, dass er im Gegensatz zu diesem keine so groBe Popularitidt unter den
schiitischen Konservativen, vor allem in Iran, genieft. Dies ldsst sich u. a. auf
Meinungsverschiedenheiten mit dem amtierenden geistlichen Fiihrer ‘All Hama’ini
zuriickfithren, der die Nachfolge des verstorbenen Khomeini angetreten hat und die
Doppelfunktion des wilayat al-faqih und mardi  at-taglid fiir sich in Anspruch nimmt
und als solcher im Libanon anerkannt wird."”® In seinem Verhiltnis zu Khamenei hat

Fadlallah in den Medien jedoch jeden Streit und jedes Konkurrenzdenken stets

' Vgl. hierzu Sankari 2005, S. 176-181.

194 Vgl. < Abdelgabbar 1991, S. 200f.

195 Niiheres hierzu vgl. Sankari 2005, S. 221-228.
1% Ebd., S. 256.
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bestritten, indem er in Anlehnung an den Kurs seines geistigen Mentors al-HT T den
kulturellen Aspekt im Gegensatz zum politischen Anspruch seiner Funktion als mardi ¢
hervorgehoben hat.'’

Seine Auseinandersetzung mit den schiitischen Konservativen nahm mitunter
scharfe Ziige an und erreichte seinen Hohepunkt, als er 1993 von konservativen Kreisen
im Iran zum Abtriinnigen erklirt wurde.'”® Doch diese Geschichte konnte aufgrund des
guten Rufs, den Fadlallah in der libanesischen Gesellschaft genieBt, relativ schnell
beigelegt werden. Fadlallah selbst nahm o6ffentlich Stellung dazu. So hat er in einem
Fernsehinterview denjenigen, die ihn der Apostasie bezichtigt haben, verziehen und
filhrte diese auf seine Stellung als mardi ¢ zuriick, die als Institution im Laufe der
islamischen Geschichte stets Hohen und Tiefen erlebte.'”

Wie bereits erwihnt, hat Fadlallah zahlreiche Werke verfasst. Ihre Bandbreite
erstreckt sich von der Jurisprudenz {iiber theologisch-philosophische und aktuelle
politische Themen bis hin zur Poesie. Hinzu kommt ein 24-bidndiger Korankommentar
unter dem Titel ,,min wahy al-qur ’ an** (Aus der Eingebung des Korans).

Blickt man auf die verschiedenen Themenbereiche, die seine Werke umfassen, fillt
auf, dass nicht die Werke zur Jurisprudenz, wie seine Funktion als mardi ¢ vermuten
lasst, sondern jene zur Lage und Zukunft der islamischen Bewegung den groften Platz
einnehmen. Thre genaue Zahl liegt bei 18 von insgesamt 76 Biichern, die er bisher
verfasst hat.”*

Inhaltlich, wie man schon einigen Titeln entnehmen kann, z. B. ,.al-Haraka -
islamiyya — humiam wa qadaya*“ und ,.al-Islamiyyiin wa t-tahaddiyyat al-mu © asira*,
befassen sie sich mit Fragen, die die islamische Bewegung mit ihren vielfiltigen
Stromungen in der ganzen Welt betreffen. Dies entspringt seinem Gesamtkonzept, das
unter der Devise ,,aslamat al- “ alam* (die Islamisierung der Welt) den Islam als eine an
die Erfordernisse des modernen Lebens anpassungsfihige Botschaft auffasst und darauf
abzielt, nicht durch Gewalt und Terror, sondern durch den Dialog Andersdenkende, und
zwar tiberall in der Welt, von den Vorziigen des Islams zu iiberzeugen. Dabei versteht

sich Fadlallah als geistiger Vater der modernen islamischen Bewegung und deshalb
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steht er den verschiedensten islamischen Gruppierungen in der gesamten islamischen
Welt beratend zur Seite.*'

Dass die Werke zur islamischen Bewegung umfangreicher sind, ist nicht zuletzt auf
die Tatsache zuriickzufiihren, dass diese sich in einem Umfeld behaupten musste, in
dem laizistisch geprigte und prowestliche Denkstromungen tonangebend waren. Vor
diesem Hintergrund waren nicht nur Fadlallah, sondern auch weitere islamische
Denker, auf den Plan gerufen, konkurrenzfihige Konzepte zu entwickeln, die auf der
Grundlage islamischer Prinzipien unter Beweis stellen sollten, dass der Weg zur
Uberwindung der islamischen Krise nicht in einer blinden Ubernahme des westlichen
Gedankenguts, sondern in einer Reaktivierung des islamischen Kulturerbes und einer
kreativen Auseinandersetzung mit den Erfordernissen der Gegenwart besteht.**

Im Hinblick auf die islamische Jurisprudenz zeichnet sich Fadlallahs
Rechtsverstindnis durch eine reformistische Rechtsmethodik sowie einen
undogmatischen Umgang mit den religidsen Quellen aus. Handlungsweisungen werden
demnach nicht auf eine textfundamentalistisch-abstrakte Weise aus Koran und Sunna
abgeleitet (heiliger Text — Mensch), sondern im Rahmen seiner von ihm entwickelten
figh al-hayat (Rechtswissenschaft des Lebens) von den konkreten Lebensumstéinden
heutiger Menschen her gelesen und interpretiert (Mensch — heiliger Text —
Mensch).*” Dem liegt der Grundsatz zugrunde, dass die Religion im Dienst des
Menschen steht. In dieser Funktion verdndert sie sich mit den gesellschaftlichen
Umstinden und begleitet die sozialen und wissenschaftlichen Fortschritte der

Menschheit.?**

Allgemeine Rezeption

Wie oben gezeigt, gehort ein klar erkennbarer Panislamismus verbunden mit einem
stark ausgeprigten politischen Aktivismus, ebenso zu den Wesenmerkmalen im Leben
und Wirken Fadlallahs wie ein unabléssiger Einsatz fiir den interreligiosen Dialog. Aus
den Grundziigen seiner Biographie ldsst sich jedoch feststellen, dass er in einem sehr
stark von der Politik beherrschten Bild in der Offentlichkeit wahrgenommen wird. Dass

er genauso ein eifriger islamischer Reformer mit eigenem Gesamtreformkonzept ist,
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von dessen Bestandteilen die Politik nur einen Teil bildet, wird meistens iibersehen.
Aufgrund seiner exponierten Position und der Tatsache, dass er in einer sehr
konfliktbeladenen Region politisch sehr aktiv ist, wird er deshalb sowohl von der
innerschiitischen Gemeinschaft als auch von der Weltoffentlichkeit in einem
zwiespdltigen Licht wahrgenommen.

Was seine Wahrnehmung innerhalb der eigenen Gemeinschaft anbelangt, so werfen
ithm schiitische Gegner vor, dass er die schiitischen Imame ihrer Heiligkeit beraube,
indem er sie zu sehr vermenschlicht, und elementare Dogmen der Si‘a aufgebe.205 In
der Tat iibt Fadlallah scharfe Kritik am Selbstverstindnis seiner Gemeinschaft als
leidende und unterdriickte Kommunitit, welche ihr Schicksal fatalistisch hinnehme.
Seine Kritik in diesem Zusammenhang gilt vor allem der Praxis an “asara™®, mit
welcher sich schiitische Gldubige durch Selbstgeilelungen u. 4. des Todes des
Martyrerimams Husayn erinnern. Fadlallah betrachtet die blutigen Rituale nicht nur als
Ausdruck riickschrittlicher Briduche, sondern auch als eine Belastung fiir die
interkonfessionelle Verstindigung im Islam. Um dem entgegenzuwirken, deutet er
Husseins Aufstand gegen den Umayyaden Herrscher Yazid als an die ganze Menschheit
gerichtetes Vorbild fiir den revolutiondren Kampf gegen Unrecht und Unterdriickunf_;.zo7
Doch nicht nur Husayn vermenschlicht er zu einem konkreten Vorbild, sondern auch
seine Mutter und Prophetentochter Fatima sowie seinen Vater, den ersten Imam ‘Al
So wird dieser als fiirsorglicher Ehemann prisentiert, welcher Fatima im Haushalt
half*®, wihrend Fatima in aller Offentlichkeit eine Rede hielt.*”

Durch diese Historisierung der eigenen religiosen Historiographie wird der eigene
Glaube zwar relativiert und eine Briicke zu anderen Kulturen und Religionen
geschlagen, indem der eigene religiose Absolutheitsanspruch zuriickgestellt wird, aber
darin sehen hochrangige Rechtsgelehrte aus Qum im Iran und Nagaf eine grole Gefahr
fir die eigene Religion und verurteilen Fadlallahs Ansichten als ungewdohnlich,

fehlerhaft, abweichend, ja sogar als ketzerisch.'® Hinter diesen dogmatischen

Kontroversen verbirgt sich, wie Rosiny zurecht feststellt, ein Machtkampf, weil
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traditionalistische Kreise eine Minderung ihrer religiosen Autoritit durch Fadlallah
befiirchten.?"!

Was seine Wahrnehmung in der westlichen Offentlichkeit anbelangt, so wird er
z. B. in deutschsprachigen Medien als ,,Theologe[.] des Terrors“*'? bezeichnet.
Aufgrund seiner unverhohlenen und starken Unterstiitzung des militidrischen
Widerstandes gegen die israelische Besatzung im Siidlibanon wird er in der Tat mit der
Hizbollah (Partei Gottes) in Verbindung gebracht, ja man hilt ihn sogar fiir deren
heimlichen geistigen Vorsitzenden.*"

Diese schiitische Partei, die seit dem Einmarsch israelischer Truppen mit der
Unterstiitzung der amerikanischen Marines in den Siidlibanon einen erbitterten Kampf
gegen die israelische Besatzung fiihrt und der es vor drei Jahren tatsidchlich gelungen ist,
die israelischen Truppen zu vertreiben, steht auf der Liste der terroristischen
Organisationen im Westen, sodass die USA wie Europa jeden Dialog kategorisch mit
ihr ablehnt. In welchem Verhiltnis Fadlallah ganz genau zur Hizbollah steht, ist schwer
zu sagen. Zwar gehort er nicht offiziell dieser Partei an; da er aber den Widerstand
gegen Israel bedingungslos befiirwortet, sind Beziehungen nicht ganz auszuschlieen.
Hinzu kommit, dass die Hizbollah keine Widerstandsbewegung im klassischen Sinne ist,
denn neben ihrem militdrischen Widerstand ist sie auch im Parlament vertreten und
unterhilt viele soziale und karitative Einrichtungen. Da auch Fadlallah im Karitativen
Bereich sehr aktiv ist, lassen sich Beriihrungspunkte mit der Hizbollah auch hier nicht
ganz ausschlieen.

Aufgrund der Tatsache, dass Fadlallah dem unpolitischen Kurs seines geistigen
Mentors al-HT T treu geblieben ist, wirkte er in den 80er Jahren als Integrationsfigur
zwischen den schiitischen Massen und der damals noch als Untergrundorganisation
operierenden  Hizbollah. In diesem Zusammenhang stellt Rosiny fest: ,,Viele
Modifizierungen und die ,,Libanonisierung® der Partei — die Abkehr vom revolutioniren
Plan der Errichtung einer Islamischen Republik, die Freilassung der westlichen Geiseln,
okumenische Bemiihungen Sunniten und Christen gegeniiber, die Beteiligung an
Parlamentswahlen — gingen malgeblich auf seinen Einfluss zuriick.“*'* Zwischen den

beiden ist es jedoch zu Spannungen gekommen, als die Hizbollah sich in den 90er

Ebd.

Die Zeit vom 31.10.2001.
Vgl. Rosiny 2006, S. 100.
Ebd., S. 104.

70



immer mehr zu einer Massenbewegung entwickelte und Fadlallah 1993 selbst Anspruch
auf das hochste religiose Amt schiitischer Gelehrsamkeit, namlich eines margi ©, erhob.

Als oberstem Rechtsgelehrten folgt die Hizbollah heute politisch und geistig “ All
Hama’inT und betrachtet Fadlallah eher als Konkurrenten. Ein Umstand, der nicht
weiter verwunderlich ist, wenn man bedenkt, dass es dabei um Millionenbetrige an
religiosen Abgaben und Spenden geht, welche die Gldaubigen an ihre religiosen
Autorititen entrichten."”

Einer der umstrittenen Standpunkte, der sein Image in der westlichen Offentlichkeit
im Zusammenhang mit dem israelisch-palédstinensischen Konflikt ungemein belastet, ist
seine dezidierte Befiirwortung der Selbstmordattentate der Palistinenser nicht nur gegen
militdrische israelische Ziele, sondern auch gegen die zivile Bevolkerung. Er begriindet
dies damit, dass jedes Volk in dieser Welt, das eine Unterdriickung erleide, dazu
berechtigt sei, jedes Mittel gegen seine Unterdriicker einzusetzen, um seine Freiheit
wieder zu erlangen. Da dem paldstinensischen Volk jede Moglichkeit verwehrt werde,
zu den Waffen zu greifen, seien Selbstmordattentate der einzige Weg, um einem

216 Was die Selbstmordattentate

militdrisch iiberlegenen Gegner die Stirn zu bieten.
gegen die Zivilbevolkerung anbelangt, so betrachtet er die Israelis dadurch, dass sie in
einem Land leben, aus dem die Palistinenser grundlos vertrieben worden sind, als
Besatzer, deren Bekiimpfung nach allen internationalen Standards legitim sei.””

Dass Fadlallah die Palédstinenser in ihrem Widerstand gegen die israelische
Besatzung uneingeschrinkt unterstiitzt, ist auf die Tatsache zuriickzufiihren, dass er die
paldstinensische Frage als die wichtigste Frage tiberhaupt sieht, in der sich die gesamte
internationale Politik in der Nahostregion mit allen ihren negativen Auswirkungen auf
die dort lebenden Menschen im Besonderen und alle Muslime weltweit widerspiegelt.
Allerdings fasst Fadlallah diesen Konflikt nicht als eine religiose Frage auf, sondern
dezidiert als eine politische Frage. Diese differenzierte Betrachtungsweise ist
bezeichnend fiir Fadlallahs Verstindnis des Paldstinakonflikts. Entsprechend seiner
Uberzeugung, dass es sich bei Israel um eine Okkupationsmacht, die ein Staat dank der
groBen Unterstiitzung des Westens auf Kosten eines unschuldigen Volkes gegriindet

hat, sind ihm alle Mittel Recht, Israel zu bekdmpfen.

> Ebd.
*1° Vgl. Fadlallah 2002, S. 23-25.
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Indes macht er einen groBen Unterschied zwischen der Rolle westlicher
Regierungen, die in dieser Frage nach wie vor nach Fadlallahs Ansicht aus rein
politischem Kalkiil agieren und den westlichen Volkern, die aufgrund des starken
Einflusses der Medien ein verzerrtes Bild von der Lage der Palistinenser haben. Auf
diese differenzierte Betrachtungsweise ldsst sich seine offene Einstellung zu einem
Dialog mit den Menschen im Westen zuriickfithren. Neben der Vermittlung einer
besseren Kenntnis des palédstinensischen Konflikts erhofft er sich von diesem Dialog
eine Unterstiitzung der westlichen Offentlichkeit im Kampf gegen die
Ungerechtigkeiten Israels gegeniiber dem paléstinensischen Volk entsprechend den
christlichen Prinzipien, sich auf die Seite der Unterdriickten zu stellen.

Doch so sehr Fadlallah die Selbstmordattentate in Israel befiirwortet, so verurteilt
er mit aller Entschiedenheit Anschlidge gegen politische Gegner im Besonderen und
zivile Ziele im Allgemeinen in der ganzen Welt. So war er die erste islamische religiose
Personlichkeit, die die verheerenden Anschlige vom 11. September in den USA per
Rechtsgutachten verurteilt und ihnen jede religiose oder politische Legitimitit
abgesprochen hat?'"® Zwar ist er ein entschiedener Gegner der amerikanischen
AuBenpolitik in der gesamten islamischen Welt, aber dies hindert ihn nicht daran, das
demokratische Parteiensystem Amerikas zu loben.*"’

Dariiber hinaus ist er bemiiht, enge Kontakte zu der amerikanischen
Zivilgesellschaft sowie zu allen Volkern dieser Welt zu kniipfen. Dies entspringt seinem
Grundsatz, dass der Islam in Anlehnung an den folgenden Koranvers (41:34) ,,[Dlie
gute Tat ist nicht der schlechten gleich(zusetzen). Weise (die Ubeltat) mit etwas zuriick,
was besser ist, und gleich wird derjenige, mit dem du verfeindet warst, wie ein warmer
Freund sein®, darauf ausgerichtet sei, Feinde zu Freunden werden zu lassen.??° Dank
dieser differenzierten Betrachtungsweise in seinem Weltbild genieB3t er zwar ein hohes
Ansehen bei den muslimischen Intellektuellen, von religiosen Dogmatikern und
Volkspredigern wird er aber stark angegriffen.””!

Wegen seiner immer stirker werdenden Position im Libanon wurde er mehrmals
Ziel von Anschlidgen. Im August 1976 wurde das Beiruter Stadtviertel an-Nab ‘a von
den Phalangen belagert, dann erstiirmt, die Bewohner wurden entweder umgebracht

oder vertrieben. Dabei verlor er Familienangehorige und die von ihm aufgebauten

*'8 Vel. Fadlallahs Interview 06.11.2002.
219 ygl. Rosiny 2006, S. 107.

0" Vgl. Fadlallah 1996, S. 37.

2! vygl. Rosiny 2006, S. 107.
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Organisationen. Auf diese Erfahrungen geht er in seiner bereits erwidhnten Abhandlung
wal-islam wa mantiq al-quwa“ ein.”? Zwar hatte er schon immer unrechtmiflige
Entfithrungen abgelehnt, aber 1982 wurde er selbst von der Kata ’ ib (christliche Miliz)
verschleppt und in einem Keller gefangen gehalten. Am 8. Mérz 1984 entging er knapp
einem Bombenanschlag in Bi’r al- “ Abd, iiber das in den Medien weltweit berichtet
wurde. Bei diesem verheerenden Attentat wurden mehr als 80 Menschen getotet und
tiber 200 verletzt, als die Bombe vor Fadlallah Haus in einem Auto explodierte. In die
Planung dieses Anschlages soll angeblich die CIA und der britische Geheimdienst
verwickelt gewesen sein, wobei die Ausfilhrung dem Geheimdienst der libanesischen
Armee zugeschrieben wird. Seit diesem Attentat bezeichnet Fadlallah den gegen ihn
erhobenen Vorwurf des ,Terrorismus“ von denjenigen, die selbst terroristische
Methoden anwenden, als heuchlerisch.??

Als Reaktion auf dieses Ereignis hat sich Fadlallahs Wohnhaus und einige seiner
Einrichtungen zu einem durch Wachposten und Schranken gesicherten und weitgehend
autofreien Quartier innerhalb des siidlichen Vororts Harat Hraik entwickelt, wo er
regelmifBig Politiker, Botschafter, religiose Wiirdentrdager und Journalisten empféngt.
Nicht weit entfernt liegt seine Freitagsmoschee al-Imamain al-Hasanain, die er zu einem
politischen Zentrum ausbaute. Dort predigt er bis heute noch iiber politische
libanesische, regionale und internationale Themen.?**

Neben seinem starken politischen Engagement auf lokaler und regionaler Ebene
unterhilt er, wie bereits erwihnt, ganz in der Tradition schiitischer Gelehrten eine Reihe
von karitativen Einrichtungen. Dazu gehoren Krankenhduser ebenso wie Schulen und
Anstalten fiir Behinderte. Im Slumviertel von Ostbeirut an-Na ¢ ba griindete er 1978 die
sozial-karitative ~ Organisation gam ‘iyyat usrat at-ta ‘ahi  (Vereinigung der
Briiderlichen Familie). Dariiber hinaus verfiigt er iiber eigene Buchverlage wie Dar al-
Malak und den  Kinderbuchverlag Dar al-Hada’iq und  neuerdings
Wirtschaftsunternehmen wie eine familienfreundliche Tankstelle mit Restaurant und
Attraktionen fiir Kinder. Finanziert wird das Ganze aus den Abgaben seiner Anhédnger,
den so genannten al- hugiig as-sar © iyya, die schiitische Muslime der Tradition nach an
schiitische Gelehrte entrichten, sowie aus Spenden, Einkiinften der Unternehmen und

. .. 225
staatlichen Zuschiissen.

2 Vgl. Fadlallah 1987, S. 9.
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Vgl. Rosiny 2006, S. 104.
Niheres dazu unter http://arabic.bayynat.org.Ib/sounds/khotbat/index.htm
Vgl. Rosiny 2006, S. 105.
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In seiner Funktion als marg i © versucht Fadlallahs, die Institution der mardi ‘iyya
den Erfordernissen einer modernen Welt anzupassen.226 Neben der Wochenzeitschrift
Bayyinat, die allgemeine islamische Fragen behandelt und dementsprechend sich an ein
breites Publikum richtet, verfiigt er auch tiber den Radiosender ,,al-Basa ’ ir“. Dariiber
hinaus nutzt er seit 1996 als einer der ersten muslimischen Rechtsgelehrten das Internet.
Uber seine dreisprachige (Arabisch, Franzosisch und Englisch) Internetseite
www.bayynat.org.lb kann die schiitische Diaspora seine Freitagspredigten, Vortrige
und Interviews sowie Veroffentlichungen lesen, per E-Mail Rechtsgutachten erbitten
oder in einer umfangreichen Datenbank, Fatawa (religiose Gutachten) zu
unterschiedlichen Themen abrufen.?’

Durch seine fortschrittlich anmutenden und rational begriindeten Rechtsgutachten
erreicht er nicht nur eine Generation gebildeter und zu Wohlstand gelangter Muslime,
viele mit Auslandserfahrung, welche einen Ausweg aus der Zwangsjacke religiOser
Vorstellungen und konfessioneller Vorurteile suchen, sondern auch Andersgldaubige und
Sikulare.?”® Tn seinen Statements und Fatwas zu sozialen Rollenmodellen, zur Medizin,
zu wissenschaftlichem Fortschritt, zum Umgang mit Anders- und Ungldubigen oder zu
den Pflichten der Muslime in der westlichen Diaspora ibertrifft er die meisten
muslimischen Reformer an Innovationsbereitschaft.”*

Da er aufgrund seines islamischen Reformkonzeptes Aufsehen erregte, wurde er
von zahlreichen Journalisten iiber einen lidngeren Zeitraum hierzu interviewt. In
Bestitigung dessen, was ich an anderer Stelle erwidhnt habe, ndmlich dass seine
Meinung zu religiosen, kulturellen und politischen Themen gefragt ist, wurde er im
deutschsprachigen Raum, sobald neue Entwicklungen im Nahen Osten eintreten, z. B.
von der Spiegel-Redaktion mehrmals interviewet.”*® In einer im Januar 1998 erschienen
Sonderausgabe des Spiegels, die dem Thema Islam gewidmet war, interviewt ihn der
Redakteur Adel S. Elias. Einige Journalisten haben einige mit ihm gefiihrten Gespriche

inhaltlich in Biichern festgehalten und herausgegeben. In diesem Zusammenhang ist vor

allem das im Jahr 1991 erschienene und von Muhammad ‘Abdelgabbar

26 Sein Standpunkt zu dieser wichtigen Frage des schiitischen Islams hat er in seinem von ihm
mitherausgegebenen Buch: Ara ° fi -Margi “iyya $-5T “iyya, 1994, dargelegt

27 ygl. Rosiny 2000, S. 80; in diesem Buch gibt Rosiny fiir den interessierten Leser einen recht umfassenden
Uberblick iiber die verschiedenen Internetseiten schiitischer Gelehrter im Libanon.

2% vgl. Rosiny 2006, S. 101.

* Ebd., S. 100.

20 Vgl. die folgenden Spiegelausgaben: (42/2001); (9/1992); (36/1991); (27/1987); (27/1985) und (14/1985).
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herausgegebene Buch ,,al-Masrii © al-hadart l-islami — ft hiwar ma “ a I- ‘allama as-
sayyid Muhammad Husain Fadlallah® zu nennen.

Seine Biicher werden zwar ausschlieBlich im Libanon gedruckt, sind aber, wenn
nicht in der gesamten islamischen Welt, so zumindest in der arabischen Welt allgemein
erhiltlich. Eine Tatsache, die ich insofern bestitigen kann, als dass ich fast alle seine
Biicher in Marokko und Agypten gekauft habe. Ob seine Werke oder zumindest einige
davon in andere Sprachen iibersetzt wurden, dariiber gibt es keine verldsslichen
Angaben. Da er Anhiénger in anderen islamischen Lindern, z. B. in Indien, Pakistan und
Afghanistan hat, gehe ich davon aus, dass einige seiner Werke ins Persische, Urdu oder
Englische iibersetzt worden sind.

Die Lektiire seiner Werke ist ziemlich anspruchsvoll. Dies hingt wesentlich mit der
Tatsache zusammen, dass schiitische Gelehrte im Allgemeinen iiber eine ausgeprigt
rationalistische Denkweise verfiigen, die im wesentlichen darauf zuriickzufiihren ist,
dass rationales und philosophisches Denken in schiitischen Ausbildungszentren im
Vergleich zu den Sunniten nach wie vor gepflegt wird. Vor diesem Hintergrund kann er
nicht das breite Publikum, sondern nur eine gebildete Leserschaft in der islamischen

Welt erreichen.

3. Zu Fadlallahs interreligiosem Dialogansatz

Getreu seinem Credo, wonach es nichts Sakrosanktes in einem Dialog gibt und
geben sollte”? l, d. h. dass alle denkbaren Themen, und zwar ohne irgendeine Ausnahme,
fiir einen solchen Dialog in Frage kommen, zeichnet sich Fadlallahs Verstindnis des
islamischen-christlich Dialogs durch einen umfassenden Ansatz aus. So soll dieser
Dialog in theoretischer Hinsicht auf theologischer, politischer und kulturell-
wissenschaftlicher Ebene stattfinden. In praktischer Hinsicht besteht dieser Dialog auf

sozialer Ebene bereits iiberall auf der Welt, wo Muslime und Christen zusammenleben:

1. Die theologische Ebene: Der islamisch-christliche Dialog solle sich auf der
Grundlage der Heiligen Schriften und unter Bezugnahme auf das geistige Kulturerbe
beider Religionen hauptsédchlich mit den Themen und Begrifflichkeiten befassen, in

denen sich beide Religionen voneinander unterschieden, mit dem Ziel, gemeinsame

»1 Vel. Fadlallah 1994, S. 10f.
75



Nenner zu finden und eine Diskussion iliber eben bestehende Unterschiede zu
fiihren.*

Der Dialog auf dieser Ebene ziele zudem darauf ab, eine einleuchtende Sicht iiber
beide Religionen zu gewinnen, so dass er auf der Grundlage Kklarer
Verhiltnisse gefithrt werden kann. Dadurch konnten sich beide Religionen
anndhern und das notige Verstindnis fiir das Anderssein
aufbringen. Denn die Abwehrstellung, mit der sich beide Religionen einander nach
wie vor begegnen, habe nicht zu der davon erhofften geistigen Trennung gefiihrt, die
eine Entfremdung dem Anderen gegeniiber zur Folge hitte.>

Gegenstand des Dialogs auf dieser Ebene sind auch Fragen, die sich auf
Missionierungstitigkeiten beider Religionen — fabsir (Verkiindung) im
Christentum und tablig (Ubermittlung) im Islam — und ihre modernen Ausdrucks-
und Erscheinungsformen im Zeitalter der Globalisierung und in einer von Medien
stark beherrschten Welt beziehen.**

Die politische Ebene: Wie der theologische ist der Dialog auf dieser Ebene ebenso
wichtig. Die Ressentiments, die das Verhiltnis beider Religionen prigen, werden, so
Fadlallah, von verschiedenen religidsen und nicht religitsen Kreisen ausgenutzt, um
beide Seiten gegeneinander auszuspielen. Dabei werden nicht nur alte Klischees und
alte politische und militdrische Konfrontationen wieder aufgewédrmt, sondern man
stiitzt sich auf aktuelle Gegebenheiten, um gegenseitiges Misstrauen zu schiiren.
Hierzu gehort etwa die Angst der Christen vor der explosionsartigen
demographischen Entwicklung in den islamischen Lédndern, oder die Angst letzterer
vor wirtschaftlicher Marginalisierung und politischer Verdringung durch das
Biindnis der in der arabischen und islamischen Welt lebenden Christen mit dem
Westen, welcher sie als fiinfte Kolonne zur Durchsetzung seiner Ziele in der Region
benutze. Doch hat das mit dem Islam und dem Christentum als Religionen wirklich
etwas zu tun?>

Um nicht als Spielball bestimmter Menschen infolge ihres leidenschaftlichen Eifers
und ihrer fanatischen Einstellung oder von politischen Stromungen missbraucht zu
werden, die sich zur Durchsetzung ihrer politischen Interessen auf beide Religionen

als Rechtfertigungsbastion berufen, sei es an der Zeit, dass beide Religionen sich auf
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Ebd., S. III.

Ebd.

Vgl. Fadlallah 1994, S. II1.

Ebd., S. VIIL
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einen umfassenden Dialog einlassen. Diskutiert wird dabei vor allem iiber die
Standpunkte beider Religionen zu den Menschenrechten, allen voran
Glaubensfreiheit und Minderheitsfrage im Lichte der neuen politischen Tatsachen
und unter Beriicksichtigung des modernen Zeitgeistes.

Unter den politischen Standpunkten Fadlallahs und seinen Stellungnahmen zum
politischen =~ Geschehen nehmen zwei Begriffe, ndmlich al- "istid ‘af

(Unterdriickung) und al- ’istikbar (Hochmut)236

, eine zentrale Stellung ein.
Konzeptionell fasst er unter dem Begriff al-mustad ‘afin (die Unterdriickten) alle
Menschen, ungeachtet ihrer Religionszugehorigkeit, aber auch nicht religiose
Menschen, zusammen, die aufgrund ungiinstiger politischer, wirtschaftlicher und
sozialer Verhiltnisse von al-mustakbirin (die Hochmiitigen), seien sie einzelne
Menschen, ein Staat, ein politischer Block, sprich in welcher Form auch immer
ausgenutzt und in ihrer freiheitlichen und kulturellen Entwicklung behindert werden.
In diesem Zusammenhang ruft er dazu auf, ein Biindnis der ganzen al-mustad ‘afin
auf internationaler Ebene zu bilden, um jede Art von Diskriminierung und
Ungerechtigkeiten seitens der al-Mustakbiriin zu verurteilen und entschieden zu
bekiimpfen.237

3. Die kulturwissenschaftliche Ebene: Ein sachlich gefiihrter Dialog zwischen den
beiden Religionen setzt zum einen eine genaue Untersuchung der authentischen
Quellen des theologischen, sozialen und ethischen Denkens jeder Religion sowie ein
klares Verstindnis ihrer jeweiligen Ansitze, zum anderen  eine genaue
Beschiftigung mit der jeweiligen religiosen Praxis voraus. Dadurch lésst sich ein
umfassender Vergleich zwischen den beiden Religionen anstellen, und somit eine
Unterscheidung zwischen dem reinen Glauben in jeder Religion treffen und der
allgemeinen Auffassung, die das Volk von diesem Glauben hat. Dadurch kann man
verhindern, dass es zu einer Vermischung zwischen dem authentischen Denken und
den emotionalen Reaktionen des Volks kommt, die auf einige komplexe Zustinde in
der Geschichte und den riickstindigen Traditionen zuriickzufiihren sind, denen viele
Menschen in ithrer Religionszugehorigkeit folgen.238
Heutzutage sei es sowohl den Muslimen als auch den Christen méglich, sich einen

tiefen Einblick in die andere Religion zu verschaffen. Und wenn durch das soziale

6 7ur Bedeutung beider Begriffe s. S. 201f. dieser Arbeit.
»7 Vegl. Fadlallahs 1994, S. Vf.
** Ebd., S. VL.
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Umfeld der Zugang zu einigen Feinheiten verwehrt bleibe, so lasse sich dies
Fadlallah zufolge auf verschiedene Weisen ausgleichen. Hier konne ein sachlich
gefiihrter Dialog sehr viel Aufschluss geben.239

4. Die Koexistenz: Wihrend der Dialog auf den drei oben genannten Ebenen allein
unter und zwischen Fachleuten gefiihrt werden kann und soll, betrifft die Koexistenz
beider Religionen alle Menschen ungeachtet ihres Bildungsstandes. Zwar kommt
dem theologischen Dialog eine groflere Bedeutung zu, durch die Koexistenzfrage
lassen sich aber im Rahmen der gemeinsamen Interessen, die das Leben der
Menschen unmittelbar betreffen, die wesentlichsten Ergebnisse effizienter

erzielen.>*

Im Verhiltnis beider Religionen hat eine neue Entwicklung stattgefunden, die einer
echten Verstidndigung sehr forderlich sein konnte. Im Gegensatz zum Mittelalter, wo die
meisten Muslime und Christen, von wenigen Ausnahmen abgesehen, fast vollstindig
voneinander abgeschottet lebten, kommt es heute in vielen Teilen der Welt zu regem
Austausch und zu engen Beziehungen zwischen den Anhédngern beider
Religionsgemeinschaften. So leben heute zahlreiche Muslime im Westen, wohin sie aus
unterschiedlichen Griinden und zu verschiedenen Zwecken ausgewandert sind. Sie
leben seit Jahrzehnten in Europa bzw. Nordamerika und Australien und sind somit nicht
mehr aus diesen Gesellschaften wegzudenken. Ein Umstand, der dazu fiihrt, dass viele
Menschen im Westen in direkten Kontakt mit Muslimen treten konnen, was teilweise
auch eine Auseinandersetzung mit deren Religion, dem Islam, bedeutet.

Diese neue Entwicklung bringt jedoch sowohl fiir die Muslime als auch fiir die
westlichen Staaten einige Probleme mit sich. Auf westlicher Seite stellt der Umgang mit
den Muslimen, die aus einem ganz anderen sozialen, politischen und kulturellen Umfeld
stammen, insofern ein Problem dar, als die westlichen Staaten mehr oder weniger ein
ausgeprigtes laizistisches System verkorpern, in dem das Religiose und das Politische
klar voneinander getrennt sind. Gerade dieser Sachverhalt fiihrt bei der muslimischen
Minderheit im Westen zu einer gewissen Ratlosigkeit dariiber, wie sie ihr tédgliches
Leben fithren soll. Sie muss sich ndmlich eine Lebensweise zu Eigen machen, die
einerseits den sozialen Modernisierungstendenzen und der Gesetzgebung in nicht-

islamischen Léandern entspricht und die andererseits die islamische Identitéit wahrt.

2 Ebd., S. VIL
20 Ebd., S. V.
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Dass die Christen seit Jahrhunderten in vielen arabischen bzw. islamischen
Lindern leben, in manchen von ihnen sogar schon vor der Entstehung des Islams, ist
allgemein bekannt. Infolge der starken Re-Islamisierung wird ihr Status heute wieder
heftig diskutiert, vor allem mit Blick auf die Einfithrung des islamischen Gesetzes, der
Sart ‘a, das einer weit verbreiteten Auffassung im Westen zufolge religiose
Minderheiten wie die Christen diskriminiert.

Husain Fadlallahs interreligidser Ansatz ist in vier seiner Werke umfassend
dargelegt. Um den Leser einen Uberblick dariiber zu geben, werde ich im Folgenden

diese Werke ihrem Erscheinungsdatum nach kurz vorstellen.

4. Zu Fadlallahs Werken iiber den interreligiosen Dialog

Das erste Buch ,.Ft afaq al- hiwar al-islami al-masthi* (Zu den Perspektiven des
islamisch-christlichen Dialogs), erschienen 1994 beim Verlag al-Malak im Libanon,
besteht aus einer Einleitung und neun Kapiteln, die insgesamt 464 Seiten umfassen.

In der Einleitung geht Fadlallah zundchst auf die Notwendigkeit des Dialogs
zwischen Islam und Christentum ein. Vor dem Hintergrund einer weitgehend laizistisch
gepriagten Welt ist dieser interreligiose Dialog deshalb lebenswichtig, weil die Relevanz
beider Religionen von dem laizistischen Gedankengut in Zweifel gezogen wird. Zwar
ist das Verhiltnis beider Religionen durch geschichtlich bedingtes Misstrauen und
Angst geprigt, aber es ist an der Zeit, einen Dialog zu fiihren, der darauf abzielt, unter
Beriicksichtigung der Unterschiede gemeinsame Nenner zu finden.**!

Der Dialog beider Religionen soll aber nicht aus einer rein konfessionellen
Perspektive, die lediglich darauf aus ist, aus den Schwachstellen der anderen Seite
Nutzen zu ziehen, gefiihrt werden. Durch einen sachlichen Dialog, der zu einem
konzertierten und ausgeglichenen Einsatz beider Religionen fiir die Interessen der
Unterdriickten unabhéngig von ihrer Religionszugehorigkeit fithren soll, sollen
stattdessen der Materialismus, der Polytheismus und die internationale bestehende
soziale Ungerechtigkeit bekdmpft werden. Die Religion wird erst dann zu einer
geistigen Kraft fiir die Unterdriickten der Welt, wenn sie sich den Fragen der Freiheit

und Gerechtigkeit zuwendet.**

21 Ebd.,, S. I-IL
22 Ebd., S. II-I11.

79



Inhaltlich soll dieser Dialog alle Themenbereiche, von der Theologie iiber Politik
und Kultur bis hin zur Koexistenzfrage umfassen, wobei letzterer eine weit wichtigere
Rolle zur Forderung der interreligiosen Verstindigung eingerdumt wird. Wihrend sich
nur Experten mit den ersten drei genannten Bereichen beschiftigen sollten, betrifft die
Koexistenzfrage alle Angehorigen beider Religionsgemeinschaften unabhingig von
ithrem Bildungsstand.243

Zum Abschluss seiner Einleitung betrachtet Fadlallah sein Buch nicht als ein
akademisch ausgearbeitetes Werk, sondern er will es lediglich als eine Ansammlung
vielféltiger Ansichten zu den breiten Horizonten des islamisch-christlichen Dialogs
verstanden wissen. Diese Aussage nehme ich zum Anlass, um einige Bemerkungen
hinsichtlich des Aufbaus und der systematischen Aufarbeitung einiger Kapitel spiter zu
erliutern.”**

Wie bereits erwihnt, besteht das Buch aus neun Kapiteln, die sich mit
verschiedenen Themenbereichen befassen. Das erste Kapitel behandelt den Dialog,
seine Bedeutung und Grundlagen im Islam. Dariiber hinaus geht Fadlallah in diesem
Kapitel auf die ZweckmiBigkeit des Dialogs ein und legt die Gesprichpartner und die
Themen fest. In diesem Zusammenhang ist vielerlei festzustellen: Wihrend er nicht
miide wird, die Notwendigkeit eines solchen Dialogs zu betonen, ist seine offene
Einstellung hierzu von einem Realismus gekennzeichnet, der iiber die real existierenden
Hindernisse und Schwierigkeiten nicht hinweg tduscht. Nichtsdestotrotz ist eine
unerschiitterliche Uberzeugung von Sinn und Zweck des interreligiosen Dialogs im
Bewusstsein der vielen Gemeinsamkeiten klar zu erkennen. Vor diesem Hintergrund
steht er dem Dialog mit dem Judentum trotz der Paldstinafrage, die er als die
Ungerechtigkeit der modernen Zeit schlechthin betrachtet und zu deren Losung er sich
verpflichtet fiihlt, offen gegeniiber.**

Das zweite Kapitel, das sich mit theologischen Fragen des islamisch-christlichen
Dialogs beschiftigt, behandelt vielfdltige Punkte, die in einem unmittelbaren
Zusammenhang mit dieser Thematik stehen, wobei in Anlehnung an Koranaussagen
hauptsichlich auf das Jesus- und Mariabild im Islam Bezug genommen wird. In diesem
Zusammenhang wird vor allem der fiir den Islam grundlegende monotheistische

Anspruch im Leben und Wirken Jesu betont. Zwar hilt Fadlallah den theologischen

Dialog unter Experten fiir sehr wichtig, aber er will ihn erst in einem zweiten Schritt

235 Ebd., S. II-XIIL.
24 Ebd., S. XIII-XIV.
25 Ebd., S. 5-40.
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behandelt sehen. Weit wichtiger sind zunichst Fragen, die das reale Leben der
Menschen unmittelbar betreffen.**®

An dem Aufbau des Buchs fillt, wie bereits erwéhnt, auf, dass einige Kapitel eine
unsystematische Darstellung der behandelten Themen aufweisen. Deutlicher trifft dies
auf das zweite Kapitel zu. Denn dass Fadlallah in diesem Kapitel auf die Politik bzw.
auf die enge Verbindung zwischen Religion und Staat im Islam eingeht, passt in keiner
Weise zum eigentlichen Thema dieses Kapitels, zumal er dem politischen Aspekt im
islamisch-christlichen Dialog ein eigenstindiges Kapitel gewidmet hat. Dieser
ungiinstige Zusammenhang wird noch deutlicher, wenn er in den folgenden Punkten
nicht nur das Verhiltnis des Westens zum Islamismus, sondern auch die Griindung
eines islamischen Staates im Libanon behandelt. Diese Unsystematik ldsst sich zwar
nicht bestreiten, sie wirft aber die Frage auf, ob dies nicht von Fadlallah bewusst so
gewollt ist.

Fadlallah ist ein Islamgelehrter, der die Forderung der weltweit agierenden
islamischen Bewegung auf seine Fahne schreibt. Die Ziige eines stark geprigten
Aktivismus sind in seiner Gedankenwelt und in seinem Einsatz daher unverkennbar.
Vor diesem Hintergrund wird verstindlich, warum er auch Fragen der Theologie in
einem bestimmten Zusammenhang zur Politik behandelt.

Das dritte Kapitel widmet sich der Dialog- und der Koexistenzfrage im Libanon.
Dass in diesem Kontext auf den Libanon Bezug genommen wird, ist nicht allein auf die
Tatsache zurlickzufiihren, dass Fadlallah selbst aus diesem Land stammt und dort lebt,
sondern ist auch dadurch zu erkldren, dass dort die grofite und stdrkste christliche
Religionsgemeinschaft in der Region lebt, deren Verhiltnis zu der muslimischen
Religionsgemeinschaft mehr als ein Jahrzehnt nach dem Ende eines verheerenden
Biirgerkrieges weiterhin von Angst und Misstrauen geprigt ist. Zwar wird in politischer
Hinsicht fiir das Projekt der Griindung eines islamischen Staates geworben, aber seiner
Umsetzung werden angesichts innerer und duflerer Umstidnde kurz- und mittelfristig nur
geringe Chancen eingerdumt. Daher ruft Fadlallah dazu auf, kurzfristig einen
»Menschen-Staat“ zu griinden, der allen Biirgern des Landes ungeachtet ihrer
Religionszugehorigkeit zugute kommt. Hauptanliegen in diesem Zusammenhang ist die
Bekidmpfung jedes konfessionell ausgerichteten Denkens, das nur die Interessen der

eigenen religiosen Gruppe im Blick hat.**’

26 Ebd., S. 41-62.
27 Ebd., S. 63-84.
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Die islamisch-christlichen Beziehungen sind das Thema des vierten und lingsten
Kapitels. So wird unter Verurteilung der Gewalt dazu aufgefordert, sich intensiv mit
dem Denken der anderen Seite zu beschiftigen. Denn dies wird als Basis eines jeden
rationalen und konstruktiven Dialogs gesehen. Die geistige Freiheit im Islam betonend
steht Fadlallah der Anwendung der historischen Methode auf den Koran in Anlehnung
an die Bibelkritik offen gegeniiber. Zudem werden die gemeinsamen Wert- und
Ethikvorstellungen in beiden Religionen allen theologischen Unterschieden zum Trotz
hervorgehoben. Dariiber hinaus wird auf die Missionierungstitigkeit in beiden
Religionen Bezug genommen. Hier soll der Diskurs iiber Methoden und Zielsetzungen
gefiihrt werden, um die Missionierung in einem Wettbewerbsgeist zu gestalten und zu
steuern.”*®

Das fiinfte und kiirzeste Kapitel beschiftigt sich mit der rechtlichen Lage der
Christen und Juden im Islam. Der Status der Schutzbefohlenen und die Frage der gizya
bilden dabei die Hauptpunkte, auf die Fadlallah aus eigener Perspektive und in einer
weitgehenden Anlehnung an die Aussagen des Korans eingeht. In diesem
Zusammenhang verteidigt Fadlallah ungeachtet der neuen bestehenden Verhiltnisse das
alte 1slamische System und beleuchtet seine praktischen Vorteile.**

Dabei beschrinkt er sich nicht nur auf die Lage der Schutzbefohlenen in der
Region, sondern geht dariiber hinaus auch auf ihr geistiges und politisches Verhiltnis
zum Ausland ein. Wihrend das erstere befiirwortet wird, wird das zweite mit der
Begriindung abgelehnt, jede auslindische Einmischung oder Ubervorteilung einer Seite
gegen die andere Seite zu verhindern. Ein Zugriff auf die Hilfe im Ausland ist hingegen
vollig legitim, wenn die Christen einer Unterdriickung augesetzt sind. >

Das sechste Kapitel enthilt Dialoggespriche, die Fadlallah mit katholischen und
evangelischen religiosen Wiirdentrdgern gefiihrt hat. Dabei handelt sich um Gespriche,
die allesamt in libanesischen Zeitungen verdffentlicht worden sind. Bei den christlichen
Gesprichspartnern handelt sich um Bischofe, Pfarrer und Priester, die aus dem Libanon,
Holland, Italien und den USA stammen. Eine Tatsache, die davon Zeugnis ablegt, dass
Fadlallah in der Tat ein stark gefragter muslimischer Dialogpartner und medienprésent

ist. Wenn man die Bandbreite der Dialogthemen niher betrachtet, stellt man fest, dass

sie sich von der Theologie iiber die Koexistenzfrage bis hin zur Politik erstrecken,

28 Ebd., S. 85-114.
2 Ebd., 117-122.
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wobei anzumerken ist, dass im Rahmen der letzteren die Palédstinafrage die wichtigste
Rolle spielt.251

Bei den Vortrigen, die im 7. Kapitel zusammengestellt sind, handelt sich um
Vorlesungen, die Fadlallah in einigen libanesischen Universititen, darunter auch der
amerikanischen Universitit in Beirut gehalten hat. Neben dem Vortragstext sind auch
die Fragen des Publikums und die Antworten Fadlallahs darauf in voller Linge
zusammengestellt. Allein an den Titeln, z. B. ,Betrachtungen zum islamisch-
christlichen Dialog*; ,,Die Person Jesu: Eine Lesart der Dispositionen und der
Standpunkte® kann man feststellen, dass sie sich an ein gebildetes Publikum richten
und keinerlei Apologetik, Bekehrungsabsichten oder Anfechtungsversuche von
Menschen anderen Glaubens aufweisen. Dafiir spricht die Genugtuung, mit der diese
Vortragstexte in christlichen Kreisen in der arabischen bzw. islamischen Welt
aufgenommen wurden.

Was die Interviews anbelangt, die im 8. Kapitel zusammengestellt sind, so ist nur
eine begrenzte Zahl davon aufgefiihrt, die Fadlallah mit einigen libanesischen Tages-
und Wochenzeitungen gefiihrt hat. Aber er hat laut der Aussage einer Journalistin der
libanesischen Tageszeitung ,,ad-Diyar®, die ihn selbst interviewt hat, auch weitere
Interviews mit amerikanischen, europdischen, arabischen, russischen und asiatischen

An den Interviews, die im

Zeitungen iiber religiose und politische Fragen gefiihrt.
Buch aufgefiihrt sind, kann man feststellen, dass sie alle anfangs der 90er, d. h. nach
dem Ende des Biirgerkrieges von Fadlallah gefiihrt worden sind. Dass Fadlallah
ausgerechnet Interviews aus dieser Periode zur Veroffentlichung ausgesucht hat, hiangt
wahrscheinlich mit seiner Absicht zusammen, die negative Erfahrung eines
Biirgerkrieges, unter der er selbst zu leiden hatte, hinter sich zu lassen und den Weg fiir
einen neuen und konstruktiven islamisch-christlichen Dialog zu ebnen.” 4

Im neunten und letzten Kapitel seines Buchs geht Fadlallah auf den
weltumspannenden Aspekt seines Glaubensansatzes ein. Als global agierender
Islamgelehrter richtet er seinen Dialogappell zwar an christliche und dialogoffene

religiose Wiirdentriger, aber er will dadurch in erster Linie die Muslime daran erinnern,
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dass der Dialog mit den Schriftbesitzern ein grundlegender Bestandteil des islamischen
Denkens und der islamischen Geschichte ist.>>

Hinsichtlich der Ergebnisse des islamisch-christlichen Dialogs hebt Fadlallah durch
seinen Einsatz vor allem die Schaffung einer Atmosphire hervor, die iiberhaupt einen
solchen Dialog erst moglich gemacht hat. Das Verdienst eines jeden Dialogs besteht
darin, dass er eine geistige, kulturelle und politische Interaktion zwischen den
Angehorigen beider Glaubensgemeinschaften schafft, die sich womoglich zu einer
Zusammenarbeit gegen jede Form der Ungerechtigkeit entwickeln kann, indem sie sich
der Belange und Fragen der Unterdriickten in der ganzen Welt annimmt.” 6

Im Bewusstsein der noch bestehenden Hindernisse vor einem echten interreligidsen
Dialog ldsst Fadlallah sein Buch mit dem Hinweis ausklingen, dass die Bemiihungen
um einen echten innerislamischen wie interreligidsen Dialog Hand in Hand mit dem
Kampf gegen die internationale GroBmachtpolitik gehen soll.>’

Wihrend das erste Buch sich weitgehend mit dem islamisch-christlichen Dialog
beschiftigt, stellt das zweite Buch, das unter dem Titel ,.al-Hiwar fi al-qur ‘an —
gawa ‘iduh, asalibuh, mu © tayatuh* (Der Dialog im Koran — Grundlagen, Methoden,
Gegebenheiten) in erster Auflage 1976 ebenfalls beim Verlag al-Malak in Beirut
erschienen ist, eine systematische Abhandlung iiber die allgemeinen Grundlagen und
Methoden des Dialogs, wie sie im Koran dargelegt sind, dar.

In sechs Kapiteln, die 409 Seiten umfassen, werden die vielfiltigen Dialogformen,
die der Koran enthilt, nicht nur dargelegt, sondern Fadlallah tritt dariiber hinaus
dezidiert fiir ihre angemessene Anwendbarkeit auf die gegenwirtige Lage ein, obwohl
sie im Zeichen eines anderen Zeitgeistes statt gefunden haben. Insofern handelt sich
hierbei um einen Versuch, die zeitlose Verbindlichkeit des Korans aufzuzeigen.

Die fiinfte Auflage, auf die ich mich in der folgenden Darstellung beziehe, enthilt
auch die Einleitungen der vier vergangenen Auflagen.* ® In ihnen allen wird der Dialog
in erster Linie aus einer reinen religiosen Perspektive betrachtet. Indem Fadlallah auf
das erste Gespriach Bezug nimmt, das Gott mit den Engeln vor der Erschaffung des
Menschen gefithrt hat, untermauert er den religiosen Hintergrund seiner
Dialogauffassungen. Da der Koran nach islamischer Uberzeugung die letzte

Offenbarungsschrift ist und somit als der Abschluss der Offenbarungsgeschichte gilt, ist
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er ein Buch des Dialogs par excellence. Als solcher fordert er das freie Denken und die
Auseinandersetzung mit Andersdenkenden, so dass Uberzeugungen welcher Art auch
immer auf Grundlage von Beweisen und Argumenten erfolgen sollten.”

Als die Muslime in ihrer Bliitezeit den Dialog unter sich und in ihrer
Auseinandersetzung mit Andersgldubigen praktiziert haben, standen sie in einem
konstruktiven Verhiltnis zu anderen Kulturen, indem sie ihre Wesensart kennen lernten
und respektierten. Allerdings trat in der Geschichte des Islams eine Phase der Dekadenz
und Stagnation ein, in deren Zuge man damit angefangen hat, den Islam als eine
Religion darzustellen, die keine anderen Meinungen neben sich duldet.*®

Indem die Muslime sich von den Grundsitzen des Korans immer weiter entfernten,
ist es dem Kolonialismus gelungen, sein Entwicklungsmodell durch seine militérische
und industrielle Uberlegenheit als die einzige Losung darzustellen, die den Muslimen
dazu helfen sollte, ihre Krise zu iiberwinden. Dabei wurde dem Muslim jede
Moglichkeit genommen, sich kritisch mit diesem fremden Gedankengut
auseinanderzusetzen, geschweige es abzulehnen.”®’

Es ist dieser Doppelcharakter, ndmlich der Stellenwert des Dialogs im Islam und
die Auseinandersetzung mit Andersdenkenden, der das Buch als roter Faden durchzieht
und insofern als Versuch zu bezeichnen ist, einerseits den abhanden gekommenen
Dialog in der islamischen Kultur wiederzubeleben, anderseits zu beweisen, dass die
Muslime in der Lage sind, auf Grundlage ihrer Uberzeugungen und
Glaubensvorstellungen einen Dialog mit Andersdenkenden auf Augenhdhe zu fiithren.

Das erste Kapitel beschiftigt sich mit der Dialogfrage im Islam. Dabei werden die
Grundlagen, die Charakteristika und die unterschiedlichen Methoden des Dialogs aus
islamischer Perspektive dargelegt. In diesem Zusammenhang wird vor allem
hervorgehoben, dass der Dialog keine Methode ist, die um ihrer selbst willen angewandt
wird, sondern dem Zweck dient, zur Wahrheit zu gelangen und somit den Glauben auf
eine solide Basis zu stellen. Diesen Aspekt untermauernd weist Fadlallah auf
unterschiedliche Koranstellen hin, in denen die Methode der Ungldubigen deshalb
verurteilt wird, weil sie sich allein des Disputs und der Polemik bedienen, um die

einleuchtende Wahrheit in Zweifel zu ziehen.?%?

29 Ebd., S. 43-44.
20 Ebd., S. 27-30.
21 Ebd., S. 30-46.
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Der Stellenwert des Dialogs im Islam liegt darin begriindet, dass der Islam der
Ratio eine wichtige Grundlage bei der Suche nach der Wahrheit einrdumt. Da der Islam
das rationale Denken {fordert, ist es nur natiirlich, dass er nicht nur seinen
Glaubensgenossen, sondern auch den Menschen im Allgemeinen die Moglichkeit
zuerkennt, sich unter Ablehnung der herrschenden Traditionen mit seinen
Glaubensgrundsitzen auf eine rationale Art und Weise auseinanderzusetzen. Denn nur
ein Glaube, der sich auf rationale Uberzeugungen stiitzt, hat auf Dauer Bestand.*®

AbschlieBend weist Fadlallah darauf hin, dass der Islam das Ziel verfolgt, dem
Menschen die Moglichkeit zu geben, durch einen tiefen, sachlich gefiihrten Dialog iiber
alle denkbaren Fragen zum Glauben an Gott zu gelamgen.264

Im zweiten Kapitel geht Fadlallah auf die Rahmenbedingungen ein, in denen ein
Dialog sachlich gefiihrt werden soll. In diesem Zusammenhang nennt er folgende
Voraussetzungen:

Die ersten beiden beziehen sich auf die Gesprichspartner. Hier stellt Fadlallah
einige wichtige Bedingungen fiir einen konstruktiven Dialog auf. Dazu zihlt in erster
Linie, dass beide Seiten sich als ebenbiirtig betrachten. Denn ein Dialog, der nicht auf
gleicher Augenhohe gefiihrt wird, kann dazu fiihren, dass eine Seite, indem sie sich
gegeniiber der anderen michtigen Seite schwach fiihlt, ihr Selbstvertrauen verliert und
in ihrer geistigen Freiheit eingeengt wird. In diesem Zusammenhang weist Fadlallah auf
die Methode des Propheten Muhammad hin, der in seinen im Koran enthaltenen
Dialoggespriachen mit verschiedenen Partnern trotz seines Prophetenanspruchs immer
wieder den menschlichen Aspekt in seinem Leben betont hat.*®

Zudem soll jede Seite bereit sein, sich den Ergebnissen des Dialogs anzuschlieen,
andernfalls wird der Dialog zu einem sinnlosen Streit. Denn ein Standpunkt, der sich
allein personlichen und sozialen Erwdgungen verpflichtet fiihlt, kann trotz triftiger
Griinde, die dagegen aussprechen, nicht geidndert werden. Auch hier werden
unterschiedliche Dialoggespriche anschaulich genannt, um diesem Aspekt Ausdruck zu
verleihen.*%

Die dritte Voraussetzung betrifft den inneren Dialog des Menschen mit sich selbst

und besteht in der Schaffung einer giinstigen Gesprichsatmosphire, so dass dieser

innere Dialog unter Ausschluss sozialer Einfliisse gefiihrt werden kann. Denn oft ist es
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so, dass der Mensch dem Druck seines sozialen Umfelds ausgesetzt ist, der ihn daran
hindert, sich mit vielen allgemein geltenden Fragen kritisch auseinanderzusetzen. Um
die Fahigkeit des Menschen zum kritischen Denken lebendig zu halten, hat der Koran
den Menschen u. a. dazu aufgefordert, einen Vergleich zwischen althergebrachtem
Gedankengut und den Grundsitzen der neuen Botschaft anzustellen. Dabei sollte dies
sich nicht nur auf Glaubensfragen beschrinken, sondern dariiber hinaus auch auf
Traditionen und politische Parteien oder fithrende Personlichkeiten beziehen.*®’

Die vierte Voraussetzung bezieht sich auf das umfassende Wissen, iiber das die
Gesprichpartner im Blick auf die behandelnden Fragen und Themen verfiigen sollten.
Denn ohne entsprechende Kompetenzen wird der Dialog zu einer Wortschlacht
ausarten, in der diese Unkenntnis durch verantwortungslose Worte vertuscht wird. Das
umfassende Wissen sorgt hingegen dafiir, dass die Dialogpartner den Dialog nicht nur
bewusst angehen, sondern es versetzt sie auch in die Lage, auf die Standpunkte der
anderen Seite zuzugehen.”*®

Die fiinfte und letzte Voraussetzung handelt von den Methoden des Dialogs im
Islam. In diesem Zusammenhang wird fiir die geistige und allgemeine
Auseinandersetzung unter den Menschen auf zwei unterschiedliche Methoden
hingewiesen. Die erste bedient sich der Gewalt, das bedeutet, es werden nur harsche und
heftige Worte in einem Dialog benutzt werden, um den Ansprechpartner zu diffamieren
und seine Selbstwertschdtzung zu verletzen. Eine solche Methode wird im Islam
deshalb abgelehnt, weil sie Hass und Feindseligkeit schiirt und seinem Ziel
zuwiderlduft, die Menschen geistig einander ndher zu bringen.269

Im Gegensatz zu der ersten zeichnet sich die zweite Methode durch Gewaltfreiheit
aus. Auf Friedfertigkeit beruhend zielt diese Methode in Einklang mit den Grundsétzen
des Islams darauf ab, durch den Dialog zur Wahrheit zu gelangen und so viele
Menschen wie moglich davon zu iiberzeugen. Deshalb ist es nur natiirlich, dass nur gute
Worte benutzt und die beste Methode angewandt werden sollten, die das Herz der
Menschen 6ffnen und ihren Geist ansprechen.?”

Der Koran spricht von dieser gewaltfreien Methode und hebt dabei die positiven

Ergebnisse hervor, die der islamischen Botschaft dadurch zugute kommen, nidmlich

Feinde zu Freunden werden zu lassen, indem sie dazu gebracht werden, sich fiir die
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theoretischen und praktischen Grundsitze des Islams zu 6ffnen. Allerdings wird diese
Methode als &duBerst schwierig dargestellt, weil ihre Umsetzung mit viel Geduld
verbunden ist und einen tiefen Glauben erfordert.””!

Neben diesen fiinf grundlegenden Voraussetzungen geht Fadlallah in diesem
zweiten Kapitel auf einen weiteren wesentlichen Aspekt der islamischen Methode des
Dialogs ein, nimlich den Zweifel. In praktischer Hinsicht fult dieser auf den folgenden
zwel wichtigen Punkten: Beim ersten Punkt wird der Versuch unternommen, den zum
Dialog stehenden Sachverhalt aus bereits bestehenden Ansichten zu befreien. Auf dieser
Grundlage wiirden sich die Gespriachpartner dazu veranlasst fiithlen, sich mit den
Themen aus einer neutralen Perspektive zu beschiftigen, mit dem Ziel, sich den
Ergebnissen des Dialoges welcher Art auch immer komplexfrei anzuschlieen. Was den
zweiten Punkt anbelangt, so bringt jeder Gesprichpartner im Dialog einerseits seine
eigenen Uberzeugungen anhand stichhaltiger Argumente ein, anderseits tritt er den
Meinungen des anderen Gespriachpartners auch argumentativ entgegen. Doch die
Moglichkeit, stichhaltigere Beweise sowohl fiir die eigenen Meinungen als auch fiir die
der anderen Seite zu finden und so den Dialog erneut durchzufiihren, bleibt weiterhin
offen. Dadurch lassen sich Fanatismus und FEigensinn besser vermeiden, weil die
Bereitschaft, neue Herausforderungen anzunehmen, vorhanden ist.?”?

Der letzte Punkt, den Fadlallah in diesem Kapitel behandelt, bezieht sich auf die
Frage, inwieweit es in einem Dialog aus islamischer Perspektive zuléssig ist, diesen von
einem Ausgangspunkt her zu fiihren, an den der Islam nicht glaubt oder den er nicht teilt
und der allein dem Zweck dient, den Gesprichspartner zu bezwingen. In
Ubereinstimmung mit den Grundsitzen des Korans wird diese Methode zwar stark
verurteilt, aber wenn es darum geht, die Position des Islams zu stirken, wird sie
gutgeheiflen. Dies geschieht, indem der muslimische Gesprichspartner bestimmte
Punkte, die den Grundsitzen des Islams widersprechen, zunichst anerkennt, um die
Gegenseite in einem weiteren Schritt dazu zu bewegen, ihre Nichtigkeit kundzutun.*”

Das dritte Kapitel handelt vom Dialog iiber die Glaubensgrundsitze des Islams mit
unterschiedlichen Dialogpartnern, die entweder diese Glaubensgrundsitze allesamt oder
teilweise ablehnen. Zu der ersten Kategorie zihlt Fadlallah die Polytheisten und die
Atheisten. Wihrend der Koran sich intensiv und heftig mit den ersten auseinandersetzt,

weil der Polytheismus ein weit verbreitetes Phinomen der arabischen Halbinsel war,
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nimmt die Auseinandersetzung mit den Atheisten verhéltnisméBig ruhige Tone an, weil
sie keine allgemeine Tendenz und somit keine Gefahr fiir den Islam in seiner
Entstehungsphase bildeten. Nichtsdestotrotz setzt sich der Islam in Einklang mit seinem
monotheistischen Glaubensanspruch in einer klar ablehnenden Haltung mit beiden
auseinander.”*

Im Blick auf die Auseinandersetzung mit dem Polytheismus, der eine echte Gefahr
fiir die Kernessenz des Islams, nimlich den Monotheismus war, zeichnet der Koran die
Grundziige dieser Auseinandersetzung durch Heranziehung des Wirkens des Propheten
Muhammad nach. Im Allgemeinen lassen sich die Grundziige dieser Methode in den
zwei folgenden Aspekten zusammenfassen: Eine Vorgehensweise, die anhand der Ratio
versucht, die Polytheisten von der Falschheit ihrer Gedanken zu iiberzeugen. In diesem
Zusammenhang wird auf das Axiom rationalen Denkens hingewiesen, wonach die
Widerlegung wie die Bestidtigung der Existenz weiterer Gotter neben Gott eines
Beweises bediirfen. Der Islam hat es vor diesem Hintergrund nicht bei einer Ablehnung
des Polytheismus belassen, sondern auch stichhaltige Beweise dafiir angefiihrt, die diese
Ablehnung untermauern. Dariiber hinaus hebt der Koran die Macht Gottes hervor und
setzt sie der Macht der Gotter gleich, die von den Polytheisten als solche verehrt
werden, gegeniiber.””

Der zweite Aspekt in der Auseinandersetzung des Propheten im Besonderen und
des Islams im Allgemeinen mit dem Polytheismus besteht zum einen in einem
unerschiitterlichen Glauben an die Einheit Gottes gegeniiber jedem polytheistischen
Gedanken, zum anderen in dem Versuch, Polytheisten durch eine sachliche
Auseinandersetzung zu verstehen zu geben, dass es sich dabei nicht um einen
Wettbewerb handelt, in dem es Gewinner und Verlierer gibt, sondern darum, anhand
stichhaltiger Beweise zu einer Uberzeugung zu gelamgen.276

Im Gegensatz zum Polytheismus hat sich der Islam mit den Atheisten und
atheistischem Gedankengut auf eine verhdltnismdfig ruhige Art und Weise
auseinandergesetzt. In methodischer Hinsicht hat der Islam den Menschen darauf
hingewiesen, den ganzen Kosmos zu betrachten und zu erforschen. Denn dadurch kann

er zu der Erkenntnis gelangen, dass dieser Kosmos in seiner ganzen Herrlichkeit und
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Einzigartigkeit unbedingt eines Gottes, eines Erschaffers bedarf.*’’

Diejenigen, die das Jenseits leugnen, bilden die dritte Dialoggruppe, mit der sich
das dritte Kapitel beschiftigt. Hierbei werden die Methoden aufgezeigt, die der Koran
anwendet, um zweierlei zu erreichen: Erstens die Leugnung des Jenseits fiir null und
nichtig zu erklédren, zweitens den Glauben daran auf eine solide Basis zu stellen.?’®

Als vierte Dialoggruppe wird in diesem Kapitel auf diejenigen Bezug genommen,
die an die Propheten, die jenen von Gott gesandt worden sind, nicht glaubten. Dabei
wird die Auseinandersetzung der Propheten mit ihren jeweiligen Volkern teilweise
ausfiihrlich oder knapp dargelegt. Am umfassendsten wird aber die Auseinandersetzung
des Propheten Muhammad mit seinem Volk dargestellt.””

In thematischer Hinsicht werden in Anlehnung an andere Propheten auch im Leben
und Wirken des Propheten Muhammad zwei Aspekte hervorgehoben. Der erste Aspekt
bezieht sich auf den menschlichen Charakter des Propheten. In diesem Zusammenhang
werden entgegen der allgemeinen Auffassung {iber Muhammad, die diesem
ibernatiirliche Fiahigkeiten zuschreibt, seine menschlichen Eigenschaften immer wieder
betont. Vor diesem Hintergrund kritisiert Fadlallah muslimische Theologen, die den
Propheten im Allgemeinen eine Uberlegenheit in jedem Bereich zuschreiben. Dabei
werden vor allem die korperlichen Eigenschaften des Propheten, die mit der Prophetie
nichts zu tun haben, kritisiert. Denn die Hauptaufgabe des Propheten besteht nicht darin,
irgendwelche iibernatiirlichen Eigenschaften zu besitzen, sondern vielmehr darin, die
Botschaft Gottes zu verkiinden und seinen Weg als Rechtleitung zu verstehen und zu
praktizieren.280

Was den zweiten Aspekt anbelangt, so betrifft er den Koran als Offenbarungsschrift
und in dieser Eigenschaft als Bestidtigungszeugnis von Muhammads prophetischem
Anspruch. Die Auseinandersetzung dreht sich dabei um die folgenschwere Frage: Ist der
Koran eine Offenbarungsschrift oder eine von Muhammad selbst verfasste Schrift?*®'

Zur Beantwortung dieser Frage wendet der Koran zwei verschiedene Methoden an.

Die erste bestand in der Herausforderung derjenigen, die behaupteten, dass der Koran

7 Ebd., S. 106-114. Dem liegt die islamische Uberzeugung zugrunde, dass zwischen dem Koran und
allgemeinen wissenschaftlichen Kenntnissen keine Widerspriichlichkeit besteht. In diesem Sinne wird der
Koran als das geschriebene Wort Gottes und die Welt als das offene Wort Gottes angesehen. Hierzu heif3t es
im Koran:,,Wir werden sie (drauflen) in der weiten Welt und ihnen selber unsere Zeichen sehen lassen,
damit ihnen klar wird, daf3 er die Wahrheit ist (was) ihnen verkiindet wird*, (41:53).
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von Muhammad selbst verfasst worden ist, eine dhnliche Schrift zu verfassen. Um

dieser Herausforderung Ausdruck zu verleihen, hat Gott im Koran nicht die Verfassung

einer ganzen Schrift, sondern nur einen einzigen Vers oder eine Sure gefordert. Diese

Herausforderung erfihrt eine weitere Akzentuierung dadurch, dass der Koran sich damit

nicht nur an eine bestimmte Menschengruppe, sondern an alle Menschen richtet.”

Die zweite Methode trigt rationale Ziige und zielt darauf ab, den Standpunkt der

anderen Seite auf eine rationale Art und Weise zu analysieren. Zu diesem Zweck geht

der Koran auf drei wichtige Probleme ein:

1.

Der Hinweis auf den Bildungsstand des Propheten. So war er weder des Lesens
und des Schreibens kundig noch gehorte er irgendeiner geistigen Stromung an.
Doch nicht nur sein Bildungsstand wird in diesem Zusammenhang erwihnt,
sondern auch darauf hingewiesen, dass die allgemeine begrenzte
Kulturlandschaft, in der Muhammad aufgewachsen ist, unmoglich so ein
umfassendes und vielfdltiges Buch hervorbringen kann. Dass er erst mit 40
Jahren den Koran verkiindete, wird als weiterer Beweis fiir den gottlichen
Ursprung des Korans angefiihrt.

Im Blick auf die Zuriickfithrung der Urheberschaft des Korans auf einen
Nichtaraber, weist der Koran auf die Tatsache hin, dass dieser neben dem
Arabischen keine weitere Sprache kannte. Deshalb sei die Behauptung einer
Ubersetzung aus einem anderen Sprachbereich unhaltbar.

Der letzte Punkt hingt mit der Tatsache zusammen, dass der Koran in allen
Fragen und Themen, die er behandelt, sowie im Blick auf seine Gesetzgebung,
sich durch eine Symbiose und Kohirenz auszeichnet. Dass der Koran dariiber
hinaus zu verschiedenen Anldssen und in einem groflen Zeitraum von Gott
herabgesandt worden ist, ldsst die Behauptung, er sei von Muhammad selbst

. 2
verfasst worden, unhaltbar erscheinen. 83

AbschlieBend beschiftigt sich das dritte Kapitel mit einer weiteren Dialoggruppe,

ndmlich den Leuten der Schrift, d. h. Juden und Christen. Auf die Auseinandersetzung

des Korans mit dieser Dialoggruppe wird bei der Darstellung von Fadlallahs

282 Hierzu heiBt es im Koran (17:88): ,,Sag: Gesetzt den Fall, die Menschen und die Dschinn tun sich zusammen,
um etwas beizubringen, was diesem Koran gleich(wertig) ist, so werden sie das nicht konnen. Auch wenn sie
sich gegenseitig helfen wiirden®, ebd., S. 130-131

* Ebd., S. 131-138.
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Dialogansatz spiter ausfiihrlich eingegangen. An dieser Stelle mochte ich nur auf einige
Aspekte eingehen, die sich auf den systematischen Aufbau dieses Kapitels beziehen.

Zundchst ist anzumerken, dass diese Dialoggruppe unter allen behandelten
Dialoggruppen in diesem Kapitel den groten Platz einnimmt. Dies lédsst sich zum einen
auf die vielen Gemeinsamkeiten mit den beiden monotheistischen Religionen, dem
Judentum und dem Christentum, zum anderen auf die Tatsache zuriickzufiihren, dass
der Islam in seiner Entstehungsphase zu den beiden Religionen mit unterschiedlicher
Stirke Kontakte hatte. Vor diesem Hintergrund beschiftigt sich Fadlallah in diesem
Kapitel zwar mit beiden Religionen, aufgrund ihrer starken Prdsenz in Medina aber
intensiver mit den Juden als mit den Christen. Wéhrend der Koran einen scharfen Ton
den Juden gegeniiber gebraucht, zeichnet sich die Auseinandersetzung mit den Christen
im Allgemeinen durch freundlichere Tone aus.”®*

Das vierte Kapitel des Buchs ist einzig und allein einer anderen Dialogform
gewidmet, ndmlich dem Dialog in Form von Fragen. Dabei werden die Dialoggespriche
erwihnt, bei denen die Propheten an ihr jeweiliges Umfeld Fragen gestellt haben, um
ihre Landsleute dazu zu bringen, sich mit Glaubensfragen sowie Fragen allgemeiner Art
zu beschiftigen. Dies bedeutet, dass die Propheten die einzigen sind, die bei dieser
Dialogform die Initiative ergreifen, indem sie im Blick auf Glaubensfragen bestimmte
Fragen aufwerfen, um ihren Landsleuten einerseits die Torheit ihrer
Glaubensvorstellungen vor Augen zu fithren, anderseits ihr Bewusstsein fiir den wahren
Glauben zu schiirfen.”®

Wie bei den bereits genannten Dialogformen geht Fadlallah auch auf die
unterschiedlichen Gespriche ein, die die Propheten in dieser Dialogform gefiihrt haben,
um daraus Lehren fiir die heutige Auseinandersetzung des Islams mit den vielféltigen
Dialogpartnern zu ziehen. Doch nicht nur fiir die Auseinandersetzung mit
Andersdenkenden will er diese Dialogform nutzen, sondern auch fiir den 6kumenischen
Dialog innerhalb des Islams selbst.**®

Doch so sehr Fadlallah die Bedeutung dieser Dialogform unterstreicht, verurteilt er
nicht weniger stark die Beschiftigung mit iiberfliissigen Fragen, die weder mit dem
Glauben noch mit dem Leben direkt zu tun haben. Dadurch wiirde der Dialog seine

ganze Bedeutung verlieren, indem er zu einem sinnlosen Streit ausartet. Hierin sieht

24 Ebd., S. 139-188.
25 Ebd., S. 191-193.
2% Ebd., S. 193-19.
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Fadlallah auch einen der Griinde, die zur Stagnation des geistigen Lebens im Islam
gefiihrt haben, nimlich als die Muslime angefangen hitten, tiber Dinge zu diskutieren,
die den Glauben und das Leben nicht unmittelbar beriihrten.”’

Dieser Dialogfrage kommt beim Verstindnis von Glaubensfragen und der
islamischen Gesetzgebung eine besondere Bedeutung zu. In Einklang mit seiner
Zielsetzung, die Menschen auf den rechten Weg zu bringen und dementsprechend
Verianderungen in ihrem Leben herbeizufiihren, wird ihnen dabei das Recht zuerkannt,
Fragen zu stellen und passende Antworten zu bekommen. In diesem Zusammenhang
nennt Fadlallah zahlreiche Koranstellen, in denen die Muslime den Propheten nach
unterschiedlichen Themen gefragt haben. Nimmt man diese Fragen unter die Lupe, so
kann man feststellen, dass sie nicht nur rein informativ sind, sondern einige davon einen
normativen Charakter erhalten, z. B. die Frage nach dem Weintrinken.?®®

Dass die Menschen das Recht haben, Fragen iiber den Glauben und die islamische
Gesetzgebung zu stellen, ist eine islamische Methode, die darauf abzielt, den Glauben
auf eine solide dynamische Basis zu stellen und ihn somit vor jeder Erstarrung zu
schiitzen. Denn als die offiziellen Vertreter des Islams damit begonnen haben, den
Muslimen das Recht abzusprechen, nach dem Sinn des Glaubens und den islamischen
Gesetzbestimmungen zu fragen, sind die Muslime in eine sehr lange Phase der
Stagnation verfallen und somit empféanglich fiir das Gedankengut fremder Provenienz
geworden.289

Das fiinfte und kiirzeste Kapitel beschiftigt sich mit den Ergebnissen und den
Aussichten des Dialogs, wobei auch hier auf den Propheten Muhammad in allen seinen
Dialoggesprichen als Vorbild Bezug genommen wird. In diesem Zusammenhang wird
die Tatsache hervorgehoben, dass der Prophet in der ganzen Bandbreite der Gespriche,
die er mit unterschiedlichen Dialogpartnern fiihrte, alle personlichen Erwigungen
zuriickstellte und allein das Ziel vor Augen hatte, die Botschaft zur vollen Geltung zu
bringen. Das heif}t, als seine Dialogpartner sich seinem Standpunkt, der der Botschaft
entspricht, nicht angeschlossen hatten, hinderte ihn dies nicht daran, die nichstmogliche
Gelegenheit zu ergreifen, um seinen Standpunkt genauso stark darzustellen.*”

Aus dieser vorbildlichen prophetischen Vorgehensweise kommt Fadlallah zu dem

Schluss, dass die Auseinandersetzung der Verkiinder des Islams mit Andersdenkenden

287
288
289
290

Ebd., S. 197-202.
Ebd., S. 202-207.
Ebd., S. 207-215.
Ebd., S. 217-222.
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sachlich und offen vor sich gehen soll, um den letzteren die Moglichkeit zu geben, den
Dialog immer wieder zu fiihren.”"

Dieses fiinfte und vorletzte Kapitel weist eine Diskrepanz zum systematischen
Aufbau des gesamten Buchs auf. Denn vom Inhalt her wiirde der Leser dieses Kapitel
als letztes erwarten. Dass Fadlallah es vor dem letzten Kapitel behandelt, ist vollig
unbegriindet und ist somit als wissenschaftlicher Fauxpas eines eigentlich hoch
angesehenen Islamgelehrten zu betrachten, der zahlreiche Biicher verfasst hat.

Das letzte und lingste Kapitel des Buches widmet sich einer weiteren Dialogform
im Koran, nidmlich den Prophetengeschichten sowie Geschichten wichtiger
Personlichkeiten in der Menschheitsgeschichte bzw. — nach islamischem Verstidndnis —
der Offenbarungsgeschichte. Es enthilt eine bunte Darstellung der dialogischen
Auseinandersetzungen einiger im Koran erwédhnten Personlichkeiten und Propheten mit
den Volkern, zu denen sie von Gott entsandt worden sind. Dieser Dialogform misst
Fadlallah eine groBe Bedeutung zu, weil dadurch sowohl der Geist als auch die Gefiihle
der Menschen fiir die Sache des Glaubens am besten gewonnen werden konnen. Vor
diesem Hintergrund sind diese koranischen Geschichten stilistisch nicht als ein
literarisches Genre zu verstehen, die der Unterhaltung dienen, sondern den Zweck
verfolgen, die Botschaft Gottes zu verkiinden und die Menschen auf den rechten Weg
zu bringen. Um dem gerecht zu werden, wird dieselbe Geschichte deshalb unter
Beachtung des Kontextes an verschiedenen Stellen entweder komplett oder teilweise
erwihnt.**>

Die Vielfalt der im Koran erwihnten Prophetengeschichten zielt darauf ab, zum
einen die Einheit der Offenbarungsgeschichte, zum anderen die Einheit der Methoden
und der Geistigkeit, die die Propheten verinnerlichen, hervorzuheben. Denn trotz der
jeweiligen Rahmenbedingungen, in denen sie aktiv waren, standen die Propheten immer
wieder vor demselben Problem, nidmlich einer Ablehnung ihrer Botschaft durch ihr
jeweiliges Umfeld nicht aufgrund einer sachlicher Auseinandersetzung, sondern
personlicher Erwéigungen.293

Im Blick auf die Darstellung dieser Geschichten im Koran unterscheidet Fadlallah
zwel verschiedene Methoden. Die erste ist rein narrativ, bei der der Verlauf der

Geschichte von Anfang bis zum Ende erzihlt wird. Was die zweite Methode anbelangt,

®1 Ebd., S. 223-225.
2 Ebd., S. 229-230.
23 Ebd., S. 230-231.
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so findet die Geschichte ihre Darstellung in Form eines Dialogs, der zwischen
unterschiedlichen Partnern gefiihrt wird.***

Wie bereits gesagt, ist dieses Kapitel das lingste im Buch, in dem Fadlallah
vielerlei Geschichten darstellt und versucht, daraus Lehren fiir die Gegenwart zu
ziehen.””> Um den Rahmen dieses Kapitels, der dazu dient, dem Leser nur einen kurzen
Uberblick iiber dieses Buch zu geben, nicht zu sprengen, werde ich im zweiten Teil
dieser Arbeit lediglich auf einige dieser Geschichten ausfiihrlich eingehen. Wichtig ist
in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass Fadlallah auch auf die
Dialoggespriche eingeht, die eine Personlichkeit, die als der Inbegriff des Bosen gilt,
nidmlich der Satan, mit Gott und den Menschen gefiihrt hat.>®

Das dritte und kleinste Buch unter den Werken, die Fadlallahs zum islamisch-
christlichen Dialog verfasst hat, ist der Abriss einer Vorlesung, die Fadlallah zu diesem
Thema auf Einladung des libanesischen Vereins ,,Frieden und Menschenrechte* 1994 in
der amerikanischen Universitit in Beirut gehalten hat. Wie die anderen drei Werke ist es
1997 auch beim Verlag ,,al-Malak* unter dem Titel ,.al-Islam wa [-masthiyya baina
dihniyyat as-sira “ wa harakiyyat al-liga** erschienen.

Auffallend an diesem Buch, das sich iiber 43 Seiten erstreckt, ist, dass es weder
tiber ein Inhaltsverzeichnis verfiigt noch in einzelne Kapitel unterteilt ist. Stattdessen
besteht es aus mehreren Aspekten, mit je eigenem Titel. Dies ist auf die Tatsache
zuriickzufithren, dass es sich urspriinglich um eine Vorlesung handelt, bei deren
Zusammenstellung man versucht hat, eine gewisse Systematik aufzubauen.

Das kleine Buch besteht aus zwei Teilen. Der erste und lédngste Teil, der insgesamt
25 Seiten umfasst, enthilt einige Ansichten aus Fadlallahs Perspektive zum islamisch-
christlichen Dialog. In diesem Zusammenhang geht Fadlallah vor allem auf die
Bedeutung der Ratio fiir die Belange eines konstruktiven islamisch-christlichen Dialogs
ein. Dabei sieht er diese rationale Vorgehensweise im Islam begriindet, der seiner
Ansicht nach die Ratio bzw. das rationale Denken achtet und fordert. Dass die Muslime
nicht immer rational denken und dabei mit viel Emotionalitéit und Erregtheit den Dialog
fithren, fiihrt er indes nicht auf den Islam selbst, sondern auf die orientalische Mentalitiit

zuriick.?’
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Ebd., S. 231-232.
Ebd., S. 233-399.
Ebd., S. 400-409.
Vgl. Fadlallah 1997, S. 3-12.
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Neben dem rationalen Denken appelliert Fadlallah an die islamische und
christliche Seite, ihre durch Angst und Terror stark belastete gemeinsame Geschichte
aufzuarbeiten; dies betrachtet er auch als Grundvoraussetzung fiir einen gelungenen
Dialog zwischen den beiden. Er verkennt zwar nicht die Verdienste des ,,Orientalismus*
hinsichtlich dessen Methode und analytischen Vorgehensweise, kritisiert aber dessen
allgemeine Verbindung zum Kolonialismus sowie dessen in mancher Hinsicht
fanatische Einstellung.298

Der zweite, 14 Seiten umfassende Teil enthédlt Fragen des Publikums sowie

Fadlallahs Antwort darauf.?’

An den Fragen lésst sich feststellen, dass es sich dabei
einerseits um ein gemischtes Publikum, bestehend aus christlichen und muslimischen
Zuhoren, anderseits um ein anspruchsvolles Auditorium handelt. Das kann man auch an
der Tatsache erkennen, dass Fadlallah seine Vorlesung in einem schwer verstéindlichen,
philosophisch tief griindenden Stil gehalten hat. Dies ist auch nicht weiter
verwunderlich, wenn man bedenkt, dass die amerikanische Universitit insbesondere im
Libanon und auch allgemein im Nahen Osten zu den Eliteuniversitédten gehort.

Beim vierten und letzten Buch handelt sich um einen umfangreichen
Korankommentar, der aus insgesamt 30 Bénden besteht und den Fadlallah unter dem
Titel ,,Min wahy al-qur ’an* (Aus der Inspiration des Korans) in einem Zeitraum von
mehr als 25 Jahren verfasst hat. Diese recht lange Entstehungszeit erklirt sich aus der
Tatsache, dass dieser Korankommentar eigentlich eine Zusammenstellung von
Vorlesungen ist, die Fadlallah im Fach , Koranwissenschaften® vor seinen Studenten in
seiner ,,hawza’ (Theologieschule) gehalten hat. In der vorliegenden Arbeit wird auf die
zweite, neu iiberarbeitete Auflage — die erste Auflage erschien1987 — Bezug genommen,
die im Libanon 1998 beim Verlag ,,al-Malak®, erschienen ist.

Man kann eine Darstellung von Fadlallahs Koranexegese in ihrer ganzen
Bandbreite aufgrund der vielféltigen Aspekte methodischer und inhaltlicher Art, die
eine derartige Koraninterpretation beinhaltet, nur im Rahmen einer separaten Arbeit
bewiltigen. Nichtsdestotrotz werde ich im Folgenden einige Punkte beleuchten, die sich
primidr mit der Methode befassen, die Fadlallah bei seiner Auslegung des Korans
angewandt hat. Dariiber hinaus werde ich auf einige inhaltliche Gesichtspunkte kurz
eingehen, um dem Leser einen kurzen Uberblick iiber das Spezifische in Fadlallahs

Koranversténdnis zu geben.

28 Ebd., S. 13-28.
29 Ebd., S. 29-43.
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Im Laufe der islamischen Geschichte hat es eine groe Bandbreite koranischer
Exegese gegeben, je nachdem, ob sie vom wortwortlichen oder ,,versteckten* Sinn
ausgeht, ob sie schiitischer oder sunnitischer Tendenz ist, von einem Mystiker oder
einem Rationalisten stammt, von at-TabarT aus dem 9. Jahrhundert oder von
Muhammad Assad aus dem 20. Jahrhundert.*”

In seinem Korankommentar wendet Fadlallah, wie der Titel vielleicht vermuten
lasst, keine hermeneutische Methode an, die von einem angeblichen ,,versteckten® Sinn
des Korans ausgeht, wie dies vor allem bei Schiiten und Mystikern iiblich ist; vielmehr
bedient er sich der weit verbreiteten literarischen Methode, die sich, insofern sie laut
dem Koran selbst sich an einer deutlichen arabischen Sprache orientiert, an alle

Menschen ungeachtet ihrer intellektuellen Fihigkeiten wendet.”!

Dies hingt auch eng
mit seinem Verstindnis des Korans als Hauptquelle des Islams zusammen und somit als
Grundlage fiir die Gestaltung eines ganzheitlichen Systems; ein System, das je nach den
zeitlichen und rdumlichen Gegebenheiten des Menschenlebens vielfiltige
morphologische Erscheinungsformen annehmen konne.**

Doch welche Bedeutung haben die Koranaussagen, die laut dem Koran selbst als
,mehrdeutig® (3:7) gelten? In diesem Zusammenhang vertritt Fadlallah die Ansicht,
dass es bei diesen Koranversen nicht um eine ,,symbolische Bedeutung* geht, sondern
vielmehr um vielfiltige Bedeutungen, die solche Koranaussagen aufweisen konnen.
Dariiber  hinaus ist dies eine  Anspielung auf ihre  vielfiltigen
Interpretationsmoglichkeiten, so dass bestimmte Leute sie entsprechend ihrer falschen
Vorstellungen auch so auslegen, um die Menschen in Versuchung zu bringen.*”?

Entscheidend fiir das Koranverstindnis und dessen Auslegung bei Fadlallah ist
zweierlei: die arabische Sprache sowie eine unanfechtbare Uberlieferung. Im Hinblick
auf die arabische Sprache kommt nicht nur allein dem Umstand, dass der Koran in
eindeutiger arabischer Sprache offenbart worden ist, eine grole Bedeutung zu, sondern
auch dem ganzen arabischen Sprachsystem mit seinen eigenen spezifischen Grundlagen,
Nebenbedeutungen und Nuancen. Deshalb beschrinkt er sich bei der Auslegung
einzelner Koranaussagen nicht allein auf den Wortlaut der einzelnen Worter, sondern er

bezieht sich dariiber hinaus auf die geschichtliche Entwicklung im Gebrauch dieser

3% ygol. Hofmann 1995, S. 34; Setiawan 2003, S. 18-77; Krawulsky 2006, S. 15-21; Abu Zaid 1990, S. 45f.
*" Vgl. Fadlallah 1998, Bd. 1, S. 9.

*2 Vel. Fadlallah in al-Mawsawi 1996, S. 20.

** Vgl. Fadlallah 1998, Bd. 1, S. 8.
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Worter, wodurch sie neue semantische Bedeutungen gewinne:n.304 Folgendes Beispiel
soll dies veranschaulichen: Im Koranvers (5:31) heif3t es: ,,Und wenn einer jemanden
am Leben erhilt, soll es so sein, als ob er die Menschen alle am Leben erhalten hitte®.
In einem tieferen Sinne versteht Fadlallah unter ,am Leben erhalten” auch die
Uberfithrung der Menschen von der Irr- in die Rechtleitung, weil dies seiner Meinung
nach einer Art ,,Wiedergeburt“ des Menschen durch die Annahme des Islams
gleichkomm‘t.305

Dieses Koranverstindnis, das sich nicht auf den Wortlaut der einzelnen
Koranaussagen beschrinkt und die Moglichkeit bietet, deren Bedeutungsumfeld in
Ubereinstimmung mit ihren Zielsetzungen zu erweitern, bildet die tragende Siule von
Fadlallahs methodischer Koranexegese. Dadurch betrachtet er den Koran in
Abgrenzung zur islamischen Gesellschaft der Offenbarungszeit im siebten Jahrhundert,
als eine lebendige und unerschopfliche Quelle fiir die Schaffung weiterer Experimente
islamischen Lebens. In diesem Kontext ist auch zu verstehen, warum Fadlallah den
Titel ,,Min wahy al-qur “an* fiir seinen Korankommentar ausgesucht hat.

Als  schiitischer  Islamgelehrter  betrachtet Fadlallah den Koran in
Ubereinstimmung mit seinen starken islamistischen und reformatorischen Tendenzen
nicht nur als eine Richtschnur fiir die islamische Ethik und die Gesetzgebung, sondern
allgemein als eine dynamische und allgegenwirtige Urquelle islamischen Lebens, die
heutige Muslime in ihren tiefsten Bediirfnissen anspricht und sich den Problemen und
Herausforderungen einer neuen Welt stellt. Entsprechend diesem Koranverstindnis will
Fadlallah den Koran aus dem historisch verkappten Bild befreien, das ihm schiitische
Muslime als unwiderlegbares Zeugnis vom Leben und Wirken der schiitischen Imame
anhédngen, und ihm statt dessen eine offene Perspektive geben, die alle Menschen vor
Augen hat.

Diese Einstellung macht sich bei Fadlallah vor allem in seiner Interpretation von
unzidhligen Koranstellen bemerkbar, die eindeutig die schiitischen Imame betreffen.
Zwar bezieht Fadlallah einige dieser Koranstellen auch auf die Imame, wie z. B. die
berithmte Koranstelle (33:33), in der die Imame als ,Leute des Hauses‘ bezeichnet
werden: ,,Gott will die (heidnische) Unreinheit von euch entfernen, ihr Leute des

Hauses, und wirklich rein machen®, aber die meisten dieser Koranstellen kdnnen seiner

3% Ebd., S. 7.
305 Ebd.,, S. 15.
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Ansicht nach auch alle Menschen umfassen, die die Linie der Imame vertreten.

Anschauliches Beispiel hierfiir ist folgende Koranstelle (77:8-9), in der es heilit: ,,[...]
und gaben einem Armen, einer Waise oder einem Gefangenen etwas — mochte es ihnen
noch lieb sein — zu essen. Wir wollen von euch weder Lohn noch Dank haben.*;
wihrend mit dem ,,Wir" ‘Ali und Fatima gemeint sind, legt die Koranstelle nach
Fadlallahs Uberzeugung die allgemeine Richtung fest fiir alle Leute, die sich mit
derselben Hingabe und Selbstlosigkeit der Bediirftigen annehmen.*”’

Wihrend Fadlallah die Existenz eines ,,versteckten® bzw. ,.esoterischen® Sinnes
des Korans vehement bestreitet, unterscheidet er hingegen zwischen einer sichtbaren,
relativ und zeitlich begrenzten Bedeutung des Korans, die die Gegenwart erschliefen
kann, und der versteckten, aber allgemeinen und zeitlich unbegrenzten Bedeutung des
Korans. Letztere bezieht sich auf die Zukunft, so dass der Koran sich nicht in den
Rahmenbedingungen gefangen hilt, in denen er urspriinglich offenbart worden ist,
sondern auch die stindig variablen Gegebenheiten im Leben und der Zukunft des
Menschen umfasst.””®

Die zweite Grundlage in Fadlallahs Koranverstindnis bezieht sich auf die
Uberlieferung. Wihrend die Sunniten auf der Basis von entwickelten Grundlagen den
Wahrheitscharakter eines Hadit (Prophetenspruch) beurteilen, gelten bei den Schiiten
einzig und allein die zwolf Imame als rechtméBige Quelle fiir die Echtheit eines Hadit
bzw. als dessen verbindliche Erlduterung. Diese sind als Sohne und Enkelkinder der
Tochter des Propheten (Fatima) seine direkte Nachkommenschaft. Sie gelten aus
schiitischer Sicht als unfehlbar.®® In diesem Zusammenhang hebt Fadlallah den
wesentlichen Charakter der Uberlieferung im Verhiltnis zum Koran hervor, ndmlich
dass sie die Bestimmungen des Korans niemals aufhebt, sondern lediglich erklédrt und
weiter spezifiziert, falls dies notig ist.’'" Indes ruft er vor allem in Bezug auf
Glaubensfragen zu einer kritischen Auseinandersetzung mit der Uberlieferung auf, weil
sie einerseits die Grundlage fiir die Grundsitze und Uberzeugungen eines jeden
Muslims bilden, anderseits das gesamte Konzept betreffen, das der Koran im Leben des

Menschen durchsetzen will.>'!
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AbschlieBend hebt Fadlallah den personlichen Charakter eines jeden
Koranauslegers in seinem Verstidndnis der Themen und Fragen hervor, die der Koran in
seiner Gesetzgebung und seiner Auseinandersetzung mit seinen Gegnern behandelt. In

diesem Zusammenhang betont er:

,.JJch habe versucht, den Koran in meinem Geist, meinem Herzen und
meinem Leben zu verinnerlichen, ithn zu verstehen, mich von seinen Ideen
inspirieren zu lassen und umzusetzen in unserer fortschreitenden
islamischen Bewegung, im Rahmen der Perspektiven, die Gott in seiner
ganzen Herrlichkeit, seinen unendlichen Gaben und seinen unergriindlichen
Ratschliissen sowie im geraden Weg, der auf das vollkommene Gliick des
Menschen abzielt, vor Augen haben.*>!?

5. Fadlallahs Dialogansatz

Nach diesem langen Weg, der seine Berechtigung hat, werde ich im Folgenden
Fadlallahs Standpunkte zum islamisch-christlichen Dialog darstellen. Da es sich um
einen recht umfassenden Dialogansatz handelt, werden Fadlallahs Ansichten zu dieser
Thematik im Indikativ wiedergegeben. Eine Wiedergabe in der Konjunktivform ist
langatmig und wiirde dem Leser unnotig belasten. Bei den Meinungen und
Auffassungen, die in den nichsten Seiten prisentiert werden, handelt sich durchweg um

Fadlallahs Perspektive des islamisch-christlichen Dialogs.

5. 1. Einleitung

Die Offenbarungsreligionen verfiigen iiber unbegrenzte Perspektiven, doch einige
ihrer Anhinger verengen diese Perspektiven, indem sie auf den Besonderheiten ihrer
Religion beharren. Indes versperrt eine Uberbetonung der Besonderheiten einer jeden
Religion nicht nur die Sicht auf die allgemeinen Aspekte aller Religionen, sondern es
gibt auch viele Menschen, die diese Besonderheiten in einen Gegensatz zu den
allgemeinen Aspekten stellen, indem sie sich selbst und den anderen verbieten, sich fiir
letztere zu 6ffnen. Sie tun dies aus Angst, auf der Linie der Einigung, die sie ablehnen,

ertappt zu werden."?

> Ebd., S. 19.
" Vgl. Fadlallah 1994, S. 43.
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Doch wenn man sich mit den Offenbarungsreligionen in ihrer reinen Form néher
beschiftigt, so kann man feststellen, dass sie in ihrem Ursprung und ihren Grundsitzen
vieles gemeinsam haben. Der Koran spricht alle Offenbarungsreligionen allen
Unterschieden zum Trotz mit dem Islam an, und zwar im Sinne einer Hingabe des
Menschen mit Korper und Seele an Gott, so dass sein ganzes Leben sich unter der
Obhut Gottes vollzieht. In diesem Kontext ist die Frage nicht die der Einheit im
Ursprung und in den Grundsdtzen der Religionen, sondern vielmehr, wie man diese

Einheit sieht.>'*

. 315
Wenn wir

vom Christentum und vom Islam wie von zwei beliebigen Themen
sprechen, die uns zutiefst angehen und von beklemmender Aktualitét sind, so verbinden
wir damit die Pluralitdt des Lebens. Wenn wir uns die Pluralitit vor Augen halten, so
miissen wir in sie eintauchen, um folgende Fragen zu stellen: Bedeutet die Pluralitiit in
unserem Leben ein Denken, das reich an Vielfalt ist und diese daher in ihrer Umsetzung
unterschiedliche Ausformungen annehmen kann? Ist sie eine Bestimmung, so dass wir
uns ihr unterwerfen miissen und infolgedessen dem Denken untersagen, in ihre
Kontexte einzusickern, um diese nidher an die Einheit heranzufithren? Miissen wir sie in
den von uns neu ins Leben gerufenen heiligen Formen bewahren, die fiir die Trennung
im Leben einstehen oder vor Ideen schiitzen, welche ein solides Fundament fiir die
Pluralitit im realen Leben zu finden versuchen? Miissen wir sie nicht eher als eine
Tatsache anerkennen und daher ihre positiven Seiten in der Entwicklung dieser Realitit
untersuchen und dann versuchen, in ihre negativen Aspekte einen tiefen Einblick zu
gewinnen, um die Vorteile und Nachteile durch freies Denken gegeneinander
abzuwigen? Ein Denken, das sich nicht innerhalb historischer Nischen oder den von
den Menschen infolge ihres leidenschaftlichen Eifers und ihrer fanatischen Einstellung
erschaffenen engen Rdumen gefangen halten lisst.*'®

Die Pluralitit ist eine Tatsache und die Einheit in dem, worin sich die Menschen
voneinander unterscheiden, ist als Zielsetzung nicht etwas, das utopisch erscheint. Doch
wie kann man diese Distanz iiberwinden? Die erste Bedingung hierfiir besteht darin,

dass man auf der Grundlage einer rationalen und tief psychischen Einstellung iiber den

Ebd.

315 An dieser Stelle weise ich den Leser darauf hin, dass Fadlallah bei der Darlegung seiner Standpunkte zum
islamisch-christlichen Dialog zwei Personalpronomen abwechselnd benutzt, ndmlich das ,,wir“ und das
,du“. Das ,,wir benutzt er, wenn es sich um islamische Grundsitze handelt, die von den Muslimen, zumindest
von seiner Anhingerschaft, allgemein angenommen werden. Dies ist auch naheliegend, wenn man bedenkt,
dass Fadlallah im Namen einer ganzen Bewegung spricht. Das ,,du* benutzt Fadlallah, wenn es darum geht,
seine eigenen Ideen und Standpunkte darzulegen.

*1° Vgl. Fadlallah 1997, S. 3.
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objektiven Einblick in das Denken und die Methodik verfiigen sollte. Zudem muss man
in dieser oder jener eingeschlagenen Richtung realistisch sein. So beharrt der Mensch
darauf, sein Denken weiterhin eingeschachtelt zu lassen, da er im Laufe der Geschichte
oftmals eine geistige FEinengung erlebte. So wurden die historischen
Rahmenbedingungen, in denen sich das Denkvermdgen abspielte, immer wieder
erneuert, wenn sie zu brockeln drohten, jedoch nicht der Inhalt, sondern lediglich die
Oberfliche wurde erneuert.”

Der Mensch muss sich dessen bewusst sein, dass seine Gedanken allesamt, seien sie
religioser oder nicht religioser Natur, nicht mit ihm selbst gleichzusetzen sind, sondern
sind vielmehr etwas, das er iibernommen, in die Praxis umgesetzt, zur Gewohnheit
gemacht hat und hier und da davon beeinflusst worden ist. Davon ausgehend, ist es
moglich, dass der Mensch sich dabei ein bisschen entfremdet fiihlt, wenn er in sein
eigenes Denken eindringt, um ihm Lebendigkeit zu verleihen, wobei er versucht, es
innerlich zu erneuern oder es aus dem Ich abzustoBen. Denn der Mensch verspiirt
Entfremdung, wenn er von etwas Abstand nimmt, an das er gewohnt ist.318

Wenn wir uns von unseren Gedanken trennen, falls wir etwas Falsches an ihnen
entdecken, will das nicht heilen, dass wir sterben, sondern, dass wir uns dabei erneuern.
Dies ist die objektive Einsicht, bei der der Mensch, indem er sein Denken respektiert,
seine Menschlichkeit respektiert. Unsere Menschlichkeit ist stark durch unsere Ratio
gekennzeichnet und in all dem, was seelisch verinnerlicht ist, findet die Ratio ihre
Relevanz. Sogar unser Geist wird der Ratio nicht verborgen bleiben, denn sie wird ihn
durchdringen und einiges von seinem Inhalt ihrer spezifischen Betrachtung unterwerfen,
so dass es zu keiner Vermischung des Geistes mit dem Aberglauben kommt. Denn
indem die Ratio in den Geist hineindringt, bewahrt sie ihm sein Wesen.”"’

Hinsichtlich der religiosen Pluralitit leben wir auf der ganzen Welt in unserer
religiosen Wirklichkeit zum einen in der Historie, wenn die Religion die Geschichte
lenkt oder gestaltet, zum anderen in der Gegenwart, wenn die Religion hier und da von
sich horen lasst, um in all diesen Disput, Konflikt und in die Realitdtslage einzugreifen,
in der sich der Mensch zwischen dem Alten und dem Neuen hin und her bewegt. Wenn
wir die religiose Gesinnung in den Blick nehmen, so stehen wir vor dem Problem, dass
diese im Allgemeinen nicht aufgeschlossen, sondern geistig sowie gefiithlsméBig

borniert ist. Es ist duBerst schwierig, mit einem religiosen Menschen, auch wenn er iiber

317 Ebd., S. 3f.
318 Ebd., S. 4.
319 Epd.
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eine umfassende Bildung verfiigt, iiber seine Religion zu diskutieren oder einige seiner
Uberzeugungen in Frage zu stellen. In diesem Falle ist Emotion hinderlich und ganz
selten steht die Uberlegung im Vordergrund. Woran liegt das?*?°

Dies lasst sich dadurch erkldaren, dass viele religiose Menschen durch
iiberkommene Traditionen und aus emotionaler und nicht rationalen Uberzeugungen
Anhinger einer religiosen Lehre geworden sind. In der Mehrzahl sind wir Muslime,
weil unsere Eltern muslimischen Glaubens waren, und ebenso Christen, weil unsere
Eltern bereits christlichen Glaubens waren.**!

Der Islam und das Christentum sind in unserem menschlichen und religidsen
Bewusstsein etwas, was wir geerbt haben. Beide sind etwas, das seit jeher in uns eine
emotionale Verbindung zur Geschichte entfachtet hat. Diesem Umstand verdanken wir
unsere soziale Stellung. Wenn man daher spiirt, dass jemand die Absicht hat, seine
Religion in Zweifel zu ziehen, so bedeutet dies, dass er seine Geschichte, sein
Kulturerbe und alles, was man an Brduchen neu eingefiihrt hat, in Frage stellt. Man
stellt sich dabei vor, die kulturelle Identitit wird angegriffen. Die von ihm
eingenommene Abwehrstellung schldgt sich daher in Form eines Racheaktes fiir die
Seele nieder, dessen Ziel Verteidigung und nicht Denken st

Zudem ist Religion eng mit dem Heiligen des Empfindens und des Denkens
verbunden. Das Sakrosankte nimmt mithin iiblicherweise eine intime Gestalt im
Empfinden ein, bevor es im Geiste Wurzeln schlidgt. In Bezug auf Heiliges geht das
Empfinden dem Denken vor. Wird das Empfinden verletzt und will es sich ausdriicken,
so ldsst es der Vernunft keinen Raum fiir ihre Eigenart, sich sachlich mit dem in Frage
stehenden Thema auseinanderzusetzen.*>

Den Glauben einer rationalistischen Betrachtungsweise zu unterwerfen, ist daher
der erste Schritt, den man vor einer Auseinandersetzung mit dem religiosen oder dem
nichtreligiosen Denken unternehmen muss. Ohne diese Vorgehensweise ist eine
Anndhrung undenkbar. Denn anstelle der Ratio werden Gefiihle und anstelle des
Denkens Instinkte den Verlauf der Auseinandersetzung bestimmen.***

Eine rationalistische Auseinandersetzung mit dem Anderen kann dazu fiihren, den

Anderen zu respektieren, mit ihm zusammenzuleben und eine Harmonie selbst in

bestimmten Situationen zu schaffen, in denen man verschiedener Meinung ist. Dies ist

320
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Ebd., S. 5f.
Ebd., S. 6.
Ebd.

Ebd., S. 7.
Ebd., S. 9f.
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die Methode, die wir zur Diskussion bringen miissen. Doch zum Erreichen dieser
Methode sind enorme Anstrengungen, vor allem im Orient vonnoten. Im Blick auf die
Religion liegt unser Problem nidmlich weniger im Inhalt, als in der orientalischen
Mentalitéit. Denn im Orient vertragen wir nicht unsere Pluralitiit, die zur Polemik und zu
kriegerischen Auseinandersetzungen missbraucht wird.*?

Nach unserem allgemeinen Verstdndnis des Dialogs sollte es in einem islamisch-
christlichen Dialog nichts Verbotenes und Sakrosanktes geben, d. h. man kann {iber
alles sprechen. Man kann einen Dialog tiber den Propheten fiihren, seine Botschaft, sein
Wesen und sein Leben und auch iiber den Koran: Ist er eine Offenbarungsschrift oder
nicht? Denn die Ratio ist die Grundlage des Islams. Durch sie kann man Gott erkennen
und seine Einheit entdecken. Vor diesem Hintergrund hat sich der Islam mit dem
Christentum beschiftigt und zu einem offenen Dialog aufgerufen, so wie es im Koran
heif3t: ,,Sag: Bringt doch euren Beweis vor, wenn ihr die Wahrheit sagt!“ (2:111). In
unserer Auseinandersetzung sind allein Beweise von Bedeutung. Sie allein sollen
zwischen uns entscheiden. Das heif3t, dass seelischer oder AuBlendruck fehl am Platze
sind. Der Druck soll allein von den triftigen Griinden kommen, die in der Lage sind,
Uberzeugungen zu einer Wahrheit werden zu lassen.**

Uber die Themen des Dialogs muss Wissen vorhanden sein, und zwar ein
umfassendes iiber die allgemeinen und besonderen Aspekte der Fragen des Dialogs.
Denn ein Dialog, der ohne Wissen und Perspektive gefiihrt wird, verkommt zu einem
Geschwiitz, bei dem keiner der Dialogpartner die Moglichkeit hat, seine Ansichten
wissenschaftlich darzulegen oder sich mit den Ansichten des Anderen wissenschaftlich
auseinanderzusetzen.’®’ Deshalb hat der Koran diejenigen, die mit ihm in Bezug auf
bestimmte Fragen anderer Meinung sind, dazu aufgerufen ,,[I]hr habt da iiber etwas
gestritten, woriiber ihr Wissen habt. Warum streitet ihn nun aber iiber etwas, woriiber
ihr kein wissen habt? Gott weill Bescheid, ihr aber nicht. (3:66) Bevor man in Disput,
Streitgesprich oder Diskussion eintritt, muss Wissen vorhanden sein.®*® An anderer
Stelle (40:56) sagt Gott: ,,Diejenigen, die iiber die Zeichen Gottes streiten, ohne daf} sie
Vollmacht erhalten hitten, sind vollkommen groBenwahnsinnig. Thr Problem besteht

darin, dass sie keine Beweise vorlegen konnen. IThre Beweggriinde bestehen nicht in der
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Ebd., S. 10.

Vgl. Fadlallah 1994, S. 192.
Ebd.

Ebd., S. 260.
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Begriindung der Wahrheit, sondern sie handeln aus Hochmut, der sie daran hindert,
bewusst zuzuhdren und zu diskutieren.*”

In diesem gesamten Kontext stellen sich folgende Fragen: Warum fithren wir den
Dialog als Leitfaden fiir unser Leben, unsere Beziehungen und unsere
Meinungsverschiedenheiten? Was wollen wir durch den islamisch-christlichen Dialog
erreichen? Denn wir miissen unbedingt ein Ziel festlegen, um dementsprechend unseren
Weg dorthin zu bestimmen.**°
In den 50er haben einige amerikanische christliche Gemeinden im Rahmen des

31 statt:

islamisch-christlichen Dialogs Treffen organisiert. Das erste fand in Bhamdiin
Dabei wurde iiber islamische und christliche Werte diskutiert. Allerdings wurden diese
nicht im Kern untersucht, um sie in einem ungiinstigen Umfeld konkret durchzusetzen.
Vielmehr wurde iiber deren Gemeinsamkeiten gesprochen, um dem Kommunismus
entgegenzutreten. Der Dialog wurde deshalb nicht aus einer wissenschaftlichen
Perspektive iiber das Wesen der Wertvorstellungen in beiden Religionen, allen voran
der Freiheit, sondern vielmehr aus politischen und geheimdienstlichen Erwigungen
gefiihrt, um Verwirrung in der politischen Szene zu stiften.**

Neben dieser Dialogform, die gefiihrt wird, um ein bestimmtes politisches Ziel zu
erreichen, gibt es eine weitere, welche darauf abzielt, die Unterschiede auszuklammern
und nur die Gemeinsamkeiten anzusprechen. Dabei werden nur die positiven Aspekte
jeder Religion aufgegriffen, die von der anderen Religion anerkannt werden. Doch dies
ist keine Losung. Wenn die besonderen Aspekte jeder Religion verkannt werden,
konnen die Wurzeln zahlreicher Komplikationen geistiger und praktischer Natur nicht
genauer untersucht werden. Auch wenn die Diskrepanzen einige Schwierigkeiten
hervorbringen, so ist dies kein Grund, sie auer Acht zu lassen. Eine wissenschaftliche
Diskussion iiber die Unterschiede kann den Menschen zwar dazu veranlassen, eine
wahrscheinlich schwierige Entscheidung zu treffen, diese dringt aber tief in die Seele
ein.

Einige Ansitze, die zur geistigen Einheit aufrufen, z. B. die Einheit der Religionen,

konnen den Menschen zwar ein beruhigendes Gefiihl geben, aber sie konnen die Ratio

und die Lebenswirklichkeit nicht zufrieden stellen. Denn Empfindungen konnen ein

32 Ebd., s. 192.
30 Ebd., S. 193.

Gemeint damit ist das erste Dialoggesprich zwischen Muslimen und Christen, das unter dem Thema

Muslim-Christian Corporatin stattgefunden hat; Niheres hierzu bei Henninger 1959, S. 235-237.
*2 Vel. Fadlallah 1994, S. 193.
* Ebd., S. 193f.
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Problem nur punktuell 16sen, indem sie den Menschen durch ihre vertraute Atmosphére
berauschen. Doch irgendwann brechen sie los und verursachen dabei ein unermessliches
Leid. >

Unser Dialogansatz zielt weder darauf ab, im Bereich des Geheimdienstes gegen
eine bestimmte Partei zu punkten, noch darauf, die geistigen Unterschiede zwischen
dem Islam und dem Christentum zu verwischen. Vielmehr wollen wir erreichen, dass
der Muslim ebenso Fragen iiber das Christentum stellt, um es besser verstehen zu
konnen, wie der Christ auch Fragen iiber den Islam stellt, um diesen besser verstehen zu
konnen. Beide Seiten sollen sich ihrer Gemeinsamkeiten, die den Anfang eines langen
Weges bilden, sowie ihrer Meinungsverschiedenheiten bewusst sein, um ausgehend von
den gemeinsamen Nennern womoglich aus den Meinungsverschiedenheiten die
Gemeinsamkeiten zu erweitern.>”

Wir weisen nachdriicklich darauf hin, dass der Dialog dem Erreichen der Wahrheit
in Geist und Seele sowie in der Lebenswirklichkeit dienen sollte, welche die Wahrheit
als eine lebendige Kraft in den zwischenmenschlichen Beziehungen und allen
menschlichen Zielsetzungen beinhaltet.**®

Im Blick auf den Dialog fragen sich viele, die auf diesem Gebiet tétig sind, ob der
islamische Fundamentalismus, so ihre Bezeichnung, iiberhaupt an den islamisch-
christlichen Dialog glaubt? Zielt er nicht eher darauf ab, alle anderen Denkrichtungen
abschaffen und jeden mundtot zu machen? Dies ist das allgemeine Bild, das von den
Medien als selbstverstindlich propagiert wird. Stimmt das?’

Um auf den Begriff zuriickzukommen, den sie und nicht wir gewihlt haben, weil
wir nicht an zwei Islamformen glauben, ndmlich einen fundamentalistischen und einen
nichtfundamentalistischen Islam. Der fundamentalistische Islam ist der Islam, der auf
bestimmten Quellen beruht, und zwar dem Koran und der Sunna, welche die islamische
Wahrheit enthalten. Jede Abweichung vom Koran und der Sunna hat nichts mit dem
Islam zu tun, selbst wenn sie sich an mancher Stelle auf den Islam bezieht. Doch
obwohl wir den Begriff ,,fundamentalistischen Islam* ablehnen, schlieBen wir uns
zundchst denjenigen an, die ihn benutzen.**®

Der fundamentalistische  Islam ist der Islam der Quellen, d h. unsere

Auseinandersetzung mit Andersdenkenden folgt dem Standpunkt, der vom Propheten
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eingenommen und vom Koran vorgezeichnet wurde. Der Prophet ist die Grundlage
jeder Fiihrung und der Koran ist die Basis fiir alle islamischen Gedanken. Darauf wollen
wir uns zurickbesinnen. Der Koran enthilt, wie wir bereits erwidhnt haben,
Dialoggespriache mit jedem Menschen und jedem Denken. Im Koran wird iiber den
Dialog inhaltlich und methodisch ausfiihrlich gesprochen. Der Prophet hat auch
Dialoggespriche gefiihrt. Dabei hatte er ein groBes Herz und benutzte milde Worte, wie
es im Koran hierzu heif3t: ,,Und in Anbetracht von Gottes Barmherzigkeit warst du
milde zu ihnen. Wenn du grob und hartherzig gewesen wdrest, wéren sie dir
davongelaufen.* (3:159). Sein grof3es Herz war offen fiir alle Menschen. Man hat Steine
auf ihn geworfen, bis seine Beine bluteten, Miill auf seinen Riicken geschmissen und
harte Worte gegen ihn benutzt, er aber wandte sich seiner Gebetsnische zu und hob
seine Hinde betend zu Gott: ,,Gott fithre meine Leute auf den rechten Weg, denn sie
sind unwissend.«**

Der Dialog bildet also die Grundlage fiir die Auseinandersetzung mit
Andersdenkenden. Um die Ratio des Menschen anzusprechen, muss man ein Wort
benutzen, das iiberzeugt und inspiriert. Man kann den Korper eines Menschen durch
Gewalt unterwerfen, aber keine Waffe ist je in der Lage, seine Ratio zu bezwingen.
Allein die Worter eines Dialogs kdonnen es.>

Als Muslime stellen wir das Gesamtkonzept unseres Denkens in der Offentlichkeit
vor und erwaten von den anderen, dass sie dasselbe tun. Denn wir haben genau wie sie
auch einen Anspruch darauf, an dem geistigen Konflikt teilzunehmen. Dabei werden sie
von uns, nur die tiefsinnigen, netten und vertrauensbildenden Worte horen, wenn sie
diese Methode beherzigen. Wenn aber einige regionale oder internationale Blocke sich
im Namen der Meinungsfreiheit diesen Konflikt dazu missbrauchen, ihre Gegner zu
unterdriicken, so setzen wir keine Gewalt gegen die Freiheit des Denkens, sondern erst
dann gegen diejenigen ein, die mit Gewalt gegen uns vorgehen und die Durchsetzung
unrechtmifBiger Pline Verfolgen.3 4

Dies ist unsere Denkweise, anhand derer wir unser Denkkonzept vorstellen, wobei
wir bereit sind, auch dariiber zu diskutieren. Denn die Art und Weise, wie wir unsere
Standpunkte darlegen, kann die anderen vielleicht nicht liberzeugen, weil sie Beispiele

. 42
nennen, die dagegen sprechen.3

9 Ebd., S. 195f.

0 Vel. Fadlallah 1994, S. 196.
1 Ebd.

2 Ebd.
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Dem Islam ist der Dialog nicht fremd, sondern dieser ist tief in seiner Botschaft
verwurzelt. Wir glauben an die Offenbarungsschriften und die Propheten des
Christentums, weil sie ein Bestandteil unseres Glaubens sind. Dies ist der Dialog, der
den Anderen und sein Denken anerkennt. Der Ausgangspunkt des Muslims im Dialog
unterscheidet sich somit von dem der Schriftbesitzer, denn diese erkennen weder den
Islam, noch den Koran als Offenbarungsreligion oder Muhammad als Gesandten Gottes
an. Der Dialog hat in diesem Fall einen rein kiinstlichen Charakter, wihrend er bei uns
eine Tatsache ist, die in der islamischen Botschaft verankert ist. Hier wird der Dialog
von einer warmherzigen Einstellung her gefiihrt, wihrend er dort lediglich den Mitteln

einer leblosen Logik folgt.343

5. 2. Die Grundziige der islamischen Methode im interreligiosen Dialog

In seiner Auseinandersetzung mit den Schriftbesitzern hat der Koran eine Methode
festgelegt, bei der die Muslime dazu angehalten sind, sich stets der bestmdglichen Art
zu bedienen: ,,Und streitet mit den Leuten der Schrift nie anders als auf eine moglichst
gute Art — mit Ausnahme derer von ihnen, die Frevler sind! Und sagt: ,Wir glauben an
das, was (als Offenbarung) zu uns, und was zu euch herabgesandt worden ist. Unser und
euer Gott ist einer. [hm sind wir ergeben.‘(29:46)

Die Frevler werden deshalb davon ausgenommen, weil sie nicht die Wahrheit
anstreben, sondern alles Mogliche tun, um Gewalt anzuwenden und ihr Unwesen zu
treiben. Deshalb sollte man ihnen auf eine Art und Weise begegnen, die sie dazu
zwingen sollte, ihre Unterdriickung und Gewaltanwendung zu einzudimmen. FEin
Dialog mit ihnen ist daher kategorisch abzulehnen.**

Zwar geht der Koran auf die Einzelheiten dieser Methode nicht niher ein, aber er
versucht, ein praktisches Beispiel zu zeigen, in dem die Methode in engem
Zusammenhang mit einem seiner Grundsitze gebracht wird. Dieses praktische Beispiel
besteht darin, nur Themen allgemein anzusprechen, iiber die ein Konsens unter den
Schriftbesitzern herrscht. Ausgehend von dieser gemeinsamen Grundlage konnen dann
Uberlegungen iiber die konkrete Umsetzung dieser Themen angestellt werden.*®

Dass der Koran auf den Glauben an einen einzigen Gott und die Heiligen Schriften

als gemeinsame Nenner hinweist, ohne dabei auf weitere Einzelheiten einzugehen, zielt

* Ebd., S. 197f.
*** Vgl. Fadlallah 1996, S. 146.
* Ebd,, S. 149.

108



zudem darauf ab, sowohl Christen als auch Juden den Eindruck zu vermitteln, dass der
Islam keineswegs ihre Glaubensgrundsitze in Frage stellt, sondern im Gegenteil diese
teilt. Aus diesem Grunde hegen die Muslime gegeniiber Juden und Christen kein
Misstrauen in Bezug auf das, was sie verehren oder das, was fiir sie Gesetz ist. Eine
Annidherung und Verstindigung mit Christen und Juden geschieht von islamischer Seite
somit nicht durch Anbiederung, sondern steht in vollem Einklang mit seinem
Glaubensbekenntnis. Ein Umstand, der geistig und gefiihlsmidBig bei den
Gesprichspartnern eigentlich den Eindruck entstehen lassen sollte, dass eine
Anndherung an den Islam grundsitzlich keine Distanzierung von ihren
Glaubensgrundsitzen bedeutet.**® In diesem Sinne ist der folgende Appell im Koran

sowohl an die Christen als auch an die Juden zu verstehen:

»dag: Thr Leute der Schrift! Kommt her zu einem Wort des Ausgleiches (?)
zwischen uns und euch! (Einigen wir uns darauf) dal wir Gott allein dienen
und ihm nichts als Teilhaber an einer Gottlichkeit beigesellen, und dafl wir
(Menschen) uns nicht untereinander an Gottes statt zu Herren nehmen.
Wenn sie sich aber abwenden, dann sagt: ,Bezeugt, da} wir (Gott) ergeben
sind!’*“ (3:64)

Wie bei den bereits erwihnten Koranstellen, spricht dieser Koranvers den
gemeinsamen Kern aller Offenbarungsreligionen, ndmlich den reinen Monotheismus an,
der weder von der Vielgotterei oder der Gotzenanbetung als sichtbarer Form des
Polytheismus, noch von der gegenseitigen Anbetung der Menschen als verborgener
Form des Polytheismus verfilscht ist.**

Nachdem der Koran diese von den Schriftbesitzern geteilten Glaubensgrundsitze
allgemein angesprochen hat, geht er in einem weiteren Schritt, und zwar in
Ubereinstimmung mit seinem kompromisslosen monotheistischen Anspruch, auf einige
Einzelheiten ein, indem er auf die enge Verbindung dieser Glaubensgrundsitze mit der
Lebenswirklichkeit hinweist. So verwirft er den Umstand, dass einige Schriftbesitzer
sich ihre Gelehrten, Monche und Jesus an Gottes statt zu Herren genommen haben
(9:31), obwohl sie ihrem Glauben nach einen grundsitzlichen Unterschied zwischen
ihnen und Jesus machen. Zwar haben sie ihre Gelehrten und Monche nicht als Gotter
verehrt, aber die Tatsache, dass sie sich ihnen gédnzlich unterworfen haben, ist im Islam

) . . . . 348
ein ausreichender Grund, um sie als Polytheisten zu bezeichnen.

36 Ebd. S. 147.
37 Ebd., S. 149.
38 Epd.
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Hier stellt sich aber die Frage, warum der Koran gerade das Verhiltnis zu den
Gelehrten und den Monchen angegriffen hat, obwohl dies keine Frage ist, die den
Glauben unmittelbar beriihrt, weil keiner von ihnen sich fiir Gott erklirt hat. Der Grund
hierfiir liegt womoglich darin, dass sie einerseits iiber einen enormen Einfluss auf die
Menschen verfiigten, anderseits der islamischen Botschaft energisch entgegentraten. In
der Angst, ihre Machtstellung zu verlieren, hinderten sie die Menschen daran, die neue
Botschaft niher kennen zu lernen, indem sie iberfliissige Streitigkeiten vom Zaun
gebrochen haben sowie zusitzlich Inhalte in ihre Heiligen Schriften aufgenommen
haben, die der Wahrheit widersprechen, um so jede Moglichkeit fiir eine Annidhrung mit

. 4
dem Islam zu vereiteln®*’:

,Ihr Glaubigen! Viele von den Gelehrten und Monchen bringen die Leute in
betriigerischer Weise um ihr Vermdgen und halten vom Weg Gottes ab.
Diejenigen nun, die Gold und Silber horten und es nicht um Gottes Willen
spenden, verkiinde, eine schmerzhafte Strafe am Tage (des Gerichts), da es
(d.h. das gehortete Gold und Silber) im Feuer der Holle erhitzt wird und
thnen Stirn, Seite und Riicken damit gebrandmarkt werden: Das ist das, was
ihr fiir euch gehortet habt. Nun bekommt ihr es (leibhaftig) zu spiiren.*
(9:34-35)

Dem liegt der Grundsatz zugrunde, dass der Islam jedem Menschen ungeachtet
seiner Stellung das Recht abspricht, anderen Personen statt Gott zu folgen. Sogar die
Propheten konnen sich nicht anmaB3en, dieses Recht fiir sich zu beanspruchen, denn ihre
Aufgabe besteht lediglich darin, die Botschaft Gottes zu verkiinden und die Menschen
zu ihm zu fiihren. Und wenn der Koran dazu aufruft, ihnen zu folgen, dann nur deshalb,
weil sie im Namen Gottes handeln.*’

Vor diesem Hintergrund kénnen wir mit aller Entschiedenheit sagen, dass diese
Verurteilung im Koran sich nicht nur allein auf die Gelehrten und Monche im
Christentum und Judentum beschrinkt, sondern auch diejenigen Islamgelehrten
einschliet, die solche Eigenschaften aufweisen. Denn der Koran lehnt Personen nicht
rein subjektiv ab, sondern aufgrund ihrer geistigen Haltung und ihres Verhaltens. Die
Ablehnung bezieht sich somit in einem weiteren Sinne auf die Prinzipien und

Verhaltensmuster, die jeder Zeit und in jedem Ort bestehen und eintreten konnen.>"

39 Ebd., S. 150.
350 Epg.
31 Ebd., S. 151.
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5. 3. Der theologische Dialog

Die Frage des Glaubens an Gott und an dessen Einheit wird im Koran nicht fern,
sondern in einem engen Zusammenhang mit der Menschenfrage behandelt. Denn
Glaubensfragen im Islam sind keineswegs abstrakt oder realititsfremd, so dass die
sari‘a letzen Endes die ganze Realitiit bestimmt. Stattdessen beriihrt der Glaube an Gott
das ganze Leben des Menschen, so dass dieser sich dabei fiihlt, als ob Gott ihn in
seinem Privatleben und seinen allgemeinen wie intimen Beziehungen begleitet. Gott ist
kein geheimnisvoller, abstrakter Gott, der nur im Bewusstsein des Menschen und
getrennt von ihm existiert. Dies kann man an einigen Attributen Gottes festmachen, die
die enge Beziehung Gottes zum Menschen nach islamischer Sicht am eindrucksvollsten
zum Ausdruck bringen, nimlich dem Barmherzigen, dem Allerbarmer. Gott ist noch
barmherziger zu dem Menschen als dessen Eltern. Und indem Gott zum Menschen
barmherzig ist, sieht sich dieser dazu veranlasst, barmherzig in seinen ganzen
Handlungen und seinen mitmenschlichen Beziehungen zu sein.*?

Die enge Verbindung zwischen der Einheit Gottes und dem Menschenleben findet
dariiber hinaus ihren Ausdruck in einem nach der islamischen Lehre bezeichnenden
Attribut Gottes, ndmlich dem Gerechten. Gott ist gerecht und verhilt sich zu
niemandem ungerecht, er liebt die Gerechten und will, dass sie ihm allein dienen und
dementsprechend frei vor all den anderen Menschen sein sollten. So unterstreicht die
Einheit Gottes die Freiheit des Menschen vor der ganzen Welt und vor allen Menschen.
Die Anbetung Gottes wird damit zu einem Bewusstsein im Geist, das seinen
Niederschlag in einer konkreten Handlung im realen Leben findet. Dass der Mensch
Gott anbetet, hei3t demnach, dass man den Willen Gottes auf Erden verwirklicht, dass
man sich in den Dienst der Menschen stellt, und dass man schlieBlich die
Verantwortung gegeniiber den Kindern Gottes iibernimmt.*>

So gesehen sind theologische Fragen keine abstrakten Fragen, sondern sie beriihren
alle Fragen des Menschenlebens. Vor diesem Hintergrund lésst sich auch verstehen,
warum der Koran in seinem Aufruf zum Dialog mit den Schriftbesitzern auf das Wort
des Ausgleichs insistiert: ,,Sag: Thr Leute der Schrift! Kommt her zu einem Wort des

Ausgleichs (?) zwischen uns und euch! (einigen wir uns darauf) dal wir Gott allein

2 Vgl. Fadlallah 1994, S. 45f.

353

Ebd.
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dienen und ihm nicht (als Teilhaber an seiner Gottlichkeit beigesellen, und dafl wir
(Menschen) uns nicht untereinander an Gottes Statt zu Herren nehmen.* (3:64).

Aus diesem Koranvers, der die Grundeinstellung der Muslime zu den Christen und
Juden unmissverstindlich zeigt, lassen sich zwei Schlussfolgerungen ziehen: Zum einen
ein klares Bekenntnis zum Monotheismus, das hei3t sowohl Muslime als auch Christen
und Juden glauben nur an einen einzigen Gott und dementsprechend lehnen sie jede
Unterwerfung vor den ungerechten Kriften ab, die neben Gott angebetet werden; zum
anderen die strikte Ablehnung der Vermessenheit und des Hochmuts eines Menschen
gegeniiber einem anderen, um zu verhindern, dass sie in Gott-Mensch-Verhiltnis
zueinander treten. Dadurch wird die politische, geistige und soziale Freiheit des
Menschen bewahrt, so dass keiner sich in seiner Freiheit eingeschrinkt fiihlt oder von
jemand anderem ungerecht behandelt wird.**

Aus diesen Ausfithrungen lédsst sich schlieen, dass theologische Fragen im
Rahmen eines interreligiosen Dialoges in einem engen Zusammenhang zum Menschen
und seinem realen Leben behandelt werden miissen, zumal die christliche Theologie
diesen Aspekt betont. So wird Jesus als Menschwerdung Gottes betrachtet, der entsandt
worden ist, um die Leiden der Menschheit auf sich zu nehmen und so die Erbsiinde des
Menschen zu biilen. Dies ist ein Grundgedanke der christlichen Theologie, der die
Lebenswirklichkeit unmittelbar beriihrt.”>

Zusammenfassend kann man sagen, dass theologische Fragen, wie etwa das Wesen
und die Einheit Gottes, die Natur Jesu und die Trinitdt zu einem akademischen
islamisch-christlichen Dialog gehdren, weil sie die Grundlagen des christlichen wie die
des islamischen Denkens bilden. Allerdings bin ich der Meinung, dass sie erst in einer
spiteren Phase behandelt werden miissen. Denn es gibt so viele brisante Fragen, denen
wir uns verantwortungsvoll stellen miissen, um unsere Lage vor allen Erschiitterungen
zu schiitzen. Danach konnen wir uns den Fragen widmen, die unsere Lebenswirklichkeit

nicht unmittelbar betreffen.>>®

3% Ebd.,, S. 46f.
35 Ebd.,, S. 47.
3% Epd.
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5. 3. 1. Das Jesus- und Marienbild im Koran

5. 3. 1. 1. Jesus: Ein besonderer Prophet

Zwecks einer vergleichenden Untersuchung, die zu sachlichen Erkenntnissen
fiihren kann, halte ich es fiir angemessen, zunichst das Jesus-Bild im Islam darzustellen.
Dieses ist vor allem der folgenden Stelle im Koran zu entnehmen. In der 19. Sure, die

den Namen Maryam trigt, hei3t es:

,Und gedenke in der Schrift der Maria! (Damals) als sie sich vor ihren
Angehdrigen an einen Ostlichen Ort zuriickzog! [...] Und wir sandten
unseren Geist zu ihr. Der stellte sich ihr als ein Wohlgestalteter (w.
ebenmifiger) Mensch. Sie sagte: ,Ich suche beim Erbarmer Zuflucht vor
dir. (Weiche von mir), wenn du gottesfiirchtig bist!‘ Er sagte: ,(Du brauchst
keine Angst vor mir zu haben.) Ich bin doch der Gesandte deines Herrn. Ich
bin von ihm zu dir geschickt, um dir einen lauteren Jungen zu schenken. Sie
sagte: ,Wie soll ich einen Jungen bekommen, wo mich kein Mann (w.
Mensch) beriihrt hat und ich keine Hure bin? Er sagte: ,So (ist es, wie dir
verkiindet wurde). Dein Herr sagt: Es fillt mir leicht. (dies zu
bewerkstelligen). Und (wir schickten ihn dir) damit wir ithn zu einem
Zeichen fiir die Menschheit machen, und weil wir (den Menschen)
Barmherzigkeit erweisen wollen. Es ist eine beschlossene Sache.® Da war
sie nun schwanger mit ihm. Und sie zog sich mit ihm an einen fernen Ort
zuriick. Und die Wehen veranlassten sie, zum Stamm der Palme zu gehen.
Sie sagte: ,Wire ich doch vorher gestorben und ganz in Vergessenheit
geraten!® Da rief er ihr von unten her zu: ,Sei nicht traurig! Dein Herr hat
unter dir ein Rinnsal gemacht. Und schiittle den Stamm der Palme an dich!
Dann 148t sie saftige, frische Datteln auf dich herunterfallen. Und i3 und
trink und sei frohen Mutes! Und wenn du (irgend)einen von den Menschen
siehst, dann sag: Ich habe dem Barmherzigen einen Fasten gelobt. Darum
werde ich heute mit keinem menschlichen Wesen sprechen.‘ Dann kam sie
mit ihm zu ihren Leuten, indem sie ihn trug. Sie sagten: ,Maria! Da hast du
etwas Unerhohtes begangen. Schwerster Aarons! Dein Vater war doch kein
schlechter Kerl und deine Mutter keine Hure.® Da wies sie auf ihn. Sie
sagten: ,Wie sollen wir mit einem sprechen, der als kleiner Junge in der
Wiege liegt?® Er sagte: ,Ich bin der Diener Gottes. Er hat mir die Schrift
gegeben und mich zu einem Propheten gemacht. Und er hat gemacht, da3
mir, wo immer ich bin, (die Gabe des) Segen(s) verliehen ist, und mir das
Gebet und die Almosensteuer anbefohlen, solange ich lebe und (daf} ich)
gegen meine Mutter pietitvoll (sein soll). Und er hat mich nicht gewaltig
und unselig gemacht. Heil sei iiber mir am Tag, da ich geboren wurde, am
Tag, da ich sterbe, und am Tag, da ich zum Leben auferweckt werde!** (19-
16-33)
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Demzufolge glauben wir an Jesus als einen groen Propheten, und wie alle anderen
Propheten lieben wir ihn. Wie in der Erschaffung Adams sehen wir in seiner
Jungfrauengeburt, die den Menschen ungewohnlich erscheint, ebenso ein Zeichen fiir
die Macht Gottes, wie wir in unserer natiirlichen Geburt ein Zeichen fiir die Macht
Gottes sehen, obwohl wir daran gewohnt sind>”: ,Jesus ist vor Gott gleich wie Adam.
Den schuf er aus Erde. Hierauf sagte er zu ihm nur: Sei!, da war er.* (3:59)

Unter der Bezeichnung ,,mubarak* (gesegnet)3 %% st keine willkiirliche Segensgabe
zu verstehen, sondern sie entstammt vielmehr dem Geist des Menschen und ist mit
vielen Anstrengungen verbunden. Diese Bezeichnung ist dahingehend zu verstehen,
dass Jesus zu einem Menschen gemacht wurde, der seine ganzen Gaben, mit denen ihn
Gott ausgestattet hat, nicht fiir sich selbst beansprucht, sondern in den Dienst aller
Menschen stellt, und zwar in jeder Situation. Dadurch will Jesus allen Menschen nahe
legen, dass sie genau wie er auch gesegnet sein und Gott dienen sollten, indem sie sich
in den Dienst des Menschen und des Lebens stellen.”

Aus der Aussage Jesus im Koran: [U]nd er hat mich nicht gewalttitig und unselig
gemacht. Heil sei iiber mir am Tag, da ich geboren wurde, am Tag, da ich sterbe, und
am Tag, da ich (wieder) zum Leben erweckt wurde!‘, geht hervor, dass man zum einen
sich im Hinblick auf den Umgang mit den Menschen nicht von seiner Machtstellung
heraus, sondern sich bescheiden verhalten soll, in dem Bewusstsein, dass jede Macht
eine Gabe Gottes ist, mit der der Mensch verantwortungsvoll umgehen muss und fiir die
er Rechenschaft vor Gott im Jenseits ablegen soll; zum anderen muss man sein ganzes
Leben im Frieden mit sich selbst, dem Leben und Gott gestalten.3 60
Seine Wunder gelten wie die anderer Propheten als Zeichen fiir die Macht Gottes,

wie dies auch das Alte und das Neue Testament bestéitif_;en.361

5. 3. 1. 2. Maria: Ein Vorbild fiir die Glaubigen
Was das Bild der Maria im Islam angeht, so wird sie, wie ihr Sohn, als ein ,,Zeichen

fiir die Menschen in aller Welt*“ (21:91) angesehen. Dem ist zu entnehmen, dass die

Jungfrauengeburt zum einen auf die Allmacht und Vorsehung Gottes hinweist, zum

357
358
359
360
361

Ebd., S. 52.

Die Bezeichnung ,,gesegnet* gibt Paret in seiner Koraniibersetzung mit ,,Gabe des Segens* wieder.
Vgl. Fadlallah 1994, S. 55f.

Ebd., S. 57.

Vgl. Fadlallah 1996, S. 182.
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anderen dazu dient, den Menschen zum Glauben an den einzigen Gott zu fithren. Somit
gilt sie als Vorbild fiir die Gliubigen.*®*

Deshalb wird eine ganze Sure im Koran nach ihr genannt, weil einerseits darin
Jesu Geburt mit all ihren geistigen Dimensionen und ihrer Bedeutung fiir den Glauben
in der sichtbaren und unsichtbaren Welt geschildert wird, anderseits, um diese reine
Frau immer wieder in Erinnerung zu behalten, welche den Glauben in ihrer Kindheit
und ihrer Jugend in einer volligen Hingabe an Gott in ihrer Gebetsnische als einem Ort
der barmherzigen Fiille Gottes gelebt hat. Sie hat diese gottliche Barmherzigkeit tief in
ihrer Seele und tief in ihrem Geist gespiirt. Daher ist es nicht weiter verwunderlich,
wenn etwas AuBlergewohnliches in ihrem Leben eintritt, im Gegensatz zu den Frauen,
die den Glauben auf eine begrenzte, traditionsverhaftete Art und Weise und aus einer
engstirnigen und rein subjektiven Perspektive erleben.’®

In der Geschichte Marias (Friede sei mit ihr), wie sie Gott im Koran erzihlt, geht es
deshalb nicht darum, diese Geschichte mit Spannung zu verfolgen, um deren Auflosung
am Ende zu erfahren, sondern vielmehr darum, sich ein Beispiel an dieser reinen,
unschuldigen Frau zu nehmen, die vieles zu bewiltigen und vielen Anschuldigungen
seitens ihrer Mitmenschen ausgesetzt war. Durch ihr Selbstvertrauen und Vertrauen auf
Gott ist es ihr auch gelungen, all dem erfolgreich zu begegnen.*®*

Wie Abraham (19:41), Idris (19:56) und Josef, der Sohn Jakobs (12:46), wird auch

395 charakterisiert. Dies lisst sich darauf zuriickfiihren, dass sie

sie im Koran als siddiga
»an die Worte ihres Herren und an seine Schriften® (66:12) glaubte. Zudem gehorte sie
,»zu denen, die (Gott) demiitig ergeben sind* (3:43). Daher gilt sie als auserwéhlt unter
allen Frauen der Welt und zwar fiir alle Ewigkeit: ,,Und (damals) als die Engel sagten:
,Maria! Gott hat dich auserwihlt und rein gemacht! Er hat dich vor den Frauen der
Menschen in aller Welt auserwihlt (3:42). Dieser hohe Stellenwert ist auf zwei
Ursachen zuriickzufiihren: Erstens darauf, dass sie eine fromme, ergebene, glaubige und
standhafte Frau war, die mit Gottes Gaben gesegnet war, Gaben, die Zacharias bei ihr

fand, als sie sich zum Gebet zuriickzog (Koran: 3:37); zweitens darauf, dass sie in die

schwierigste Priifung geraten war, vor der je eine fromme und gottergebene Frau stehen

2 Vel. Fadlallah, 1994, S. 53; 1998, Bd. 15, S. 31.

363

Vgl. Fadlallah, 1998, Bd. 15, S. 7.

** Vel. Fadlallah, 1994, S. 53.

365

Dieses arabische Wort, das hier in der Ubersteigerungsform fa @ steht , heifit so viel wie ,,sehr wahrhaftig*.
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konnte, ndmlich der Geburt eines Kindes, ohne vorher geheiratet oder einen bekannten
Vater fiir das Kind gehabt zu haben.*

Im Blick auf den Wortlaut des folgenden Koranverses: ,,Und als Gott sagte: ,Jesus,
Sohn der Maria! Hast du zu den Leuten gesagt: ,,Nimmt euch auBler Gott mich und

'66

meine Mutter zu Gottern!* (5:116), ist keineswegs, wie einige christliche Gelehrten
glauben, eine Anspielung auf eine christliche Gruppierung, die Maria als Gottin
verehrte. Diese Verehrung entbehrt jeder Grundlage, weil das heutige Christentum sie
nicht kennt und kategorisch ablehnt.>®’

Auf die Meinung derjenigen, die davon ausgehen, dass der Koran von einem
unbekannten Christentum spricht und daraus schliefen, dass die Auseinandersetzung
des Islams mit dem Christentum gegenstandlos ist, antwortet Tabéi;abé’f%s, dass der
Koranvers davon spricht, dass einige Christen sie als Gottin verehrten und nicht als
solche bezeichneten. Zwischen den beiden Aspekten gibt es einen grundlegenden
Unterschied. Die Verehrung findet ihre Bestédtigung in der Anbetung und der religidsen
Unterwerfung entsprechend der Koranaussage, in der es heif3it: ,,Was meinst du wohl
von einem, der seine Neigung sich zu seinem Gott gemacht hat* (45:23).3%

Zur Verehrung Marias als Gottin innerhalb des Christentums schreibt Rasid
Ric_iﬁ370, dass sie gingige Praxis in den westlichen und orientalischen Auspriagungen des
Christentums nach dem romischen Kaiser Costantinus war und erst durch den Einfluss
des Protestantismus beseitigt werden konnte. Die Marienverehrung fand ihren Ausdruck
im Gebet sowie im Fasten, das nach ihr benannt wurde. Dass sie angebetet wird, wird
von den Christen ausdriicklich erwihnt. Doch es gibt keine bekannte christliche

Gruppierung, die sie als Gottin bezeichnet hatte. Stattdessen wird sie als Mutter Gottes

% Vgl. Fadlallah 1998, Bd. 15, S. 35f.

7 Vgl. Fadlallah 1994, S. 101f.

%8 Sein vollstindiger Name ist Allamih Sayyid Muhammad Husain Tabataba’1 (1892-1981). Er war einer der
einflussreichsten iranisch-islamischen Philosophen des letzten Jahrhunderts. Er verfasste zahlreiche Biicher zur
islamischen Philosophie, sein wichtigstes Einzelwerk war die Tafsir al-Mizan. Viele seiner Studenten wie z. B.
Muhammad Husaini Beh3ati (1928-1981) spielten in der islamischen Revolution im Iran eine sehr wichtige
Rolle und hatten spéter wichtige Positionen inne.

% Zitiert bei Fadlallah 1994, S. 102.

30 Rasid Rida (1835-1935) (sein vollstindiger Name ist: Muhammad Rasid Ibn ‘Al Rida Ibn Muhammad
Sams ad-Din Ibn Muhammad Baha’ ad-Din Ibn Munla "Ali Haifa) war einer der einflussreichsten Denker und
Autoren seiner Zeit. Er war der prominenteste Schiiler von Muhammad ‘Abdu (1849-1905). Nach Abdus Tod
fiihrte er die islamische Reformbewegung weiter und gab ihr eine neue Richtung. Er war ein Vertreter des
Panislamismus und in geringerem Ausmaf} auch des arabischen Nationalismus. Von 1898 bis zu seinem Tode
gab er die Zeitschrift al-Manar heraus, wodurch er einen groen Einfluss auf viele Teile der islamischen Welt
ausiibte. Unter dem Titel tafsir al-manar hat er auch einen Korankommentar verfasst, aus dem Fadlallah hier
zitiert.
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bezeichnet. Dies wird von einigen Gruppierungen lediglich im iibertragenen Sinne
verstanden.®”'

Dass die Christen die im Koran erwihnten Glaubensgrundsitze nicht teilen, an die
einige Christen frither geglaubt haben, davon bleibt der Dialog unberiihrt. Diskutiert
wird dann iiber die Glaubensgrundsitze und Begriffe, die heute allgemein verbreitet

sind und unmittelbar Glauben und Nichtglauben betreffen.*’
5. 4. Zur Trinitit

In seiner Auseinandersetzung mit den Christen geht der Koran auf Jesus und seine
Stellung im Blick auf den Glauben an Gott ein. Entsprechend seinem monotheistischen
Anspruch und seiner Methode, seine Standpunkte klar zu umreiflen, hat der Islam im
Gegensatz zu anderen Glaubenslehren, die ihre Glaubensgrundsitze vage formulieren,
seine Meinungen hinsichtlich der Trinititslehre unmissverstdndlich d211rgelegt.373

Einige christliche Gelehrten und Philosophen vertreten im Blick auf das Verhiltnis
der Dreifaltigkeitsfrage zum Monotheismus die Meinung, dass Glaube und rationales
Denken zwei verschiedene Bereiche sind, und dementsprechend geht der Glaube an
diese Frage dem Denken vor. In diesem Zusammenhang vertritt Habib Sa“id’™* die
Ansicht, dass der Glaube nicht durch theoretische Spekulationen, sondern vielmehr
durch Gottes Inspiration und Verkiindung erreicht werden konne.*"

Der Koran lehnt diese Methode ab. Stattdessen wendet er eine rationale Methode
an, die einen Raum fiir Einzelheiten des Glaubens schafft, die sich zwar der Sicht und
der Berechnung entzieht, z. B. in Bezug auf das wahre Wesen Gottes, aber dem
Menschen anhand von Beweisen zum Glauben verhilft. Der Koran erwartet vom
Menschen nicht, dass er an etwas glaubt, was er nicht versteht. Denn ein Glaube ohne
Verstindnis ist ein leerer Glaube.*’®
In der koranischen Diskussion um die Dreifaltigkeit geht es darum, sie einerseits

mit dem menschlichen Aspekt im Leben Jesu in seinen unterschiedlichsten

Erscheinungsformen, anderseits mit dem Glauben an Gott und dessen Grundattribute in

1" Zitiert bei Fadlallah 1994, S. 102.

> Ebd.

7 Ebd., 1996, S. 173.

% Nihere Angaben zu dieser Person nennt Fadlallah nicht. Anhand seines Werks ,mugaranat al-adyan®, aus
dem Fadlallah hier zitiert, habe ich versucht, niheres iiber ihn herauszufinden. Meine Bemiihungen sind leider
erfolglos geblieben, weil Fadlallah nicht einmal sein Herkunftsland nennt, um die Suche einzugrenzen.

¥ Zitiert bei Fadlallah 1996, S. 176.

7 Ebd.
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Verbindung zu bringen. Dadurch entsteht beim Menschen der intuitive Eindruck, dass
die Dreifaltigkeit mit dem Glauben an Gott unvereinbar ist.*”’

Der Dialog wird in diesem Zusammenhang im Koran auf unterschiedliche Art und
Weise gefiihrt, um solche Gedanken argumentativ zu widerlegen. Er richtet sich an die
Menschen, um sie in unterschiedlicher Stirke dazu zu bewegen, sich damit
auseinanderzusetzen. Zuweilen bedient er sich eines affirmativen Stils, der die
Menschen dazu auffordert, sich einer Idee neutral und ohne fremde Einfliisse
anzuschlieBen.””®

Im Folgenden wird versucht, den Inhalt derjenigen Koranverse darzustellen, die
sich mit christlichen Glaubensvorstellungen beschiftigen. Dabei werden sie aus

unterschiedlicher Perspektive dargelegt. Im Koran sagt Gott:

, IThr Leute der Schrift! Treibt es in euerer Religion nicht zu weit und sagt
gegen Gott nichts aus, als die Wahrheit! Christus Jesus, der Sohn der Maria,
ist nur der Gesandte Gottes und sein Wort, das er der Maria entboten hat,
und Geist von ithm. Darum glaubt an Gott und seine Gesandten und sagt
nicht (von Gott, daf3 er in einem) drei (sei)! Hort auf! Das ist besser fiir
euch. Gott ist nur ein einziger Gott. Gepriesen sei er! (Er ist dariiber
erhaben) ein Kind zu haben. Thm gehort, was im Himmel und auf der Erde
ist. Und Gott gentigt als Sachwalter. “ (4:171)

Und anderer Stelle heif3t es:

,Ungldubig sind diejenigen, die sagen: ,Gott ist einer von Dreien.® Es gibt
keinen Gott auBler einem einzigen Gott. Und wenn sie mit dem, was sie
sagen, nicht authoren. Diejenigen von ihnen, die unglidubig sind, wird eine
schmerzliche Strafe treffen. Wollen sie sich Gott nicht wieder zuwenden
und ithn um Vergebung bitten? Gott ist barmherzig und bereit zu vergeben.*
(5:73-74)

Diese Methode setzt bei derjenigen Vorstellung an, die den Glauben danach
beurteilt, inwieweit er der Wahrheit im Herzen und auf der Zunge entspricht. Fiir einen
Widerspruch der Wahrheit und eine Ubertreibung in der Religion gibt es daher keinen
freien Raum.””

Der Koran geht insofern auf die Trinitétslehre ein, als er das Wesen Jesu, Sohn der

Maria, als Gesandter Gottes hervorhebt. In dieser Funktion besteht seine Hauptaufgabe,

die jedem Gesandten innewohnt, darin, die Botschaft Gottes unter den Menschen zu

377 Epd.
38 Ebd., S. 176f.
3 Ebd., S. 177.
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verkiinden. Dies hat er auch in den folgenden Koranversen selbst gesagt: ,,Er sagte: ,Ich
bin der Diener Gottes. Er hat mir die Schrift gegeben und mich zu einem Propheten
gemacht. Und er hat gemacht, dal mir, wo immer ich bin, Segen verliehen ist, und mir
das Gebet und die Almosensteuer anbefohlen, solange ich lebe, gegen meine Mutter
pietitvoll (sein soll). Und er hat mich nicht gewalttdtig und unselig gemacht.” (19:30-
32)30

Unter allen Menschen und Propheten zeichnet sich Jesus dadurch aus, dass er ohne
Vater geboren ist. Somit gilt er wie Adam, der ohne Vater und Mutter geboren ist, als
Zeichen fiir die Macht Gottes, wie es im Koran hierzu heif3t: ,,Jesus ist vor Gott gleich
wie Adam. Den schuf er aus Erde. Hierauf sagte er zu ihm nur: sei!, da war er.*
(3:59°*

Unter den beiden Begriffen ,Wort* und ,Geist‘ in der bereits genannten Koranstelle
(4:171) 1st nicht der gottliche Teil oder die gottliche Wahrheit zu verstehen, weil die
Natur Gottes unteilbar ist. Im Gegenteil, diese ist zum einen absolut schlicht und
einfach, zum anderen kann sie nicht von einem Ort zum anderen wandern. Beide
Begriffe weisen vielmehr auf die Macht Gottes und das Geheimnis seiner Schopfung,
deshalb wurde das Wort ,,Geist im Koran auch im Blick auf die Erschaffung Adams
benutzt ,,[W]enn ich ihn dann geformt und ihm Geist von mir eingeblasen habe.*
(38:72)°%

Die Frage, warum Jesus im Koran als ,Wort’ bezeichnet wird, ldsst sich aus dem
Schopfungsakt im Wort Gottes ,,sei” (Koran 3:59) erkldren, der seinen Willen zum
Ausdruck bringt, und zwar ohne Riicksicht auf die natiirlichen Bedingungen, denen
andere Menschen unterworfen sind.”™’

Der Streit der muslimischen Koranausleger iiber beide Begriffe lédsst sich auf ihre
Methode zum Koranverstdndnis zuriickfiihren, die unter Missachtung des Kontextes an
dem Wortlaut beider Begriffe festhilt. Insofern es sich bei diesem Kontext um die
Vollstreckung der Macht Gottes unter uniiblichen Rahmenbedingungen handelt, wurde
der Begriff ,Geist’ in einem iibertragenen Sinne benutzt, und zwar vergleichbar mit
einem Dichter, der, um seine kiinstlerischen Anstrengungen zu zeigen, die er in der
Verfassung eines Gedichts gesteckt hat, dieses als Teil seiner Seele betrachtet. Doch

dieser Aspekt kann nicht auf Gottes Handlungen {iibertragen werden, denn eine
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Anstrengung in dem, was Gott erschafft, ist gegenstandlos. Stattdessen findet diese
Anstrengung ihren Ausdruck in der Macht und der GroBartigkeit der Schopfung. So
gesehen bedeutet der Geist, den Gott dem Korper eingehaucht hat, im iibertragenen
Sinne die Schopfungsmacht Gottes.”™

So ist das Bild Jesus, von dem Gott will, dass die Gldubigen es verinnerlichen, weil
es der Wahrheit entspricht und deshalb jeder Ubertreibung entbehrt. Jeder Gedanke an
der Trinitit wird somit kategorisch abgelehnt, sei es in dem Sinne eines Status eines
Sohnes durch Zeugung, der die Existenz einer Frau voraussetzt, sei es, wie es einige
christliche Philosophen zu interpretieren versuchen, dass es sich um eine subjektive
Zeugung handelt, die Jesus die Natur Gottes verleiht.*®

In seiner Antwort auf den Trinititsgedanken Jesus ldsst sich feststellen, dass der
Koran zum einen die Majestidt und die Erhabenheit Gottes unterstreicht, die in der
Bezeichnung ,,subhanah® (er sei erhaben) enthalten ist, zum anderen versucht er, die
Aufmerksamkeit des Menschen auf die Tatsache zu lenken, dass Gott der Herr auf
Himmel und Erden ist und dass alles, was darin enthalten ist, seinem Machtwillen
unterworfen ist. Dariiber hinaus ist er der Schopfer des ganzen Universums, dessen

(3

Schopfungsmacht allein in seinem Willen liegt, der im Wort ,,sei” seinen Ausdruck

findet. Worin besteht demzufolge der Grund, einen Sohn in welchem Sinne auch immer
zu haben? Welche Bedeutung hat dann die Trinitit?**°

Diese Art der Auseinandersetzung entspricht auch der allgemeinen unkomplizierten
Methode des Korans, die genuine Veranlagung des Menschen in ihrer Reinheit
unmittelbar anzusprechen. Denn dies ist der richtige und kiirzeste Weg zum
wahrhaftigen Glauben. Vor diesem Hintergrund ist zu verstehen, warum der Koran
keine philosophische Auseinandersetzung iiber die Trinitiit und die Einheit Gottes fiihrt,
die zwangslidufig widerspriichliche Annahmen nach sich ziehen wiirde. Stattdessen
begniigt er sich mit der Betonung der Einheit, die von den Trinitétsbefiirwortern selbst
anerkannt wird.*®’

Insofern der Koran die Trinitdt bestreitet, bezeichnet er diejenigen, die daran
glauben, als Ungldubige, weil dies der Einheit Gottes widerspricht. Und zwar deshalb,

weil sowohl die Existenz mehrerer Erscheinungsformen einer selben Natur als auch die

Existenz mehrerer Naturen dem Einheitsgedanken widerspricht. Nach dieser strikten
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Ablehnung lie Gott der Veranlagung des Menschen entsprechend der koranischen
Methode die freie Wahl, nach einem Vergleich selbst dariiber zu entscheiden, ohne
dabei auf Einzelheiten einzugehen. Denn die Methode des Korans besteht in diesem
Zusammenhang lediglich darin, dem Geist den Weg zu ebnen und die Eckpunkte der
Methode zu veranschaulichen.™®

Selbst wenn die Vorstellung eines Sohnes Gottes per se unmoglich ist, so ldsst sie
sich im Blick auf Jesus ohnehin nicht {ibertragen. Denn wie kann von einem gottlichen
Aspekt im Leben Jesus die Rede sein, wo doch er wie jeder normale Mensch auch
menschliche Eigenschaften aufweist?”®

Deshalb hat der Koran in Hinsicht auf Jesus Christus an mehreren Stellen dessen
menschliche Eigenschaften immer wieder betont und gleichzeitig dessen Stellung als
ein groBer Prophet hervorgehoben. Die Ablehnung jedes Gedankens an seine
Gottlichkeit und die Betonung seiner Menschlichkeit kommt vor allem an folgender
Koranstelle zum Ausdruck: ,,Christus, der Sohn der Maria, ist nur ein Prophet. Vor ihm
hat es schon Gesandte gegeben. Sie pflegten Speise zu sich zu nehmen. Sieh, wie wir
ihnen die Verse (w. Zeichen) klar machen! Und dann sieh, wie verschroben sie sind!*
(5:75). Dass ausgerechnet der Verzehr von Speisen von allen Handlungen an dieser
Stelle genannt wird, gilt nach Tabataba’1s Ansicht als der aussagekriftigste Beleg fiir
den materiellen Aspekt und menschliche Bediirfnisse, die der Gottlichkeit
widersprechen. Denn jeder, der Hunger und Durst erleidet, ist zur Erfiillung dieser

Bediirfnisse von jemandem anderen abhingig und weist einen Mangel auf, weil er auf

die Hilfe eines anderen angewiesen ist.*

5. 5. Das Evangelium

Zum Evangelium sagt Gott im Koran: ,,Er hat die Schrift mit der Wahrheit auf dich
herabgesandt als Bestidtigung dessen, was (an Offenbarungsschriften) vor ihr da war. Er
hat auch die Thora und das Evangelium herabgesandt, (schon) friiher, als Rechtleitung
fiir die Menschen.* (3:3-4)

Diese Koranverse heben mit aller Deutlichkeit den gemeinsamen Charakter der
drei monotheistischen Religionen hervor, nimlich dass sie sich alle auf eine Heilige

Schrift beziehen. Deshalb kann die koranische Botschaft hinsichtlich fritherer

388 Epd.
3% Ebd.
30 Zitiert bei ebd., S. 182f.

121



Botschaften, insofern diese auch die gottliche Wahrheit enthalten, keinen Bruch in der
Geschichte der Offenbarungsreligionen darstellen. Sondern vielmehr wirkte sie
bestitigend bzw. erginzend, und zwar als Antwort auf Verhiltnisse, die im Leben der
Menschen spiter eingetreten sind. ™"

Dass der Koran die fritheren Offenbarungsschriften anerkennt, kann man an der
Tatsache festmachen, dass er die beiden Offenbarungsschriften namentlich erwihnt und
anhand der Grundsitze und religidosen Vorschriften, die sie enthalten, als Rechtleitung
fiir die Menschen betrachtet.™”

Der Koran bestitigt die Glaubensvorstellungen, die ethischen und gesetzmifBigen
Grundsitze der beiden fritheren Schriften, der Thora und des Evangeliums. Damit bringt
er zum Ausdruck, dass die Offenbarungsreligionen im Besitz eines gemeinsamen Kerns
sind hinsichtlich der groen Fragen, die den Menschen und das Leben im Allgemeinen
betreffen. Die Unterschiede folgen lediglich den Veridnderungen, die die Erfordernisse
einer neuen Zeit immer wieder mit sich bringen. Deshalb kann die Echtheit des Korans,
nur weil er bestimmte Punkte enthilt, die bereits in der Thora und dem Evangelium
vorhanden sind, nie angefochten werden, wie dies einige zu beweisen versuchen, in dem
sie behaupten, dass der Prophet Muhammad den einen oder anderen Koranvers aus
jenen oder anderen Offenbarungsschrift iibernommen hat.*”?

Die Tatsache, dass der Koran frithere Offenbarungsvorschriften bestitigt, ldsst sich
als eine Aufforderung an die Juden wie an die Christen verstehen, die Thora und das
Evangelium mit dem Koran zu vergleichen. Denn durch diesen Vergleich wiirden sie
sich dann von der islamischen Botschaft iiberzeugen lassen. Wiirden die Thora und das
Evangelium dem Offenbarungstext entsprechen, der tatsidchlich zur Zeit ihrer jeweiligen
Verkiindung herabgesandt worden ist, so ldsst sich daraus schlieBen, dass beide
Schriften keiner systematischen Verfilschung unterworfen sind. Dadurch lésst sich im
Gegenteil bestitigen, dass beide Schriften viele echte Textpassagen und wahre
Grundsitze enthalten, die als Grundlage fiir einen Vergleich mit dem Koran verwendet
werden konnen. Die Echtheit des Korans kann man daran erkennen, dass er die Thora
und das Evangelium inhaltlich einschliet, wobei ihre jeweiligen Verfidlschungen sich
lediglich auf unwesentliche Dinge, wie etwa die Prophezeiung Muhammads,

.. 4
beschriinken.*
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Im Hinblick auf die Anerkennung des Evangeliums als ethische Grundlage fiir ein
intaktes gesellschaftliches Leben, sagt Gott an anderer Stelle im Koran: ,,Und wenn sie
die Thora und das Evangelium, und was von ihrem Herrn zu ihnen herabgesandt worden
ist, halten wiirden, wiirden sie zu essen bekommen, wo sie nur wollten. Unter ihnen gibt
es eine Gruppe, die einen gemiBigten Standpunkt vertritt. Aber schlimm ist, was viele
von ihnen tun.* (5:66)

Die Botschaft der Offenbarungsreligion zielt darauf ab, Gerechtigkeit auf Erden zu
errichten und somit Sicherheit und Wohlstand im menschlichen Leben zu
gewihrleisten. Denn je mehr Gerechtigkeit unter den Menschen herrscht, desto
unbedeutender sind die inhaltsleeren Vergiinstigungen und egoistischen Erwédgungen. In
dieser Hinsicht entsprechen die Thora und das Evangelium der Botschaft des Korans,
auch wenn sie in mancherlei Hinsicht Unterschiede aufweisen. Insofern bilden sie auch
eine solide Grundlage fiir die Schaffung eines harmonischen individuellen und sozialen
Lebens des Menschen.*”

Die Bestitigung dieses Aspektes in der Thora und dem Evangelium durch den
Koran nehmen einige Korankommentatoren zum Anlass, um die Ansicht zu vertreten,
dass beide Schriften der Wahrheit in einer Form entsprechen, die heute Juden und
Christen verinnerlichen. Dies steht jedoch in Widerspruch zu einigen Koranaussagen,
die unmissverstdndlich auf einige Verfilschungen in beiden Offenbarungsschriften
hinweisen, und spricht zudem gegen die Tatsache, dass die religidsen Gesetze, insofern
sie zeitlich aufeinander folgen, sich gegenseitig autheben. In diesem Zusammenhang
bin ich der Auffassung, dass der oben genannte Koranvers von beiden Schriften, der
Thora und dem Evangelium, als Offenbarung aufzufassen ist, die tatsichlich auf Moses
und Jesus herabgesandt worden ist. Was ihre Aufhebung durch den Koran anbelangt, so
bezieht sich dies nicht auf die allgemeinen Grundsitze, die beide Botschaften enthalten,
sondern sie betrifft vielmehr Detailfragen, die sich je nach Zeit und Ort andere
Erscheinungsformen annehmen. Just diesen Aspekt hebt das Evangelium hervor, indem
es die Thora bestitigt. Und in demselben Verhiltnis steht der Koran zu der Thora und

. 396
dem Evangelium.
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5. 6. Der Kreuzestod

Zum Kreuzestod heiBt es im Koran:

,Lund weil sie ungldubig waren und gegen Maria eine gewaltige
Verleumdung vorbrachten, und sagten: ,Wir haben Christus Jesus, den Sohn
der Maria und Gesandten Gottes, getotet.” — Aber sie haben ihn (in
Wirklichkeit) nicht getdtet und (auch) nicht gekreuzigt. Vielmehr erschein
thnen (ein anderer) dhnlich. Und diejenigen, die iiber ihn uneins, sind im
Zweifel tber ihn. Sie haben kein Wissen iiber ihn, gehen vielmehr
Vermutungen nach. Und sie haben ihn mit Gewissheit nicht getotet (d. h. sie
konnen nicht mit Gewissheit sagen, dass sie ihn getotet haben). Nein, Gott
hat ihn zu sich (in den Himmel) erhoben. Gott ist michtig und weise. Und
es gibt keinen von den Leuten der Schrift, der nicht (noch) vor seinem (d.h.
Jesu) Tod an ihn glauben wiirde. Und am Tag der Auferstehung wird er iiber
sie Zeuge sein.* (4: 156-159)

In der Auslegung dieser allgemein formulierten Stelle im Koran gehen die
Auffassungen der Koranausleger auseinander. Wihrend einige der Meinung sind, dass
Gott eine andere Person als Jesus Ebenbild erscheinen lief3, die dann anstelle von Jesu
gekreuzigt wurde, vertreten andere die Ansicht, dass diejenigen, die glaubten, ihn
getotet haben, sich dies nur eingebildet haben. Doch selbst unter den Juden herrschte
Meinungsverschiedenheit dariiber, wobei diejenigen, die von seiner Kreuzigung
iberzeugt waren, keine Beweise dafiir liefern konnten. Stattdessen hat ihn Gott, wie
manche Korankommentatoren sagen, mit Leib und Seele, andere wiederum meinen,
Gott hat ihn nur mit der Seele auf eine natiirliche, aber fiir die Menschen geheimnisvolle
Weise zu sich erhdht.™’

Im Rahmen dieser Diskussion will ich nicht noch ndher auf das eingehen, was
Koranausleger im Einzelnen dariiber gesagt haben. Denn der Koran hat sich, insofern es
sich um eine Frage handelt, die weder den Glauben noch das Leben unmittelbar betrifft,
allgemein dariiber geduflert. Gott hat sie lediglich in Zusammenhang mit zahlreichen
Abweichungen der Juden erwihnt. Eine genaue Vorstellung davon bedarf womdoglich
einer Kenntnis aus der unsichtbaren Welt, iiber die wir weder verfiigen noch einen
Beweis dafiir liefern konnen.*”®

In dieser Methode des Korans, auf bestimmte Dinge allgemein oder genau

einzugehen, liegt vielleicht der groe Vorteil begriindet, vielen Fabeln entgegenzutreten,
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die Erzdhler in ihrer Phantasie erdichtet haben, um die Neugier der Menschen zu
befriedigen, indem sie auf Sachen eingingen, die der Koran allgemein formuliert oder
nicht nédher erldutet hat. Dies ist ein Umstand, der Tiir und Tor fiir Liigen und Legenden
gedffnet hat.*

Am Ende der oben zitierten Koranverse bestitigt Gott die Tatsache, dass die
Schriftbesitzer, die an Jesus nicht geglaubt haben, vor dessen Tod an ihn glauben
werden, und zwar, wenn, wie einige Koranausleger sagen, ihn Gott am Ende der Zeit
wieder entsendet, so dass sie keine weitere Moglichkeit dazu haben werden, ihn zu
leugnen. Dariiber hinaus wird Jesus am Tag des Jiingsten Gerichtes, wie jeder Prophet
auch, als Zeuge gegen sie auftreten. Andere Korankommentatoren beziehen die Stelle
,vor seinem Tod“ auf diejenigen, die an Jesus nicht geglaubt haben, so dass sie vor
threm Tod thm begegnen und an ihn glauben, doch dies steht in Widerspruch zum

Wortlaut der entsprechenden Koranstelle.*”

5. 7. Unsere Jesus-Sicht

Nach dieser Darstellung des Jesus- und Mariabildes im Koran fassen wir unsere
Jesus-Sicht als Gesandter Gottes wie folgt zusammen: Wenn Jesus, wie seine Anhédnger
glauben, die Inkarnation einer gottlichen Erscheinung darstellt, so sehen wir in ihm
einen Gottesknecht und einen von Gott ausgewihlten Gesandten. Wobei darauf
hinzuweisen ist, dass wir an alle Propheten und an alle Botschaften Gottes glauben.
Dies ist auch das Wesensmerkmal des Islams, der an alle Propheten und alle
Botschaften glaubt. Vor diesem Hintergrund betrachtet der Muslim die
Offenbarungsgeschichte als seine eigene und den Islam als Abschluss der
Offenbarungsreligionen, nachdem die Entwicklung einen solchen Abschluss notwendig
machte. Daher kann der Muslim, insofern er an Abraham, Moses und Jesus, die Bibel
iberhaupt sowie an die GroBe Marias und deren Geistigkeit glaubt, keine Vorurteile
gegeniiber dem Heiligen in anderen Religionen hegen. 401

Einige Juden konnten zwar Jesus oder Muhammad und einige Christen ihrerseits

Muhammad beleidigen, ein Muslim kann aber weder Jesus und Moses noch die Bibel
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beleidigen, weil der Islam an alle Offenbarungsschriften und an alle Propheten

402 ohne daB wir bei einem von ihnen einen Unterschied machen.“ (2:136)

glaubt

An mehreren Stellen betont der Koran die gemeinsame Grundlage mit den
Schriftbesitzern, ndmlich den Glauben an einen einzigen Gott und demzufolge
betrachtet er sie als Monotheisten. Zwar glauben sie nicht an die Botschaft
Muhammads, doch dies ist im Islam kein Grund, sie des Polytheismus zu bezichtigen,
und zwar obwohl sie den Monotheismus anders verstehen, indem sie an Jesus als
Menschwerdung Gottes glauben, der entsandt worden ist, um die Leiden der
Menschheit auf sich zu nehmen.*”

Im Blick auf den Monotheismus gibt es einen engen Zusammenhang zwischen
dem, was Moses, Jesus und Muhammad verkiindet haben. Dariiber hinaus gibt es viele
Gesetzesbestimmungen, welche der Islam mit anderen Botschaften teilt. Im Christentum
gibt es viele Glaubensgrundsitze, die mit denen des Islams iibereinstimmen. Diese
gemeinsamen Glaubensgrundsidtze konnen Muslime, Christen und Juden als
Ausgangspunkt nehmen, um einerseits dem Irrglauben, anderseits allen Stromungen zu
begegnen, die der Linie der Propheten widersprechen.m4

Ich bin der Ansicht, dass wenn man diese Thematik genau betrachtet, es keinen
Gegensatz zwischen dem Islam und dem Christentum gibt. Zwar glauben die Christen
an die Menschwerdung Gottes und leugnen Muhammad als Propheten, der Islam und
das Christentum konnen aber in vielen geistigen, ethischen und anderen Glaubensfragen
eine Finigkeit erzielen, mit dem Ergebnis, dass Islam und Christentum sich in ihren
Begriffen gegenseitig erg'einzen.405

Der Islam sucht keine kriegerische Auseinandersetzung mit dem Christentum,
sondern er versucht im Gegenteil, eine Einigkeit zu erreichen. Die Polemik um
islamische und christliche Begriffe, wie etwa um theologische Feinheiten oder weitere
Glaubensfragen soll eine geistige bleiben und nicht dazu missbraucht werden,
militdrische Konflikte vom Zaun zu brechen. Die Christen sollten deshalb keine Angst
vor dem Islam haben. Sie sollten vielmehr um christliche und nichtchristliche Volker
besorgt sein, die von einflussreichen Kriften in den USA bedroht werden. Diese

verfolgen das Ziel, alle geistigen Werte in der Welt auBBer Kraft zu setzen. Diese Gefahr

tibertrifft bei weitem jede denkbare Gefahr, die vom Islam gegen das Christentum
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ausgehen konnte. Denn der Islam ist eine Offenbarungsreligion, die Jesus, Maria und

die Bibel sowie viele christliche Begriffe anerkennt.**®

5. 8. Die Missionierungstitigkeit im Islam und im Christentum

Wenn wir die religiose Gesinnung in der Welt nédher in den Blick nehmen, so findet
man einerseits Muslime, die daran arbeiten, die ganze Welt entsprechend der
Grundsitze des Korans durch Weisheit, gute Ermahnung und die beste Art und Weise
des Streits zu islamisieren; anderseits gibt es Christen, die Jesus als Verheiung in die
ganze Welt hinaustragen, um diese zu christianisieren. Dieses von beiden Religionen
anvisierte Ziel ist offenkundig geworden, selbst wenn man versucht, es als heilig
erschienen zu lassen, damit keine Animosititen entstehen.*"’

Dies fiihrt zwangldufig zu einem gewissen Konflikt. Denn durch eine
Gegenbewegung auf beiden Seiten entstehen Komplikationen, Probleme und
Missverstiandnisse sowie Konkurrenzdenken. Doch wenn wir den Geist des Islams und
des Christentums als ein Denken verstehen, welches das andere Denken fiir sich
gewinnen will, so konnen wir neue Methoden einsetzen, die im modernen geistigen
Leben zu finden sind. Jede der unterschiedlichen Denkschulen im Westen wirbt sowohl
fiir ihre Konzeptionen als auch fiir ihren jeweiligen politischen Kurs. Zwar herrscht
unter thnen ein Konkurrenzdenken, das mit gewissen Konflikten verbunden ist. Dies
fiihrt jedoch nicht zu Gewalt, zur Ablehnung des Anderen oder zu einer Abkapselung.408

Diese lebendige Erfahrung hat das laizistische Denken in seinen Medien geistig und
politisch bereits gemacht. Das religiose Denken kann davon lernen und auch in seinen
eigenen Medien hier und da umsetzen. Doch dies wird erst dann gelingen, wenn
Christen und Muslime sich auf ihre Wertvorstellungen besinnen. Denn unser Problem
besteht darin, dass wir uns zu Beginn unserer Bewegung an dem Geist dieser
Wertvorstellungen orientiert haben, aber im Laufe der Zeit haben wir sie vergessen,
indem wir uns in der Missionierung selbst verloren haben.*”

Das Christentum spricht von der Liebe, doch es gibt viele Christen, deren Handeln

von abscheulichem Hass und Hochmut zeugt. Die Muslime sprechen ihrerseits davon,

dass Gott barmherzig und gnidig ist, und dass die Botschaft des Islams Barmherzigkeit
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ist, wie es im folgenden Koranvers heif3t: ,,Und wir haben dich nur deshalb gesandt, um
den Menschen in aller Welt Barmherzigkeit zu erweisen.” (21:107), doch es gibt viele
Muslime, die die entsetzlichsten Formen der Grausamkeit und Gewalt an den Tag legen.
Denn am Anfang orientiert man sich in seinen Handlungen an den Werten, die aber in
den Hintergrund treten, sobald man sich nur auf das Handeln konzentriert. Hiervon habe
ich in einigen meiner Abhandlungen gesprochen, ndmlich vom Geist des Berufs und
dem Geist der Botschaft. Die Religion wird zu einem Beruf, wihrend sie eine Botschaft
ist, die ihren Geist verliert, sobald sie als Beruf gelebt wird.*?

Die Muslime fithlen ein Unbehagen im Blick auf die weltweite
Missionierungstitigkeit des Christentums. Dieses bezieht sich vor allem auf ihre
Verbindungen zum Kolonialismus in den islamischen Léindern. Begriindet wird dies
damit, dass es einen engen Zusammenhang zwischen dem Imperialismus in der
islamischen bzw. in der dritten Welt und der christlichen Missionierung gibt, insofern
beide aus Europa stammen.*"!

Muslime und Christen verwerfen sich gegenseitig, sobald ein Christ zum Islam oder
ein Muslim zu Christentum dank der Missionierung auf beiden Seiten bekehrt wird. So
werfen die Muslime den Christen vor, dass sie vorhaben, die Muslime zu
christianisieren und die Christen ihrerseits werfen den Muslimen vor, dass sie darauf
abzielen, die Christen zu islamisieren. Vor allem im Libanon, wo diese Problematik
ganz brisant ist, macht sich dies bemerkbar.*!?

In unserem Handeln konnen wir die Bibel und den Koran so lesen, dass beide
unsere Gefiihle berithren und unsere Ratio ansprechen. Davon ausgehend werden wir

41

dann herausfinden, dass beide Formen der Missionierungstitigkeit, da ‘wa 3 im Islam

und fab sir im Christentum, in der Lage sind, in einem Geist der Konkurrenz und nicht
des Konflikts neben einander zu bestehen.*'*

Dadurch konnen viele Komplikationen aus der Welt geschafft werden. Doch wir
haben eine schwere und komplizierte Last geerbt, an die wir uns gewohnt haben. Wenn
ein Mensch beabsichtigt, die Muslime zum Christentum oder die Christen zum Islam zu

bekehren, wird dies auf beiden Seiten als feindseliges Vorgehen angesehen. Doch wenn
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ein Christ oder ein Muslim zu einem Marxist wird, so wird dies nicht als Feindseligkeit
betrachtet. Man ist dazu berechtigt, ein marxistischer Muslim oder Christ zu sein, doch
man darf kein Anhédnger der orthodoxen Kirche oder ein schiitischer bzw. sunnitischer
Christ sein. Der Islam und Christentum sind demnach offen fiir alle laizistischen
Stromungen, aber verschlossen gegeniiber jeder anderen religidsen Stromung. Dies ist
der blinde Fanatismus, der nicht einmal sein Denken selbst versteht. Denn es geht dabei
lediglich darum, die Zugehdrigkeit, wenn auch nur offiziell, beizubehalten.*'?

Da es im Rahmen des Dialogs darum geht, ein Gesprich zwecks einer
Verstindigung zu erzielen, ist nichts dagegen auszusetzen, wenn jede Seite versucht, die
andere Seite von ihrem Standpunkt zu iiberzeugen und fiir sich zu gewinnen. Unserer
Meinung nach sind die Grenzen zwischen dem Dialog und der Missionierungstatigkeit
flieBend. Ein Gesprichpartner kann in einem Dialoggesprich im Blick auf die Natur
und die Argumente der Denkvorstellungen seines Gespriachpartners nicht neutral
bleiben. Er soll sie, je nachdem wie stichhaltig die Argumente sind, akzeptieren oder
ablehnen™'®.

Auf unterschiedlicher Ebene steht die Religion vor einem laizistischen
materialistischen Angriff. Der Islam in seinem Glauben und seiner Gesetzgebung wie
das Christentum in seinem Glauben und seiner Lebensart sind gleichermaBlen diesem
Druck ausgesetzt. Die Glaubensgrundsitze werden also angegriffen, ndmlich der
Glauben an Gott. Vor diesem Hintergrund konnen beide Religionen sich vom Geist des
Zusammenlebens leiten lassen, um allen Stromungen entgegenzutreten, die darauf aus

. . . 417
sind, den Glauben im Herzen des Menschen zu zerstoren.

45 Epd., S. 23f.
46 Bpq.
4“7 Epd,, S. 19.
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Zusammenfassung

Will man Fadlallahs theologischen Standpunkt zum Christentum in knappen
Worten zusammenfassen, so muss man zunichst die Tatsache hervorheben, dass dieser
Standpunkt ganz und gar islamisch begriindet ist, indem er sich weitestgehend auf die
Aussagen des Korans bezieht. Auf dieser Basis wird jede wie auch immer geartete
Vorstellung eines Sohnes von Gott oder einer Menschwerdung Gottes kategorisch
abgelehnt.

Doch trotz dieser Verwerfung jeder Vorstellung, die den Kern der islamischen
Botschaft, ndmlich den kompromisslosen Monotheismus irgendwie beeintrichtigen
konnte, weist Fadlallahs theologischer Ansatz  jedoch klar  erkennbare
Anndhrungsversuche auf, um diesen in der Tat uniiberbriickbaren Unterschied, wenn
nicht zu iiberwinden, so doch zumindest so darzustellen, dass der islamisch-christliche
Dialog nicht zwecklos erscheint.

Fadlallah beschiftigt sich in diesem Zusammenhang weniger mit der Frage nach
dem Wesen der Person Jesu, wobei er auf die grofen Unterschiede innerhalb des
Christentums hinsichtlich dieser wichtigen Frage hinweist. Weit interessanter
erscheinen ihm vielmehr die Implikationen, die sich aus dem Glauben an Jesus als Sohn
Gottes im Christentum oder als besonderer Prophet im Islam fiir die Belange beider
Religionsgemeinschaften in einer Welt ergeben, in der religiosem Gedankengut im
Allgemeinen wenig Beachtung geschenkt wird.

Dadurch ist einerseits die harte Kritik zu verstehen, die er an den Anhéngern beider
Religionen iibt, weil sie sich vom Geist der Botschaft beider Religionen weit entfernt
haben und deshalb anderen Ideologien laizistischer Prigung Tiir und Tor gedffnet
haben, um groflen Einfluss auf den Glauben der Christen und der Muslime zu nehmen.
Anderseits wird dadurch verstindlich, warum Fadlallah im Bewusstsein dieser
unannehmbaren Lage fiir beide Religionen sich stark dafiir einsetzt, die gemeinsamen
Nenner zu betonen, damit beide Religionen aus einem gestidrkten Ausgangspunkt dem
Laizismus effizienter begegnen kénnen.

Seine Betonung der Gemeinsamkeiten beider Religionen geschieht jedoch nicht
aus einer wohlwollenden, unbedarften Perspektive gegeniiber dem Christentum, sondern
aus einer wohlbedachten Betrachtungsweise, die, insofern sie sich an den Aussagen des
Korans orientiert, theologisch wohl begriindet ist. Dieser starke Rekurs auf den Koran

hindert ihn jedoch nicht daran, Muslime wie Christen dazu aufzufordern, ihre
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Religionszugehdorigkeit durch innere Uberzeugung auf eine solide Basis zu stellen. Dies
erklért auch seine offene Einstellung zu der Missionierungsfrage in beiden Religionen,
die die Bedeutung der Religionsfreiheit bei ihm klar zum Ausdruck bringt.

Doch trotz seiner differenzierten Insistierung auf die Gemeinsamkeiten beider
Religionen gewinnt man den FEindruck, dass dies manchmal auf Kosten einer
Prizisierung des klar erkennbaren Standpunkts geschieht. So z. B. geht er auf die
islamische Auffassung, wonach die Prophezeiung Muhammads als Nachfolger durch
Jesus im Evangelium verfilscht wurde, nur beildufig ein. Insofern diese Frage ein
Bestandteil der Schriftverfialschungstheorie der Bibel innerhalb der islamischen
Theologie ist, und somit ihre genaue Erkldrung dem islamisch-christlichen Dialog
forderlich sein konnte, erwartet man von Fadlallah, dass er auf diese und weitere
theologische Fragen néher eingeht.

Diese manchmal ungenaue Behandlung theologischer Fragen kann man bei
Fadlallah an der Tatsache erkennen, dass er oft den Ausdruck ,,nasnu la nurid ad-duhiil
ft tafasil al-lahat al-masthi (wir wollen auf Einzelheiten der christlichen Theologie
nicht ndher eingehen) benutzt.*'®

Diese oberfldachliche Behandlung theologischer Fragen stellt jedoch keinen
Widerspruch zu Fadlallahs Standpunkt dar, wonach der islamisch-christliche Dialog
alle Fragen offen und ausfiihrlich ansprechen sollte, sondern ist von ihm so bewusst
gewollt. Denn, wie bereits erwihnt, will er solche Fragen erst in einem zweiten Schritt
behandeln. An erster Stelle will er eher Fragen behandeln, die das Leben der Menschen
auf beiden Seiten unmittelbar betreffen. Vor diesem Hintergrund ldsst sich auch
erkldren, warum er politischen Fragen im islamisch-christlichen Dialog eine wichtigere

Bedeutung zuschreibt.

8 Vel. z. B. Fadlallah 1994, S. 60; 1996, S. 174.
131



5. 4. Der politische Dialog

Wie das Christentum ist auch der Islam eine Offenbarungsreligion. Als solche
besteht ihre Aufgabe darin, den Menschen und das Leben mit Gott zu verbinden, so dass
das Leben im Kontext der Offenbarungsreligionen reiner, gerechter und friedlicher
gestaltet wird.*"® Deshalb ist es ganz natiirlich, dass Muslime und Christen bestrebt sind,
das Leben entsprechend ihren Denkkonzepten zu gestalten. Zwar konnen Islam und
Christentum von ihren Anhédngern unterschiedlich verstanden und interpretiert werden,
aber in Bezug auf den Glauben und die Gesetzgebung bilden sich jenseits aller
Interpretationsunterschiede die Wesensmerkmale jeder Religion heraus. Das
Wesenmerkmal des Islams besteht darin, dass er eine Religion ist, die nicht nur das
Verhiltnis des Menschen zu Gott, sondern auch seine zwischenmenschlichen
Beziehungen und sein Verhiltnis zum Leben in seiner geistigen und materiellen
Dimension unter der Obhut Gottes regelt. Vor diesem Hintergrund wurde das Postulat
entwickelt, wonach der Islam Religion und Staat ist, d. h. sein Denkkonzept enthilt
einerseits Gesetzesbestimmungen, die das Leben des Menschen gestalten, anderseits
Begriffe, die den Glauben des Menschen und dessen Lebensweg bestimmen. Auf dieser
Grundlage entstand auch die moderne islamische Bewegung, die versucht hat, den Islam
in eine konkrete Lebenswirklichkeit umzusetzen.**

In politischer Hinsicht stellen wir jedoch fest, dass die allgemeine Tendenz in der
Welt damals*', selbst unter den Christen, stark laizistisch gepragt war, die die Religion
weitgehend vom oOffentlichen Leben verdringt hat. Dies erkldrt auch die negative
Einstellung, mit der der Westen der islamischen Bewegung begegnete. Er sah sie
nimlich als Trigerin eines religiosen Konzeptes, das in vielerlei Hinsicht ganz
verschiedene Standpunkte im Gegensatz zum Laizismus vertritt.**?

Andererseits wissen wir, dass der Islam in einer Region entstanden ist, in der der
Westen, welcher unserer Definition nach die internationale GroBmachtpolitik oder den
Kolonialismus bzw. Imperialismus im Allgemeinen politischen Jargon verkorpert,

vielfiltige Interessen verfolgt. Diese konnen nur nachhaltig durchgesetzt werden,

“% Vgl. Fadlallah 1994, S. 47f.
“0 Ebd., S. 48.

Fadlallah nennt keine Zeitangabe zu dem von ihm hier angesprochenen Sachverhalt. Aus dem Kontext ldsst

sich lediglich schlieBen, dass es um die Entstehungsphase der modernen islamischen Bewegung geht, aber
selbst diese Information ist vage formuliert, so dass hier letzten Endes keine genaue Vorstellung vom
Zeitrahmen, den Fadlallah tatséichlich meint, auszumachen ist.

*? Vgl Fadlallah 1994, S. 48.
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solange es keine Macht dort gibt, die fiir Unabhingigkeit, Freiheit und Gerechtigkeit
eintritt. Deshalb unterstiitzt der Westen die korrupten Regime, die ihre Volker
unterdriicken, und bekdmpft mit aller Entschiedenheit die Bewegungen, die die Freiheit
und Gerechtigkeit ihrer Volker fordern. Vor diesem Hintergrund entstand die
ablehnende Haltung der westlichen Medien gegeniiber der islamischen Bewegung, die
der Westen in Anlehnung an den christlichen Fundamentalismus als fundamentalistisch
bezeichnet hat, um ihr dadurch Gewalt und Missachtung der Menscherechte zu
unterstellen. >

Im Kern bildet die Gewalt jedoch nicht die Grundlage der islamischen Bewegung,
sondern sie geht vielmehr damit genauso um, wie jede Befreiungsbewegung in der Welt
auch, z. B. die europdische Befreiungsbewegung gegen Nazideutschland und in
Osteuropa gegen die ehemalige Sowjetunion.424

Die allgemeine ablehnende Haltung im Westen, vor allem in den USA, gegeniiber
der islamischen Bewegung entstammt weder einem Denkkonzept noch dem
Christentum, sondern ist auf imperialistische Interessen zuriickzufiihren, und
demzufolge wird jede Bewegung, die fiir wirtschaftliche und politische Unabhéngigkeit
eintritt, als Gefahr betrachtet. Deshalb richtet sich diese Ablehnung nicht nur gegen die
islamische Bewegung, sondern erstreckt sich auf alle nationalen Bewegungen in der
gesamten dritten Welt. 425

Darum sind wir der Ansicht, dass der Konflikt zwischen der islamischen Bewegung
und dem Imperialismus kein christlich-islamischer Konflikt ist. Denn der Westen, der
aufgrund seiner Macht Unterdriickung und Gewalt anwendet, ist in seiner Politik und

seinen Wertvorstellungen nicht christlich, sondern vielmehr laizistisch.**

5. 4. 1. Das politische System im Christentum und im Islam

Einige christliche Gelehrte werfen den Islamgelehrten vor, dass diese in ihrem
Gesprich mit den Christen stidndig davon sprechen, dass das Christentum im Gegensatz
zum Islam weder iiber ein Staatssystem noch iiber eine Gesetzgebung verfiige. Daher

konne der islamische Staat das Christentum weder leugnen noch in Konflikt auf dieser

423

Ebd., S. 48f.
Ebd., S. 49.
Ebd.
Ebd.
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Ebene mit ithm geraten. Denn der Christ sehe keine Einwinde darin, innerhalb des
islamischen Staates unter Beachtung seiner Religion zu leben.*”’

Die christlichen Gelehrten weisen jedoch daraufhin, dass das islamische System
keine Heiligkeit besitze. Stattdessen sei es ein menschliches System, das den
bestehenden Rahmenbedingungen Rechnung tragen miisse. Zwar mogen die Grundziige
dieses Systems gottlichen Ursprungs sein, wie etwa die Gerechtigkeit, die der Wille
Gottes im realen Leben des Menschen zum Ausdruck bringe, aber iiber ihre praktische
Gestaltung in der Sari‘a miisse diskutiert und den veridnderten menschlichen Interessen
angepasst werden.**®

Dass das Christentum iiber kein definitives politisches System und keine feste
Gesetzgebung verfiigt, gelte, so die christlichen Gelehrten weiter, nicht als ein
Schwachpunkt, sondern im Gegenteil gerade dieser Aspekt sei ein Beleg fiir die Stéirke
des Christentums. Dadurch werde die Freiheit des Menschen, indem sie sich dem
religiosen Zwang, der den unantastbaren Texten innewohnt, entziehe, bei der Gestaltung
seiner Lebensumstinde, der Erfiillung seiner Bediirfnisse und der Losung seiner
Probleme respektiert. Deshalb werde das christliche System, indem es anhand seiner
rechtlichen Interpretationen die Lebenswirklichkeit des Menschen, die Vielfalt der
Menschen und ihre unterschiedlichen Rahmenbedingungen respektiere, dem
allgemeinen menschlichen System gerecht.429

Unsere Antwort hierauf sieht folgendermallen aus: Wir sprechen in diesem
Zusammenhang nicht vom gottlichen Charakter des islamischen Systems als einer
Glaubensfrage der Christen, die innerhalb des islamischen Staates leben. Denn wir sind
uns bewusst, dass dies fiir den christlichen Glauben deshalb nicht in Frage kommt, weil
er bestimmte Glaubensfragen im Islam und alle Bestimmungen der sSar ‘a nicht
anerkennt. Allerdings sind wir der Meinung, dass eine Unterwerfung unter das
islamische System oder eine Identifikation damit dem christlichen Glauben nicht
widerspricht. Das islamische System in seiner Gesetzgebung und seiner Methode stellt
hingegen deshalb einen Gegensatz zu jedem laizistischen System dar, weil dies
bedeutet, dass der Muslim ein gespaltenes Leben zwischen den Bestimmungen der

. - . ... . 430
Sart ‘a und einem laizistischen Rechtssystem fithren muss.

427
428
429
430

Ebd., S. 103.
Ebd.
Ebd.
Ebd., S. 103f.
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In seinem Verhiltnis zum politischen System &dhnelt die Lage des Christen in
einem islamischen Staat der Lage eines sozialistischen Laizisten in einem
kapitalistischen Staat. Eine Verpflichtung gegeniiber dem politischen System bedeutet
hier keine Aufgabe des Glaubens oder der Standpunkte, die ihm sein Glaube und sein
Denken abverlamgen.431

Was die Freiheit des Christen hinsichtlich der Gesetzgebung anbelangt, so héngt sie
nicht mit dem christlichen System im positiven oder negativen Sinne eng zusammen,
sondern sie stellt die eigene Wahl des Christen dar. Deshalb kann diese Freiheit
sozialistisch oder auch kapitalistisch sein. Dass er mit den anderen einer oder
gegenteiliger Meinung ist, folgt lediglich seiner geistigen Haltung, die nichts mit dem
Christentum als Religion zu tun hat.**

Da das Christentum, wie die Christen selbst sagen, weder iiber eine kanonische
Gesetzgebung noch entsprechend seinem Glaubensverstindnis iiber ein politisches
Konzept verfiigt, welches jenem des Islams widersprechen konnte, konnen wir
grundsitzlich von der Griindung eines islamischen Staates im Libanon oder woanders
sprechen. Diesen Ansatz wollen wir jedoch nicht unbedacht durch Gewalt, Terror oder
Fanatismus durchsetzen, indem wir ihn den anderen aufzwingen. Vielmehr wollen wir
dem Konfessionalismus im Islam entgegentreten, der vom Hass erfiillt ist. Dadurch wird
der Islam zu einem Dialogthema und einem Konzept, woriiber die Menschen
nachdenken konnen. Es kann jedoch erst durchgesetzt werden, wenn die Menschen es
anerkennen; wenn nicht, so bleibt es lediglich ein Konzept wie jedes andere auch, das
sich zwar durch seine eigenen Charaktermerkmale auszeichnet, dafiir aber keine Hass-

oder Angstgefiihle hervorruft.**

5. 4. 2. Die Christen im islamischen System

Der Islam sieht sich nicht als Gegenpol oder als Herausforderung zum Christentum,
sondern es steht ithm aufgrund seiner geistigen Bedeutung niher als heidnische
Stromungen. Deshalb hat der Islam das Christentum und die Christen vierzehn

Jahrhunderte lang geschiitzt und sie aus dem Orient nicht verdringt, wihrend die

1 Epd,, S. 104.
42 Epd,, S. 104.
43 Epd, S. 117.
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christliche Macht in Andalusien, wie die Geschichte lehrt, die islamische Existenz
ausgeloscht hat.***

Innerhalb des Islams als Weltmacht lebten Juden und Christen und konnten ihre
Traditionen pflegen. Thnen ist es gelungen, sich konstruktiv mit ihrer Gesellschaft
auseinanderzusetzen, sie zu beeinflussen und mit ihr zusammenzuarbeiten. Ihre
Gebetshiduser konnten in der islamischen Region weiter bestehen. Doch wihrend die

435

Muslime Zakdt 36

und al-ﬁums4 an den Staat entrichteten, mussten sie als
Schriftbesitzer die gizya zahlen, wobei hiervon Greise ausgenommen sind.*’

Was die Frage der Bekleidung hoher Amter im islamischen Staat anbelangt, so
bildet der Islam im Blick auf die weltweite politische Lage keine Ausnahme. Jedes
politische System, dessen Fithrung sich einem bestimmten Kurs verpflichtet, kann bei
der Besetzung wichtiger Entscheidungsposten keine Menschen akzeptieren, die von
diesem politischen System nicht iiberzeugt sind. Kénnen ein Nichtmarxist in einem
marxistischen Staat eine leitende Funktion oder ein Mitglied der Demokratischen Partei
in einer von den Republikanern gefiihrten Regierung in den USA ein Regierungsamt
tibernehmen? Der Islam ist ein politisches System, das bestimmte Vorstellungen vertritt
und einen bestimmten Kurs verfolgt, welche die Entscheidungstriger verinnerlichen und
thnen dienen sollten. Hiervon abgesehen sind Muslime und Christen gleichberechtigte
Partner.**®

Ich appelliere an die Christen wie an die Muslime, sich zwecks eines besseren
Verstindnisses im Rahmen eines sachlichen Dialogs mit dem Islam und dem
Christentum in ihren positiven und negativen Aspekten zu beschiftigen. Dadurch
konnen wir gemeinsam der Frage nachgehen, ob das Christentum iiberhaupt iiber ein
politisches System verfiigt, das dem islamischen System widerspricht. Wenn das
Christentum iiber ein solches System nicht verfiigt, wie kann es dem Islam das Recht
absprechen, das islamische System zu reprédsentieren? Sind der Marxismus oder andere

ketzerische Stromungen, die die politische Szene beherrschen, besser als der Islam?**’

“* Ebd., S. 118.

Dies ist eine der Hauptpflichten des Islams. Darunter versteht das islamische Gesetz eine Steuer, die jeder
Muslim von bestimmten Vermogensanteilen aufbringt und die an bestimmte bediirftige Personen verteilt werden
muss, naheres hierzu bei Gaborieau 2002, S. 406-422.

436 Wortértlich heiBt al-Hums JFinftel’; es handelt sich dabei um eine spezifische schiitische Steuerform, die
schiitische Glaubige neben der iiblichen Zakat an schiitische Islamgelehrte entrichten.

“7 Vel. Fadlallah 1994, S. 118.

“% Ebd., S. 118f.

“® Ebd., S. 119.
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Mit dem islamischen Staat, den die Islamisten entsprechend ihrem religidsen
Bewusstsein durchzusetzen versuchen, finden sich die Christen nicht ab, weil dieser
Staat aus ihnen Biirger zweiter Klasse mache, indem er ihre Rechte auf eine
Gleichberechtigung mit den Muslimen beschneidet. Dadurch, dass sie keine politische
Partizipation gendssen, wiirden sie lediglich als Schutzbefohlene behandelt und
dementsprechend iiber keine eigenstindige Existenz verfiigen, die ihrer Lage als freie
Menschen gerecht werde. Deshalb lehnen sie es ab, in einem Staat zu leben, in dem
politische Ungleichheit zwischen den Biirgern herrsche. Allerdings sieht das Bild nicht
so diister aus.**

Der islamische Staat macht zwar einen Unterschied zwischen seinen Biirgern, aber
nur in dem MaBle, in dem diese sich dem Konzept dieses Staates verpflichtet fiihlen.
Und jede Gleichberechtigung, die diesen Sachverhalt verkennt, ist haltlos. Deshalb
nehmen diejenigen, die dem islamischen Staatskonzept nicht folgen, keinen Anteil an
den wichtigen Entscheidungen, die auf Grundlage dieses Konzepts getroffen werden.
Nichtsdestotrotz genielen sie den Schutz ihrer Nationalitdt, indem sie sich wie die
anderen auch an politischen, sozialen und wirtschaftlichen Entscheidungen beteiligen
konnen. Ausgenommen hiervon sind jedoch militirische Entscheidungen, die ihren
Uberzeugungen widersprechen konnten, wenn dies bedeuten wiirde, Krieg gegen ihre
eigenen Glaubensbriider zu fiihren.*"!

Der Schutz, den die Christen im islamischen Staat genieBen, fillt unter die
Verantwortung dieses Staates, der dazu verpflichtet ist, sie vor jedem Angriff zu
bewahren, und ihr Verhiltnis zu anderen Mitbiirgern zu gestalten, mit denen sie die
Nationalitit zwar teilen, sich aber von ihnen in der Religion im Allgemeinen

. 442
unterscheiden.

5. 4. 3. Die Schutzbefohlenen und die gizya: Der praktische Aspekt

Im vorigen Kapitel sind wir auf die Lage der Schutzbefohlenen beziiglich des

Glaubens eingegangen. Nun widmen wir uns dem praktischen Aspekt dieser Frage. Ziel

. . . 1. .. . 44
ist es, die christliche Phobie in diesem Zusammenhang zu zerstreuen. 3

440
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Ebd., S. 105f.
Ebd., S. 106.
Ebd.

Ebd., S. 119.
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Als Bestitigung ihrer Angst verweisen die Christen mit Blick auf die Umsetzung
dieser Frage auf den folgenden Koranvers, in dem es heil3t: ,, Kdmpft gegen diejenigen,
die nicht an Gott und den jiingsten Tag glauben und nicht verbieten, was Gott und sein
Gesandter verboten haben, und nicht der wahren Religion angehdren — von denen, die
die Schrift erhalten haben —, bis sie kleinlaut aus der Hand (?) Tribut entrichten!
(9:29).*

Einige muslimische Rechtsgelehrte haben sich mit dieser Frage beschiftigt und
einige Beispiele genannt, wie ein Christ auf eine erniedrigende Art und Weise die gizya
zu entrichten habe. In einigen islamischen Ldndern wurde dem Christen beispielsweise
verboten, auf der rechten Seite der Stra3e zu laufen, weil die rechte Seite edler ist. 443

Durch eine sachliche Auseinandersetzung mit dieser Frage konnen wir feststellen,
dass der oben genannte Koranvers dieses Thema im Rahmen eines existenziellen
Konflikts anspricht. Da der islamische Staat wie jeder andere Staat auch bestrebt ist,
seinen Machtbereich zu erweitern, muss er diejenigen bekdmpfen, die sich gegen sein
Gesetz auflehnen. Was die demiitigende Art und Weise in der Entrichtung der gizya
anbelangt, so ist dies als eine Reaktion auf die aufriihrerische Einstellung gegeniiber
dem Gesetz aufzufassen. Dass diese keine Form der geistigen Unterdriickung ist, kann
man an der Tatsache erkennen, dass der Koran nicht davon spricht ,,bis sie Muslime
werden®, wie es an anderer Stelle in Bezug auf die Polytheisten der Fall ist: ,,Sag zu
denjenigen Beduinen, die =zuriickgelassen worden sind: Ihr werdet zu einem
(Kriegs)volk aufgerufen werden, das iiber eine gewaltige Kampfkraft verfiigt. Ihr
werdet gegen sie zu kimpfen haben, es sei denn, sie ergeben sich (oder: es sei denn, sie
nehmen den Islam an)* (48: 16).446

Fiir die Christen gilt die gizya als ein Zeichnen ihrer Unterwerfung unter die
staatliche Gewalt. Durch den dimmi-Status wird eine Minderheit von der Mehrheit vor
inneren oder ausldndischen Gefahren geschiitzt. Dieser Status entspricht der Lage in
jedem Land, in dem eine religiose und politische Minderheit lebt.*’

Die Frage der Schutzbefohlenen ist eine zivilisierte Frage, wenn man sich die
Tatsache vor Augen fiihrt, dass die Gefiihle eines Menschen, der mit den geistigen

Grundlagen des Staates, in dem er lebt, nicht einverstanden ist, respektiert werden.

Ebd., S. 119f.
Ebd., S. 120.
Ebd.

Ebd., 121.
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Durch den dimmi-Status wird die Wiirde des Menschen nicht angetastet, sondern im
Gegenteil geachtet und dariiber hinaus dessen Rechte gewiihrleistet.448

Die Moglichkeit, in einem islamischen Staat hohe Amter zu bekleiden, wird den
Christen, wie sie zu Recht sagen, zwar verwehrt, aber dies ist ein globales verbreitetes
Phianomen. Jeder Staat, der sich auf bestimmte Grundsitze stiitzt, kann, wie oben
gezeigt, keinem erlauben, eine Entscheidungsfunktion zu tibernehmen, wenn er diese
Grundsitze nicht teilt. Trotzdem sind wir der Meinung, dass Christen und Juden ein
Recht auf eine Zusammenarbeit mit den Muslimen auf allen Staatsebenen haben, wie
dies im Islam friiher praktiziert wurde.**

Hinsichtlich der gizya gibt es eine weit verbreitete islamische Meinung, wonach die
Schriftbesitzer von allen islamischen Steuern und dem Militirdienst befreit sind. So sind
sie nicht dazu verpflichtet, an dem gihad™" teilzunehmen, zumal wenn er gegen ihre
eigenen Glaubensbriider gerichtet ist. Doch wenn sie mochten, konnen sie den
Militirdienst ableisten, wenn sie sich an einem gerechtfertigten Krieg beteiligen wollen,
von dem sie iberzeugt sind und dadurch ihre Sympathie den Muslimen zeigen
wollen.*!

Indes wird das Verhiltnis der Muslime zu den Christen nicht nur durch einen
Schutzbefohlenen-Vertrag geregelt, sondern auch durch ein so genanntes ,al-
mu ‘ahada (Abkommen), das alle Beziehungsaspekte unter Beriicksichtigung der
Grundrechte im Islam vertraglich festlegt. Dieses Vertragswesen hat der Prophet zu
Beginn seines Aufenthalts in Medina auf die Juden angewandt und wurde durch
zahlreiche Koranverse bestitigt, die zur Einhaltung solcher Abkommen und Vertrige
ermahnen, wie etwa an folgender Stelle, in der es heiBit: ,,]hr Glaubigen! Erfiillt die
Verpflichtungen.* (5: 1).452

Diese Abkommen, an die sowohl die Muslime als auch die Nichtmuslime
gebunden sind, schreiben alle Klauseln und Verpflichtungen zwischen beiden Seiten
fest, und zwar in Ubereinstimmung mit dem folgenden Ausspruch des Propheten, in
dem es heiBit: ,,Die Gldaubigen sind an ihre Klauseln gebunden, soweit diese dem

Erlaubten und dem Unerlaubten nicht widersprechen. Diese Ausnahmeregelung weist

“5 Ebd.

“ Ebd.

% Dies ist der islamische Begriff fiir den Krieg ,.auf dem Weg Gottes“. Er gilt als eine religiose Pflicht fiir die
Gemeinde im Ganzen und dient dazu, den Islam mit Waffengewalt zu verbreiten, wobei es hierzu moderne
Auffassungen gibt, dass der gihdad nur der Verteidigung dient und dienen sollte, nidheres hierzu bei Yver 1965, S.
538-540.

“' Vgl. Fadlallah 1994, S. 121.
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auf Vertragsklauseln, die dem islamischen Grundgesetz widersprechen und keine eigene
juristische Legitimation besitzen.*>

Auf Grundlage dieses Vertragswerks nehmen die Nichtmuslime an allgemeinen
politischen, wirtschaftlichen und sozialen Fragen teil, indem sie sich im Rahmen der
staatlichen Verfassung frei dazu dullern. Entsprechend ihres demographischen und
politischen Gewichts konnen sie ihre Meinung in vielen Detailfragen sogar gegen die
Muslime durchsetzen. Wenn der Staat ihre Vorschlige besser findet, wird das
Minderheits- gegeniiber dem Mehrheitsprinzip durchgesetzt.454

Uber die Fragen, die sich auf die Lage der Christen in islamischen Staaten
beziehen, wird im Allgemeinen nicht sachlich und rational diskutiert, sondern auf eine
emotionale Art und Weise, die an die negativen Erfahrungen in der Vergangenheit und
ihre Auswirkungen auf den Status quo erinnert. Wenn einige islamische
Zuwiderhandlungen die Lage belasten, so soll man dies nicht dem Islam anlasten, denn
er respektiert Freiheit und Wiirde des Menschen. Es gibt keine islamischen Texte, die

vorschreiben, dass die Christen auf der linken Seite der Strale laufen oder die gizya auf

. . . . . 4
jene oder andere erniedrigende Weise entrichten sollten.*”

5. 4. 4. Das Verhiiltnis zum Ausland

Die konkrete Umsetzung des islamisch-christlichen Dialogs wirft die Frage auf, in
welcher Beziehung beide Religionsgemeinschaften zum Ausland stehen sollten. Einige
orientalische Christen rufen dazu auf, sich auf einen nationalistischen geistigen
Bezugsrahmen zu einigen. Dadurch lasse sich ihrer Meinung nach die Grundlage fiir
eine enge Beziehung sowohl der orientalischen Christen zum Westen, als auch die
Beziehung der Muslime zu den Nichtarabern, selbst wenn sie Muslime sind, aufheben.
Doch hier muss man in mancher Hinsicht den Unterschied zwischen dem Verhiltnis
zum Westen und zum Orient machen.**°

Durch ihren Glauben fiihlen sich die orientalischen Christen dem Westen
verbunden. Allerdings gibt es zwei unterschiedliche Arten der Verbundenheit: Da die

Menschen im Westen christlich geprigt sind, ist die erste Art der Verbindung

erforderlich, wenn die orientalischen Christen einer Gefahr ausgesetzt sind und sich

453

456

Ebd, S. 108.
Ebd.
Ebd.
Ebd., S. 122.

140



dementsprechend schiitzen miissen. Die zweite Verbundenheit mit dem Westen besteht
darin, sich seiner ungerechten Politik zu beugen, die selbst christliche Volker
unterdruckt, wenn diese dessen Interessen bedrohen.*”’

Gegen die erste Art der Verbindung der orientalischen Christen zu anderen
Christen im Westen oder im Orient ist nichts auszusetzen. Dies folgt den
Krifteverhiltnissen, aus denen jede Seite Nutzen ziehen kann. Dementsprechend gilt es
nicht als politisch unkorrekt, wenn jede Seite, um sich gegen mogliche Gefahren zu
verteidigen, auf auslidndische Unterstiitzung zuriickgreift. Allerdings lehnen wir es ab,
die orientalischen Christen als eine Kolonne des Westens in der Region einzusetzen,
jede Befreiungsbewegung zu torpedieren. Denn der Westen hat die Christen frither dazu
benutzt, um einerseits den arabischen Nationalismus zu bekdmpfen, der durch Nasser
das Ziel verfolgte, die Region von der Hegemonie Israels und der westlichen
Vorherrschaft insgesamt zu befreien, anderseits der Politik der Sowjetunion zu
begegnen. Er kann sie womdglich erneut dazu missbrauchen, jeder islamischen oder
nationalen Bewegung entgegenzutreten. Deshalb appellieren wir sowohl an die Christen
als auch an die Muslime, sich nicht als Werkzeug der internationalen Gro3machtpolitik
missbrauchen zu lassen, um die schwachen Voélker zu unterdriicken.*®

Was das Verhiltnis der Muslime zur Tiirkei unter der damaligen osmanischen
Herrschaft, zu Iran oder zu Agypten anbelangt, so handelt sich hier um zwei
unterschiedliche Arten der Beziehung. Die Muslime haben zur Selbstverteidigung das
Recht, die Hilfe jedes Muslims in aller Welt anzufordern, denn der Islam betrachtet die
Muslime in diesem Zusammenhang als eine Einheit. Wenn allerdings die Tiirkei oder
Agypten bestimmte Interessen verfolgen, die die islamische Lebenswirklichkeit nicht
betreffen, so sind wir der Ansicht, dass die Muslime nicht das Recht haben, andere
christliche oder muslimische Volker zur Durchsetzung dieser Interessen zu
unterdriicken. Zwischen den Muslimen gibt es eine Zusammenarbeit, die darauf abzielt,
dem Islam zu einer Weltmacht zu verhelfen. Der Nationalismus stellt in diesem Fall, so
sehen es die Christen auch, kein Hindernis dar.*’

Die Christen, allen voran die religiosen Wiirdentriger, setzen sich dafiir ein, die
Welt nach dem Bild des Christentums zu gestalten. Deshalb agieren sie, wie wir auch,

.. . . 4
iber alle nationalen Grenzen hinweg. 60
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Einigen Christen und Muslimen werfen wir jedoch vor, dass sie es zugelassen
haben, vom Westen manipuliert zu werden, um die Fragen der Befreiung und der
Gerechtigkeit einiger Linder zu bekdmpfen. Daran sind sowohl die Muslime als auch
die Christen schuld.*'

Von den Leuten, die das Verhiltnis zum Ausland auf eine polemische Art und
Weise zur Sprache bringen, erwarten wir, dass sie eine klare Sprache sprechen. Jedes
Wort hat, dadurch dass es in einem bestimmten Kontext benutzt wird und eine
besondere Lage anspricht, seinen eigenen Bezugsrahmen. Nur wenn wir die Bedeutung

. . .. . . e qe 462
der Begriffe klar umrei3en, konnen wir zu einer Verstindigung kommen.

5. 4. 5. Das Verhiltnis zur politischen Fithrung

Im Blick auf die konkrete Umsetzung des islamisch-christlichen Dialogs wirft man
zudem die Frage nach dem geistigen und politischen Verhéltnis der Muslime, z. B. im
Libanon zu einer Regierung im Ausland auf. Denn dieses Verhiltnis, so die Meinung,
beeinflusst die Glaubwiirdigkeit eines Zusammenlebens mit den Christen in jenem oder
anderem Land.*®

Hinsichtlich der Frage der politischen Fiihrung sind grundsitzlich zwei Ebenen zu
unterscheiden: Es gibt einerseits eine islamische Fiihrung, die eine religiose Instanz
darstellt und auf die sich die Muslime in ihren politischen, sozialen und wirtschaftlichen
Belangen als die Fortsetzung der islamischen Fiithrung, die mit dem Propheten
Muhammad ihren Ausgangspunkt genommen hat, beziehen; anderseits eine politische
Fiihrung, die ihre Legitimitit und Position aus der Lage im Ausland bezieht, die von den
politischen Umstidnden und den real existierenden regionalen und weltweiten
Entwicklungen beeinflusst wird.**

Wenn wir vom Einfluss einer ausldndischen politischen und religiésen Fiihrung auf
die Muslime sprechen, so sieht die Lage auf christlicher Seite nicht anders aus. Denn

auch die Christen, seien es katholische, orthodoxe oder evangelische465, folgen einer

Fithrung, die nicht im eigenen Land existiert. Selbst wenn die Fithrung sich im eigenen
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Hier macht Fadlallah — vielleicht aus Unkenntnis — einen gravierenden Fehler, wenn er davon ausgeht, dass

die Protestanten in Anlehnung an die Katholiken auch iiber eine religitse Instanz verfiigen.
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Land befindet, so ist die besondere Lage eines bestimmten Landes hinsichtlich des
Sitzes der Fithrung unbedeutend.**®

Wenn schiitische Muslime etwa der religiosen Fithrung im Irak oder im Iran folgen,
so will das nicht heilen, dass sie unter der Macht des irakischen oder iranischen Staats
stehen, sondern lediglich, dass sie sich der religiosen Fithrung verpflichtet fithlen, und
zwar in Anlehnung an die Katholiken gegeniiber dem Papst in Italien. Und wenn die
Christen von der politischen Richtung des Christentums ungern sprechen, so hegen die
Muslime keine Komplexe in Bezug auf die politische Richtung im Islam.*®’

Hinsichtlich des Verhiltnisses zu der religiosen Fiihrung in aller Welt bilden die
Muslime deshalb keine Ausnahme, weil auch die Christen enge Beziehungen zu ihrer
religiosen Fiihrung im Ausland unterhalten, zumal dies weder ihr Nationalgefiihl
beeintrichtigt noch ihr Verhiltnis zu ihrem Land und zu ihren Mitmenschen stort. Die
religiose Fiihrung beriicksichtigt in ihren Plidnen die Lage ihrer Anhédnger, indem sie in
allen Fragen die Meinung von Experten einholt, bevor sie diesbeziiglich
Entscheidungen trifft.*®

Was die politische Fiihrung in Form islamischer Staaten, z. B. Iran, anbelangt, wie
dies bei schiitischen Muslimen der Fall ist, so sehen schiitische Muslime im Iran einen
Staat, mit dessen politischer Richtung sie einverstanden sein oder sie auch ablehnen
konnen. Zudem ist igtihad bei den Schiiten, insbesondere in der Politik, offen. Die
Muslime unterstehen nicht der Gewalt eines Staates, wenn dieser Staat nicht die
allgemeine islamische Legitimitét vertritt. Wenn es aber um islamische Parteien oder
Gruppierungen geht, die in Verbindung zu einem islamischen Staat stehen, selbst wenn
dieser nicht auf der Basis des Islams gegriindet ist, so sind sie genauso wie einige
christliche Parteien oder Gruppierungen zu betrachten, die Beziehungen zu christlichen
Staaten unterhalten.*®

Wenn von den Muslimen die Rede ist, so gibt es einerseits jene, die sich politisch
am Islam orientieren und die Linie der islamischen Fithrung verfolgen, anderseits solche
Muslime, die, wie einige Christen auch, auf eigene Initiative hin politisch aktiv sind. In
diesem Zusammenhang sollten die Muslime und die Christen sich gegenseitig keine

Vorwiirfe hinsichtlich ihrer Abweichung von ihrer jeweiligen Religion machen. 470
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Die Islamisten stellen weltweit den Islam als ein umfassendes Konzept dar, das
sowohl den geistigen als auch den materiellen Aspekten des Lebens Rechnung trigt. Als
solches versteht es sich ebenso als Losung fiir die Probleme der Muslime wie die der
Nichtmuslime.*”!

Der Islam stellt seine Standpunkte auf eine Art und Weise dar, die den Geist und
die Wiirde des Menschen respektiert. Unter dem Motto ,,[R]uf mit Weisheit und einer
guten Ermahnung auf dem Weg deines Herren...* (Koran: 16:125), wirbt er fiir seine
Prinzipien anhand einer zivilisierten Methode, die, weil sie auf Uberzeugung beruht,
zum Erreichen nobler Ziele fiihrt.*’?

Diese Methode zielt darauf ab, den Islam aus jedem auf Stamm und Konfession
beruhendem Denken zu befreien und zu einem offenen geistigen Denken
hiniiberzufiihren, das sich mit allen Fragen des menschlichen Lebens auseinandersetzt.
Diese Methode hat dariiber hinaus zum Ziel, in einer durch Vertrauen und Respekt
gepragten Atmosphire den Islam darzulegen und verstindlich zu machen. Einerlei, ob
er von den anderen angenommen oder abgelehnt wird, wird er weiterhin als
Denkkonzept bestehen, das sich nach den realen Rahmenbedingungen durchsetzen kann

. 1473
oder auch nicht.
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Zusammenfassung

Fadlallahs politischer Dialogansatz zeichnet sich durch zwei wesentliche Aspekte
aus. Der erste bezieht sich auf seine ausdriickliche Betonung der engen Verbindung
zwischen Religion und Politik im Islam. Diesen Dualismus versteht Fadlallah als das
wichtigste Wesensmerkmal des Islams als umfassendes religioses und politisches
System; gleichzeitig sieht er darin ein Hauptunterscheidungsmerkmal zum Christentum.
Hierauf griindet er auch seinen Standpunkt zur Minderheitsfrage als Bestandteil seines
gesamten politischen Staatskonzepts, von dessen ZweckméBigkeit und Durchsetzbarkeit
er stark iiberzeugt ist.

Die Tatsache, dass das Christentum im Gegensatz zum Islam iiber kein politisches
System verfiigt, nimmt Fadlallah zum Anlass, die Christen im Orient davon zu
iberzeugen, dass die Griindung eines islamischen Staates vor diesem christlichen
Hintergrund keine Verletzung ihrer Religiositit nach sich zieht. Doch wihrend er in
diesem Kontext der Religionsfreiheit eine groe Bedeutung beimisst, ist er hinsichtlich
der Lage der christlichen Diaspora in der islamischen Welt dazu bereit, nur ihnen jene
Rechte zuzuerkennen, die islamisch begriindet sind und seit jeher in den meisten
islamischen Landern praktiziert werden.

Im Bewusstsein der Haltung der christliche Diaspora im Orient, die einen solchen
Status vehement ablehnt, und der vielen muslimischen Zuwiderhandlungen ist Fadlallah
beziiglich dieser Frage sichtlich bemiiht, die Bestimmungen der Sari ‘@ mit den
Erfordernissen des Zeitgeistes vereinbar erscheinen zu lassen. Um die christliche
Minderheit in der islamischen Welt von den Vorziigen dieser Bestimmungen zu
iberzeugen, erinnert er an die tatsdchlich praktizierte Toleranz, auf deren Grundlage es
dem Islam gelungen ist, die christliche Minderheit im Besonderen und religiose
Minderheiten im Allgemeinen zu schiitzen. Wobei hier anzumerken ist, dass er
manchen islamischen Praktiken durchaus kritisch gegeniibersteht.

Zwar ldsst Fadlallah als dezidierter Islamist keinen Zweifel daran aufkommen,
dass das islamische Staatskonzept auch hinsichtlich der Minderheitsfrage zeitgemif3 und
deshalb durchsetzbar ist, aber im Bewusstsein der ungiinstigen Rahmenbedingungen,
die der Umsetzung eines solchen Konzepts im Wege stehen, gesteht er auf eine mehr
oder weniger resignierte Art und Weise ein, dass dies nur ldngerfristig moglich ist.

Nichtsdestotrotz soll der Islam, um den Weg hierfiir zu ebnen, schon jetzt als
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umfassendes System in einer pluralistischen Welt und ohne Gewalt der regionalen und
Weltoffentlichkeit aufgezeigt werden.

Der zweite Aspekt in Fadlallahs politischem Dialogansatz hingt eng zusammen
mit seiner starken Ablehnung der Weltpolitik der westlichen GroBméchte, unter der die
gesamte Dritte Welt, zu der die islamische Welt gehort, leidet. Hier insistiert er auf die
Griindung eines politischen Blocks, der sich an den Wertvorstellungen im Islam und im
Christentum orientiert, und von dem er hofft, ein Gegengewicht zu allen Formen der
Unterdriickung zu bilden. Insofern seine Einstellung hierzu sich aus den grundlegenden
Prinzipien Freiheit und Gerechtigkeit speist, die er als zentrale Themen des Islams und
des Christentums auffasst, spielt die Religionszugehorigkeit der Unterdriicker dabei
keine Rolle. Deshalb verurteilt er auch die Unterdriickung christlicher Volker durch
christlich geprigte Staaten.

Durch seine starke Betonung des Politischen im Islam und seinen Versuch, den
Christen ins Gewissen zu reden, damit sie sich an die Prinzipien ihrer Religion
hinsichtlich der Einstellung zu den Unterdriickten halten sollten, gewinnt man den
Eindruck, dass dies zwar an eine gewisse Vereinnahmung der Christen fiir die eigenen
politischen Uberzeugungen grenzt. Da er aber auch jede Form islamischer
Unterdriickung entschieden verurteilt, kommt man nicht umhin einzugestehen, dass sein
politischer Ansatz sich in der Tat vom Geist des gemeinsamen Kerns an
Wertvorstellungen in beiden Religionen leiten lédsst. Hierfiir spricht die Tatsache, dass

er die Abweichung vom Geist der Ethik auf beiden Seiten kritisiert.
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5. 5. Der kulturwissenschaftliche Dialog

Der Islam und das Christentum verfiigen iiber eine Methode, durch die der Dialog
rational und offen durchgefiihrt werden kann. In diesem Sinne sollten beide Seiten auf
kultureller Ebene ein gemeinsames wissenschaftliches Konzept entwickeln, anhand
dessen jede Seite auf Grundlage ausgewdhlter Quellen, welche die Religion in einem
reinen und authentischen Bild darstellen, sich umfassend mit dem Denkkonzept der
anderen Seite befassen.*’*

Thematisch sollten dabei nicht nur theologische Fragen, {iiber die es
Meinungsverschiedenheiten zwischen beiden Religionen gibt, behandelt werden,
sondern auch allgemeine Vorstellungen hinsichtlich der Bedeutung des Lebens, des
Menschen und der Ethik. Insofern diese Fragen den theoretischen Hintergrund fiir
Worte, Taten und die Grundlage fiir zwischenmenschliche Beziehungen bilden, konnen
der Muslim und der Christ jeweils die Hintergriinde ihres Verhaltens und ihres
Verhiltnisses zueinander besser verstehen.*”

Es ist zudem vonndten, Feldstudien dariiber durchzufiihren, wie sich Begriffe nach
der allgemeinen Vorstellung auf die Realititslage auswirken. Dadurch kann man
feststellen, inwieweit die Volksreligion von den geistigen Grundlagen jeder Religion
abweicht. Denn die Auffassung, die einfache Menschen vom Islam oder vom
Christentum haben, unterscheidet sich meistens vom wahren Wesen beider Religionen.
So gibt es einerseits im Christentum in Bezug auf das Wesen Jesu einen Unterschied
zwischen der Volksreligion und der religionsphilosophischen Betrachtungsweise, die
von der Beziehung des Gottvaters als gottliches Geheimnis spricht, anderseits sprechen
im Islam diejenigen, die an die Unerschaffenheit des Korans glauben, von den
Attributen Gottes, ohne dass diese an sich eine Vielheit bedeutet, welche die Einheit
aufheben konnte.*’°

Eine umfassende Auseinandersetzung jeder Seite mit den kulturellen Grundlagen
der anderen Seite sollte jedoch kein Hindernis dafiir sein, die andere Religion aus
eigenen Quellen und geistigen Grundlagen zu betrachten. Denn Gelehrte einer Religion

miissen ihre eigenen Texte nicht unbedingt besser verstehen als andere. Sofern es sich
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dabei um eine wissenschaftliche Auseinandersetzung handelt, stehen die Texte jedem
zur Auslegung frei.*”’

Deshalb rufen wir zur Griindung einer geistigen Bewegung auf, bei der der Muslim
sich mit dem Christentum und der Christ mit dem Islam beschiftigt, um so eine
gegenseitige Verstandigung zu erzielen. Der Christ kann dem Muslim helfen, manche
islamische Begriffe zu verstehen, und der Muslim kann seinerseits dem Christen helfen,
manche christliche Begriffe zu verstehen. Damit erwéchst aus Islam und Christentum
eine wissenschaftliche und geistige Bewegung, die Personlichkeiten hervorbringt, die
nicht aus ihrem Elfenbeinturm heraus auf die Menschen hinabblicken. Beide Religionen
werden dadurch zu freien Bereichen, mit denen sich die Menschen ihrem Bildungsstand
nach beschiftigen konnen.*’®

Indes fragen sich die christlichen Gelehrten, ob in Anlehnung an die historische
Bibelkritik im Christentum eine historische Korankritik im Islam denkbar sei? Denn auf
dieser Grundlage konne ihrer Meinung nach ein wissenschaftlicher Dialog iiber die
Begriffe des Korans offener gefiihrt werden.*”

Es ist darauf hinzuweisen, dass die Islamgelehrten frither eine wissenschaftliche
Diskussion iiber noch brisantere Glaubensfragen, wie etwa den Anthropomorphismus
gefithrt haben. So haben sie Fragen interpretiert, die im Widerspruch zu
wissenschaftlichen Erkenntnissen stehen oder einer wissenschaftlichen Argumentation
widersprechen. Vor diesem Hintergrund kann die historische Methode auf den Koran
entsprechend der islamischen rationalen Methode angewandt werden. Letztere besteht
darin, den Koran nach den Regeln der arabischen Rhetorik und in Einklang mit dem
metaphorischen Kontext des Korantextes zu interpretieren.**

Der Koran ruft nachdriicklich dazu auf, sich tiefgriindig mit seinen Versen
auseinandersetzen, so dass der Glaube argumentativ begriindet wird, und zwar bei
Fragen, die eine rationale Betrachtungsweise erlauben. Dadurch entsteht kein
Widerspruch zwischen dem Glauben an den Koran als eine Offenbarungsschrift und
einer Auseinandersetzung mit seinem Inhalt auf der Grundlage einer rationalen und
wissenschaftlichen Methode.*®!

Allerdings soll auf die Tatsache hingewiesen werden, dass es einen groflen

Unterschied zwischen einer wissenschaftlichen Erkenntnis, die unanfechtbar ist, und
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einer wissenschaftlichen Theorie gibt, dem der koranische Text sich deshalb nicht
unterwerfen kann, weil sie nur auf Vermutungen beruht. In diesem Fall ist dem
Wortlaut des Offenbarungstextes zu folgen, es sei denn, er ldsst sich durch die

historische Kritik oder eine rationale Betrachtungsweise definitiv widerlegen.482

42 gpd., S. 110.
149



Zusammenfassung

Die Beschiftigung Fadlallahs mit dem kulturell-wissenschaftlichen Aspekt des
Dialoges ist relativ kurz ausgefallen. Dies lédsst sich unter anderem dadurch erkliren,
dass Fadlallah selbst in seiner Auseinandersetzung mit dem Christentum bis auf wenige
Ausnahmen weitestgehend auf die Aussagen des Korans Bezug nimmt. Trotzdem
appelliert er an beide Seiten, jeweils die andere Auffassung von innen heraus zu
betrachten.

Von dieser Methode verspricht er sich ein besseres gegenseitiges Verstindnis der
beiden Religionen, wobei er zur Erfiillung dieser Aufgabe den Intellektuellen bzw. den
Experten eine grofere Rolle zuschreibt, um den weit verbreiteten volkstiimlichen
religiosen Vorstellungen in beiden Religionsgemeinschaften entgegenzutreten, die
meistens von den wahren Grundsitzen der jeweiligen religiosen Lehre abweichen.

Die Tatsache, dass Fadlallah gegeniiber der Anwendung der historischen Methode
auf den Koran in Anlehnung an die Bibelkritik offen ist, ist bemerkenswert, wenn man
bedenkt, dass diese Methode nach wie vor mit Skepsis betrachtet wird, ja auf groen
Widerstand bei den meisten Islamgelehrten stoft. Ob er jedoch eine klare Vorstellung
davon hat, welche Auswirkungen die Anwendung dieser Methode auf manche religiose
Grundsitze im Koran haben konnte, bleibt dahingestellt. An dieser Stelle ist lediglich
darauf hinzuweisen, dass diese mittlerweile weit verbreitete und anerkannte Methode im
Westen manche fiir selbstverstindlich erklirte Glaubensgrundsidtze innerhalb des

Christentums, wenn nicht aufgehoben, so doch in Frage gestellt hat.
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5. 6. Die Koexistenzfrage

5. 6. 1. Die Grundlagen der Koexistenz

Von weit groBerer praktischer Bedeutung als jede andere Form des Dialogs, der
nur hinter verschlossenen Tiiren stattfindet, ist eine Zusammenarbeit der Muslime und
Christen in Fragen der Gerechtigkeit auf regionaler und internationaler Ebene. Denn das
reale Leben verleiht der Begegnung eine Lebendigkeit, deren Dynamik im
Lebensprozess selbst verankert ist. Und eine verantwortungsvolle Einigung, die sich an
dem Geist der Werte in beiden Religionen orientiert, ldsst sich durch plétzlich
auftretende Konflikte nicht leicht zunichte machen.*®?

Der Koran bezeichnet die Christen, weil sie an Jesus als Sohn Gottes glauben, als
Ungldubige bzw. als Polytheisten. Kann es vor diesem Hintergrund, so fragt man sich,
noch von einer Einigkeit im Glauben an einen einzigen Gott und einer Zusammenarbeit
tiberhaupt die Rede sein?***

Dass die Christen aus Sicht des Islams als Ungldubige bezeichnet werden, will
nicht heilen, dass sie nicht an Gott glauben, denn der Koran bestitigt diesen Glauben,
wenn er vom gemeinsamen Wort spricht, das den Glauben an einen einzigen Gott
beinhaltet. Thr Unglaube bezieht sich vielmehr auf die Tatsache, dass sie nicht an
Muhammad als Gesandten Gottes glauben. Dariiber hinaus spricht der Koran vom
Unglauben im Sinne einer Inkarnation, die im Islam kategorisch abgelehnt wird.
Deshalb wurden auch einige Muslime, die so genannten al-mugjassima485, des
Unglaubens bezichtigt.486

Befinden sich die islamisch-christlichen Beziehungen auf lange Sicht in einer
Krise? Wenn ja, wie konnen wir ihre negativen inneren und dufleren Ursachen auf
kultureller, politischer und sozialer Ebene tiberwinden? Liegt die komplizierte Lage der
islamisch-christlichen Beziehungen tatsédchlich im Islam und im Christentum begriindet,

oder ist sie nicht eher auf internationale Machtverhiltnisse innerhalb der Nord-Sud-

Beziehungen zuriickzufiihren, welche die religiose Vielfalt in der ganzen Welt zu einem

*3 Ebd., S. 99.

“** Ebd.

5 Dies ist eine theologische Schule im frithen Islam, die die islamische Diskussion um das Wesen Gottes
befruchtet hat. Da ihre Auffassungen hierbei stark geprigte anthropomorphe Merkmale aufwiesen, wurde sie von
der islamischen Orthodoxie stark angegriffen und letzten Endes des Unglaubens bezichtigt, niheres hierzu bei
van Gelder 2000, S. 341-344.

*¢ Vel. Fadlallah 1994, S. 100.
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Ziindstoff fiir Konflikte missbrauchen, indem sie durch eine Uberbetonung der
Besonderheiten und die Wiederbelebung fritherer Streitpunkte das breite Spektrum der
allgemeinen Fragen vernachléssi gen?487

In einer riickstindigen Welt fiihrt jede religiose, ethnische und politische Vielfalt
zwangslidufig zu einer Uberbetonung der eigenen Identitit und demzufolge zur
Ablehnung des Anderen. Die Gewalt wird folgerichtig als Mittel zur Verbreitung der
eigenen Uberzeugungen benutzt.**®

In ihren tiefen religiosen Glaubensvorstellungen sehen Muslime und Christen alle
Menschen jenseits aller Unterschiede zwar als Kinder Gottes an, aber indem sie sich auf
die Besonderheiten ihres jeweiligen Glaubens konzentrieren, betrachten sie den
Anderen als einen Teufel, dem mit Skepsis oder Gewalt zu begegnen ist. Dadurch
werden die Glaubensvorstellungen, die sich urspriinglich dem gottlichen Geist
verschrieben haben, auf eine Art und Weise interpretiert, die diesem Geist
Widerspricht.489

Das Problem der religiosen Gesinnung liegt in der seelischen Gewalt begriindet,
welche in einer durch Gewalt geprigten Hingabe ihren Niederschlag findet. Hierin liegt
der Grund, weshalb der Mensch in Missachtung des rationalen Denkens, des ruhigen
Gemiits und der Glaubensverantwortung zur Gewalt greift. Ein blinder Glaube wird
somit zu einer Gefahr fiir die Mitmenschen.**’

Die Gldubigen auf beiden Seiten versperren die Sicht auf allgemeine Vorstellungen,
indem sie Tatsachen verdrehen und offene Textstellen aus den Offenbarungsschriften
beider Religionen falsch interpretieren. Denn eine exzentrische Denkweise beinhaltet im
Gegensatz zu einem reinen Glauben althergebrachte Vorstellungen, die in einem
komplizierten Gesamtkontext entstanden sind. Eine auf Unwissenheit beruhende
Religiositit sowie rudimentire dullere Rahmenbedingungen werden zu einer Gefahr fiir
alle Glaubigen, ja sogar fiir den Glauben selbst.*”!

Deshalb sollen sich bewusste und versierte Gldaubige Gedanken dariiber machen,

wie das religiose Gefiihl der Glaubigen angesprochen und religiose Glaubensgrundsitze

am besten klargelegt werden sollten. Ziel ist es, durch eine inhaltlich und methodisch

488
489
490

Ebd., S. 87.
Ebd., S. 88.
Ebd., S. 89.
Ebd.

Ebd., S. 90.
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kluge Erziehung eine objektive und ausgewogene religidse Lage in einem
pluralistischen Umfeld zu schaffen.*”?

In diesem Kontext sollen wir uns mit den ethischen Vorstellungen des Islams und
des Christentums niher beschiftigen, um ihre Bedeutung und ihre Grenzen in der Praxis
und deren soziale Folgen zu studieren. Davon ausgehend konnen wir in einem ethisch
ausgerichteten Religionsunterricht im Rahmen eines einheitlichen Konzeptes die
gemeinsamen Nenner hervorheben und einen Dialog iiber die Unterschiede fiihren.**?

Eine genaue Auseinandersetzung mit den ethischen Fragen beider Religionen
bietet die Moglichkeit, sowohl die religiose Fiihrung als auch die Basis vom
realistischen Aspekt des islamisch-christlichen Verhaltenskodexes zu iiberzeugen. Denn
lediglich durch eine stindige Diskussion iiber nur allgemeine Fragen kann kein richtiges
Bewusstsein fiir konkrete Schritte im Leben der Menschen auf beiden Seiten

494
entstehen.

5. 6. 2. Die Koexistenzfrage im Libanon

Im Bewusstsein dessen, dass der Libanon das Land der religiosen Vielfalt ist,
befiirworten wir als Muslime den Dialog mit allen Menschen. Voraussetzung hierfiir ist,
dass dieser sachlich, realistisch und vor allem allein im Dienst des libanesischen Volkes
gefiihrt werden soll. Zwar steht einem solchen Dialog nichts im Wege, regionale oder
internationale Krifte sind aber daran interessiert, dass die Libanesen sich voneinander
abwenden und gegenseitig hassen.*”

Als Muslime sind wir bereit, mit Christen und Andersdenkenden iiber alles zu
diskutieren. So konnen wir ein Gesprich iiber die Existenz Gottes, tiber den Propheten
Muhammad und den Koran fithren. Denn, wie bereits erwihnt, soll es nichts
Sakrosanktes in einem Dialog geben. Wichtig ist, dass der Dialog iiber theologische,
politische und wirtschaftliche Fragen zwischen religiosen Wiirdentrigern, Politikern
und Intellektuellen in einer sachlichen Atmosphére stattfindet.**®

Die Dialog- bzw. die Koexistenzfrage im Libanon ist, wie oben angefiihrt, durch
eine auffallende Abwehrhaltung der Christen gekennzeichnet. Diese ist jedoch vollig

unbegriindet, weil die Rahmenbedingungen seit dem 19. Jahrhundert und an der

Ebd.
Ebd., S. 95.
Ebd.
Ebd., S. 65.
Ebd., S. 65f.
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Schwelle des 21. Jahrhunderts sich gedndert haben. Doch diese Phobie erlebt eine starke
Politisierung, nachdem die Libanesen — Muslime und Christen — vor dem Biirgerkrieg
erkannt hatten, dass sie vorurteilsfrei zusammenleben konnen und dass die eine Religion
kein Schreckgespenst fiir die andere Religion ist.*’

In diesem Land konnten Muslime und Christen in der Tat ihre Fihigkeit zu einem
Zusammenzuleben unter Beweis stellen, und zwar auf der Grundlage eines Dialogs iiber
die Unterschiede und eine Zusammenarbeit in dem, was sie verbindet. Dies widerspricht
jedoch den Plédnen der internationalen Politik, die am Beispiel des Libanon die ganze
Region mit konfessionellen Streitpunkten iibersit, um die christliche Angst vor dem
Islam neu aufleben zu lassen und somit die islamische Angst vor den Christen zu
schiiren. Allen Libanesen mochte ich jedoch nahe legen, dass der Status quo in
Wirklichkeit keine Anzeichen fiir die christliche Angst beinhaltet. Dariiber hinaus
konnen weder die Christen die Muslime aus dem Libanon vertreiben noch verfolgen
Muslime das gleiche Ziele gegeniiber den Christen. Das Problem ist, dass die
Libanesen, indem sie ihren Verstand wenig benutzen, alles glauben, was sie in diesem
Zusammenhang hoéren.*®

Die Muslime wollen nicht mit Gewalt gegen die Christen vorgehen. Stattdessen
wollen sie mit den Christen in einem Staat zusammenleben, in dem beide Seiten als
gleichberechtigte Partner gelten. Doch die Christen, die im Vergleich zu den Muslimen
bevorzugte Rechte geniefen und als Biirger erster Klasse leben, haben Angst, ihre
Privilegien durch eine Gleichberechtigung und die Abschaffung des politischen

Konfessionalismus zu verlieren.**’

5. 6. 3. Die Griindung einer islamischen Republik im Libanon

Die Griindung einer islamischen Republik im Libanon steht in vollem Einklang mit
den Grundsitzen des Islams, der als Religion nicht nur das Privatleben des Menschen,
sondern auch dessen zwischenmenschliche Beziehungen regelt. Neben dem religiosen
Aspekt zeichnet sich der Islam dariiber hinaus durch seinen zivilen Charakter aus, der

alle Menschen anspricht und den Muslimen wie den Christen, bis auf einige

“7 Ebd., S. 66.
498 Bpd.
49 Ebd.,, S. 66f.
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Ausnahmen, die gleichen Biirgerechte einrdumt. Der Islam lehnt die Christen nicht ab,
denn sie leben seit dessen Entstehung beide zusammen in der Region.”®

Insofern eine islamische Republik im Libanon die Christen anerkennt, stellt sie
keine Bedrohung dar. In naher Zukunft besteht jedoch keine Moglichkeit, ihr Konzept
in die Praxis umzusetzen. Dariiber hinaus ist keine Seite imstande, kurzfristig die
politische Landschaft fiir sich zu entscheiden. Deshalb sollten wir uns auf ein
politisches System einigen, bei dem allein der Mensch ungeachtet seiner
konfessionellen Zugehorigkeit zdhlt. Deshalb treten fiir die Griindung eines ,,Menschen-
Staates“ ein.”"!

Im Rahmen dieses Ansatzes gilt der Mensch als Biirger, der zwar mit anderen
Biirgern zusammenlebt, aber seine eignen religiosen und politischen Standpunkte
vertreten kann. Auf dieser Grundlage werden die Menschen das politische System
wihlen, das ihre gemeinsamen Interessen vertritt. Die Entscheidung der Menschen
allein zdhlt und nicht das konfessionelle Gleichgewicht, auf das bestimmte
konfessionelle Kreise groles Wert legen. Diese Kreise unterhalten Beziehungen zum
Ausland, von denen sie sich aufgrund ihrer besonderen Lage nicht trennen konnen.
Doch man kann zwar auf einige Personen und bestimmte Interessengruppen Druck
ausiiben, aber nicht auf ein ganzes Volk.>*

Unsere tiefe Uberlegung zielt darauf ab, ein durch die Libanesen selbst gewihltes
politisches System zu schaffen, in dem sie als gleichberechtigte Biirger leben, wobei
dies nur von provisorischem Charakter sein sollte. Im Rahmen der geistigen und
politischen Freiheit konnen dann unterschiedliche Konzepte wie in allen Lindern
unvoreingenommen und ohne Gewalt vorgestellt werden. Das Konzept, das die
Menschen iiberzeugt, wird sich dann durchsetzen.””

Unser Ansatz, einen ,,Menschen-Staat* zu griinden, verfolgt das Ziel, die Menschen
im Libanon dazu zu bewegen, frei zu denken. Durch diese Freiheit des Denkens konnen
sie sich dann fiir den Islam, das Christentum oder etwas anderes entscheiden. Unser
Ansatz ist somit offen und aufrichtig, weil wir von den Libanesen erwarten, dass sie
sich frei duBeren und entscheiden sollten, nachdem sie alle Konzepte sachlich und

rational kennen gelernt haben. Erst dann kann das beste Konzept sich als legitim

erweisen. Dadurch werden alle Hemmungen zwischen den Menschen abgebaut. Der

S0 Ehd., S. 67.
1 Ebd., S. 79f.
%92 Epd., S. 80.
59 Epd., S. 81.
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Libanon wird so zu einem offenen Land fiir alle Menschen. Jeder kann sein
Denkkonzept darlegen und versuchen, durch Weisheit und gute Fithrung die Menschen
davon zu iiberzeugen. Dies bedeutet, dass jeder seine Besonderheiten behilt, ohne sich
dabei von dem Anderen abgrenzen zu miissen. Dies sind einige allgemeine Aspekte
dieses Ansatzes, die in der Praxis noch weiter zu konkretisieren sind.”™

Die islamisch-christliche Koexistenz bedeutet, dass sowohl Muslime als auch
Christen ihre eigne religiose Identitit bewahren, zugleich aber auch sich auf einer
gemeinsame Basis einigen, die das koranische Wort des Ausgleichs treffend zum
Ausdruck bringt.505

Die islamische Erfahrung zihlt in diesem Zusammenhang zu den erfolgreichsten
und vielfiltigsten in der Menschheitsgeschichte. Unter der islamischen Vorherrschaft in
vielen Regionen dieser Welt waren Christen und Juden keiner Zwangsbekehrung
ausgesetzt; sie konnten im Gegenteil ihre Religiositit frei ausleben. Theoretisch braucht
man im Islam deshalb keine Diskussion iiber die Koexistenzfrage zu fithren, um ihre
Grundlagen und Voraussetzungen festzulegen, denn der Islam erkennt die
Schriftbesitzer an, in dem er ihre Propheten und ihre Offenbarungsschriften respektiert.
Eine islamisch-christliche Koexistenz im Libanon stellt kein Problem dar, zumal die
islamischen Wertvorstellungen und die des Christentums vieles gemeinsam haben. Zwar
gibt es Unterschiede hinsichtlich der Vorstellung von Gott, aber beide glauben an seine
Einheit. Wenn der Islam die Schriftbesitzer zu einem Wort des Ausgleichs auf der
Grundlage der Einheit Gottes aufruft, so bedeutet dies, dass Christen und Juden
Monotheisten sind.’*

Im Rahmen einer islamisch-christlichen Koexistenz stellt sich die Frage, welche
Seite die Macht iibernehmen sollte? Die Christen vertreten hierbei die Ansicht, dass die
Staatsgewalt von beiden Seiten ausgeiibt werden sollte, wobei die Schliisselfunktionen,
allen voran das Prisidentenamt, den Christen vorbehalten werden sollte. Begriindet wird
dies damit, dass die Christen eine kleine Insel in einem islamischen Meer seien und
dementsprechend Angst hitten, von seinen gewaltigen Wogen wegspiilt zu werden.
Solche Privilegien, die als Garantien aufgefasst werden, sind ihrer Meinung nach eine
Voraussetzung fiir das Fortbestehen des Christentums in der gesamten Region. Als

Begriindung fiir diese bevorzugte Stellung wird zudem darauf hingewiesen, dass die

%4 Ebd.,, S. 81f.
95 Ebd., S. 73.
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moderne islamische Bewegung durch ihren Aufruf zur Griindung einer islamischen
Republik die Existenzberechtigung des Christentums gef’eihrde.507

Im Hinblick auf die Vorstellung einer christlichen Insel in einem islamischen Meer
i1st zundchst darauf hinzuweisen, dass diese Insel nicht nur weiterhin besteht, sondern sie
wurde durch das Meer, obwohl der Islam die politische Macht in der ganzen Region
ausiibte, noch stirker.”®

Was die Griindung einer islamischen Republik anbelangt, so gehen die Meinungen
konservativer Muslime und Islamisten in dieser Frage auseinander. Wihrend
konservative Muslime darauf abzielen, die christlichen Privilegien abzuschaffen, weil
sie sie als Ursache fiir kriegerische Auseinandersetzungen mit den Muslimen in der
Vergangenheit und der Gegenwart betrachten und somit der christlichen Lage mehr
geschadet als genutzt hat, versuchen die Islamisten, die Angst der Christen vor der
Griindung einer islamischen Republik dadurch zu zerstreuen, indem sie die Tatsache
hervorheben, dass der Islam entsprechend den Grundsitzen des Korans die Christen
anerkenne und ihre Glaubensgrundsitze respektiere. Da das Christentum weder iiber
eine politische Staatstheorie noch iiber ein politisches Konzept verfiigt, gebe es zudem
keine Alternative fiir eine islamische Republik. In Anlehnung an die Laizisten, die einen
eigenen laizistischen Staat griinden wollen, sind die Islamisten bestrebt, einen
islamischen Staat zu griinden, wobei anzumerken ist, dass der Islam dem Christentum
niher steht als der Laizismus.””

Indes muss iiber die bevorzugte Stellung der Christen im Libanon, die im
Nationalen Paks’'® von 1943 lediglich einen unverbindlichen Charakter hat, zweifellos
ein Dialog gefiihrt werden. In der Absicht, giinstige Rahmenbedingungen fiir den
islamisch-christlichen Dialog im Libanon zu schaffen, miissen die Christen eigentlich
der Entwicklung der lokalen und internationalen politischen Lage Rechnung tragen. Sie
sollten Abschied nehmen vom Trauma des Orients und vom Trauma der religiosen
Minderheiten, die wihrend der osmanischen Vorherrschaft vorherrschten. Sie miissen
die neuesten internationalen Entwicklungen beriicksichtigen, die die Unterdriickung

jeder Gruppierung verhindern konnen.”!!
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Anhand dieses Pakts wurden die hohen Staatsdmter nach einem bestimmten Proporz unter den verschiedenen

religiosen Minderheiten verteilt. So war das Amt des Présidenten einem maronitischen Christen vorbehalten. Der
Ministerprésident sollte dafiir immer ein sunnitischer Muslim sein, und das Amt des Parlamentssprechers sollte
von einem schiitischen Muslim iibernommen werden.

" Vgl. Fadlallah 1994, S. 72.
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Die Privilegien, auf die die Christen hartnickig pochen, konnten ihre
Selbstzerfleischung, die noch verheerender als ihre Auseinandersetzung mit den
Muslimen jemals war, nicht verhindern. Weil die Christen im Laufe der Geschichte
immer wieder lange Kriege gegeneinander gefiihrt haben, kann man nicht von einer
Angst vor dem Islam sprechen. Politisch wurden sie in einer bestimmten Phase
hingegen als Karte gegen die Muslime eingesetzt. Wenn wir die Christen zu einem Wort
des Ausgleichs aufrufen, dann deshalb, damit Muslime und Christen nicht als Spielzeug
der internationalen Michte fanatisch gegeneinander Vorgehen.512

SchlieBlich ist auf einen wichtigen Punkt hinzuweisen: Die Christen werfen immer
wieder gewisse Fragen auf, die unter bestimmten Rahmenbedingungen vor mehr als 500
Jahren im Orient bestanden. Doch wir wissen mittlerweile, dass die internationalen
Machtverhiltnisse bestimmte Regeln in der Region determiniert haben, so dass es fiir
jede Seite schwierig geworden ist, eine politische Ordnung selbststindig zu schaffen.
Aber als Muslime konnen wir uns mit den Christen in einer anderen Form auf
bestimmte Garantien einigen, die ihre Existenz und ihr Zusammenleben mit uns
Muslimen fordern.”"”

Die Christen in und auBerhalb des Libanon fordern wir dazu auf, sich genau mit der
Geschichte zu befassen. Dadurch wiirden sie nimlich leicht erkennen, dass der
islamische Staat, der die Christen wie die Juden frither geschiitzt hat, durchaus imstande
ist, sie auch in Zukunft zu schiitzen. Vorurteile und Angste sind daher fehl am Platz. Die
Angste werden deswegen geschiirt, um die friedfertigen Christen dazu zu missbrauchen,
eine Krise in der gesamten Region heraufzubeschworen. Doch es besteht kein Grund,
sich Sorgen um die Zukunft der Christen im Libanon zu machen, es sei denn, sie fithlen
sich als eine elitire Gruppe, oder sie wollen krampfhaft an dem
Unterdriickungskomplex festhalten. Wenn die Christen sich aber dafiir aussprechen, mit
den Muslimen als gleichberechtigte Biirger zusammenzuleben, so kann dies nur von
Vorteil fiir sie sein.”"*

Indes sollten wir uns der Tatsache bewusst sein, dass der Libanon iiber keine
selbststindige Innenpolitik verfiigt, sondern sich weitestgehend von internationalen
politischen Interessen beeinflussen lédsst. Darin liegen einige Probleme der libanesischen

Christen und der Muslime begriindet. Jeder ist sich dariiber im Klaren, dass der 16 Jahre

dauernde Biirgerkrieg nicht von den Libanesen selbst vom Zaun gebrochen wurde,

12 Ebd., S. 72f.
13 Ebd., S. 76.
14 Ebd., S. 71.
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sondern den Sicherheitsplan des damaligen amerikanischen Aufenministers Henry
Kissinger widerspiegelte, der das Ziel verfolgte, den paléstinensischen Interessen einen
Schlag zu verpassen. Im christlichen Lager sind wir zur Stunde Zeuge eines
Interessenkonflikts zwischen den USA und Frankreich bzw. Europa im Allgemeinen,
der in Form eines bewaffneten Kampfes zwischen einigen Spitzenpolitikern der
Maroniten®"” ausgetragen wird. Eine Tatsache, die belegt, dass die Krise der Christen
nicht durch die Muslime, sondern durch das internationale Machtspiel im Libanon
ausgelost wurde. Dabei sind nicht nur die Christen, sondern auch die Muslime Opfer
dieses Machtspiels.516

Im Blick auf ihr Verhiltnis zu den Muslimen hebt der Koran vor allem die geistige
Einstellung der Christen hervor, die sich auf Grundlage der im Christentum verankerten
Liebe durch Bescheidenheit auszeichnet. Diese Liebe ldsst sie offen gegeniiber
Andersdenkenden sein, zumal, wenn diese die gemeinsamen Werte schitzen. Genau auf
diese Grundlage weist der Koran den Muslim in seinem Verhiltnis zum Christen hin.”"’
Hierzu heifit es im Koran: ,,Und du wirst sicher finden, daB3 diejenigen, die den
Gléaubigen in Liebe am néchsten stehen, die sind, welche sagen,:, Wir sind Nasara (d. h.
Christen)‘. Dies deshalb, weil es unter ithnen Priester und Monche gibt, und weil sie
nicht hochmiitig sind.* (5:82)

Wenn der heutige Christ sich in mancher Hinsicht von dem Christen unterscheidet,
der zur Zeit des Propheten Muhammad gelebt hat, so dndert dies nichts an der Tatsache,
dass der Koran die Geistigkeit im Christentum ebenso unterstreicht wie die offene
Einstellung der Priester und Monche zu Gott. Die Offenheit des Islams gegeniiber dem
Christentum steht demzufolge in Einklang mit der ethischen Richtung des Korans und
folgt nicht sozialen und politischen Erwédgungen, die einem stidndigen Wandel

. 1518
unterworfen sind.

515

Die Maroniten sind eine mit Rom unierte, christliche Kirche, die den romischen Papst als Oberhaupt

anerkennt. Sie sind eine der grofiten und dltesten Religionsgemeinschaften im Libanon; ihre Kirchensprache ist
das Westsyrische, ethnisch gesehen sind sie wie die Mitglieder anderer syrischer Kirchen meist Aramier. Die
Griindung und den Namen ihrer Kirche fithren die Maroniten auf den Heiligen Maron, einen syrischen Monch,
zuriick, ndheres hierzu vgl. Mahfouz 1985.

>1° Vgl. Fadlallah 1994, S. 71f.

>'" Ebd., S. 94.

' Ebd.

159



Zusammenfassung

Der Koexistenzfrage, die auf einem offenen Dialog aufgebaut werden sollte,
schreibt Fadlallah zwar eine grofere Bedeutung als theologische Problemstellungen bei
einer Anndhrung und Zusammenarbeit zwischen beiden Religionsgemeinschaften zu.
Hierfiir legt er aber eine Reihe von Voraussetzungen religioser und gesellschaftlich-
politischer Art fest, mit der diese Koexistenz tatsdchlich Wirklichkeit werden kann.

In religioser Hinsicht griindet sich diese Koexistenz auf ethische Grundlagen, die
beiden Religionen gemeinsam sind. In diesem Zusammenhang ist trotz des islamischen
Vorwurfs einer Inkarnation oder eines Polytheismus christlicher Prigung eine
Aufwertung einer Reihe von ethischen Grundsitzen im Christentum festzustellen, die
eine gelungene Koexistenz mit dem Islam begiinstigen.

Doch auch hier wird eine harte Kritik an der Art und Weise, wie die Anhinger
beider Religionen ihre jeweiligen ethischen Grundsitze in die Tat umsetzen, deutlich.
Dabei wird daran erinnert, dass eine richtige Verinnerlichung der ethischen Grundsitze
seitens der Anhénger beider Religion sie in die Lage versetzen wiirde, die gemeinsamen
Aspekte anzuerkennen und den Anderen offen zu begegnen.

Was die gesellschaftlich-politische Komponente der Koexistenzfrage angeht, die
ausfiihrlicher behandelt wird, so findet ihre Relevanz auf nationaler und auslindischer
Ebene statt. In nationaler Hinsicht wird vor allem die christliche Phobie vor dem Islam
in Augenschein genommen. Dabei wird den Christen zum einen die eigene
Zerstrittenheit vor Augen gefiihrt, die weitaus verheerender als jede islamische
Bedrohung aufgefasst wird, zum anderen wird die islamische Toleranz hervorgehoben,
durch die dem Islam es frither gelungen ist, das Fortbestehen des Christentums bis heute
zu sichern.

Durch diesen Rekurs auf die islamische Geschichte findet zwar eine indirekte
Ubervorteilung des Gesellschaftskonzepts islamischen Zuschnittes statt, von einem
Anachronismus kann insofern nicht die Rede sein, als mit Nachdruck dazu aufgerufen
wird, ein neues gesellschaftspolitisches Konzept zu entwickeln, in dessen Zuge
Muslime und Christen gleichbehandelt werden. Deshalb lehnt Fadlallah den politischen
Konfessionalismus, von dem die christliche Minderheit im Libanon am meisten
profitiert, strikt ab. Stattdessen wird fiir das Staatskonzept einer islamischen Republik
intensiv geworben. Dabei wird versucht, die Bedenken der christlichen Minderheit

gegen die Durchsetzung eines solchen Konzepts zu zerstreuen.
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Im Bewusstsein der vielen Hindernisse, die gegen die Durchsetzung des Konzepts
einer islamischen Republik in dem konfessionsreichen Libanon heute sprechen, schléigt
Fadlallah das Konzept eines ,Menschen-Staates® vor. Durch diesen Ansatz, der der
Gewalt abschwort und sich den bestehenden politischen Instrumenten bedient, soll
dieser islamische gesellschaftspolitische Entwurf in Konkurrenz zu anderen politischen
Konzepten treten und auf demokratischer Ebene den Massen nédher gebracht werden.
Insofern dieser Ansatz keinen Zweifel an der ZweckmaiBigkeit und der Durchsetzbarkeit
des Islams ldngerfristig aufkommen lésst, ist er zwar von einem starken Pragmatismus
gepréagt, vor dem Hintergrund des islamischen Absolutheitsanspruchs und durch eine
klar erkennbare Abschworung der Gewalt aber eher als ein Zugesténdnis zu betrachten.

Was die internationale Ebene 1im gesellschaftspolitischen Aspekt der
Koexistenzfrage anbelangt, so wird hier vor allem die ausldndische Einmischung
kritisiert, welche die islamisch-christliche Koexistenz beeintrichtigt. Als Hauptgrund
hierfiir sieht Fadlallah die Einstellung der Christen selbst, die anstatt ihre Probleme
intern und in Zusammenarbeit mit den muslimischen Biirgern zu 16sen versuchen, auf
die Hilfe ausldndischer Krifte zidhlen. Doch dies bringt sie nur in ein schlechtes Licht in
den Augen ihrer muslimischen Mitbiirger. Schlieflich wird dadurch die Lage beider
verschlimmert, was wiederum ihre Abhéngigkeit von ausldndischen Michten verstirkt.
Um dem entgegenzutreten, sollten beide Religionsgemeinschaften sich an der
Erarbeitung eines nationalen gesellschaftspolitischen Konzepts beteiligen, das unter
Beilegung konfessioneller Streitigkeiten eine feste Basis fiir eine gelungene Koexistenz

schaffen soll.
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5. 7. Die konkreten Ergebnisse des islamisch-christlichen Dialogs

Die Frage nach den konkreten Ergebnissen des islamisch-christlichen Dialogs stellt
sich immer noch mit groBer Dringlichkeit. Kann dieser Dialog in die Praxis umgesetzt
werden oder bleibt er lediglich Theorie? Dazu mochte ich Folgendes sagen: Als ich zum
islamisch-christlichen Dialog aufgerufen habe, hatte ich als islamistischer Herold nicht
nur Libanon aufgrund seiner besonderen Rahmenbedingungen im positiven oder
negativen Sinne im Blick, sondern die ganze Welt. Deshalb wende ich mich auch an den
Papst in seiner Funktion als der wichtigsten Instanz des Katholizismus in der Welt
sowie an einige hohe Reprisentanten der orthodoxen Christen. Alle rufe ich dazu auf,
sich mit uns auf ein Wort des Ausgleichs gegen Ketzerei und Unterdriickung zu
einigen.519

Ich war ein Muslim, als ich ausgehend vom Koran den islamisch-christlichen
Dialog eingeleitet habe. Ich habe dadurch einen koranischen Kerngedanken
aufgegriffen, um schon vor den Christen den Muslimen selbst nahe zu legen, dass der
islamische Dialog mit den Schriftbesitzern ein grundlegender Bestandteil des
islamischen Dialogs und ein Wesensmerkmal der islamischen Praxis ist.>%

Ich habe mich am Koran orientiert, der das Verhiltnis der Muslime zu den
Schriftbesitzern thematisiert und zum Dialog mit ihnen iiber strittige Glaubensfragen
aufruft. Der Koran ist menschlich, indem er als Offenbarung den Menschen zum Guten
fiihrt. Dabei will er, dass der Dialog mit dem besten Wort gefithrt und der
Gegenmeinung auf die beste Art und Weise begegnet wird, um so aus einem Feind
einen Freund zu machen.”!

Meine Orientierung am Koran ist einerseits frei von jeder inflationédren politischen
Diskussion, an die die Leute im Libanon sich gewohnt haben, anderseits folgt sie keinen
Dialogslogans oder dem, was die islamische und die christliche Welt in ihren
Beziehungen iiber den Dialog sporadisch sagen, wenn dies einige politische Ereignisse

. 522
erforderlich machen.

5

° Ebd., S. 453.
520 Ebd.
21 Ebd., S. 454.
22 Ebd.
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5. 7. 1. Eine positive Dialogatmosphiire

Hinsichtlich der konkreten Ergebnisse des Dialogs bin ich der Meinung, dass der
erste Schritt darin besteht, in einem Land, in dem Christen und Muslime einen
schrecklichen Biirgerkrieg hinter sich haben und einen komplexen geschichtlich
bedingten Hass und instabile Beziehungen zueinander entwickelt haben, eine
psychische giinstige Dialogatmosphire zu schaffen. Dadurch wird jede Seite in die Lage
versetzt, der anderen Seite zuzuhoren und ihren Standpunkt zu Eigen zu machen, und
zwar als eine wichtige Grundlage fiir eine Koexistenz und eine Zusammenarbeit.”>

Meine Erfahrungen haben, wie ich glaube, eine solche Atmosphdre unter
christlichen religiosen, politischen und intellektuellen sowie allgemein oOffentlichen
Kreisen geschaffen. So habe ich wie andere auch festgestellt, dass meine Gedanken auf
groBe Resonanz gestoen sind sowie positive wie negative Kommentare und
Untersuchungen auch unter den Muslimen hervorgerufen haben. All dies zeigt, dass es
eine giinstige Grundlage fiir solche Gedanken und ein geistiges und seelisches
Bediirfnis danach gibt, alle Hindernisse zu iiberwinden, die den Hass und die
Ablehnung des Anderen schiiren und sich der Annahme der brennenden Fragen
verweigern, die tatsdchlich Christen und Muslime beschiftigen. Allerdings hat es bis
heute an regelmifBigen Treffen im Libanon gefehlt, in denen iiber die Dialogfrage offen
diskutiert werden kann.’**

Im Gegensatz dazu habe ich aullerhalb des Libanon mehrere offene
Dialoggespriche mit hohen christlichen Personlichkeiten gefiihrt, in denen wir allesamt
keine psychischen Hemmnisse gespiirt haben. So habe ich in Damaskus mehrmals
einige christliche Freunde getroffen, wie den Patriarch Maximus V, sowie den Kardinal
Arens, der zum Leiter des interreligiosen Ausschusses vom Vatikan ernannt worden ist.
Dabei gestaltete sich der Dialog in diesen Treffen manchmal schwierig, im Allgemeinen
war er aber geprigt vom Geist der Verstindigung, des gegenseitigen Respekts sowie
einer offenen Einstellung zu allen Fragen, iiber die ein Konsens oder auch Dissens
herrscht.’*

Ich habe festgestellt, dass einige Patriarchen meinen Standpunkt in vielen Fragen
teilen. Eine Tatsache, die verdeutlicht, dass Islam und Christentum keine zwei

verschiedene Richtungen vertreten, sondern dass sie trotz einiger Unterschiede vieles

523

Ebd.

24 Epd.
52 Ebd., S. 455.
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gemeinsam haben. Durch den Diskurs kann man gemeinsame Nenner entdecken, die
zundchst sehr unterschiedlich angesehen werden, weil sie als solche von der
Allgemeinheit wahrgenommen werden.’*®

Durch meinen bescheidenen Dialogbeitrag in Form von politischen und
intellektuellen Stellungnahmen sowie Interviews, die ich mit zahlreichen christlichen
Personlichkeiten aus Europa und den USA gefiihrt habe, bin ich dariiber hinaus zu der
Erkenntnis gekommen, dass zumindest eine breite Atmosphidre fiir den Dialog
entstanden ist, die frither selten war. Vor diesem Hintergrund konnen alle religidsen,
politischen und intellektuellen Akteure zusammenarbeiten, um diese
Gespriachsgrundlage noch weiter zu erweitern und so einen Beitrag dazu leisten, die
vorhandene Blockade im Libanon durch einen Dialog zwischen Islam und Christentum
und nicht zwischen dem islamischen und dem christlichen Konfessionalismus
aufzulosen.””’

Die Dialogfrage ist eine Frage der Interaktion zwischen den Menschen. Wird diese
um die Religion erginzt, die durch eine Offnung auf Gott den menschlichen Aspekt im
Leben des Menschen noch weiter vertieft, so liegt ihre Bedeutung darin begriindet, dass
sie weltweit die seelische, intellektuelle und politische Interaktion in der ganzen Breite
des Islams und des Christentums als monotheistische Religionen fordert. Der Dialog
verringert die Kluft zwischen beiden Religionen einerseits durch ihre gemeinsame
Begegnung dem Heidentum gegeniiber, anderseits durch ihre jeweilige
Missionierungstitigkeit, wenn diese in einem Geist des Wettbewerbs und nicht des

Kampfes gestaltet wird.”®

5. 7. 2. Ein Einblick in die Geschichte

Muslime und Christen haben eine sehr lange Zeit voneinander abgeschottet gelebt,
indem sie die gemeinsamen Nenner vernachldssigt haben. Auf beiden Seiten lastet ein
schweres Erbe voller Animosititen und negativen Erfahrungen, die dafiir sorgen, dass
sie sich gegenseitig ablehnen. Deshalb brauchen wir eine neue Atmosphire, in welcher
der Geist der Botschaft des Islams und des Christentums wiederkehrt. Christen wie

Muslime wiirden in einer solchen Atmosphére leicht erkennen, dass sie dieselbe Luft

5% Ebd., S. 456.
527 Ebd.
28 Ebd., S. 457.
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atmen, ein Wort des Ausgleichs entdecken und sich jenseits aller Unterschiede auf eine
gemeinsame Richtung einigen kénnen.”*

Ich glaube, dass der Dialog sich in einer Phase befindet, in der eine giinstige
Atmosphire fiir eine islamisch-christliche Begegnung geschaffen werden sollte, durch
die viele Animosititen abgebaut und Gefiihle fiir eine Anndhrung entstehen kénnen. Ich
betone nochmals, dass der islamisch-christliche Dialog auf internationaler Ebene und im
Libanon gute Ergebnisse, zumindest auf der Ebene des Diskurses oder der Hoflichkeit

erzielt hat.>°

5. 8. Eine Fortsetzung ist erforderlich

Viele Worte der Feindseligkeit und der Gewalt sind positiven und warmherzigen
Worten gewichen. Das ist zwar ein konkretes und gutes Ergebnis, aber damit sollten wir
uns nicht begniigen. Diese konziliante und einigende Atmosphire sollten wir ausbauen.
Doch bis dahin liegt ein sehr langer Weg vor uns, denn der islamisch-christliche Dialog
wie der innerislamische Dialog gehoren zu den Angelegenheiten, die die Politik
internatonaler Maichte durch ihre intellektuellen und geheimdienstlichen Pline
grundsitzlich verbietet. Deshalb betrachten wir unseren Einsatz fiir den islamisch-
christlichen, den innerislamischen sowie den nationalen Dialog als Bestandteil unseres

Kampfes gegen die Unterdriickung der GroBmichte.”

52 Ebd., S. 457f.
5% Ebd., S. 458.
331 Epd.
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6. Dialoggesprich mit dem hollindischen Pfarrer Andrew van der Bil

Wie bereits erwihnt, hat Fadlallah zahlreiche Dialoggespriche mit
unterschiedlichen Gesprichspartnern sowohl aus der Nahostregion als auch aus dem
Westen gefiihrt. Im Folgenden wird der Inhalt eines dieser Dialoggespriche umfassend
wiedergegeben, die Fadlallah mit einem der religiosen Wiirdentrdger aus Holland
gefiihrt hat. Ziel ist es, dem Leser einen Uberblick iiber die Brandbreite der Themen und
liber die Schwerpunkte der Gespriche, die Fadlallah mit religiosen Vertretern aus dem
Westen gefiihrt hat, zu geben.

Der folgende Text erschien in der libanesischen Tageszeitung an-Nahar am
31.03.1992 und gibt den Inhalt des Dialoggespriachs wieder, das der hollidndische
Pfarrer Andrew van der Bil mit Ayatollah Sayyid Muhammad Husain Fadlallah gefiihrt
hat.

Als Missionar interessiert sich Pfarrer Andrew fiir den islamisch-christlichen
Dialog. Er hat mehrmals den Libanon besucht. Dabei hat er zahlreiche Dialoggespriche
mit Islamgelehrten gefiihrt, allen voran Ayatollah Sayyid Muhammad Husain
Fadlallah, mit dem er vor ein paar Tagen ein langes Gesprich gefiihrt hat.

Andrew ist 1928 in Holland geboren. Er ist Professor, Schriftsteller und Radio-
und Fernsehmoderator. Er hat vor allem in den USA Kultur- und Medienrundreisen
unternommen.

Von seinen Biichern, die in 30 Sprachen iibersetzt wurden, sind 10 Millionen
Auflagen verkauft worden. Inhaltlich beschiftigen sie sich mit dem Christentum und
dem Gebet. Hinzu kommen zahlreiche Aufsitze.

Er beschiftigt sich mit dem Dialog zwischen der evangelischen Kirche und den
unterdriickten Minderheiten in Nahen Osten.

Uber die Theologie, die Liebe und den interreligitsen Dialog hat er das folgende

Gesprich mit Ayatollah Fadlallah durchgefiihrt.
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Andrew: Ich bin froh, Sie zu treffen, auch wenn dies zu einem ungliicklich
Zeitpunkt geschieht, da Thre Schwester vor kurzem gestorben ist. Ich bete zu Gott, dass
Er Thre Leiden stets lindert.

Fadlallah: Ich bin gliicklich, Sie und alle unsere Freunde jederzeit zu treffen.

A.: Danke, erneut haben wir einen Verlust zu beklagen, ndmlich den Tod von Sayyid
‘Abbas al-Miisaw1.”** Sein Tod hat uns sehr traurig gemacht. Unsere Anteilnahme gilt
all denjenigen, die im Libanon sehr leiden. Als Christen beschiftigt uns die Frage, wie
wir solche Ereignisse verhindern konnen?

F.: Wenn wir uns mit der Person Christi und der Person Muhammads n#her
beschiftigen, konnen wir feststellen, dass sie unterdriickt waren, mit den Unterdriickten
zusammengelebt und den Unterdriickern in der Welt die Stirn geboten haben. Deshalb
sollten die Anhidnger der beiden ebenfalls auf der Seite der Unterdriickten in der Welt
gegen die Ungerechten stehen. Wenn die geistigen Werte in keine konkreten
Handlungen in der Lebenswirklichkeit umgesetzt werden, bleiben sie im luftleeren
Raum. Deshalb haben wir sowohl Jesus als auch Muhammad Worte der Macht sprechen
horen.

Das Engagement der christlichen Geistlichen gegen die Verdorbenheit und die
Unterdriickung in Lateinamerika und anderswo begriiBen wir sehr. Denn die Liebe, die
als die Maxime des Christentums gilt, kann erst verwirklicht werden, wenn wir
diejenigen besiegen konnen, die den Hass in der Welt erzeugen.

A.: Wird diese Denkweise ihrer Meinung nach durch Dialoggespriche und Treffen
bekriftigt?

F.: Der Dialog ist eine effiziente Methode, um zu gemeinsamen Standpunkten zu
gelangen und eine Kooperation zu erzielen. Als unabhéngige religiose Personlichkeit
und aus meiner Stellung, die ich in verschiedenen Stellen in der Welt innehabe,
sympathisiere ich mit jeder islamischen Stromung im Libanon und auferhalb, wobei ich
weder im Namen einer Seite noch einer Partei spreche.

A.: Aber Sie sind weiterhin der geistige Fiihrer von ...

F.: (unterbrechend): Dies ist eine Bezeichnung der westlichen Geheimdienste und

dies lehnen wir ab. Als Mensch beschiftige ich mich auf eine offene Art und Weise mit

232 Sayyid ‘Abbas al-MisawT (1952-1992) war ein libanesischer schiitischer Islamist und Generalsekretéir des

militdrischen Fliigels der Hisbollah. Am 16 Februar 1992 wurde al-MiisawT mit seiner Frau, seinem Sohn und
vier weiteren Personen bei einem israelischen Hubschrauberangriff im Siidlibanon getétet.
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der gesamten religiosen Lage in der Welt sowie mit dem islamischen Aktionismus im
Orient und im Maghreb.

A.: Laut Threr Aussage oder, wie ich verstanden habe, ist der geistige Einfluss
wichtiger als Zahlen.

F.: Die geistigen Aspekte konnen, wenn sie das Leben der Menschen bestimmen,
mancherorts die Zahlen beeinflussen. Aber einige Menschen fithren ein materielles
Leben, das sich an den Zahlen orientiert. Dies hidngt jedoch von den
Rahmenbedingungen ab, die die Zahlen festlegen.

A.: Jesus hatte 12 Anhénger, aber sie konnten vieles in der Welt dndern.

F.: Wenn der Mensch sich in der Zeitdimension bewegt, kann er durch seine
Bemiihungen groe Ziele erreichen. Allerdings ist auf den folgenden Punkt
hinzuweisen: Diejenigen, die die Welt verdndern, konnen zwar ihre groBen Ziele
verwirklichen, aber diese konnen sich dndern, sobald die Welt sich veriandert hat. So
gesehen ist es nur natiirlich, dass die Weltauffassung, die das Christentum in sich selbst
aufgenommen hat, sich von Jesus Weltauffassung und der seiner 12 Jiinger
unterscheidet. Denn Jesus und seine Jiinger haben das Christentum nicht als Rituale in
geschlossenen Rdumen oder in Form von Traditionen erlebt, sondern iiberall da, wo
Gott in der Welt existiert. Deshalb sind wir der Ansicht, dass viele Entwicklungen nach
Jesus und seinen Jiingern das Bild des Christentums in einer Weise geédndert haben, die
Jesus Vorstellung vom Christentum nicht entspricht. Viele versuchen, durch den
Missbrauch der geistigen Werte sich einen finanziellen Nutzen zu verschaffen, wobei
dies auch auf den Islam zutrifft. Es gibt viele Muslime, die den Islam als Traditionen
und Rituale verstehen, die sich der Welt verschlieBen. Deshalb sollte der
Ausgangspunkt fiir ein besseres Verstindnis des Islams und des Christentums nicht der
der Philosophen in beiden Religionen, sondern die Grundlagen sein, die im Koran und
den Evangelien verankert sind. Der Fundamentalismus stellt somit eine Riickbesinnung
auf die Wurzeln dar, die ihre Dynamik aus der Reinheit der Quellen schopft und Gewalt
oder Terrorismus ablehnt.

A.: Dies ist lediglich eine Vorstellung.

F.: Wenn es uns gelingt, sie zu leben, so kdnnen wir sie in unserem Geist und in der
Praxis spiiren. Dadurch konnen wir sie in die Tat umsetzen und somit eine
freundschaftliche Verbindung zwischen Himmel und Erde schaffen. Unser Problem
besteht darin, dass wir die Religion in den Himmel entriickt haben. Zwar haben wir fiir

thre Umsetzung auf Erden geworben, aber wir haben es versdumt, sie tatsichlich
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Wirklichkeit werden zu lassen. Die Religion muss im realen Leben agieren und sich
bewegen, um der Erde ein Stiick vom Himmel einzuhauchen. Dies setzt aber voraus,
dass der Mensch sich durch die Religion und nicht die Religion durch den Menschen
dndert.

Die Religion im Leben der Menschen ist heutzutage deshalb ein Problem, weil sie
nur den materiellen Aspekt des Menschen anspricht, wihrend ihre Aufgabe darin
besteht, den Menschen zu transzendieren. Wir betrachten die Religion nicht als etwas
Ideales, das auBerhalb des realen Lebens existiert, sondern als eine Wirklichkeit, die
sich dem Menschen in seinen unendlichen Dimensionen 6ffnet. Wir glauben, dass der
Mensch iiber einen groBen Geist und ein groBes Herz verfiigt, in die er die groBen
geistigen Werte aufnehmen kann.

Wenn wir diese Werte in unserem Geist und unserem Herzen verinnerlichen,
konnen wir aus der Liebe etwas machen, das sich des Menschen annimmt. Die Liebe
sollte deshalb kdmpferisch sein. Denn sie kann vor denjenigen, die den Hass predigen,
nicht neutral bleiben. Zwar hat Jesus gesagt: ,,Liebt eure Feinde, segnet diejenigen, die
euch verfluchen®, aber dieser Segen dient dazu, durch eine Aufwertung ihrer
Menschlichkeit das Bose in ihren Herzen zu bekdmpfen.

Ahnliches finden wir bei ‘Ali, der gesagt hat: Bekimpfe das Bose im Herzen der
anderen, indem du es selbst aus deinem Herzen verbannst. Zwar sind wir gegen das
Bose, aber wir helfen einem bosen Menschen, durch das Gute in thm das Bdse in sich
zu bekdmpfen. Doch wihrend manche Menschen lediglich eine Beruhigungstablette
brauchen, benétigen andere eine ganze Operation. Derjenige, der eine solche Operation
durchfiihrt, tut dies aus Liebe, weil er einen leidenden Menschen aus seinem Leid
befreien mochte. Wir tun dem Patienten keinen Gefallen, indem wir ihn kurzfristig
betduben, damit das Leid kurze Zeit spiter noch stirker erwacht. Das Leben braucht
sowohl Milde als auch Gewalt, wobei letztere lediglich dazu eingesetzt wird, die grof3e

Liebe zu erreichen.

Das Leid der Juden

Im Westen wird dariiber gesprochen, dass wir an das Leid der Juden denken sollten,
well sie durch die Nazis und in verschiedenen Regionen in der Welt unterdriickt worden
seien. Deshalb setzen sich viele Krifte, darunter auch religiose, weltweit dafiir ein, ihre

Existenz in Paldstina zu festigen. Allerdings wird iibersehen, dass bereits ein Volk in
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diesem Land lebte und von den Juden auf eine Art und Weise vertrieben wurde, die
noch grausamer ist als die, die Hitler gegen die Juden angewandt hat.

Diesem Israel, das die Paldstinenser vertrieben und nicht bereit ist, sie
zuriickkehren zu lassen, konnen wir nicht mit Liebe begegnen. Die Welt spricht vom
menschlichen Aspekt in der Riickkehr der Juden nach Palédstina und unterstiitzt ihr
Existenzrecht. Doch keiner spricht von der notwendigen Riickkehr der Paléstinenser.
Von Liebe zu reden ist deshalb unmenschlich und demzufolge nicht ernst zu nehmen.
Es wird lediglich von der Tragddie des Henkers geredet, die des Opfers wird jedoch
verschwiegen.

Deshalb sollten das Christentum und der Islam, um sachlich zu sein, unserer
Ansicht nach, sich nicht einseitig, sondern mit dem tiefen und wahren Leid des
Menschen in der Welt umfassend beschiftigen. Das Problem der Welt ist, dass sie nur
mit einem Auge sieht, wihrend Gott uns zwei Augen geschenkt hat. Zudem horen wir
nur mit einem Ohren zu, wihrend Gott uns zwei Ohren geschenkt hat, um jede Meinung
mit einem Ohr zu hoéren und somit einen Gesamtiiberblick zu bekommen.

A.: (unterbrechend): Gott hat uns aber nur eine Zunge gegeben.

F.: Richtig, er hat uns aber einen Verstand gegeben, um die Zunge ausgewogen
einzusetzen. Er hat uns zwar eine einzige Zunge, dafiir aber zwei Lippen gegeben.

A.: Wir sollten aber stets mehr sehen und horen, als sprechen.

F.: Deshalb sagen wir auch: Die Lippen sollten geschlossen bleiben, wenn sie kein
gutes Wort sagen konnen, und erst aufgemacht werden, wenn es dabei etwas Gutes
herauskommt. Es ist daher durchaus moglich, der Zunge nicht die ganze Freiheit zu

gewihren.

Der Westen und Israel

A.: Im Folgenden mochte ich auf zwei Punkte eingehen, die du angesprochen hast,
und eine Antwort darauf geben: Warum unterstiitzt der Westen Israel? Dem liegt eine
falsche Sichtweise zugrunde, die auf dem Schuldgefiihlkomplex fuflt, den der Westen
durch seinen Umgang mit den Juden in der Vergangenheit empfindet. War dieses
Schuldgefiihl bereits vorhanden? Dies hat auch Jesus zeitlebens zu den Juden gesagt
,»ihr richtet schone Grabstitten fiir die Propheten ein; und habt selbst gesagt: Wiren wir
dabei gewesen, hitten wir sie nicht getotet®. Jesus hat aber auch gesagt ,,Ihr seiht die

Nachfahren derjenigen, die die Propheten getotet haben®. Dies ist ein Wesensmerkmal
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einer Welt, welches die Juden jedoch nicht annehmen. Heutzutage setzt sich das
Christentum stark dafiir ein, der Paléstinafrage und dem paléstinensischen Volk gerecht
zu werden. Nicht alle christlichen Anfiihrer sprechen sich fiir Israel aus. Ich z. B. setze
mich fiir die Paléstinenser ein. Aufgrund dessen verliere ich einige Freunde. In meinen
Fernseh- und Radiauftritten in den USA sage ich unmissverstindlich, was wir machen
miissen.

Wir miissen zunidchst damit aufzuhoren, den Araber bzw. den Paléstinenser als
Feind darzustellen, weil viele bei uns sie als Terroristen betrachten. Bei dieser
Sichtweise ist es vollkommen verstindlich, dass man ihnen nicht mit Liebe begegnen
kann. In einem zweiten Schritt miissen wir unsere religiose und geistige Verbindung in
unseren zwischenmenschlichen Beziehungen leben. Denn wihrend wir uns auf das
Paradies konzentriert haben, konnte der Kommunismus in der Welt Fu3 fassen. Vor
diesem Hintergrund ist Karl Marx’ Spruch ,,die Religion ist das Opium fiir das Volk* zu
verstehen. Jesus lehrt aber neue Sachen im Leben. Ich gebe es zu, dass viele Christen
nicht so leben, wie Jesus gelebt hat. Und wie Sie, Ihre Exzellenz, schon erwihnt haben,
gibt es viele Muslime, die den Islam nicht so leben, wie Muhammad es getan hat.
Deshalb miissen wir passende Antworten auf die Lage finden, in der wir uns heute
befinden. Daher mochte ich Sie Fragen, wie konnen wir dies bewerkstelligen und in die
Tat umsetzen? Ist der Fundamentalismus im Islam der einzige Weg, um die
Zielsetzungen der Muslime zu erreichen?

F.: Ich mochte auf einige Punkte aus Ihren Ausfiihrungen eingehen. Als der Westen
offiziell Israel gegen die Palistinenser unterstiitzt hat, tat er dies, meiner Meinung nach,
nicht um sein Schuldgefiihl gegeniiber den Juden zu beruhigen, sondern um politische
Interessen entsprechend seiner Strategie in der Region durchzusetzen. Der Westen, der
sich als die ,,freie Welt* betrachtet, hat nicht die Juden unterdriickt, sondern diejenigen
bekdampft, die dies getan haben. Die so genannte Siinde konnte er durch den Sieg gegen
Hitler beichten. BuB3e zu tun fiir eine Siinde ist zudem keine Siinde, denn damit will man
seine Seele reinigen und dem Leid, das man spiirt, ein Ende setzen und keinem weiteren
Menschen Leid zufiigen. Deshalb handelte der Westen unserer Ansicht nach nicht aus
einem Siindenbekenntnis. Durch seine offiziellen Medien hat er aber versucht, die
offentliche Meinung so zu beeinflussen.

Wenn wir die Juden in einem Staat zusammenfiigen wollen, in dem sie ein
normales Leben fithren konnen, soll dies nicht auf Kosten eines anderen Volks

geschehen. Dieser Staat kann in den riesigen Gegenden in den USA als ein weiterer
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Bundesstaat nach der dort heute geltenden Regierungsordnung, in Brasilien, Australien
oder in irgendeinem anderen gerdumigen Ort gegriindet werden. Dass die Juden vor
Tausend Jahren in Palédstina gelebt haben, rechtfertigt ihren Anspruch auf dieses Land
nicht. Gott kann ein Stiick Erde nicht fiir bestimmte Personen reservieren, denn die Erde
dndert sich nach den Menschen, die auf ihr agieren.

Deshalb sind wir der Ansicht, dass der offizielle Westen und nicht die 6ffentliche
Meinung im Westen, also nicht die Amerikaner oder die Europder, sondern die
westlichen Regierungen, die Fehler und manchmal Verbrechen begangen haben und
nicht die Volker. Was die westlichen Staaten tun, legen wir nicht dem Christentum zur
Last. Denn es gibt gute Christen, die sich in Uberseinstimmung mit der Liebe Jesu mit
den menschlichen Fragen beschiftigen. Und wir begriiBen Thre Bemiihungen sehr, die
christlichen Vorstellungen in der Paldstinafrage zu verwirklichen. Ich teile Ihre
Meinung, dass die Religion zu einem, wie die Marxisten sagen, Opium wurde, als wir
uns darauf beschrinkt haben, {iber das Paradies im Himmel zu sprechen. Deshalb sollten
wir ein Paradies auf Erden nach dem Beispiel des Paradieses im Himmel einrichten, in
dem die Menschen in Liebe zusammenarbeiten und ihre wahren Probleme grundlegend
losen sollten. Der islamisch-christliche Dialog sollte sich daher nicht nur auf
theologische Fragen beschrinken, sondern auch soziale, wirtschaftliche und politische
Fragen umfassen.

Durch das religiose Denken konnen wir Losungen fiir die Probleme der Menschheit
finden. Der Dialog kann die Menschen einander ndher bringen und viele Illusionen
zunichte machen. Was den Fundamentalismus angeht, so unterscheiden sich unsere
Auffassungen hierzu vom offiziellen und kulturellen Verstindnis im Westen. Hier wird
er als Gewalt aufgefasst, die den Anderen ablehnt, wihrend wir ihn als eine
Riickbesinnung auf die authentischen geistigen Werte im Islam und Christentum
betrachten, die alle Menschen ansprechen; d. h. dass wir Christen sein sollten, die das
Christentum nach dem Geist Jesu und der Bibel und Muslime sein sollten, die den Islam
nach dem Geist Muhammads und des Korans verkorpern. Als Fundamentalisten
besinnen wir uns auf die reinen Quellen, die tief im Menschen verwurzelt sind. Aus
diesen Quellen entstehen Brunnen, Seen und Fliisse, die allen Menschen zugute

kommen.
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Hin zu einem umfassenden Dialog

A.: Nun wir haben einen Dialog. Glauben Sie, dass unser aktueller Dialog auf
andere Seiten, wie etwa die Hisbollah, andere oder sunnitische religidse Wiirdentriger
ausgedehnt werden sollte?

F.: Ich glaube, dass alle Muslime verschiedener kultureller und politischer
Provenienz bereit sind, einen Dialog mit den Christen zu fithren. Die islamische
Republik Iran hat in diesem Zusammenhang bereits Erfahrungen auf unterschiedlicher
Ebene. Wie ich erfahren habe, laufen jetzt die Vorbereitungen fiir einen islamisch-
christlichen Dialog auf Malta. Wenn man sich mit dem Koran nédher beschiftigt, stellt
man fest, dass er ein Buch des Dialogs ist. Darin findet man nicht nur Dialoggespriche
mit Atheisten, Polytheisten, Juden und Christen, sprich mit jedem Menschen, sondern
auch ein Dialoggesprich Gottes mit dem Satan. Im Koranvers: ,,Sag: Thr Leute der
Schrift! Kommt her zu einem Wort des Ausgleiches (?) zwischen uns und euch!
(Einigen wir uns darauf) da wir Gott allein dienen und ihm nichts als Teilhaber an
einer Gottlichkeit beigesellen, und dal wir (Menschen) uns nicht untereinander an
Gottes statt zu Herren nehmen.* (3:64), hebt er dariiber hinaus die gemeinsame geistige
Grundlage zwischen Islam, Judentum und Christentum anhand der beiden folgenden
Punkte hervor:

Erstens, dass wir Gott einzig und allein, und keinen neben ihm anbetten; zweitens,
dass keiner von uns, wie ein Herr einen Sklaven, den anderen beherrscht: Die Einheit
Gottes und die Einheit der Menschheit. Uber die Details kénnen wir auf Grundlage der
beiden Punkte dann ein Dialoggesprich fithren. Ich wiinschte, Sie konnen Arabisch, um
mein Buch ,,Der Dialog im Koran* zu lesen.

A.: Auch unsere Heilige Schrift ist voller Dialoggespriche.

F.: (unterbrechend); richtig, wir wissen, dass die Heilige Schrift auch
Dialoggespriache umfasst. Ich habe vom Koran gesprochen, weil du mich nach der
Dialogbereitschaft der Muslime gefragt hast, und ich wei}, dass die Bibel viele
Dialoggespriche aufweist.

A.: Im Christentum haben wir auch einen Fundamentalismus, deren Vertreter jeden
interreligiosen Dialog ablehnen. Wenn ich sage, dass ich einen Dialog mit meinem
Freund Hussein Fadlallah gefiihrt habe, 16st dies einen Schock aus.

F.: Ja, weil sie dabei nicht ihren Verstand, sondern nur ihre Ohren benutzen. Hitten

sie sich mit meinen Gedanken und meinem politischen Einsatz auseinandergesetzt,
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wiirden sie feststellen konnen, dass ich jeder Gewalt, wie sie sie auffassen, fern bin.
Man hat ein bestimmtes Bild von mir gezeichnet. Anstatt sich mit meiner wahren
Personlichkeit zu beschiftigen, hat man nur dieses Bild im Blick.

Wenn du die Christen im Libanon fragst, wirst du erfahren, dass ich der Pionier des
islamisch-christlichen Dialogs in diesem Lande bin. In der Zeitung ,,an-Nahar* ist
anldsslich des Geburtstages Jesu ein Dialog mit seiner Eminenz dem Metropoliten
George Hidr, erschienen. Es war ein bedeutender Dialog, der auf der Grundlage einer
gegenseitigen Herzenswidrme in einer wissenschaftlichen und sachlichen Sprache
gefiihrt wurde.

A.: Ich habe auch von unserem Gesprich im holldndischen Fernsehen erzihlt. Man
hat mir aber vorgeworfen, ,.ein Freund aller Menschen zu sein®.

F.: Dies ist ein ehrenwerter Vorwurf.

A.: Ja, und ich bestehe darauf, diesen Vorwurf auf mich sitzen zu lassen. Ich
komme auf deine Bemerkung iiber die Errichtung des Paradieses auf Erden zuriick. Wir
konnen in der Tat das Paradies durch Liebe und Frieden schaffen.

F.: Als ich von der Schaffung des Paradieses sprach, meinte ich es beispielhaft.
Zwar ist das Paradies im Himmel, aber ein Paradies auf Erden zu schaffen, will heif3en,
ein Muster seiner Bedeutungen zu errichten. Diese sind in den Begriffen Liebe und
Frieden enthalten; ein Frieden der Unterdriickten, nicht der Unterdriicker, und eine

Liebe fiir diejenigen, die die Liebe schitzen.

Dialog mit den Juden

A.: Um auf die Liebe in dieser gefihrlichsten Region der Welt zuriickzukommen,
was spricht dagegen in unseren einvernehmlichen islamisch-christlichen Dialog, den wir
weltweit betonen wollen, geistig offene Juden einzubeziehen.

F.: Wir haben kein Problem mit den Juden als solche. Wir haben hingegen ein
Problem mit Israel. Denn als Staat wurde Israel auf Kosten eines bereits existierenden
Volks in Palistina gegriindet. Wir haben weder ein Problem mit den Juden, die davor in
Palistina lebten, noch mit denen im Irak, Syrien oder im Libanon. Das Problem besteht
darin, dass Israel im Namen des historischen Anspruchs alle Juden der Welt in Palistina
versammeln und die Paléstinenser aus ithrem Land vertreiben will.

Wir sagen: Wir sollten uns dafiir einsetzen, dass die Palédstinenser nach Paléstina

zuriickkehren, und einen Dialog mit den dort lebenden Juden iiber das politische System
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fiihren. Ich schlage vor, dass ihr im Namen des Christentums und Jesus zu einer
Riickkehr der Palidstinenser aufruft, wobei darauf hinzuweisen ist, dass darunter auch
Christen sind.

Wiirde Jesus unter uns leben, hitte er den Staat Israel abgelehnt. Ich mdchte erneut
ausdriicklich darauf hinweisen, dass wir bereit sind, wie bereits mit den Christen auch
einen Dialog mit den Juden als Juden iiber die Begriffe der Thora und die
monotheistischen Grundsétze im Judentum zu fiihren.

A.: Besteht die Moglichkeit, in diesem Zusammenhang einen umfassenden Dialog
mit dem Sayyid Fadlallah zu fiihren?

F.: Wir sprechen gerade vom Grundsatz her. Wenn wir von den Details sprechen,
so miissen wir uns dementsprechend detailliert damit auseinandersetzen.

A.: Ich denke stets an die Grundsitze.

F.: Wir denken auch daran, eine Aktion zu starten. Davor miissen wir aber den
Boden genau studieren, denn wir konnen einen Weg einschlagen, der voller tiefer
Gruben oder voller Hindernisse ist. Wie wir wissen, begniigt sich der Bauingenieur
nicht damit, eine Karte auf Papier zu zeichnen, sondern er muss sie in der Umsetzung
konkret verfolgen. Die Entwicklung einer Idee braucht den Boden, auf dem diese Idee
sich bewegt. Deshalb muss man den Boden genau studieren.

A.: Ich glaube, dass es viele Leute gibt, die dies bereits gemacht haben, aber ihre
Stimmen finden noch kein Gehor. Deshalb haben wir im Westen eine falsche
Vorstellung von Hisbollah, die wir ginzlich als terroristisch betrachten.

F.: Im Koranvers (49:6) heifit es: ,Ihr Gldaubigen! Wenn ein Frevler mit einem
Geriicht zu euch kommt, dann pat genau auf, damit ihr nicht Leuten in Unwissenheit
etwas antut und ihr dann iiber das, was ihr getan habt, Bedauern empfindet!*. Das heif3t,
wenn eine Idee von jemandem kommt, der nicht wahrhaftig damit umgeht, so miissen
sie einerseits Vorsicht walten lassen, anderseits sich personlich mit der Sache befassen.
Denn es kann sein, dass sie ein Urteil iiber eine Person fillen, die harmlos ist und
danach es unendlich bereuen. Das Problem besteht darin, dass die offentliche Meinung
im Westen politisch weitgehend von jiidischen oder dem Judentum nahe stehenden
Medien beeinflusst wird. Daher befiirchte ich, dass der Westen in seinen Medien jiidisch
ist, obwohl er in seiner Religion christlich ist. Ich habe Angst, dass das Judentum in die
Kirche eindringt, wie wir dies bei der protestantischen Bewegung in den USA
beobachten konnten. Dieser ist es gelungen, die christliche Mentalitidt in Bezug auf die

Paléstinafrage ganz oder teilweise zu beherrschen.
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A.: Das ist richtig, aber wir miissen dies dndern.

F.: Ich habe von der Lage gesprochen, die du erwihnt hast, und wir miissen
zusammenarbeiten, um sie zu dndern.

A.: Ich tue es durch meine Werke und meine Reden.

F.: In dem, was wir schreiben und predigen, tun wir das gleiche.

A.: Haben Sie vielen Dank fiir das offene Herz zum Dialog und zum klaren Wort.
Ich hoffe, dass wir uns erneut treffen, wenn die Zustinde es erlauben.

F.: Sie sind jederzeit herzlich willkommen und wir sind bereit, iiber alles zu

diskutieren.
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Zusammenfassung

Dieses Dialoggesprich gibt nicht nur einen konkreten Einblick in Fadlallahs
religiose und geistige Einstellung zu verschiedenen Fragen, sondern es bestitigt auch

533 .
Neben einem

viele bereits angefiihrte Punkte im Leben und Wirken Fadlallahs.
robusten Eintritt fiir einen umfassenden interreligiosen Dialog, der sich der Fragen des
modernen Menschen annimmt, verdeutlicht dieses Gespriach die grundsitzliche
Ablehnung Fadlallahs der Gewalt, die bei ihm nur zu Verteidigungszwecken eingesetzt
werden soll.

In Ubereinstimmung mit seinem umfassenden Verstindnis des interreligiosen
Dialogs sieht Fadlallah keine Einwinde darin, die Juden in einen solchen Dialog mit
einzubeziehen. Zwar lehnt Fadlallah grundsitzlich die Existenz des Staates Israel ab,
dies hindert ihn aber nicht daran, seine grundsitzliche Bereitschaft fiir eine
Dialogfiihrung mit Juden als solche zu bekunden.

Unter allen Standpunkten, die Fadlallah in seinem Gesprich mit van Andrew
dargelegt hat, diirfte seine eigene Interpretation des Fundamentalismus bei dem Leser
das groBte Erstaunen hervorrufen. Denn Fadlallah macht sich dieses urspriinglich in
christlichen Kreisen entstandene Phidnomen zu FEigen. In seiner Funktion als eine
islamische religiose Autoritit, die sich mit der religiosen und politischen Lage weltweit
beschiftigt und fiir eine Reform des Islam in der modernen Zeit eintritt, versteht
Fadlallah den Fundamentalismus als eine Riickbesinnung der Muslime auf die
Fundamente ihrer Religion, ndmlich Koran und Sunna. Denn jede Religion bzw. jedes
Denkkonzept griindet sich nach Fadlallahs Ansicht auf bestimmte Grundlagen, die ihr
immanent sind und ihre Wesensart ausmachen. Wichtig ist bei Fadlallah, dass der
islamische Fundamentalismus als eine bewusste Riickbesinnung auf eigenkulturelle
Konzepte nicht durch die Gewalt, sondern durch den Dialog mit Andersdenkenden
durchgesetzt wird.

Im Hinblick auf die freundliche Atmosphire, in der dieses Gesprich zwischen
Fadlallah und van Andrew stattgefunden hat, ist anzumerken, dass sich bei beiden
Dialogpartnern zwar eine Ubereinstimmung in mancher Hinsicht feststellen lisst, aber
beide sind sich der Tatsache bewusst, dass dieser Dialog sich schwierig gestaltet und

keine breite Zustimmung vor allem in christlichen Kreisen im Westen findet.
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. 8. 54-74 dieser Arbeit.
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Deshalb braucht der interreligidse Dialog mutige Personlichkeiten, wie Fadlallah und
van Andrew, die die brisanten Fragen offen ansprechen und dafiir Kritik in eigenen

Reihen in Kauf nehmen.
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II. Sprachlicher Teil

Im zweiten sprachlichen Teil wird auf die Terminologie nidher eingegangen, die
der Islam zur Dialogthematik aufweist. Dabei werden die unterschiedlichen
Dialogformen und ihre Anwendungsmoglichkeiten innerhalb des modernen islamischen
Diskurses untersucht. Doch vorab ist auf zwei wichtige Punkte hinzuweisen.

Da in diesem zweiten Teil versucht wird, einen genauen Uberblick iiber die
vielfiltigen Interpretationsmoglichkeiten des Dialogbegriffs in seiner ganzen Bandbreite
zu geben, wird erstens nur auf den Standpunkt einiger Vertreter der ersten bereits
genannten Gruppe, allen voran Fadlallahs, Bezug genommen, die sich klar zum Dialog
als der wichtigsten Kommunikationsform zwischen Menschen verschiedenster
Provenienz bekennen und systematisch damit auseinandergesetzt haben.

Da die muslimischen Dialogbefiirworter sich in ihrem Einsatz fiir einen
umfassenden Dialogansatz des Islams weitestgehend auf dessen erste und wichtigste
Quelle, ndmlich den Koran, beziehen, wird der Dialogbegriff in diesem Teil auf der
Grundlage des Korans eingehend behandelt, aus dem die modernen muslimischen
Denker einen Dialogansatz ableiten, weil ihrer Ansicht nach der Koran als ein Buch des
Dialogs per Excellence gelte.

Neben einem genauen Uberblick iiber den Begriff Dialog im modernen Islam
sowie seine vielfdltigen Formen und Anwendungsmoglichkeiten zielt dieser Teil darauf
ab, herauszufinden, inwieweit diese neue Interpretation des Dialogbergriffs, der
mittlerweile inflationidr und deshalb unscharf benutzt wird, tatsdchlich auf den Koran

und somit auf den Islam heute zutrifft.
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1. Dialog (siwar) und Disputation (gudal) im Islam
1. 1. Dialog: Eine Begriffsbestimmung

Ausgehend von der Semantik des Lexems ,al- hiwar®, aus dem der konventionelle
Sprachgebrauch abgeleitet wird, steht in lisan al- ‘Arab zum Grundstamm hawara:
zuriickkehren; yata hawarin: miteinander sprechen und zu ar-tahawur: gegenseitiges
Verstiindnis; al-hawr: sich von etwas abwenden oder zu etwas zurlickkehren; al-
muhawara: das Eingehen auf die Logik und den Inhalt einer Diskussion.™*

In al-Qamiis al-Muhit stoBt man auf folgende weitere Bedeutungen: istaharahu:
vernehmen; ahara dawaban: eine Antwort geben; ar-tahawur: miteinander
harmonieren und schlieBlich tahayyara I-ma ’: Wenn das Wasser Kreise bildet und sich
an einer bestimmten Stelle sammelt.”*

Da der Dialog eine Gesprichsform sei, bei der sowohl iiber konvergierende als
auch divergierende Meinungen diskutiert werde, lasse sich aus den o. g.
Wortbedeutungen zusammenfassend ableiten, dass der Dialog sdmtliche
Gesprichsformen umfasse, die zwischen ebenbiirtigen Gespréichpartnern stattfinden.”®
Als solche kann er nur auf Augenhthe zwischen Gesprichpartnern gefiihrt werden, die
gemeinsam auf eine Verstindigung hinarbeiten. Er kann auch als das Ergebnis einer
Verstiandigung, einer Sympathie oder gemeinsamer Erfahrungen aufgefasst werden.
Dass der Dialog auf freiwilliger Basis und auf der Grundlage einer unerschiitterlichen
Uberzeugung von seiner ZweckmiBigkeit, frei von jeglicher Form von Zwang oder

Wohlwollen erfolgen sollte, sei die conditio sine qua non fiir jeden Dialog, der diesen

Namen verdient.”’
1. 2. Disputation: Eine Begriffsbestimmung
In semantischer Hinsicht weist der Begriff al- gadal folgende Hauptbedeutung auf:

,Die Durchfiihrung einer Diskussion in einem geistig kontroversen und kdmpferischen

Geist*.>*® Abgeleitet vom Grundstamm gadala spricht man von ,,gadaltu I- habl; zu
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Ebd., S. 11.

180



Deutsch ,,ein Seil geschickt drehen®. Ubertragen auf die Gesprichsform al- gidal heifit
dies, dass jeder der beiden Gesprichspartner geschickt versucht, sein Gegeniiber fiir
seine Ansichten zu gewinnen.539 Man geht zudem davon aus, dass die Grundbedeutung

des al-gidal Kampf540

sei. Zur Betonung dieses kdmpferischen Aspekts spricht man in
vom Werfen des Gegners auf al-gidala, d. h. den harten Boden.*"!

Basierend auf der Argumentationsfahigkeit zielt al- gadal als Gesprachsform darauf
ab, nicht nur die zu diskutierenden Themen zu erldutern, sondern in erster Linie den
Ansprechpartner durch Argumente zum Schweigen zu bringen.”**

Im Hinblick auf al-gdadal ist darauf hinzuweisen, dass im Islam vor allem in den
ersten Jahrhunderten seiner Existenz ein ganzer Wissenschaftszweig unter demselben
Namen, gadal-Wissenschaft, entstanden ist. Dies geschah im Zuge der theologischen
Auseinandersetzung mit den geistigen Kriften seiner Umwelt und galt als Methode zur
Verteidigung des Absolutheitsanspruchs der neuen Religion. Unter muslimischen
Juristen versteht man darunter die Methode, Argumente gegeneinander abzuwigen, mit
dem Ziel, unter unterschiedlichen juristischen Meinungen zu der bestmoglichen zu
gelangen. Von anderen Islamgelehrten wird er wiederum als eine Wissenschaft
definiert, die dazu dient, ,einerseits jeden Sachverhalt in seinem Wahrheitsgehalt
aufrechtzuerhalten, selbst wenn er jeder Grundlage entbehrt, andererseits jeden
Sachverhalt fiir null und nichtig zu erkldren, auch wenn er richtig ist.“** Aus dieser
Definition geht hervor, dass al-dadal als eine reine Fahigkeit oder eine Gabe zur
Argumentation zu betrachten sei, unabhingig davon, ob man iiber fundierte Kenntnisse
in dem einschlédgigen Bereich verfiige oder nicht.”**

Unter den Philosophen und Logikern (Dialektikern) gilt al-gadal als eine Dialog-
und Diskussionskunst. Platon (arab. Aflatun) z. B. sieht denjenigen, der sich al-gadal
bedient, als einen Menschen an, der gut fragen und antworten kann, und zwar allein zu
dem Selbstzweck, von einer Vorstellung zur ndchsten und von einem Ausdruck zum
nichsten hiniiberzugehen bis hin zu den abstrakteren Vorstellungen und zu den

hochsten Prinzipien. Davon ausgehend definiert man al-gadal heute als den Ubergang

von den konkreten zu den geistigen Sinneswahrnehmungen, von bildhaften
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Vorstellungen zu abstrakten Erkenntnissen und von einfachen zu allgemeinen

Tatbestinden.>®
1. 3. Dialog und Disputation: Gemeinsamkeiten und Unterschiede

Aus den o. g. Definitionen von al- hiwar und al-gadal lésst sich zusammenfassend
feststellen, dass es zwischen beiden Begriffen trotz einiger Gemeinsamkeiten doch
Unterschiede in Methode und Zielsetzung gibt. So umfasst al-hiwar simtliche
Gespriachsformen. Dabei ist es unerheblich, ob er von konvergierenden oder
divergierenden Ausgangspunkten aus gefiihrt wird. Er hat Verstindigung, Annidhrung
oder Vertiefung von Kenntnissen der Gesprichspartner zum Ziel **°

Als Gesprichsform weist al-gadal hingegen einen Anstrich von Polemik und
Kontroverse auf.’*’ Ziel der Gesprichspartner ist es, als Sieger aus der Diskussion
hervorzugehen. Dariiber hinaus weist er Nebenbedeutungen von Kampf und
Herausforderung auf, die indes weit entfernt von jeglicher Form der Gewalt sind.
Deshalb unterscheidet man in diesem Zusammenhang einen Streit, der auf eine
moglichst gute Art ausgetragen wird von dem, der auf eine weniger gute Art gefiihrt
wird.”*®
Einen Vergleich zwischen beiden Begriffen ziehend vertritt Fadlallah die Ansicht,
dass al-hiwar dem Gesprich eine entspannte Atmosphire verleihe, so dass die
Kontroverse abgeddmpft werde; al-gadal dagegen sei eher durch Kampf und Dialektik
gekennzeichnet und zwar durch eine geistige und gefiihlsmédBige Dialektik des
Menschen in sich selbst und in Interaktion mit seiner Umwelt, die im positiven wie im
negativen Sinne Auswirkungen auf seinen Lebenslauf habe.”*

Doch trotz ihres wankelmiitigen Charakters lasse diese ,innere’ Dialektik den
Menschen offen fiir seine Umwelt bleiben. Gleichzeitig macht sie aus ihm ein sich stets
wandelndes und gewandeltes Wesen — ein Umstand, der dafiir sorgt, dass der Mensch
eine von Dynamik und Lebendigkeit geprigte Existenz fiihre, sodass er sich niemals
eingrenzen oder einer geistigen FEinengung unterwerfen lasse, die sein Denken
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1. 4. Dialog und Disputation im Koran

Bezeichnend fiir den Begriff al- hiwar im Islam ist die Tatsache, dass er explizit im
Koran lediglich an drei Stellen genannt wird. Davon zweimal in Verbalform (wa huwa
yuhawiruh): ,Der Besitzer hatte einen (guten) Ertrag (aus seinem Garten). Da sagte er
zu seinem Gefidhrten im Gesprdch: ,Ich habe mehr Vermégen und ein michtigeres
Aufgebot als du‘ (18-34). In derselben Sure heillt es in der gleichen verbalen Form:
,»Sein Gefihrte erwiderte ihm (w. Sein Gefihrte sagte zu ihm, indem er das Gesprdch
mit ihm (weiter) fiihrte* (18-37). In substantivischer Form (ta hawurakuma) findet der

Begriff al- hiwar an folgender Stelle Erwéhnung:

,,Gott hat wohl gehort, was die (Frau) gesagt hat, die mit dir tiber ihren
Gatten stritt  (nachdem dieser eine Scheidungsformel gegen sie
ausgesprochen hatte) und Gott (ihr Leid) klagte (oder Gegenwart): was die
(Frau) sagt, die mit dir iiber ihren Gatten streitet (nachdem dieser eine
Scheidungsformel gegen sie ausgesprochen hat) und Gott (ihr Leid) klagt).
Er hort es, wenn ihr beiden miteinander sprecht. Gott hort und sieht (alles).
(58-1)

Der Begriff al-gadal, der, wie bereits gezeigt, eine gewisse semantische
1551

Verwandtschaft mit dem Begriff Dialog aufweist, taucht hingegen 29-ma in
vielfiltigen Sprachvarianten (z. B. al-gidal; al-mugadala) an verschiedenster Stelle im
Koran auf. Dazu folgende Beispiele: ,,Ruf (die Menschen) mit Weisheit und einer guten
Ermahnung auf den Weg deines Herrn und streite mit ithnen auf eine moglichst gute Art
(oder: auf eine bessere Art (als sie das mit dir tun). Dein Herr weif3 sehr wohl, wer von
seinem Weg abirrt, und wer rechtgeleitet ist* (16:125); ,.diejenigen, die iiber die
Zeichen Gottes streiten, ohne dass sie Vollmacht (dazu) erhalten hitten, erregen damit
bei Gott und den Glaubigen grolen Abscheu* (40:35).

Wie gehen moderne muslimische Denker mit dieser disproportionalen Erwidhnung
der beiden Begriffe al-hiwar und al-gadal im Koran um? Und welche Konsequenzen
hat dies fiir den islamisch-christlichen Dialog im Besondern und fiir die
Grundeinstellung des Islams zur Dialogfrage im Allgemeinen? Lisst sich aufgrund

dieser Tatsache iiberhaupt noch die Maxime der modernen muslimischen Denker

aufrechterhalten, dass der Koran ein Buch des Dialogs sei?

»! Vgl. al-Bagi 1996, S. 202.
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2. Disputation: Eine primir islamische Methode?

Nimmt man die Stellen, in denen der Begriff al-gadal vorkommt, genau unter der
Lupe, so kann man feststellen, dass dem Menschen dadurch zwar das Recht zuerkannt
wird zu streiten. Hierzu heilit es im Koran: ,,Ihr habt iiber etwas gestritten, woriiber ihr
Wissen habt. Warum streitet ihr nun iber etwas, woriiber ihr kein Wissen habt. Gott
weill bescheid, ihr aber nicht* (3:66). Jedoch wird er iiberwiegend in einem negativen
Licht dargestellt, und zwar immer dann, wenn es um Glaubensfragen geht.>> Am
eindeutigsten tritt dies im folgenden Koranvers zutage: ,,Und wir haben den Menschen
in diesem Koran allerlei Beispiele (oder: Spriiche) abgewandelt. Der Mensch ist nun
einmal ganz besonders darauf aus, (mit Worten) zu streiten (18:54).

Fadlallah erkldrt dies damit, dass al-gadal zu den Grundeigenschaften des
Menschen gehort, die ihn als einen solchen auszeichnen. So fiihrt der Mensch seiner
Meinung nach ein von Zweifel und Wandel geprigtes Leben. Auf der Suche nach der
Wabhrheit und dem Sinn des Lebens ist er einem stindigen Wechsel von Zweifel und
Uberzeugung unterworfen. Deshalb entstehen zu allen Fragen, die sein Leben direkt
oder indirekt betreffen, unterschiedliche Meinungen und Standpunkte. Aus den
Diskussionen dariiber gehen dann Anhingerschaften mit spezifischen geistigen,
wirtschaftlichen, sozialen und politischen Merkmalen hervor.”> In diesem Kontext
entsteht al- Jadal und wird zu einer Methode, die der Uberzeugung, der Rechtfertigung
oder auch allein dem Wortspiel und der Rhetorik dient. Ziel der verschiedenen Seiten
ist es, durch geistige und konfessionelle Polemik als Sieger hervorzugehen oder auch
sich am Ende mit einer Verliererrolle abzufinden.”*

Vor diesem Hintergrund sei der Weg, den Geist und das Herz des Menschen
anzusprechen, so Fadlallah, ,,nicht mehr so frei, sondern voll von Vorstellungen und
Standpunkten, die der Erkenntnis der Wahrheit im Wege stehen oder einen genauen
Uberblick dariiber erschweren. Deshalb versucht der Islam aus einer pragmatischen
Sicht, die Wahrheit unter Anwendung seiner spezifischen Methoden durchzusetzen.“>>

Doch der Islam erteilt einem dJadal, der im platonischen Sinne allein als
Selbstzweck praktiziert wird, eine Absage. Insofern er dem Menschen den Weg zur

Wahrheit ebnen und somit dem Glauben eine feste Basis verschaffen will, bedient er
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sich hingegen praktischer Mittel, die der Durchsetzung seiner Zielsetzungen dienen.
Gegen einen guadal, der eingesetzt wird, um den Glauben besser und effizienter zu
verteidigen, ist nach Fadlallahs Ansicht jedoch nichts einzuwenden, sofern er nicht

dazu genutzt wird, das Uberlegenheitsgefiihl in einem Gesprich zu befriedigen.556

3. Dialog im Islam: Eine moderne Interpretation

Die Tatsache, dass der Koran nur wenige Stellen enthilt, in denen der Begriff
al- hiwar vorkommt, fiihrt Fadlallah auf die Rahmenbedingungen zuriick, in denen der
Islam in seiner Entstehungsphase als neue Botschaft, und die Muslime gewirkt hatten.
So stand der Islam seiner Meinung nach intern vor geistigen und gesellschaftlichen
Herausforderungen, die seinem Konzept und seiner Kernessenz als monotheistische
Religion diametral zuwiderliefen. Dies waren vor allem der weit verbreitete
Vielgotterei-Kult und eine Werteordnung, die allein durch stammesinterne
WertmalBstibe bestimmt war. Extern stand er aber vor noch groferen
Herausforderungen — in der Gestalt religioser, gesellschaftlicher und politischer Krifte,
die nichts unversucht lieBen, um ihn an seiner Entfaltung zu hindern.>’

In diesem Zusammenhang vertritt Nagel die Ansicht, dass der Islam im Gegensatz
zum Christentum, das von inneren Krisen geplagt war, mehrfach im Laufe seiner
Entwicklung von fremden Religionen und Weltanschauungen in Frage gestellt
wurde.*® Dies lisst sich im Wesentlichen dadurch erklidren, dass der Islam sich in
einem Gebiet durchzusetzen hatte, in dem bereits andere Glaubensformen
vorherrschten.”

Dementsprechend musste der Islam sich all diesen Herausforderungen stellen.
Dabei verfolgte er nicht das Ziel, als Sieger hervorzugehen, sondern einzig und allein,
zu der Wahrheit zu gelangen, indem er bei der Darstellung seiner Glaubensgrundsitze
anderen Meinungen die Moglichkeit einrdumte, sich damit auseinanderzusetzen.”®

Die Griinde dafiir liegen zudem im Anliegen des Islams, zum einen eine tief
greifende Veridnderung des menschlichen Geistes herbeizufithren, zum anderen darin,

den Menschen unabhiingig von den zeitlichen und rdaumlichen Rahmenbedingungen
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Vgl. Nagel 1991, S. 1.
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anzusprechen. Deshalb hat der Islam auch diese Gesprichsformen inhaltlich im Koran
festgehalten.561

Der Glaube lisst sich nach islamischer Uberzeugung niemals aufzwingen. Hierzu
hei3t es im Koran: ,,In der Religion gibt es keinen Zwang (d.h. man kann niemand zum
(rechten) Glauben zwingen)* (2:256). Doch der Islam will dem Menschen unter
Beachtung seines freien Willens den Weg zum Glauben ebnen.” Um dem gerecht zu
werden, bedient er sich nicht der iiblichen Dialogform zwischen zwei
Gesprichspartnern, sondern anderer Formen des Dialogs. Denn der Glaube oder
Nichtglaube soll aus einer freien, tiefen Uberzeugung des Menschen erfolgen563, wie es

im folgenden Koranvers heif3t:

»ag: Thr Menschen! Nunmehr ist (durch die koranische Offenbarung) die

Wahrheit von eurem Herrn zu euch gekommen. Wenn sich nun einer

rechtleiten ldsst, tut er das zu seinem eigenen Vorteil, und wenn einer

irregeht, zu seinem eigenen Nachteil. Ich bin nicht euer Sachwalter.*

(10:108)

Doch vor einer umfassenden Darstellung der vielfiltigen Dialogformen im Koran
und ihrer unterschiedlichen Interpretationsmoglichkeiten innerhalb des modernen

islamischen Diskurses, ist es zunédchst angebracht, die islamische Methode des Dialogs

in ihren Grundziigen kurz zu beleuchten.
4. Die islamische Methode der Dialogfiihrung

Die islamische Methode der Dialogsfithrung zeichnet sich dadurch aus, dass sie
versucht, das Subjektive vom Inhaltlichen moglichst zu trennen.”® Aus der Maxime:
,»Meine Meinung ist richtig, wobei sie falsch sein konnte und die Meinung anderer ist
falsch, wobei sie richtig sein konnte* geht Fadlallah zufolge hervor, dass der anderen
Meinung in ihrem Wahrheitsgehalt zwar eine gewisse Anerkennung zuteil wird, der
eignen Meinung wird aber von vornherein der Vorzug gegeben.565

Auf der Suche nach der Wahrheit raume die islamische Methode hingegen dem zur

Diskussion stehenden Sachverhalt dieselben Chancen ein, richtig oder auch falsch zu
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Vgl. al- © Aliyyan 2004, S. 79.
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sein. Hierzu heiB3t es im Koran: ,,Entweder sind wir rechtgeleitet, und ihr befindet euch

offensichtlich im Irrtum, oder umgekehrt* (34:24).566

Daraus zieht Fadlallah den
Schluss, dass der Dialog hier objektiver gefiihrt werde, weil es grundsitzlich darum
gehe, den Gegenstand des Dialogs nach objektiven Gesichtspunkten zu erdrtern,
wihrend die personliche Meinung ausgeklammert werde.’®’

Der Vorteil dieser Methode besteht zudem darin, dass Vorurteile abgelegt werden,
die den Dialog belasten und den Dialogpartnern das Gefiihl vermitteln konnten, in ihren
Standpunkten missachtet zu werden. Wichtig ist dabei, dass beide Dialogpartner jeder
Dialogfrage kritisch gegeniiberstehen, so dass die Moglichkeit, sich mit einem Thema
erneut auseinanderzusetzen, immer wieder gegeben ist. Denn der Dialog wird nicht von
einem voreingenommenen Standpunkt heraus gefiihrt, sondern allein aus dem
gemeinsamen Bestreben, zur Wahrheit zu gelangen.’ o8

Ein weiterer Vorteil dieser Methode liegt darin, dass, indem die Dialogpartner sich
einander argumentativ begegnen, der Dialog immer offen bleibt fiir die Suche nach
neuen Argumenten, die fiir den jeweils eigenen Standpunkt stichhaltiger sind. Dadurch
werden die Standpunkte vor Fanatismus geschiitzt, der sich jeder neuen
Herausforderung verschlieBt.’® Dies entspricht auch der Aussage des folgenden
Koranverses, in dem es heifit: ,,Sag: ,Dann bringt eine Schrift von Gott bei, die eher
rechtgeleitet als die beiden, damit ich ihr (meinerseits) folge* (28:49). Damit legte
Muhammad seinen Mitmenschen nah, dass es ihm ohne Riicksicht auf seine personliche
Meinung einzig und allein um die Rechtleitung ging, die befolgt werden muss,
unabhiingig davon, wo sie sich befindet.’ 70

Der Dreh- und Angelpunkt dieser Methode sei, so Fadlallah, die Ratio, die eine

zentrale Stellung im Islam einnehme.””’
4. 1. Die Ratio als Grundlage des Dialogs
Entgegen der weit verbreiteten Annahme, die Religion stehe in engem

Zusammenhang zu Gefiihl und Empfinden und sei daher threm Wesen nach irrational

oder iiberrational, ldsst sich nach Fadlallahs Ansicht an der Geschichte derjenigen, die
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die Religion verkiindeten, d. h. der Propheten, unmissverstindlich erkennen, dass sie
sich gleichermallen an die Ratio des Menschen, sein Denken und sein Empfinden
gewandt hitten. Denn das Empfinden sei, wie Fadlallah feststellt, im eigentlichen
Sinne nichts anderes als die Ratio, aber es sei die genuine Ratio, die — von den
Philosophen als Axiome bezeichnet — keines Beweises bediirfe.”’>

Zur Betonung der Hochachtung des Islams vor der Ratio werde diese der
Uberlieferung nach als der ,innere” Gesandte betrachtet, wihrend der Prophet
Muhammad als der ,,duBlere* Gesandte angesehen werde.””® Das heifit, dass jedem
Menschen das Recht zustehe, sich vor der Annahme oder Ablehnung eines Glaubens
griindlich und kritisch damit auseinanderzusetzen. Denn eine objektive personliche
Uberzeugung sei Voraussetzung fiir dessen Bestindigkeit. Deshalb verurteilt Gott nach
islamischer Sicht die Einstellung der Leute, die sich bei Glaubensfragen mit bereits

74 . .
7% Dazu heiBt es u. a. im Koran: ., Wenn man zu

bestehenden Kenntnissen begniigen.
ihnen sagt: Kommt her zu dem, was Gott (als Offenbarung) herabgesandt hat, und zum
Gesandten! sagen sie: ,Uns geniigt das, was wir als Brauch unserer Viter vorgefunden
haben’. Aber angenommen, ihre Viter wussten nichts und waren nicht rechtgeleitet?*
(5:104).

Der Mensch zeichne sich durch die Ratio aus und Gefiihle spielen in seinem Leben
eine wichtige Rolle. Daher bedeutet die Achtung seiner Ratio, dass diese frei und
dynamisch bleibe. Es gibt nichts, was an sich so sakrosankt sei, dass es der Ratio im
Wege stehen oder sie einsperren diirfe. Es sei durchaus moglich, auf sie einzuwirken,
um einiges aus ihrem Inhalt nachzuvollziehen und einiges wiederum abzuschiitteln zu
konnen.”” Aus diesem Grunde miisse man die Ratio nach Fadlallahs Ansicht als
wichtige Grundlage auf den ihr eigenen Gebieten ansehen, ndmlich auf denen, deren
Charakteristikum sie sei: Je nachdem also, ob eine theoretische oder praxisorientierte
Ratio gefragt sei. Im Hinblick auf das aber, was iiber der Ratio steht und nicht fassbar
ist, so konne man auf die Ratio zuriickgreifen, um die Existenz des Verborgenen zu

entdecken. Dabei vermoge die Ratio auf dessen Einzelheiten nicht einzugehen. Beim

Glauben an das Unsichtbare, so Fadlallah,
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»geniige es, wenn einem die Ratio nahe lege: Die Wahrnehmung des
Unsichtbaren stellt deine Fahigkeit dar. Denn wenn der Mensch das
Sinnliche in seinem ganzen Umfang nicht wahrnehmen konne, wie konne er
dann das Ubersinnliche in Abrede stellen? Das Sinnliche kann vielleicht
nicht zum Unsichtbaren gelangen, es kann jedoch seine Existenz
entdecken. "

Wenn man die religiose Gesinnung heutzutage in den Blick nimmt, so steht man
Fadlallah zufolge vor dem Problem, dass sie im Allgemeinen nicht aufgeschlossen,
sondern geistig sowie gefiihlsmiBig borniert sei. Es sei duBerst schwierig, mit einem
religiosen Menschen, auch wenn er iiber eine umfassende Bildung verfiige, {iber seine
Religion zu diskutieren oder einige seiner Uberzeugungen in Frage zu stellen. Dann sei
Erregung die Antwort und ganz selten Uberlegung. Dies lasse sich dadurch erkliren,
dass viele religiose Menschen durch iiberkommene Traditionen und emotionale und
nicht rationale Uberzeugungen Anhiinger einer religiosen Lehre geworden sind. Man sei
Muslim geworden, weil man seine Eltern muslimischen Glaubens vorfand, und ebenso
Christ, weil man seine Eltern christlichen Glaubens vorfand.>”’

Die Religion sei nach Fadlallahs Meinung eng mit dem heiligen Aspekt des
Empfindens und des Denkens verbunden. Das Sakrosankte nimmt meistens eine intime
Gestalt im Empfinden ein, bevor es in der Ratio Wurzeln schlédgt. In Bezug auf Heiliges
geht das Empfinden dem Denken vor. Ist das Empfinden erregt und will es sich
ausdriicken, so ldsst es der Ratio keinen Raum fiir ihre Eigenart, sich sachlich mit dem
in Frage stehenden Sachverhalt auseinanderzusetzen.””®

Ist der Mensch hingegen Rationalist, basiert sein Glaube oder Nichtglaube auf der
Ratio, und bewegt er sich dabei in seinen ganzen Konzepten und Methoden anhand
dieser rationalistischen Vorgehensweise, so wird sich laut Fadlallah zeigen, dass die
Distanz zur angestrebten Einheit im Rahmen der Pluralitit gar nicht so grof3 ist. Denn
durch die Ratio konne man auf dem Weg des Dialogs weite Strecken abkiirzen und viele
Waurzeln vertiefen.””

Hinsichtlich der Bedeutung der Ratio im Islam ist es wichtig, an dieser Stelle auf
eine innerislamische Tatsache hinzuweisen, dass diese namlich im Islam schiitischer

Auspriagung eine wichtigere Rolle einnimmt, als es bei den Sunniten der Fall ist. So

muss sich, wie Halm feststellt, jeder iiberlieferte Ausspruch des Propheten oder eines
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der Imame ,,mit der Elle der Vernunft messen lassen“sgo; steht er in einem Widerspruch

zur Ratio, so wird dies als ,,Erweis seiner Unechtheit 381 betrachtet.
Wihrend unter den Sunniten allgemein die Theorie vom ,,Schlieen der Tiire der

Auslegung“582

mit all ihren verheerenden Folgen auf religidser und wissenschaftlicher
Ebene allgemein weit verbreitet war, herrschte unter den Schiiten hingegen die
Auffassung, dass der Verzicht auf den Gebrauch der eigenen Ratio, die blofe
Riickbesinnung auf die Autoritdt anderer (faglid) zwangsldufig zum Aberglauben
fiihrt.”® Dass die Bedeutung der Ratio bei den Schiiten groBer ist als bei den Sunniten,
ist zudem auf die Tatsache zuriickzufiihren, dass sie als Erben der wohl bekanntesten
philosophischen Denkschule der Mu ‘taziliten gelten, die im sunnitischen Islam vor
allem durch al-Gazal*®* ihre ganze Stirke verloren hatte. Ein Umstand, der vor allem
der Zwélferschia® ihre ganz wesentliche Eigenart verliehen hat.”® Hierin sicht Halm

einen wichtigen Schliissel zu einem besseren Verstidndnis der Erfolge der iranischen

“_ . . 7
1°a in der Neuzeit.”®

4. 2. Islamisches Bekenntnis zum Pluralismus: Eine tragende Séule des Dialogs

Eine offene Grundeinstellung des Islams zur Dialogfrage im Allgemeinen und zum
islamisch-christlichen Dialog im Besonderen kann man an seinem eindeutigen

Bekenntnis zur kulturellen Vielfalt erkennen. Hierzu heif3t es im Koran:

,, Jhr Menschen! Wir haben euch geschaffen (indem wir euch) von einem
minnlichen und einem weiblichen Wesen (abstammen lieen), und wir
haben euch zu Verbidnden und Stdmmen gemacht, damit ihr euch (auf
Grund der genealogischen Verhiltnisse) untereinander kennt. (Bildet euch
aber auf eure vornehme Abstammung nicht zu viel ein!) Als der
Vornehmste gilt bei Gott derjenige von euch, der am frommsten ist. Gott
weill Bescheid und ist (iiber alles) wohl unterrichtet. “ (49:13)

%0 ygl. Halm 1988, S. 65f.

! Ebd., S. 66.

%2 Diese Theorie entstand im 5. Jahrhundert islamischer Zeitrechnung. Zusammenfassend griindet sie sich auf
die Grundvorstellung, dass es auf alle neu eingetretene Fragen im Leben der Muslime bereits Antworten
gibt. Demzufolge brauchen die Muslime sich nur noch auf das Kulturerbe fritherer Generationen
zuriickzubesinnen, denn laut dieser Theorie war das Wissenswerte von der Offenbarung zeitlich Néheren
bereits und besser gewusst worden, niheres hierzu vgl. Hofmann 1995, S. 152.

% Vgl. Halm 1988, S. 66.

% Vgl. Hofmann 1995, S. 60.

% Im Hinblick auf die zentrale Rolle des Imamat in ihrer Lehre wird sie auch als Imamiya und aufgrund der
besonderen Stellung des sechsten Imams, Ja‘far as-Sadiq, fiir die Ausgestaltung dieser Lehre als Ja fariya
bezeichnet.

%6 ygl. Halm 1988, S. 63.

7 Ebd.
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In Wiirdigung dieser Offenheit gegeniiber anderen Religionen kommt Leuze zu dem

Schluss, dass

,[m]an den Wert dieser AuBerung gar nicht hoch genug einschitzen [kann]:
Hier wird ja nicht nur der Faktizitdit Ausdruck verliehen, dass es
verschiedene Religionen gibt. Die Tatsache dieser Religionen wird explizit
auf den Willen Gottes zuriickgefiihrt, und zwar nicht nur in dem Sinne, wie
man etwa davon reden konnte, dass Gott das Bose will, weil es sonst
iberhaupt nicht existent wire, sondern in einem ungleich positiven
Verstiandnis: Die Verschiedenheit der Religionen hat den Zweck, die
Menschen in ihrem jeweiligen religiosen Glauben zu aktivieren. Von daher
ist es klar, dass der Islam nicht nur die anderen monotheistischen Religionen
toleriert, sondern dass er in der Lage ist, sie in ihrer Andersartigkeit
anzuerkennen. >

Dass die Menschen vielfiltigen Glaubensrichtungen angehoren, ist demzufolge ein
gottgewolltes Naturgesetz. Denn hitte Gott es anders gewollt, hitte Er den Menschen
nach islamischer Weltanschauung entsprechend geschaffen.589 Hierzu heift es im
Koran: ,,Fiir jeden von euch (die ihr verschiedenen Bekenntnissen angehort) haben wir
ein (eigenes) Brauchtum (?) und einen (eigenen) Weg bestimmt. Und wenn Gott gewollt
hitte, hitte er euch zu einer einzigen Gemeinschaft gemacht* (5:48). Deshalb sind alle
Muslime iiberall und jederzeit dazu angehalten, diesem Gottesgebot zu folgen.

Eine rassistische oder nationalistische Selbstverherrlichung gegeniiber anderen
Menschen sei daher nicht ma3gebend bei der Bewertung eines jeden Menschen oder
einer jeden Menschengruppe, sondern vielmehr der geleistete Beitrag zum Gemeinwohl

der gesamten Menschheit.”

Dass die Muslime sowohl in der Vergangenheit als auch in
der Gegenwart diesem Gottesgebot nicht immer entsprochen haben, ist bekannt und
muss an dieser Stelle ausdriicklich betont werden. Aber hier geht es um die islamische
Grundeinstellung, die in seiner Weltanschauung verankert ist und daher zeitlose

Giltigkeit hat.

¥ Vgl. Leuze 1994, S. 317.
% Vgl. Elshahed 1998, S. 78.
0 Ebd.

191



5. Themen und Gesprichspartner des Dialogs

Im Hinblick auf die Frage, iiber welche Themen in einem Dialog gesprochen
werden konnte und sollte, orientieren sich moderne islamische Denker an den Aussagen
des Korans, welche die Gespriche der Propheten mit ihren jeweiligen Vdélkern
enthalten. Wenn man diese nidher betrachtet, so stellt man fest, dass die Propheten
vielfiltige Themen ansprachen. So fiihrten sie Dialoggespriche iiber die Existenz
Gottes, iiber den Glauben an die Einheit Gottes, iiber die Botschaft des Gesandten und
shnliches mehr.””’!

Vor diesem Hintergrund kommt Fadlallah zu der Uberzeugung, dass es in einem
Dialog nichts Verbotenes an sich gebe, nichts, woriiber man nicht diskutieren konne.””*
Um seine Ansicht zu untermauern, nennt er mehrere Stellen im Koran, in denen die
Botschaft Muhammads und der Koran als Offenbarungsschrift von Menschen in
Zweifel gezogen werden.”” Allein schon die Tatsache, dass der Koran solche
Gespriche enthilt, sei ein eindeutiger Beleg dafiir, dass alle Themen fiir einen Dialog in
Frage kidmen. Zudem gilt es seiner Meinung nach, den Dialog mit jedem Menschen zu
fiihren. Denn wenn Gott Gespriche mit Satan, den Engeln, mit den Propheten und allen
Menschen gefiihrt hat, so folge daraus, dass es keinen einzelnen Menschen gebe, mit
dem man keinen Dialog fithren konnte.™*

Indes machen moderne islamische Denker hinsichtlich der Frage, welche christliche
bzw. westliche Gruppierungen fiir einen Dialog mit dem Islam in Frage kommen, einige
Ausnahmen, und zwar in Ubereinstimmung mit dem Wortlaut der bereits zitierten
Koranstelle, in der es heifit: ,,Und streitet mit den Leuten der Schrift nie anders als auf
eine moglichst gute Art — mit Ausnahme derer von ihnen, die Frevler sind!* (29:46) So
lehnen sie jeden Dialog mit westlichen Regierungen ab, erkldren sich jedoch zum
Dialog mit unabhingigen Organisationen und Wissenschaftlern bereit. IThre Ablehnung
gegeniiber Regierungen begriinden sie mit der in ihren Augen ungerechten und
ambivalenten Politik, die von westlicher Seite im Hinblick auf wichtige muslimische
Belange betrieben wird. In diesem Zusammenhang kritisieren sie vor allem die massive

Unterstiitzung despotischer und diktatorischer Regime in der arabischen bzw.

P Vgl. al- ¢ Aliyyan 2004, S. 19; Qugil 2000, S. 26-27.

*2 Vgl. Fadlallah 1997, S. 5.

33 Koran u. a. (68:51): ,,Diejenigen, die unglidubig sind, wiirden dich, wenn sie die Mahnung (d. h. den Koran)
horen, mit ihren (bdsen) Blicken beinah zum Straucheln bringen. Und sie sagen: ,Er (d.h. Mohammad) ist (ja)
besessen*.

594

Vgl. Fadlallah 1994, S. 12; dieselbe Meinung vertritt auch Tantawi, vgl. hierzu 1999, S. 33.
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islamischen Welt durch den Westen; ein Umstand, der ihrer Ansicht nach etliche
Versuche, fiir demokratische Verhiltnisse in der islamischen Welt zu sorgen, immer
wieder zum Scheitern gebracht hat. Dies steht nach einhelliger islamischer Auffassung
in krassem Gegensatz zu den demokratischen und freiheitlichen Prinzipien, auf die sich
die westliche Zivilisation beruft. Muslime sehen sich in ihrer Uberzeugung bestitigt, der
Westen stehe jeder echten Veridnderung in der arabischen bzw. islamischen Welt
feindselig gegeniiber.595

Ihre ablehnende Haltung gegeniiber westlichen Regierungen begriinden moderne
islamische Denker zudem mit der westlichen Position in der Palistinenserfrage. So wird
aufs schirfste verurteilt, dass vor allem die USA Israel uneingeschrinkte Solidaritit
entgegenbrichten, wihrend die Rechte und Interessen der arabischen Bevolkerung
ignoriert wiirden. Als weiteren wichtigen Grund fiir ihre Ablehnung fiihren beide
Gruppen die ungiinstige Lage an, in der sich heutzutage die arabisch-islamische Welt

befindet. Angesichts der politischen und interkonfessionellen™®

Zerrissenheit, die das
Bild des Islams gegenwirtig prégt, liegt das Ergebnis eines Dialogs mit den
vergleichsweise starken und in Staatenbiindnissen eingebundenen westlichen
Regierungen klar auf der Hand.

Ihre offene Haltung gegeniiber unabhingigen internationalen Organisationen
erkldren die muslimischen Denker damit, dass diese Interessen verfolgten, die allen
Menschen  zugute  kdmen, wungeachtet ihrer Rasse, Nationalitit und
Religionszugehorigkeit, was der Islam und die Muslime nur begriien konnten.
Bisweilen werden manche Organisationen im Westen, die selbst die Politik ihrer
eigenen Regierungen gegeniiber den Lédndern der Dritten Welt kritisieren, als die
einzigen innerhalb der westlichen Zivilisation gesehen, die noch fiir moralische Werte
stehen.”’ Was wissenschaftliche Kreise angeht, so bekommen muslimische Theologen
und Religionswissenschaftler durch die Teilnahme an Projekten mit westlichen
Wissenschaftlern einerseits Zugang zu neuesten wissenschaftlichen Erkenntnissen,
anderseits konnen sie so ihren Beitrag zur Fortentwicklung ihrer jeweiligen

Fachbereiche leisten.

% Vgl. Yasin 2000, S. 340f.

%% Gemeint ist damit die immer noch gespannte Beziehung zwischen Sunniten und Schiiten; niheres hierzu
vgl. Yasin 1990, S. 48-52.

%7 Vgl. Yasin 2000, S. 363.

193



6. Islamische Formen des Dialogs

In Einklang mit seiner Kernbotschaft und seiner Zielsetzung, den Menschen zum
Glauben zu fiihren, bedient sich der Koran, so Fadlallah, vielfiltiger Formen des
Dialogs. Dabei wende er sich sowohl an dessen Ratio als auch an dessen Empfinden,
mit dem Ziel, eine Balance zwischen beiden Komponenten zu halten, um den Glauben
vor Aberglauben und die Ratio vor Erstarrung zu schiitzen.”® Zu diesen Formen des
Dialogs zédhlen die zahlreichen Geschichten der Propheten, einiger Personlichkeiten und

Personengruppen.

6. 1. Prophetengeschichten

Zunichst ist darauf hinzuweisen, dass die Prophetengeschichten im Koran zwar,
wie die Muslime glauben, von einem stilistischen hohen Wert sind’”, von Bedeutung
fiir diese Arbeit ist aber eher die Frage, inwieweit sie tatsdchlich einen Dialogcharakter
haben.

Im Koran tauchen diese Geschichten in zwei unterschiedlichen Formen auf. Bei der
ersten Form wird die Geschichte im Berichtstil phasenweise bis zum Ende erzihlt.
Diese Form zeichnet sich dadurch aus, dass sie auf Fragen der Menschheitsgeschichte
eingeht, wobei der Erzihler in der Rolle eines Unterweisers die Aufmerksamkeit der
Leser auf deren wichtigste Aspekte lenkt.*”

Die zweite Form ist dadurch gekennzeichnet, dass sie versucht, die angesprochenen
Themen in verstdndlicher Weise zu umreiflen. Denn jede Seite stellt in einem Dialog die
Aspekte dar, an die sie glaubt und dementsprechend zu verteidigen versucht. Der
Vorteil dieser Methode liegt darin, dass der Dialog in einer lebendigen Form gefiihrt
wird. Dem Leser ist dadurch die Moglichkeit gegeben, nicht nur den Ereignissen der
Geschichte zu folgen, sondern auch in die gesamte Atmosphire einzutauchen.®”’!

Die Prophetengeschichten, wie sie im Koran erzihlt werden, spiegeln nicht nur die

Lebenswirklichkeit wider, in der sie sich abgespielt haben, sondern sie lassen sich in das

Grundanliegen des Korans einreihen, den Menschen die Wahrheit niher zu bringen. Um

% Vel., Fadlallah 1996, S. 229f.

59 Der interessierte Leser sei auf das Buch von Sayyid Qutb: ,.at-Taswir al-fanni fi I-qur “an‘* 1944,
verwiesen, das sich ausfiihrlich mit diesem Aspekt beschiftigt.

%" Vegl., Fadlallah 1996, S. 232.

%' Ebd.
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diesen Charakter hervorzuheben, taucht dieselbe Geschichte in verschiedenen Varianten
auf: Je nach Kontext manchmal in knapper Form auf mehrere Koranverse verteilt, z. B.
die Geschichte Mose602, manchmal aber auch in ausfithrlicher Form in derselben
Koransure, wie z. B. die Geschichte Josefs, mit der sich die zwolfte Koransure mit
selbigem Namen umfassend beschéiftigt.603

Indem der Koran Geschichten von Propheten vor der Sendung Muhammads erzéhlt,
betont er den einheitlichen Charakter der gesamten Botschaften der Propheten sowie die
Einheit der Linie, die diese in ihrer Anrufung zu Gott und ihrer Auseinandersetzung mit
den Problemen und Herausforderungen ihrer Zeit verfolgten. Denn die Propheten
standen, wie Fadlallah feststellt, im Allgemeinen vor denselben Glaubensproblemen,
und zwar unabhingig von den unterschiedlichen zeitlichen und rédumlichen
Bedingungen, in denen sie jeweils wirkten. Sie waren auch mit den gleichen Gegnern
konfrontiert, und zwar in dem Sinne, dass diese eher aus rein subjektiven und
keineswegs sachlichen Griinden ihnen gegeniiber ablehnend auftraten®®.

In den Dialoggesprichen der Propheten mit den Volkern, zu denen sie entsandt
worden waren, wandten sie sich an die Ratio des Menschen. Und wenn man diese
Dialoge niher betrachtet, so stellt man fest, dass sie ihre Ideen auf eine rationale Art
und Weise kundzugeben versuchten. Sie forderten die Menschen dazu auf, in eine
Diskussion mit ithnen zu treten und erwiderten ihnen, sofern sie anderer Ansicht waren:
»dag: Bringt doch eure Beweise vor, wenn ihr die Wahrheit sagt!* (2:111). Zu den
Unwissenden, mit denen sie in einen Disput iiber die Dinge eintraten, von denen diese
keine Ahnung hatten, sagten sie: ,,Ihr habt {iber etwas gestritten, woriiber ihr Wissen
habt. Warum streitet ihr nun uber etwas, woriiber ihr kein Wissen habt. Gott weil3
Bescheid, ihr aber nicht* (3:66). Bevor man Streitgespriche und Diskussion eintritt,
muss Wissen vorhanden sein. Wenn die Propheten von der Existenz Gottes sprachen, so
erlaubten sie den anderen sogar, in den Dialog iiber die Existenz Gottes (14:10), iiber
den Glauben an die Einheit Gottes (6:101), iiber die Botschaft des Gesandten (25:5-8)
und dhnliches mehr einzutreten und haben diese Dialoggespriche dabei Verewigt.605

Der Koran berichtet mehr oder weniger ausfiihrlich iiber die Erfahrungen der
Propheten, iiber die allgemeine, aber auch personliche Situation, damit ihre Anhénger

sich an ihnen ein gutes Beispiel fiir Standhaftigkeit gegeniiber allen denkbaren

Insgesamt ist die Geschichte Mose in 34 Koransuren erwihnt; vgl. hierzu ‘ Abdelbaqi 1996, S. 776-778.
% Vgl. Fadlallah 1996, S. 229f.

%+ Ebd., S. 230f.

%3 Vgl. Fadlallah 1997, S. 8.
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Problemen und an der Art und Weise, wie sie ihrem Widersacher begegneten, nehmen.
An den Propheten Muhammad im Besonderen und an die Glaubigen im Allgemeinen
gewandt, heillt es in diesem Zusammenhang im Koran: ,,Und wir berichten dir lauter
Geschichten von den Gesandten, um dir damit das Herz zu festigen. Und darin ist die
Wahrheit zu dir gekommen, und eine Ermahnung und Erinnerung fiir die Gldubigen*
(11:120). Deshalb sollen die Gldaubigen auch unter Beriicksichtigung ihres Zeitgeistes
gegeniiber allen Problemen, mit denen sie konfrontiert sind, standhaft sein und stets an
die Erfahrungen der Propheten ankniipfen, denen Gott durch ihre Standhaftigkeit letzten
Endes immer zum Sieg verholfen hat. Dem entspricht die Kernaussage des folgenden
Koranverses: ,,Wir helfen unseren Gesandten und denen, die (mit ihnen) glauben, im
diesseitigen Leben und (dereinst) am Tag, da die Zeugen auftreten* (40:5 1).50

Aus den zahlreichen Prophetengeschichten607 im Koran, wihle ich im Folgenden
die Geschichte des von allen drei monotheistischen Weltreligionen gleichermal3en
verehrten Propheten Abraham aus, um auf die dialogischen Aspekte in der Geschichte
dieses besonderen Propheten detailliert einzugehen. Begriinden mochte ich meine
Entscheidung damit, dass sich zwar die Grundziige seiner Geschichte auch in den
Geschichten anderer Propheten finden, aber in kaum einer anderen Prophetengeschichte
spiegeln sich die eingangs angesprochenen Dialogaspekte derart umfassend wider.

Wie bereits erwéhnt, gehort eine unermiidliche Suche nach der Wahrheit, deren
Ausgangspunkte ein innerer Dialog war, ebenso dazu wie eine kritische
Auseinandersetzung mit den seinerzeit bestehenden Glaubensvorstellungen eines
heidnisch gepriagten Umfeldes. In Wiirdigung dieser Einstellung wird dieser Prophet im
Koran als Umma®® bezeichnet: ,Abraham war eine Gemeinschaft, Gott demiitig
ergeben, ein Hanif und kein Heide*. (16:120)

Im Folgenden gebe ich einen kurzen Uberblick iiber die Dialoggespriiche, die er auf
dem Weg zum Glauben mit sich selbst, mit Gott und mit seinem Volk fiihrte:
- Der personliche Dialog: Seine Suche nach der Wahrheit wird ziemlich ausfiihrlich im

Koran an folgender Stelle beschrieben:

% Ebd. 1996, S. 231.

807 Ausfiihrlicher hierzu vgl. ebd., S. 233-255; 273-328; al-  Aliyyan 2004, S. 26-45.

Umma ist das koranische Wort fiir Volk, Gemeinde. Es handelt sich dabei um ein Lehnwort aus dem
Hebriischen (Umma) bzw. Aramiischen (Umm‘tha). Die Koranstellen, in denen das Wort Umma vorkommt,
sind dermafen verschiedenartig, dass man seine Bedeutung nicht scharf umgrenzen kann. Immerhin schient
wenigstens soviel sicher zu sein, dass es sich dabei durchweg um irgendwelche volkische, sprachliche oder

konfessionelle Gemeinschaften handelt, die Gegenstand des gottlichen Heilsplans sind. Niheres hierzu bei
Schacht 2000, S. 859-863.
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,Als nun die Nacht iiber ihn gekommen war, sah er einen Stern. Er sagte:
Das ist (wohl) mein Herr.“ Als er aber (am Horizont) verschwand, sagte er:
,Ich liebe die nicht, die verschwinden.* Als er dann den Mund aufgehen sah,
sagte er: ,Das ist (wohl) mein Herr.* Als er aber (am Horizont) verschwand,
sagte er: ,Wenn mein Herr mich nicht rechtleitet, werde ich zum Volk derer
gehoren, die irregehen.‘ Und als er die Sonne aufgehen sah, sagte er: ,Das
ist mein Herr. Das ist groer (als Mond und Sterne).® Als sie aber (am
Horizont) verschwand, sagte er: ,Leute! Ich bin unschuldig an dem was ihr
(dem einen Gott an anderen Géttern) beigesellt.* (6:76-78).

Aus seinen personlichen Dialoggespriachen und seiner Suche nach der Wahrheit zieht
Fadlallah den Schluss, dass der muslimische Dialogpartner, der zu neuen Kenntnissen
gelangt ist, auf diesem Wege der Offentlichkeit seine neue Sicht der Dinge prisentieren
kann. Anstatt sich eines Mahnstils zu bedienen, kann dies heutzutage jedoch durch
Vorlesungen, kulturelle Veranstaltungen und Symposien geschehen. Ziel dieser
Methode ist es, das Publikum dazu zu bewegen, sich kritisch mit fest verwurzelten
Glaubensvorstellungen auseinanderzusetzen. Auch durch Veroffentlichungen, die fiir
bestimmte Glaubensfragen oder dagegen eintreten, kann man diese Methode anwenden,
so dass dem Leser die Moglichkeit gegeben wird, den Glauben aus einer anderen
Perspektive zu betrachten, ohne sich dabei in seinen Glaubensvorstellungen angegriffen

zu fiillen.%%

- Der Dialog mit Gott: An der Bitte Abrahams im Koran an Gott, ihm die
Wiederbelebung der Toten zu zeigen (2:260), ldsst sich erkennen, dass es durchaus
moglich ist, wie Fadlallah feststellt, einen Menschen durch ein Glaubensgesprich vom
Glauben an Gott zu iiberzeugen. auch wenn diese Uberzeugung vielleicht anfangs mehr
rationaler und (noch) nicht emotionaler Natur ist. Deshalb sollte man jedem Menschen,
nachdem er rational iiberzeugt ist, auch Zeit lassen, nach einer emotionalen, tiefen
Bindung an die Religion zu suchen. Zwar konne dies, wie im Falle Abrahams, nicht
durch ein Wunder geschehen, aber man kénne die Menschen auf einige Aspekte ihres
Lebens aufmerksam machen, in denen sich diese tiefe Uberzeugung #uBert. Dadurch
wiirde 1ihnen bewusst, dass der Glaube sie in ihrem Leben und ihren
zwischenmenschlichen Beziehungen begleitet.610 Dabei sollte man sich nicht auf
althergebrachte Ideen beschrinken. Um dem Glauben Lebendigkeit zu verleihen, sollte

sich der muslimische Gesprichspartner vielmehr stindig auf die Suche nach neuen

%% Vel. Fadlallah 1996, S. 257.
% Ebd., S.258.
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Erkenntnissen aus den Natur- und Sozialwissenschaften begeben, um die Existenz
Gottes und die Stellung der menschlichen Werte zu unterstreichen.®'

Das Leben unterliege einem stindigen Wandel, weshalb sich so viele Moglichkeiten
boten, um zur Wahrheit zu gelangen. Doch selbst wenn diese unabinderlich ist, sind die
Wege dorthin vielfiltig und keineswegs zeitlich, rdumlich oder auf Personen begrenzt.
Deshalb wird iiberliefert, dass die Wege zu Gott sich an den Atemziigen der Geschopfe

abzihlen lieBen.®'?

- Der Dialog mit seinem Volk: Um ihm die Irrtiimlichkeit seiner Glaubens-
vorstellungen vor Augen zu fiihren, riss Abraham in einer herausfordernden Aktion die
Gotzen seines Volkes nieder. Darauf hin fand ein Dialoggesprich statt, in dem beide
Seiten ihre Standpunkte darlegten. Hierzu heifit es im Koran: ,,Sie sagten: ,Abraham!
Hast du das mit unseren Gottern gemacht?’” Er sagte: ,Nein! Dieser da, der grof3te von
ihnen, hat es getan. Fragt sie doch, wenn sie sprechen konnen!‘ Da wandten sie sich
wieder sich selber zu und sagten: ,Ihr seid diejenigen, die freveln.” (21:62-64)
Diese Vorgehensweise konne, so Fadlallah, als Anregung zum Dialog iiber
Glaubensfragen angewandt werden, wenn die Auffassungen hieriiber Liicken aufweisen.
Durch eine gezielte Ausnutzung dieser Liicken ist die entsprechende Gesprichseite dazu
aufgefordert, einen der beiden folgenden Standpunkte einzunehmen: Entweder ihr
Fehlverhalten bringt sie dazu, die Wahrheit anzuerkennen oder eine offensichtliche
Eigensinnigkeit an den Tag zu legen. Ziel ist es, sie dazu zu bewegen, den Respekt der
Menschen, ja sogar den Respekt vor sich selbst zu verlieren, sodass sie keinen Einfluss
mehr auf den Glauben der Menschen nehmen konnen.®"?

Diese Methode erfordere aber eine Offenheit gegeniiber anderen Menschen und
eine genaue Kenntnis ihrer Standpunkte, um deren Vor- und Nachteile fiir den Dialog
iber Glaubensfragen bestimmen zu konnen.®'*

In den o. g. Koranversen gab Abraham seinen Landesleuten zu verstehen, dass die
Zerstorung ihrer Gotzen dem Grofiten unter ihnen zuzuschreiben sei. Dem konnte man

entnehmen, dass er ihre Gotzen auf gewisse Weise doch anerkennt. Diese

Vorgehensweise wirft deshalb die Frage auf, inwieweit es in einem Dialog nach

o1 Ebd., S. 259.
612 Ebd.

613 Ebd., S. 259f.
1% Ebd., S. 260.
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islamischer Sicht vertretbar ist, auf unrechtsmiflige Mittel zuriickzugreifen, um der
Wahrheit Geltung zu verschaffen.

Im Koran wird die Methode der Unglidubigen, sich der Wahrheit durch Polemik zu
widersetzen, heftig angegriffen. Hierzu heiflt es u. a. im Koran: ,,Und diejenigen, die
ungldubig sind, streiten mit Lug und Trug, um damit die Wahrheit zu Fall zu
bringen. Und sie treiben ihren Spott mit meinen Zeichen und den Warnungen, die an
sie gerichtet sind.* (18:56); und an anderer Stelle heifit es: ,,Und einige von ihnen
verderben den Wortlaut der Schrift (?), damit ihr meint, es stamme aus der Schrift,
wihrend es nicht von ihm stammt. Damit sagen sie gegen Gott wissentlich eine
Liige aus.” (3:78). Daraus schlussfolgert Fadlallah, dass die Vertreter der Wahrheit
in ihrem ewigen Kampf gegen ihre Widersacher zu keinen Zugestindnissen bereit
sein sollten. Denn jede Bestitigung der Unwahrheit, sei sie auch nur geringfiigig, ist
nach Fadlallahs Ansicht als Verrat an diesem Kampf aufzufassen.®’” Denn hier ginge
es nicht um Sieg oder Niederlage, sodass die Gesprichspartner dazu berichtigt seinen,
jedes Mittel einzusetzen, um ihre Standpunkte durchzusetzen. Insofern es einzig und
allein um die reine Wahrheit ginge, sollte der muslimische Dialogpartner vielmehr dazu
bereit sein, sich einerseits den Ansichten seines Dialogpartners anzuschlieBen,
soweit sie der Wahrheit entsprechen, anderseits die Unwahrheit entschieden in sich
selbst zu bekdmpfen, falls er von der Wahrheit abweicht.®'¢

Derjenigen Vorgehensweise in einem Dialog iiber Glaubensfragen, die darauf
abzielt, der Wahrheit durch Zugriff auf Unwahrheiten zu dienen, erteilt Fadlallah eine
Absage. Denn dies wiirde letzen Endes gegen die Wahrheit selbst sprechen.617 Doch
gegen die pragmatische Methode, die Unwahrheit anzuerkennen, um
ihre Vertreter dazu zu bringen, sie als solche zu erkennen, hat Fadlallah keine
Einwinde. Dies komme nicht nur der Wahrheit zugute, sondern gelte auch als eine
geschickte Vorgehensweise, die Unwahrheit in sich bzw. durch sich selbst zu
entlarven. So gesehen habe Abraham, als er die Zerstorung der Gotzen auf den
GrofBten unter ihnen zuriickgefiihrt hat, im Dienste der Wahrheit gehandelt. Thm
ging es nicht darum, diese Tat zu bestétigen, sondern den Gotzendienern die Torheit

ithrer Glaubensvorstellungen vor Augen zu fiihren.®'®

615
616
617
618

Ebd., S. 89f.
Ebd., S. 90.
Ebd.

Ebd., S. 91.
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Wenn der Dialog zum Ziel hat, die Wahrheit in ihrer Reinheit zu beleuchten,
miissen die Mittel zum Erreichen dieses Ziels, so stellt Fadlallah zusammenfassend fest,
entsprechend eingesetzt werden. Denn sobald eine Unwahrheit in einen Dialog
eingreife, entziehe sie der Wahrheit ihre Unanfechtbarkeit und beraubt sie damit ihrer
Stiarke. Deshalb lehnt er die Streitmethoden ab, die von der Wahrheit abweichen und
die Tatsachen verdrehen. Er fasst dies als Schwiche der Gesprichspartner auf, der
Unwahrheit entschieden en‘tgegenzutreten.619

Neben den Propheten stellt der Koran auch die Beispiele einiger Personlichkeiten

und Gruppen heraus, die sich durch ihre dialogischen Standpunkte auszeichnen.

6. 2. Geschichten einzelner Personlichkeiten und Gruppen

In dialogischer Hinsicht tauchen die Geschichten iiber einige Personlichkeiten und
Gruppen im Koran in vielfiltiger Weise auf. So werden ihre Standpunkte zu
unterschiedlichen Fragen in positivem wie in negativem Sinne aufgezeigt. Sie seien
jedoch nicht als reine Akteure zu begreifen, die in einer bestimmten Zeit und in
bestimmten Rahmenbedingungen gelebt hitten. Sie gélten durch ihre Worte und Taten
vielmehr als immer wiederkehrende Beispiele in der Menschheitsgeschichte.620 Dafiir
spriache die Tatsache, dass sie bis auf wenige Ausnahmen nicht namentlich im Koran
genannt werden.””  Wie bei Prophetengeschichten dienen ihre dialogischen
Auseinandersetzungen zwar auch als Orientierungshilfe fiir die Gldubigen, aber mit dem
grundsitzlichen Unterschied, wie Fadlallah feststellt, dass letztere dazu aufgefordert
seien, es ithnen gleich zu tun oder es noch besser machen, falls der Koran sie jedoch in

einem schlechten Bild erscheinen lieB3e, ihr Handeln zu vermeiden.®?

6. 2. 1. Geschichten einzelner Personlichkeiten

Wie bereits erwihnt, werden die Standpunkte einzelner Personlichkeiten zu
verschiedenen Themen im Koran dargestellt. Da es sich dabei um vielféltige Themen
handelt, konnen sie an dieser Stelle nicht alle behandelt werden. Deshalb werde ich im

Folgenden nur kurz auf ein Dialoggesprich eingehen, das zwischen zwei Menschen mit

619
620
621
622

Ebd., S. 92.

Ebd,, S. 329.

Als Beispiele davon zu nennen sind: Talat (Saul), Galiit (Goliath) (2:247) und Qaran (Korah) (28:67).
Vgl. Fadlallah 1996, S. 329.
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unterschiedlicher sozialer Stellung gefiihrt wird. Ziemlich ausfiihrlich heif3t es hierzu im

Koran:

,und prige ihnen (d.h. den Ungldubigen) ein Gleichnis von zwei Minnern,
deren einem wir zwei Girten mit Weinstocken gegeben haben! Wir
umgaben sie mit Palmen und legten Getreidefelder zwischen ihnen an.
Beide Giérten trugen Friichte und erwiesen sich dabei in nichts als
mangelhaft. Und wir lieBen zwischen ihnen einen Bach hervorsprudeln. Der
Besitzer hatte einen (guten) Ertrag. Da sagte er zu seinem Gefédhrten im
Gesprich: ,Ich habe mehr Vermodgen und ein méchtigeres Aufgebot als du.
Und (mit seiner gottstriflichen Uberheblichkeit) gegen sich selber frevelnd
ging er in seinen Garten. Er sagte: ,Ich glaube nicht, dass dieser jemals
aufhoren wird zu existieren. Ich glaube auch nicht, dass die Stunde (des
Gerichts) sich (nichstens) einstellen wird. Und wenn ich vor meinen Herrn
gebracht werde, werde ich als Ort der (letzten) Einkehr etwas Besseres
finden als ihn (d.h. als diesen Garten). Sein Gefihrte erwiderte ihm (w. Sein
Gefihrte sagte zu ihm, indem er das Gesprich mit ihm (weiter)fiihrte):
,Glaubst du denn nicht an den, der dich aus Erde, hierauf aus einem Tropfen
geschaffen und dich hierauf zu einem Mann geformt hat? Ich aber
(bekenne): Er ist Gott, mein Herr. Und ich geselle meinem Herren niemand
bei. Warum hast du denn, als du in deinen Garten gingst, nicht gesagt:
»(Nur) was Gott will (geschieht). Es gibt keine Macht auller bei Gott*“?
(Und) Wenn du meinst, dass ich weniger Vermdgen und Kinder habe als du,
so wird mir Gott vielleicht etwas besseres geben, als dein Garten, und ein
Strafgericht vom Himmel iiber ihn schicken, so dass er (eines) Morgens eine
kahle Stelle sein wird. Oder sein Wasser wird morgens versickert, so dass
du es nicht wirst ausfindig machen konnen. Und mit der Ernte aus seinem
Garten war es aus und vorbei. Da drehte er am Morgen seine Hidnde um
iiber das, was er in ithm ausgegeben hatte, wihrend er zerfallen dalag, und
sagte: ,Hitte ich doch meinem Herrn niemand beigesellt. Und er hatte keine
Schar (von Anhingern), die ihm auBler Gott hitte helfen konnen. Und er
fand keine Hilfe. “ (18:32-43).

Im Rahmen dieses Dialogs treffen zwei Menschen aufeinander, die vor dem
Hintergrund ihrer jeweiligen wirtschaftlichen und sozialen Situation unterschiedliche
Glaubenspositionen vertreten. Auf der einen Seite kommt ein wohlhabender Mann zu
Wort, der von der Unverginglichkeit seines Reichtums {iiberzeugt ist, den Tag des
jingsten Gerichts in weiter Ferne zu wissen glaubt und, sollte dieser sich dennoch
einstellen, im Jenseits noch mehr Annehmlichkeiten als im Diesseits erwartet.
Aufgrund dessen tritt er in einem Gefiihl der Stirke und Uberheblichkeit auf. Doch

nicht nur diesem, sondern auch Gott gegeniiber verhilt er sich iiberheblich und
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leugnerisch, indem er die Tatsache auBler Acht lisst, dass sein ganzes Vermogen Gott zu
verdanken ist.*

Auf der anderen Seite finden wir einen Mann, der trotz seiner weniger
vermogenden wirtschaftlichen Lage einen ausgeprigten Glauben hat. Seine starke
Religiositit 1idsst thn das Vermogen nicht als Wert an sich als Beurteilungskriterium fiir
einen Menschen oder als Garantie fiir eine sorglose und sichere Zukunft begreifen,
sondern er betrachtet es vielmehr als Gabe Gottes, die mit Verantwortung behandelt
werden sollte und jederzeit von Gott fortgenommen werden kann. Demnach hat allein
das Vertrauen auf Gott Bestand und stellt die einzige Quelle einer hoffnungsvollen
Zukunft dar.***

Wie Fadlallah feststellt, geht es in diesem Dialog nicht nur um zwei Menschen, die
unterschiedliche Standpunkte vertreten, sondern in erster Linie um zwei
Lebenseinstellungen, die sich auf verschiedene Glaubensgrundsitze stiitzen.®”> Deshalb
empfiehlt er diesen Dialog als Inspirationsquelle fiir das Verfassen weiterer
Geschichten, Theaterstiicke und Bilder, um die Tatsache, dass nur Gott ewig ist, die

breite Offentlichkeit unwiderruflich einzuprigen.®*

6. 2. 2. Geschichten von Gruppen

Unter den beispielhaften Gruppen, deren Standpunkte im Koran dargestellt sind,
mochte ich im Folgenden kurz auf das Gesprich eingehen, das zwischen al-
Mustadafitn (den Unterdriickten) und den Mustakbiin (den Hochmiitigen) gefiihrt
wird.

Zunichst ist darauf hinzuweisen, dass beide Begriffe eine Art mediale Renaissance
durch die iranische Revolution erlebt haben. So hat Khomeini beide Begriffe stark
geprigt. Er appellierte an die Mustad afiin, weltweit ein Biindnis gegen die Mustakbiriin
zu bilden.®”’

Abgeleitet vom 10. Stamm istad ‘afa bedeutet der Begriff al-Mustad afin (Singular

al-Mustad‘af) als Partizip Passiv in sprachlicher Hinsicht die Bedeutung von

623
624
625
626
627

Ebd., S. 349.

Ebd., S. 350.

Ebd., S. 348.

Ebd., 350f.

Vor diesem Hintergrund wire es wiinschenswert, in einer separaten Arbeit beide Begriffe auf die Frage hin

zu untersuchen, inwieweit sie mit dem Islam schiitischer Pragung verbunden sind.
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.jemanden, der einer Unterdriickung ausgesetzt ist*; d. h. sein du‘f ist keine ihm
immanente Wesenseigenschaft, sondern vielmehr ein Zustand, der durch eine fremde
Seite bedingt ist.

Mit einer sehr negativen Konnotation behaftet, weist der Begriff al-Mustakbiriin
(Singular al-Mustakbir), ebenfalls vom 10. Stamm istakbara abgeleitet, hingegen eine
Charaktereigenschaft von jemandem auf, der aufgrund seiner Machtstellung ein
tiberhebliches Verhalten an den Tag legt.

In dialogischer Hinsicht fiihren beide Seiten ein Gespriach vor Gott. Hierzu heil3t es

u. a. im Koran:

, Wenn du (doch) sehen wiirdest (dereinst am Tag des Gerichts), wenn die
Frevler vor ihrem Herrn stehen (w. aufgestellt sind) und einander
Vorbehaltungen machen! Diejenigen, die (zu Lebzeiten) unterdriickt worden
sind, sagen zu denen, die (seinerzeit) hochmiitig waren: ,Wenn ihr nicht
gewesen wiret, wiren wir (in unserem Erdendleben) gliubig gewesen‘. Die
Hochmiitigen sagen zu den Unterdriickten: ,Wir sollen es gewesen sein, die
euch von der rechten Leitung abgehalten haben, nachdem sie zu euch
gekommen war? Nein, ihr waret Siinder.* Die Unterdriickten sagen zu den
Hochmiitigen: ,Nein (die Schuld lag an euch! Ihr waret voller List und)
Rinke, Tag und Nacht. (Damals) als ihr uns (immer wieder) befahlet, wir
sollten an Gott nicht glauben und behaupten, dass er (andere Gotter)
seinesgleichen (neben sich) habe.* (34:31-33)

Daraus geht hervor, dass trotz der Macht der Mustakbiriin iiber die Mustad‘afin,
letztere ihre Irreleitung selbst zu verantworten haben. Denn die Rolle der Mustakbirtin
besteht lediglich darin, ihnen die Irreleitung schmackhaft zu machen. Dass sie sich
irreleiten lieBen, ist allein auf ihre Disposition zuriickzufiihren. Denn sie konnten, wenn
sie nur wollten, ihre Treue zu den Mustakbirtin brechen. Zwar konnen die Mustakbiriin
einen immensen Druck auf die Mustad‘afin durch Versuchung und Drohungen
ausiiben, doch dem kann man sich durch den Willen und das Bewusstsein fiir die Folgen
der eigenen Haltung die Stirn bieten. Sollte der Mensch dies jedoch nicht tun, so soll er
die Konsequenzen seines Verhaltens tragen und dafiir Rechenschaft vor Gott ablegen. In
diesem Kontext ist es zu verstehen, warum dieses Gesprich zwischen den Mustakbirtin
und den Mustad ‘aftin erst im Jenseits stattfindet, wo den Mustd‘afiin vor Augen
gefiihrt wird, welche Konsequenzen sich aus ihrer gefiigigen Haltung ergeben. Dass das
Gesprich erst im Jenseits stattfindet, hiingt zudem mit der islamischen Uberzeugung
zusammen, dass das Jenseits das Bild des Menschen im Erdenleben widerspiegelt. Denn

der Mensch ,,nehme keine andere Gestalt im Jenseits an, sondern er werde, wie er im
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Diesseits gelebt hat, mit allen seinen Beweggriinden, Absichten und Standpunkten
korperlich und seelisch vor Gott stehen, um Rechenschaft fiir seine Taten abzulegen“.628
Dem entspricht die Kernaussage des folgenden Koranverses, in dem es heif3t: ,,Und
wenn einer hier (im Diesseits) blind ist, ist er im Jenseits erst recht blind und vollstindig
vom Weg abgeirrt.” (17.72)

Die Verantwortung des Menschen fiir sein Handeln betrifft indes nicht allein die
Mustakbiriin, sondern auch ein Geschopf, dem viele Menschen gerne ihre Verfehlungen

zuschreiben, ndmlich dem Satan. Zur Betonung dieses Aspektes heifit es im Koran —

ebenfalls in einem Gesprich vor Gott:

,Und der Satan sagt, nachdem die Angelegenheit (durch das Jiingste
Gericht) entschieden ist: ,Gott hat euch ein wahres Versprechen gegeben.
Aber ich habe euch ein Versprechen gegeben und (es) dann gebrochen. Und
ich hatte keine Vollmacht iiber euch. Ich habe euch vielmehr (nur) gerufen,
und ihr habt mir Gehor geschenkt. Deshalb tadelt mich nicht! Tadelt euch
selber! Ich kann weder euch, noch konnt ihr zu Hilfe kommen. (14:22).

Von einer Verantwortung des Satans fiir die Irrefiihrung des Menschen kann
demzufolge nach islamischer Sicht nicht die Rede sein. Vielmehr haben die Menschen,
die ihm Folge leisten, ihre Verfehlungen sich selbst zuzuschreiben.®*

Aus diesen Gesprichen schlussfolgert Fadlallah, dass es notwendig ist, einerseits
die Freiheit des Menschen und seine individuelle Verantwortung immer wieder zu

betonen, anderseits nach Moglichkeiten zu suchen, um die verdchtliche Haltung der

Mustakbiriin gegeniiber den Mustad ‘ afiin bloBzustellen.**

6. 3. Der Dialog in Form von Fragen

Eine weitere islamische Dialogform, die im Gesprich sowohl mit Andersdenkenden
als auch unter den Muslimen selbst eingesetzt wird, ist der Dialog in Form von Fragen.
Im Hinblick auf das Gesprich mit Andersdenkenden besteht diese Form des Dialogs
darin, vor allem Polytheisten, da sie bereits an Gott glauben, mit Tatsachen hinsichtlich
ihrer Glaubensvorstellungen zu konfrontieren, welche sie nicht abstreiten konnen. Zwar
stehen diese Tatsachen in engem Zusammenhang mit dem Glauben und haben somit

Auswirkungen auf den Lebensweg seiner Anhénger, doch wird dies von ihnen nicht

%% Vgl. Fadlallah 1996, S. 358f.
% Ebd., S. 408.
%% Ebd., S. 359f.
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erkannt. Ziel der Methode ist es, die Aufmerksamkeit auf eben diesen Aspekt zu lenken
und somit jeder eigensinnigen Haltung die Grundlage zu entzichen.®!
Im Koran werden an unterschiedlicher Stelle die Griindziige dieser Methode

dargelegt, doch in ziemlich detaillierter Form an folgender Stelle:

»dag: Wer beschert euch (den Lebensunterhalt) vom Himmel und (von) der
Erde, oder wer vermag (euch) Gehor und Gesicht (zu verleihen)? Und wer
bringt (in der Natur) das Lebendige aus dem Toten hervor, und das Tote aus
dem Lebendigen? Und wer dirigiert den Logos? Sie (d.h. die Ungldubigen)
sagen: ,Gott.° Dann sag: Wollt ihr denn nicht gottesfiirchtig sein? So (wie
ihr ihn hier wirken seht) ist Gott, euer wahrhaftiger Herr. Was gibt es aber,
wenn man die Wahrheit erst einmal ausgeschlachtet hat (w. nach der
Wabhrheit) (anderes) als den Irrtum? Wie konntet ihr euch (vom rechten
Weg) so abbringen lassen? So ist an denen, die freveln, das Wort deines
Herrn in Erfiillung gegangen (w. wahr geworden), (ndmlich), dass sie nicht
glauben werden. Sag: Gibt es unter ihren ,Teilhabern‘ einen, der die
Schopfung ein erstesmal (zur Existenz im Diesseits) vollzieht (w. beginnt)
und sie hierauf (bei der Aufstehung zur Existenz im Jenseits) wiederholt?
Sag: Gott (allein) vollzieht die Schopfung ein erstesmal und wiederholt sie
hierauf. Wie konntet ihr so verschroben sein (dass ihr nicht an ihn glaubt)!
Sag: Gibt es unter euren ,Teilhabern‘ einen, der zur Wahrheit fiihrt? Sag:
Gott (allein) fithrt der Wahrheit zu. Verdient nun einer, der zur Wahrheit
fiihrt, eher, da3 man ihm folgt, oder einer, der nicht die Rechtleitung findet
(oder: nicht rechtleitet), es sei denn, er werde (von Gott) rechtgeleitet. Was
ist denn mit euch? Wie urteilt ihr (so verkehrt)? Die meisten von ihnen (d.h.
von den Menschen) gehen nur Vermutungen nach. Und Vermutungen
helfen hinsichtlich der Wahrheit nicht. Gott wei3 Bescheid iiber das, was sie
tun.* (10:31-36)

In diesen Koranversen wird durch Fragen die absolute Macht Gottes anschaulich
dargestellt. Da die Polytheisten an Gott glauben, neben ihm aber andere Gétter anbeten,
geht der Koran davon aus, dass sie diese Macht bestitigen werden. Nach ihrer
Bestitigung wird die absolute Macht Gottes mit der ihrer Teilhaber verglichen, um die
Polytheisten dazu zu bringen, zum einen die Macht Gottes anzuerkennen, zum anderen
in einer heftigen Auseinandersetzung ihre polytheistischen Glaubensvorstellungen als
toricht zu akzeptieren.632

Daraus zieht Fadlallah die Konsequenz, dass diese Methode heutzutage auf die
Gegner des Islams und dessen Konzept eingesetzt werden kann. Da diese dem Islam

und den Muslimen die Féhigkeit absprechen, die Grundprinzipien dieser Religion in

einer modernen Welt umzusetzen und somit auf anderweitige Vorstellungen

81 Ebd., S. 191.
2 Ebd., S. 193.
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ausweichen, konnte der muslimische Dialogpartner die Vorteile des Islams, die ihn in
die Lage versetzen, das Leben nach eben seiner Methode zu gestalten, verdeutlichen.®*
Durch ein solches Gesprich ist der muslimische Dialogpartner dazu aufgefordert,
einerseits im Einklang mit den Grundsitzen des Islams nach Losungsansitzen fiir
bestechende Probleme zu suchen, sich andererseits jeder Herausforderung
verschiedenster Provenienz zu stellen.®**

Doch hier ist eine in ihrer Methodik ungliickliche Vorgehensweise bei Fadlallah
festzustellen. Denn in den oben genannten Versen geht es eindeutig darum, die
Allmacht Gottes anschaulich zu machen. Ziel ist es, wie bereits erklirt, einerseits die
Glaubensvorstellungen der Polytheisten als einfiltig darzustellen, anderseits sie dazu zu
bringen, Gott als den einzigen existierenden Gott anzuerkennen. Dass Fadlallah hiervon
auf die Vorteile des Islam in der Auseinandersetzung mit Andersdenkenden schlief3t,
bedarf einer Ausfiihrung, die er hier vermissen ldsst. An einer Interpretation kommt man
deshalb nicht vorbei. Man konnte diese Sicht auf sein ausgeprigtes Islamverstindnis
zuriickfiihren, das sich durch einen starken Aktionismus® auszeichnet. Denn als ein
vehementer Vertreter der modernen islamischen Bewegung, die fiir eine neue
Auslegung der Hauptquellen, Koran und Sunna, eintritt, sind fiir ihn der Glaube und
seine Umsetzung im Alltag unzertrennlich. Hierzu gehort die Auseinandersetzung mit
Anhiéngern anderer Religionen ebenso wie mit Ideologien, die mit Religion unvereinbar
sind.

Auch in islamischtkumenischer Hinsicht kann diese Methode, nach Fadlallahs
Ansicht angewandt werden, wenn es darum geht, die Vor- und Nachteile bei der
Bestimmung der islamischen Fiihrung gegeneinander abzuwigen. Anstatt sich immer
wieder iiber muslimische Personlichkeiten zu streiten, die in der Geschichte unter
bestimmten Voraussetzungen gewirkt hatten, konnte der Dialog iiber das Grundprinzip
gefithrt werden, inwieweit eine muslimische Personlichkeit den Islam in seinen
Glaubensgrundsdtzen und seiner religiosen Praxis tatsdchlich Verkijrpert.636 Personliche
oder familiire Erwidgungen sind hier ebenso fehl am Platz wie Okumenische
Erwigungen. Vielmehr muss die Bestimmung der muslimischen Fiihrung auf der

Grundlage der Kompetenz erfolgen.637 Genau dies entspricht der Kernaussage des o. g.
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Koranverses, in dem es heil3t: ,,Verdient nun einer, der zur Wahrheit fiihrt, eher, dafl
man ihm folgt, oder einer, der nicht die Rechtleitung findet, es sei denn, er werde (von
Gott) rechtgeleitet. Was ist denn mit euch? Wie urteilt ihr?* (10:35)

Doch die Methode des Dialogs in Form von Fragen hat ihre Tiicken. Wenn nidmlich
nach etwas gefragt wird, das tberfliissig ist und somit keinen Einfluss auf das
Menschenleben hat, kann der Dialog in einen sinnlosen Streit ausarten. Zu diesen
Fragen gehort z. B. der Zustand und der Verbleib der Seelen, nach dem sie den Korper
verlassen haben. Die intensive Beschiftigung mit diesen und dhnlichen Fragen hat dazu
gefiihrt, dass die Muslime im Allgemeinen auf vielen Gebieten riickstindig sind. Denn
anstatt sich den praktischen Dingen des Lebens zu widmen, haben viele von ihnen ihre
Zeit damit verbracht, sich mit lebensfremden, theoretischen Fragen zu besch'eiftigen.638

Wenn man diesbeziiglich die Standpunkte des Propheten Muhammad n#her
betrachtet, so hat er, wenn ihm #hnliche Fragen gestellt wurden, sie entweder einfach
ignoriert oder die fragende Person auf wichtigere Aspekte hingewiesen. Hierzu heif3t es
im Koran: ,,Die Leute fragen dich nach der Stunde (des Gerichts). Sag: Uber sie weil
nur Gott Bescheid. Wer weil}, vielleicht steht sie nahe bevor?“ (33:63). Demnach
besteht seine Aufgabe nicht darin, sie tiber den Zeitpunkt des Jiingsten Gerichts zu
informieren, sondern ihnen bewusst zu machen, dass dieses Ereignis sicher eintreten
wird, und dass sie sich darauf vorbereiten sollten. Deshalb sollte der muslimische
Dialogpartner sich stets darum bemiihen, solche Fragen zu diskutieren, deren Antworten
dem Glauben und dem Leben forderlich sind.®*

Doch dies erfordert ein gewisses Geschick, wie es z. B. Moses in der
Auseinandersetzung mit dem Pharao erlebt. Davon berichtet der Koran wie folgt:
,Pharao sagte: ,Wie steht es denn mit den fritheren Generationen?‘ Mose sagte: ,Uber
sie weill (nur) mein Herr Bescheid. (All das ist) in einer Schrift (festgelegt). Mein Herr
irrt nicht und vergisst nichts.* (20:51-52). Pharaos Ziel war es, seine Untertanen gegen
Moses dadurch aufzuhetzen, indem er versuchte, Moses dazu zu bringen, den Glauben
ihrer Vorviter zu diffamieren. Doch durch Weisheit und Geschick vereitelte Moses
diesen Versuch, indem er das Urteil dariiber Gott iiberlieR.%*

Dies will aber nicht heiflen, dass jede Frage oder die Diskussion iiber bestimmte
Themen unerwiinscht ist. Vor allem in Bezug auf das Verstindnis der muslimischen

Gesetzgebung hat jeder Muslim das Recht, nach der SinnmiBigkeit bestimmter

638 Saltt zitiert bei ebd., S. 196.
39 Ebd., S. 196f.
40 Ebd., S. 200.
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Vorschriften zu fragen, die sein Leben unmittelbar betreffen. Der muslimische
Dialogpartner sollte sich dabei sachlich und offen diesen Fragen stellen und versuchen,
angemessene Antworten zu liefern.®"!

Der Islam leidet, so Fadlallah, nach wie vor stark unter der Borniertheit einiger
seiner Gelehrten, die ihre Aufgabe darin sehen, sich lediglich um einige Aspekte des
islamischen Gesetzes, wie etwa das Personenstandrecht zu kiimmern und alles andere zu
ignorieren. Sie begriinden diese Haltung damit, dass die Muslime die Gesetze Gottes
widerstandslos und ohne zu hinterfragen befolgen sollten, und zwar in einer falschen
Interpretation des Wortlautes des folgenden Koranverses: ,,Und weder ein gldaubiger
Mann noch eine gldubige Frau diirfen, wenn Gott und sein Gesandter eine
Angelegenheit entschieden haben, in ihrer Angelegenheiten wihlen.* (33:36). Es wird
ibersehen, dass es zwar hier darum geht, die Gesetze Gottes zu befolgen, selbst wenn
sie den personlichen Neigungen der Glaubigen zuwiderlaufen, dass diese aber auch tiber
die Gesetze und deren Sinn aufgeklirt werden sollten.*** So kommt Fadlallah zu dem
Schluss, dass es heutzutage wichtiger denn je geworden sei, sich als Muslim
genauestens iiber den Islam zu informieren und jede erdenkliche Frage, die den eigenen
Glauben und das eigene Leben direkt betrifft, zu stellen. Denn eine unbeantwortete
Frage, die einen stindig beschiftigt und aus der Ruhe bringt, kann zu mehr Ratlosigkeit
und Zweifeln, ja sogar zur Apostasie fithren.**’ Ein anschauliches Beispiel hierfiir ist
das Erlebnis eines Muslims, der zum Propheten kam und sich iiber seinen
Glaubenszustand beklagte. Als der Prophet seine Situation erkannte, sprach er zu ithm:
Du bist vom Bosen gefragt worden: Wer hat dich erschaffen? Du sagtest: Gott.
Daraufhin fragte dich das Bose: Wer hat denn Gott erschaffen? Und der Mann sagte:
Genauso war es, Gesandter Gottes.**

Dieser Mann war von diesem Gedanken dermafen geplagt, dass er keinen Ausweg
mehr fiir seine Situation sah. In Ubereinstimmung mit seiner Botschaft, jeden Zweifel
und jede Verlegenheit iiber den Glauben aus der Welt zu schaffen, versuchte der
Prophet ihm die Angst davor zu nehmen, dariiber offen zu sprechen, bis er schlieBlich
zu dem Mann sagte: Dies ist der Hohepunkt des Glaubens. Aus dem Zweifel erwachse

damit ein starker Glaube und aus Angst und Ratlosigkeit Ruhe und Sicherheit.**
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Zusammenfassung

Auch wenn der Dialog im Islam als Begriff im Koran nur selten vorkommt,
betrachten moderne islamische Denker ihn als eine wichtige Methode zur Festlegung
individueller ~ Glaubensvorstellungen  sowie  zur  Auseinandersetzung  mit
Andersdenkenden.

In seiner Auseinandersetzung mit Andersdenkenden bedient sich der Islam eigener
Formen des Dialogs. Betrachtet man diese genauer, so lisst sich feststellen, dass sie
inhaltlich vom monotheistischen Anspruch dermaflen durchdrungen sind, dass man
leicht den Eindruck gewinnen kann, dass der Islam iiberhaupt nicht in der Lage sei,
Raum fiir andere Sichtweisen zu lassen. Dies erklart zum Teil auch, warum die
Disputation einen weit groleren Raum im Koran einnimmt als der Dialog.

Im Koran geht es hauptsdchlich darum, einen monotheistischen Anspruch und die
daraus ergebenden Prinzipien und Grundsitze in seiner Auseinandersetzung mit
Andersdenken durchzusetzen. Meinungen, die diesen monotheistischen Anspruch in
irgendeiner Weise beintrdachtigen, werden nicht anerkannt. Doch trotz dieser rigorosen
Verurteilung abweichender Meinungen finden sich einige Stellen im Koran, z. B.
(49: 13)646, anhand derer man dem Islam die Erkenntnis nicht absprechen kann, dass er
den Pluralismus, genauer gesagt den religiosen Pluralismus, nicht nur anerkennt,
sondern auch fordert.

In ithrem Versuch, den Koran als ,,Buch des Dialogs* zu interpretieren, orientieren
sich moderne muslimische Denker, die fiir den Dialog eintreten, an den Erfahrungen der
Propheten, historischer Personlichkeiten und Personengruppen, deren dialogische
Auseinandersetzungen mit ithrem jeweiligen Umfeld im Koran mehr oder weniger
ausfithrlich erwédhnt werden. Hierin wird zweierlei deutlich: Erstens die zentrale
Stellung, die der Koran im Hinblick auf moderne Themen fiir die Muslime im
Allgemeinen einnimmt, zweitens die vielfiltigen Interpretationsmoglichkeiten, die der
Koran in seiner Eigenschaft als Offenbarungsschrift seinen Anhingern bietet.

Zwar lasst sich beziiglich der unterschiedlichen Dialoggespriche im Koran
feststellen, dass dieser selbst die Themen, den Ausgang und die Schlussfolgerungen
bestimmt, so dass man sich zu Recht fragen kann, ob iiberhaupt noch die Rede von
einem Dialog sein kann. Moderne muslimische Denker sind aber bemiiht, unter

Beriicksichtigung des modernen Zeitgeistes inhaltlich neue Themen aufzugreifen,

646 S, S. 189 dieser Arbeit.
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dariiber hinaus sind sie offen fiir weitere Dialogformen, durch die die breite

Offentlichkeit angesprochen werden kann.
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Fazit

Kennzeichnend fiir Fadlallahs interreligiosen Dialogansatz ist, dass er zwar
umfassend ist, indem er sich nebst der Koexistenzfrage auf theologische und politische
sowie kulturwissenschaftliche Fragen erstreckt; betrachtet man die Behandlung dieser
Themenbereiche genauer, so kann man feststellen, dass ihnen unterschiedliche
Bedeutung zukommt. So schreibt Fadlallah dem theologischen Dialog zwischen Islam
und Christentum eine untergeordnete Rolle bei einer besseren Verstandigung zwischen
beiden Religionen zu.

Unter einem betonten Rekurs auf die Aussagen des Korans trigt Fadlallahs
Christologie wesentliche allgemein verbreitete Ziige innerhalb der islamischen
Theologie. Hierbei findet eine Wiirdigung Jesu als ein besonderer Prophet ebenso ihren
Ausdruck wie eine Betonung seiner Einzigartigkeit, die in seiner Jungfrauengeburt ihren
Niederschlag findet, sowie die Anerkennung seiner Wundertaten. Wie nicht anders zu
erwarten ist, ist eine kategorische Ablehnung jedes wie auch immer gearteten Glaubens
an eine Gottlichkeit Jesu oder Gedankens an eine Inkarnation klar erkennbar. Dadurch
bleibt Fadlallah einer uralten Tradition islamischer Theologie treu, die Spekulationen
iber das Wesen Gottes als iiberfliissig ansieht.

Der Islam kann sich in der Tat mit keiner Abweichung von der monotheistischen
Maxime, auf die sein ganzes religioses Konzept aufgebaut ist, abfinden. Das kann man
daran erkennen, dass diese rigorose Verwerfung einer jeden denkbaren Divergenz zum
monotheistischen Anspruch sich nicht nur gegen Andersgldubige, sondern auch gegen
muslimische Gruppierungen selbst richtet, deren Auffassung von Gott eine Vielheit
oder Inkarnationsvorstellungen aufweist und aufweisen konnte. Dementsprechend ist
der Islam in sich selbst und in seiner Auseinandersetzung mit Andersgldubigen
kohérent.

Fir die Belange des islamisch-christlichen Dialogs stellt diese Tatsache aus
islamischer Perspektive nicht nur einen gewaltigen Unterschied, sondern auch eine
uniiberwindbare Grenze dar. Deshalb ist es zwecklos, wenn christliche Theologen vom
Islam erwarten, dass er mehr Verstidndnis fiir das christlich spezifische Postulat eines
trinitdrischen Gottes aufbringen sollte, auch nicht im Sinne einer Inkarnation. Denn im
Gegensatz zum Christentum vertritt der Islam nicht die Ansicht, dass die
Religionsgeschichte eine Entwicklung sei, die in der Person Jesu und somit im

Christentum als der letzten hochsten Religion, ihren kronenden Abschluss fénde.
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Zwar gilt der Prophet Muhammad nach islamischer Auffassung als Siegel aller
Propheten, mit dem die Offenbarungsgeschichte endgiiltig abgeschlossen wurde. In
Ubereinstimmung mit der islamischen Grundiiberzeugung, dass die Menschheit vom
Anfang bis zum irdischen Ende sich zu dem einen Gott als dem Herrn aller Welt
bekennen sollte, kennt das Verhiltnis des Menschen zu Gott im Gegensatz zur
christlichen Auffassung keinen Anfang, aus dem sich eine grofere, uniiberbietbare
Geschichte ergeben konnte.

Soweit es sich immer um den Ein-Gott-Glauben handelt, besteht die Hauptaufgabe
des Islams darin, jeder Beeintrichtigung dieses Glaubens oder Abweichung davon, auch
in fritheren Offenbarungsreligionen, energisch entgegenzutreten. Deshalb verhilt sich
der Islam in dieser Hinsicht dem Christentum gegeniiber korrigierend und
reformatorisch. Doch eine Reform bzw. jeder islamische Reformanspruch des
monotheistischen Gedankenguts setzt eine genaue Kenntnis der Trinitdtslehre im
Christentum voraus.

Entgegen der weit verbreiteten Meinung christlicher Apologeten, wonach die
muslimischen Theologen die christliche Trinitétslehre als Tritheismus (Dreigétterlehre),
bestehend aus Gottvater, Maria, der Mutter Jesu und Jesus, dem Sohn Gottes,
missverstehen wiirden, zeigt sich an Fadlallahs Standpunkt zu dieser Frage, dass er
nicht nur eine genaue Kenntnis davon hat, sondern dass er auch etwaigen
Missverstiandnissen bei Muslimen entgegentritt. Indem Fadlallah dies tut, nimmt er
Abstand von der Koranstelle, in der unmissverstindlich von einem Tritheismus die

Rede ist.®¥’

Zwar ldsst Fadlallah keinen Zweifel an dem Wahrheitsgehalt dieser
koranischen Auffassung aufkommen, indem er aber die Trinititslehre genau so
aufgreift, wie sie im Christentum allgemein verstanden wird, stellt er die Rede des
Korans von einem christlichen Tritheismus als iiberholt hin.

Hier zeigt sich Fadlallahs offene Einstellung gegeniiber einer historisch-kritischen
Betrachtungsweise des Korans. So gesehen konnen die Akzeptanz und die Anwendung
der historisch-kritischen Methode im Islam, wie dies christliche Theologen mit
Nachdruck fordern, in der Tat zu einer besseren Wahrnehmung der Grundsitze des

Christentums fithren und demzufolge zu einer womoglich besseren Verstindigung

zwischen Islam und Christentum beitragen.

%7 In dieser Koranstelle heift es: ,,Und (damals) als Gott sagte: ,Jesus, Sohn der Maria! Hast du (in etwa) zu
den Leuten gesagt: ,,Nehmt Euch auler Gott mich und meine Mutter zu Gottern!*“? ,Er sagte: ,Gepriesen seist du!
(Wie diirfte man dir andere Wesen als Gotter beigesellen!) Ich darf nichts sagen, wozu ich kein Recht habe.*
(5:116)
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Trotz dieser genauen Kenntnis des wichtigsten Zentraldogmas des Christentums,
der Dreifaltigkeitslehre, bleibt der Islam einer genauen Erkldarung der Frage des
Heiligen Geistes jedoch nach wie vor schuldig. Wenn das Christentum in seinem
Verstindnis der Trinitdtslehre den Heiligen Geist als eine der gottlichen Personen
Gottes betrachtet, so hat die islamische Theologie in der Tat diesen Aspekt nur
oberflichlich behandelt. Dies zeigt sich daran, dass Fadlallah in seinem umfassenden
interreligiosen Dialogansatz kein Wort dartiber verliert.

Allerdings nicht nur dem Islam soll man meiner Meinung nach die Schuld dafiir
geben, dass er nicht imstande ist, die Trinitéitslehre umfassend zu erschlie3en, sondern
auch dem Christentum selber. Deshalb sei die christliche Theologie auch auf den Plan
gerufen, den heutigen Muslimen verstindlich zu machen, dass diese Lehre als Dreh-
und Angelpunkt des Christentums keinen Gegensatz zum Monotheismus darstelle,
sondern dass sich das eine als Konsequenz aus dem anderen ergebe.

Fadlallah fasst die Trinitétslehre als eine philosophische Frage auf, deren genaues
Verstindnis nicht nur Muslimen, sondern auch gldubigen Christen abgeht. Ob diese
Auffassung nicht ganz genau der christlichen Betrachtungsweise des Monotheismus
entspricht, der hier nur als blo3e Idee aufgefasst wird, bleibt dahingestellt. Im Islam ist
der Primat des Monotheismus hingegen eine reale Erscheinung, die kein Mysterium
kennt. Dieses liegt im Handeln Gottes, in der unergriindlichen Art und Weise, in
welcher er den Menschen lenkt oder bestimmte Dinge durch sein Gesetz zur Pflicht
erhebt. Deshalb besteht die Hauptaufgabe des gldubigen Muslims nicht darin, sich
Spekulationen iiber das Wesen Gottes hinzugeben, sondern den Willen Gottes durch die
Umsetzung seines Gesetzes auf Erden zu verwirklichen.

Dem islamisch-christlichen Dialog sind nicht nur durch die Trinitétslehre und die
damit zusammenhéngende Inkarnation Grenzen gesetzt, sondern auch durch eine
weitere Frage, ndmlich den Kreuzestod, der innerhalb des Christentums als evident gilt,
vom Islam hingegen geleugnet wird.

In der Tat verneint Fadlallah in Ubereinstimmung mit dem Wortlaut der
Koranaussage zu dieser Frage entschieden die Kreuzigung Chrsiti. Doch wihrend der
Glaube daran bedeutende Implikationen in Bezug auf die Passion und das Leiden im
Christentum hat, schreibt Fadlallah dieser Frage, da sie keine nennenswerten
Auswirkungen auf den Glauben im Islam hat, eine geringere Bedeutung fiir den

islamisch-christlichen Dialog zu. Dies zeigt sich daran, dass Fadlallah eine endgiiltige
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Beantwortung der vage im Koran formulierten Stelle®®, die sich auf die Leugnung des
Todes Jesu bezieht, offen lidsst. Ob diese Einstellung dem islamisch-christlichen Dialog
forderlich ist, ist in Betracht der zentralen Bedeutung dieser Frage im Christentum
fraglich.

Wihrend der Koran an unterschiedlicher Stelle eindeutig von der Ermordung
fritherer Propheten spricht649, ist die Frage durchaus berechtigt, warum er gerade die
Kreuzigung Christi mit aller Entschiedenheit bestreitet. Deshalb ist die islamische
Theologie meiner Auffassung dazu aufgefordert, ausfiihrlicher dazu Stellung zu
beziehen und eine einleuchtende, mit anderen Koranaussagen belegte, kohirente
Erkldrung dazu zu geben.

Dass Fadlallah theologischen Fragen nur eine geringere Rolle bei einem besseren
Verstiandnis zwischen Islam und Christentum zuschreibt, ist der Tatsache zu entnehmen,
dass er auf eine wichtige Frage gar nicht eingeht, die innerhalb des Islams offenkundig
ist, ndmlich die Wiederkunft Christi. Warum Fadlallah diese Frage in seinem islamisch-
christlichen Dialog nicht behandelt, ist schwer nachzuvollziehen. Ich wage die
Vermutung, dass der Glaube an die Wiederkunft Jesu eine gewisse Problematik
aufwirft, insofern auch die Schiiten an den Wiederkehr des zwolften Imams, der in der
Verborgenheit lebt, glauben. Dieser Glaube ist vor allem bei der Zwolferschia, der
Fadlallah angehort, stark ausgeprigt. Zwar gibt es qualitativ einen groBen Unterschied
zwischen Jesus und diesem entriickten Imam, aber deren Aufgabe und Zielsetzung, das
Bose zu bekidmpfen und Gerechtigkeit unter den Menschen am Ende der Zeit
wiederherzustellen, weisen deutliche Parallelen auf.

Dass der Islam wie das Christentum an die Himmelsfahrt und die Auferstehung
Jesu glauben, kann zwar als Gemeinsamkeiten in beiden Religionen aufgefasst werden,
beide Religionen haben jedoch eine unterschiedliche Sicht davon. Wihrend das
Christentum in der Aufnahme Jesus in den Himmel ein ausgeprigtes eschatologisches
Moment sieht, das die Einheit Gottes und Jesu unterstreicht, hat der Islam hinsichtlich
dieser Frage Jesus als Mensch vor Augen. Damit bekriftigt der Islam erneut den oben
gezeigten Grundsatz, wonach die Distanz von Gott und Mensch keinesfalls iiberwunden

werden sollte.

8 S0 heiBt im Koran (4:157): ,,und (weil sie) sagten: ,Wir haben Christus Jesus, den Sohn der Maria und
Gesandten Gottes, getotet.” — Aber sie haben ihn nicht getotet und (auch) nicht gekreuzigt. Vielmehr erschien
ihnen (ein anderer) dhnlich (so daf} sie ihn mit Jesus verweckselten und toteten. Und diejenigen, die iiber ihn
uneins sind, sind im Zweifel iiber ihn. Sie haben kein Wissen tiber ihn, gehen vielmehr Vermutungen nach. Und
sie haben ihn nicht mit Gewiheit getotet.*

649 Zum Beispiel an folgenden Koranstellen: (2:61), (2:91), (3:21), (3:112), (3:181), (4:155).
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Was den Glauben an die Wiedergeburt Christi anbelangt, so ist dieser Glaube im
Islam klar vorhanden. Jesus wird aber nur als Mensch auferstehen, um das Bose und die
Ungerechtigkeit am Ende der Zeit zu bekdampfen und somit dem wahren Glauben zum
Erfolg zu verhelfen. Selbst im Jiingsten Gericht tritt Jesus nach islamischer Auffassung
nur als Zeuge fiir seine Gemeinschaft auf. Diese Aufgabe wird jedoch relativiert, indem

630 auch von

sie nicht nur von ihm allein, sondern laut den Aussagen des Korans
weiteren Propheten iibernommen wird.

Der Glaube der Christen an Jesus als Sohn Gottes ist dem Koran der Greuel
schlechthin. Trotz dieser vehementen Ablehnung dieses Glaubens sieht sich Fadlallah
nicht dazu veranlasst, die Christen des Unglaubens zu bezichtigen. Im Gegenteil ist bei
ithm eine starke Betonung des monotheistischen Charakters des Christentums
festzustellen. Dies wird noch deutlicher, insofern Fadlallah die Christen als Empfinger
einer Offenbarungsschrift betrachtet und sich bis auf wenige Ausnahmen dem Vorwurf
einer Schriftverfialschung der Bibel durch die islamische Theologie nicht anschlief3t.
Dass Fadlallah die Christen als Ungldubige bezeichnet, bezieht sich vielmehr auf die
Tatsache, dass diese an Muhammad als wahren Propheten nicht glauben.

Diese Anerkennung Muhammads ist in der Tat nach wie vor eine heikle Frage
innerhalb des Christentums. Die christliche Tradition tut sich bis heute noch schwer
damit, das prophetische Selbstbewusstsein Muhammads anzuerkennen. Davon zeugt die
Tatsache, dass das Zweite Vatikanische Konzil, das eine epochale Wende in der
Einstellung der christlichen Kirche zum Islam markierte, diesen zwar als
monotheistische Religion wiirdigt und Gemeinsamkeiten in beiden Religionen
hervorhebt, zum Begriinder des Islams sich jedoch nicht dufert.

Zwar stellt die Anerkennung des prophetischen Anspruchs Muhammads seitens
des  Christentums  einen  gravierenden = Widerspruch  zum  christlichen
Offenbarungsverstdndnis dar; insofern es sich dabei um einen grundlegenden
Bestandteil des islamischen Glaubensbekenntnisses handelt, von dem der Glaube und
der Unglaube im Islam selbst abhingt, erwartet man zwecks einer besseren
Verstindigung zwischen beiden Religionen aber vom Christentum, dass es
unmissverstandlich zu Muhammad als Propheten Stellung nimmt. Denn wenn

christliche Theologen das islamische Bild Jesu als zu nivellierend und konturlos abtun,

650 7um Beispiel an folgender Stelle: ,,Und am Tag (des Gerichts), da wir von jeder Gemeinschaft einen Zeugen
auftreten lassen (damit er tiber sie aussage)!* (16:84).
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welche Reaktion soll man von den Muslimen erwarten, wenn ihr eigener Prophet von
den Christen ignoriert wird?

Im Bewusstsein der Tragweite dieser fundamentalen Frage fiir die Belange des
islamisch-christlichen Dialogs sind immer mehr laute Stimmen innerhalb des
Christentums zu vernehmen, die, in Abgrenzung zu der immer noch stark vorhandenen
negativen Einstellung zu Muhammad unter den Christen, zu einer Wiirdigung des
Propheten des Islams auf Grundlage wissenschaftlicher Kenntnisse aufrufen. Es diirfte
interessant sein, die weitere Diskussion um die Anerkennung Muhammads als wahren
Propheten im Kontext einer mehr geschichtlichen religionswissenschaftlichen
Beschiftigung mit dem Islam zu verfolgen.

Indes muss an dieser Stelle betont werden, dass es in jeder Religion einen harten
Kern von Positionen gibt, die nicht zur Disposition stehen. So wiirde eine Anerkennung
des Propheten Muhammads im Sinne des Islams und damit die Anerkennung des
Korans als ,,buchgewordenes* Wort Gottes eine Aufgabe der christlichen Lehre nach
sich ziehen. Denn diese Anerkennung wiirde die Annahme der koranischen Aussagen
tiber Jesus beinhalten. Dies kann von den Christen genauso wenig erwartet werden, wie
die Anerkennung Jesu als ,fleischgewordener” Gott von den Muslimen. Doch selbst
wenn man auf dieser Ebene nicht zu einer Ubereinstimmung kommen kann, so wire es
im Sinne der religiosen Vielfalt, von der Muslime wie Christen oft sprechen,
wiinschenswert, wenn einige Muslime die Vorstellung aufgeben wiirden, die Christen
als sozusagen ,,anonyme Muslime* zu betrachten und umgekehrt die christliche
Vereinahmung der Muslime als sozusagen ,,anonyme Christen* aufgehoben werden.

Sieht man vom christlichen Glauben an Jesus als Sohn Gottes und die damit
zusammenhingende Inkarnation ab, zwei christliche Glaubensgrundsitze, mit denen der
Islam sich niemals abfinden konnte, hebt Fadlallah im Christentum vor allem die Liebe
als priagendes Merkmal christlicher Religiositit, sowie die Moralvorstellungen hervor,
die auch jeder Muslim begriilen wiirde.

Trotz der positiven Einschitzung, die Fadlallah der christlichen Ethik
entgegenbringt, verhélt er sich ihr gegeniiber sehr pragmatisch. Zwar macht sich
Fadlallah die christliche Ethik nicht zu Eigen, auffallend an seiner Interpretation
hiervon ist aber, dass er nur deren praktischen Aspekt im Blick hat. Im Vordergrund
steht seiner Perspektive nach die Frage, inwieweit die ethischen Prinzipien im
Christentum dem modernen Menschenleben forderlich sind. Deshalb fordert er mit

Nachdruck die Christen dazu auf, sich auf den Geist ihrer ethischen Vorstellungen
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zuriickzubesinnen und iiber deren heutige Umsetzungsmoglichkeiten nachzudenken.
Mit dieser Forderung wendet er sich jedoch nicht nur an die Christen, sondern auch an
die Muslime.

Hinter Fadlallahs Kritik an der bestehenden Diskrepanz zwischen Theorie und
Praxis im Hinblick auf die Ethik in beiden Religionsgemeinschaften steht die Absicht,
Muslimen wie Christen vor Augen zu fiihren, dass es, indem beide die wichtigsten
Fragen im Leben des Menschen vernachlissigt haben, dem Laizismus gelungen ist, die
Menschen fiir seine Ansichten und Prinzipien zu gewinnen. In diesem Sinne ist
Fadlallahs Appell an Muslime und Christen zu erkliren, eine Art religiose Allianz im
Kampf gegen das um sich greifende Desinteresse an der Religion im Allgemeinen zu
bilden.

Der Weg zu dieser Rehabilitierung der Religion im 6ffentlichen Leben fiihrt bei
ithm erstens iiber die Annahme der dringenden Fragen, die das Leben des modernen
Menschen unmittelbar betreffen, allen voran Freiheit und Gerechtigkeit, zweitens liber
die Bekdmpfung jeder Form der Unterdriickung, von welcher Seite auch immer. Hierin
sieht Fadlallah einen groBen Bereich, in dem beide Religionen Seite an Seite weltweit
zusammenarbeiten konnen, um dem stark verbreiteten Materialismus und der
Sékularisierung gemeinsam wirksamer begegnen zu konnen.

Das Christentum ist von der Sikularisierungsbewegung, die im christlich
gepriagten Abendland bedeutende Auswirkungen hatte, vielleicht stirker betroffen als
der Islam, in dessen Gebieten sich diese Bewegung bis jetzt nicht durchsetzen konnte.
Doch als Religionen sind Islam und Christentum gleichermalen dieser Gefahr
ausgesetzt. Diesem gemeinsamen Schicksal, bei dem es letzten Endes um Sein oder
Nichtsein geht, konnen beide Religionen nur wirkungsvoll begegnen, wenn sie bereit
sind, ihren jeweiligen Absolutheitsanspruch gewissermaflen zu relativieren. Doch diese
Forderung ist angesichts der Tatsache, dass beide Religionen eine universale Geltung
fiir sich in Anspruch nehmen, mehr als fraglich, auch deshalb, weil diese Relativierung
zu Konsequenzen fiithren wiirde, die sich nicht absehen lassen.

Im Hinblick auf den Absolutheitsanspruch des Islams ldsst Fadlallah als
dezidierter Islamist keinen Zweifel an der Grundiiberzeugung aufkommen, dass der
Islam eine universale Giiltigkeit hat. Seine Interpretation des Islams ist deshalb von
einem festen Glauben an die ZweckmiBigkeit des Islams als ganzheitliches Konzept
auch in der modernen Zeit gekennzeichnet. Dieser Anspruch zeigt sich am deutlichsten

an Fadlallahs politischem Konzept.
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Wie an einigen Beispielen in der Einleitung gezeigt, macht sich Fadlallah durch
seine Interpretation der Politik im Islam die enge Verbindung zwischen Religion und
Politik zu Figen. Indem er diesen Dualismus als ein Wesensmerkmal des Islams
hervorhebt, stellt er ihn als markanten Unterschied zum Christentum dar, in dem beide
Bereiche klar voneinander getrennt sind. Aus diesem grundlegenden Unterschied zieht
er einige Schlussfolgerungen, die erhebliche Auswirkungen auf die Lage der
christlichen Diaspora in der islamischen Welt und auf die islamisch-christliche
Koexistenzfrage allgemein haben.

Als Islamist versteht Fadlallah den Islam als eine umfassende Lebensordnung, in
der ohne Ausnahme alle Bereiche des Lebens des Menschen nach den Bestimmungen
des Korans und des islamischen Gesetzes geregelt werden. In diesem Kontext ist seine
Forderung zu verstehen, einen islamischen Staat zu griinden, in dem das
gesellschaftliche und politische Leben sowie die Beziehungen der Staaten zueinander
nach den Prinzipien des Islams gestaltet werden. Unter einer starken Betonung des
zivilen Charakters dieses Staates ist Fadlallah zwar sichtlich bemiiht, die religiosen
Minderheiten in der islamischen Welt, allen voran der christlichen Minderheit, vom
toleranten Charakter dieses Staatskonzeptes gegeniiber Andersgldubigen zu iiberzeugen.
Wenn es aber um konkrete Bespiele fiir diese Toleranz geht, so greift er in Ermangelung
eines real existierendes Systems in der Gegenwart lediglich immer wieder auf die
Vergangenheit zuriick.

Dass es dem Islam im Gegensatz zum Christentum gelungen ist, den beiden
Schriftbesitzern, Christen und Juden, mit einer gewissen Toleranz im Mittelalter zu
begegnen, ist allgemein bekannt und wird von Wissenschaftlern und den meisten
offenen christlichen Theologen anerkannt. Auch wenn diese Toleranz mit gewissen
Einschrinkungen verbunden war, vermochte der Islam unter bestimmten gesetzlichen
Auflagen die christliche Diaspora in der islamischen Welt zu schiitzen und ihr
Fortbestehen zu sichern. Es kann jedoch keinen Zweifel daran bestehen, dass diese
tatsichlich erlebte Toleranz, indem sie nur den Schriftbesitzern galt, keine allgemein
giiltige, sondern nur eine bedingte Toleranz ist.

Indem Fadlallah sich auf diese weitgehend tolerante Vergangenheit bezieht, will er
das alte islamische System wieder einfiihren, auf dessen Grundlage Christen und Juden
als Schriftbesitzer zwar fest umrissene Rechte, die im islamischen Recht fest verankert
sind, genieBen, aus ihnen aber nur Biirger zweiter Klasse macht. Diese Konzeption ist

vor dem Hintergrund des Stellenwerts, den Fadlallahs der Religionsfreiheit beimisst,
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um so liberraschender. Denn wenn Fadlallah nicht mehr bereit ist, den Christen als
Schriftbesitzern jene Rechte einzurdumen, durch die sie zu Biirgern zweiter Klasse
degradiert werden, welche Stellung wiirden dann Laizisten und Atheisten in seinem
gesellschaftspolitischen Konzept einnehmen? Diese Frage ist umso brisanter, wenn man
bedenkt, dass Fadlallah auch zu einem offenen Dialog mit Laizisten und Atheisten
aufruft.

Fadlallah ist ein iiberzeugter Islamist, der zwar die Religionsfreiheit propagiert,
aber auf den Absolutheitsanspruch des Islams nicht verzichten will. Auch wenn er sein
gesellschafts-politisches Konzept in Konkurrenz zu anderen auf demokratischem Wege
durchsetzen will, verbirgt sich dahinter aber eine unerschiitterliche Uberzeugung an der
Tauglichkeit des Islams in der heutigen Zeit. Doch trotz seiner Auffassung von der
Durchsetzbarkeit seines politischen Konzeptes lehnt er aber einerseits den
Konfessionalismus im modernen Islam ab, anderseits schwort er der Gewalt ab, die
nach seiner Vorstellung nur zur Verteidigungszwecken eingesetzt werden sollte. Beide
Aspekte sind im Angesicht seiner stark ausgeprédgten islamistischen Tendenzen zu
wiirdigen. Hierin wird der in der Einleitung erwihnte Sachverhalt sichtbar, dass es
innerhalb des Islamismus zahlreiche Gruppierungen gibt, die unterschiedliche
Meinungen zur Gewalt vertreten. Deshalb sollte man im Westen sich vor einer
Pauschalisierung hiiten und eine differenzierte Betrachtungsweise dieses Phdnomens im
modernen Islam an den Tag legen.

In seinem Verstéindnis des islamisch-christlichen Dialogs zeigt sich Fadlallah sehr
realistisch. Deshalb erkennt er an, dass noch ein langer und steiniger Weg bis zu einer
echten Verstindigung zwischen Muslimen und Christen aufgrund negativer
Erfahrungen in der Vergangenheit vor allen liegt. Hierin sind seine Aufrufe zu einer
engen Zusammenarbeit zwischen Wissenschaftlern auf beiden Seiten sowie zur
Einfilhrung der gemeinsamen ethischen Grundlagen im Schulwesen begriindet. Von
diesem Ansatz erhofft er sich die Entstehung einer neuen Generation von Muslimen und
Christen, die in der Lage ist, die belastende Vergangenheit aufzuarbeiten und auf eine
gemeinsame Zukunft hinzuarbeiten. Doch dieser verheiBungsvolle Ansatz ist zumindest
heute angesichts der immer noch bestehenden Differenzen und vielen ungeklirten
Fragen auf beiden Seiten als Wunschdenken anzusehen.

AbschlieBend mochte ich auf einen wichtigen Aspekt an Fadlallahs islamisch-
christlichen Dialog, ndmlich die sprachliche Komponente, kurz eingehen. Zunéchst ist

darauf hinzuweisen, dass sich Fadlallah, als er seine Standpunkte zu dieser Thematik

219



1.

verfasst hat, damit nach eigener Aussage an die Christen weltweit gewandt hat. Bei der
Ubertragung seiner Ansichten ins Deutsche ergeben sich aber zwangsliufig groBe
sprachliche Schwierigkeiten, die auf die groen Unterschiede zwischen dem arabischen
und dem deutschen Sprachsystem zuriickzufiihren sind.

Die Werke, die Fadlallah zum islamisch-christlichen Dialog verfasst hat, richten
sich an die arabische Elite auf christlicher und islamischer Seite. Demzufolge enthalten
sie inhaltlich und sprachlich anspruchsvolle Kriterien, die den Erwartungen einer
elitiren Leserschaft Rechnung tragen. Der im Deutschen verwendete Sprachduktus
sollte daher einigen wichtigen Kriterien geniigen, von denen ich die zwei wichtigsten
nennen mochte:

Im Hinblick auf die kommunikative Herausforderung, die sich aus der Diskrepanz
zwischen den sprachlich-stilistischen Gegebenheiten der ausgangssprachlichen Texte
und den zielsprachlichen Moglichkeiten ergibt, habe ich versucht, die grundsitzliche
Komplexitit von Satzstrukturen, die als selbstbestimmte Ausdrucksform des
Verfassers gelten, soweit wie moglich zu erhalten. Dies zog die unumgingliche
Konsequenz nach sich, auf zahllose, zielsprachlich addquate Umformungen vor allem
syntaktischer Art zuriickzugreifen.

Zudem benutzt der Verfasser einen fiir seine Denkrichtung typischen ,,Sprachjargon®,
der bei der Ubertragung ins Deutsche einiges von seiner ausgangssprachlichen Schiirfe
und Gewichtung abhanden kommen ldsst. So finden sich zahlreiche Begriffe in
»abgemilderter* oder ,,schirferer* Form in der zielsprachlichen Version. Die Semantik
wurde aber weitestgehend erhalten, wobei ich an dieser Stelle darauf hinweisen muss,
dass ein gewisser Grad meiner eigenen Interpretationen, die ich versucht habe,

moglichst gering zu halten, bei der Ubertragung sicherlich mit eingeflossen sind.
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Anhang

Im inhaltlichen Teil habe ich Fadlallahs Dialoggesprich mit dem hollédndischen
Pfarrer Andrew van der Bil ins Deutsche iibertragen als Beispiel fiir seine zahlreichen
Diskussionen mit westlichen Gesprichspartnern. Neben dem Originaltext dieses
Gesprichs werden im Folgenden eine in der libanesischen Zeitung an-Nahar gefiihrte
Debatte zwischen Fadlallah und dem libanesischen Patriarchen George Hidr, in der
dieser Stellung zu einigen Standpunkten Fadlallahs zum islamisch-christlichen Dialog
nimmt, sowie die anschlieBende AuBerung Fadlallahs zu dieser Stellungnahme in der
originalen Fassung wiedergegeben. Ziel ist es, dem Leser einen Uberblick iiber die
Unterschiede hinsichtlich der Schwerpunkte und der verschiedenen Themen, iiber die in
solchen Diskussionen zwischen Fadlallah und christlichen Dialogpartnern aus dem

Westen und aus der Nahostregion gesprochen wird, zu geben.
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