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,, Eine neue Schonheit zieht herauf, die — das ist keine Frage — gerade auch in den

Industriebauten selbst ihren machtvollsten Ausdruck findet. *

Hans Poelzig, Die architektonische Entwicklung des Fabrikbaus, 1930
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»Der neuzeitliche Fabrikbau« - Eine Einfiihrung

,, Unsere Zeit findet in den groffen wirtschaftlichen Nutzbauten den vollkommensten

Ausdruck, sie sind die eigentlichen Monumentalaufgaben der heutigen Architektur. !

1911, offenbar nachdem Hans Poelzig als Industriearchitekt mit dem Bau einer Che-
mischen Fabrik bei Posen [K4] reiissierte, bekam er die Gelegenheit, in der im Jahr zuvor ge-
griindeten Fachzeitschrift ,,Der Industriebau® einen Artikel zu verdffentlichen. Der noch
recht junge, unkonventionelle Architekt war — nach eigenem Bekunden — ,,hungrig nach
einem Felde, das nicht beackert war“.? Dies galt fiir den Bau von Fabriken ebenso wie fiir die
theoretische Bearbeitung des Themas. Poelzig betitelte seinen Aufsatz, in dem er sich an sei-
ne Kollegenschaft wandte, ,,Der neuzeitliche Fabrikbau®.

Der umtriebige Architekt befalite sich zeitlebens immer wieder mit Industriebauten, Poel-
zig betrat diese Biihne mit der ihm eigenen humorigen, aber auch selbstbewuliten Art: kurz
nach dem Fest der Heiligen Drei Konige des Jahres 1907 kamen seine nach den Weisen aus
dem Morgenland benannten Wettbewerbsentwiirfe fiir drei Wassertiirme [K1] im westlichen
Teil des Abendlands an: sie wurden von Breslau, das vielleicht manchem Hanseaten bereits
orientalisch erschienen haben mag, nach Hamburg geschickt. Knapp 30 Jahre spater, im Jahr
1934 arbeitete Poelzig ein letztes Mal einen Fabrikbauentwurf aus: die Plidne fiir ein Ver-
sandgebdude der IG Farben [K15] entstanden zwei Jahre vor dem Tod des Baukiinstlers.

Der Architekt und Professor fiir Industriebau Walter Henn schrieb 1955 in seinem Lehr-

buch ,,.Bauten der Industrie*:

., Fiir jede neue Zeit im Bauen gibt es stets Vorldufer. Ihr eigentlicher Beginn ist dort
zu suchen, wo die alten Vorbilder verblassen und die Formen ganz aus den neuen
Gegebenheiten heraus entwickelt werden. Am Anfang dieser Entwicklung stehen im In-

dustriebau die Fabrikbauten von Poelzig, Behrens und Gropius.

Wihrend sowohl Walter Gropius™ Fabrikgebdude als auch die von Peter Behrens bereits
breit behandelt wurden,* gibt es zu Hans Poelzigs Industricbauten noch keine mono-
graphische Arbeit. Lediglich der jiingst erschienene Aufsatz Jorg Stabenows bietet einen

Uberblick iiber das Thema, wobei jedoch nicht angestrebt war, simtliche Industriebauten des

1 Poelzig 1911, S. 102. Der zweite Teil des Satzes wurde im Sperrdruck gesetzt.
2 Poelzig 1930, S. 33.

3 Henn 1955-1966, Band 1, S. 26.

4 Vor allem Wilhelm 1983 (Gropius) und Buddensieg 1979 (Behrens).



Architekten zu behandeln.’ Zudem sind die einzelnen Bauten in stark unterschiedlichem
MafBe erforscht. So waren einige der Industriebauten und -projekte Poelzigs bislang nur in
wenigen Zeilen oder einigen Abbildungen in der Literatur zu fassen.;® andere sind bereits
verhéltnisméBig ausfiihrlich publiziert und besprochen — so etwa die oben erwihnte Che-
mische Fabrik [K4]. Allerdings gibts es nur relativ wenig jlingere Literatur, und das pol-
nische Schrifttum blieb im deutschen unberiicksichtigt. Auch wurde Grundlegendes wie
Grundrisse oder eine allseitige Aufnahme der Bauten vernachléssigt.

SchlieBlich bietet die bemerkenswerte Tatsache, dal3 der Architekt sich ausfiihrlich und
konkret zum Thema Fabrikbau in mehreren Aufsidtzen duflerte, die Moglichkeit den Theore-
tiker und Autor Poelzig mit dem Praktiker und Baukiinstler Poelzig zu konfrontieren, und
ihn anhand seiner eigenen Aussagen zu liberpriifen.

Da Industriebauten wie alle Zweckbauten zwangslaufig der Gefahr von Verdnderung und
Zerstorung ausgesetzt sind — einige der Bauten sind konkret vom Abrifl bedroht — , ist das
Hauptziel der Arbeit die Dokumentation des (Euvres. Dabei sollen die unterschiedlichen For-
schungsstinde auf hochstmoglicher Stufe nivelliert werden, und die neuen Forschungser-
gebnisse in einer homogenen Form présentiert und zugénglich gemacht werden. Daher er-
schien es sinnvoll, die Bauten und Projekte in einem ausfiihrlichen, chronologischen Werk-
katalog zu ordnen. Dieser Katalog hilt zu jedem Werk neben der Beschreibung alle rele-
vanten Fakten, wie Datierung oder Forschungslage, aber auch schematische Grundrisse und
Ubersichtskarten sowie die Fotodokumentation bereit und 1idt dazu ein, Informationen ge-
zielt zu suchen und schnell zu finden.

Die Bauten sind — soweit sie iiberhaupt realisiert wurden — teilweise verschwunden und tei-
len das Los von Poelzigs wohl bekanntesten Werk, dem als 'Friedrichstadtpalast' beriihmt ge-
wordenen Groflen Schauspielhaus in Berlin. Umso wichtiger war es, die erhaltenen Anlagen
in Augenschein zu nehmen, solange sie noch bestehen.

Unterstiitzt durch den Allgemeinen Stiftungsfonds der Universitdt Bonn konnte eine Aut-
opsie dieser noch bestehenden Industriebauten durchgefiihrt werden, wobei zahlreiche foto-
grafische Aufnahmen entstanden, die die noch bestehenden Bauten oder auch den ehema-

ligen Bauplatz dokumentieren und vor Augen fithren. Der reiche Planbestand aus Poelzigs

5 Jorg Stabenow, Interpret des Technischen, Hans Poelzig als Industriearchitekt, in: Pehnt/Schirren

2007, S. 94-111.

6 Ausfiihrliche Angaben zur wissenschaftlichen Literatur finden sich im Katalogteil, jeweils bei 'Litera-

tur und Forschungslage'.



Nachlal3, der im Architekturmuseum der Technischen Universitit Berlin verwahrt wird, durf-
te fiir die vorliegende Arbeit dankenswerter Weise genutzt werden; lokale Archive lieferten

weitere bislang unpublizierte Informationen, die im Katalogteil ausgewertet sind.
I. Voraussetzungen
1. Hans Poelzig

1.1 Biografie und Hauptwerke

Hans Poelzig wurde am 30. April 1869 in Berlin als Sohn der Gréfin Clara Henriette Poel-
zig geboren.” Eine Generation zuvor war ihr Vater, Maximilian Alexander Elisdus von Han-
stein, durch Heirat in den Grafenstand erhoben worden — seine erste Frau brachte das Grafen-
schloB Poelzig im Dorf P6lzig bei Gera in Thiiringen mit in die Ehe. Nach deren Tod 1931
heiratete der Graf seine zweite Ehefrau Marie von Carlowitz, mit der er drei Kinder hatte.
Nach dem frithen Tod des Erstgeborenen wurde die dlteste Tochter Clara Henriette Erbin des
Familienvermdgens. Sie heiratete 1854 den Engldnder George Acland Ames dem sie fiinf
Kinder gebar. Thr sechstes Kind, Hans, wurde von ihrem Mann nicht als sein Sohn anerkannt.
Clara Henriette reiste {iber Berlin, wo sie ihren Sohn zur Welt brachte, zuriick nach Schlof3
Poelzig. 1870 wurde die Ehe mit Ames geschieden, der 1879 per Gerichtsbeschluf3 verbieten
lieB, daB das Kind weiter seinen Namen trug.® Die Identitéit des leiblichen Vaters war unge-
wil} — Poelzig selbst bemerkte dazu lakonisch:

,,Ich bin der Sohn der Grifin Poelzig und eines Lastkutschers.

Hans war von der Mutter zu einem Lehrer und dessen Familie in Stolpe bei Potsdam in
Pflege gegeben worden; er wuchs als Sohn des Kantors Emil Liese auf, den er Vater nannte
und dessen Namen er trug. Erst als der Junge das humanistische Victoria-Gymnasium in
Potsdam besuchte, nannten seine Zeugnisse den Namen Poelzig — und spétestens nun wulite

7 Heuss 1939, S. 8ff. Theodor Heuss” ,,von keiner spiteren Darstellung iibertroffene Lebens- und
Werkschilderung® Poelzigs (Zitat: Pehnt/Schirren 2007, S. 10) kann nicht die aktuellste Forschungs-
lage widerspiegeln, hat aber den entscheidenden Vorzug, dal der Autor mit seinem 'Studienobjekt’
personlich bekannt und gut befreundet war. Daher eignen sich Heuss” Ausfithrungen nach wie vor
hervorragend, um das Bild des Menschen Poelzig zu zeichnen. Die neuere Forschung ergénzt dieses
Bild nur um Details. Vgl. Posener 1970, S. 5f und Hambrock 2001 und zuletzt Pehnt/Schirren 2007,
S. 10ff.

8 Offiziell hie Hans Poelzig bis 1879 Hans Ames, wurde aber Hans Liese genannt. Heuss 1939, S. 9.

9 Posener 1994, S. 29.



er, da3 er der Sohn einer Grifin war.'

Nach dem Abitur 1888 schrieb Hans Poelzig sich an der Technischen Hochschule in Char-
lottenburg ein. Das Architekturstudium finanzierte sein dltester Halbbruder aus London, der
das SchloB Poelzig nach dem Tod der Mutter 1879 geerbt hatte.!' Poelzig selbst bezeichnete
als seinen wichtigsten Lehrer an der Berliner Hochschule den Dozenten fiir mittelalterliche

Baukunst Karl Schifer.

,Schdfer lehrte mit der Form die Konstruktion des mittelalterlichen Stein- und Holz-
baues, auf Viollet-le-Duc und Ungewitter fuffend, zeigte er den innigen, untrennbaren
Zusammenhang von Form und Konstruktion in der mittelalterlichen Baukunst [...]. “"

1893 bestand Hans Poelzig das erste Examen ,,recht gut“.”® 1893-94 arbeitete er im Bau-
biiro von Hugo Hartung, der Assistent von Schéfer an der Technischen Hochschule war.
1894 absolvierte er sein Militdrjahr; der Offiziersanwérter wurde jedoch dienstuntauglich ge-
schrieben. In der Zeit von 1896 bis 1899 arbeitete er als Regierungsbaumeister in Berlin.'
Mit seinen Entwurf fiir ein Stadthaus errang der junge Architekt 1898 einen Preis beim
Schinkelwettbewerb des Berliner Architektenvereins.”” 1899 bestand Poelzig das zweite Ex-
amen ,,mit Auszeichnung“. Im selben Jahr heiratete er in Berlin seine erste Frau Maria
"Minka' VoB."

Auf Empfehlung eines Kollegen aus dem Kultusministerium, Ludwig Pallat, bekam Poel-
zig 1900 seinen ersten Lehrauftrag an der Kunst- und Kunstgewerbeschule in Breslau, und
1903 wurde der erst 32jdhrige Poelzig Direktor der Schule (Abb. 1). Parallel zu seiner Lehr-
tatigkeit realisierte der Architekt seine ersten Bauten, zundchst Umbauten und kleinere Pro-
jekte, bald auch gréBere, wie die Chemische Fabrik in Luban [K4] (Abb. 24 und 25). 1906
hatte Poelzig ein Haus in Leerbeutel bei Breslau fiir sich und seine Familie gebaut'’ — der
Baumeister hatte vier Kinder aus erster Ehe, drei S6hne und eine Tochter.'®
10  Hans Poelzig besuchte Schlof8 Poelzig erst 60jéhrig. Heuss 1939, S. 10.

11  Heuss 1939, S. 10 und Posener 1994, S. 29.
12 Heuss 1939, S. 11.

13 Heuss 1939, S. 12.

14 Heuss 1939, S. 121t

15  Pehnt/Schirren 2007, WV 1.

16 Heuss 1939, S. 12t

17  Pehnt/Schirren 2007, WV 25.

18 Heuss 1939, S. 13ff.



1916 gab Hans Poelzig die Direktorenstelle in Breslau zugunsten eines Angebotes aus
Dresden auf, der Posten des Stadtbaurates von Dresden wurde ihm, vermittelt von Karl
Schmidt-Hellerau, angeboten. Bedingt durch den Weltkrieg konnte der neue Stadtbaurat an
der Elbe nur ein einziges Projekt realisieren: das Gaswerk in Dresden-Reick [K8] (Abb.
59).”

1919 wurde Poelzig zum Vorsitzenden des Deutschen Werkbundes gewéhlt, wo er sich
zwei Jahre lang engagierte, bevor er von dem Funktiondrsposten, der sich bald als schwie-
riger, politischer Balanceakt herausstellte, zuriicktrat. Am Abend des Riicktritts notierte

Hans Poelzig tiber den Werkbundvorstand:

., Ich will im Himmel nicht mit den Kerlen auf einer Wolke sitzen... “*’

Auch auf seinem Posten als Dresdner Stadtbaurat fiihlte sich Poelzig nicht wohl, da die
erhoffte Bautétigkeit ausblieb. Schon seit 1918 reifte in ihm der Plan, die Stadt zu ver-
lassen.?! Dabei hat auch die 1917 gemachte Bekanntschaft seiner zukiinftigen zweiten Frau,
Marlene Moeschke, die in Berlin ein Akademiestipendium erhalten hatte, eine Rolle ge-

t22

spielt.”” Poelzig dachte an Miihlheim an der Ruhr, liebdugelte mit Kdln — er entschied sich
schlieBlich fiir seine Heimatstadt Berlin.?

1921 siedelte der Architekt in die Reichshauptstadt iiber und griindete gemeinsam mit
Marlene Moeschke das Bauatelier Poelzig. Es befand sich in den Communs Gebduden des
Potsdamer Schlosses.** Poelzig wohnte am Berliner Westend zusammen mit Marlene
Moeschke in dem von der Bildhauerin und Architektin entworfenen Haus.”® 1923 war die ge-
meinsame Tochter Marlene geboren worden — es folgten eine weitere Tochter und ein

Sohn.?® Erst nach der Geburt willigte Poelzigs erste Frau in die Scheidung ein, noch im

selben Jahr 1924 heiratete er Marlene Moeschke.”” 1927 wurde das Bauatelier Poelzig von

19 Posener 1970, S. 7.

20 Heuss 1939, S. 43.

21 Heuss 1939, S. 33.

22 Hambrock 2001, S. 43.

23 Heuss 1939, S. 47f.

24 Hambrock 2005, S. 181 und BPM Stempel 21.7.21 und Stempel 22.7.21.
25 Pehnt/Schirren 2007, WV 144,

26 Heuss 1939, S. 67.

27 Hambrock 2001, S.42f.



Potsdam in die Charlottenburger HardenbergstralBe verlegt (Abb. 2).%*

Auch in Berlin wurde Poelzigs Schaffensdrang zunichst nicht befriedigt. Er realisierte
zwar das GroBe Schauspielhaus Max Reinhardts, wodurch er grofle Bekanntheit erlangte
(Abb. 3).” Doch blieb der Umbau das einzige groBere Projekt, das er in der Zeit zwischen
1916 und 1924 realisieren konnte.*

Mitte der 1920er Jahre begann mit dem Ende der Inflationszeit die produktivste Zeit des
Architekten.”’ Wihrend Poelzig nach wie vor an zahlreichen Wettbewerben teilnahm, wur-
den mehrere GroBBbauten gleichzeitig realisiert. Das Verwaltungsgebdude der IG Farben in
Frankfurt am Main und das Haus des Rundfunks in Berlin entstanden zwischen 1928 und
1931 (Abb. 4 und 5).* Mit AbschluB} der Bauarbeiten wurde in Berlin eine Ausstellung ange-
setzt, die das Werk des Architekten der Offentlichkeit prisentierte.*® AnliBlich seines sech-
zigsten Geburtstages 1929 wurde Poelzig auf Vorschlag von Paul Schmitthenner die Ehren-
doktorwiirde der Technischen Hochschule Stuttgart verlichen.* 1933 iibernahm Poelzig fiir
wenige Monate die kommissarische Leitung der Vereinigten Staatsschulen fiir freie und
angewandte Kunst in Berlin, bis ein Nachfolger fiir den zuriickgetretenen Bruno Paul ge-
funden war.”

Poelzig war kein Jude, doch konnten die Niirnberger Gesetze von 1935 den Kiinstler
wegen seiner ungewissen Abstammung in Schwierigkeiten bringen. Auch die liberale Art zu
unterrichten und seine zahlreichen Kontakte zu jiidischen Mitbiirgern diirften den Staatsbe-

amten in den Augen der Machthaber als zweifelhaft erscheinen haben lassen.*® Tatsichlich

28 ATUB Inv.-Nr. 3157.

29  Pehnt/Schirren 2007, WV 74.

30 Posener 1994, S. 167.

31 Heuss 1939, S. 51.

32 Pehnt/Schirren 2007, WV 145 und WV 146.
33 Poelzig, Schule 1931.

34 Heuss 1939, S. 74.

35 Heuss 1939, S. 76.

36 Die Kontakte und Freundschaften zu Juden gingen allerdings nicht soweit, dafl Poelzig sich fiir diese
im 'Dritten Reich' verwendet hdtte. Aus Poelzigs privatem Briefverkehr mit Marlene Moeschke 148t
sich ein eher reserviertes Verhéltnis zum Judentum ablesen, das von den géngigen Vorurteilen ge-
pragt ist. BPM Stempel 25.3.19, Stempel 27.3.19 und Stempel 11.11.19. Siehe auch Pehnt/Schirren
2007, S. 41.



wurde Poelzig 1933 von der rechten Presse angefeindet: in seiner Funktion als stellvertre-
tender Président der PreuBischen Akademie der Kiinste zeichnete Poelzig fiir eine belgische
Kunstausstellung verantwortlich, jedoch war kurz zuvor ein Deutscher in Belgien verhaftet
und ausgewiesen worden. Diese allenfalls ,,peinliche Situation® wurde von nationalistisch
gesinnten Journalisten zum ,,Fall Poelzig™ aufgebauscht, so daf3 dieser von seinem Amt zu-
riicktrat.’” Heuss berichtete nach dem zweiten Weltkrieg, daB sein Buch iiber Poelzig zu-
sammen mit anderen Publikationen 1941 von Albert Speer Adolf Hitler gezeigt worden sei,
worauf dieser getobt habe und gefragt, ,,wie es denn moglich sei, daB3 jetzt noch Biicher sol-
cher Art iiber solche Méanner erscheinen* und die weitere Verbreitung des Buches habe ver-
bieten lassen.*®

Ab 1934 entwarf Poelzig Bauten fiir Istanbul und Ankara, und auf seinen Reisen in die
Tiirkei kniipfte er weitere Kontakte. Schon 1916 hatte Hans Poelzig das 'Haus der Freund-
schaft' fiir Istanbul entworfen.” 1935 unterschrieb er einen Vertrag mit der Baukiinstle-
rischen Akademie in Istanbul, deren Leitung er iibernehmen sollte. Noch bevor er die
Professur antreten konnte, starb Hans Poelzig am 17. Juni 1936 67jihrig in Berlin an den
Folgen eines Schlaganfalls.*’

Im vielschichtigen (Euvre des Architekten sind rund 180 architektonische Projekte zu un-
terscheiden, von denen etwa 75 realisiert wurden. Zu diesen Projekten zdhlen neben Gebiu-
den auch Film- und Biihnenausstattungen, Mobelentwiirfe und Denkmaler.*" AuBerdem hin-
terlieB er architekturtheoretische Schriften, arbeitete an Theaterstiicken und Drehbiichern*?
und schuf zahlreiche abstrakte Gemaélde, die er allerdings in erster Linie zum privaten Ver-

gniigen malte.*

37 Heuss 1939, S. 75f.

38 Heuss 1947, S. 6.

39 Pehnt/Schirren 2007, WV 58.
40 Pehnt/Schirren 2007, S. 49.

41  Pehnt/Schirren 2007, S. 212ff. Besonders zu Beginn seiner Karriere realisierte Poelzig viele kleine

Projekte, wie Renovierungen, Inneneinrichtungen oder Mobel.
42  Hambrock 2005, S. 73.

43  Wihrend seiner Dresdner Zeit hat eine Ausstellung von Poelzigs Gemilden stattgefunden, und ein

beabsichtigter Verkauf wird im Briefverkehr mit Marlene Moeschke erwéhnt. Marquart 1995, S. 7.



1.2 Der Lehrer Poelzig

Bei Poelzigs Vita ist beachtenswert, daf3 er nicht nur als bildender Kiinstler arbeitete, son-
dern auch zeitlebens als Hochschullehrer in der Architektenausbildung. Ab 1900 unterrichte-

te er ,,Materialstillehre**

an der Koniglichen Kunst- und Kunstgewerbeschule in Breslau, die
1911 zur Koniglichen Akademie fiir Kunst und Kunstgewerbe wurde. Ab 1903 hatte er hier
das Amt des Direktors inne. Unter anderem fiihrte er eine Lehrwerkstatt in der Akademie
ein, eine Einrichtung, die spiter im Bauhaus Furore machen sollte.* Vor seiner Ubersiedlung
nach Dresden 1916 bemiihte sich Hans Poelzig um einen Lehrauftrag an der dortigen
Technischen Universitit und wurde schlieBlich auBerordentlicher Professor.*® Spitestens ab
1917 bis zu seiner Ubersiedlung nach Berlin 1920 leitete er ein Seminar in Dresden.*” Ab
1920 iibernahm er die Leitung des Meisterateliers Architektur an der PreuBischen Akademie
der Kiinste in Berlin.*® 1924 trat Poelzig eine Stelle als Professor an der Technischen Hoch-

schule Charlottenburg an, von der er 1934 zuriicktrat.*’

Er gab seinen Studenten Aufgaben,
besprach mit ihnen deren Entwiirfe, kritisierte, lobte, gab Anregungen und Ratschlige.™
Durch diese immer am konkreten Entwurf orientierte Lehrtitigkeit war Poelzig stindig mit
theoretischen, architektonischen Problemen und deren Losung befalit — zusétzlich zu seiner
Tatigkeit als profitorientierter Architekt.

Hans Poelzig bildete als unkonventioneller Lehrer mit 'Berliner Schnauze' zahlreiche Ar-
chitekten aus, darunter auch spiter bekannt gewordene Baukiinstler.”’ Bonmots wie ,,Wir
44  Poelzig benannte den bisherigen 'Stilkunde-Unterricht' neu. Posener 1970, S. 17 und Pehnt/Schirren

2007, S. 179.

45 Posener 1970, S. 16. Poelzigs Lehrmethode wurde von Hartmut Frank 1983 als ,,Bauhaus vor dem
Bauhaus® bezeichnet. Néheres zu Poelzigs Unterrichtsmethoden siehe Pehnt/Schirren 2007, S. 177ff.

46 Heuss 1939, S. 29; Killy 1965, S. 74 und Pehnt/Schirren 2007, S. 172.

47 Mehrere Mitarbeiter Poelzigs nahmen in diesem Zeitraum am ,,Seminar Poelzig Dresden® teil. Poel-
zig, Schule 1931, S. 10 und 12. Im November 1920 schrieb Poelzig an Marlene Moeschke: ,,Dagegen
will ich mich [in Berlin] verpflichten, wochentlich in Kursen #hnlich wie in Dresden Ubungen zu

veranstalten, mehr nicht.” BPM, Stempel 12.11.20.
48 Heuss 1936, S. 949. Siehe auch Posener 1970, S. 28.
49  Heuss 1936, S. 960. Siehe auch Posener 1970, S. 33.

50 Nach Schilderungen des Unterrichts der Poelzig-Schiiler Heinrich Lauterbach und Joachim Matthaei.
Posener 1970, S. 17 und 253ff.

51 Hentrich 1984, S. 22. Weitere spiter bekannte Poelzig-Schiiler neben Helmut Hentrich waren Julius

Posener, der mehrere Monographien iiber seinen Lehrer vorlegte, Egon Eiermann und Rudolf



bauen fiir den lieben Gott! Und der sieht alles.“* sind tiberliefert und zeigen, wie ernst Poel-
zig es mit der Baukunst war — und wie leicht er sie gleichzeitig nehmen konnte. Der Lehrer
legte Wert darauf, daf3 seine Schiiler eigene Ideen, Konzepte und Formen fanden, daB sie ih-
ren Lehrer nicht kopierten. Ist schon die Bandbreite innerhalb Poelzigs (Euvre beeindruk-
kend, so war sie in seinen Seminaren ,,verwirrend vielfiltig®, wie sich der Schiiler Heinrich

Lauterbach erinnert.>

., Kinder, ihr konnt machen, was ihr wollt — nur Musike muf3 es sein. “**

Dieses Zitat des Lehrers zeigt, welche Freiheiten er seinen Schiilern einrdumte, dabei aber
auf Qualitdt und Innovation bestand. Poelzig — der ,,Meister, wie ihn seine Schiiler nannten
— war als Lehrer ungemein beliebt.” Fiir Breslau und Dresden ist belegt, dal Poelzig seinen
Schiilern nicht nur fachlich zur Seite stand, sondern auch dariiber hinaus: wahrend des Welt-
krieges wurden ,,halb zivile, aber durchaus soldatisch gedachte* Geldndeiibungen mit Nacht-
marschen und Entfernungsabschitzungen durchgefiihrt.>

Poelzigs jugendliche Beweglichkeit bei der Planung seiner Architekturen riihrte also auch
daher, daB3 er sich mit jungen und lernbegierigen Architekten und Architektinnen umgab, dafl
er nicht auf schematische Losungen festgelegt war, dal er stindig Unerwartetes erwarten

durfte.

1.3 Poelzigs Mitarbeiter im Atelier

Wie die meisten Architekten beschéftigte Poelzig in seinem Atelier einen groen Stab von
Mitarbeitern, allerdings sind wir iiber diese Mitarbeiter und ihre Teilhabe an den einzelnen
Werken — anders als bei anderen Baukiinstlern — ungewo6hnlich gut informiert. Bei der ersten
Ausstellung iiber Poelzigs bis dato entstandenes (Euvre 1931, die bezeichnenderweise den
Titel ,,Poelzig und seine Schule* trug, wurden die Mitarbeiter der einzelnen Werke genannt —

und das in der Reihenfolge, die den jeweiligen Anteil an der Mitarbeit wiedergibt, wie der

Schwarz. Krebs 2002, S. 139. Siehe auch Pehnt/Schirren 2007, S. 172ff.
52  Zitiert nach Posener 1970, S. 17.
53 Posener 1970, S. 18.
54  Zitiert nach Posener 1970, S. 18.
55 Heuss 1936, S. 960. Siehe auch Posener 1970, S. 33.

56 ,Mit einem Unterton von Ironie” sah Poelzig diese ,,nicht zu militarischen® Ubungen eher als ,,Ent-

spannung* an. Heuss 1936, S. 949. Siehe auch Posener 1970, S. 27.



Mitarbeiter Carl-Heinz Schwennicke spiter anmerkte.”” Dies zeigt, dal Poelzig nicht zu
stolz war, neben seinem Namen, den anderer Beteiligter zu setzen.

Die meisten der im Katalogheftchen aufgefiihrten Mitarbeiter waren zundchst Studenten in
Poelzigs Seminaren gewesen, so daf} ein enger Zusammenhang zwischen Poelzigs Lehrtatig-
keit und seiner praktischen Arbeit festzustellen ist. Einige Zeilen aus einem Brief Poelzigs an
Marlene Moeschke geben einen privaten Einblick in Poelzigs — recht krude — Vorgehens-

weise bei der Auswahl seiner Mitarbeiter:

,,Die Schiiler, hier in erster Linie Friese, fallen mir auf die Nerven. Fr. ist [.....], wie
ich die Leute nicht mag, dabei letzten Endes unbegabt, ebenso wie Lauterbach.
Bernhard ginge noch. Jede schulmdpfige Sache ist Unsinn, man kann von vornherein
nie unterscheiden, wer talentvoll ist und wer nicht, aber man weifs, wer bei den
eigenen Arbeiten mitthun kann und wen man dann nicht brauchen kann, schmeifst man

raus. ‘%

Von den durch den Katalog bezeugten Mitarbeitern Poelzigs seien hier diejenigen aufge-
fiihrt, die an seinen Industriebauten und -projekten teil hatten.”

Albrecht Friebe arbeitete an sechs von Poelzigs frithen Zweckbauten mit und wurde
dabei stets an erster Stelle genannt.®® Der 1882 geborene Friebe war von 1900 bis 1903 Schii-
ler Poelzigs und von 1904 bis 1914 Mitarbeiter in seinem Atelier. Spéter arbeitete er als
angestellter Architekt in Breslau.®! Ein Werk Friebes ist der 1910 eingeweihte Bismarckturm
in Bochum.

Emil Lange wirkte bei vier der Industriebauten mit.** Er studierte von 1907 bis 1909 bei

57 Posener 1970, S. 258.

58 BPM, Stempel 12.11.20. Tatséchlich wird keiner der drei genannten Schiiler im Katalog der Ausstel-
lung ,,Poelzig und seine Schule” als Mitarbeiter aufgefiihrt, lediglich Werner Friese stellte eigene
Arbeiten aus, und ist daher genannt. Poelzig, Schule 1931, S. 10.

59 Naiheres zu weiteren Schiilern siche Pehnt/Schirren 2007, S. 172ff.

60 Talsperre Klingenberg [K3] (1/1 = Rang/Gesamtzahl der genannten Mitarbeiter), Wasserturmprojek-
te Hamburg [K1] (1/2), Werdermiihle Breslau [K2] (1/2), Chemische Fabrik Luban [K4] (1/3), R6-
mergrube [K6] (1/4) und Annagrube [K7] (1/4). Poelzig, Schule 1931, S. 5.

61 Poelzig, Schule 1931, S. 10.

62 Wasserturm Posen [K5] (1/1), Chemische Fabrik Luban [K4] (2/3), Romergrube [K6] (2/4), Anna-
grube [K7] (2/4). Poelzig, Schule 1931, S. 5.



Poelzig gehorte von 1909 bis 1911 dem Atelier an.®® Er war an Projekten Poelzigs zwischen
1904 und 1914/15 beteiligt.** Der 1884 im niederschlesischen Glogau geborene Lange hatte
nicht nur an der Akademie, sondern auch an der Baugewerbeschule in Breslau studiert, ab
1912 war er Mitarbeiter Max Bergs. Nachdem er 1920 fiir zwei Jahre die Baubhiitte in Breslau
geleitet hatte, ging er 1922 auf Empfehlung Poelzigs ans Weimarer Bauhaus, wo er Leiter
des Bauversuchsplatzes werden sollte. Da diese Einrichtung nicht finanziert werden konnte
iibernahm der Architekt bis 1924 den Posten des Syndikus. Danach arbeitete er wieder als
Baumeister in Breslau, zuletzt in Hildesheim.® Emil Lange errichtete fiir die Breslauer
Wohnungs- und Werkraumausstellung des Deutschen Werkbundes 1929 zwei Musterhduser.

Grete Schroeder-Zimmermann arbeitete bei drei von Poelzigs Industriebauten
mit.* Die 1887 geborene Grete Zimmermann®’ studierte ab 1909 an der Kunst- und Kunstge-
werbeschule in Breslau und war bis 1914 im Atelier Poelzigs beschéftigt. Von 1925 bis 1930
studierte sie an der Charlottenburger Technischen Hochschule, wo sie spiter Assistentin am
Lehrstuhl fiir Baugeschichte war. Nach dem Zweiten Weltkrieg unterrichtete sie an der
Hochschule fiir Bildende Kiinste in Berlin.®®

Als wichtigster Mitarbeiter — besonders bei den spiteren Bauten — ist Erich Zimmer-
mann zu bezeichnen, der besonders durch seine ,,starke zeichnerische Begabung* auffiel.®’
Offenbar war er jiinger als die bisher genannten Mitarbeiter, da seine Mitarbeit erst ab 1912

fassbar ist.”’ Im Katalog wurde er bei acht von Poelzigs Industriebauten und -projekten ge-

63  Poelzig, Schule 1931, S. 12.

64 Poelzig, Schule 1931, S. 5.

65 Wingler 1968, S. 276 und Poelzig, Schule 1931, S. 12.

66 Chemische Fabrik Luban [K4] (3/3), Romergrube [K6] (3/4) und Annagrube [K7] (3/4). Poelzig,
Schule 1931, S. 5.

67 Grete Zimmermann heiratete R.R.[?] Schroeder. Es handelt sich also bei Grete Schroeder-
Zimmermann und Erich Zimmermann nicht um ein Paar im Bauatelier Poelzig, wie es bei Asta und
Max Berling und Marlene und Hans Poelzig der Fall war. Dorhofer 2004, S. 45 und Maasberg/Prinz
2004, S. 60.

68 Informationen der Berlinischen Galerie, die den Nachla3 von Schroeder-Zimmermann mit etwa 1.000

Dokumenten verwahrt (darunter fiinf Zeichnungen Poelzigs). Siehe auch Dérhéfer 2004, S. 116.

69 Heuss hebt ihn zusammen mit Carl-Heinz Schwennicke unter Poelzigs Assistenten hervor. Heuss
1939, S. 74f. Zahlreiche in der ATUB aufbewahrte Kohle-Schaubilder wurden von Zimmermann si-

gniert.

70  Poelzig, Schule 1931, S. 5.



nannt, zunichst noch an letzter, doch ab den 1920er Jahren immer an erster Stelle.”" Uber
Erich Zimmermanns Biographie ist bislang nichts ndheres bekannt.”

Neben Zimmermann hob Heuss Carl-Heinz Schwennicke als bedeutendsten Mit-
arbeiter Poelzigs hervor.”” Er wirkte jedoch nur bei zwei von Poelzigs Industrieprojekten
neben anderen mit.”* Der 1901 geborene Architekt war ab 1926 Meisterschiiler Poelzigs und
von 1928 bis 1936 ,,Assistent im Seminar Poelzig*.”

Gleichfalls an zwei Industrieprojekten war Rambald von Steinbiichel beteiligt.”® Der
1902 in Graz geborene Architekt besuchte von 1924 bis 1926 Poelzigs Seminar in Berlin und
war von 1928 bis 1930 im Atelier Poelzigs beschiftigt.”’

An jeweils nur einem Industrieprojekt beteiligt waren Dobreff,” Peter Friedrich,” Edwin

1, Fritz Jaenecke,® Heinrich Schapiro,* Paul Segieth,® und Ludolf von Veltheim.

Hene
Offenbar wurden zeichnerisch begabte Studenten eigens fiir aufwendige, kolorierte Présenta-
tionszeichnungen hinzugezogen. Dies gilt jedenfalls fiir die Breslauer Zeit: Edwin Henel und

Paul Segieth, beide spéter als Maler und Graphiker erfolgreich, studierten an der Breslauer

71 Romergrube [K6] (4/4), Annagrube [K7] (4/4), Lagerschuppen Gebr. Meyer [K10] (1/2), Fabrik
Goeritz [K9] (1/2), Schiffshebewerk Niederfinow [K11] (1/1), Kraftwerk Schulau [K12] (1/4),
Kabelwerk Cassirer [K13] (1/2) und DVL [K14] (1/4). Poelzig, Schule 1931, S. 5ff.

72 In seinem Artikel {iber das von ihm mit errichtete Kabelwerk Cassirer [K13] nannte er sich ,,Archi-

tekt: Erich Zimmermann, Berlin®“. Zimmermann 1930, S. 285.
73  Heuss 1939, S. 75.
74  Kraftwerk Schulau [K12] (3/4) und DVL [K14] (2/4). Poelzig, Schule 1931, S. 7.
75  Vollmer 1953-1970, Bd. 4, S. 242. Zitat: Poelzig, Schule 1931, S. 13.
76  Kabelwerk Cassirer [K13] (2/2) und DVL [K14] (3/4). Poelzig, Schule 1931, S. 7.
77 Poelzig, Schule 1931, S. 13 und Pehnt/Schirren 2007, S. 175.
78  Vornamen unbekannt. DVL [K14] (4/4). Poelzig, Schule 1931, S. 7.
79  Fabrik Goeritz [K9] (2/2). Poelzig, Schule 1931, S. 6.
80 Wasserturmprojekte Hamburg [K1] (2/2). Poelzig, Schule 1931, S. 5.
81 Kraftwerk Schulau [K12] (4/4). Poelzig, Schule 1931, S. 7.
82 Kraftwerk Schulau [K12] (2/4). Poelzig, Schule 1931, S. 7.
83  Werdermiihle Breslau [K2] (2/2). Poelzig, Schule 1931, S. 5.

84  Lagerschuppen Gebr. Meyer [K10] (2/2). Poelzig, Schule 1931, S. 6. Biographische Angaben zu

diesen Mitarbeitern sind — soweit sie zu ermitteln waren — im Katalog beim jeweiligen Bau zu finden.



Akademie und hatten an Projekten teil, die durch farbige Ansichten priasentiert wurden.®

Ebenfalls an nur einem Industrieprojekt beteiligt war der Dresdner Stadtbaudirektor Carl
Hirschmann.*® Im Katalog wurde darauf verwiesen, dal Hirschmann kein Schiiler Poelzigs
war, trotzdem wurde er — wie die Schiiler — als ,,Mitarbeiter* aufgefiihrt. Davon unterschie-
den wurden noch Mitarbeiter eines weiteren Rangs: im Katalog sind einige Architekten und
Ingenieure nicht in der Spalte ,,Mitarbeiter* aufgelistet, sondern es wurde darauf verwiesen,
daf} der betreffende Bau ,,gemeinsam mit* ihnen entstand.*’” Diese subtile Abstufung zeigt,
daB die ,,Mitarbeiter* wohl keinen groferen Einflull auf Entwurf und Gestaltung hatten, son-
dern daB sie dem Atelierleiter Hans Poelzig lediglich zuarbeiteten.® Es diirfte sich aber auch
nicht um blofe Zeichner von Poelzigs Entwiirfen handeln; nicht jeder Atelier-Angestellte,
der Zeichnungen zu einem Projekt verfafite und signierte, wurde im Katalog auch als Mit-
arbeiter genannt.®

Als vielleicht wichtigste Mitarbeiterin Hans Poelzigs ist schlieBlich Marlene Poelzig
zu nennen (Abb. 6). Auch wenn sie im Katalog bei keinem der Industrieprojekte genannt
wurde, darf man vermuten, dall die Architektin und Bildhauerin, die bei zahlreichen Projek-
ten nachweislich bedeutenden Anteil an Poelzigs Schopfungen hatte, auch bei anderen Pro-
jekten Poelzigs, insbesondere seit der gemeinsamen Griindung des Bauateliers Poelzig 1921,
ihren Anteil gehabt haben wird — nicht zuletzt dadurch erleichtert, dafl sie mit dem Kiinstler

zusammenlebte und ihm so ndher war, als irgendein anderer Mensch.

1.4 Die mitwirkenden Ingenieure

Poelzig lieB sich beim Entwurf seiner Zweckbauten von Ingenieuren beraten, wie er es
auch seinen Kollegen empfahl und fiir ,,selbstverstidndlich* hielt.”” Die vergleichsweise kom-
plexe Statik von Briicken erfordert ebenso Expertenrat wie der Bau eines Chemiewerks,

dessen komplexe Funktionen zu verstehen eines Fachmanns bedarf. Zweckbauten konnen

85 Hamburger Wassertiirme [K1] und Werdermiihle in Breslau [K2]. Siehe S. 100 und 110.
86 Gaswerk Dresden-Reick [K8] (1/1). Poelzig, Schule 1931, S. 5.

87 Dies gilt fiir das Kraftwerk Schulau [K12], das von Poelzig ,,gemeinsam mit Arch. BDA Werner Is-
sel“ geplant und realisiert wurde. Poelzig, Schule 1931, S. 7.

88 Selbst dem als Mitautor des Kraftwerkes Schulau [K12] ausgewiesenen Werner Issel war Poelzig in

kiinstlerischen Belangen iiberstellt. Siehe S. 231.
89 Siehe S. 261.
90 Poelzig 1922, zitiert nach Posener 1970, S. 182.



wegen ihrer Spezialisierung dem nicht Sachkundigen — und zu diesen zdhlt auch der Archi-
tekt, wenn er am Anfang seiner Arbeit steht — nicht so vertraut sein, wie etwa das Wohnhaus

oder das Theater, Bauten, die in jedermanns Alltag eine Rolle spielen.

,, Poelzig tiberschdtzte bei Aufgaben dieser Art [Industrieanlagen] nicht seinen Anteil,
da er hier den Ingenieuren die Vorhand nie bestritt. Aber es machte ihm Freude, mit
ihnen die Grenzfragen des Notwendigen und des Mdglichen zu studieren — er lernte

dabei und er lernte gern. !

Wie bei den Atelier-Mitarbeitern wurde auch bei den mitwirkenden Ingenieuren nicht
einheitlich verfahren. Teilweise sind sie nur auf Pldnen vermerkt, oft wurden sie in der zeit-
gendssischen Literatur genannt und nur die wenigsten, wie der Kraftwerkarchitekt Werner
Issel, wurden im Ausstellungskatalog ,,Poelzig und seine Schule* als Mitautoren angegeben.
Poelzig fiihlte sich den hinzugezogene Spezialisten also in unterschiedlichem Maf3 verpflich-
tet, wobei bloflen Beratern keine groflere Bedeutung zugestanden wurde.

In den meisten Fillen sind die Ingenieure nur dem Namen nach bekannt — Issel, der als
eigenstandiger Architekt arbeitete, bildet die Ausnahme — , so daBl kaum Angaben zur Vita

der von Poelzig hinzugezogenen Fachleute gemacht werden konnen.”

2. Poelzigs Schriften zum Industriebau

Als Lehrer und Theoretiker duflerte sich Poelzig auch schriftlich zum Industriebau. Unter
Poelzigs zahlreichen Publikationen” finden sich zwei Texte, die den ,,Fabrikbau“ im Titel
tragen. Doch auch bei seinen weiteren Schriften duflerte sich der Baukiinstler zum Themen-
kreis Zweckbau, Ingenieurbau, Technikbau und zum Verhéltnis von Ingenieur und Archi-

tekt.”*

2.1 Aufsitze zum »Fabrikbau«

Poelzigs erster Aufsatz, der sich ausdriicklich mit Industriebauten auseinandersetzte — ,,Der

neuzeitliche Fabrikbau® — erschien 1911 im zweiten Jahrgang der Zeitschrift ,,Der Indu-

91 Heuss 1939, S. 56.
92 Die jeweiligen Ingenieure, so auch Werner Issel, sind im Katalog unter 'Mitarbeiter' behandelt.
93  Zusammenstellung der Schriften Poelzigs siche Pehnt/Schirren 2007, S. 252.

94  Bis auf den im Anhang wiedergegeben Quellentext sind sdmtliche im folgenden erwdhnten Schriften

in Posener 1970 bzw. Pehnt/Schirren 2007 abgedruckt.



striebau*.”” Poelzig lobte zunichst die frithen Fabriken des 19. Jahrhunderts, die ,,sich meist
niichtern mit rotem Backstein oder weilem Putz und flachen Dachern® zeigten. Sie seien
,hart und kalt®, aber auch ,,ehrlich und schlieflich auf dem rechten Wege*. Erst spiter,
gegen Ende des 19. Jahrhunderts, beobachtete Poelzig ein ,,Bediirfnis nach verschonender
Architektur, wodurch die Bauten ,,zum Teil aufdringlich® seien. Er kritisierte den schmiik-
kenden Uberzug an Fabriken als ,,Afterkunst“.” Eine Ansicht die von der heutigen For-
schung freilich nicht geteilt wird und zuriickzufiihren ist auf die Neigung der Gesellschaft —
Architekten, Kritiker und Wissenschaftler nicht ausgenommen — Bauwerke der jiingeren
Vergangenheit als unmodern und iiberholt zu empfinden.

Poelzig glaubte zwar, dal} ,,der Fabrikingenieur die Mitarbeit eines Architekten oder Kiinst-
lers brauchen* konne, gleichzeitig regte er die zukiinftige Eigenstdandigkeit des Ingenieurs als

Gestalter an:

,,Man wird aber vielleicht versuchen miissen, den Ingenieur von der unbedingt not-
wendigen Mitarbeit des Kiinstlers allmdhlich zu emanzipieren und ihn auf eigene FiifSe

stellen miissen. ““’

Der hinzugezogene Architekt miisse ,,auf alle Zufilligkeiten, auf alle Bizarrerien* verzich-
ten. Poelzig nutzte das Bild des Kochens: der Kiinstler diirfe nicht nur wiirzen, Architekt und
Ingenieur miissten das Gericht gemeinsam kochen.”® Es ist also unerldBlich, da3 der Archi-
tekt den Arbeitsablauf in der Fabrik versteht, was eine enge Zusammenarbeit mit dem In-

genieur erfordert.

., Beide Teile [Architekt und Ingenieur] werden fiir die neueste Zeit sich wieder Miihe
geben miissen, in gegenseitiger Ergdnzung die Nutzbauten von beiden Seiten her — der

wirtschaftlichen und der harmonischen — gemeinsam zu durchdenken.

Der Architekt empfahl zwar, sich bei der Gestaltung die technischen Aspekte stets zu ver-
gegenwirtigen, dennoch war Poelzig Kiinstler genug, der baukiinstlerischen Formgebung den
uneingeschriankten Vorrang einzurdumen, wie Wolfgang Pehnt feststellte:

95 Poelzig 1911. Nachdruck siehe Posener 1970 S. 38ff. Herausgeber der Fachzeitschrift war der Wies-

badener Architekt Emil Beutinger, der 1916 eine Flugschrift des Diirerbundes mit dem Titel ,,Die

kiinstlerische Gestaltung der Industriebauten* verfalite. Beutinger 1916.
96 Poelzig 1911, zitiert nach Posener 1970, S. 38.
97 Poelzig 1911, zitiert nach Posener 1970, S. 38.
98 Poelzig 1911, zitiert nach Posener 1970, S. 39.
99 Poelzig 1911, zitiert nach Posener 1970, S. 40.



., Freilich hat er nie die hierarchische Ordnung in Zweifel gezogen: Herrin war die

«100

Kunst, Magd (oder aufsdssige Dienerin) die Technik.
Poelzig glaubte an den technologischen Fortschritt, der Betonbau werde neue Moglichkei-
ten erschliefen, und bestehende Schwierigkeiten ,,werden durch die Vervollkommnung der
Technik vermieden werden konnen.*'”" Weitsicht bewies Poelzig, als er sich zur Zukunft der

Fabrikbauten duf3erte:

,, Unsere technisch in rasendem Tempo vorwdrtsstrebende Zeit schafft keine Anlagen

fiir Jahrhunderte, wohl schon nach 50 Jahren weicht jeder Fabrikbau einem neuen. “'”

Als Chance betrachtete Poelzig, dal3 der Baukiinstler vor jungen, neuen Aufgaben stehe,
die ,,fast voraussetzungslos* seien.'” Dabei beklagte er die ,,archaistische Arbeitsweise von
Kollegen, die neue Techniken wie den Eisenbau nicht zu einer ,,immer geringeren
Dimensionierung® der Konstruktionsteile nutzten, sondern an althergebrachten Vorstel-
lungen von Massivitit festhielten, die jedoch ,,struktiv unberechtigt* seien.'®

Poelzig empfahl, sich beim Bau von Fabriken nicht am Wohnhaus oder Schlo oder ,,sonst
irgendeiner Anlage, die dem Kiinstler oder dem Bauherrn vorschwebt zu orientieren. Allein
die ,,wirtschaftlichen und technischen Bedingungen* konnten ,,die Grundlage fiir eine typisch
kiinstlerische Ausbildung geben.” Als gelungene Beispiele nannte er Aquidukte und mittel-
alterliche Briicken, Speicher und Krine.'®

Am Schluf} seines Aufsatzes wurde der Architekt noch konkreter und folgerte aus dem Be-
darf an ,,Licht fiir die Arbeit”, daB3 neuzeitliche Fabriken diinne Wénde benétigten, um die
Fenster nicht zu stark zu beschatten. Er empfahl das flachenbiindige Einsetzen der Fenster,
um dafiir zu sorgen, dal die verhdltnisméBig zahlreichen Fensterdffnungen die Wand nicht
zu stark auflosten. Da die diinnen Wénde nicht tragen konnen, riet er, die Lasten auf Einzel-
punkte zu leiten. Beziiglich der Materialwahl empfahl Poelzig aus wirtschaftlichen Uberle-

gungen heraus Backstein und das mit Pappe gedeckte Flachdach.'*

100 Pehnt 1986, S. 2.
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104 Poelzig 1911, zitiert nach Posener 1970, S. 41.
105 Poelzig 1911, zitiert nach Posener 1970, S. 41.
106 Poelzig 1911, zitiert nach Posener 1970, S. 42.



Abschlieend forderte Poelzig die Architektenschaft auf, sich vor ,.einer veralteten Kon-

struktionsweise* zu hiiten, ,,dem Konstrukteur nie in den Arm* zu fallen und riet:

,, Gestalten wir die Umrifslinien der Bauten so ruhig und klar wie moglich und grup-
pieren wir die moglichst wenig von der Baufliche zuriickweichenden Fenster und Off-
nungen in einer gut ausgewogenen Verteilung [...]. Die bei den meisten Fabrikanlagen
von selbst erforderlichen Hohenunterschiede der Bauten [...] gentigen vollig, um dem

Ganzen einen oft gewaltigen Rhythmus zu sichern. “'"

Monographisch behandelte Poelzig den Industriebau erst knapp 20 Jahre spéter wieder in
seiner Schrift ,,Die architektonische Entwicklung des Fabrikbaus®. Der Text, der auf einem
Vortrag basiert, den Poelzig 1929 in Heidelberg auf der Jahreshauptversammlung der Deut-
schen Gesellschaft fiir Gewerbehygiene gehalten hatte, erschien 1930 in einem ,,Fabrikbau*
betitelten Beiheft zum Zentralblatt fiir Gewerbehygiene und Unfallverhiitung.'*®

Poelzig begann — wie bei seinem Artikel von 1911 — mit einem historischen Riickblick, in
dem er die Fabrikbauten vom ,,Beginn der industriellen Periode* — als Beispiel diente ihm
Schinkels Warenhausentwurf, Unter den Linden — bis in die 1860er Jahre lobte, wéihrend er
die Bauten ,,aus den siebziger und achtziger Jahren und noch spéter* als aufgeputzt emp-
fand.'” SchlieBlich sei ,,aber doch der Durchbruch* erfolgt: Peter Behrens, als Maler beson-
ders geeignet, Fabrikbauten ,,voraussetzungslos* zu gestalten, und auch er selbst — ein Foto
der Chemischen Fabrik in Luban [K4] zeigt worauf er anspielte — ,,retteten sich in den Indu-
striebau®, einem unbeackerten Feld, nach dem sie ,,geradezu hungrig® waren.''® Ohne den
tradierten Formen untergeordnet zu sein, hitten Poelzig und seine Mitstreiter Industriebauten
errichten konnen, die ,,eine eigene Schonheit* entwickelten.'"!

Offenbar hatte Poelzigs Aufruf von 1911 aus seiner Sicht gefruchtet:

., Einen Ingenieurbau heute architektonisch losen, heifst nicht die Anlage des In-
genieurs mit formalistischen Zutaten zu verschonern. Der Architekt hat ingenieur-

mdfig denken gelernt, er lehnt jede Anwendung eines an sich noch so vollendeten

107 Poelzig 1911, zitiert nach Posener 1970, S. 42.

108 Fabrikbau = Beihefte zum Zentralblatt fiir Gewerbehygiene und Unfallverhiitung, Nr. 18, Berlin
1930, S. III. Poelzig 1930. Nachdruck des gesamten Textes, siche Anhang 'Quellentext'.
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formalen Kanons auf den Industriebau ab. “'"?

Weiterhin bemerkte der ungewohnt milde gestimmte Baukiinstler, da3 die Gefahr, daf3 die
Architekten mit Konstruktionen statt mit Ornamenten spielten, ,.hoffentlich jetzt tiberwun-
den* sei.'”® Bei der Ubernahme dieses Passus in den 1931 gehaltenen Vortrag ,.Der Archi-
tekt* war Poelzig pessimistischer: nun war von einer ,tatsdchlichen Gefahr*, die bestehe, die
Rede.!"* In beiden Texten warnte er davor, moderne Konstruktionen aus Eisen, Glas oder

Eisenbeton als grenzenloses Spiel zu betrachten:

,,Dieses Spiel [mit Konstruktionen] ist kostspielig, und der Ornamentrausch war kaum
betiubender als der Rausch, dem ein Architekt anheimfallen kann, dem die heutigen

konstruktiven Moglichkeiten in die Hinde gegeben sind “.'"”

Vielleicht zum Teil dem Forum geschuldet, dem er in Heidelberg vortrug, mag ein Ab-
schnitt sein, in dem Poelzig die Bedeutung des Arbeiters, des Menschen in der Fabrik her-

vorhob:

. Muf3 nicht unser aller Ziel sein, diese Arbeitsstdtten zu Stdtten freudiger Arbeit zu

machen? <%

Dafiir, dal Industrieanlagen immer noch ,schwere Rauchschwaden, giftige Démpfe,
verschmutzte Biache und Fliie* bedeuteten, sei nicht der Architekt verantwortlich, der ,,sei-
ne Schuldigkeit getan* habe — die Industriearchitektur sei ,,auf dem besten Wege, sich gleich-
berechtigt neben die architektonischen Symbole der Vergangenheit zu stellen.” Vielmehr
setzte Poelzig seine Hoffnung auf die Ingenieure und den Fortschritt, die die ,,technischen
Maingel ausmerzen sollten, so dal um die Fabriken ,klare Luft weht* — ,, dann kann die
Schonheit dieser Bilder in wahrem Sinne ungetriibt dastehen.*'"”

Im Gegensatz zu Poelzigs kritischem Aufsatz von 1911, in dem er zu neuen Ufern rief,
sprach Poelzig in Heidelberg — freilich dem wohl vorgegebenen Thema folgend — fast nur

von den Erfolgen, die der Industriebau bis dato gefeiert hatte, und machte nur wenige kri-

tische Randbemerkungen:

112 Poelzig 1930, S. 34f.

113 Poelzig 1930, S. 36.

114 Poelzig, Architekt 1931, zitiert nach Posener 1970, S. 230.
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,Jedenfalls ist ein Weg zur Reinigung beschritten, er darf nur nicht zur Doktrin aus-

arten. ‘'8

2.2 Reden, Vortrage und Essays zum Verhaltnis von Kunst und Technik

Poelzigs Aufsatz ,,Architektur, spiter auch als ,,Girung in der Architektur bezeichnet, er-
schien erstmals 1906 in einer anldBlich der III. Deutschen Kunstgewerbeausstellung in Dres-
den 1906 erschienenen Programmschrift mit dem Titel ,,Das Deutsche Kunstgewerbe®.'" Zu-
ndchst stellte Poelzig fest, dal nicht etwa Kirchen oder profane Monumentalbauten die
Hauptaufgaben der Architekten seiner Generation seien. Vielmehr herrschten die ,,wirt-
schaftlichen Fragen [...] im Leben der neuen Zeit“."*° Nicht zuletzt deswegen wurde der Bau-
ingenieur immer wichtiger, von ihm unterschied Poelzig den Baukiinstler, den er aufforderte,
zwar ,,fest auf den Schultern der Vorfahren stehen zu bleiben®, jedoch den Bauten keinen
,.sentimentalen Mantel umzuhéngen*."!

,,Jede baukiinstlerische Arbeit deckt sich zundchst mit der Arbeit die der Ingenieur
auch zu leisten hat — und gerade der heutige Architekt sollte nicht das Recht haben,
unlogisch zu sein. [...] Dem Ingenieur bleibt es iiberlassen, eine Einheit zwischen Last
und Stiitze, die richtigen Abmessungen der aus verschiedenen Baustoffen bestehenden
Glieder zu ermitteln und abzuwdgen. - Der Baukiinstler sucht noch allzusehr sein Heil
in rein dekorativen Ausbildungen, die dem Gefiige des Bauwerks aufgendtigt werden

und die Klarheit des Organismus schddigen. “'*

Noch Jahre spiter frotzelte Poelzig:

,,...als ein von mir verehrter Lehrer [...] gegen Ende des vorigen Jahrhunderts befragt
wurde, ob und in welchem Umfange Architekten zum Ingenieurbau herangezogen
werden sollten, gab er den Fragern den ihnen sicher unliebsamen Rat, man solle den

Ingenieurbau vor der Mitarbeit der Architekten schiitzen. “'%
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Dies war freilich nicht allzu ernst zu nehmen, denn als Poelzig 1919 auf der Stuttgarter
Werkbundtagung in seiner Funktion als Vorsitzender des Deutschen Werkbunds sprach, be-

tonte er die Bedeutung des Baukiinstlers neben dem rein technisch denkenden Ingenieur.'*

... der eigentliche Bau, der lediglich durch wissenschaftliche und in erster Linie
technische Erwdgungen seine Erscheinung verlangt, [wird] die Kdlte der Erscheinung
nicht los. [...] Es muf3 die handwerklich-kiinstlerische Gesinnung hinzukommen, die
sich der technischen Moglichkeiten bedient, aber dem Bau erst Form zu geben im-

stande ist. “'%

Auch hier konnte Poelzig sich einen Seitenhieb auf seine Berufskollegen nicht versagen:

,,Der Durchschnitts-Ingenieur baut einen schlechten Wasserturm, eine schlechte
Fabrik an der Erscheinung gemessen, der Durchschnitts-Architekt, der der Sache rein
duperlich formal beizukommen sucht, freilich meist noch schlechter. “'*

Immer wieder handelte Poelzig vom Verhiltnis zwischen Kunst und Technik. In einem
Text, der auf einem Vortrag in der Berliner Secession 1917 beruht und im ersten Jahrgang

von Paul Westheims Kunstblatt publiziert wurde, erklérte er:'’

,,Die wissenschaftliche und wissenschaftlich-technische Anschauung ist aber der
kiinstlerischen diametral entgegengesetzt. Kunst hat mit Handwerk an sich nichts zu
tun, die Technik dagegen ist das durch die Erfahrung und Forschungen der Wissen-

schaft gesteigertes Handwerk. *“'?*

Bei dem Vortrag iiber seinen Entwurf fiir das Salzburger Festspielhaus auf der Generalver-
sammlung der Festspielhaus-Gemeinde, der 1921 im Kunstblatt verdffentlicht wurde, be-
handelte Poelzig erneut das Verhiltnis von Architekt und Technik, in seiner herzlich offenen

Art.129

auch in ,,.Der neuzeitliche Fabrikbau zum besten. Poelzig 1911, siche Posener 1970, S. 40.

124 Die Rede trug den Titel ,,Werkbundaufgaben®. Der Text wurde 1919 in den Mitteilungen des Deut-
schen Werkbundes und in Paul Westheims Kunstblatt publiziert. Poelzig 1919. Nachdruck siehe
Posener 1970 S. 111ff.
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, Alle rein technischen Erwdgungen sind dem Kiinstler iiberdies von vornherein ein
Greuel. Und wenn er auch weifs, daf3 dieses rein Technische nicht zu umgehen ist, dafs
es bewidltigt werden mufs, so weif3 er doch auch und fiihlt bestindig, daf3 das
Technische im Leben der heutigen Zeit eine viel zu grofse Rolle spielt, und er wird
immer wieder von neuem den Kampf gegen die Herrschaft der Technik aufnehmen.
[...] Das rein Technische wird die Kdlte der Erscheinung niemals los, und die offen-
bare Gefiihlsarmut unserer heutigen Bauten gegeniiber den Schopfungen der Ver-
gangenheit resultiert nicht zum letzten daraus, daf; sie so geradezu fiirchterlich prak-

tisch sind. <13’

Poelzig war jedoch kein Feind der Technik, er glaubte vielmehr daran, daB3 die Technik
sich immer mehr vervollkommnen wiirde, Probleme bei der Formgebung wiirden sich eines

Tages von selbst 16sen.

,,... Heizkérper, mancherlei Rohrleitungen, werden meiner festen Uberzeugung nach
verschwinden oder so winzig werden, daf} sie als Form nicht mehr irgendwie bedeut-
sam zur Erscheinung kommen. Die drahtlose Ubertragung, das Radio weisen Wege,

«]31

die die Technik zur Magie erhohen.

Auf Grundlage eines am 25. Februar 1922 in Berlin gehaltenen Vortrages entstand ein
Text, der unter dem Titel ,,Architekturfragen in Westheims Kunstblatt publiziert wurde.'*
Unter dem Titel ,,Vom Bauen in unserer Zeit* erschien der Text im selben Jahr in der von
Walter Riezler herausgegebenen Zeitschrift ,,Die Form®.'** Liest sich Poelzigs 1919 und er-
neut 1921 verlautete Bewertung des Technischen, das seine Kélte niemals los werde, noch

durchaus kritisch, so ist davon in dem Text von 1922 nichts zu spiiren.

,,S0 hart es klingt: der Baumeister unserer Zeit ist bislang der Ingenieur, und die ty-
pischen Bauten, das heifst die formklarsten, sind die, die ohne kiinstlerischen Rausch,
technisch-mathematisch entstanden sind. ““'**

Trotzdem ist der Baukiinstler nicht iiberfliissig:

130 Poelzig, Festspielhaus 1921, zitiert nach Posener 1970 S. 142.
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,In all diesen [die Konstruktion betreffenden] Dingen muf3 der Architekt arbeiten wie
der beste Ingenieur, wenn er einen Bau erstellen will, der als im besten Sinne heutig
angesprochen werden soll. Daf3 er sich der Hilfe des errechnenden Ingenieurs, des

Spezialisten bedient, ist selbstverstindlich“.'

Poelzigs Haltung zur Dauerhaftigkeit von Fabrikanlagen — er nannte sie ,,Eintagsfliegen® —

war géinzlich der Wirtschaftlichkeit geschuldet.”*® Darin folgte er den Interessen seiner Auf-

traggeber, die nur kostengiinstige Anlagen bauen wollten und konnten, auch wenn schon

Zeitgenossen sahen, daB technische Formen schiitzenswertes Kulturgut sind."*’

., Ldcherlich wdre schon die Vorstellung, daf sie [technische Bauten] irgendwie ihres
kiinstlerischen Ausdrucks wegen durchaus erhalten bleiben miifSten, nachdem der
Zweck, dem sie dienten, fortgefallen. Hochstens ein leises Bedauern folgt ihnen nach,
wenn sie einer weniger wirkungsvollen Bauanlage Platz machen miissen. Alle diese
Bauten sind eben nicht fiir die Ewigkeit gedacht. [...] Die Wirkung der Eisenhiitten-
werke, der grofsien Werften, kann ddmonisch sein, in wahrem Sinne kiinstlerisch, also

gottlich, ist sie nimmermehr! "%

Hiermit erkennt Poelzig also seinen eigenen Fabrikbauten den Status eines Kunstwerks ab,

auch wenn er an anderer Stelle die Bedeutung des Fabrikbaus fiir die Baukunst hervorhob.

Zwei langere Passagen aus dem Aufsatz ,,Die architektonische Entwicklung des Fabrikbaus*

gab Poelzig bei seiner Rede ,,.Der Architekt wieder, die er auf dem 28. Bundestag des

Bundes Deutscher Architekten in Berlin 1931 hielt. Die Rede wurde im selben Jahr in der

Zeitschrift ,,Baugilde publiziert.'* Poelzig leitete die erste der Passagen ein mit einem Hin-

weis auf die bedeutende Stellung, die dem Fabrikbau fiir das damalige Bauen insgesamt zu-

kam:
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,,Der Weg zur heutigen Architektur ging von der Reform des Industriebaues aus. Wir

Alteren, die wir uns vor einem Menschenalter auf den Industriebau stiirzten, waren

Poelzig 1922, zitiert nach Posener 1970, S. 182.
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Fabrikbau®.

Walter Riezler, der Herausgeber der Zeitschrift ,,Die Form®, reagierte im Folgeheft auf Poelzigs
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damals geradezu hungrig nach einem Felde, das nicht beackert war *“."*

Die junge Bauaufgabe des Fabrikbaus war ,,voraussetzungslos® und weniger stark von
tradierten Formen beeinfluft.'*!

Auch in seinem in der Staatlichen Kunstbibliothek zu Berlin gehaltenen Vortrag mit dem
Titel ,,Festbauten®, der 1926 im Kunstblatt gedruckt wurde, beriihrte Poelzig das Thema
Fabrikbau kurz.'** Im Zusammenhang mit der ,,Tradition, die auf uns lastet*, und die versu-

che, ,,den Sinn des Baus zu filschen®, merkte er an:

,, Beim rein technischen Bau, zum Beispiel einer Fabrik, ist der Weg dem heutigen Ar-
chitekten schon klar, und das Resultat der entwickelten Form wird nur durch die Art

der Begabung, der verschiedenen Temperamente der Kiinstler modifiziert. “'*

Gemeinsam ist allen Poelzig-Texten, dal der Autor stets bemiiht war, nicht dogmatisch zu
klingen — um nicht zu sagen, daf3 er sich gern widerspricht.'* Der ambivalenten Person Poel-
zig waren doktrindres Denken und akademische Klassifizierungen suspekt — und das obwohl
er bereitwillig und erfolgreich an Akademien lehrte. Schon Theodor Heuss sah, daf3 Poelzig
gern den Poelzig gab — offenbar war der Kiinstler darauf bedacht, vielschichtig wahrgenom-
men zu werden, und er spielte mit seinem Publikum, indem er extreme Standpunkte ver-
trat.'*® Wenn er an einer Stelle gegen Tradition und Ornament polemisierte, betonte er an
anderer Stelle, dal} es ohne sie nicht ginge; wenn er das Studium der Antike hier als fruchtbar
lobte, empfand er dort den Zwang zum Antikenstudium ,,als vollig verfehlt*.!*® Poelzig sah
sich selbst als Beobachter der Stromungen ,,Moderne* und ,,Tradition*, die sich rechts und

links von ithm befanden, wihrend er selbst sich nicht einordnen lassen wollte und ,,so dazwi-

140 Poelzig, Architekt 1931, zitiert nach Posener 1970, S. 229. Es folgt eine weitgehend wortliche
Wiedergabe des Abschnitts aus ,,Die architektonische Entwicklung des Fabrikbaus® von ,,geradezu
hungrig nach einem Felde...* bis ,, ...kiinstlerische Berechtigung dieser Form an.” und spéter von
,»dem das Spiel mit Ornamenten...“ bis ,,... grole Mauerflachen unbedingt zu brauchen glaubte.” Sie-
he Anhang 'Quellentext', S. 278.
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144 Matthias Schirren nannte dies das ,,Stilmittel des Widerspriichlichen®. Schirren/Pehnt 2007, S. 52.
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schen* lag.""

,,Die Flucht vor allem, was historisch gegeben, kann ebensowenig Rettung bringen,

wie das nur dekorative Zuriickgehen auf Formen der Vergangenheit. “'**

,,Ob er [der Architekt] seinen Bau von oben bis unten mit Ornamenten tiberzieht oder
auf die reichere Instrumentierung ganz verzichtet, ist vollig gleichgiiltig. [...] Wahr ist
nur, daf3 eine charaktervolle Trockenheit besser ist als ein erlogener Phantasiereich-

tum ¥

Der manchmal etwas holprige und auch widerspriichliche Stil Poelzigs, die inhaltlichen
und wortlichen Ubernahmen aus dlteren Texten, und — noch konkreter — die offenbar in aller
Eile notierten, stichwortartigen Bildunterschriften in ,,Die architektonische Entwicklung des
Fabrikbaus* lassen an dem durch seinen Freund Theodor Heuss gezeichneten Bild eines bis

in die Nacht an seinen Manuskripten feilenden Autors zweifeln."’
3. Der deutsche Industriebau zu Poelzigs Zeit

3.1 Der Industriebau in der offentlichen Diskussion

Da er als Bauaufgabe noch nicht etabliert war, wurde der Bau von Fabriken zunéchst eher
stiefmiitterlich behandelt — nicht nur was die Ausgestaltung der Bauten betraf, sondern auch
hinsichtlich des Interesses an solchen Gebduden iiberhaupt. Der Industriebau wurde erst zu
Beginn des 20. Jahrhunderts in den Fokus geriickt und von einer breiteren Offentlichkeit
wahrgenommen. Dies hing nicht zuletzt damit zusammen, dal immer mehr Menschen in Fa-
briken Arbeit fanden — freilich meist unter miserablen Bedingungen, was Theoretiker, allen
voran Karl Marx, zu verandern suchten.'™!

1900 publizierte der Leipziger Architekt Alfons Berger eine Sammlung eigener Entwiirfe
von Fabrikbauten ,,zum Gebrauche fiir Architekten, Baugewerksmeister und Bauschiiler —

er wandte sich also ausdriicklich an ein Fachpublikum."”* In der folgenden Zeit erschienen
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zahlreiche weitere Fachpublikationen mit Titeln wie ,,Fabrikenkunst“,'* , Heutige Industrie-

bauten“,'**, Die kiinstlerische Gestaltung der Industriebauten,'” , Der Fabrikbau nach neu-

zeitlichen Grundsitzen®™,'* ,,Der moderne Zweckbau“'¥’ oder ,,Uber die Kiinstlerische Ge-
staltung von Ingenieurbauwerken, insbesondere von Briicken."*® Der Architekt Emil Beu-
tinger bot den Interessierten mit seiner ab 1910 erscheinenden Fachzeitschrift ,,Der Indus-
triebau* ein Forum, das nicht weniger als die ,,Monatsschrift fiir die kiinstlerische und tech-
nische Forderung aller Gebiete industrieller Bauten einschlieflich aller Ingenieurbauten so-
wie der gesamten Fortschritte der Technik sein wollte.'” Diese Schriften, zu denen natiir-
lich auch Poelzigs Aufsidtze zum Fabrikbau zéhlen, spiegeln das starke Interesse an Industrie-
bauten unter der damaligen Architektenschaft wider.

Einem breiteren Publikum zuginglich waren Handbiicher wie Walter Miiller-Wulckows
'Blaues Buch' mit dem Titel ,,Bauten der Arbeit und des Verkehrs* oder das Werkbundjahr-
buch ,,Die Kunst in Industrie und Handel“.'®® Schon in der Griindung des Deutschen Werk-
bundes — 1907 hatten ihn Kiinstler und Architekten zusammen mit Industriellen und Kultur-
politikern aus der Taufe gehoben — manifestierte sich die Annédherung von Kunst und Indu-
strie. Laut seinen Satzungen hatte der Werkbund die ,,Veredelung der gewerblichen Arbeit*
zum Ziel."!

Vortrage und Ausstellungen erreichten einen noch weiteren Kreis von Interessierten. 1911
prasentierte Walter Gropius in einem Vortrag, den er am 10. April 1922 im Hagener Folk-
wang-Museum hielt, und der den Titel ,,Monumentale Kunst und Industriebau* trug, Licht-

bilder vorbildlicher Fabrikbauten — und das Schlagwort ,,Kathedrale der Arbeit™ wurde pu-

blik.'** Zusammen mit seinem Forderer Karl Ernst Osthaus stellte er in der Folge eine
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Wanderausstellung mit dem Titel ,,Industriebauten* zusammen, die von 1911 bis 1913 unter
anderem in Amsterdam, Koln, Mannheim, Darmstadt und Zwickau zu sehen war.'® Fiir die
1914 in Koln stattfindende, erste Werkbundausstellung war neben einem Theater von Henry
van de Velde, Bruno Tauts 'Glashaus' und weiteren Bauten auch ein Industriebau errichtet
worden: die Musterfabrik hatte Walter Gropius entworfen, und im Innern des Biirogebédudes
der Fabrik war erneut Gropius’ Ausstellung vorbildlicher Industriebauten zu sehen.'** Adolf

Behne hielt 1913 fest:

., Industriebau ist heute fast eine populire Angelegenheit; das Publikum schenkt ihm
mehr Aufmerksamkeit als im allgemeinen dem Kirchenbau oder der Theaterarchitek-

tur «l65

Obwohl Zweckbauten nun in aller Munde waren, wurden sie immer noch von der ,,Bau-
kunst“ geschieden, so zeigte man in Koln die Ingenieurbauten in einer eigenen Abteilung.'®
Neben Gropius” bestens dokumentiertem Engagement gab es noch weitere, weniger bekannte
Aktivitdten, so fand 1925 in Duisburg eine Ausstellung mit dem Titel ,,Der Gute Industrie-
bau“ statt.'"’

Auch im Kino hielten die Fabriken Einzug und erreichten so die Massen. Freilich kritisch
setzten Filmemacher wie Fritz Lang und Charles Chaplin die menschenunwiirdigen Maschi-
nenstdtten in Szene. Trotzdem belegen Langs ,,Metropolis* von 1927 und Chaplins ,,Modern

Times*™ von 1936, daB3 die Auseinandersetzung mit dem Sujet auch die siebte Kunst, die

Lichtspielhduser erfal3t hatte (Abb. 7 und 8).

tierte damit Karl Scheffler, der Peter Behrens” AEG Turbinenhalle eine ,,Kathedrale der Arbeit* ge-
nannt hatte. Rder 1993, S. 17 und Probst/Schéidlich 1986-1988, Band 3, S. 48. Adolf Behne sprach
1920 von ,,zyklopischen Tempeln der Arbeit“. Behne 1920, S. 275. Siehe auch Ilkosz/Stortkuhl
2000, S. 247.

163 Roder 1993, S. 14.

164 Wilhelm 1983, S. 74 und Roder 1993, S. 14. Zunéchst sollte Poelzig die Musterfabrik bauen, er hatte
jedoch abgesagt. Pehnt 2005, S. 85. Siehe auch S. 23.

165 Behne 1913, S. 171.
166 Roder 1993, S. 17.

167 Wie in den genannten Handbiichern und bei den anderen Ausstellungen wurden auch hier Bauten

Poelzigs présentiert. Guter Industriebau 1925, Nr. 66-70.



3.2 Beispiele traditioneller und moderner Industriebauten

Nur wenige ausgesuchte Beispiele sollen das breite Formenspektrum andeuten, das beim
Bau von Fabriken seit dem Beginn der Industrialisierung angewandt wurde.

Ein prominenter, friiher Beobachter der Industriebauten war Karl-Friedrich Schinkel. Auf
seiner Reise durch das Ursprungsland der Industrialisierung, England, skizzierte er friihe,
von Schloten umgebene Fabriken (Abb. 9). Er zeichnete rational gebildete, niichterne Kuben,
deren monotoner Fensterrhythmus ihr einziger Schmuck war. Diese Bauten waren nur den
Erfordernissen von Technik und Okonomie bestimmt und weckten, obwohl sie Beteiligung

von Baukiinstlern entstanden, das Interesse eines der wichtigsten Baukiinstlers der Zeit :'®

,, Es macht einen schrecklich unheimlichen Eindruck ungeheure Baumassen von nur
Werkmeistern ohne Architectur und fiirs nackteste Bediirfnis allein aus rothem Back-

stein ausgefiihrt. “'%

Das Hinzuzichen von Architekten fiihrte dazu, dall bekannte Formen auf die neuen Bau-
aufgaben iibertragen wurden. Poelzig merkte zu dieser Entwicklung kritisch an:
., Man hatte sich in jener Zeit daran gewéhnt, Synagogen orientalisch, Postgebdude in
deutscher Renaissance, Museen und Verwaltungsgebdude in einer Art italienischer
Renaissance entstehen zu sehen. Bei Gerichtsgebduden ging man sogar zum kloster-

lichen Barock iiber. “'"°

Ein frithes Beispiel eines industriellen Zweckbaus — es handelt sich um ein Stollenhéus-
chen einer Grube im Harz —, das die Form eines dorischen Tempels hat, belegt dies anschau-
lich (Abb. 10). Die bekannteren, sogenannten 'Malakofftiirme' — meist Fordertiirme, aber
auch anderen Funktionen dienende Turmbauten — erhielten die Form eines Festungsturmes
(Abb. 11). Nicht nur die Form, auch die Bezeichnung dieser Zweckbauten war der Historie
entlichen: das namengebende Fort Malakow bei Sewastopol, es wurde 1855 im Krim-Krieg
belagert, war damals in aller Munde.'”" Auch die Lagerrdume der ab 1885 errichteten Ham-

burger Speicherstadt verbergen sich hinter Fassaden, die andere, weit anspruchsvollere Auf-

168 Poelzig schitzte Schinkel, den er in seinem Aufsatz ,,Die historische Entwicklung des Industriebaus*

nannte. Siehe Anhang 'Quellentext’, S. 277.
169 Karl Friedrich Schinkel, Tagebuch der Englandreise, 1826. Zitiert nach Kierdorf/Hassler 2000, S. 23.
170 Poelzig 1930, S. 33.

171 Es stand jedoch offenbar nicht vor Augen, denn tatsdchlich dhnelt die Befestigungsanlage mit ihrem

gedrungenen, runden Turm den nach ihr benannten Turmbauten keineswegs.



gaben vermuten lassen (Abb. 12). Noch 1909, andere Stromungen hatten bereits eine Abkehr
von aufwendig gegliederten und reich ornamentierten Fassadenbauten vollzogen, entstand
mit der Dresdner Tabakfabrik 'Yenidze' ein werbetrachtiges Bauwerk, das bei den Konsu-
menten Assoziationen zum Orient wecken sollte (Abb. 13).!7

Nicht ohne mit einem prichtigen Jugendstilportal den Anspruch zu untermauern, schuf
Paul Knobbe eine Maschinenhalle in Dortmund, die das Eisenfachwerk nicht verbarg, son-
dern zum Gestaltungsmerkmal machte (Abb. 14).'” Noch wesentlich radikaler ging der un-
bekannte Entwerfer der Steiff-Fabrik in Giengen an der Brenz zu Werke und schuf kubische
Bauten aus Glas und Eisen (Abb. 15). Die 1903 errichtete Anlage spielte jedoch, obwohl sie
in ihrer Schlichtheit unerhort kompromiBlos ist, in der zeitgendssischen Architekturkritik
keine Rolle und wurde erst in jiingerer Zeit bekannt gemacht.'™ Das Werk zeigt, daB auf dem
Gebiet des Industriebaus die ungewdhnlichsten Entwiirfe realisiert werden konnten, ohne
Aufsehen zu erregen, was bei anderen Bauaufgaben sicher der Fall gewesen wire.

Peter Behrens, Haus-Kiinstler der Berliner AEG, schuf 1908 eine Halle fiir die Montage
von Turbinen, der er eine Tempelfassade verlieh, die im Tympanon sein Signet der AEG
zelebrierte (Abb. 16 und 17)'” Diese Inkunabel des Industriebaus vereinigte zweckorien-
tiertes Entwerfen mit dem bei den Auftraggebern beliebten Pathos. Schon die Zeitgenossen
standen dem unbekiimmerten Umgang des Architektur-Autodidakten mit dem Verhiltnis
von Tragen und Lasten kritisch gegeniiber.'” Wie Behrens” Bau war auch das von Walter
Gropius und Adolf Meyer entworfene Faguswerk in Alfeld an der Leine schon bei der Erbau-
ungszeit beriihmt (Abb. 18). Entmaterialisierte Ecken in der Fassade aus Eisen und Glas be-
tonen die Leichtigkeit des horizontal geschichteten Hauptgebdudes, das der innovativen
Schuhleistenfabrik als Reklame dienen sollte.'”” Auch Erich Mendelsohns Hutfabrik im
Brandenburgischen Luckenwalde hatte einen werbewirksamen Aspekt (Abb. 19). Das Férbe-
reigebdude erhielt eine eindrucksvolle Silhouette, die sich technisch im ungehinderten Abzug

der Dampfe im Innern erklirte, gleichzeitig jedoch an das hier hergestellte Produkt erinnern

172 Fohl 1994, S. 75. Werbeanzeige ,,Salem Aleikum® siche Abb. 99. Zur Bedeutung von Fabrikbauten
als Werbung siehe S. 84.

173 Ebert 1996, S. 144f.

174 Ebert 1996, S. 145.

175 Buddensieg 1979, S. D 12ff.
176 Pehnt 2005, S. 81.

177 Pehnt 2005, S. 82.



konnte.'”®

Gegen Ende des zu betrachtenden Zeitraums liefern auch weniger prominente Architekten
zahlreiche Entwiirfe von groer Strenge und Einfachheit — die Ausnahme wird, wenn nicht
zur Regel, dann doch zum gewohnten Bild. Als Beispiel dieses Verzichts auf tradierte Form-
vorstellungen und zierende Ornamente sollen die von Fritz Schupp und Martin Kremmer
1927 entworfenen Bauten der Essener Zeche Zollverein dienen (Abb. 20).'” Die im héchsten
Mal reduzierten Kuben bestehen aus einfachen Baustoffen — Eisen, Ziegelstein und Glas —
und heben die Bedeutung von Silhouette und Symmetrie hervor. Das farblich akzentuierte
Eisenfachwerk, flachenbiindige Fenster und die Vermeidung jeglichen Reliefs lassen die
Bauten als geschlossene Volumina erscheinen, die wie auf einer Biihne eindrucksvoll ar-

rangiert sind.

3.3 Die wirtschaftliche Lage der Zeit

Poelzigs Schaffenszeit fiel in einen bewegten, historischen Zeitraum. Da Industriebauten
noch stirker von der wirtschaftlichen Lage abhingen, als andere Bauaufgaben, soll ein kurz-
er Abri3 aufzeigen, welche Auswirkungen die wichtigsten, zeitgeschichtlichen Ereignisse auf
die Okonomie des Deutschen Reichs hatten.

Noch wihrend Poelzigs Studium begann mit der Amtszeit Wilhelms II. (1890-1918) ein
wirtschaftlicher Aufschwung, der durch die Ambitionen des Kaisers, das Deutsche Reich zu
einer Weltmacht zu machen, befeuert wurde: ,,Weltpolitik als Aufgabe, Weltmacht als Ziel.
Flotte als Instrument“ lautete Wilhelms Maxime.'® Deutschland wandelte sich vom Agrar-
zum Industriestaat, Gro3konzerne wie Krupp, Siemens, AEG und die IG Farben entstan-
den.'™

Der Erste Weltkrieg (1914-1918) stoppte den Aufschwung, und der Riistungsindustrie
wurde Vorrang eingerdumt. Nach Ende des Krieges trat das Deutsche Reich gemall dem Ver-

sailler Vertrag bedeutende Industrieregionen ab — so Elsa3-Lothringen und die Kohlengruben

im Saargebiet, die Provinz Posen und nach einer Abstimmung durch die Bevolkerung auch

178 Pehnt 1998, S. 184. ,,Geschlossene stereometrische Kristallform von starker Phantasieanregungs-
kraft. Miiller-Wulckow 1925-1932, Band 1, S. 59.

179 Ebert 1996, S, 151f.
180 Kinder/Hilgemann 1999, Band 2, S. 387. Siehe auch Pehnt 2005, S. 78.
181 Ploetz 1999, S. 273 und Kinder/Hilgemann 1999, Band 2, S. 387.



Oberschlesien — und wurde zu Reparationszahlungen verpflichtet.'®

Wiéhrend der instabilen Weimarer Republik (1919-1933) begann die rasche Inflation der
Reichswihrung, die 1923 ihren Hohepunkt fand und mit einer Wirtschaftskrise in Deutsch-
land einherging.'® Die Wihrungsreform 1924 beendete die Inflationszeit, und die Wirtschaft
konnte sich wieder erholen. Kredite, vor allem aus den USA, sorgten in den 'Goldenen
zwanziger Jahren' fiir einen Konjunkturaufschwung, der jedoch bereits 1928 abflaute.'

Der als 'Schwarzer Freitag' bekannt gewordene Crash der New Yorker Borse am 25. Ok-
tober 1929 lautete die Weltwirtschaftskrise ein. Ende 1930 gab es 4,4 Millionen Arbeitslose
im Deutschen Reich, die Regierung half sich mit einer deflationistischen Wirtschaftspolitik,
die ihr Ziel, den Haushalt durch Einsparungen zu sanieren, verfehlte." 1932 {iberstieg die
Zahl der Arbeitslosen die Sechs-Millionen-Marke.'® Die Zahl der Konkurse erreichte 1931
ihren Hohepunkt.'®’

Eine Trendwende wurde erst durch den beginnenden weltweiten Aufschwung ausgeldst:
1933 sank die Erwerbslosenzahl auf vier Millionen. Die allgemeine Verbesserung der Wirt-
schaftslage trug erheblich zur Stabilisierung des NS-Regimes (1933-1945) und seiner Akzep-
tanz in weiten Teilen der Bevdlkerung bei, ebenso Hitlers Politik, den Versailler Vertrag
nicht anzuerkennen. 1935, nachdem etwa 90 Prozent der Einwohner des Saargebiets fiir ein
Riickgliederung an das Deutsche Reich gestimmt hatten, ging die an Bodenschitzen reiche,
autonome Industrieregion zuriick an Deutschland.'®®

Sein Tod 1936 bewahrte Poelzig davor, Zeuge der weiteren deutschen Geschichte, des Ho-

locausts und der Verheerungen des Zweiten Weltkriegs zu werden.

II. Die Projekte im Uberblick

An dieser Stelle sollen die Industriebauten und -projekte Poelzigs, gegliedert nach ihrer

182 Kinder/Hilgemann 1999, Band 2, S. 441.
183 Ploetz 1999, S. 279.

184 Ploetz 1999, S. 280 und Kinder/Hilgemann 1999, Band 2, S. 463. Auch Poelzigs Kraftwerk Schulau

[K11] wurde durch einen US-amerikanischen Kredit finanziert. Siehe S. 229.
185 Ploetz 1999, S. 280 und Kinder/Hilgemann 1999, Band 2, S. 463.
186 Ploetz 1999, S. 281.
187 Kinder/Hilgemann 1999, Band 2, S. 462.
188 Ploetz 1999, S. 284.



Funktion, kurz vorgestellt werden.'® Zusétzlich beleuchten Exkurse einige Projekte Poelzigs,
die zwar keine Industriebauten im engeren Sinne sind, aber trotzdem im Zusammenhang mit

den Zweckbauten stehen und nicht ibersehen werden sollten.
1. Produzierende Fabriken

1.1 »Versuch eines Architekten«: Die Werdermiihle in Breslau

Poelzig bezeichnete seinen Entwurf fiir den Bau, der an einem Wehr in der Oder errichtet
werden sollte, als den ,,Versuch eines Architekten, die Wehranlage ganz ingenieurméfig
durchzubilden* [K2] (Abb. 21 und 22)."" Es blieb beim Versuch — das 1907 von dem 38jih-
rigen Direktor der Breslauer Kunst- und Kunstgewerbeschule entwickelte Projekt wurde ge-
rade wegen seiner ingenieurméfigen, funktionalen Durchbildung abgelehnt und konnte nicht
realisiert werden.

,,Die Fabrik ist gedacht fiir eine rdumlich sehr beschrdnkte Oderinsel in der Ndihe
eines Wehres, dessen Wasserkraft mittels Turbinen in Elektrizitit umgewandelt fiir ge-

werbliche Betriebe nutzbar gemacht werden sollte. “'*!

Offenbar sollte der aus zwei Bauteilen bestehende, mehrstockige Fabrikbau nicht einem
einzigen Betrieb dienen. Der Auftraggeber, ein Breslauer Kohlen- und Baustofthindler
namens Siegfried Feige, sah sich als Investor, der mehreren Kunden Betriebsrdume und
Energie anbieten wollte: eine moderne ,,Kunstmiihle."”> Auf den auf einem Schnitt Poelzigs
notierten Eintrag ,,Papiermiihlen-Gerinne* wurde in der Vergangenheit bereits hingewiesen,
es wurde jedoch in Zweifel gezogen, ob sich der Eintrag auf die Werdermiihle beziehe, es

konne sich auch um eine Einrichtung des Vorgingerbaus handeln.'” Auf einem weiteren

189 Ausfiihrliche Beschreibungen der Bauten und Projekte sowie priazise Darlegungen von Chronologie,

Auftraggeberschaft, Quellenlage etc. sind im Katalogteil zu finden.
190 Poelzig 1930, S. 35.
191 Buchwald 1907, S. 234.

192 Das ,,gangbare Zeug* an Miihlen wurde als ,,Kunst“ bezeichnet. ,,Angewendet wird das Wort als Aus-
zeichnung fiir eine modern eingerichtete Miihle. Lueger 1904-1910, Band 5, S. 773. Franz Geiger
unterschied zwischen den ,,malerischen alten Miihlen“ und der modernen Kunstmiihle. Geiger 1908,
S. 93. Geiger behandelte in seinem Artikel ,,Miihle und Lagerhaus* neben Poelzigs Miihlenprojekt
ein Lagerhaus Theodor Fischers in Stuttgart. Der Titel deutet also nicht etwa auf eine zusétzliche

Funktion der Werdermiihle als Lager hin.

193 ATUB Inv.-Nr. 2572; Ilkosz/Stortkuhl 2000, S. 252 mit Anm. 56 und Pehnt/Schirren 2007, — S. 39



Plan finden sich zusitzlich die Eintrige , Walke-Gerinne** und ,,Olmiihlen-Gerinne*.'** Da
die Schiitze, die diese Rinnen beiderseits der zentralen Flutrinne bei Bedarf verschlief3en,
eingezeichnet und auch auf den Schaubildern deutlich zu sehen sind, gehoren sie ohne
Zweifel zu dem geplanten Neubau (Abb. 23)." In dem Gebiude sollten also eine Pa-
pierfabrik, eine Walke und eine Olmiihle Platz finden, wobei der Vorgingerbau durchaus
dhnliche Funktionen aufgewiesen haben kann.'?

Die Rohstoffe fiir die Papierfabrikation, damals kamen bevorzugt Flachs und Lumpen zur

Anwendung,"’

hitten wie das Fertigprodukt bequem per Schiff transportiert werden
konnen.'”® Anfang des 20. Jahrhunderts unterschied man mehrere Verfahren zur Herstellung
von Maschinenpapier, gemeinsam war ihnen, da3 die unterschiedlichen Rohstoffe zunéchst
aufwendig vorbehandelt werden muBten.'”” Auf den einzelnen, nur durch Sdulen gestorten
Stockwerken diirften Materiallager und Maschinen geplant gewesen sein, ein gro3er Aufzug
sollte den Transport iiber die Ebenen hinweg besorgen.

Stoffe wurden seit dem Mittelalter maschinell gewalkt, um die Fasern zu verfilzen, aus Lo-
den wurde dadurch Tuch. Zur Zeit der Werdermiihle wurden Walzenwalken verwendet, bei
denen der Stoff immer wieder zwischen zwei rotierenden Walzen durchgefiihrt wurde.*” Bei
der Olfabrikation bediente man sich damals hydraulischer Pressen, in denen die zuvor ge-
reinigte Olsaat verarbeitet wurde.”*! Die fiir eine Ol- und Walkmiihle benétigten Maschinen

waren vergleichsweise klein und konnten auch auf den hoheren Etagen aufgestellt werden.

Die zur Verfiigung stehende Energie und die giinstige Lage am Handelswasserweg liberwo-

S. 111, Anm. 12.
194 ATUB Inv.-Nr. 2571.

195 Auf einem Plan, der Alt- und Neubau zeigt, ist ,,Papiermiihlen-Gerinne® nur beim Neubau zu lesen.
AMW, Bauarchiv Breslau, Sign. 6629 (Abb. 123).

196 Pehnt/Schirren 2007, WV 31. Die fiir den Vorgéngerbau belegte ,,Zinkschmelze* diirfte allerdings
bei keiner der genannten Miihlentypen bendtigt worden sein. AMW, Bauarchiv Breslau, Sign. 6629
(Abb. 123). Fiir das 19. Jahrhundert sind eine Papiermiihle und eine Olmiihle auf dem Grundstiick
belegt. Ilkosz/Stortkuhl 2000, S. 276, Anm. 55.

197 Lueger 1904-1910, Band 6, S. 803.

198 Ilkosz/Stortkuhl 2000, S. 252.

199 Lueger 1904-1910, Band 6, S. 803ff. Welche Technik in der Werdermiihle geplant war bleibt unge-
wiB.

200 Lueger 1904-1910, Band 8, S. 632.

201 Lueger 1904-1910, Band 6, S. 762.



gen die Nachteile des beengten Stockwerkbaus.

1.2 Durchbruch in der Provinz: Die Chemische Fabrik in Luban

Poelzig entwarf ab 1909 die zahlreiche Gebdude umfassende Fabrikationsanlage fiir die in

“202 _ Luban ist

Posen ansidssige Chemische Fabrik AG [K4]. Trotz der ,,entlegenen Stellung
eine kleine Stadt siidlich von Posen — wurde die Diingemittelfabrik schon wihrend der
Bauzeit, 1910 bis spétestens 1914, in Zeitschriftenartikeln, Vortrdgen und Ausstellungen,
nicht zuletzt vom jungen Walter Gropius, als beispielhafte und sachliche Industriearchitektur
gefeiert (Abb. 24 und 25).*® Poelzig, Anfang 40, galt aufgrund dieses bislang groBten,
realisierten Auftrags als etablierter Industriearchitekt, der aufgefordert wurde, einen Aufsatz
zum Thema in der Zeitschrift ,,.Der Industriebau‘ zu verfassen.?*

Um die Jahrhundertwende wurde in der Landwirtschaft mehr und mehr auf industriell
hergestellte Diinger gesetzt, was sich auch in zahlreichen Publikationen zum Thema mani-
festierte.””> Als Erfinder des "Kunstdiingers® gilt der Chemiker Justus von Liebig, der Mitte
des 19. Jahrhunderts den Wirkungsgrad von Phosphat — einem aus Mineralien gewonnen
Rohstoff — dramatisch erhdhen konnte. Liebig hatte ein Verfahren entwickelt, bei dem Roh-
phosphat mit Schwefelsdure behandelt wurde; unldsliches Phosphat wurde auf diese Weise
in Superphosphat umgewandelt, welches wasserldslich ist und deshalb von Pflanzen wesent-
lich leichter aufgenommen werden kann.*’

Fiir die Herstellung des Diingers waren unterschiedlichste Gebdude und Anlagen nétig. So
hatte Poelzig einen Komplex zur Produktion der fiir die Herstellung des Diingers benétigten
Schwefelsdure zu gestalten. Beim damals verwendeten Bleikammerverfahren wurde Schwe-

felkies — in Luban wurde er in einem Schuppen zwischen den beiden identischen Fliigeln der

202 Behne 1920, S. 276.
203 Siehe Katalog K4, 'zeitgendssische Kritik'.
204 Poelzig 1911.

205 Zum Beispiel: Wolff, Praktische Diingerlehre, Berlin 1889; Wagner, Diingungsfragen, Darmstadt
1894; Bersch, Moderne Landwirtschaft, Wien 1903. Aufgelistet in Lueger 1904-1910, Band 7, S.
108.

206 Im engeren Sinne bezeichnet ,, Kunstdiinger* synthetisch hergestellte Stickstoff-Diinger. Das entspre-
chende Verfahren wurde ab 1905 von Fritz Haber und Carl Bosch entwickelt, spielte bei der Che-

mischen Fabrik Poelzigs aber noch keine Rolle.

207 Lueger 1904-1910, Band 7, S. 108.



Anlage gelagert — in Ofen gerdstet. Es entstand gasformige, schweflige Siure, die mit Luft
gemischt in Staubkammern zunéchst von Schwebstoffen befreit wurde, um dann in fiinf auf-
einander folgenden, mit Blei ausgekleideten Becken mit zerstiubtem Wasserdampf be-
handelt zu werden. Durch Oxidation entstand in den Bleikammern Schwefelsdure. Die Kon-
zentration der Sdure konnte durch das Zwischenschalten von in hohen Turmhéusern unterge-
brachten Einrichtungen noch erhoht werden.*”® Somit bestimmte der Betriebsablauf die von
Poelzig gewihlte Gliederung der Fliigel in drei Abschnitte — Ofenhaus, Turmhaus und
Kammerhaus — und die Orientierung beider Fliigel zum Schwefelkiesschuppen hin.

Weiterhin galt es, einen Komplex fiir die Herstellung des Endprodukts Superphosphat zu
entwerfen. Dazu wurde ein Bau zur Lagerung der per Schiff angelieferten Rohphosphate be-
ndtigt. Dann muflten die Mineralien gemahlen werden, was in einem an den Lagerschuppen
angegliederten Bau geschah, bevor sie als Mehl iiber geschlossene Forderbénder in die ei-
gentliche Superphosphatfabrik transportiert wurden. In einem Silo wurde das Phosphatmehl
gebunkert, in darunterliegende Gefdlle gefiillt und mit Schwefelsédure vermischt. Nachdem
der entstandene Brei erstarrt war, konnte das Superphosphat getrocknet und zu Pulver ver-
arbeitet werden.*” Auch hier spiegelte sich der Produktionsprozess in dem von Poelzig
entworfenen Bau wider: entsprechend der stufenférmigen Anlage im Innern wihlte der Ar-
chitekt eine gestaffelte Bauform.*'

Hornmehl, ein aus Schlachtabfillen gewonnener Stickstoffdiinger, sollte ebenfalls herge-
stellt und mit dem Superphosphat vermischt werden. Poelzig entwarf dazu einen Komplex,
der sich ostlich an die Superphosphatfabrik anschloB und groBe Lagerflichen fiir Halb-
fabrikate bereitstellte.*!!

Fiir den verkaufsfertigen Superphosphat-Diinger war ein weiteres Lagergebdude notwen-
dig, wo auch der Versand vorbereitet werden konnte. Schliellich hatte Poelzig noch Bauten

zu entwerfen, wie sie bei den meisten Fabrikanlagen zu finden sind: ein Gebédude fiir die

208 Es handelt sich um nach ihren Erfindern benannte Gay-Lussac- und Glovertiirme. Ilkosz/Stortkuhl
2000, S. 266f und Lueger 1904-1910, Band 7, S. 845ff.

209 Ilkosz/Stortkuhl 2000, S. 263ff.
210 Adam 1997, S. 13 und Ilkosz/Stoértkuhl 2000, S. 265.

211 Das Hornmehl wurde teilweise im Erdgeschof8 der Superphosphatfabrik hergestellt. Ilkosz/Stortkuhl,
2000, S. 262 und 266. Auch aus entfetteten Tierknochen kann Diinger (Knochenmehl) hergestellt
werden. Eine entsprechende Anlage wurde erst spiter eingerichtet. Sieche Katalog K4, 'weitere Ge-
schichte'. Lueger 1904-1910, Band 5, S. 140 und Band 3, S. 152.



Verwaltung, ein Wohlfahrtsgebdude fiir die Arbeiter, eine Werkstatt sowie ein Maschinen-
haus zur Bereitstellung der benétigten Energie.

Dem Architekten gelang es, einer Anlage, die unterschiedlichsten Funktionen zu dienen
hatte und ungewoOhnlichen Einschrinkungen unterlag — Metallteile waren wegen der
aggressiven Dampfe auf dem Gelidnde weitgehend zu vermeiden —, ein einheitliches und
liberzeugendes Gesamtbild zu verleihen.?'? Poelzig spielte dabei mit den unterschiedlichen
Auspriagungen der Mauern, die, je nach Bedarf, als diinne, membranartige Hiillen oder feste,

traditionell gemauerte Ziegelsteinwénde ausgefiihrt wurden.

- Exkurs I- Die Werkssiedlung Luban

Unmittelbar vor dem Eingang zum Fabrikgelidnde realisierte Poelzig eine kleine Werks-
siedlung, die fiinf Wohnhéuser und ein Waschhaus umfafite (Abb. 26 und 27). Das an der
Stralle nach Posen gelegene Verwalterhaus und das zum Werksgeldnde orientierte Wasch-
haus flankieren die iibrigen Hauser, die an einem kleinen Platz liegen (Abb. 28).?" Die zwei-
stockigen, unterkellerten Ziegelhduser mit Walmdach sind dhnlich gestaltet, im Detail unter-
scheiden sie sich jedoch alle voneinander.”'* So sind die Walme unterschiedlich weit her-
abgezogen, es gibt Fledermausgauben und herkdmmliche, die Fenstergrofen variieren, und
nicht alle Hauser haben eine riickwirtigen Anbau. Neben den Walmdéchern und dem Mate-
rial Ziegel stellen die Tiiren mit Rautenmuster einen subtilen Bezug zur benachbarten Fabrik
her (Abb. 29). Das Waschhaus entspricht in seiner Gestaltung génzlich den Bauten auf dem
Werksgeldnde (Abb. 30). Gebdschte Strebpfeiler stiitzen die Ecken des kubischen Ziegel-
baus, der mit einer Arkade und Liinettenfenstern versehen ist, und das mit Teerpappe ge-
deckte Zeltdach weist holzerne Dachrinnen und einen weiten Dachiiberstand auf. Wasch-
haus, Verwalterhaus und drei der Arbeiterhduser sind leicht verdndert erhalten, so wurde

beim Umbau des Waschhauses zu einem Wohnhaus die Arkade vermauert (Abb. 31 - 35).

1.3 Ein groBer Plan: Die Fabrik Goeritz in Chemnitz

Um 1800 wurden in Chemnitz die ersten Baumwollspinnereien nach englischem Muster

errichtet. Die Industrialisierung sorgte fiir ein rasantes Wachstum der Stadt, die wegen der

212 Nébheres zur geforderten Vermeidung von Metall siehe S. 131.

213 Ilkosz/Stortkuhl 2000, S. 269. Nordlich der zwischen Verwalter- und Waschhaus gelegenen drei
Arbeiterhduser befand sich noch ein viertes. Siche ATUB Inv.-Nr. 2655 (Abb. 26).

214 KellergeschoB siehe Schnitt ATUB Inv.-Nr. 2653.



Héaufung von Textilfabriken als ,,Manchester Sachsens* bekannt wurde.

Poelzig plante fiir das Chemnitzer Textilunternehmen Sigfried Goeritz AG einen Neubau,
der sowohl Verwaltungsfunktionen iibernehmen als auch die zur Produktion von Wésche no-
tigen Webmaschinen aufnehmen sollte [K9]. Dabei handelt es sich um flache Anlagen, die
eine grofle Grundflache benotigen, so daBl ein Gebdude mit fiir einen Industriebau vergleichs-
weise niedrigen und zahlreichen Geschossen geplant wurde. Poelzigs Entwurf sollte das ge-
samte zur Verfiigung stehende Grundstiick nutzen. Allerdings wurde die gewaltige, U-formig
geplante Anlage nur etwa zu einem Zehntel realisiert: nur der erste Bauabschnitt wurde ab
1925 errichtet (Abb. 36 und 37). Im Anschlull wurde nur noch ein Kohlenbunker im Hof
nach Poelzigs Plan realisiert. Hier wurde der Brennstoff gelagert, der fiir ein kleines, benach-
bartes Kraftwerk bendtigt wurde, das die Energie fiir die Webmaschinen erzeugte.

Die zahlreichen, regelméfig angebrachten Fenster, die zur Belichtung der einzelnen Ar-
beitsgeschosse ndtig sind, fithrten dazu, dal Poelzig eine die Massivitit betonende Natur-
steinfassade wihlte, die der weitgehenden Auflosung der Wand durch Fensteroffnungen ent-
gegenwirkt. Bei Poelzigs Industrieprojekten ist eine solche Betonung der Baumasse nur noch
bei den Hamburger Wassertiirmen und der Klingenberger Talsperre zu beobachten. In Chem-
nitz sollte offenbar besonderer Wert auf die reprasentative Erscheinung des Neubaus gelegt
werden.”"

Die Planung des Baus fiel in eine Zeit, in der Poelzigs gerade in Potsdam neu gegriindetes
Baubiiro nur wenige Auftrige hatte und sich mit kleineren Auftrigen und Entwiirfen fiir
Theater und Film iiber Wasser hielt.?'* Wéhrend der teilweisen Ausfithrung dagegen war das
Bauatelier besser ausgelastet, so entstand gleichzeitig das Breslauer Konzerthaus und man
nahm an Wettbewerbsentwiirfen fiir ein Hamburger Messehaus, Hochhduser in K6ln und ein

Hotel in Chemnitz teil .?"”

1.4 »Gute Proportion«: Das Kabelwerk Cassirer in Spandau

Theodor Heuss duflerte sich knapp, der Bau habe eine ,,gute Proportion, nicht mehr, aber
damit das Entscheidende® [K13].%'®* Obwohl sich das Kabelwerk mit dem beriihmten Namen

— der Werksgriinder Hugo Cassirer war ein Bruder des Verlegers und Galeristen Paul Cassi-
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216 Pehnt/Schirren 2007, WV 93, 94 und 96-98.
217 Pehnt/Schirren 2007, WV 106-110.

218 Heuss 1939, S. 56.



rer — in Berlin befand, lange Zeit weitgehend vollsténdig erhalten war, und zumindest das die
Fabri-kationshalle und den Verwaltungstrakt umfassende Hauptgebdude bis heute besteht,
fand der Bau kaum Fiirsprecher, die ihn auch nur annéhernd so bekannt gemacht hitten wie
die Lubaner Fabrik [K4].?" Der inzwischen 61jihrige Poelzig konnte bei der Fertigstellung
1930 nicht mehr als junger Architekt oder Geheimtip gelten, und die Kritik war offenbar,
wenn nicht enttduscht, so doch zumindest nicht mehr so elektrisiert von Poelzigs Schaffen
auf dem Gebiet der Fabrikanlagen wie zu Beginn des Jahrhunderts. AuBBerdem standen die
Industrie und damit auch ihre Bauten nicht mehr so hoch im Kurs, wie es noch zu Anfang
von Poelzigs Schaffenszeit der Fall gewesen war. Die offenbar gewordene Ausbeutung der
Arbeiter und die Folgen der Weltwirtschaftskrise spiegelten sich unter anderem in Spielfil-
men wie Langs ,Metropolis“ und Chaplins ,,Modern Times*.?*

Kabel zur Ubertragung von elektrischer Energie — sei es fiir Kraft- und Beleuchtungszwek-
ke oder fiir die Verwendung bei Telephonie und Telegraphie — gewannen im ersten Drittel
des 20. Jahrhunderts rasch an Bedeutung. Um eine stromfiihrende 'Seele' aus Kupfer, isoliert
durch impréigniertes Papier, wurden mittels einer Verseilmaschine weitere Litzen gedreht.
Der entstehende Strang erhielt, nachdem er in einem Trinkbottich impragniert wurde, um
das Papier geschmeidig zu machen, eine wasserdichte Umpressung aus Blei. Spéter wurde
statt des Bleis auch Kautschuk oder Gummi verwendet.*!

Poelzig entwickelte eine Losung, bei der der Arbeitsprozefl am Auflenbau zumindest mit-
telbar abzulesen war (Abb. 38). Die sorgfiltig gegliederte Fabrikationshalle wuchs in mehre-
ren Stufen entsprechend der benodtigten Hohen im Innern. Neben dem Hauptgebdude (Abb.
39) entstanden weitere Bauten, sdmtlich aus Ziegelsteinen in zwei Farbtonen gebildet, die

zusammen mit einer Einfriedung und einem Eingangsbau den einheitlichen Gesamteindruck

des Werkes herstellten.

1.5 Gruppierung verschiedenster Bauten: Die Verlegung der DVL nach Britz

Poelzig charakterisierte sein Projekt fiir die Deutsche Versuchsanstalt fiir Luftfahrt als
,,Gruppierung von Flachbauten verschiedenster GroBe und Form* [K14] (Abb. 40).** Es

handelte sich also auch um ein stiddtebauliches Projekt, bei dem der Architekt Bauten und de-

219 Der Komplex ist bis heute kaum behandelt worden.
220 Siehe Abb. 7 und 8.

221 Lueger 1904-1910, Band 5, S. 245f.

222 Poelzig 1930, S. 39.



ren Funktionen in Beziehung zueinander und zur Umgebung setzen mufite. Auch Julius
Posener benutzte gut 60 Jahre spéter kritisch den Begriff, der klar macht, wie schwer es ist,

verschiedene Teile zu einem iiberzeugenden Ganzen zu komponieren:

,, Ubertriebene Gruppierung finden wir bei dem Verwaltungsgebiude der Deutschen

Versuchsanstalt fiir Luftfahrt in Berlin-Britz. “**

Auch wenn es sich hier nicht um eine Fabrikanlage im herkdmmlichen Sinn handelt,
verfiigt Poelzigs Projekt iiber alle Merkmale einer produzierenden Fabrik: auf dem abge-
grenzten Geldnde, das schienen- und stralengebundene Fahrzeuge {iber einen Pfortnerein-
gang erreichen konnen, befinden sich Fabrikationshallen, ein Kraftwerk zur Stromerzeugung,
ein Wohlfahrtsgebdude und ein Verwaltungsbau. Zwar werden die hier hergestellten Flug-
zeuge nicht fir den Endverbraucher fabriziert, sie werden vielmehr getestet, gepriift und ver-
bessert — Tatigkeiten, die nach weiteren Gebduden fiir Priifstinde, Laboratorien und For-
schungseinrichtungen verlangen —, trotzdem ist das Projekt als Fabrikbau anzusehen, nicht
zuletzt weil Poelzig dies selbst tat. In seinem Artikel ,,Die architektonische Entwicklung des
Fabrikbaus* bildete er eine Modellaufnahme der Versuchsanstalt zusammen mit anderen In-
dustriebauten ab.*

Die in Adlershof seit 1912 anséssige DVL hatte es sich zur Aufgabe gemacht, den Erfolg
des Luftfahrtwesens durch intensive Erforschung und Erprobung von Materialien, Messge-
riten, Motoren und ganzen Flugzeugen zu befliigeln.””® (Abb. 41) 1928 betraute man Poelzig
damit, die Verlegung der Anstalt nach Britz zu planen. Dies war geboten, da die Versuchsan-
stalt bislang in beengten Baracken untergebracht war und ihre Priifstinde mit der sich rasant
entwickelnden Flugtechnik kaum Schritt hielten. Einige Bauten und Anlagen sollten translo-
ziert, die meisten jedoch neu errichtet werden, um die zahlreichen Bediirfnisse der DVL zu
befriedigen. So war ein Biirogebédude fiir die Verwaltung erforderlich, in dem aber auch Vor-
tragsrdume und eine Kantine Platz finden sollten. Benotigt wurden Hallen, in denen Motoren

oder ganze Flugzeuge gebaut, modifiziert und gepriift, oder auch nur abgestellt werden konn-
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224 Poelzig 1930, S. 39. Dal} Poelzig das Projekt im Text nicht erlduterte, mufl nicht verwundern, da er
seine eigenen Fabrikbauten — ob abgebildet oder nicht — im eigentlichen Text nicht erwéhnte. Siehe
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ten, sowie Gebdude in denen statische Versuche durchgefiihrt, Propellerformen erprobt und
Flugzeugmodelle im Windkanal getestet werden konnten. Natiirlich war auch ein Start- und
Landeplatz unabdingbar, um Aeroplane, Triebwerke oder Messgerite unter realistischen Be-
dingungen testen zu konnen. Die bendtigte Energie sollte, wie bei Industriebauten {iblich, in
einem eigenen Kraftwerk aus angelieferter Kohle erzeugt werden. Ein Wohlfahrtsgebdude
mit Aufenthalts-, Wasch- und Toilettenrdumen war ebenso gefordert wie ein Kindergarten
fiir die damals iiber 500 Angestellten. SchlieBlich sollten auch Réumlichkeiten fiir ein der
Technischen Universitdt zu Berlin angegliedertes Luftfahrttechnisches Institut zur Verfligung
gestellt werden. Poelzig entwarf einen Bebauungsplan fiir den Komplex und plante die auf
das Rollfeld ausgerichteten Gebdude mit einem einheitlichen Erscheinungsbild.

Die Gruppierung der rechteckigen Bauten um das runde Rollfeld wirkt etwas beliebig und
— besonders aus der Luft — nicht so einheitlich, wie etwa das in sich gekurvte Empfangsge-
biude des Flughafens Tempelhof von Ernst Sagebiel aus dem Jahr 1934. Poelzigs Projekt
entstand in recht kurzer Zeit Anfang 1929, wihrend nicht nur das Kabelwerk Cassirer [K13],
sondern auch zwei Grof3bauten im Bau waren: das Frankfurter IG-Farben-Gebdude und das
Haus des Rundfunks in Berlin. Zusétzlich nahm das Bauatelier Poelzig 1929 an zahlreichen

Wettbewerben teil .>*

2. Schwerindustrie

Samtliche Montanindustriebauten und -projekte Poelzigs wurden fiir den selben Auftrag-
geber geplant: die Rybniker Steinkohlengewerkschaft, die dem KohlengroBhéndler Friedrich
von Friedlaender gehorte.””” Die Auftrige bezogen sich auf drei Steinkohlegruben im ober-
schlesischen Revier: Emma, Romer und Anna — alle in unmittelbarer Néhe von Rybnik, das
etwa 40 Kilometer stidwestlich von Kattowitz liegt. Poelzig erarbeitete in der Zeit von 1913
bis 1916 seine Pline fiir die Steinkohlengewerkschaft, wihrend er noch im niederschle-
sischen Breslau lebte — 1916 siedelte er 47jdhrig nach Dresden iiber. Dariiber hinaus arbeite-
te Poelzig in diesem Zeitraum an einigen Projekten und realisierte kleinere Bauten, wie eine
Kapelle an der SchloBkirche in Carolath.**® Der Architekt beschiftigte sich also in der Haupt-
sache mit den Auftragen fiir seinen Kunden in Oberschlesien. Das Gebiet war zu dieser Zeit

Teil des Deutschen Reiches, nach dem Ende des Ersten Weltkriegs wurde 1921 der Ostliche
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Teil Oberschlesiens, in dem sich die genannten Gruben befinden, Polen angegliedert.

Steinkohle wurde in Oberschlesien seit dem 18. Jahrhundert abgebaut. Doch erst durch
technische Hilfsmittel, wie Stiitzpfeiler, Schienen und Schwarzpulver, konnte man in groBere
Tiefen vordringen, so dall Mitte des 19. Jahrhunderts Schachttiefen bis zu 100 Meter mog-
lich wurden. Bis Anfang des 20. Jahrhunderts waren mit Hilfe von dampfbetriebenen Pum-
pen Tiefen von bis zu 700 Metern erschlossen, und die Produktivitit konnte durch Me-
chanisierung stark erhoht werden.”” Als erstes Fordergeriist aus Eisen gilt eine 1864 errichte-
te Anlage im franzdsischen Hainaut.”® Ab 1877 war es durch neue Fordertechniken moglich,
die Fordermaschine nicht in einem separaten Flurforderhaus, sondern direkt iiber dem
Schachtmund anzuordnen.”' Nun war man in der Lage, platzsparende, geschlossene Forder-
tiirme zu bauen, die trotz ihrer hoheren Kosten besonders bei beengten Verhiltnissen einge-
setzt wurden. Als erster Forderturm dieser Art gilt der Bau auf der Zeche I in Hannover.??
Poelzig errichtete auf den Gruben der Rybniker Steinkohlengewerkschaft, die um 1885 in
Betrieb gingen, jeweils eine Forderanlage dieser beiden Bauarten.?*

Die zahlreichen Gruben sowie Eisenhiitten, die Kohle und Koks fiir die Verhiittung der im
Revier ebenfalls anzutreffenden Erze bendtigten, lieBen Oberschlesien zu einem der wich-

tigsten Zentren der Montanindustrie in Europa werden.

,,Das Riickgrat der schlesischen Industrie ist die Montanindustrie, die in den letzten
Jahrzehnten vor dem Kriege einen ungeahnten Aufstieg nahm und befruchtend auf das
gesamte tiibrige schlesische Wirtschaftsleben einwirkte. Man hat die schlesische
Schwerindustrie mit Recht den 'zweiten Lungenfliigel' der deutschen Wirtschaft ge-

nannt, womit ihre Bedeutung ncichst dem Ruhrgebiet klar gekennzeichnet ist. “***

2.1 Ein moderner Fachwerkbau: Der Forderturm der Emmagrube in Radlin

Ein in Berlin erhaltenes, unbetiteltes Schaubild eines Forderturms wird seit Heuss —
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falschlich — mit der Romergrube verbunden (Abb. 42).%° Auf einen sehr dhnlichen, 1914
realisierten Forderturm auf der Emmagrube, der heutigen Grube Marcel, machte Katarzyna
Flak erstmals aufmerksam [K6]. Sie ging allerdings von einem eigenstdndigen Entwurf aus,
der, aufgrund seiner Ahnlichkeit mit dem Férderturm-Projekt fiir die Romergrube, Poelzig
zuzuschreiben sei.”® Ein genauer Vergleich von Zeichnung und realisiertem Bauwerk —
besonders mit dlteren Aufnahmen, auf denen der spéter abgebrochene Schornstein noch zu
sehen ist — zeigt jedoch, dafl es sich bei dem Schaubild um eine Entwurfszeichnung des
realisierten Turms auf der Emmagrube handelt (Abb. 43).%" Heuss” Irrtum wird verstdndlich
vor dem Hintergrund, daf3 Poelzig fiir die unmittelbar benachbarte Romergrube,”® die eben-
falls der Rybniker Steinkohlengewerkschaft gehorte, gleichfalls Entwiirfe erarbeitet hat,
allerdings nicht fiir einen Férderturm, sondern fiir ein Verwaltungsgebiude.””

Fordertiirme stehen {iber dem Schacht eines Bergwerkes und nehmen die Fordermaschine
auf, welche Korbe im Schacht bewegt, in denen sowohl Kohle als auch Bergleute trans-
portiert werden. Poelzigs Forderturm bedient mit zwei Kdrben den 600 Meter tiefen ehema-
ligen Schacht Mauve, einen der drei Schichte der Grube.** In einem vorkragenden Unterge-
schof3 mit Pultddchern war urspriinglich ein Maschinenhaus eingerichtet, wie der bis in die
1970er Jahre erhaltene Kamin bezeugt. Der dariiber aufragende Turm mit Zeltdach enthilt
bis heute die elektrisch betriebene Fordermaschine: iiber gro3e Seilscheiben werden die Kor-
be an Stahlseilen aus dem Schacht in das Innere des Turmes befordert, um dort be- oder ent-
laden zu werden.

Wie bei dem kurz vorher in Posen errichteten Ausstellungsturm der oberschlesischen
Eisenindustrie [K5] entschied sich Poelzig fiir einen Stahlfachwerkbau, um dem Technikbau
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eine angemessenes Kleid zu geben.”*' Bei beiden Tiirmen sind Stahltrigersysteme mit auf-
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wendig gemusterten Ziegelflichen ausgefacht, und die Silhouette verjiingt sich nach oben
hin. Trotz dieser Ahnlichkeiten kann der im GrundriB rechteckige Férderturm nicht die Dy-
namik des Posener Rundturmes entwickeln.** Urspriinglich trat der Férderturm nur in Kon-
kurrenz zu Schornsteinen und einem transparenten Fordergeriist des benachbarten Schachtes
Grundman.** Somit bildetet Poelzigs Neubau die Hauptmarkierung der weit sichtbaren

Grubenanlage.**

2.2 »Geradezu vorbildlich«: Die Annagrube in Pschow

Wie schon bei der Lubaner Diingemittelfabrik [K4] realisierte Poelzig in Pschow ein
ganzes Ensemble von Bauten, die durch einheitliche Gestaltung zu einem Ganzen zu-
sammengefat werden [K7]. Hier konnte Poelzig zwar nicht auf der griinen Wiese planen,
dltere Bauten bestanden bereits, dennoch gelang es ihm, der Grube, deren Ostlichen Abschnitt
er neu errichtet, seinen Stempel aufzudriicken. Die Entwiirfe wurden 1915 realisiert.

Zu einem groflen Gebdude zusammengefalit entstand ein Kesselhaus mit Biirotrakt und
einer anschlieBenden Turbinenhalle. Von dieser ist iiber einen Briickenbau ein Transforma-
torenhaus zu erreichen (Abb. 44). Aullerdem entstand nach Poelzigs Entwurf ein Férderma-
schinengebédude, das zusammen mit dem benachbarten Fordergeriist den etwa 1.000 Meter
tiefen ehemaligen Schacht Rudolf bedient (Abb. 45).>* SchlieBlich gibt es auf dem Geldnde
noch ein dhnlich gestaltetes Nebengebdude, das wahrscheinlich als Wohlfahrtsgebdude ge-
plant wurde, sowie ein Werkstattgebdude. Alle Gebdude weisen Ziegelsteinfassaden auf, die
durch sorgfaltig ausgefiihrte Details wie Fischgrdtmuster und mehrfach gestaffelte Riicklagen
bestechen.

,,Die Annagrube ist ohne Zweifel ein ausgezeichneter Fabrikbau: krdiftig, eindeutig,
korperhaft und in der Behandlung des Backsteins geradezu vorbildlich. “**

Die Fenster und die durch Béander artikulierte GeschoBteilung sitzen in einer getreppt zu-
riickspringenden Ebene, so dal} trotz offensichtlicher Mehrstockigkeit ein einheitlicher Ein-

druck entsteht, bei dem die Vertikale durch Lisenen betont wird. Diese Struktur wurde von
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Poelzig hiufig verwendet, so auch beim Kraftwerk in Schulau [K12].%"

Bei dem Auftrag galt es, den gewaltigen Maschinen — der Fordermaschine am Schacht, den
Dampfkesseln und den Dampfturbinen zur Stromerzeugung sowie den Transformatoren, die
den Strom in nutzbare Spannungen transformieren, — Raum zu bieten und gleichzeitig Ge-
biude mit einer reprisentativen Erscheinung zu schaffen. Die Bauten sind heute nicht 6ffent-
lich zugdnglich, nicht einmal sichtbar, doch miissen sie und ihre {ibergiebelten Fassaden ur-

spriinglich erheblich zum 6ffentlichen Bild der Annagrube beigetragen haben.**®

- Exkurs II- Weitere Projekte fiir die Rybniker Steinkohlengewerkschaft

Neben Industriebauten entwarf Poelzig noch Gebédude anderer Funktion fiir die Rybniker
Steinkohlengewerkschaft, die jedoch samtlich nicht realisiert wurden.

Im Mai 1914 entstanden Blitter zu einem Junggesellenheim und einem Saalbau fiir die
Emmagrube (Abb. 46 und 47).>* Durch den Titel sind die Projekte eindeutig der Emmagrube
zuzuordnen, wo Poelzigs Forderturm errichtet wurde. Weder Schaubilder noch Grundrisse
und Schnitte geben einen Hinweis auf den genauen Bauplatz. Es ist fraglich, ob die Bauten
auf dem Gelidnde der eigentlichen Grubenanlage geplant waren — zumindest das Jungge-
sellenheim diirfte als Unterkunftsgebdude etwas entfernt von den Industrieanlagen projektiert
gewesen sein. Der dreistockige Bau sollte auf H-formigem Grundri3 Raum fiir 35 Zimmer,
einen zentralen Speisesaal und eine Hausmeisterwohnung im Keller bieten.”®® Das auf einer
Anhohe gelegene Gebdude wird iiber eine Freitreppe und einen anschlieBenden Ehrenhof be-
treten. Das méchtige gewalmte Mansarddach und die Fledermausgauben lassen Poelzigs
Handschrift erkennen.

Der Saalbau birgt einen zentralen Festsaal, der zwei Stockwerke einnimmt, umgeben von
kleineren, weniger hohen Rdumen, unter anderem auch einer zum Saal zu o6ffnenden
Biihne. ' AuBen artikuliert sich der Festsaal in einer zentralen Uberhdhung des rechteckigen

Baukorpers, die mit Liinettenfenstern versehen ist, und so den Saal belichtet. Auch im Erdge-
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scho3 wurde diese Fensterform gewdhlt, eine seitliche Veranda ist mit Arkaden iiber-
fangen.*? In einer Variante wird der gesamte Bau unter einem einzigen, tief gezogenen Dach
vereint, und die Belichtung des Saales erfolgt durch Gauben.?*

Zeitgleich entstanden im Mai 1914 Zeichnungen fiir ein ,,Verwaltungsgebdude RO-
mergrube® (Abb. 48).>* Wahrscheinlich wurde es fiir den Bauplatz am siidwestlichen Rand
des Grubengeldndes geplant, an dem ein Verwaltungsbau von anderer Hand realisiert wurde
(Abb. 49).*° Poelzigs Entwurf zeigt einen zweigeschossigen, lang gestreckten Riegel mit
einer seitlichen Tordurchfahrt, die wohl den Zugang zum Grubengelidnde bilden sollte. In
zweil Entwurfsvarianten wird ein herkommliches Walmdach und eines, bei dem die Walme
bis unter die Traufe des Hauptdaches gezogen sind, vorgeschlagen.”® Die zu vertikalen
Biandern zusammengefaliten Fenster gliedern die Fassade.

Fiir die selbe Grube projektierte Poelzig den ,,Umbau des Zechenhauses in Romergrube®,
wie ein erhaltenes Schaubild belegt (Abb. 50).>” Dieses Bauvorhaben 146t sich genau lo-
kalisieren: die beiden abgebildeten Hallen mit Stufengiebeln befinden sich noch heute auf
dem Gelédnde der ehemaligen Romergrube (Abb. 49).® Poelzig setzte zwischen die dlteren
Industriebauten flache Gebidude, die von jeweils vier Liinettenfenstern beherrscht werden.
Die mit Zeltdichern versehenen Anbauten werden durch eine zentrale Freitreppe und ein
zweiarmiges Treppenpodest an der Seite erschlossen.

Im Februar und Méarz 1916 wurden Pliane gezeichnet, die den Titel ,,Rybniker Steinkoh-
lengewerkschaft Entwurf Arbeiterwohnhduser in Kolonie Radlin“ tragen (Abb. 51).*° Be-
reits vorhandene Arbeitersiedlungen sollten erweitert werden, um ein Abwandern der Berg-
leute ins Ruhrgebiet zu verhindern, wo die Arbeitsbedingungen bessere waren.”® Zwei

Lagepldne zeigen Varianten, denen gemeinsam ist, da3 eine Zeilenbebauung mit mehr als

252 ATUB Inv.-Nr. 2699 und 2700. Auf Abb. 47 nicht zu sehen, da die Veranda vom Betrachter abge-

wandt ist.
253 ATUB Inv.-Nr. 2702.
254 ATUB Inv.-Nr. 2706-2712 und HP 005,001.
255 Heute: Verwaltungsgebdude des Elektro-Fernheizwerkes Rybnik, ul. Rymera 4.
256 Vgl. ATUB Inv.-Nr. 2710ff mit 2706ff und HP 005,001 (Abb. 48).
257 ATUB Inv.-Nr. HP 005,002.
258 Die Hallen liegen 6stlich des heutigen Verwaltungsgebdudes des Elektro-Fernheizwerkes Rybnik.
259 ATUB Inv.-Nr. 2732-2737. Siehe auch Ilkosz/Stortkuhl 2000, S. 293ff.
260 Ilkosz/Stortkuhl 2000, S. 293.



300 Hé&usern unterschiedlicher Typen an teilweise geschwungenen Strallen vorgesehen ist,
die sich ostlich der ,,LandstraBe nach Loslau® befindet.®' Die zweistockigen Hiuser mit
Garten sind als traufstindige Reihenhduser mit einem steilen, weit herunter gezogenen Dach
geplant. Walme, Lukarnen und Fledermausgauben beleben und variieren die Entwiirfe. Die
Holztiiren weisen die filir Poelzig typischen Rautenmuster auf. Im Inneren der unterkellerten
Einfamilienhduser sollte eine Wohnkiiche das gesamte Erdgeschof3 einnehmen, wihrend die
Schlafriume im Obergeschol3 vorgesehen waren. Auf der Gartenseite sollte ein kleiner Stall
mit Heuboden zur Selbstversorgung der Bewohner beitragen.*** Die Baukosten wurden mit
rund 3.300 bis 3.600 Mark pro Arbeiterwohnung iiberschlagen.*®

Ein in der Berliner Plansammlung verwahrtes Schaubild wurde Ende der 1980er Jahre im
ehemaligen Verkehrs- und Baumuseum in Berlin aufgefunden, dort war es zusammen mit
den Plinen fiir die Rybniker Steinkohlengewerkschaft abgelegt (Abb. 52).2** Das undatierte
Blatt ohne Titel 146t sich keinem anderen Projekt Poelzigs zuordnen, und Matthias Schirren
vermutete, dal es sich um einen Entwurf fiir eine Musterfabrik handeln konnte, die Poelzig
fiir die Kolner Werkbundausstellung 1914 projektiert hétte, noch bevor Walter Gropius letzt-
lich den Zuschlag fiir diesen Bau erhielt.*” Der im Vordergrund sichtbare Gleisanschluf3 des
Gebdudes spricht fiir dessen Deutung als Fabrikbau.?®® Weiterhin konnten die groBen Fen-
sterflichen einen Hinweis geben: Kesselhduser werden meist mit groBen seitlichen Fenster-
flaichen versehen, die bei einer Verpuffung aus Kessel oder Feuerung dafiir sorgen, da3 nicht
der gesamte Bau zerstort wird, sondern nur die Glasflaichen. Auch ist ein Fachwerktridger im
Innern des Baus sichtbar. Beides — grofe Fenster und ein Trigersystem im Innern — kann
aber auch auf die zweite vorgeschlagene Deutung des Baus zutreffen: vielleicht handelt es

sich um ein Ausstellungsgebaude.*®’

261 ATUB Inv.-Nr. 2732 und 2732a. Siehe auch Ilkosz/Stértkuhl 2000, Abb. 252f.
262 ATUB Inv.-Nr. 2736.

263 ATUB Inv.-Nr. 2734, 2735 und 2737.

264 Zur Auffindung dieser Plane siehe Schirren 1989.

265 Schirren 1989, S. 66. Poelzig war bis zu seinem Riicktritt vom Werkbundvorsitz 1913 als Entwerfer

der Musterfabrik vorgesehen.
266 Schirren 1989, S. 66. Ein solcher Gleisanschlufl war fiir die Kolner Musterfabrik nicht vorgesehen.
267 Schirren 1989, S. 66.



3. Bauten fiir die 6ffentliche Versorgung

Obwohl keine Fabriken im engeren Sinn werden Ingenieurbauwerke, die der 6ffentlichen
Versorgung dienen — Talsperren, Wassertiirme, Gas- und Kraftwerke, aber auch Verkehrs-
bauten, wie Bahnhofe und Briicken oder die seltene Bauaufgabe des Schiffshebewerks — , zu
den Industriebauten gezihlt. Wie bei Fabrikanlagen gilt es, den durch Technik und Okono-

mie weitgehend vorgegebenen Formen ein kiinstlerisch iiberzeugendes Kleid zu verleihen.

3.1 Wasserschutz und -nutzung: Die Talsperre Klingenberg

Poelzig ging 1908, 39jdhrig, als Sieger aus dem Wettbewerb zur Gestaltung der Talsperre
hervor, die die Wilde Weil3eritz, einen Zuflufl der Elbe, etwa 20 Kilometer vor Dresden stau-
en sollte, um die von Hochwasser bedrohten Siedlungen stromabwiérts zu schiitzen. Neben
der eigentlichen Staumauer entwarf Poelzig auch die notwendigen Nebengebdude: ein Wart-
erhaus und zwei Bauten, in denen Trinkwasser bereit gestellt und die Wasserkraft zur Strom-
gewinnung genutzt wurde [K3] (Abb. 53 und 54). Die aufwendigen Bauarbeiten dauerten bis
1914. Poelzig, der erst 1916 ins nahe Dresden iibersiedelte, hatte den vom sdchsischen Staat
in Auftrag gegebenen Bau von Breslau aus zu betreuen. Seine Losung, eine durch Rundbo-
gen ausgezeichneter Natursteinwall, ist alles andere als unauffillig und fiigt sich trotzdem
harmonisch in die Landschaft ein, wie es schon die von Poelzig bewunderten romischen
Aquiddukte getan hatten.

Der Talsperrenbau ist so alt wie die Menschheit.*® In Europa kennt man Staumauern seit
der Antike, nordlich der Alpen gibt es sie erst seit dem Mittelalter.”® Nachdem man Jahr-
tausende lang die Form der Sperren empirisch ermittelte, begann man in der friihen Neuzeit
sich dem Problem rechnerisch zu nihern.””® Erst im Zeitalter der Industrialisierung, als der
steigende Energiebedarf mittels Talsperren gedeckt werden sollte, wurden in Frankreich be-

lastbare statische Berechnungen entwickelt und damit der ,,moderne Talsperrenbau* einge-

268 Talsperren aus dem 4. und 3. vorchristlichen Jahrtausend wurden in Armenien und Jordanien ent-
deckt. Garbrecht 1987-1991, Band 1, S. 11. Siehe auch Alexius Vogel, Die kupfersteinzeitlichen
Dédmme von Jawa in Jordanien, in: Garbrecht 1987-1991, Band 2. Zu den iltesten Talsperren zdhlt
weiterhin der Staudamm Sadd-el-Kafrara in Agypten, 2700-2600 v. Chr. Garbrecht 1987-1991, Band
1, S. 971f.

269 Garbrecht 1987-1991, Band 1, S. 299.

270 Der Briigger Mathematiker und Physiker Simon Stevin befafite sich 1586 mit der Idealform von
Staumauern. Garbrecht 1987-1991, Band 1, S. 52.



ldutet.’” Neben Frankreich gilt Australien als ,,Mutterland des Bogenmauerbaues*.>”> Der in
Aachen lehrende Wasserbau-Ingenieur Otto Intze entwickelte Ende des 19. Jahrhunderts die
gebogene Gewichtsstaumauer mit dreieckigem Profil weiter, das 'Intze-Prinzip' fiir Talsper-
ren war besonders in Deutschland weit verbreitet.?”

Die Weilleritz sollte durch eine gemauerte Gewichtsstaumauer gezihmt werden, die sich
in einem leichten Bogen gegen den Stausee stemmt. Talsperren, die auf diesem Prinzip beru-
hen, fuBen auf festem Felsgrund und nutzen die seitlichen Berghénge als Widerlager.””* Wih-
rend des Baus einer solchen Talsperre ist ein seitlicher Umlaufstollen notig, der spéter auch
bei Hochwasser geoffnet werden kann. Als weitere Hochwassersicherung konnen seitliche
Kaskaden als Uberlauf dienen. Der Grundablal am Fuf} der Staumauer ist jedoch die eigent-
liche Offnung, durch den kontrolliert Wasser abgelassen wird. Zur Bedienung und Wartung
der entsprechenden Schieber, Schichte und Stollen in der Mauer dienen kleine Zugangs-
hiuser an Mauerkrone und-fufl. Das am Grundablal austretende Wasser kann durch Tur-
binen geleitet Arbeit leisten, die in separaten Kraftwerksbauten in Strom umgewandelt wird.
AuBerdem ist eine Nutzung fiir Trinkwasserzwecke iiblich, wofiir weitere Bauten fiir Filter-
anlagen und Wasserbehélter benotigt werden. Fiir den Bauplatz einer Talsperre ist das topo-
graphische Relief entscheidend, so daf sie oft abseits von Siedlungen geplant werden. Daher
gehort hiufig — so auch in Klingenberg — zur Bauaufgabe die Errichtung eines Wohn- und

Verwaltungsgebédudes fiir den Talsperrenwirter.

3.2 Kaspar, Melchior und Balthasar: Drei Wasserturm-Projekte fiir Hamburg

Die Teilnahme an einem Wettbewerb fiir drei Wassertiirme in Hamburg 1906/07 war Poel-
zigs erste konkrete Beschiftigung mit dem Thema Industriebau. ,,Kaspar®, einer der Ent-
wiirfe des 37jdhrigen Architekten — er hatte ihnen als Kennworter die Namen der Heiligen
Drei Konige gegeben — wurde von der Direktion der Stadtwasserkunst angekauft [K1] (Abb.

55, 56 und 57). Entsprechend der unterschiedlichen Standorte und Voraussetzungen, die im

271 Stabenow 1997, S. 183 und Garbrecht 1987-1991, Band 1, S. 299. Es handelt sich um die Schrift
»dur un type de profil d’égale, résistance proposée les murs réservoirs d’eau” von M. de Sazilly,

1853 verdffentlicht in Annales des Ponts et Chaussées. Garbrecht 1987-1991, Band 1, S. 53.
272 Garbrecht 1987-1991, Band 1, S. 54.

273 Stabenow 1997, S. 184. Es gibt auch ein Intze-Prinzip fiir Wassertlirme. Siehe unten. Zur Biografie
Otto Intzes (1843-1904) siche Merkl 1985, S. 167f.

274 Lueger 1904-1910, Band 8, S. 262.



Wettbewerbsausschreibung genannt waren, entwarf Poelzig dhnliche, im Detail jedoch ei-
genstindige 'Heilige', die als stddtebauliche Markierungen dienen sollten. Bogen und Lise-
nen strukturieren die in Ziegelstein geplanten Zentralbauten.

Wassertiirme dienen einerseits als Ausgleichsbehilter, die Sorge tragen, dal3, trotz der un-
regelmiBigen Trinkwasserentnahme durch die Verbraucher, stets geniigend Wasser bereitge-
halten wird, andererseits flihrt die Lage der Hochbehilter zu einem natiirlichen Druck, dem
das Wasser in den Leitungen ausgesetzt ist.””> Schon die Romer benutzten hoch gelegene
Wasserbehidlter am Ende ihrer Wasserleitungen und zusétzliche "Wassersdulen', um den
Druck im Leitungsnetz zu regulieren.’’”® In Deutschland bediente man sich dem Prinzip seit
dem Mittelalter und verwendete als Baustoff Holz.?”” Um die Mitte des 19. Jahrhunderts,
nachdem die Technik fiir die dampfbetriebene Eisenbahn genutzt und ausgefeilt worden war,
gab es eine ,,sprunghafte Entwicklung der Wassertiirme in der offentlichen Versorgung*;
durch den Einsatz von Behéltern aus Eisen oder Beton konnten wesentlich groBere Wasser-
mengen in hoherer Qualitét bereit gestellt werden.?”® Die Ingenieure optimierten die Form der
Behilter, so erfand 1855 Jules Dupuit den eisernen Hingebodenbehilter, der einen konvexen
und damit stabileren Boden hatte, wodurch der Unterbau der Tiirme vereinfacht werden
konnte.?” Otto Inze, der auch das Intze-Prinzip im Talsperrenbau konzipiert hatte, entwickel-
te die neue Technik weiter mit dem Ziel, die Herstellung des kugeligen Bodens aus ebenen
Eisenplatten zu vereinfachen; am Ende von Intzes Forschungsarbeit stand der Stiitzbodenbe-
hilter.® Diese Behilter konnten variabel eingesetzt werden, so war es moglich zwei Behil-
ter in einem Turm iibereinander zu plazieren oder das Wasserreservoir beweglich einzubau-
en, um den Druck zu verindern.” Bei dem Hamburger Wettbewerb waren unterschiedlich-

ste Techniken vorgesehen: ein Behilter nach dem ,,System Intze®, ein beweglicher Behélter

275 Lueger 1904-1910, Band 5, S. 79.

276 Merkl 1985, S. 30f und 64 und Becher 1971, S. 328f.

277 Zum Beispiel in Augsburg. Merkl 1985, S. 64. Siehe auch Becher 1971, S. 330ff.
278 Merkl 1985, S. 65 und Becher 1971, S. 335 und 338.

279 Merkl 1985, S. 73 und Becher 1971, S. 349

280 1883 liel Otto Intze seine als ,,Intze-Typ I“ bekannte Konstruktion patentieren. Kurz darauf folgte
der ,Intze-Typ II*. Merkl 1985, S. 81 und 87. Beim Stiitzbodenbehélter nach Intze-Typ II gibt es
einen Stiitzring in Form einer Sicke und einen zentralen, konvex gerundeten Bodenbereich. Siehe

auch Becher 1971, S. 354ff.
281 Merkl 1985, S. 90ff.



und ein Turm mit zwei Kammern, wovon eine beweglich sein sollte.?*

3.3 Eine Silhouette mit Profil: Der »Oberschlesische Turm« in Posen

Poelzigs Turmbau in Posen sollte von vornherein zwei vollig unterschiedlichen Zwecken
dienen [KS5]. Wihrend der ostdeutschen Ausstellung fiir Industrie, Landwirtschaft und Ge-
werbe, die 1911 in Posen stattfand, sollte der Turm einem Konsortium aus oberschlesischen
Betrieben der Montanindustrie als markanter Ausstellungspavillon und Aussichtsturm dienen
(Abb. 58).”* Eben dieses Konsortium hatte den 42jdhrigen Akademie-Professor aus Breslau
mit dem Neubau beauftragt. Nach der Ausstellung sollte der Bau zu einem giinstigen Preis an
die Stadt verduBert werden, und als Wasserturm mit Markthalle im Erdgeschof3 der Allge-
meinheit zugute kommen. Beide Aufgaben forderten einen groflen Bau, der — zunéchst als
Reklame, spiter als urbane Markierung — durch seine Silhouette die Aufmerksamkeit auf
sich zog. Poelzigs begeistert aufgenommene Losung, der eigenwillige, kopflastige und zu-
gleich stimmige Turm, regt an zum Vergleich mit der Physiognomie seines Entwerfers und
dessen charakteristischer Kopfform. Der ,,von der Natur hochst eigenwillig geformte méch-
tige Schidel®, ,,wie ein Dach abfallend und die ,,steile Stirn“ charakterisierten Poelzigs Er-
scheinung — und die originelle Kiinstlergestalt hatte Karl Scheffler dazu animiert, im Wesen
Poelzigs ,,etwas Turmartiges* zu sehen.”

Bevor im oberen Teil des Eisenskelettbaus das Wasserreservoir eingebaut wurde, befand
sich dort ein Messe-Restaurant, und in der spiteren Markthalle stellten verschiedene Betriebe
der Eisenindustrie ihre Erzeugnisse in einem Bauwerk aus, das selbst ein eisernes Schau-
stiick war und vor Augen fiihrte, wie man den modernen Baustoff nutzen konnte. Gleichzei-
tig stellte der Bau aufwendigste Ziegelmuster vor, wie Poelzigs sie kurz darauf auch bei dem
Radliner Forderturm verwandte, so dall angenommen werden darf, da3 der Architekt diesen

Auftrag letztlich dem gelungenen ,,Oberschlesischen Turm* zu verdanken hatte.?*

282 Wassertiirme 1907, S. 3f.
283 Haupt 1911, S. 652.

284 Posener 1970, S. 254; Heuss 1939, S. 69 und Pehnt/Schirren 2007, S. 29. Siehe auch die Karikatur
Poelzigs von Willibald Krain aus dem Jahr 1906 in Posener 1970, S. 21.

285 Oberschlesischer Turm 1911. Siehe auch Katalog K6, 'Auftraggeber'.



3.4 Roher Beton und Stahlmassen: Das Gaswerk und der Gasbehalter in
Dresden

1916, unmittelbar nach der Ubernahme des Postens als Dresdner Stadtbaurat, befaBte der
47jéhrige Poelzig sich mit der Gestaltung einer Erweiterung des Gaswerks im Vorort Reick,
wo ein moderneres Ofenhaus errichtete werden sollte. AuBerdem entwarf er einen neuen
Gasbehilter auf dem Gelidnde der Gasanstalt in der Neustadt, hier sollte das in Reick produ-
zierte Gas gelagert werden [K8]. Die technische Planung beider Bauten, die auch die Anlage
einer entsprechenden Gasleitung beinhaltete, war bereits vor Poelzigs Ankunft in Dresden
vom zustindigen stddtischen Amt abgeschlossen worden. Der hinzugezogene Architekt gab
dem Ofenhaus, das nur zum Teil realisiert wurde, bewuf3t eine sprode, technische Erschei-
nung, die an einen Beton-Rohbau erinnern sollte (Abb. 59).2*¢ Der etwa 80 Meter hohe Gas-
behiélter in der Neustadt war als geschlossener, eiserner Zylinder geplant, der die benachbarte
Bebauung deutlich iiberragt und das Stadtbild mafBgeblich mitbestimmt hitte (Abb. 60). Der
Neubau wurde jedoch nicht realisiert, bereits in der Gasanstalt Neustadt vorhandene Lager-
kapazitéten wurden statt dessen weiter genutzt.

Ende des 18. Jahrhunderts entwickelte der Schotte William Murdoch ein Verfahren zur De-
stillation von Gas aus Kohle.®® Dabei wird Kohle in einem Ofen auf etwa 1.200 Grad erhitzt
und das dabei entstehende Gas iiber Retorten gesammelt. Als Nebenprodukte fallen Koks,
Teer und Amoniakwasser an — Erzeugnisse die direkt oder nach einer Weiterverarbeitung
vermarktet werden konnen.”® Zundchst wurden Kohlevergasungsanlagen zur Beleuchtung
von Fabriken genutzt, 1814 wurde in London die erste Stralenbeleuchtung mit Gas in Be-
trieb genommen, und die erste Gasbeleuchtung Deutschlands wurde 1828 in Dresden in
Dienst gestellt.”® Spiter nutzte man das Leuchtgas auch zum Heizen und Kochen sowie zum
Antrieb von Motoren, so dal ein immer groferer Bedarf an Gas entstand. Da die Nutzungs-
spitzen von Stralenbeleuchtung und Privathaushalten am Abend lagen, muflte man das iiber
Tag produzierte Gas in Gasbehiéltern, ,,unrichtigerweise vielfach auch 'Gasometer' benannt®,
lagern. Zahlreiche Methoden zur Bereitstellung von Gas in zylindrischen Hiillbauten wurden
entwickelt. So wurde ein System erdacht, bei dem eine auf ein Wasserbassin gestiilpte,
zwangsgefiihrte Tasse auf dem Wasserspiegel schwimmt. Je nach Befiillstand &ndert sich die
286 Louis 1920, S. 41.

287 Hundert Jahre 1928, S. 12.
288 Lueger 1904-1910, Bd. 4, S. 291ff.
289 Hundert Jahre 1928, S. 13 und 26.



Schwimmhohe der Tasse. Bei einem anderen Typ pumpte man das Gas in einen geschlo-
ssenen Zylinder und driickte dabei eine Scheibe im Innern des Zylinders hoch. Ein gefetteter
Dichtring sorgte dafiir, daB3 kein Gas zwischen Scheibe und Zylinderwand entweichen konn-
te. Dieser Typ war eben erst entwickelt worden, als Poelzig ihn bei seinem Entwurf fiir den
Neustiddter Gasbehélter vorsah.”!

Das etwa zur Hilfte realisierte Ofenhaus im Stadtteil Reick sollte der einzige Bau bleiben,
den Poelzig in Dresden realisieren konnte. 1920 gab er den Posten als Stadtbaurat auf und

siedelte nach Berlin tiber.

3.5 An der Einfahrt zum »Tor zur Welt«: Das Kraftwerk Schulau bei Hamburg

Eine von der Stadt Altona und der Berliner AEG gegriindete Aktiengesellschaft hatte den
Kraftwerkneubau aufgrund des stetig steigenden Stromverbrauchs initiiert. Die Lage des
Kraftwerks direkt an der Elbe in Sichtweite zum Hamburger Hafen fiihrte 1927 dazu, daf3
mit Hans Poelzig und Werner Issel ein Team aus im Industrie- und Kraftwerkbau erfahrenen
Architekten die Gestaltung des Komplexes iibernahm [K12]. Poelzig, der zu dieser Zeit
auBBer mit der Realisierung eines Kinos in Breslau mit zahlreichen Wettbewerben befalit war,
hatte bereits fiir die Annagrube eine Kraftzentrale errichtet.*? Issel hatte mehrere Kraftwerke
realisiert, so das GroBkraftwerk Klingenberg in Berlin. Die elbseitige Siid- und die den an-
kommenden Schiffen zugewandte Westfassade bildeten die reprisentative Hauptansicht des
Kohlekraftwerks, das bis Ende der 1960er Jahre in Betrieb war und dann abgerissen wurde
(Abb. 61 und 62).

Am Ende des 19. Jahrhunderts entstanden erste Elektrizititswerke und der neue Energie-
trager begann das Gas zu verdréngen, das bis dato alleine die stidtische Energieversorgung
gewihrleistet hatte.”® Wurde zuvor aus Kohle Gas hergestellt, diente sie fortan der Produk-
tion von elektrischem Strom, der sicherer und weniger aufwendig zu lagern war.

Bei einem Kohlekraftwerk wird mittels Kohle Dampf erzeugt, welcher Dampfturbinen und
Generatoren antreibt. Der erzeugte Strom wird transformiert und iiber Hochspannungslei-
tungen zu Umspannwerken geleitet, wo er wieder auf geringere Spannungen transformiert

und in das Stromnetz eingespeist wird. Auller dem anzuliefernden Rohstoff Kohle wird auch

290 Lueger 1904-1910, Bd. 4, S. 269.
291 Die Firma MAN lieB sich den wasserlosen Scheibengasbehélter 1913 patentieren.
292 Pehnt/Schirren 2007, WV 111ff.

293 Hundert Jahre 1928, S. 83. Das erste deutsche Elektrizitdtswerk wurde 1885 in Berlin eroffnet.



Wasser zur Kiihlung benétigt, daher war der Standort des Kraftwerks Schulau an der Elbe
giinstig. Somit bedurfte es eines Kesselhauses, einer Turbinenhalle nebst Bedienwarte und
eines Transformatorenhauses, auBBerdem eines Verwaltungs- und Wohlfahrtstraktes und eines
Siebhauses zur Reinigung des aus dem Flull entnommenen Kiihlwassers. Die Entwerfer ent-
schieden sich fiir eine kompakte Gestalt des Komplexes, bei der die einzelnen Bauteile zu

einer homogenen Struktur zusammengefaf3t wurden.

3.6 Technik und Landschaft: Das Schiffshebewerk Niederfinow

Schiffshebewerke zdhlen zu den spektakuldrsten Verkehrsbauten: ein ganzes Schiff wird
samt Beladung iiber einen grofBen Hohenunterschied bewegt. Auch Kanalschleusen dienen
der Uberwindung von Niveauunterschieden, die bei der Anlage von kiinstlichen Wasserstra-
Ben im natiirlichen Geldnde unvermeidlich sind — doch bringen Schleusen mehrere Nachtei-
le mit sich: der Schleusungsvorgang ist nicht nur zeit- und personalintensiv, es flieen auch
gewaltige Mengen Wasser ab, die bei den hoher gelegenen Kanalabschnitten zu Niedrig-
standen fiihren konnen.”* Schiffshebewerke arbeiten schneller — daher kostengiinstiger — und
verbrauchen kein Wasser wihrend des Hubvorgangs.

Bereits im Italien des Trecento war ein Hebewerk in Betrieb, das Lastkdhne iiber eine
schiefe Ebene aus der Brenta in eine Lagune beforderte.”” Die Technik des senkrechten
Hebens eines Schiffes wurde Ende des 18. Jahrhunderts entwickelt.”® Als wichtigste Neue-
rung entstand in England die Idee, die Schiffe nicht trocken — also aus dem Wasser heraus —
zu heben, sondern sie mit samt eines Wassertroges zu bewegen, in dem die Schiffe schwim-
men konnten.”” Dies wirkte sich nicht nur giinstig auf die Haltbarkeit der Schiffe aus, son-
dern barg einen weiteren Vorteil: da das Schiff genau soviel Wasser bei der Einfahrt in den
Trog verdringt, wie es selbst wiegt, bleibt der Trog gleich schwer, unabhédngig davon, ob

sich gerade ein Schiff darin befindet oder wie schwer dieses ist.”*® Daher ist es moglich, den

294 Obwohl man Sparbecken benutzt, um den Wasserverlust zu minimieren, geht gerade bei grolen Ho-

henunterschieden, wo mehrere Schleusenstufen nétig sind, immens viel Wasser verloren.
295 Schinkel 2001, S. 93. Die Anlage befand sich bei Lizza Fusina und war bis 1561 in Betrieb.

296 Schinkel 2001, S. 345f. Ab 1789 wurde bei Freiberg in Sachsen ein Hebewerk realisiert, weitere frii-

he Anlagen entstanden in England.
297 Schinkel 2001, S. 28.

298 Dieses Prinzip der Verdriangung hat bereits im dritten vorchristlichen Jahrhundert Archimedes von

Syrakus beschrieben und angeblich bei seiner Entdeckung ,,Heureka!* ausgerufen.



Trog mit Gegengewichten auszutarieren, und somit kann die gewaltige Last mit vergleichs-
weise geringen Kréften bewegt werden.

Wiesen die frithen Hebewerke noch bis weit ins 20. Jahrhundert moderate Hubhohen von
kaum mehr als 15 Metern auf, stellte das 1934 in Dienst gestellte Hebewerk in Niederfinow
einen Quantensprung dar: die Hubhohe war mit 36 Metern mehr als doppelt so hoch als bis-
lang, und auch das Maximalgewicht der zu bewegenden Schiffe war mit 1.000 Tonnen ein
Superlativ.*® Daher setze das Ingenieurbauwerk schon durch die schiere GrofBe neue Maf3sti-
be, was auch in der architektonischen Gestaltung des weithin sichtbaren Bauwerkes zu be-
riicksichtigen war.

1927 wurde ein Hebewerk-Entwurf, den die fiir die Wasserstralle zustindige Verwaltungs-
behdrde nach einem langen, durch den Ersten Weltkrieg unterbrochenen Planungszeitraum
vorgelegt hatte, durch die Berliner Akademie der Kiinste bewertet. In dem Gutachten wurde
nicht die Technik, sondern die architektonische Gestalt beméngelt, und so wurde noch im
gleichen Jahr ein beschrinkter Wettbewerb durchgefiihrt, an dem Poelzig und vier weitere
Entwerfer teilnahmen (Abb. 63). Allerdings wurde keiner dieser ,,Sonderentwiirfe* bertick-
sichtigt, sondern der Verwaltungsentwurf fast unveréndert realisiert.’*

Poelzig versuchte bei seinem Entwurf, die komplexen Formen des Stahlgeriists zu verein-
fachen und die Vertikale des Schiffsaufzuges hervorzuheben, wie er im Kommentar zu sei-
nem Wettbewerbsbeitrag betonte [K11].*°' Das eigentliche Hebewerk wird als eigenstindiger
Baukorper von der Kanalbriicke isoliert, die den Schiffen die Einfahrt vom oberen Kanalab-
schnitt in das Hebewerk ermdoglicht. Den herben Kontrast, den der gigantische Technikbau in
der Landschaft der Uckermark bildet, vermag auch Poelzig nicht zu mildern, er wird durch
die geschlossene Form vielmehr betont.

1927 arbeitete der 58jdhrige Architekt von Berlin aus an den Entwiirfen fiir das Kraftwerk
Schulau bei Hamburg [K12]. Offentliche Aufmerksamkeit hat er durch seine Teilnahme an
der Werkbund-Ausstellung in Stuttgart erregt. AuBBerdem wurde Poelzigs Deli-Kino in

Breslau realisiert, er bereitete die Umgestaltung des Berliner Scheunenviertels vor und arbei-

299 Schinkel 2001, S. 345ff. Erst seit 1973 gibt es im chinesischen Dan Jiang Kou eine Anlage, die eine
Ho6he von 45 m iiberwindet, allerdings bei einer wesentlich geringeren Tragfdhigkeit (Schiffsgewicht
bis 150 t). Bei Liineburg entstand 1975 ein Hebewerk, das 38 m {iberwindet und den Fahrstuhl in
Niederfinow in der Tragfahigkeit iibertrifft (Schiffsgewicht bis 1.350 t).

300 Plarre/Contag 1935.

301 Kommentar abgedruckt in Plarre/Contag 1935, S. G4f und Schinkel 2001, S. 260f.



tete an zahlreichen Projekten, wie dem Entwurf fiir den V6lkerbundpalast in Genf,*** so daf
fiir den Hebewerkentwurf eine vergleichsweise 6konomische Bearbeitungszeit angenommen

werden darf.

- Exkurs III- Ein StraBenbahnhof fiir Dresden

In der friihen Poelzig-Literatur ist an mehreren Stellen die Rede von einem Stralenbahn-
projekt Poelzigs. So schrieb Poelzig selbst im Jahr 1921, kurz nachdem er seinen Posten als
Dresdner Stadtbaurat aufgegeben hatte:

,,Die Bautdtigkeit fiir die industriellen Betriebe der Stadt hat durch den Krieg und sei-
ne Folgen kaum gelitten. So wird das Gaswerk Reick durch einen Erweiterungsbau
wesentlich vergrofert, fiir die Neustadt ein riesiger Gasbehdlter mit tiber 140 000
Kubikmeter Inhalt geplant und eine Reihe von Erweiterungsbauten fiir die Elektrizi-
titswerke und die stddtische Straffenbahn geplant und teilweise schon ausgefiihrt. Die
Ausfiihrung dieser Bauten wird wesentlich erleichtert dadurch, daf; diese technischen
Institute werbend sind und die Mittel fiir ihren Betrieb selbst aufbringen. “7%

In seinem 1929 verdftentlichten Gliickwunsch zu Poelzigs sechzigsten Geburtstag schrieb
der Dresdner Oberbiirgermeister Bernhard Blither, nachdem er darauf hinwies, dal die
Kriegszeit nicht dazu angetan sei, grofle Planungen zu stellen:

., Trotzdem hat Poelzig in dieser Zeit eine Reihe bedeutender Bauten ausgefiihrt, vor
allem einen neuen Strafsenbahnhof und am grofien Gaswerke Reick ein Ofenhaus er-
richtet. Die Bauten tragen den Stempel der neuen Sachlichkeit und damit der Grof3-
ziigigkeit, Zweckmdpigkeit und Einfachheit. ‘%"

SchlieBlich schrieb Theodor Heuss 1936:

., Dresden mufite ein Zwischenspiel bleiben. Einige Zweckbauten fiir Gaswerk und
Strafenbahn — gut. “°%”

Auch wenn der salopp geschriebene Text des Oberbiirgermeisters nicht zuverlédssig sein

302 Pehnt/Schirren 2007, WV 120-132.

303 Poelzig, Bauprojekte 1921, S. 27. Es ist keine weiter Erwdhnung der ,,Elektrizitdtswerke™ bekannt.

Vielleicht meinte Poelzig den Umbau des Neustdadter Gaswerks.
304 Westheim 1929, S. 99.
305 Heuss 1936, S. 951. Siehe auch Posener 1970, S. 28.



mag,’” sind Poelzig und Heuss doch hinreichend vertrauenswiirdig, da3 zumindest ein nicht
realisiertes Projekt fiir die Dresdner StraBenbahn angenommen werden muB.*”’ Es waren je-
doch keine weiteren Informationen iiber das verschollene Projekt ermittelbar.*® Poelzigs
Nachfolger als Stadtbaurat, Paul Wolf, realisierte ab 1926 in der Friedrichstadt ein Straflen-
bahndepot; wahrscheinlich hatte Poelzig kurz vor seinem Fortgang nach Berlin mit den Vor-

arbeiten zu diesem Projekt begonnen.*”

- Exkurs IV- Briickenprojekte

Poelzig entwarf zahlreiche Briicken, konnte jedoch keine davon realisieren und wurde auch
bei keinem der Wettbewerbe ausgezeichnet. Wohl schon 1909 entstanden die Pléne fiir die
Konigsberger SchloBteichbriicke (Abb. 64 und 65).*'° Poelzig nahm an einen Wettbewerb teil
— die Blatter sind mit dem ,,Kennwort: 'SchloBbriicke"* beschriftet — und schlug fiir das dicht
bebaute Areal eine helle, massive Briicke vor, die den schmalen SchlofBteich nordlich des
Schlosses in zwei flachen Bogen iiberfingt.’!' Kleinere Bogen tiberwdlben die Uferprome-
nade, von der aus man iiber organisch geschwungenen Treppen, die sich der Topographie un-
terordnen, den Uberbau der Briicke erreichen kann, der iiber zwei ,, Trottoirs* und eine ,,Fahr-
bahn* verfiigt. Die schlichte, plastische gebildete Form der Anlage wird durch Bauschmuck
geadelt — Eierstibe und Blattwellen, ein Stadtwappen am zentralen Risalit, und mehrere
lebensgrofle Skulpturen prisentieren Wiirdeformeln, wie sie dem schloBnahen Bauplatz an-
gemessen erscheinen, und machen deutlich, wie weit Poelzigs Gestaltungshorizont gespannt

ist, wenn er an historischem Ort einen historistischen Entwurf vorsieht.

306 So gab Oberbiirgermeister Blither an, Poelzig sei bis zum ,,30. [sic] Februar 1920“ im Dienst der
Stadt Dresden gewesen. Westheim 1929, S. 98.

307 Pehnt/Schirren 2007, WV 176.

308 Recherchen im Séchsischen Hauptstaatsarchiv, im Stadtarchiv Dresden, in der Deutschen Fotothek
(DF) und in Dresdner Publikationen (zum Beispiel: Werner Kreschnak, Geschichte der Dresdner

StraBenbahn, Berlin 1981) verliefen ergebnislos.
309 Scheffler 2007, S. 29.

310 Heuss datierte das Projekt 1909, in einem Artikel wurde es 1911 erwéhnt. Effenberger 1911, S. 343,
Heuss 1939, S. 92 (dort eine weitere, im ATUB nicht erhaltene Perspektive Poelzigs), Ilkosz/Stort-
kuhl 2000, S. 259f und Pehnt/Schirren 2007, WV 35.

311 Offenbar war als Material Eisenbeton vorgesehen, denn in den statischen Berechnungen zur Briicke
ist von einer ,,Mischung 1:3 [...] mit Zuschlag von Granit* die Rede, und von Zugspannungen, die

»durch Eiseneinlagen aufgenommen* wiirden. ATUB Inv.-Nr. 2591.



Etwa gleichzeitig entwarf Poelzig fiir einen im Juni 1910 ausgeschriebenen Wettbewerb
der Stadt Koln eine Briicke zwischen dem rechtsrheinischen Deutz und dem innerstidtischen
Heumarkt — samt eines kubischen Baukomplexes am linksrheinischen Briickenkopf —, und
gab seinem Beitrag das Kennwort ,,Ehern® (Abb. 66).*' Fiir die Domstadt wihlte der Archi-
tekt eine wesentlich technischere Briickenform. Die Kabelhdngebriicke mit zwei niedrigen
Strompfeilern 148t deutlich die Stahlkonstruktion mit Vierendeelaussteifungen®" {iber dem
betont schmalen Fahrbahntrager erkennen, die Enden der die Fahrbahn tragenden Kabel wer-
den sichtbar gelassen und verdeutlichen zusammen mit massigen Konsolenpaketen das Ab-
lenken der Krifte in den Boden (Abb. 67). Das schlichte Raster des eisernen Geldnders be-
tont die Schmucklosigkeit des filigranen Entwurfs.

Wihrend seiner Zeit als Dresdner Stadtbaurat plante Poelzig mehrere Briicken, wie er 1921

anmerkte:*'*

,In das Gebiet der Ingenieurbauten gehoren auch die Planungen fiir die neuen
Briicken tiber die Elbe. Die im Projekt fertiggestellte Briicke in Zuge der Erfurter Stra-
Jse nach dem Schlachthof wird die erste sein, die Aussicht auf Ausfiihrung hat. Wei-
terhin steht der Bau einer Briicke unterhalb dieser Stelle am Fliigelweg bevor, die die
Vorstadt Cotta mit Kaditz verbinden soll. Zwei weitere Briicken elbauswdrts an der
Hindenburgstrafle und an der Fiirstenstraf3e sind Projekte fiir die Zukunft. “*"

Von diesen Planungen sind jedoch keine Zeichnungen bekannt. Lediglich eine weitere Elb-
briicke, die Poelzig siidlich der Marienbriicke, auf Hohe des Japanischen Palais” plante, ist
durch eine Perspektive dokumentiert, die die stadtnahe Lage wiedergibt und vom 14. Mirz
1918 datiert (Abb. 68).’'® Die von zwei ovalen, taillierten Strompfeilern getragenen Briicken-
bdgen sind in seichter Wolbung iiber den FluB3 gespannt. Die durch weit vorkragende Bal-
kone ausgezeichneten, gemauerten Pfeiler ruhen wie Ozeanriesen im Wasser und stehen im

Kontrast zu der grazilen Fahrbahnplatte, die durch transparente Fachwerkbogen aus Eisen

312 Ilkosz/Stortkuhl 2000, S. 537 und Pehnt/Schirren 2007, WV 41. 1925 nahm Poelzig an einem Hoch-
haus-Wettbewerb an der selben Stelle nahe des Heumarkts teil. Pehnt/Schirren 2007, WV 108.

313 Es handelt sich um von Arthur Vierendeel erfundene Fachwerkaussteifungen ohne Diagonalstreben.

Siehe auch S. 217.
314 Pehnt/Schirren 2007, WV 66.
315 Poelzig, Bauprojekte 1921, S. 27.

316 Von einem Standpunkt etwa 100 m siidlich der Marienbriicke stimmt das Stadtpanorama mit der im

Hintergrund des Schaubildes dargestellten Situation iiberein. Siehe auch Scheffler 2007. S. 19.



unterstiitzt ist.

1925 nahm Poelzig an einem im April ausgelobten Wettbewerb fiir die Friedrich-Ebert-
Briicke iiber den Neckar in Mannheim teil (Abb. 69).>'” Poelzigs Entwurf iiberbriickt die wei-
te Distanz iiber Neckar und Auen durch eine auf zwei Landpfeilern ruhende Balkenbriicke,
deren mittlerer Abschnitt durch einen Segmentbogen getragen wird. Um die schlank pro-
portionierte Briicke nicht zu fragil wirken zu lassen, sind die Ansichtsflichen von Fahrbahn-
trager und Bogen massiv ausgebildet. Einfache, aus horizontalen Stiben gebildete Eisenge-
lander und Bogenlaternen komplettieren das sachliche Stahlbauwerk (Abb. 70).

Im Jahr 1928 beteiligte sich Poelzig ein letztes Mal an einem Briickenwettbewerb, diesmal
mit gleich drei Entwiirfen. Zusammen mit dem Stettiner Stahlbauunternehmen Johannes
Gollnow & Sohn reichte er Pléne fiir die im August 1928 ausgeschriebene Konkurrenz dreier
Briicken iiber den Oberrhein ein.*'®

Der Bauplatz an einem Rheinknie in Sichtweite des Speyrer Doms verband Rheinromantik
mit Industriekultur, wie der rauchende Schlot am Horizont von Poelzigs Prasentationszeich-
nung anzeigt (Abb. 71). Der Architekt entschied sich fiir eine Balkenbriicke mit zahlreichen,
dicht gestellten Strom- und Landpfeilern. Nur tiber der Fahrrinne des Rheins waren zwei
weitere Joche vorgesehen, um den ungehinderten Schiffsverkehr zu ermoglichen. Die notige
Steifigkeit erzielen der unterschiedlichen Breite der Joche angepafite Raumfachwerk-Kon-
struktionen mit Diagonalstreben. Die gestuften Fachwerkkéfige treten zwar beziiglich ihres
Volumens in Konkurrenz zum Dom, sie sind jedoch betont transparent und leicht gehalten.
Durch die Konzentration auf die Fahrrinne wirkt die Briicke, die eine sehr weite Distanz zu
iiberwinden hat, weniger lang.

Auch die zweite bei Karlsruhe-Maxau gelegene Briicke war an einem Rheinknie geplant
(Abb. 72). Poelzigs Vorschlag fiir das frei in der Landschaft stehende Bauwerk sah, dhnlich
wie bei der Neckarbriicke in Mannheim, eine Balkenbriicke mit einem Bogen vor, der den
zentralen, iiber der Fahrrinne befindlichen Abschnitt halten sollte. Die Hanger sind hier je-
doch nicht als Seile, sondern als voluminéses, sich nach unten zu verjiingendes Stabwerk ge-
dacht. Auch die Idee, den Hauptbogen mit den Bogen, die den Fahrbahntrdger an den be-
nachbarten Jochen unterfangen, verschmelzen zu lassen, zeugt von einer intensiveren
Beschiftigung mit der Bauaufgabe.

Die stadtnahe, dritte Rheinbriicke, die als Verbindung zwischen Ludwigshafen und Mann-

317 Pehnt/Schirren 2007, WV 107.
318 Ellerbeck 1929 und Pehnt/Schirren 2007, WV 135.



heim geplant war, liberwand eine kiirzere Strecke, so da3 Poelzig eine Bogenbriicke entwer-
fen konnte, bei der der Segmentbogen das gesamte Bauwerk iiberfingt (Abb. 73). Die
scheinbar nur am Bogen aufgehingte Briicke ist durch zwei Strompfeiler zusitzlich unter-
fiittert. Vielleicht war dies statisch notig, da der Viadukt auch dem Eisenbahnverkehr dienen
sollte.’™ Die tiberaus klare Form aus Segmentbogen, vertikalen Hiangern und Fahrbahntrager
ist durch gemauerte Propylden kontrastiert, was — zusammen mit den Aussteifungen des
Briickenbalkens durch diagonale Kreuze — einen eher traditionellen Eindruck macht. Auch
technisch sind Poelzigs Entwiirfe nicht modern zu nennen: wéhrend er sich noch mit Bogen-
briicken beschiftigte wurden anderswo die ersten Hiangebriicken geplant und gebaut.**

Eine letzter Briickenentwurf Poelzigs ist zu nennen: ein undatiertes Schaubild in der Ber-
liner Plansammlung zeigt eine nicht genauer zu verortende Briicke, die in einem Inventar-
buch des Archivs aus den 1960er Jahren als ,,Briicke Meyer* bezeichnet wurde (Abb. 74).3*!
Die kleine, pfeilerlose Briicke fiihrt iiber einen von Wiesen umgebenen Wasserlauf.
Kubische, gemauerte Briickenkdpfe bilden die Lager der Balkenbriicke, deren seitliche Brii-
stungen aus genietetem Eisen gebildet sind. Sie sorgen fiir die Stabilitidt des Bauwerkes und

wachsen in der Mitte der Briicke zu dreiteiligen Fachwerkaussteifungen an.

- Exkurs V- Tankstellentypen

Ab 1927 befaBte Poelzig sich mit der jungen Bauaufgabe der Tankstelle (Abb. 75).>** Erst
seit Anfang der 1920er Jahre wurde den deutschen Automobilisten Kraftstoff an Tankstellen
am Straflenrand angeboten, bis dahin hatte man sich mit Kanistern aus dem Einzelhandel zu
versorgen.’” Im Bauatelier Poelzig entstanden im Auftrag der Berliner Reichskraftsprit
GmbH, kurz RKS, zwischen April 1927 und Februar 1928 Entwiirfe fiir insgesamt vier
Tankstellentypen unterschiedlicher Grof3e. Nach diesen Entwiirfen wurden mindestens zwei

Tankanlagen in Charlottenburg realisiert.***

319 Ellerbeck 1929, S. 97ff.

320 So die Miilheimer Briicke in Kdln von Adolf Abel (1927-1929). Freundlicher Hinweis von Hiltrud
Kier.

321 Pehnt/Schirren 2007, WV 181.

322 Schirren, 1989, S. 124ff und Pehnt/Schirren 2007, WV 130. Zu anderen historischen Tankstellen sie-
he F6hl 1994, S. 102.

323 Schirren 1989, S. 124.

324 Im November 1927 wurde eine Tankstelle des mittleren Typs, die auf dem Bauplatz Krumme— S. 66



Die von Poelzig gestalteten Zapfsdulen — geschlossene, eiserne Stelen auf einem Sockel,
bedeckt von einer vorkragenden Bedachung mit indirekter Beleuchtung — folgten ame-
rikanischem Vorbild und hielten auch als Briefkopf-Illustration Einzug in die Firmenidentitét
der RKS (Abb. 76).** Beim minimalistischen ,kleinen Typ* war neben der Zapfsiule ein
winziges ,,Wiarterhaus* vorgesehen, ausgestattet mit Heizung und Waschbecken, Telefon
und Kasse sowie einem Sitzplatz an einem Schreibtisch (Abb. 77). Zwei Fenster und ein
Bullauge ermoglichen die Sicht auf Fahrbahn und Tankséule. Die Zelle steht wie die Zapf-
sdule auf einem Sockel, das vorkragende Pultdach reicht weit {iber die Eingangstiir und bietet
so Schutz, die Ecken des Hauschens sind abgerundet.

Der ,,mittlere Typ* entspricht dieser AuBBengestaltung (Abb. 78). Der etwa doppelt so gro3e
Grundrif3 bietet neben der Zelle des Tankwarts Platz fiir eine Toilette, und statt nur eines
schiitzenden Vordachs gibt es einen ,,Vorplatz® in Form einer kleinen Loggia, die mit seit-
lichen Binken ausgestattet ist. Bei der Realisierung des mittleren Typs am Charlottenburger
Roseneck wurde offenbar auf die Toilette verzichtet — ein Foto zeigt, daB3 das Wirterhaus nur
eine Eingangstiir und damit nur einen Raum hatte (Abb. 79).

Auch der ,,grofle Typ* weist abgerundete Ecken und eine Loggia mit Banken auf (Abb. 80
und 75). Das Pultdach kragt bei diesem Entwurf so weit aus, dall zwei Tanksdulen und tan-
kende Fahrzeuge vor Regen geschiitzt sind. Zwei schlichte Saulen stiitzen das freie Ende des
Daches und korrespondieren mit zwei Pilastern an der Loggia des Wirterhauses. Die schma-
le Plattform, auf der die Zapfsdulen stehen, ist nur teilweise vom Dach geschiitzt und bietet
so Platz fiir einen weithin sichtbaren Fahnenmast, an dem auch Wasser und Luft angeboten
wird. Im Warterhaus ist ausreichend Platz fiir einen Aufenthaltsraum mit zwei Sitzplitzen
und einer Liege sowie fiir zwei Toiletten und einen Waschraum.

Im Februar 1928 folgte ein vierter Entwurf fiir die RKS. Beim ,,Typ 4* trdgt ein zentrales
Wairterhaus, das zusammen mit zwei Zapfsdulen auf einer langlichen Plattform steht, ein
rundum weit auskragendes Dach (Abb. 81 und 82). Ein zentraler Durchgang erschlie3t die
beiden Rdume des Wirterhauses, in denen der Aufenthaltsraum des Tankwarts, eine Toilette
und ein Kompressor-Raum untergebracht sind. Der Schaft des Pilzartigen Baus mit aufge-

bldhtem Dach weist erneut abgerundete Ecken auf und ist auflen mit ,,Fliesen belegt.**®

Strale 50 in Charlottenburg errichtet worden war, abgenommen. Eine weitere Tankstelle dieses Typs

stand am Roseneck in Berlin, wie ein Foto dokumentiert. Schirren 1989, S. 124 und 127 (Abb. 79).
325 Schirren 1989, S. 124 und Abb. 19.1.
326 ATUB Inv.-Nr. HP 024,014.



Wihrend die kleineren Typen eher an Kioske erinnern, die selbst von den Zapfsédulen {iber-
ragt werden, vermogen die beiden groBleren Typen eine Fernwirkung zu erzielen, die — zu-
sammen mit der ungewohnten und technischen Form — als Werbung dienen und Kundschaft
anlocken sollte. Allerdings ist zweifelhaft, dal diese groeren Tankstellen je gebaut wurden.
Poelzig beklagte sich bei seiner Rede ,,.Der Architekt™ 1931 iiber die zeitaufwendige Geneh-
migungsbiirokratie und gab an, daf3 ,,wegen der Errichtung einer von mir entworfenen Tank-
stelle kiirzlich der Bauherr 77, geschrieben siebenundsiebzig, Besuche machen mufite, um

schlieBlich — abgewiesen zu werden.***’

4. Nebengebaude

4.1 Bauen um jeden Preis: Der Lagerschuppen der Gebr. Meyer in Hannover

Poelzig iibernahm in Hannover zusitzlich zu dem Auftrag fiir einen ambitionierten Ver-
waltungsbau die wenig prestigetrdchtige Aufgabe, eine bestehende Halle in der Nihe des
Verwaltungsgebdudes neu zu fassen [K10] (Abb. 83). Verstindlich, da es wéhrend der In-
flationszeit nicht nur schwierig war, Auftrige zu erhalten, auch mufite man um die Solvenz
der Auftraggeber fiirchten — eine berechtigte Sorge, wie sich zeigen sollte.

Die Forschung hat sich fiir den grof3en Lagerschuppen bislang kaum interessiert, was dazu
fiihrte, da3 dieser 1997 abgerissen wurde, ohne da3 die Behorden wussten, da3 es sich um
ein Gebdude Poelzigs handelte.*”® Das benachbarte, ehemalige Verwaltungsgebdude der Fir-
ma Gebr. Meyer dient seit Ende der 1920er Jahre bis heute als Sozialwohnungsbau und steht
unter Denkmalschutz.*”

Die zur Verfiigung stehenden Informationen zu dem Unternehmen und seinen Bauten sind
sparlich. So 1468t sich nicht einmal sicher bestimmen, in welcher Branche die Firma Gebr.
Meyer titig war. Die Datierung in den Zeitraum 1923-1924 ist der zeitgendssischen Literatur
zu entnehmen. Heuss wusste zu berichten, dal3 das Verwaltungsgebiaude deshalb nur teil-
weise errichtet werden konnte, weil ,,der Firma der Atem ausging®.**

Poelzig ist es gelungen, dem vorhandenen Nebengebdude durch die Zufiigung von klar ge-

327 Poelzig, Architekt 1931, zitiert nach Schirren 1989, S. 127.

328 Freundlicher Hinweis von Wolfgang NeB, Niedersdchsisches Landesamt fiir Denkmalpflege, Hanno-
ver und Jirgen Klingebiel und Horst Meyer, Hannover-Vinnhorst, die den Abri3 des Baus fotogra-

fisch dokumentierten.
329 Siehe unten.

330 Heuss 1939, S. 51.



gliederten AbschluBwénden einen eigenen Charakter zu geben. Den urspriinglichen Bau
verdeckte er dabei vollstindig und richtete sich lediglich nach dem vorgegebenen Stiitzen-
raster. Der Architekt schuf mit den weithin vom Mittellandkanal sichtbaren Giebelfassaden
eine repriasentative Ansicht des Hallengebdudes. Dies gelingt, obwohl die zur Verfiigung
stehenden Mittel offenbar begrenzt waren. Sorgfiltige Planung und Ausfiihrung ersetzen,
wie so oft bei Poelzigs Fabrikbauten, kostbare Materialien und aufwendige Konstruktionen.
Bemerkenswerterweise orientiert Poelzig sich kaum an seinem eigenen, benachbarten
Verwaltungsgebdude. Gemeinsam ist den Bauten lediglich das Material Ziegelstein. Der
Hallenbau ist wesentlich strenger als der verspielte Verwaltungsbau mit seinen expressionis-

tisch gezackten Lisenen.

- Exkurs VI- Das Verwaltungsgebidude der Gebr. Meyer

Auch das erhaltene Verwaltungsgebdude an der Beneckeallee wurde bislang in der Litera-

tur kaum beriicksichtigt.*"!

Der rechteckige Ziegelbau mit geradem Dachabschluf8 wurde zu-
niachst mit 19 Fensterachsen geplant (Abb. 84).>* Ein zentraler, drei Achsen umfassender
Eingangsbereich sollte den Bau erschlieBen (Abb. 85). Nur der Eingangsbereich sowie acht
stidliche Achsen wurden realisiert, der nordliche Abschnitt konnte wegen wirtschaftlicher
Schwierigkeiten nicht gebaut werden. Das Gebdude umfaft fiinf Stockwerke, wobei das erste
ObergeschoB3 hohere Fenster aufweist und das oberste Geschof3 als Mezzanin ausgebildet ist
(Abb. 86). Der realisierte Bauabschnitt wurde im Norden durch eine schlichte Ziegelstirn-
wand abgeschlossen, und schmale Fenster belichten die zentralen Korridore.””® Die Glie-
derung an Vorder- und Riickseite, sowie an der dreiachsigen, siidlichen Stirnwand wird

durch die gesamte Hohe einnehmende, in zwei Stufen hervortretende Wandvorlagen zwi-

schen den Fensterachsen bestimmt. Die Kontur der Vorlagen ist sigezahnformig gezackt,

331 Heuss 1939, S. 51; Biraghi 1993, S. 72 und Posener 1994, S. 171. In Dehio 1992, S. 1312 wurde der
Bau korrekt als ,,ehem. Verwaltungsgebaude™ bezeichnet; die fehlerhafte Bezeichnung ,,Lagerhaus
aus Dehio 1977, S. 431 wurde bei Worner 2000, S. 142 iibernommen. Weitere Erwédhnungen siehe
NeB 1985, S. 174; Rodel 1992-1998, S. 142 und Pehnt/Schirren 2007, WV 99.

332 ATUB Inv.-Nr. 2829-2831.

333 Im oberen GeschoB sind zwei Fenster eingesetzt, in den Geschossen darunter jeweils eines. Ob dieser
heutige Zustand bereits von Poelzig geplant war, kann nur vermutet werden, da diese Stirnseite auf
historischen Abbildungen nicht sichtbar ist. Zumindest in den unteren Stockwerken wurde der Bau in
den 1950ern stark verdndert (siche unten), was sich auch auf die Fenster der Stirnwand ausgewirkt

haben kann.



wobei die Zacken im Bereich des obersten Geschosses stetig ausladender werden. Die im
Zentrum des projektierten Gesamtbaus vorgesehene Haupteingangsachse ist etwas breiter, so
daB die Vorlagen hier in jeweils drei Stufen hervortreten konnen. Die Fenster iiber und zu
Seiten der Eingangstiir waren grofler als die anderen Fenster und mit Gittern versehen, die
das Rautenmuster der zweifliigeligen Holztiir aufnahmen. Zum Haupteingang fiihrte eine
zweiarmige Treppe mit zentralem Podest.*** In einem Schaubild (Abb. 84) ist eine niedrige
Mauer entlang der Strale geplant. Dieses Schaubild zeigt im Hintergrund ein weiteres, drei-
stockiges Gebdude mit der gleichen Gliederung durch Ségezahnriicklagen. Dieser Ostlich des
Verwaltungsgebdudes geplante Bau wurde offenbar nicht realisiert; auf einem Foto ist in
diesem Bereich lediglich ein kleiner Schuppen zu erkennen.’” Keine weitere Quelle weist
auf diesen projektierten Bau hin.

An der Riickseite des Verwaltungsbaus befindet sich in der vierten Achse von Siiden ein
weiterer Eingang, heute der Haupteingang, und ein Treppenhaus. Fenster, die um ein Halbge-
schoB3 versetzt in der Wand sitzen, kennzeichnen es.**

Nachdem das Projekt nicht wie geplant zu Ende gebracht werden konnte, wurde der errich-
tete Bauabschnitt bereits 1926 an die Stadt Hannover vermietet und fortan als ,,Alters- und
Pflegeheim des Stddtischen Wohlfahrtsamtes®, in dem etwa 160 Personen untergebracht
waren, genutzt.*’’

Anfang der 1950er Jahre wurde der Eingangsbereich des mittlerweile denkmalgeschiitzten

Bauwerks veriandert.**®

Die Haupteingangstiir und die umgebenden groBBeren Fenster wurden
durch Fenster ersetzt, die den iibrigen entsprachen; ebenso wurde an der Riickseite verfah-

ren.’* Im Inneren wurden an dieser Stelle weitere Wohnungen eingebaut, so daB die

334 Der siidliche Treppenlauf ist erhalten, obwohl der Eingang vermauert wurde.
335 ATUB Inv.-Nr. 2832.

336 An entsprechender Stelle des nicht realisierten, nordlichen Fliigels war ebenfalls ein Treppenhaus
vorgesehen. Ob die AuB3entiir an dieser Stelle geplant war, ist auf dem publizierten Grundrifl nicht zu
erkennen (Abb. 85), darf aber vermutet werden, da sich in dieser Richtung der Lagerschuppen des
Unternehmens befand. Ein heute vorhandener Windfang aus Ziegel- und Glassteinen ist sicher eine

spétere Zutat.
337 Knibbe 1934, S. 132.
338 NefB 1985, S. 174.

339 Die urspriingliche GroBe der Offnungen ist durch andersfarbige Ziegel an beiden Seiten des Baus ab-
lesbar. Die iibrigen Fenster entsprechen in ihrer Form den urspriinglich eingebauten. Womdglich

muBten sie in der Zwischenzeit erneuert werden.



urspriingliche Eingangshalle verloren ging. Die geplante Gestalt dieser iiber zwei Geschosse
reichenden, reprisentativen Halle ist durch Schaubilder dokumentiert (Abb. 87).** Der Blick
vom Eingang in Richtung Osten zeigt die groferen Fenster der Riickseite, in der Mitte das et-
was breitere. Rechts und links sieht man Glastiiren, die die beiden Fliigel erschliefen.**' Eine
groBziigige, dreildufige Treppe fithrt zu einer Empore im Obergescho3. Die Geldnder
nehmen die Rundbogenform der Fenstersprossen auf.*** Die an der Unterseite mit Kassetten
und Schnitzereien geschmiickten Emporen werden von Palmensdulen getragen. Zwischen
den Fenstern befinden sich weitere organische Formen: zwei Leuchter, die an Arbeiten von
Marlene Moeschke erinnern, die zu dieser Zeit bereits seit einigen Jahren im Atelier Poelzigs
mitarbeitete.** Ein Raum unter der Treppe sollte als Pfortnerraum dienen, denn eine Detail-
zeichnung ist ,,Glastiir in der Halle zum Portier* betitelt.*** Bei diesem und weiteren Details
der Hallentiiren sind die Glasfiillungen mit einem Rautenmuster versehen, das den ausge-
fithrten Hallenfenstern entspricht (Abb. 86).>*> Weiterhin wurde ein ,,Windfang in der Halle*,
der an der Haupteingangstiir angebracht werden sollte, in zahlreichen Zeichnungen vari-
iert.>*® Auch hierbei kommen organische Formen wie Palmensdulen zur Anwendung. Glei-
ches gilt fiir eine Heizkorperverkleidung, die fuir die Halle geplant wurde.*’

Das Innere des an der Riickseite gelegenen Treppenhauses scheint im Originalzustand
erhalten zu sein.**® Jeweils dreildufige Treppen mit Podesten verbinden die Stockwerke, ge-
mauerte Geldnder mit einem hdlzernen Handlauf sorgen fiir einen geschlossenen Eindruck
des quadratischen Treppenhauses (Abb. 88).

Fast alle der {iber 170 erhaltenen Zeichnungen des Verwaltungsgebédudes beziehen sich auf

340 ATUB Inv.-Nr. 2834 und 2835 (Abb. 87). Ob die Planungen so umgesetzt wurden, lieB sich nicht

kléren.
341 Die linke Glastiir zum nicht realisierten Nordfliigel wurde so sicher nicht ausgefiihrt.
342 Die realisierten Fenster an der Vorderseite weisen diese Form nicht auf. Vgl. Abb. 86.

343 Zum Beispiel die Entwiirfe fiir die Ausstellung von Porzellanen Volkstedter Modelleure in der Mann-

heimer Kunsthalle zeigen Ahnlichkeit mit den skizzierten Leuchtern. ATUB Inv.-Nr. F1996 ff.
344 ATUB Inv.-Nr. 2861.
345 ATUB Inv.-Nr. 2860-2865.
346 ATUB Inv.-Nr. 2840-2847.
347 ATUB Inv.-Nr. 2998-3003.

348 Eine Zeichnung, die sich wohl auf die Flure bezieht, zeigt eine vierfliigelige Tiiranlage, wie sie dhn-

lich als Zugang zum Treppenhaus heute vorhanden ist. ATUB Inv.-Nr. 2872.



den Innenausbau und die Moblierung.**® Neben Halle und Fluren wurden verschiedene Biiros
geplant, darunter das Direktorenzimmer.*”® Fiir einen groBen, rechteckigen Raum am Ende
des Fliigels (vgl. Abb. 85, rechts) wurde ein aufwendiges Intarsienmuster in mehreren Vari-
anten erprobt.*' Wahrscheinlich sollte es die Decke schmiicken, fiir die ,,Decke des Vor-
zimmers* ist eine dhnliche Planung belegt.”* Bei den meisten erhaltenen Zeichnungen
wurden Einzelmdobel behandelt: Schrinke, Schreibtische und Stiihle.*** Auch hier taucht hiu-
fig das Motiv der Palmensiule auf. Inwieweit diese Entwiirfe realisiert wurden, ist ungewil3.
Der Bau gilt er als ,,Paradebeispiel der Architekturstromung des Backsteinexpressionis-
mus‘ in Hannover.*** Die hochst einfache Grundform ist mit einer reich bewegten Ziegelhaut
versehen. Die spitzwinkligen Ségezéhne stechen regelrecht ins Auge; die urspriinglichen
Dachziegel waren ebenso spitz ausgebildet und lieBen den oberen Abschlul noch bewegter
erscheinen als es heute der Fall ist (Abb. 86). Mit einfachen und sparsamen Mitteln wurde

hier Effekt erzielt. Julius Posener kritisiert dies ausdriicklich:

, Das Verwaltungsgebdude [...] ist eine seiner [Poelzigs] schwdchsten Arbeiten: dies-
mal wirklich 'Zackenstil', mit dem er einen einfachen Backsteinbau dekoriert, man
kann es nicht anders nennen. Man hort ihn sich geradezu fragen: 'Wie mache ich et-

was aus der Kiste?'*3>

Die Zeitgenossen empfanden den Bau als neu und fremd, eigenwillig und spielerisch; der
Verzicht auf ein Sockelgeschof8 und die Verklammerung von Wandvorlagen und Wand
durch Verzahnungen wurden als unorthodox angesehen, ebenso die Tatsache, dall die Wand-

vorlagen oben — und nicht unten — kriftiger ausgebildet sind.**®

349 ATUB Inv.-Nr. 2829-3003, F 1644-F 1646 und F 2049-F 2051. Lediglich das Schaubild (Abb. 84)

und einige Fotos des fertigen Bauabschnitts beziehen sich auf das AuBere des Gebiudes.
350 ATUB Inv.-Nr. 2838.
351 ATUB Inv.-Nr. 2873ff.
352 ATUB Inv.-Nr. 2885ff.

353 Schrianke: ATUB Inv.-Nr. 2842ff, Schreibtische: ATUB Inv.-Nr. 2898ff, Sitzbanke: ATUB Inv.-Nr.
2922f, Tische: ATUB Inv.-Nr. 2924ff, Stiihle: ATUB Inv.-Nr. 2934ff, Heizkorperverkleidungen:
ATUB Inv.-Nr. 2976ff.

354 Worner 2000, S. 142. Siehe auch NeBl 1985, S. 174. In das Standardwerk zur Architektur des Ex-

pressionismus, Pehnt 1998, wurde das Gebédude nicht aufgenommen.
355 Posener 1994, S. 171.

356 Wittmann 1925.



4.2 Kontrast von Neu und Alt: Ein Versandgebdude fiir IG Farben in Hochst

Die Interessengemeinschaft Farben, fiir die Poelzig im Zeitraum von 1928 bis 1931 das be-
kannte Verwaltungsgebdude im Frankfurter Westend errichtet hatte, plante 1934 fiir das
Werk in Frankfurt Hochst einen Neubau, in dem Medikamente verpackt und versandfertig
gemacht werden sollten [K15] (Abb. 89) .**" Es sollte Poelzigs letzter Entwurf eines Indus-
triebaus werden, bevor er zwei Jahre spéter 67jdhrig starb. Bei keinem der deutschen Wettbe-
werbe, an denen Poelzig seit Hitlers Machtergreifung 1933 teilnahm, konnte er sich durch-
setzen — so auch nicht bei dem Hochster Versandgebiude.®® Ob der Architekt, der bereits
1933 von der rechten Presse angegriffen wurde,™ bei dem anonymen Wettbewerb bewuBt
ausgebootet wurde, kann nur gemutmalt, durch die Quellen jedoch nicht gestiitzt werden.

Im Sommer 1934 wurde der Wettbewerb unter sechs Architekturbiiros ausgelobt. Als
Sieger ging die ortsansidssige Architektengemeinschaft Karl Graf & Karl Weber-Flum her-
vor, deren Entwurf realisiert wurde.*®

Auch wenn der Bau der Funktion nach ein untergeordnetes Nebengebdude der Hochster
Pharmafabrik ist, kommt ihm durch Gréfe und Lage eine weitaus wichtigere Stellung zu.
Poelzig versuchte dem Rechnung zu tragen, indem er die Oberflache des Baukorpers sorgfal-
tig gliederte und dabei grofStmogliche Schlichtheit walten lieB. Die iiberaus starke Zerkliif-
tung des Bauvolumens bildet einen allzu harten Gegensatz zu den Formen der umgebenden,
dlteren Bebauung, wie auch die Jury bemingelte. Dabei ist bemerkenswert, daf die gegen-
iberliegende Bebauung auf den Schaubildern Poelzigs ebenfalls eine recht starke Zerkliif-
tung aufweist. Drei vorspringende Risalite, die nicht die Hohe des dahinterliegenden Haupt-
bauteils erreichen, bestimmen das Bild (Abb. 89 und 90. Siche besonders die Schatten der
Bauten.). Kaum vorstellbar, da3 Poelzig das an dieser Stelle befindliche Verwaltungsgebau-
de von Peter Behrens nicht kannte und versehentlich ein falsches Gebdude gegeniiber seines
Entwurfes eingezeichnet hat. Ebenso unwahrscheinlich erscheint aber, da3 er plante, den erst

1925 fertiggestellten Bau zu modifizieren. Jedenfalls wird das starke Zuriickweichen des Ex-

357 Das Verpackungs- und Versandgebdude wird auch mit dem alten Begriff ,,Expedition” oder ,,Expe-

ditionsgebdude* bezeichnet.

358 Poelzig nahm 1934/35 zusammen mit Carl-Heinz Schwennicke an einem tiirkischen Wettbewerb fiir
ein Konservatorium mit Theater in Istanbul teil, wofiir sie den ersten Preis erhielten. Nicolai 1998, S.
130f und Pehnt/Schirren WV 172.

359 Siehe S. 14.
360 Siehe Abb. 427 und 428.



peditionsgebdudes durch den gezeichneten Baukorper gegeniiber seines Projektes plausibler

— auch wenn er nicht den tatséchlichen Gegebenheiten am Bauplatz entsprach.

- Exkurs VII- Ein Garagenbau fiir Gollnow & Sohn in Stettin

Es gibt lediglich einen dokumentarischen Hinweis darauf, daf eine Verbindung zwischen
dem Garagengebdude und Poelzig besteht: ein Foto des Baus, das sich in den Atelierunter-
lagen befunden hat (Abb. 91).°*" Auf der Riickseite des Fotos in der Berliner Plansammlung
finden sich Stempel von ,,J. Gollnow & Sohn, Stettin, Abt. Eisenhoch- und Briickenbau* und
vom Bauatelier Poelzig. Weiterhin wurde darauf ,,Garagenbau der Firma Gollnow & Sohn,
Stettin“ und — mit anderer Hand — ,,1928* notiert.***

Die Analyse des Fotos ergab, dal die Aufnahme im von Industriebetrieben geprigten
Stadtteil Bredow am linken Oderufer entstand.**® Dort, in der Nihe des Giiterbahnhofs Gra-
bow und der Oder, hatte das Unternehmen Gollnow mehrere Standorte. Die auf dem Foto
sichtbaren Bauten konnen anhand eines 1933 in einer Festschrift publizierten Lageplans
nicht eindeutig zugeordnet werden (Abb. 92). In der Jubildums-Festschrift wurde lediglich
der Bau eines ersten Teils der Werkanlagen, der in den 1890er Jahren entstand, thema-
tisiert.*® 1925 war ,.eine stetige Ausdehnung des Betriebes, welcher heute mit den modern-
sten Kraft- und Arbeitsmaschinen ausgeriistet ist“ festgestellt worden.’® Auf kiinstlerischer
Ebene war das Unternehmen am Puls der Zeit, so wurde eine Werbecollage des Betriebs in
der Art der graphischen Arbeiten des Bauhauses gestaltet (Abb. 93).

Poelzig arbeitete mehrmals mit dem Stettiner Unternehmen zusammen. 1927 hatte der Ar-
chitekt fiir ein Konsortium, dem unter anderen auch die Firma Gollnow & Sohn angehorte,
den Sonderentwurf fiir das Schiffshebewerk Niederfinow erarbeitet.’®” Weiterhin entwarf

Poelzig zusammen mit Gollnow & Sohn die Rheinbriicken fiir die im August 1928 ausgelob-

361 Schirren/Pehnt 2007, WV 139.
362 ATUB Inv.-Nr. F 1823.

363 Bei dem Kirchturm im Hintergrund handelt es sich um die Math&uskirche in der damaligen Bredower

Stralle. Der 1892 errichtete Bau wurde 1945 zerstort. Gudden-Liiddeke 1993, S. 162.
364 100 Jahre Gollnow, S. 5.
365 Weishaupt 1925, S. 263.

366 Zum Beispiel Marianne Brandts Fotomontage aus Zeitungsausschnitten ,,Unsere irritierende GroB3-

stadt™ von 1926 oder Karl Straubs Plakat zur Werkbundausstellung in Stuttgart 1927.

367 Siehe Katalog K11 'Mitarbeiter'.



te Konkurrenz.*® Der Kontakt mit dem Unternehmen beweist jedoch nicht, dal Poelzig tat-
sachlich der Entwerfer der abgelichteten Bauten war. Ebenso ist es moglich, da3 er bei einem
Arbeitsbesuch in Stettin auf die Gebdaude aufmerksam wurde und sie fotografieren lie. Dal}

die Garage und die weiteren auf dem Foto sichtbaren Bauten sich stilistisch sehr gut mit dem

(Euvre des Baukiinstlers verbinden lassen, spricht fiir beide Moglichkeiten, so dall Poelzigs
Autorschaft, trotz der unbestreitbaren Ahnlichkeiten, fraglich bleibt.

Zunichst féllt die schneckenférmige, genietete Stahltreppe auf, die mit Poelzigs Treppen-
schnecke im Innern des ,,Oberschlesischen Turms* vergleichbar ist [K5] (Abb. 234). Auch
das sorgfiltig gefiigte Ziegelmauerwerk — sowohl an den massiv gemauerten Bauteilen als
auch an den aufwendig gemusterten Ausfachungen des sichtbaren Stahlfachwerks — erinnern
an den Posener Turm, aber auch an den Férderturm in Radlin [K6] und die unterschiedlichen
Wandstiarken bei der Chemischen Fabrik in Luban [K4] (Abb. 229, 247 und 198). Der
schlichte kubische Bau am rechten Bildrand schlieBlich dhnelt sehr stark einem Bau, den Po-
elzig 1931/32 in Wolgast am Peenestrom errichtete.*® Wie der fotografierte Bau ist das
wiirfelformige Sparkassengebdude aus Backstein lediglich durch Béinder aus aufrecht
versetzten Ziegeln, die den Sockel, das AbschluBlgesims und die Fensterstiirze hervorheben,
gegliedert (Abb. 94).

Eher gegen eine Zuschreibung an Poelzig spricht der polygonal gebrochene Giebel rechts
hinter dem Garagenvorbau.’” Einen dhnlichen, bereits bestehenden Giebel versteckte Poelzig
an dem Lagerschuppen in Hannover [K10] hinter seinem Stufengiebel (Abb. 332). Auch
wiirde man bei einem Bau Poelzigs Rauten- oder Fischgritmuster an den Garagentoren

erwarten wollen.

III. » Gefrorene Musik«: Werke der Kunst

Sprach der Universalkiinstler Poelzig von Architektur, so benutzte er oft musikalische Be-

griffe wie Symphonie, Melodie oder — immer wieder — Rhythmus.*”" Er selbst erklarte dazu:

, Wenn ich den Ausdruck 'musikalisch’ immer wieder gebrauche, so geschieht es

deshalb, weil der Vergleich der Architektur mit der Musik, der Ausdruck: Architektur

368 Siehe S. 64.
369 Pehnt/Schirren 2007, WV 162.
370 Einen solchen Giebel weist Peter Behrens” Turbinenhalle der AEG auf.

371 Siehe zum Beispiel Posener 1970, S. 41f, 116, 176f, 197 und Heuss 1939, S. 74. Zu ,,Poclzig Klang-
Metaphorik® sieche auch Marquart 1995, S. 10f.



sei gefrorene Musik — wohl alt, aber immer noch uniibertroffen ist. “*’

Arthur Schopenhauer sah Johan Wolfgang von Goethe als Urheber des von Poelzig aufge-
griffenen ,kecken Witzwort[s ...], dass Architektur gefrorene Musik sei.“*” In seiner Rede
,Der Architekt™ sprach Poelzig von Bauwerken, von denen ,,einige stumm sind; andere re-
den; und noch andere schlieBlich, und das sind die seltensten, singen sogar“.”’* AuBerdem
stellte er fest, schlechter Architektur konne man ebenso nicht entrinnen, ,,wie ein Gassenhau-
er aus dem Ohr nicht rausgeht“.””> Von seinen Schiilern forderte der berlinernde Lehrer, ihre
Entwiirfe miissten ,,Musike* sein.?’®

Poelzig stellte an sich und seine Baukunst den Anspruch, mehr zu sein als bloe Losungen
technischer Probleme. Er wollte die Phantasie der Betrachter anregen, sie sollten dem Rhyth-
mus und dem Klang seiner Werke erliegen. Modernen Werkanlagen, Wirkungsstétten der
Arbeit, wollte er den Mehrwert eines Kunst-Werkes geben. Gelungen sind die Werke beson-
ders dann, wenn dieser Mehrwert erkannt und honoriert wird. So sah Franz Geiger beim
bloBen Anblick der Entwiirfe zu Poelzigs Werdermiihle an der Oder [K2], wie sich der Bau
einst, beschienen vom Mondlicht, im Wasser spiegeln wiirde.’’” Poelzigs Benennung der
Hamburger Wassertiirme [K1] als Heilige Drei Konige wird die Phantasie der Juroren eben-
so angeregt haben, wie die der Angestellten des Chemnitzer Textilunternehmens Goeritz, die
sich im trutzigen Neubau Poelzigs in einer ,,Burg® wéhnten [K9].*”® Und Wolfgang Pehnt

konnte sich vorstellen, wie ,,Fledermduse und Vampire* durch die Gassen der Chemischen

372 Poelzig 1922, zitiert nach Posener 1970, S. 177. Siehe auch Heuss 1939, S. 74. An anderer Stelle
spottete Poelzig: ,,Architektur ist gefrorene Musik, aber in Magdeburg taut’s* und meinte damit Bru-
no Taut. Neue Ziircher Zeitung, 21.10.2003 (Artikel: Ursula Seibold-Bultmann, Raum fiir Spiele und

Poeten).

373 Zitiert nach Pascha 2004, S. 36. Inzwischen weill man, da3 die Metapher auf Ausspriiche aus dem
Umfeld von Friedrich Schlegel zuriick geht. Sie scheint erstmals kurz nach 1800 aufgekommen zu
sein. Pascha 2004, S. 25 und 37. Niheres zur Herkunft und Geschichte der Metapher, siche Pascha
2004, besonders S. 22ff.

374 Poelzig, Architekt 1931, zitiert nach Posener 1970, S. 245. Poelzig zitierte eine langere Passage
eines fiktiven Zwiegesprach zwischen Sokrates und Phaidros im Hades, das Paul Valéry verfaf3t

hatte.
375 Poelzig, Architekt 1931, zitiert nach Posener 1970, S. 245.
376 Posener 1970, S. 18. Siehe auch S. 16.
377 Geiger 1908, S. 94 und Pehnt/Schirren 2007, S. 25. Siehe auch S. 110.
378 Uhlmann 2006, S. 16.



Fabrik in Luban [K4] flattern wiirden.*” Doch nicht alle seine Werke brachte der Baukiinst-
ler zum singen, so blieb dem Kabelwerk Cassirer [K13] ein groer Publikumserfolg versagt.
Auch wenn Poelzig bei dem sorgfiltig gefiigten Bau in Spandau keine Fehler machte, so
vermif3te man doch das, was andere Bauten Poelzigs von der Masse abhob, das 'Mehr' —

,»,gute Proportion, nicht mehr*.**

1. Von Zyklopenmauern und PriiBwanden

Schon Theodor Heuss nahm die Wandlungsfihigkeit seine Freundes zur Kenntnis und
nannte Poelzig eine ,,Proteusnatur [...] voll von Wandel und Wechsel“.**' Dementsprechend
sind auch Poelzigs Industriebauten von unterschiedlichster Gestalt. Schon anhand einer De-
tailfrage, der technischen Ausgestaltung der Aulenwidnde wird Poelzigs breites Spektrum
deutlich: er verwendete filigrane Hiillen ebenso wie massive Ummantelungen. Bereits seine
Wasserturmentwlirfe flir Hamburg [K 1], darauf die Talsperre Klingenberg [K3] und viel spi-
ter die Chemnitzer Fabrik Goeritz [K9] zeigen trutzige massive Mauern — Pehnt sprach ange-

sichts der Zyklopenmauern der Fabrik Goeritz von einem ,,Pelz“** —

, die vollig kontrédr zu
den papierdiinnen Héuten des Forderturms auf der Emmagrube [K6] oder denen der Bauten
der Lubaner Fabrik sind [K4] (Abb. 95). Die nach ihrem Erfinder Emil Prii} benannten
Winde wurden aus hochkant versetzten Ziegeln gemauert und durch in den Fugen
verlaufende Eisenbédnder gesichert. Sie waren wegen der Material- und Kostenersparnis
besonders bei Zweckbauten beliebt.”® Aufler in Luban bediente sich Poelzig am Ende der
1920er Jahre bei der Umfassungsmauer des Spandauer Kabelwerks [K13] des Prii3’schen
Patents. Und bei den Skelettbauten der DVL Verlegung diirften ebenfalls PriiBwénde geplant

gewesen sein.

Sogar bei der selben Bauaufgabe und im selben Zeitraum wéhlte Poelzig die unterschied-

379 Pehnt 2005, S. 83.
380 Heuss 1939, S. 56. Siehe auch S. 43.

381 Heuss 1936, S. 938. Poelzig gab in einem Brief an Moeschke an, ,,der gute alte Avenarius™ habe ihn
»frither schon mal einen Proteus genannt“ und ihn mit dem wandlungsfdhigen Meeresgott verglichen.
BPM Poststempel 28.10.1918. Gemeint ist wohl Ferdinand Avenarius, Griinder des Diirerbundes und
der Zeitschrift ,,Der Kunstwart®. Sieche auch Heuss 1939, S. 66.

382 Pehnt/Schirren 2007, S. 43.

383 Werbeanzeige ,,Priiss’sche Patentwénde 1911 (Abb. 95). Naheres zu Emil Prii8 und der 1898 pa-
tentierten PriiBwand siehe Adam 1996, S. 34.



lichen Ansétze der diinnen und der massiven Mauer. Im Gegensatz zu dem tief gestaffelten
Relief der Hamburger Wassertiirme [KI1] entschied sich Poelzig bei dem Posener
Wasserturm [KS5] fiir eine diinne Ziegelhaut mit flachenbiindigen Fenstern. Die komplexen
Ziegelmuster der Wandflichen, wie sie auch beim Forderturm in Rybnik [K6] und
vereinfacht bei der Lubaner Fabrik [K4] angewendet wurden, betonen die Tatsache, dal} die
dekorativen Wénde ohne einheitliche Lagerfugen nicht tragen kdnnen.

Mit einer Kombination aus beiden Wandformen arbeitete Poelzig auf dem Lubaner Fabrik-
geldande. Der Kontrast von PriiBiwand mit flachenbiindigen Fenstern, die in das regelméfige
Raster der Mauer eingegliedert sind, einerseits und traditionell gemauerter, tragender Wand
mit Liinettenfenstern unter Scheitbdgen andererseits betont die Verschiedenartigkeit der
Mauern, auch wenn sie aus dem selben Material gebildet und direkt benachbart sind (Abb.
25). Schon bei der Breslauer Werdermiihle [K1] kombinierte er massive Mauern, welche
durch Liinettenfenster und eine Arkade mit Granitsdulen charakterisiert sind, mit betont fi-
ligranen Erkern aus Eisen und Glas, deren Fiillungen komplexe Muster aufweisen.*

Poelzig hatte in seinem Aufsatz ,,.Der neuzeitliche Fabrikbau® Sparsamkeit bei den Mate-
rialien, diinne Wénde mit flachenbiindigen Fenstern, die das notwendige Arbeitslicht ein-
fallen lassen, und, damit verbunden, die Skelettbauweise gepredigt.’® In einer Rede riet er

1926, der Mal}stab der Rdume miisse auf den Menschen abgestimmt sein und merkte an:

., Riesen konnen Zyklopenbauten auffiihren, iibernimmt der Mensch den Riesenmayfs-

stab, so entsteht ein Volkerschlachtsdenkmal. <3

Dennoch hatte er mit der Klingenberger Talsperre [K3] und der damals im Bau befindli-
chen Fabrik Goeritz [K9] Zyklopenbauten geschaffen. Fiir die Talsperre konnte der Mensch
nicht als Mal}stab dienen, die Mauer hatte sich mit der Natur zu messen, und die zu hal-
tenden Wassermassen rechtfertigen einen Bau wie fiir Riesen. Die Zyklopenmauer der
Chemnitzer Fabrik dagegen 148t erneut Poelzigs Proteusnatur aufscheinen: der Bau wider-
spricht Poelzigs Forderungen so dezidiert, dal schon Julius Posener verwundert anmerkte,
daB man sich die Augen reibe, angesichts der ,,Bogenfenster in einer betont rauhen, kriftig
wirkenden Werksteinmauer!“**” Vielleicht erfiillte Poelzig hier einen Wunsch seines kunst-
interessierten Auftraggebers, der den nahen Klingenberger Talsperrenbau gekannt haben
384 Zum Material der Fiillungen siehe S. 106.

385 Poelzig 1911. Siehe auch S. 23.
386 Poelzig 1926, zitiert nach Posener 1970, S. 196.
387 Posener 1994, S. 43f.



wird, und der sich dhnliches fiir sein Werk vorstellen mochte.

2. Gewirkte Fassaden

Abgesehen von der diinnen und der massiven Mauer tritt bei Poelzigs Industriebauten ein
génzlich anders gebildetes Fassaden-Motiv hédufiger auf: das 'gewobene Relief'. Dabei {iber-
lagern vertikale Lisenen die horizontale, durch Fenster- und Wandbénder artikulierte Stock-
werkgliederung des jeweiligen Gebdudes. Wie Schuf3- und Kettfaden auf dem Webstuhl
iiberlagern sich vertikale und horizontale Komponenten, wobei die vortretenden Lisenen oft
zum bestimmenden Element werden. Dieses Motiv verwendete Poelzig sehr oft und nicht
nur bei Industriebauten. Das bekannteste Beispiel diirfte das Berliner Haus des Rundfunks
sein (Abb. 5).%8

Bei Poelzigs Industrieprojekten ist das architektonische Thema an der Annagrube [K7], am
Kraftwerk Schulau [K12] und am Kabelwerk Cassirer [K13] zu beobachten.’® Ferner zeigte
ein frither Plan des Hochster Versandgebdudes [K15] das Motiv. Die Annagrube weist von
diesen Bauten das differenzierteste Relief auf: die Unterscheidung der Ebenen wird durch
feinste Abstufungen artikuliert, und die Fensterachsen werden zu Paaren oder Dreiergruppen
zusammengefalit. Lediglich bei dem an einer Seite 13 Achsen umfassenden Forderma-
schinenhaus verbot sich eine solche Gruppierung, da die Primzahl unteilbar ist (Abb. 44 und
45). Das tiefe Relief bildet starke Schatten, die die im Hintergrund verschwindende Ge-
schoBgliederung vergessen machen und den Gebéduden einen einheitlichen, die Vertikale be-
tonenden Charakter verleihen. Auch beim Kraftwerk Schulau betonte Poelzig die Lisenen
und erzielte dadurch einen homogenen Eindruck des Komplexes: obwohl einzig das Ma-
schinenhaus ein Hallenbau ohne Zwischengeschosse war, bildete es eine iiberzeugende
Einheit mit den benachbarten Bauteilen, die eine — kaum sichtbare — Geschossteilung auf-
wiesen (Abb. 62). Der deutlich weitere Takt der Lisenen beim Spandauer Kabelwerk schlief3-
lich bildet weit weniger kraftige Schatten und 148t die Horizontalgliederung uniibersehbar

mitsprechen, so dafl die beiden Stockwerke der Hauptfassade auch aus der Ferne deutlich er-

388 Zum Motiv siehe auch Pehnt/Schirren 2007, S. 19 und 105. Weitere Beispiele: Stadtmitte,
Riistringen (WV 50), Messehaus, Hamburg (WV 106), Volkerbundpalast, Genf (WV 125), Platz der
Republik, Berlin (WV 126), Geschiftshaus Adam, Berlin (WV 134), City, Hindenburg (WV 137),
Schauburg, Bad Berka (WV 164) und Reichshauptbank, Berlin (WV 169).

389 Weiterhin beim Verwaltungsgebaude der Romergrube und dem siidlichen Bauteil des Verwaltungsge-

bdudes der DVL.



kennbar sind (Abb. 39). Innerhalb desselben Motivs gelingt es Poelzig somit, unterschiedli-

che Akzente zu setzen, die die Bauten zwar vergleichbar aber nicht gleichférmig machen.

3. Material als Schmuck

Bei der Betrachtung von Poelzigs Industriebauten féllt auf, wie sorgfiltig die Materialien
ausgewahlt wurden. Selbst wenn es sich nur um vergleichsweise giinstige Ziegelsteine
handelt — Poelzig hatte auf die 6konomischen Zwénge und die damit verbundene Sparsam-
keit bei der Materialwahl hingewiesen*”® — sind diese von ungewohnlich hoher Qualitit und
handwerklich hervorragend verarbeitet, was auf den besseren Fotos der verlorenen Bauten
deutlich zu erkennen ist. Noch ausgeprégter erfahrbar wird dies angesichts der erhaltenen
Gebidude — besonders da, wo spitere Einfligungen von minderer Qualitit zum Vergleich an-
stehen.””’ Erinnert das regelméBige Fugenbild der PriilBwinde in Luban [K4] noch an
Verlegetechniken, wie sie auch bei Fullbdden vorkommen, so scheint der liberbordenden
Formenvielfalt am Posener Wasserturm [K5] keine Grenze gesetzt zu sein.’”* Auch beim
Forderturm der Emmagrube [K6] zeigt zumindest das Schaubild verschiedenartigste Fugen-
bilder, die die einfachen Ziegelsteine zu Tesserae eines kostbaren Mosaiks machen (Abb.
42). Selbst das deutlich reduzierte, schlieBlich realisierte Fischgratmuster — dhnliche Muster
finden sich an den die Geschosse markierenden Wandabschnitten auf der Annagrube [K7]
und beim Kraftwerk Schulau [K12] — zeugt vom Anspruch, den Poelzig an seine Bauten
stellte. Mit sparsamsten Mitteln erreichte er ein Hochstmal} an Effekt.

Diese Fihigkeit nutzte Poelzig auch bei Bauwerken anderer Gattungen. Das mit duf3erst be-
grenzten Mitteln zu realisierende Grofle Schauspielhaus wartete mit einer duflerst aufwendig
dekorierten Kuppel auf, wobei die Hidngezapfen aus leichtem und kostenglinstigem Rabitzge-
webe hergestellt waren. Indirektes, farbiges Licht beleuchtete den Innenraum effektvoll
(Abb. 3).** Beim Haus des Rundfunks, das wihrend der Weltwirtschaftskrise gebaut wurde,
bilden glasierte Fliesen, die einen 6ligen Schimmer in allen Regenbogenfarben aufweisen,
eine verhdltnisméBig giinstige Fassade, die dennoch eine {iberaus kostbare Anmutung hat. Im

reprasentativen Lichthof des Baus verwendete Poelzig einfache Ziegelsteine zur Gestaltung

390 Poelzig 1911. Siehe auch S. 23.
391 Zum Beispiel Abb. 247.

392 Siehe Detail Abb. 229.

393 Pehnt/Schirren 2007, WV 74.



der Briistungen an Emporen und Treppen und lief sie gelb lackieren.**

Standen Mittel fiir hochwertige Materialien bereit, nutzte der Architekt diese Moglichkeit
gerne. Fiir die Natursteinverkleidungen der Bauten an der Klingenberger Talsperre [K3]
wurde ein Steinbruch eigens angelegt und ausgebeutet, bevor er vom Stausee iiberflutet
wurde.”” Da der Biotit-Gneis-Steinbruch in unmittelbarer Néhe der Baustelle lag, und das
Land ohnehin erworben werden mufite, war die kostbare und langlebige Verblendung von
Mauer und Nebengebduden wirtschaftlich. Bei der Chemnitzer Fabrik Goeritz [K9] hatte der
Auftraggeber einen Steinbruch fiir den Neubau gekauft.”*® AuBer dem dort abgebauten Chlo-
ritschiefer nutzte Poelzig roten Porphyr zur Hervorhebung von Gesimsen und erreichte so
einen mehrfarbigen, malerischen Eindruck.”” Wie beim Versatz der Ziegel ist auch bei den
Natursteinfassaden auf die handwerkliche Qualitit der Ausfiihrung hochster Wert gelegt
worden. Die polygonalen, unregelmafligen Werksteine wurden ohne horizontale Lagerfugen,
scheinbar willkiirlich versetzt. Offenbar wurde jedoch jeder Stein einzeln angepallt, denn die
Fugen sind einheitlich schmal gehalten. Bei der Klingenberger Talsperre wurde sauberes
Arbeiten ausdriicklich angemahnt und das maximale Fugenmal} genau festgesetzt, wobei
nicht nur die Asthetik, sondern auch die Sicherheit des vor Frost zu schiitzenden Bauwerks
eine Rolle spielte.*®

Das Erzielen eines groBBtmoglichen Effekts durch einfachste Mittel ist teilweise auch im In-
nenbereich zu beobachten. So liel Poelzig die Turbinenhalle der Annagrube [K7] glanzend

t.3* Einen Raum

weil} fliesen, was den Raum bis heute sauber, edel und hell erscheinen 1463
des Kraftwerks Schulau [K12], der wohl als reprisentativer Empfang diente, stattete der

Baumeister mit gerahmten Fischgratmustern aus, die aus Ziegeln gebildet waren.*

394 Pehnt/Schirren 2007, WV 146.
395 Siehe S. 120.

396 Bolz 2006, S. 104.

397 Pehnt/Schirren 2007, S. 79.

398 Die maximale Fugenbreite von Bruchsteinmauerwerk wurde auf 2 cm festgesetzt, die von Werkstein-
mauerwerk auf 1 cm. Die Steine ,,sind Sauber nach Zeichnung zu bearbeiten®, und das ,,Mauerwerk
ist mit allergroBter Sorgfalt auszufiihren.“ HStADD, Bestand ,,Séchsische Wasserbaudirektion
(10940)“, Nr. 522, S. 11 und 14.

399 Siehe auch S. 164 und Abb. 280.
400 Siehe Abb. 361.



4. Der Modelleur am Werk

Poelzigs bevorzugte Arbeitsweise bei der Formfindung war das Kneten und Abbilden des
Bauwerks in Ton oder Plastilin.*' Erhaltene Modelle, besonders diejenigen, die einen frithen
Planungsstand widerspiegeln, wie das Modell des Dresdner Stadthauses, das an eine aus
Lehm aufgeworfene babylonische Zikkurat erinnert, oder das der Dresdner Feuerwache, bei
dem das ruindse Kolosseum anklingt, dokumentieren seine Lust am Modellieren (Abb. 96).
Zusammen mit seiner Frau Marlene, die ausgebildete Bildhauerin war, schuf er zahlreiche
Porzellangegenstinde, die zeigen, wie frei der Kiinstler in organischen Formen schwelgte,
wenn keine architektonischen Voraussetzungen und statische Zwinge vorlagen (Abb. 97).

Daher nimmt es nicht Wunder, da3 Poelzig oft besonderes Augenmerk auf eine kraftvolle
Silhouette seiner Zweckbauten legte. Die frei stehenden Turmbauten, besonders der kopf-
lastige Posener Turm [KS5], stehen fiir diese Art der Entwurfsarbeit ebenso wie der flieBende
Mittelbau der Talsperre Klingenberg [K3] oder das massige Erscheinungsbild des Gesamt-
plans der Textilfabrik Goeritz [K9]. Die weich abgerundeten Ecken des Chemnitzer Fabrik-
baus lassen ihn wie ein gelagertes Polster erscheinen. Auch fiir die Breslauer Werdermiihle
[K2] waren abgerundete Ecken vorgesehen, die — zumindest optisch — dem von Wasser um-
spiilten Bauplatz auf einer Oderinsel Rechnung tragen sollten.*”* Das organische Motiv der
'runden Ecke' plante Poelzig hiufiger und konnte es 1913 bei seinem Geschéftshaus in der
Breslauer JunkernstraBe realisieren.*”

Poelzig gelingt es, freie Formen durch die Architektur zu begriinden, zunichst gewagt wir-
kende Konturen sind bei néherer Betrachtung geradezu zwingend. In seinem Aufsatz ,,Der
neuzeitliche Fabrikbau®“ behandelte Poelzig die ,,UmriBlinien” von Industriebauten und
stellte fest, daB3 zu ihrer Gestaltung, die ,,so ruhig und klar wie méglich* sein solle, die ohne-
hin meist vorhandenen Hohenunterschiede ausreichten.*” Prignantes Beispiel dafiir ist die
Chemische Fabrik in Luban [K4]. Die getreppten Silhouetten der Superphosphat- und der

Schwefelsdurefabrik ergeben sich aus dem Produktionsablauf im Innern. Poelzig verstirkte

401 Pehnt/Schirren 2007, S. 33.
402 Beutinger 1910, S. 9. Vgl. auch Strompfeiler der Elbbriicke fiir Dresden (Abb. 68).

403 Pehnt/Schirren 2007, WV 45. Weiter Beispiele fiir abgerundete Ecken: Stadtmitte, Riistringen (WV
50), Kaufmannshaus, Kéln (WV 91), Messehaus, Hamburg (WV 106), Briickenkopf, Kéln (WV
108), Berufs- und Fachschule Charlottenburg (WV 124), Bebauung Biilowplatz, Berlin (WV 132),
Geschéftshaus Adam, Berlin (WV 134) und City, Hindenburg (WV 137).

404 Poelzig 1911. Siehe auch S. 24.



die Wirkung, indem er mehr Stufen formulierte, als tatsdchlich notwendig gewesen wéren.
AuBerdem wiederholte er das Stufenmotiv an den Giebeln der Lubaner Bauten. Stets finden
Poelzigs Formen ihre Begriindung in technischen Voraussetzungen. Beim Kabelwerk Cassi-
rer [K13] nutzte er die unterschiedlichen, notwendigen Arbeitshohen der Haupthalle, um sie
als gestufte Silhouette auf die Fassade zu projizieren. Selbst bei dem hannoverischen Lager-
schuppen [K10] war der Treppengiebel, der eine scharfe und einprigsame Silhouette gegen
den Himmel bildete, durch das vorhandene Dach des Vorgangerbaus begriindet.

Sogar bei einem vollig stereometrisch gebildeten Bau, wie dem Hochster Versandgebdude
[K15], machen erhaltene Skizzen des Bauvolumens deutlich, wie sehr Poelzig sich dem Pro-
blem als dreidimensional denkender Plastiker ndherte, der nicht etwa zunéchst eine Fassade
entwarf, um erst dann festzulegen, wie das Gebdude mit den geforderten Rdumen hinter der
Fassade Platz finden konnte (Abb. 98).

Die zweite wichtige plastische Gestaltungsmoglichkeit neben der Silhouette ist das Relief.
Da Fabriken laut Poelzig moglichst diinne Winde haben sollen, sind die Moglichkeiten hier
begrenzt.*” Selbst bei der — scheinbar — massiven Fabrik Goeritz [K9] ist das Relief der
Fassade tatséchlich nicht tiefer, als es bei den gewobenen Lisenen-Fassaden auf der Anna-
grube [K7] der Fall ist. Wirksame Tiefe erreichen nur Bauten oder Bauteile, die nicht belich-
tet werden miissen, so die Hamburger Wassertlirme [K1] in ihrer Unterscheidung von
tragendem, ausgehohltem UntergeschoB3 und dem flachen ObergeschoB3 mit dem Wasserbe-
hilter, besonders der priamierte Entwurf ,,Kaspar®. Auch der Mittelbau der Klingenberger
Talsperre [K3] formuliert ein kiihnes Relief aus in der Staumauer versinkenden Lisenen —

beim Wettbewerbsentwurf noch stirker als beim ausgefiihrten Bau.

5. Farbklange

Dadurch, dal3 unser Bild der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts von Schwarzweil3fotogra-
fien bestimmt ist, vergifit man allzu oft, wie wichtig die Farbe fiir die Architekten der Zeit
selbstverstidndlich war. Nicht nur die Briider Taut arbeiteten mit teilweise kréftigen Farb-
klangen, auch Poelzig tauchte beispielsweise das GroBe Schauspielhaus in farbiges Licht,
lie die Fassade des Haus des Rundfunks mit zwei unterschiedlich gefarbten Ziegeltypen
verblenden und spielte in seinem Innern mit den Grundfarben Gelb und Rot. Form, Farbe

und Licht waren fiir ihn Werkzeuge des Kiinstlers:

,,Und was man an Formen spart, muf3 man der Farbe geben oder dem Licht. — Die

405 Siehe S. 23.



Entscheidung dariiber, was jedem der Faktoren zukommen soll, liegt in der Hand des

Kiinstlers. <4’

An anderer Stelle begriifite er, dal man wieder anfange, ,,sich auf die Farbe zu besinnen®,
wo es doch ,,meist ganz unbekannt* sei, ,,dal man mit Farbe bauen kann“.*”” Man denkt un-
willkiirlich an seinen fest auf dem Boden ruhenden Posener Wasserturm [K5], wenn man

Poelzigs einfach formulierte, aber bestechend einleuchtende Aussage liest:

., Es gibt schwere Farben und leichte. Die Erde ist dunkel, und der Himmel ist hell,
und wer einem Bau einen schwarzen Kopf und weifse Beine gibt, wird ihm die Beine,
optisch genommen, absdgen, ihn sozusagen auf Luft stellen und den Eindruck des Um-
kippens hervorrufen. ‘"

Am Auflenbau kommen bei Poelzigs Industriebauten eher gebrochene, unbunte Farben zur
Anwendung, was im zumeist verwendeten Material, Ziegelstein, begriindet ist. Dem Eisen,
sei es als schmale Bander oder als riesige Fldche, wie beim Dresdner Gasbehélter [K8], gab
er Anstriche in gedeckten Farben, Schwarz oder Dunkelgriin, und beim Posener Wasserturm
[K5] betonte weiller Mortel das Fugenbild der gemusterten Gefache aus rétlichen Ziegeln.
Bei der Spandauer Kabelfabrik [K13] kamen wie beim Haus des Rundfunks Ziegel in zwei
unterschiedlichen Farbtonen zur Anwendung. Andere Materialien bieten natiirliche Farb-
kldnge, so kontrastierte der Architekt bei der Fabrik Goeritz [K9] den griinlich schimmern-
den Chloritschiefer mit rotlichem Porphyr. Selbst beim Sichtbeton des Dresdner Gaswerks
[K8] achtete Poelzig nachweislich auf dessen gelbliche Farbung. Einige Schaubilder von
Hans Poelzigs Industriebauten wurden farbig hergestellt, was, auch wenn bei dem Wettbe-
werb fiir die Hamburger Wassertiirme [K 1] farbige Ansichten ausdriicklich gefordert waren,
auf die wichtige Rolle verweist, die die Buntheit der Entwiirfe spielte.*”

Erst im Innern der Industriebauten sind kréftige Farben zu beobachten. Farbangaben auf
Plénen des Kraftwerks Schulau [K12] zeugen davon, da3 die Farben Rot, Gelb und Schwarz
im ansonsten hell gehaltenen Inneren Akzente setzten. Die auf der Annagrube [K7] und der

Emmagrube [K6] erhaltenen Anstriche diirften nicht mehr die urspriinglichen sein, dennoch

werden sich die kréftigen Farben der Geldander und Treppen, Gelb, Rot und Griin, auf dltere

406 Poelzig 1926, zitiert nach Posener 1970, S. 197.
407 Poelzig 1922, zitiert nach Posener 1970, S. 183f.
408 Poelzig 1922, zitiert nach Posener 1970, S. 184.
409 Siehe farbige Abb. 21, 22, 42, 55 und 56.



Fassungen beziehen.*!’

6. »Fabrikbau als Reklame«

Fabriken dienen wirtschaftlichen Interessen und sind ,,nicht fiir die Ewigkeit gedacht.**"

Trotzdem wird bis heute meist auf ein représentatives Erscheinungsbild geachtet, um dies bei
der Vermarktung des hergestellten Produkts zu nutzen. Ansichten der Fabriken wurden gerne
in Briefkdpfe aufgenommen, so geschehen bei der Fabrik Goeritz [K9]. Gemilde wurden
angefertigt und schmiickten die Verwaltungsbauten, wie beim Lubaner Diingerwerk [K4],
und mit dem durch zahlreiche Abbildungen bald beriihmt gewordenen, monumentalen
'Oberschlesischen Turm' [K5] warb die Montanindustrie der Region fiir ihre Belange. Wohl
pragnantester Ausdruck des Zusammenhangs zwischen Werbung und Fabrikgebdude ist eine
Reklame des Dresdner Tabakwerks '"Yenidze': neben dem in den Fokus geriickten Haupt-
werk, das Erinnerungen an den Orient heraufbeschworen soll, sind Ansichten weiterer Werke
abgebildet, die die Potenz des Unternehmens untermauern sollen (Abb. 99).

Adolf Behne widmete 1920 dem Thema seinen Aufsatz ,,Fabrikbau als Reklame* und un-
terschied aufs deutlichste zwischen Werbebauten, die sakrale Weiheformeln auf profane Ver-
richtungen wie die Keksherstellung iibertriigen und so zu Karikaturen wiirden, einerseits und
»sachlich® gestalteten Fabriken, deren baukiinstlerische und ,handwerkliche Vollkommen-
heit* fiir den Bauherrn Reklame mache, andererseits.*'? Als vorbildliche Beispiele nannte er
Poelzigs Chemische Fabrik in Luban, Gropius~ Faguswerk sowie Bauten von Bruno und
Max Taut.

Der repriasentative Charakter von Fabriken entfaltet seine Wirkung jedoch nicht nur in ge-
druckten oder gemalten Abbildungen der Wirklichkeit, sondern wesentlich unmittelbarer in
der Realitit selbst. Poelzig legte bei der Planung seiner Industriebauten besonderen Wert auf
den Eindruck, den die Anlage bei einem Besucher des Fabrikgeldndes erweckte. Die auf dem
Geldnde weit zuriickgesetzten Bauten der Annagrube [K7] erhielten hohe, die Aufmerksam-
keit auf sich lenkende Giebel. Den Eingang zur Chemischen Fabrik [K4] stattete Poelzig mit

rahmenden Kuben aus, aulerdem plante er in Luban zwei Pldtze, um die die Bauteile grup-

410 Genaue Benennung der Aulen- und Innenfarben der einzelnen Bauten siche Katalog 'Beschreibung'.
411 Poelzig 1922, zitiert nach Posener 1970, S. 173.

412 AuBer gegen die hannoverische Bahlsen Keksfabrik polemisierte Behne auch gegen Behrens” ,, Tem-
pel der Arbeit™ und die Tabakfabrik 'Yenidze', deren Architekt ,, — zu seinem Heil — “ unbekannt sei.
Behne 1920, S. 276.



piert wurden. Dadurch wartet das Werk mit gleich zwei Hauptansichten auf, von der Land-
seite und von der Wasserseite. Gleiches gilt fiir das Spandauer Kabelwerk [K13], wobei die
wasserseitige Ansicht inzwischen verbaut ist. Und die landseitige war zunidchst wesentlich
aufwendiger geplant, als sie schlieBlich realisiert werden konnte — ein den Werkszugang aus-
zeichnender Torbau fiel dem Rotstift zum Opfer. Auch das Schulauer Kraftwerk [K12] an
der Elbe und der am Mittellandkanal gelegene Lagerschuppen in Hannover [K10] rechneten
mit dem Blick vom Wasserweg, wie natlirlich auch die sich in der Oder spiegelnde Werder-
miihle [K2]. Poelzigs Turmbauten fungierten als Landmarken. Achsenbeziige, wie beim
Posener Wasserturm [KS5] und der Verlegung der DVL [K14] — eine Stra3e lduft jeweils axi-
al auf die Bauten zu und betont sie —, nutzte Poelzig um Hauptansichten zu formulieren. Die
Chemnitzer Fabrik Goeritz [K9] plante Poelzig zunidchst so monumental und werbewirksam
an einer Ecke der Ausfallstrale nach Zwickau, dal3 sie von der Baupolizei in dieser Hohe
nicht genehmigt wurde.

Ein Bauherr, der die fiihrenden Industriearchitekten — Poelzig, Gropius, Behrens, Mendel-
sohn oder die Briider Taut — mit einem Fabrikbau beauftragte, konnte darauf zdhlen, dal3
nicht nur technische und handwerkliche Erfordernisse in eine kiinstlerisch iiberzeugende
Form tibertragen wurden, die Architekten sorgten auch fiir ein neues Selbstbild des Unter-

nehmens, das sich zur Vermarktung eignete, ohne zur peinlichen Karikatur zu werden.

7. AuBere Einfliisse

Naheliegenderweise iibten die direkten Vorldufer — die Fabrikbauten des 19. Jahrhunderts —
starken EinfluB3 auf Poelzigs Industriebauten aus. Sie standen den Architekten zu Beginn des
20. Jahrhunderts direkt und in Nutzung vor Augen und waren der Mal}stab, an dem sich ihre
eigenen Entwiirfe messen mussten, auch wenn der Fabrikbau noch jung war, und es weniger
Vorlaufer als bei anderen Gattungen wie etwa beim Kirchenbau zu berlicksichtigen gab.*!?
Wie bereits dargelegt, libte Poelzig an einigen dieser dlteren Bauten harsche Kritik; dennoch
orientierte er sich an Bauten des 19. Jahrhunderts — was nicht iiberraschend ist, lobte er die
Fabriken des friihen 19. Jahrhunderts doch ausdriicklich.*"* So wir die Verwurzlung Poelzigs

im 19. Jahrhundert deutlich, wenn man die Wohnhduser*'® betrachtet, deren weit herabgezo-

413 Siehe auch Zitat S. 29.
414 Siehe S. 22.

415 Sowohl die im Zusammenhang mit Industriebauten entstandenen bzw. geplanten Wohnhduser in

Luban [Exkurs I], Klingenberg [K3] und Radlin [Exkurs II], als auch Poelzigs weitere — S. 86



genen Décher mit Walmen und Gauben das Bediirfnis nach Tradition befriedigen und von
der englischen Arts and Crafts Bewegung beeinflu3t sind. Daneben legen die immer wieder-
kehrenden Lisenen an Poelzigs Ziegelbauten Vergleiche mit Bauten des 19. Jahrhunderts
nahe, etwa mit Carl Ludwig Engels Kornmagazin im finnischen Tampere.*'®

Auch wenn Poelzig nicht so weit gereist war wie beispielsweise sein Kollege Gropius, der
sich vom amerikanischen Zweckbau und dessen Voraussetzungslosigkeit inspirieren lie3,
verfligte er iiber reiche Kenntnisse der Baugeschichte.*'” Der besonders an gotischer Bau-
kunst interessierte Lehrer fiir Stilkunde sah eine umfassende Bildung als Fundament fiir die
Tatigkeit als Baukiinstler an, der Architekt konne ,,gar nicht gebildet genug sein“.*'® An

anderer Stelle gab Poelzig zu Protokoll:

,Auch ich hasse die Historie, soweit sie mich einzwdngen will, und liebe die

Vergangenheit, soweit sie kiinstlerische Instinkte in mir weckt. “*"*

Seine erste, viermonatige Studienreise, die er mit Hilfe des 1898 erhaltenen Schinkel-
preises finanzierte, filhrte den jungen Architekten und sein sperriges Skizzenbuch zunéchst
nur in deutschsprachige Lande diesseits der Alpen, wo Poelzig sich der Gotik in Regensburg
ebenso widmete wie dem Melker Barock und schlieBlich Wien besuchte.*”® AuBlerdem sah er
die romanischen Dome in Mainz, Worms und Speyer und lernte in Trier romische Bauwerke

kennen.*!

Erst spadter hatte er auf ,,den nicht allzu haufigen Reisen in fremde Lander, nach
Spanien, Frankreich, Italien® Gelegenheit, auch die Kulturschétze dieser Breiten aus der
Nihe zu studieren.*?
Wohnhéuser, zum Beispiel in Breslau (WV 25 und WV 54), Lowenberg (WV 37) oder Krefeld (WV
156).
416 Aus dem Jahr 1838. Siehe Propylden Kunstgeschichte, Band 19. Jhdt, Nr. 368b.

417 Siehe zum Beispiel Posener 1970, S. 144 oder 184. Zu den amerikanischen Industriebauten siehe

Behne 1913, S. 172 und Kunst in Industrie und Handel 1913, S. 21.
418 Heuss 1939, S. 75.

419 Poelzig, Festspielhaus 1921, zitiert nach Posener 1970, S. 144. Siehe auch Pehnt/Schirren 2007, S.
18.

420 Heuss 1939, S. 13.
421 Pehnt/Schirren 2007, S. 17.

422 Heuss 1939, S. 68. Wihrend seines 60. Geburtstags verbrachte Poelzig ,,zwei Wochen in einem Win-
kel am Mittelmeer”. Heuss 1939, S. 66. Die Tiirkei besuchte Poelzig erst kurz vor seinem Tod, um
seine geplante Ubersiedlung vorzubereiten. Fiir die Planung des vom Deutschen Werkbund initiierten

Hauses der Freundschaft in Istanbul war Poelzig nicht am Bosporus gewesen. Pehnt/Schirren — S. 87



Poelzigs Orientierung an Vergangenem wird deutlich, wenn er Motive zitiert, wie sie auch
bei romischen Ingenieurbauten vorkommen. Die schier endlosen Reihen von Bdgen an der
Klingenberger Staumauer [K3] oder dem Chemnitzer Fabrikgebdude [K9] erinnern an die
,,michtigen Bogen der romischen Wasserleitungen in ihrem einsamen Rhythmus®“.*** Auch
bei der Werdermiihle [K2] und besonders bei den Kammerhdusern der Lubaner Fabrik [K4]
verwendete Poelzig Arkaden und kontrastierte das fast romantische Motiv mit dem ansons-
ten eher kiithlen Erscheinungsbild dieser Bauten. Der halbkreisformige Bogen bestimmt die

],*** und zu einfachen Liinettenfenstern abstra-

Entwiirfe der Hamburger Wassertiirme [K1
hierte Thermenfenster waren eines der beliebtesten Motive Poelzigs iiberhaupt.
Neben dem Halbrund spielte die Stufe eine wichtige Rolle, und das nicht nur bei Poelzigs

Industriebauten.*?

Der Treppengiebel, ein Motiv der Backsteingotik, das Eingang in die
deutsche Renaissance fand, ist bei der Lubaner Fabrik [K4] und spéter beim Lagerschuppen
der Gebr. Meyer in Hannover [K10] zu beobachten. Poelzig stiitzte die Treppengiebel mit
ebenfalls gestuften Wandvorlagen, die die Funktion von gotischen Strebpfeilern {iber-
nehmen. In monumentalisierter Form verwendete er diese Komposition bei seinem Entwurf
fiir ein Hamburger Messehaus (Abb. 100).

Die gotische Technik der Skelettbauweise sah Poelzig als wesensverwandt mit den mo-
dernen Stahlbauten — fiir ihn bestand eine ,,gefiihlte Verwandschaft zwischen dem Eisenbau
und der Gotik*“.* So verwundert es nicht, daB Poelzig, der schon als Student die Gotik bei
seinem Lieblingslehrer Karl Schéfer bewundern lernte, die eisernen Konstruktionen am
Posener Wasserturm [KS5], am Forderturm der Emmagrube [K6], an seinem Entwurf des
Schiffshebewerks [K11] oder an den geplanten Bauten der DVL [K14] nicht versteckte, son-
dern als gliedernde Elemente nutzte und zur Schau stellte. Gleiches gilt fiir die Transport-
anlage am Dresdner Gaswerk Reick [K8] und den offenen Dachstuhl des Superphosphat-
schuppens in Luban [K4] — hier iibersetzt in Holz, beim Gaswerk in Beton. Gleichzeitig

dienten Poelzig natiirlich die Ingenieurbauten des 19. Jahrhunderts als Vorbild, die sich ih-

2007, S. 49.
423 Poelzig 1911, zitiert nach Posener 1970, S. 41.

424 Siehe auch Vergleich der Hamburger Wassertiirme mit der Caldarium-Apsis der Trierer Kaiser-

thermen. Ilkosz/Stoértkuhl 2000, S. 249.

425 Zum Beispiel: Kaufmannshaus, Kéln (WV 91), Messehaus, Hamburg (WV 106), Briickenkopf, Kdln
(WV 108).

426 Poelzig 1922, zitiert nach Posener 1970, S. 176.



rerseits an gotischen Konstruktionen orientierten, wie Bahnhofshallen, Gewachshduser oder
etwa der Eiffelturm.

Desweiteren bediente sich Poelzig bei seinen Industriebauten dezidiert des klassischen vi-
truvianischen Kanons. Die Gesimse unter den Reihen von Rundbogenfenstern, die die Ru-
stika der Fabrik Goeritz [K9] gliedern, lieBen Wolfgang Pehnt an einen ,,Pallozzo Pitti des
Industriezeitalters* denken.*” Auch der Dresdner Gasbehilter [K8] weist horizontale Gesim-
se auf, die durch diinne Trager mit vorkragenden Konsolen getragen werden. Regelrechte
Séulen mit Kapitellen, ein von Hans Poelzig selten verwendetes Bauglied,** plante er bei der
oderseitigen Fassade der Breslauer Werdermiihle [K2]. Freilich lie sich der freigeistige
Baukiinstler nicht immer im Sinne Vitruvs Vorschriften machen: so wie er die Sdulen der
Pergola auf der Breslauer Jahrhundertausstellung iiber die Kapitelle hinaus kannelierte und
den klassischen Kanon bewul3t ignorierte, gab er den die Arkade tragenden Granitsdulen der
Werdermiihle einen gleichfalls unkanonischen, eckigen Grundrif3. Im Inneren der Bauten auf
der Annagrube [K7] stiitzen schlichte Pilaster mit einfachen Konsolen die seitlichen Kran-
schienen und formulieren das Verhéltnis von Tragen und Lasten.

Die besonders pragnante Form des Posener Wasserturms [KS5] regte stets zu Vergleichen
mit Denkmal- und Sakralbauten an, so wurde das Theoderich-Grabmal in Ravenna ebenso
genannt, wie das Volkerschlachtdenkmal von Bruno Schmitz.** Ebenso augenfillig sind je-
doch die Parallelen zu zeitlich nachfolgenden Bauwerken, wie der Essener Auferstehungskir-
che von Otto Bartning oder dem 'Monument aus Eisen' von Bruno Taut, das als Ausstel-
lungspavillon der Eisenindustrie sogar dem selben Zweck wie Poelzigs Ausstellungs- und
Wasserturm diente.**

In seinem Aufsatz ,Die architektonische Entwicklung des Fabrikbaus“ bildete Poelzig
neben eigenen Werken einige seiner Meinung nach vorbildliche Bauten ab. Diese wenigen
Bauwerke, von denen wir sicher sind, dall Poelzig sie geschétzt hat, laden zu Vergleichen

mit seinen eigenen Industriebauten ein. Zunichst zeigte er den Warenhausentwurf Unter den

427 Pehnt/Schirren 2007, S. 43.

428 Zum Beispiel: Pergola der Jahrhundertausstellung, Breslau (WV 46), Lingner-Mausoleum, Dresden
(WV 72).

429 Lampugnani/Schneider 1992, S. 97 und Ilkosz/Stoértkuhl 2000, S. 285. Siehe auch Pehnt/Schirren
2007, S. 25 mit Anm. 46. Poelzig selbst duBlerte sich eher abfillig iiber das ,,Volkerschlachtsdenk-
mal®“. Siehe Zitat S. 77.

430 Ilkosz/Stértkuhl 2000, S. 247 und 382.



Linden von Schinkel, dessen ,,Klarheit und Konsequenz auch heute noch nicht tibertroffen
ist“ (Abb. 101).*' Die kubischen Fliigel des Baus weisen eine strenge Gliederung auf, wobei
die Fenster zu Dreiergruppen zusammengefa3t wurden. Es sind keine freien Wandfldchen zu
sehen, der Rhythmus wird aus Pilastern und Fensteroffnungen gebildet. Ahnlich gruppierte
Poelzig bei seinen Bauten auf der Annagrube [K7] die Fenster zu Gruppen, die durch Ver-
tikale definiert werden.** Und auch die strenge Gliederung der Spandauer Fabrik [K13] ist
im Wechsel von Lisene und Offnung vergleichbar angelegt.

Als weiteres historisches Beispiel bildete Poelzig einen Salzspeicher in Liibeck ab (Abb.
102). Die pragnant gestufte Silhouette der Treppengiebel diirfte Poelzig ebenso interessiert
haben, wie die Reihung der rundbogigen Offnungen, die das Relief der Speicherbauten be-
stimmen.*

Desweiteren préisentierte Poelzig zeitgendssische Bauten seiner Kollegen Peter Behrens,
Erich Mendelsohn und Walter Gropius. Er wihlte jedoch nicht Peter Behrens” Turbinenhalle
in Moabit (Abb. 16), sondern die AEG Montagehalle in der HussitenstraBe am Berliner
Humboldthain (Abb. 103). Dieser Ziegelbau weist einen dhnlichen, polygonalen Tympanon
mit AEG-Signet auf, ist jedoch einfacher gebildet und vielleicht ehrlicher als der Bau aus
Eisen und Glas in Moabit. Obwohl Behrens den Eisenfachwerkbau mit Ziegelsteinen ver-
kleidete — so wie auch Poelzig es beim Posener Wasserturm [K5], dem Forderturm der
Emmagrube [K6], der DVL [K14] getan hatte — konnte er ,,viel Licht, gro3e Fenster* ein-
planen, wobei er die ,,Wirkung allein in Ingenieurformen gesucht* habe — anders als bei der
Halle in der Moabiter Huttenstralle, wo der Effekt auch im unerhdrten Tragen der tatsdchlich
nicht tragenden, letztlich nur dekorativen Pylone an den Ecken des Baus erzielt wird.*** Bei
der Leningrader Strumpf- und Trikotagenfabrik Mendelsohns und dem Faguswerk von Gro-
pius (Abb. 104 und 105) interessierte sich Poelzig laut den Bildunterschriften eher fiir die
Gruppierung der Baukorper als fiir ihre architektonische Gestaltung im Einzelnen, ja, er

sprach den Bauten des Faguswerks sogar eine ,,eigentliche architektonische Ausbildung* ab,

431 Schinkels Warenhausentwurf wurde als einziges der abgebildeten Bauwerke auch im Text von Poel-
zig erwdhnt. Poelzig 1930, S. 31. Dass Schinkels Autorschaft inzwischen in Zweifel gezogen wird,
kann vernachlédssigt werden; fiir Poelzig und seine Zeitgenossen stand die Autoschaft des Warenhaus-

entwurfs noch nicht in Frage. Haus 2001, S.#.
432 Siehe auch Ilkosz/Stortkuhl 2000, S. 287.
433 Poelzig betonte in der Beischrift der Abbildung: ,,starker Rhythmus der Tore®. Poelzig 1930, S. 34.

434 Zitate: Poelzig 1930, S. 32.



hob gleichzeitig jedoch das ,,Gegenspiel verschiedener Materialien* hervor, was an die Kom-
bination von unverputzter Ziegelmauer und Erkern aus Eisen und Glas bei der Werdermiihle
[K2] denken 14Bt.*> Wihrend die Silhouette des Faguswerks zerkliiftet ist und durch die
technischen Erfordernisse bestimmt wird, wie es zum Beispiel auch bei Poelzigs chemischer
Fabrik [K4] der Fall ist, sah Mendelsohns Entwurf eine Abriegelung der gereihten Fabrika-
tionshallen durch einen Verwaltungsbau vor. Ahnlich strukturierte Poelzig — bald nachdem
er Mendelsohns Fabrik in seiner Publikation abbilden lie3 — das Kabelwerk Cassirer [K13],

dessen Werkhalle mit den sie abgrenzenden Biirotrakten allerdings verschmolz.

8. Romantiker, Pathetiker, Logiker

Wieder war es der Autor und Architekt Adolf Behne, der in seiner 1913 erschienen Schrift
,Romantiker, Pathetiker und Logiker im modernen Industriebau* versuchte, einige der wich-
tigsten zeitgendssischen Industriearchitekten in drei geistige Typen zu klassifizieren.*® So
sah er in Richard Riemerschmid, aufgrund seiner Gestaltung der Deutschen Werkstétten in
Dresden-Hellerau, deren Kesselhaus Behne als ,,Dorfkirche® inmitten der Gartenstadt Heller-
au bezeichnete, ein Beispiel fiir die ,,Romantiker” unter den Industriearchitekten, die den
Ehrgeiz hitten, Fabriken ,.eine gewisse Poesie und Lyrik* zu verleihen (Abb. 106).*” Peter
Behrens stand dem Autor als Beispiel eines ,,Pathetikers® vor Augen: Behrens wolle ,,Grofe,
Wucht und Gewalt*, die Neuerungen seiner Fabrikbauten seien ,,Donnern und Brausen®.**®

Diesen beiden extremen Typen stellte Behne schlieBlich den Architektentypus des ,,Logi-
kers* gegentiber. Dieser fande ohne ,,Gefiihlsballast“ den Weg zur ,,unbedingten Sachlich-
keit“ — ,,ganz einfach, ganz natiirlich, ganz selbstverstdndlich.“** Doch wer nun an Walter
Gropius und sein niichtern gestaltetes Faguswerk denken sollte, wird eines besseren belehrt:
Behne sah Hans Poelzig als exemplarischen ,,Logiker an, besonders wegen seines Posener
Wasserturms [K5] und der Chemischen Fabrik in Luban [K4], die er beide als vorbildlichen
Ausdruck der Sachlichkeit empfand.* Dies zeigt, da3 Poelzigs Bauten auf seine Zeitge-

nossen anders wirkten als auf uns heute, die wir Sachlichkeit mit kubischen, glatten Formen

435 Zitate: Poelzig 1930, S. 37.

436 Behne 1913. Siehe auch Pehnt/Schirren 2007, S. 110.
437 Behne 1913, S. 173.

438 Behne 1913, S. 173f.

439 Behne 1913, S. 174.

440 Siehe Katalog, jeweils unter 'zeitgenossische Kritik'.



verbinden und kaum mit Treppengiebeln, Arkaden oder einem komplex gestaffelten Turm.
Behne verstand unter Sachlichkeit das objektive Herangehen an die neue Bauaufgabe, wobei

die jeweiligen Losungen durchaus vollig unterschiedlich ausfallen konnen.

., [...], die kiinstlerische Logik geht konsequent ihren Weg, mit keinem anderen Ziel als
dem, den von dem Fabrikherrn gestellten Anforderungen sachlich die beste Form und

Losung zu geben! “*"

9. Phantastische Plane

Nicht alle Planungen Poelzigs konnten realisiert werden. Die Werdermiihle [K2] erdachte
er zu friih, als daf der fiir das Jahr 1907 zu radikal schlichte Bauplan im Zentrum Breslaus
eine Chance auf Verwirklichung gehabt hitte. Ebenso muf3 es den Baukiinstler enttduscht
haben, dal} die Fabrik Goeritz [K9] nur als Torso errichtet wurde, der kaum zu verdeutlichen
vermag, welch massiven Baublock Poelzig urspriinglich konzipiert hatte. Die spdten, eher
kiihlen Entwiirfe der DVL [K14] und des Hochster Versandgebaudes [K15] fielen in eine
Zeit, in der Poelzigs Stern bereits wieder zu sinken begann.*** Die aufwendigsten und aufse-
henerregendsten Pline konnten jedoch ins Werk gesetzt werden, so die Talsperre Klingen-
berg [K3] und die Lubaner Fabrik [K4], die Poelzigs Ruf als Industriearchitekt begriindete.

Phantastische Pline schmiedete Poelzig viele; zahlreiche seiner utopischen Architekturen,
so eine gigantische Thermenhalle fiir iiber 2.500 Badegiste oder seine Mitarbeit an Herman
Sorgels Plianen, das Mittelmeer trockenzulegen und den Meeresgrund zu bebauen, rechneten
kaum mit einer Realisierung.*”® Seine phantastischen Filmbauten wurden aus Pappmaschee
realisiert und auf Zelluloid gebannt, wihrend seine Drehbiicher ein Traum blieben, ebenso

wie viele seiner Arbeiten als Bihnenbildner.

IV. Resiimee und Ausblick

Es erstaunte festzustellen, dal3 Poelzig den Ratschlagen, die er Kollegen und Schiilern in
seinen Aufsdtzen gab, nicht zwingend selbst folgt, was freilich auch dadurch erkléarbar ist,
dal3 Hans Poelzig als Autor ein ebenso ambivalenter Geist war, wie er es auch als Architekt

war. Auch wenn er bestimmte Motive 6fter verwendete, wird er doch nie berechenbar,

441 Behne 1913, S. 174.
442 Pehnt/Schirren 2007, S. 471f.
443 Pehnt/Schirren 2007, WV 136 und WV 143.



benutzte einerseits neue Formen und bediente sich andererseits nach Jahrzehnten einer Ar-
chitektursprache, die man als Kunsthistoriker stilistisch in eine frithere Phase einordnen
wollte. Eine Beobachtung, die man nicht nur bei Poelzigs Industriebauten, sondern bei sei-
nen sdmtlichen Werken machen kann.

Nennt man ihn in einem Atemzuge mit seinen wichtigsten Mitstreitern auf dem Gebiet der
Nutzbauten, Peter Behrens und Walter Gropius, darf man Poelzig als den traditionsbewul3-
testen unter ihnen bezeichnen. So waren ihm auch die Wiinsche der Auftraggeberschaft oft
wichtiger als das unbedingte Umsetzen radikaler Ideen — eine Lehre die er aus der abgelehn-
ten Werdermiihle [K2] gezogen hat. Trotzdem gelang es ihm, seinen Fabrik- und Ingenieur-
bauten ein ganz eigenes Geprige zu geben, so daB} etwa die nachfolgenden Architekten auf
dem Lubaner Werksgelinde [K4] Bauten errichten konnten, die 'wie aus einem Guf}' zu den
jiingeren, origindren Bauteilen Poelzigs passen. Bemerkenswert ist schlielich, wie genau der
Planer Poelzig sich ganz offensichtlich mit den technischen Erfordernissen und Moglichkei-
ten auseinandersetzte, um ein optimales Ergebnis zu erzielen, das nicht nur architek-
tonischen, sondern auch den Belangen des Betriebsablaufes geniigte. Diese Vertrautheit mit
den Betriebsabldufen im Inneren einer Fabrik beforderte Poelzigs Arbeitsmethode, innere
Notwendigkeiten auf die dullere Hiille zu projizieren.

Doch auch diese Methode wird bei Poelzig, dem Proteus seiner Zeit, kein Dogma. Er-
scheint es thm und dem Bauherrn sinnvoll, so verschwindet alle Niitzlichkeit und Profanitit
hinter einer ebenso trutzigen wie reprasentativen Fassade, wie es etwa bei der Chemnitzer
Textilfabrik [K9] der Fall ist.

Erhalten ist von Poelzigs 'gefrorener Musik' recht wenig, aber doch genug, um ihren
Klangen nachzuspiiren. Die in Polen und Deutschland weit verstreut liegenden, teilweise
noch in Betrieb befindlichen Industriebauten lohnen den Besuch, zumal einige von ihnen
vom Abbruch bedroht sind. Nur durch ein 6ffentliches Interesse sind Bauten zu schiitzen, die
bald hundert Jahre stehen, deren Zweck aber irgendwann weg fallen wird — bei der Fabrik
Goeritz [K9] war dies 1991, bei der Annagrube [K7] wird es voraussichtlich 2013 der Fall
sein. Poelzig selbst sah dies am gelassensten und rechnete erst gar nicht mit einer so langen
Zeitspanne, die seine Zweckbauten iiberdauern wiirden.** Dennoch wiirde er es wohl begriiBt
haben, dal} in jiingster Zeit eine Halle der Chemischen Fabrik in Luban [K4], des Spandauer
Kabelwerks Cassirer [K13] und die Klingenberger Talsperre [K3] aufwendig renoviert

wurden, wobei die Talsperre in Sachsen und die Kunstdiinger-Lagerhalle in Polen ihren

444 Siehe S. 23. Siehe auch Pehnt/Schirren 2007, S. 110f.



Dienst bis heute unverindert leisten.

Mit dem umfinglichen Katalog dieser Arbeit kann der Offentlichkeit ein Werkzeug an die
Hand gegeben werden, das Poelzigs Industriebauten in bisher nicht vorliegender Breite und
Einheitlichkeit vorstellt und dokumentiert. An meine Arbeit gekniipft ist die Hoffnung, die
erhaltenen Gebédude auch auflerhalb der wissenschaftlichen Diskussion bekannter zu machen

und so zum Erhalt der teilweise stark gefdhrdeten Werke Poelzigs beizutragen.



V. Katalog

Die Industriebauten und -projekte Poelzigs werden im Katalogteil in chronologischer Folge
behandelt. Zunidchst finden sich hier jeweils die wichtigsten Eckdaten,*® gefolgt von einer
ausfiihrlichen Beschreibung des Objektes, wobei auf den Bauplatz, den Entwurf und
dessen Entwicklung und — soweit zutreffend — auf den realisierten Bau und dessen In-
nengestaltung eingegangen wird. AnschlieBend wird die Chronologie wihrend der Pla-
nungs- und Bauzeit beleuchtet, sowie die weitere Geschichte des jeweiligen Gebaudes. Zu-
dem werden nidhere Angaben zu Auftraggeber und Mitarbeitern gemacht.**® Des weiteren
wird auf die zeitgendssische Kritik**’ und mogliche Vorbilder und Rezeption des

jeweiligen Fabrikbaus eingegangen. SchlieBlich werden die erhaltenen Archivalien aufgelis-
tet, zundchst samtliche in der Plansammlung des ATUB (Architekturmuseum der

Technischen Universitdt Berlin) erhaltenen Planzeichnungen und fotografische Aufnahmen.**®

445 Die hier aufgefithrten Adressen nennen die aktuellen StraBennamen. Ist der Bauplatz heute ohne di-
rekten StraBBenanschluf3, sind die nichstgelegenen StraBlen genannt. Die geographischen Koordinaten

wurden mit GoogleEarth ermittelt.

446 Um Wiederholungen zu vermeiden, sind Anmerkungen zur Vita von denjenigen Mitarbeitern, die an
mehreren Projekten beteiligt waren, weiter oben gesammelt. Siche Kapitel: Poelzigs Mitarbeiter im

Atelier.

447 Es wurden sdamtliche gefundenen Textstellen aus der zeitgendssischen Literatur angegeben, Vollstén-
digkeit kann jedoch nicht gewéhrleistet werden. Dabei mag es eine Verschiebung zum Positiven ge-
ben, da einzelne negative Kritiken eher untergehen kénnen als die stets gutmeinenden Besprechungen
durch die Poelzig wohlgesonnenen Kritiker, die sich oft zu mehreren Bauten duBlerten (z. B. Adolf

Behne).

448 Seit August 2007 sind sdmtliche Pldne und Fotos des ATUB in hoher Qualitat digitalisiert und via In-

ternet abrufbar (http://architekturmuseum.ub.tu-berlin.de). Daher konnte auf eine digitale Zusammen-
stellung aller eingescannten Blétter im Rahmen dieser Arbeit verzichtet werden.
Die Angaben zur Technik und die MaBe der Blitter sind den Listen der Plansammlung entnommen.
Die MaBle wurden dort teilweise anhand der gescannten Originale gemessen, diese Messungen sind
durch ein ,,(s)* gekennzeichnet. Alle Malle sind in Zentimetern angegeben und auf 0,5 cm gerundet.
Sofern auf den Bléttern angegeben bzw. vorhanden, werden der MaBstab, der Titel des Blattes, Si-
gnaturen und Datumsangaben sowie Stempelungen aufgefiihrt — nur die Archiv-Stempel der TU Ber-
lin, die sich aus fast allen Bléttern befinden, wurden nicht beriicksichtigt. Falls es sich bei einem
Blatt um eine Reproduktion eines anderen Blattes handelt, wird auf diese Analogie hingewiesen. Zur
besseren Ubersicht wird jeweils auf die Analogie zu dem weiter oben gelisteten Blatt verwiesen, auch
wenn das weiter unten aufgefiihrte Blatt das Original sein sollte. Dies wird durch die Angabe der
Technik deutlich — zum Beispiel: Kohle auf Transparent (Original) oder Lichtpause auf Papier (Re-
produktion).


http://architekturmuseum.ub.tu-berlin.de/

AnschlieBend werden eventuell vorhandene, weitere Archivalien genannt und erliutert.
Unter Literatur und Forschungslage wird schlieBlich das bekannte und verwendete

Schrifttum in chronologischer Folge angegeben und kurz auf seine Bedeutung eingegangen.



V. Katalog - K1 - Wassertlirme, Hamburg, Projekte, 1906-1907

K1 - Wassertiirme, Hamburg, Projekte, 1906-1907

500 m

Winterhude (C)

Stadtpark

Am

Waisenhaus (B)

Sternschanze(A)

Planten un
Blomen

Hamburg
Zentrum

Vier Projekte fiir drei Standorte, Wettbewerbsbeitrag (WV 29)
Kennworter: ,,Kaspar“ (B), ,,Melchior* (A), ,,Balthasar* und ,,Drei Konige® (C)

(A) realisiert nach Entwurf von Wilhelm Schwarz, (B) realisiert nach unbekanntem Entwurf, Po-

elzigs ,,Kaspar“ angekauft, (C) realisiert nach Entwurf von Oscar Menzel
Eckdaten

Adressen..........cco....... (A) Sternschanze, D-20357 Hamburg

...................................... (B) Ecke Winterhuder Weg/Heinrich-Hertz-Stra3e, D-22085 Hamburg
...................................... (C) Butenkamp/Linnering, D-22299 Hamburg

Koordinaten................. (A) 53° 33' 53" nordliche Breite, 9° 58' 05" 6stliche Lange
...................................... (B) 53° 34' 21" nordliche Breite, 10° 01' 25" 6stliche Lénge
...................................... (C) 53° 35' 50" nordliche Breite, 10° 00' 32" dstliche Lénge

Entwurfsphase............. 1906-1907
Auftraggeber............... Direktion der Stadtwasserkunst, Hamburg
Mitarbeiter................... Albrecht Friebe, Edwin Henel
Beschreibung

- Bauplatz

Der Bauplatz an der Sternschanze (A) liegt leicht erhoht, und bereits vor dem Bau des Hoch-
behilters wurde hier ein Erdbehilter benutzt, um Trinkwasser in das Leitungsnetz zu driicken.**’

Der Hiigel befindet sich inmitten des durch die Schleifung der Hamburger Stadtbefestigung ent-

449 Merkl 1985, S. 248.
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standene Schanzenparks, und es gibt bis heute keine direkt angrenzende Bebauung, so daBl der
Turm stets schon von weitem sichtbar war (Abb. 107 und 108).

Das Gelédnde am Waisenhaus (B) ist sehr viel flacher, weswegen hier ein hoherer Turm nétig
war, um den notwendigen Wasserdruck zu erzeugen (Abb. 109). Der an einer Stralenecke ge-
legene Bauplatz — der ehemalige ,,Garten des Waisenhauses* — ist von einem griinderzeitlichen
Wohnviertel umgeben (Abb. 110).**° Bei der Ausschreibung des Wettbewerbs war noch nicht
abschlieend entschieden, ob der in der Heinrich-Hertz-Strafle geplante Bau tatsdchlich an der
bevorzugten Ecke der Kreuzung mit dem Winterhuder Weg oder doch auf einem Geldnde etwa
350 Meter weiter westlich errichtet werden sollte.*”' Das 1856 begonnene, namengebende
Waisenhaus befand sich siidlich in der Averthofstrafie.**

Der Bauplatz im Stadtpark Winterhude (C) befindet sich auf einer Anhohe.*** Erst nach dem
Wasserturm-Wettbewerb wurde der umgebende Stadtpark gestaltet und 1914 erdffnet. Wahrend
der Planungszeit des Wasserbehélters 1906 befand sich hier noch das ungegliederte ,,Sierichsche
Geholz“, ein um 1902 von der Stadt Hamburg gekauftes, privates Jagdrevier. Auch dieser Turm
trat nicht in Konkurrenz zu benachbarter Bebauung (Abb. 111). Die Planer sollten sich bei allen
drei zwischen 60 und 72 Meter hohen Tiirmen ihrer Bedeutung als ,,Wahrzeichen der Stadt* be-
wullt sein — ,,gute und schone UmriBllinien” waren erwiinscht. Auch wurde die Nutzung als Aus-

sichtstiirme in Betracht gezogen.***
- Entwurf und dessen Entwicklung

Im Wettbewerbsprogramm wurde darauf verwiesen, dall es moglich sei, nicht fiir alle Stand-
orte Entwiirfe einzureichen. Somit wurde nicht erwartet, dal3 die Tiirme, die nicht in Sichtweite
zueinander zu stehen kommen sollten, eine einheitliche Erscheinung erhielten.*”® Da sich die
vorgegebenen Behilter in Form, Grofe und sogar Anzahl unterschieden, konnten die Tiirme

nicht identisch ausgebildet werden.*® Trotzdem schlug Poelzig einander dhnelnde Hochbehilter

450 Preisausschreiben 1907, S. 991.
451 Wassertiirme 1907, S. 3f. Siche auch Abbildung Wassertiirme 1907, S. 29.

452 Nur das ab 1906 von Albert Erbe neben dem Bettenhaus errichtete Verwaltungsgebdude des Waisen-

hauses besteht noch.
453 Hamburg und seine Bauten 1914, Band 2, S. 395.
454 Konkurrenz-Nachrichten, Oktober 1906, S. 951 und Wassertiirme 1907, S. 2.

455 Fiir alle Standorte wurde als Baumaterial ,,Backstein und eventuell Putzflichen* empfohlen. Wasser-

tiirme 1907, S. 2f.

456 Am Standort Sternschanze waren zwei Behilter gefordert, wovon einer beweglich angebracht werden
sollte. Am Waisenhaus war ein starrer, in Winterhude ein beweglicher Behélter vorgesehen. Wasser-

tirme 1907, S. 3f.



vor, worauf die Jury auch durch die Kennworter ,,Kaspar®, ,,Melchior* und ,,Drei Kénige* hin-
gewiesen wurde: bei allen seinen Entwiirfen wurde ein Stiitzenbau modelliert, dessen Wand-
flichen durch Liinettenfenster gegliedert und aufgeldst sind, wihrend die aus in Rundbdgen aus-
laufenden Lisenen gebildeten Stiitzen hervorgehoben werden. Als Baumaterial war offenbar der
in der Ausschreibung empfohlene Backstein vorgesehen. Zur ErschlieBung ist jeweils ein
schlanker Treppenturm angefiigt, der auch die Funktion als Aussichtsturm beriicksichtigt (Abb.
55, 56 und 57). Als Unterschied fillt auf, dal der Wasserturm fiir Winterhude auf kreisformigem
Grundrif} errichtete werden sollte, wihrend die Tiirme an der Sternschanze und am Waisenhaus
einen polygonalen Grundri3 aufweisen sollten (Abb. 112, 113 und 114). Poelzig proportionierte
den sechseckigen Turm an der Sternschanze am gedrungensten, der oktogonale Entwurf fiir das
Grundstiick am Waisenhaus ist am schlankesten, was sich weitgehend aus den geforderten Ho-
hen und Volumina ergab.*’ Je nachdem, wieviel Wandfliche zwischen den Stiitzen verbleibt,
sind Fenstergruppen mit unterschiedlich vielen Einzelfenstern vorgesehen. Bei allen Entwiirfen
wird zwischen dem tragenden UntergeschoB und dem oberen Bereich unterschieden, der die
Wasserbehélter aufnehmen sollte, wodurch die Wand dort wesentlich flachiger gestaltet werden
muBite. Im Untergeschof ist jeweils eine tiefere Staffelung des Wandreliefs zu beobachten, was
bei den einzelnen Standorten jedoch unterschiedlich stark ausgeprigt ist.**®

Nur fiir den Standort Winterhude ist zusétzlich zum Entwurf ,,Drei Konige* ein weiterer Vor-
schlag Poelzigs mit dem Kennwort ,Balthasar“ dokumentiert, zu dem kein perspektivisches
Schaubild im Original erhalten ist (Abb. 115 und 116). Bei dieser Variante wurde der Unter-
schied zwischen Unter- und Obergeschof3 durch ein durchlaufendes Band stérker hervorgehoben.
Ein weiteres Band gliedert das Obergeschof3 in zwei Register, und — wohl um die dadurch weg-
fallenden Fenster auszugleichen — zusétzliche Fenster wurden zu Gruppen arrangiert.* Der all-
gemeine Aufbau beider Entwiirfe fiir den Standort Winterhude ist identisch.

Es sind keine frilheren Zeichnungen erhalten, somit ist die Entwurfsentwicklung undoku-

mentiert.
- Innengestaltung

In der Wettbewerbsausschreibung wurde die Innengestaltung ausdriicklich ausgenommen:

457 Durch die Ausformung und Héhe des Dachaufbaus hatten die Architekten dennoch EinfluBl auf die
Proportion. Vgl. Preisausschreiben 1907, S. 992.

458 Obwohl der Wasserturm Sternschanze als einziger einen zweiten, unteren Behélter erhalten sollte, ist
bei diesem Turm das tragende Untergeschof3 am deutlichsten durch die Tiefe des Reliefs artikuliert.

Wassertiirme 1907, S. 3.

459 In den Wettbewerbsunterlagen war eine ,,gute Tagesbeleuchtung® des Wasserbehilters gefordert.

Wassertiirme 1907, S. 4. So konnte der Behélter leichter auf Schidden untersucht werden.



,Da der Wettbewerb sich lediglich auf die dufiere architektonische Gestaltung bezie-

hen soll, so ist der innere Ausbau aufer Acht zu lassen . **"

Chronologie

Aufgrund von Schwankungen beim Trinkwasserverbrauch, besonders an heilen Sommertagen,
wurde es notig, das Hamburger Trinkwassersystem mit Hochbehéltern zu versehen, die fiir einen
konstanten Wasserdruck sorgen sollten.*®" Fiir drei Standorte wurde im Oktober 1906 ein Wett-
bewerb unter allen in Deutschland ansidssigen Architekten ausgeschrieben.*”® Die Entwiirfe
waren bis zum 10. Januar 1907 bei der Direktion der Stadtwasserkunst einzureichen.*”® Den
Siegerentwiirfen wurden Preisgelder in unterschiedlicher Hohe versprochen, und es war mog-
lich, nur fiir ausgewihlte Standorte Entwiirfe zu erstellen.*** Insgesamt gingen 284 Entwiirfe ein
— vier davon stammten von Poelzig —, und wurden von einem siebenkdpfigen Preisgericht am 22.
Januar 1907 beurteilt.*

Ein erster Preis ging an J. Keith aus Colmar, der einen Entwurf fiir den Wasserturm Stern-
schanze (A) eingereicht hatte (Abb. 117). Den ersten Preis fiir den Hochbehilter Am Waisen-
haus (B) erhielt Karl Storck aus Darmstadt (Abb. 118). Poelzigs Entwurf ,, Kaspar® wurde fiir
300 Mark angekauft. Oskar Menzel aus Dresden erhielt fiir seinen Entwurf des Hochbehélters in
Winterhude (C) einen ersten Preis (Abb. 119).%¢ Die Offentlichkeit wurde Anfang 1907 iiber das
Ergebnis des Wettbewerbs informiert.*®” Zu dieser Zeit stand bereits fest, daB der Wasserturm

Sternschanze (A) entsprechend des Entwurfs des drittplazierten Hamburger Architekten Wil-

460 Wassertirme 1907, S. 3. Siehe auch Konkurrenz-Nachrichten, Oktober 1906, S. 951.
461 Rautenberg 1922, S. 155.
462 Konkurrenz-Nachrichten, Oktober 1906, S. 950f und Wassertiirme 1907, S. 2.

463 Konkurrenz-Nachrichten, Oktober 1906, S. 950 und Wassertiirme 1907, S. 2. Die Frist endete also

kurz nach dem Fest der Heiligen Drei Konige am 6. Januar.

464 Die Preisgelder betrugen: Sternschanze (A) und Winterhude (C) jeweils - 1. Preis: 1500 Mark, 2.
Preis: 1000, 3. Preis 600 Mark. Am Waisenhaus (B) - 1. Preis: 1000 Mark, 2. Preis: 600 Mark, 3.
Preis 300 Mark. Auflerdem konnten drei weitere Entwiirfe fiir 500, 300 und 200 Mark erworben

werden. Wassertiirme 1907, S. 2.

465 Konkurrenz-Nachrichten, Januar 1907, S. 985. Sternschanze (A): 135 Entwiirfe, Am Waisenhaus
(B): 60 Entwiirfe, Winterhude (C): 89 Entwiirfe. Die Preisrichter waren: Senator Holthusen, Direktor
Schertel, Oberingenieur Vermehren, Baudirektor Zimmermann (alle Hamburg), Geheimer Baurat Dr.
Hoffmann (Berlin), Geheimer Oberbaurat Prof. K.[ar]] Hofmann (Darmstadt) und Architekt E.[mil]
Meerwein (Hamburg). Wassertiirme 1907, S. 5 und Konkurrenz-Nachrichten, Oktober 1906, S. 950.

466 Wassertirme 1907, S. 32.

467 Konkurrenz-Nachrichten, Januar 1907, S. 985f und Wassertiirme 1907.



helm Schwarz ausgefiihrt wiirde (Abb. 120). Oskar Menzel sollte seinen Siegerentwurf in Win-
terhude (C) errichten, und der Bau des Hochbehilters am Waisenhaus (B) sollte wegen der ho-
hen Baukosten zuriickgestellt werden.*®® In einer 14tdgigen Ausstellung wurden die Pline ge-

zeigt.*®
weitere Geschichte

Der Wasserturm Sternschanze (A) wurde 1910 wie vorgesehen nach dem Entwurf von Wil-
helm Schwarz errichtet, der Bau besteht bis heute und wurde jiingst zu einem Hotel umfunk-
tioniert (Abb. 107). Im gleichen Jahr wurde am Waisenhaus (B) ein Wasserbehélter errichtet,
der dem an der Sternschanze dhnelte, allerdings hoher und dadurch schlanker proportioniert war
(Abb. 110).° Der Turm wurde im Zweiten Weltkrieg stark beschidigt, der Abrifl der Ruine er-
folgte 1956/57. Der Winterhuder Hochbehilter (C) wurde von 1912 bis 1915 nach dem Plan
Oskar Menzels errichtet. Gleichzeitig entstand der Stadtpark auf dessen Hauptachse der Turm
mit seiner Schaufront Riicksicht nimmt. Schon 1924 wurde er auBBer Betrieb genommen, und ab
1928 wurde ein Planetarium in ihm eingerichtet. In dieser Funktion besteht der Turm bis heute

(Abb. 111).47!
Auftraggeber

Die Wettbewerbsentwiirfe sollten bei der ausfithrenden ,,Direktion der Stadtwasserkunst® in
der Hamburger Bleichenbriicke eingereicht werden. In der Ausschreibung wurde darauf hinge-
wiesen, da} die preisgekronten und angekauften Entwiirfe in den Besitz der ,,Deputation fiir die
Stadtwasserkunst™ gingen. Im Preisgericht salen der Pridses dieser Deputation, Senator Holt-

husen, und der technische Leiter der Stadtwasserkunst, Direktor Schertel.*’

Mitarbeiter

Im Ausstellungskatalog ,,Poelzig und seine Schule* wurden als Mitarbeiter Albrecht Friebe,
der an mehreren Industrieprojekten beteiligt war, und ,,Henel” aufgefiithrt. Wahrscheinlich
handelt es sich um Edwin Henel, einen in Breslau geborenen Maler, Graphiker und Architekten
(1883-1953), der spitestens seit 1908 an der Breslauer Akademie studierte.*”* Vielleicht wurde
468 Wassertiirme 1907, S. 32.

469 Nihere Angaben zu Ort und Umfang der Ausstellung wurden nicht gemacht. Preisausschreiben 1907,
S. 991.

470 Hamburg und seine Bauten 1914, Band 2, S. 393f.

471 Merkl 1985, S. 286f und Hamburg und seine Bauten, Band 2, S. 391.

472 Konkurrenz-Nachrichten, Oktober 1906, S. 950f und Wassertiirme 1907, S. 2.
473 Vollmer 1953-1970, Band 2, S. 417.



er als Grafiker eigens hinzugezogen, da in der Wettbewerbsausschreibung farbige Ansichten ge-

fordert waren.
zeitgendssische Kritik

Die von der Jury getroffenen Auswahl wurde im publizierten Auszug aus dem Gutachten des
Preisgerichts nicht néher begriindet.**

Conrad Buchwald stellte die Entwiirfe ,,Kaspar* und ,,Balthasar* 1907 vor und schrieb:

. [...] bei den Wassertiirmen ist der Kern, das Bassin, ferner Last und Stiitze deutlich

hervorgehoben, der tektonische Grundgedanke klar und iiberzeugend ausgedriickt. “*”

Der Publizist und Architekt Leo Nachtlicht veréffentlichte zwei von Poelzigs perspektivischen
Ansichten, die des Entwurfs ,,Kaspar® sowie eine verlorene Ansicht des Entwurfs , Balthasar®,

und duBerte sich dazu begeistert:

., Poelzig emanzipierte sich von dem rein Formalen und beschrdnkte sich auf den Kern
der Aufgabe, den er klar und plastisch zum Ausdruck bringen konnte. Ein sehr charak-
teristisches Beispiel fiir diese Schaffenskraft ist der Wasserturm. Da er auf den kon-
struktiven Bedingungen und inneren Forderungen der Aufgabe baute, so war die Zer-
legung der unteren Mauermasse in Strebepfeiler die natiirlichste und charakteristisch-
ste Losung. [...] Man ersieht aus ihnen [den beiden abgebildeten Lésungen], wie eben
Poelzig sich streng an die Aufgabe hdlt und nur dadurch zu diesen schonen Resultaten
kommt. Man sieht ferner, wie diese Bauwerke jeden Schmucks bar sind und trotzdem
schon wirken. Es ergibt sich zuguterletzt, dass nicht das Ornament zur Schonheit des
Baues beitrdgt, sondern die Gliederungen in der Masse des Bauwerks und das Verhdlt-
nis der einzelnen Massen zueinander. Diese Herbheit, die aus solch einem Werke zu
uns spricht, entspringt ausser der selbstverstindlichen schopferischen Begabung des

Architekten vor allem der von jedem Manierismus freien, keuschen Empfindung. “*’°

Ein unbekannter Kritiker gab sich enttduscht von den eingegangenen Entwiirfen insgesamt,

ging allerdings nicht auf Poelzigs Vorschlége ein:

,,Die geleistete Architektur weicht kaum von der strengen Regel ab, die bei solchem
Nutzbau auf der grofieren und geringeren Erfahrung und der Konstruktion beruht, und
stand in vielen Fillen im Zusammenhang mit der auffallenden Neigung zu recht ge-

suchten Motiven, wihrend die Ausfiihrung kaum eine Verschonerung des Stadtbildes

474 Wassertirme 1907, S. 5 und 32.
475 Buchwald 1907, S. 236.
476 Nachtlicht 1910, S. 15.



Archivalien

bedeuten wird. "’

- in der Plansammlung des ATUB

Insgesamt werden zehn Blétter im ATUB verwahrt, darunter zwei, die ein anderes Blatt analog

wiederholen. Samtliche Blétter sind Zeichnungen.

Inv.-Nr

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr

. 2561

2562
2563

2564

2565

2566

2567

2568

2569

. 2570

Aufrifl und Schnitte, Tusche auf Karton, 71,0 x 98,0, Titel: ,,Gruppe A
Wasserturm auf der Sternschanze® (A).

Aufrifl und Schnitte, Bleistift und Tusche auf Karton, 83,0 x 68,0 (B).

Perspektive, Tempera auf Karton, 87,5 x 75,0, Titel: ,,Gruppe A
Wasserturm auf der Sternschanze® (A).

Perspektive, Foto auf Karton, 61,0 x 51,5, Titelaufkleber: ,,Wassertu]...],
analog zu Inv.-Nr. 2563 (A).

Aufri3 und Schnitte, Tusche auf Karton, 82,0 x 69,0, Titel: ,,Gruppe C
Wasserturm in Winterhude* (C).

Perspektive, Tempera auf Karton, 94,0 x 75,5, Titel: ,,Gruppe C
Wasserturm in Winterhude* (C).

Perspektive, Foto auf Karton, 64,0 x 52,5, Titelaufkleber: ,,Wassertiirme
1908%, analog zu Inv.-Nr. 2566 (C).

AufriBl und Schnitte, Tusche auf Karton, 83,0 x 67,0, Titel: ,,Gruppe C
Wasserturm in Winterhude* (C).

Schnitt, M 1:200, Lichtdruck auf Karton, 55,0 x 40,0, Titel. ,,Anlage C2
zum Bauprogramm fiir einen Wasserturm in Winterhude* (C).

Perspektive, Foto auf Karton, 60,0 x 40,0, Titelaufkleber: ,,Wasserturm*
(B).

- weitere Archivalien

Weitere Archivalien sind bislang nicht bekannt.*”® Die nicht erhaltene Perspektive des Ent-

wurfs ,,Balthasar® fiir den Standort Winterhude (C) wurde mehrfach publiziert.*”

Literatur und Forschungslage

Konkurrenz-Nachrichten, Oktober 1906, S. 950f; Konkurrenz-Nachrichten, Januar 1907, S.
985f; Preisausschreiben 1907; Wassertiirme 1907; Buchwald 1907, S. 236; Nachtlicht 1910, S.

477 Preisausschreiben 1907, S. 992.

478 Das Denkmalschutzamt Hamburg besitzt keine Unterlagen zu dem Wettbewerb. Die bei Ilkosz/Stort-

kuhl 2000, S. 520 angegebenen Archivalien im Breslauer Bauarchiv beziehen sich auf Unterlagen

zum Wasserturm am Weidendamm in Breslau. Vgl. Ilkosz/Stortkuhl 2000, S. 248 mit Anm. 27.

479 Buchwald 1907, S. 253; Nachtlicht 1910, S. 12 und Stahl 1919, S. 16.



15; Rautenberg 1922, S. 155; Stahl 1919, S. 16; Heuss 1939, S. 23; Posener 1970, S. 43; Merkl
1985, S. 159, 248f und 286f; Hantschel 1991, S. 229; Sembach 1992, S. 131; Biraghi 1993, S.
84f; Posener 1994, S. 44 und 87; Pehnt 1998, S. 84f; Meiflner 1999, S. 62; Ilkosz/Stortkuhl
2000, S. 248ff, 372f und 520; Ilkosz 2006, S. 36; Pehnt/Schirren 2007, S. 94ff und WV 29.
Programm und Ergebnis des Wettbewerbs wurde ausfiihrlich publiziert. In der zeitgends-
sischen und spiteren Poelzig-Literatur wurden die Entwiirfe nur am Rande behandelt, erst bei
Posener 1994 und Ilkosz/Stortkuhl 2000 und zuletzt bei Pehnt/Schirren 2007 wurden Poelzigs

Pléane genauer beleuchtet.



V. Katalog - K2 - Werdermuhle, Breslau, Projekt, 1907

K2 - Werdermiihle, Breslau, Projekt, 1907

Biirgerwerder

Werdermiihle

Wroctaw
Zentrum

Projekt (WV 31)

Eckdaten
Adresse......uveeeeviinnnn. Pormorska, P1-50-215 Wroctaw
Koordinaten................. 51° 01' 26" nordliche Breite, 13° 47' 07" 6stliche Lange
Entwurfsphase............. 1907
Auftraggeber............... Siegfried Feige
Mitarbeiter................... Ingenieur Brinschwitz, Albrecht Friebe, Paul Segieth
Beschreibung
- Bauplatz

Der Biirgerwerder (Kegpa Mieszczanska) in der Oder liegt nahe dem Zentrum, westlich der
Universitétsbriicke (Most Uniwersiteki). Das Baugrundstiick am norddstlichen Rand der Insel
bestand aus den Parzellen Werderstrale 3a und 3b und ragte am ,,groBen Wehr* soweit in den
FluB, dal Oderwasser durch eine Rinne zwischen den Parzellen flo und genutzt werden konnte
(Abb. 121). Mitten auf dem Biirgerwerder befand sich bereits eine grole Miihle, die Mittel-
miihle, und zum siidlichen Oderarm orientiert stand eine weitere Miihle, die Vordermiihle.**’ Um
1905 war eine neue, reprisentative Werderbriicke errichtet worden, die auf die dicht bebaute In-
sel fiihrte, die heutige Briicke Pormorska gab es damals noch nicht (Abb. 122).*%!

Das Baugrundstiick fiir den von Poelzig geplanten Neubau war bereits bebaut, im 19. Jahr-
480 Beelitz/Forster 2006, S. 49. Die Mittelmiihle wurde auch als ,,Werder-Miihle* bezeichnet. Ilkosz/

Stortkuhl 2000, Abb. 192. Die ,,Vordermiihle® wurde auf zeitgendssischen Postkarten mit ,,Neu-Miih-
le* betitelt.
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hundert befanden sich hier eine Papiermiihle und siidlich davon eine Olmiihle.**?> Der vierstok-
kige, langgestreckte Bau, der sich an der Stelle der Papiermiihle auf der ndrdlichen Parzelle
befand, ist auf einem zur Genehmigung eingereichten Plan in Grundril und Schnitt dargestellt
und als Fabrik charakterisiert (Abb. 123).** Da sich im &stlichen Bereich des Gebédudes eine
Zinkschmelze befand, handelte es sich vielleicht um einen metallverarbeitenden Betrieb, wo
Eisen verzinkt oder das Zink in Formen gegossen wurde, etwa als Bauschmuck.** Bei dem pro-

jektierten Neubau sollten die Fundamente des élteren Gebdudes genutzt werden.**
- Entwurf und dessen Entwicklung

Poelzigs Entwurf sah ein zweiteiliges Gebdude vor: durch eine Rinne zwischen den beiden un-
terschiedlich groflen Bauteilen sollte die Oder flieBen und mit ihrer Wasserkraft die bendtigte
Energie liefern (Abb. 124).* Der groBere, nordliche Bauteil A nutzt das vorhandene Grund-
stiick, eine kiinstliche Insel, fast ganz aus. Nur ein gegen den Strom gerichteter ,,Vorplatz* sollte
nicht bebaut werden. An der durch das Gebédude geschiitzten, stromabgewandten Riickseite be-
findet sich eine ,,Lagerbiihne®, die vom Flufl aus zu beschicken ist; von der Landseite erreicht
man sie nur iiber einen noérdlich verlaufenden, schmalen ,,Durchgang®, der durch eine offene Ar-
kade des Bauteils A fiihrt. Der Bau selbst ist auf langgestrecktem, leicht trapezférmigem Grund-
rif} errichtet; die Ecken an der etwas schmaleren, gegen den Strom gerichteten Seite sind abge-
rundet. Auf der FluBseite erhebt sich iiber der Arkade ein breiter Erker, ein weiterer Erker be-
findet sich auf der gegeniiberliegenden Siidseite. Jenseits der Rinne, iiber die sich eine Briicke
mit Schutzrechen erstreckt, befindet sich der wesentlich kleinere, siidliche Bauteil B, der den zur
Verfiigung stehenden Raum ebenfalls zur Génze nutzt. Von der westlich anschlieBenden Par-
zelle ,,WerderstraBBe 3c“, die nicht zum Baugrundstiick gehorte, ist der unregelméfige, anné-
hernd quadratische Bau durch eine Brandmauer geschieden. Auch hier sind die 6stlichen Ecken
abgerundet und ein zur Rinne orientierter Erker vergrofert die Grundflache des Gebidudes. Der

Schnitt zeigt, daB3 die Erker erst im ersten Obergeschof3 ansetzen (Abb. 125). Die beiden zur

481 Beelitz/Forster 2006, S. 19. Der Bau der ,,Neuen Werderbriicke® geht auch aus zeitgendssischen
Postkarten hervor.

482 TIlkosz/Stortkuhl 2000, S. 252 mit Anm. 55.

483 Eintrage auf dem Grundrifl des Gebédudes lauten ,,Fabrik-Raum®, ,,Lager-Biihne* und ,,Zinkschmel-
ze*. Ilkosz/Stortkuhl 2000, Abb. 194 (AMW, Bauarchiv Breslau, Sign. 6629), siche Abb. 123. Es ist
unklar, ob Papiermiihle und diese Fabrik identisch waren, oder ob an der selben Stelle zwei verschie-

dene Bauten aufeinander folgten.
484 Lueger 1904-1910, Band 8§, S. 999.
485 Ilkosz/Stortkuhl 2000, S. 253.
486 Zur Frage der Funktion der Fabrik siehe S. 38.



Rinne weisenden Erker sind leicht und stiitzenlos, wiahrend der nordliche Erker an Bauteil A
groflere Wandstiarken aufweist und von stimmigen Siulen getragen wird. Beide Bauteile sind
mit eisernen Tonnen gedeckt, die jedoch hinter einer Attika verborgen sind, so daf3 der Eindruck
von flachgedeckten Baukdrpern entsteht.

Bauteil B war flinfstockig geplant, die Ansichten zeigen, dal3 der leichte Erker die mittleren
drei Geschosse erweitern sollte (Abb. 126). Bauteil A wurde zunéchst sechsstockig geplant und
es war auch ein westlicher Erker iiber der Ladebiihne vorgesehen (Abb. 127 und 128). Da in den
Decken nur Unterziige in Nord-Siid-Richtung vorgesehen waren, konnte dieser westliche Erker
nicht an den Bau gehangen werden, diinne Stiitzen sollten sein Gewicht abfangen. Auch bei
diesem Bauteil sollten die Erker lediglich die mittleren Geschosse erweitern.

Dieser Planungsstufe entsprechen die aufwendigen, kolorierten Présentationszeichnungen, die
die Werdermiihle von der Universitéitsbriicke gesehen zeigen (Abb. 21 und 22). Die einheitlich
gestalteten Bauteile erheben sich auf einem polygonalen Sockel, der im Oderstrom ruht. Die

Ziegelbauten*’

sind gegliedert durch regelméfig gesetzte Liinettenfenster, welche durch Keil-
steine hervorgehoben sind. Kleinere, aufsteigend angeordnete Liinettenfenster zeigen an, dal} in
den abgerundeten Ecken Treppenhduser sitzen. Die sich im Wasser spiegelnde Nordseite ist
durch ihre in vier Achsen eingeteilte Erkerfassade mit Arkade im Erdgeschof3 und Liinettenfen-
stern in Superposition besonders regelmaBig. Arkadensdulen, Tiireinfassungen und ein oberes
Gesimsband sollten aus Granit hergestellt werden.*®® Unterhalb der Gesimsbénder befinden sich
Offnungen, die einen ungehinderten AbfluB des Regenwassers von den Tonnendéchern ermdg-
lichen, falls die seitlich geplanten Fallrohre nicht ausreichen. Die eisernen Geldnder und mit
Nieten gezierten Tiiren sind in einem hellen Rot wiedergegeben; quadratische Eisenpléttchen
markieren die den Erker haltenden Deckenunterziige.

Wie Fremdkorper schieben sich die zur Rinne orientierten, gro3ziigig verglasten Erker aus den
weich abgerundeten Ziegelbauten hervor. Sie sind ganz dem Raster verpflichtet, und die hell-
rote, eiserne Konstruktion wird an der Innenseite der Miihle zur Schau gestellt. Die Erker sind
jeweils im unteren Bereich des Geschosses, unterhalb von hochrechteckigen Sprossenfenstern
mit aufwendigen Fischgriatmustern versehen. Die Formen &hneln Poelzigs hdlzernen Tiiren in
Luban, Chemnitz und Hannover und lassen vermuten, da3 diese Felder mit Kassetten aus Holz
geschlossen werden sollten, was den oft betonten, modernen Eindruck einer frithen Vorhang-

fassade aus Eisen und Glas relativieren wiirde (Abb. 127 und 23).** Ein entsprechend gestalte-

487 Vorgesehen waren ,,Handstrichsteine im Klosterformat“. ATUB Inv.-Nr. 2574ff. Diese sind etwas
grofer als Normziegel und wurden als ,,fiir derartige Bauten iiberhaupt zweckméBiger empfunden.

Beutinger 1910, S. 10.
488 Beutinger 1910, S. 10.

489 Schon Walter Gropius sprach 1911 von der ,,entmaterialisierenden Eigenschaft von Eisen — S. 107



ter, mit einem Walmdach gedeckter Steg, der nur bei den perspektivischen Zeichnungen zur Dar-
stellung kam,*° verbindet beide Bauteile auf Hohe des ersten Obergeschosses.

Die schlieBlich der Baupolizei vorgelegten Pliane sahen vor, den ndrdlichen Bauteil um ein Ge-
schoB zu reduzieren, so daB die geplante Hohe genau 20 Meter betrug (Abb. 123 und 129).*"!
Obwohl somit beide Bauteile fiinf Geschosse aufweisen, ist der ndrdliche Hauptbau immer noch
ein wenig hoher, da die mittleren drei Geschosse jeweils 45 Zentimeter hoher angelegt sind
(Abb. 125). AuBBerdem wurde auf den westlichen Erker an Bauteil A verzichtet. Hindisch in die
Plane eingetragene Korrekturen zeigen, dall die Rettungswege modifiziert wurden: die geplante
Feuerleiter an der Siidseite von Bauteil A wurde gestrichen und durch Tiiren auf allen Oberge-
schossen ersetzt (Abb. 130). Ebensolche Ausginge wurden an der Westseite des nordlichen Er-
kers eingezeichnet (Abb. 131). Sie sollten zu einer im Grundri3 skizzierten Wendeltreppe fiihren

(Abb. 123). SchlieBlich wurde ein weiterer Erdgeschoflzugang an der Ostseite eingezeichnet.
- Innengestaltung

Die sehr hohen Fabrik-Raume sollten im Zentrum jeweils durch eine Reihe von Siulen mit Ka-
pitell gestiitzt werden (Abb. 125). AuBer den von Wasch- und Toilettenrdumen begleiteten
Treppenhdusern waren Aufziige zur vertikalen ErschlieBung vorgesehen (Abb. 124). Die durch

kleine Liinettenfenster belichteten Aufziige sollten von Auflen zugidnglich sein (Abb. 21 und 22).
Chronologie

Der Biirgerwerder wurde schon seit dem Mittelalter zur Aufstellung von Miihlen genutzt, die
die Wasserkraft der Oder nutzten.*”> Auf dem Grundstiick Werderstrae 3¢ wurde 1905 bis 1906
der Umbau eines idlteren Miihlengebdudes zu einer Schuhleistenfabrik geplant.*”® Poelzigs
Entwiirfe fiir das direkt angrenzende, ebenfalls mit einer alteren Fabrik bebaute Grundstiick ent-

standen kurz darauf.

und Glas“. Probst/Schidlich 1986-1988, Band 3, S. 45. Siehe auch Pehnt/Schirren 2007, S. 97. Die
geduflerte Vermutung wird dadurch gestiitzt, dafl die Felder auf der kolorierten Zeichnung nicht wie
samtliche Eisenteile hellrot dargestellt sind, sondern etwas dunkler. Denkbar wiren auch Ziegel, wie
sie in Posen, Pschow und Radlin zu Fischgratmustern gefiigt wurden. Siehe auch Abb. 125.

490 Das muB nicht unbedingt bedeuten, daf der Steg bei den anderen Zeichnungen nicht vorgesehen war.

Er kann auch zur besseren Lesbarkeit der Plane weggelassen worden sein. Vgl. Pehnt/Schirren 2007,

S. 111, Anm. 15.
491 Haéandischer MaB3eintrag siche Abb. 123.

492 Eine Breslauer ,,Werder- und Walkmiihle* wurde urkundlich erstmals 1387 erwdhnt. Burgemeister
1930, S. 43.

493 Ilkosz/Stortkuhl 2000, S. 275, Anm. 51 und Abb. 192.



Es gibt nur wenige belegte Daten zu Poelzigs Planungen, und sémtliche im ATUB verwahrten
Blatter sind undatiert. Theodor Heuss verband das Projekt mit der Jahreszahl 1906, nannte im
Abbildungsteil jedoch das Datum 1908.** Auch im Katalogheft der Ausstellung ,,Poelzig und
seine Schule* wurde das Jahr 1908 angegeben.*”® Allerdings publizierte Conrad Buchwald be-
reits im Mérz 1907 die beiden im ATUB erhaltenen, perspektivischen Ansichten der Werder-
milhle mit einer kurzen Erlduterung, so da der Beginn der Planungen Poelzigs spétestens
Anfang 1907 anzusetzen ist.**®

Erst in jingerer Zeit wurden fiinf erhaltene Zeichnungen bekannt gemacht, die sich im
Breslauer Bauarchiv fanden.”’” Diese der Genehmigungsbehorde vorgelegten Plidne signierte
Poelzig am 28. und 31. August 1907.*® Stempel auf den Plinen dokumentieren, da3 der Bauan-
trag am 5. Mérz 1908 von der Baupolizei technisch gepriift und am 14. Mérz abschlieend
genehmigt wurde.*”

Am 3. April 1909 wurde die Genehmigung ein erstes Mal um ein Jahr bis zum 13. Mérz 1910
verlangert.’® Das ,,fiir die Ausfilhrung bestimmte Projekt wurde am 15. Januar 1910 in der
Zeitschrift ,,Der Industriebau‘ vorgestellt,”' doch am 10. April des folgenden Jahres 1911 wuBte
Walter Gropius bei seinem Vortrag ,,Monumentale Kunst und Industriebau® in Hagen zu berich-
ten, daB Poelzigs Werdermiihle ,,leider nicht ausgefiihrt wird*.*”* Trotzdem wurde die Genehmi-
gung durch die Baupolizei Jahr fiir Jahr verldngert, eine letzte Verlingerung giiltig bis zum 13.
Mirz 1913 belegen Stempel vom 18. Mérz 1912.°® Im Januar 1914 wurde schlieBlich auf allen
494 | Das ist die sog. 'Werdermiihle' — das Jahr 1906 erweist sie als die fritheste deutsche Planung, in der

eine neue Gesinnung die geméiBe Form sucht und findet.“ Da Heuss die Jahreszahl mit einem Su-

perlativ verband , setzte er das Projekt womdglich eher zu friih als zu spét an. Heuss 1939, S. 23.

495 Poelzig, Schule 1931, S. 5. In einem Artikel ein Jahr zuvor hatte Poelzig das falsche Datum 1910 bei
der Werdermiihle angegeben. Poelzig 1930, S. 35.

496 Buchwald 1907, S. 234 und Abbildungen auf S. 252f.

497 Ilkosz/Stortkuhl 2000, S. 573. Die Bestidnde des Bauarchivs befinden sich heute im Architekturmuse-

um Wroclaw.

498 Ilkosz/Stortkuhl 2000, S. 252. Das Blatt AMW, Bauarchiv Breslau, Sign. 6632 triagt beide Daten. I1-
kosz/Stortkuhl 2000, S. 573. Da die Plane genehmigt wurden und das Projekt nicht realisiert wurde,

ist mit einer spiteren Bearbeitung Poelzigs nicht zu rechnen.
499 Ilkosz/Stortkuhl 2000, Abb. 194ff (AMW, Bauarchiv Breslau, Sign. 6629ff).
500 Ilkosz/Stoértkuhl 2000, Abb. 194ff (AMW, Bauarchiv Breslau, Sign. 6629fY).
501 Beutinger 1910.

502 Jaeggi 1998, S. 44 und 53f und Ilkosz/Stortkuhl 2000, S. 251. Zitat siche Probst/Schidlich 1986-
1988, Band 3, S. 45.

503 TIlkosz/Stortkuhl 2000, S. 252 und Abb. 195 (AMW, Bauarchiv Breslau, Sign. 6632).



Pldnen der Genehmigungsbehorde handschriftlich ,,nicht ausgefiihrt* notiert.>*
weitere Geschichte

Offenbar blieb die schon vor Poelzigs Planung vorhandene Bebauung unter der Bezeichnung
Werdermiihle bis mindestens 1915 bestehen.”” Ab 1924 wurde auf dem Baugrundstiick das
Wasserkraftwerk Nord nach Entwurf Max Bergs errichtet, das bis heute besteht (Abb. 132).°%

Auftraggeber

Auf den zur Genehmigung eingereichten Pldnen hat als ,,Eigentiimer* Siegfried Feige un-
terzeichnet. Der Breslauer Investor besall zu dieser Zeit eine ,,Kohlen-, Kalk, Zement-, Bau- und

¢ 507

Nutzholzhandlung®.
Mitarbeiter

Der in der WerderstraBBe 1, also in unmittelbarer Nachbarschaft des Bauplatzes anséssige In-
genieur Brinschwitz wandte sich an Poelzig, ,,um die 'dekorative' Ausgestaltung eines von ihm
aufgestellten Entwurfs zu erhalten.*** In diesem Fall war es also nicht der Architekt, der bereits
den Auftrag erhalten hatte und sich an einen beratenden Ingenieur wandte, sondern es verhielt
sich umgekehrt. Auf zwei der Pline Poelzigs im ATUB ist vermerkt; ,,Grundrisse und Schnitte
bearbeitet von Ingenieur Brinschwitz in Breslau.>* Auch die statischen Berechnungen wurden
von ihm erledigt.’"

Erstaunlicherweise wurde Brinschwitz im Katalog der Ausstellung ,,Poelzig und seine Schule®

511

nicht erwdhnt. Dort wurden als Mitarbeiter lediglich Albrecht Friebe’'', der auch bei weiteren

Industrieprojekten mitarbeitete, und Segieth genannt, der an keinem anderen Projekt Poelzigs
beteiligt war. Es handelt sich um den 1884 in Konigshiitte geborenen, ab dem zweiten Jahrzehnt
des 20. Jahrhunderts in Miinchen tdtigen Maler und Zeichner Paul Segieth. Er studierte an der
Kunstakademie in Breslau bei Hans Poelzig bevor er 1911 an die Miinchener Akademie
504 Ilkosz/Stortkuhl 2000, Abb. 194ff (AMW, Bauarchiv Breslau, Sign. 6629fY).

505 Beelitz/Forster 2006, S. 49.

506 Beelitz/Forster 2006, S. 51. Miiller-Wulckow 1925-1932, Band 1, S. 15, dort das gleichzeitig errich-

tete, benachbarte Wasserwerk Siid.
507 Ilkosz/Stoértkuhl 2000, S. 252 und Abb. 197 (AMW, Bauarchiv Breslau, Sign. 6631).

508 Adresse siche Ilkosz/Stortkuhl 2000, Abb. 197 (AMW, Bauarchiv Breslau, Sign. 6631). Zitat: Buch-
wald 1907, S. 234.

509 ATUB Inv.-Nr. 2571 und 2572 und Lampugnani/Schneider 1992, S. 96.
510 Ilkosz/Stortkuhl 2000, S. 276, Anm. 57.

511 Siehe Kapitel 'Poelzigs Mitarbeiter im Atelier'.



wechselte.’'? Vielleicht wurde er eigens als Zeichner der kolorierten Pridsentationsbldtter hin-

zugezogen — dhnlich wie Edwin Henel bei den Hamburger Wasserturmentwiirfen.
zeitgendssische Kritik

Conrad Buchwald stellte die Pline zusammen mit den Entwiirfen fiir die Hamburger
Wassertiirme vor und war ,,gefesselt” von der Art, wie Poelzig sich den ,,Problemen* niherte,

und duBerte sich sachlich zu dem Fabrikbau:

,,Der farbige Eindruck mufite ein besonders starker sein; fiir die mdchtige formale
Wirkung sind wohl die abgerundeten Ecken besonders ausschlaggebend neben der

Massigkeit des Aufbaus. "’

Darin stecke ,,etwas vom Architekturstil der Zukunft.«'

Franz Geiger verteidigte die ,,Schonheit dieses Baues* gegen das Urteil ,,mancher*, die Miihle
sei ,,'ein schrecklich plumper Kasten, fast wie ein Gefangnis"‘.’"* Vielleicht teilte diese Ansicht
auch der Breslauer Biirgermeister, der dem Entwurf Poelzigs ablehnend gegeniiberstand, und der

516

die Realisierung verhindert haben soll.”'* Geiger jedenfalls war begeistert von dem ,.kiinstlerisch

durchdachten Entwurf*:*!’
,» Wenn der Kolofs sich im Wasser spiegelt und dadurch noch héher scheint, wenn der
Bau aus dem niederen Abendnebel ragt, muf3 die Wirkung grofartig sein, und erst im

Mondlicht! '8

Weiter schétzte Geiger sich gliicklich, ,,dall es Lehrer der hohen Kunst gibt, welche [...] fahig

sind, den einfachen natiirlichen Reiz der Aufgabe zum Ausdruck zu bringen.*"

Der Wiesbadener Architekt und Herausgeber der Zeitschrift ,,Der Industriebau* Emil Beu-

tinger*?® lobte den Entwurf, bei dem ,,etwas gutes und dabei in allen Punkten den technischen

512 Vollmer 1953-1970, Band 4, S. 253.
513 Buchwald 1907, S. 234.

514 Buchwald 1907, S. 236.

515 Geiger 1908, S. 93.

516 Heuss 1939, S. 23 und Killy 1965, S. 16. Von 1891-1912 bekleidete das Amt des Breslauer Ober-

biirgermeisters Dr. Georg Bender.
517 Geiger 1908, S. 93.

518 Geiger 1908, S. 94. Zu Recht machte Wolfgang Pehnt darauf aufmerksam, wie ungewohnlich eine
solche Beschreibung eines unrealisierten Gebdudes ist. Pehnt/Schirren 2007, S. 25.

519 Geiger 1908, S. 95.

520 Er verfalite auBerdem ,,Die kiinstlerische Gestaltung der Industriebauten* (Beutinger 1916) und wei-

tere Handbiicher fiir Architekten.



Anforderungen entsprechendes* herausgekommen sei:*'

,Das ganze stellt eine auferordentlich giinstige Lésung dar, wie diese recht selten ist

und hohen kiinstlerischen Anforderungen entspricht.

«522

Auch der Architekt Leo Nachtlicht aus Berlin duflerte sich positiv:

, Ein festes, kraftvolles Werk, ein Beispiel fiir einen Industriebau, der seinen Zweck

nicht verleugnet und trotzdem nicht in jene banale Niichternheit verfdllt, wie sie frii-

her, gerade an Fabrikbauten angewendet wurde.

523

Walter Gropius machte 1911 wéhrend seines Vortrages ,,Monumentale Kunst und Industrie-

bau“ auf Poelzigs Planung aufmerksam und notierte unter den Abbildungen:

Archivalien

., Werdermiihle in Breslau von Poelzig Brinschwitz, die leider nicht ausgefiihrt wird.

Trotz der entmaterialisierten Eigenschaft von Eisen und Glas ist bei den Ausbauten in

der Mitte durch die biindige Anordnung der Materialien in einer Ebene eine ganz ge-

schlossene korperliche Wirkung zustande gekommen.

«“524

- in der Plansammlung des ATUB

Insgesamt werden 14 Blitter im ATUB verwahrt, darunter vier, die ein anderes Blatt analog

wiederholen. Samtliche Blétter sind Zeichnungen.

Inv.-Nr

Inv.-Nr

Inv.-Nr

Inv.-Nr

Inv.-Nr

Inv.-Nr

Inv.-Nr

. 2571

. 2572

. 2573

. 2574

. 2575

. 2576

. 2577

Grundrif3 und Schnitt, Erdgeschof3, Bauteil B, Tusche auf Transparent,
79,0 x 46,0, Titel: ,,Neubau eines Fabrikgebdudes Werderstr. 3 B*

Grundri3 und Schnitt, ErdgeschoB, Bauteil A, Tusche auf Transparent,
51,0 x 88,0, Titel: ,,Neubau eines Fabrikgebdaudes Werderstrasse 3 A“.

Aufrif}, Nordansicht, Bauteil A, Tusche auf Transparent, 67,5 x 70,5,
Titel: ,,Werderstr. 3 A Neubau eines Fabrikgebdudes®.

AufriB3, Siidansicht, Bauteil A, Tusche auf Transparent, 66,0 x 70,0, Titel:
»Werderstr. 3 A Neubau eines Fabrikgebaudes*.

Aufrif3, Siidansicht, Bauteil A, Tusche auf Transparent, 63,0 x 71,0, Titel:
»Werderstr. 3 A Neubau eines Fabrikgebdudes*.

Aufrif}, West- und Ostansicht, Bauteil A, Tusche auf Transparent, 68,0 x
82,0, Titel: ,,Werderstr. 3 A Neubau eines Fabrikgebaudes*.

Aufrifl, West- und Ostansicht, Bauteil A, Tusche auf Transparent, 67,0 x
93,0, Titel: ,,Werderstr. 3 A Neubau eines Fabrikgebdudes®.

521 Beutinger 1910, S. 9.

522 Beutinger 1910, S. 10.

523 Nachtlicht 1910, S. 18.

524 Zitiert nach Probst/Schidlich 1986-1988, Band 3, S. 45.



Inv.-Nr. 2578 Aufri3, Siid-, Nord und Ostansicht, Bauteil B, Tusche auf Transparent,
57,0 x 87,0, Titel: ,,Werderstr. 3 B Neubau eines Fabrikgebdudes*.

Inv.-Nr. 2579 Perspektive, Stidwestansicht, kolorierte Tusche auf Karton, 64,5 x 87,0.

Inv.-Nr. 2580 Perspektive, Siidwestansicht, Foto auf Karton, 50,0 x 64,0,
Titelaufkleber: ,,Hans Poelzig: Werdermiihle Breslau®, analog zu Inv.-Nr.
2579.

Inv.-Nr. 2581 Perspektive, Stidostansicht, Foto auf Karton, 50,0 x 68,0, Titelaufkleber:
,,Werdermiihle Breslau 1908,

Inv.-Nr. F 1473 Perspektive, Siidostansicht, Foto auf Papier, 16,5 x 22,0 (s), analog zu
Inv.-Nr. 2581.

Inv.-Nr. F 1474 Perspektive, Stidostansicht, Foto auf Papier, 16,5 x 22,0 (s), analog zu
Inv.-Nr. 2581.

Inv.-Nr. F 1475 Perspektive, Stidostansicht, Foto auf Papier, 9,0 x 12,5 (s), analog zu Inv.-
Nr. 2581.

- weitere Archivalien

Architekturmuseum Wroctaw (AMW), Bestinde aus dem Bauarchiv Breslau.’*
Fiinf Zeichnungen Poelzigs und weitere Unterlagen, so die statischen Berechnungen des Inge-
nieurs Brinschwitz, werden zusammen mit dlteren Lagepldnen des Bauplatzes im Architektur-

museum Wroctaw verwahrt.>*
Literatur und Forschungslage

Buchwald 1907, S. 234f; Geiger 1908; Beutinger 1910; Nachtlicht 1910, S. 18; Behrendt,
Baukunst 1914, S. 374; Stahl 1919, S. 5f; Behne 1926, S. 32; Giese 1927, S. 28; Langner 1929,
S. 271; Poelzig 1930, S. ; Poelzig, Schule 1931, S. 5; Heuss 1939, S. 22f; Killy 1965, S. 16;
Posener 1970, S. 46f; Posener 1979, S. 509; Probst/Schiadlich 1986-1988, Band 3, S. 45;
Lampugnani/Schneider 1992, S. 96f; Sembach 1992, S. 130; Biraghi 1993, S. 87ff; Posener
1994, S. 40ff; Adam 1997, S. 11; Jaeggi 1998, S. 54; Pehnt 1998, S. 85; Ilkosz/Stdértkuhl 2000,
S. 176ff, 251ff, 520 und 573; Pehnt 2005, S. 83; Beelitz/Forster 2006, S. 49ff; Ilkosz 2006, S.
36; Pehnt/Schirren 2007, S. 24f und 96f und WV 31.

Obwohl der Bau nicht realisiert wurde, gab es ein groBes Interesse an dem Projekt, das sich in
zahlreichen Artikeln manifestierte. Auch in der spiteren Literatur wurde der Entwurf oft abge-
bildet und dabei zumindest kurz erldutert. Eine ausgiebigere Behandlung erfuhr das Projekt bei

1lkosz/Stortkuhl 2000, wo neue Quellen ausgewertet wurden, und bei Pehnt/Schirren 2007.

525 AuBerdem befinden sich im Bildarchiv Foto Marburg zwei Reproduktionen der perspektivischen An-
sichten aus dem ATUB (Sign.: Mi 04365f 01 und 02, Objekt-Nr. 20194796). llkosz/Stortkuhl 2000,
Abb. 193.

526 Poelzigs Plidne tragen die Signaturen 6629-6633. Ilkosz/Stortkuhl 2000, S. 276, Anm. 57 und S. 573.



V. Katalog - K3 - Talsperre, Klingenberg, 1908-1914

K3 - Talsperre, Klingenberg, 1908-1914

\ Tharandt
Dresden

Klingenberg Malter

190
L - 790 ~

~ .
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Klingenberg
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2 \Pretzschendorf

Neubau von Staumauer und weiteren Gebaude, Wettbewerbsbeitrag (WV 33)

Eckdaten
Adresse.....cccceveenieennen. An der Talsperre, D-01738 Pretzschendorf-Klingenberg
Koordinaten................. 50° 54' 04" nordliche Breite, 13° 32' 15" dstliche Lénge
Entwurfsphase............. 1908
Ausfiihrungsphase...... 1911-1914 (Vorbereitung des Gelidndes seit 1908)
Zustand.........ccocceveenee erhalten
Auftraggeber............... Konigliche Wasserbaudirektion, Sachsen
Mitarbeiter................... Emil Ferchland, Albrecht Friebe
Beschreibung

- Bauplatz

Die Wilde Weilleritz, ein ElbezufluB}, sollte etwa 20 Kilometer siidwestlich von Dresden ge-
staut werden. Der Bau der Talsperre Klingenberg und die Anlage des Stausees stellte einen ge-
waltigen Eingriff in die natiirliche Landschaft dar. Dies rief auch schon am Anfang des 20. Jahr-
hunderts Gegner auf den Plan, die diese ,,Verunglimpfung der Natur® verhindern wollten.’?” Der
Bauplatz nahe dem Dorf Klingenberg war land- und forstwirtschaftlich geprégt, und ein Gehoft
verschwand auf dem Grund des Stausees.” Die Staumauer sollte eine Verengung des Tals

nutzen, in dessen Sohle die Wilde WeiBeritz floB (Abb. 133 und 134). Die Geologie des Ge-

527 Niéheres zu diesem Konflikt in der ,, Talsperrenfrage® siche Stabenow 1997, S. 187f.
528 Wecker 1908, S. 19.
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landes war ,,nicht ungiinstig®, da die Staumauer auf gewachsenem Fels, einem Biotit-Gneis, ge-
griindet werden konnte. Nur eine Felskluft in der Mitte des Geldndes machte es notig, die
Griindung hier in einer grofleren Tiefe von etwa zwolf Metern unterhalb der Geldndeoberfliche
anzulegen.”” Aus dem am Bauplatz anstehenden Biotit-Gneis sollte die Staumauer, deren Di-

mension und Form durch die Ingenieure bereits festgelegt war, errichtet werden.”*
- Entwurf und dessen Entwicklung

Nur wenige Quellen geben Aufschluf3 iiber den von Poelzig gemeinsam mit dem Ingenieur
Emil Ferchland eingereichten Wettbewerbsbeitrag. Drei perspektivische Ansichten wurden 1909
in der Neudeutschen Bauzeitschrift publiziert (Abb. 135, 136 und 137). Eine dieser Ansichten
ist in mehreren Reproduktionen auch im Biironachlal Poelzigs im ATUB erhalten (Abb. 138).
Die weiteren Zeichnungen und ein Wettbewerbsmodell sind verschollen.**' Bei der Konkurrenz
sollten Entwiirfe fiir zwei Standorte, Klingenberg und Malter, eingereicht werden.’** Jorg
Stabenow schlug vor, in dem in der Publikation von 1909 mit ,,Variante* bezeichneten Entwurf,
die Talsperre Malter zu sehen (Abb. 136), wéhrend es sich bei einer anderen Ansicht, die mit
»Wettbewerb um die architektonische Ausbildung der WeiBeritztalsperren® unterschrieben
wurde, um den Entwurf fiir Klingenberg handle (Abb. 135).% Genauere Vermessungen der

Zeichnungen und ein Vergleich mit den im Wettbewerbsprogramm genannten Mallen sowie den

529 Sachs 1931/32, S. 116f und Wecker 1908, S. 18.
530 TspAP, Ordner ,,Architekt. Wettbewerb die Talsperrenmauern betr.”, Programm, 03.06.1908.

531 Obwohl dies nicht gefordert war, hatte Poelzig ein Modell eingereicht. TspAP, Ordner ,,Architekt.
Wettbewerb die Talsperrenmauern betr.” , Gutachten des Preisgerichts, S. 1. Karl August Lingner,
spaterer Griinder des Dresdner Hygienemuseums, bedankte sich am 30.10.1911 bei der Wasserbaudi-
rektion fiir den Erhalt des ,,Modells der Talsperre Klingenberg®“. HStADD, Bestand ,,Ministerium
des Inneren (10736)*, Nr. 20436, S. 48. Vielleicht war dies das Wettbewerbsmodell. Stabenow 1997,
S. 190, Anm. 32. Damit kénnte aber auch ein spéter entstandenes Ausfiihrungsmodell gemeint ge-
wesen sein. Siehe 'Chronologie'.

Erhalten ist lediglich ein schlechtes Foto eines Gipsmodells, das den fiinfachsigen Mittelbau vor-
stellte. Bei der Auffindung dieses Modells auf dem Dachboden des Wirterhauses war es als Nachbil-
dung eingestuft und entsorgt worden. Freundlicher Hinweis des stellvertretenden Staumeisters Peter

Eckart, Talsperre Klingenberg, und seiner Tochter.

532 Zu beiden Standorten waren neben anderen Zeichnungen je zwei Schaubilder gefordert, die die Situa-
tion von auf Lageplénen festgelegten Standpunkten aus abbildeten. TspAP, Ordner ,,Architekt. Wett-

bewerb die Talsperrenmauern betr.*.

533 Die Landschaft wurde nur angedeutet und macht keine eindeutige Zuordnung méoglich. Stabenow
1997, S. 191. Zitate: Loebell 1909, S. 18f. Dieser Zuordnung wurde gefolgt bei Ilkosz/Stortkuhl
2000, S. 258.



MaBen der realisierten Bauten stiitzen diese Zuordnung (Abb. 139 und 140).%*

Der Entwurf fiir die konkave Klingenberger Staumauer sah einen monumentalen Rundbogen-
fries als oberen Abschlufl vor, die Mitte betonte Poelzig durch einen die Mauer bekronenden,
symmetrisch gebildeten Mittelbau, gleichfalls von Rundbdgen gegen den freien Himmel abge-
schlossen (Abb. 135). Zu beiden Seiten der weit iiber die Mauerkrone ragenden Mittelachse fallt
der Mittelbau zunéchst in je zwei Achsen, dann in je einer weiteren, zuriickspringenden Achse,
bis auf das Niveau der Krone ab. Die die sieben Achsen begrenzenden Lisenen des Mittelbaus
sind weit heruntergezogen und verschmelzen mit der rauhen, gebdschten Maueroberflaiche. Am
MauerfuB3 ist ein iiberkuppelter Anbau zu erkennen: ein Schieberhaus, von dem aus der zentrale
WasserabfluB3 geregelt werden sollte. Die seitlichen Hénge vor der Sperrmauer sind mit Kaska-
den versehen. Diese sind auf der Detailansicht deutlicher zu erkennen, ebenso das apsidial ge-
bildete Schieberhaus mit kleinen Liinettenfenstern und einer rundbogigen Eingangstiir (Abb. 137
und 138). Eine Freitreppe in der Mittelachse des Bauwerks fiihrt auf ein Plateau, auf dem das
Schieberhaus zu stehen kommen sollte. Die Zeichnung deutet eine durch unregelmiBig gefiigte
Steine verkleidete Oberfliche der Staumauer an. Poelzig dnderte seinen Wettbewerbsentwurf
vor der Realisierung noch ab, und es entstanden neue Zeichnungen und ein weiteres Modell, wo-
von jedoch nichts erhalten ist.>*

Poelzigs Entwurf der Staumauer am Standort Malter (Abb. 136) entspricht weitgehend dem

Vorschlag fiir Klingenberg. Damit folgt er der Anregung aus dem Wettbewerbsprogramm:

,,Die Zusammengehorigkeit dieser Anlagen kann [...] auch dusserlich fiir beide Sper-

ren zum Ausdruck gebracht werden. ‘3

Da die Malterer Staumauer bei fast gleicher Hohe wesentlich schmaler, insgesamt also steiler
proportioniert ist, plante Poelzig hier einen weniger ausladenden Mittelbau, der statt sieben nur
fiinf Achsen umfaft.>*’

Zu den beiden Bauten zu seiten der Mauerkrone — Schieber- und Wairterhaus — haben sich
keine detaillierten Entwurfszeichnungen erhalten. Ebenso sind keine Pline Poelzigs zu den erst
spdter, unabhéingig vom Wettbewerb entworfenen, nordlichen Nebengebduden — Filterhaus und

Kraftwerk — bekannt, die die Entwurfsgenese beleuchten wiirden.

534 Die ,,sichtbare Hohe” und die Lénge ,,in Kronenhdhe* der Mauern wurden angegeben: Klingenberg
31 x 310 m, Malter 27 x 191,5 m. TspAP, Ordner ,, Architekt. Wettbewerb die Talsperrenmauern
betr., Programm, 03.06.1908.

535 HStADD, Bestand ,,Ministerium des Inneren (10736)“, Nr. 20436, S. 31. Siche auch 'Chronologie'.
536 TspAP, Ordner ,,Architekt. Wettbewerb die Talsperrenmauern betr.”, Programm, 03.06.1908.

537 Die schlechte publizierte Abbildung 148t die seitlichen Bogenfriese an der Mauerkrone allenfalls

erahnen.



- realisierter Bau

Bei der Realisierung der Klingenberger Staumauer wurde der siebenachsig geplante Mit-
telbau auf fiinf Achsen reduziert, wie Poelzig es fiir Malter vorgesehen hatte (Abb. 141 und 142)
. Die scheinbar aus der Bdschung der Staumauer wachsenden Lisenen des Mittelbaus betonen
die Massigkeit der Gewichtsstaumauer. Die Ausbildung der Mauerkrone entspricht den Wettbe-
werbspldnen. Die endlos erscheinende Reihe von Rundbdgen an dem die Landschaft be-
stimmenden Bau erinnert an romische Wasserleitungen (Abb. 143 und 54). Die extrem rauhe
Oberflache aus Gneis ist durch unregelméfig eingefiigte, vorspringende Steine belebt (Abb. 144
und 145).7** Entgegen den Wettbewerbszeichnungen wurde nur eine Kaskade errichtet, am rech-
ten luftseitigen Hang (Abb. 53). Bei Hochwasser ermoglicht sie zusammen mit dem wassersei-
tigen Uberlauf ein schnelles AbflieBen von Wasser, bevor der wachsende Druck die Staumauer
zu zerstoren droht oder die Mauerkrone {iberflutet wird. Die Kaskade endet in einem eingefalten
Sturzbecken, und dariiber verlduft eine Briicke, die den Zugang zum mittleren Schieberhaus ge-
wihrleistet (Abb. 146 und 147). Sidmtliche Teile der Uberlauf-Anlage sind wie die Mauer mit
Gneisgestein verkleidet.

Auf der Mauerkrone verlauft ein Weg, der vom Mittelbau bogenférmig liberfangen wird (Abb.
148).>* Zwei einldufige Treppen fiihren auf eine Aussichtsplattform iiber der StraBe (Abb. 149).
Vom Mittelbau aus gelangt man durch eine zweifliigelige Bogentiir in den Schieberschacht, der
bis zur Sohle der Staumauer und dem hier verlaufenden Grundstollen reicht (Abb. 150). Die auf
der Wasserseite fast lotrechte Mauer ist dort durch eine Schicht aus Beton geschiitzt, die mit
dem Mauerwerk verzahnt ist (Abb. 151 und 152).°*° Ein Rechen, der den Wassereinlauf am
Grund des Stausees schiitzt, ist schrdg angebracht und reinigt sich so selbsttitig mit Hilfe der
Stromung — auch technische Innovationen wie diese begriinden die Begeisterung, die die Tal-
sperre bis heute beim Betriebspersonal weckt.’*' Der Grundstollen endet im mittleren Schieber-
haus, wo der Durchflufl entsprechend dem Bedarf an Trinkwasser und der im Kraftwerk benotig-
ten Wasserkraft reguliert wird (Abb. 153).5%

Das 'Schildkrote’ genannte mittlere Schieberhaus wurde als Kuppelbau aus Gneisgestein

mit Liinettenfenstern realisiert, so wie Poelzig es bei seinem Wettbewerbsbeitrag vorgeschlagen

538 Die vorstehenden Steine dienten nicht als Geriistauflager, wie Baustellenfotos belegen. HStADD,

Bestand ,,Talsperrenbauamt Klingenberg (10951)“, Bautagebiicher.
539 Wecker 1908, S. 18.
540 Wecker 1908, S. 18 und Sieber 1992, S. 53.
541 Freundlicher Hinweis von Peter Eckart, Talsperre Klingenberg.

542 Neben dem Grundstollen gibt es weitere Leitungen, die es mdglich machen, Trinkwasser in verschie-

denen Hohen zu entnehmen. Wecker 1908, S. 19.



hatte (Abb. 137, 144 und 154).>%

Das seitliche Schieberhaus, das bei den erhaltenen Quellen zu Poelzigs Wettbewerbsbei-
trag allenfalls andeutungsweise zu erkennen ist (Abb. 136), war ein quadratischer Steinbau mit
Vorlagen an den Ecken, bedeckt von einem Klostergewdlbe und durch Liinettenfenster belichtet
(155 und 148). Der urspriingliche Schieberhaus-Bau ist nicht erhalten, an dieser Stelle befindet
sich heute nur noch ein einfacher Eingang zum Schieberschacht (Abb. 156). Von hier aus kann
bei Bedarf der seitliche Umlaufstollen gedffnet werden.

Auch iiber Poelzigs Wettbewerbsentwurf fiir das Wérterhaus lassen sich aus den Quellen
kaum konkrete Informationen gewinnen.’** Der realisierte Bau wurde als zweistockiges Wohn-
haus auf rechteckigem GrundriB} errichtet (Abb. 157). Das Walmdach mit Fledermausgauben und
die mit Dachziegeln belegten Wénde im Obergeschof} sind fiir Poelzig typische Elemente, die er
auch bei anderen Wohnhausbauten, nicht zuletzt bei seinem eigenen Haus in Breslau-Leerbeutel
verwendet hat.”* Der Bau ruht auf einem mit Gneisgestein verblendeten Sockel, wihrend das
ErdgeschoB und ein den 6stlichen Eingang betonender Zwerchgiebel verputzt wurden (Abb. 158
und 159). An der Westseite befindet sich eine durch einen weiten Korbbogen gedffnete Loggia
mit einem zweiten Eingang. Hochrechteckige Sprossenfenster sind anndhernd symmetrisch auf
den Fassaden verteilt.

Das von Poelzig entworfene Filterhaus zur Trinkwasseraufbereitung besteht aus einem drei-
jochigen, zweigeschossigen Bauteil mit Walmdach, dem Maschinenhaus und einem sechsjochig-
en, flachen Bauteil, in dem das Wasser gefiltert und in einem unterirdischen Reinwasserbehélter
vorgehalten wird (Abb.53 und 160). Die Ostseite des in den Hang gebauten Gebaudes ist durch
Linettenfenster charakterisiert, die das Motiv des monumentalen Rundbogenfrieses aufnehmen
und — zusammen mit der Fassade aus unregelmifig gefiigtem Gneis — den Bezug zur Staumauer
herstellen (Abb. 161).

Auch das gegeniiberliegende Kraftwerk weist diese an der Sperrmauer orientierte Gestal-
tung der Fassaden auf (Abb. 53, 162 und 163). Der Bau ist aus zwei rechteckigen Baukorpern
mit Walmdéachern zusammengesetzt. Die Halle im siidlichen, einstockigen Bauteil wird durch
Liinettenfenster belichtet; hier befinden sich Generatoren zur Stromerzeugung, angetrieben vom

durch unterirdische Kanidle stromenden Wasser (Abb. 164). Der nordliche, zweistockige Trakt

543 Ein Baustellenfoto zeigt, wie die Kuppel iiber einem Holzgeriist errichtet wurde. HStADD, Bestand
»Talsperrenbauamt Klingenberg (10951)%, Nr. 5, Bautagebuch III, S. 40.

544 Man kann allenfalls vermuten, dall Poelzig seinen urspriinglichen Entwurf verénderte, da das Preis-
gericht davon weniger angetan war als vom Staumauerentwurf. Siehe 'Chronologie'. Belegt ist, dal
Poelzig 1910 die Wandverkleidung im Obergeschof3 dnderte und hier die realisierte Dachziegelman-

sarde vorschlug. HStADD, Bestand ,,Ministerium des Inneren (10736)%, Nr. 20443, S. 258.

545 Pehnt/Schirren 2007, WV 25. Vgl. auch WV 22 und 37.



nimmt Biirordiume auf, die im Erdgeschol mit Rundbogenfenstern, im Obergeschof8 mit recht-
eckigen Fenstern versehen sind. Fledermausgauben an Kraftwerk und Filterhaus setzen die Ne-

bengebédude in Beziehung zum Waérterhaus.
- Innengestaltung

Die Staumauer selbst hat kein Inneres; Schéichte und Stollen, die zu Wartungszwecken betre-
ten werden sind ohne jeden Bauschmuck, ebenso die erhaltenen Eingénge im Mittelbau und im
mittleren Schieberhaus. Ein publiziertes Foto zeigt das Innere des Filterhauses in seinem ur-
spriinglichen Zustand (Abb. 165). Das sichtbare Betonstdnderwerk mit Unterziigen und Knaggen
wird Poelzig im Innern der Fabrik Goeritz wiederholen und auch bei der Gestaltung des Gas-
werks in Dresden-Reick anwenden. Neben den aufwendigen Deckenlampen ist kein plastischer
Bauschmuck in dem hell geputzten Raum zu sehen.

Das bis heute bewohnte Wirterhaus wurde renoviert, lediglich Grundrisse des Hauses geben
AufschluB iiber die urspriingliche innere Organisation (Abb. 158). Der westliche Eingang fiihrte
in einen Vorraum, von dem aus die Biirordume im ErdgeschoB erschlossen wurden, wihrend
man vom Ostlichen Eingang direkt zum Treppenhaus gelangte, das zu den Wohnrdumen im

ObergeschoB fiihrte.
Chronologie

Ein verheerendes Hochwasser der Weilleritz hatte Ende Juli 1897 am Unterlauf des FluBes ge-
waltige Schiden verursacht und 19 Menschenleben gefordert, so dall in der Folge ein Talsper-
rensystem mit insgesamt sieben Stauanlagen geplant wurde. Es sollte vor Hochwasser schiitzen
und der Trinkwasserversorgung des WeiBeritzkreises und Dresdens dienen.*® Am 1. Mai 1899
wurde mit den Vorarbeiten dazu begonnen.>¥’

Im Miérz 1903 entstand ein ausfiihrlicher Kostenvoranschlag fiir den Bau einer Talsperre bei
Klingenberg — 3.607.000 Mark sollte die Errichtung kosten.**® Fiinf Jahre darauf, im Mérz 1908,
teilte das zustéindige Finanzministerium dem Innenministerium mit, da3 ein Wettbewerb zu teuer
sei, und daBl man es vorziehe, die ,,architektonischen Fragen im Finanzministerium priifen und

beziehentlich bearbeiten zu lassen®. Allenfalls ein beschriankter Wettbewerb komme in Be-

546 Wecker 1908, S. 17f; Sorger 1913, S. 5 und Herzog 1917, S. 245. Nachdem der Bau der Talsperren
Klingenberg und Malter die veranschlagten Kosten weit iibertroffen hatte, wurde auf die Errichtung

weiterer Talsperren verzichtet. Séhnel 1924, S. 109.
547 Wecker 1908, S. 17.

548 Kostenvoranschlag ,,Weber*, 28.03.1903. TspAP, Ordner 2.1.6.4 und HStADD, Bestand ,,Ministeri-
um des Inneren (10736), Nr. 20351 und Bestand ,,Ministerium der Finanzen (10851), Nr. 14085.



tracht.>® Da sich die Genossenschaft der Talsperren in den WeiBeritzgebieten bereit erklrte, die
Kosten des Wettbewerbs von etwa 5.000 Mark zu iibernehmen, konnte dennoch ein un-
beschrinkter Wettbewerb stattfinden.”®® Am 5. Mai des Jahres schrieb die Wasserbaudirektion
die in Frage kommenden Preisrichter an und bat um ihre Teilnahme. Am 20. Mai traf sich die
Jury zu einer ersten Sitzung in Dresden und korrigierte das zuvor ausgearbeitete Wettbewerbs-
programm.”' Die verbesserte Fassung des Programms datiert vom 3. Juni 1908.°°* Im Zentral-
blatt der Bauverwaltung vom 10. Juni 1908 wurde der Wettbewerb ,,unter den in Deutschland
ansdssigen Architekten bekannt gemacht. Die Unterlagen seien bei der Koniglichen Wasserbau-
direktion in Dresden erhiltlich, und es wurde auf den Abgabetermin 15. September verwiesen.
Es sollten gleichzeitig Entwiirfe fiir die WeiBeritztalsperren Klingenberg und Malter vorgelegt
werden, die die Staumauern nebst zugehorigen Schieber- und Wirterhdusern umfassen sollten.>*
Zu den Unterlagen des ,,Wettbewerbs zur Erlangung von Skizzen fiir die architektonische Aus-
bildung der beiden Weilleritztalsperren bei Klingenberg und Malter” gehorten Lagepline,
Schnitte und Geldndefotos, auBerdem wurden die Preisgelder und die Mitglieder des Preis-
gerichts genannt, unter ihnen Fritz Schumacher, der damals an der Technischen Hochschule in

Dresden lehrte. Bis zur angegebenen Frist gingen 52 Entwiirfe ein.’*® Das Preisgericht tagte

am 21., 22. und 26. September 1908 in der ,,Aula der kdniglichen Baugewerkenschule* in Dres-

549 HStADD, Bestand ,,Ministerium des Inneren (10736)“, Nr. 20436, S. 1, Schreiben vom 06.03.1908.
550 HStADD, Bestand ,,Ministerium des Inneren (10736), Nr. 20436, S. 3.

551 TspAP, Ordner ,,Architekt. Wettbewerb die Talsperrenmauern betr.”. Siehe auch Stabenow 1997, S.
189, Anm. 24.

552 TspAP, Ordner ,,Architekt. Wettbewerb die Talsperrenmauern betr.”“. Wohl identisch mit dem von
Stabenow erwidhnten, ,,am 6. Juni herausgegebenen Wettbewerbsprogramm®. Stabenow 1997, S. 189,

Anm. 24.
553 ZdB, Nr. 46, Jg. 28, 1908, S. 319.

554 Die weiteren Nebengebdude — Filterhaus und Kraftwerk — gehorten nicht zum Wettbewerb und soll-
ten erst spater errichtet werden. TspAP, Ordner ,,Architekt. Wettbewerb die Talsperrenmauern betr.*,

Programm, 03.06.1908 und DBZ, Nr. 50, Jg. 42, 1908, S. 344.

555 Die Mitglieder des Preisgerichts waren: Bauinspektor Cress, Hofbaurat Frélich, Amtshauptmann Dr.
Krug von Nidda, Baurat Lindig, Ingenieur Pleissner, Baurat Reichelt, Baurat Schmidt, Professor
[Fritz] Schumacher und Regierungsbaumeister [Arno] Sorger. TspAP, Ordner ,,Architekt. Wettbe-

werb die Talsperrenmauern betr.” und Stabenow 1997, S. 189.

556 ZdB, Nr. 79, Jg. 28, 1908, S. 531und Stabenow 1997, S. 189. Nur ein undatiertes, mehrmals repro-
duziertes Blatt Poelzigs hat sich in der Berliner Plansammlung erhalten, so dafl keine genaueren

Angaben zum Planungsverlauf im Architekturbiiro Poelzig moglich sind.



den.” Am 26. September wurden die Preise zugewiesen: Hans Poelzig und Emil Ferchland
erhielten den mit 2.000 Mark dotierten ersten Preis fiir ihre Einreichung mit dem Kennwort
,,Binsam®.

Der zweite, mit einem Preisgeld von 1.500 Mark verbundene Platz wurde Volkmar Ihle aus
MeilBlen zugesprochen, den dritten Preis und 750 Mark erhielten die Dresdner Architekten
William Lossow und Max Hans Kiihne.*® Drei weitere Einreichungen wurden fiir je 400 Mark
angekauft, und sdmtliche Entwiirfe wurden vom 1. bis zum 7. Oktober 1908 in der koniglichen
Baugewerkenschule ausgestellt.>*’

Die Einrichtung der Klingenberger Baustelle erfolgte am 28. November 1908 und markiert den
Beginn des Baus der Talsperre.”® Die Griindung der Staumauer wurde vorbereitet und ein Stein-
bruch in der Nihe angelegt.”®' 1909 wurde 6stlich der spiteren Staumauer ein Umlaufstollen ge-
graben, durch den die Wilde WeiBeritz wihrend des Baus der Mauer floB.7** Im Juli 1909 be-
gannen auch die Bauarbeiten in Malter.>®

Man hatte entsprechend der Empfehlung der Jury entschieden, daB3 Poelzigs und Ferchlands
Sieger-Entwurf fiir die Talsperre Klingenberg genutzt werden sollte, der drittplazierte Vorschlag
von Lossow und Kiihne sollte in Malter realisiert werden.’** Am 26. Mai 1909 teilte das Finanz-
ministerium dem Innenministerium mit, dal die ersten und dritten Preistrdger ihre Entwiirfe un-
entgeltlich iiberarbeitet hatten, und dafl die entsprechenden Pline und Modelle eingetroffen sei-
en.”®” In einem Schreiben vom 20. August 1909 setzte sich der fiir die Errichtung der Talsperren
zustdndige konigliche Kommissar Dr. Krug von Nidda beim Innenministerium dafiir ein, daB} die
Architekten detaillierte Ausfithrungspldne von Sperrmauern und Wirterhdusern erstellen und

weiterhin die Realisierung der Bauten iiberwachen sollen — und dafiir auch bezahlt werden.>*

557 TspAP, Ordner ,,Architekt. Wettbewerb die Talsperrenmauern betr.”. Sieche auch Stabenow 1997, S.
189, Anm. 24.

558 HStADD, Bestand ,,Ministerium des Inneren (10736)%, Nr. 20436, S. 6; ZdB, Nr. 79, Jg. 28, 1908, S.
531und Stabenow 1997, S. 189.

559 ZdB, Nr. 79, Jg. 28, 1908, S. 531. Weitere Ausstellungen siche Stabenow 1997, S. 190.
560 HStADD, Bestand ,, Talsperrenbavamt Klingenberg (10951)“, Nr. 3, Bautagebuch I, S. 3.

561 HStADD, Bestand , Talsperrenbauamt Klingenberg (10951)“, Nr. 3, Bautagebuch I, S. 293 und
Bestand ,,Sachsische Wasserbaudirektion (10940)“,Nr. 522, S. 9.

562 HStADD, Bestand ,,Ministerium der Finanzen (10851)%, Nr. 14086, S. 7.

563 Stabenow 1997, S. 190.

564 Stabenow 1997, S. 189.

565 HStADD, Bestand ,,Ministerium des Inneren (10736)“, Nr. 20436, S. 31.

566 HStADD, Bestand ,,Ministerium des Inneren (10736)“, Nr. 20436, S. 34. Siehe auch — S. 121



Das Finanzministerium, das bestrebt war, die Kosten zu minimieren, hatte ungehalten zur Kennt-
nis genommen, daf} Poelzig, dessen Planung ohnehin zu teuer sei, immer noch mit der Entwurfs-
arbeit beschiftigt war.’®” Trotzdem bearbeitete der Baukiinstler das Projekt offensichtlich weiter,
denn am 23. November 1911 berichtete das Innenministerium dem Finanzministerium von
Anderungsvorschligen Poelzigs am Wirterhaus.”*® Am 28. August 1911 war Poelzig persdnlich
auf der Baustelle, wie ein Foto aus dem Bautagebuch belegt (Abb. 157). Folglich muB er sich
auch bei der Realisierung der Bauten engagiert haben, auch wenn der Architekt freilich nicht die
Bauleitung inne hatte.>®

Das Konigliche Talsperrenbauamt hatte bereits am 16. Juli 1910 ein gedrucktes Heft mit dem
Titel ,,Besondere Bedingungen und Erlduterungen fiir die Ausfithrung der Talsperre bei Klingen-
berg im Gebiete der Wilden Weilleritz“ vorgelegt. Darin wandte man sich an die Bauleute und
forderte unter anderem: ,, Das Mauerwerk ist mit allergroBter Sorgfalt auszufiithren.*’* Am 5.
November 1910 wurde in Dresden die Sichsische Tiefbau Gesellschaft mbH gegriindet, die die
Talsperre Klingenberg und alle damit zusammenhéngenden Arbeiten ausfiihren sollte.’”" Ein
Foto vom 15. Juni 1911 dokumentiert die Griindung des Wirterhauses, das wihrend der Bauzeit
als Baubiiro dienen sollte, am 7. August 1911, kurz vor Poelzigs Besuch, war es im Rohbau be-
reits fertig.’’

Am 14. Oktober 1911 fand die feierliche Grundsteinlegung der Klingenberger Staumauer
statt.’” Die Arbeiten an der Klingenberger Sperrmauer dauerten bis September 1913, im glei-
chen Monat konnte die Talsperre Malter in Betrieb genommen werden.”’* Die Einweihung der
Talsperre Klingenberg erfolgte am 6. April 1914, allerdings war das Filtergebdude zu diesem

Zeitpunkt noch im Bau.’”

Stabenow 1997, S. 189.
567 HStADD, Bestand ,,Ministerium des Inneren (10736)“, Nr. 20436, S. 39.
568 HStADD, Bestand ,,Ministerium des Inneren (10736)“, Nr. 20443, S. 258.
569 Stabenow 1997, S. 190.
570 HStADD, Bestand ,,Sdchsische Wasserbaudirektion (10940)“,Nr. 522.
571 HStADD, Bestand ,,Ministerium der Finanzen (10851)*, Nr. 14086, S. 272

572 HStADD, Bestand ,, Talsperrenbauamt Klingenberg (10951)“, Nr. 3, Bautagebuch I, S. 255. Ein Bau-
stellenfoto vom Oktober 1912 zeigt das fertige Wirterhaus (Abb. 152).

573 Erinnerung 1911. Die Grundsteinlegung in Malter hatte einen Monat zuvor, im September 1911 statt-

gefunden. Stabenow 1997, S. 190.
574 TspAP, Ordner ,,Bauanzeigen™ und Stabenow 1997, S. 190.

575 Sicher war auch das in dem Zeitungsbericht nicht erwdhnte Kraftwerk noch im Bau. Poelzig war bei

dem Festakt nicht anwesend. Weihe 1914.



Auch die Entwiirfe von Filtergebdude und Turbinenkraftwerk, die ausdriicklich vom Wettbe-

¢ wurden von Poelzig ausgearbeitet.””” Am 27. Dezember 1911

werb ausgenommen waren,’’
schickte das Finanzministerium Lichtpausen dreier Plédne Poelzigs, die zwei Varianten des Fil-
terhauses présentierten, zur Auswahl an das Innenministerium, das die Pline am 5. Januar 1912
gut hieB und sich, wie das Finanzministerium, fiir die ,,Losung A* aussprach.””® Am 31. August
1914 schlieBlich teilte das Finanzministerium dem Innenministerium mit, daf3 ,,Professor Hans
Poelzig in Breslau fiir die Bearbeitung der Entwiirfe fiir das Turbinenhaus und das Filterhaus
eine Vergilitung von 5999 M 49 Pf* erhielte.”” Die beiden Nebengebdude waren also bis zu die-

sem Zeitpunkt vollendet.
weitere Geschichte

Aufgrund von steigendem Trinkwasserbedarf wurde das Filterhaus 1925 um sechs Achsen in
Richtung Norden erweitert, ein dreistdckiges Wohngebdude bildete nun den nordlichen Ab-
schluf des Komplexes (Abb. 153).°* Die Erweiterung wurde entsprechend des &lteren Bestandes
gestaltet und stort den einheitlichen Charakter der Bauten nicht (Abb. 160 und 161). AuBerdem
wurde am nahen Hochbehilter GroBburgk ein kleiner Kubus in der Art des seitlichen Schieber-
hauses Poelzigs gebaut (Abb. 166).

GeméB den Anforderungen des Betriebes wurden im Lauf der Zeit weitere Neben- und
Verwaltungsgebdude errichtet. 1998 erhielt die Talsperre eine neue Steuerzentrale. Dem Jahr-
hunderthochwasser 2002 hielt die Sperre stand, die Uberlaufkaskade wurde jedoch beschidigt,
so daB ab 2005 ein weiterer seitlicher Umlaufstollen zur Hochwasserentlastung in den Fels ge-
trieben wurde. AuBBerdem wird derzeit die Sperrmauer instand gesetzt, wobei ein bogenformiger
Kontrollstollen mit zwei luftseitigen Miindern in das Bauwerk gesprengt wird (Abb. 145). Die

Sanierung der Mauer soll 2010 abgeschlossen sein.®!
Auftraggeber

Der Wettbewerb wurde von der Koniglichen Wasserbaudirektion Sachsens mit Sitz in der

576 TspAP, Ordner ,Architekt. Wettbewerb die Talsperrenmauern betr.“, Programm, 03.06.1908 und
DBZ, Nr. 50, Jg. 42, 1908, S. 344,

577 Stabenow 1997, S. 189.

578 HStADD, Bestand ,,Ministerium des Inneren (10736)“, Nr. 20436, S. 51 und 53. Die Pléne selbst
sind in der Akte nicht enthalten.

579 HStADD, Bestand ,,Ministerium des Inneren (10736)“, Nr. 20436, S. 54.
580 PlanméBige Ausnutzung 1928, S. 14 und Stabenow 1997, S. 189, Anm. 28.
581 Sichsische Zeitung vom 26.08.2005.



Dresdner RitterstraBe ausgelobt.’®* Eine wichtige vermittelnde Rolle spielte der konigliche Kom-
missar Dr. Krug von Nidda, der fiir die Errichtung der Talsperren zustindig war, und auch die
Talsperrengenossenschaft, die den Wettbewerb finanziert hatte, verdient Erwdhnung.*® Letztlich
war der Auftraggeber, vertreten durch die zustindigen Ministerien des Inneren und der Fi-
nanzen, der sdchsische Konig, Friedrich August III., der von 1904 bis 1918 als letzter Konig
Sachsens regierte. Nach ithm war die Talsperre zunédchst benannt worden: ,,Konig-Friedrich-

¢ 584

August-Sperre®.
Mitarbeiter

Im Gutachten des Preisgerichts hiel es: ,,Als Verfasser des Entwurfes Nr. 39 ergaben sich
Hans Poelzig in Breslau und Emil Ferchland in Dresden*.’® Bei der Publikation der Wettbe-
werbssieger wurde der ansonsten unbekannte Ferchland als Ingenieur bezeichnet.”® Die nach
dem Intze-Prinzip®®’ zu errichtende Staumauer bot den Entwerfern wenig Spielraum, worauf im
Wettbewerbsprogramm aufmerksam gemacht wurde:

,, Eine Staumauer bietet dem Architekten nur in beschrdnktem Masse Gelegenheit zur
Ausitibung seiner Kunst, sie ist ein Ingenieurbauwerk, dessen Abmessungen und Gestalt
im wesentlichen durch die wirkenden Naturkrdifte bestimmt sind. Dies darf auch nicht
durch die architektonische Ausbildung verschleiert werden; die kiinstlerische Form
soll vielmehr dazu beitragen, in méglichst vollkommener Weise den Zweck der Bau-

werke mit zu veranschaulichen. <%

Offenbar hat Poelzig sich daher von einem Wasserbau-Ingenieur, ansdssig in der Néhe des
Bauplatzes, in technischen Fragen beraten und unterstiitzen lassen. Im Ausstellungskatalog
»Poelzig und seine Schule* wurde Ferchland nicht erwédhnt, so daB nicht mit einer maf3geblichen
Beteiligung des Ingenieurs zu rechnen ist. In dem Heftchen wurde als einziger Mitarbeiter Al-

brecht Friebe genannt, der an insgesamt sechs Zweckbauten Poelzigs beteiligt war.>®

582 TspAP, Ordner ,,Architekt. Wettbewerb die Talsperrenmauern betr.“, Programm, 03.06.1908.

583 Siehe 'Chronologie’'.

584 Weihe 1914, S. 9 und Postkarten, DF Inv.-Nr. RA 0003094 und RA 0003095.

585 TspAP, Ordner ,,Architekt. Wettbewerb die Talsperrenmauern betr.“, Gutachten des Preisgerichts.
586 Loebell 1909, S. 18.

587 Stabenow 1997, S. 184. Siehe auch S. 54.

588 TspAP, Ordner ,,Architekt. Wettbewerb die Talsperrenmauern betr.*, Programm, 03.06.1908.

589 Poelzig, Schule 1931, S. 5. Siehe Kapitel 'Poelzigs Mitarbeiter im Atelier'.



zeitgendssische Kritik

In Bezug auf Poelzigs Entwurf fiel mehrmals der Begriff ,,eigenartig™, der zuerst vom Preis-
gericht benutzt wurde. Trotzdem, oder gerade deswegen, wurde der siegreiche Entwurf positiv

bewertet, wobei fiir die Jury die Gestaltung der Staumauer ausschlaggebend war:

., Der Entwurf [...] erscheint kiinstlerisch unter allen Entwiirfen hervorragend, weil er
ein grofiziigiges, eigenartiges, den Widerstand gegen die elementare Kraft des Wassers
kennzeichnendes Motiv gefunden hat und dieses Motiv aus der Gestaltung der Mauer
selbst entwickelt, ohne dazu eines als eignes kleines Bauwerk sich absondernden Auf-
baus zu bendtigen. Das Motiv pafst sich dem am Orte gefundenen Baumaterial ausge-
zeichnet an. Das Preisgericht wiirde die Wiederholung des Motivs fiir beide Sperren
wegen seiner Eigenartigkeit nicht empfehlen, sondern hdlt diese Ausbildung nur fiir
Klingenberg, und zwar in der vereinfachten Form fiir zweckentsprechend. Das Wiirter-
haus entspricht rdumlich nicht den Bediirfnissen und steht in der architektonischen

«590

Durchbildung nicht auf derselben Hohe wie die Mauerausbildung.
Auch bei der Vorstellung der Wettbewerbssieger in der Neudeutschen Bauzeitung wurde auf
die ,,sehr eigenartige Gestaltung™ verwiesen, und der Autor lobte die breitgelagerte Mauer, die
die Horizontale betone:
., Einfach, klar und wuchtig steht sie im Tal. “*"
Der Berliner Architekt Leo Nachtlicht pries den logischen Aufbau der Anlage, der auch dem
Laien ermégliche, die technischen Abldufe zu erkennen.
., Von ausserordentlicher Stimmung und wahrhaft monumentalem Empfinden zeugt die
Talsperre, die wiederum den Konstruktionsgedanken und Zweck klar bezeichnet, und
immer nach demselben Prinzip der Bearbeitung von innen nach aussen doch wieder et-

was von den iibrigen Losungen fundamental Verschiedenes uns darbietet. “***

Auch die Tatsache, dall das Modell der Talsperre mehrfach ausgestellt wurde, zeigt, da3 neben
dem technischen Aspekt auch die architektonische Gestaltung der Staumauer gewiirdigt

wurde.>*?

590 TspAP, Ordner ,,Architekt. Wettbewerb die Talsperrenmauern betr.”, Gutachten des Preisgerichts.
591 Loebell 1909, S. 18.
592 Nachtlicht 1910, S. 18.

593 1911 wurde das Modell auf der Internationalen Hygiene-Ausstellung in Dresden gezeigt. Kurzak
1911, S. 48f. Modell und Plidne der Talsperre Klingenberg wurden bei der Baufachausstellung in
Leipzig 1913 ausgestellt. Herzog 1917, S. 245.



Archivalien
- in der Plansammlung des ATUB

Insgesamt werden zehn Blétter im ATUB verwahrt, darunter fiinf, die ein anderes Blatt analog

wiederholen. Es sind eine Zeichnung und vier Aufnahmen des Baus zu unterscheiden.

Inv.-Nr. 2582 Perspektive, Nordostansicht, Foto auf Karton, 68,0 x 79,0.

Inv.-Nr. 2583 Perspektive, Nordostansicht, Foto auf Karton, 64,0 x 74,0, Titelaufkleber:
»lalsper][...]“, analog zu Inv.-Nr. 2582.

Inv.-Nr. 2584 Perspektive, Nordostansicht, Foto auf Karton, 52,5 x 61,0, Titelaufkleber:
»lalsperre Klingenberg 1910%, analog zu Inv.-Nr. 2582.

Inv.-Nr. 2585 Aufnahme, Westansicht, Bekronungsbau, Foto auf Karton, 46,0 x 70,0,
Titelaufkleber: ,,Talsperre Klingenberg 1910

Inv.-Nr. F 1476 Perspektive, Nordostansicht, Foto auf Papier, 18,0 x 13,0, analog zu Inv.-
Nr. 2582.

Inv.-Nr. F 1477 Perspektive, Nordostansicht, Foto auf Papier, 18,0 x 13,0, analog zu Inv.-
Nr. 2582.

Inv.-Nr. F 1478 Aufnahme, Ostansicht, Baustelle, Foto auf Papier, 16,5 x 22,5 (s).

Inv.-Nr. F 1479 Aufnahme, Ostansicht, Baustelle, Foto auf Papier, 16,5 x 22,5 (s).

Inv.-Nr. F 1480 Aufnahme, Nordwestansicht, Baustelle, Foto auf Papier, 16,5 x 22,5 (s).

Inv.-Nr. F 1481 Perspektive, Nordostansicht, Foto auf Papier, 29,5 x 39,5 (s), analog zu
Inv.-Nr. 2582.

- weitere Archivalien

Hauptstaatsarchiv Dresden (HStADD); Talsperrenarchiv Pirna bei der Landestalsperrenver-
waltung des Freistaates Sachsen (TSpAP).

Im Dresdner Hauptstaatsarchiv wird ein reicher Archivbestand verwahrt, in dem sich Un-
terlagen zum Wettbewerb, zum Ausfithrungsentwurf und zum Bau selbst, hierbei besonders ein
umfassendes, mit Fotos versehenes Bautagebuch, befinden (Bestinde 10736, 10851, 10940 und
10951).>** Das Talsperrenarchiv in Pirna verwahrt Zeichnungen, die unter anderem die von Poel-
zig entworfenen Nebengebdude abbilden, einen ausfiihrlichen Kostenvoranschlag und Un-
terlagen zum Wettbewerb und Bauverlauf. AuBlerdem befinden sich in den Biiros von Talsperre
und Wasserwerk zahlreiche historische Fotos, grofitenteils Reproduktionen aus dem Séchsischen

Staatsarchiv.

594 Die Bestdnde wurden vor kurzem neu geordnet, so dafl die bei Stabenow 1997 genannten Signaturen

zum Teil nicht mehr giiltig sind.



Literatur und Forschungslage

ZdB 1911, S. 552; Loebell 1909; Nachtlicht 1910, S. 18; Erinnerung 1911; Kurzak 1911, S.
48f; Sorger 1913, S. 5ff; Berliner Architekturwelt 1914, S. 241; Weihe 1914; Herzog 1917, S.
245; Sohnel 1924, S. 108ff; Guter Industriebau 1925, Nr. 69; Sorger 1928, S. 160; Sachs
1931/32, S. 111f und 116; Heuss 1939, S. 24; Posener 1970, S. 58; Posener 1979, S. 513; Sem-
bach 1992, S. 130; Sieber 1992, S. 48ff; Biraghi 1993, S. 16 und 87; Posener 1994, S. 83; Adam
1997, S. 11; Richter/Schink 1997, S. 70; Stabenow 1997; Meifiner 1999, S. 22; Ilkosz/St6rtkuhl
2000, S. 258f und 529; Stabenow 2000, S. 96; Pehnt/Schirren 2007, S. 58 und 98f und WV 33.

Literaturauswahl zum Wettbewerb: Wecker 1908; DBZ 1908, S. 324; DBZ 1908, S. 344; ZdB
1908, S. 319; ZdB 1908, S. 531.

Sowohl der vorausgehende Wettbewerb als auch der Bau der Weileritz-Talsperren Klingen-
berg und Malter stieBen auf breites Interesse, insbesondere bei Wasserbaufachleuten. Erst in der
neueren Literatur wurde der architektonische Aspekt in den Fokus geriickt, besonders im mono-
graphischen Aufsatz von Stabenow 1997, zuletzt von Joanna Janas-Fiirnwein in /lkosz/Stortkuhl
2000 und erneut von Stabenow in Pehnt/Schirren 2007. Die von Poelzig entworfenen Nebenge-

bdude blieben bislang jedoch weitgehend unbeachtet.



K4 - Chemische Fabrik, Luban, 1909-1912
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Wasserturm

Chemische Fabrik

Romana Maya M Thkm
Neubauten (WV 39)
Eckdaten
Adresse......ccoveeneenn. Romana Maya 1, P1-62-030 Lubon
Koordinaten................. 52°19"'42" nordliche Breite, 16° 54' 01" 6stliche Lange
Entwurfsphase............. 1909-1910
Ausfiihrungsphase...... 1910-1912
Zustand..........ccoeeveennnnns teilweise erhalten
Auftraggeber............... Chemische Fabrik AG, vormals Moritz Milch & Co. AG
Mitarbeiter................... Architekt Kupfer, Albrecht Friebe, Emil Lange, Grete Schroeder-
Zimmermann
Beschreibung
- Bauplatz

Luban, eine Kleinstadt etwa fiinf Kilometer siidlich von Posen, und seine Umgebung waren —
und sind es bis heute — landlich gepriagt (Abb. 167). Dennoch hatte sich, durch die giinstige Ver-
kehrslage an Strafle, Schiene und FluB angelockt, bereits Ende des 19. Jahrhunderts Industrie am
stidlichen Rand Lubans angesiedelt: eine Hefefabrik. Die von Poelzig entworfene Werkanlage
wurde in der Nachbarschaft dieser Fabrik errichtet (Abb. 168).

Es stand ein iiber einen Kilometer langes und etwa 250 Meter breites, bisher unbebautes

595 Balifiska 2000, S. 13ffund 117.



Grundstiick zur Verfiigung.”® Seine Schmalseiten stoBen im Osten an die Warthe, im Westen an
die Strafle und die Bahnlinie nach Posen. Die leicht gekriimmte Parzelle wird im Westen von
einem Hochwasserflutarm geteilt, so daB} fiir die Fabrik eine zusammenhidngende Fldche von

etwa 750 x 250 Meter genutzt werden konnte, und der Flutarm iiberbriickt werden muBte.**’

,Die Bedingungen fiir die Errichtung der Lubaner Fabrik waren allerdings giinstig:

Ein ideal gelegener ebener Platz zwischen schiffbarem Strom und Eisenbahn “.**

- Entwurf und dessen Entwicklung

Nur wenige Plidne sind iiberliefert und lassen einige Riickschliisse auf die sicher wesentlich
komplexere Entwurfsgenese zu. Ein frither Lageplan von 1910 zeigt, dal die wesentlichen Bau-
teile bereits geplant waren. Es gibt einige wenige Unterschiede zum realisierten Werk, so waren
am Halbfabrikatschuppen noch keine westlichen Risalite vorgesehen und am Superphosphat-
schuppen war nur einer der ostlichen Annexe geplant. Der Schwefelkiesschuppen an der Schwe-
felsdurefabrik, die rechteckigen Gebdude fiir Verwaltung und Wohlfahrt, das Werkstattgebaude,
sowie die den Eingang rahmenden H&auschen fehlten noch ganz. All dies ist erst bei spiteren
Zeichnungen zu beobachten. (Abb. 168, 169 und 170).° Auf dem Lageplan von 1910 wurde
siidlich der Schwefelsdurefabrik ein L-formiger Bau eingezeichnet; es handelt sich um ein frii-
hes, verworfenes Projekt fiir ein ,,Arbeiter-Wohlfahrtshaus®, von dem sich eine Planzeichnung
erhalten hat (Abb. 171).” Der von einem komplex gewinkelten Satteldach bedeckte Bau sollte
eine Kiiche, Speisesile fiir Ménner und Frauen, Béder und Schlafriume enthalten. Wahrschein-
lich wurden Standort und Bauform geédndert, um den Platz vor der Schwefelsdurefabrik fiir
,kiinftige Erweiterungsbauten* freizuhalten.®"!

Eine weitere Plandnderung ist bei der Gestaltung der Superphosphatfabrik belegt.®® Ein
Schnitt, der von Hubertus Adam ins Jahr 1909 eingeordnet wurde, zeigt, dal3 zunédchst ein Bau

mit fiinf unregelméBigen Stufen vorgesehen war, wéihrend die realisierte Losung insgesamt neun

596 Adam 1996, S. 32 und Effenberger 1916, S. 104.
597 Adam 1996, S. 32 und Adam 1997, S. 10.
598 Effenberger 1916, S. 102f.

599 Die verglichenen Lagepliane datieren vom 16. Februar 1910 und vom 8. Januar 1912. Eine Planzeich-
nung des Verwaltungsgebdudes datiert vom 27. Mai 1911. Zeichnungen fiir das realisierte Wohl-
fahrtsgebdude entstanden im August 1911. ATUB Inv.-Nr. 2658 und Ilkosz/Stortkuhl 2000, Abb.
206, 207, 223, 224 und 229 (StAP).

600 Der Plan datiert vom 18. Februar 1910. Ilkosz/Stortkuhl 2000, Abb. 226 (StAP).
601 Effenberger 1916, S. 104.
602 Adam 1997, S. 13.



regelmifige Stufen aufwies (Abb. 172 und 173). Die zu Beginn der Planung noch rein technisch
begriindete, unregelméBige Stufung wurde erst durch die Wahl einer idealen, stetigen Treppung
zum baukiinstlerisch gefafiten Ingenieurbau.

Weiterhin belegen Pldane im Werksarchiv, dafl der Superphosphatschuppen urspriinglich
mit einer einheitlichen Firsthohe geplant war. Erst spiter entschied Poelzig, das gut ein Fiinftel
des Gesamtbaus ausmachende, 6stliche Ende der Halle um drei Meter zu erhdhen; wahrschein-
lich um Raum fiir eine hier eintreffende Transportbriicke zu schaffen.®”

Schlieflich stimmt ein frither Grundri3 der Schwefelsdurefabrik nicht mit dem realisiert-
en Bau iiberein: die Turmhéuser sollten urspriinglich massiv gemauert und nicht so deutlich von

den anschlieBenden Ofenhdusern geschieden werden.®*
- realisierter Bau

Auf dem heute vollstindig bebauten Geldnde konnte man bei Fertigstellung von Poelzigs Bau-
ten mehrere Pldtze unterscheiden (Abb. 174). So wurde der von Rohphosphatschuppen und dem
um den Kamin gruppierten Baukomplex begrenzte Raum als ein ,,nach der FluBseite zu offener
Platz“ empfunden. Und auch das Areal zwischen Schwefelsdurefabrik und Superphosphat-
schuppen bezeichnete Theodor Effenberger als ,,groen Platz®, der ,,von dem Lagerschuppen fiir
Halbfabrikate und dem Miihlengebdude riickwirts geschlossen* werde.®® Diesen urbanen Ein-
druck erreichte Poelzig durch die plastische Gestaltung des Raumes: der lange Superphosphat-
schuppen ist leicht geschwungen. Somit verengt sich der Platz, und die langgezogene Halle
wirkt weniger gestreckt. Auch die gegeniiberliegende Schwefelsdurefabrik wies einen leichten
Knick auf, so daBl der langgestreckte Komplex gefilliger wirkte und ein offener Platz ent-
stand.®® Sicher folgten die Bauten in erster Linie den Parzellengrenzen, doch Poelzig nutzte die
Voraussetzungen zur Gestaltung des Raums.®”” Wihrend dieser Platz den Eindruck bestimmte,
den das Werk auf den von Westen kommenden Besucher machte, war der Ostliche Platz fiir die
Ansicht von der Warthe aus konzipiert (Abb. 175 und 176).

Trotz der unterschiedlichsten Einzelformen wurde ein einheitlicher Eindruck der Bauten er-

zielt: wiederkehrende Motive — der Treppengiebel, das halbrunde und das quadratische Fenster,

603 Adam 1996, S. 34.

604 Sieche Abb. 185.

605 Effenberger 1916, S. 104.

606 Die Platzansicht prasentierte eine Fotomontage in Ilkosz/Stortkuhl 2000, S. 264f.

607 Adam 1996, S. 33f. Schon Gropius merkte in seinem Hagener Vortrag 1911 zur Innenansicht des Su-
perphosphatschuppens an: ,,Die Kurve schmiegt sich dem natiirlichen Geldnde an, was der Innen-
wirkung sehr zum Vorteil gereicht. Probst/Schadlich 1986-1988, Band 3, S. 37. Bei Ilkosz/Stortkuhl

S. 262f wurde vermutet, die gebogene Form solle Wind abhalten um Stdube zu vermeiden.



das Rautenmuster an Tiiren, die PriiBwand im Kontrast zur massiven Ziegelmauer, der Strebpfei-
ler, das Walmdach — sorgten fiir ein homogenes Erscheinungsbild.

Das Fabrikgeldnde war umzédunt, und der westliche Zugang war durch Eingangsbauten
flankiert: zwei kleine Hduschen mit Liinettenfenstern und Zeltdach (Abb. 176).°® Auf dem Ter-
rain standen schlichte Bogenlaternen, die den einheitlichen, urbanen Charakter der Fabrikanlage
verstérkten.®”

Der etwa 260 Meter lange, leicht abgeknickte Superphosphatschuppen schlof8 das Fa-
brikgeldnde nach Siiden hin ab (Abb. 170 und 177). Er prasentierte dem Besucher seinen gestuf-
ten, fensterlosen und durch Strebpfeiler verstirkten Westgiebel (Abb. 178).6'° Das dstliche Ende
der Lagerhalle, etwa ein Fiinftel des Ziegelbaus, wurde drei Meter hoher als der Hauptteil ausge-
bildet.®"' Auch am Ostende sollte der Bau durch einen Treppengiebel abgeschlossen werden, der
— wie im Westen — die basilikale Struktur des Baus abbildet (Abb. 179).°'? Zwei flachere Bautei-
le, die der Verpackung des Diingers dienten, schlossen sich an, auch hier kam der Treppengiebel
zur Anwendung (Abb. 180)." Die Giebel und die durch Liinettenfenster belichteten Annexe
waren in massiver Ziegelmauertechnik errichtet (Abb. 181). An den seitlichen Wénden des La-
gerschuppens entschied sich Poelzig dagegen fiir leichte PriiBwénde. Die sehr dinnen Winde
wurden durch in den Fugen verlaufende Eisenbidnder gesichert, die quadratischen Fenster folg-
ten dem vorgegebenen Raster.®'* Die Ziegel wurden hochkant versetzt, die Lagerfliche wurde
also zur Ansichtsfliche, und sie wurden teils senkrecht, teils waagerecht eingefiigt, so daB ein
komplexes Muster entstand (Abb. 182).°"° Mehrere hdlzerne Rolltore mit Fischgratmuster erlau-
ben den Zugang von der iiber die ganze Léinge reichenden Verladerampe. Das weit vorragende
Pultdach schiitzt auch die Rampe, und auch die Obergadenwand der Basilika wurde als PriiB3-
wand mit quadratischen Fenstern ausgebildet. Als Deckung wurde schwarze Dachpappe ver-

wendet, die zusammen mit den dunkel gebeizten Holzfenstern und den rétlichen Ziegelsteinen

608 Diese Bauten Poelzigs sind nur durch die Eintrdge in dem Lageplan von 1912 und das Gemaélde von

1928 dokumentiert. (Abb. 169 und 176).
609 Sichtbar auf mehreren Fotos. Zum Beispiel ATUB Inv.-Nr. F 1496 und F 1499 (Abb. 198 und 199).
610 Adam 1996, S. 33.
611 Adam 1996, S. 34.
612 Heute ist der Bau von einem einfachen Giebel abgeschlossen.
613 Nur einer der Annexe ist erhalten.

614 Die Winde sind 6,5 cm stark. Adam 1996, S. 35. Folglich wurden Ziegel im sogenannten 'alten

Reichsformat' (25 x 12 x 6,5 cm) verwendet.

615 Das originale Muster ist deutlich zu sehen auf Fotos der Superphosphatfabrik. Zum Beispiel ATUB
Inv.-Nr. 2646 (Abb. 25).



den Farbklang bestimmte.®'

Der Superphosphatschuppen mufite besonderen Anforderungen geniigen: die Gegenwart be-
stimmter Stoffe, wie Eisenoxid oder Tonerde, kann den chemischen Prozef3 des Superphosphats
wieder umkehren, so daf3 der Diinger nicht mehr wasserldslich ist.®’” Auch daher wurde in Luban
weitgehend auf Eisenelemente verzichtet. Nur so war sichergestellt, daBl der ohnehin zu
vermeidende Rost — also Eisenoxid — vom Produktionsgeldnde ferngehalten wurde. Zudem be-
stand wegen der nahen Schwefelsdure-Produktion und den damit verbundenen aggressiven
Diampfen erhohte Gefahr fiir alle Metalle.®'® Blei ist das einzige Metall, das den aggressiven

t.%" Daher waren alle Dachrinnen und Fallrohre nicht aus Zink, sondern aus

Déampfen standhél
Holz hergestellt, was zu wesentlich groberen Kastenformen und weiteren Dachiiberstinden
fithrte.®*

An der gegeniiberliegenden Grundstiicksgrenze befand sich der etwa genauso viel Raum wie
die Lagerhalle einnehmende, allerdings wesentlich hohere Komplex der Schwefelsdure-
fabrik. Zwei identische, spiegelbildlich angeordnete Fliigel waren an einen zentralen Schuppen
angegliedert, der den leichten Knick des Superphosphatschuppens wiederholte (Abb. 24 und
170). Der flache Schuppen diente der Aufnahme des fiir die Schwefelsdureproduktion bendtigten
Rohstoffs Schwefelkies und war von einem hohen Satteldach bedeckt (Abb. 183). Die beiden
Fabrikationsfliigel setzten sich jeweils aus einem basilikalen Ofenhaus, einem etwas hoheren,
quadratischen Turmhaus und einem langgestreckten Kammerhaus zusammen (Abb. 184 und
185).

Die fiinfachsigen Ofenhduser wiesen fensterlose Treppengiebel auf (Abb. 186). Auch die seit-
lichen Wénde waren massiv gemauert und durch kréftige Strebepfeiler gestiitzt, zwischen denen
Liinettenfenster sallen, die drei Geschosse kennzeichneten. Die siidlich verlaufenden Gleise
wurden von vorspringenden Verladeeinrichtungen bedient.®®' Uber michtigen Pultdichern erhob
sich ein schmaler Obergaden mit rechteckigen Fenstern. Die siebengeschossigen Turmhéuser
iiberragten die benachbarten Bauteile und wiesen flichige PriBwénde auf.®** Flache Laternen be-

kronten die Zeltddcher. Die Kammerhduser schlieBlich ruhten auf massiv gemauerten Arkaden
616 Effenberger 1916, S. 104 und Adam 1996, S. 35.
617 Lueger 1904-1910, Band 7, S. 108.

618 Effenberger 1916, S. 104, Lampugnani/Schneider 1992, S. 96, Meiliner 1999, S. 22 und Ilkosz/Stort-
kuhl 2000, S. 265f.

619 Deswegen bestehen die beim Herstellungsprozess bendtigten Kammern aus Blei.

620 Die originalen Dachrinnen sind deutlich zu sehen auf Fotos der Superphosphatfabrik. Zum Beispiel

ATUB Inv.-Nr. 2646 (Abb. 25).

621 Beim Rosten des Schwefelkieses entsteht Purpurerz, ein in der Eisenindustrie verwertbarer Riick-

stand .



mit jeweils 18 Achsen.®” Dariiber erhoben sich wieder PriiBwinde, und die homogenen
Fassaden gaben vor, fiinf Stockwerke zu umfassen.®* Auch an den Kammerhdusern sorgte ein
schmaler Obergaden fiir zusétzliches Licht von oben. Quadratische Fenster waren in das Raster
der Priifwénde von Turm- und Kammerhdusern nach Bedarf eingesetzt, aulerdem waren Holztii-
ren mit Rautenmustern geplant (Abb. 187). Den Abschluf3 der beiden Fliigel bildete je ein hoher
Treppengiebel, dem gebdschte Strebpfeiler und ein asymmetrisch angeordneter Treppenhau-
sturm vorgestellt waren (Abb. 188).

Der westliche Platz wurde im Osten vom Halbfabrikatschuppen abgeschlossen (Abb.
189). Es handelte sich um ein komplex gebildetes, fiinfstockiges Lagergebdude, dem ein sechs-
stockiger Kubus mit Zeltdach westlich angelagert war.>> Das basilikale Lagergebdude wartete
abermals mit einem Stufengiebel auf, von dem aus ein Transportband zum siidlich gelegenen Su-
perphosphatschuppen fiihrte. Das Lager — es wurde wie der angelagerte Turm aus durchfen-
stertem PriiBmauerwerk gebildet — wurde an der Siidseite von einem massiv gemauerten, ein-
stockigen Vorbau mit Liinettenfenster und Rundbogentiiren umschlossen. Wihrend die Siidseite
in mehreren Stufen abfiel, endete der Bau an der Nordseite jih (Abb. 190). An der &stlichen
Riickseite war der Bau, vermittelt iiber einen Verbindungsbau mit Satteldach, an die Superphos-
phatfabrik angegliedert (Abb. 191).

Der zur Warthe orientierte Ostliche Platz wurde siidlich vom Rohphosphatschuppen be-
grenzt (Abb. 192 und 175). Die per Schiff angelandeten Rohstoffe wurden mit einer Hangebahn
in den langgestreckten, basilikalen Bau transportiert. Das bekannte Schema — ein durch gebosch-
te Strebpfeiler gestiitzter Stufengiebel kontrastiert mit seitlichen PriilBwanden — kam auch hier
zur Anwendung.

Am Ende des Schuppens befand sich ein hoher Miihlenbau, in dem die Rohstoffe aufbereitet
wurden (Abb. 192). Der Turmbau mit flachem Zeltdach und seitlich angestelltem Treppenhaus
wurde von einem westlichen Vorbau begleitet (Abb. 193). PriiBwinde bestimmten das Bild, aber
auch ein traditionell gemauerter Stufengiebel, der Hauptturm und Vorbau voneinander schied,
war vorhanden.®*

Weiterhin wurde der dstliche Platz vom erhaltenen Werkstattgebédude bestimmt (Abb. 194
622 Da die Turmhéuser urspriinglich massiv gemauert werden sollten, muf3 die PriiBwandhiille von einem
Eisenbetonskelett getragen gewesen sein. Vgl. Grundrisse StAP (Abb. 185).

623 Erst auf der Ebene iiber dem Arkadengeschol3 waren riesige Bleibehélter fiir Schwefelsdure aufge-

stellt.
624 Tatsédchlich befand sich im Innern nur ein einziger hoher Raum. Adam 1996, S. 33.
625 Die genaue Funktion dieses Bauteils ist unklar.

626 Es handelt sich um den 6stlichen Giebel des Rohphosphatschuppens, in den der Turmbau der Miihle

gleichsam eingestellt war.



und 195). Auf rechteckigem Grundri3 erhebt sich ein zweistdckiger, massiver Ziegelbau, dessen
Ecken durch geboschte Strebpfeiler verstirkt sind. Die Walme des Dachs sind weit herabgezo-
gen und reichen bis auf ein Niveau unterhalb der Traufen. Urspriinglich gliederten neun grofle
Liinettenfenster im Erdgeschof3 und fiinf kleinere im Mezzanin die Léngsseiten des Baus sym-
metrisch. An den Kopfenden salen jeweils zwei grole Liinettenfenster, und die Zugénge befan-
den sich an der Westseite (Abb. 196).

SchlieBllich bot sich vom zur Warthe orientierten Platz die Hauptansicht der Superphos-
phatfabrik (Abb. 173 und 197). Das auf rechteckigem Grundrif3 errichtete Gebdude war von
einem Satteldach bedeckt, das zur Warthe hin in sieben regelmifigen Stufen abfiel. Dem aus
PriiBmauerwerk gebildeten, an seiner hochsten Stelle siebenstockigen Kernbau war ein eingezo-
gener, dreistockiger Bauteil, der massiv gemauert war und dementsprechend Liinettenfenster
aufwies, vorgestellt (Abb. 25 und 198). Thn flankierten zwei mit Pultdichern versehene, ein-
stockige Zwickelbauten, ausgefiihrt in PriiBmauerwerk. Der siidwestlich angegliederte, hohe
Treppenturm war traditionell gemauert und durch Liinettenfenster charakterisiert, die dem Lauf
der Treppe folgen. Die gestufte Silhouette und die Verteilung der Fenster im Raster der Priif3-
wande ergab sich aus der inneren Organisation der Fabrikationsstitte (Abb. 172). Auf den zeit-
gendssischen Fotos sind die hdlzernen Dachrinnen und Fallrohre ebenso deutlich zu erkennen
wie das aufwendige Muster der PriiBwinde (Abb. 198 und 199).

Das zentral gelegene Maschinenhaus konnte nur von der Nédhe betrachtet werden, lediglich
der Kamin war als Blickpunkt wirksam (Abb. 199 und 198). An den etwa quadratischen, dreisto-
ckigen Kernkubus waren noérdlich und 6stlich zweistockige Anbauten gesetzt.®”” Das Dach des
massiv errichteten Ziegelbaus verschwand hinter einer Attika, die dort, wo es das Satteldach des
Kernbaus zulief3, durch gereihte Scharten gedffnet war. Auch die Attiken, die die Pultdécher der
Anbauten verbargen, wiesen diese Scharten auf.®”® Die Liinettenfenster des Maschinenhauses
sind vergleichsweise grof3, um bei einer eventuellen Verpuffung nicht den Bau, sondern nur die
Fenster zu zerstoren. Am Kamin, der separat im Zwickel der Anbauten stand, befindet sich bis
heute ein genieteter Wasserbehilter, der die Wasserversorgung des Werks sicherstellte.®?’

Vor dem Superphosphatschuppen befand sich das Verwaltungsgebdude der Chemischen
Fabrik (Abb. 200 und 201). Wie beim Werkstattbau entwarf Poelzig ein rechteckiges, symme-

627 Grundri3form siche Lagepldne StAP (Abb. 168 und 169).

628 Die Fallrohre zeigen an, wo sich die Traufen des Satteldachs befanden (Abb. 199). Vielleicht dienten
die Scharten der seitlichen Beliiftung des Daches. Das iiber dem Bau verlaufende Transportband
wurde von der Auflenwand des Maschinenhauses getragen, deswegen befanden sich dort keine

Scharten.

629 1885 errichtete der Wasserbauingenieur Otto Intze bei Dresden den ersten Schornsteinbehilter, um

die Kosten fiir einen Wasserturmunterbau zu sparen. Merkl 1985, S. 98.



trisches Gebdude mit neun Achsen und einem Dach mit tief herabgezogenen Walmen. Statt der
Liinettenfenster wurden hier rechteckige Fenster eingesetzt, wohl um in den dort befindlichen
Biiros fiir mehr Licht zu sorgen. Im Erdgeschof3 lieB er die Fenster durch Bdgen iiberfangen, so
daB der Bezug zu den Liinettenfenstern der anderen Bauten deutlich wurde.

Zuletzt ist noch das Wohlfahrtsgebdude, nahe dem westlichen Werkseingang zu be-
handeln (Abb. 202). Es war dhnlich gebildet wie Werkstatt- und Verwaltungsgebdude, umfalite
jedoch 13 Achsen. Die GroBle der Liinettenfenster im Erdgeschof3 variierte, Holztliren mit Rau-
tenmustern bildeten zwei Zuginge, und im Obergeschof3 salen quadratische Fenster. Flache
Gauben auf den Walmen sorgten fiir zusétzliches Licht. Der erhaltene Grundri3 des oberen Ge-
schosses 14t erkennen, dal} sich hinter den kleineren, seitlichen Fenstern ein Bodenraum und
eine Waschkiiche mit Trockenraum befanden, wéhrend die groeren Fenster in der Mitte zu drei
Wohnungen, jeweils mit Kiiche und zwei Zimmern, gehdrten, eine davon war fiir den Kantinen-

wirt vorgesehen (Abb. 203).5%°
- Innengestaltung

Das Innere des Superphosphatschuppens ist weitgehend unverdndert erhalten, wie der Ver-
gleich mit einer historischen Aufnahme aus der Bauzeit belegt (Abb. 204 und 205).%*' Der basili-
kale Raum — er wurde auch schon als ,,parasakral® bezeichnet®? — wird von dem aufwendigen,
offenen Dachstuhl bestimmt, der auf sich verjliingenden, glatten Betonpfeilern ruht. Trotz der
recht kleinen Fenster ist der Raum durch die Belichtung vom Obergaden her vergleichsweise
hell (Abb. 206). Die unverputzten PriiBmauern und die offenen Holzkonstruktionen wiirdigen
die Arbeit der Maurer und Zimmerleute.

Ein Foto aus dem Werksarchiv zeigt den ndrdlichen Anbau des Maschinenhauses von Innen
(Abb. 207).%* Zu sehen sind zwei Dampfmaschinen in einem durch dunkle Stahlstiitzen und
helle Winde charakterisierten Raum, der auBler den Liinettenfenstern keine architektonische

Auszeichnung erfahrt.
Chronologie

1869 erwarb Moritz Milch eine von Alexander Lipowitz nach 1850 gegriindete Diinge-
mittelfabrik bei Posen. Milch expandierte, so dall es 1898 etwa dreihundert Beschiftigte gab,

630 Bleistifteintrdge korrigierten dltere Planungen, die unter anderem auch eine Essensausgabe vorsahen.

631 Bei der Erneuerung der PriiBwéinde wurde die Innenansicht verdndert, die Eisenbidnder waren ur-

spriinglich nicht sichtbar. Siehe auch 'weitere Geschichte'.
632 Adam 1996, S. 34.

633 Demzufolge waren die nordlichen Fenster im ErdgeschoB8 geschlossen und im Obergeschof3 durch

Rechteckfenster ersetzt worden. Dies entspricht dem heutigen Zustand (Abb. 215).



und das inzwischen in eine Aktiengesellschaft umgewandelte Unternehmen 1905 eine weitere
chemische Fabrik in Danzig iibernechmen konnte.®**

1907 kaufte der Unternehmer Milch das Baugrundstiick in Luban.®** Ein Ingenieur Pomedorf
legte am 17. Februar 1909 einen Entwurf fiir die Briicke iiber den Hochwasserflutarm im Westen
des Grundstiicks vor. Da die Briicke fiir die Bauarbeiten unerléflich war, ist der Beginn der Pla-
nungen Poelzigs zur gleichen Zeit anzusetzen.®*® Der fritheste dokumentierte Plan die Fabrik-
bauten betreffend datiert vom 2. Dezember 1909.%7 Ausfiihrungspldne entstanden im Februar
1910.% Am 15. Juli 1910 erteilte der BezirksausschuBl zu Posen die Baugenehmigung fiir die
Fabrikanlage, wobei die Bauten fiir Verwaltung und Wohlfahrt, das Werkstattgebdude und der
Verbindungsschuppen an der Schwefelsdurefabrik zunidchst noch nicht oder anders geplant
waren.®”’ Einen Plan des Halbfabrikatschuppens signierte Poelzig am 12. November 1910.5%
Walter Gropius stellte die Fabrikanlage in einem Vortrag in Hagen am 10. April 1911 vor,
allerdings zeigten seine Lichtbilder die Bauten noch wihrend der Errichtung (Abb. 208).' Die
Ausfithrungspldne der Nebengebéude fiir Verwaltung und Wohlfahrt datieren vom Mai und Au-
gust 1911.% Ab Oktober 1911 wurden Fotos der fertigen Bauten bei der von Gropius zu-
sammengestellten Ausstellung ,,Industriebauten® prisentiert.*® Bis 1912 war die Anlage zu-

mindest weitgehend vollendet und spétestens 1914 in Betrieb.**

634 Ilkosz/Stortkuhl 2000, S. 261.

635 Ilkosz/Stortkuhl 2000, S. 261. Hubertus Adam setzte den Grundstiickskauf 1909 an. Adam 1996, S.
32.

636 Ilkosz/Stortkuhl 2000, S. 261 mit Anm. 87 und Balinska 2000, S. 69.

637 Adam 1996, S. 34 mit Anm. 7. Es handelt sich um eine Planzeichnung der Elektrohdngebahn zwi-
schen Superphosphatfabrik und -lagerschuppen, die sich im Werksarchiv befindet.

638 Ilkosz/Stortkuhl 2000, Abb. 210 und 220 (StAP).

639 Ilkosz/Stortkuhl 2000, S. 261. Siehe 'Entwurf und dessen Entwicklung'.

640 ATUB Inv.-Nr. 2650.

641 Adam 1996, S. 34 mit Anm. 8 und Probst/Schidlich, 1986-1988, Band 3, S. 37 und 44.
642 ATUB Inv.-Nr. 2658 und Ilkosz/Stortkuhl 2000, Abb. 223, 224 und 229 (StAP).

643 TIlkosz/Stortkuhl 2000, S. 260 und Roder 1993, S. 14. Auf den Aufnahmen sind keine Anzeichen
sichtbar, daf3 die Produktion schon im Gang gewesen wire. Undatierte Aufnahmen im ATUB zeigen

rauchende Schlote (Abb. 25 und 198).

644 Adam 1996, S. 32. Im — manchmal unzuverldssigen — Katalog der Ausstellung ,,Poelzig und seine
Schule” wurde die Fabrik 1911/12 datiert. Poelzig, Schule 1931, S. 5. In einem im Juni 1916 er-
schienenen Artikel iiber die Fabrik hiel es, die Fabrik sei ,,vor einiger Zeit [...] entstanden®. Effen-
berger 1916, S. 99. Grazyna Balinska gab an, Poelzigs Planungen seien bis zum Jahr 1914 vollstén-
dig realisiert worden. Balinska 2000, S. 23 und 73. Auch im Jahresbericht des heutigen Un- — S. 136



weiltere Geschichte

Die Fabrikanlage ist bis heute in Nutzung und wurde stets den jeweiligen Erfordernissen ange-
palit. 1920, Posen und Luban waren 1919 polnisch geworden, wechselte die Fabrik den Besitzer
und gehdrte nun zur 1877 gegriindeten Diingemittelfabrik ,,Dr. Roman May - Chemiczne Fabry-
ki“ (Abb. 174).°* 1921 errichtete der Architekt Wiadistaw Jarosinski siidlich des Rohphosphat-
schuppens ein zu den Bauten Poelzigs passendes Gebdude, in dem Tierknochen entfettet und fiir
die Verarbeitung in der Hornmiihle aufbereitet wurden (Abb. 209).%*¢ Siidlich dieses Neubaus
und Ostlich der Schwefelsdurefabrik entstanden weitere Gebdude, die ebenfalls in Poelzigs
Manier gestaltet wurden (Abb. 174 und 210).*” AuBerdem wurde siidlich vor dem Turmhaus der
westlichen Schwefelsdurefabrik ein hoher, kubischer Bau errichtet. Auch dieses Gebdude
orientierte sich am Bestand und nahm die Bogenfenster Poelzigs auf (Abb. 183). Ab den 1940er
Jahren folgten weitere Neubauten, 1943 ein Laboratorium und 1949 ein neues Lagergebédude fiir
Schwefelkies, dem der urspriingliche Schuppen weichen muBte.®*® 1955 wurde der inzwischen
nur noch teilweise erhaltene westliche Teil der Schwefelsdurefabrik einer neuen Nutzung zuge-
fiihrt.** Der Abri8 der Superphosphatfabrik erfolgte 1966.°° Weitere Niederlegungen folgten
bis in die 1980er Jahre.®' Ab 1992 wurde der Superphosphatschuppen, heute ,,Halla Poelziga“
genannt, renoviert.® Dabei ersetzte man die marode PriiBmauer durch ein statisch {iberlegenes

System: T-Profile, deren Querbénder im Innern der Halle sichtbar sind, halten die Ziegelsteine —

ternehmens wurde als Vollendungsjahr 1914 genannt. Annual Report/Jahresbericht 2005/2006 der
Chemischen Werke Lubon, S. 3.

645 Balinska 2000, S. 23 und 25. Benannt nach dem Firmengriinder Dr. Roman May (1846-1887). Annu-
al Report/Jahresbericht 2005/2006 der Chemischen Werke Lubon, S. 3.

646 Balinska 2000, S. 84f.
647 Vgl. Abbildungen in Balinska 2000, S. 25 und 70f und Pehnt/Schirren 2007, S. 100. Die westlich der

Schwefelsdurefabrik gelegene ,,Phosphorisolierung* wurde von Grazyna Balinska erwdhnt und so
benannt. Obwohl der Bau erst auf Plinen aus den 1920er Jahren zu sehen ist, datierte Balinska ihn —
wohl falsch — 1909-1914. Balinska 2000, S. 93.

648 Balinska 2000, S. 89 und 92.

649 Balinska 2000, S. 93. Es wurde eine elektrostatische Filterstation eingerichtet.
650 Adam/Luscher 1996 und Ilkosz/Stortkuhl 2000, S. 260.

651 Adam/Liischer 1996.

652 Ilkosz/Stortkuhl 2000, S. 260, Pehnt/Schirren 2007, S. 68 und Annual Report/Jahresbericht 2005/
2006 der Chemischen Werke Lubon, S. 11. Beschreibung der Renovierungsarbeiten siche Adam
1996.



daher entspricht nur der Eindruck von auBen der originalen PriiBwand.®* Der Abri eines groBe-
ren, verbliebenen Teils der westlichen Schwefelsdurefabrik wurde Mitte der 1990er Jahre von
der Denkmalschutzbehorde genehmigt jedoch zundchst ausgesetzt.®* 1999 stand der westliche
Teil des Kammerhauses noch (Abb. 211), heute besteht es jedoch nicht mehr.

Neben dem renovierten Superphosphatschuppen sind einige Bauten Poelzigs rudimentir erhal-
ten und werden zum Teil noch genutzt (Abb. 212). Von der Schwefelsdurefabrik steht nur noch
das ostliche Ofenhaus. Gegeniiber des Westgiebels wurde es nach dem Abri3 des Turmhauses
um zwei Achsen erweitert (Abb. 213).%° Der siidliche Teil des Halbfabrikatschuppens besteht
noch (Abb. 214), ebenso der nordliche Anbau des Maschinenhauses und der benachbarte Kamin
mit Wasserreservoir (Abb. 215). Das Werkstattgebdude ist vergleichsweise gut erhalten (Abb.
216). SchlieBlich sind das Wohlfahrtsgebdude und das Verwaltungsgebidude erhalten, letzteres
erhielt ein veréndertes Dach (Abb. 217 und 218). Auch die formal an Poelzigs Bauten angepalite
Knochenmiihle und die Phosphorisolierung bestehen noch zum Teil (Abb. 219 und 210). Die
moderne Produktionsstitte, die neben Kunstdiinger auch die Herstellung von Holzschutzmitteln
umfaft, wurde direkt siidlich des élteren Fabrikgeldndes errichtet. Westlich des Warthe-Flutarms

befindet sich das heutige Verwaltungsgebdude des Unternehmens.
Auftraggeber

Theodor Effenberger zéhlte zu den giinstigen Bedingungen, die Poelzig vorfand, daB3 ,,ein weit-
sichtiger und kiinstlerischen Gesichtspunkten nachgehender Bauherr* verantwortlich war. Als
Bauherr gilt der 1832 geborene Moritz Milch, der das Unternehmen seit 1869 geleitet hatte und
1907 das Grundstiick in Luban kaufte.®®® Ob Milch 1909, also 77jéhrig, Poelzig tatsdchlich noch
personlich beauftragte ist fraglich. Auf dem Lageplan von Februar 1910 wurde als Auftraggeber
die ,,Chemische Fabrik A.G. vorm. Moritz Milch & Co.“ genannt, auch in einem Inserat im Aus-
stellungsfiithrer der Ostdeutschen Ausstellung, die in Posen ab Mai 1911 stattfand, wies das Un-
ternechmen darauthin, daB es vormals Milch & Co. hieB.%” Vermutlich war Moritz Milch kurz

vor der Umbenennung des Unternehmens gestorben.
Mitarbeiter

Poelzig arbeitete mit dem fiir Bauleitung und Statik zustindigen Architekten Kupfer zu-

653 Adam 1996, S. 35.

654 Adam 1996, S. 33.

655 Vgl. ATUB Inv.-Nr. 1500.

656 Siehe 'Chronologie'.

657 Siehe Abb. 168 und Fiithrer 1911, S. 57.



sammen.**®

Kupfer fand jedoch im Ausstellungskatalog ,,Poelzig und seine Schule“ keine Er-
wihnung; hier wurden die Ateliermitarbeiter Albrecht Friebe, Emil Lange und Grete Schroeder-

Zimmermann genannt, die alle an mehreren Industrieprojekten Poelzigs beteiligt waren.®”
zeitgenodssische Kritik

Der Fabrikbau machte Poelzig bekannt und wurde einvernehmlich positiv besprochen. So

schrieb der Kritiker und Architekt Adolf Behne 1913:
. Man erhdlt [...] von den Chemischen Fabriken Milch & Co. in Lauban [sic] den Ein-

druck einer unbedingten Sachlichkeit. “*"

., Von Poelzigs Posener Wasserturm oder von seiner Chemischen Fabrik Milch erhdlt
man den bestimmten Eindruck strengster Sachlichkeit. %
1920 beschiftigte Behne sich mit der Bedeutung von Fabrikbauten als Reklame fiir das je-
weilige Unternehmen und hielt fest:
, Eine Fabrik Polzigs in Lubau [sic] bei Posen ist [...] auflerordentlich schnell zu
einer fast klassischen Beriihmtheit geworden und hat so fiir den Bauherrn sicher eine
mdchtige Reklame gemacht — eben durch ihre strenge Sachlichkeit, die zu einer ver-
bliiffend fesselnden Form ohne alle Absicht fiihrte. <%
1926 schlieBlich merkte Behne an, dal3 die Fabrik in Luban ,,wohl die beste, sachlichste unter
allen 'gebauten' Fabriken* sei.*®
Der Architekt Theodor Effenberger bezeichnete die Fabrik als ,,eine der hervorragendsten
modernen Bauanlagen.®® Allerdings hatte er den Eindruck, besonders angesichts der Arbeiter-
hduser, daB ,,die restlose Losung der Kleinbauten nicht so gliickte, wie es bei den {iibrigen
Bauten der Lubaner Fabrik der Fall ist.
Poelzigs Werkanlage fand Eingang in Lehrbiicher fiir Architekten und durfte auch in der Foto-

sammlung zur deutschen Architektur ab 1900 von Walter Miiller-Wulckow nicht fehlen.®® Die

658 Effenberger 1916, S. 103 und Ilkosz/Stértkuhl 2000, S. 176 und 261. 1919 nannte Fritz Stahl den in-
zwischen verstorbenen ,,Mitarbeiter Architekt Kupfer . Stahl 1919, S. 24.

659 Poelzig, Schule 1931, S. 5. Siehe Kapitel 'Poelzigs Mitarbeiter im Atelier'.
660 Behne 1913, S. 174.

661 Behne 1913/1914, S. 62.

662 Behne 1920, S. 276.

663 Behne 1926, S. 32.

664 Effenberger 1916, S. 99.

665 Lindner 1927, S. 148, 155 und 191ff, Hart 1956, S. 42 und Miiller-Wulckow 1925-1932, Band 1, S.
20f und 27.



Fabrik wurde aber auch in Karl Schefflers Buch ,,Der Geist der Gotik* abgebildet.**
Walter Gropius kommentierte den noch unvollendeten Bau in seinem Vortrag ,,Monumentale

Kunst und Industriebau® 1911:

,Auch vom praktisch okonomischen Standpunkte aus sehr bemerkenswert. Gleiche
Fenstergrofien werden durchgefiihrt, die kleinen Fenster sind alle 1 m? grof3, ein Mays,
das der Konstruktion der Priiss 'schen Winde entspricht. Ausgezeichnet ist die Behand-
lung des Pappdaches. Durch Aufkippen am Rande entsteht eine Wasserrinne, zugleich
bekommt aber das Dach dadurch ein hauptgesimsartiges Abschlufiglied an Stelle der

sonst so hdBlichen papierdiinnen Traufe. “%’

SchlieBlich wurde die Fabrik bei der von Walter Gropius zusammengestellten Wanderausstel-
lung iiber vorbildliche Industriearchitektur vorgestellt.***

Im Jahrbuch des deutschen Werkbunds von 1913 schrieb Gropius:

,Die neuen Fabrikbauten — [...] die Chemische Fabrik in Luban bei Posen (Hans
Poelzig) und manche andere — lassen ein einheitliches architektonisches Fiihlen er-
kennen, das endlich der lebendigen Lebensform der Zeit das natiirliche Kleid erfindet
und romantische Uberbleibsel der Architekturformen als schwichliche Unwahrheiten

streng zurtickweist. ‘%%
Archivalien
- in der Plansammlung des ATUB

Insgesamt werden 30 Blitter im ATUB verwahrt, darunter acht, die ein anderes Blatt analog
wiederholen. Es handelt sich in erster Linie um Aufnahmen des Baus, vier verschiedene Zeich-

nungen sind erhalten. Die Inv.-Nr. 2653-2657 gehdren zur benachbarten Arbeitersiedlung.®”

Inv.-Nr. 2635 Aufrif3, Siidansicht, Schwefelsdurefabrik, Tusche auf Transparent, 62,0 x
181,0, Titel: ,,Chemische Fabrik Posen Schwefelsdure Fabrik®.

Inv.-Nr. 2636 Aufrif}, Siidansicht, Schwefelsdurefabrik, Lichtpause auf Karton, 64,0 x
187,0, Titel: ,,Chemische Fabrik Posen Schwefelsdure Fabrik“, analog zu
Inv.-Nr. 2635.

666 Scheffler 1917 und Pehnt 2005, S. 84.

667 Zitiert nach Probst/Schidlich 1986-1988, Band 3, S. 44. Zum Text zeigte Gropius Lichtbilder, siehe

Abb. 208. Gropius” Kommentar zur Innengestalt des Superphosphatschuppens, siche Anmerkung auf
S. 129.

668 Siehe S. 32.
669 Kunst in Industrie und Handel 1913, S. 21.
670 Siehe S. 42.



Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.
Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr

2637

2638

2639

2640

2641

2642

2643

2644

2645

2646

2647

2648

2649
2650

2651

2652

2658

. F 1494

Aufnahme, Stidwestansicht, Schwefelsdurefabrik, Foto auf Karton, 52,0 x
94,0.

Aufnahme, Stidostansicht, Schwefelsdurefabrik, Foto auf Karton, 109,0 x
165,0, Titelaufkleber: ,,Chemische Fabrik Luban/Posen 1911/12%.

Aufnahme, Siidostansicht, Schwefelsdurefabrik, Foto auf Karton, 38,0 x
53,0, Titelaufkleber: ,,Chemische Fabrik Luban bei Posen Architekt: Prof.
Poelzig*.

Aufnahme, Ostansicht, Schwefelsdurefabrik, Foto auf Karton, 63,0 x
55,0.

Aufnahme, Ostansicht, Schwefelsdaurefabrik, Foto auf Karton, 62,0 x
52,5, Titelaufkleber: ,,Chemische Fabrik Luban 1911 12%, analog zu Inv-
Nr. 2640.

Aufnahme, Stidostansicht, Schwefelsdurefabrik, Foto auf Karton, 62,0 x
51,0.

Aufnahme, Siidostansicht, Schwefelsdurefabrik (Turmhaus), Foto auf
Karton, 61,5 x 51,0, Titelaufkleber: ,,Chemische Fabrik Luban 1911 12,

Aufnahme, Siidostansicht, Schwefelsdurefabrik (Turmhaus), Foto auf
Karton, 63,0 x 54,0, analog zu Inv.-Nr. 2643.

Aufri3, Stidansicht, Superposphatschuppen, M 1:50, Tusche auf
Transparent, 56,0 x 80,0, Titel: ,,Superphosphatlagerschuppen Hoéherer
Teil®.

Aufnahme, Siidostansicht, Superphosphatfabrik, Foto auf Karton, 61,0 x
85,0.

Aufnahme, Siidwestansicht, Superphosphatfabrik, Foto auf Karton, 63,0 x
57,0, Titelaufkleber: ,,Chemische Fabrik Luban 1911/12 - Silo Décher
und Dachrinnen sind wegen Korrosionsgefahr mit Holz hergestellt.*.

Aufnahme, Westansicht, Superphosphatschuppen , Foto auf Karton, 62,0
x 99,0.

Aufnahme, Ostansicht, Werkstattgebidude, Foto auf Karton, 65,0 x 109,0.

Aufrif, Ostansicht, Halbfabrikatschuppen, M 1:50, Tusche auf
Transparent, 50,0 x 152,0, Titel: ,,Halbfabrikatschuppen®, Signatur:
Poelzig, Datum: 12.11.1910.

Aufrif3, Ostansicht, Halbfabrikatschuppen, M 1:50, Lichtpause auf Papier,
50,0 x 155,0, Titel: ,,Halbfabrikatschuppen®, Signatur: Poelzig, Datum:
12.11.1910, analog zu Inv.-Nr. 2650.

Aufrif, Ostansicht, M 1:50, Halbfabrikatschuppen, Lichtpause auf Papier,
42,5 x 147,0, Titel: ,,Halbfabrikatschuppen®, Signatur: Poelzig, Datum:
[12.11.1910], analog zu Inv.-Nr. 2650.

Grundrif3, Dachgeschol3, Wohlfahrtshaus, M 1:50, Tusche auf
Transparent, 48,0 x 122,0, Titel: ,,Chemische Fabrik Act Ges Posen
Wohlfahrtshaus®, Datum: August 1911.

Aufnahme, Stidostansicht, Schwefelsdurefabrik, Foto auf Papier, 28,0 x
20,5 (s), analog zu Inv.-Nr. 2642.



Inv.-Nr. F 1495 Aufnahme, Westansicht, Halbfabrikatschuppen, Foto auf Papier, 23,0 x

28,5 (s).

Inv.-Nr. F 1496 Aufnahme, Siidwestansicht, Maschinenhaus, Foto auf Papier, 24,0 x 30,5
(s).

Inv.-Nr. F 1497 Aufnahme, Siidansicht, Schwefelsdurefabrik, Foto auf Papier, 19,0 x 29,0
(s).

Inv.-Nr. F 1498 Aufnahme, Siidostansicht, Schwefelsdurefabrik, Foto auf Papier, 28,0 x
23,0 (s).

Inv.-Nr. F 1499 Aufnahme, Siidostansicht, Superphosphatfabrik, Foto auf Papier, 20,0 x
29,0 (s).

Inv.-Nr. F 1500 Aufnahme, Siidostansicht, Schwefelsdurefabrik, Foto auf Papier, 22,0 x
29,0 (s).

Inv.-Nr. F 1501 Aufnahme, Siidwestansicht, Halbfabrikatschuppen, Foto auf Papier, 32,5
x 38,5 (s).

Inv.-Nr. F 1502 Aufnahme, Stidwestansicht, Halbfabrikatschuppen, Foto auf Papier, 35,5
x 41,5 (s), analog zu Inv.-Nr. F 1501.

Inv.-Nr. F 1503 Aufnahme, Stidwestansicht, Maschinenhaus, Foto auf Papier, 24,5 x 29,5
(s).

Inv.-Nr. F 1504 Aufnahme, Westansicht, Superphosphatschuppen, Foto auf Papier, 34,0 x

45,0 (s), analog zu Inv.-Nr. 2648.
- weitere Archivalien

Bauhausarchiv, Berlin; Bildarchiv Foto Marburg; Kaiser Wilhelm Museum Krefeld,
Graphische Sammlung; Staatsarchiv Posen (StAP); Werksarchiv Luban.

Ausfiihrungs- und Lagepldne sowie Unterlagen zum Bau liegen im Staatsarchiv Posen.®”' Die
heutigen Chemiewerke Zaktady Chemiczne Lubon verwahren ungeordnet Unterlagen, Pléne und
Fotos, die teilweise bis in die Erbauungszeit zuriickreichen.®”? Im Bauhausarchiv befinden sich
vier Baustellenfotos, die Walter Gropius bei seinem Hagener Vortrag 1911 zeigte.®” In Krefeld

werden sechs Aufnahmen, die bei der von Gropius zusammengestellten Ausstellung ,,Industrie-

671 Drei Ausfithrungspldne einzelner Bauten und zwei Lagepliane (1910 und 1912) wurden abgebildet in
Ilkosz/Stortkuhl 2000, S. 263. Eine Umzeichnung des Lageplans von 1910 wurde abgebildet in
Balinska 2000, S. 24f. Signaturen siehe Ilkosz/Stortkuhl 2000, S. 277f, Anm. 88, 90, 92, 99 und
Balinska 2000, S. 119.

672 Ein Schnitt der Superphosphatfabrik wurde abgebildet in Adam 1997, S. 12. Ein spiterer Lageplan —
gemill dem Inventaraufkleber aus dem Werksarchiv Luban und 1940 datiert — wurde abgebildet in
Pehnt/Schirren 2007, S. 100. Eine Umzeichnung dieses Plans siche Balinska 2000, S. 25, dort 1939

datiert.

673 Probst/Schidlich 1986-1988, Band 3, S. 44. Siehe Abb. 208.



bauten* ab 1911 présentiert wurden, verwahrt.®”* Eines der in Ilkosz/Stortkuhl 2000 abgebilde-
ten, historischen Fotos aus dem Bildarchiv Foto Marburg hat kein Pendant im ATUB (Abb. 194)
. Mehrere nicht erhaltene Aufrisse wurden bei Effenberger 1916 publiziert.®”

Literatur und Forschungslage

Behne 1913, S. 174; Kunst in Industrie und Handel 1913, S. 21 und 11-17; Behne 1913/14; S.
56; Behrendt, Poelzig 1914, S. 56f und 60; Behrendt, Baukunst 1914, S. 374; Moderne Tiirme
1914, S. 70; Stahl 1914/15, S. 24; Effenberger 1916; Scheffler 1917, Tafel 105; Stahl 1919, S. 4
und 17ff; Westheim 1919, S. 104; Behne 1920, S. 276; Guter Industriebau 1925, Nr. 68; Miiller-
Wulckow 1925-1932, Band 1, S. 20f und 27; Behne 1926, S. 32; Giese 1927, S. 28; Lindner
1927, S. 148, 155 und 191ff; Poelzig, Schule 1931, S. 5; Heuss 1939, S. 23f; Hart 1956, S. 42;
Killy 1965, S. 16; Posener 1970, S. 52ff und 109; Posener 1979, S. 510; Probst/Schadlich 1986-
1988, Band 3, S. 37 und 44; Lampugnani/Schneider 1992, S. 96; Sembach 1992, S. 128f; Birag-
hi 1993, S. 20f; Roder 1993, S. 17, 188ff und 214; Posener 1994, S. 21{f und 79ff; Adam 1996;
Adam/Liischer 1996; Liischer 1996; Adam 1997; Pehnt 1998, S. 85f; Meiflner 1999, S. 22;
Balinska 2000; Ilkosz/Stortkuhl 2000, S. 176f, 260ff und 533; Gossel/Leuthduser 2001, S. 96f;
Pehnt 2005, S. 83f; Pehnt/Schirren 2007, S. 24f, 68ff und 99ff und WV 39.

Poelzigs Fabrik in Luban galt immer als eines der Hauptwerke Poelzigs und wurde schon friih
in zahlreichen Aufnahmen als vorbildliche Industricanlage vorgestellt. Monographisch wurde
die Fabrikanlage bei Effenberger 1916 behandelt. Folglich fanden die Bauten auch in der spa-
teren Poelzig-Literatur Beriicksichtigung. Hubertus Adam und Markus Liischer begleiteten die
Renovierung und machten die Anlage Ende der 1990er Jahre in mehreren Artikeln bekannter.
Neues Archivmaterial wurde in Ilkosz/Stértkiihl 2000 ausgewertet, im selben Jahr erschien eine
polnische Publikation, Balinska 2000, iiber die Chemische Fabrik und einen benachbarten, &l-

teren Industriebau.

674 Roder 1993, S. 188ff und 214.

675 Es handelt sich um zwei Aufrisse der Superphosphatfabrik (Abb. 173 und 197) und um je einen Auf-
ril des Werkstattgebdudes und des Verwaltungsgebdudes (Abb. 196 und 201). Ein Aufril der
Schwefelsdurefabrik entspricht der im ATUB erhaltenen Zeichnung. Effenberger 1916, S. 100ff.
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K5 - Ausstellungs- und Wasserturm, Posen, 1910-1911

) \

Ausstellungs-
und Wasserturm

Poznan
Zentrum

Y (4

Neubau (WV 42)
Eckdaten
Adresse.....ccceveecieeine Glogowska, P1-60-734 Poznan
Koordinaten................. 52°24' 12" noérdliche Breite, 16° 54' 30" dstliche Linge
Entwurfsphase............. 1910
Ausfiihrungsphase...... 1910/11
Zustand.........ccocceveenee rudimentdr im Nachfolgebau erhalten
Auftraggeber............... Konsortium aus oberschlesischen Montanindustriebetrieben
Mitarbeiter................... Ingenieur Werner (Donnersmarckhiitte, Zabrze), Emil Lange
Beschreibung

- Bauplatz

Der ostdeutschen Ausstellung diente ein unregelmifiges Geldnde nordostlich des Hauptbahn-
hofs (Abb. 220). Poelzigs Ausstellungsturm befand sich am Haupteingang des Geldndes; die
Strale auf der ,,Bahnhofsbriicke” fiihrte geradewegs auf den hohem Turm zu (Katalog-Abb.
K5).°”¢ Die Nihe zur Innenstadt verdeutlichen Fotos: eines, in dessen Hintergrund das eben
durch Franz Schwechten fertiggestellte Residenzschlo zu sehen ist, und eine Aufnahme, die die
Aussicht vom Turm aus tiber die Stadt zeigt (Abb. 222 und 223).

676 Ein Eintrag auf einem Grundrif3 zeigt die ,,Achse der neuen Briicke” an. ATUB Inv.-Nr. 2661 (Abb.
226).
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- Entwurf und dessen Entwicklung

Nur wenige skizzenhafte Pline sind im ATUB erhalten und geben zusammen mit weiteren pu-
blizierten Zeichnungen Auskunft iiber die Entwurfsplanung. Die Zeichnungen geben weitgehend
den gleichen Planungsstand wieder und unterscheiden sich nur in wenigen Details voneinander.
So wurden verschiedene Treppengrundrisse erprobt, bevor in einem Plan vom November 1910
die realisierte Variante gezeichnet wurde (Abb. 224, 225 und 226). Ein Schnitt verdeutlicht die
Konstruktion des Stahlskelettbaus, der auf Punktfundamenten ruhte und durch im Boden ver-
ankerte Streben ausgesteift wurde (Abb. 227). Es gab vier Ebenen mit unterschiedlich grof3en
Nutzflachen: das Erdgeschof3, das Emporengeschof, einen schmalen Wandelgang und das Ober-

geschoB, das spiter der Aufnahme eines Trinkwasserbassins dienen sollte.
- realisierter Bau

Der auf 16-eckigem Grundrif3 errichtete, gewaltige Turm wies eine Hohe von etwa 52 Metern
auf, der Durchmesser betrug 58 Meter.®”” Aus einem in drei Stufen zuriickweichenden Sockel
ragte ein kriftiger, von einer flachen Kuppel bekronter Schaft (Abb. 58). Der obere Bereich des
Schaftes war durch ein breites, vorkragendes Band betont, wo spéter das Wasserreservoir einge-
baut wurde. Die teleskopartigen Vorspriinge des scheinbar aus dem Baden wachsenden Turm-
baus waren mit Pultddchern gedeckt, auf der unteren Stufe des Sockelbereichs sallen seitlich ge-
walmte Gauben. Der erwartete Besucherstrom erforderte zwei Zugéinge, die zu beiden Seiten der
durch den Eingang zum Ausstellungsgeldnde definierten Hauptachse lagen (Abb. 226 und Kata-
log-Abb. K5). Zahlreiche Fenster brachten Tageslicht in das Innere des Turms. Eine nichtliche
Ansicht zeigt die Verteilung der hell erleuchteten Fenster, die im unteren Bereich die 16 Achsen
des Polygons hervorhoben, wihrend das durchgehende Band im Obergeschof3 die Horizontale

betonte (Abb. 228). Ein Strahler machte auf den Ausstellungsturm aufmerksam:®’®

., Von der Kuppel wirft ein Scheinwerfer von 60 Millionen Kerzenstirken des Abends

sein Licht iiber die nihere und weitere Umgebung. “°”’

Am Schaft unterhalb des Fensterbandes waren die Haupttrager der Konstruktion als vertikale
Binder zu sehen, alle anderen sichtbaren Eisenteile waren als schlanke Stibe ausgebildet. Zwi-
schen den Eisenelementen waren flachenbiindig Fenster und Ziegelausfachungen eingesetzt, so
daB der Skelettbau von einer diinnen, membranartigen Haut verschlossen wurde. Die geringen
Dachiiberstinde der Pultdicher, die flache Kuppel und die durch Walme entschirften Gauben

tragen dazu bei, den Bau als eine einheitlich modellierte Form mit gespannter Oberfldche wahr-

677 Oberschlesischer Turm 1911, S. 8.
678 Siehe auch Haupt 1911, S. 652.
679 Hohenberg 1911, S. 409.



zunehmen.

Die Zeitgenossen hielten fest, dal der ,,Bau in seiner Gesamtwirkung recht farbig er-
scheint“.®®*® Die Eisenteile waren blaugrau gestrichenen, die Ziegel von braunroter Farbe, und
das Kuppeldach aus Kupfer wies ein helleres Rot auf.®®' Die oberen Fenster wurden als gelb be-
schrieben.®® An anderer Stelle wurde die ,,bunte Flichenbehandlung der ausgemauerten Eisen-
fachwinde und die griine Bedachung der vorspringenden Unterbauten* hervorgehoben, die nicht
wie die Kuppel in Kupfer gedeckt waren.*®

Die Ziegelausfachungen bildeten nicht nur am Zugangsbereich, sondern am gesamten Bauwerk
aufwendigste Muster und waren auflerordentlich differenziert — kaum ein Gefach glich seinem
Nachbarn (Abb. 229 und 230). Neben der Eisenindustrie setzte Poelzig hier auch dem Mau-
rerhandwerk ein Denkmal.®®* Dreistufige, breite Treppen fiihrten zu den beiden Zugingen, die
aus jeweils einem Paar zweifliigliger Holztiiren bestanden. Zierndgel und ein Kreuzmuster
zeichneten die Tiiren aus. Das Quadratraster der Fenstersprossen nahm die Eisenrahmenstruktur
der Ziegelwinde auf. Offenbar erforderte der Ausstellungsbetrieb Dunkelheit hinter dem Zugang
— beispielsweise fiir die angeschlagenen ,,Kinematographischen Vorfithrungen aus den Hiitten-
betrieben® — , denn die Oberlichter der Tur und die Fenster in der Gaube dariiber waren nicht

verglast.®®
- Innengestaltung

Die zahlreichen fotografischen und zeichnerischen Innenaufnahmen des Turmes zeigen, wel-

che Faszination von dem eisernen Stiitzenbau ausging (Abb. 231 und 232).

,,Die Riesenhalle ringt jedem Besucher einen gewaltigen Eindruck ab. “**

680 Brandt 1911, S. 263.

681 Brandt 1911, S. 263 und Grotte, Bauten 1911, S. 610 und Haupt 1911, S. 653. Alle Déacher waren in
Kupfer geplant, mufiten aus Kostengriinden aber zunichst mit Pappe gedeckt werden. Haupt 1911, S.
652.

682 Haupt 1911, S. 653. Gemeint war offenbar die Farbe der Glasscheiben, sieche S. 147.
683 Schubert 1911, S. 683. Haupt sah allerdings auch das ,,Griin der Kupferdacher”. Haupt 1911, S. 653.

Farbige Postkarten lassen den Farbklang allenfalls erahnen. Auf diesen nachtréiglich kolorierten An-
sichtskarten wurde das Kupferdach sowohl rot als auch griin dargestellt, was zeigt, wie schwer es ist,

zuverldssige Farbangaben zu verlorenen, stets in Schwarzweil fotografierten Bauten zu ermitteln.

Siehe Pehnt/Schirren 2007, S. 24.

684 Fiir die Ausmauerung benutzte man ,,Klinker 2. Klasse [...]; die Fugung erfolgte in weilem Mortel*
und stellte sie ,,auf die hohe Kante*. Grotte, Architektur 1911, S. 610 und Haupt 1911, S. 653.

685 ATUB Inv.-Nr. F 1510 (Abb. 230).
686 Grotte, Bauten 1911, S. 225.



Poelzig plante die Innengestaltung offenbar bis ins kleinste personlich:®*’

, Um ein moéglichst harmonisches Bild der Gesamtausstellung zu erzielen, hatte Herr
Professor Poelzig sdmtlichen Ausstellern seinen Rat fiir die Aufstellung ihrer Gegen-
stinde zu Verfiigung gestellt, ebenso hatte er das Arrangement des in der Kuppel be-

findlichen Restaurants geleitet. “*

Die regelmiBige, eiserne Konstruktion des Turmes aus Fachwerkstdndern wurde nicht ka-
schiert, sondern werbewirksam in Szene gesetzt, der junge Baustoff wurde in dem Bauwerk bei-
spielhaft angewendet, wobei sowohl diinne Stiitzen und aus Eisenbéndern gewobene Briistungen
als auch flachige Eisenblechkonstruktionen, beispielsweise an der barock anmutenden, zum
Emporengeschol3 fiihrenden Treppenschnecke, den Besuchern présentiert wurden (Abb. 233 und
234). Die tragenden Konstruktionsglieder waren schwarz gehalten, wéihrend an den flachigen
Fullungen ,leichtere Farben rhythmisch gut verteilt“ waren.®® Der im Auge der Treppenschne-
cke verlaufende Aufzug stellte eine eiserne Rohre vor Augen und verdeutlichte einem technik-
begeisterten Publikum, da3 die an moderne Ozeanriesen erinnernden Formen auch in der Archi-
tektur Verwendung finden konnen. Im Zentrum des Turmbaus befand sich eine weitere Auf-
zuganlage, die von einer Wendeltreppe umgeben war und zum ObergeschoB fiihrte (Abb. 235).5%°

Die Ausstellungsstiicke — auf der Innenaufnahme sind Réhren und eine Straflenlaterne zu se-
hen — bildeten eine Einheit mit der technischen Architektur, die so selbst zum Schauobjekt
wurde. Poelzig verzichtete an seinem Bau auf jeglichen Detailschmuck, was besonders im Ver-
gleich mit der geschwungenen Laterne auffillt, und konzentrierte sich auf die Modellierung der
Gesamtformen. Wahrend des Aufstiegs per Treppe boten sich immer neue Blicke auf die Halle,
das Emporengeschof3 und den hoch an der Wand verlaufenden Wandelgang (Abb. 233). Hohe
Fenster im oberen Bereich der Ausstellungshalle belichteten die umlaufende Empore.®' Im Erd-
geschof3 gab es ebenfalls groBe Fenster — auch in den Gauben —, trotzdem diirfte es hier, ver-
schattet durch die Empore, etwas dunkler gewesen sein.

Uber der Ausstellungshalle, erreichbar durch die zentrale ErschlieBung, befand sich im leicht

687 Ilkosz/Stortkuhl 2000, S.
688 Oberschlesischer Turm 1911, S. 12.
689 Grotte, Bauten 1911, S. 226.

690 Aufziige, 1853 von Elisha Graves Otis in den USA erfunden, gab es in Europa seit den 1870er
Jahren, trotzdem diirften sie auch noch zu Anfang des 20. Jahrhunderts eine Besonderheit gewesen
sein. Im Inneren der Aufzugrohre sollte spiter die Wasserleitung verlegt werden. Grotte, Bauten

1911, S. 228.

691 Offenbar waren die duBleren Scheiben der Sprossenfenster getont und bildeten einen Rahmen. Das

farbige Glas (siehe unten) und die Form mdgen an Sakralbauten erinnert haben.



auskragenden ObergeschoB ein Restaurant (Abb. 236).

,Die intime Innenwirkung [des Restaurants] ist trotz der iiberall durchbrechenden

Eisenkonstruktion durchweg glinzend erreicht. “%%*

In dem zentralen, holzernen Pavillon, der nach dem Ende der Ausstellung abgebaut wurde, war
die Kiiche untergebracht, dariiber befanden sich mit Vorhingen ausgestattete Separees. Decke
und Pavillon waren farbig gestaltet, so waren die Briistungen der Separees mit diagonalen, ge-
streiften Fiillungen versehen.®” Die Decke war in einem Kontrast aus Weill und Griin gestaltet,
und die gelblichen Scheiben der Oberlichter tauchten den Raum in warmes Licht (Abb. 237).9*
Das untere Fensterband des hohen Raumes bot aus einer H6he von 34 Metern iiber dem Boden
einen imposanten Rundblick iiber Posen und Umgebung (Abb. 223).° AuBerdem gelangte man
vom Restaurant ,,auf einer bequemen, eisernen Nottreppe direkt ins Freie.“*

Die Wandzone zwischen Aussichtsfenstern und Oberlichtern war mit 16 grofformatigen
Wandbildern geschmiickt.®” Die Olgemilde hatten die ,,groBeren oberschlesischen Werke [...]
durch namhafte Kiinstler der Breslauer Kunstakademie anfertigen* lassen, was auf Initiative
Poelzigs geschah.”® Die Gemilde, von denen 13 in der Festschrift des Turmes abgebildet
wurden, zeigten Industrielandschaften und die Arbeit in Fabriken und Untertage.*” Mindestens
vier der Bilder stammten von Hans Rossman (1868-1915), der mit Poelzig zu den Griindungs-
mitgliedern des Kiinstlerbundes Schlesien zdhlte (Abb. 238). Drei Gemailde von Arnold Busch
(1876-1951), der wie Rossmann Lehrer an der Breslauer Akademie war, sind belegt (Abb. 239).
Ebenfalls drei Bilder steuerte Karl Hanusch (1881-1969) bei, zum Teil in Zusammenarbeit mit
Alfred Stuller (Abb. 240). Weiterhin waren Alfons Niemann, Max Friese und Herbert Kuron be-
teiligt, die, wie Hanusch und Stuller, Absolventen der Akademie in Breslau waren.”” Die Ge-

milde gingen nach dem Ende der Ausstellung teilweise an die auftraggebenden Firmen, teil-

692 Grotte, Architektur 1911, S. 610.

693 ,,Der Raum ist farbig gut empfunden®. Grotte, Bauten 1911, S. 228. ,,Im Innern [...] ist auch alles auf
Farbe gestellt“. Haupt 1911, S. 653.

694 Schubert 1911, S. 684, Haupt 1911, S. 654 und Ilkosz/Stortkuhl 2000, S. 284 und 376. Poelzigs
Farbentwurf wurde von ,,Max Streit* umgesetzt. Haupt 1911, S. 654.

695 Oberschlesischer Turm 1911, S. 8.

696 Haupt 1911, S. 652.

697 Grotte, Bauten 1911, S. 228 und Haupt 1911, S, 654.

698 Oberschlesischer Turm 1911, S. 12 und Haupt 1911, S. 654.
699 Oberschlesischer Turm 1911, S. 122ff.

700 Ilkosz/Stortkuhl 2000, S. 376 und Haupt 1911, S, 654.



01
t.”

weise an die Breslauer Technische Universita Heute gelten sie allerdings verschollen.”

Chronologie

Am 10. November 1909 beschloB der Posener Stadtrat, die ,,Ostdeutsche Ausstellung fiir In-
dustrie Gewerbe und Landwirtschaft auszurichten.” Im Juli 1910 gab es erste Verhandlungen
betreffs eines Turmbaus, und im August 1910 legte Poelzig seine Entwiirfe vor.”” Der erste Spa-
tenstich erfolgte am 15. September 1910.7" Der einzige datierte Plan Poelzigs wurde am 24. No-
vember 1910 vom Architekten signiert.”” Das Richtfest wurde am 10. Februar 1911 gefeiert.””’
Der Bau soll ,,in der kurzen Zeit von fiinf Monaten® errichtet worden sein, somit wére er bereits
unmittelbar nach dem Richtfest fertig gewesen.”” Die Ausstellung wurde am 16. Mai 1911 er-
Offnet — spitestens dann war der Turm vollendet und die Ausstellung im Inneren eingerichtet —

und lief bis zum 10. Oktober des Jahres.””
weitere Geschichte

Es war von vornherein beabsichtigt, den Ausstellungsturm zu einem Wasserturm, der im Un-
tergeschofl eine Markthalle aufnehmen sollte, umzubauen. Eine undatierte Ansichtskarte des
,,Stiadtischen Wasserturms* von Posen belegt, dal der Umbau vollzogen wurde.”"’ 1929 wurde
der Turmbau — inzwischen gehorte das Geldnde zur 1921 gegriindeten Posener Messe — in die
polnische Landesausstellung einbezogen.”!! Trotz Beschddigung im Zweiten Weltkrieg wurde
die Ruine 1948 zu Ausstellungszwecken genutzt, 1955 wurde der ,,Nadelturm* (polnisch: Iglica)
errichtet, dabei wurde der erhaltene Unterbau von Poelzigs Ausstellungs- und Wasserturm

genutzt und erhalten (Abb. 241 und 242).7"?

701 Haupt 1911, S. 654.

702 Ilkosz/Stortkuhl 2000, S. 387, Anm. 76.

703 Ilkosz/Stortkuhl 2000, S. 368 und Fiihrer 1911.

704 Riickblick 1913. Siehe auch Ilkosz/Stortkuhl 2000, S. 372.
705 Oberschlesischer Turm 1911, S. 12 und Haupt 1911, S. 653.
706 ATUB Inv.-Nr. 2661.

707 Oberschlesischer Turm 1911, S. 12 und Haupt 1911, S. 653.
708 Grotte, Bauten 1911, S. 228.

709 Ilkosz/Stortkuhl 2000, S. 368.

710 Die Postkarte wird Sammlern via Internet angeboten.

711 Posen wurde 1919 polnisch.

712 Ilkosz/Stortkuhl 2000, S. 381.



Auftraggeber

Der Bau wurde auf ,,Initiative Kommerzienrat Niedts*“ von einem Konsortium aus oberschle-
sischen Montanindustriebetrieben finanziert.”"* Unter den zunichst fiinf Betrieben war die Don-
nersmarckhiitte - Oberschlesische Eisen- und Kohlenwerke AG aus Zabrze, die den Bau zum
Selbstkostenpreis errichtete.”'* Wahrend der weiteren Vorbereitung schlossen sich noch zahlrei-
che weitere Geldgeber aus Oberschlesien, Breslau und Berlin an, und der Bau wurde durch Ma-
terialspenden der Zulieferbetriebe unterstiitzt.”"” Erst nach der Ausstellung sollte der Bau als
Wasserturm und Markthalle gegen eine Entschddigungszahlung in den Besitz der Stadt Posen

gehen.”'®
Mitarbeiter

Der Bauplan entstand in Zusammenarbeit mit der oberschlesischen ,,Maschinenfabrik Don-

717

nersmarckhiitte® in Zabrze, die den Turm errichtete’'’ — einer der dortigen Ingenieure fand in der

Literatur mehrmals namentliche Erwdhnung:"'®
,,Die Hiitte hatte die Ausarbeitung der Konstruktionszeichnungen sowie die gesamte
Bauleitung ihrem Ingenieur Werner iibertragen, der seine ganze Kraft eingesetzt hat,

um den imposanten Bau in so kurzer Zeit zu vollenden. “""*

,Architekt und Ingenieur arbeiteten gemeinsam von Anfang an den Grundgedanken

aus. ‘“7%°

Im Ausstellungskatalog ,,Poelzig und seine Schule* wurde lediglich der Mitarbeiter Emil

Lange genannt, der bis zur Ubersiedlung Poelzigs nach Dresden an vielen Projekten des Archi-

713 Haupt 1911, S. 651f.

714 Weiterhin gehorten dem Konsortium an: Oberschlesische Eisenbahn-Bedarfs AG (Friedenshiitte-
Gleiwitz), Oberschlesische Eisen-Industrie AG fiir Bergbau und Hiittenbetrieb (Gleiwitz), Bis-
marckhiitte (ebenda) und die Firma Georg von Giesche’s Erben (Zalenze). Oberschlesischer Turm

1911, S. 10 und Ilkosz/Stortkuhl 2000, S. 314, Anm. 17 und S. 372.
715 Oberschlesischer Turm 1911, S. 11f.

716 Die Baukosten wurden widerspriichlich mit 550.000, 625.000 und 850.000 Mark angegeben, die Ent-
schiadigung betrug 260.000 oder 268.000 Mark. Vgl. Grotte, Bauten 1911, S. 228; Grotte, Architek-
tur 1911, S. 610; Haupt 1911, S. 653 und Hohenberg 1911, S. 409.

717 Stempel auf ATUB Inv.-Nr. 2661; Oberschlesischer Turm 1911, S. 12 und Lampugnani/Schneider
1992, S. 97f. Zabrze hiell zwischen 1915 und 1945 Hindenburg.

718 Haupt 1911, S. 652.
719 Grotte, Bauten 1911, S. 228. Siehe auch Lampugnani/Schneider 1992, S. 97f.
720 Grotte, Bauten 1911, S. 224f. Siehe auch Lampugnani/Schneider 1992, S. 97f.



tekten beteiligt war.”!
zeitgenodssische Kritik

In den zahlreichen Beschéftigungen mit Ausstellung und Turm wurde Poelzigs Bauwerk fast
euphorisch gefeiert. So war in der Ostdeutschen Bauzeitung zum ,,oberschlesischen Turm* zu

lesen:

,Er ist das Wahrzeichen der Ausstellung. [...] Mit diesem Werk haben der Architekt
und die ausfiihrende Hiitte (Donnersmarkhiitte-Zabrze) etwas durchaus Vorbildliches
geschaffen. [...] Sehr ansprechend wirkt die in jedem Felde anders geartete Muste-
rung. [...] Professor Poelzig in Breslau hat mit der Ausstattung des Restaurants eine

«722

schwierige Aufgabe vorbildlich gelost.
In der Fachzeitschrift ,,Der Industriebau® wurde der Bau wegen seiner Harmonie und Klarheit
gelobt:

., Es liegt in der Silhouette des Turmes ein gewaltiger Rhythmus. Die schlichte Klarheit

seiner Umriflinien, der volle Verzicht auf alle dekorativen Bizarrerien schufen den

Turm iiberzeugend und wahr. “’%

In der ,,Neudeutschen Bauzeitung® wurde erneut auf die Wahrzeichen-Funktion des Turmes

verwiesen und angemerkt:
,, Geradlinig steht der Turm vor uns, innen und auf3en reine Konstruktionsarbeit. “’**

Fritz Stahl verglich den Wasserturm mit der Chemischen Fabrik in Luban, da er ,,in demselben

Sinne schdone Form aus einer reinen Eisenkonstruktion entwickelt.”*

Un auch der Architekt Theodor Effenberger wiirdigte Poelzigs Leistung:

,Poelzig hat auch hier wieder eine moderne Aufgabe mit sachlicher Klarheit

gelost. 70

In weiteren Publikationen wurde festgehalten, dal3 Poelzig als Schopfer des Turmes ,,rithmend

zu nennen® sei,’”” und daB das Bauwerk ,,imposant, architektonisch vortrefflich* sei.””® Es habe

721 Poelzig, Schule 1931, S. 5. Siehe Kapitel 'Poelzigs Mitarbeiter im Atelier'.
722 Grotte, Architektur 1911, S. 610.

723 Grotte, Bauten 1911, S. 225.

724 Schubert 1911, S. 683.

725 Stahl 1919, S. 4. Auch in Posener 1970, S. 109.

726 Effenberger 1911, S. 343.

727 Hohenberg 1911, S. 409.

728 Brandt 1911, S. 262.



“729 und sei ,,ein Meisterstiick der in neuerer Zeit

»eine iiberaus klare, einheitliche Erscheinung
so dringend gewordenen Verschmelzung von Architektur und Eisentechnik, wuchtig in seiner
Form und klar durchgebildet.”°

Der Autor und Architekt Adolf Behne duBerte sich mehrmals zum Posener Turm in &hnlicher

Weise:

»Man erhdlt vom Posener Wasserturm, dessen Treppe zur Empore ein Glanzstiick

moderner Baukunst ist, [...] den Eindruck einer unbedingten Sachlichkeit. "'

., Von Poelzigs Posener Wasserturm [...] erhdlt man den bestimmten Eindruck strengs-

ter Sachlichkeit. 7%

Walter Gropius présentierte den Bau bei seinem Vortrag in Hagen 1911 und auch bei der fol-
genden, von ihm zusammengestellten Ausstellung tiber vorbildliche Industriearchitektur.”

In einem Zeitungsartikel iiber die ostdeutsche Ausstellung war zu lesen, der Turm sei ,,der
Clou der Posener Ausstellung, wie allseitig anerkannt wird, der jeder internationalen Weltaus-
stellung, wie auch gesagt worden ist, ein besonderes Merkmal geben wiirde*.”* Der Autor

grenzte Poelzigs ,,auBlen wie innen gleich imposant[en]* Turm von dem Eiffels ab und hielt fest:

., Trotz der monumentalen Wiirde fehlt es ihm [dem Posener Turm] nicht an Freund-
lichkeit. [...] Der oberschlesische Turm wird ein Wahrzeichen Posens bleiben, eine
Warte des Deutschtums im Osten. In ihm hat sich mit dem Kiinstler die oberschlesische

Montanindustrie ein stolzes Denkmal der Arbeit gesetzt. “’*

In einem Riickblick auf die Ausstellung wurden die Denkmaleigenschaften des Turmes hervor-

gehoben: der Turm sei ,,wie von Cyclopenhénden zusammengefiigt [...], ein gewaltiger Roland

der deutschen Ostmark* und habe im ,,ganzen deutschen Reiche [...] nicht seinesgleichen®.”*

Wihrend von deutscher Seite durchweg positive Reaktionen verbrieft sind, wurde der Turm

von polnischer Seite wegen seiner Monumentalitdt und seines Denkmalcharakters durchaus auch

als ,,pritentios und diister* kritisiert.”’

729 Moderne Tiirme 1914, S. 71.
730 Grotte, Eroffnung 1911, S. 297.
731 Behne 1913, S. 174.

732 Behne 1913/1914, S. 62.

733 Meiliner 1999, S. 16. Gropius’” Kommentar zu den von ihm gezeigten Baustellenfotos war neutral.
Siehe Probst/Schédlich 1986-1988, Band 3, S. 43.

734 Haupt 1911, S, 651.
735 Haupt 1911, S. 653f
736 Riickblick 1913, zitiert nach Ilkosz/Stortkuhl 2000, S. 381f.



Archi

valien

- in der Plansammlung des ATUB

Insgesamt werden 23 Bldtter im ATUB verwahrt, darunter acht, die ein anderes Blatt analog

wiederholen. Es handelt sich in erster Linie Aufnahmen des Baus, nur drei Zeichnungen sind

erhalten.

Inv.-Nr

Inv.-Nr

Inv.-Nr

Inv.-Nr

Inv.-Nr

Inv.-Nr

Inv.-Nr
Inv.-Nr
Inv.-Nr
Inv.-Nr

Inv.-Nr
Inv.-Nr
Inv.-Nr
Inv.-Nr

Inv.-Nr

Inv.-Nr

Inv.-Nr

Inv.-Nr

Inv.-Nr

. 2659

. 2660

. 2661

. 2662

. 2663

. 2664

. 2665
. 2666
. F 1505
. F 1506

. F 1507
. F 1508
.F 1509
.F 1510

.F 1511
.F 1512

.F 1513

.F 1514
.F 1515

GrundriB3, Erdgescho3 und Empore, Lichtpause auf Papier, 34,0 x 37,0,
Titel: ,,Ausstellungsturm fiir Posen®, Signatur: Poelzig.

Querschnitt, Lichtpause auf Papier, 34,0 x 37,0, Titel: ,,Ausstellungsturm
fiir Posen®, Signatur: Poelzig.

Ansicht, Schnitt und GrundriB, aquarellierte Lichtpause auf Papier, 79,0 x
46,0, Titel: ,,Ostdeutsche Ausstellung in Posen 1911 Wasserturm®,
Stempel: Maschinenfabrik Donnersmarckhiitte, Signatur: Poelzig, Datum:
24.11.1910.

Aufnahme, Ostansicht, Foto auf Karton, 124,5 x 109,0, Titelaufkleber:
,,Wasserturm mit Markthalle, Posen 1911,

Aufnahme, Nordostansicht, Foto auf Karton, 63,0 x 59,0, Titelaufkleber:
,wasserturm Posen 1910%.

Aufnahme, Nordostansicht, Foto auf Karton, 63,0 x 59,0, Titelaufkleber:
,»1911 Hans Poelzig Wasserturm Po[sen]®, analog zu Inv-Nr. 2663.

Aufnahme, Innenansicht ErdgeschoB, Foto auf Karton, 61,0 x 51,0.
Aufnahme, Innenansicht ObergeschoB, Foto auf Karton, 61,0 x 53,0.
Aufnahme, Ostansicht, Foto auf Papier, 12,0 x 10,0 (s).

Aufnahme, Ostansicht, Foto auf Papier, 12,0 x 10,5 (s), analog zu Inv.-Nr.
F 1505.

Aufnahme, Ostansicht, Foto auf Papier, 12,5 x 17,5 (s).
Aufnahme, Siidansicht, Foto auf Papier, 12,5 x 17,5 (s).
Aufnahme, Ostansicht Eingang, Foto auf Papier, 17,5 x 23,5 (s).

Aufnahme, Ostansicht Eingang, Foto auf Papier, 27,5 x 33,0 (s), analog
zu Inv.-Nr. F 1509.

Aufnahme, Innenansicht, Foto auf Papier, 18,0 x 13,0.

Aufnahme, Innenansicht ObergeschoB, Foto auf Papier, 21,5 x 17,5 (s),
analog zu Inv.-Nr. 2666.

Aufnahme, Innenansicht ObergeschoB, Foto auf Papier, 22,0 x 17,0 (s),
analog zu Inv.-Nr. 2666.

Aufnahme, Innenansicht ErdgeschoB3, Foto auf Papier, 42,0 x 36,0 (s).

Aufnahme, Innenansicht, Foto auf Papier, 41,5 x 31,5 (s), analog zu Inv.-
Nr. F 1511.

737 Zitiert nach Ilkosz/Stortkuhl 2000, S. 381.



Inv.-Nr. F 1516 Aufnahme, Innenansicht ObergeschoB, Foto auf Papier, 42,0 x 36,0 (s),
Titelaufkleber: ,,Posen - Wasserturm Restaurant im Obergeschoss®.

Inv.-Nr. F 1517 Aufnahme, Innenansicht Obergeschol3, Foto auf Papier, 42,0 x 36,0 (s),
Titelaufkleber: ,,Posen - Wasserturm Restaurant im Obergeschoss®.

Inv.-Nr. F 1518 Aufnahme, Innenansicht Obergeschof3, Foto auf Papier, 41,5 x 36,0 (s),
analog zu Inv.-Nr. F 1517.

Inv.-Nr. F 1519 Aufnahme, Innenansicht Obergeschof3, Foto auf Papier, 42,0 x 36,5 (s),

analog zu Inv.-Nr. F 1517.
- weitere Archivalien

Bauhausarchiv Berlin; Kaiser Wilhelm Museum Krefeld, Graphische Sammlung.”®

Im Bauhausarchiv befinden sich Baustellenfotos, die Gropius bei seinem Hagener Vortrag
1911 zeigte.””® In Krefeld werden vier Aufnahmen verwahrt, die bei der von Gropius zusam-
mengestellten Ausstellung ,Industriebauten” ab 1911 gezeigt wurden.”” Eine Ansicht, ein
Grundril und Schnitte wurden in Grotte, Bauten 1911 publiziert.”*! Da sie nicht Poelzigs Manier
entsprechen, ist fraglich, ob es sich bei den in verschiedenen Publikationen wiedergegebenen

Zeichnungen des Inneren um Entwiirfe Poelzigs handelt.”*
Literatur und Forschungslage

Haupt 1911, S. 651ff; Brandt 1911; Effenberger 1911, S. 343; Fiihrer 1911; Grotte, Architek-
tur 1911, S. 610; Grotte, Bauten 1911, S. 224ff; Grotte, Er6ffnung 1911, S. 298; Hohenberg
1911, S. 409; Oberschlesischer Turm 1911; Schubert 1911; Behne 1913, S. 174; Riickblick
1913; Kunst in Industrie und Handel 1913, S. 45; Behne 1913/1914, S. 62; Behrendt, Poelzig
1914, S. 59 und 61; Moderne Tiirme 1914, S. 70f; Stahl 1919, S. 4 und 12ff; Miiller-Wulckow
1925-1932, Band 1, S. 11; Giese 1927, S. 28; Lindner 1927, S. 53 und 129; Westheim 1929, S.
108f; Poelzig, Schule 1931, S. 5; Heuss 1939, S. 23; Killy 1965, S. 16; Posener 1970, S. 48ff
und 109; Posener 1979, S. 514f; Merkl 1985, S. 159f; Probst/Schidlich, 1986-1988, Band 3, S.
43; Posener 1987, S. 369; Schirren 1989, S. 16; Sembach 1992, S. 132; Lampugnani/Schneider
1992, S. 97f; Biraghi 1993, S. 24; Rdoder 1993, S. 179 und 213f; Posener 1994, S. 83ff; Pehnt
1998, S. 85; MeiBner 1999, S. 22 und 62; Ilkosz/Stortkuhl 2000, S. 65, 179, S. 283ff, 372ff und

738 Bei Ilkosz/Stortkuhl 2000 wurden Archivalien im Staatsarchiv Posen erwihnt, die jedoch nicht ndher
bezeichnet, abgebildet oder ausgewertet wurden. Ilkosz/Stortkuhl 2000, S. 541.

739 Probst/Schidlich 1986-1988, Band 3, S. 43.

740 Roder 1993, S. 179 und 213f. Siehe auch S. 32.

741 Grotte, Bauten 1911, S. 222ff.

742 llkosz/Stortkuhl 2000, S. 6 und 377 (aus: Schlesische Heimatblitter 4 1910/11, S. 369f) und Stahl
1919, S. 14 (Abb. 231 und 232).



541; Pehnt 2005, S. 84; Pehnt/Schirren 2007, S. 24f und 102ff und WV 42.

Der Turm und die Ausstellung fanden ein breites Echo in der zeitgenodssischen Literatur,
Heuss nannte den Bau wegen seiner zahlreichen Abbildungen ,,fast volkstiimlich“.”** Das Ge-
bdude war auch in der Poelzig-Literatur durch Abbildungen und Beschreibungen stets présent.
Bei llkosz/Stortkuhl 2000 und zuletzt bei Pehnt/Schirren 2007 wurde der Bau ausfiihrlich be-

leuchtet.”*

743 Heuss 1939, S. 45.

744 Die in Ilkosz/Stortkuhl 2000, S. 386 und 588 genannte Arbeit von Joanna Janas-Fiirnwein iiber den
Posener Turm ist keine Magisterarbeit, wie dort angegeben, sondern eine sogenannte 'Aufnahme-

arbeit' fiir die Wiener Universitdt. Freundlicher Hinweis der Autorin.



V. Katalog - K6 - Férderturm Emmagrube, Radlin, 1914-1915

K6 - Forderturm Emmagrube, Radlin, 1914-1915

Gliwice/Katowice f

Rémergrube

ehem. Emmagrube

Neubau (WV 55)

Eckdaten
Adresse.......ccceeeveennenn. Korfantego, P1-44-310 Radlin (heute Grube Marcel)
Koordinaten................. 52°02' 27" nordliche Breite, 18° 28' 42" dstliche Linge
Entwurfsphase............. 1914
Ausfiihrungsphase...... 1914/15
Zustand.........ccocceveenee erhalten
Auftraggeber............... Rybniker Steinkohlengewerkschaft
Beschreibung
- Bauplatz

Die Grube befindet sich in einer locker besiedelten Ebene, unweit der Romergrube (Abb. 243).
Gleisanlagen und Straflen stellen die Verbindung zum etwa 30 km entfernten Gliwice (Gleiwitz)
her. Der vom Forderturm zu bedienende Schacht befindet sich im Zentrum der Tagesanlagen,
siidlich eines flachen Verwaltungsgebédudes, das den Eingang zum Bergwerk aufnimmt und
westlich eines dlteren Schachts (Abb. 244).7*° Urspriinglich war Poelzigs Foérderturm neben dem
transparenten Fordergeriist des dlteren Schachts und einigen Kaminen die vorherrschende Mar-

kierung, die die Grube schon von weitem identifizierbar machte (Abb. 245).

745 Der Schacht unter Poelzigs Forderturm wurde nach Gerhard Mauve, dem ersten Direktor (1883-
1893) der Grube, Schacht Mauve benannt (heute Schacht Wiktor). Die urspriingliche Benennung des
dlteren Schachts Grundman (heute Schacht Antoni) leitete sich von Friedrich Grundman ab, einem
fritheren Besitzer der Grube. Rojek 2006, S. 8.

Hans Poelzig und der »neuzeitliche Fabrikbau« Band I | Seite 155



- Entwurf und dessen Entwicklung

Nur ein Blatt aus dem Berliner Planbestand gibt Auskunft iiber den Entwurf Poelzigs: eine far-
bige Prisentationszeichnung, die den Forderturm von Nordosten zeigt (Abb. 42). Auf recht-
eckigem Grundrif3 erhebt sich ein in vier Register unterteilter Kubus mit Walmdach, aus dessen
Zentrum ein gleichfalls rechteckiger, sich verjiingender Turm mit Zeltdach aufsteigt. Dieser
weist etwa die gleiche Hohe wie der untere Bauteil auf, bildet jedoch nur drei Register aus. Das
Walmdach des Unterbaus wird weiterhin von einem Kamin durchsto3en. Briicken sollen Zu-
ginge zum Obergeschof3 des unteren Bauteils bilden, ebenerdig war der Zugang durch mehrere
grole Tore geplant. Die Register werden von einem regelmaBigen Stahlfachwerksystem und
quer rechteckigen, klein unterteilten Fensterflichen markiert.”*®* An den Kanten ist das Fachwerk
durch diagonale Streben ausgesteift. Die bei der Perspektive verwendete rotliche Farbe deutet
darauf hin, dafl die Ausmauerung der Gefache mit Ziegelsteinen erfolgen sollte. Bei den einge-
zeichneten Mauerverbdnden wurden unterschiedlichste Techniken und Muster miteinander kom-
biniert, so daBB — zumindest beim Unterbau — kein Register dem anderen entspricht. Dies konnte
tatsdchlich so geplant gewesen sein, ebenso ist es jedoch denkbar, dal mit Hilfe der Présenta-
tionszeichnung unterschiedliche Moglichkeiten vorgestellt werden sollten. Bei der Ausfithrung
wurde letztlich ein einheitliches Fischgritmuster gewihlt.”*” Auch der Kamin wurde mit einem
getreppten Mauerverband aufwendig gestaltet. Lediglich die mit gekreuzten Diagonalstreben
versehenen Kanten des Turmauszugs und die ebenso gebildete Umfassung des zentralen Ein-
gangsbereiches an der Ostseite sollten nicht ausgemauert werden. Der graue Farbton kdnnte
Stahlbleche oder einen gestrichenen Verputz meinen. Der tonnenformig gedeckte Zugang im
ObergeschoB sollte mit Wellblech verkleidet werden. Zu Wartungszwecken ist ein auskragender

Krantrdger am Turmauszug vorgesehen.
- realisierter Bau

Der realisierte Bau entspricht weitgehend der vorgestellten Planung (Abb. 246). Die Gefache
des Eisenfachwerks und die FenstergroBen wurden leicht modifiziert, und die Ausmauerung der
Gefache ist in einem einheitlichen, getreppten Mauerverband geschehen. Offenbar wurde auf die
Qualitdt der rotlich glasierten Ziegelsteine besonders geachtet, wie besonders der Vergleich mit
spater vermauerten Partien zeigt (Abb. 247). Die biindig in die diinnen Winde eingesetzten

Fensterflichen sind aus hochrechteckigen Scheiben zusammengesetzt. Als Hauptunterschied

746 Da die Register keine Etagen im Innern widerspiegeln, wird der Begriff 'Register' statt 'Geschof3'

verwendet.

747 Der Posener Wasserturm zeigte tatsdchlich eine dhnlich reiche Vielfalt, wie sie auf dem Schaubild

des Forderturms zu sehen ist (Abb. 229).



zum Entwurf féllt auf, daB die gekreuzten Diagonalstreben an den Kanten des Turmauszuges
nicht sichtbar sind. Von innen sind diese allerdings zu sehen.”* Auch auf Planzeichnungen aus
dem Werksarchiv sind die statisch notwendigen Streben eingezeichnet (Abb. 248 und 249). Die
gekreuzten Streben wurden also entweder schon beim Bau oder erst spéter verdeckt durch eine
Verkleidung der Felder mit Stahlblechen.

Ein Grundrifl der Maschinenplattform von 1943 zeigt die raumgreifenden Haupttrdger in den
Ecken des Turms und veranschaulicht die Lage der Seilscheiben und des Schachtes unter dem

Turm sowie die des seitlichen Aufzuges fiir das Bedienpersonal (Abb. 250).
- Innengestaltung

Im Unterbau ist die Ziegelausmauerung auch im Innern unverputzt zu sehen, wahrend auf
Hohe der Maschinenplattform, die iiber einen Aufzug zu erreichen ist, die Gefache verputzt
sind. Das eiserne Fachwerk ist griin gestrichen, ein Geldnder aus geschmiedeten Stangen rot
(Abb. 251).7 Das Zeltdach ist als strahlenformiger, offener Dachstuhl aus Eisen Kkonstruiert,

darauf sind ,,Betonplatten verlagert, {iber die sich geteerte Dachpappe zieht* (Abb. 252).7°
Chronologie

Ab 1883 wurde auf der Emmagrube Kohle gefordert, und 1899 kaufte Friedrich Friedlaender
die Grube. 1903 ging sie in den Besitz der von Friedlaender gegriindeten Rybniker Steinkoh-
lengewerkschaft iiber, der auch die benachbarten Gruben Anna und Rémer gehorten.”!

Da nur eine undatierte Zeichnung im Berliner Planbestand erhalten ist, kann die Planungszeit
nicht niher bestimmt werden.””> Wie schon Katarzyna Flak feststellte, geht aus Unterlagen im
Betriebsbiiro der heutigen Grube Marcel hervor, da3 der Forderturm des neuen ,,Schachts Mau-

ve“ 1914 von der Wilhelmshiitte errichtet worden ist.”® Auch an der im Turm eingebauten

748 Siehe Abb. 251.

749 Der heutige Zustand muf} selbstverstindlich nicht dem urspriinglichen entsprechen.
750 Werksarchiv, Grube Marcel, Statische Berechnung des Forderturms (1915), S. 2.
751 Tlkosz/Stortkuhl 2000, S. 554.

752 Theodor Heuss datierte den Forderturm 1913, allerdings ordnete er ihn falsch der Rdmergrube zu.
Heuss 1939, S. 89. Wahrscheinlich folgte er damit der Datierung aus dem Ausstellungskatalog ,,Poel-
zig und seine Schule®. Dort wurde die ,,Romergrube bei Rybnik® 1913 datiert, womit jedoch das Pro-
jekt fiir einen Verwaltungsgebdude gemeint sein diirfte, auch wenn dessen erhaltenen Plidne 1914 ge-
zeichnet wurden. Poelzig, Schule 1931, S. 5 und ATUB Inv.-Nr. 2706-2712. Siehe auch S. 47.

753 Ilkosz/Stortkuhl 2000, S. 555 und Werksarchiv Grube Marcel. In einem ,,Zadhlbogen fiir die Einrich-
tung von Seilfahrtanlagen® von 1942 ist als Baujahr des Fordergeriists, der Férdermaschine und des

Sicherheitsapparats das Jahr 1914 angegeben.



Fordermaschine ist das Datum 1914 zu lesen.””* Der Bau wurde aber eher 1915 realisiert oder
zumindest fertiggestellt, denn in einem Schreiben vom 29. April 1915 erklart die ,,Wilhelms-
hiitte, Aktiengesellschaft fiir Maschinenbau und Eisengiesserei”, dal sie die Ausfiihrung der
Eisenkonstruktion des Forderturms ,,verantwortlich iibernommen‘ habe. Angefiigt ist die ,,Sta-
tische Berechnung des Forderturmes®, die vom Januar 1915 datiert und sicherlich nicht im
nachhinein erstellt wurde.”> Eine ,,Urkunde vom 13. September 1915 - Nr. 6745 iiber die Geneh-

migung zur Seilfahrt* schlieBlich markiert die Inbetriecbnahme und Fertigstellung der Anlage.”*
weitere Geschichte

Der Forderturm ist bis heute weitgehend unveréndert in Betrieb. Der ehemals vorhandene Ka-
min wurde nach 1979 entfernt.””” Der Westzugang wurde verkleinert. Die dabei entstandenen
Gefache wurden mit einfachem Ziegelmauerwerk ausgemauert (Abb. 247). Weitere ehemals mit
Fischgratmuster versehene Felder wurden auf diese Weise erneuert, und das obere Fenster der

Ostseite des Turmauszuges wurde verschlossen.
Auftraggeber

Der Oberschlesier Friedrich von Friedlaender, ein jiidisch-evangelischer ,,Kohlenmagnat™ mit
den Lebensdaten 1858-1917, war seit 1899 Besitzer der Emmagrube.””® Er griindete 1903 die
Rybniker Steinkohlengewerkschaft, in deren Besitz die Emmagrube iiberging.””” Auch die be-
nachbarte Romergrube, die in der Nidhe gelegene Annagrube, weitere Bergwerke und Arbeiter-
siedlungen waren im Besitz des Unternehmens.”®® Leiter der Emmagrube war im Zeitraum zwi-
schen 1896 und 1920 ,.Direktor Donnenberg®.”"

Der Kontakts zwischen Poelzig und dem Unternehmen Friedlaender wurde sicher auf der ost-
deutschen Ausstellung in Posen gekniipft. Zu den zahlreichen Geldgebern des ,,Oberschlesischen

Turmes®, in dem die Montanindustrie Oberschlesiens priasentiert wurde, zdhlte auch die ,,Ryb-

754 Besichtigung vor Ort, 2007.
755 Werksarchiv, Grube Marcel.

756 Nicht die Urkunde selbst, sondern ein Nachtrag zu dieser vom 26. November 1942 ist erhalten.
Werksarchiv, Grube Marcel.

757 Auf einem Foto von 1979 ist der Kamin noch zu sehen. Rojek 2006, S. 70.
758 Neue Deutsche Biographie 1953-2007, Bd. 5, S. 456f.

759 Ilkosz/Stortkuhl 2000, S. 554.

760 Jaros 1969, S. 196 und Jaros 1984, S. 24, 74 und 93.

761 Rojek 2006, S. 8.



niker Steinkohlengewerkschaft, Emmagrube®.”®

Mitarbeiter
Mitarbeiter Poelzigs bei dem Bau sind nicht nachweisbar.’®
zeitgenodssische Kritik
Es sind keine zeitgendssischen Publikationen zu Poelzigs Forderturm bekannt.
Archivalien
- in der Plansammlung des ATUB

Es wird lediglich ein Blatt im ATUB verwahrt, eine Zeichnung.

Inv.-Nr. 5358 Perspektive, Nordostansicht, Aquarell auf Karton, 84,0 x 79,0.
- weitere Archivalien

Werksarchiv, Grube Marcel.
Im Betriebsbiiro der heutigen Grube Marcel werden Aktenordner mit Zeichnungen und Doku-

menten verwahrt, die bis in die Erbauungszeit zuriickreichen.
Literatur und Forschungslage

Heuss 1939, S. 24; Jaros 1969, S. 196f; Chronik Rybnik 1970, S. 94; Jaros 1984, S. 74; Jaros
1988, S. 104; Schirren 1989, S. 66; Biraghi 1993, S. 23; Posener 1994, S. 79f; Ilkosz/Stortkuhl
2000, S. 286 und 554ff; Weczerka 2003, S. 424f; Rojek 2006, S. 22, 241, 34, 59, 68, 70, 84 und
86; Pehnt/Schirren 2007, S. 104 und WV 52 und 55.

Zeitgendssische Literatur zu dem Bauwerk konnte nicht ermittelt werden. In der Poelzig-Lite-
ratur wurde der Bau stets mit der Romergrube verbunden, erst bei llkosz/Stortkuhl 2000 wurde
die Emmagrube als Bauplatz vorgeschlagen und der Bau ausfiihrlicher vorgestellt. In der wei-
teren Literatur wurde lediglich die Grube behandelt; Poelzigs Forderturm wurde nicht bespro-

chen, sondern allenfalls abgebildet.

762 Oberschlesischer Turm 1911, S. 11.

763 Im Ausstellungskatalog ,,Poelzig und seine Schule® wurden zwar Mitarbeiter beim Projekt ,,R0-
mergrube bei Rybnik“ genannt, damit war jedoch nicht der Forderturm auf der Emmagrube gemeint,

wie oben gezeigt wurde. Siehe S. 47.



V. Katalog - K7 - Annagrube, Pschow, 1914-1917

K7 - Annagrube, Pschow, 1914-1917

Gliwice/Katowice f

Radlin

Neubauten (WV 53)

Eckdaten
Adresse.....ccceveecieeine Pawta Skwary, P1-44-370 Pszow
Koordinaten................. 50° 02' 45" nordliche Breite, 18° 23' 35" §stliche Lénge
Entwurfsphase............. 1914-15
Ausfiihrungsphase...... 1915-17
Zustand.........ccocceveenee erhalten
Auftraggeber............... Rybniker Steinkohlengewerkschaft
Mitarbeiter................... Friebe, Lange, Schroeder-Zimmermann, Zimmermann
Beschreibung

- Bauplatz

Die Annagrube befindet sich in einer im Osten von Wald umschlossenen Talsohle, nérdlich
von Pschow. Das Dorfzentrum wird markiert durch die auf einer Anhdhe stehende Wallfahrts-
kirche, die etwa 400 Meter von der Grube entfernt ist (Abb. 253).7* Das Bergwerk liegt direkt

an der durch den Ort fiihrenden HauptstraBe und ist an das Schienennetz angebunden.”® Nord-

764 Heute Bazylika Mniejsza. Die Kirche wurde 1308 erstmals erwéhnt, der spitbarocke, erhaltene Bau

wurde 1743-46 von Friedrich Gans errichtet. Weczerka 2003, S. 421.

765 Die nach Siidwesten fithrenden Gleise sind auf einer topographischen Karte von 1939 erkennbar.
Bundesamt fiir Kartographie und Geodésie, Karten-Nr. 5976, Loslau. Auf einer Postkartenansicht der
dlteren Annagrube wurde ein Gleisanschlul mit Giiterzug dargestellt. Ottawa 1997, S. 57. Die auf

den Aufnahmen aus der Erbauungszeit sichtbaren Gleise im Siiden des neuen Komplexes — S. 161

Hans Poelzig und der »neuzeitliche Fabrikbau« Band I | Seite 160



Ostlich von bereits vorhandenen Bauten der Annagrube wurden Poelzigs Neubauten errichtet, die

seither den damals neu angelegten Schacht Rudolf bedienen.
- Entwurf und dessen Entwicklung

Im Berliner Planbestand sind Entwiirfe Poelzigs fiir das Hauptgebdude im Osten des Berg-
werkes und fiir das westlich gelegene Werkstattgebdude erhalten, weiterhin ein Plan zum
Fordermaschinenhaus (Abb. 254).7° Bei einer Anlage zur Kohlensortierung und -wésche hatte
Poelzig allenfalls eine beratende Funktion. Im Biironachla3l Poelzigs befinden sich zwar entspre-
chende Pléne, es sind jedoch nur Blaupausen von Rissen, die von Mitarbeitern der den Bau aus-
fithrenden Carlshiitte gezeichnet wurden.”®’

Das unveréndert erhaltene Hauptgebdude nimmt neben dem Kesselhaus mit zwei Kaminen,
eine Turbinenhalle — in den Pldnen als ,,Centrale” bezeichnet — und einen Biirotrakt auf (Abb.
255). Vermittelt iiber einen Briickenbau ist ndrdlich ein langes, schmales Transformatorenhaus
angeschlossen. Der Funktion nach handelt es sich bei dem Gebdude um ein Elektrizitidtswerk, in
dem die im Bergwerk bendtigte Energie gewonnen wird. Im Kesselhaus werden Dampfkessel
mittels Kohle befeuert, und der Dampf treibt mehrere Turbinen in der Centrale an, die Strom er-
zeugen. Dessen Spannung wird im Transformatorenhaus umgewandelt. Im verbindenden
Briickenbau ist die Kontrollwarte der Anlage untergebracht.

Beim Hauptgebiude lassen sich zwei Planungsstufen unterscheiden. Eine von Poelzig signierte
Westansicht vom April 1915 zeigt, dal der Giebel des Kesselhauses zunédchst asymmetrisch ge-
plant war (Abb. 256). Die fiir Poelzig charakteristische Gliederung mit Lisenen und zuriick-
springender Stockwerkteilung war bereits gewédhlt. Plaine vom Juli des Jahres zeigen eine deut-
liche Plandnderung: fiir das Kesselhaus war nun eine symmetrische Fassade vorgesehen (Abb.
257). Die Lisenengliederung wurde erneut verwendet, doch nun wurden jeweils drei, in der Mit-
te vier Fensterachsen zu einer Gruppe zusammengefalit und die Fassade so stirker rhythmi-
siert.”®® AuBerdem sollten die Lisenen nicht mehr bis zum Ortgang durchlaufen, sondern auf
Hohe der Kdmpferlinie enden. Dadurch entstand ein Tympanon. Auf der Zeichnung wurde ein
zentrales Fenster angedeutet. Der Gebdudeabschlufl wurde von einem profilierten Schriggeison

gebildet, und der seitlich anschlieBende Biirotrakt mit Pultdach wurde entsprechend gestaltet.

mogen der Errichtung der Neubauten gedient haben (Abb. 44 und 45).
766 ATUB Inv.-Nr. HP 005,012-022.

767 ATUB Inv.-Nr. HP 005,023-026. Auf einer der Blaupausen sind handschriftliche Korrekturen an den
Fenstern zu sehen. ATUB Inv.-Nr. HP 005,026.

768 Entsprechende Detailansichten datieren vom April 1915, so dal mit der zweiten Planungsstufe schon

frither zu rechnen ist. ATUB Inv.-Nr. HP 005,017, HP 005,018 und HP 005,021.



An seiner Lingsseite wurden jeweils zwei Fensterachsen gruppiert.”” Kleine Tiiren sollten unre-
prasentative Zugéinge zu dem zweistockigen Trakt bilden, ein Kamin sollte in den Trakt in-
tegriert werden. (Abb. 258) Die Fassade des gegeniiberliegenden, dreistdckigen Transforma-
torenhauses wurde entsprechend angelegt. (Abb. 259) Auch die Ostseite des Hauptgebdudes, wo
sich die Centrale befindet, wurde symmetrisch gebildet (Abb. 260). Anders als an der gegen-
tiberliegenden Seite wurde an dieser rechteckigen, von einem Walmdach bekronten Fassade die
Mitte nicht betont. Jeweils drei Fensterachsen wurden zu insgesamt sieben Jochen gruppiert.

Mehrere Zeichnungen von Fassadendetails konkretisieren die Gliederung, die auf den Ansich-
ten nur angedeutet ist (Abb. 261, 262 und 263). Wéhrend die Fensterachsen von Lisenen mit
zwei Riicklagen begrenzt werden sollten, bildeten kriftigere Lisenen mit vier Riicklagen die
Grenzen der Joche. Die Joche sollten auf stark geneigten, gemauerten Sohlbénken fullen, die
Fenster darliber sollten aus hochrechteckigen Scheiben bestehen. Die GeschoBteilungen zwi-
schen den Fenstern sind mit unterschiedlichen Fischgrit- und Treppenmustern versehen; es
wurden also alternative Ziegelmauertechniken vorgeschlagen. Die Lisenen sollten an einem in
zahlreichen, flachen Stufen vorkragenden, oberen Gesimsband auslaufen.

Zum Werkstattgebdude hat sich ein Plan Poelzigs vom Juni 1915 erhalten (Abb. 264). Der
Plan des hohen, einstockigen Hallenbaus mit Mansarddach zeigt schmale Fensterbiander mit
mehrstufigen Riicklagen, die auf steil geneigten Sohlbdnken fullen sollten. Ein halbhohes Tor
war als Zugang vorgesehen.

Das Fordermaschinenhaus bildet technisch eine Einheit mit dem Schachtgebaude, das das
Fordergeriist aufnimmt. Eine im ATUB verwahrte Blaupause einer Zeichnung verdeutlicht dies
(Abb. 265).7° Es handelt sich zwar nicht um einen Plan Poelzigs, doch die gruppierten Fenster-
achsen an den Fassaden deuten an, daB der Architekt bereits beteiligt war.”’”! Beide Bauteile
weisen auf der Zeichnung eine einheitliche Gestaltung auf: jeweils drei Fensterachsen der
zweigeschossigen, mit einem Zeltdach versehenen Gebdude sind zu einem Joch zusammenge-
fa3t. Bei dem frithen, so nicht realisierten Plan waren fiir die Westfassade des Fordermaschinen-
hauses insgesamt zwolf Fensterachsen vorgesehen, fiir die des Schachtgebdudes 15, wobei die
Achsen hier einen etwas weiteren Rhythmus aufweisen sollten.

Auf einem in Berlin verwahrten Blatt zu einem der Schornsteine der Grube wurden Kom-

mentare eingetragen, die zeigen, wie weit Poelzig die Gestaltung selbst hier beeinflufite (Abb.

769 Im April 1915 waren noch Fenster in Dreiergruppen geplant. ATUB Inv.-Nr. HP 005,017.
770 Weitere Plane dieser Anlage sind nicht bekannt.

771 Die Blaupause gibt das Original nicht vollstindig wieder, so dal man das Datum des urspriinglichen
Plans nicht vollstdndig lesen kann: ,,19.V.1[...]. Vermutlich datierte die Vorlage vom Mai 1915, als

Poelzig bereits erste Pline vorgelegt hatte.



266).7% , Kragen etw. Schwiicher* ist am oberen AbschluB zu lesen, und am Ubergang von Sok-

|¢¢

kel zu Schaft wurde ,,Kragen muf} fort! notiert.

- realisierte Bauten

Die Realisierung des Hauptgebdudes erfolgte weitgehend geméfB der oben beschriebenen,
zweiten Entwurfsstufe (Abb. 267 und 268). Die Hauptansicht des Kesselhauses wurde — bereits
friith — durch die Zufiigung eines Eisenfachwerk-Pavillon beeintrichtigt, der sich vor der Off-
nung im Tympanon befindet. Hier wird die vor der Westfassade gelagerte Kohle ins Kesselhaus
befordert.”” Die Ostfassade der Centrale und der nordliche Biirotrakt wurden wie geplant errich-
tet (Abb. 44 und 269). Auch das Transformatorenhaus erfuhr keine Plandnderung. Die West-
fassade wurde wie die des Kesselhauses mit einem repridsentativen Giebelfeld versehen. (Abb.
270 und 271) Somit wurde die westliche, dem Zugang zugewandte Seite als Hauptseite der An-
lage artikuliert.

Das realisierte Fordermaschinenhaus unterscheidet sich von dem einzig erhaltenen Plan
dadurch, daB die Fensterachsen nicht zu Jochen gruppiert sind. Auflerdem weisen West- und
Ostseite statt zwolf 13 Fensterachsen auf (Abb. 272, 45 und 265). Die Nord- und Siidseite sind
entsprechend gestaltet, allerdings mit jeweils 15 Fensterachsen.””* Es entsteht ein einheitlicher,
fast monotoner Rhythmus mit starken Verschattungen. Das zugehorige Schachtgebdude wurde
vollig anders realisiert, offenbar nicht nach Entwurf Poelzigs. Das Eisenfachwerk &hnelt zwar
dem des Forderturms Poelzigs auf der Emmagrube, es weist jedoch nicht die aufwendigen
Ziegelmuster in den Gefachen auf (Abb. 273).

Ahnlich wie das Schachtgebiude sind die Separations- und Waschanlage und der Pavillon vor
der Westfassade des Kesselhauses gestaltet, so daBl diese Bauten wahrscheinlich von dem
selben, unbekannten Entwerfer stammen. Vielleicht hatte Poelzig sich mit den Auftraggebern
iiberworfen, oder er war, seit er in Dresden wohnte, zu weit von der Baustelle entfernt, so dal3
diese zuletzt errichteten Bauteile des Bergwerkkomplexes nicht mehr unter Poelzigs Regie ent-
standen.

Das Werkstattgebdude entspricht dem erhaltenen Plan (Abb. 274 und 264). Ein westlich
anschlieBender Anbau mit Glasdach und zentralem Oberlicht mag auch von Poelzig entworfen

worden sein. Das 0Ostlich an die Werkstatt anschlieBende Pendant dieses Anbaus wurde erst

772 Das gleiche Blatt befindet sich auch im Werksarchiv der Annagrube, hier aber ohne die Kommentare.

773 Da der Pavillon bereits auf den frilhen Aufnahmen in Poelzigs BiironachlaB zu sehen ist, wird er
gleichzeitig mit dem ebenfalls sichtbaren Schachtgebdude und der Separations- und Waschanlage

entstanden sein (Abb. 45, am rechten Bildrand).

774 Die heute sichtbaren Verdnderungen und Anbauten an der Nordseite sind sicher jlingeren Datums.
Siehe Katalog-Abb. K7.



kiirzlich abgebrochen (Abb. 275).

Am nordlichen Rand des Geldndes befindet sich ein Wohlfahrtsgebidude, das zusammen
mit den anderen Bauten Poelzigs errichtet wurde (Abb. 276 und 277).”” Aufgrund der Gleich-
zeitigkeit und der Tatsache, dal an dem Ziegelbau Fischgratmuster und ein stufenweise vor-
kragendes AbschluBgesims zur Anwendung kommt, kann er Poelzig zugeschrieben werden. Bei
dem eineinhalbstockigen Bau mit flachem Walmdach sind jeweils drei Fensterachsen zu insge-

samt acht Jochen gruppiert.
- Innengestaltung

Die Bauten sind auch im Innern weitgehend unveridndert erhalten, allenfalls die Anstriche
wurden erneuert. Den Zugang zum Hauptgebdude bildet ein weill gefliestes Treppenhaus mit
holzernen, einldufigen Treppen. (Abb. 278) Auch die Wénde der mit Rundbdgen und kasset-
tierten Tiiren ausgestatteten Flure und der anschlieBenden Turbinenhalle sind im Mauerverband
gefliest (Abb. 279 und 280). Die Fliesen machen die Wiande unempfindlich, so da Kohle,
Dampf und Ol der Oberflidche in 90 Jahren nichts anhaben konnten. Die weite Halle hat einen
offenen Eisendachstuhl, Schienen fiir einen Balkenkran werden von Pilastern und einfachen,
vorkragenden Konsolen getragen. An den Pilastern sind Lampen mit schmiedeeisernen Haltern
befestigt. Die angegliederte Warte im Briickenbau befindet sich jenseits eines Korbbogens.
Auch im Innern des Werkstattgebdudes und des Fordermaschinenhauses tragen Pilaster mit Kon-
solen Kranschienen (Abb. 281 und 282). Hier sind die Pilaster verputzt, und die Konsolen
kragen in mehreren Stufen vor. Ein Geldnder aus geschmiedeten Eisenstangen ist gelb und rot
gestrichen und &hnelt den Geldndern im Forderturm der Emmagrube (Abb. 283 und 251). Ein
Blick gegen die Giebelseite des im Innern ungegliederten Kesselhauses zeigt, wie hell der Innen-
raum durch die Fenster und vor allem durch die prismaférmigen Oberlichter ist, obwohl keine
kiinstlichen Lichtquellen eingeschaltet sind (Abb. 284).

Poelzig bedient sich der klassischen Elemente Pilaster, Konsolen und Bdgen in ihrer einfach-

sten Form und verleiht den Rdumen so eine wiirdige und trotzdem schlichte Wirkung.
Chronologie

1856 wurden die Kohlefelder Anna und Albin zur Annagrube vereinigt. 1903 kaufte die im
selben Jahr von Friedrich Friedlaender gegriindete Rybniker Steinkohlengewerkschaft das Berg-
werk (Abb. 253).77° Am 11. April 1914 wurde der Annagrube die Baugenehmigung fiir einen

775 Es sind keine Zeichnungen zu diesem Gebdude bekannt, daher ist auch die urspriingliche Funktion

nicht gesichert.

776 1lkosz/Stortkuhl 2000, S. 553f.



Wasserturm erteilt, der sich siidwestlich des Grubengeldndes befand.””” Zur gleichen Zeit wurde
die Erweiterung der Grube in Richtung Osten geplant, und ein neuer Schacht namens Rudolf
wurde in den Berg getrieben. Die erhaltenen Pline Poelzigs dieser Erweiterung entstanden zwi-
schen April und Juni 1915.7® Eine der Zeichnungen ist ein ,,Nachtrag zur Zeichnung vom 10.
Septemb. 14, so daB} die Planungen schon 1914 im Gang gewesen sein miissen.””

Die Bauten wurden nach Poelzigs Entwiirfen 1915 begonnen und noch im selben Jahr — zu-
mindest weitgehend — fertiggestellt.”® Undatierte Fotos der Baustelle belegen, daBl gleichzeitig
nordlich des Fordergeriists eine Kohlen-Separations- und Waschanlage gebaut wurde.”™ (Abb.
268, 270 und 276). Am Fordergeriist selbst wurde ein Schachtgebdude errichtet. Dieser Un-
terbau diirfte gleichzeitig mit der benachbarten und dhnlich gestalteten Separations- und Wasch-
anlage errichtet worden sein. Auf den Baustellenfotos ist letztere im Bau, der Unterbau des
Fordergeriists jedoch noch nicht begonnen. Zwischen Februar und April 1916 gezeichnete Pléne
von Treppen und Tiiren zeigen, dal der Innenausbau erst 1916 erfolgte, ein Plan fiir eine ,,Flug-
aschenabsaugung® am Siidkamin datiert vom 19. Februar 1917.7*? Daher ist vor 1917 nicht mit

einer Inbetriebnahme zu rechnen.
weiltere Geschichte

Das Transformatorenhaus wurde in Richtung Westen erweitert. Geplant waren sechs Achsen
Ostlich und drei Achsen westlich des Briickenbaus (Abb. 259), und so wurde der Bau zunichst
realisiert.”® Erst spdter — wann ist unklar — wurde ein dreiachsiger Bauteil angefiigt, wodurch
das Transformatorenhaus weiter nach Westen vordringt als der Nordkamin (Abb. 254). Der ur-
spriingliche Giebel wurde am Anbau wiederholt (Abb.270 und 271). Die Baufuge ist deutlich
sichtbar, und offensichtlich wurden bei der Erweiterung Ziegelsteine einer minderen Qualitét
verwendet (Abb. 285). AuBBerdem wurde der Unterbau des Nordkamins in Richtung Norden er-
weitert, so dall der Biirotrakt weniger einheitlich gebildet ist (Abb. 269). Am Férdermaschinen-

777 Ottawa 1997, S. 54.

778 April 1915: ATUB Inv.-Nr. HP 005,013 und HP 005,017. 03. Juli 1915: ATUB Inv.-Nr. HP
005,014-016 und HP 005,020.

779 ATUB Inv.-Nr. HP 005,022. Auch im Ausstellungskatalog ,,Poelzig und seine Schule* wurde das Da-
tum ,,1914/15 angegeben. Poelzig, Schule 1931, S. 5.

780 Ottawa 1997, S. 27.
781 Laut Ottawa entstand die Anlage erst 1919. Ottawa 1927, S. 27.
782 Werksarchiv Annagrube.

783 Siehe Abb. 276. Das Transformatorenhaus am linken Bildrand endet deutlich vor dem Nordkamin.
Heute erstreckt sich der Bau soweit nach Westen, da3 eine Rohranlage orthogonal zwischen Trans-

formatorenhaus und Nordkamin verlaufen kann (Abb. 271, rechts).



haus wurden Fensterbahnen verkiirzt und neue Tiiren gebrochen (Abb. 272 und Katalog-Abb.
K7). Bei all diesen Anderungen wurde darauf geachtet, den urspriinglichen Charakter beizube-
halten und die Modifikationen so unauffillig wie moglich erscheinen zu lassen.

Die Grube ist bis heute in Betrieb, und Poelzigs Bauten sind im Kern unveréndert erhalten. An
den Fassaden sind Versorgungsleitungen angebracht, die zwar das Bild storen, aber keinen
massiven Eingriff in die Bausubstanz darstellen. Durch die neueren Bauten der Grube sind Poel-
zigs Gebdude nur noch vom Betriebsgelédnde aus sichtbar. Da spétestens 2013 die rentable Stein-

kohlenférderung am Standort auslaufen wird, sind die Bauten vom Abrif bedroht.”*
Auftraggeber

Auf den Plénen ist die Rybniker Steinkohlengewerkschaft vermerkt. Das von Friedrich Fried-
laender gegriindete Unternehmen war auch der Auftraggeber des Forderturms auf der Emma-

grube.’
Mitarbeiter

Im Ausstellungskatalog ,,Poelzig und seine Schule® wurden als Mitarbeiter Albrecht Friebe,
Emil Lange, Grete Schroeder-Zimmermann und Erich Zimmermann genannt.

Barbara Szczypka-Gwiazda vermutete aufgrund der formalen Néhe zu Peter Behrens” Berliner
AEG Bauten eine Zusammenarbeit mit dem AEG Baubiiro, mit dem Poelzig spater beim Kraft-
werk Schulau kooperierte.”®® Die im Pschower Werksarchiv erhaltenen Plidne aus der Erbauungs-

zeit stiitzen diese Annahme jedoch nicht.
zeitgendssische Kritik

Heuss duflerte sich 1939, die Annagrube zeige ,,eine sehr gestraffte Handschrift und eine Hin-

neigung zu grofiformiger Eindringlichkeit.“” Es sind keine fritheren Reaktionen bekannt.
Archivalien
- in der Plansammlung des ATUB

Insgesamt werden 30 Blitter im ATUB verwahrt, darunter acht, die ein anderes Blatt analog

wiederholen. Es handelt sich in erster Linie um Zeichnungen, auflerdem sind fiinf verschiedene

784 Ottawa 1997, S. 50 und freundlicher Hinweis von Brunon Sosna, Pressesprechers der KWK-Grube,
und Ryszard Gwdzdi.

785 Siehe K6, 'Auftraggeber’.
786 llkosz/Stortkuhl, S. 287.
787 Heuss 1939, S. 24.



Aufnahmen des Baus erhalten.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

2713

2714

2715

F 1563

F 1564

F 1565

F 1566

F 1567

F 1568

F 1569

F 1570

F 1571

HP 005,012

HP 005,013

HP 005,014

HP 005,015

HP 005,016

HP 005,017

Aufnahme, Siidostansicht, Transformatorenhaus, Foto auf Karton, 108,5 x
152,0, Titelaufkleber: ,,Grube Anna 1908.

Aufnahme, Stidostansicht, Fordermaschinenhaus, Foto auf Karton, 109,0
x 159,0, Titelaufkleber: ,,Grube Anna 1908,

Aufnahme, Siidostansicht, Centrale und Kesselhaus , Foto auf Karton,
108,5 x 152,0, Titelaufkleber: ,,Hans Poelzig Annagrube bei Pschow Kr.
Rybnik O/S. Kesselhaus*.

Aufnahme, Siidostansicht, Centrale und Kesselhaus , Foto auf Papier,
17,5 x 23,5 (s), analog zu Inv.-Nr. 2715.

Aufnahme, Siidostansicht, Centrale und Kesselhaus , Foto auf Papier,
20,0 x 39,5 (s), analog zu Inv.-Nr. 2715

Aufnahme, Stidostansicht, Centrale und Kesselhaus , Foto auf Papier,
29,5 x 39,5 (s), analog zu Inv.-Nr. 2715

Aufnahme, Siidwestansicht, Férdermaschinenhaus, Foto auf Papier, 13,0
x 21,0 (s).

Aufnahme, Siidwestansicht, Fordermaschinenhaus, Foto auf Papier, 23,5
x 38,5 (s), analog zu Inv.-Nr. F 1566.

Aufnahme, Siidostansicht, Transformatorenhaus, Foto auf Papier, 11,5 x
17,5, analog zu Inv.-Nr. 2713.

Aufnahme, Siidostansicht, Transformatorenhaus, Foto auf Papier, 28,0 x
38,0 (s), analog zu Inv.-Nr. 2713

Aufnahme, Siidostansicht, Férdermaschinenhaus, Foto auf Papier, 12,5 x
17,5 (s), analog zu Inv.-Nr. 2714.

Aufnahme, Siidostansicht, Fordermaschinenhaus, Foto auf Papier, 29,5 x
38,5 (s), analog zu Inv.-Nr. 2714.

Grundrif3, ObergeschoB3, Centrale und Kesselhaus, M 1:50, Lichtpause auf
Papier, 115,0 x 151,0, Titel: ,,Centrale Annagrube®, Datum: 03.06.1915.

Aufrifl, Westansicht, Kesselhaus, M 1:50, Lichtpause auf Papier, 68,5 x
92,0, Titel: ,,Neuanlage Annagrube Kesselhaus und Centrale®, Signatur:
Poelzig, Datum: April 1915.

Aufrif}, Westansicht, Kesselhaus, M 1:50, Lichtpause auf Papier, 75,0 x
109,0, Titel: ,,Kesselhaus Giebel Annagrube®, Datum: 03.06.1915.

Aufrif}, Ostansicht, Centrale, M 1:50, Lichtpause auf Papier, 77,5 x 122,5,
Titel: ,,Centrale Annagrube®, Datum: 03.06.1915.

Aufrif}, Nordansicht, Centrale und Kesselhaus, M 1:50, Lichtpause auf
Papier, 74,5 x 147,5, Titel: ,,Centrale, Kesselhaus und Biirogebaude*,
Datum: 03.06.1915.

Aufrifl und Schnitte, Nordansicht, Biirotrakt, M 1:20, Lichtpause auf
Papier, 85,0 x 123,0, Titel: ,,Neuanlage Annagrube Biirohaus®, Signatur:
Poelzig, Datum: April 1915.



Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

HP 005,018

HP 005,019

HP 005,020

HP 005,021

HP 005,022

HP 005,023

HP 005,024

HP 005,025

HP 005,026

HP 005,027

HP 005,028

HP 005,029

Aufrifl und Schnitte, Ostansicht, Centrale, M 1:20, Lichtpause auf Papier,
109,0 x 77,0, Titel: ,,Neuanlage Annagrube Centrale®, Signatur: Poelzig,
Datum: April 1915.

Grundrif3, Transformatorenhaus, M 1:50, Lichtpause auf Papier, 83,0 x
139,0, Titel: ,,Neuanlage fiir Annagrube Transformatorenhaus u.
Ubergang®, Stempel Maschinenfabrik Donnersmarckhiitte, Signatur:
[unleserlich], Datum: 30.07.1915.

Aufrif3, Siidansicht, Transformatorenhaus, M 1:50, Lichtpause auf Papier,
59,0 x 119,0, Titel: ,, Transformatorenhaus Annagrube®, Datum:
03.06.1915.

Aufrifl und Schnitte, Siidansicht (?), Transformatorenhaus, M 1:20,
Lichtpause auf Papier, 105,0 x 75,0, Titel: ,,Neuanlage Annagrube
Transformatorenhaus®, Signatur: Poelzig, Datum: April 1915.

Aufrifl und Schnitte, Siidansicht, Werkstattgebdude, M 1:20, Lichtpause
auf Papier, 92,0 x 83,0, Titel: ,,Werkstéttengebdude Annagrube®, Datum:
30.06.1915.

Grundril3, Separations- und Waschanlage, M 1:100, Lichtpause auf
Papier, 90,0 x 134,5, Titel: ,,Bithnengrundrisse zur Separation®, Stempel:
Carlshiitte AG, Datum: 01.10.1915 (kein Entwurf Poelzigs).

Schnitte, Separations- und Waschanlage, M 1:100, Lichtpause auf Papier,
91,0 x 143,0, Titel: ,,Saulenreihe G, H, J und K*, Stempel: Carlshiitte
AG, Datum: 06.11.1915 (kein Entwurf Poelzigs).

Schnitte, Separations- und Waschanlage, M 1:100, Lichtpause auf Papier,
97,0 x 148,5, Titel: ,,Séulenreihen 6, 7, 8, 9, 10 u. 11%, Stempel:
Carlshiitte AG, Datum: 26.10.1915 (kein Entwurf Poelzigs).

Schnitte und Aufri3, Separations- und Waschanlage, M 1:100, Lichtpause
auf Papier, 92,5 x 96,0, Titel: ,,Sdulenreihen 12, 13, 14 u. 16, Stempel:
Carlshiitte AG, Datum: 16.11.1915 (kein Entwurf Poelzigs).

Aufrifl und Grundrifl, Westansicht, Férdermaschinenhaus und
Fordergeriist, M 1:100, Lichtpause auf Papier, 88,0 x 138,0, Titel:
»~Entwurf fiir Schachtgebdude und Fordermaschinengebiude fiir die
Neuanlage Annagrube®, Stempel: Rybniker Steinkohlengewerkschaft,
Signatur: ES, Datum: 19.05.1915(?) (kein Entwurf Poelzigs).

Aufrifl und Schnitte, nicht eindeutig zuzuordnen, Tusche auf Leinen, 77,0
x 96,0 (handschriftliche Notiz: ,,Maschinenhaus®).

Aufrifl und Schnitte, Siidkamin, M 1:100, kolorierte Lichtpause auf
Papier, 49,0 x 116,0, Titel: ,,Rybniker Steinkohlengewerkschaft
Neuanlage Annagrube®, Stempel: Firma E. Hértel, Breslau, Datum:
28.08.1915.

- weitere Archivalien

Werksarchiv Annagrube.

Im Betriebsbiiro der Annagrube werden Aktenordner mit Planzeichnungen aus der Erbauungs-

zeit aufbewahrt.
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287f und 553f; Weczerka 2003, S. 421; Pehnt/Schirren 2007, S. 104f und WV 53.

Es konnten keine Berichte iiber Poelzigs Grubenbauten in der zeitgendssischen Fachpresse er-
mittelt werden. Die fritheste Erwdhnung von Poelzigs Bauten fiir die Annagrube ist bislang im
Lehrbuch iiber Technik-Bauten Lindner 1927 zu finden. In den Poelzig-Monografien ist der
Komplex nur kursorisch behandelt, erst in Ilkosz/Stértkuhl 2000 wurde eine ausfiihrlichere Be-

handlung vorgelegt.
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Neubau fiir das Gaswerk Reick und Gasbehélter (Projekt) fiir das Gaswerk Neustadt
(WV 61 und 62)

Eckdaten
Entwurfsphase............. 1916
Ausfiihrungsphase...... 1916-1918
Auftraggeber............... Stadt Dresden
Mitarbeiter................... Richard Louis, Carl Hirschmann
Adressen..........ccoco....... Gaswerk Reick: Gasanstaltstral3e, Liebstddter Strafie, D-01237 Dresden
...................................... Gaswerk Neustadt: LoBnitzstrafle, D-01097 Dresden
Koordinaten................. Gaswerk Reick: 51° 01' 26" nordliche Breite, 13° 47' 07" 6stliche Lange
...................................... Gaswerk Neustadt: 51° 04' 10" nordliche Breite, 13° 44' 32" 6stliche
Léange
Zustand...........ccecueeenn. nicht erhalten
Beschreibung
- Bauplatz

Das Gaswerk Reick wurde am siidostlichen Rand der Stadt im flachen Gebiet der Elbaue
eingerichtet. Noch bis in die 1930er Jahre war die Umgebung von Landwirtschaft gepragt (Abb.
286). Fiir die Erweiterung des Gaswerks stand ein recht beengtes, dreieckiges Geldnde im Zwik-

kel zwischen der bisherigen Gasanstalt, der Bahntrasse Dresden-Pirna und einer Radrennbahn

Hans Poelzig und der »neuzeitliche Fabrikbau« Band I | Seite 170



zur Verfligung, das eigens fiir den Neubau erworben worden war (Abb. 287 und 288).7%*

Das dltere Gaswerk Neustadt wurde auf einem dreieckigen Geldnde zwischen dem dama-
ligen Schlesischen Bahnhof (heute Bahnhof Neustadt) und dem Inneren Neustddter Friedhof an-
gelegt. Begiinstigt durch den Bahnanschluf3 entwickelte sich hier ein Industriegebiet, in dem in
der Folge auch Wohnraum fiir Arbeiter entstand (Abb. 289). Fiir den geplanten Neubau des Gas-
behilters sollte einer der kleineren Behilter abgebrochen werden (Abb. 290).”% Das Umge-
bungsmodell verdeutlicht die Dimensionen des Baus, der mehr als doppelt so hoch wie die be-
nachbarte, flinfstockige Bebauung ist (Abb. 60). Hierbei handelt es sich um zum Teil bis heute
erhaltene Wohnbauten in der Friedensstralle, somit ist die im Modell sichtbare Allee mit der Ra-
debeuler StraBe gleichzusetzen.”” Ein Panorama Dresdens, in das der Bau eingezeichnet wurde,
demonstriert, wie stark der gewaltige Gasbehilter das Weichbild der Stadt mitbestimmt hitte
(Abb. 291).

Das in Reick produzierte Gas sollte mittels einer Ferndruckleitung auf die andere Seite der
Elbe transportiert, im Neustddter Gasbehilter gelagert und ins Versorgungsnetz eingespeist

werden (Abb. 292).”"
- Entwurf und dessen Entwicklung

Es sind keinerlei erhaltene Entwurfszeichnungen zum Reicker Neubau bekannt. Allerdings
geben publizierte Zeichnungen und Modelfotos Auskunft {iber die urspriingliche Planung (Abb.
293 und 294). Die Quellen zeigen, dal der Entwurf nur zum Teil realisiert wurde. Poelzig und
seine Mitarbeiter hatten ein lang gestrecktes, symmetrisches Gebdude mit einem zentralen Dach-
auszug entworfen. Nur der Ostliche Teil bis zum Auszug, also etwas mehr als die Hélfte des Ge-
samtentwurfes, wurde errichtet. Auch der im Modell dargestellte Forder- und Wasserturm &st-
lich des Hauptgebdudes wurde nicht gebaut.””? Der achteckige, ldngliche Baukorper mit einem
Zeltdach bildet das Wasserreservoir des Gaswerks. Das Bassin ruht auf einem transparenten, die
vertikale betonenden Tragsystem, in dem eine Kohlenforderanlage geplant war. Der gesamte

Turm hitte das benachbarte Hauptgebaude deutlich iiberragt.

788 Hundert Jahre 1928, S. 92.
789 Louis 1920, S. 33 und Haarmann 1914, S. 218.

790 Die Radebeuler StraBle ist tatsdchlich etwas enger als es im Modell dargestellt. Ein zuvor von Stadt-
baurat Erlwein geplanter Gasbehilter war fiir den gleichen Platz vorgesehen . Siehe 'Chronologie’

und Abb. 308, links im Vordergrund die Wohnbebauung.
791 Louis 1920, S. 33 und Hundert Jahre 1928, S. 94.

792 Louis 1920, S. 34. Louis gab an, der Forderturm sei bereits teilweise fertiggestellt. Louis 1920,
S. 33. Auf den Fotos aus Poelzigs BiironachlaBl ist jedoch nichts davon zu sehen. ATUB Inv.-Nr.
F 1573f.



Mehrere Modellfotos von Poelzigs Neustddter Gasbehidlter sind erhalten (Abb. 60, 295
und 296). Poelzig plante dem Gebdude eine feste, unveranderliche Hiille zu geben.””® Das Mo-
dell zeigt einen gigantischen Zylinder, der sich iiber einem kompakten Sockel erhebt. Der Schaft
ist durch kréftige Ringe — mit Gelédndern versehenen Galerien — horizontal gegliedert; Lisenen,
an denen Konsolen angebracht sind, die die Ringe tragen, bilden die vertikale Gliederung. Die in
hochrechteckige Abschnitte zerfallenden Wandfldchen sind durch horizontale Fugen strukturiert.
Den oberen Abschlufl des Turmbaus bildet ein vorkragendes, mit Fensterpaaren versehenes
Band, das die Lisenen des Schaftes aufnimmt. Ein weiteres, nun zuriickspringendes Band ist ent-
sprechend gestaltet und trigt das ,,flache Kuppeldach®“. Hinter dem vorkragenden Band war ein
»Bedienungsgang® vorgesehen, und auch die ringférmigen Galerien sollten der Bedienung und
Wartung des Gasspeichers dienen. Die Lisenen sind ,.konstruktiv notwendige StoBdeckschienen®
der blechernen Behilterhaut.”® Der Bau sollte eine Hohe von 80,5 Metern aufweisen, bei einem
Durchmesser von 52 Metern; die bewegliche Decke im Innern hitte ihren Hochststand bei 66,5
Metern erreicht.””” AuBer dem fiinf Meter hohen Betonsockel sollte der Bau vollstindig aus
Eisen errichtet werden und einen ,,warmen, graugriinen Farbton* erhalten, wobei die Galerien

abgetont werden sollten.”®
- realisierter Bau

Nur die Planung fiir Reick wurde realisiert, und auch das nur zum Teil. Das Hauptgebaude, ein
Vertikalofenhaus, war ein lang gestreckter, basilikaler Bau, der parallel zur Bahnlinie ange-
ordnet war (Abb. 297 und 288). Urspriinglich in der Mitte des Gesamtentwurfs geplant, befand
sich am ostlichen Ende ein Dachauszug. Wéhrend der Hauptraum im Erdgeschof3 der Halle ganz

den modernen Vertikalofen”’

vorbehalten war, nahm das Obergescho3 Kohlebunker auf; von
hier wurden die darunterliegenden Ofen mit Brennmaterial beschickt (Abb. 298). Im Dach-
auszug befanden sich Elevatoren, die die Kohle beforderten und auf die Bunker verteilten.”®
Nordlich an das Ofenhaus angebaut befand sich ein flacherer Bauteil mit einem Pultdach, der

Generatoren-Anbau (Abb. 299 und 300). Die hier betriebenen Generatoren dienten der Behei-

793 Gasbehilter kdnnen auch aus einem transparenten Gertlist bestehen, in dem der eigentliche Behilter
je nach Fiillstand mehr oder weniger sichtbar ist. Stahl 1919, S. 3. Siehe auch 'zeitgendssische
Kritik'.

794 Louis 1920, S. 42.

795 Der dariiber liegende, hohe Entliiftungsraum ist technisch notwendig und muf3 leer bleiben. Er hitte

nur die Dachkonstruktion aufnehmen konnen. Louis 1920, S. 41.
796 Louis 1920, S. 42.
797 Insgesamt waren vier Blocks mit je sieben Ofen geplant. Louis 1920, S. 34.

798 Louis 1920, S. 34.



zung der Vertikaldfen. Uber einem im Osten des Anbaus gelegenen Maschinenraum befand sich
ein Bunker, durch ein aufgestindertes Zeltdach vor Regen geschiitzt, in dem Koks zwischenge-
lagert wurde; dieser fillt bei der Gewinnung von Gas aus Kohle an (Abb. 301).

Poelzig wihlte bewulit eine Fassade, die sich deutlich von den benachbarten dlteren Fassaden
des Gaswerks abhebt: die konstruktiv notwendigen Betonpfeiler wurden nicht kaschiert, sondern
als Hauptmerkmal der Fassade benutzt, um eine Betonung der Vertikalen zu erreichen.” Auch
der Dachauszug hob die Senkrechte hervor, um die Proportionen des urspriinglich doppelt so
lang geplanten, schmalen Baukorpers zu wahren. Die Gefache des sichtbaren Betonfachwerks
waren durch Knaggen ausgesteift und mit Betonfertigwidnden geschlossen, die in Nuten ge-
schoben wurden und daher leicht zuriicksprangen (Abb. 302).*° Die Wandabschnitte waren
durch Lisenen und horizontal verlaufende Fugen rhythmisiert, hochrechteckige Fensterbahnen
safBen zwischen den Lisenen.*®! Gesimse an den Dachkanten bildeten den AbschluBl der Fas-
saden.

Die Betonflachen wurden ,,zur Ausdrucksbetonung des Betons unverputzt und so belassen, wie
sie aus den Einschalungen herausgekommen sind.“*” Um die ,,beabsichtigte Wirkung eines Be-
tonrohbaues™ zu erzielen, wurde auf Qualitdt und Ausrichtung der Schalbretter geachtet, ein
besonders nasser Beton verwendet, der das Abzeichnen der Schalung begiinstigte, und alle
Kanten wurden mit einer Fase versehen. Die Fassaden wiesen einen ,,warmen, graugelben
Farbton* auf, wihrend die Décher mit ,,kupferfarbene Pfannen* gedeckt waren.®”

Das Ofenhaus war umgeben von einer komplexen Transportanlage fiir Kohle und Koks.
Auf einem Gleis direkt siidlich des Vertikalofenhauses wurde Kohle zugweise angeliefert. Die
einzelnen Wagons wurden gewogen und mitsamt des Gleiskorpers gekippt und entleert. (Abb.
303). ,,Fiir die Wagen, den Kipper und andere kleine Anlagen mit maschinellem Betrieb* waren
,Bedienungshduschen* eingerichtet worden, deren Gestaltung auf das Hauptgebdude abgestimmt
war (Abb. 304).5* Die leeren Wagons wurden auf einer Ostlich gelegenen Schiebebiihne quer zur
Fahrtrichtung einem siidlichen Gleis zugefiihrt, auf dem sie wieder zu einem Zug zusammenge-
koppelt wurden. Die entladene Kohle wurde entweder ins Ofenhaus beférdert und in die Bunker

im Obergeschofl verteilt oder zu der tiber dem Anliefergleis befindlichen Elektrohdngebahn

799 Louis 1920, S. 34.
800 Hommel 1920, S. 59.

801 Ausnahmen zu den rechteckigen Fenstern bildeten einige Rundbogenfenster an der Nordseite. Siche
Abb. 301.

802 Louis 1920, S. 41. Der Text bezieht sich auch auf die noch zu besprechende Transportanlage.
803 Louis 1920, S. 41.
804 Hommel 1920, S. 61.



transportiert, mit deren Hilfe der Rohstoff auf dem benachbarten Lagerplatz abgelegt wurde.
Das Nebenprodukt Koks wurde im Innern des Ofenhauses in Wagen verladen, die auf Trauthohe
angehoben und mittels einer zweiten Hangebahn um den Hauptbau zu einem nérdlich gelegenen
Kokslagerplatz gefahren wurden (Abb. 302).*” Dort wurde der Koks auf Wagons verladen und
abtransportiert (Abb. 297).5%

Wie am Ofenhaus entschied sich Poelzig bei den Unterbauten des Transportsystems fiir Sicht-
beton, der, den statischen Erfordernissen geniigend, moglichst filigran ausgefiihrt wurde (Abb.
305 und 306).*”” Schmale, durchbrochene Stiitzen trugen mit Hilfe weit ausladender Konsolen
die eigentlichen Transportwege. Die an Pfeilern und Trassen sichtbaren Schalungsfugen ver-
liefen jeweils in Langsrichtung, denn die Schalbretter sollten ,,moglichst mit der Richtung der
Konstruktionsteile gleichlaufen*.®*®

Der Entwurf entstand ,,ohne Anlehnung an eine bestimmte Architekturrichtung und ohne jedes
tiberfliissige Zierwerk®, und ,,das Bestreben nach Einheitlichkeit und harmonisch abgestimmten

Verhiltnissen [war] maBgebend. "

- Innengestaltung

Publizierte Fotos geben einen Eindruck des Inneren des Ofenhauses (Abb. 307). Auch ohne die
Offnung, die vom zweiten Bauabschnitt verschlossen worden wire, fillt ausreichend Licht durch
drei Fensterregister in die Halle im ErdgeschoB.8' Der Raum wurde fast ganz von dem kubi-
schen Vertikalofenblock ausgefiillt. Die Wandgliederung wurde von dem Stiitzensystem be-
stimmt, das auch an der AuBlenseite tonangebend war. Auf Andeutungen klassizistischer Motive,
wie sie noch in Poelzigs Grubenbauten in Oberschlesien vorkommen, wurde hier génzlich ver-

zichtet.
Chronologie

1828 wurde in Dresden nordlich des Zwingers die ,,erste betriebsfihige deutsche Gasanstalt®,

805 Louis 1920, S. 33f.

806 Am Kokslagerplatz wurde spéter eine Kokssortieranlage errichtet, deren Gestaltung sich an Poelzigs

Ofenhaus orientierte. Siehe 'weitere Geschichte' und Abb. 309.
807 Hommel 1920, S. 59 und Louis 1920, S. 41.
808 Louis 1920, S. 41.
809 Louis 1920, S. 41.

810 Das dariiber liegende Gescholl nahm einen Kohlebunker auf, auch hier belichteten Fenster das Inne-
re. Die giinstige Beleuchtung wird besonders deutlich bei Stahl 1919, S. 57. Dort wurde zum Ver-

gleich eine Innenaufnahme des wesentlich dunkleren, alten Ofenhauses in Reick abgebildet.



die zunichst 36 Gaslaternen versorgte, in Dienst gestellt.®!' Das Leuchtgas wurde mittels eines
in England entwickelten Verfahrens aus Kohle destilliert.*'> Ab den 1830er Jahren zéhlten auch
Privatleute, die ihre Hiuser oder Fabriken beleuchten wollten, zu den Kunden der Gasanstalt.®'?
Am 5. Juli 1865 wurde die zweite stidtische Gasanstalt an der LoBnitzstrae in der Neustadt in
Betrieb genommen.?'* Als drittes Gaswerk kam am 7. Mirz 1881 die Anlage in Reick hinzu.®”
Mittlerweile waren Privathaushalte die Hauptnutzer des Gases, das auller zur Beleuchtung auch
zum Kochen und zum Antrieb von Motoren genutzt wurde.®'®

Im ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts wurde die Effizienz durch technische Verbesserun-
gen erhoht, so dall 1909 in Reick ein groBerer Gasbehilter, den Stadtbaurat Hans Erlwein ent-
warf, errichtet werden konnte.*'” Ab 1912 arbeitete man erfolgreich an weiteren Verbesserun-
gen, so daB der Bau einer neuen Vertikalofenanlage ins Auge gefaBt wurde.®'® 1911/12 hatte
Hans Erlwein einen Entwurf fiir Erweiterungsbauten und einen gewaltigen, neuen Gasbehilter in
der Neustadt erstellt (Abb. 308).*"” Der Weltkrieg — Hans Erlwein fiel im ersten Kriegsjahr 1914
— verhinderten die Realisierung.®®

1915/16 stellte das Betriebs- und Hochbauamt ein Bauprogramm fiir eine Erweiterung am
Standort Reick auf. Ziel war es, die alleinige Versorgung durch das Reicker Gaswerk sicherzu-

stellen und einen Anschlufl an einen neuen Hochbehilter auf dem Geldnde der Gasanstalt in der

Neustadt einzurichten.®®! 1916 wurde ein Grundstiick in der Nachbarschaft des Gaswerks Reick

811 Hundert Jahre 1928, S. 27. Nachdem Gottfried Semper ab 1838 das &ltere Hoftheater errichtete,
wurde die dort gelegene erste Dresdner Gasanstalt nach Siidosten, in die StiftstraBBe verlegt. Hundert

Jahre 1928, S. 42f.
812 Hundert Jahre 1928, S. 12.
813 Hundert Jahre 1928, S. 30.
814 Hundert Jahre 1928, S. 59.

815 Hundert Jahre 1928, S. 75. Stadtbaurat Theodor Friedrich entwarf die beiden 1879 errichteten Gas-
behilter.

816 1885 ging das Gas zu 75% an Privatabnehmer, 20% dienten der Straenbeleuchtung. Hundert Jahre
1928, S. 78.
817 Die bisherigen Horizontaldfen wurden durch Schrigdfen ersetzt. Hundert Jahre 1928, S. 89.

818 Hundert Jahre 1928, S. 91.

819 Kloos 2002, S. 123. Die Planungen sahen neben einem Ofenhaus und einem zum Teil realisierten
Verwaltungsgebdude einen 78,5 Meter hohen Gasbehilter mit 56 Metern Durchmesser vor. Haar-

mann 1914, S. 216ff.

820 Erlwein befand sich als freiwilliger Zivilist an der Front und hatte einen tédlichen Automobilunfall.
Gobel 1996, S. 86ff.



erworben.®*? Im Friithjahr 1916 wurde der Stadt Dresden ein Kostenvoranschlag vorgelegt.*”® Am
1. Mai 1916 trat Poelzig seinen Dienst als Stadtbaurat und Leiter des stiddtischen Hochbauamts
an, noch im selben Monat iibernahm er die ,,konstruktive und duflere Gestaltung der fiir den Er-
weiterungsbau des Gaswerks Reick zu errichtenden Hochbauten®.*** Poelzigs Fassung des Neu-
stidter Gasbehilters entstand sicher ebenfalls bald nach dessen Ankunft in Dresden.®” Im Juli
1916 wurden Mittel bewilligt, allerdings nur fiir einen ersten Bauabschnitt des Vertikalofen-
hauses und die Leitung zum Gaswerk Neustadt.®*

Als Baubeginn wird das Jahr 1917 angegeben.*?’ 1918 ging die Ferndruckleitung und der erste
Bauabschnitt des Neubaus mit zunidchst nur einem Vertikalofenblock in Betrieb.** In einem
Brief an Marlene Moeschke vom 3. August 1918 berichtete Poelzig, er habe zusammen mit sei-
nem Nachfolger an der Breslauer Akademie, August Endell, ,,auf der Plattform des grofen neuen
Ofenhauses in Reyck [sic]“ gestanden und ihm die Stadt gezeigt.*” Louis schrieb 1920, daf3 die
Elektrohdngebahn zum Kohlentransport erst spéter in Betrieb gehen werde, der Betonunterbau
sei allerdings fertig gestellt.**® Ebenfalls spiter in Betrieb gehen solle der Forder- und Was-
serturm, der jedoch ebenso wenig realisiert wurde wie der vollstindige zweite Bauabschnitt des
Ofenhauses. Aulerdem merkt Louis an, da3 die Planungen fiir den Gasbehilter-Neubau in der
Neustadt inzwischen aufgegeben worden seien.*' 1922 wurde die ,,Erweiterung des Vertikal-

ofenhauses in Angriff genommen und ein zweiter Ofenblock [...] gebaut“.®* Nun war es mog-

821 Louis 1920, S. 33.
822 Hundert Jahre 1928, S. 92.
823 Louis 1920, S. 33.

824 Westheim 1929, S. 98 und Louis 1920, S. 34 (Zitat). Laut Rodel war Poelzig bereits ab 1912 an den
Neuplanungen beteiligt, was offenbar nicht richtig ist. Rodel 1992-1998, S. 112.

825 Auf der Hiille eines im Landesamt Dresden verwahrten Glasnegativs mit einer Modellaufnahme

(Abb. 296) ist das Datum 27.10.1917 notiert. Freundlicher Hinweis von Tanja Scheffler.
826 Louis 1920, S. 33.
827 Hundert Jahre 1928, S. 92. Hommel nannte als Ausfiihrungszeitraum 1916-18. Hommel 1920, S. 59.
828 Hundert Jahre 1928, S. 94.
829 BPM, 03.08.1918.

830 Louis 1920, S. 34. Siche auch Abb. 59. Die undatierte Aufnahme zeigt, da3 das Kohlelager noch un-

benutzt war, dort stand eine Baubaracke.
831 Louis 1920, S. 33.

832 Hundert Jahre 1928, S. 103. Da das Vertikalofenhaus auf Aufnahmen von 1928 nur bis zum Dach-
auszug reichte, konnte mit dieser Erweiterung nicht der spiter anzusetzende Anbau in westlicher

Richtung gemeint sein. Siehe 'weitere Geschichte'.



lich, ganz Dresden durch das Gaswerk in Reick zu versorgen, daher wurde die Gasproduktion in

3
t.83

der Neustiddter Gasanstalt 1923 eingestell Das Gas wurde dort in den bereits vorhandenen

Kapazititen, mehreren kleineren Gasbehiltern, gelagert (Abb. 289 und 290).%3

weitere Geschichte

Vor 1928 wurde am Kokslagerplatz nordlich des Vertikalofenhauses eine Kokssortieranlage
errichtet (Abb. 309 und 288). Der rechteckige, dreigeschossige Bau war im Obergeschol3 an die
Kokshéngebahn angeschlossen, im mittleren Bereich wurde der Koks sortiert und gelagert, im
ErdgeschoBB wurde der aufbereitete Koks auf Wagons und Pferdegespanne verladen. Der unbe-

kannte Entwerfer®®

orientierte sich an Poelzigs Neubau und wihlte wie dieser ein sichtbares Be-
tonfachwerk, dessen Gefache durch Knaggen ausgesteift waren. Auf eine Ausfachung wurde
verzichtet, so da3 der Bau einen etwas unfertigen, technischen Eindruck machte.

Ein Foto des Ofenhauses aus den 1970er Jahren belegt, daf3 die ersten sechs Achsen des zwei-
ten Bauabschnitts gebaut und ein dritter Ofenblock installiert wurde (Abb. 310). Der Anbau ent-
spricht in seiner Gestaltung dem &lteren Bauteil. Wann er angefiigt wurde ist unbekannt; auf
einer Aufnahme von 1935 ist der Anbau noch nicht zu sehen.**

Bis 1973 wurde in Reick Gas produziert. Fotos vom November 1982 dokumentieren den Abril3
des Vertikalofenhauses.®*” Auf dem Gelinde befindet sich seit 1976 ein Heizkraftwerk, das
Strom und Fernwirme erzeugt. Einige der dlteren Bauten der ehemaligen Gasanstalt sind erhal-
ten, darunter der Gasbehilter Hans Erlweins sowie einer der beiden Gasometer Theodor Fried-
richs — letzterer wurde 2006 renoviert und zum ,,Panometer Dresden®, einem Ausstellungsraum
fiir Panoramen, umgebaut.

Das 1865 errichtete Verwaltungsgebdude am Standort in der Neustadt wurde nach Kriegs-
beschidigung 1950 wieder aufgebaut.®** Das Geldnde wird bis heute von den Dresdner Stadtwer-

ken genutzt.

833 Hundert Jahre 1928, S. 107.
834 Hundert Jahre 1928, S. 10.

835 Der Bau entstand erst, als Poelzig schon nicht mehr in Dresden war. Er kommt bei keiner der Be-
schreibungen oder Abbildungen (besonders Abb. 297) von Poelzigs Entwiirfen vor, daher kann aus-

geschlossen werden, daB3 Poelzig selbst den Bau entwarf.
836 Scheffler 2007, S. 5. Siehe auch DF Neg.-Nr. FD 250 668ff (um 1930).
837 DF Neg.-Nr. FD 036 626ff (Fotos vom 30.11.1982).

838 Bauinschrift vor Ort. Der Verwaltungsbau ist auf Erlweins Entwurf fiir einen neuen Gasbehilter im
linken Mittelgrund zu sehen (Abb. 308).



Auftraggeber

Poelzig hatte gerade seinen Posten als Stadtbaurat und Leiter des stddtischen Hochbauamtes
libernommen, als er die Pline im Auftrag der Stadt Dresden ausarbeitete.®’ Zu dieser Zeit war

Bernhard Blither Dresdner Oberbiirgermeister.**°
Mitarbeiter

Im Ausstellungskatalog ,,Poelzig und seine Schule® wurde lediglich Hirschmann als Mitarbei-
ter genannt, wobei darauf verwiesen wurde, daB er kein Schiiler Poelzigs war.**' Der Diplom In-
genieur Carl Hirschmann (1875-1935) bekleidete ab 1905 das Amt des Stadtbaudirektors in
Dresden. ™

Auf die Mitarbeit von ,,Stadtbauamtmann Richard Louis“ verweisen andere Quellen, nicht zu-
letzt Louis selbst.

Beide Mitarbeiter sind stiddtische Angestellte und hatten bereits einen Generalplan entwickelt,
bevor der neue Stadtbaurat Poelzig auf den Plan trat. ,,Die vom Betriebsamt getroffene Gesamt-
anordnung der Bau- und Betriebsanlagen konnte von Prof. Poelzig ohne weiteres beibehalten

werden* .8

zeitgenodssische Kritik

Die bekannten Reaktionen der Zeitgenossen waren — sowohl beziiglich des Reicker Neubaus
als auch des Neustiddter Gasbehilter — durchweg positiv.

Der Autor Fritz Stahl verglich bei seiner Behandlung des Gaswerkes Reick das Verhiltnis von
,monumentalen® und ,,Zweckbauten* mit dem Unterschied ,,zwischen Alltagskleid und Festge-

wand“.

. Das Alltagskleid ist anders in Stoff und Schnitt, aber es braucht nicht weniger Kunst,
wenn es gut sein soll. Am besten kann man das Verhdltnis an der Gasanstalt [Reick]
einsehen. In diesem Eisenbetonbau ist alles auf die einfachste Form zuriickgefiihrt.

Das Haus ist eigentlich nur ein riesiger Schuppen, in den Trégern ist selbst die ent-

839 Louis 1920, S. 34.
840 Westheim 1929, S. 98. Bliiher hatte das Amt des Oberbiirgermeisters von 1915 bis 1931 inne.
841 Poelzig, Schule 1931, S. 5 und 8.

842 Hirschmann 1927, S. 54. 1910 wurde er als ,,Stadtbauinspektor bezeichnet. Hirschmann 1910,

S. 121. 1912 wurde unter Hirschmanns Leitung das Dresdner Basteischlosschen rekonstruiert.

843 Louis 1920, S. 33ff und Stahl 1919, S. 43ff, Bildunterschriften. Weitere Informationen zu Louis’

Person waren nicht zu ermitteln.

844 Louis 1920, S. 34.



fernteste Erinnerung an den Pfeiler vermieden, in den Verbindungen jede Erinnerung
an Gliederungen und Ubergiinge anderer Bauformen. Und doch wirkt das ganze reich
mit seinen Uberschneidungen. Und die Reinheit, die fast klassische Reinheit seiner
Linien, gibt ihm einen Schmuck, der es iiber die blofle Zweckmdfpigkeit heraushebt.
Und sieht man in das Innere, so findet man, dafs nur durch die Fiihrung des Lichtes in
dem klar gegliederten niichternen Raum eine Wirkung auf die Phantasie entsteht. Wer
alte Fabriken gesehen hat, der weifs, dafs vor der gesegneten polytechnischen Zeit auch
und gerade der einfache Baumeister solche Wirkungen erreicht hat, damals

unbewuf3t. “5%

Weiterhin hob Stahl hervor, dal weder Wasserturm noch Gasometer ,,schamhaft versteckt®

werden diirften, denn schon frither hétten Quelle und Herdfeuer als heilig gegolten. IThm war

klar, daB3 dies nicht die gédngige Ansicht ist, denn er lobte Poelzigs Mut:

,.Jedenfalls ist er [Poelzig] kiihn genug, selbst in die schone Silhouette Dresdens einen
Gasometer einfiigen zu wollen, neben Kuppeln und Tiirmen. Dazu bedarf es einer
bleibenden Form. Der moderne Eisengasometer ist je nach dem Stande des Inhalts
bald blofies Gerippe, bald formlose Masse. Poelzig gibt ihm eine feste Wand und glie-
dert die ungeheure turmartige Masse durch die fiir den Betrieb notwendigen Umgdnge

mit ihren eisernen Balustraden, die zugleich den Mafstab geben. “**°

Schon zu Poelzigs Zeit waren Eingriffe in das Dresdner Stadtpanorama umstritten. Der Plan

einen 80 Meter hohen Gasbehilter unweit der Elbe zu errichten, wurde natiirlich 6ffentlich

diskutiert. Poelzig selbst schlug vor, den schon von Erlwein an diesem Bauplatz geplanten, rie-

sigen Behélter an die Stadtgrenze zu verlegen, doch scheiterte dies an den zu hohen Kosten fiir

den Grundstiickskauf und die Gasfernleitung. So wurden Fotos von verschiedenen Standpunkten

aufgenommen und mit einer Zeichnung des Turmbaus montiert. AuBerdem hatte man am Bau-

platz einen Fesselballon bis zur Hohe von 80 Metern aufsteigen lassen, um zu erkennen, von wo

aus der Behilter sichtbar sein wiirde.*’ SchlieBlich wurden die ,,maBgebenden Kiinstler und Ar-

chitekten Dresdens* aufgefordert, anhand dieser Untersuchungen ein stiddtebauliches Gutachten

vorzulegen:**

845
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Stahl 1919, S. 4. Trotz des unbestreitbar modernen Erscheinungsbildes zieht Stahl den Vergleich zu

dlteren Fabriken.
Stahl 1919, S. 3.

Von der Briihlschen Terrasse aus wire er ,,nur im obersten Teil* sichtbar gewesen. Auch von den an-
deren untersuchten Punkten aus, stellte man keine Beeintrdchtigungen fest, die gegen den Bau ge-
sprochen hétten. Louis 1920, S. 42.

Louis 1920, S. 42.



., Die Anwesenden sind nicht in der Lage, zu beurteilen, ob es unbedingt notig ist, einen
Gasometer in den vorliegenden Abmessungen an dieser Stelle zu erbauen. Ist dies der
Fall, so sind die Anwesenden der Meinung, daf} die Aufgabe in vortrefflicher Weise ge-
lost ist. Der Zweck des Bauwerkes kommt trotz aller Schwierigkeiten ohne jede Verhiil-
lung in den Formen zum Ausdruck. Fiir das Stadtbild wird eine bedeutungsvolle Er-

scheinung erreicht, ohne daf3 es von einem wichtigen Punkt aus geschddigt wird. “5*

Ob sich diesem Urteil alle Verantwortlichen anschlieBen konnten, darf in Zweifel gezogen

werden, zumal die Anlage schluflendlich nicht zur Ausfiihrung kam.

Auch der Architekturkritiker Paul Westheim &uBerte sich positiv zum Gasbehilter:

,,Dem Gasometer, der mit wuchtig geschlossener Silhouette die Elbpartie zu beherr-

schen bestimmt ist, ist von den Ingenieuren Okonomie und vorteilhafte Konstruktions-

moglichkeit attestiert worden. “**°

Dresdens Oberbiirgermeister Blither betonte die ,,GroBziigigkeit, ZweckméBigkeit und Ein-

fachheit* des Reicker Ofenhauses und erinnerte sich weiter:

,, Am eigenartigsten vielleicht war sein [Poelzigs] Plan, eines neuen Gasbehdilters in

Dresden-Neustadt, der die gesamte Neustadt iiberragte. “*’

In einer Publikation iiber den Dresdner Stidtebau von 1921 wurde im Zusammenhang mit Erl-

weins Industriebauten auch Poelzigs Beitrag erwéhnt:

., Der Gedanke, daf3 das durch die Bediirfnisse der Grofistadt Angeforderte in seiner
notwendigen Gestaltung auch kiinstlerisch wirksam sein kénne, offenbart sich auch in
dem groflartigen Bau des Gasometers in Reick, in dem Wasserwerk Hosterwitz und so
manchem anderen Bau Erlweins, wie der Luftschiffhalle in Kaditz, sowie an den mit
klarer Zweckdienlichkeit und bei einfachster Formgebung doch durchaus kiinstlerisch

wirkenden Neuanlagen des Stadtbaurats Poelzig am Gaswerk zu Reick. “*’

In der Festschrift zum 100jdhrigen Jubilaum der Gaswerke wurde beziiglich des Vertikalofen-

hauses die ,,reine Zweckform des modernen Industriebaues* hervorgehoben.

Poelzigs Mitarbeiter Carl Hirschmann erwdhnte in seinem 1927 erschienenen Text ., Uber

neuere Dresdner gebaute und ungebaute Architekturen®, in dem zahlreiche Projekte Poelzigs fiir

die Stadt beschrieben wurden, weder das Gaswerk noch den Gasbehilter.?*
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Gutachten zitiert nach Louis 1920, S. 42.
Westheim 1919, S. 100.

Westheim 1929, S. 99.

Schifer 1921, S. 20.

Hirschmann 1927.



Archivalien
- in der Plansammlung des ATUB

Insgesamt werden 13 Blitter im ATUB verwahrt, darunter eines, das ein Blatt analog wieder-

holt. Sdmtliche Blatter sind Aufnahmen des Baus oder des Modells.

Inv.-Nr. 2746 Aufnahme, Stidansicht, Ofenhaus, Foto auf Karton, 109,0 x 159,0,
Titelaufkleber: ,,Gaswerk Reick b. Dresden 1916,

Inv.-Nr. F 1573 Aufnahme, Ostansicht, Ofenhaus, Foto auf Papier, 27,0 x 34,5 (s).

Inv.-Nr. F 1574 Aufnahme, Nordostansicht, Gleisanlage, Foto auf Papier, 25,0 x 33,0 (s).

Inv.-Nr. F 1575 Aufnahme, Siidansicht, Ofenhaus, Foto auf Papier, 24,5 x 32,5 (s), analog
zu Inv.-Nr. 2746.

Inv.-Nr. F 1576 Aufnahme, Nordostansicht, Ofenhaus, Foto auf Papier, 27,0 x 34,5 (s).

Inv.-Nr. F 1577 Aufnahme, Stidwestansicht, Ofenhaus, Foto auf Papier, 34,5 x 27,0 (s),
Titelaufkleber: ,,Dresden Gasanstalt®.

Inv.-Nr. F 1578 Aufnahme, Nordansicht, Ofenhaus, Foto auf Papier, 26,5 x 34,5 (s).

Inv.-Nr. F 1579 Aufnahme, Westansicht, Gleisanlage, Foto auf Papier, 34,5 x 27,0 (s).

Inv.-Nr. F 1580 Aufnahme, Westansicht, Gleisanlage, Foto auf Papier, 34,5 x 27,0 (s).

Inv.-Nr. F 1581 Aufnahme, Ostansicht, Gleisanlage und Ofenhaus, Foto auf Papier, 25,0 x
32,5 (s), Titelaufkleber: ,,.Dresden Gasanstalt*.

Inv.-Nr. F 1582 Aufnahme, Ostansicht, Gleisanlage und Ofenhaus, Foto auf Papier, 33,0 x
25,0 (s).

Inv.-Nr. F 1583 Aufnahme, Nordansicht, Gleisanlage und Ofenhaus, Foto auf Papier, 34,5
x 27,0 (s).

Inv.-Nr. F 1584 Modellaufnahme, Gasbehélter, Foto auf Papier, 28,0 x 20,5 (s).

- weitere Archivalien

Deutsche Fotothek der Sdchsischen Landesbibliothek - Staats- und Universitdtsbibliothek,
Dresden (DF); Landesamt Dresden, Bildstelle des Stadtplanungsamtes (LaDD).

In der Deutschen Fotothek werden zahlreiche Fotos des Gaswerks Reick aus der Zeit der Er-
bauung bis zum Abri} 1982 aufbewahrt. Das Landesamt besitzt zwei Aufnahmen des Modells
sowie eine Aufnahme einer Zeichnung des Neustddter Gasbehilters.®* Grundrisse, Ansichten
und Schnitte des Gaswerks Reick wurden abgebildet in Hommel 1920 und Louis 1920.

Im Dresdner Stadtarchiv liegen nur &ltere Pldne zum Gaswerk Reick, und die Unterlagen des
Betriebsamtes der Gas-, Wasser- und Elektrizitdtswerke (Sign 9.1.6, ca. 1834-1930) sind bislang
nicht erschlossen und kénnen daher nicht eingesehen werden. Im Séchsischen Staatsarchiv konn-

ten keine Unterlagen ermittelt werden.

854 Freundlicher Hinweis von Tanja Scheffler.
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V. Katalog - K9 - Textilfabrik Goeritz, Chemnitz, 1922-1928

K9 - Textilfabrik Goeritz, Chemnitz, 1922-1928

Textilfabrik
Goeritz

Chemnitzy,

Neubau, teilweise realisiert (WV 95)

Eckdaten
Adresse......uveeeeviinnnn. Ecke Zwickauer Stra3e/Ulmenstralle, D-09112 Chemnitz
Koordinaten................. 50° 49' 32" nordliche Breite, 12° 54' 01" dstliche Lange
Entwurfsphase............. 1922-1925
Ausfiihrungsphase...... 1925-1928
Zustand..........c..cu... erhalten
Auftraggeber............... Sigmund Goeritz AG
Mitarbeiter................... Erich Zimmermann, Peter Friedrich
Beschreibung
- Bauplatz

Das Geldnde der Textilfabrik Sigmund Goeritz befindet sich nur wenig auBlerhalb des Zen-
trums von Chemnitz, westlich des Flusses Chemnitz an der Ecke Zwickauer Stral3e und Ulmen-
straBBe (Abb. 311).%° Das Grundstiick am FuB} des KaBberges wird vom Kappelbach gequert, be-
vor er wenig spater in die Chemnitz fliet. Der KafBlberg, ein von der Stadt eingeschlossener
Hiigel westlich des mittelalterlichen Stadtkerns, wurde im 19. Jahrhundert besiedelt. Bereits
bald nach 1800, als zahlreiche Industriebetriebe in das Chemnitzer Stadtbild Einzug hielten, sie-

delten sich am Ful3 des KaBberges erste Fabriken an. Bald war das Wohngebiet insbesondere am

855 Bolz 2006, S. 85.
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Kappelbach von Fabriken gesdumt (Abb. 312).%°¢ Der KaBberg wurde jedoch nicht als Industrie-
gebiet betrachtet: in einem deutschen Schullesebuch wurde Ende der 1920er Jahre die Industrie-
stadt Chemnitz als ,,Aschenbrddel bezeichnet, das in ,,Rufl und Rauch* sitze und ein ,,Kronlein*
trage, ndmlich das Chemnitzer SchloB. ,,Aschenbrddels Brustgeschmeid* aber sei ,,der KaBBberg
mit seinen Villen und Gérten, mit seinen lichten, breiten Straflen, mit manchem o6ffentlichen
Prunkgebaude.“ Hier wohne ,,der reiche Kaufmann und der Rechtsanwalt.***’

Schon bevor Poelzigs Bauten errichtet wurden, befanden sich auf dem rechteckigen Grund-

stiick an der alten AusfallstraBe nach Zwickau mehrere Fertigungsgebdude aus unterschiedlichen

Zeiten, die zum Teil bis heute bestehen (Abb. 313).
- Entwurf und dessen Entwicklung

Poelzig bearbeitete die Entwiirfe der Textilfabrik iiber einen recht langen Zeitraum.**® Der frii-
heste Plan Poelzigs sah ein siebengeschossiges, L-formiges Gebédude vor, das eine Hohe von 30
Metern aufweisen sollte (Abb. 314).%° Der Bauantrag wurde wegen der Hohe, und dem Plan, das
Gebdude in Etappen zu errichten abgelehnt.*®

Poelzig schlug zunichst eine weniger hohe Alternative vor, die stufenweise dem Gelidndean-
stieg folgen sollte. Um den verlorenen Raum wett zu machen, sah die Planung nun einen im
Grundrifl U-formigen, groBeren Bau vor (Abb. 315). Da die Perspektive nicht vollendet wurde,
ist dieser Plan offenbar bald verworfen worden. In der Folge versuchte Poelzig so viel Raum wie
moglich in einem U-férmigen Bau, der einen einheitlichen oberen Abschlufl aufweist, anzu-
bieten. Dazu stauchte er die unteren Stockwerke (Abb. 316).%' SchlieBlich wurde der Planung
noch ein zurlickspringender Attika-Aufsatz zugefiigt, in dem zwei weitere Geschosse Platz
finden sollten (Abb. 36).%¢

Diesem Plan entsprechend wurden Risse und Schnitte fiir einen ersten Bauabschnitt an der Ul-
menstrale gezeichnet und der Baupolizei vorgelegt. Nun wurde das modifizierte Bauvorhaben

genehmigt.

856 Richter 1996, S. 28.
857 Weller 1929, zitiert nach Richter 1996, S. 23.

858 Es vergingen drei Jahre zwischen erstem Entwurf und Baubeginn, wobei eine etwa zweijdhrige Un-

terbrechung festzustellen ist. Bolz 2006, S. 98f. Siehe auch 'Chronologie'.
859 BACH, Bd. 10, BI. 3ff. Blatt 11 ist eine Pause des Schaubildes ATUB Inv.-Nr. 3115 (Abb. 314).
860 BACH, Bd. 10, BI. 51 verso, Bolz 2006, S. 99 und Griine/Herberholz 2005, S. 26ff.
861 Bolz 2006, S. 101ff.
862 Bolz 2006, S. 103f.
863 Bolz 2006, S. 104.



Die Pline des ,,Generalprojekts® zeigen, das eine U-formige Blockrandbebauung vorgesehen
war (Abb. 317).*% Die beiden vorderen Ecken des projektierten Gebédudes sind in einem weiten
Bogen abgerundet, der Abschlufl des 0stlichen Fliigels an der UlmenstraBe wurde ebenfalls
abgerundet geplant, allerdings mit einem kleineren Radius.*® Der westliche Fliigel war aufgrund
der dort verlaufenden Grundstiicksgrenze etwas kiirzer und mit abgeschriagtem Schlufl versehen.
Daher ergibt sich dort eine spitzwinklige Ecke. Erschlossen wird das Gebdude iiber Treppen-
hduser an der Hofseite, jedem der drei Fliigel sind zwei Treppenhduser zugeordnet. Vier Durch-
ginge flihren durch die Fliigel zum Hof.**® Die Fassade auf der Hofseite war in Ziegelmauerwerk
geplant.®’

Der geplante Gesamtbau hétte ein gewaltiges Volumen entwickelt, das die benachbarten Bau-
ten in den Schatten gestellt hitte (Abb. 318).

Wie die Ansicht des Generalprojektes von Stiden zeigt, wird die Fassade durch anscheinend
endlose Reihungen von groBen Korbbogenfenstern strukturiert (Abb. 319); insgesamt waren
entlang der drei Aullenseiten des Baukorpers 50 Fensterachsen geplant, die auch an den abge-
rundeten Ecken in einem gleichbleibenden Takt gesetzt sind.**® Die Fenster stehen unmittelbar
auf Gesimsen, die ebenfalls den ganzen Bau umziehen. Durch die Gesimse wird die Fassade in
mehrere Register geordnet.*® Uber einem mannshohen, von einem ersten Gesims abge-
schlossenen Sockel erheben sich fiinf ihrerseits jeweils von einem Gesims abgeschlossene Re-
gister. Der zuriickspringende Attika-Aufsatz bildet ein weiteres, letztes Register. Die ersten drei
Register sind gleich hoch, wobei bei dem unteren die Fenster weniger hoch sind als bei den dar-
tiberliegenden Registern. Das vierte Register ist deutlich hoher als die ersten drei und hat héhere
Fenster. Das fiinfte ist schlieBlich noch héher und hat gleich hohe Fenster wie das darunter-
liegende. Die Hohen wachsen also vom Sockel bis zum Hauptgesims stetig an, das fiinfte Regi-
ster wirkt durch die hohe, freie Wandfliche iiber der Fensterreihe kopflastig. Uber dem Haupt-
gesims sind glidserne, prismaformige Oberlichter zu sehen, die den Innenraum vom Flachdach

her belichten. Die Oberlichter korrespondieren mit den Fensterachsen. Das Register des den Bau
864 ATUB Inv.-Nr. 3063.

865 Bolz 2006, S. 92.

866 ATUB Inv.-Nr. 3063 (Abb. 317). Das Schaubild, Inv.-Nr. 3121 (Abb. 36) zeigt eine andere Disposi-

tion als der Grundrif3: hier ist einer der Durchgénge — der an der Ulmenstrae — nicht zu sehen, wei-

ter nordlich sind statt eines Eingangs zwei eingezeichnet.
867 ATUB Inv.-Nr. 3080.
868 Bolz 2006, S. 93f.

869 Um Ungenauigkeiten zu vermeiden, ist der Terminus 'Register' geeigneter als 'Geschof}', da es mehr
Geschosse gibt als von auflen sichtbar. So finden im oberen Register zwei Geschosse Platz. Siehe un-

ten.



bekronenden Attikaaufbaus weist eine Fensterhohe auf, die der der unteren Register entspricht,
wihrend die hohe, freie Wandflidche dariiber wieder einen kopflastigen Abschluf bildet. Auf ein
dem Hauptgesims entsprechendes AbschluBBgesims folgt ein Flachdach, das am vorderen Rand
um 45 Grad abgewinkelt ist. Es trédgt Oberlichter, die denen iiber dem Hauptgesims entsprechen.

Das Schaubild des Generalprojektes zeigt, dal die gesamte Oberflache in betont rauhem Na-
turstein geplant war (Abb. 36). Die Bogenfenster sind mit Sprossen versehen; die unteren Fen-
ster sind vergittert. Die beiden Eingdnge an der Zwickauer Stralle teilen die Fassade etwa in
Drittel und sind so unauffillig wie moglich eingebracht: es scheint, als seien die Fenster6ffnun-
gen des ersten Registers lediglich bis in den Sockelbereich hinein erweitert. Da das Geldnde in
Richtung Norden ansteigt, verschwinden entlang der Ulmenstrae zunichst der Sockel, dann das
erste Register anscheinend im Boden. Daher liegen die beiden ebenerdigen Eingidnge an der Ul-

menstrale im zweiten Register.
- realisierter Bau

Von dem gewaltigen Generalprojekt wurden nur fiinf Fensterachsen in einem ersten Bauab-
schnitt realisiert (Abb. 37). Der Bau an der Ulmenstrale endet mit dem rechten der beiden im
Schaubild dargestellten Eingédnge (Abb. 36). Die Ausfiihrung entspricht dem oben beschriebenen
Generalprojekt. Da der erste Bauabschnitt am hoher gelegenen Teil der Ulmenstral3e liegt, um-
faflt er nur die oberen vier Register bis zum Hauptgesims — dieser erste Bauabschnitt beginnt
also mit dem dort ebenerdigen zweiten Register.®”°

Die Massivitdt wird durch die Verkleidung aus griinlich schimmerndem Chloritschiefer betont.
Die Verwendung von komplementir kontrastierendem, roten Porphyrgestein®’' fiir die Gesimse
lockert die Schwere des Baus auf und hebt die Einteilung in nach oben zu wachsende Register
deutlich hervor. Der Schiefer und wohl auch das Porphyrgestein stammen aus der Ndhe von
Chemnitz.*”? Die Vorgartenmauer nimmt diesen Farbklang auf, hier wurden die gleichen Mate-
rialien verwendet. Auller an den Porphyrgesimsen gibt es keine horizontalen Lagerfugen in der
Oberflache; Steine unterschiedlicher Groflen und Formen wurden verwendet, so dal3 der Ein-

t.873

druck von Polygonmauerwerk entsteh Die gedriickten Korbbdgen der Fenster werden durch

Keilsteine betont. Durch die geschlossene Form, die Mauertechnik und die vergitterten Erdge-

870 Bolz 2006, S. 94.
871 In Pldnen des Ateliers Poelzig wird das Gestein ausdriicklich als ,,Porphyr* bezeichnet. ATUB Inv.-
Nr. 3058 und 3085.

872 LBI, AR 199, S. 2. Bei dem lokalen Schiefergestein handelt es sich um Harthauer Chloritschiefer.
Richter/Schink 1995, S. 65. Bei dem Porphyrgestein wird es sich um Hilbersdorfer oder Rochlitzer

Porphyr handeln, beide Materialien kommen im Chemnitzer Raum vor.

873 Bolz 2006, S. 94f.



schoBfenster wird ein Eindruck hochster Wehrhaftigkeit vermittelt.®”*

Der nordliche Giebel ist mit drei Fensterachsen versehen. Eine Treppe fiihrt zu einer Tiir,
durch die man das Treppenhaus betritt, das in der nordwestlichen Ecke des Baus sitzt (Abb. 320)
. Auch diese hintere Ecke ist — wie vorn an der Ulmenstrafle — abgerundet. Das Treppenhaus ist
durch eine Reihe kleinerer Bogenfenster belichtet, die jeweils auf halber Treppe angebracht
sind, so dal} die Gesimse, die auch bei diesen Fenstern als Sohlbank dienen, an der nordwestli-
chen Ecke in der Hohe um ein halbes Stockwerk verspringen miissen. Um auch das zuriick-
springende Attikageschof3 zu erreichen, ragt das Treppenhaus als nach Norden abgerundeter
Turm iiber die Hauptgesimshohe hinaus. An der Riickseite verschmilzt der Poelzigbau mit dem
dlteren Bau Oskar Geyers.*”

Der siidliche Giebel des ersten Bauabschnittes ist als undekorierte Interimsmauer ausgefiihrt
(Abb. 321). Da das Betonstiitzensystem und die Zwischendecken sichtbar sind, ist die innere
Struktur des Gebdudes gut ablesbar. Es ist zu erkennen, da3 im Innern des Gebdudes eine andere
GeschofBteilung gewihlt wurde, als es die Registerteilung zunidchst vermuten 1dBt. Die Ge-
schosse werden nicht nach oben stetig hoher, sondern folgen einem eigenen Rhythmus.®”
AulBerdem sind in den beiden kopflastigen Registern — dem Register unter dem Hauptgesims und
dem zuriickspringenden Attikaaufbau — jeweils zwei Geschosse untergebracht. Hinter den fiinf
Registern des ersten Bauabschnittes verbergen sich also mit Kellergeschol3 acht Etagen. Da die
Interimsmauer als Brandmauer ausgefiihrt werden mufite, sind die rechteckigen Fenster darin si-
cher eine nachtrigliche Verdnderung.®”

Auch der 1927 errichtete Kohlebunker im Hof des Fabrikgeldndes ist von Poelzig entworfen
worden (Abb. 322).*”® Der hohe und schmale Bau beherbergt ein grofies trichterformiges Silo.*”
Oberhalb des Silos liegt ein niedriges Geschof3, das durch zwei kleine Segmentbogenfenster
belichtet wird; das Erdgeschol3 unterhalb des Silos wird durch zwei grofle, hochrechteckige Seg-

mentbogenfenster belichtet. Ein seitliches sehr schmales, hohes Fenster bringt Licht in das

874 Bolz 2006, S. 95.
875 Bolz 2006, S. 95f.

876 Die GeschoBBhohen von unten nach oben: 2,63 m/ 3,68 m /3,15 m/ 4,00 m/ 4,00 m/ 4,00 m/ 3,20
m/ 3,00 m. ATUB Inv.-Nr. 3055.

877 Erich Goeritz erkldrte sich mit dem Bau eines Brandgiebels gegeniiber der Baupolizei am 09.02.1925
einverstanden. BACh, Bd. 10, BIl. 78. Poelzig hatte geplant, Fenster in diese Wand einzusetzen.
Diese sollten in Bogenform und Verteilung allerdings denen im Nordgiebel entsprechen. ATUB Inv.-
Nr. 3046 und 3060. Detailzeichnungen von Fenstern auch fiir die siidliche Wand vom 11.05.1925
zeigen, dal} die siidlichen Bogenfenster noch lange geplant waren. ATUB Inv.-Nr. 3132ff.

878 Bolz 2006, S. 97f.
879 ATUB Inv.-Nr. 3156.



Treppenhaus. Die Fassadengliederung folgt keinen gestalterischen Regeln, auBler der, da3 dort
wo Licht bendtigt wird, ein Fenster einzufiigen ist. Der Bau wére nicht 6ffentlich zuginglich ge-
wesen, da er im Hof des reprédsentativen Gesamtentwurf gestanden hitte; die Oberflichenge-
staltung orientiert sich an der Hoffassade des geplanten Hauptbaus aus Ziegelmauerwerk.**’ Die
Holztiiren sind mit einem Fischgridtmuster versehen, das Poelzig auch in Luban und bei anderen

Bauten verwendete (Abb. 323).
- Innengestaltung

Senta Goeritz ging bei ihrer knappen Beschreibung des Poelzigbaus auch kurz auf die Innenge-
staltung ein.®™' Der Eingangsbereich wurde als ,,Marmor-Vestibiil“ bezeichnet. Im Boden war ein
Mosaik mit der Schutzmarke des Unternehmens eingelassen. Die Wénde des Vestibiils waren
mit Lithographie-Steinen von Lovis Corinth geschmiickt.®® Das aus acht monochromen Litho-

<883

graphien bestehende Mappenwerk ,,Die Sintflut“*®’ war ein Auftrag von Erich Goeritz gewesen,
wie sich seine Frau erinnerte. Die Steine ,,ergaben eine wunderbare Wanddekoration.” Die
Drucksteine zeigten die Motive natiirlich seitenverkehrt, was besonders beim mit ,,Die Siind-
fluth* iberschriebenen Stein des Titelblattes aufgefallen sein mufl (Abb. 324 und 325).%*

Da die Nachkommen der Familie Goeritz bis heute auf der Suche nach diesen Drucksteinen
sind und vermuten, sie konnten vor der Konfiszierung durch die nationalsozialistischen Macht-
haber bewahrt und versteckt worden sein, lag der Gedanke nahe, dal} sie sich noch in der Wand
befinden — durch eine heimlich angebrachte Schutzschicht verborgen.® Eine genauere Betrach-
tung der Wandoberfldche konnte diese Vermutung allerdings nicht bestédtigen. Ehemals vorhan-
dene Dekorplatten haben Spuren in einer dicken SpieBschicht hinterlassen, die in Resten an der
Wand haftet.*® Sollten die Spuren von den urspriinglichen Marmorplatten stammen, so konnen
die Drucksteine, die einst mit den Marmorplatten eine ebene Fliche bildeten, auf keinen Fall
mehr an Ort und Stelle vorhanden sein. Stammen sie von spiter angebrachten Platten, was wahr-
scheinlicher ist, so wurden diese grof3formatigen Bauelemente sicher nicht an einer der Tarnung

dienenden Schicht, die wegen der heimlichen Anbringung kaum von hoher statischer Qualitét

880 ATUB Inv.-Nr. 3080.
881 LBI, AR 199, S. 2f.

882 Nichts davon ist erhalten. Den Boden schmiickt heute ein Emblem, das einen stilisierten Schafer mit

Krummstab in einem Kreis zeigt.
883 Alle Lithographien siehe Miiller 1960, S. 42f, Nr. 815-822.
884 Bolz 2006, S. 96f.
885 Freundlicher Hinweis von Conrad G. Frank, New York, einem Neffen von Klaus Goeritz.

886 Tiefer gehende Untersuchungen der Wand waren nicht méglich.



gewesen sein diirfte, befestigt, sondern am festen Grund der Wand. Auch in diesem Fall ist ein
Verbleib der Drucksteine in der Wand wenig wahrscheinlich und allenfalls bis zum Einbau der
spater aufgebrachten Dekorplatten denkbar.

Weiter berichtete Senta Goeritz, dal die etwa 30 Schreibtische im Hauptbiiro ,,mit Berliner
Porzellan-Tintenfdssern nach dem Modell von Schinkel ausgestattet“ gewesen seien.®® Das
Hauptbiiro befand sich im ersten Obergeschof3, wahrend das Kellergeschof3 und das Erdgeschof
Lagerzwecken dienten.®™ Das zweite Obergeschol war fiir die ,,Repassiererei* vorgesehen, das
dritte fiir die ,,Ndherei und Besitzerei®, das vierte fiir die ,,Wirkerei“. In den beiden Attikage-
schossen waren ein ,,Arbeitssaal* und ein ,,Lager” geplant.*®® Man erreichte das Hauptbiiro iiber
eine abgewinkelte Treppe mit Podest und betonter erster Stufe vom nahezu quadratischen Mar-
morvestibiil aus (Abb. 326).5°

Das Treppenhaus an der nordwestlichen Gebédudeecke benutzten die Arbeiter, um in die Ar-
beitssile zu gelangen.*' Daher bezeichnete Senta Goeritz es in ihrer Beschreibung als ,,Arbeiter-
Treppenhaus*.*? In diesem hingen Olbilder verschiedener zeitgendssischer Kiinstler, die ,,mona-
telang als Gast der Fabrik in Chemnitz malen und ihre Produktion an die Fabrik verkaufen*
konnten.*”?

Die Innengestaltung der Arbeitsgeschosse ist durch Betonpfeiler, die durch Knaggen verstérkte
Unterziige tragen bestimmt (Abb. 327). Ahnliche Strukturen hatte Poelzig bereits beim Dresdner

Gaswerk benutzt.
Chronologie

1882 griindeten die Briider Gerson und Sigmund Goeritz die Strumpffabrik G & S Goeritz mit
Sitz in der BernsbachstraBBe (heute: Fritz-Reuter-StraBle). 1897 rief Gerson eine eigene Hand-

schuhfabrik ins Leben, und seitdem trug die Fabrik in der Bernsbachstrale nur noch den Namen

887 LBI, AR 199, S. 2.

888 Ein Grundril des 1. Obergeschosses enthélt den Eintrag ,.Biiroraum“. ATUB Inv.-Nr. 3048 (Abb.
326). Ein ErdgeschoB-Grundrifl des zweiten Bauabschnittes enthdlt den Eintrag ,,Holz Kohle Hei-
zung®; im Erdgeschof} des ersten Bauabschnittes kann mit der selben Nutzung gerechnet werden.
ATUB Inv.-Nr. 3072.

889 ATUB Inv.-Nr. 3050-3054
890 Bolz 2006, S. 97.

891 Auch iiber das Treppenhaus des Geyerbaus und einen benachbarten, zum Neubau gehdrenden Pa-

ternoster wurde der Bau erschlossen.

892 Weder der reprisentative Aufgang zum Biiro, noch das zum Geyerbau gehdrende Treppenhaus

kénnen mit dem ,,Arbeiter-Treppenhaus® des Neubaus gemeint sein.

893 LBI, AR 199, S. 2f.



,,Sigmund Goeritz*.**

Vor 1910 erwarb Sigmund Goeritz ein Fabrikgeldnde an der Zwickauer StraBe.** Die auf dem
Gelédnde bereits bestehenden, dlteren Gebdude wurden als Fabrikbauten genutzt. 1910-11 errich-
tete der Zwickauer Architekt Oskar Geyer zusétzlich ein viergeschossiges Fertigungsgebidude am
nordlichen Rand des Grundstiicks (Abb. 328).%°

1916 stieg Sigmund Goeritz' Sohn Erich in die Firma ein, ab 1918 leitete er sie.*’ 1920 zog
Erich Goeritz nach Berlin, und der Hauptsitz des Textilunternehmens wurde in die Reichshaupt-

stadt verlegt. Der jiingere Bruder Karl Goeritz iibernahm die Leitung des Werks in Chemnitz.**®

1925 wurde noch eine weitere Niederlassung in Liibben im Spreewald angekauft.®”

Bereits 1917 war bei der Baupolizei ein Antrag fiir den Bau eines Kohlenschuppens einge-
gangen,” und 1921 wurden Planungen von A.[?] Scheller fiir einen reprisentativen Neubau am
Westrand des Gelidndes eingereicht.””! Beide Projekte wurden nicht realisiert. Anfang 1922 war
Poelzig mit der Planung eines neuen Fabrikationsgebdudes befalit, wie eine Reaktion der Baupo-
lizei vom 16. Februar 1922 auf seinen Entwurf und ein Brief aus Chemnitz an Marlene
Moeschke, den Poelzig am 4. Mérz 1922 auf dem Briefpapier der Sigmund Goeritz AG verfalite,
belegen.”” Im Mai reichte die Sigmund Goeritz AG entsprechende Plidne ein, die im November

1922 von der Genehmigungsbehorde abgelehnt wurden.’”® Im Sommer 1922 wurde ein Schuppen

geplant, der wohl die drgste Platznot linderte.”” Jedenfalls wurde Poelzigs Entwurf zunédchst auf

894 Nitsche/Rocher 2002, S. 74.

895 LBI, AR 199, S. 1. Noch 1905 ist der EisengieBer Hermann Hempel Eigentiimer des Grundstiickes.
BACh, Bd. 4, BI. 1. 1910 tritt Goeritz als Eigentiimer in Erscheinung. Bauakte, Bd. 6, Bl. 57. Uhl-
mann 2006, S. 15 datierte den Umzug 1909.

896 Im Sommer 1910 wurde die Baugenehmigung erteilt. BACh, Bd. 6, Bl. 57 und 67. Siehe auch
Morgenstern 2003, S. 21 und Halbes Jahrhundert 1932.

897 LBI, AR 199, S. 1.

898 LBI, ME727, S. 8.

899 LBI, AR 199, S. 1 und Uhlmann 2006, S. 15.
900 BaCh, Bd. 10, Bl. 1 und Bd. 11, Bl. 1.

901 BAChH, Bd. 4a, Bl. 1 und 2.

902 BACh, Bd. 10, Bl. 14 und BPM, 04.03.1922. Der friiheste erhaltene Plan ist ,, Juni 1922% datiert.
ATUB Inv.-Nr. 3019. Fiir eine noch umfassendere Chronologie des Entwurfsprozesses siche Bolz
2006, S. 98ff.

903 BAChH, Bd. 10, Bl. 21, 23 und 51.
904 BAChH, Bd. 10, Bl. 67 und Bd. 11, BI. 25.



Eis gelegt, erst ab Ende 1924 beschiftigte Poelzig sich wieder mit der Chemnitzer Fabrik.’®
Anfang 1925 wurde der Plan grundlegend modifiziert, statt eines vergleichsweise kleinen, L-for-
migen Gebdudes wurde nun eine riesige, U-formige Anlage geplant.’®

Noch 1925 wurde mit der Errichtung des modifizierten Entwurfs begonnen. Allerdings kam
nicht das gesamte Projekt zur Ausfiihrung, sondern nur ein erster Bauabschnitt. Am 18. April
1925 wurde die Baugenehmigung erteilt, aus einem Brief vom 27. April 1925 geht hervor, dall
das Gebiude zu diesem Zeitpunkt bereits im Bau war.””” Der Rohbau wurde am 4. Februar 1926
abgenommen, und am 19. Mirz 1927 erfolgte die SchluBBpriifung der Baupolizei. Die Inge-
brauchnahme-Genehmigung wurde am 2. Juni 1927 erteilt.””® Im selben Jahr wurde ein von Poel-

zig entworfener Kohlebunker begonnen, der 1928 vollendet wurde.’”

weitere Geschichte

Nach der Fertigstellung des ersten Bauabschnitts wurden zunéchst verschiedene kleinere
Arbeiten auf dem Geldnde durchgefiihrt. Die Weltwirtschaftskrise scheint dabei nur eine un-
tergeordnete Rolle gespielt zu haben, wie Nachforschungen iiber die wirtschaftliche Lage des
Unternehmens gezeigt haben.’'® Frithestens 1930 hitte man die Weiterfiilhrung des Neubaus
angehen konnen, doch der erstarkende Nationalsozialismus fiihrte dazu, dal die jiidische Familie
Goeritz schon ab 1933 das Land verlieB.”"

Nach der ,,Machtergreifung® wurde die Familie 1938 enteignet.”’> Der Betrieb in Chemnitz
bestand weiter als ,,Venus-Werke* und produzierte Damenwische.’”* Das Werk wurde nach dem
Zweiten Weltkrieg als volkseigener Betrieb weitergefiihrt, im ,,VEB Sporett™ wurde bis zur Ein-
stellung der Produktion im Jahr 1991 Sportmode gefertigt. Seither steht die Fabrik leer. Inzwi-
schen sind die Bauten gegen das Eindringen Unbefugter gesichert, trotzdem droht weiterhin der
Verfall.”"* Jiingst lieB die neue Eigentiimerin, die Poelzig Bau Projekt GmbH, verlauten, die

Textilfabrik solle ,,zu einem Komplex fiir Gewerbe- und Wohnrdume, Dienstleister und Freizeit™

905 Bolz 2006, S. 100 mit Anm. 97.

906 Bolz 2006, S. 101.

907 BAChH, Bd. 10, Bl. 96 und 100.

908 BAChH, Bd. 10, Bl. 145, 151 und 161.

909 BAChH, Bd. 10, Bl. 170 und 211.

910 Bolz 2006, S. 105. Eine andere Auffassung wurde in Pehnt/Schirren 2007, S. 108 neuerlich vertreten.
911 Bolz 2006, S. 106.

912 LBI, AR 199, S. 2 und Pehnt/Schirren 2007, S. 106.

913 Nitsche/Rocher 2002, S. 77.

914 Griinzig 2001.



umgestaltet werden, erste Arbeiten sollten noch 2007 in Angriff genommen werden.’"
Auftraggeber

Als Auftraggeber trat die Sigmund Goeritz AG in Erscheinung. Die Aktiengesellschaft befand
sich in Familienbesitz, die vier Kinder des Firmengriinders — die Tdchter vertreten durch ihre
Eheménner — waren alleinige Aktionére.”'® Geleitet wurde das Unternehmen vom &ltesten Sohn
Erich Goeritz.”'” Auch sein Bruder Karl war im Familienbetrieb titig, er blieb am Stammsitz in
Chemnitz wéhrend sein Bruder nach Berlin iibersiedelte, wo sich der Hauptsitz des Betriebs
befand.’'®

Die Familie Goeritz betétigte sich mizenatisch, war sehr an Kunst interessiert und bewegte
sich im Kreis der Berliner Secession. Erich und Senta Goeritz waren mit den Secessions-Pri-
sidenten Max Liebermann und Lovis Corinth befreundet und lieBen sich von den Malern portra-
tieren (Abb. 329 und 330).°" Auch Poelzig hatte Kontakt zur Secession, wie sein 1927 ent-
standenes Projekt fiir ein Secessionsgebiude belegt.”’ Uberdies war auch Poelzig mit Max
Liebermann und wohl ebenso mit Lovis Corinth personlich bekannt.”*! Ferner kannte er die Fa-
milie Cassirer, die ab 1912 den Préasidenten des Kiinstlerbundes stellte, und fiir die Poelzig ab
1928 das Kabelwerk Cassirer plante, so dal der Kontakt zum Chemnitzer Unternehmen sicher

auf diesem Wege, iiber in der Secession gekniipfte Kontakte, zu Stande kam.
Mitarbeiter

Im Katalog der Ausstellung ,,Poelzig und seine Schule* wurden die Mitarbeiter Zimmermann
und Friedrich aufgelistet. Wahrend Erich Zimmermann zu den wichtigsten Mitarbeitern Poelzigs
zdhlte, arbeitete Friedrich nur bei diesem Industrieprojekt mit. Er war um 1923/24 im Bauatelier

8 922

titig und erneut 192 Da ein in der Plansammlung erhaltenes Schaubild mit ,,PF* signiert ist,

915 Freie Presse (Chemnitz) vom 1.11.2007, Artikel: ,,Zweiter Friihling fiir alten Industriebau*.

916 Die Aktiondre waren Erich und Karl Goeritz, Dr. Siegmund Brandenstein und Fritz Guggenheimer.
Sigmund Goeritz starb 1920. Stadtarchiv Chemnitz, HR 2438 und HR 11042 und Nitsche/Rocher
2002, S. 76.

917 LBI, AR 199, S. 1.

918 LBI, ME 727, S. 8; Kaufhold 1999, S. 90ff und Nitsche/Réder 2002, S. 76.
919 Gilam 1985, S. 60ff und Bolz 2006, S. 89ff.

920 Pehnt/Schirren 2007, WV 123.

921 Bolz 2006, S. 90f. Liebermann berichtete bei einer Rede 1931, dal er Poelzig ,,vor dem Kriege, vor
einigen 20 Jahren* kennengelernt habe. Liebermann 1978, S. 260. Lovis Corinths Ehefrau Charlotte
Berend-Corinth portrétierte Poelzig. Siehe Abb. 2.

922 Poelzig, Schule 1931, S. 6 und 8.



wird es sich bei Friedrich um den in Ungarn geborenen Berliner Architekten Peter Friedrich
(1902-1987) handeln.’” Auch Zimmermann signierte eines der Schaubilder.”**
Jens Kassner nannte den von Erich Goeritz geférderter Chemnitzer Maler Gustav Schaffer, der

bei der Innenausstattung beratend titig gewesen sein soll.”*

zeitgenodssische Kritik

,,Die Pline waren von einzigartiger Schonheit [...]. Diese Fabrik war eine Sehens-
wiirdigkeit. *

So duBerte sich Senta Goeritz iiber Poelzigs Projekt.’*

Doch neben dieser Anerkennung von
seiten der Auftraggeberfamilie wurde der Bau von den Zeitgenossen durchaus kritisch gesehen.
Da der Bau nie fertiggestellt wurde, war er der Architekturkritik jedoch nicht in dem MaB3e aus-
gesetzt, wie es der Fall gewesen wire, wenn die Fabrik wie geplant errichtet worden wire.

In einem Zeitungsartikel von 1926 schrieb der Chemnitzer Architekt Max Feistel:

. Ist hier’”” das Material heimischer Bruchsteine fein gelagert, so sehen wir an einem
weiteren Neubau (Fabrik Goéritz, Ulmenstrafie) das gleiche Material in ganz anderer
Struktur — Verbindung von Lager- und Fldchenstein — als Verblendung (unsachgemdy)
vor Eisenbetonrahmenbau angewandt. Abgesehen von den anerkannt feinen Mafsen
und klaren Linien des Baues, diirfte der notwendige Zweck des Industriebaues — Fen-
ster, Belichtung, Ausdruck usw. - einer Idee des Architekten zum Opfer gefallen sein,
die sicher nicht grofien Bestand haben wird. Doch auch hier soll der Wert der Anre-

gung an sich, wenn auch nicht fiir diesen Zweck, gern anerkannt sein. [sic] “***

Der etwas unausgegoren wirkende Artikel Feistels libte auch an allen anderen Bauten, die ge-
nannt werden, recht harsche Kritik, was sein Urteil iiber Poelzigs Entwurf relativieren mag.’*
Auch der Chemnitzer Stadtbaurat Fred Otto, dem die Genehmigung des Poelzigbaus mit un-

terstand, fand in einem Artikel einer Chemnitzer Lokalzeitung kritische Worte:

., Fiir die ungeheure Wucht der Arbeitsstadt Chemnitz gibt es in ihren Industriebauten

923 ATUB Inv.-Nr. 3121. Siehe auch Pehnt/Schirren 2007, S. 176.
924 ATUB Inv.-Nr. 3118.

925 Kassner 2000, S. 13 und Bolz 2006, S. 97.

926 LBI, AR 199, S. 2 und Bolz 2006, S. 106f.

927 Gemeint war die Dresdner Bank am Beckerplatz, die wie die Fabrik Goeritz mit Harthauer Schiefer

verblendet wurde.
928 Feistel 1926, S. 53f.

929 Die Redaktion sah sich veranlalit, am Ende des Artikels zu bemerken, daf3 die Kritiken ,,nicht person-

lich, sondern objektiv gemeint sind und so aufgefalit werden* sollten. Feistel 1926, S. 110.



noch keinen vollwertigen Ausdruck; auch Pélzig [sic] hat, bei aller Anerkennung der

kiinstlerischen Potenz, in seiner Fabrik Goeritz danebengehauen. “*’

In einer Publikation von 1927 fiel die Ahnlichkeit der horizontalen Gliederung mit dem
Breslauer Geschéftshaus in der Junkerstrale auf, die in der Fabrik Goeritz weiterentwickelt
worden sei.”!

Poelzigs Entwurf muB3 aber auch positiv aufgenommen worden sein, was ein Chemnitzer
Mappenwerk aus den 20er Jahren belegt. Die der Chemnitzer Kunst und dem Kunstgewerbe ge-
widmete Sammelmappe mit Kunstdrucken enthielt unter anderem das letztgiiltige Schaubild aus
Poelzigs Atelier (Abb. 36).”*> AuBerdem wurde das Projekt bei einer Ausstellung mit dem Titel
»Der Gute Industriebau 1925 in Duisburg zusammen mit anderen Bauten Poelzigs prisen-

tiert.”*
Archivalien
- in der Plansammlung des ATUB

Insgesamt werden 146 Blitter im ATUB verwahrt, darunter neun, die analog zu anderen Blét-
tern sind. Es handelt sich in erster Linie um Zeichnungen, auBlerdem ist eine Aufnahme des Baus

und ein Notizzettel erhalten. Wenn nicht anders angegeben, beziehen sich die Blatter auf das

Hauptgebiude.

Inv.-Nr. 3019 Grundrif3, Fundamentplan, M 1:100, Tusche auf Transparent, 61,0 x 89,0,
Titel: ,,Fabrikneubau Sigmund Goeritz A.-G. in Chemnitz®, Stempel:
Firma Johann Odorico, Signatur: Goeritz u.a., Datum: Juni 1922.

Inv.-Nr. 3020 Grundrif3, Bauabschnitt 1, Bleistift und Buntstift auf Transparent, 36,0 x
44,5, Stempel: Bauatelier Poelzig.

Inv.-Nr. 3021 Grundrif3, Lageplan, M 1:500, Tusche auf Transparent, 38,0 x 45,0, Titel:

»Neubau der Sigmund Goeritz A.-G. Chemnitz*, Stempel: Bauatelier
Poelzig, Signatur: Poelzig, Datum: 24.11.1924.

930 Zitiert nach Kassner 2000, S. 50. Das Zitat stammt aus den Chemnitzer Neuesten Nachrichten vom

08.02.1930. Freundlicher Hinweis von Jens Kassner.
931 Giese 1927, S. 33.

932 Bolz 2006, S. 107 und ATUB Inv.-Nr. 3121. Das Schaubild diente als Vorlage zur Erstellung des nu-
merierten Kunstdruckes. Das Mappenwerk trug den Titel ,,Chemnitzer Kunst und Kunstgewerbe.
Bilder vom Schaffen unserer Zeit. Seinen Mitgliedern, Freunden und Goénnern aus Anlaf} seinen 25-
jéhrigen Bestehens gewidmet vom Kunstgewerbe-Verein zu Chemnitz“. Freundliche Information von

Jirgen Eichhorn, Chemnitz.

933 GQGuter Industriebau 1925, Nr. 67.
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3022

3023

3024

3025

3026

3027

3028

3029

3030

3031

3032

3033

3034

3035

3036

3037

Grundrif3, Untergeschof3, Bauabschnitt 1, M 1:100, Bleistift auf
Transparent, 42,0 x 55,0, Titel: ,,Neubau der Sigmund Goeritz A.-G.
Chemnitz®“, Datum: 24.11.1924.

Grundrif3, 1. Obergeschof3, Bauabschnitt 1, M 1:100, Bleistift auf
Transparent, 37,0 x 44,0, Titel: ,,Neubau der Sigmund Goeritz A.-G.
Chemnitz®“, Datum: 24.11.1924.

GrundriB, 2. Obergeschof3, Bauabschnitt 1, M 1:100, Bleistift auf
Transparent, 37,0 x 44,0, Titel: ,,Neubau der Sigmund Goeritz A.-G.
Chemnitz®“, Datum: 24.11.1924.

Grundrif3, 3. Obergeschof3, Bauabschnitt 1, M 1:100, Bleistift auf
Transparent, 37,0 x 44,0, Titel: ,,Neubau der Sigmund Goeritz A.-G.
Chemnitz®“, Datum: 24.11.1924.

Querschnitt, Bauabschnitt 1, M 1:100, Bleistift auf Transparent, 43,5 x
42,0, Titel: ,,Neubau der Sigmund Goeritz A.-G. Chemnitz“, Datum:
24.11.1924.

Querschnitt, Bauabschnitt 1, M 1:100, Bleistift auf Transparent, 44,5 x
39,0, Titel: ,,Neubau der Sigmund Goeritz A.-G. Chemnitz".

Querschnitt, Bauabschnitt 1, M 1:100, Bleistift auf Transparent, 42,0 x
39,0.

Querschnitt, Bauabschnitt 1, M 1:100, Bleistift auf Transparent, 42,0 x
37,0, Datum: 20.11.1924.

Aufrif, Ostansicht, Bauabschnitt 1, M 1:100, Bleistift auf Transparent,
47,0 x 48,0, Titel: ,,Neubau der Sigmund Goeritz A.-G. Chemnitz®.

AufriB3, Ostansicht, M 1:100, Bleistift auf Transparent, 51,0 x 110,0,
Titel: ,,Neubau der Sigmund Goeritz A.-G. Chemnitz*, Datum:
24.11.1924.

Aufrif}, Nordansicht, Bauabschnitt 1, M 1:100, Bleistift auf Transparent,
47,5 x 54,0, Titel: ,,Neubau der Sigmund Goeritz A.-G. Chemnitz®,
Datum: 24.11.1924.

Aufri}, Ostansicht, M 1:100, Bleistift auf Transparent, 45,0 x 105,0,
Titel: ,,Neubau der Sigmund Goeritz A.-G. Chemnitz®, Stempel:
Bauatelier Poelzig, Datum: 22.12.1924.

Aufrif3, Siidansicht, Bauabschnitt 1, M 1:100, Bleistift auf Transparent,
42,0 x 49,0, Titel: ,,Neubau der Sigmund Goeritz A.-G. Chemnitz®,
Stempel: Bauatelier Poelzig, Datum: 22.12.1924.

Grundrif3, Untergeschof3, Bauabschnitt 1, M 1:100, Bleistift auf
Transparent, 42,0 x 53,0, Titel: ,,Neubau der Sigmund Goeritz A.-G.
Chemnitz®, Signatur: Poelzig, Datum: 02.01.1925.

GrundriB, 1. ObergeschoB3, Bauabschnitt 1, M 1:100, Bleistift auf
Transparent, 37,0 x 42,0, Titel: ,,Neubau der Sigmund Goeritz A.-G.
Chemnitz®, Signatur: Poelzig, Datum: 02.01.1925.

GrundriB, 2. Obergeschof3, Bauabschnitt 1, M 1:100, Bleistift auf
Transparent, 38,0 x 42,0, Titel: ,,Neubau der Sigmund Goeritz A.-G.
Chemnitz®, Signatur: Poelzig, Datum: 02.01.1925.



Inv.-Nr. 3038 GrundriB3, 3. Obergeschof3, Bauabschnitt 1, M 1:100, Bleistift auf
Transparent, 38,5 x 42,5, Titel: ,,Neubau der Sigmund Goeritz A.-G.
Chemnitz®, Signatur: Poelzig, Datum: 02.01.1925.

Inv.-Nr. 3039 Grundrif3, 5. Obergeschof3, Bauabschnitt 1, M 1:100, Bleistift auf
Transparent, 38,0 x 43,0, Titel: ,,Neubau der Sigmund Goeritz A.-G.
Chemnitz®, Signatur: Poelzig, Datum: 02.01.1925.

Inv.-Nr. 3040 GrundriB3, 6. Obergeschof3, Bauabschnitt 1, M 1:100, Bleistift auf
Transparent, 37,5 x 42,0, Titel: ,,Neubau der Sigmund Goeritz A.-G.
Chemnitz®, Signatur: Poelzig, Datum: 02.01.1925.

Inv.-Nr. 3041 Grundrif3, 6. Obergeschof3, Bauabschnitt 1, M 1:100, Bleistift auf
Transparent, 37,0 x 42,0, Titel: ,,Neubau der Sigmund Goeritz A.-G.
Chemnitz®, Signatur: Poelzig, Datum: 02.01.1925.

Inv.-Nr. 3042 GrundriB, 7. ObergeschoB3, Bauabschnitt 1, M 1:100, Bleistift auf
Transparent, 38,0 x 41,0, Titel: ,,Neubau der Sigmund Goeritz A.-G.
Chemnitz®, Signatur: Poelzig, Datum: 02.01.1925.

Inv.-Nr. 3043 Querschnitt, Bauabschnitt 1, M 1:100, Bleistift auf Transparent, 43,0 x
39,0, Titel: ,,Neubau der Sigmund Goeritz A.-G. Chemnitz®, Signatur:
Poelzig, Datum: 02.01.1925.

Inv.-Nr. 3044 Querschnitt, Bauabschnitt 1, M 1:100, Bleistift auf Transparent, 44,0 x
33,0, Titel: ,,Neubau der Sigmund Goeritz A.-G. Chemnitz®, Signatur:
Poelzig, Datum: 02.01.1925.

Inv.-Nr. 3045 Schnitt, Treppenhaus, Bauabschnitt 1, M 1:100, Bleistift auf Transparent,
42,0 x 25,0, Titel: ,,Neubau der Sigmund Goeritz A.-G. Chemnitz®,
Signatur: Poelzig, Datum: 02.01.1925.

Inv.-Nr. 3046 Aufrisse, Siid-, Ost-, Nord- und Westansicht, Bauabschnitt 1, M 1:100,
Bleistift auf Transparent, 43,5 x 102,0, Titel: ,,Neubau der Sigmund
Goeritz A.-G. Chemnitz®, Signatur: Poelzig, Datum: 02.01.1925.

Inv.-Nr. 3047 Grundrif3, UntergeschoB3, Bauabschnitt 1, M 1:100, Bleistift auf
Transparent, 44,0 x 51,0, Titel: ,,Neubau der Sigmund Goeritz A.-G.
Chemnitz®, Stempel: Bauatelier Poelzig, Signatur: Poelzig, Datum:
24.01.1925.

Inv.-Nr. 3048 GrundriB, 1. Obergeschof3, Bauabschnitt 1, M 1:100, Bleistift auf
Transparent, 39,5 x 43,5, Titel: ,,Neubau der Sigmund Goeritz A.-G.
Chemnitz®“, Stempel: Bauatelier Poelzig, Signatur: Poelzig, Datum:
24.01.1925.

Inv.-Nr. 3049 GrundriB, 2. ObergeschoB3, Bauabschnitt 1, M 1:100, Bleistift auf
Transparent, 41,0 x 44,0, Titel: ,,Neubau der Sigmund Goeritz A.-G.
Chemnitz®“, Stempel: Bauatelier Poelzig, Signatur: Poelzig, Datum:
24.01.1925.

Inv.-Nr. 3050 GrundriB, 3. Obergeschof3, Bauabschnitt 1, M 1:100, Bleistift auf
Transparent, 41,0 x 43,0, Titel: ,,Neubau der Sigmund Goeritz A.-G.
Chemnitz®“, Stempel: Bauatelier Poelzig, Signatur: Poelzig, Datum:
24.01.1925.
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3051
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3059

3060

3061

3062

3063

3064

GrundriB3, 4. Obergeschof3, Bauabschnitt 1, M 1:100, Bleistift auf
Transparent, 41,0 x 44,0, Titel: ,,Neubau der Sigmund Goeritz A.-G.
Chemnitz®, Stempel: Bauatelier Poelzig, Signatur: Poelzig, Datum:
24.01.1925.

Grundrif3, 5. Obergeschof3, Bauabschnitt 1, M 1:100, Bleistift auf
Transparent, 41,0 x 44,0, Titel: ,,Neubau der Sigmund Goeritz A.-G.
Chemnitz®, Stempel: Bauatelier Poelzig, Signatur: Poelzig, Datum:
24.01.1925.

GrundriB, 6. Obergeschof3, Bauabschnitt 1, M 1:100, Bleistift auf
Transparent, 41,0 x 44,0, Titel: ,,Neubau der Sigmund Goeritz A.-G.
Chemnitz®, Stempel: Bauatelier Poelzig, Signatur: Poelzig, Datum:
24.01.1925.

GrundriB, 7. Obergeschof3, Bauabschnitt 1, M 1:100, Bleistift auf
Transparent, 41,0 x 44,0, Titel: ,,Neubau der Sigmund Goeritz A.-G.
Chemnitz®, Stempel: Bauatelier Poelzig, Signatur: Poelzig, Datum:
24.01.1925.

Querschnitt, Bauabschnitt 1, M 1:100, Bleistift auf Transparent, 44,0 x
31,0, Titel: ,,Neubau der Sigmund Goeritz A.-G. Chemnitz*, Stempel:
Bauatelier Poelzig, Signatur: Poelzig, Datum: 24.01.1925.

Langsschnitt, Bauabschnitt 1, M 1:100, Bleistift auf Transparent, 46,0 x
45,0, Titel: ,,Neubau der Sigmund Goeritz A.-G. Chemnitz*, Stempel:
Bauatelier Poelzig, Signatur: Poelzig, Datum: 24.01.1925.

Schnitt, Treppenhaus, Bauabschnitt 1, M 1:100, Bleistift auf Transparent,
74,0 x 40,0, Titel: ,,Neubau der Sigmund Goeritz A.-G. Chemnitz*,
Stempel: Bauatelier Poelzig, Signatur: Poelzig, Datum: 24.01.1925.

Detailschnitte, Gesimse, Bleistift auf Transparent, 39,0 x 82,0, Titel:
»Deatails der AuBBenwandprofile in Porphyr, Stempel: Bauatelier
Poelzig, Datum: 24.01.1925.

Detailgrundrisse und Schnitt, Bauabschnitt 1, M 1:50, Bleistift auf
Transparent, 81,0 x 55,0, Titel: ,,Neubau der Sigmund Goeritz A.-G.
Chemnitz®“, Stempel: Bauatelier Poelzig, Signatur: Poelzig.

Aufrisse, Siid-, Ost-, Nord- und Westansicht, Bauabschnitt 1, M 1:100,
Bleistift auf Transparent, 44,0 x 107,0, Titel: ,,Neubau der Sigmund
Goeritz A.-G. Chemnitz“, Stempel: Bauatelier Poelzig, Signatur: Poelzig,
Datum: 24.01.1925.

Aufrisse, Siid-, Ost-, Nord- und Westansicht, Bauabschnitt 1, Bleistift auf
Transparent, 49,0 x 110,0.

Aufrif}, Grundril und Detailschnitte, Treppe und Geldnder, M 1:20,
Bleistift auf Transparent, 38,0 x 83,0, Titel: ,,Neubau der Sigmund
Goeritz A.-G. Chemnitz“, Stempel: Bauatelier Poelzig.

Grundrif, Lageplan, M 1:200, Bleistift auf Transparent, 68,5 x 85,5,
Titel: ,,Neubau der Sigmund Goeritz A.-G. Chemnitz*, Datum:
07.02.1925.

Grundrif3, Lageplan, M 1:200, Bleistift auf Transparent, 67,5 x 84,5,
Titel: ,,Neubau der Sigmund Goeritz A.-G. Chemnitz“, Datum:
07.02.1925.
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3065
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3072
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3075

3076
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3079

3080

Querschnitt, Siidfliigel, M 1:200, Bleistift auf Transparent, 34,0 x 29,0,
Titel: ,,Neubau der Sigmund Goeritz A.-G.*, Stempel: Bauatelier Poelzig,
Datum: 07.02.1925.

Querschnitte, Stidfliigel, M 1:200, Bleistift auf Transparent, 28,0 x 45,0,
Titel: ,,Neubau der Sigmund Goeritz A.-G.*, Stempel: Bauatelier Poelzig,
Datum: 07.02.1925.

Aufrif3, Siidansicht, M 1:200, Bleistift auf Transparent, 37,5 x 86,5, Titel:
»Neubau der Sigmund Goeritz A.-G. Chemnitz*, Stempel: Bauatelier
Poelzig, Datum: 07.02.1925.

Aufrif3, Ostansicht, M 1:200, Bleistift auf Transparent, 32,0 x 66,0, Titel:
»Neubau der Sigmund Goeritz A.-G. Chemnitz*, Stempel: Bauatelier
Poelzig, Datum: 07.02.1925.

Querschnitte, Siidfliigel, M 1:200, Bleistift auf Transparent, 32,0 x 57,5,
Titel: ,,Neubau der Sigmund Goeritz A.-G.*, Stempel: Bauatelier Poelzig.

Aufri und Querschnitte, Nordansicht, M 1:200, Bleistift auf Transparent,
36,0 x 86,0, Titel: ,,Neubau der Sigmund Goeritz A.-G. Chemnitz®.

Grundrif3, Untergeschof3, Bauabschnitt 2, M 1:100, Bleistift auf
Transparent, 47,0 x 53,5, Titel: ,,Neubau der Sigmund Goeritz A.-G.
Chemnitz®“, Datum: 21.03.1925.

Grundrif3, 1. Obergeschof3, Bauabschnitt 2, M 1:100, Bleistift auf
Transparent, 41,0 x 48,0, Titel: ,,Neubau der Sigmund Goeritz A.-G.
Chemnitz®“, Datum: 21.03.1925.

GrundriB, 2. Obergeschof3, Bauabschnitt 2, M 1:100, Bleistift auf
Transparent, 44,5 x 53,5, Titel: ,,Neubau der Sigmund Goeritz A.-G.
Chemnitz®“, Datum: 21.03.1925.

GrundriB3, 3. Obergeschof3, Bauabschnitt 2, M 1:100, Bleistift auf
Transparent, 45,5 x 54,5, Titel: ,,Neubau der Sigmund Goeritz A.-G.
Chemnitz®“, Datum: 21.03.1925.

GrundriB, 4. Obergeschof3, Bauabschnitt 2, M 1:100, Bleistift auf
Transparent, 46,0 x 54,0, Titel: ,,Neubau der Sigmund Goeritz A.-G.
Chemnitz®“, Datum: 21.03.1925.

GrundriB3, 5. Obergeschof3, Bauabschnitt 2, M 1:100, Bleistift auf
Transparent, 45,0 x 54,0, Titel: ,,Neubau der Sigmund Goeritz A.-G.
Chemnitz®“, Datum: 21.03.1925.

GrundriB, 6. Obergeschof3, Bauabschnitt 2, M 1:100, Bleistift auf
Transparent, 44,5 x 54,0, Titel: ,,Neubau der Sigmund Goeritz A.-G.
Chemnitz®“, Datum: 21.03.1925.

GrundriB, 7. Obergeschof3, Bauabschnitt 2, M 1:100, Bleistift auf
Transparent, 44,5 x 54,0, Titel: ,,Neubau der Sigmund Goeritz A.-G.
Chemnitz®“, Datum: 21.03.1925.

Querschnitt, Bauabschnitt 2, Bleistift auf Transparent, 55,5 x 32,0,
Datum: 21.03.1925.

Schnitt und Aufrif3, Westansicht, Bauabschnitt 2, M 1:50, Bleistift auf
Transparent, 77,0 x 95,0, Titel: ,,Neubau der Sigmund Goeritz A.-G.
Chemnitz®“, Datum: 21.03.1925.
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Aufrisse, Westansicht und Nordansicht Treppenhaus, Bauabschnitt 2, M
1:100, Bleistift auf Transparent, 51,0 x 72,0, Titel: ,,Neubau der Sigmund
Goeritz A.-G. Chemnitz*, Datum: 21.03.1925.

Aufrisse, Ost- und Siidansicht, Bauabschnitt 2, M 1:100, Bleistift auf
Transparent, 55,50 x 95,0, Titel: ,,Neubau der Sigmund Goeritz A.-G.
Chemnitz®.

Aufrisse, Westansicht und Nordansicht Treppenhaus, Bauabschnitt 2, M
1:100, Bleistift auf Transparent, 46,0 x 73,0, Titel: ,,Neubau der Sigmund
Goeritz A.-G. Chemnitz®.

Grundrif3 und Detailaufrifl und -schnitt (M 1:10), Vorgartenmauer, M
1:100, Bleistift auf Transparent, 45,0 x 64,5, Titel: ,,Neubau der Sigmund
Goeritz A.-G.“, Datum: 24.03.1925.

Grundri3 und DetailaufriB3 und -schnitt (M 1:10), Vorgartenmauer, M
1:100, Bleistift auf Transparent, 50,0 x 64,5, Titel: ,,Neubau der Sigmund
Goeritz A.-G.“.

Grundrif3, Untergeschof3, Bauabschnitt 2, M 1:100, Bleistift auf
Transparent, 52,0 x 55,0, Titel: ,,Neubau der Sigmund Goeritz A.-G.
Chemnitz®, Stempel: Bauatelier Poelzig, Datum: 14.08.1925.

GrundriB, 1. ObergeschoB3, Bauabschnitt 2, M 1:100, Bleistift auf
Transparent, 49,0 x 50,0, Titel: ,,Neubau der Sigmund Goeritz A.-G.
Chemnitz®, Stempel: Bauatelier Poelzig, Datum: 14.08.1925.

GrundriB3, 2. Obergeschof3, Bauabschnitt 2, M 1:100, Bleistift auf
Transparent, 49,0 x 50,0, Titel: ,,Neubau der Sigmund Goeritz A.-G.
Chemnitz®, Stempel: Bauatelier Poelzig, Datum: 14.08.1925.

GrundriB, 3. ObergeschoB3, Bauabschnitt 2, M 1:100, Bleistift auf
Transparent, 49,5 x 50,5, Titel: ,,Neubau der Sigmund Goeritz A.-G.
Chemnitz®, Stempel: Bauatelier Poelzig, Datum: 14.08.1925.

GrundriB, 4. ObergeschoB3, Bauabschnitt 2, M 1:100, Bleistift auf
Transparent, 50,0 x 50,5, Titel: ,,Neubau der Sigmund Goeritz A.-G.
Chemnitz®, Stempel: Bauatelier Poelzig, Datum: 14.08.1925.

GrundriB, 5. Obergeschof3, Bauabschnitt 2, M 1:100, Bleistift auf
Transparent, 49,5 x 50,5, Titel: ,,Neubau der Sigmund Goeritz A.-G.
Chemnitz®“, Stempel: Bauatelier Poelzig, Datum: 14.08.1925.

GrundriB, 6. Obergeschof3, Bauabschnitt 2, M 1:100, Bleistift auf
Transparent, 49,5 x 50,5, Titel: ,,Neubau der Sigmund Goeritz A.-G.
Chemnitz®, Stempel: Bauatelier Poelzig, Datum: 14.08.1925.

Langsschnitt und Schnitt Treppenhaus, Bauabschnitt 2, M 1:100, Bleistift
auf Transparent, 55,0 x 70,0, Titel: ,,Neubau der Sigmund Goeritz A.-G.
Chemnitz®, Stempel: Bauatelier Poelzig, Datum: 14.08.1925.

Aufrisse, Westansicht und Nordansicht Treppenhaus, Bauabschnitt 2, M
1:100, Bleistift auf Transparent, 52,0 x 71,0, Titel: ,,Neubau der Sigmund
Goeritz A.-G. Chemnitz“, Stempel: Bauatelier Poelzig, Datum:
14.08.1925.



Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

3095

3096

3097

3098

3099

3100

3101

3102

3103

3104

3105

3106

3107

Aufrisse, Ost- und Stidansicht, Bauabschnitt 2, M 1:100, Bleistift auf
Transparent, 55,0 x 94,0, Titel: ,,Neubau der Sigmund Goeri[tz A.-G.]
Chemnitz®, Stempel: Bauatelier Poelzig, Datum: 14.08.1925.

Grundrif, Lageplan, M 1:500, Bleistift auf Transparent, 31,5 x 39,0,
Titel: ,,Neubau der Sigmund Goeritz A.-G. Chemnitz®, Stempel:
Bauatelier Poelzig, Signatur: Poelzig, Datum: 23.01.1926.

GrundriB3, KellergeschoB3, Bauabschnitt 2, M 1:100, Bleistift auf
Transparent, 72,0 x 58,0, Titel: ,,Neubau der Sigmund Goeritz A.-G.
Chemnitz®, Stempel: Bauatelier Poelzig, Signatur: Poelzig, Datum:
23.01.1926.

GrundriB3, Erdgeschof3, Bauabschnitt 2, M 1:100, Bleistift auf
Transparent, 51,0 x 45,0, Titel: ,,Neubau der Sigmund Goeritz A.-G.
Chemnitz®, Stempel: Bauatelier Poelzig, Signatur: Poelzig, Datum:
23.01.1926.

GrundriB, 1. ObergeschoB3, Bauabschnitt 2, M 1:100, Bleistift auf
Transparent, 52,0 x 42,0, Titel: ,,Neubau der Sigmund Goeritz A.-G.
Chemnitz®, Stempel: Bauatelier Poelzig, Signatur: Poelzig, Datum:
23.01.1926.

GrundriB, 2. Obergeschof3, Bauabschnitt 2, M 1:100, Bleistift auf
Transparent, 52,0 x 42,0, Titel: ,,Neubau der Sigmund Goeritz A.-G.
Chemnitz®, Stempel: Bauatelier Poelzig, Signatur: Poelzig, Datum:
23.01.1926.

GrundriB, 3. Obergeschof3, Bauabschnitt 2, M 1:100, Bleistift auf
Transparent, 52,0 x 42,0, Titel: ,,Neubau der Sigmund Goeritz A.-G.
Chemnitz“, Stempel: Bauatelier Poelzig, Signatur: Poelzig, Datum:
23.01.1926.

GrundriB, 4. Obergeschof3, Bauabschnitt 2, M 1:100, Bleistift auf
Transparent, 53,0 x 42,0, Titel: ,,Neubau der Sigmund Goeritz A.-G.
Chemnitz®“, Stempel: Bauatelier Poelzig, Signatur: Poelzig, Datum:
23.01.1926.

Grundrif3, 5. Obergeschof3, Bauabschnitt 2, M 1:100, Bleistift auf
Transparent, 54,5 x 42,0, Titel: ,,Neubau der Sigmund Goeritz A.-G.
Chemnitz®, Stempel: Bauatelier Poelzig, Signatur: Poelzig, Datum:
23.01.1926.

Grundrif3, 6. Obergeschof3, Bauabschnitt 2, M 1:100, Bleistift auf
Transparent, 55,0 x 43,5, Titel: ,,Neubau der Sigmund Goeritz A.-G.
Chemnitz®“, Stempel: Bauatelier Poelzig, Signatur: Poelzig, Datum:
23.01.1926.

Schnitte, Bauabschnitt 2, M 1:100, Bleistift auf Transparent, 49,0 x
103,0, Titel: ,,Neubau der Sigmund Goeritz A.-G. Chemnitz*, Stempel:
Bauatelier Poelzig, Signatur: Poelzig, Datum: 23.01.1926.

Aufrisse, Nord-, West-, Siid- und Ostansicht, Bauabschnitt 2, M 1:100,
Bleistift auf Transparent, 55,0 x 142,0, Titel: ,,Neubau der Sigmund
Goeritz A.-G. Chemnitz*, Stempel: Bauatelier Poelzig, Signatur: Poelzig,
Datum: 23.01.1926.

Aufrif, Ostansicht, Bauabschnitt 1, Bleistift auf Transparent, 41,5 x 53,0.



Inv.-Nr.
Inv.-Nr.
Inv.-Nr.
Inv.-Nr.
Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.
Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.
Inv.-Nr.
Inv.-Nr.
Inv.-Nr.
Inv.-Nr.
Inv.-Nr.
Inv.-Nr.

3108
3109
3110
3111
3112

3113

3114

3115

3116

3117

3118

3119

3120

3121

3122
3123

3124

3125
3126
3127
3128
3129
3130
3131

Aufri3, Ostansicht, Bleistift auf Transparent, 51,0 x 109,0.
Aufrif, Ostansicht, M 1:100, Bleistift auf Transparent, 43,0 x 101,0.
Aufrif3, Ostansicht, Bleistift auf Transparent, 45,5 x 103,0.
Aufrif3, Ostansicht, Bleistift auf Transparent, 44,0 x 105,5.

Aufrif, Ostansicht, Bleistift auf Transparent, 43,0 x 102,0, Datum
20.11.1924.

Perspektive, Siidostansicht, Kohle auf Transparent, 56,0 x 99,5, Stempel:
Bauatelier Poelzig.

Perspektive, Stidostansicht, Lichtpause auf Papier, 60,0 x 95,0, Stempel:
Bauatelier Poelzig, analog zu Inv.-Nr. 3113.

Perspektive, Siidostansicht, Kohle auf Transparent, 63,0 x 90,5, Stempel:
Bauatelier Poelzig.

Perspektive, Stidostansicht, Lichtpause auf Papier, 63,0 x 89,0, Stempel:
Bauatelier Poelzig, analog zu Inv.-Nr. 3115.

Perspektive, Siidostansicht, Lichtpause auf Karton, 34,5 x 50,0, analog zu
Inv.-Nr. 3115.

Perspektive, Stidostansicht, Kohle auf Transparent, 56,0 x 104,0,
Stempel: Bauatelier Poelzig, Signatur: [Erich] Zimmermann.

Perspektive, Siidostansicht, Foto auf Karton, 67,5 x 94,0, Titelaufkleber:
,Fabrikgebdude in Chemnitz 1910 Signatur: [Erich] Zimmermann,
analog zu Inv.-Nr. 3118.

Perspektive, Siidostansicht, Lichtpause auf Papier, 52,0 x 98,0, Signatur:
[Erich] Zimmermann, analog zu Inv.-Nr. 3118.

Perspektive, Siidostansicht, Lichtpause auf Papier, 55,0 x 101,0, Signatur:
PF [Peter Friedrich].

Aufnahme, Nordostansicht, Foto auf Karton, 68,0 x 53,0.

Aufri3 und Schnitte, Eingangstiir, M 1:10, Bleistift auf Transparent, 54,0
x 53,0, Titel: ,,Haupteingang Ulmenstr.*.

Aufrifl und Schnitte, Eingangstiir, M 1:10, Bleistift auf Transparent, 53,0
x 51,0, Titel: ,,Haupteingang Ulmenstr.*.

Aufrif3, Eingangstiir, M 1:10, Bleistift auf Transparent, 47,5 x 44,5.
AufriB}, Eingangstiir, Bleistift auf Transparent, 53,0 x 57,0.
Aufrif, Eingangstiir, Bleistift auf Transparent, 47,0 x 54,0.
Aufrifl, Eingangstiir, M 1:10, Bleistift auf Transparent, 45,0 x 45,0.
Aufrif, Eingangstiir, Bleistift auf Transparent, 54,0 x 53,0.
Aufrif, Eingangstiir, Bleistift auf Transparent, 49,0 x 42,5.

Schnitte, Eingangstiir, M 1:1, Bleistift auf Transparent, 61,0 x 109,0,
Titel: ,,Haupteingang Detail 1:1°.



Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.
Inv.-Nr.
Inv.-Nr.
Inv.-Nr.
Inv.-Nr.
Inv.-Nr.

3132

3133

3134

3135

3136

3137

3138

3139

3140

3141

3142

3143

3144

3145

3146

3147
3148
3149
3150
3151
3152

Aufrisse, Fenster, Bleistift auf Transparent, 40,0 x 27,0, Stempel:
Wilhelm Sievers, Architekt.

Aufrif3, Fenster im Kellergeschof3, M 1:10, Bleistift auf Transparent, 32,5
x 46,0, Titel: ,,Neubau der Sigmund Goeritz A.-G. Chemnitz*.

Aufri}, Fenster im Kellergeschof3, M 1:10, Bleistift auf Transparent, 28,5
x 33,5, Titel: ,,Fenster Kellergeschoss®.

Aufrif}, Fenster im 1. Obergeschof3, M 1:10, Bleistift auf Transparent,
32,0 x 46,0, Titel: ,,Neubau der Sigmund Goeritz A.-G. Chemnitz*,
Stempel: Bauatelier Poelzig.

Aufrif}, Fenster im 1. Obergeschol3, M 1:10, Bleistift auf Transparent,
37,5 x 45,5, Titel: ,,Fenster Siid u. Ostwand I. Geschoss*.

Schnitt, Fenster im 1. ObergeschoB, Bleistift auf Transparent, 50,0 x
101,0, Titel: ,,Fensterdetail I. Geschoss®, Stempel: Bauatelier Poelzig,
Datum 24.01.1925 .

Aufri}, Fenster im 1. und 2. Obergeschof3, M 1:10, Bleistift auf
Transparent, 38,0 x 41,5, Titel: ,,Neubau der Sigmund Goeritz A.-G.
Chemnitz*.

Aufrif3, Fenster im 2. und 6. Obergeschof3, M 1:10, Bleistift auf
Transparent, 39,0 x 50,0, Titel: ,,Neubau der Sigmund Goeritz A.-G.
Chemnitz*.

Aufrif3, Fenster im 3. Obergeschol3, M 1:10, Bleistift auf Transparent,
38,0 x 41,5, Titel: ,,Neubau der Sigmund Goeritz A.-G. Chemnitz®.

Aufrif3, Fenster im 3. Obergescho, M 1:10, Bleistift auf Transparent,
44,5 x 47,0, Titel: ,,Neubau der Sigmund Goeritz A.-G. Chemnitz®.

Aufrif3, Fenster im 4. Obergeschol3, M 1:10, Bleistift auf Transparent,
44,0 x 52,0, Titel: ,,Neubau der Sigmund Goeritz A.-G.*, Stempel:
Bauatelier Poelzig.

Aufrif3, Fenster im 4. Obergeschof, M 1:10, Bleistift auf Transparent,
46,5 x 44,0, Titel: ,,Neubau der Sigmund Goeritz A.-G. Chemnitz®.

Aufri}, Fenster im Treppenhaus, M 1:10, Bleistift auf Transparent, 38,5 x
33,5, Titel: ,,Fenster Treppenhaus*.

Aufri3, westliche Fenster, Bauabschnitt 1, M 1:10, Bleistift auf
Transparent, 35,0 x 34,0, Titel: ,,Fenster in der Fahrstuhlnische®.

Aufri}, Fenstergitter im Kellergeschof3, M 1:10, Bleistift auf Transparent,
32,0 x 50,0, Titel: ,,Neubau der Sigmund Goeritz A.-G.*, Stempel:
Bauatelier Poelzig.

Aufrif}, Fenster, Bleistift auf Transparent, 50,0 x 44,0.

Aufrif3, Fenster, Bleistift auf Transparent, 64,0 x 29,0.

Aufrif3, Fenster und Eingangstiiren, Bleistift auf Transparent, 47,0 x 49,0.
Querschnitt-Skizze, Tusche auf Transparent, 19,0 x 27,0.

Notizen, Leitungssystem, Bleistift auf Papier, 33,0 x 21,5.
GrundriB-Skizze, Bleistift und Buntstift auf Papier, 29,0 x 23,0.



Inv.-Nr. 3153 Querschnitt-Skizze, Bleistift und Buntstift auf Papier, 29,0 x 23,0.

Inv.-Nr. 3154 Schnitt-Skizze, Treppenhaus, Bauabschnitt 2, Bleistift und Buntstift auf
Papier, 29,0 x 23,0.
Inv.-Nr. 3155 Aufrifl und Schnitte, Ostansicht, Kohlebunker, M 1:50, Bleistift auf

Transparent, 56,0 x 66,5, Titel: ,,Bunkeranlage der Sigmund Goeritz A-G
Chemnitz®“, Datum: 14.09.1927.

Inv.-Nr. 3156 Aufrisse und Schnitte, Siid- und Ostansicht, Kohlebunker, M 1:50,
Bleistift auf Transparent, 66,5 x 85,0, Titel: ,,Bunkeranlage Sigmund
Goeritz A-G Chemnitz*, Stempel: Bauatelier Poelzig, Datum: 27.09.1927.

Inv.-Nr. 3157 Aufri3 und Schnitte, Eingangstor, Kohlebunker, M 1:10, Bleistift auf
Transparent, 50,0 x 47,5, Titel: ,,Sigmund Goeritz A-G Bunkeranlage
Eisernes Tor*, Stempel: Bauatelier Poelzig, Datum: 30.12.1927.

Inv.-Nr. 3158 Aufrif} und Schnitte, Ostansicht, Kohlebunker, M 1:100, Bleistift auf
Transparent, 36,0 x 51,0, Titel: ,,Bunkeranlage der Sigmund Goeritz A-G
Chemnitz®“, Stempel: Bauatelier Poelzig, Datum: 10.08.1927.

Inv.-Nr. F 1653 Perspektive, Siidostansicht, Foto auf Papier, 13,5 x 23,0 (s), Signatur:
[Erich] Zimmermann, analog zu Inv.-Nr. 3118.

Inv.-Nr. F 1654 Perspektive, Stidostansicht, Foto auf Karton, 29,5 x 39,5 (s), analog zu
Inv.-Nr. 3115.

Inv.-Nr. F 1655 Perspektive, Siidostansicht, Foto auf Karton, 29,5 x 39,5 (s),
Titelaufkleber: ,,[Che]mnitz [Goeritz A.-]G. Fabrikentwurf* , analog zu
Inv.-Nr. 3115.

Inv.-Nr. F 1656 Perspektive, Stidostansicht, Foto auf Karton, 29,5 x 40,0 (s), analog zu
Inv.-Nr. 3115.

Inv.-Nr. HP 016,001 Grundrif3, 1. Obergeschof3, Bauabschnitt 2, M 1:100, Bleistift auf
Transparent, 48,0 x 50,5, Titel: ,,Neubau der Sigmund Goeritz A.-G.
Chemnitz®, Stempel: Bauatelier Poelzig, Datum: 14.08.1925.

Inv.-Nr. HP 016,002 Querschnitt, Bauabschnitt 2, M 1:100, Bleistift auf Transparent, 50,0 x
46,5, Titel: ,,Neubau der Sigmund Goeritz A.-G. Chemnitz*, Stempel:
Bauatelier Poelzig, Datum: 14.08.1925.9%

- weitere Archivalien

Bauaktenarchiv, Technisches Rathaus Chemnitz (BACh); Stadtarchiv Chemnitz; Leo Baeck
Institute, New York/Berlin (LBI).

Das Baugenehmigungsamt im Chemnitzer Technischen Rathaus verwahrt einen umfangreichen
Bestand an historischen Akten und Pldnen, die die auf dem Grundstiick geplanten und
realisierten Bauten betreffen. Im Stadtarchiv Chemnitz befinden sich Handelsregisterausziige,
die die wirtschaftliche Situation des Unternehmens beleuchten. Das New Yorker Leo Baeck In-
stitute zur Erforschung der Geschichte der deutschen Juden verwahrt einen von Senta Goeritz,

der Frau des Auftraggebers Erich Goeritz, verfaiten Text iiber das Unternehmen (Signatur AR

934 Die beiden letzten Pldne gehoren zu den am 14.08.1925 gezeichneten Plinen ATUB Inv.-Nr. 3086ff.



199). Die bebilderten Erinnerungen von Irmi Selver, der Frau von Karl Goeritz (Signatur ME
727) konnen auch im Leo Baeck Institute im Jiidischen Museum Berlin eingesehen werden (dort

Signatur MM 69) .
Literatur und Forschungslage

Guter Industriebau 1925, Nr. 67; Feistel 1926, S. 53f; Giese 1927, S. 33; Halbes Jahrhundert
1932; Heuss 1939, S. 51; Posener 1970, S. 59; Biraghi 1993, S. 75; Kassner 1992, S. 122;
Posener 1994, S. 44; Richter/Schink 1995, S. 65f; Rodel 1992-1998, Bd. 2, S. 91; Adam 1997, S.
11; Kassner 2000, S. 13 und 50; Stabenow 2000, S. 94f; Winkelmann 2000, S. 81f; Griinzig
2001; Nitsche/Roder 2002, S. 76f; Kassner 2003, Nr. 35; Morgenstern 2003, S. 21; Griine/Her-
berholz 2005; Bolz 2006, Uhlmann 2006, S. 15f; Pehnt/Schirren 2007, S. 43, 80f und 107ff und
WV 95.

Literaturauswahl zur Familie Goeritz: Gilam 1985; Richter 1996, S. 310; Kaufhold 1999, S.
90ff; Mdssinger/Drechsel 2002, S. 12ff.

Nachdem der Fabrikbau lange Zeit allenfalls erwdhnt wurde, wuchs am Ende des 20. Jahr-
hunderts das Interesse daran, ebenso an den Auftraggebern, die als Mizene in Erscheinung
traten, sprunghaft. Kiirzlich wurden zwei monographische Arbeiten vorgelegt: die Verdffentli-
chung zweier historisch interessierter Architekten, Griine/Herberholz 2005, sowie die 2006 pu-

blizierte Magisterarbeit des Autors, Bolz 2006, stellten das Fabrikgebdude ausfiihrlich vor.



V. Katalog - K10 - Lagerschuppen Gebr. Meyer, Hannover, 1923-1924

K10 - Lagerschuppen Gebr. Meyer, Hannover, 1923-1924

Mittellandkanal

Hahnver
[ N

Umbau eines bestehenden Hallenbaus (WV 99)

Eckdaten
Adresse......oceeeveennnnn... Schlieffenstrafle, D-30419 Hannover
Koordinaten................. 52°25' 07" nordliche Breite, 9° 42' 37" dstliche Liange
Entwurfsphase............. 1923/24
Ausfiihrungsphase...... 1923/24
Zustand..........ccoeeveennnnns nicht erhalten (Abri3 1997)
Auftraggeber............... Firma Gebr. Meyer, Hannover
Mitarbeiter................... Ludolf von Veltheim, Erich Zimmermann
Beschreibung

- Bauplatz

Der Bauplatz liegt nordlich des Zentrums von Hannover, im Stadtteil Vinnhorst, der zur Er-
bauungszeit noch eine eigenstindige Gemeinde war. (Abb. 331) Fotos aus dem Biironachlall
Poelzigs zeigen, daB die beiden Bauten weitgehend allein in der Flur errichtet wurden.®* Es gab
in der ndheren Umgebung nur einige Gehofte und die kurz vor 1900 errichtete Wachstuchfabrik
Benecke.”® Das hauptsdchlich als Weideland genutzte Gebiet wurde seit 1916/17 vom Mittel-

landkanal durchschnitten; siidstlich des Baugeldndes befand sich ein von der 1912 gegriindeten

935 ATUB Inv.-Nr. 2832, 2833, F2049 (Abb. 86) und F 2050.

936 Niedersdchsisches Landesamt fiir Denkmalpflege, Hannover, Baualterskarte 45, Vinnhorst und

Karteikarte 45, Vinnhorst, Beneckeallee 40.
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Brinker Hafen GmbH eingerichteter Hafen, an dem in der Folge ,.eines der groflten zusammen-
hingenden hannoverschen Industriegebiete entstand“.”*” Der ehemalige Verwaltungsbau der Fir-
ma Gebr. Meyer ist erhalten und steht nahe dem Kanal direkt an einer Hauptstral3e, der heutigen
Beneckeallee. Etwa 150 Meter entfernt, jenseits eines unbebauten Grundstiicks, das offenbar
nicht im Besitz des Unternehmens war, befand sich der Lagerschuppen direkt am Mittellandka-
nal. Zu der verkehrsgiinstigen Lage in der Ndhe des Brinker Hafens trugen noch eine Stichstral3e

entlang des Verwaltungsgebdudes und ein direkter Gleisanschlul} bei.
- Entwurf und dessen Entwicklung

Laut Heuss sollte Poelzig einen bereits bestehenden Hallenbau mit einer neuen Fassade verse-

hen.”*® In einem Zeitschriftenartikel aus dem Jahr 1925 hie3 es genauer:

,Die Aufgabe bestand darin, einen vorhandenen offnen Lagerschuppen mit Giebel-

und Lingswdnden zuzusetzen. [sic] %’

Erhaltene Zeichnungen des Schuppens bestitigen, dafl es sich um einen Umbau handelte: Pfei-
ler und Pfeilerfundamente wurden als ,,vorhanden* bezeichnet.’*® Diese bestehenden Stiitzen
befanden sich nur an den Seiten der offenen Halle: zwei unterschiedliche Grundrisse, die Vari-
anten fiir die neu zu errichtenden AbschluBwénde vorstellen, haben nur dieses Stiitzenraster ge-
mein.’*' Das Achsmal der das Dach tragenden Stiitzen betrug fiinfeinhalb Meter, nur im jeweils
vorletzten Joch war es etwas verkiirzt. Der 13 Joche umfassende Bau war insgesamt 70 Meter
lang, seine Breite betrug 30 Meter.”** Bei einem Bau dieser GroBe sollte eher von einer Halle als
von einem Schuppen die Rede sein. Das Dach des vorhandenen Hallenbaus wurde von Poelzig
wahrscheinlich nicht erneuert.”® Die Belichtung erfolgte durch Dachfenster.”** Da sich das be-

reits bestehende, ebenso grofle Hallengebdude in ldndlicher Umgebung befand, hatte es vermut-

937 Niedersiachsisches Landesamt fiir Denkmalpflege, Hannover, Karteikarte 45, Vinnhorst.
938 Heuss 1939, S. 51.

939 Wittmann 1925, S. 2.

940 ATUB Inv.-Nr. 2828 (Abb. 332).

941 ATUB Inv.-Nr. 2823 und 2824 (Abb. 333 und 334).

942 ATUB Inv.-Nr. 2823 (Abb. 333). Die Firsthohe des zweifach geknickten Satteldachs betrug 14,36 m.
Der maligebliche FuBlboden ist wohl erst bei dem Umbau eingebaut worden. ATUB Inv.-Nr. 2828
(Abb. 332).

943 Im Zeichnungsbestand gibt es keine Pline zum Dach. Wittmann 1925 nannte ausdriicklich nur

,,Giebel- und Lingswiande.*

944 ATUB Inv.-Nr. 2826. In der Seitenansicht wurden Fenster durch vertikale Linien angedeutet.



lich noch nicht lange gestanden.’® Vielleicht war es errichtet worden, nachdem 1916/17 der di-
rekt benachbarte Mittellandkanal fertiggestellt worden war.

Fir den Umbau wurden zwei Varianten erdacht. Die seitlichen Wénde sollten jeweils zwi-
schen den vorhandenen Pfeilern eingespannt und die Pfeiler durch Vorlagen verkleidet werden.

Bei der nicht realisierten Variante (Abb. 333) war geplant, zwischen diesen Pfeilervorlagen je-
weils eine etwas schmalere Vorlage einzufiigen, so daB eine rhythmisierte Gliederung ent-
standen wire. Die Stirnwénde sollten eine &hnliche Gliederung erhalten, wobei jedoch kein
rhythmischer Wechsel der Vorlagenbreite geplant war; nur die Eckvorlagen sollten betont
werden. An den Seiten waren jeweils sechs gleichméBig verteilte, in der Wand laufende
Schiebetiiren vorgesehen. Diese sollten von einer die ganze Linge des Baus einnehmenden
Laderampe erreichbar sein. Die Stirnseiten sollten jeweils eine zentrale Tiir mit einer kleinen
Freitreppe erhalten.”*®

Auch bei der realisierten Variante (Abb. 334) waren Vorlagen geplant, die die zwischen den
vorhandenen Pfeilern eingespannten Winde stabilisieren sollten.””” Nun waren die Vorlagen je-
doch an der Innenseite der Wand vorgesehen. Dadurch wurde der Rhythmus an der Aufen-
fassade grofiziigiger und es entstanden breitere Wandabschnitte. Im Innern wurden pro Joch
zwei schmale Vorlagen geplant. Dadurch konnten die sechs Tiiren mittig zwischen die &dulleren
Pfeilervorlagen gesetzt werden.’*® Das Versenken der Schiebetiiren in der Wand war daher nicht
mehr moglich, sie muBten frei vor den Wandvorlagen im Innern bewegt werden.”* Noch grund-
sédtzlicher wurden die Stirnseiten geédndert: die Wénde sollten nun durch sechs statt zuvor zehn
Vorlagen gefestigt werden, die zum Ausgleich auBlen wie innen sehr weit vorspringen sollten,
und es waren unbetonte Fassadenecken vorgesehen. Die zentrale Tiir sollte nun {iber eine breite
Rampe mit Treppen an beiden Enden erreicht werden.””® Die kréftigen Wandvorlagen wurden
auBlen und innen seicht gestuft angelegt und erinnern an gotische Strebepfeiler; die Silhouette

des Giebels sollte ebenfalls gestuft sein und so die mehrfach geknickte Dachkonstruktion der

945 Fiir eine Scheune der Zeit wire die Halle zu gro3 gewesen.
946 ATUB Inv.-Nr. 2823 (Abb. 333).
947 Die zusitzliche Aussteifung durch Wandvorlagen war statisch notwendig. Dies zeigt ein Plan, in dem

die Fundamente der Wandvorlagen eingezeichnet und mit der Notiz ,,Boden unter Fund. gut ein-

stampfen* versehen wurden. ATUB Inv.-Nr. 2827.

948 Bei der nicht realisierten Variante mufiten die Tlr6ffnungen wegen der zentralen Zwischenvorlagen
nach rechts oder links ausweichen, was erst die Moglichkeit bot, sie als innerhalb der Wand laufende

Schiebetiiren zu planen.
949 ATUB Inv.-Nr. 2826.
950 ATUB Inv.-Nr. 2824 (Abb. 334).



Halle verbergen. (Abb. 332).”! Alle Tiiren wurden mit einer Hohe von fiinf Metern und einer
Breite von iiber zwei Metern geplant, so dall grofle Giiter an den Rampen problemlos verladen

werden konnten.”?
- realisierter Bau

Ein in der Berliner Plansammlung verwahrtes Foto des Baus (Abb. 89) zeigt, dal diese Pla-
nungen weitgehend unverdndert ausgefiihrt wurden.’” Die Stirn- und Seitenwénde wurden aus
Ziegeln hergestellt. Die sichtbare Holztiir an der Stirnseite war mit einem Fischgratmuster verse-
hen.”** Die nordliche Rampe lag direkt am GleisanschluB.”>* Die seitliche Gliederung wurde of-
fenbar modifiziert: nur die vorderen zehn Joche sind wie die oben beschriebene Planung ausge-
fiihrt, die letzten drei Joche weisen flachere Wandvorlagen auf, und auflerdem waren hier Fen-
ster eingebaut (Abb. 335). Die vom Betrachter abgewandte westliche Giebelseite ist ebenfalls
wie geplant mit einem Treppengiebel versehen.

Zwei nicht publizierte Luftbilder von 1970 und 1972 (Abb. 336 und 337) zeigen den Hallen-
bau in einem bereits deutlich verdnderten Zustand und lassen Riickschliisse auf den urspriing-
lichen, von Poelzig geplanten Zustand zu. Offenbar waren bei einem Umbau, bei dem die Lager-
halle ein neues Dach bekommen hatte, die drei westlichen Joche nicht mit einbezogen worden,
so dal} die Auflenwinde dort teilweise zu Ruinen wurden. Die Winde an der nordwestlichen
Ecke dienten einem zweistockigen Bauteil mit einem Flachdach als Fassade.’*® Zumindest die
nordlichen Fenster6ffnungen dieses Bauteils waren bereits von Poelzig geplant, da sie auf dem
zeitgenossischen Foto (Abb. 335) im Hintergrund zu sehen sind. Ob die Fenster (Abb. 337) des
Westgiebels und der Siidwand ebenfalls urspriinglich oder eine spétere Ergénzung sind, muf3 un-
beantwortet bleiben.””’

Man kann sich vorstellen, daB} in der gewaltigen Halle, die lediglich durch Dachfenster belich-

951 ATUB Inv.-Nr. 2828 (Abb. 332).

952 ATUB Inv.-Nr. 2828 (Abb. 332). Die seitlichen Tiiren waren mit einer Breite von 2,20 m, die Tiiren

der Stirnseiten mit einer Breite von 2,22 m geplant.

953 Es gibt mehrere Abziige des gleichen Negativs. ATUB Inv.-Nr. 3004 und F1647-F1650. Auch in der

Literatur wurde jeweils dieses Foto abgebildet.
954 Die seitlichen Tiiren sind auf dem Foto nicht zu sehen.
955 Zur Orientierung des Baus vgl. genordete Grundkarte, 1928, Hauptstaatsarchiv Hannover (Abb. 331).

956 Auf Abb. 336 wirkt der zweistdckige Bauteil wie ein Solitér, weil eine Bresche in die Nordwand ge-

schlagen wurde.

957 Da die nordlichen Fenster mit einer flacheren Wandgliederung einhergingen, und dies bei der Siid-
wand nicht zu beobachten war (siche Abb. 338), darf angenommen werden, dal zumindest die siid-

lichen Fenster nicht zur urspriinglichen Planung gehorten.



tet werden sollte und daher keine Zwischendecke gehabt haben wird, in der nordwestlichen Ecke
ein Bereich gewlinscht wurde, in dem auf zwei Etagen Biiros oder Sozialrdume eingerichtet
werden konnten.”® Poelzig wire diesem Wunsch nachgekommen und hitte dem Bereich, in dem
Fenster notwendig waren und der einem anderen Zweck dienen sollte, eine andere Fassadenglie-
derung gegeben, indem er die Wandvorlagen hier flacher ausbildete.

Ein Foto vom Abrifl 1997 (Abb. 338) zeigt, daBl der durch den Umbau zur Ruine gewordene
Abschnitt der Stidwand noch bis zuletzt stand. Allerdings war selbst diese schon frith nicht mehr
genutzte Wand nicht mehr im urspriinglichen Zustand. Wie andersfarbige Ziegelsteine zeigen,
war die Hohe der Tir6ffnung verringert worden, um ein Fenster einzusetzen.

Die Aufnahmen des Ostgiebels (Abb. 89 und 339) zeigen, wie schlicht und gleichzeitig sorg-
faltig das Ziegelmauerwerk ausgefiihrt wurde. Die Wand selbst bestand grofBtenteils aus Laufern
mit im Kreuzverband eingesetzten, weit auseinanderliegenden Bindern, wéhrend sich bei den
stabilisierenden Pfeilervorlagen Laufer- und Binderschichten abwechselten. Hochkant gestellte,
leicht abschiissig versetzte Binder schlossen die Stufen der Pfeilervorlagen ab und verhinderten
das Eindringen von stehendem Wasser. Als oberer Abschlul des Giebels fungierten zwei leicht
vorkragende Schichten hochkant gestellter Binder. Beim waagerechten Tiirsturz wechselten sich

Laufer und Binder ab.
- Innengestaltung

Da lediglich einige Innenaufnahmen aus der Abriflzeit zur Verfiigung stehen, konnen keine ge-

sicherten Aussagen iiber das Aussehen im Innern gemacht werden.
Chronologie

1916/17 wurde der direkt benachbarte Mittellandkanal fertiggestellt. In der ersten Hilfte der
1920er Jahre lieB das nicht genau zu identifizierende Unternehmen Gebr. Meyer von Poelzig den
Verwaltungsbau errichten und die Lagerhalle umbauen. Die in der ATUB erhaltenen Pline sind
undatiert und bieten keine verwertbaren Hinweise fiir eine exakte Datierung.”” In einem 1925

erschienen Artikel wurde der Lagerschuppen 1923 datiert, und im Ausstellungskatalog ,,Poelzig

und seine Schule® wurde das Datum 1923/24 angegeben.’®

958 Auch wenn das Verwaltungsgebaude des Unternehmens nur etwa 150 m entfernt war, ist der Wunsch

nach noch ndheren Rdumlichkeiten plausibel.

959 AuBer den unten aufgelisteten Planen zum Lagerschuppen sind zahlreiche Pldne zum Verwaltungsge-
baude, meist die Innengestaltung betreffend, erhalten. ATUB Inv.-Nr. 2823-3004, F1644-F1650 und
F2049-F2051. Siche S. 68.

960 Ausgefiihrte Bauten und Architekturskizzen 1925, S. 319 und Poelzig, Schule 1931, S. 6.



weiltere Geschichte

Bereits 1926 wurde das noch nicht vollstindig fertige Verwaltungsgebidude an die Stadt Han-

t.%! Offenbar hatte das Unternehmen die Inflationszeit nicht {iberstanden.

nover vermiete

Fiir das Jahr 1934 ist dokumentiert, dal die Bettfedern- und Daunenfabrik A. Wahrendorf
GmbH die Lagerhalle nutzte.””® Im Lauf der Zeit diente der Bau verschiedenen Unternehmen,
unter anderem der benachbarten Schokoladenfabrik Sprengel.””® Bedingt durch die hiufig
wechselnden Benutzer wurde das Lagergebdude stark verdndert. Bei einem Umbau wurden die
Ostlichen zehn Joche des Baus mit einem neuen, einfacheren Dach versehen, wodurch die west-
lichen AuBenwinde teilweise zu Ruinen wurden.’® Wann dieser Umbau stattfand ist unklar, ein
Luftbild aus einer Publikation von 1966 zeigt bereits diesen Zustand.’” Gleichzeitig erhielt der
nun verkiirzte Bau eine neue westliche AbschluBwand, und es wurden groBe Fenster eingebaut.
Diese waren notig geworden, da das neue Dach keine Oberlichter besaBl, und auBerdem eine
Zwischendecke eingezogen wurde. Die oberen Bereiche der ehemals getreppten Giebel wurden
abgebrochen und so die Gesamthdhe erheblich verringert (Abb. 339). Da das neue Dach wesent-
lich flacher als das alte war, hitte der freistehende Bereich des Giebels dem Wind zu viel An-

griffsfliche geboten.

Die Lagerhalle wurde im Juni 1997 abgerissen.’®® Das Geldnde ist heute ungenutzt.
Auftraggeber

Die in der Literatur genannte hannoverische Firma Gebr. Meyer kann nicht eindeutig identifi-
ziert werden, und es ist unklar, in welcher Branche sie arbeitete. Selbst iiber die Schreibweise
»Meyer* oder ,,Mayer“ herrscht Uneinigkeit.”®’

In einem 1934 vero6ffentlichten Buch iiber Hannovers Stédtebau wurde das von Poelzig errich-
tete Verwaltungsgebdude der Gebr. Meyer erwihnt:

,, Unter den vereinzelten Hdusern und Hdusergruppen [...] zu beiden Seiten der Ver-

bindungsstrafie fillt ein aus der Inflationszeit stammender Biirobau auf, der im Jahre

1926 von der Stadt gemietet und als Alters- und Pflegeheim des Stdidtischen Wohl-

961 Knibbe 1934, S. 132.

962 Geldndeplan M 1:1000 im Besitz von Jiirgen Klingebiel, Hannover Vinnhorst.

963 Freundlicher Hinweis von Jiirgen Klingebiel und Horst Meyer, Hannover Vinnhorst.
964 Siehe oben.

965 Raum und Wirtschaft 1966, S. 84.

966 Der Abrifl wurde von Jiirgen Klingebiel und Horst Meyer fotografisch dokumentiert.
967 Wittmann 1925, S. 1f und Posener 1994, S. 170f.



fahrtsamtes eingerichtet ist. “*%

Offenbar war die wirtschaftliche Situation des Unternechmens Gebr. Meyer so schlecht, dall der
neue Verwaltungsbau schon kurz nach der Teilfertigstellung aufgegeben werden mufite. Folglich
mull man — auch wegen der wirtschaftlich schwierigen Zeit — mit einem Konkurs des Unter-
nehmens um 1925 rechnen. Daher verwundert es nicht, dal man die Firma im ,,Buch der alten
Firmen der Stadt Hannover im Jahr 1927¢ vergeblich sucht.”® Auch das historische Branchen-
buch Hannovers kann keine Informationen liefern, da Vinnhorst erst 1974 eingemeindet
wurde.””

Eine auf den ersten Blick in Frage kommende Firma namens Gebr. Meyer stammt aus Hanno-
ver Ricklingen.’”! Das 1870 von Christian Meyer gegriindete Unternehmen hieB seit 1874 ,,Gebr.
Meyer“ und lieB sich 1890 in Ricklingen nieder. Die Firma stellte technische Fette, spéter auch
Schuhcreme und Bodenpflegemittel her und vertrieb die Produkte erfolgreich in ganz Europa,
wo mehrere Dependancen entstanden.’”” In einer wirtschaftshistorischen Publikation von 1989
wurde berichtet, dal das Unternehmen in der auf den Ersten Weltkrieg folgenden Zeit nach
schweren Riickschldgen wieder FuB3 gefaBt habe. Es ,,mufliten im Lauf der Zeit Erweiterungs-
bauten vorgenommen werden®, womit eventuell Poelzigs Bauten gemeint sein konnten.
Allerdings hatte die Firma tiber die Inflationszeit hinaus Bestand, von finanziellen Schwierigkei-
ten um 1925 wurden nicht erwdhnt. Vielmehr wurde festgestellt, dal das Geschift nach der
Ubernahme durch Edmund Meyer 1931 , . dank des FleiBes aller Mitarbeiter einen stetigen Auf-
stieg® genommen hitte.””?

Somit ist anzunehmen, da neben den Ricklinger Gebr. Meyer noch ein weiteres Unternehmen

dieses Namens bestand, das, kurz nachdem Poelzig fiir es titig war, Bankrott machte — schliel3-

968 Knibbe 1934, S. 132. Die Textstelle bezieht sich auf die Verbindungsstrale zwischen Friedenau und

Vinnhorst am Mittellandkanal, daher ist die Identifizierung eindeutig.

969 Siedentopf 1928. Nur zwei der hier genannten Unternechmen kommen eventuell in Betracht die ge-
suchten ,,Gebr. Meyer* sein: Der Bankier Adolph Meyer griindete zahlreiche Firmen, unter anderem
Textilfabriken. Ende des 19. Jahrhunderts iibernahmen seine S6hne Sigmund und Emil Bankhaus und
Firmen. Siedentopf 1928, S. 152. Die Kornbrennerei Gebr. Niemeyer bezog kurz nach dem Welt-
krieg eine neues Gebédude auf dem Land. Siedentopf 1928, S. 114. Beide Unternehmen waren jedoch
1927 noch erfolgreich im Geschift.

970 Freundlicher Hinweis von Yvonne Sowa, Stadtarchiv Hannover.

971 Freundlicher Hinweis von Wolfgang NeB, Niedersdchsisches Landesamt fiir Denkmalpflege, Hanno-

ver.
972 Dopper 1989, S. 168ff und Alte Firmen 1954, S. 95.

973 Dopper 1989, S. 170. Leider sind keinerlei Quellen angegeben, die die Informationen nachpriifbar

machen wiirden.



lich ist der Name Meyer weit verbreitet.””*
Heinrich Lauterbach, ein Schiiler Poelzigs, dullerte 1951 in einer Rede iiber seinen ehemaligen

Lehrer:

,Aber die Aufgaben blieben aus. Rudolf Schwarz, der damals — 1923 etwa — bei ihm
[Poelzig] arbeitete, berichtete bei der Erdffnung der Geddchtnisausstellung in Krefeld
1951: 'Ich entsinne mich jener Zeit, wo uns der einzige Auftrag geblieben war, das
Lagerhaus eines Lumpenhdndlers zu bauen — und wie Poelzig versuchte, ihm etwas

Géttliches beizutun...'”

Tatsdchlich gab es zu dieser Zeit wenig zu tun: nur an der Textilfabrik Goeritz (ab 1922), den
Bauten fiir die Gebr. Meyer (1923/24) und an einer Funkhalle fiir Berlin (1924), die allerdings
ein Projekt blieb, wurde im Bauatelier Poelzig zu der Zeit gearbeitet. Dall Schwarz die ein-
drucksvolle Fabrik Goeritz, von der damals noch niemand wissen konnte, daB3 sie niemals fertig-
gestellt werden wiirde, als ,,Lagerhaus eines Lumpenhéndlers® bezeichnete, ist auszuschlieBen.
Auch die Berliner Funkhalle konnte nicht gemeint sein. Schwarz muf3 also den Lagerschuppen in
Hannover gemeint haben. Ob ,,Lumpenhédndler” wortlich zu verstehen ist, oder ob er diesen Be-
griff abschétzig fiir einen Textilfabrikanten benutzte, sei dahingestellt. In einem neueren Archi-

tekturfiihrer wurde der Verwaltungsbau der ,, Textilfabrik Gebr. Meyer* zugeordnet.’”

Mitarbeiter

Im Ausstellungskatalog ,Poelzig und seine Schule wurden als Mitarbeiter bei dem

,»Schuppen® Poelzigs Meisterschiiler Erich Zimmermann und Ludolf von Veltheim angegeben.’”’
zeitgendssische Kritik

Wegen des wenig reprisentativen Charakters des Lagerschuppens der Gebr. Meyer in Hanno-
ver, der zudem nur ein Umbau war, und wegen des anzunehmenden Bankrotts des besitzenden
Unternehmens war der Bau stets wenig bekannt und wurde kaum Gegenstand der zeitge-

nossischen Architekturkritik. 1927 wurde in einer Publikation festgestellt, daB der Giebel der

974 Im ,,Buch der alten Firmen der Stadt Hannover im Jahr 1927 werden elf Unternehmer dieses Na-

mens aufgefiihrt, wobei die Ricklinger Gebr. Meyer nicht genannt werden. Siedentopf 1928, S. 441.

975 Lauterbach hielt die Rede anlédBlich der Erdffnung der genannten Gedichtnisausstellung in Kassel.
Zitiert nach Posener 1970, S. 20. Rudolf Schwarz gehorte 1923-24 dem Berliner Meisteratelier Poel-
zigs an. Poelzig, Schule 1931, S. 13.

976 Worner 2000, S. 142. Quellen wurden nicht angegeben. Das Verwaltungsgebdude wurde falsch als

,Lagerhaus* des Unternehmens bezeichnet.

977 Poelzig, Schule 1931, S. 6. Bei dem Verwaltungsgebdude wurde zusétzlich [Peter] Friedrich genannt.



Lagerhalle eine Weiterentwicklung der Stufengiebel in Luban sei.””® Eine dhnliche Aussage ist
in der spéteren Literatur zu finden: Heuss, der den Bau wahrscheinlich nur anhand des in seiner

Publikation abgebildeten Fotos kannte, duflerte sich positiv:

,, Vor einen schon vorhanden Schuppen stellte Poelzig eine gutgegliederte und feste

Abschlufwand, Variation der Aufgabe, die er in Luban zu losen hatte. “*”°

Archivalien
- in der Plansammlung des ATUB

Insgesamt werden elf Blétter im ATUB verwahrt, darunter vier, die ein anderes Blatt analog

wiederholen. Es handelt sich um Zeichnungen und mehrere Reproduktionen einer Autnahme des

Baus.

Inv.-Nr. 2823 Grundrif3, M 1:100, Bleistift auf Transparent, 55,0 x 89,0.

Inv.-Nr. 2824 Grundrif3, M 1:200, Bleistift auf Transparent, 42,5 x 59,0.

Inv.-Nr. 2825 Grundrif3, Detail, Bleistift auf Transparent, 36,0 x 54,0.

Inv.-Nr. 2826 Querschnitt, Bleistift auf Transparent, 51,0 x 54,0.

Inv.-Nr. 2827 Ansicht und Schnitte, Langsseite, Bleistift und Buntstift auf Transparent,
55,0 x 100,0.

Inv.-Nr. 2828 Ansicht und Schnitte, Giebelseite, M 1:50, Bleistift und Buntstift auf
Transparent, 59,5 x 114,0.

Inv.-Nr. 3004 Aufnahme, Nordostansicht, Foto auf Karton, 67,0 x 92,0, Titelaufkleber:
,Hans Poelzig Schuppen Hannover“ und ,,Hans Poelzig Berlin
Lagerschuppen des—Verwaltungsgebiudes Hannover®.

Inv.-Nr. F1647 Aufnahme, Nordostansicht, Foto auf Karton, 30,0 x 39,0 (s), analog zu
Inv.-Nr. 3004.

Inv.-Nr. F1648 Aufnahme, Nordostansicht, Foto, 29,0 x 40,0 (s), Titelaufkleber:
»Schuppen Hannover®, unsigniert, analog zu Inv.-Nr. 3004,

Inv.-Nr. F1649 Aufnahme, Nordostansicht, Foto, 29,5 x 39,5 (s), Titelaufkleber:
,Hannover-Vinnhorst Gebr. Mayer [sic] Lagerschuppen®, analog zu Inv.-
Nr. 3004.

Inv.-Nr. F1650 Aufnahme, Nordostansicht, Foto, 29,5 x 39,5 (s), analog zu Inv.-Nr. 3004,

- weitere Archivalien

Landesdenkmalamt Hannover; Niedersdchsisches Landesarchiv; Hauptstaatsarchiv Hannover.
Im Landesdenkmalamt und im Niedersdchsischen Landesarchiv befindet sich Kartenmaterial

von Vinnhorst. Auflerdem besitzen die Vinnhorster Privatiers Jirgen Klingebiel und Horst

978 Giese 1927, S. 33.
979 Heuss 1939, S. 51.



Meyer, die sich im ,,Arbeitskreis Stadtteilgeschichte Vinnhorst* engagieren, Luftbilder und
Flurkarten sowie zahlreiche Fotos, die den Bau vor und wéhrend des Abrisses zeigen.
Anfragen beim Stadtarchiv Hannover und beim Niedersidchsischen Landesamt fiir Denkmal-

pflege verliefen ergebnislos.
Literatur und Forschungslage

Bauten und Architekturskizzen 1925, S. 319; Wittmann 1925; Giese 1927, S. 32; Westheim
1929, S. 110; Poelzig, Schule 1931, S. 6; Heuss 1939, S. 51; Biraghi 1993, S. 73; Posener 1994,
S. 171, Pehnt/Schirren 2007, WV 99.

In der Literatur wurde meist nur der Verwaltungsbau Poelzigs beriicksichtigt. Der benachbarte
Hallenbau wurde nie ausfiihrlicher behandelt, sondern lediglich abgebildet oder allenfalls am

Rande erwéhnt, wodurch der Bau in Vergessenheit geriet.



K11 - Schiffshebewerk, Niederfinow, Projekt, 1927
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Projekt, Wettbewerbsbeitrag (WV 122)
realisiert nach Entwurf des Neubauamtes Eberswalde
Eckdaten
Adresse.......oeeeeieeennnnen. Hebewerkstralle, D-16248 Niederfinow
Koordinaten................. 52° 50" 56" nordliche Breite, 13° 56' 31" dstliche Lénge
Entwurfsphase............. 1927
Auftraggeber............... ReichswasserstraBen-Verwaltung
Mitarbeiter................... Firmengemeinschaft Eilers, Gollnow und Mitteldeutsche Stahlwerke
Beschreibung
- Bauplatz

Der Schiffahrtsweg, der Havel und Oder miteinander verbindet, muf} eine natiirliche Geldnde-
stufe mit einem Hohenunterschied von etwa 36 Metern {iberwinden. Der Hang befindet sich im
Eberswalder Urstromtal etwa 15 Kilometer westlich der im Tal verlaufenden Oder. Die von
Feldern, Wiesen und Wildern bestimmte Landschaft ist, abgesehen von der jidhen Geldndestufe,
flach, so dafl der Bau von der Talseite her schon von weitem zu sehen ist (Abb. 340). Die Dorfer
Niederfinow und Liepe befinden sich in unmittelbarer Nédhe des Bauplatzes, wéihrend die nich-
ste groBere Stadt, die ,,Waldstadt” Eberswalde, etwa zehn Kilometer westlich liegt.

Das Hebewerk sollte direkt siidlich einer bereits vorhandenen Schleusentreppe errichtet
werden. Schon vor Beginn der Bauarbeiten war der Untergrund untersucht worden, wobei sich

herausstellte, dal der Bau auch wegen der schwierigen Bodenverhiltnisse kostspielig werden



wiirde.’®?

- Entwurf und dessen Entwicklung

Nur wenige Quellen geben Auskunft {iber Poelzigs Entwurf: neben einer publizierten Perspek-
tive haben sich in der Berliner Plansammlung eine weitere perspektivische Ansicht und eine
zugehorige Vorzeichnung und ein Modellfoto erhalten (Abb. 63, 341 und 342).°"' AuBerdem
wurde Poelzigs Kommentar zu seinem Wettbewerbsbeitrag abgedruckt.’®

Poelzigs Plan sah vor, das Bauwerk in zwei Teile zu gliedern: das eigentliche Hubgeriist und
die anschlieBende Kanalbriicke. Dabei sollte das Hubgeriist ohne Sockel oder Unterbau in der
Flur stehen, und die Kanalbriicke deutlich iiberragen. Der Architekt betonte bei seinem Sonder-
entwurf die Vertikale. Dies wird besonders in der fiir das publizierte Schaubild gewidhlten Un-
tersicht deutlich (Abb. 63).®3 Ahnlich einer gotischen Kathedrale wachsen die schlanken Stiit-

zen parallel in die Hohe. In Poelzigs Wettbewerbskommentar hiel3 es dazu:

,,Da es sich hier um die Uberwindung eines bedeutenden Hohenunterschiedes handelt,
so glaubte man besonderen Wert auf Herausarbeitung der Vertikalen legen zu sollen.
In diesem Sinne sind sdmtliche Pfosten vom Fuf3 des Hebewerks bis zum Seilscheiben-
tragwerk in ununterbrochenem Zuge durchgefiihrt und durch vollwandige flichige

Ausbildung kraftvoll betont. “**

Als Abschlull des Bauwerks war ein vorkragender Blechtriger in Form eines Gesimses ge-
plant. Dariiber sollte sich ein zuriickspringender flacher Aufsatz erheben mit seitlichen Fenstern,

dariiber sah der Entwurf ein sacht geneigtes Satteldach vor.”®® Hinter diesem horizontalen Ab-

980 Festschrift Eroffnung 1914, S. 35 und Ellerbeck 1935, S. C9.

981 Die erstmals in Riezler 1928, S. 35 publizierte Ansicht ist nicht im Original erhalten. Ein nicht in-
ventarisiertes Foto der Ansicht befand sich in der ,,Sammlung Fotografie® der Berliner Kunstbiblio-
thek. Posener 1994, S. 288. Es konnte weder in der Kunstbibliothek, noch im Museum fiir Fotografie
der Kunstbibliothek ermittelt werden.

982 Plarre/Contag 1935, S. G4-G5. Auch in Schinkel 2001, S. 260-261.

983 Zwar zeigen die Schaubilder aller Sonderentwiirfe eine Ansicht aus der gleichen Blickrichtung, doch
ist die Betrachterhdhe, und damit die Steilheit der Perspektive unterschiedlich gewihlt. So entschied
sich Straumer bei seinem die Horizontale betonenden Entwurf fiir einen Betrachterstandpunkt in
Hohe der Kanalbriicke, wéhrend Poelzig bei seiner Zeichnung einen Betrachterstandpunkt auf Hohe

des unteren Kanals wihlte.
984 Zitiert nach Plarre/Contag 1935, S. G4.

985 Zumindest wird der Anschein eines einheitlichen Daches erweckt, wodurch die Anlage stirker als
Gebédude charakterisiert ist. Ob tatsdchlich ein geschlossenes Dach vorgesehen war, lassen die

Quellen nicht erkennen. Der realisierte Bau hat kein vollstdndig geschlossenes Dach.



schluf} verbergen sich zwei Reihen von Umlenkrollen. In ihnen laufen Stahlseile, die den beweg-
lichen Wassertrog, der zur Aufnahme der Schiffe dient, mit Gegengewichten verbinden. Auf
diese Weise wird der Trog in der Schwebe gehalten.”®® Poelzig lieB diese Gegengewichte deut-
lich in Erscheinung treten und macht dadurch erkennbar, warum es moglich ist, eine so gewal-
tige Last mit relativ geringen Kriften zu bewegen.”’

Uber dem unteren Kanal war ein kleiner Anbau vorgesehen: ein offenes rechteckiges Gestell,
abgeschlossen von einem flachen Aufsatz mit Fenstern, enthélt ein Haltungstor, das das Kanal-
ende wahrend des Hubvorgangs abdichtet. Auch am oberen Kanalende ist ein solches Haltungs-
tor ndtig. Das entsprechende Gestell sollte hier jedoch in den Gesamtbau integriert werden, in-
dem das Hauptgesims des Hebewerks fortgefiihrt wird. Ein Personal- und Betriebsgebdude war
neben dem unteren Haltungstor als vom Hebewerk separierter Solitir vorgesehen.” Ein flach
gedeckter, zweistockiger Kubus mit vorgelagertem einstockigem Anbau sollte durch regelmifBig
angeordnete Fenster gegliedert werden. Poelzig hob die ,,bescheidene Form* des Nebengebdudes
und seine Lage abseits der Anlage hervor und begriindete dies damit, da dem Hauptbauwerk
,.eine uneingeschrinkte Wirkung zu sichern sei.’®’

Die Kanalbriicke sollte durch eine Fachwerkkonstruktion mit Diagonalstreben gegen Knicken
ausgesteift sein, auch die Wénde der Kanalbriicke sollten durch Rahmen mit Diagonalstreben
gestiitzt werden. Bei der Gestaltung des Hubgertists verzichtete Poelzig jedoch vollig auf diago-
nale oder schrige Stiitzen und verwendete ausschliellich horizontale und vertikale Konstruk-
tionsglieder. Dazu bediente er sich ,,Vierendeel-Tragern®, bei denen dreieckige Plittchen, in den
vier Ecken eines jeden Gefaches abgebracht, fiir die notige Steifigkeit sorgen. Diese patentierte
Fachwerkkonstruktion fand ab der Jahrhundertwende vor allem bei Briicken Verwendung und
war 1896 von Arthur Vierendeel, Bauingenieur und Dozent an der Universitdt im belgischen Lo6-

wen, entwickelt worden.”®°

986 Dabei macht man sich das schon von Archimedes untersuchte Prinzip der Wasserverdrangung zu-
nutze. Ein in den Trog einfahrendes Schiff verdridngt genauso viel Wasser, wie es selbst wiegt. Daher
ist der Trog immer gleich schwer, egal ob mit oder ohne Schiff, und kann mittels Gegengewichten in

der Schwebe gehalten werden. Siehe auch S. 59.

987 Walter Riezler blieb die Bedeutung der Gegengewichte allerdings unklar, denn die Schiffe werden
eben nicht ,,durch eine gewaltige Kraft gehoben und gesenkt.“ Riezler 1928, S. 35.

988 Plarre/Contag 1935, S. G4.
989 Zitiert nach Plarre/Contag 1935, S. GS.

990 Grave 2003, S. 85. Ab 1911 wurde die Konstruktionsweise durch mehrere Publikationen auch im
deutschsprachigen Raum bekannt gemacht. Zum Beispiel: Der Vierendeel-Trédger im Briickenbau,
Leipzig 1911; Knickfestigkeit, in: Der Eisenbau, 1912; Der Vierendeel-Triger, Seine Berechnung
und Konstruktion von A. Vierendeel, Diisseldorf 1912.



Zur seitlichen Aussteifung des Hebewerks sind vier L-formige Haupttrager vorgesehen, deren
kurze Schenkel unter der Geldndeoberflache fixiert und verborgen werden sollten (Abb.343).%!

Die Pléne und das Modellfoto zeigen weitgehend den selben Zustand, so dafl kaum Aussagen
iiber eine etwaige Entwicklung des Entwurfes moglich sind. Bei dem publizierten Schaubild
(Abb. 63), das den jlingsten Planungsstand wiedergeben wird, fehlt ein kleiner Kran auf dem
Hebewerk.”> AuBerdem ist das AbschluB-Gesims durch konsolartige Aussteifungen rhyth-
misiert. Dadurch wird eine stirkere Betonung des oberen Abschlusses erreicht. SchlieBlich ist
das solitdre Betriebsgebdude bei diesem Blatt noérdlich — und nicht siidlich — des unteren Hal-

tungstores eingezeichnet.
- Innengestaltung

Poelzigs Entwurf fiir das Schiffshebewerk selbst rechnet nicht mit einem Innern. Der Architekt
sieht lediglich einen am Trog befestigten Laufsteg vor, der fiir den Betrieb notig sei. Einen wei-
teren Laufsteg am Hebegeriist, wie er beim Verwaltungsentwurf vorgesehen war, sei ,,praktisch
ohne jede Bedeutung® und ,,ohne Ausnutzungsmdoglichkeit.””?

Uber die Innengestaltung des von Poelzig vorgesehenen isolierten Betriebsgebdudes ist nichts

bekannt.
Chronologie

Schon 1620 wurde ein erster Kanal, der Havel und Oder verband, er6ffnet: der Finowkanal.
Nach seinem Untergang im 30jdhrigen Krieg wurde er wiederhergestellt und 1746 erneut dem

Verkehr iibergeben. Anfang des 20. Jahrhunderts war dieser Kanal zu klein fiir die moderne

991 Plarre/Contag 1935, S. G4 mit Abb. 10. Der Text und das ,,Schema des statischen Systems* (Abb.
343) erldutern auBerdem, dal an ein zentrales Geriist, das von den vier Haupttrigern gebildet wird,
zu beiden Seiten Geriistabschnitte angestellt sind, die sich auf Rollenlagern minimal bewegen
koénnen. Diese Komponenten -Konstruktion wird allerdings durch die einheitliche Gestaltung des Ge-

samtgeriistes nicht unmittelbar sichtbar.

992 Es handelt sich dabei sicher um einen fahrbaren Kran, der den Wechsel der Seilscheiben ermdglichen
sollte. Ein solcher Kran ist bei dem realisierten Bau vorhanden. Straube 1988, S. 66. Vielleicht fehlt
die Hilfsvorrichtung aber auch nicht, sondern man empfand sie als storend und 'positionierte' den be-
weglichen Kran auf dem Schaubild weiter hinten, so dal er in der starken Untersicht unsichtbar
bleibt.

993 Zitiert nach Plarre/Contag 1935, S. G4. Poelzig rechnete noch nicht mit der Mdglichkeit, daB8 das
Hebewerk eine Touristenattraktion werden wiirde, und daB} ein fester Laufsteg sehr wohl genutzt
wird. Bei dem zur Zeit in unmittelbarer Nachbarschaft geplanten neuen Schiffshebewerk Niederfinow

ist eine gewaltige Besucherplattform vorgesehen, um dem erwarteten Besucherstrom zu bewiéltigen.



Schiffahrt geworden.””* Besonders die Eisen-, Ziegel- und Holzindustrie, die sich entlang des Fi-
nowkanals angesiedelt hatte, Hatte ein Interesse am Ausbau.’” 1905 wurde beschlossen, den be-
deutenden Transportweg, der Berlin mit Oder und Ostsee verband, zu erweitern und teilweise zu
erneuern. 1914 konnte der neue ,,GroBschiffahrtsweg Berlin-Stettin® seiner Bestimmung iiber-
geben werden.””® Aufwendige Ingenieurleistungen, wie eine Kanalbriicke iiber eine Eisenbahn-
linie und zahlreiche Schleusen, nicht zuletzt die vierstufige Schleusentreppe zur Uberwindung
des Hohenunterschiedes von 36 Metern bei Niederfinow, machten immense Investitionen no-
tig.”” Bereits 1905 war ein zweiter Abstieg bei Niederfinow geplant gewesen.””® In zwei Wettbe-
werben 1906 und 1912 sollten alternative Losungen erdacht werden, wie Schiffe den Hohenun-
terschied schneller und mit geringerem Wasserverlust als bei einer Schleusentreppe tiberwinden
konnten.”” Zahlreiche, teilweise utopische Entwiirfe gingen ein.'” Ein Entwurf der Firma Beu-
chelt & Co. aus Griinberg — ein Hebewerk mit zwei Wassertrogen an einer gigantischen Balken-
waage — wurde 1912 zur Ausfithrung bestimmt. Der Ausbruch des Weltkrieges verhinderte je-
doch die Realisierung.'®’

Erst in den 1920er Jahren, das Giiteraufkommen auf dem Oder-Havel-Kanal war inzwischen
explosionsartig angestiegen, wurden die Planungen wieder aufgenommen.'®* Da nun ein Hebe-
werk fiir Schiffe bis zu 1000 Tonnen Gewicht verlangt wurde, und eine maBstiabliche VergrofBe-

rung des Entwurfs von 1912 aus statischen Griinden unmoglich war, konnte dieser Plan nicht

994 Fischer 1932, S. 13f.
995 Schinkel 2001, S. 243.

996 Fischer 1932, S. 17 und Festschrift Er6ffnung 1914. Der Oder-Havel-Kanal erhielt den Namen Ho-

henzollernkanal.
997 Fischer 1932, S. 14ff.
998 Fischer 1932, S. 30.

999 Fischer 1932, S. 36. Obwohl bei der Schleusung nicht alles Wasser in das jeweils tiefere Becken

abgelassen wird, sondern teilweise in Sparbecken gesammelt wird, ist der Wasserverlust betrachtlich.

1000 Fischer 1932, S. 36ff. Erwdhnt sei hier nur der Vorschlag der MAN AG: in einer gigantischen Trom-
mel sollten zwei Rohren jeweils ein Schiff aufnehmen, dhnlich wie Patronen in einem Trommelrevol-
ver. Durch Drehung der in Wasser gelagerten Trommel sollten die in den Réhren schwimmenden
Schiffe die Position tauschen. Der Entwurf scheint utopisch zu sein, allerdings wurde 2002 mit dem
,Falkirk Wheel*“ in Schottland ein auf diesem Prinzip beruhendes Rotationshebewerk in Betrieb ge-

nommen.
1001 Fischer 1932, S. 42 und Festschrift Eroffnung 1914, S. 35.

1002 1923 wurden 600.000 t Giiter an der Schleusentreppe befordert, 1928 bereits 2.340.000 t. Fischer
1932, S. 29.



weiter entwickelt werden.' Vielmehr lieB die 1921 gegriindete ReichswasserstraBen-Ver-
waltung durch das Neubauamt Eberswalde einen eigenen Entwurf erstellen ,,unter Verwendung
der gewonnenen Anregungen®.'*

Der Verwaltungsentwurf wurde im Jahr 1926 vollendet und vom Verkehrsministerium zur
Ausfithrung bestimmt (Abb. 344)."°° Auf Auftrag des Finanzministeriums vom 14. Februar 1927
erstellte die PreuBlische Akademie fiir Bauwesen ein Gutachten iiber den Entwurf. In dem Gut-
achten vom 11. Mai 1927 wird das Hebewerk als ,,durchaus zweckméaBiges und betriebssicheres

Bauwerk® bezeichnet, es empfehle sich jedoch,

,zu priifen, ob es méglich ist, ohne Schaden fiir die Betriebssicherheit, eine mehr
kiinstlerisch befriedigende Gliederung des Eisengeriistes zu erreichen. [...] Eine Uber-
arbeitung des Entwurfes in architektonischer Hinsicht erachtet die Akademie daher fiir

wiinschenswert. ““ 199

Es wurden auch konkrete Vorschldge gemacht, so wurde die Betonung der Horizontalen ange-
regt — Poelzig entschied sich bei seinem Entwurf bewult dagegen. Weiterhin wurde vorge-
schlagen, die ,,mager und schwichlich wirkenden* Stiitzstreben durch kréftigere, bogenformige
zu ersetzen und die tragenden Konstruktionsteile durch vollwandige Rahmen zu betonen.

Auf Grundlage dieser Empfehlung wurde ein engerer Wettbewerb ausgelobt iiber dessen
Ergebnis 1930 berichtet wurde: es waren sechs Entwiirfe eingegangen, darunter Vorschldage von

Wilhelm Kreis und Heinrich Straumer (Abb. 345)."°7 Poelzigs Beitrag wurde bereits 1928 im

1003 Fischer 1932, S. 42.

1004 Schinkel 2001, S. 246 und Fischer 1932, S. 45. Entwiirfe, die auf dem Prinzip des Verwaltungs-
entwurfes beruhen, waren bereits unter den Einreichungen beider vorangegangener Wettbewerbe ge-

wesen.

1005 Fischer 1932, S. 45. Der Verwaltungsentwurf wurde publiziert bei Ellerbeck 1935. Dieser Artikel
wurde erstmals 1927 verdffentlicht und basierte auf einem am 25. Februar 1927 in der Preuflischen
Akademie des Bauwesens gehaltenen Vortrag. Schinkel legte die Entwurfsgeschichte und Streitigkei-

ten der Entwerfenden ausfiihrlich dar. Schinkel 2001, S. 246ff.
1006 Schiffshebewerk 1935, S. IXf.

1007 Plarre/Contag 1935. Dieser Artikel wurde erstmals 1930 publiziert. Da in der Einleitung davon die
Rede ist, daB es angebracht sei, ,,der Offentlichkeit Kenntnis zu geben von den Sondervorschligen
fiir die Gestaltung des Schiffshebewerks®, ist auszuschlieBen, dal der Wettbewerb offentlich ausge-
schrieben worden war. Zwei der sechs Einreichungen gaben die Dresdner Professoren Willy Gehler
und Wilhelm Kreis (fiir die Mitteldeutsche Stahlwerke AG, Lauchhammer) ab. Jeweils ein Entwurf
stammte von Heinrich Straumer (fiir die Hein, Lehmann & Co. AG, Diisseldorf und die Philipp Holz-
mann AG, Berlin), von Emil Pohle (fiir die Firma Klénne, Dortmund) und Hans Poelzig (fiir die

Firmen Eilers, Hannover, Gollnow, Stettin und die Mitteldeutsche Stahlwerke AG, — S.221



zweiten Heft der 14-tdgig erscheinenden Zeitschrift ,,Die Form* vorgestellt, so dal die Abgabe
der Wettbewerbsbeitrige spétestens Anfang 1928 erfolgt sein muf3.'”® Keiner der eingereichten
»Sonderentwiirfe* wurde realisiert, die Verwaltung entschlo sich vielmehr, den eigenen

Entwurf ,,im wesentlichen beizubehalten. '

weitere Geschichte

In die realisierte Anlage flossen keine Ideen Poelzigs ein. Allerdings zeigt eine historische
Postkarte ein holzernes Modell des Verwaltungsentwurfs, bei dem — wie bei Poelzigs Vorschlag
— die schrigen Abstiitzungen an der Seite des Hubgeriists fehlen (Abb. 346).°!° Offenbar storten
diese Streben nicht nur Poelzigs dsthetisches Empfinden. Sie konnten allerdings aus statischen
Griinden am realisierten Bauwerk nicht weggelassen werden.

Bereits 1925, also noch vor Vollendung des Verwaltungsentwurfes, war mit der Vorbereitung
des Baugrundstiicks begonnen worden. 1926 wurde die Baugrube ausgehoben. 1927/28 entstand
der Oberhafen, und im Sommer 1928 wurde mit dem Bau der Fundamente des eigentlichen
Hebewerks begonnen. Ab Herbst 1930 arbeitete man am Hauptgeriist, dessen Elemente ab Fe-
bruar 1931 aufgerichtet wurden.'”"" Am 21. Mirz 1934 wurde die Anlage durch Reichsverkehrs-
ministers Paul Freiherr von Eltz-Riibenach er6ffnet (Abb. 347).'°"* Die denkmalgeschiitzte An-
lage ist bis heute in Betrieb. Zur Zeit wird der Neubau eines zweiten Hebewerkes geplant, das in

unmittelbarer Nahe errichtet werden soll.

Lauchhammer). Der sechste Entwurf wurde von der Gutehoffnungshiitte AG, Oberhausen, ohne

Angabe eines Entwerfers eingereicht.
1008 Riezler 1928.

1009 Plarre/Contag 1935, S. G6. Eine der Hauptforderungen der Akademie, die Fortfiihrung der durch die
Kanalbriicke vorgegebenen Horizontalen am Hauptgeriist, wurde jedoch erfiillt. Siehe auch Plarre
1930.

1010 Danke an Hendrik Reinhardt, den Besitzer der undatierten Postkarte ,,Schiffshebewerk Niederfinow,
Holzmodell, M 1:100“. Gleichfalls verschollen ist ein weiteres Modell des Verwaltungsentwurfes,
das derzeit im Berliner Technikmuseum nach Modellfotos rekonstruiert wird. Bei diesem waren die
seitlichen Streben angebracht. Das ,erste Modell“ des Verwaltungsentwurfes — mit zahlreicheren,
iiber die gesamte Liange verteilten Stiitzstreben — ist im Besucherzentrum des Schiffshebewerks Liine-
burg ausgestellt. Schinkel 2001, S. 259.

1011 Fischer 1932, S. 61f. Die Fertigstellung des Baus stand bei Drucklegung noch aus. Die undatierte Pu-
blikation Fischers kann zeitlich exakt eingeordnet werden: ,,Inzwischen wird — im Jahre 1932 — auch
die Kanalbriicke [...] errichtet sein.* Fischer 1932, S. 64.

1012 Schiffshebewerk 1935, S. VIIf.



Auftraggeber

Als Auftraggeber des Schiffshebewerks — und somit auch des Wettbewerbs fiir die architek-
tonische Gestaltung der Anlage — trat die Reichswasserstralenverwaltung in Erscheinung, die
das Neubauamt Eberswalde mit dem Verwaltungsentwurf betraut hatte. Die endgiiltige Entschei-
dung tber den Bau wurde vom Reichsverkehrsministerium gefillt.'’”* Daher hielt der 1934
amtierende Reichsverkehrsminister die Er6ffnungsrede.'”* Den Auftrag fiir das Gutachten der

PreuBischen Akademie des Bauwesens erteilte das Finanzministerium.'°"?

Mitarbeiter

Poelzigs Entwurf entstand in Zusammenarbeit mit einer Firmengruppe bestehend aus der han-
noverischen Firma Eilers, dem Stettiner Unternehmen Gollnow und den Mitteldeutschen Stahl-
werken aus Lauchhammer.'”'¢ Die beiden letztgenannten waren neben anderen Unternehmen an
der Ausfithrung des Hebewerks beteiligt.'”’” Gemeinsam mit der Firma Johannes Gollnow &
Sohn nahm Poelzig 1928 an einem Wettbewerb fiir drei Rheinbriicken in Speyer, Karlsruhe-
Maxau und Ludwigshafen/Mannheim teil, eventuell hat er sogar Bauten fiir das Stettiner Goll-

now-Werk geschaffen.'*'®

zeitgenodssische Kritik

Die einzigen bekannten Reaktionen zu Poelzigs Entwurf sind die Artikel Plarre/Contag 1935
und Riezler 1928. Wihrend Plarre und Contag sdmtliche Sonderentwiirfe recht niichtern vorstell-
ten, bezog sich Walter Riezlers Text explizit auf Poelzigs Entwurf, iiber den sich der renom-

mierte Kritiker und Mitbegriinder des Deutschen Werkbundes durchweg positiv duferte:

,, Unter den nicht eben zahlreichen Fillen, wo ein sonst frei schaffender Architekt sich

den strengen Bindungen der technischen Konstruktion unterwirft, ohne dadurch seine

1013 Fischer 1932, S. 45.

1014 Schiffshebewerk 1935, S. VII.
1015 Schiffshebewerk 1935, S. IX.
1016 Plarre/Contag 1935, S. G2.

1017 Fischer 1932, S. 67. Im Januar 1928 wurde eine Arbeitsgemeinschaft aus 20 Firmen gebildet. Straube
1993, S. 73. Bei Plarre/Contag 1935 wurden nur sieben Unternehmen aufgezidhlt. Das Unternehmen
Gollnow & Sohn hatte schon vor 1914 vier Eisenbriicken fiir den Kanal gefertigt. Festschrift Eroff-
nung 1914, S. 60.

1018 Siehe S. 64 und 73.



gestaltende Kraft einzubiifen, ist dieser vorliegende Fall einer der eindrucksvollsten

[...]. <1
Riezler machte sich fiir die Realisierung von Poelzigs Sonderentwurf stark, auch wenn dieser
hohere Kosten verursache.'®® Alle Elemente des Entwurfs seien durch technische Notwendigkei-
ten begrindet, und die Funktion des Bauwerkes, das Heben und Senken, sei durch die Betonung
der vertikalen Gliederung ,,unmittelbar deutlich®.'”®' Ebenfalls lobte er Poelzigs Ideen, den Bau
durch eine betonte Horizontale abzuschlieBen und das Betriebsgebdude von Hebewerk loszuld-
sen, wodurch dieses gar nicht den Versuch mache, ,,den ungleichen Kampf mit den Méchten der

Technik aufzunehmen.!%??

Archivalien
- in der Plansammlung des ATUB

Insgesamt werden fiinf Bldtter im ATUB verwahrt, darunter zwei, die ein anderes Blatt analog
wiederholen. Es handelt sich um zwei Zeichnungen und drei Reproduktionen einer Aufnahme

des Modells.

Inv.-Nr. 4988 Perspektive, Nordostansicht, Bleistift auf Transparent, 58,0 x 150,0,
Vorskizze zu Inv.-Nr. 4989.

Inv.-Nr. 4989 Perspektive, Nordostansicht, Kohle auf Transparent, 95,5 x 179,0.

Inv.-Nr. 4990 Modellaufnahme, Stiidansicht, Foto auf Karton, 30,0 x 40,0.

Inv.-Nr. 4991 Modellaufnahme, Siidansicht, Foto auf Karton, 35,0 x 49,0, analog zu
Inv.-Nr. 4990.

Inv.-Nr. F 1968 Modellaufnahme, Siidansicht, Foto auf Papier, 30,0 x 39,5 (s), analog zu
Inv.-Nr. 4990.

- weitere Archivalien

Eine perspektivische Siidostansicht des Entwurfs ist abgebildet in Posener 1994, S. 249 (Abb.

63). Laut Abbildungsnachweis befand sich die Vorlage ohne Signatur in der Fotosammlung der

1019 Riezler 1928, S. 35.

1020 Riezler 1928, S. 36.

1021 Riezler 1928, S. 34.

1022 Riezler 1928, S. 34-35. Da Walter Riezler Poelzigs Formulierungen aus dessen Wettbewerbskom-
mentar teilweise wortlich iibernommen hat und diesem auch inhaltlich folgte, ist anzunehmen, daf3
der Kritiker angesichts dieses Kommentars zu seinem Urteil gelangt ist. So ist beispielsweise in

beiden Texten die Rede von einem ,kriftigen Blechtrager mit dem ,,Seilscheibenlager dahinter.
Plarre/Contag 1935, S. G5 und Riezler 1928, S. 34.



Berliner Kunstbibliothek.'"** Heute ist die Vorlage, wahrscheinlich ein Foto der Zeichnung, we-
der in der Kunstbibliothek selbst, noch im Museum fiir Fotografie der Kunstbibliothek aufzu-
finden. Die mit ,,Schiffshebewerk Niederfinow / Gruppe: Fa. Eilers, Gollnow, Mitteldeutsche
Stahlwerke / Architekt Prof. Hans Poelzig.“ beschriftete Zeichnung wurde schon in Riezler
1928, S. 35 abgebildet. Poelzigs Kommentar zu seinem Wettbewerbsbeitrag wurde bei
Plarre/Contag 1935, S. G4fund Schinkel 2001, S. 260f abgedruckt.

Literatur und Forschungslage

Riezler 1928; Westheim 1929, S. 111; Plarre 1930; Fischer 1932; Schiffshebewerk 1935 (darin
zahlreiche dltere Artikel gesammelt, besonders Plarre/Contag 1935); Heuss 1939, S. 56; Posener
1994, S. 248; Fohl 1994, S. 86; Bohle-Heintzenberg 1998, S. 47ff, Schinkel 2001, S. 243ff und
258ff; Pehnt/Schirren 2007, WV 122.

Literaturauswahl zum Schiffshebewerk Niederfinow allgemein (ohne Beriicksichtigung der
Wettbewerbsentwiirfe): Ostmann 1937; Berg/Seidel 1978; Wagenbreth/Wachtler 1985, S. 182ff;
Straube 1988; Schmidt/Theile 1989-1991, Bd. 2, S. 113ff; Schinkel 1991, S. 49ff; Straube 1993,
Schiffshebewerk 1996; Theile 1996; Kaiser 1996; Mann 1997.

Das realisierte Schiffshebewerk ist in der dlteren wie neueren Literatur wegen seiner Bedeu-
tung als ,,Wunderwerk® oder ,,Groftat deutscher Technik® ausfiihrlichst behandelt.'”** Die un-
realisierten Sonderentwiirfe zur architektonischen Gestaltung sind weit weniger ausgiebig be-
schrieben worden: nur die zeitgendssischen Artikel Riezler 1928, in dem Poelzigs Entwurf dem
der Verwaltung gegeniibergestellt wird, und Plarre/Contag 1935 (Erstdruck 1930), wo alle
Entwiirfe in Text und Bild vorgestellt wurden, geben Auskunft iber den Wettbewerb. Bei Fohl
1994 wurde der Wettbewerb ,unter Teilnahme nambhafter Architekten® erwidhnt. Bohle-
Heintzenberg 1998 stellte die Sonderentwiirfe auf Grundlage des Artikels von Plarre und Contag
vor. Ebenso Schinkel 2001, der dariiber hinaus noch Poelzigs Entwurf anhand des Artikels von

Riezler genauer beleuchtete und die in der ATUB erhaltenen Plane publizierte.

1023 Posener 1994, S. 288.

1024 Sonderbeilage des Mérkischen Stadt- und Landboten zur Eréffnung des Schiffshebewerks Niederfi-
now am 21.03.1934 und Fischer 1932, Untertitel der Publikation.



V. Katalog - K12 - Kraftwerk, Schulau, 1927-1928

K12 - Kraftwerk, Schulau, 1927-1928

Kraftwerk Schulau

B 437 Alster

Neubau (WV 129)

Eckdaten
Adresse.....ccceveecieeine Tinsdaler Weg, D-22880 Wedel-Schulau
Koordinaten................. 53°34' 02" nordliche Breite, 9° 43' 39" §stliche Lange
Entwurfsphase............. 1927
Ausfiihrungsphase...... 1927/28
Zustand..........ccoeeveennnnns nicht erhalten (Abrif3 1969/70)
Auftraggeber............... Elektrizitdtswerk Unterelbe AG (EWU)
Mitarbeiter................... Werner Issel, Erich Zimmermann, Heinrich Schapiro, Carl-Heinz
Schwennicke, Fritz Jaenecke

Beschreibung

- Bauplatz

Das Baugrundstiick am Elbufer lag zwischen einem bestehenden Weg im Westen, der von der
ehemaligen ,,Chaussee Rissen-Wedel*“ zur Elbe fiihrte, und einer 1906 eingerichteten Raffinerie
der Deutschen Vacuum Ol AG im Osten (Abb. 348 und 349) .!>° Direkt westlich des Gelindes
befindet sich bis heute die Grenze des Hamburger Staatsgebiets. Der Baugrund im Ortsteil
Schulau der eigenstindigen Stadt Wedel lag also nicht innerhalb des Stadtgebiets der bis 1938
selbstindigen Stadt Altona, die NutznieBer des Elektrizititswerk war. Ostlich des Neubaus, in
1025 Kraftwerk Schulau, Mitteilung 1 1927, S. 2f. Das Raffinerie-Geldnde besall spéter, Mobil Oil (heute

Exxon Mobil). Zu dem Gelidnde gehdrt der bis heute bestehende, mittlerweile geschlossene Tinsdaler
Hafen (auch 'Schnalles Hafen').
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der Nidhe der Raffinerie, befand sich wihrend der Bauzeit ein Leuchtturm, der auf zahlreichen
Abbildungen zu sehen ist, und von dem aus verschiedene Fotos des Kraftwerks aufgenommen
wurden.'**® Er war baugleich, aber nicht identisch mit dem etwa einen Kilometer elbaufwirts ge-
legenen, erhaltenen Unterfeuer Wittenbergen.'®” Weiter westlich befand sich in Sichtweite die
Zuckerfabrik Schulau, die wie die Raffinerie an das Eisenbahnnetz angeschlossen war.'%®

Das 66.000 Quadratmeter grofle, vor Baubeginn mit Bdumen bestandene Geldnde wurde als
,»zum Teil sumpfig* beschrieben und stieg von der Elbe aus etwa elf Hohenmeter an.'” Auf dem
Grundstiick befanden sich ,,alte, in Erdddmme eingebettete Pulverkammern®, wahrscheinlich
stand an dieser Stelle im 19. Jahrhundert die Schulauer Pulverfabrik.'®*

Neben der giinstigen ErschlieBung durch StraBen-, Eisenbahn- und Wasserwege'®!

spielte die
Nihe der Elbe, deren Wasser Transformatoren und Kessel des Kraftwerkes kiihlen sollte, eine
wichtige Rolle bei der Wahl des Bauplatzes.'”* Der exponierten Lage direkt an der Elbe und
nahe dem Hamburger Hafen — dem Tor zur Welt — waren sich die Auftraggeber bewulit und be-

grilndeten damit die Hinzuziehung der renommierten Architekten (Abb.350).
- Entwurf und dessen Entwicklung

Das AEG Baubiiro hatte schon erste Entwiirfe erarbeitet, bevor Poelzig und Issel zu Rate gezo-
gen wurden. So wird die grundsidtzliche Disposition der Anlage, die sich letztlich aus ihrer Auf-
gabe ergibt, bereits vorgegeben gewesen sein.'”® Von dieser Grunddisposition wichen Poelzig
und Issel bei ihren Planungen nicht ab.

Drei unterschiedlich grofle Gebdudeteile gruppierten sich U-formig um einen der Elbe abge-
wandten Hof (Abb. 351). Im Westen befand sich das hohe Kesselhaus mit zwei Kaminen. Ver-
mittelt {iber das Pumpenhaus, den hochsten Gebdudeteil der Anlage, schlofl sich quer das Ma-
schinenhaus an, in dem sich die Turbinen befanden, die mit dem im Kesselhaus erzeugten
1026 Direktion 1928, S. 7ff; Kraftwerk Schulau, Mitteilung 2 1927, S. 2 und 6; Milich/Petersen 1929,

S. 634 und 636; Schult 1929, S. 198.
1027 Siehe Abb. 350.
1028 Kraftwerk Schulau, Mitteilung 1 1927, S. 2. Siche Abb. 348 und 359.
1029 Direktion 1928, S. 8 und Kraftwerk Schulau, Mitteilung 1 1927, S. 2.
1030 Kraftwerk Schulau, Mitteilung 1 1927, S. 2. In Schulau wurde 1877 eine Pulverfabrik eingerichtet,

die allerdings schon im folgenden Jahr durch eine Explosion zerstort wurde.

1031 Die Elbe wurde zwar schlieBlich doch nicht zur Anlieferung der Kohle genutzt, allerdings landete
man wéhrend der Errichtung Baumaterialien auf dem Wasserweg an. Schirren 1989, S. 132; Direk-
tion 1928, S. 5.

1032 Direktion 1928, S. 8 und Schult 1929, S. 194.
1033 Schirren 1989, S. 132.



Dampf angetrieben wurden. Niedriger als Kessel- und Maschinenhaus, stellte die Warte, in der
alle Prozesse im Kraftwerk kontrolliert wurden, die Verbindung zum wiederum quergestellten,
noch niedrigeren Schalthaus im Osten des Komplexes her. Hier wurde der Strom transformiert,
bevor er mittels Uberlandleitungen zu den Umspannwerken verschickt wurde. Ein vierstockiger
Nebentrakt war dem Kesselhaus auf der Hofseite vorgelagert. Hier befanden sich der Hauptein-
gang, Biiro- und Wohlfahrtsraume.'®* In dem vergleichsweise kleinen Siebhaus zwischen Elbe
und Hauptgebdude wurde das Kiihlwasser, das iiber das Einlaufbauwerk im Flul entnommen
wurde, gereinigt. Von der Elbe abgewandt war eine Krananlage mit Lagerplatz und Gleisan-
schluf eingerichtet, mit deren Hilfe die zur Dampf- und Stromerzeugung benétigte Kohle den
Kesselfeuerungen zugefiihrt wurde.

In mehreren Varianten erprobte Poelzig unterschiedliche Fassaden fiir diese Grunddisposition
(Abb. 352 - 354). Der Baublock wurde dabei in unterschiedlich starkem Mal vereinheitlicht:
wirken die einzelnen Gebdudeabschnitte bei einer Variante als zusammengesetzte Einzelteile mit
unterschiedlichen Oberflichen, so zeigen andere Blitter den Block mit einheitlicher, durch
Lisenen belebter Fassade, zundchst zur Elbe hin und dann auch an den Seiten. Bei einer weiteren
Variante wurde schlielich das Siebhaus wie ein Eingangspavillon vor die Elbfassade gestellt.
Die Westfassade hitte mit ihrem ununterbrochenen Rhythmus die Tatsache kaschiert, da3 sich
hinter ihr Kessel-, Pumpen- und Maschinenhaus befinden. Zusitzlich wurden das hohere Pum-
penhaus und das Kesselhaus mit einem Stahlfachwerk-Aufsatz versehen. Aufsatz und Kamine
sollten in den Hintergrund treten, um eine gleichméfBige Umrif3linie des kubischen Bauwerkes zu
wahren. Dieser Entwurf kann aufgrund entsprechender, datierter Ansichten in den Mairz 1927
eingeordnet werden (Abb. 355).' Er wurde im Juli-Heft der AEG-Mitteilungen, bereits wih-
rend der beginnenden Bauarbeiten, als Zeichnung und Modell (Abb. 356) publiziert.'®*

Erst in spéteren Zeichnungen wurde diese starke Vereinheitlichung zugunsten einer Losung
aufgegeben, die zwar immer noch mit homogenen, durch Lisenen gegliederten Fassaden arbeite-
te, nun wurden jedoch die einzelnen Bauteile durch breitere Lisenen von einander geschieden
(Abb. 357).'%7 Anders als bisher wurde nun auch die Ostseite des Blocks, das Schalthaus, mit
einer entsprechenden Lisenenfassade versehen.'”® So wurde, trotz der Betonung der einzelnen

Baukdrper, eine grole Geschlossenheit erreicht. Auch das Siebhaus, das nun als Solitdr vor dem

1034 Direktion 1928, S. 29.

1035 ATUB Inv.-Nr. HP 025,010 und HP 025,012.
1036 Kraftwerk Schulau, Mitteilung 1 1927, S. 1.
1037 ATUB Inv.-Nr. HP 025,016ff.

1038 ATUB Inv.-Nr. HP 025,014 und HP 025,028.



1039

Hauptgebdude geplant wurde, erhielt eine durch Lisenen gegliederte Fassade (Abb. 358).

Dieser letzte Planungsstand wurde unveréndert realisiert.
- realisierter Bau

Ein Foto der Siidostecke des Komplexes zeigt, da3 das Kraftwerk entsprechend dem jiingeren
Modell errichtet wurde (Abb. 359 und 358). Kessel-, Pumpen- und Maschinenhaus wurden nicht
nur durch unterschiedlich breite Lisenen unterschieden, flache Giebel und die unterschiedlichen
Hohen machten die einzelnen Abschnitte ablesbar. Das Maschinenhaus setzte auflerdem tiefer an
als die benachbarten Bauteile. Die Stidwestansicht macht deutlich, wie einheitlich die Fassaden
aller Gebdudeteile gestaltet wurden, und daB dies auch fiir die Hofansicht galt (Abb. 62). Der
mit sacht geneigten Dichern gedeckte Bau war ,,mit buntfarbigem Klinkern* verblendet.'*’ Li-
senen verbanden einen Sockelbereich mit einer breiteren Attikazone. Diese Elemente bildeten
gemeinsam eine vordere Wandebene, eine zuriickspringende Ebene bildeten die hohen, schmalen
Felder zwischen den Lisenen. Die GeschoBteilung, artikuliert durch mit einem aufwendigen
Fischgratmuster versehene Wandfldchen zwischen den Fensterreihen, blieb so sichtbar, wurde
jedoch von der vorderen Wandebene iiberspielt und in den Hintergrund gedridngt (Abb. 360).'%*!
Eine Durchfahrt in dem Bauteil, der die Warte aufnahm, und weitere gro3e Tore am eclbseitigen
Fliigel sorgten fiir die ErschlieBung des Baus auch mit groBem Gerédt. Von einer Loggia im
Schalthaus gingen die Uberlandleitungen aus. Der Eingangsbereich zur Verwaltung befand sich

wenig reprisentativ im Hof und wurde lediglich mit einem schlichten Glasdach iiberfangen.'**

- Innengestaltung

Im Planbestand des ATUB befinden sich Grundrisse, auf die Zettel mit Hinweisen zu Farben
und Materialien geklebt wurden.'” So ist etwa beim Treppenhaus des Transformatorengebdudes
»Wand gelb. Wange venetianrot. Geldnder Schwarz.” zu lesen und beim Kesselhaus ,,Decke und
Winde gelb. Fenster rot. Eisen schwarz.“. Weitere kréftige Farben sollten verwendete werden,
ebenso Geldnder aus Messing und Lampen an schmiedeeisernen Haltern, die an jedem Pfeiler
der Vorhalle im Nebengebidudetrakt anzubringen waren.'™* Eines der Fotos aus Poelzigs Ate-

liernachlaB3 zeigt offenbar diese Vorhalle, die als Besucherempfang gedient haben wird (Abb.

1039 ATUB Inv.-Nr. HP 025,029.

1040 Direktion, 1928, S. 28 und Schirren 1989, S. 135.
1041 ATUB Inv.-Nr. HP 025,034f.

1042 ATUB Inv.-Nr. HP 025,017

1043 Schirren 1989, S. 135.

1044 ATUB Inv.-Nr. HP 025,016 und HP 025,017.



361). Die Winde dieses Raumes waren mit Backsteinen verkleidet: Pfeiler, an denen dreistrah-
lige, schlichte Lampen angebracht waren, trugen ein Gesims und rahmten Wandfldchen, die mit
einem Fischgridtmuster versehen waren. Der geflieste Boden war mit einem einfachen Muster
verziert, wihrend die Decke verputzt war.

Weitere, publizierte Fotos geben Auskunft {iber die Gestaltung der Innenrdume. Die Warte war
nur was die Schalttafeln betrifft sachlich und kalt; die Wénde dagegen waren durch Profilierun-
gen und den Schriftzug der AEG geschmiickt- Ein grofles Oberlicht mit aufwendigem Rahmen-
system brachte Tageslicht an den Arbeitsplatz (Abb. 362)."" Im Innern der Maschinenhalle
wurde das eiserne Tragsystem durch einen dunklen Anstrich von den Wianden abgehoben und

betont (Abb. 363).
Chronologie

Der Aufsichtsrat der 1912 von der Stadt Altona und der Berliner AEG gegriindeten Electrici-
tatswerk Unterelbe AG (EWU) beschlofl am 28. August 1925, das Grundstiick zur Errichtung
des neuen Kraftwerks zu kaufen.'**® Der Neubau war nétig geworden, da das 1912/13 errichtete
Kraftwerk Neumiihlen in Altona mit dem nach der Inflationszeit stdndig steigenden Strombedarf
nicht Schritt halten konnte, und eine Erweiterung an diesem Standort nicht moglich war.'*’
Nachdem die Mittel fiir den Neubau — 2,5 Millionen Dollar — durch einen amerikanischen Kredit
gesichert waren, und die AEG in Berlin einen ersten Entwurf fiir den Kraftwerkneubau erstellt
hatte, beschlo3 der Aufsichtsrat am 7. Januar 1927, sich beim Bau durch Architekten und In-
genieure der AEG beraten zu lassen, und ,,die architektonische Bearbeitung den Herren Pro-
fessor Poelzig und Architekt Issel, B.D.A., zu iibertragen®.'**® Ab Mérz 1927 entstanden im Bau-
atelier Poelzig Entwiirfe fiir den Komplex.'"® Noch wihrend der Planungsphase wurden am 19.
April 1927 die Erdarbeiten begonnen und ab Juli die Fundamente gesetzt. Im September konnte
die Aufstellung der Eisenkonstruktionen in Angriff genommen werden, im Dezember 1927
wurde mit den Mauerarbeiten begonnen. Ab Anfang 1928 konnte der technische Ausbau

realisiert werden, und nachdem am 12. September die erste Turbine angefahren worden war,

1045 Auf AuBlenansichten (zum Beispiel Abb. 62) ist das Oberlicht sichtbar. Ein weiteres Foto der Warte
wurde in Direktion 1928, S. 28 publiziert.

1046 Direktion 1928, S. 45 und 4.
1047 Direktion 1928, S. 3.
1048 Direktion 1928, S. 8 und 45 und Schult 1929, S. 193.

1049 Der élteste datierte Plan im ATUB stammt vom 16. Mirz 1927. ATUB Inv.-Nr. HP 025,009. Die
jingsten Bldtter datieren vom November 1927, wurden aber vom AEG Baubiiro gezeichnet. ATUB
Inv.-Nr. HP 025,018 und HP 025,031. Der jiingste Plan des Bauateliers Poelzig datiert vom 19. Juli
1927. ATUB Inv.-Nr. HP 025,033.



ging das Kraftwerk am 2. November 1928 ans Netz.'**"

weitere Geschichte

Schon bei Planung und Bau wurde darauf geachtet, dal die Anlage bei Bedarf vergroBert
werden konnte.'”' Tatsdchlich machte der ,,unerwartete Anstieg des Stromabsatzes im Versor-
gungsgebiet™ es schon wihrend des Ausbaus erforderlich, dal groBere Turbinen als zunéchst ge-
plant eingebaut wurden: statt mit der geplanten Leistung von 45.000 Kilowatt ging das Kraft-
werk mit einer Leistung von 62.000 Kilowatt ans Netz.'””* Nachdem im Norden des Komplexes
von 1961 bis 1965 ein neues Heizkraftwerk errichtet wurde, folgte Ende der 1960er Jahre die
Stillegung des &lteren Kraftwerks. Der Bau Poelzigs und Issels wurde 1969/70 abgebrochen.'*?
Das Gelidnde wird vom Heizkraftwerk, das heute im Besitz des Vattenfall-Konzerns ist, genutzt,

ist jedoch weitgehend unbebaut.
Auftraggeber

Die Elektricitdtswerk Unterelbe Aktiengesellschaft wurde von der Stadt Altona und der Ber-
liner Allgemeinen Elektricitdtsgesellschaft im Januar 1912 gegriindet.'®* Durch die Teilhabe der
AEG erklart sich deren Beteiligung bei der Bauplanung. Letztlich entschieden Aufsichtsrat und

1055

Vorstand der EWU, die mit einer Ausnahme mit Altonaer Biirgern besetzt waren,'*> aber eigen-

standig:
,,Die im einzelnen gewdhlite Ausfiihrungsart wurde von der EWU und AEG gemeinsam
durchgearbeitet und festgelegt. Die Entscheidung iiber die Vergebung der Auftrige so-
wie dariiber, welche Firmen zu den Ausschreibungen hinzugezogen wurden, lag in den

Hdinden der EWU. “19°¢

Auch Hans Poelzig erhielt seinen Auftrag von der EWU.'”” Auf welchem Wege er zu dem En-
gagement kam, ist nicht bekannt, doch diirfte der Kontakt tiber die Berliner AEG zu Stande ge-
kommen sein. Poelzig hatte bis dato auBler bei den Wettbewerbsentwiirfen fiir die Hamburger

Wassertiirme 1910 und das Hamburger Messehaus 1925 keine geschiftlichen Kontakte in die

1050 Direktion 1928, S. 45.

1051 Direktion 1928, S. 13 und Schult 1929, S. 195.
1052 Direktion 1928, S. 10f.

1053 Schirren 1989, S. 135.

1054 Direktion 1928, S. 4.

1055 Direktion 1928, S. 43.

1056 Direktion 1928, S. 9.

1057 Poelzig erhielt den Bau betreffende Post von der EWU. Schirren 1989, S. 132.



Hansestadt und ihre Umgebung unterhalten.'®*®

Mitarbeiter

Poelzigs Entwiirfe entstanden ,,gemeinsam mit“ dem Architekten Werner Issel.'””® Am 15.
Mirz schrieb die EWU an Poelzig einen Brief, in dem die Aufgabenverteilung der beiden Archi-
tekten bestimmt wurde: Issel sollte die Verhandlungen mit dem AEG Baubiiro fiihren, Poelzig
sollte die kiinstlerische Leitung iibernehmen.'**°

Werner Issel, der sich auf den Kraftwerkbau spezialisiert hatte, gilt als einer der bedeutendsten
Industriearchitekten des 20. Jahrhunderts.'”' Der 1884 in Buxtehude geborene Issel plante
Kraftwerke in Heegermiihle bei Eberswalde, in Pirna und das ,,Kraftwerk Fortuna® im Erft-
kreis.'”? Er verfaBte 1912 ein Handbuch mit dem Titel ,,Gemeinniitzige und Wohlfahrts-Bau-
kunde®, darin behandelte er neben Schlachthéfen und zahlreichen weiteren Bauaufgaben bei-
spielsweise auch Transformatorenhduser.'*® Issel fithrte ab 1913 zusammen mit Walter Klingen-
berg, dem Bruder des Kraftwerkpioniers Georg Klingenberg, ein Architekturbiiro in Berlin. Ge-
meinsam planten die Architekten das bekannte Berliner ,,Kraftwerk Klingenberg® (Abb. 364 und
365) sowie Kraftwerksanlagen in Golpa, in Borken bei Kassel, in Hannover und in Mettlach an
der Saar.'%%*

Im Katalog Poelzig und seine Schiiler wurden Poelzigs Meisterschiiler Erich Zimmermann und
Carl-Heinz Schwennicke genannt. Noch vor Schwennicke wurde Heinrich Schapiro aufgelistet
und schlieBlich Fritz Jaenecke, beide hatten an keinem weiteren Industrieprojekt teil.'®

Der 1900 geborene Heinrich Schapiro studierte seit 1923 bei Poelzig, von 1924 bis mindestens
1931 arbeitete er im Meisteratelier Poelzig und war an zahlreichen Projekten beteiligt — beson-
ders am Frankfurter IG Farben Verwaltungsgebdude. '

Fritz Jaenecke wurde 1903 geboren, studierte von 1925 bis 1928 im Seminar Poelzig und
1058 Schirren/Pehnt 2007, WV 106. Womoglich unterhielt Poelzig jedoch private Beziehungen nach Ham-

burg, schlieBlich stammte Marlene Moeschke aus der Hansestadt.

1059 Poelzig, Schule 1931, S. 7.

1060 Schirren 1989, S. 132.

1061 2007 fand im ATUB eine Werkschau-Ausstellung mit dem Titel ,,Werner Issel, Architekt, Industrie-
bauten 1906-1966° statt, wobei Kurt Hesse, der Issel erforscht, seine Sammlung zum Werk des Ar-
chitekten dem ATUB iibergab.

1062 Vollmer 1953-1970, Band 2, S. 574 und Hajos/Zahn 1928, S. 115.

1063 Issel 1912.

1064 Vollmer 1953-1970, Band 2, S. 574. Zum Kraftwerk Klingenberg siche Lindner 1927, S. 199ff; Ha-
jos/Zahn 1928, S. 89ff; Klingenberg 1928 und Nerdinger/Tafel 1996, S. 112.

1065 Poelzig, Schule 1931, S. 7.



arbeitete von 1928 bis 1930 im Bauatelier Poelzig. Danach griindete er zusammen mit dem Poel-
zig-Schiiler Egon Eiermann eine Architektengemeinschaft in Berlin.'®” AuBer beim Kraftwerk
Schulau fand er im Katalogheft nur noch als Mitarbeiter bei Marlene Poelzigs Wohnhaus Poel-

zig in der Tannenbergallee Erwdhnung.'*®®

zeitgenodssische Kritik

Den zeitgendssischen Zeitschriftenartikeln, die sich nahezu ausschlieBlich mit der technischen
Seite des Dampfkraftwerks befafliten, sind keine architekturkritischen Aussagen zu entnehmen.
In der Festschrift, die anldBlich der Inbetriebnahme herausgegeben wurde, wurde der Bau na-

turgemalR positiv beurteilt:

,Auf die architektonische Ausbildung des Werkes wurde, auch mit Riicksicht auf die
Lage an der Hauptwasserstrafle nach Hamburg, grofier Wert gelegt, und die Be-
arbeitung wurde den Herren Professor Poelzig und Architekt Issel (B.D.A.) iiber-
tragen. Sdmtliche Fassadenfldchen sind mit buntfarbigen Klinkern vorgemauert.
Aeuferlich tritt lediglich die reine Nutzform des Gebdudes in Erscheinung, wobei die
Architekten dem Baukorper, der durch die maschinellen Anlagen zwangsldufig be-
stimmt ist, eine einheitliche kiinstlerische Gestaltung gaben, so dafs das Bauwerk als

vorbildliche Industrieanlage angesehen werden kann. “'"”

Archivalien
- in der Plansammlung des ATUB

Insgesamt werden 42 Blitter im ATUB verwahrt, darunter eines, das ein anderes Blatt analog
wiederholt. Es handelt sich in erster Linie um Zeichnungen, aulerdem sind drei Aufnahmen des

Baus und drei eines Modells erhalten.

Inv.-Nr. 3709 Aufnahme, Westansicht, Kesselhaus und Maschinenhaus, Foto auf
Karton, 69,0 x 99,0.

Inv.-Nr. F 1809 Modellaufnahme, Nordostansicht, Foto auf Papier, 16,5 x 22,0 (s).

Inv.-Nr. F 1810 Modellaufnahme, Siidwestansicht, Foto auf Papier, 16,0 x 22,5 (s).

Inv.-Nr. F 1811 Modellaufnahme, Nordostansicht, Foto auf Papier, 15,0 x 22,0 (s).

Inv.-Nr. F 1812 Aufnahme, Nordansicht, Schalthaus und Warte, Foto auf Papier, 20,5 x
16,5 (s).

1066 Poelzig, Schule 1931, S. 13 und 6ff.
1067 Poelzig, Schule 1931, S. 12.

1068 Poelzig, Schule 1931, S. 8.

1069 Direktion 1928, S. 28.



Inv.-Nr
Inv.-Nr

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.
Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

.F 1813

.F 1814

HP 025,001
HP 025,002
HP 025,003
HP 025,004
HP 025,006
HP 025,007

HP 025,008

HP 025,009

HP 025,010

HP 025,011

HP 025,012

HP 025,013

HP 025,014

HP 025,015
HP 025,016

HP 025,017

HP 025,018

HP 025,019

Aufnahme, Westansicht, Kesselhaus, Foto auf Papier, 16,5 x 21,5 (s).
Aufnahme, Innenansicht, Vorhalle, Foto auf Papier, 16,5 x 22,5 (s).
Perspektive, Stidwestansicht, Kohle auf Transparent, 55,5 x 95,0.
Perspektive, Stidwestansicht, Kohle auf Transparent, 52,5 x 87,0.
Perspektive, Stidostansicht, Kohle auf Transparent, 84,0 x 152,0.
Perspektive, Stidwestansicht, Kohle auf Transparent, 88,0 x 149,5.

Grundrif3, M 1:100, Bleistift auf Transparent, 101,0 x 109,0, Titel:
»Kraftwerk Schulau®, Stempel: Bauatelier Poelzig, Datum:
23.03.1927.197°

Grundrif3, M 1:100, Bleistift auf Transparent, 99,0 x 109,0, Titel:
»~Kraftwerk Schulau®, Stempel: Bauatelier Poelzig, Datum: 16.03.1927.

Grundrif3, Maschinenhaus und Warte, Bleistift auf Transparent, 39,5 x
83,0, Titel: , Kraftwerk Schulau®.

Aufri3, Nordansicht, Kesselhaus, M 1:100, Bleistift auf Transparent, 38,5
x 45,5, Titel: ,Kraftwerk Schulau®, Stempel: Bauatelier Poelzig, Datum:
16.03.1927.

Aufrif}, Nordansicht, Kesselhaus, M 1:100, Bleistift auf Transparent, 56,5
x 48,0, Titel: ,,Kraftwerk Schulau®, Datum: 23.03.1927.

Aufrif}, Westansicht, Kesselhaus und Maschinenhaus, Bleistift auf
Transparent, 54,0 x 110,0.

Aufrifl, Westansicht, Kesselhaus und Maschinenhaus, M 1:100, Bleistift
auf Transparent, 49,5 x 106,5, Titel: , Kraftwerk Schulau®, Stempel:
Bauatelier Poelzig, Datum: 16.03.1927.

Aufrif}, Siidansicht, Maschinenhaus, Warte und Schalthaus, Bleistift auf
Transparent, 30,5 x 109,5.

Aufrif, Ostansicht, Schalthaus, M 1:100, Bleistift auf Transparent, 29,5 x
59,0, Titel: , Kraftwerk Schulau®.

Aufri}, Ostansicht, Kesselhaus, Bleistift auf Transparent, 41,0 x 109,5.

Grundrif3, M 1:100, Lichtpause auf Papier mit Aufklebern, 88,0 x 111,0,
Titel: ,,E. W. Unterelbe A.-G. Kraftwerk Schulau®, Signatur: Korth?
(AEG Baubiiro), Datum: Februar 1928.

Grundrif3, M 1:100, Lichtpause auf Papier mit Aufklebern, 88,5 x 114,0,
Titel: ,,E. W. Unterelbe A.-G. Kraftwerk Schulau®, Signatur: Korth?
(AEG Baubiiro), Datum: Mirz 1928.

Grundrif3, M 1:100, Lichtpause auf Papier mit farbigen Einzeichnungen,
92,0 x 118,5, Titel: ,,E. W. Unterelbe A.-G. Kraftwerk Schulau®,
Signatur: Goethe? (AEG Baubiiro), Datum: November 1928.

Ansicht und Grundrif3, Nordansicht, M 1:100, Lichtpause auf Papier, 54,0
x 98,5, Titel: , Kraftwerk Schulau®.

1070 Eine Inv.-Nr. HP 025,005 ist nicht vergeben.



Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

HP 025,020

HP 025,021

HP 025,022

HP 025,023
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HP 025,027

HP 025,028
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Ansicht und Grundri3, Westansicht, M 1:100, Lichtpause auf Papier, 53,5
x 110,5, Titel: , Kraftwerk Schulau®.

Ansicht und Grundrif3, Westansicht, M 1:100, Lichtpause auf Papier, 57,0
x 107,5, Titel: ,, Kraftwerk Schulau — Erweiterungsseite*, Signatur:
St[einbiichel?] Datum: 31.08.1927.

Ansicht und Grundrif3, Stidansicht, M 1:100, Lichtpause auf Papier, 54,0
x 99,0, Titel: , Kraftwerk Schulau®.

Ansicht und Grundrif3, Stiidansicht, M 1:100, Lichtpause auf Papier, 49,5
x 86,5, Titel: , Kraftwerk Schulau Fassade (Wasserseite), Stempel:
Bauatelier Poelzig und AEG Baubiiro, Signatur: Poelzig, Datum:
27.07.1927.

Ansicht und Grundrif3, Stidansicht, M 1:100, Lichtpause auf Papier, 48,0
x 87,0, Titel: ,,Kraftwerk Schulau Fassade (Wasserseite)*, Stempel:

Bauatelier Poelzig und AEG Baubiiro, Signatur: Poelzig, Datum:
27.07.1927, analog zu Inv.-Nr. HP 025,023.

Ansicht und Grundrif3, Ostansicht, Kesselhaus, M 1:100, Lichtpause auf
Papier, 53,5 x 88,0, Titel: ,, Kraftwerk Schulau®.

Ansicht und Grundrif}, Ostansicht, Kesselhaus, M 1:100, Lichtpause auf
Papier, 49,0 x 81,0, Titel: ,,Kraftwerk Schulau Nebenrdume*, Signatur:
Str?, Datum: 08.09.1927.

Ansichten und Grundrisse, Nordansicht, Schalthaus, Warte und
Maschinenhaus und Westansicht, Schalthaus, M 1:100, Lichtpause auf
Papier, 55,0 x 96,5, Titel: , Kraftwerk Schulau Hofseiten*, Signatur: Str?,
Datum: 01.09.1927.

Ansicht und Grundri3, Westansicht, Schalthaus, M 1:100, Lichtpause auf
Papier, 34,0 x 76,0, Titel: ,,Kraftwerk Schulau Schalthaus Langsansicht*,
Stempel: Bauatelier Poelzig und AEG Baubiiro, Datum: 01.08.1927.

Ansichten, Nord-, Ost-, Stid- und Westansicht, Siebhaus, M 1:100,
Lichtpause auf Papier, 51,0 x 62,0, Titel: ,,Kraftwerk Schulau Siebhaus*,
Datum: 21.01.1928.

Schnitt, Kesselhaus und Maschinenhaus, M 1:100, Lichtpause auf Papier
mit farbigen Einzeichnungen, 78,0 x 117,5, Titel: ,,E. W. Unterelbe A.-G.
Kraftwerk Schulau®, Signatur: Goethe? (AEG Baubiiro), Datum:
November 1927.

Schnitte, Maschinenhaus mit Warte und Kesselhaus, M 1:100, Lichtpause
auf Papier mit farbigen Einzeichnungen, 92,5 x 118,5, Titel: ,,E. W.
Unterelbe A.-G. Kraftwerk Schulau®, Signatur: Goethe? (AEG Baubiiro),
Datum: November 1927.

Querschnitte, Maschinenhaus, M 1:100, Bleistift auf Transparent, 37,0 x
69,5, Titel: ,,Kraftwerk Schulau Turbinenhalle Querwénde®, Stempel:
Bauatelier Poelzig, Datum: 19.12.1927.

Langsschnitte, Maschinenhaus, M 1:100, Bleistift auf Transparent, 62,0 x
61,5, Titel: ,,Kraftwerk Schulau Turbinenhalle Langswénde®, Stempel:
Bauatelier Poelzig, Datum: 19.12.1927.



Inv.-Nr. HP 025,034 Aufrif3, Siidansicht, Maschinenhaus und Warte (Detail), M 1:20, Bleistift
auf Transparent, 144,5 x 80,0, Titel: , Kraftwerk Schulau®.

Inv.-Nr. HP 025,035 Aufri3, Siidansicht, Maschinenhaus und Warte (Detail), M 1:100,
Bleistift auf Transparent, 106,0 x 46,0, Titel: ,,Kraftwerk Schulau
Fassadendetail, Signatur: Str.?, Datum: 06.09.1927.

Inv.-Nr. HP 025,036 Schnitte, Fassade, M 1:20, Bleistift, Tusche und Buntstift auf
Transparent, 143,5 x 49,0, Titel: ,,Kraftwerk Schulau®, Stempel:
Bauatelier Poelzig, Signatur: Poelzig, Datum: 27.07.1927.

- weitere Archivalien

Historisches Archiv im Deutschen Technikmuseum, Berlin, AEG Archiv, Signatur AEG FS
014-3-35; Zentralarchiv Vattenfall Europe, Hamburg; Nachla Poelzig, Hamburg (Marlene
Kriiger), Brief vom 15. Mérz 1927, EWU an Poelzig.

Die von Schirren 1989 aufgefiihrten Fotos des Kraftwerkes befinden sich mittlerweile nicht

mehr im Frankfurter AEG Firmenarchiv und im Museum Elektrum'®"!

, sondern im Berliner
Technikmuseum und im Hamburger Zentralarchiv des EWU Nachfolgers Vattenfall. Der in
Hamburg verwahrte Brief der EWU an Poelzig wurde von Schirren 1989 ausgewertet und zitiert.

Neben dem im ATUB durch Fotos dokumentierten Modell hat noch ein weiteres existiert, das
den fritheren Planungsstand wiedergibt, wie publizierte Fotos eines Gipsmodells belegen (Abb.

356).1072
Literatur und Forschungslage

Kraftwerk Schulau, Mitteilung 1-4 1927/28; Direktion 1928; Milich/Petersen 1929; Schult
1929; Westheim 1929, S. 111; Heuss 1939, S. 56; Schirren 1989, S. 132ff; Biraghi 1993, S. 125;
Pehnt/Schirren 2007, S. 19 und 109 und WV 129.

Verschiedene zeitgendssische Artikel stellten den Bau — vor allem dessen technische Seite —
ausfiihrlich vor. Eine ausfiihrlichere Behandlung in neuerer Zeit legte Schirren 1989 vor, wobei

erstmals auf die architektonische Gestaltung des Kraftwerks eingegangen wurde.

1071 Das AEG Archiv ist nach Berlin umgezogen, und das Hamburger Museum Elektrum existiert nicht

mehr.

1072 Kraftwerk Schulau, Mitteilung 1 1927, S. 6f.



V. Katalog - K13 - Kabelwerk Cassirer, Spandau, 1928-1930

K13 - Kabelwerk Cassirer, Spandau, 1928-1930

500 m

Kabelwerk
Cassirer.

Hohenzollernkanal

Charlottenburg

5 iHaus Poelzig

Neubauten (WV 140)

Eckdaten

Adresse......ccoeveenen. Hugo-Cassirer-Strale/Hans-Poelzig-Stralie, D-13587 Berlin-Spandau
Koordinaten................. 52°33'23" nordliche Breite, 13° 13' 11" dstliche Lénge
Entwurfsphase............. 1928

Ausfiihrungsphase...... 1928-1930

Zustand.........ccccceveenee teilweise erhalten

Auftraggeber............... Dr. Cassirer & Co. AG

Mitarbeiter................... Erich Zimmermann, Rambald von Steinbiichel, Max Berling, Karl

Schneider und Hans Treitel
Beschreibung
- Bauplatz

Das Baugrundstiick befand sich im Industriegebiet Hakenfelde nordlich der Spandauer In-
nenstadt.'” Das flache Geldnde war verkehrsgiinstig direkt am Westufer der an dieser Stelle
sehr breiten Havel und siidlich eines vorhandenen Gleisanschlusses der Spandau-Botzower
Kleinbahn gelegen und bot mit {iber 60.000 Quadratmetern die Moglichkeit einer spéteren
Erweiterung. Da das Terrain sich nur 80 Zentimeter iiber dem Grundwasserspiegel befand,

wurde eine etwa einen Meter hohe Aufschiittung vorgenommen.'””* Trotzdem war es wegen des

1073 Zimmermann 1930, S. 285.
1074 Zimmermann 1930, S. 286.
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»guten Baugrunds [...] in geringer Tiefe* moglich, die Bauten auf kostengiinstigen Einzel-
fundamenten zu griinden.'"”

Der neue Standort des Werkes war etwa zehn Kilometer vom bisherigen Kabelwerk Cassirer in
Charlottenburg entfernt.'”’® In direkter Nachbarschaft befand sich ein hohes Speichergebdude

der Berliner Getreide-Miihlen AG (Abb. 366).
- Entwurf und dessen Entwicklung

Bevor die schlieBlich realisierte Losung gefunden war, wurden mehrere Alternativen erprobt,
was jedoch nicht die grundsitzliche Disposition der Bauten betraf, die von vornherein durch den
Arbeitsablauf festgelegt war, sondern Detailfragen bei der Gestaltung des Hauptgebdudes und
der Eingangsbauten.

Im Norden des Gelédndes sollte das Hauptgebdude entstehen, ein Hallenbau mit Gleisan-
schlufl im Norden und einer Schiffsverladung im Osten (Abb. 367). Die Kabelproduktion sollte
im westlichen Teil ihren Anfang finden. Im 6stlichen Teil sollte das Endprodukt auf gewaltige
Trommeln gewickelt und per Kran abtransportiert werden, daher wurden im Ostteil gréere Ho-
hen benétigt. Poelzig schlug mehrere Varianten vor, bei allen wéren die unterschiedlichen Ho-
hen am AuBlenbau ablesbar gewesen (Abb. 368, 369 und 370). Eine der Varianten stellte eine
durch Lisenen gegliederte Fassade vor, wie Poelzigs sie schon hidufig angewandt hatte, die wei-
teren Vorschlidge sahen einfachere, weniger stark gegliederte Wandflichen vor. Der Firmen-
schriftzug sollte an der reprisentativen Havelfront angebracht werden. Gleichzeitig wurde auch
die realisierte Fassadengliederung erarbeitet, bei der nicht nur die Hohe der Hallenschiffe, son-
dern auch ihre Breite durch Rahmungen auf die Siidfassade projiziert wurde (Abb. 371).'°”

Die Eingangsbauten im Westen des Komplexes wurden zunidchst wesentlich aufwendiger
geplant als sie schlielich realisiert wurden. Im Mai 1928 war vorgesehen, da3 zwei mehrstok-
kige Kuben die Einfahrt fiir Straen- und Gleisfahrzeuge rahmen und ein Banner mit dem Fir-
menschriftzug tragen (Abb. 372). Der siidliche Kubus sollte als Pfortnerhaus des Werkes fun-
gieren, wihrend der nordliche die Privatwohnung des Pfortners aufnehmen sollte.'””® Auch an
einen Garten fiir den Pfortner war gedacht (Abb. 373). Schon im Juni wurde der Plan deutlich
reduziert, es waren nur noch einstockige Kuben vorgesehen, die folglich kein Banner tragen

konnten (Abb. 374). Statt einer Wohnung war nur noch ein ,,Aufenthaltsraum® fiir den Pfortner

1075 Zimmermann 1930, S. 295.
1076 Havelwerk 1931, S. 1.

1077 Siidansichten dieser Varianten, darunter auch die realisierte, wurden im Juni 1928 gezeichnet. ATUB
Inv.-Nr. 3742ff.

1078 ATUB Inv.-Nr. HP 029,008 (Abb. 373), 3752, 3753, 3756-3758, 3776 und 3777 (Abb. 372).



vorgesehen.'””” Bei der Realisierung wurde schlieBlich auch dieser gestrichen.
- realisierter Bau

Das Hauptgebédude in der nordlichen Hélfte des Grundstiicks war mit einer Schauseite par-
allel zu Havel ausgerichtet, hier wurde der Firmenschriftzug auf einer fensterlosen Wand mit
rhythmischer Felderung présentiert (Abb. 375 und 376). Eine zweite Schauseite bildete die
Nordwestecke des Hauptgebdudes zusammen mit den Eingangsbauten (Abb. 377 und 39). An
Nord- und Westfassade weist die Felderung einem engeren Rhythmus auf. Zwischen Lisenen,
die in einem mit je einer Vor- und Riicklage ausgezeichneten Kopfband auslaufen, befinden sich
hochrechteckige Wandfelder (Abb. 378 und 379). In diese Joche sind Fenster eingespannt, im
ObergeschoB3 quadratische, im Erdgeschof3 querrechteckige, die zwei Geschosse erkennbar ma-
chen.'®® (Abb. 380) Die Ecken des langgestreckten Bauvolumens sind durch fensterlose Joche
betont. Die plastische Rahmung ist durch dunkler gebrannte Ziegelsteine von den helleren
Wandflichen unterschieden. Die zweigeschossigen Fassaden machen mit ihren zahlreichen
Fenstern eher den Eindruck eines Verwaltungsgebédudes als den einer Fabrikhalle. Und tat-
sdchlich befanden sich im westlichen Fliigel Biiros, auBerdem Garderobenrdume. Im nérdlichen
Fliigel waren Lagerrdaume eingerichtet, die eigentlich einer so aufwendigen Fassadengestaltung
nicht bedurft hatten (Abb. 381). Die Ansicht, die sich dem Besucher des Werkes als erstes bot,
wurde also bewuBt ausgezeichnet. Entsprechend dieser Betonung der Nordwestecke wurde nicht
der zentrale Eingang an der Westseite besonders hervorgehoben, sondern der weiter links be-
findliche Eingang; hier befand sich der Eingang zur Betriebsleitung. (Abb. 382 und 378) Nur
dieser Eingang war von Jochen flankiert, die im Erdgeschof3 fensterlos waren, und Detailzeich-
nungen dieses Eingangs belegen, dall das ,,Eingangstor der Direktoren* mit ,,Bronze Spiegel-
glas“ belegt war und von einem Vordach mit einer ,,Stirnseite in Bronze® bekront wurde. Eine
kassettierte Milchglasfliche an der Unterseite des Daches wurde indirekt beleuchtet.'%®!

Die Siidseite entspricht in ihrer Gestaltung der Havelseite, auch hier sind weite Felder durch
Lisenen definiert (Abb. 383 und 371). Die Felder markieren die Schiffe im Innern der Fabrik-
halle und sind entsprechend der Schiffhohen gestaffelt (Abb. 384).'%** Fenster sind hier ent-

1079 ATUB Inv.-Nr. 3754. Der Aufenthaltsraum war bei den vorhergehenden Planungen im Obergeschof3
des Pfortnerhauses zu finden. ATUB Inv.-Nr. 3756.

1080 Bei den abgebildeten Gesamtansichten vom Sommer 1928 sind die Fenster beider Geschosse noch
gleich grof3 geplant (Abb. 378 und 379). In Detailplanen von Oktober/November 1928 wurde dies
gedandert. ATUB Inv.-Nr. 3737f.

1081 Da die Zeichnungen im Januar 1929 verfalit wurden, darf man annehmen, dafl diese Planungen bei

der bald folgenden Realisierung beriicksichtigt wurden. ATUB Inv.-Nr. HP 029,014-016.

1082 Dal} die Westhalle tatséchlich ein einheitliches Niveau aufweist, verbirgt die gleichméfig — S. 239



sprechend der Bediirfnisse im Innern eingesetzt.

Die unterschiedlichen Hohen der Hallen ergaben sich aus dem Arbeitsablauf, ebenso die
Organisation der Lagerrdume (Abb. 385 und 380). In den niedrigeren Hallenschiffen im Westen
wurden die einzelnen Kupferlitzen isoliert, in den Ostlichen Schiffen wurden die Litzen zu
einem Kabel verdrillt und mit Blei und Gummi ummantelt.'®® Die unterschiedlichen, bei den
einzelnen Arbeitsschritten notwendigen Rohstoffe wurden in den nordlich anschlieBenden
Lagerrdumen bereit gehalten. Die auf Trommeln aufgerollten Kabel wurden wihrend des Her-
stellungsprozesses so schwer, dal sie nur mit Schwerlastkrdnen bewegt werden konnten, die
grofBere Raumhdhen erfordern. Am Ostlichen Ende der Produktionsstrale wurden die Trommeln
mittels eines Krans aus dem Gebdude heraus gefahren und auf Wagons, Kraftwagen oder Schiffe
verladen (Abb. 386).

Die flachgedeckten Hallen waren durch prismaférmige Oberlichter erhellt (Abb. 38). Erst die
geringere Hohe der Westhalle machte es moglich, die Obergeschosse der vorgelagerten, zweige-
schossigen Trakte nicht nur von Norden und Westen zu belichten, sondern auch von der Innen-
seite des Gebdudes her (Abb. 387).

Die Eingangsbauten wurden prinzipiell wie im Juni 1928 geplant realisiert (Abb. 374 und
372). Allerdings wurde im nordlichen Kubus kein Aufenthaltsraum eingerichtet, sondern die
Ubergabestelle fiir Kraft- und Lichtstrom, sowie die entsprechenden Zihler der Berliner
Elektrizititswerke.'®®* Bei beiden Bauten handelte es sich um quadratische, flachgedeckte Haus-
chen, die durch quadratische Fenster belichtet wurden, nur das Pfortnerhaus war mit einem
schiitzenden Vordach versehen. Zwischen den Kuben befand sich eine Ziegelmauer, die zwei
Tore fiir Fahrzeuge und eine Tiir fiir FuBgénger aufnahm. Der Firmenschriftzug war an der Mau-
er zwischen den Toren angebracht. An der Westseite waren die Hauschen fensterlos, so daf die
Eingangstore von scheinbar massiven Kuben gerahmt und auf diese Weise betont wurden.'®
Die Fassaden wurden entsprechend dem Hauptgebidude durch dunkel gerahmte Klinkerflachen
gegliedert. Der obere Abschlufl war durch je eine Vor- und Riicklage betont (Abb. 388, 389 und
390).

Die Umfassungsmauer war urspriinglich direkt an die Eingangsbauten angeschlossen.
Zwischen aus dunklen Ziegeln gemauerten Pfeilern wurden diinne, hellere PriiBwénde gespannt;
ein oberer AbschluBl wurde aus dunklen, aufrecht stehenden Ziegelsteinen gebildet (Abb. 391
und 392).

ansteigende Staffelung.
1083 Worbs 1994, S. 869.
1084 Zimmermann 1930, S. 296.
1085 ATUB Inv.-Nr. 3759.



Der Garagenbau war am nordlichen Rand des Geldndes, nahe der Einfahrt gelegen. Der
langgestreckte, flachgedeckte Bau nahm aufler zwei ,,offenen Hallen* und Garagen fiir ,,Privat-
wagen*, einen ,,Biissing“-LKW und ,,Traktoren* auch die ,,Tischlerei des Betriebs auf (Abb.
393). Sicher handelte es sich bei dem Pfeilerbau ebenfalls um einen Ziegelbau, der an die iib-
rigen Werksgebaude angepalit war.

Das Kesselhaus war ein rechteckiger Ziegelbau mit benachbartem Kamin (Abb. 394). In
dem kleinen Gebdude befanden sich die Kesselheizung, die das Hauptgebdude im Winter beheiz-
te, und die Transformatoren, die den mit Hochspannung angelieferten Strom umformten. '
Auch bei diesem Bau waren die Fassaden durch Ziegelrahmungen strukturiert. Die Zweifarbig-
keit wurde in der Zeichnung durch den Eintrag ,,Das Band und Eckpfeiler in schwarzen Steinen
zu mauern [...] Die Nischenfelder sind rot-gelben Steinen auszufiihren™ festgelegt (Abb. 395).
Die Nordfront war, wie bei einem Kesselhaus iiblich, durch grofie Fensterflichen aufgelost.'*’
An der Westfront erlaubten drei groe Tiiren den Zugang zu den Transformatoren (Abb. 396).
Ein prismaformiges Oberlicht erhellte den Innenraum, es wurde jedoch anders ausgerichtet als

es die Planung beim Modell vorsah (Abb. 397).
- Innengestaltung

Die Werkshallen hatte Poelzig mit nur wenigen, schlanken Eisenstiitzen geplant, so dal} sie
ausreichend Raum fiir die groflen Fertigungsmaschinen boten (Abb. 398 und 399). Es gab
keinerlei Schmuck, die durch unverputzte Ziegelwidnden begrenzten Rdume wurden von der
eisernen Fachwerk-Konstruktion, den aufgestellten Fertigungsmaschinen und dem von oben ein-
fallenden Licht beherrscht (Abb. 400).

Hinter der repridsentativen Tiir zur Direktion befand sich vermutlich eine breite Empfangs-
halle.'”™ Die Gelidnder der Treppenhduser waren aus waage- und senkrechten Stiben zusam-
mengesetzt (Abb. 401 und 402). Von einem hellen Flur gelangte man unter anderem in ein groB3-

ziigiges Sitzungszimmer (Abb. 403 und 404).
Chronologie

Nachdem er in der Wiener Kabelfabrik seines Onkels Otto Bondy gearbeitet hatte, griindete
der Chemiker Dr. Hugo Cassirer zusammen mit seinem Vater Louis und dessen Bruder Julius als

Teilhaber am 19. Mérz 1896 das Kabelwerk Dr. Cassirer & Co.'"® Hauptgeschiftsfithrer und

1086 Zimmermann 1930, S. 296.
1087 Bei Kesselverpuffungen wiirde so nicht das ganze Gebaude, sondern nur die Fensterfront zerstort.
1088 Die nicht vorhandenen Fenster zu Seiten der Eingangstiir sprechen dafiir.

1089 Briihl 1991, S. 36 und 463 und Godon 1971, S. 5.



Aufsichtsratsvorsitzender war Hugos Onkel Max Cassirer.'® Bereits nach zwei Jahren zog das
Unternehmen aus den in der Schonhauser Allee gemieteten Rdumen in die Charlottenburger
KeplerstraBe um, wo der Architekt H. Enders Neubauten errichtet hatte.'”' Zunéchst wurden
dort einfache, papierisolierte Bleikabel hergestellt, doch die rasant fortschreitende Technik und
die steigenden Anspriiche an Strom- und Fernsprechkabel fiihrten zu immer aufwendigeren Pro-
duktionstechniken, die An- und Umbauten des ,. Keplerwerkes* erforderten.'®? 1919 wurde die
offene Handelsgesellschaft in eine Aktiengesellschaft umgewandelt, und Alfred Cassirer, Hugos
jungerer Bruder, trat in den Vorstand des Unternehmens ein.'”* 1920 starb Hugo Cassirer 51jih-
rig.'” Ende der 1920er Jahre, das Unternehmen wurde inzwischen von Alfred Cassirer gelei-
tet,'” war eine weitere Expansion am Standort KeplerstraBe nicht mehr moglich, auBerdem
waren die hergestellten Bleikabeltrommeln mittlerweile so grofl und schwer, daB sie direkt auf
Eisenbahn oder Schiffe verladen werden sollten. Daher wurde die Verlegung des Werks nach
Spandau direkt an die Havel beschlossen.'”® Das ,,Havelwerk* wurde von Poelzig spitestens ab

t,1097

Februar 1928 geplan noch im gleichen Jahr wurde mit ersten Bauarbeiten begonnen.'®® Von
April bis Juni 1929 wurde die Eisenkonstruktion erstellt, und im Oktober 1929 waren ,,Rohbau
und Ausbau“ vollendet. Danach wurden die Fertigungsmaschinen eingebaut, die grofitenteils aus
dem Keplerwerk stammten, und im Februar 1930 konnte der Betrieb aufgenommen werden. '’

Im Januar 1931 wurde die neue Anlage in einer Festschrift vorgestellt; zahlreiche Fotos zeigten

1090 Briihl 1991, S. 33 und 36.

1091 Havelwerk 1931, S. 1; Godon 1971, S. 5; Jahn 1971, S. 417; Hildebrandt 1988, S. 230; Briihl 1991,
S. 36 und Worbs 2002, S. 328.

1092 Havelwerk 1931, S. 1 und Hildebrandt 1988, S. 230.
1093 Godon 1971, S. 8 und 11 und Briihl 1991, S. 37.
1094 Godon 1971, S. 8 und Worbs 2002, S. 328.

1095 Briihl 1991, S. 37.

1096 Havelwerk 1931, S. 1 und Zimmermann 1930, S. 285. Am alten Standort, dem ,,Keplerwerk®, wurde
bis mindestens 1931 festgehalten. Havelwerk 1931, Titelblatt. In einer Festschrift von 1971 wurde
erwéhnt, daB3 das Werk in Charlottenburg 1945 ausgebrannt sei. Godon 1971, S. 21.

1097 Der élteste erhaltene Plan datiert vom 28. Februar 1928. ATUB Inv.-Nr. 3733. Erich Zimmermann
gab an, daB} die Planungen im Mérz 1928 begonnen hitten. Zimmermann 1928, S. 296.

1098 Zundchst wurde der Baugrund vorbereitet und der Bahnanschlu3 gelegt. Zimmermann 1930, S. 296.
Siehe auch Hajos/Zahn 1928, S. 120; Poelzig, Schule 1931, S. 7 und Heuss 1939, S. 96. Laut der Er-
offnungs-Festschrift wurde das Werk von 1929 bis 1930 errichtet. Havelwerk 1931, S. 1.

1099 Zimmermann 1930, S. 296.



das bereits im vollen Umfang produzierende Werk.''*
weitere Geschichte

AnléBlich des 75jdhrigen Betriebsjubildums 1971 wurde eine Festschrift verfalt, in der fiir das

Jahr 1941 kommentarlos festgehalten wurde:

,Die Firma Dr. Cassirer & Co AG dndert ihren Namen in Mdrkische Kabelwerke
AG «]1101

Schon 1933 waren sdamtliche Aktien der Dr. Hugo Cassirer & Co. AG von der Elektrische
Licht- und Kraftanlagen AG, einer Gesellschaft des Berliner Siemens-Konzerns, iibernommen
worden."'*? 1941 wurde die jiidische Familie Cassirer endgiiltig durch die nationalsozialistischen
Machthaber enteignet, und das Unternechmen wurde mit einem neuem, ,,arischeren” Namen am
Markt plaziert.''"

Den zweiten Weltkrieg iiberstanden die Gebdude weitgehend unbeschadet,''* allerdings
demontierte die Rote Armee das Werk."'"” Der Garagenbau mit der Zimmerei wurde nach dem
Krieg ersetzt, auBerdem erfuhr das Kesselhaus eine Erneuerung. Am Pfortnergebdude wurden
Fenster verschlossen, und ein nordlicher Anbau entstand (Abb. 389).''"°° 1947 konnte die Pro-
duktion — zunéchst noch in bescheidenem Umfang — wieder aufgenommen werden.''*” 1952/53
wurde eine benachbarte, ehemalige Getreidemiihle in der Rauchstralle als neues Verwaltungsge-

bdude des Werks genutzt, und Max Déaul erweiterte die Werkshalle nach Siiden in drei Schritten,

wobei Teile des Kesselhauses abgebrochen wurden.''” Schon Poelzig hatte eine Erweiterung

1100 Havelwerk 1931. Zur Datierung der Festschrift (Januar 1931) siche Havelwerk 1931, S. 1.
1101 Godon 1971, S. 19.

1102 Briihl 1991, S. 35 und Worbs 2002, S. 328.

1103 Hildebrandt 1988, S. 230 und Briihl 1991, S. 36.

1104 Wéhrend in der Festschrift zum 75jdhrigen Jubildum von keinen Schiden an den Bauten die Rede
war, wurden an anderer Stelle ,,mehrfache” , Kriegszerstorungen* erwdhnt. Godon 1971, S. 21 und
Jahn 1971, S. 417. Einige kleinere Kriegsbeschiddigungen diirften realistisch sein.

1105 Godon 1971, S. 21 und Worbs 2002, S. 328. Spandau wurde von der Roten Armee besetzt und erst
Mitte 1945 dem britischen Sektor zugeteilt.

1106 UDSp, Hugo-Cassirer-Str. 44 - Poelzig Halle, Gutachten Worbs, 1993, S. 3.
1107 Hildebrandt 1988, S. 230.

1108 Jahn 1971, S. 417; Berlin und seine Bauten 1971, S. 71 und Worbs 2002, S. 328. Erhalten blicben
einige Wandteile der Nord- und Westfassade und der Schornstein. UDSp, Hugo-Cassirer-Str. 44 -
Poelzig Halle, Gutachten Worbs, 1993, S. 3. Die Erweiterung war formal an das Hauptgebaude ange-
glichenen. Hildebrandt 1988, S. 230.



stidlich des Hauptgebdudes vorgesehen (Abb. 381).''" 1967 ging das Werk zusammen mit einem
weiteren Betrieb in den ,,Bergmann Kabelwerken* auf.''"?

Am 30. September 1993 muBte die Produktion in Spandau eingestellt werden.'""" Trotz des
Einsatzes von Dietrich Worbs fiir die Erhaltung aller verbliebenen Bauteile, konnte das Ensem-
ble nur zum Teil bewahrt werden.''"” Der Anbau von Ddul und die Reste des Kesselhauses
wurden abgebrochen, ebenso Poelzigs Zihlerhaus, das vor dem Abrifl 1998 fotografisch und
zeichnerisch dokumentiert wurde."'"® Das erweiterte Pfortnergebidude wurde zusammen mit zwei
Abschnitten der siidlich anschlieBenden Umfassungsmauer in den 1998 angelegten ,,Poelzig
Park* integriert.'''* Das denkmalgeschiitzte Pfortnerhaus wurde 2006/07 in Stand gesetzt und be-
herbergt seitdem ein Café (Frontispiz Band II).

Schon vor seiner 2001 abgeschlossenen Renovierung waren am Hauptgebdude Verdnderungen
zu beobachten: die dem ehemaligen Direktoren-Eingang benachbarten Joche hatten Erdgeschof3-
fenster erhalten, auch das betonende Vordach war entfernt worden.'""*> An der Nordseite war das
fensterlose Eckjoch mit einem Obergeschof3fenster versehen und daneben ein zwei Joche iiber-
spannendes Tor eingefiigt worden.''"® Poelzigs Hauptgebdude wurde unter Denkmalschutz ge-
stellt und von 2000 bis 2001 umfassend renoviert, konnte seither allerdings nicht gewinn-
bringend vermietet werden.'""” Derzeit nutzt das Stadtmuseum Berlin Teile des Gebdudes als
Lager. Bei der Renovierung wurden an der Westseite zusitzliche Eingidnge geschaffen, um
kleine Ladenlokale anbieten zu konnen, und die ErdgeschoBfenster wurden auf ein einheitliches
Mal gebracht, das groBer ist als es urspriinglich war. Das Krantor am Ostende der Nordfassade

wurde sichtbar vermauert. Die ehemals dunkelgrauen Holzfenster konnten nicht erhalten

1109 Zimmermann 1930, S. 285.

1110 Worbs 2002, S. 328; Hildebrandt 1988, S. 230 und Dehio 1994, S. 418.

1111 Worbs 2002, S. 328.

1112 Worbs 1994 und UDSp, Hugo-Cassirer-Str. 44 - Poelzig Halle, Gutachten Worbs, 1993.

1113 AuBBerdem wurden die Ziegelsteine fiir die folgende Renovierung des Hauptgebdudes aufbewahrt.

UDSp, Dokumentation der Gasiibergabe-Station, 1998.

1114 Die entfernten Teile der Umfassungsmauer wurden dokumentiert. UDSp, Hugo-Cassirer-Stral3e, Po-

elzig Park.

1115 Aufnahmen des Hauptgebédudes zeigen den Zustand vor der Renovierung. UDSp, Hugo-Cassirer-Str.
44 - Poelzig Halle.
1116 AuBerdem waren verschiedene Fenster verschlossen worden, was bei der Renovierung 2000 riickgén-

gig gemacht wurde.

1117 Schwiontek 2000.



werden.""'® Allerdings wurde eine der eisernen Tiiren an der Nordseite aufwendig restauriert
(Abb. 405 und 406)."""” Da die holzernen Treppenhiduser im Innern nicht mehr den Brandschutz-
bestimmungen geniigten, muflte auf eine Sanierung der Innenrdume verzichtet werden.''?® Le-
diglich die westliche Fertigungshalle ist noch im urspriinglichen Zustand erhalten (Abb. 400).
Die Bauten liegen heute inmitten des ,,Wasserstadt-Quartiers®, einem ab 1993 geplantem
Wohngebiet.'?! Ein zundchst in der Poelzig-Halle geplanter Supermarkt fand in einem

2006/2007 nordlich des Pfortnerhauses errichteten Neubau Platz.
Auftraggeber

Als Hans Poelzig 59jdhrig den Auftrag fiir die Planung des neuen Werkes iibernahm, lebte der,
wie Poelzig, 1869 geborene Namensgeber Hugo Cassirer bereits nicht mehr. Sein jiingerer Bru-
der Alfred (1875-1932) hatte die Leitung des Betriebs iibernommen.''?* Direktor des Kabelwerks
war Karl Schneider, der an der technischen Planung des Neubaus beteiligt war.''*

Vielleicht kannte Poelzig die Familie Cassirer bereits aus seiner Zeit in Breslau; von dort
stammte die Familie, Hugo Cassirer war gebiirtiger Breslauer.''** Spitestens jedoch mit dem
Eintritt der Cassirers ins Berliner Kulturleben miissen sich Architekt und Auftraggeberfamilie
gekannt haben. Wie bei der Fabrik Goeritz diirfte der Kontakt iiber die Berliner Secession ge-
kniipft worden sein. Sowohl Poelzig als auch die Familie Cassirer hatten Kontakt zur Secession,
letztere stellten mit Bruno und Paul Cassirer die geschéftsfiihrenden Sekretire des Kunstler-
bundes, 1912 wurde Paul Cassirer Prisident.!''?

Gleichzeitig mit dem Bau des Kabelwerks entstand Poelzigs privates Wohnhaus in der nahen

Tannenbergallee, das Marlene Poelzig entworfen hatte.''*°

1118 UDSp, Hugo-Cassirer-Str. 44 - Poelzig Halle. Da sich die Fenster auf Aufnahmen aus dem Jahr 1998
von den urspriinglichen Fenstern unterscheiden (siehe Abb. 383), handelte es sich bei den untersuch-

ten Fenstern nicht mehr um die originalen.
1119 Freundlicher Hinweis von Dieter Nellessen, UDSp.
1120 UDSp, Hugo-Cassirer-Str. 44 - Poelzig Halle.
1121 Worbs 1994, S. 868 und Schwiontek 2000.
1122 Briihl 1991, S. 37.
1123 Zimmermann 1930, S. 287.
1124 Briihl 1991, S. 36f.

1125 Bruno Cassirer war ein Cousin der Briider Hugo und Alfred Cassirer, Paul ein weiterer Bruder. Briihl
1991, S. 463.

1126 Pehnt/Schirren 2007, WV 144,



Mitarbeiter

Im Ausstellungskatalog ,,Poelzig und seine Schule® wurden als Mitarbeiter Poelzigs Meister-
schiiler Erich Zimmermann und Rambald von Steinbiichel genannt.''”” Mehrere Bldtter im Ber-
liner Planbestand tragen die Signatur ,,v. St.“, ein Blatt wurde von ,,MB*, wohl Max Berling, si-
gniert.''?®

Die ,,Projektierung®, also die technische Planung der Arbeitsablédufe bei der Kabelproduktion,

hatten Direktor Karl Schneider und Diplom Ingenieur Hans Treitel besorgt.''*’
zeitgendssische Kritik

Nur wenige Quellen geben Auskunft {iber zeitgendssische Reaktionen, die eher kiihl waren.
Zumindest hat das Werk ein weit weniger grofles Echo hervorgerufen als es bei Poelzigs Fabrik
in Luban der Fall gewesen war, obwohl diese weit entfernt vom Fokus des modernen Bauge-
schehens lag.

Erich Zimmermann duBerte sich nur knapp zur Gestaltung des Werkes:
., Die formale Durchbildung der Bauten ist zuriickhaltend. “''*’

In der Er6ffnungs-Festschrift ist zu lesen:
,,Die dufere Gestaltung des Werkes ist nach einem Entwurf von Prof. Hans Polzig

[sic] erfolgt, der fiir das Fabrikgebdude eine wirkungsvolle Architektur geschaffen

hat. “!"3!
Archivalien
- in der Plansammlung des ATUB

Insgesamt werden 74 Blitter im ATUB verwahrt, darunter fiinf, die ein anderes Blatt analog
wiederholen. Es handelt sich in erster Linie um Zeichnungen, aulerdem sind fiinf verschiedene

Aufnahmen des Modells und drei Aufnahmen des Baus erhalten.

Inv.-Nr. 3730 Schnitt, Hauptgebaude, Lichtpause auf Karton, 34,0 x 64,0, Titel:
,,Kabelwerk Cassirer A.G.*.
Inv.-Nr. 3731 GrundriB8 und Schnitte, Hauptgebaude, M 1:200, Bleistift auf Transparent,

59,0 x 107,0, Titel: ,,Kabelwerk Spandau der Dr. Cassirer A.G.“,
Stempel: Bauatelier Poelzig, Datum: 01.03.1928.

1127 Poelzig, Schule 1931, S. 7.

1128 ATUB Inv.-Nr. 3742ff und HP 029,009.

1129 Zimmermann 1930, S. 287.

1130 Zimmermann 1930, S. 288.

1131 Havelwerk 1931, S. 1. Theodor Heuss” Kommentar von 1939 siehe S. 43.



Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

3732

3733

3734

3735

3736

3737

3738

3739

3740

3741

3742

3743

3744

3745

3746

3747

Grundrif3 und Schnitt, Hauptgebdude, M 1:200, Bleistift auf Transparent,
57,0 x 73,0, Stempel: Bauatelier Poelzig.

Grundrifl und Schnitt, Hauptgebdude, M 1:200, Bleistift auf Transparent,
57,0 x 70,5, Titel: ,,Kabelwerk Spandau der Dr. Cassirer A.G.*, Stempel:
Bauatelier Poelzig, Datum: 28.02.1928.

Aufrif}, Nordansicht, Hauptgebidude, M 1:100, Bleistift auf Transparent,
30,5 x 133,5, Titel: ,,Kabelwerk Spandau der Dr. Cassirer u. Co. A.G.%,
Stempel: Bauatelier Poelzig, Datum: 22.06.1928.

Aufri3, Nordansicht, Hauptgebédude, Bleistift auf Transparent, 28,0 x
84,0, Titel: ,,Kabelwerk Spandau der Dr. Cassirer u. Co. A.G.“.

Aufrifl und Schnitt, Nordansicht (westlicher Teil), Hauptgebidude, M 1:50,
Bleistift auf Transparent, 50,0 x 146,5, Titel: ,,Kabelwerk Spandau Dr.
Cassirer u. Co. A.G.“, Stempel: Bauatelier Poelzig, Datum: 11.09.1928.

Aufri3 und Schnitt, Nordansicht (6stlicher Teil), Hauptgebaude, M 1:50,
Bleistift auf Transparent, 47,0 x 132,0, Titel: ,,Kabelwerk Spandau Dr.
Cassirer u. Co. A.G.“, Stempel: Bauatelier Poelzig, Datum: 17.10.1928.

Aufrif}, Nordansicht (6stlicher Teil), Hauptgebdude, M 1:50, Bleistift auf
Transparent, 36,0 x 128,5, Titel: ,,Kabelwerk Spandau Dr. Cassirer u. Co.
A.G.“, Stempel: Bauatelier Poelzig, Datum: 06.12.1928.

Aufril und Schnitte, Nordansicht, Krantor am Hauptgebdude, M 1:25,
Bleistift auf Transparent, 71,0 x 90,0, Titel: ,,Kabelwerk Spandau Dr.
Cassirer u. Co. A.G.“, Stempel: Bauatelier Poelzig, Datum: 08.11.1928.

Aufrif}, Nordansicht, Krantor am Hauptgebéude, Bleistift auf Transparent,
26,0 x 36,0.

Schnitte, Hauptgebidude, M 1:100, Bleistift auf Transparent, 40,0 x 143,5,
Titel: ,,Kabelwerk Spandau der Dr. Cassirer u. Co. A.G.*, Stempel:
Bauatelier Poelzig, Datum: 21.06.1928.

Aufrif3, Siidansicht, Hauptgebaude, M 1:100, Bleistift auf Transparent,
28,0 x 129,0, Titel: ,,Kabelwerk Spandau der Dr. Cassirer u. Co. A.G.“,
Stempel: Bauatelier Poelzig, Signatur: v. St.[einbiichel], Datum:
09.06.1928.

Aufrif}, Siidansicht, Hauptgebaude, M 1:100, Bleistift auf Transparent,
29,0 x 129,0, Signatur: v. St.[einblichel], Datum: 09.06.1928.

Aufrif}, Siidansicht, Hauptgebaude, M 1:100, Bleistift auf Transparent,
27,5 x 126,0, Titel: ,,Kabelwerk Spandau der Dr. Cassirer u. Co. A.G.“,
Signatur: v. St.[einbiichel], Datum: 07.06.1928.

Aufrifl und Schnitt, Siidansicht, Hauptgebidude, M 1:100, Bleistift auf
Transparent, 33,5 x 137,0, Titel: ,,Kabelwerk Spandau der Dr. Cassirer u.
Co. A.G.“, Stempel: Bauatelier Poelzig, Datum: 21.06.1928.

Aufrifl und Schnitt, Siidansicht (westlicher Teil), Hauptgebdude, M 1:50,
Bleistift auf Transparent, 42,0 x 140,0, Titel: ,,Kabelwerk Spandau Dr.
Cassirer u. Co. A.G.“, Stempel: Bauatelier Poelzig, Datum: 19.09.1928.

Aufrifl und Schnitt, Siidansicht (stlicher Teil), Hauptgebdude, M 1:50,
Bleistift auf Transparent, 44,0 x 138,5, Titel: ,,Kabelwerk Spandau Dr.
Cassirer u. Co. A.G.“, Stempel: Bauatelier Poelzig, Datum: 19.09.1928.



Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

3748

3749

3750

3751

3752

3753

3754

3755

3756

3757

3758

3759

3760

3761

Aufrifl und Schnitt, Ostansicht, Hauptgebdude, M 1:100, Bleistift auf
Transparent, 28,0 x 109,5, Titel: ,,Kabelwerk Spandau der Dr. Cassirer u.
Co. A.G.“, Stempel: Bauatelier Poelzig, Datum: 22.06.1928.

Aufri3 und Schnitt, Ostansicht, Hauptgebidude, M 1:50, Bleistift auf
Transparent, 47,0 x 173,0, Titel: ,,Kabelwerk Spandau Dr. Cassirer u. Co.
A.G.“, Stempel: Bauatelier Poelzig, Datum: 14.09.1928.

Aufrifl und Schnitt, Westansicht, Hauptgebidude, M 1:100, Bleistift auf
Transparent, 37,0 x 90,0, Titel: ,,Kabelwerk Spandau der Dr. Cassirer u.
Co. A.G.“, Stempel: Bauatelier Poelzig, Datum: 20.06.1928.

Aufri3 und Schnitt, Westansicht, Hauptgebaude, M 1:50, Bleistift auf
Transparent, 47,0 x 170,0, Titel: ,,Kabelwerk Spandau Dr. Cassirer u. Co.
A.G.“, Stempel: Bauatelier Poelzig, Datum: 24.08.1928.

Aufrisse und Grundrif3 (M 1:200), West-, Nord-, Ost- und Siidansicht,
Eingangsbauten, M 1:50, Bleistift auf Transparent, 55,0 x 103,5, Titel:
»EBingang des Kabelwerkes Spandau Dr. Cassirer u. Co. A.G.“, Stempel:
Bauatelier Poelzig, Datum: 28.05.1928.

Aufrisse und Schnitt, West-, Ost- und Siidansicht, Eingangsbauten, M
1:50, Bleistift auf Transparent, 45,0 x 91,5, Titel: ,,Eingang zum
Kabelwerk Spandau der Dr. Cassirer u. Co. A.G.*, Datum: 18.05.1928.

Aufrifl Und GrundriB}, Westansicht, Eingangsbauten, M 1:50, Bleistift auf
Transparent, 39,5 x 62,0, Titel: ,,Kabelwerk Spandau der Dr. Cassirer u.
Co. A.G. Eingangsbau.

Aufrif, Schnitt und GrundriB3, Detail, Umfassungsmauer, M 1:20, Bleistift
auf Transparent, 35,0 x 54,0, Titel: ,,Kabelwerk Spandau der Dr. Cassirer
u. Co. A.G.“, Stempel: Bauatelier Poelzig, Datum: 06.08.1928.

Grundrisse und Schnitt, Erd- und ObergeschoB, Pfortnerhaus, M 1:50,
Bleistift auf Transparent, 37,0 x 68,0, Titel: ,,Pfortnerhaus des
Kabelwerkes Spandau der Dr. Cassirer Co. A.G.*, Stempel: Bauatelier
Poelzig, Datum: 08.05.1928.

Grundrisse und Schnitt, Unter-, Erd- und Obergeschof,
Pfortnerwohnhaus, M 1:50, Bleistift auf Transparent, 35,0 x 85,5, Titel:
»Pfortnerwohnung des Kabelwerkes Spandau der Dr. Cassirer & Co.
A.G.“, Stempel: Bauatelier Poelzig, Datum: 08.05.1928.

Grundrisse, Unter-, Erd- und Obergeschof3, Pfortnerwohnhaus, M 1:50,
Bleistift auf Transparent, 29,0 x 65,0, Titel: ,,Pfortnerwohnhaus des
Kabelwerkes Spandau der Dr. Cassirer u. Co. A.G.*, Datum: 15.05.1928.

Ansichten und Grundrisse, Pfortnerhaus und Zahlerhaus, M 1:50, Bleistift
auf Transparent, 39,5 x 89,0, Titel: ,,Kabelwerk Spandau der Dr. Cassirer
u. Co. A.G.“, Stempel: Bauatelier Poelzig, Datum: 06.10.1928.

Grundrifl und Aufrisse, Vordach am Pfortnerhaus, M 1:50, Bleistift auf
Transparent, 31,0 x 36,0, Titel: ,,Kabelwerk Spandau Dr. Cassirer u. Co.
A.G.“.

GrundriB, Kesselhaus, M 1:100, Bleistift auf Transparent, 40,0 x 50,0,
Titel: ,,Kabelwerk Spandau der Dr. Cassirer u. Co. A.G.“, Datum:
09.08.1928.



Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

3762

3763

3764

3765

3766

3767

3768

3769

3770

3771

3772

3773

3774

3775

3776

3777

3778

Aufrisse, Siid-, West-, Nord- und Ostansicht, Kesselhaus, M 1:100,
Bleistift auf Transparent, 34,5 x 70,0, Titel: ,,Kabelwerk Spandau der Dr.
Cassirer u. Co. A.G.*, Datum: 09.08.1928.

Grundrisse und Aufrisse, Siid-, West-, Nord- und Ostansicht, Kesselhaus,
M 1:100, Bleistift auf Transparent, 53,0 x 91,0, Titel: ,,Kabelwerk
Spandau Dr. Cassirer u. Co. A.G.*, Stempel: Bauatelier Poelzig, Datum:
07.09.1928.

Aufrisse und Schnitte, Stid- und Nordansicht, Kesselhaus, M 1:50,
Bleistift auf Transparent, 52,0 x 60,0, Titel: ,,Kabelwerk Spandau Dr.
Cassirer u. Co. A.G.“, Stempel: Bauatelier Poelzig, Datum: 11.10.1928.

Aufrisse und Schnitte, Ost- und Westansicht, Kesselhaus, M 1:50,
Bleistift auf Transparent, 46,0 x 45,0, Titel: ,,Kabelwerk Spandau Dr.
Cassirer u. Co. A.G.“, Stempel: Bauatelier Poelzig, Datum: 17.10.1928.

Aufrisse und Schnitte, Ost- und Westansicht, Kesselhaus, M 1:50,
Bleistift auf Transparent, 46,0 x 44,0, Titel: ,,Kabelwerk Spandau Dr.
Cassirer u. Co. A.G.“, Stempel: Bauatelier Poelzig, Datum: 20.10.1928.

Aufrisse und Schnitte, Stid- und Nordansicht, Kesselhaus, M 1:50,
Bleistift auf Transparent, 50,0 x 60,0, Titel: ,,Kabelwerk Spandau Dr.
Cassirer u. Co. A.G.*, Stempel: Bauatelier Poelzig, Datum: 13.12.1928.

Aufrisse und Schnitt, Nord- und Siidansicht, Garagenbau, M 1:50,
Bleistift auf Transparent, 41,5 x 96,0, Titel: ,,Dr. Cassirer u. Co. A.G.
Kabelwerk Spandau®, Stempel: Bauatelier Poelzig, Datum: 07.01.1929.

Aufrisse und Schnitt, Nord- und Siidansicht, Garagenbau, M 1:50,
Bleistift auf Transparent, 41,0 x 97,0, Titel: ,,.Dr. Cassirer u. Co. A.G.
Kabelwerk Spandau®, Stempel: Bauatelier Poelzig, Datum: 18.01.1929.

Schnitt, Fassadenpfeiler, Hauptgebédude, Bleistift auf Papier, 11,0 x 17,0,
Datum: 20.08.1928, Titel: ,,Pfeiler fiir Dr. Cassirer.

Aufrif}, Stiitzpfeiler, Hauptgebdude, M 1:50, Bleistift auf Transparent,
29,0 x 48,0.

Aufrif}, Stiitzpfeiler und Triager, Hauptgebdude, M 1:100, Bleistift auf
Transparent, 24,0 x 62,0.

Perspektive, Siidostansicht, Hauptgebdude, Kohle auf Transparent, 72,0 x
139,5.

Perspektive, Stidostansicht, Hauptgebdude, Lichtpause auf Papier, 82,5 x
149,0, Titel: ,,Kabelwerk Cassirer A.-G. Berlin®, Stempel: Bauatelier
Poelzig, analog zu Inv.-Nr. 3773.

Perspektive, Siidostansicht, Hauptgebédude, Lichtpause auf Papier, 73,0 x
141,0, analog zu Inv.-Nr. 3773.

Perspektive, Westansicht, Eingangsbauten, Kohle auf Transparent, 40,0 x
85,0.

Perspektive, Westansicht, Eingangsbauten, Kohle auf Transparent, 48,0 x
103,0, Stempel: Bauatelier Poelzig, Datum: 08.05.1928.

Aufnahme, Nordostansicht, Hauptgebdude, Foto auf Karton, 58,5 x 81,5.



Inv.-Nr.
Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

3779
F 1815

F 1816

F 1817

F 1818

F 1819

F 1820

F 1821

F 1822

HP 029,001

HP 029,002

HP 029,003

HP 029,004

HP 029,005

HP 029,006

HP 029,007

HP 029,008

HP 029,009

HP 029,010

Aufnahme, Nordostansicht, Hauptgebdude, Foto auf Karton, 60,0 x 82,0.

Modellaufnahme, Siidwestansicht, Hauptgebdaude und Kesselhaus, Foto
auf Papier, 15,5 x 22,5 (s).

Modellaufnahme, Siidwestansicht, Hauptgebdude und Kesselhaus, Foto
auf Papier, 15,5 x 22,5 (s), analog zu Inv.-Nr. F 1815.

Modellaufnahme, Siidwestansicht, Hauptgebdude und Kesselhaus, Foto
auf Papier, 15,5 x 22,5 (s), analog zu Inv.-Nr. F 1815.

Modellaufnahme, Nordwestansicht, Hauptgebdude, Foto auf Papier, 14,0
x 22,0 (s).

Modellaufnahme, Siidostansicht, Hauptgebdude und Kesselhaus, Foto auf
Papier, 15,5 x 22,5 (s).

Modellaufnahme, Nordostansicht, Hauptgebdude, Foto auf Papier, 15,0 x
22,5 (s).

Modellaufnahme, Nordostansicht, Hauptgebdude, Foto auf Papier, 15,5 x
22,5 (s).

Aufnahme, Nordostansicht, Hauptgebdude, Foto auf Papier, 15,0 x 22,5
(s).

Perspektive, Stidostansicht, Hauptgebiude, Kohle auf Transparent, 31,0 x
109,0.

Perspektive, Stidostansicht, Hauptgebdude, Kohle auf Transparent, 32,0 x
108,0.

Perspektive, Siidostansicht, Hauptgebéude, Bleistift Transparent, 44,0 x
140,0, Vorskizze zu Inv.-Nr. 3773.

GrundriB3, Lageplan, Tusche auf Transparent, 73,0 x 81,5.

Grundrif3, Erdgeschof3, Hauptgebdude, M 1:100, Bleistift auf Papier,
102,0 x 148,0 (s), Titel: ,,Kabelwerk Spandau Dr. Cassirer u. Co. A.G.“,
Stempel: Bauatelier Poelzig, Datum: 05.09.1928.

Aufrif und Schnitt, Nordansicht, Eingang am Hauptgebaude, M 1:10,
Bleistift auf Transparent, 101,0 x 110,0 (s), Titel: ,,Kabelwerk Spandau
Dr. Cassirer u. Co. A.G.*, Stempel: Bauatelier Poelzig, Datum:
25.10.1928.

Schnitt, Hauptgebidude, Tusche auf Transparent, 47,5 x 64,0, analog zu
Inv.-Nr. 3730.

Grundrif}, Lageplan, Eingangsbauten, M 1:100, Bleistift auf Transparent,
72,5 x 83,0, Titel: ,,Kabelwerk Spandau der Dr. Cassirer &. Co. A.G.%,
Stempel: Bauatelier Poelzig, Datum: 08.05.1928.

Aufrifl und Grundri3, Eingangsbauten, M 1:50, Bleistift auf Transparent,
39,5 x 67,5, Titel: ,,Kabelwerk Spandau der Dr. Cassirer &. Co. A.G.
Eingang®, Stempel: Bauatelier Poelzig, Signatur: MB [Max Berling],
Datum: 19.06.1928.

Aufrifl und Detailschnitte (M 1:1), Treppengeldnder, Hauptgebiaude, M
1:10, Bleistift auf Transparent, 52,0 x 80,0, Titel: ,,Dr. Cassirer u. Co.*,
Stempel: Bauatelier Poelzig, Datum: 29.06.[ohne Jahr].



Inv.-Nr. HP 029,011 AufriB und Detailschnitte (M 1:1), westliche Fenster, Hauptgebiaude, M
1:10, Bleistift auf Transparent, 55,5 x 89,5, Titel: ,,Kabelwerk Spandau
Dr. Cassirer u. Co. A.G.*, Stempel: Bauatelier Poelzig, Datum:
31.10.1928.

Inv.-Nr. HP 029,012 Aufri8 und Detailschnitte (M 1:1), Eingangstor, Hauptgebaude, M 1:10,
Bleistift auf Transparent, 53,5 x 88,5, Titel: ,,Kabelwerk Spandau Dr.
Cassirer u. Co. A.G.“, Stempel: Bauatelier Poelzig, Datum: 09.11.1928.

Inv.-Nr. HP 029,013 AufriB3 und Detailschnitte (M 1:1), Eingangstor, Hauptgebdude, M 1:10,
Bleistift auf Transparent, 51,0 x 88,5, Titel: ,,Kabelwerk Spandau Dr.
Cassirer u. Co. A.G.“, Stempel: Bauatelier Poelzig, Datum: 12.12.1928.

Inv.-Nr. HP 029,014 AufriB, Eingangstor, Hauptgebdude, M 1:10, Bleistift auf Transparent,
50,5 x 57,0, Titel: ,,Kabelwerk Spandau Dr. Cassirer u. Co. A.G.“,
Datum: 21.01.1929.

Inv.-Nr. HP 029,015 AufriB3, Eingangstor, Hauptgebdude, M 1:10, Bleistift auf Transparent,
50,5 x 56,5, Titel: ,,Kabelwerk Spandau Dr. Cassirer u. Co. A.G.“,
Stempel: Bauatelier Poelzig, Datum: 22.01.1929.

Inv.-Nr. HP 029,016 AufriB und Schnitt, Vordach am Eingangstor, Hauptgebdude, M 1:10,
Bleistift auf Transparent, 50,5 x 56,5, Titel: ,,Kabelwerk Spandau Dr.
Cassirer u. Co. A.G.“, Stempel: Bauatelier Poelzig, Datum: 24.01.1929.

- weitere Archivalien

Untere Denkmalbehorde, Berlin-Spandau (UDSp).'"*
Die untere Denkmalbehorde im Rathaus Spandau verwahrt Akten, die den Umbau des Haupt-
gebdudes zur 'Poelzighalle’ im Jahr 2000 betreffen. Fotos und eine Bauaufnahme des damals

abgerissenen Zidhlerhduschens dokumentieren den Zustand vor der Renovierung.
Literatur und Forschungslage

Hajos/Zahn 1928, S. 120; Westheim 1929, S. 111 und 113; Zimmermann 1930; Havelwerk
1931; Poelzig, Schule 1931, S. 7; Heuss 1939, S. 56; Berlin und seine Bauten 1971, S. 71f und
101; Godon 1971; Jahn 1971, S. 417; Giittler 1986, Nr. 7985 und 7986; Posener 1987, S. 386;
Hildebrandt 1988, S. 230; Briihl 1991, S. 33ff;!!*3 Dehio 1994, S. 418; Worbs 1994; Schwiontek
2000; Worbs 2002, S. 325ff; Pehnt/Schirren 2007, WV 140.

Obwohl Poelzigs Neubauten den Zeitgenossen recht ausfiihrlich vorgestellt wurden, besonders
von Poelzigs Mitarbeiter Erich Zimmermann (Zimmermann 1930) und in der Eroffnungs-Fest-

schrift (Havelwerk 1931), erfuhren sie in der Poelzig-Literatur fast keine Behandlung. Erst in

1132 Weiterhin verwahrt das Archiv des Miinchner Deutschen Museums in seiner Firmenschriftensamm-
lung Unterlagen des Unternehmens. Es handelt sich um Produkt-Kataloge des Kabelwerks von 1905
und 1906.

1133 Eine bei Briihl 1991, S. 37 angegebene Quelle konnte nicht ermittelt werden: ,,Geschichte der Fa. Dr.
Cassirer & Co. und der Mérkischen Kabelwerke AG — Privatdruck - 0.0. 0.J.*



V. Katalog - K13 - Kabelwerk Cassirer, Spandau, 1928-1930

den 1970er Jahren, als das Werk sein 75jéhriges Jubildum feierte, gab es ein verstirktes Inter-
esse an den Bauten, ebenso nach der Renovierung des inzwischen ungenutzten Hauptgebdudes

2000.
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V. Katalog - K14 - Deutsche Versuchsanstalt fir Luftfahrt, Britz, Projekt, 1929

K14 - Deutsche Versuchsanstalt fiir Luftfahrt, Britz, Projekt, 1929

A Berlin
Zentrum

Flughafen
Berlin-Tempelhof

A 100

Oberlandstralle
T\

|
Te\tO‘NKana \

Britz
Méhriner Allee
'@“‘w;v{

w2 Adlershof —
Projekt (WV 150)
Eckdaten
Adresse.....ccceveecieeine Massiner Weg/Deutsch-Kroner-Ring/Zantochweg, D-12349 Berlin-Britz
Koordinaten................. 52°26' 24" nordliche Breite, 13° 25' 45" 6stliche Lénge
Entwurfsphase............. 1929
Auftraggeber............... Reichsfinanzministerium
Mitarbeiter................... Erich Zimmermann, Carl-Heinz Schwennicke, Rambald von Steinbiichel,

[?] Dobreff und weitere
Beschreibung
- Bauplatz

Der Bauplatz fiir die anvisierte Verlegung der DVL befindet sich etwa flinf Kilometer westlich
des élteren Standortes Adlershof und drei Kilometer siidlich des Flugplatzes Tempelhof. Es
handelt sich um einen iiber 100 Hektar groB3en, flachen Teil eines — bis heute — ldndlich geprég-
ten Geldndes, das zum ehemaligen Rittergut Britz gehorte.!'** Auch die ab 1925 entstandene,
nahe Hufeisensiedlung Bruno Tauts liegt auf diesem Terrain. Ein Lageplan deutet auf den ersten
Blick darauf hin, da auf dem Grundstiick siidlich des Marienfelder Weges (heute Massiner

Weg) bereits Bauten bestanden: zwei Gebaude wurden in der Zeichnung mit ,,Alte Hallen“ be-

1134 Jb DVL 1929, Tétigkeitsbericht 1928/29, S. V. Etwa 95 Hektar waren fiir das Flugfeld und etwa elf

fiir die Bauten der DVL vorgesehen.
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schriftet.'> Auch die Unterscheidung zwischen einem ,,groBen* und einem ,,alten Luftschrau-
benpriifstand“ deutet auf élteren Bestand hin.'"*® Im Jahrbuch der DVL wurde im Zusammen-
hang mit dem Neubau und der Verlegung der Anstalt vom beabsichtigten ,,Umbau der vor-
handenen Luftschraubenpriifstinde auf zeitgemdBe Drehzahlen und Leistungen® berichtet.'"’
Offenbar sollten in Adlershof bestehende Bauten transloziert werden.'"*® Ein weiterer Lageplan
stiitzt dies: auch hier wurden zwei Hallen als ,,Alt“ bezeichnet, doch wurden sie nun an anderer
Stelle eingezeichnet.'*® Poelzig plante den Komplex also auf ,,griiner Wiese*, wobei er auch

stidtebauliche Entscheidungen fiel und den Verlauf der StraBen bestimmte.''*’
- Entwurf und dessen Entwicklung

Die meisten erhaltenen Zeichnungen lassen sich dem letztgiiltigen Planungsstand zuordnen,
den das Modell und der im Februar 1929 rein gezeichnete Lageplan wiedergeben (Abb. 40, 407
und 408).""*" Der Entwurf sah die Bebauung eines Grundstiicks in Form eines Kreisringsektors

1142 und

vor, das sich zwischen einem runden Flugplatz mit einem Durchmesser von 1.100 Metern
einer, der Kurve des Flugplatzrandes folgenden, doppelten Allee befindet. Eine zweite, radial
auf den Flugplatz bezogene Doppelallee fiihrt zu einem hufeisenférmigen Platz, von dem aus ein
Weg zum Verwaltungsgebdude fiihrt. Westlich dieses Zugangs befindet sich eine Zufahrt: eine
Strale und eine Eisenbahngleis fiihren vorbei an einem Pfortnerhaus auf das Anstaltsgeldnde.
Ostlich waren zwei weitere radiale Wege geplant, die auf das Gelidnde fiihren, und ein bogenfor-
miger Mittelweg sollte flir eine Zufahrtsmoglichkeit von Westen sorgen. Das Modell zeigt, daf3

das Terrain durch einen Zaun eingefriedet werden sollte.''*?

1135 ATUB Inv.-Nr. HP 025,012.
1136 ATUB Inv.-Nr. HP 025,007 und HP 025,028.
1137 Jb DVL 1930, Tétigkeitsbericht 1929/30, S. XI.

1138 Dies wire sowohl bei eisernen Hallen als auch bei dem recht kleinen, alten Luftschraubenpriifstand
denkbar. Auch der Titel ,,Verlegung D.V.L.“, der auf zahlreichen Plénen zu lesen ist, deutet darauf
hin.

1139 ATUB Inv.-Nr. 4955.

1140 Keine der StraBlen, die Poelzig plante, decken sich mit der heutigen Situation.

1141 ATUB Inv.-Nr. F 1964, F 1965 und HP 035,028. Weitere Modellansichten wurden publiziert. Siche
Anmerkung auf S. 265.

1142 Poelzig 1930, S. 39. Es gab zu dieser Zeit noch keine Rollbahnen, sondern ein rundes, mit Gras be-
wachsenes Rollfeld. In der Mitte war ein Rauchofen installiert, dessen Rauchsdule den Piloten die
Windrichtung anzeigte. Gestartet und gelandet wurde gegen die Windrichtung. Gohrbandt 2005,
S. 157f.

1143 ATUB Inv.-Nr. F 1964.



Alle Bauten sind auf den Mittelpunkt des Flugplatzes ausgerichtet.'"* Auf einem Radius
liegen Verwaltungsgebdude und Werft mit Wohlfahrtsgebdude. Die Werft am Rand des Roll-
feldes wird von zwei Flugzeughallen begleitet, die westliche Halle ist iiber eine Korridor mit
einem Hallenbau, der Statikhalle verbunden. Westlich davon befinden sich zwei weitere Flug-
zeughallen, die im Winkel angeordnet sind. Am Ostlichen Rand des Rollfeldes war ein Gebdude
fiir das Luftfahrttechnische Institut der Technischen Hochschule vorgesehen.!'*> Westlich der
Eisenbahngleise war die Kraftzentrale der Anstalt, die in den Zeichnungen so bezeichnete
,GroBle Halle® geplant. Am westlichen Rand des Grundstiicks schlieB3lich sollten verschiedene,
kleinere Versuchsbauten Platz finden.

Das Verwaltungsgebdude besteht aus einem langgestreckten Haupttrakt an dessen Enden
jeweils drei Fliigel kreuzformig anschlieBen (Abb. 409 und 410). Neben einem Treppenhaus in
der Mittelachse waren in den Kreuzungspunkten der Fliigel Treppenhduser mit Rundtreppen
vorgesehen.'"*  An der Riickseite des Haupttakts ist — vermittelt durch einen Korridor in der
Mittelachse — ein weiterer Trakt angeschlossen, der ebenfalls aus drei kreuzformig angeordneten
Fliigeln zusammengesetzt ist. Wéhrend der vordere Trakt dreigeschossig ausgebildet ist, um-
fassen der Korridor und der hintere Trakt jeweils zwei Geschosse. Die Bemalung des Modells
legt eine kontrastreiche Verklinkerung nahe (Abb. 40). Tatsdchlich war der Bau als ,,Eisenbau
mit Backsteinverkleidung® geplant, wie Poelzig selbst schrieb.!'*” Am vorderen Haupttrakt sind
die Geschosse durch breite Gesimsbidnder voneinander getrennt. Die waagerechten Fenster-
bander sind durch diinne Pfeiler rhythmisiert, und lediglich an den Fliigelkdpfen éndert sich der
einheitliche Takt durch breitere Wandabschnitte. Den Eingang iiberfingt ein monumentales
Fenster, das sich iiber die Stockwerke erstreckt und die Eingangshalle belichtet. Schmale, im 45-
Grad-Winkel verlaufende Wandabschnitte in den Zwickeln sind ebenfalls durch monumentale
Fenster gedffnet, die die Rundtreppen im Inneren belichten. Betont die Gliederung des breitge-
lagerten Haupttakts die Horizontale, wird beim kleineren, hinteren Trakt die Vertikale hervorge-
hoben: die Fenster beider Geschosse sind zu senkrechten Fensterbahnen zusammengefafit. Die
flachen Dacher des Verwaltungsbaus verschwinden hinter einer Attika, die Rundtreppenhéuser
sollten zusétzlich durch Oberlichter in Form oktogonaler Zeltddcher erhellt werden.

In der selben Fluchtlinie wurde die Werft geplant (Abb. 411). Vermittelt {iber einen querge-
stellten, einstdckigen Riegel, der die Funktion eines Wohlfahrtsgebdudes hat, gelangt man durch

einen Korridortrakt in eine aufsteigende Halle, deren vorderer Teil auf zwei Stockwerken Biiro-

1144 Vgl. ATUB Inv.-Nr. 4955.

1145 ATUB Inv.-Nr. HP 035,044.

1146 ATUB Inv.-Nr. HP 035,031f und HP 035,035.
1147 Poelzig 1930, S. 39.



rdume birgt.'""”® An diese Halle schlieBt sich eine breitere und hohere Halle an, die durch ein
breites Tor zum Flugplatz hin geéffnet werden kann. Wohlfahrtsgebdude und Korridortrakt sind
flach gedeckt, das Dach der ansteigenden Halle ist naturgemif geneigt, und der riickwértige Teil
ist durch Oberlichter erhellt Die Form der abschlieBenden Halle am Rollfeldrand mit Satteldach
und seitlichen Pultddchern kann man als basilikal bezeichnen, und auch hier sorgen prismafor-
mige Oberlichter fiir Helligkeit im Inneren. Die Fassade der Werft wurde — wie die fast aller fol-

1149

genden Gebédude im Modell als Stahlfachwerk mit sichtbaren Trigern gestaltet. Das rechte-
ckige Stiitzenraster, in das Fensterbdnder und Eingidnge eingesetzt sind, bestimmt das Bild. Fiir
die gemauerten Ausfachungen war offenbar das gleiche Material vorgesehen wie fiir das Ver-
waltungsgebidude: ,,Eisenfachwerk mit Backsteinfiillmauerwerk“.''*® Die zum Flugplatz weisen-
de Front der Werft sollte sich durch ihren Giebel und den verglasten Tympanon gegeniiber den
benachbarten Bauten auszeichnen (Abb. 412).

Die vier rechteckigen Flugzeughallen weisen Pultddcher mit prismaférmigen Oberlichtern
auf und sind an der Vorderseite, meist zum Rollfeld hin, durch Tore zu 6ffnen (Abb. 413).
Kleine Annexe zu seiten der Tore sollten Treppenhéduser aufnehmen, die zu Laufstegen fiihren.

Die anndhernd quadratische Statikhalle ist durch einen schmalen, einstdckigen Biirotrakt
mit einer der Flugzeughallen verbunden (Abb. 414).'"*' Im nérdlichen Teil des hohen Hallen-
raums sollten auf zwei Stockwerken Biirordume eingerichtet werden.'"”> Offenbar wurden an die
Riickwand der Statikversuchshalle hinsichtlich der Stabilitét besondere Anforderungen gestellt,
denn die Wand ist durch zwei geboschte Betonpfeiler verstarkt.'"”® Der Bau wurde, wie die
Werft, mit einem Satteldach und einem Giebel, der einen gldsernen Tympanon aufnimmt, ge-
plant.

Das Gebidude mit der groBten Grundfliche ist die GroBe Halle(Abb. 415).'"** Der recht-
eckige Bau mit einem nordlichen Annex ist mit einem quer aufgesetzten Satteldach gedeckt, das
mit zahlreichen Oberlichtern versehen ist. Im westlichen Teil der GroBen Halle befindet sich die

»Kraftzentrale“ mit Maschinenhaus und Transformatoren, zur Energieversorgung der Anstalt.

1148 ATUB Inv.-Nr. HP 035,020 und HP 035,022.

1149 Nur einige der kleineren Gebdude zeigen eine durchgehende Mauerung ohne Stahlfachwerkrahmen,

wie sie das Verwaltungsgebaude aufweist.
1150 Poelzig 1930, S. 39.
1151 Es war jedoch kein Zugang von der Statik- zur Flugzeughalle geplant. ATUB Inv.-Nr. HP 035,045.
1152 ATUB Inv.-Nr. HP 035,047.

1153 ATUB Inv.-Nr. HP 035,044 und HP 035,019. Es wurden Bruchversuche durchgefiihrt, bei denen
Tragflichen am Bau fixiert und bis zum Bruch belastet wurden. Jb DVL 1929, S. 94.

1154 ATUB Inv.-Nr. HP 035,040ff.



Den Hauptteil nimmt die ,,Motorenhalle” ein. Die darin aufgestellten Motoren sollten einer Prii-
fung unterzogen werden, einer der Nebenrdume wurde mit dem FEintrag ,,Ké&lte-Hohen-Priif-
stand* versehen.'"”> Im nordlich anschlieBenden Anbau war die Montage der Motoren vorgese-
hen. Im 6stlichen Teil schlielich sollte die ,,Heizungs-Zentrale® mit einem Kesselhaus unterge-
bracht werden. AuBlen wird die Funktion des Gebédudes deutlich durch einen Kamin und den be-
nachbarten Kohlenplatz, der direkt an der Gleisanlage liegt (Abb. 40).''5¢

Von den kleineren Versuchsbauten am westlichen Rand des Gelédndes ist der Motorenpriif-
stand der GroB3en Halle am néchsten (Abb. 412 und 416). Bei dem kleinen, gemauerten Gebau-
de handelt es sich um einen ,,gerduschdimpfenden Priifstand“.'"” Zwei Motorenstinde grup-
pieren sich U-formig an einen Eingangsbereich. Die Enden der beiden Motorenstidnde sind mit
nach oben offenen Aufbauten versehen, die ein Ein- und Ausstromen von Luft gewédhrleisten
und den Schall gleichzeitig nach oben lenken sollten.

Nordlich davon befindet sich im Modell der Drei-Meter-Windkanal, ein rechteckiger, ge-
mauerter Bau mit einem kleinen Annex, der den Motor fiir das Gebldse im Zentrum des Gebau-
des aufnimmt (Abb. 417). Weiterhin waren seitliche Laborrdume vorgesehen und einige ,,Zim-
mer* im ObergeschoB.''*® Ein sacht geneigtes Walmdach schlieBt den Bau. Neben schmalen Fen-
stern in beiden Geschossen gibt es an den Seiten je ein grof3flichiges Fenster, welche fiir Licht
an der Stelle sorgen, wo Flugkorper-Modelle auf ihre aerodynamischen Eigenschaften hin unter-
sucht werden sollten.

Im Siiden des Versuchsgeldndes war geplant, einen Alten Luftschraubenpriifstand aus
Adlershof zu errichten (Abb. 416). Es handelt sich um eine kleinen rechteckigen Fachwerkbau
mit Satteldach und weit iiberstehenden Schienen an den Giebelseiten, vielleicht Aufnahmen fiir
Rolltore.'"*

In direkter Nachbarschaft war der GroBe Luftschraubenpriifstand geplant: zwei zehn
Meter im Quadrat messende, gemauerte Kuben mit einer hohen Attika stehen in einem Abstand

von 50 Metern voneinander entfernt (Abb. 416)."'° Eine dazwischen verlaufende Rohre ist
1155 Vorgesehen waren wassergekiihlte und luftgekiihlte Motorenstdnde, wobei letztere durch grofie Ge-
bldse mit Luft versorgt wurden.

1156 Die Heizungszentrale sollte nicht nur zur Beheizung der Versuchsanstalt dienen, sondern der hier be-
heizte Kessel sollte auch die Turbinen im Maschinenhaus mit Dampf versorgen. Diese erzeugen

Strom, der mittels Transformatoren in nutzbare Spannungen umgewandelt wird.
1157 ATUB Inv.-Nr. HP 035,027.
1158 ATUB Inv.-Nr. HP 035,049.
1159 ATUB Inv.-Nr. HP 035,046.

1160 ATUB Inv.-Nr. HP 035,046. Womdéglich waren die Kuben, dhnlich wie beim Motorenpriifstand, nach
oben offen geplant. Die Modellansicht spricht jedoch eher dagegen (Abb. 412).



durch Erdreich abgedeckt. Der zu testende Propeller sollte wahrscheinlich in einem der Kuben
aufgebaut und in die durch das Erdreich schallgeschiitzte Rohre gerichtet werden. Im zweiten
Kubus wiren dann Schubmessungen durchgefiihrt worden.

Das zweigeschossige Luftfahrttechnisches Institut der Technischen Hochschule wurde
entsprechend der anderen Gebdude als Stahlfachwerkbau geplant (Abb. 418). Eine rechteckige,
kleine Flugzeughalle mit im Erdgeschofl angesetzten Nebenrdumen ist auf das Rollfeld hin aus-
gerichtet und weist die bekannten, prismaférmigen Oberlichter auf. Ein asymmetrisch angesetz-
ter Korridortrakt mit Biiroriumen nimmt den unauffilligen Eingang und das Treppenhaus auf.
Wiederum asymmetrisch angesetzt ist ein rechteckiger, kleinerer Trakt, der in beiden Ge-
schossen je einen Zeichensaal aufnehmen sollte.''®" Zwei direkt benachbarte Wohnhéduser
diirften fiir Institutspersonal vorgesehen gewesen sein (Abb. 419). Es handelt sich um zwei
Zweifamilienhduser unterschiedlicher Grofle. Die zweigeschossigen, gemauerten Wohnbauten
sind mit Pultddchern gedeckt, die Eingangsseite ist nach Norden orientiert. Ein eingeschossiger
Kindergarten wurde wiederum als Stahlfachwerkbau geplant. Der einfache Bau mit Pultdach
sollte nahe dem Verwaltungsgebiude zu stehen kommen.''*> Auf dem benachbarten freien Feld
ist beim Modell ein Fullballplatz zu sehen.

Das Pfortnerhaus ist ein schlichter Kubus mit einem Fensterband (Abb. 416). Daran sollten
sich ein iiberdachter Fahrradstinder und zehn Garagen anschlieen, die an der Nordseite ein
durchgehendes Fensterband aufweisen.''®

Schlieflich sind noch zwei kleinere Bauten zu erwéhnen: ein rechteckiger, einfacher Lager-
schuppen, der an den Gleisen zwischen Statikhalle und Werft vorgesehen war, und ein Funk-
gebdude, dessen Standort nicht aus den Plédnen hervorgeht (Abb. 416). Auf einer Zeichnung
fiir ein ,,Empfangslaboratorium® ist eine Distanz von ,,1200 m bis Mittelpunkt Flugplatz* einge-
tragen.''™* Da der Flugplatz einen Radius von 550 Metern haben sollte, muB das Funkgebdude

116

auBerhalb des besprochenen Geldndes geplant gewesen sein.''® Es handelt sich um einen

kleinen, rechteckigen Bau, der durch Fensterbdnder in drei Drittel gegliedert wird. Nur ein seit-

liches Drittel des flach gedeckten Funkgebéudes ist mit einem Obergeschof versehen.''*

1161 ATUB Inv.-Nr. HP 035,044.
1162 ATUB Inv.-Nr. HP 035,048.
1163 ATUB Inv.-Nr. HP 035,046.
1164 ATUB Inv.-Nr. HP 035,015.

1165 Eine auf dem Plan angedeutete Bahnlinie konnte auf einen Bauplatz ndrdlich des Geldndes hin-
weisen. ATUB Inv.-Nr. HP 035,015. Die abgelegene Lage des Funkgebaudes wurde gewihlt, um zu
verhindern, dal Gebédude, Leitungen oder Maschinen den Funkbetrieb stéren. Jb DVL, Tétigkeitsbe-
richt 1929/30, S. XIX.

1166 ATUB Inv.-Nr. HP 035,046.



Die in einem recht kurzen Zeitraum von etwa zwei Monaten entstandenen Entwiirfe zeigen
mehrheitlich den selben Planungsstand, den auch das Modell wiedergibt. Nur wenige Blaitter
zeigen Varianten. So wurden bei zwei undatierten Plinen der ,,Zentrale — dem Bau, der schlieB3-
lich ,,Grof3e Halle* genannt wurde und der die Kraftzentrale aufnehmen sollte — unterschiedliche
Grundrisse erprobt.''®” Im Januar 1929 wurde ein Plan gezeichnet, bei dem die vier Flugzeug-
hallen mit der Werft zu einem symmetrisch gebildeten Komplex gruppiert sind, der sehr viel ge-
schlossener wirkt als die letztgiiltige Planung.''®® SchlieBlich existieren zwei Lagepline, bei
denen die einzelnen Bauten etwas anders auf dem Grundstiick verteilt sind.''® Die Beschriftung
eines dieser Lagepldne mit ,,Vorschlag 3 zeigt, dal noch weitere Varianten bestanden, die je-
doch verloren sind. Sicher wurde zunéchst die generelle Anordnung der Bauten geklart, so daf3

diese Varianten friither als das Modell einzuordnen sind.
- Innengestaltung

Uber die konkrete Innengestaltung der projektierten Bauten ist nichts bekannt. In Grundrissen
sind lediglich Funktionen einzelner Rdume festgelegt. So sollte im nordlichen Anbau des Luft-
fahrttechnischen Instituts ein ,,Zeichensaal® und im siidlichen Anbau des Hauptgebidudes ein
»Vortragssaal“, eine ,,Gr. Messe™ — also ein Speisesaal — und eine kleinere Messe fiir den Vor-

stand eingerichtet werden (Abb. 418).!'7°
Chronologie

Bereits im Geschéftsjahr 1923/24 hatte die 1912 als Verein gegriindete DVL erwogen, am
Standort Adlershof ein Geldnde zuzukaufen — die finanzielle Lage der Anstalt hatte sich nach
der Zeit der Hyperinflation stabilisiert.''”! In der zweiten Hélfte der 1920er Jahre wuchs die Mit-
arbeiterzahl der DVL rasant an, so daB eine durchgreifende Erweiterung geplant wurde.''”> Am
9. Mirz 1927 beschloB der Berliner Magistrat der DVL ein ,,Geldnde bei Britz* zu verpachten.
Am 10. Juli wurde ein AusschuB3 einberufen, der priifen sollte, ob auf dem fraglichen Geldnde
Siedlungszwecken Vorrang einzurdumen sei. Am 29. Méarz 1928 wurde schlieBlich entschieden,
daB3 der DVL weder dieses, noch ein anderes Baugrundstiick in Rudow, das sich ,,etwa 3,5 km

siidlich Britz*“ befand, zur Verfiigung gestellt werden konne. Durch die monatelange Verzoge-

1167 ATUB Inv.-Nr. HP 035,001 und HP 035,010.

1168 ATUB Inv.-Nr. HP 035,011.

1169 ATUB Inv.-Nr. HP 035,012 und 4955.

1170 ATUB Inv.-Nr. HP 035,044 und HP 035,005.

1171 Jb DVL 1925, Jahresbericht 1924/25, S. 5.

1172 Im Jahr 1914 waren es 114, 1928 bereits 543 Mitarbeiter. Graichen 1994, S. 11.



rung mit negativem Ausgang sah sich die Anstalt gezwungen, in Verhandlungen mit Stuttgart,
Hannover und Halle zu treten.''” Erst im Geschéftsjahr 1928/29 bot die Stadt Berlin nach zéhen
Verhandlungen ein ,,neues Geldnde bei Britz, nunmehr westlich der Buckower Chaussee® an.
»Es besteht Hoffnung, dal es zu einem Vertragsabschlull zwischen Reich und Stadt Berlin iiber
dieses Geldnde kommt®, so daB die Vorbereitungsarbeiten fiir eine Verlegung weitergefiihrt
wurden. Eine , Neubau-Kommission®, bestehend aus Mitarbeitern des Reichsverkehrs- und des
Reichsfinanzministeriums sowie dem Vorstand der DVL wurde gegriindet.''”* Der Architekt
Hermann Brenner entwickelte 1928 ein Bedarfs- und Bauprogramm, an dem sich auch Poelzigs
Planungen orientierten.''”> Im Geschéftsjahr 1929/30 wurden die Vorarbeiten abgeschlossen, bei
denen Hans Poelzig ,,die kiinstlerische Oberleitung® inne hatte, wéhrend der technische Ausbau
von der Anstalt selbst bearbeitet wurde.''”® Im Bauatelier Poelzig entstanden in den ersten
beiden Monaten des Jahres 1929 Pldne fiir die ,,D.V.L. Verlegung Britz“.'"”” Die Planungen
wurden zusammen mit einem Kostenvoranschlag dem Reichstag vorgelegt, und am 21. Juni
1929 besichtigte eine Delegation des Haushaltsausschusses den alten Standort in Adlershof,
woraufhin die Mittel fiir den Bau bewilligt wurden.''”™ Fotos eines Modells der Anlage wurden
1929 in mehreren Zeitschriften vorgestellt und im September und Oktober des Jahres auf einer
Ausstellung in Altona prisentiert."'” Nach Streichungen im Reichshaushalt 1929/30 konnten die
bewilligte Mittel doch nicht zur Auszahlung kommen, und auch im Haushalt des folgenden Jah-
res war kein Geld fiir die Verlegung der Versuchsanstalt zu eriibrigen.''® 1931 entschied man

schlieBlich, am bisherigen Standort in Adlershof festzuhalten.''®!

weitere Geschichte

Ab 1935 entstanden in Adlershof umfangreiche Neubauten unter der Leitung von Hermann

Brenner, der 1928 einen architektonischen Bedarfsplan fiir die DVL aufgestellt hatte.''® Die

1173 Jb DVL 1928, Tatigkeitsbericht 1927/28, S. VII.

1174 Jb DVL 1929, Tétigkeitsbericht 1928/29, S. V. Dies ist das Gelédnde, fiir das Poelzigs Entwiirfe ent-

standen.
1175 Berlin und seine Bauten 2004, S. 135.
1176 Jb DVL 1930, Tétigkeitsbericht 1929/30, S. VII.
1177 Der alteste erhaltene Plan datiert vom 02.01.1929, der jiingste vom 21.02.1929.
1178 Jb DVL 1930, Tétigkeitsbericht 1929/30, S. VII.
1179 Altonaer Kunstler-Verein 1929, S. 394f.
1180 Jb DVL 1930, Tétigkeitsbericht 1929/30, S. VII.
1181 Graichen 1994, S. 11 und Berlin und seine Bauten 2004, S. 135.

1182 Zu diesen Bauten siche Hoffmann 1936 und Berlin und seine Bauten 2004, S. 315f.



Planungen waren von ihm zusammen mit Werner Deutschmann ab 1933 durchgefiihrt worden
(Abb. 420).''3

Am Bauplatz in Britz entstanden schlieBlich Kleingartenkolonien. Auf dem geplanten Flugfeld
befindet sich im Ostlichen Teil der Parkfriedhof Neukdln, im westlichen Teil fand 1985 die

Bundesgartenschau statt, seither befindet sich hier der ,,Britzer Garten®.
Auftraggeber

Auf den Planen Poelzigs wurde die Deutsche Versuchsanstalt fiir Luftfahrt, die die Neubauten
nutzen sollte, genannt. Im April 1912 war mit Kaiserlicher Unterstiitzung der ,,Verein Deutsche
Versuchsanstalt fiir Luftfahrt™ gegriindet worden, bei dem industrielle und militdrische Inter-
essen gebiindelt wurden. Noch im selben Jahr erhielt die DVL fiir neu zu errichtende Versuchs-
hallen ein Grundstiick an dem seit 1909 bestehenden Flugplatz Johannistal-Adlershof.''®* In der
Zeit zwischen 1919 und 1936 wurde die DVL von Dr.-Ing. Wilhelm Hoff geleitet.!'®

Als direkter Auftraggeber trat allerdings der Reichsfinanzminister in Erscheinung.''® Die
Bauten sollten in den Besitz des Deutschen Reichs iibergehen, und auch der Pachtvertrag beziig-
lich des stddtischen Geldndes sollte zwischen dem Reich und der Stadt Berlin abgeschlossen
werden. '

Wie Poelzig zu dem gewaltigen Auftrag kam, der offenbar ohne einen Wettbewerb vergeben
wurde, kann nur vermutet werden. Eines der stindigen Vereinsmitglieder der DVL war neben
anderen Industriebetrieben, die sich von der aufstrebenden Luftfahrt wirtschaftliche Vorteile
versprachen, das Kabel-und Gummiwerk Cassirer, fiir das Poelzig gleichzeitig Neubauten in
Spandau errichtete.'® Es ist naheliegend, daB Poelzig von der kunstinteressierten Unter-
nehmerfamilie Cassirer, die sich wie Poelzig und auch der Auftraggeber der Chemnitzer
Textilfabrik Goeritz in den Kreisen der Berliner Secession aufhielten, als erfahrener Industrie-

architekt empfohlen wurde.
Mitarbeiter

Im Katalog ,,Poelzig und seine Schule® wurden als Mitarbeiter Erich Zimmermann, Carl-Heinz

1183 Hoffmann 1936, S. 537.
1184 Graichen 1994, S. 8f und 3.
1185 Graichen 1994, S. 10ff.

1186 Jb DVL 1930, Tatigkeitsbericht 1929/30, S. VII. Das Amt hatte vom 21.01.1927 bis zum 29.06.1928
Heinrich Koéhler inne. Thm folgte bis zum 21.12.1929 Rudolf Hilferding.

1187 Jb DVL 1929, Tétigkeitsbericht 1928/29, S. V.
1188 Jb DVL 1924, Jahresbericht 1923/24, S. 3 und Jb DVL 1929, Tétigkeitsbericht 1928/29, S. III.



Schwennicke und Rambald von Steinbiichel sowie [?] Dobreff genannt.'"®® Einige mit ,,Z* si-
gnierte Blatter sind Zimmermann zuzuschreiben.'” Die Signatur bestehend aus einem ,,K“ und
einem ,,D*, die ineinader geschrieben wurden, kénnte von Dobreff stammen.'"' Ein Blatt wurde
offenbar von Fritz Jaenecke signiert, der zu dieser Zeit ebenfalls im Bauatelier titig war.'"”* Es
gibt weitere Signaturen, die keinem der vier zugeordnet werden kdnnen, wobei die Kiirzel je-
doch teilweise nicht zu entziffern sind.''”® Das zeigt, daB nicht jeder Mitarbeiter, der in Poelzigs
Atelier an einem Projekt mitwirkte, auch im Katalog von 1931 genannt wurde. Daher ist den-
jenigen, die ausdriicklich genannt werden, ein groflerer Stellenwert einzurdumen als der eines

bloflen Bauzeichners.
zeitgenodssische Kritik

Da Poelzigs Projekt lediglich durch die Modellfotos vorgestellt, jedoch nicht schriftlich kom-
mentiert wurde, lassen sich keine Aussagen dariiber machen, wie die Planungen von den zeitge-
nossischen Autoren aufgenommen wurden. Man darf allenfalls vermuten, daB3 sie, hitten sie das

Projekt kritisch gesehen, es nicht oder nicht unkommentiert veroffentlicht hatten.
Archivalien
- in der Plansammlung des ATUB

Insgesamt werden 52 Blaitter im ATUB verwahrt, darunter keines, das ein anderes Blatt analog
wiederholt. Es handelt sich in erster Linie um Zeichnungen, auerdem sind zwei Aufnahmen des

Modells und eine Visitenkarte erhalten.

Inv.-Nr. 4955 Grundrif3, Lageplan, Bleistift auf Transparent, 48,0 x 56,0 (s), Titel:
»vorschlag 3%,

Inv.-Nr. F 1964 Modellaufnahme, Ostansicht, Foto auf Papier, 15,5 x 22,5 (s).

Inv.-Nr. F 1965 Modellaufnahme, Nordwestansicht, Foto auf Papier, 16,5 x 23,0 (s).

Inv.-Nr. HP 035,001 Grundrill und Aufrisse, Kraftzentrale, M 1:500, Bleistift auf Transparent,
29,0 x 34,5, Titel: ,,DVL Zentrale®, Signatur: UK?.

Inv.-Nr. HP 035,002 Grundril3 und AufriB3, Flugzeughalle, M 1:500, Bleistift auf Transparent,
19,0 x 24,5, Datum: 02.01.1929.

1189 Poelzig, Schule 1931, S. 7.

1190 ATUB Inv.-Nr. HP 035,003-HP 035,008.

1191 ATUB Inv.-Nr. HP 035,023-HP 035,027.

1192 Signatur: ,,Jae*“. ATUB Inv.-Nr. HP 035,019. Poelzig, Schule 1931, S. 12.

1193 Siehe unten.



Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

HP 035,003

HP 035,004

HP 035,005

HP 035,006

HP 035,007

HP 035,008

HP 035,009

HP 035,010

HP 035,011

HP 035,012

HP 035,013

HP 035,014

HP 035,015

HP 035,016

HP 035,017

HP 035,018

HP 035,019

Grundrifl und Aufrisse, Statikhalle, M 1:500, Bleistift auf Transparent,
23,0 x 17,5, Titel: ,,Statikversuchshalle®, Signatur: Z[immermann?],
Datum: 03.01.1928 [sic].""*

Grundrif3, Untergeschof3, Verwaltungsgebaude, M 1:500, Bleistift auf
Transparent, 27,0 x 38,5, Titel: ,,Grundri} des Untergeschosses®,
Signatur: Nu?, Datum: 06.01.1929.

GrundriB3, ErdgeschoB3, Verwaltungsgebdude, M 1:500, Bleistift auf
Transparent, 26,5 x 39,0, Titel: ,,GrundriB3 des Erdgeschosses*, Signatur:
Nu?, Datum: 06.01.1929.

Grundrif3, Obergeschof3, Verwaltungsgebdude, M 1:500, Bleistift auf
Transparent, 26,5 x 39,0, Titel: ,,GrundriB3 des Obergeschosses®, Signatur:
Nu?, Datum: 06.01.1929.

Grundrisse und Aufrisse, Luftschraubenpriifstinde, M 1:500, Bleistift auf
Transparent, 15,0 x 19,5, Titel: ,,Neuer Luftschraubenpriifstand Alter
Luftschraubenpriifstand®, Signatur: Z[immermann?], Datum: 06.01.1929.

Grundrif3 und Aufrisse, 3-Meter-Windkanal, M 1:500, Bleistift auf
Transparent, 15,5 x 19,0, Titel: ,,3 m Windkanal®, Signatur:
Z[immermann?], Datum: 06.01.1929.

Visitenkarte, Firma Krantz (Heizungs- und Apparatebau).

Grundrif}, Kraftzentrale, M 1:500, Bleistift und Buntstift auf Transparent,
16,0 x 23,0, Titel: ,,Zentrale.

Grundri8 und Aufrisse, Flugzeughallen, M 1:500, Bleistift und Buntstift
auf Transparent, 29,0 x 39,0, Signatur: Z[immermann?], Datum:
02.01.1929.

Grundrif3, Lageplan, Bleistift auf Transparent, 21,0 x 47,5.

GrundriB3, Lageplan (Versorgungsleitungen), Bleistift und Buntstift auf
Transparent, 23,5 x 48.,0.

Grundri8 und Aufrisse, Flugzeug, M 1:200, Bleistift auf Transparent, 18,0
x 26,0, Titel: ,,DVL GroBverkehrsflugzeug®, Signatur: Z[immermann?],
Datum: 21.02.1929.

Grundrif3 und Ansicht, Funkgebiude, Bleistift auf Transparent, 19,0 x
29,0, Titel: ,,Empfangslaboratorium®.

Grundrif3, Luftfahrttechnisches Institut, Bleistift auf Transparent, 35,0 x
50,0.

Grundrif3, Luftfahrttechnisches Institut, Bleistift auf Transparent, 52,5 x
46,0.

GrundriB, Statikhalle, M 1:200, Bleistift auf Transparent, 31,5 x 44,0,
Titel: ,,D.V.L. Verlegung Britz Grundriss Statikhalle*.

Aufrisse und Grundrif3, Statikhalle, M 1:200, Bleistift auf Transparent,
44,0 x 63,0, Titel: ,,Ansichten Statikhalle*, Signatur: Jae[necke?], Datum:
08.02.1929.

1194 Es handelt sich sicher um einen Schreibfehler am Anfang des neuen Jahres 1929.



Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

HP 035,020

HP 035,021

HP 035,022

HP 035,023

HP 035,024

HP 035,025

HP 035,026

HP 035,027

HP 035,028

HP 035,029

HP 035,030

HP 035,031

HP 035,032

HP 035,033

HP 035,034

HP 035,035

HP 035,036

Grundrif3, Werft mit Wohlfahrtsgebdude, Bleistift auf Transparent, 73,0 x
54,5.

Grundrif3, Werft mit Wohlfahrtsgebaude, M 1:200, Bleistift auf
Transparent, 47,0 x 78,0, Titel: ,,D.V.L. Verlegung Britz*.

Langsschnitt, Werft mit Wohlfahrtsgebaude, Bleistift auf Transparent,
45,5 x 76,0, Titel: ,,Lan[gsschnitt]®.

Grundrisse, Aufrisse und Schnitte, Statikhalle, M 1:200, Bleistift auf
Transparent, 52,0 x 98,0, Titel: ,,D.V.L. Verlegung Britz*, Stempel:
Bauatelier Poelzig, Signatur: KD? [Dobreff?], Datum: 31.01.1929.

Aufri}, Ostansicht, Werft mit Wohlfahrtsgebdude, M 1:200, Bleistift auf
Transparent, 24,5 x 74,0, Titel: ,,D.V.L. Verlegung Britz*, Stempel:
Bauatelier Poelzig, Signatur: KD? [Dobreff?], Datum: 12.02.1929.

Aufrisse, Siid- und Nordansicht, Werft mit Wohlfahrtsgebdaude, M 1:200,
Bleistift auf Transparent, 26,5 x 91,0, Titel: ,,D.V.L. Verlegung Britz*,
Stempel: Bauatelier Poelzig, Signatur: KD? [Dobreff?], Datum:
12.02.1929.

Aufrisse, Stidansicht, Wohlfahrtsgebdude und Nordansicht, Werft, M
1:200, Bleistift auf Transparent, 26,5 x 85,5, Titel: ,,D.V.L. Verlegung
Britz“, Stempel: Bauatelier Poelzig, Signatur: KD? [Dobreff?], Datum:
12.02.1929.

Aufrisse, Grundrisse und Schnitte, Motorenpriifstand, M 1:200, Bleistift
auf Transparent, 28,0 x 35,0, Titel: ,,D.V.L. Verlegung Britz*, Stempel:
Bauatelier Poelzig, Signatur: KD? [Dobreff?], Datum: 13.02.1929.

GrundriB3, Lageplan, Tusche auf Transparent, 89,0 x 124,5, Titel; ,,D.V.L.
Verlegung Britz“, Datum: Februar 1929.

Perspektive, Nordansicht, Verwaltungsgebdude, Kohle auf Transparent,
28,5 x 110,0, Titel: ,,D.V.L. Verlegung Britz*.

Perspektive, Siidostansicht, Verwaltungsgebaude, Bleistift und Kohle auf
Transparent, 36,0 x 122,0.

Grundrif3, ErdgeschoB3, Verwaltungsgebdude, Bleistift auf Transparent,
63,5 x 99,0, Titel: ,,D.V.L. Verlegung Britz*“, Datum: Februar 1929.

Grundrif3, Obergeschof3, Verwaltungsgebiude, Bleistift auf Transparent,
63,5 x 98,5, Titel: ,,D.V.L. Verlegung Britz*“, Datum: Februar 1929.

Aufrisse, Nord- und Siidansicht, Verwaltungsgebdude, Bleistift auf
Transparent, 52,5 x 105,5, Titel: ,,D.V.L. Verlegung Britz“, Datum:
Februar 1929.

Aufrisse und Schnitte, Siid- und Westansicht, Verwaltungsgebéude,
Bleistift auf Transparent, 52,0 x 106,0, Titel: ,,D.V.L. Verlegung Britz",
Datum: Februar 1929.

Quer- und Liangsschnitt, Verwaltungsgebaude, Bleistift auf Transparent,
52,5 x 105,5, Titel: ,,D.V.L. Verlegung Britz*“, Datum: Februar 1929.

Grundrif3, Werft mit Wohlfahrtsgebdude, Bleistift auf Transparent, 67,0 x
82,0, Titel: ,,D.V.L. Verlegung Britz*“, Datum: Februar 1929.



Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

Inv.-Nr.

HP 035,037

HP 035,038

HP 035,039

HP 035,040

HP 035,041

HP 035,042

HP 035,043

HP 035,044

HP 035,045

HP 035,046

HP 035,047

HP 035,048

HP 035,049

Aufrisse, Ostansicht und Stid- und Nordansichten, Werft mit
Wohlfahrtsgebdude, Bleistift auf Transparent, 63,5 x 81,0, Titel: ,,D.V.L.
Verlegung Britz““, Datum: Februar 1929.

Aufrisse, Nordansichten und Siidansicht, Werft mit Wohlfahrtsgebaude,
Bleistift auf Transparent, 56,0 x 58,5, Titel: ,,D.V.L. Verlegung Britz*,
Datum: Februar 1929.

Aufrifl und Schnitt, Ostansicht, Werft mit Wohlfahrtsgebaude, Bleistift
auf Transparent, 54,5 x 77,0, Titel: ,,D.V.L. Verlegung Britz*“, Datum:
Februar 1929.

Grundrif3, ErdgeschoB3, Gro3e Halle, Bleistift auf Transparent, 45,5 x
72,5, Titel: ,,D.V.L. Verlegung Britz“, Datum: Februar 1929.

Grundrif3, ObergeschoB3, Grof3e Halle, Bleistift auf Transparent, 45,0 x
73,0, Titel: ,,D.V.L. Verlegung Britz“, Datum: Februar 1929.

Aufrisse, Nord- und Siidansicht, Grof3e Halle, Bleistift und Kohle auf
Transparent, 38,0 x 73,0, Titel: ,,D.V.L. Verlegung Britz*, Datum:
Februar 1929.

Aufrisse und Querschnitt, West- und Ostansicht, Grof3e Halle, Bleistift
auf Transparent, 36,5 x 78,0, Titel: ,,D.V.L. Verlegung Britz*“, Datum:
Februar 1929.

Aufrisse, Grundrisse und Schnitte, Luftfahrttechnisches Institut, Bleistift
auf Transparent, 72,0 x 86,5, Titel: ,,D.V.L. Verlegung Britz*“, Datum:
Februar 1929.

Aufrisse, Schnitte und GrundriB3, Flugzeughalle, Tusche auf Transparent,
84,5 x 64,0, Titel: ,,D.V.L. Verlegung Britz*“, Datum: Februar 1929.

Grundrisse, Aufrisse und Schnitte, Luftschraubenpriifstinde, Garagen mit
Pfortnerhaus, Motorenpriifstand, Lagerschuppen und Funkgebaude,
Bleistift auf Transparent, 58,5 x 134,0, Titel: ,,D.V.L. Verlegung Britz",
Datum: Februar 1929.

Grundrisse, Aufrisse und Schnitte, Statikhalle, Bleistift auf Transparent,
52,5 x 96,0, Titel: ,,D.V.L. Verlegung Britz*“, Datum: Februar 1929.

Grundrisse, Aufrisse und Schnitte, Wohnhduser und Kindergarten,
Bleistift auf Transparent, 43,0 x 86,0, Titel: ,,D.V.L. Verlegung Britz*,
Datum: Februar 1929.

Aufrisse, Schnitte und Grundrisse, 3-Meter-Winkanal, Bleistift auf
Transparent, 47,5 x 69,0, Titel: ,,D.V.L. Verlegung Britz*, Datum:
Februar 1929.

- weitere Archivalien

Weitere Archivalien sind nicht bekannt.!''”> Zusitzlich zu den beiden im ATUB verwahrten Fo-

tos des Modells wurden weitere Fotos des selben Modells publiziert, die Ansichten von allen

1195 Anfragen bei der Nachfolgeorganisation der DVL, dem Deutschen Zentrum fiir Luft- und Raumfahrt
(DLR) in Berlin-Adlershof und dem DLR-Archiv in K&ln verliefen ergebnislos.



Seiten wiedergeben.'"”

Literatur und Forschungslage

Jb DVL 1928, Tatigkeitsbericht 1927/28, S. VII; Jb DVL 1929, Tétigkeitsbericht 1928/29, S.
V; Jb DVL 1930, Tatigkeitsbericht 1929/30, S. VII; Behrendt 1928/1929, S. 308; Altonaer
Kiinstler-Verein 1929, S. 394; Langner 1929, S. 265; Riister 1929, S. 287; Siedler 1929, S. 595;
Westheim 1929, S. 102; Weiser 1929/1930, S. 3; Poelzig 1930, S. 39; Poelzig, Schule 1931, S.
7; Heuss 1939, S. 133; Giittler 1986, Nr. 4498-4504; Posener 1994, S. 218; Berlin und seine
Bauten 2004, S. 135; Pehnt/Schirren 2007, WV 150.

Das Projekt ist bisher noch nicht ndher beleuchtet worden. Im Jahrbuch der DVL wurden
Angaben zum zeitlichen Verlauf der Planung gemacht. In der zeitgendssischen Literatur wurde
das Modell des oOfteren abgebildet, jedoch nicht besprochen. Die meisten die Architektur be-
treffenden Informationen bietet die Bildunterschrift bei Poelzig 1930.""7

In den Poelzig-Monographien wurde das Projekt meist nur aufgelistet, und bei Posener 1994
wurde das Projekt in einem Satz behandelt.''” Bei neueren Forschungen iiber die Bautitigkeit
der DVL in Adlershof wurde Poelzigs Planung fiir Britz auller in Berlin und seine Bauten 2004

nicht erwihnt.'"®’

1196 Eine Nordansicht: Siedler 1929, S. 595 und Weiser 1929/1930, S. 3 - Zwei verschiedene Ostansich-
ten: Altonaer Kiinstler-Verein 1929, S. 395; Behrendt 1928/1929, S. 308; Poelzig 1930, S. 39; Sied-
ler 1929, S. 595 (hier beide Ostansichten) und Westheim 1929, S. 102 - Eine Siidansicht: Langner
1929, S. 265 und Westheim 1929, S. 102 - Eine Westansicht: Weiser 1929/1930, S. 3 (Abb. 412).

1197 Poelzig 1930, S. 39. Siche auch Anhang 'Quellentext', S. 282.
1198 Siehe S. 45.

1199 Nicht erwéhnt beispielsweise bei: Graichen 1994; Mathias Remmele, Die Institution einer Vision, in:
Bauwelt 1998, S. 1640-1643 und Mathias Remmele, Wissenschaftsstadt Adlershof, in: Bauwelt Ber-
lin Annual, 1999, S. 96-105.



K15 - Versandgebdude IG Farben, Hochst, Projekt, 1934

500 m
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Frankfurt/M.
—

— _ el Versand-
— - Industriepark gebéude

Hochst

Projekt, Wettbewerbsbeitrag, Kennwort ,,Riidesheimer* (WV 171)

realisiert nach Entwurf von Karl Griaf und Karl Weber-Flum

Eckdaten
Adresse.......coeeeveennnnns BriiningstraBe, D-65929 Frankfurt/M.-Hochst
Koordinaten................. 50° 05' 41" nordliche Breite, 8° 32' 11" ostliche Lange
Entwurfsphase............. 1934
Auftraggeber............... IG Farbenindustrie Aktiengesellschaft, Werk Hochst
Beschreibung

- Bauplatz

Die den beteiligten Architekten zugestellten Wettbewerbsunterlagen enthielten einen Text, in
dem die Bedingungen des Wettbewerbs und das Bauprogramm umrissen wurden, verschiedene
Pline, die die Situation vor Ort darstellten, sowie zwei Fotos des Bauplatzes.'**® Nur der Wett-
bewerbstext und ein Lageplan sind im Hochster Archiv erhalten.'®®! Eine in der Berliner Plan-
sammlung erhaltene Zeichnung Poelzigs zeigt, dal dieser Lageplan mit Querschnitten im Bau-
atelier Poelzig als Vorlage benutzt wurde, um das Projekt darin einzuzeichnen.'?** Im Hochster

1203

Lageplan wurde das an der Farbenstrafle'””” zur Verfiigung stehende, trapezférmige Geldnde rot

1200 HA, Ordner ,,Neubau CH 3%, BI. 1.
1201 HA, Ordner ,,Neubau CH 3“, Plan und BI. 4.
1202 ATUB, Inv.-Nr. 5266.

1203 Heute Briiningstrafie.



markiert. (Abb. 421) Die auf dem selben Blatt gezeichneten Schnitte geben die Umrisse und Vo-
lumina der umgebenden Gebdude an. Der Bauplatz inmitten der Industrieanlage am Main ist Ost-
lich des Hauptkontors gelegen, schrig gegeniiber des Technischen Verwaltungsgebdudes von
Peter Behrens. An der Riickseite befand sich das eigentliche Fabrikationsgebdude, in welchem
die zu verpackenden Pharmaprodukte hergestellt wurden.'*** Zwei dort befindliche Gebdude, von
denen eines schon seit 1898 als Pharmaverpackung diente, sollten dem Neubau weichen.'?* Im
Wettbewerbstext wurde gefordert, da3 der zu planende Bau innerhalb der im Lageplan einge-
zeichnet Grenzen zu bleiben habe, bei einer Nutzfliche von mindestens 16.000 Quadratmetern.
AuBerdem wurde darauf hingewiesen, dal3 besonderer Augenmerk auf das benachbarte Haupt-
kontor und das Technische Verwaltungsgebdude von Peter Behrens zu legen sei, da ,,die Er-
scheinung dieser beiden Gebédude durch den Neubau nicht beeintrdchtigt und herabgemindert

werden soll.«!2°¢
- Entwurf und dessen Entwicklung

Die funktionale Gestaltung des Gebdudes war durch den Wettbewerbstext fixiert. So waren
eine oder zwei Terrassen, die den Beschiftigten wihrend den Pausen zur Bewegung im Freien
dienen sollten, erwiinscht. An der Riickseite des Verpackungsgebiudes wurde eine Verladeram-
pe in Richtung der Pharmafabrik verlangt, und die als ,,Einrdume* zu planenden Geschosse soll-
ten durch zwei Treppenhiduser, in denen zusétzlich Paternoster verkehren sollten, und zwei
Lastenaufziige erschlossen werden. Weiterhin waren die einzelnen Geschosshohen des fiinfstok-

kig anzulegenden Expeditionsgebdudes, die Sockelhohe und die Tragfahigkeit der Decken fest-

t.1207

geleg

Poelzigs Entwurf ist durch in Berlin erhaltene Zeichnungen und Schaubilder dokumentiert.'**

Eines der Schaubilder wurde mit ,,Expedition der Pharmazeutischen Abteilung™ tiberschrieben,

auch das Kennwort ,,Riidesheimer* wurde genannt (Abb. 89).'*’ Die Zeichnungen kénnen durch

1204 HA, Ordner ,,Neubau CH 3“, Bl. 4 -1-. Der jiingste Teil (CH 8) dieser drei Bauten umfassenden
Pharmafabrik wurde 1928 errichtet. Schreier/Wex 1990, S. 147.

1205 HA, Ordner ,,Neubau CH 3%, Bl 2. In einem 1885 eroffneten Kaufhaus fiir die Beschiftigten wurde
1898 die Pharmaexpedition eingerichtet, nachdem 1896 ein Kaufhausneubau an der Luciusstral3e er-
richtet worden war. Schreier/Wex 1990, S. 58, 61 und 64. Bei dem zweiten Gebdude handelte es sich
um eine 1892 errichtete Menage (Werkskiiche) fiir die benachbarte ,,Siidfabrik®. Schreier/Wex 1990,
S. 52.

1206 HA, Ordner ,,Neubau CH 3%, Bl. 4 -2-.
1207 HA, Ordner ,,Neubau CH 3%, Bl. 4 -2-.
1208 ATUB Inv.-Nr. 5261-5275.

1209 ATUB Inv.-Nr. 5272.



die auf ihnen abgebildeten Hochster Bauten eindeutig lokalisiert werden.'*'

Die erhaltenen Grundrisse zeigen, daB3 Poelzig den Bauplatz bis an die Baufluchtgrenzen aus-
nutzte und einen trapezférmigen, iiber einhundert Meter messenden Bau plante, der ganz unter-
kellert sein sollte."*'" Nur der siidliche Hauptteil des Gebdudes wurde fiinfstockig angelegt; die
an der Farbenstrale gelegene Nordseite kaschiert den unregelméBigen Grundri3 und ist flacher
gehalten: zwei seitliche, mit Terrassen versehene Risalite sind dreistockig ausgebildet und rah-
men einen breit gelagerten, einstdckigen Bauteil, der ein eingezogenes Satteldach trdgt. Diesen
Bauteilen ist im Inneren keine besondere Funktion zugeordnet, es gibt jeweils nur einen das ge-
samte Stockwerk umfassenden Raum. Der Bau wird von der Siidseite erschlossen, wo sich an
den beiden Ecken des Gebdudes Einginge zu Treppenhdusern befinden. Ein weiteres Treppen-
haus war in der Mitte der Siidfront geplant; mittig zwischen den insgesamt drei Treppenhdusern
sollten Lastenaufziige eingebaut werden. Den beiden dufleren Treppenhédusern ist je ein Umlauf-
Aufzug beigefiigt. In allen Stockwerken tragen in einem Raster angeordnete Stiitzen die Decke,
Zwischenwinde gibt es lediglich bei jeweils drei Toilettenrdumen, die den Treppenhdusern be-
nachbart geplant waren. Im Erdgescho-Grundril wurde in der Nordostecke ein kleiner Raum
skizziert, offenbar der vom Auftraggeber hier nachtriglich geforderte Raum fiir den Pfortner
(Abb. 422)."”'* Eine Verladerampe ist im Grundri zwischen den beiden ostlichen Treppen-
hdusern eingezeichnet. Sie erlaubt den Zugang zu dem dort gelegenen Lastenaufzug und ist in
den Bau eingezogen und somit wettergeschiitzt. In allen Grundrissen sind drei etwa gleich grofe
Bauabschnitte mit jeweils einem Treppenhaus gekennzeichnet, die von Ost nach West durch-
nummeriert sind.

Ein zugehoriger Schnitt zeigt, dal das Satteldach des einstockigen Bauteils von einer Attika
verborgen werden sollte, ebenso wie die das oberste GeschoB belichtenden prismaformigen
Dachfenster (Abb. 423)."”"* Dieses GeschoB sollte niedriger ausfallen, als die anderen Ge-
schosse.'*"

Zwei Ansichten und die beiden Schaubilder zeigen die von Poelzig geplante AuBlengestalt des

Expeditionsgebdudes (Abb. 89 und 90)."*"> Der aus glatten Kuben komponierte Bau wird nur

1210 AuBler auf die bereits erwdhnten Umri3zeichnungen, die sich auch in den Wettbewerbsunterlagen
befanden, ist auf die Schaubilder zu verweisen, die das Hauptkontor und das Technische Verwal-
tungsgebaude zeigen. ATUB Inv.-Nr. 5272 und 5273 (Abb. 89 und 90).

1211 ATUB Inv.-Nr. 5261-5264.

1212 Siehe 'Chronologie'.

1213 ATUB Inv.-Nr. 5265 (Abb. 423).

1214 HA, Ordner ,,Neubau CH 3%, BI. 4.

1215 ATUB Inv.-Nr. 5267, 5270, 5272 und 5273.



durch flichenbiindige Fenster und eine schmale obere AbschluBlleiste gegliedert. Hochrecht-
eckige durch zwei Quersprossen gedrittelte Fenster belichten die Einrdume groBziigig fast iiber
die gesamte Stockwerkshohe. Zwischen den Fenstern eines Stockwerkes bleiben nur schmale
Wandstreifen stehen, wodurch der Eindruck von horizontalen Fensterbidndern entsteht. Die Fas-
sade endet mit einer kopflastigen Attika, was bei den niedrigeren Gebaudeteilen an der Nordsei-
te dazu fiihrt, daBl deren Oberkanten hoher liegen als die Sohlbdnke des nichsthéheren Stock-
werkes. Die Risalite scheinen also die Fenster des vierten Geschosses teilweise zu verdecken.
Da auf den Risaliten Terrassen geplant waren und die Attika dort als Balustrade dient, waren die
Fenster tatsdchlich nicht gestort. Zumindest eines der Fenster muf} hier als Tiir geplant gewesen
sein. Die niedrigeren Fenster des obersten Geschosses sind nur in zwei Felder geteilt. Die Ecken
der beschriebenen Bauteile — Siidteil, Risalite und eingeschossiger Nordteil — sind durch breitere
Wandpartien betont, die den Eindruck von Pfeilern vermitteln. Die Fensterachsen des Siidteils
befinden sich in Superposition zu den Fensterachsen der drei niedrigeren Bauteile davor. Die da-
durch entstehenden etwas breiteren Wandabschnitte gliedern die nordliche Fassade des Siidteils
in drei Teile. In gleicher Weise sind die Risalite an den Schmalseiten des Gebdudes vom hdhe-
ren Sidteil separiert. Dadurch wird trotz der glatten Oberfliche des Gesamtbaus der Eindruck
von mehreren zusammengefiigten Kuben erreicht.

An den Schmalseiten sollten die hinter den jeweils letzten vier Fenstern liegenden Toiletten-
rdume nur durch Oberlichte erhellt werden, die der oberen Teilung der benachbarten Fenster ent-
sprechen (Abb. 424). Von der Siidseite hat sich keine diesem Entwurfsstadium entsprechende
Ansicht erhalten. Fiir den an der Nordostecke geplanten Pfortnerraum ist ein moglichst unauf-
falliger Zugang vorgesehen: eine Hailfte des seitlichen Eckfensters ist zu einer Tiir erweitert
(Abb. 90).

Die Wandoberfldche ist in der Ansicht durch eine einfache Schraffur, im Schaubild durch eine
dunkle Kreuzschraffur charakterisiert. Eine nidhere Bestimmung des geplanten Materials ist an-
hand der Pliane nicht mdglich.

Trotz des kurzen Planungszeitraums von etwa einem Monat sind mehrere Vorstufen des Pro-
jektes nachzuweisen. Skizzenblitter belegen, daBl Poelzig sich mit der Komposition mehrerer
stereometrischer Bauteile befaBite.'?'® Die Skizzen und erginzende Risse zeigen, da auch an der
Riickseite Risalite erprobt wurden, so da3 der Hauptbauteil im Zentrum der Baumasse einge-
schlossen worden wire.'*'” AuBerdem wurden Varianten geplant, bei denen an der Nordseite ein
zusitzlicher Mittelrisalit vorgesehen war — statt des einstdckigen Bauteils und zusétzlich zu

diesem."”'® SchlieBlich dokumentieren Ansichten des Projektes, daB fiir die letztlich gewihlte
1216 ATUB Inv.-Nr. 5274 und 5275.
1217 ATUB Inv.-Nr. 5266 und 5274.
1218 ATUB Inv.-Nr. 5271 und 5275.



Form des Wettbewerbbeitrags auch eine andere Fassadengliederung gepriift wurde.'*"® Dabei
plante Poelzig eine Lisenengliederung, die in einem — da ohne Attikamauer gedachten — weniger
breiten oberen AbschluBl miindet (Abb. 425). Die Fenster sind zu vertikalen Bindern zusam-
mengeschlossen, die nur durch die hinter den Lisenen zuriicktretenden Geschosse getrennt sind.
Dieses von Poelzig hdufig verwendete Motiv hitte die Horizontale weit weniger betont als es bei
dem eingereichten Entwurf der Fall war.'**° Die Betonung der Ecken der einzelnen Bauteile und
die daraus resultierende Gliederung des Siidteils in drei Abschnitte, die den davorliegenden Bau-
teilen entspricht, ist hier bereits ausgearbeitet. Nur von dieser Planungsvariante hat sich eine
Siidansicht erhalten, die erwartungsgemiB das Motiv der Nordseite aufgreift (Abb. 426).'?' Die
um ein halbes Stockwerk versetzten Fenster der Treppenhduser und die iiber die Fassade
ragenden Gehéduse der Umlauf- und Lastenaufziige lassen die Ansicht weniger einheitlich er-
scheinen. Dazu trégt auch die asymmetrisch eingeplante Rampe bei, ebenso wie die breiten
Wandfliachen, hinter denen sich die Lastenaufziige verbergen. Offenbar sollte nicht nur der
Lastenaufzug an der Rampe von auBen beschickt werden kénnen, sondern beide Fahrstiihle.'**
Erst die Planung einer hohen Attikazone fithrte zu einheitlichen Fassadenabschliissen, die Dé-

cher, Dachfenster und Aufzuggehduse kaschierten.
- Innengestaltung

Poelzig folgte bei der inneren Organisation der Rdume und der Erschliefung den Forderungen
der Wettbewerbskommission. Weitere Informationen iiber die geplante Innengestaltung konnen

den Quellen nicht entnommen werden.
Chronologie

Archivalien im Hoechst Archiv dokumentieren den Anfang Juni 1934 ausgelobten Wettbe-
werb.'* Mit einem Schreiben vom 5. Juni 1934 wurde zu dem Wettbewerb fiir einen ,,Neubau
fiir die Expedition der Pharmazeutischen Abteilung® der IG Farbenindustrie auf dem Hochster

Werksgelinde eingeladen.'*** Wegen der exponierten Lage des Baus an einer ,,6ffentlichen Ver-

1219 ATUB Inv.-Nr. 5268 und 5269 (Abb. 425 und 426).
1220 Siehe S. 78.

1221 Auch bei dem eingereichten Entwurf darf man annehmen, dal die nicht dokumentierte Siidfassade,

der Nordfassade entsprochen hat.

1222 Im ErdgeschoB3-Grundrif} ist die Wand des westlichen Lastenaufzug nicht mit einer AuB3entiir verse-

hen. ATUB Inv.-Nr. 5262 (Abb. 422).
1223 HA, Ordner ,,Neubau CH 3*.

1224 HA, Ordner ,,Neubau CH 3“, Bl. 1. Die Einladung war mit der Bitte verbunden, bis zum 11.06.1934

abzusagen, falls die Teilnahme nicht mdglich wére. Nur eine nicht adressierte Abschrift — S. 271



kehrsstrafle* entschied man sich fiir einen begrenzten Wettbewerb, an dem schlieBlich sechs Ar-
chitekturbiiros teilnahmen.'* Als Einlieferungstermin wurde zunéchst der 16. Juli 1934 festge-
legt, diese Frist wurde spater um vier Tage verldngert.'**

Dem Preisgericht stand der Frankfurter Stadtbaurat Reinhold Niemeyer vor, er war der einzige
Architekt unter den Juroren.'””” Der Sieger sollte ein Preisgeld von 3.000 Reichsmark erhalten.
AuBerdem wurde die Bedingung gestellt, daB} ein angekaufter Entwurf,'*** der mit weiteren 5.000
Mark vergiitet werde, vom Werk Hochst gedndert und ausgefiihrt werden diirfe, der Architekt
verpflichte sich jedoch auf Verlangen beratend tétig zu werden. In einem Schreiben vom 11.
Juni 1934 wurden den teilnehmenden Architekten noch einige Anderungen mitgeteilt.'” So
wurde ausdriicklich darauf hingewiesen, da3 der projektierte Bau hinter die im Lageplan angege-
benen Baufluchten zuriicktreten diirfe, wenn dabei die geforderte Nutzfliche gewahrt bliebe.
AuBlerdem wurde erklirt, dal beabsichtigt sei, den Bau in drei Bauabschnitten zu errichten, was
nach Mdglichkeit schon bei der Planung beriicksichtigt werden solle. SchlieBlich wurde die zu-
sétzliche Planung eines kleinen Pfortnerhauses in der Nordostecke des Grundstiickes gefordert.

Die Entwerfer hatten also nur etwas mehr als einen Monat Zeit, um sich mit allen Erforder-
nissen vertraut zu machen und ihren Wettbewerbsbeitrag zu erstellen. Zwei der Pldne aus Poel-
zigs BiironachlaB entstanden am 26. Juni 1936.'%°

Die eintreffenden Entwiirfe wurden anonymisiert und die Zuordnung zu den Architekten von
einem Mitarbeiter der IG Farben in dessen Tresor verwahrt.'?' Offenbar wurde peinlichst auf

einen ordnungsgemiflien Ablauf des Wettbewerbsverfahrens geachtet. So fithrte der Verlust

dieser Schreiben ist im Archiv erhalten. Der beigefiigte Ausschreibungstext datiert vom 04.06.1934.
HA, Ordner , Neubau CH 3*, BI. 4.

1225 HA, Ordner ,,Neubau CH 3*, BI. 1 und BI. 3. Laut Preisgerichtsprotokoll vom 27.07.1934 sind sechs
Entwiirfe ordnungsgemif3 eingegangen. Ob eventuell mehr als sechs Architekturbiiros eingeladen

waren, geht aus der Akte nicht hervor.
1226 HA, Ordner ,,Neubau CH 3%, Bl. 4 -2- und Bl. 7.

1227 Die weiteren Juroren waren die Direktoren des Hochster Werkes, Dr. Hermann und Dipl.-Ing. Jéhne,
sowie die Oberingenieure der Werke Hochst und Ludwigshafen, namens Gelbert und Santo. HA,
Ordner ,,Neubau CH 3%, Bl. 3. Ludwig Hermann war seit 1933 Werksleiter in Hochst, Friedrich Jah-
ne war ab 1931 Chefingenieur. Schreier/Wex 1990, S. 99 und 153.

1228 Es wurde ausdriicklich darauf hingewiesen, da3 nicht unbedingt der mit einem ersten Preis ausge-

zeichnete Entwurf angekauft werden miisse.
1229 HA, Ordner ,,Neubau CH 3*, B1. 6.
1230 ATUB Inv.-Nr. 5267 und 5270 (Abb. 424).

1231 HA, Ordner ,,Neubau CH 3%, Bl. 18. Der Mitarbeiter unterschrieb eine Erkldrung, iiber die Zuord-

nung stillschweigen zu bewahren.



einer Abdeckung einer eingereichten Planrolle zu einer geheimen Untersuchung.'*? Alle drei
schlieflich dotierten Entwiirfe kamen erst innerhalb der verlingerten Frist am 20. Juli 1934 in
Hochst an.'*

Im Hoechst Archiv sind nicht die Entwiirfe selbst erhalten, sondern lediglich ihre Bewertung
im Protokoll des Preisgerichts.'”* Den ersten Preis erhielt die Hochster Architektengemeinschaft
Grif & Weber-Flum.'#** In einer noch am Tag der Sitzung des Preisgerichts verfaBten Pressemit-
teilung hieB es zu dem siegreichen Beitrag, dal} die ,,iiberaus klare und iiberzeugende Grundriss-
gestaltung® und die Tatsache, dal sich der Bau dem Bestand gliicklich einordne, den Ausschlag
gegeben hitten.'”® Der mit dem Kennwort ,,696969 versehene sachliche Entwurf wurde in der
Lokalpresse vorgestellt (Abb. 427).'%7 Die zweit plazierten Entwiirfe von Adolf Assmann
(Frankfurt) und Karl Wach (Diisseldorf) trugen die Kennworter ,,Zweckbau“ und ,,Drei-
klang*,'”* die Beitrige von Gottfried Hamm (Bensheim an der BergstraBe) und Fritz Kunz

(Diisseldorf) waren ,,Chemie und ,,Hochst 1934 betitelt.'>* Poelzig hatte seinem Entwurf das

Kennwort ,,Riidesheimer* gegeben.'** Die IG Farbenindustrie AG teilte ihm am 31. Juli 1934

1232 Der abgesprungene Deckel der Einreichung von Gottfried Hamm konnte spéter im Postwagen ge-

funden werden. Die Unterlagen waren noch vollstindig. HA, Ordner ,,Neubau CH 3, Bl. 11.

1233 HA, Ordner ,,Neubau CH 3%, Bl. 11 -3-. Die Anonymisierung der Entwiirfe kdnnte also unterlaufen
worden sein, denn die Fristverldngerung wurde erst am 18.07.1934 dem Jury-Vorsitzenden Niemeyer
mitgeteilt, wobei darauf hingewiesen wurde, daB3 bereits einige Entwiirfe angekommen waren (HA,
Ordner ,,Neubau CH 3%, BI. 7). Sicher baten die Biiros, um eine Verldngerung, die noch nicht fertig
waren. Hatten die Juroren Kenntnis von diesen Bitten, so wire die Nummerierung der Entwiirfe mit
romischen Zahlen ein sicherer Hinweis auf die Identitdt der Verfasser gewesen: die dotierten
Entwiirfe IV-VI waren eben die drei nachgereichten Wettbewerbsbeitrdge. Man konnte erginzen, dafl
die drei dotierten Entwiirfe von lokalen Entwerfern stammten: eine Hochster Architektengemein-
schaft, ein Frankfurter Architekt und ein in Hochst geborener Architekt erhielten die Preise. Eine Be-

vorzugung dieser Biiros kann jedoch nicht untermauert werden.
1234 HA, Ordner ,,Neubau CH 3*, Bl. 3 und 22-27.
1235 HA, Ordner ,,Neubau CH 3“, Bl. 3 -5- und B1. 4 -2-.
1236 HA, Ordner ,,Neubau CH 3“, B1. 30.

1237 Neues Expeditionsgebdude 1934. In der Fachpresse findet sich lediglich eine Notiz zu dem Bau im
,Nachrichtendienst” der DBZ, Nr. 6, 1934. Siehe Inhaltsverzeichnis der DBZ 1934, S. IX.

1238 HA, Ordner , Neubau CH 3“, BIl. 30 -2-. Karl Wach sollte zunichst einen dritten Preis erhalten. HA,
Ordner ,,Neubau CH 3“, Bl. 3 -6-.

1239 HA, Ordner ,,Neubau CH 3*, Bl. 3. Sic und Poelzig erhiclten lediglich die allen Teilnehmern zu-
stehende Vergilitung von 1.000 RM. HA, Ordner ,,Neubau CH 3%, BI. 44{f.

1240 HA, Ordner ,,Neubau CH 3, BI. 11. Was mit dem Kennwort angedeutet werden soll, ist unklar.



mit, daB sein Wettbewerbsbeitrag nicht preisgekront werden konne.'**!

Es wurde etwa kritisiert, dal die von Poelzig geplanten Terrassen zu schmal seien. In der Be-

urteilung der Betriebskommission hieB es dazu:

1242

,Im Gang zu schmal, Oberlicht zu grof3.

Offenbar waren nicht die Terrassen auf den Risaliten gemeint, wo keine Oberlichte geplant
waren, sondern der Bereich auf dem eingeschossigen Bauteil, wo ein eingezogenes Satteldach
geplant war. Aus den erhaltenen Pldnen geht nicht eindeutig hervor, ob dieses Dach als Ober-
licht oder als konventionelles Dach geplant war.'**® Hier wire der verbleibende Raum tat-
sdchlich sehr schmal, wenn er denn als Terrasse hdtte dienen sollen. Poelzigs Schaubilder ma-
chen keinen der Orte durch Staffage-Figuren als Terrasse kenntlich. Allerdings machen nur die
groflen, umfriedeten Flichen auf den Risaliten als Terrassen Sinn. Diese scheinen von der Jury
jedoch nicht beriicksichtigt worden zu sein. Als weitere Argumente gegen Poelzigs Entwurf
fithrte die Betriebskommission die nach oben hin kleiner werdenden Nutzflachen, die ,,verhilt-
nisméfBig enge Stellung™ der Stiitzen und die aufwendige Kragkonstruktion iiber der eingezo-
genen Rampe, die als ,,unndtig und teuer” erachtet wurde. AuBerdem seien die Treppenhiuser
»brandpolizeilich beanstandbar*.

Diesen betriebstechnischen Kritikpunkten schloB sich das auch Preisgericht an. So wurde be-
mingelt, daBl die Nutzflachen bei Poelzigs Vorschlag zwar eingehalten, jedoch ungiinstig verteilt
seien. Die ,starken Einschnitte® durch die Treppenhduser und die ,,vorspringenden Gebdude-
ecken® erschwerten die Ubersichtlichkeit.'”** Erginzend wurde noch auf die stidtebauliche
Wirkung des Entwurfs eingegangen:

, Stdadtebaulich ergibt sich aus dem Motiv zweier Risalite und der dadurch besonders
betonten Auflosung der Baumassen nicht die erwiinschte Eingliederung in den Stra-
fenraum.

Auch die Verbindung zum Hauptkontor sei nicht beriicksichtigt, weswegen der Entwurf insge-
samt ,,stddtebaulich nicht vollig befriedigen* konne, und eine Preiszuteilung nicht in Frage kom-
me.

Vom 2. bis 6. August 1934 wurden alle Entwiirfe im Lichthof des von Peter Behrens ent-

worfenen Verwaltungsgebdudes in Hochst ausgestellt.'** Poelzig bat am 9. August 1934 darum,

1241 HA, Ordner ,,Neubau CH 3*, B1. 33.
1242 HA, Ordner ,,Neubau CH 3“, B1. 24.

1243 Dal} eine Terrasse auf dem Siidteil geplant war und diese gemeint wurde, ist unwahrscheinlich, da

dies mit einer kostenintensiven Erhohung des Treppenhauses verbunden gewesen wire.
1244 HA, Ordner ,,Neubau CH 3%, Bl. 3 -3-.

1245 HA, Ordner ,,Neubau CH 3%, Bl. 38 und 41. Die Ausstellung lief von Donnerstag bis — S. 274



die Vergiitung von 1.000 Mark auf sein Konto {iberweisen zu lassen; damit war seine Arbeit an

dem Projekt abgeschlossen.'**

weitere Geschichte

Der mit dem ersten Preis bedachte Entwurf von Graf & Weber-Flum wurde im Oktober 1934
angekauft.'”’ Die Architektengemeinschaft hatte ihren Entwurf noch im August des Jahres mo-
difiziert."**® Die Realisierung des Baus lag nunmehr wie vereinbart in der Hand der Bauabteilung
des Werkes Hochst. Am 22. April 1937 teilte die Pressestelle des Werkes Hochst mit, da3 der zu
einem Dirittel fertiggestellte Bau seit einiger Zeit in Betrieb und mit der Vollendung im Friihjahr
1937 zu rechnen sei; ob dann eine Einweihung erfolge, sei noch nicht entschieden.'*** Am Ein-
gang des teilweise fertiggestellten Gebdudes war schon am 13. Januar 1936, dem Jahrestag der
,,Saarabstimmung®, eine Skulptur des Bildhauers Richard Scheibe eingeweiht worden.'**® Dieses
politisch motivierte Werk mit den Titel ,,Befreiung* stellt eine bekleidete weibliche Personifika-
tion der Saar mit zerrissenen Fesseln dar.'' Scheibe hatte zuvor bereits auf Vorschlag Peter
Behrens” Skulpturen fiir dessen 1924 eingeweihtes Technisches Verwaltungsgebdude geschaf-

fen: das Ehrenmal fiir die im Ersten Weltkrieg gefallenen Beschéftigten des Unternehmens in

Montag, sprach also, neben den Angestellten, die in einem Rundschreiben aufgefordert wurden, sich
die Ausstellung in ihrer Freizeit anzusehen (HA, Ordner ,,Neubau CH 3%, Bl. 43), auch eine breitere
Offentlichkeit an. Die Pressestelle bat um Bekanntmachung der Ausstellung. HA, Ordner ,,Neubau
CH 3%, BI. 41.

1246 HA, Ordner ,,Neubau CH 3*, BI. 55.

1247 Am 31.10.1934 wurde der in den Wettbewerbsunterlagen vereinbarte Betrag von 5.000 RM ausge-
zahlt. HA, Ordner ,Neubau CH 3%, BIL. 4 -2- und 62. Zuvor hatte ein Herr Blattner, Mitglied der
Reichskammer der bildenden Kiinste Frankfurt, die Architektengemeinschaft erfolglos denunziert:
die Gemeinschaft sei nicht teilnahmeberechtigt, da Weber-Flum nicht Mitglied des BDA sei. HA,
Ordner ,,Neubau CH 3“, Bl. 19.

1248 In einem Schreiben vom 09.08.1934 wurde erwdhnt, daB eine Plandnderung bereits im Gange sei.

HA, Ordner ,,Neubau CH 3“, Bl. 54.

1249 HA, Ordner ,,Neubau CH 3“, Bl. 65. Der erste Bauabschnitt war im Oktober 1935 bezugsfertig, der
Gesamtbau wurde im Mirz 1937 fertiggestellt. Schreier/Wex 1990, S. 161 und 165.

1250 Schreier/Wex 1990, S. 161. Als Einweihungsdatum und Jahrestag der Volksabstimmung wurde dort
versehentlich der 31.01.1936 angegeben, was sicher ein Druckfehler ist. Auch in dem genannten
Schreiben der Pressestelle wurde diese Einweihung — jedoch ohne Datum — erwédhnt. HA, Ordner

,Neubau CH 3%, BIl. 65.

1251 Lemmer 1955, S. 19 und Abb. S. 39. Seit 2004 befindet sich die Skulptur als Dauerleihgabe der

Letter-Stiftung im Deutschen Historischen Museum, Berlin.



der Schauhalle und zwei Sandsteinlowen, die den Portalrisalit des Baus schmiicken.!'?*? Das Ex-
peditionsgebdude von Graf und Weber-Flum ist erhalten und dient heute als Biiro-, Werkstatt-

und Fertigungsgebdude (Abb. 428).'**
Auftraggeber

Die offiziellen Einladungen der IG Farbenindustrie Aktiengesellschaft an die Architekten
wurden von Dr. Ludwig Hermann, der ab 1933 Werksleiter im Hochster Betrieb war, und von
Dipl.-Ing. Friedrich Jéhne, der dort ab 1931 Chefingenieur war, unterzeichnet.'***

Sicher wurde Poelzig eingeladen, da er 1928-1931 das Frankfurter Verwaltungsgebédude der IG
Farben gebaut hatte.

Trotz der ,,GroBBen Depression® wurden zwischen 1929 und 1933 betrdchtliche Gewinne er-

zielt, die den Neubau ermoéglichten. Besonders die Herstellung von Medikamenten rechnete sich:

., Verglichen mit dem Farbenbereich war die Pharmazeutische Abteilung in Hochst ein

Schmuckstiick [...]. 1?7

Der Grund hierfiir lag mit darin, dal das Unternehmen kriegswichtige Arzneien, wie Schmerz-
mittel, Penizillin und Methadon herstellte. Um die Erforschung solcher Préparate voranzu-

treiben, wurde nicht davor zuriickgeschreckt, in Konzentrationslagern Menschenversuche durch-

fithren zu lassen. !

Mitarbeiter
Die Quellen geben keinen Hinweis auf mogliche Mitarbeiter Poelzigs bei dem Projekt.
zeitgenodssische Kritik
Es sind keine publizierten Reaktionen auf Poelzigs Beitrag bekannt.
Archivalien
- in der Plansammlung des ATUB

Insgesamt werden 15 Bladtter im ATUB verwahrt, darunter keines, das ein anderes Blatt analog

wiederholt. Simtliche Blétter sind Zeichnungen.

1252 Buderath 1990, S. 24.

1253 Das gesamte Werk Hochst trug kaum Kriegsbeschiddigungen davon. Lindner 2005, S. 349.
1254 Schreier/Wex 1990, S. 99 und 153.

1255 Lindner 2005, S. 59.

1256 Lindner 2005, S. 320.



Inv.-Nr. 5261 GrundriB3, KellergeschoB3, M 1:200, Bleistift auf Transparent, 27,0 x 66,0,
Titel: ,,Kellergeschof3.

Inv.-Nr. 5262 Grundrif3, Erdgeschof3, M 1:200, Bleistift auf Transparent, 27,0 x 72,0,
Titel: ,,Erdgeschof3®.

Inv.-Nr. 5263 Grundrif3, Obergeschosse, M 1:200, Bleistift auf Transparent, 27,0 x 65,0,
Titel: ,,I. + II. Obergeschof3*.

Inv.-Nr. 5264 Grundrif3, Obergeschof3 und Dachgeschof3, M 1:200, Bleistift auf
Transparent, 27,0 x 72,0, Titel: ,,III. Obergeschofl und Dachgeschof3*.

Inv.-Nr. 5265 Querschnitt, M 1:200, Bleistift auf Transparent, 25,0 x 63,0, Titel:
,»Schnitt des I. Bauabschnittes®.

Inv.-Nr. 5266 Querschnitte, Bleistift auf Transparent, 47,0 x 68,0.

Inv.-Nr. 5267 Aufrif}, Nordansicht, Bleistift auf Transparent, 26,0 x 79,0, Datum:
26.06.1934.

Inv.-Nr. 5268 Aufrif}, Nordansicht, Bleistift auf Transparent, 20,0 x 63,0.

Inv.-Nr. 5269 Aufrif3, Siidansicht, Bleistift auf Transparent, 23,0 x 64,0.

Inv.-Nr. 5270 Aufrif}, Westansicht, Bleistift auf Transparent, 28,0 x 40,0, Datum:
26.06.1934.

Inv.-Nr. 5271 Aufrif}, Nordansicht, Bleistift auf Transparent, 22,0 x 76,0.

Inv.-Nr. 5272 Perspektive, Nordwestansicht, Foto auf Papier, 22,0 x 29,0, Titel:
»Expedition der pharmazeutischen Abteilung®.

Inv.-Nr. 5273 Perspektive, Nordostansicht, Lichtpause auf Papier [seitenverkehrt und
negativ], 55,0 x 82,0.

Inv.-Nr. 5274 Grundrisse und Perspektiven [Skizzen, beidseitig], Buntstift auf Papier,
21,0 x 33,0.

Inv.-Nr. 5275 Grundri8 und Perspektiven [Skizzen], Buntstift auf Papier, 21,0 x 33,0.

- weitere Archivalien

Hoechst Archiv (HA), Ordner ,,Neubau CH 3¢.'%*’
Im Hoechst Archiv auf dem Geldnde der Farbwerke in Hochst wird ein Ordner verwahrt, in

dem sich Unterlagen und Plédne zu dem Wettbewerb befinden.
Literatur und Forschungslage

DBZ 1934, S. IX; Neues Expeditionsgebiaude 1934; Posener 1970, S. 262; Schreier/Wex 1990,
S. 161 und 165; Biraghi 1993, S. 141; Pehnt/Schirren 2007, WV 171.

Das Projekt Poelzigs wurde bislang nicht behandelt, es wurde allenfalls in Listen erwéhnt.'***

1257 Weder das Frankfurter Institut fiir Stadtgeschichte, noch das Denkmalamt der Stadt Frankfurt, noch

die AuBlenstelle Hochst der Bauaufsicht besitzen Unterlagen zu dem Projekt.

1258 Posener 1970, S. 262 und Biraghi 1993, S. 141.



VI. Anhang

1. Quellentext: Hans Poelzig, Die architektonische Entwicklung des Fabrikbaus,
1930

Die architektonische Entwicklung des Fabrikbaus.'?’’

Von Professor Dr. Ing. Hans Poelzig, Charlottenburg.
Mit 9 Textabbildungen.

Es ist recht schwierig, zumal in so kurzer Zeit, wie sie mir zur Verfiigung steht, einen doch
immerhin populidren Vortrag liber den Industriebau zu halten. Die Materie ist sprode, und mit

rein dsthetischen Auseinandersetzungen ist ihr nicht beizukommen.
Abb. 1. Schinkel: Entwurf zu einem Warenhaus (1827)."%%

Der Industriebau ist im wesentlichen ein Kind der heutigen Zeit. Zur Kldrung ist aber doch ein
historischer Riickblick sehr instruktiv, der sogar zeigt, dafl die Architekten, die zu Beginn der in-
dustriellen Periode mit derartigen Aufgaben betraut wurden, sich ihrer Aufgabe auffallend ge-
wachsen zeigten.

Der Bruch der Tradition in der Architektur, d. h. einer organischen Entwicklung eines Baustils
aus dem zeitlich vorhergehenden, iiberhaupt datiert letzten Endes vom Beginn des 19. Jahr-
hunderts. Die formalistische Aufnahme antiker Formen hinderte aber auch schon Schinkel nicht,
fiir den Entwurf eines Warenhauses eine Form zu finden, die in ihrer Klarheit und Konsequenz
auch heute noch nicht oft iibertroffen ist, und die Nutz- und Industriebauten der spéten Periode
dieser stilistischen Auffassung aus den sechziger Jahren des vorigen Jahrhunderts zeigen viel-
fach eine reife und freie Anschauung. Die romantische Schule, die sich der Wiederaufnahme
historischer Baukunst zuwandte, hatte sich zunédchst von den Formen, vor allem der gotischen
Bauweise, begeistern lassen. Spater befafite man sich auch sehr intensiv mit dem Studium der
mittelalterlichen Konstruktion, und man glaubte eine Zeitlang wirklich, daB3 hier z. B. der Eisen-
bau sich am besten anlehnen wiirde. Es schien fast so, als ob die mittelalterliche Richtung, ein-
schlieBlich der in Deutschland als besonders bodenstéindig angesehenen deutschen Renaissance,
siegen wiirde, und es gibt natiirlich aus den siebziger und achtziger Jahren und noch spéiter eine
groflere Zahl von Nutz- und Industriebauten, die sich mit mittelalterlichen Formen aufputzten.
Das geschah leider gerade dann, wenn sog. Architekten tiberhaupt zugezogen wurden, und als

ein von mir verehrter Lehrer — gerade der mittelalterlichen Baukunst — gegen Ende des vorigen

1259 Poelzig 1930. Da der Text zu Poelzigs 1929 in Heidelberg gehaltenem Vortrag bislang nur in einer

schwer zugénglichen Zeitschrift gedruckt wurde, ist er hier wiedergegeben.

1260 Siehe Abb. 101.



Abb. 2 Peter Behrens: Montagehalle der AEG (1912). Eisenfachwerkbau, viel Licht,

grofie Fenster, Wirkung allein in Ingenieurformen gesucht.’*"’!

Jahrhunderts befragt wurde, ob und in welchem Umfange Architekten zum Ingenieurbau heran-
gezogen werden sollten, gab er den Fragern den ihnen sicher unliebsamen Rat, man solle den In-
genieurbau vor der Mitarbeit der Architekten schiitzen. Der Jugendstil war der erste Versuch,
mit der historischen, formalen Tradition zu brechen; da er sich aber in erster Linie mit ornamen-
talen Versuchen abgab, konnte er den eigentlichen Problemen des Ingenieur- und Industriebaus
nicht beikommen.

Schlieflich nach allerlei Schwankungen erfolgte aber doch der Durchbruch. Gerade die Kiinst-
ler, die wegen Abkehr vom historischen Stil an die offizielle Baukunst, an die sozusagen vor-
nehmen Bauaufgaben nicht herangelassen wurden, retteten sich in den Industriebau. Die AEG.
iibernahm es, durch die Einsicht von Rathenau dazu bewogen, einen gewesenen Maler, Peter
Behrens, fiir die Gestaltung ihrer Bauten heranzuziehen. Es ist ja Tatsache, dall es meist nicht
die architektonischen Fachleute im engeren Sinne waren, die es wagten, voraussetzungslos den
Industriebau architektonisch aufzufassen. Der ,,Fachmann®“ wird die Scheuklappen seiner Ein-
stellung schwer los, und es waren auch hier die AuBlenseiter, die zunichst das alte Prinzip einer
historisierenden Einstellung durchbrachen.

Auch ich selbst, freilich als gelernter Architekt, fand damals einen Bauherrn, der mir eine
grofle Industrieanlage anvertraute, und der das Risiko iibernahm, von der Gepflogenheit abzu-

weichen, entweder von der Zuziehung des Architekten {iberhaupt abzusehen,

Abb. 3 Hans Poelzig: Chemische Fabrik Luban (1911). Schwefelsdurefabrik mit Ofen-

haus, zum Teil Holz, zum Teil Massivbau, je nach der Bestimmung.

oder die Fabrikanlagen historisch formal aufzuputzen. Wir waren alle geradezu hungrig nach
einem Felde, daB nicht beackert war, wo nicht eine vorgefal3te stilistische Meinung herrschte.
Man hatte sich in jener Zeit daran gewodhnt, Synagogen orientalisch, Postgebdude in deutscher
Renaissance, Museen und Verwaltungsgebédude in einer Art italienischer Renaissance entstehen
zu sehen. Bei Gerichtsgebduden ging man sogar zum kldsterlichen Barock {iber. Jeder Versuch,
hier Bresche zu schlagen, scheiterte, und wir fanden nur im Industriebau die Linie des gering-
sten Widerstandes, einem Gebiet, das man uns um so lieber iiberlieB3, als es der offiziellen Bau-
kunst unwichtig erschien.

Kein Zweifel, dall die ersten, in diesem Sinne durchgefiihrten Bauten sofort durchschlugen,
daBB man nun einsah, daB die Industriebauten eine eigene Schonheit entwickeln konnten, eine
Schonheit, die den Losungen alter Speicher, Briicken usw. wesensverwandt war.

Der Ingenieur war in seinen eigenen Werken — Briicken, Bahnhofshallen — an der Hand rech-

1261 Siehe Abb. 103.



nerischer Methoden zu einer Form gelangt, die in ihrer Schonheit bis dahin sozusagen iibersehen
worden war, fiir maschinell galt, unter Umstdnden durch formale Architekturanhéngsel erst
kiinstlerisch salonfdhig gemacht wurde. Jetzt erkannte man nicht nur die rechnerische und kon-
struktive, sondern auch — in ihrer Art — kiinstlerische Berechtigung dieser Form an. Der Archi-
tekt stellte sich um, paBite sich der Arbeitsart des Ingenieurs an und gelangte allméhlich zu den

Schop-

1262

Abb. 4. Salzspeicher in Liibeck. Massivbau, starker Rhythmus der Tore.

fungen, die sich heut mehr und mehr der Art des Ausdrucks reiner Ingenieurbauten annéhern.

Es ist keine Frage, daB3 den Weg zur Losung auch des Industriebaus erst der Ingenieur mit sei-
ner Arbeitsart gewiesen hat. Auch die besten Leistungen der Architekten entbehren zunéchst
noch nicht einer irgendwie romantischen Einstellung. Es ist auch keine Frage, dafl der Ingenieur
vielfach heute noch der Mitarbeit des Architekten mifltrauisch gegeniibersteht. Er fiirchtet, daf3
die praktische Losung leidet, dal der Betrieb durch eine architektonische Einstellung verge-
waltigt werde. Das MifBitrauen des Ingenieurs wire unbedingt berechtigt, wenn die architek-
tonische Einstellung sich eben nicht grundlegend gewandelt hétte. Einen Ingenieurbau heute ar-
chitektonisch 16sen, heifit nicht die Anlage des Ingenieurs mit formalistischen Zutaten zu ver-
schonern. Der Architekt hat ingenieurmaflig denken gelernt, er lehnt jede Anwendung eines an
sich noch so vollendeten formalen Kanons auf den Industriebau ab. Er weil}, dall die betriebli-
che, die technische Ordnung zunéchst da sein muB, seine architektonische Begabung darf sich
nur so auswirken, dal er die technische Ordnung zu einer formalistisch-musikalischen erhoht,
ohne irgendwie die technischen Gesetze zu verletzen. Wenn es ihm gelingt, von vornherein die
Anlage und danach alle Einzelheiten: Konstruktion, Wahl des Materials, Farbgebung, mit zu

durchdenken und eine im wahren Sinne des Wortes architekto-

Abb. 5. Hans Poelzig: Werdermiihle (1910). Versuch eines Architekten, die Wehr-
anlage ganz ingenieurmdfig durchzubilden. Zwei pylonartige Bauten, abgerundet
wegen des Wasserlaufs, dazwischen die Schiitzen. Seitlich ein Fachwerk, verbunden

durch Briicken.

nische Einheit herzustellen, so hat er genug getan. Er verzichtet auf eine schmiickende Bereiche-
rung, nicht nur weil ihm die Zeit dafiir ohnedies nicht zur Verfiigung steht, sondern weil er
fiihlt, daB er durch eine &sthetisch-formalistische Einstellung von seiner Hauptaufgabe abgelenkt
werden wiirde. Allgemeine Regeln aufzustellen, wie der Architekt bei einzelnen Arbeitsgebieten
der Industrie vorgehen miifite, ist natiirlich nicht moglich. Diese Regeln wiirden durch
technische Neuerungen ohnedies bald iiberholt werden. Gerade daB der Architekt kein Spezial-

fachmann ist, befdhigt ihn aber zum Mittler zwischen Bauherrn und Ingenieuren des Betriebes,

1262 Siehe Abb. 102.



von denen jeder einzelne ganz natiirlich sein Gebiet fiir besonders wichtig ansehen muf. Im Ub-
rigen vermeidet der Architekt von heute jedes Plus an Form und sucht nur die Form herauszude-
stillieren, die sich wirtschaftlich und technisch von selbst ergibt. Daher zeigen die besten moder-
nen Industriebauten ein klares, einfaches, niichternes, fast hartes Bild und verzichten bewuf3t auf
jede Schonung.

Kein Zweifel, daf eine allzu bewufite Einstellung auch hier zum Doktrindren, zur Manier fiih-
ren kann. Und es bestand auch die hoffentlich ganz iiberwundene Gefahr, dal3 der Architekt, dem
das Spiel mit Ornamenten durch die Entwicklung der heutigen Architektur aus der Hand ge-
schlagen ist, mit Konstruktionen zu spielen beginnt. Dieses Spiel ist kostspielig, und der

Ornament-

Abb. 6. Erich Mendelsohn: Strumpf- und Trikotagefabrik, Leningrad (1926). Sehr klare

architektonische Anordnung einer Fabrikanlage.'*"

rausch war kaum betdubender als der Rausch, dem ein Architekt anheimfallen kann, dem die
heutigen konstruktiven Mdglichkeiten in die Hénde gegeben sind — konstruktive Mdglichkeiten,
denen keine Grenzen gesteckt zu sein scheinen. Diese Art neuer Sachlichkeit hat in sich genau
so viel Romantik und letzten Endes Unsachlichkeit versteckt wie jede Periode, die sich von
einem Schlagwort berauschen 14Bt. Es ist durchaus unsachlich, wenn ich grofle Spannungen mit
teuren Tragern tiberbriicke, ohne dazu gezwungen zu sein, wenn ich also Stiitzen weglasse, die
nur die Konstruktion verbilligen und erleichtern, — und der Wahn der ohne Grund riesig ausge-
dehnten Fensterfldchen ist an sich nicht weniger irrig als die friihere Einstellung des Architek-
ten, der zu einer richtigen Architektur schweren Massen ohne gro3e Mauerflichen unbedingt zu
brauchen glaubte.

Aber es hat sich doch wenigstens ein Industriestil herausgebildet, der von Ankldngen an die
Form von Bauten anderer Bestimmung so gut wie befreit ist. Und gotisierende und re-
naissancierende Fabriken gibt es natiirlich auch nicht mehr. Im Gegenteil, der Industriebau hat
seine Revanche genommen. Wihrend er in seiner Jugendzeit sich das Aufpfropfen formali-
stischer Attrappen gefallen lassen mufBlte, greift er jetzt auf die anderen Baugebiete iiber, und es
gibt manchen Bau, ganz andere Bestimmung, selbst Kirchen nicht ausgenommen, der einem In-
dustriebau verzweifelt &hnlich sieht. Das Malheur ist aber schlieBlich nicht sehr gro8 und hat
seine Begriindung darin, da3 man eben heute versucht, den Problemen jedes Baus zunéchst ein-

mal ingenieurmdfig zu Leibe zu gehen, ohne an die Form an sich zu denken. Es ist deshalb

Abb. 7. Walter Gropius: Fagus-Werke, Schuhleistenfabrik, Alfeld a. d. L. (1912). Gutes

Zusammenfassen verschiedener Baukorper unter Verzicht auf eigentliche architek-

1263 Sieche Abb. 104.



tonische Ausbildungen, durch Gegenspiel verschiedener Materialien."**

kein Wunder, da3 Bauten verschiedenster Bestimmung sich heute stilistisch annidhern. Jedenfalls
ist ein Weg zur Reinigung beschritten, er darf nur nicht zur Doktrin ausarten.

Man darf auch schlieB3lich selbst bei einem Ingenieurbau nicht vergessen, dal jede Architektur
Symbol ist. Soll schlieBlich nur der technische und merkantile Nutzen bei einer Industrieanlage
zum Ausdruck kommen? Sind unsere Industriebauten nicht Arbeitsstitte der Menschen? Muf3
nicht unser aller Ziel sein, diese Arbeitsstiatten zu Stitten freudiger Arbeit zu machen? Und
miifite nicht die Architektur dieser Auffassung auch Ausdruck geben? Wundervoll schon heut
das Bild eines Turbinenhauses innen und auflen, erfreulich auch viele Arbeitssidle von Maschi-
nenfabriken und Spinnereien! Hier hat der Architekt schon zusammen mit dem Ingenieur seine
Schuldigkeit getan, und eifrigstes Bemiithen war aufgeboten, den Industriearbeitern und -beam-
ten menschenwiirdige Wohnungen zu schaffen, allerdings auch hier schon wieder von einer
seelenlosen Normierung bedroht, die frithere allzu romantische Versuche als Kontrast abldst.
Das erstrebenswerte Endziel kann der Architekt aber allein nicht leisten. Das Bild der Erde hat
sich grundlegend gewandelt. Zu den Wildern, Feldern, Stidten, Dorfern sind Industrieanlagen,
ja ausgedehnte Industriebezirke getreten. Keine noch so vollendete technische oder architek-

tonische Ausbildung kann dariiber hinwegtéuschen, daf diese Anlagen und

Abb. 8. Hans Poelzig und Werner Issel: Kraftwerk Unterelbe, Schulau (1927-28).

Kesselhaus und Turbinenhaus. Eisenbau mit Backsteinumhiillung.

Bezirke immer noch allzu sehr das Antlitz der Erde zum Bosen verdndert haben. Schwere
Rauchschwaden, giftige Dampfe, verschmutzte Biache und Fliisse kiinden die Niederlassungen
der Industrie an.

Der Architekt hat, soweit er es vermag, seine Schuldigkeit getan und wird sie weiter tun. Jetzt
gehort ja aber wohl doch wieder der Techniker, der Ingenieur an die Front, um alle jene rein
technischen Méngel ausmerzen zu helfen, die unserer Industrie allzuviel noch anhaften. Die Ar-
chitektur unsere Zeit strebt nach Klarheit und Reinheit — sie ist auf dem besten Wege, sich
gleichberechtigt neben die architektonischen Symbole der Vergangenheit zu stellen. Unsere
Stadte konnen in absehbarer Zeit durch ihren straffen Rhythmus vor dem Forum der Jahr-
hunderte bestehen.

Eine neue Schonheit zieht herauf, die — das ist keine Frage — gerade auch in den Industrie-
bauten selbst ihren machtvollsten Ausdruck findet. Die technischen Méngel nur verdunkeln noch
dieses Bild und lassen vielfach noch keine ganz reine Freude bei der Betrachtung der eigent-
lichen Industriegebiete aufkommen. Wenn um den starken Rhythmus unserer Industrieanlagen

erst klare Luft weht, wenn um sie herum freundliche Siedlungen an sauberen StraBlen, von

1264 Siehe Abb. 105.



Gérten umhegt, viel mehr noch als bisher,

Abb. 9. Hans Poelzig: Deutsche Versuchsanstalt fiir Luftfahrtwesen, Britz (1929). Ver-
schiedenartigste Bauten zu einem Werk. Gruppierung von Flachbauten verschiedenster
Grofie und Form. Eisenbau mit Backsteinverkleidung und FEisenfachwerk mit Back-
steinfiillmauerwerk. Kreis des Flugfeldes Durchmesser 1100 m, fiir Richtung der
Hauptbauten mafigebend. Betriebsstrafie.

entstehen, dann kann die Schonheit dieser Bilder in wahrem Sinne ungetriibt dastehen. Hier hat
die gemeinsame Arbeit des Ingenieurs und Architekten noch vieles zu bewéltigen — und hat der
Ingenieur schon die Vorbedingungen unserer Architektur geschaffen, hat er die Wege fiir un-
seren Verkehr gebahnt, — so wird es ihm wohl auch gelingen, die noch bestehenden schwarzen
Flecken im Bilde unserer Erde zu tilgen. Und dann wird ihm der Architekt von neuem freudig
folgen, um die Harmonie unserer Architektur zur letzten Vollendung zu bringen und auch hier
im Groflen die technische Ordnung zu einer architektonisch-harmonischen zu verkléren. Es wére
hier noch vieles zu sagen, was aber zu weit flihren wiirde, das aber wenigstens angedeutet
werden soll.

Die fortschreitende Technik strebt sozusagen an, sich als Form selbst aufzuheben. Dynamos
von heut sind winzig gegen die Riesenmaschinen von ehedem, und all die technischen Formen,
mit deren Einordnung wir Architekten uns heute noch vergeblich abmiihen: Heizkérper, man-
cherlei Rohrleitungen, werden meiner festen Uberzeugung nach verschwinden oder so winzig
werden, daf} sie als Form nicht mehr irgendwie bedeutsam zur Erscheinung kommen. Die draht-
lose Ubertragung, das Radio weisen Wege, die die Technik zur Magie erhdhen. Vielleicht oder
wohl sicher sind die Industrieanlagen der Zukunft wenig ausgedehnte Laboratorien, und von der
Industrie fallt das ab, was heut noch die Menschen mit allzu schwerer und unschoner Arbeit be-
lastet.

Auch der Architekt wird dann von einer Arbeit erlost, die vollkommen zu erfiillen ihn Unvoll-
kommenheiten der Technik hindern, und er wird frei fiir wirklich architektonische Aufgaben —
denen nicht materieller Zweck den Stempel aufdriickt, und die wahrhafte Architektur sind, das

heiflit Symbol des Erhabenen, des Géttlichen im Menschen.



2. Abkiirzungsverzeichnis

AMW
ATUB
BACh
BDA

BPM

DBZ

DF

DVL
EwWU
HA
HStADD
Jb DVL
LaDD
LBI
StAP
TspAP
UDSp
\\AY

ZdB

Architekturmuseum Wroctaw

Architekturmuseum der Technischen Universitdt Berlin, Plansammlung
Bauaktenarchiv Chemnitz, Bauakte ,,Zwickauer Str. 104-108

Bund deutscher Architekten
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