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1. Einflihrung: Die Hagenhufensiedlungen bzw. Héigerhufensiedlungen als Forschungsproblem
sowie Bestimmung des Forschungsgegenstandes und Hinfiihrung zu den
Forschungsfragen

Wenn man heute durch die Ithbérde im Weserbergland (Karte 1) im siidlichen Niedersachsen

fahrt, ja selbst wenn man wandert, sind keine Hagenhufensiedlungen zu erkennen. Es gibt nur die

weiten ausgerdumten Fluren einer typischen Borde mit Haufendorfern. Noch DAHMS (2003, S.

41) behauptet, dass die Rodungsreserven und Gemarkungen zu klein waren, ,als dal3

Hagenhufendorfer am Vogler, Solling oder Harz hitten angelegt werden konnen®. Doch die

Forschung sagt (so z.B. RUSTENBACH 1903), hier habe es Hagensiedlungen gegeben, obgleich

in der ndheren Umgebung nur zwei Orte aullerhalb der engeren Borde einen solchen Namen

tragen, ndmlich Buchhagen und Heinrichshagen! Was miisste man in der Landschaft finden?

Einer ersten Definition nach (ENGEL 1949, S. 7) und LIENAU 1986, S. 87) bestehen

Hagenhufensiedlungen aus breiten Flurstiicken, so dass diese Gehofte eine Reihe bilden.

Im Unterschied zu anderen Reihensiedlungen haben die Hagenhufensiedlungen eine bestimmte

Rechtsform, das Hagerrecht. Die Namen auf —hag weisen nach SCHWARZ (1950, S. 183f) auf

eine Einhegung hin bzw. auf eine ,,abgegrenzte Gemarkung®.

Der Begriff Hagenhufensiedlung ist in der geographischen Terminologie eingefiihrt und soll auch
so beibehalten werden, so z.B. bei LESER et. al. (1984) oder SCHWARZ (1966), obgleich in
dieser Arbeit ein zusitzlicher Begriff ,,Hagersiedlung* eingefiihrt werden muss.
,Das Hagenhufendorf ist ein spatmittelalterlicher Siedlungstyp, dem Waldhufendorf verwandt.
Das Hagenhufendorf wurde nach dem Hagenrecht (Rodungsrecht) in Verbindung mit einer
hufenformigen Aufteilung der Flur angelegt. Im Regelfall reihen sich einzelne Gehofte lidngs
einer Stral3e, die wiederum parallel zu einem Bach verlduft.“ ( LESER et. al. 1984, S. 232)
SCHWARZ (1966, S. 211) sieht das Hagenrecht neben den gereihten Hufen als maf3gebend.
Bei dieser Definition wird das Hagenrecht nicht hinreichend erklért, da zwischen Hagenrecht und
Hégerrecht zu unterscheiden ist. Die éltere Literatur unterscheidet nicht zwischen
Hagenhufensiedlungen mit Hagenrecht und Hagerhufensiedlungen mit Hégerrecht.
Zu einer Hagenhufensiedlung gehoren daher:

- Hagenhufen,

,Hagenrecht®,

- Reihung der Hufen,



- Rethung der Hofe.
Der Nachweis dieses ,,Hagenrechtes bzw. ,,Higerrechtes* ist aber hdufig nicht moglich.
AuBerdem gab es — im Vorgriff auf die Arbeit” nicht nur ein ,,Rodungsrecht* als Hagenrecht fiir
die Hagenhufensiedlungen.
Zu einer Héagerhufensiedlung gehdren daher:

- Hagenhufen bzw. Hiagerhufen bzw. ,,hegersche Hufen®,

- Haégerrecht,

- Reihung der Hufen,

- Rethung der Hofe,

- zujeder dieser Hufen gehort ein ,,Hager, auch wenn diese Hufen aufgeteilt sind (!);

- diese Héger nehmen am Héagergericht teil ev. unter Vorsitz eines Hégerjunkers;

- ein Hagenname fiir die ,,Hagerhufensiedlung® ist nicht erforderlich.

Diese Hégerhufensiedlungen sind durch die besondere Rechtsstellung des Hagers gekennzeichnet
auch nach der Rodung der Siedlung. Es gibt hier im Gegensatz zu den Hagenhufensiedlungen

daher auch keinen Lokator.

Der Zugang zu den Hagenhufensiedlungen bzw. Hégerhufensiedlungen erfolgt heuristisch durch
Flurkarten wund Quellentexte iiber die Physiognomie, d.h. den ,Grundriss“ der
Hagenhufensiedlungen bzw. Hégerhufensiedlungen, die Struktur, d.h. die Besonderheit der
Hagenhufe bzw. Lage der Higerhofe auf dieser Hufe und die Genese, d.h. die
Entstehung/Entwicklung der Hagenhufensiedlungen bzw. Higerhufensiedlungen besonders in

der Ithborde.

Woher wissen wir iiberhaupt von den Hagenhufensiedlungen bzw. Higerhufensiedlungen?
Erstmals werden diese Siedlungen in der Ithborde im 11. Jahrhundert im Eschershiuser Vertrag
(BOEHMER, Acta imperii selecta (1870) nr. 1129 nach FRANZ 1967, S. 178-185) genannt.
Eschershausen liegt im Ostlichen Bereich der Ithborde. Und das letzte Higergericht, das als eine
besondere Rechtseinrichtungen fiir diese Héagerhufensiedlungen existierte, wurde 1807
(VOGELL 1846, S. 261ff) in Bodenwerder, auBerhalb der Ithborde an der Weser gelegen,
abgeschafft.



Wenn in der Ithborde ,Hagenhufensiedlungen® im Mittelalter angelegt worden, wie die
Forschung behauptet (RUSTENBACH 1903) und nun nicht mehr sichtbar sind, kénnen diese
Siedlungen nur aufgegeben worden sein. Die Siedlungsforschung spricht von Wiistfallen
(SIEDLUNGSFORSCHUNG 1994). Tatsichlich sind einige Wiistungen aus der Ithborde (nach
KLEINAU 1967 und 1968) bekannt: Itzhagen, Altenhagen und Nienhagen bei Bisperode,
Grindhagen bei Holzen, Wiehagen bei Dohnsen). Sie sind spitestens am Anfang des 16.
Jahrhunderts wiist gefallen. Damit l4sst sich folgern: ,,Hagenhufensiedlungen® hat es vermutlich

in der Ithborde nur vom 11. bis zum 16. Jahrhundert gegeben.

Wie steht es nun mit der Persistenz der Hagenhufensiedlungen? Gibt es liberhaupt noch Relikte
in der Landschaft, die z.B. fiir die Raumordnung als historisches Relikt und damit fiir die
Kulturlandschaftspflege von Interesse sind (SCHENK et. Al. 1997 und JOB 1999 S. 35f). Uber
die schriftliche Uberlieferung finden wir eine erste Spur zu den Hagenhufensiedlungen
vergleichbar zu anderen Regionen, denn das Phdnomen der Hagenhufensiedlungen ist auch aus
dem Schaumburger Land (BLOHM 1943) und dem Raum Mecklenburg/Pommern (ENGEL
1949) bekannt. Dort existieren sie noch. Warum aber gibt es in der Ithborde keine

,Hagenhufensiedlungen mehr?

Vor diesem Forschungshintergrund stellen sich folgende Fragen:

Existierten in der Ithborde liberhaupt Hagenhufensiedlungen bzw. Hiagerhufensiedlungen
oder gab es nur das Hiagerrecht ohne daran hingende besondere Siedlungsform?

Wie sahen diese Siedlungen tatséchlich aus?

Gab es in der Ithborde andere Bedingungen als anderswo, dass sie so schnell vergingen?
Womit ein Betrag zur Ausdifferenzierung eines siedlungsgeographischen Terminus

erreicht werden konnte!

Will man diese Fragen kldren, so muss man die Existenz solche Siedlungen erst nachweisen,
dann — und im Vorgriff: es gab sie tatsdchlich?! - kldren, woher die Idee zur Anlage solcher
Siedlungen in der Ithborde kam, wer die Initiatoren und wer die Siedler waren. Verbindet sich

damit ein besonderes Recht, das Hégerrecht? Da es sich viel ldnger als die Siedlungen selbst
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gehalten hat, muss es eine sehr wichtige Bedeutung fiir die Hagenhufensiedlungen bzw.

Hégerhufensiedlungen gehabt haben.

All diese Fragen sind fiir die Ithborde noch nicht erforscht worden. Zwar hat schon
RUSTENBACH (1903) iiber das Hagerrecht geschrieben und noch ausfiihrlicher ASCH (1978).
Beide haben aber die Hagenhufensiedlungen und nicht die Hagerhufensiedlungen untersucht und
nur historische schriftliche Quellen zur Interpretation der rechtlichen Entwicklung benutzt und
das vorhandene Kartenmaterial nicht bearbeitet. Und nirgends gibt es in den von ihnen benutzten
Quellen eine Angabe iiber das Aussehen dieser Hagenhufensiedlungen bzw.

Hégerhufensiedlungen.

Wir wissen, dass zur Zeit der Entstehung der Hagenhufensiedlungen bzw. Hagerhufensiedlungen
im 11. Jahrhundert Herrschaft von oben nach unten als Grundherrschaft ausgetibt wird, d.h., ein
Grundherr herrscht iiber Horige. Geschieht bei den Hagenhufensiedlungen nun etwas Neues,
Revolutionédres? Gibt es hier keinen Grundherren, sondern nur ,,Haggenossen®, wie es in einer

Hagenrechtsurkunde heist (DEUTSCHES RECHTSWORTERBUCH 1939-1951, Spalte 1424).

,»Genossenschaft ist im mittelalterlichen-deutschen Recht eine Vereinigung zur Verwirklichung
religoser, gesellschaftlicher, wirtschaftlicher und politischer Aufgaben nach dem Prinzip der
Gleichberechtigung“(FUCHS et al. 1972, S. 297). Dies kann bedeuten, gleiche Rechte fiir alle

Genossen! Damit ergeben sich zusitzliche Fragen:

Waren die Haggenossen wirklich ,,Genossen® in einem egalitiren Sinne?

Gab es Anfiihrer? Wir wissen aus Quellen von Hagenjunkern (SCHULZE 1964ft, Spalte
1908). Waren das Lokatoren, die eine doppelte Landzuteilung erhielten, wie dies aus der
mittelalterlichen Besiedlung z. B. in der Ostsiedlung Schlesien iiberliefert ist?

War das ,,Genossenschaftswesen* der alten Hierarchie unterlegen und sind deshalb die
Hagenhufensiedlungen bzw. Hégerhufensiedlungen verschwunden?

Wenn die Hagenhufensiedlungen bzw. Higersiedlungen eine genossenschaftlich gepriagte

,.Landschaft hervorbrachten, die eine Gleichheit vor Gott, aber auch eine Gleichheit der
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Steuer, d.h. vor der weltlichen Macht hervorbrachten: Warum hat dies auf Dauer nicht
funktioniert und war kein Modell fiir die Zukunft?

Die Griindung der Siedlungen durch den Eschershduser Vertrag erfolgt vom Bischof von
Hildesheim. Gibt es  hier religiose Motive, dass alle Siedler im Sinne der
Kirchenhierarchie gleich vor Gott sein sollen?

Die Religiositdt, die Frommigkeit, sind fiir das Mittelalter existentielle wichtig fiir jeden
Menschen. Liegt hier ein Motiv fiir die neuen Siedlungen mit jeweils gleicher Hufe,
gleichen Gehofts, gleichem Recht?

Palit die Ithborde mit ihren ,,Hégerhufen™ in das System der ,,Hagenhufensiedlungen*

bzw. Higerhufensiedlungen oder gibt es Briiche und Unstimmigkeiten?

Es ist auch die Frage zu kldren, welchen Sinn es macht, eine derartige ,,alte” Kulturlandschaft
mit Hagenhufensiedlungen bzw. Hégerhufensiedlungen mittels historisch-geographischer
Methoden wieder ,,freizulegen*? Oder anders gefragt: Wo liegt eine allgemeine Aussagefahigkeit

und ein Nutzen fiir eine allgemeine Modellbildung? Dies ergibt sich auf zwei Ebenen:

Entsprechen die in der Ithborde vermuteten Siedlungen mit Hagenhufen den Siedlungen im
Bereich Schaumburg oder Mecklenburg? Gibt es einen ganz eigenen Typ von Siedlungen mit
Hagenhufenflur in der Ithborde oder ist hier die ,,Keimzelle* aller Hagenhufensiedlungen bzw.

Hégerhufensiedlungen?

Das leitende Erkenntnismotiv aus der Sicht der Historischen Geographie und der historisch-
genetischen Siedlungsforschung (z.B. Schenk 2000) ist die FEinsicht in die Griinde
diskontinuierlicher Siedlungsentwicklung; denn wir wissen, dass es auch schon vor den
Hagenhufensiedlungen bzw. Héagerhufensiedlungen in der Ithborde Dorfer gegeben hat und heute
die Ithborde durch Haufendorfer dicht besetzt ist, was in der Literatur gemeinhin als typische
Erscheinungen des Altsiedellandes (Entstehung vor dem hochmittlalterlichen Landesausbau)

gesehen wird. Diese Dorfer sind also dlter als die Hagenhufendorfer bzw. Hagerhufendorfer!
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Damit ergeben sich weitere Fragen:

Wo und wie sind nun diese ,,neuen* Siedlungen entstanden?
Warum bestehen die ,,alten* Siedlungen noch, die ,,neuen* aber nicht mehr?

Wie muss man sich das Nebeneinander von ,,alten® und ,,neuen Siedlungen vorstellen?

Die Beantwortung all dieser Fragen hingt von der Verfiigbarkeit von Quellen ab. Auf welche

kann man also zuriickgreifen? Es sind vor allem drei Quellengruppen:

1. die erwdhnten Wiistungen in der Ithborde, die in den Zeitabschnitt fallen, in dem die
Hagenhufensiedlungen verschwunden sind;

2. rechtshistorische Uberlieferungen, die belegen, dass es Siedlungen gab, die ein
Hagenrecht hatten.

3. Flurpline aus dem 18. Jahrhundert, die schon TACKE (1943 und 1951) fiir eine
Rekonstruktion der ,,Kulturlandschaft in dieser Region benutzte; er (1943) wollte aber
vor allem wissen, welche Kréifte die Landschaft verdnderten und was sie bewirkten. Er
zog die Flurplédne des 18. Jahrhunderts daher nicht heran, obwohl sie sich zur Analyse
der Verdanderungen des Landschaftsbildes im Sinne der Methode der ,,Riickschreibung
(Krenzlin 1961) eignen.

Vor allem die beiden letztgenannten Quellengruppen werden in dieser Arbeit herangezogen, da
Flurpldne nicht nur bei fehlender schriftlicher Quellenlage ein geeignetes Mittel der
Visualisierung sind, um das Phdanomen des schnellen Aufstiegs und des schnellen Verfalls der
Hagenhufensiedlungen bzw. Hiagerhufensiedlungen zu erkléren.

Zu der Untersuchung gehort auch die Klarung der Begriffe ,,Hagen™ und ,,Hagenhufe®,
,Hagenrecht bzw. Héagerrecht* und ,,Hagenhufensiedlung* und ,,Hégerhufensiedlung* besonders
auch in Hinsicht auf die Arbeit von DAHMS (2003).

Daraus ergeben sich die zentralen Fragen:

Gibt es ein der Ithborde Hagerhufensiedlungen mit Hiagerhufe, Hagern und Hagergerichten und

unterscheiden sich diese Siedlungen von den Hagensiedlungen?
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Unterscheiden sich diese Siedlungen so sehr von den Hagenhufensiedlungen, dass eine neue

Definition notwendig ist?

2. Allgemeine Einfiihrung in den Forschungsgegenstand

2.1.  Begriffserlduterungen

HHagenH

Die neueste Hagen-Definition von ASCH (1989, Spalte 1837f), die wohl auf seinen Aufsatz von
1978 zuriickgeht, sieht aus Sicht des Historikers den Hagen als Wald, Gehdlz, Hecke, Gebiisch
oder Einfriedung. Auch DAHMS (2003, S. 11) iibernimmt diese Definitionen. AuBBerdem ist
Hagen eine Rodungssiedlung. Hagenhufendorfer sind langgezogene Stralendodrfer, bei denen die
Hagenhufen von jedem Hof aus in den Wald als lange schmale Streifen hineingerodet wurden.
Hagenhufenfluren gelten in der Geographie als Breitstreifenfluren. An dieser Definition soll
festgehalten werden.

Mit ,,Hagen* kénnen ganz verschiedene Dinge bezeichnet werden, deren ndhere Erlduterung zu

einer neuen Gesamtdefinition fiihrt.

1) Hagen als Hecke, lebendiger Zaun oder Umzdunung eines Waldes

Schon GRIMM (1877, Spalte 149ff) betont sehr die Linienhaftigkeit des Hagens, so z.B. als
"lebendiger Zaun", als "Einfriedigung", als "Umziunung eines Waldes" und als "umhegten Ort"
(Stadt oder Dorf). Das DEUTSCHE RECHTSWORTERBUCH (1939 — 1951, Band 1V, Spalte
1419) unterscheidet den Verhau, die Einfriedung und den umfriedeten Ort selbst.

MOLITOR (1943, S. 338 - 339) definiert den Hagen als Hecke oder Gebiisch und betont somit
auch die Linienhaftigkeit. Nach ASCH (1978, S. 126) wire der Hagen das durch Hecke oder
Strauchwerk eingehegte gegen den Wald geschiitzte, aus der Waldweide, der Holzmark,
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abgesonderte Land. Auch in England gibt es Hagen (altenglisch = "haga"), die meist als "Zaune"
am Waldrand entlang laufen, so z.B. auch iiber 3 km Linge (HOOKE 1988, S. 145ff).

2) Hagen als Landwehr, Grenze

SEIDENSTICKER (1896 II, S. 143 - 147 und 151ff) deutet den Begriff "Hagen" als Landwehr,
Grenze. Mehrere Beispiele nennt DAHMS (2003, S. 20f), wie den ,,Hagenturm® als westlichste

Warte der Wernigerdder Landwehr oder ein Hagenbach als ,,Grenz bach.

3) Hagen als Stralennamen

Es gibt viele Stralennamen mit dem Stammwort "Hagen", so z.B. in Hildesheim den Kurzen
Hagen, Langen Hagen, Rosenhagen, Poggenhagen und Lederhagen (GEBAUER 1950, S. 19).
Diese Hagen bezeichnen Teile des ehemaligen Befestigungssystems von Hildesheim.

1330 wird der Lederhagen das erste Mal als Strale "platea, que Lederhaghen dicitur" in einer
Urkunde genannt, d.h. die Hagenbefestigung war zu dieser Zeit schon beseitigt und nur noch in
einem Straennamen erhalten. GEBAUER (1951, S. 13) datierte die Hagenbefestigung
Hildesheims auf den Anfang des 12. Jahrhunderts. Weitere StraBennamen mit "Hagen" gibt es
z.B. in Norten-Hardenberg und Bad Gandersheim.

4) Hagen als Einfriedung zum Schutz eines bestimmten Platzes, z.B. einer Burg

Nach GRIMM (1877, Band IV, II. Abt., Spalte 150) heif}t die Einfriedung eines zum Schutz und
zur Verteidigung bestimmten Platzes "Hagen". Mit Hagen kann aber auch eine Burgstelle
bezeichnet werden (SEIDENSTICKER 1896 11, S. 149ff). So wird beispielsweise 1263 erstmals
urkundlich Land "ante castrum Grubenhagen" genannt (KUHLHORN 1976, S. 123), aber schon
vorher gibt es mehrere Burgherren mit dem Namen Grube, die sich spiter "Grube de
Grubenhagen" nennen. Der befestigte Platz (der "Hagen") wird durch einen Namen néher

gekennzeichnet.

5) Gerichtsplatz
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Hinzu kommt eine weitere Bedeutung von "Hagen" im Sinne eines Gerichtsplatzes
(HAGEMANN 1794, S. 15f). Zwar steht auch hier die rdumliche Definition im Vordergrund,
wenn der Gerichtsplatz als umhegter Raum verstanden wird. Ein "Gericht hegen" heif3t aber nicht
nur, dass dieses Gericht an einer bestimmten umhegten Stelle abgehalten wird, sondern auch,
dass ein vorher regelhaft festgelegter Gerichtsablauf eingehalten wird. Ohne diesen rechtlichen
Aspekt ist aber - wie noch zu zeigen sein wird - eine Erlduterung des Begriffes "Hagen" in der
Siedlungsgeographie nicht moglich. In diesem Sinne ist der Hagen eine rechtlich besonders

definierte Flache, die durch ihre Umhegung bzw. linienhafte Umgrenzung bestimmt ist.

6) Hagen als Wald, Geholz, Tiergarten

Im Gegensatz zur Bedeutung von Hagen als Grenze, gibt es viele Belege fiir die Bedeutung
"Hagen" als Wald, Geholz (DEUTSCHES RECHTSWORTERBUCH IV Band, 1939-1951,
Spalte 1419), ASCH 1978, S. 126 und MOLITOR 1943, S. 338 - 339).

Zu den Hagen zdhlen auch als ein Plural die Gehdge. Bei den Gehédgen unterscheidet
SEIDENSTICKER (1896 11, S. 90 und 172) Holz- und Jagdgehdge. Die Holzgehédge entsprechen
Schonungen zur Nachzucht der Bdume und stammen meist aus jiingerer Zeit als der Landesherr
sich um den Waldschutz bemiihte. Anderseits gab es Jagdhagen, in die das Wild getrieben wurde,
um getotet zu werden. Ebenso sind die Jagdgehdge abgesonderte Waldbereiche, in denen die
Tiere von der Jagd verschont werden (vgl. auch SEIDENSTICKER 1896 II, S. 132 - 137 und
1722). Hagen konnen daher auch Tiergéirten sein. Bei den Tiergérten ist eine klare Abgrenzung
gegeniiber dem frénkischen "forestis" und dem langobardischen "gehagio regis" wichtig
(HAUCK 1963, S. 32f). Bei den Pfalzen in Aachen, Ramshofen, Regensburg und Frankfurt
wurden diese Tierparks "bro(g)ili" bzw. "Briihl" genannt (ebenda, S. 44). Auch bei den
italienischen Pfalzen fehlt das Wort Hagen HAUCK (ebenda, S. 50ff). Allerdings beschreibt
HAUCK nicht die Pfalzen im Verbreitungsgebiet des Wortes "Hagen". Hier erkennt NITZ (1989,
S. 462f1), dass durchaus Hagen als Tierparks bei Pfalzen die Regel sind.

7) Siedlungsname
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Auch Siedlungen, z.B. Stadte, tragen den Namen "Hagen". 1227 bestétigte Herzog Otto das Kind
dem "Hagen" zu Braunschweig, der bei der Burg Dankworderode liegt und daher eventuell das
Areal des Burghagens umfasste (siche NITZ 1989, S. 462f), die Stadtrechte. Hier kann der
Stadtname "Hagen" mdglicherweise auch von dem bei der Pfalz Dankwarderode gelegenen
Tierpark hergeleitet sein. Viele é&ltere Siedlungen hieen urspriinglich nur "Hagen". Zur
Unterscheidung von anderen Siedlungen war dies aber sehr unpraktisch, so dass erlduternde
Zusitze wie z.B. Stroit, d.h. Rode, oder Lang-, Schon- etc. dazu gesetzt wurden, also Stroithagen,
Langenhagen, Schonhagen. Es gibt aber ebenso Siedlungen, deren Hagen-Name mit
Personennamen, z.B. Ulrichshagen, Heinrichshagen, bezeichnet wurden. Wahrend vor dem 11.
Jahrhundert "Hagen" als Siedlungsname meist ohne Zusatz verwendet wurde (so z.B. bei Hagen
in Westfalen und Hagen in Lippe, welche nach FIESEL 1934, S. 28 beide schon im 10.
Jahrhundert genannt werden), besteht der Siedlungsname seitdem meist aus zwei Teilen, dem
Grundwort "Hagen" und dem Bestimmungswort, wie z.B. in Altenhagen, Greifenhagen,
Langenhagen usw.

Das Bestimmungswort kann einen Hinweis auf einen Siedlungstriger, z.B. bei Rudolphshagen,
auf einen topographischen Ort, z.B. Osterhagen, auf die Herkunft der Siedler, z.B. Hiilshagen von
Hiilsede oder eine Modeerscheinung sein wie z.B. bei heraldischen Namen wie Lowenhagen oder
Falkenhagen. Hingegen kann das Grundwort auf die Funktion einer Siedlung hinweisen. Bei -
hagen konnte dies ein Hinweis auf das Hagenrecht und/oder die damit verbundene planméBige
Orts- und Flurform sein. Allerdings kann der Name "Hagen" auch als Modename ohne die
inhaltlichen Merkmale der Hagenhufensiedlungen benutzt oder einfach nur von umliegenden

echten Hagenhufensiedlungen iibertragen worden sein.

"Indago™

Anstelle des Namens "Hagen" steht in den mittelalterlichen Urkunden bis in das 13. Jahrhundert
meist das lateinische Wort "Indago”. DU CANGE (1883 - 1887, Neudruck 1954, Band 1V, S. 337)
gibt fur das 11. bis 13. Jahrhundert mehrere Beispiele fur die Verwendung von "Indago”.
Danach wird "Indago™ wie "Hagen" in der Bedeutung von Hecke, Zaun, Befestigung,
Grenzhagen usw. benutzt. Gegenlber den alteren Hagen-Siedlungen bezeichnet offensichtlich
der Name "Indago" flr eine Siedlung etwas besonderes, so z.B. 1277, wo der Rodezehnt in der
"indago nova Vosenhagen™ (in silva pagi Amelovensis) genannt wird (StAWF VII C Hs 4, S. 4).
Bei Holenberg im Weserbergland wird 1197 (StAWF VII B Hs Bl 2v) der "indago Nienhagen”
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erwahnt. Dadurch, dal "Hagen" auch als "Indago™ bezeichnet wird, konnte dies auf die
besondere Rechtsstellung von Vosenhagen bzw. Nienhagen hinweisen. Auf das Hagenrecht wird
noch ausfuhrlicher einzugehen sein. Die bisher dargestellten Verwendungen fir den Begriff
"Hagen" bzw. -hagen zeigen, das jeweils genau unterschieden werden muss ob es sich um eine
Siedlung, Burg, Hecke etc. mit dem Namen "Hagen" handelt oder um eine Hagen-Siedlung, die

auch u. A. eine Hagenhufenflur besitzt. )

DAHMS (2003, S. 18ff und S. 25f) definiert Hagen als Hecke, Zaun, Landwehr, Grenze sowie
etwas Konkretes wie Wald oder Berg und als Siedlungsname. Bei dem eigenen
Definitionsversuch sagt DAHMS (2003, S. 101f), das ,,hagen hauen bedeutet, so ist z.B. eine
Hagenbuche eigentlich eine  Haubuche. Hagen sei auch als Grenze zu verstehen,
aullerdem

als ,,Grundstiick®, als ,, Waldbezirk*.

Das Besondere bei den Hagen ist entweder ihre Linien- oder Flidchenhaftigkeit. So sind
Landwehren linenhaft und Hagensiedlungen fldchenhaft. Streng mathematisch gesehen ist ja
auch eine Linie eine Flidche. Als welche Flachenhaftigkeit der Hagen zu definieren ist, werden
die Ergebnisse dieser Arbeit zeigen. ,,Hagen* konnen daher besondere linien- bzw. flaichenhafte
Bereiche wie Hecken, Ziune, Grenzen, Wailder, Tiergirten, Gerichtsplidtze, Burgen,
Stralennamen, Siedlungen bezeichnen.

Eine weiterfilhrende Definition ergibt sich erst durch die Erlduterung der weiteren ,,Hagen*-

Begriffe.

"Hagenhufe* bzw. ,,Hagerhufe*

Die Hagenhufen gehdren zu den planméaBigen Breitstreifen. Nach WESTERMANNS LEXIKON
DER GEOGRAPHIE (BAND II Sonderausgabe von 1983, S. 67ff), das heute fiir diesen
Sachbereich noch immer verldssliche Aussagen macht, bedeutet dies ein Léngen-

Breitenverhiltnis von mindestens 1 zu 2 und eine Streifenbreite von mindestens ca. 40 m.

1) GroBe oder Hufenmalf3
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LIENAU (1978, S. 118) definiert die Hagenhufen nach MULLER-WILLE (1944, S. 245) und
BLOHM (1943, S. 60) als eigenen Typ der "Reihensiedlungen mit Streifeneinddfluren in den
ehemaligen Territorien Schaumburg-Lippe und Hannover", wobei die Hofe nicht am Kopfende
des Breitstreifens liegen, sondern der Streifen sich jeweils z.B. 1/8 (zum Bach abfallend,
Griinland) zur einen und 7/8 (Ackerland) zur anderen Seite erstreckt (siche Karte 2). Auch die
lockeren Reihensiedlungen mit hofanschlieBender Streifeneinddflur in Mecklenburg und
Pommern rechnet LIENAU nach ENGEL (1934, S. 58) zu den Hagenhufensiedlungen. Diese
Gleichheit setzt eine StandardhufengroBle voraus. Daher ist auch das Hufenmal} ein wichtiger
Indikator fiir die Definition der Hagenhufen.

Zur HufengréBe sollen im Folgenden einige Beispiele angefiihrt werden, die zeigen, welche
unterschiedlichen widerspriichlichen Vorstellungen iiber die Gro3e der Hagenhufen existieren.
Bei den schaumburgischen Hagenhufen gibt es nur innerhalb eines Dorfes ein bestimmtes
HufenmalB, aber von Dorf zu Dorf wechselnde Grofen der Hufen (BLOHM 1943, S. 80). Es
besteht auch kein Zusammenhang zwischen Bodengiite und Hufengréfe. Die HufengréBe reicht
jeweils von 40 bis zu 65 Morgen je Hufe. Nach ENGEL (1954, S. 277) betriagt die
Durchschnittsgrofle je Hufe im Schaumburgischen 20 ha, d.h. ca. 80 Morgen bzw. 2 mal 40
Morgen. AuBerdem versucht ENGEL (ebenda, S. 285), eine Parallele zwischen der Hufengrofle
der holldndisch besiedelten Wilstermarsch zu 24 Morgen und den Morgenangaben der
Hagenhufen bei Eschershausen und Alfeld von ebenfalls 24 Morgen zu ziehen. Allerdings stellt
er nur diese Auffilligkeit heraus, ohne weitere Schliisse ziehen zu wollen. SEIDENSTICKER
(1896 Band 1, S. 29) nennt als Hufengrof3e fiir die Hagerhufe, die er librigens auch als "mansus
westfalicus" (!) bezeichnet, eine GréBe von 60 Morgen. Auch KRUNITZ (1780, 20.Teil, S. 636)
erldutert die "Hager-Hufe als eine Art Hufen in einigen niederséchsischen Gegenden, welche 60
Morgen Ackers enthalte®. Gleiches wird schon in dem "groBen vollstindigen Universal Lexicon
aller Wissenschaften und Kiinste" von ZEDLER (1735, 12. Band, Spalte 1199) festgestellt. Hier
liegt aber offensichtlich eine unzuldssige Verallgemeinerung der Grofe der Mecklenburgischen
Hagenhufe, die in der Tat 60 Morgen betrdgt, auf alle Hagenhufen vor (siche ENGEL 1954, S.
2771%).

Diese Darstellung einer Auswahl von Hufengréfen zeigt, dass es offensichtlich kein einheitliches

MaB fiir die GroBle einer Hagenhufe gegeben hat. Selbst eine besonders heraus gehobene Grofie
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gegeniiber der mittelalterlichen "Normhufe" von 30 Morgen scheint nicht durchgingig
vorzuliegen.

Ziel dieser Arbeit ist daher auch, zu versuchen, die HufengroBe oder -groBen des
Untersuchungsgebietes Ithborde zu ermitteln und gegebenenfalls mit bisher bekannten
Ergebnissen aus anderen Hagenhufengebieten zu vergleichen, um eventuell Zusammenhéinge

herauszustellen.

2) Rechtsform

NITZ (1973, S. 73) bezieht in seine Definition der Waldhufe in erster Linie den rechtlichen
Aspekt ein, indem er die Waldhufendorfer als "Reihensiedlungen mit Streifeneinddfluren in
Waldrodungsgebieten, bei denen die Hofe das Kriterium grundherrschaftlicher ausgetaner Hufen
erfiillen, auf denen eine abgemessene Abgabe lag und die damit als Bemessungseinheiten galten"
definiert. Bei den Hégerhufensiedlungen wird eine solche "abgemessene Abgabe", wie noch zu
zeigen sein wird, genannt. Zusétzlich galten die Héger, d.h. die Besitzer (der Eigentiimer war der
Grundherr) der Hagerhufen, als eine Art "Genossen", die gleichberechtigt an einem Hégergericht
teilnehmen konnten.

Wihrend bei dem Terminus "Waldhufe" der Schwerpunkt der Definition auf die Rodung des
Waldes gelegt wird, ist es bei den Hégerhufen der rechtliche Aspekt, das Hagerrecht bzw. die
Absonderung (Einhegung) von Land.

Die Hégerhufe ist daher ein rechtlich definierter Breitstreifen mit Rechtsanspriichen, wihrend die
Waldhufe eher ein definierter Breitstreifen mit besonderen Rechten ist. Gerade die Rechtsform
unterscheidet die Héagerhufe von der Waldhufe. Gleiches gilt auch z.B. fiir die Marschhufe.
Immer ist es bei der Higerhufe das besondere Recht, was zur Unterscheidung von anderen Hufen
fiihrt.

DAHMS (2003, S. 93) unterscheidet die Hagen- und die Hagerhufe und hilt es fiir unzuléssig,
diese gleichzusetzen. Die ,hegherhuuen bzw. ,hegerschen Hufen wiesen bewusst auf das

Hégerrecht und nicht auf das Hagenrecht hin.
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,Hagensiedlungen/Hagenhufensiedlung bzw. Héagerhufensiedlungen®

Die Hagenhufensiedlung besteht aus Hagenhufen. Daher kann weder die Hagenhufe ohne die
Hagenhufensiedlung noch umgekehrt erldutert werden.

Ebenso besteht die Hégerhufensiedlung aus Hagerhufen. Auch eine Hagerhufensiedlung kann
nicht ohne Hégerhufen bestehen.

Dies fiihrt im folgenden Text teilweise zu Wiederholungen der Definition der Hagenhufe.

Die Hagenhufensiedlungen gehdren zu den linearen Siedlungen, wobei der Landbesitz eines
Siedlers, die Hufe, in Form eines breiten Streifens zusammenhingend jeweils parallel zu den
anderen Hufen liegt und die Haus- bzw. Hofstétten auf diesen Hufen innerhalb einer Siedlung
eine Linie bilden (Karte 2).

Uber die Abgrenzung von Hagenhufensiedlung und Waldhufensiedlung gibt es in der Literatur
unterschiedliche Auffassungen.

BLOHM (1943, S. 76) beschreibt die Hagenhufensiedlung als eine "Abart des Waldhufendorfes",
die eine Sonderstellung unter den Waldhufenddrfern einnimmt, d.h. die "Hagenhufenddrfer sind
die Waldhufendorfer des norddeutschen Flachlandes".

Dabei definiert LIENAU (1978, S. 117) nach "Entstehungsbedingungen" zwischen
Waldhufendorf, Hagenhufendorf, etc. Spéter sieht er (1986. S. 87) das Hagenhufendorf als einen
"spezifischen Typenbegriff" (als Hufendorf mit bestimmter Rechtsform in Schaumburg-Lippe,
Mecklenburg).

KRUGER (1967, S. 26) grenzt die Waldhufensiedlung mit frinkischer Hufe in Schlesien klar von
anderen Hufensiedlungen und damit auch von der Hagenhufensiedlung ab.

NITZ (1962) definiert 1961 den Oberbegriff der ,,Reihensiedlung mit Breitstreifenflur wozu die
Unterbegriffe Waldhufensiedlung und dann der Unter-Unterbegriff als regionale Sonderformen
der Hagenhufensiedlung gehort.

Somit gab es bisher unterschiedliche Definitionsversuche fiir die Hagensiedlungen. Demnach
sind Hagenhufensiedlungen Waldhufensiedlungen mit Hagenrecht. Die bisherigen Definitionen
berticksichtigen nicht den Unterschied zwischen Hagenrecht und Hégerrecht. Daher wird nach
der Erlduterung der Begriffe Hagenrecht und Hégerrecht noch der Begriff Hiagerhufensiedlung
prazisiert. Zu einer Hégerhufe gehort eine Hégerhufensiedlung und zu einer Hagenhufe eine

Hagenhufensiedlung.
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Da aber eine Hagenhufensiedlung von den Siedlungen mit Higerhufen und Higerrecht zu
unterscheiden ist, soll der Begriff Hagerhufensiedlung neben dem schon vorhandenen Begriff
Hagenhufensiedlung eingefiihrt werden. In der Ithborde mit den Hégern, den Hégerhufen und den
Hagergerichten gibt es dann Higerhufensiedlungen. Im Schaumburger Bereich und in
Mecklenburg heiflen die Siedlungen weiterhin Hagenhufensiedlungen, da es kein Hégerrecht
gibt. Bestenfalls existieren Hagenrechte.

Dies ist auch verstidndlich, da die dort vorhandenen Lokatoren ein Hégerrecht ausschliefen.
Waldhufensiedlungen mit Lokatoren konnen daher niemals Hégerhufensiedlungen sein.
Wihrend die Lokatoren die niedere Gerichtsbarkeit im ,,Hagendorf* ausiiben, wohnen die
Hagerjunker der Hégerhufensiedlungen in der Ithborde auBerhalb dieser Siedlungen und sind an
die miindlich tiberlieferten Formen des Hégerrechtes gebunden.

Das Higerrecht ist daher der wesentliche Indikator fiir eine Héagerhufensiedlung. Dies ist
eigentlich eine ,,echte” Hagenhufensiedlung in Gegensatz zu den Hagenhufensiedlungen denen
das Hégerrecht fehlt.

Bei Siedlungen, die nur einen —hagen-Namen und eine Hufenflur haben, kann daher ohne
Hégerrecht nicht von einer Hagerhufensiedlung gesprochen werden, wenn die Hagergerichte, wie

sie im siidlichen Niedersachsen vorkommen, fiir die Rechtssprechung zusténdig sind.

,Hagenrecht bzw. Hagerrecht*

Das Hagenrecht oder Hagerrecht ist ein Rodungsrecht (SCHULZE 1964, Spalte 1966).
- Die Héger haben durch das Hagenrecht ein besonders giinstiges Besitzrecht.
Die Hagengiiter konnten mit der Zustimmung des Grundherren (Hagenherr, Hagenjunker)
frei vererbt werden.
Als Abgabe beim Tod eines Hagers gilt die Kor oder Kurmede.

Die Héger waren personlich frei.
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Die Angelegenheiten der Hagergiiter werden in Hagen- oder Hagergerichten verhandelt.
Dieses wird von Richtern, die vom Hagenjunker eingesetzt sind, verwaltet oder die Hager
bestimmen einen Richter.

Alle Higer nehmen als Haggenossen an dem Gericht teil.

Hieraus kann geschlossen werden, dass zu einer Hagenhufe oder Hagensiedlungen oder auch zu
einem Hagen ein bestimmtes Recht gehdren muss. Wie weit es sich hier um ein ,,Muss* handelt,
soll in dieser Arbeit liber die Hagenhufensiedlungen bzw. Hiagerhufensiedlungen geklart werden.
Das Hagenrecht im Bereich Mecklenburg und Pommern unterscheidet sich kaum von den
anderen Siedelrechten. Ohne dass SCHULZE dies so nennt, haben wir hier schon den
Unterschied von Hagenrecht im Bereich Mecklenburg und Pommern zu dem Hégerrecht im

Weserbergland.

Schon HAGEMANN (1794, S. 15) bezeichnet den Ursprung des ,,Hégergerichtes®, das ,,sich in
die éltesten Zeiten verliert" als "duBerst dunkel und ungewiss". ,,Der Ursprung der
Hagengenossen, sowie die Ursache ihrer Rechte und Verbindlichkeiten verliert sich tief im
Dunkel des grauen Altertums" beginnt auch ein lippischer Generalbericht von 1797 (KIEWNING
1938, S. 63).

Auch das DEUTSCHE RECHTSWORTERBUCH (1939 — 1951, Spalte 1425 und 1431) definiert
Hagenrecht als auch Hégerrecht fiir die Hager. Eine Unterscheidung wird nicht deutlich.

Einige wichtige Arbeiten von NOLTEN (1728), MEYER (1843), VOGELL (1846) und vor allen
Dingen RUSTENBACH (1903) iiber das Hagenrecht, soweit sie die Ithborde betreffen, sollen
ausfiihrlicher dargestellt werden, um die bisherigen Forschungsrichtungen und -ergebnisse zu
erldutern. Dabei werden die Begriffe Hagenrecht und Hégerrecht synonym gebraucht, da bisher
keine Unterscheidung dieser Begriffe erfolgte.

1728 verdffentlichte NOLTEN einen "Tractatio juri Georgici de singularibus quibusdam praediis
Rusticorum quae sunt in terris Brunsvico-Luneburgecis et vicimo vulgo von Sattelfreyen -
Meyerdings - Probstings und Laet-Giitern". In dieser lateinischen Dissertationsschrift der
Rechtswissenschaft der ehemaligen Universitit Helmstedt geht NOLTEN auch auf das
Hiagerrecht ein und bringt im Anhang die "Hégerschen-Gerichts und Rechts-Begriff", eine

"Confirmatio" des Herzogs Anton Ulrich iiber die Hagergerichte von 1711 und das "Protocollum
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judicii haegerici, nomine Coenobii Amelunxbornensis ao MDCCXV". PUFENDORF (1733, S.
7861Y) lasst das Hégergerichtsprotokoll zu Langenholzen (bei Alfeld) von 1651 abdrucken. Er
verzichtet auf einen ausfiihrlichen Kommentar und verweist auf NOLTEN.

1794 erscheint ein deutscher Aufsatz liber das Higerrecht von HAGEMANN. Nach einer
Erlduterung des Hégerrechtes und weiteren Literaturverweisen bzw. des Lehnrechtes, auf das hier
nicht eingegangen werden soll, bringt HAGEMANN in der Beilage wu.a. ein
Héagergerichtsprotokoll der von Heimburg, welches ihm erst "kiirzlich" von dem "geschickten"
Herrn Advokaten Benecken in Hannover mitgeteilt worden war (HAGEMANN 1794, S. 18f).
Dieses Protokoll hat den gleichen Inhalt, wie das bei NOLTEN 1728 verdffentlichte
Gerichtsprotokoll. Es gibt nur orthographische und stilistische Unterschiede. Das bei
HAGEMANN mitgeteilte Protokoll diirfte somit eine jiingere durch den stindigen Gebrauch
leicht angepasste Abschrift sein, z.B. wird bei NOLTEN als Oberhdger Heinen von Hoymburg
genannt, bei HAGEMANN der von Heimburg.

In einer Geschichte des koniglich hannoverschen Amts Polle behandelt MEYER (1843) auch das
dies Amt betreffende Higergericht in Pegesdorf bei Bodenwerder. MEYER beschreibt die
Hagergerichte und vermutet ihren Ursprung durch den Begriff "hegen" = schiitzen oder schonen,
d.h. die Hiager hitten unter dem Schutz des Hégerjunkers gestanden bzw. die Hager seien die
"Schutzbehdrigen" des Hégerjunkers gewesen. MEYER geht hierbei von fehlender
"Appellabilitit", d.h. Moglichkeit der Anrufung eines hoheren Gerichtes, aus. SchlieBlich teilt
MEYER noch eine "charakteristische Probe" einer Verhandlung eines Hagergerichtes aus dem
Jahre 1712 in Bodenwerder und einen Ansetzungsschein eines Hagers von 1671 mit.

VOGELL (1846, S. 261ff) hat dem letzten Hégergericht 1807 in Bodenwerder beigewohnt und
1816 dariiber einen Aufsatz veroffentlicht, dass diese Gerichte nach den Verdnderungen durch
die napoleonische Zeit nicht wieder eingefiihrt werden sollten. Im Anhang bringt VOGELL ein
Hagergerichtsprotokoll, das dem bei NOLTEN und HAGEMANN verdéffentlichten Protokollen,
die wohl aus Harderode stammen, sehr #hnelt. Einige Paragraphen sind vertauscht und
weggelassen worden. Das Higergerichtsprotokoll von Bodenwerder hat somit die gleiche Wurzel
wie die Protokolle aus Harderode.

In den sechs Binden iiber die Weisthiimer von GRIMM (1840 bis 1869) sind auch
Hégergerichtsprotokolle enthalten, so iiber das Hégergut in der Herrschaft Homburg (umfasste

auch die Ithborde), zu dem verschiedene Protokolle, u.a. auch das bei VOGELL abgedruckte
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herangezogen wurden. Noch ein weiteres Protokoll bei GRIMM betrifft die Ithborde, welches
von ihm falsch lokalisiert worden ist. Das angebliche Héagergericht zu Gronau (GRIMM 1863,
IV, S. 676f) wurde von den Herren von "Gronau" (= von Grone) in Brack (= Westerbrack oder
Kirchbrack) bei Bodenwerder abgehalten. ILLERMANN (1969, S. 107) hat den Gerichtsort in
Grohne (!) gesucht. Erst ASCH (1978, S. 150) erkannte den richtigen Ort: Kirchbrack. Das
Gericht fand 1562 oder 1662 statt. Das Datum ist nicht mehr eindeutig lesbar (vgl. HStA
Hannover 74 Lauenstein I, 3 Nr. 1).

Der Landgerichtsrat RUSTENBACH (1903) ist der erste, der es nicht bei einer Beschreibung der
Héager und Hégergerichte beldsst. Er will den "Ursprung dieser eigenartigen Gerichte aufdecken"
(ebenda, S. 557). Nach einem Uberblick iiber die bisherige Literatur versucht er den Beweis
anzutreten, dass die Hagenkolonisation im 12. Jahrhundert von Niederldndern betrieben worden
ist. RUSTENBACH schliefit dies aus dem Eschershduser Vertrag von 1134/37 und meint, dass
die im Vertrag genannten Fremden Niederldnder gewesen sein miissen. Als Begriindung fiihrt er
an, dass zur gleichen Zeit ganz allgemein eine Kolonisation in Norddeutschland durch
Niederlander erfolgte. Hierliber auch z.B. die jiingeren Arbeiten von HOFMEISTER (1981) tiber
die Stader Elbmarsch und iiber das Hollerland bei Bremen von FLIEDNER (1970).

In den weiteren Kapiteln fiihrt RUSTENBACH dann sdmtliche ihm bekannten Hagergiiter nach
den Landschaften wie Homburger Berge, Hils, Vogler auf. Hierbei wird besonders die Ithborde
beriicksichtigt. Uber die Grundstiicke der Einwanderer, d.h. die Hufen der Higer, lassen sich
nach RUSTENBACH (1903, S. 571) weder die Lage noch der Umfang genau und vollstindig
feststellen. Wegen der Ahnlichkeit bei den Higerjunkern bzw. dem Higergericht lisst
RUSTENBACH nur ein Gerichtsprotokoll in seinem Aufsatz abdrucken.

MOLITOR (1941) versuchte, die Siedlungsfrage des Hochmittelalters nicht wie bisher mit
rechtshistorischen Methoden, sondern unter Einbeziehung des Landesausbaus zu I6sen.
Ausfiihrlich werden die Verhiltnisse in Norddeutschland behandelt; hierunter fallt dann auch das
"Eschershiuser Siedlerprivileg" (ebenda, S. 149ff). Der fiir die Pommerschen Jahrbiicher
angekiindigte Aufsatz iiber die Verbreitung des Hagenrechtes wurde zwar nicht mehr gedruckt.
Moglicherweise ist aber dieser Aufsatz dann doch in abgewandelter Form in dem Sammelband

von MAYER (1943) iiber Adel und Bauern im deutschen Staat des Mittelalters erschienen.
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MOLITOR beschreibt hier die Verbreitung des ,,Hagenrechtes”, das sich "vom Teutoburger
Wald bis auf das rechte Leineufer in etwa 100 km Linge und 50 km Breite ausdehnte" und von
dort bis in das Harzgebiet, Richtung Bremen sowie nach Mecklenburg und Pommern ausbreitete.

Hierbei vergleicht MOLITOR auch die Siedlungsformen der "Hégersiedlungen", die aber
bedeutend voneinander abweichen. Nicht erwiesen ist nach MOLITOR, dass es sich bei den
Hégern urspriinglich um Niederldnder handelte. Eine Verbreitungskarte des Hagenrechtes hatte
MOLITOR schon in seiner Arbeit von 1941 ver6ffentlicht (siehe Karte 3).

Auf die ebenfalls in den vierziger Jahren erschienene Untersuchung von BLOHM (1943) iiber die
Schaumburgischen Hagensiedlungen war schon oben bei den Hagenhufen hingewiesen worden.
Hier wird ein Regionalbereich historisch-genetisch untersucht, wobei auch das "Hégerrecht"
dieser Gegend dargestellt wird. Im Gegensatz zu den "einheimischen" Horigen und Leibeigenen
seien die Héger freie Leute gewesen.

Bei seiner Quellensammlung zum Hagenrecht unternimmt F. ENGEL (1949, S. 5) den Versuch,
"einer grundlegend neuen Wertung der Hagenkolonisation den Weg (zu) ebnen". F. ENGEL geht
davon aus, dass sich das Hagenrecht schrittweise entwickelte, von dem Raum um Eschershausen
ausgehend tiber das lippische Hiigelland zu der Hochform in Schaumburg/Lippe. Hier wurde das
Hagenrecht eine "wichtige Vorstufe" fiir die deutsche Ostsiedlung in Mecklenburg und
Pommern. Die Gestaltung der Dorfer und Fluren entspreche diesen Entwicklungsstufen des
Hagenrechts bis zur Hochform, d.h. im Weserbergland seien die Hiagersiedlungen noch regellos,
in Lippe gebe es erstmals Hagenhufen (siehe Karte 4) und im Schaumburgischen erfahren die
Hagenhufen ihre volle Auspragung. Fiir das Weserbergland kann ENGEL, F. sich allerdings auf
keine Siedlungsformenentwicklung beziehen, da er die Fluren dort nicht untersucht hat.

Nach KROESCHELL (1954, S. 120) umfasste das Hagenrecht einen eigenen Rechts- und
Gerichtsbereich, in dem die freie Higergemeinde ihr Recht selbstindig fortbildete. Die Héger
waren fiir KROESCHELL (1954, S. 125) frei, weil sie keinem Frohnhofsverbande angehdrten.
"Freiheit" bedeutete fiir die Héger "Unterordnung unter eine Herrschaft erhdhten Ranges".

Die Dissertation von ILLEMANN (1969) iiber die béuerlichen Besitzrechte im Bistum
Hildesheim hat einen eigenen Teil liber Hagensiedlungen und das Hagenrecht. Da die Héger
neben schon bestehenden élteren Siedlungskernen angesiedelt wurden, schlieft ILLEMANN
(ebenda, S. 123), dass hier nicht die "Heimat des Hagenrechtes" sei.



26

KLEINAU (1968) bringt in seinem Geschichtlichen Ortsverzeichnis des Landes Braunschweig
die bisher bekannten im Staatsarchiv Wolfenbiittel (soweit ausgewertet) vorhandenen Belege
iiber das Hagenrecht. Nach KLEINAU gab es z.B. auch in Brunkensen (ebenda, S. 111) und
Wenzen (ebenda, S. 412), also in der Nachbarschaft der Ithborde, jeweils ein Hagengericht.

Mit der quantitativen Erfassung von Hagergiitern im Westfélischen beschiftigt sich G. ENGEL
(1976). Dabei versucht G. ENGEL (ebenda, S. 12f und 19) den Siedlungsvorgang und die
rechtliche Form zu unterscheiden. Er erklart die "Hagenbewegung" als einen langsam
voranschreitenden Prozess. "Hagen" hitte es schon um 1000 gegeben, als ein "Héigerrecht" noch
nicht tiberlierfert wire.

ASCH (1978, S. 192) versucht, in seinem Aufsatz {iber das Hagerrecht, der auch die Ithborde
behandelt, mit dem Titel: "Grundherrschaft und Freiheit" bzw. deutlicher im Untertitel:
"Entstehung und Entwicklung der Hégergerichte in Siidniedersachsen" einen Zusammenhang
zwischen der Auflosung der Villikation und der Entstehung des Hagerrechtes herzustellen.

Das selbstindige Dorf in Gestalt einer Villikation mit Villikationshaupthof ist nach ASCH (1978,
S. 140) vermutlich die élteste Form des Héagergerichtes. ASCH meint, dass z.B. MOLITOR
bisher einseitig den Eschershiuser Vertrag und die Weistiimer bei GRIMM herangezogen habe,
ohne die Quellen des 16. und 17. Jahrhunderts zu benutzen. Es gibt fiir ASCH keine
Hagenhufendorfer in der Ithborde sondern nur Dorfer ohne charakteristische Siedlungsform. Mit
der ausfiihrlichen Beschreibung von Esperde (ebenda, S. 141 - 147) soll bewiesen werden, dass
ein Hagengericht aus der Villikationsverfassung hervorgegangen ist. ASCH kann sich aber nur
auf das Vorhandensein von z.B. 1669 41 Morgen Hiagerland berufen. Auch Hagerland konnte
jedoch  vertauscht werden usw., so dass wohl nur archdologische und/oder
siedlungsgeographische Methoden eine Klarung des urspriinglichen Umfanges bringen konnen.
ASCH benutzte aber keine speziellen siedlungshistorischen Arbeiten, sondern nur historische
und rechtsgeschichtliche Literatur.

Die vorgestellten Arbeiten iiber das Hagerrecht zeigen, dass der Zusammenhang von Hagenrecht
bzw. Higerrecht und Hagenhufe bisher meist nur unter rechtshistorischen Gesichtspunkten
untersucht wurde. Fluruntersuchungen erfolgten nicht detailliert genug oder fehlen, wie z.B. in
der Ithborde, ganz.

Nur bei einem Dorf mit Hagenhufenflur ohne Allmende gibt es ein Hégerrecht (DAHMS 2003,

S. 112). Wenn es nur eine Hagenhufenflur gibt, aber kein spezielles Hagergericht nachgewiesen
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wird, spricht DAHMS von einem ,,Hagenrecht”. Nur das Siedlungsrecht war ein Hégerrecht.
Beim Hagenrecht darf ein Zaun oder eine Hecke (Hagen!) errichtet werden (ebenda, S. 37f).

Die Begriffe ,,Hagenrecht™ und ,,Hagerrecht“ werden in der Literatur oft synonym verwendet,
was DAHMS als Anlass nimmt hier eine Unterscheidung zu definieren. DAHMS schlief3t dies
aus dem Begriff der ,,Hegerschenhove®. Die Quellen nennen aber meist nur Hagensiedlungen
und selten Hagersiedlungen. Zu einem Héagergericht gehoren immer Higer und nur ein Héger
besitzt eigentlich eine Hagenhufe besser ,,Hagerhufe“. Diese ,,Higerhufe” kann an mehrere
,Besitzer ausgegeben sein, aber nur ein Hiager kann diese Hufe vor Gericht vertreten.

Auf die Vielfalt von Hagenrecht und Héagerrecht weist DAHMS (2003, S. 37ff) mit Recht hin.
Aufgrund der mangelnden schriftlichen Uberlieferungen ist es schwer, exakte Zuordnung zu
treffen. Nach DAHMS bezieht sich nur das Hégerrecht auf die Hagerhufensiedlungen mit
»Hagenrecht“. Die bisher iibliche Bezeichnung des Hagenrechtes fiir Hagensiedlungen
differenziert DAHMS. Nach den von ihm benutzten Quellen ist es besser, bei dem Hagenrecht
von Hégerrecht zu sprechen. Danach haben die Hagenhufensiedlungen ein Hégerrecht. Die
Hagenrechte einer Hufe haben mit diesem Hagerrecht nichts zu tun. Bisher gilt (Westermann
Lexikon der Geographie Band II, Sonderausgabe 1983 S. 329f), dass zu einem Héger eine
Hagenhufen in einer Hagensiedlung mit Hagenrecht gehort.

Jetzt gilt, dass zu einem Héger eine Héagerhufe in einer ,,Héger“hufensiedlung mit Hagerrecht
gehort. Hagenrecht bezieht sich nach DAHMS (2003, S 93) auf das Recht zu der Tétigkeit, Land
zu hegen, d.h. ein Gebiet mittels der Einhegung aus der Allmende herauszunehmen, Hiagerrecht
bezieht sich auf das Besitzrecht einer Person, des Hégers, der eine Higerhufe auch verduBern
kann. Damit haben Héger und Hagenrecht nichts Gemeinsames. Spéter ist es zu Verwechslungen
zwischen Hagen- und Hégerrecht gekommen.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass es bisher keine Arbeit gibt, die die Verbindung von
Hagenhufen und Héagerrecht in der Ithborde historisch-genetisch untersucht. Die Ithborde wird
zwar in den Prozess der Hagensiedlungen bzw. Hégersiedlungen mehr oder weniger eingeordnet.
Untersuchungen tiber die Hagenhufen und dann weitergehend iiber die Siedlungen - Ort und Flur
- gibt es nicht.

Da das Hégerrecht aber eine entscheidende Bedeutung - wie noch zu zeigen sein wird - fiir die
Hégerhufen hat, muss das Hégerrecht auch anhand der Hégergerichtsprotokolle der

Hagergerichte ausfiihrlicher behandelt werden. Besonders gilt dies fiir die Ithborde.
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,Hagergerichte*

In Hagergerichtsprotokollen, die meist erst seit dem 16. Jahrhundert iiberliefert sind, wie oben
schon gezeigt wurde, erfahren wir FEinzelheiten {iiber das Hégerrecht. Diese
Hagergerichtsprotokolle stammen von den damals Hégergericht bzw. Hagengericht genannten
Versammlungen der Héger aus Siidniedersachsen und dem Lippischen.

Der schon genannte "Eschershiuser Vertrag" aus der Zeit um 1100 ist bisher die dlteste Quelle
fiir das Héigerrecht (BOEHMER, Acta imperii selecta (1870) nr. 1129). Die Bestimmungen
dieses Vertrages sollen daher auf den Zusammenhang zwischen Hagenhufe und Higerrecht
untersucht werden. Der "Eschershduser Vertrag" ist in einer Abschrift aus dem 13. Jahrhundert
im Kopialbuch des Klosters Amelungsborn mit der Uberschrift: "Rescriptum privilegii
rusticorum de Eschereshusen, in quo continentur iura hegerorum, quod ecclesiae nostrae valet"
iiberliefert. Die Urkunde selbst stammt von 1134 - 37. Allerdings bezieht sie sich auf den
Zeitraum von 1079 - 1114, wo wihrend der Amtszeit des Bischofs Udo von Hildesheim
Kolonisten angesiedelt worden sind.

In der Urkundenabschrift wird das Hagerrecht in dieser wohl erst bei der Abschrift gewihlten
Uberschrift genannt. In der Urkunde selbst wird ein "ius hegerorum" (= ein Recht der Hiiger)
nicht erwéhnt. Die Urkunde enthilt aber aus anderen Hégerrechten bekannte Bestimmungen, wie
Kohr, d.h. das beste Stiick Vieh, ist nach einem Todesfall vom neuen Hager dem Hégerjunker zu
geben, einheitliche Abgaben und festgelegte gemeinsame Gerichtstermine. Der Hégerjunker ist
meist ein adeliger Herr, der die Herrschaft iiber die Hagensiedlungen ausiibte (SCHULZE 1964ff,
Spalte 1908).

Nach dem Vertrag sollte nach der Niederlegung der Waldbdume, Ausrodung der Wurzeln das
nutzbar gemachte Land keiner Abgabe noch dem (Kirchen)- Zehnten unterliegen, solange es mit
der Hacke bearbeitet wird. Daher ist davon auszugehen, dass zur Anlage von neuen Siedlungen
Land gerodet wird von den "advenae" (Einwanderer).

Nachdem der Acker gepfliigt wird, soll ab dem zehnten Jahr ein Schilling von dem Acker als
grundherrschaftliche Abgabe an den Bischof von Hildesheim gezahlt werden.
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Da von den Ansiedlern ein einheitlicher Betrag gezahlt wird, kann von einer einheitlichen Grof3e
des Landes, z.B. einer Hufe, ausgegangen werden.

Auch wer seinen Besitz verdufert, zahlt eine einheitliche Gebiihr von 6 Pfennig an den Meier,
den "villicus" des Bischofs von Hildesheim. Es ist allerdings nicht denkbar, dass fiir
unterschiedlichen Besitz eine einheitliche Gebiihr gezahlt wiirde.

Eine Staffelung fiir unterschiedlichen Besitz enthélt der "Eschershéuser Vertrag" nicht.

Es ist zwar nicht ausdriicklich gesagt, dass der Landbesitz eines Ansiedlers ungeteilt iibergeben
werden muss. Der Nachlass eines auf einer Reise gestorbenen Ansiedlers verbleibt aber seiner
Frau und seinen Kindern. Wenn ein Erbe ("si vero heredem in presenti non habet") nicht sofort
vorhanden ist, soll der letzte Gastfreund des Ansiedlers, wo derselbe gestorben ist, das Erbe nach
Jahr und Tag zur Nutzung erhalten. Von mehreren Erben wird in diesem Zusammenhang nicht
gesprochen, d.h., die Einheit des Besitzes hat vermutlich doch einen hohen Stellenwert. Ein
Erbrecht im Sinne einer staindigen Teilung miisste sich auch in den Fluren deutlich zeigen.

Dies wird in den Untersuchungen der Flur zu iiberpriifen sein.

Die Einwanderer diirfen dreimal im Jahr gerichtliche Zusammenkiinfte abhalten unter dem
Vorsitz eines vom Bischof bestimmten Vogtes. Ein des Verbrechens angeklagter Ansiedler kann
sich durch den Eid von sieben Verwandten reinigen. Der "Eschershiuser Vertrag" enthélt somit
Hinweise auf ein Hégerrecht. Bei der Schweinemast stellte der Eschershiduser Vertrag die
Neusiedler schlechter als die Altsiedler. Hier wird auf die Altsiedler Riicksicht genommen, da der
Wald nicht fiir alle reichte und die Héger keinen eigenen Wald hatten!

In der Ithbdrde gibt es erst fiir das 16. Jahrhundert wieder schriftliche Uberlieferungen zum
Hégerrecht, so dass sich hier auch die Frage stellt, ob es eine Kontinuitit beim Hégerrecht
gegeben hat.

Auf dem letzten Gogericht in der Herrschaft Homburg, welches 1529 von Herzog Heinrich d.J.
bei Heyen abgehalten wurde, bekréftigte dieser, dass ihm alle Befugnisse hinsichtlich des
Halsgerichtes, des Hoch- und Niedergerichtes und "alle overigkeit wo vorberurt und angetekent
S. F. G. und dem Huse Homborg als S. F. G. erve in recht gebur und thogehor nemandt anders"
(BEGE 1835, S. 233) gehorten. In dem Protokoll iiber das Gogericht wird das Hégerrecht, ohne
es namentlich zu erwihnen, bestitigt, da der Adel "by olden herkomende gewonheit und

gerechtigkeit" (ebenda, S. 236) gelassen werden sollte. Einige adelige Geschlechter waren als
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sogenannte Héagerjunker die Gerichtsherren und "Obereigentiimer" der Higer (ENGEL 1949, S.
6).

Diese Adeligen hatten daher auch ein grofles Interesse, ihre alten Rechte zu erhalten. Eine
weitere Mitteilung tiber das Hagerrecht in der Ithborde erfolgt 1562 oder 1662, als die von Grone
zu Brack (= Kirchbrack) ein Higergericht abhalten (GRIMM 1863 IV, S. 676f und HStA
Hannover 74, Lauenstein I, 3 Nr. 1). 1682 (StAWF N 225 Nr. 169), 1722, 1732 und 1757 werden
Hagergerichte in Westerbrack durchgefiihrt. Genannt werden jeweils beteiligte Personen, nicht
aber der "Endzweck" (Sammlung Holscher). Zwischen 1654 und 1682 tagt das Gericht in
Westerbrack nicht (StAWF 2 Alt 3808, S. 17v). 1715 wird in Stadtoldendorf ein
Amelungsbornisches Hégergericht abgehalten, das sich auf die Héigergiiter bei Stadtoldendorf
bezieht (NOLTEN 1728, S. 154ff und HAGEMANN 1794, S. 43ff und StAWF 2 Alt 3808).

Das ebenfalls von NOLTEN (1728, S. 148) und in einer anderen Abschrift von HAGEMANN
(1794, S. 50) mitgeteilte Hagergerichtsprotokoll derer von Heimburg wird in einer weiteren
Abschrift von RUSTENBACH (1903, S. 635ff) mitgeteilt. Leider sind diese
Hagergerichtsprotokolle, die sich auf Harderode beziehen, nicht datiert. Die Protokolle stammen
aber wohl aus dem 17./18. Jahrhundert. Auch von dem Hégergericht in Bisperode sind Protokolle
iiberliefert, so z.B. von 1660 (StAWF 7 Alt A 298) und 1686 (StAWF 7 Alt B 2179).

Das letzte Hégergericht wird 1807 in Bodenwerder abgehalten (VOGELL 1846, S. 261ff und
StAWF 2 Alt 3809). Die Gesetzgebung im damaligen Konigreich Westfalen, wozu die Ithborde
von 1807 - 1813 gehdrte, verhindert einen Fortbestand der Hagengerichte. Im dann restituierten
Herzogtum Braunschweig werden die Hégergerichte endgiiltig aufgehoben (VOGELL 1846, S.
269).

Weitere Mitteilungen tiber das Higerrecht enthalten die Erbregister der Herzoge von
Braunschweig von 1545 bis 1650 (StAWF 19 Alt 214 bis 218), die Landesbeschreibung von
1685 (StAWF 24 Alt 20) und die Kontributionsbeschreibungen (StAWF 23 Alt), wobei
besonders die Kontributionsbeschreibung von 1754 fiir einige Dorfer genaue Aufstellungen iiber
den Besitz der "Hagerménner" geben.

Ebenso wurde eine Aufstellung der "Hégerldndereien" von 1700, 1722 und 1737 in Kirchbrack
(Sammlung Holscher, Abschrift aus dem Archiv von Grone) herangezogen. Diese Aufzihlung

zeigt, dass die Uberlieferung fiir das Hégerrecht erst im 16. Jahrhundert ausfiihrlicher einsetzt.
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Moglicherweise bewirkte das Besondere des Hégerrechtes, dass &ltere Aufzeichnungen nicht
vorliegen. Die Aufzeichnungen sind offensichtlich erst aus dem Zeitraum erhalten, als das
Hagerrecht schon im Niedergehen begriffen war. Der Landesherr hatte wegen der besonderen
Rechtsstellung der Higer mit eigenem Hégergericht kein Interesse an einer Beibehaltung dieses
Rechtes. Herzog Anton Ulrich bestitigte 1711 zwar die Hégergerichte aus "uralten Zeiten"
(NOLTEN 1728, S. 153f), ldsst aber eine Appelation an hohere Gerichte zu, d.h. bei
Streitigkeiten entschied letztendlich die Jurisdiktion des Landesherren. Die Héagerjunker (1711:
von Metternich (Bisperode), vom Heimburg (Harderode), von Grone (Westerbrack), von Wense
(Bodenwerder), von Miinchhausen, von Hake (Buchhagen)) waren eigentlich nur daran
interessiert, die Hagergerichte als Mittel zur Durchsetzung ihrer Gerichtsbarkeit gegeniiber dem
Landesherren einzusetzen. So gab es einen diesbeziiglichen Prozess, der damit endete, dass die
Héagerjunker nur in Higerdingen richten durften. 1784 wurde durch ein Urteil der Wolfenbiitteler
Justizkanzlei den von Hake fiir den Oberhof in Kirchbrack die Gerichtsbarkeit abgesprochen. Die
Universititen Jena und Marburg urteilten ebenso. 1788 erfolgte ein Urteil des
Reichskammergerichtes im gleichen Sinne (Sammlung Hélscher).

Es existierte zwar kein allgemein giiltiges Hégerrecht, aber die Beisitzer (bzw. Schoffen)
benachbarter Higergerichte wurden untereinander ausgetauscht, was zu einer gewissen
Rechtseinheit beitrug (Hagemann 1744, S. 5). Allerdings konnte sich wegen der groflen
Entfernungen zwischen den jeweiligen Hégerhufengerichten kein einheitliches Higerrecht
herausbilden. Es entstanden Higerrechts-"Inseln". Eine solche Rechts-"Insel" ist die Ithborde
bzw. die Herrschaft Homburg. Daher wird besonders auf das Héigerrecht in der Ithbdrde
eingegangen und von anderen Hégerhufengerichtsprotokollen nur die Hinweise auf das Erbrecht
bzw. auf die Flurgestalt der Hagengiiter berticksichtigt.

Die besondere Stellung der Héger wird bei der Institution des Hégergerichtes deutlich.
Urspriinglich wurde das Hagergericht regelméBig einberufen, so z.B. einmal jéhrlich. Spater
geschah dies nur noch in unregelmédfigen Abstinden. Einberufen wurde das Gericht vom
Oberhiger u.a. durch Bekanntmachung von der Kanzel in den Kirchen. Das Gericht bestand z.B.
1686 in Bisperode aus einem ernannten Richter, einem Schreiber oder Protokollanten, einem
Procurator, der der Verwalter der Gutsgefille war, zwei Hagervogten, die als "Gerichtsdiener"
tatig waren, neun Schoffen, drei Urteilstrigern und zwei Assessoren des Richters. Entscheidend

fiir das Gericht war das Urteil der neun Schoffen, das jeweils von den Urteilstrdgern vorgetragen



32

wurde (VOGELL 1846, S. 263). Die Schoffen kamen aus drei verschiedenen
"Hégergerichtsbezirken", d.h. der Higerjunker des Hégergerichtes Bisperode lieh sich von den
Hagerjunkern der Higergerichte zu Bodenwerder und Westerbrack jeweils drei Héger als
Schoffen aus. Dadurch erfolgte eine Vereinheitlichung des Hégerrechtes in diesem Bezirk.
Tatsdchlich waren bei dem Gericht des Jahres 1686 aber fiinf Schoffen aus Bisperode und nur
zwel aus Bodenwerder und zwei aus Tuchtfeld bzw. Dielmissen, die zum Hégergericht
Westerbrack gehorten, vertreten (StAWF 7 Alt B 2179). Ein Hégergericht konnte aber auch aus
12 Schoffen bestehen (HAGEMANN 1794, S. 50). Entscheidend war, dass immer Héger aus
benachbarten Hégergerichten hinzugezogen worden sind, was natiirlich dazu fiihrte, dass die
Hagergerichtsprotokolle in der Ithborde jeweils sehr dhnlich sind. Wenn ein Higer vor einem
Hagergericht klagte, musste er in Harderode drei Mariengroschen dem Gericht geben. Ein Drittel
hiervon erhielt der Richter, den Rest der Schreiber. Den freien Schoffen wurden drei Groschen
gegeben (HAGEMANN 1794, S. 62). Fiir ein Urteil wurde ein Taler gegeben. AuBBerdem bekam
der Richter taglich 9 Mariengroschen und ein Schoffe 6 Groschen nebst Essen und Trinken und
einem Nachtlager (ebenda, S. 63). Es soll als Hypothese davon ausgegangen werden, dass pro
Hufe ein Héger am Gericht teilnahm, d.h. durch die Ermittlung der Hufenanzahl der Hagen-
Siedlungen wire auch die Teilnehmerzahl der Héigergerichte festgestellt. Vor jeder zu
verhandelnden Sache wurden in einem Frage- und Antwortsystem die "Hagengesetze" dargelegt.
Dieses Verfahren diirfte sich aus einer rein miindlichen Tradition entwickelt haben. Aus diesem
feststehenden Frage- und Antwortsystem ist zu ersehen, was vor einem Héagergericht verhandelt
wurde. Danach ergibt sich, dass das Gerichtsverfahren sich "nur auf die Verhiltnisse der
Hégerleute zu ihrem Hégerjunker in Absicht des Hégerguts beschrinke, und eine Art von
Lehngericht sei, wo untersucht wird, ob der Higermann zu rechter Zeit sein Hagergut gewonnen,
den Hégerbrief geloset, zum Besitze des Higerguts durch seine Geburt berechtigt, und seine
Pflichten in Absicht der Erhaltung und NichtverduBerung des Hagerguts erfiillt; imgleichen, dass
er die Grenzen und Befriedigungen des Hégerguts nicht verriickt, und keinen Schaden an des
Héagerjunkers Besitzungen veriibt habe." (VOGELL 1846, S. 266)

Der Higer musste den Anspruch auf ein Hagengut innerhalb eines Jahres und eines Tages
geltend machen. Wenn der Héger auBlerhalb des Landes wohnte, galt der Anspruch 10, 21, 30
oder 31 Jahre (GRIMM 1863 IV, S. 674 und HAGEMANN 1794, S. 58).
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Den "Hégerménnern" stand das nutzbare Eigentum an den Hégergiitern zu (HAGEMANN 1794,
S. 22f). Wihrend die Hagerménner, auch Hager oder KShrménner ( kohren oder kiiren = wihlen,
d.h. die Hager als Wahler oder Gewéhlte im Gericht) genannt, dem Oberhdger bzw. Hiagerjunker
oder Hagherren, was in der Ithbérde seit der schriftlichen Uberlieferung aus dem 16. Jahrhundert
meist niedrige Adelige waren (ebenda, S. 20f), treu und hold sein sollen, die Hagerzinsen und -
pflichten entrichten, sollen die Oberhdger als Herren der Héger die althergebrachten
Gerechtigkeiten des "Hagergerichtes" schiitzen, die Rechte der Hagengiiter verteidigen
(KIEWNING 1938, S. 69) und die Hagerkontrakte konfirmieren (HAGEMANN 1794, S. 21).
Wenn ein Héger seinen Pflichten nicht nachkam, konnte er vor dem Hagengericht verklagt
werden (Hagemann 1744, S. 54 und 62).

Die Hiéger sollen dem Oberhéger ihre Hufen bzw. Hagenlénderei, und was sie an Hagenzinsen zu
zahlen haben, anzeigen (NOLTEN 1728, S. 160 und Hagemann 1794, S. 53). Der schon hier
auffallende Zusammenhang von Higer und Hufen, der beit HAGEMANN (1794, Beilage III, S.
46) dazu fiihrt, den Namen Héger von Hagen, "welches soviel wie einen Hof, Hufe oder Have
oder Hube bedeutet" herzuleiten, wird bei dem folgenden Abschnitt iiber die Abgaben von den
Hégergilitern noch deutlicher. Bei dem Tod eines Hégers sollte entweder, falls vorhanden, das
zweitbeste Pferd, sonst, falls vorhanden, die zweitbeste Kuh, sonst das beste Schwein und sonst
der Haushahn dem Oberhéger gegeben werden. War auch dieser nicht vorhanden, nahm der
Oberhiger den dritten Zaunstaken vom Tor ab, gerechnet als symbolische Kurmede oder Kéhr
bzw. Kor (KIEWNING 1938, S. 70f). In der Ithborde wurden z.B. 12 Thaler fiir ein zweitbestes
Pferd oder 5 Thaler fiir eine zweitbeste Kuh gegeben. Als "ganze Kor" wird eine Hufe Land
bezeichnet (HAGEMANN 1794, S. 56, VOGELL 1846, S. 270 und StAWF N 225 Nr. 169).
Auch wenn das Hagerland nur so gro3 war, dass ein dreibeiniger Schemel Platz hatte, sollte die
Kohr gegeben werden (GRIMM 1863 1V, S. 683). Grundsétzlich wurde als Einheit fiir die Kohr
aber die Hufe zugrunde gelegt. Da hier Hégerland genannt wird, hei3t dies, dass die Hégerhufe
bereits in zahlreiche Parzellen aufgeteilt war. Nur wer dem Oberhédger die Kohr gibt, sollte ein
Hiager sein (HAGEMANN 1794, S. 56 und StAWF 7 Alt B 2176). Wenn die Hufen zu sehr
zersplittert worden waren, wurde die Kohr auf den Morgen bezogen, d.h. ein Mann gab sechs
Mariengroschen (wobei ein Mariengroschen etwa 8 Pfennigen entsprach) und die Frau vier
Mariengroschen (NOLTEN 1728, S. 164). Die Frau zahlte deshalb weniger, da sie nicht voll

erbberechtigt war. In der Regel verwaltete sie die Hagergiiter nur fiir die ménnlichen ehelichen
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Kinder. Hatte die Frau des verstorbenen Hégers keine Kinder, sollten die nidchsten ménnlichen
Verwandten die Hégergiiter erhalten u.z. nach ithrem Tode (NOLTEN 1728, S. 165).

Auch die Briider und Schwestern sollten einen Erbteil von den Hégergiitern bekommen.
Allerdings sollten die Schwestern ihren Anteil sich in Geld auszahlen lassen, damit die
Hagergiiter nicht in zu viele Teile geteilt wiirden (GRIMM 1863 1V, S. 676). Eine Hufe sollte
nicht in mehr als vier Teile geteilt werden (KIEWNING 1938, S. 73) bzw. die Hégergiiter sollten
nicht ohne Konsens des Oberhégers geteilt werden (HAGEMANN 1794, S. 56). Dies galt fiir die
Amelungsbornischen Hégergiiter nicht mehr, da sie schon so sehr geteilt waren, dass die Kohr
pro Morgen berechnet wurde. In einem Weistum von 1573 aus Alfeld (ILLEMANN 1969, S.
117) heiB}t es, dass, wenn eine Hufe von den Erben verteilt worden ist, ein Higer gewéhlt, werden
soll:

"Item noch ist tho rechte gefrageth worden, wen de hove vordeleth worden van den erven, wu se
sick des wider holden scullen? Dar up ist tho rechten ingebracht worden, se scullen dar eynen
heger van maken", d.h. fiir jede Hufe nahm nur ein Hager die vollen Rechte wahr.

Im Kurfiirstentum Braunschweig-Liineburg "miigte in den Kriegs-Zeiten wohl geschehen seyn",
dass Giiter geteilt worden sind... Der Héiger "miite sich mit dem Gutsherren abfinden"
(HAGEMANN 1794, S. 56f). Weiter heiflt es: "Da ein Mann verarmte, oder verbrandt wehre,
oder sonst durch Gefingnisse wiirde und kein Trost mehr hitte." "Alsden mag er in seiner Noth
mit wissen seiner Erben Thnen das Gut anbieten, wann die es auch nicht begehren, mag ers einen
frembden versetzen oder verkaufen" (ebenda, S. 62f). Teilungen geschahen wohl meist in
Notzeiten, wenn die herrschaftlichen Kontrollmoglichkeiten nur beschrénkt oder gar nicht
moglich waren. Allerdings musste der zu teilende Boden auch eine gewisse Giite aufweisen,
damit sich die Teilung iiberhaupt lohnte. Selbst in Friedenszeiten war es schwer, die Teilungen
zu verhindern. So sollten die Hiager dem Amelungsbornischen "Higergericht" "dero Héager-Giiter
/wo dieselbigen belegen/ Stiicks- und Morgenweil} ... specificiren", aber sie sind "demselben
nicht nachkommen", so dass man "ihnen abermahl anbefohlen ... solche specification
einzugehen" (HAGEMANN 1794, S. 160). Grundsitzlich durfte ohne Erlaubnis des Oberhégers
ein Hégergut nicht geteilt werden, d.h. bei einem Erbfall wurde nur von einem Héger die Kohr
entrichtet. Der Héger war fiir das ganze Gut verantwortlich. Er konnte dann den erbberechtigen
Verwandten ihren Anteil abverlangen. So lautet die sechzehnte Frage im Protokoll des

Hagergerichtes Bisperode von 1686 (StAWF 7 Alt B 2179), ob nicht, wenn ein Hégersches Gut
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geteilt sei, jeder ein Higer sei. Rechtens ist danach, dass nur der "rechte Hager" die Kohr gebe
und die anderen nicht dazu gehorten. Bemerkenswert ist aber, dass die Hagenhufe hier nicht als
Grundlage fir die Kohr erwdhnt wird. Offensichtlich war dies in damaliger Zeit eine
Selbstverstiandlichkeit.

Dass es liberhaupt zu einer Aufteilung von Hagenhufen kam, lag wohl auch daran, dass Hagergut
verkauft werden konnte. Auch Erzbischof Hartwig II. von Bremen gestattete 1201 den Kéufern
des Bruchlandes bei Brinkum und Grolland dies zu verkaufen und diesem Falle nach Holldnder
Recht frei iliber das Land zu verfiigen. (HELBIG 1974, S. 53), d.h. auch in anderen
Kolonisationsgebieten ist ein Verkauf von Land mdglich. Allerdings gab es auch
Einschrinkungen. Zuerst sollte das zu verkaufende Gut den eventuellen Erben oder
Blutsverwandten zum Kauf angeboten werden, dann dem Oberhdger. Wenn diese jeweils
ablehnten, konnte das Hagergut beliebig verkauft werden: "Jedoch denen es die hegerschen
junckern génnen wollen", d.h. mit Zustimmung des Hégerjunkers bzw. Oberhidgers (GRIMM
1863 VI, S. 677). Hiernach gab es kein ausdriickliches Vorkaufsrecht der "Mit"hdger; anders war
dies nach HAGEMANN (1794, S. 24). Dieses Néaherrecht, nachdem neben Verwandten, auch
Nachbarn, ein Vorkaufsrecht hatten, wird auf in den Stader Elbmarschen auf holldndischen
Einfluss zuriickgefiihrt. Nach HOFMEISER (1981, S. 103) gilt dieses Recht in dem Gebiet der
Stader Elbmarschen fiir die dortigen Marschhufensiedlungen, um den Besitz innerhalb der
Gemeinde zu erhalten. Sonst gab es wohl keine Beschrankungen hinsichtlich der VerduBerungen
und Vererbungen des Landes (ebenda, S. 102) wie beim Hégerrecht. Der Einfluss der
Hagerjunker oder Oberhédger in der Ithborde scheint aber erst im Laufe der Zeit gewachsen zu
sein. Noch 1612 geschah in Bodenwerder die Ansetzung eines Hégers durch die "freyen Schoffen
und Hiager Ménner" und nicht durch den Oberhdger (MEYER 1843, S. 110).

1685 bestitigte dann der Oberhédger von Hake einem Héger sein Hégergut mit einem Hagerbrief
oder Hagerschein. Somit besall der Hager einen schriftlichen Nachweis {iber seine Hégerldnderei.
Da dieser Nachweis frilher meist fehlte, konnte es leicht zu Streitigkeiten und
Landvertauschungen kommen. In den Braunschweigischen Anzeigen von 1758 (57. Stiick, S.
906) befindet sich eine Nachricht iiber den Verkauf von zweimal 1 1/2 und einmal 1 Morgen
Héagerlandes, d.h. in der Niedergangsphase des Hagenrechtes erfolgte schon eine 6ffentliche
Bekanntgabe eines Verkaufs. Wéhrend der EinfluB der Hagerjunker immer grofer wird, wachst

die Macht der Landesherren noch stirker, wie das folgende Beispiel zeigt. Bei einem
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Hagengericht in Bisperode wurde 1660 iiber Hagergut in Bremke verhandelt (StAWF 7 Alt A
298). Uber dieses Higergut klagte die Tochter des vorherigen Besitzers als Erbin gegen den
Kaufer des Meierhofes mit 2 Hufen. Nach Meinung der Erbin gehorte das Hégerland nicht zum
Meierhof. Der ProzeB wurde in der Appelation beim Hofgericht zu Gunsten der Klédgerin
entschieden. Hier zeigt sich zum einen, dass die Entscheidungsgewalt iiber Higerland
letztendlich beim Landesherren lag und zum anderen, dass eine genaue Trennung von Meier- und
Hagerland erfolgte.

MEYER (1843, S. 109) deutet das Hégergericht gerade von dem Begriff "Hege" = Schutz, d.h.
Schutz des Hégers durch den Hagerjunker. Somit kdnnte es keine Appelation geben.

Ob der Hiagerjunker schon am Anfang der Hagensiedlungsbewegung als Institution einen
derartigen Schutz ausiiben konnte, ist nicht iberliefert. Offensichtlich gelang es dem
Landesherren allmdhlich, diese "Sondergerichte", d.h. die Hégergerichte, in ihren Territorien
zuriickzudringen und die Macht des Adels, d.h. der Hégerjunker, einzuschrinken. Die
Appelation gegen ein gefilltes Urteil des Hagergerichtes sei bei Verlust des Hagergutes untersagt
gewesen (so MEYER 1843, S. 108). Der Hager erhielt aber nicht nur einen Hagerbrief, sondern
das Hégergut wurde auch in ein Héagerbuch eingetragen, so 1715 in Stadtoldendorf (NOLTEN
1728, S. 165). Der Héger sollte einen Thaler geben, damit sein Hégergut in das Hégerbuch
eingetragen wurde. Uber die GroBe dieses Gutes wurden keine Aussagen gemacht.

Im lippischen Hederhagen werden 1567 statt dessen bei der Aufnahme eines neuen
"Hachgenothen", d.h. eines Haggenosssen, den anderen Hiagern bzw. Genossen eine Tonne Bier,
ein Schinken, ein Kotelettstiick, ein Schafskédse und fiir drei Mark Brot gegeben (KIEWNING
1938, S.70). Die genormte Grofle bei den zu gebenden Lebensmitteln kann auch auf eine
einheitliche Groe des betreffenden Higergutes hinweisen. Die Haggenossen fiihlten sich dem
Hagerverband besonders zugehorig und die Aufnahme eines neuen Genossen wurde festlich
begangen. Diese Zusammengehorigkeit besteht in der Ithborde nicht, oder bestand nicht mehr,
was wohl auch an den verschiedenen Wohnorten der Higer liegt. In der Ithborde wohnen die
Hiager meist in benachbarten oder auch entfernteren Siedlungen und bearbeiten von dort das
Hagerland, denn die Hagensiedlungen waren als Wohnpldtze im Spétmittelalter wiistgefallen.
Was 1567 im lippischen Hederhagen fiir die Héger iiblich war bei der Neuaufnahme, galt auch
fiir den Oberhéger. Wenn der Oberhéger sein Amt iibernahm, sollte er im lippischen Hederhagen

(KIEWNING 1938, S. 69f) die Héger mit einem Fuder Bier und sonstiger Notdurft verehren.
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Die Eingangs gestellte Frage, ob bei den Hagergerichten nur iiber Higergut bzw. Straftaten in
diesem Zusammenhang verhandelt wird, ist damit durch die aufgezeigten Beispiele belegt, da
offensichtlich nur derjenige Héger sein kann, der die Kohr von einem Higergut gibt. Selbst wenn
Teilungen dieses Hagengutes erfolgen, kann es nur einen Héger oder Kéhrmann geben. Nicht
vollstindig wurde die Frage beantwortet, ob den ein Hiager auch immer eine Hagenhufe zu eigen
hatte und ob sich die Kohr auf eine Hagenhufe bezieht. Einerseits weisen die
Hégergerichtsprotokolle auf einen einheitlichen Besitz hin, meist ohne die Higerhufe
ausdriicklich zu erwihnen, andererseits gibt es eine sehr starke Zersplitterung des Hégergutes. Ob
die in den Protokollen genannten Hufen als Hagerhufen, d.h. als Breitstreifen, anzusprechen sind,
kann erst die Untersuchung der Flurformen zeigen. Der Verfasser vermutet, dass bei den
Hégergerichten bzw. Hégerhufengerichten auch nur iiber Hagerhufen, d.h. Breitstreifen
verhandelt wurde und dass durch die konservierende Form des Higergerichtes, das "mit vielen
Feierlichkeiten und unniitzen Fragen" erdffnet wurde (zit. nach HOLSCHER 1962, S. 1), eine
hinreichende Kontinuitdt fiir die hochstwahrscheinlich urspriinglich vorhanden gewesenen
besitzmiBig geschlossenen Hagenhufen existiert haben, um eine Rekonstruktion der Flurform

durchzufiihren.

»Hagerhufensiedlung*

Da es eine Unterscheidung zwischen den Héger- und dem Hagenrecht gibt und das Hagerrecht
fiir eine ,,Hagenhufensiedlung* unbedingt notwendig ist (DAHMS 2003, S. 37ff) muss es einen
Unterschied zwischen ,Hagenhufensiedlungen* und Héagerhufensiedlung geben. Als
Hagenhufensiedlungen werden bisher lineare Siedlungen mit Breitstreifen, die meist einen —
hagen-Namen tragen definiert. Nach DAHMS (2003, S. 106) gibt es Hagensiedlungen in
Mecklenburg ohne Higerrecht, die aber eine Hagenhufenflur haben. Eine ,,regelrechte Hagen-
Kolonisation* bei der ein Dorf nach Hégerrecht und die Gemarkung ohne Allmende mittels
Hagenhufen bewirtschaftet wurde, hat es nur zwischen Weser und Leine gegeben (DAHMS
2003, 112). Diese von DAHMS beschriebene ,Hagenhufensiedlung” soll wegen des

Héagerrechtes und der Héger ,,Hagerhufensiedlung® genannt werden, da sie offensichtlich von den
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bisher so genannten Hagenhufensiedlungen zu unterscheiden ist. Héagerrecht haben nur

Hégerhufensiedlungen und Hagenrecht kann es bei den Hagenhufensiedlungen geben.

2.2. Einordnung in die Forschungsgeschichte (Historische Geographie, Siedlungsforschung,
Landeskunde)

Welche Antworten geben die historische Geographie, die Siedlungsforschung oder die
Landeskunde auf die anfangs gestellten Fragen fiir die Ithborde?
Wie ist der augenblickliche Stand?

a) Historische Geographie

Die Historische Geographie ist eine historische Raumwissenschaft, die sich mit den
menschlichen Aktivititen die raumwirksam sind, in einer beliebigen Zeit beschiftigen
(ausfiihrlicher hierzu SCHENK 2005, S. 215ff).

Die Historische Geographie umfasst aber auch die natiirlichen Gegebenheiten wie z.B. die
Raumwirksamkeit des Klimas in historischen Zeiten, die Auswirkungen von Bodenablagerungen
wiahrend bestimmter Zeiten. Somit gehdrt die Historische Geographie zur allgemeinen
Umweltgeschichte. In der Historischen Geographie handelt es sich immer um Prozesse, die einen
rdumlichen Bezug haben und nach unterschiedlichen Kriterien dargestellt werden konnen. Diese
Differenzierung fiihrt zur Rekonstruktion von vergangenen Raumeinheiten und bezweckt auch,
diese, soweit dies mdglich ist, regelhaft zu erfassen und anzuwenden.

Hierbei wird in dieser Arbeit die diachrone Betrachtungsweise angewandt durch die
Interpretation von Urkunden des 11. bis 19. Jahrhunderts und Archivalien des 16. bis 18.

Jahrhunderts wie Register und Karten in Hinsicht auf Flur- und Bodennutzungsformen.
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b) Genetische Kulturlandschaftsforschung

Die genetische Kulturlandschaftsforschung geht vom heutigen Raum aus und versucht, diesen in
seiner Genese zu erkennen und auch zu Regelhaftigkeiten zu gelangen.

Hierzu gehort auch die genetische Siedlungsforschung, bei der der Mensch im Mittelpunkt steht
(hierzu NITZ 1974).

Somit ist diese genetische Kulturlandschaftsforschung als ein Teilgebiet der historischen
Geographie zu verstehen.

»Da sich sowohl einzelne Siedlungen wie ganze Siedlungssysteme in Raum und Zeit sehr
unterschiedlich auspriagen konnen und stindigen Prozessen der Umgestaltung unterliegen, das
aktuelle Siedlungssystem auBerdem nur aus der Vergangenheit erklirt werden kann, ist die
Bedeutung des historisch-genetischen Ansatzes in der Siedlungsgeographie grundsétzlich

unumstritten* (SCHENK 2005a, S. 326)

c) Landeskunde

Wiéhrend die Landeskunde aus einem Verbund unterschiedlicher Facher wie Archiologie,
Agrargeschichte, Landesgeschichte mit historischen Fragestellungen arbeitet, benutzt die
Historische Geographie diese Fragestellungen nur, um sie geographisch, d.h. raumbezogen,
auszuwerten. Besser wire es daher nicht von geographischer Landeskunde zu sprechen sondern
von Historischer Geographie. Der Begriff Landeskunde war fast ausschlieBlich mit Fachern
besetzt, die mit historischen Methoden arbeiten. Ein anderer Ansatz versucht in der
geschichtlichen Landeskunde, ,,Volk, Herrschaft und Obrigkeit, Recht und Verfassung,
Siedelwesen und Wirtschaft in allen Grundelementen und Wandlungen zu erfassen. Somit gibt
es viele Fragenstellungen und Methoden. ,Das einzig Feststethende und somit
Vergleichsmoglichkeiten Bietende ist die Bezogenheit auf einen Raum — wie auch immer man

diesen auffassen und bezeichnen mag®“ (GERLICH 1986, S. 451).
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2.3. Arbeitsmethoden und Forschungsfragen

Innerhalb der langen Tradition der Erforschung der Entwicklung von Siedlungen entstanden

mehrere Konzeptionen.

In dieser Arbeit soll im Wesentlichen der Ansatz der regional-historischen Synthese verfolgt
werden, mit dem Ziel, dass die Siedlungsstruktur in der Ithborde hinsichtlich der
Hagenhufensiedlungen bzw. Hégerhufensiedlungen herausgearbeitet wird. Ziel ist es aber nicht
nur zu ideographischen sondern auch zu nomothetischen Aussagen zu kommen. Vor allen
Dingen die Untersuchungen von NITZ (1980 und 1984) bieten hier die ergiebigsten
Zusammenfassungen.
Danach gibt es:
die regional-historische Synthese, bei der die historische Entwicklung des
Siedlungsbestandes in einem bestimmten Raum erklért wird, so z.B. bei NITZ (1962) fiir
den Odenwald, die typologisch-klassifikatorische Synthese, bei der es zuerst um die
Beschreibung von Siedlungen geht, die dann nach definierten Kriterien klassifiziert
werden, so bei LIENAU/UHLIG (1978, 2. Aufl.),
die Formreihen und -sequenzsynthese, bei der davon ausgegangen wird, dass es eine
zielgerichtete Entwicklung bei den Siedlungsformen gibt und z.B. Primér-, Hoch- und
Spétformen bestimmbar sind, so bei BORN (1977),
die Gesellschaftsstufensynthese, bei der in erster Linie die zeitgebundenen
Rahmenbedingungen und Steuerungsfaktoren herangezogen werden, d.h. vor allen
Dingen die 6konomischen Bedingungen,
- der auf die Gegenwart planungsbezogene Ansatz (HENKEL 1984).
Hierzu gehoéren auch die entsprechenden Methoden, um zum Ziel, der Erkldrung einer
bestimmten Entwicklung in der Ithborde, zu gelangen. Letztendlich geht es um die
Rekonstruktion einer bestimmten definierten Siedlungsform, womit ein Bogen von der regional-
historischen Synthese zur typologisch-klassifikatorischen Synthese gespannt wire.
Folgende Methoden wurden bisher in der historisch-genetischen Siedlungsforschung zur

Rekonstruktion historischer Siedlungsformen angewandt:
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die topographisch-typologische Methode, wobei versucht wird, aus Lage und Form der
heutigen (19. Jahrhundert) Siedlungen zu allgemein giiltigen Aussagen iiber diese
historischen Siedlungen zu kommen (so schon bei JACOBI 1845 und 1858, nach
LIENAU 1986, S.20).

die statisch-formale Methode, die von der Konstanz der Flurparzellierung und des
Anordnungsmusters der Hofe im Ort ausgeht, um so z.B. von Flurkarten des 19.
Jahrhunderts auf die Siedlungsstruktur der germanischen Landnahmezeit zu schlieBen
(MEITZEN 1895). Fiir Gebiete mit einer gelenkten Siedlungstitigkeit ist diese Methode
bei allen Vorbehalten noch wichtig, wenn nachgewiesen werden kann, dass tatséchlich
innerhalb fritherer Zeitabschnitte keine grundlegende Verdnderung der Flur erfolgte.

die sozial-strukturelle Fluranalyse, wobei von der raumlichen Besitzverteilung bestimmter
sozialer Gruppen unterschiedlicher Entstehungszeit moglicherweise auf unterschiedlichen
Flurteilen (z.B. Kern- und Ausbauflur) geschlossen werden kann (so z.B. bei MARTINY
1926).

die topographisch-genetische Analyse, die neben c) auch die raumliche Lage der Flurteile
nach Bodengiite und Anbausysteme beriicksichtigt (MULLER-WILLE 1944).

die Analogiemethode, bei der Siedlungsformen verschiedener Rdume, z.B. in West- und
Ostdeutschland verglichen werden, um die aus einer Form in einer Region gewonnenen
Erkenntnisse auf andere Regionen mit entsprechenden Formen zu iibertragen
(MORTENSEN 1946/47).

die interdisziplindre Methode, d.h. die Kombination von Methoden der Geographie und
anderer Wissenschaften, wie z.B. der Archiologie ( C14-Methode, Pollenanalyse), so z.B.
bei JAGER (1953).

die Riickschreibungsmethode, wobei der Besitz der Parzellen/Hofeinheiten jeweils
anhand von Quellen vom 19. Jahrhundert aus zuriickgeschrieben wird, so dass éltere
Zustinde der frithneuzeitlichen Flureinteilung rekonstruiert werden konnen (KRENZLIN
1961).

die Korrespondenzmethode, die Nachbarschaftslagen im Parzellenbesitz als Hinweise auf
Besitzteilungen zur Interpretation heranzieht (RIPPEL 1961).

die Flur-Querschnittsmethode, bei der mit Hilfe von Diagrammen komplizierte

Besitzverteilungen in Streifenfluren verdeutlicht und urspriingliche
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Besitzzusammenhinge sichtbar gemacht werden (AUGUST 1964).

die metrische Methode, bei der von einem vorhandenen Grundmal Flurformen (die
Parzellenbreite und -ldnge) auch aus nur noch vorhandenen Relikten rekonstruiert werden
Konnen. Eine Anwendung dieser Methode beschrinkt sich daher auf geplante Siedlungen

(HANNERBERG 1968).

Alle diese dargestellten Methoden werden sachbezogen bei den bisherigen Arbeiten iiber die
Hagenhufensiedlungen auBlerhalb der Ithborde angewandt. Die folgende Forschungsiibersicht
zeigt dies im Einzelfall. Welche methodischen Erwédgungen heraus fiir die Bearbeitung der
Ithborde gezogen werden konnen, wird die Auswertung des Forschungsberichtes iiber die
Hagenhufensiedlungen aufBlerhalb der Ithborde zeigen. Welche Methoden fiir die Ithborde in

Frage kommen, ist dann zu entscheiden.

Zusammenfassend ergeben sich folgende Forschungsfragen:

- Gibt es in der Ithborde Hagenhufen- oder Higerhufensiedlungen?
Dabei wird es sich zeigen, ob die oben von DAHMS aufgestellte These iiber die ,,Hagen-

Kolonisation* fiir die Ithborde, die zwischen Weser und Leine liegt, gilt.

- Existieren auch in anderen Siedlungsgebieten mit Hagenhufen bzw. Hiagerhufen solche
Hagenhufen bzw. Hiagerhufensiedlungen? Hierzu dient auch die Untersuchung der ,,anderen

Hagenhufensiedlungsgebiete bzw. Hégerhufensiedlungsgebiete®.

- Welche allgemeinen Aussagen zur allgemeinen Siedlungsentwicklung kénnen

erarbeitet werden?

3. Der Forschungsstand iiber die Hagenhufensiedlungen bzw. Hagerhufensiedlungen aul3erhalb

der Ithborde nach der jeweiligen Ersterwdhnung der entsprechenden Kolonisation
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Die Hagenhufensiedlungen entstehen in der Zeit der Rodungen. Eine Abgrenzung zu den
,Héagerhufensiedlungen  kann  natiirlich  erst nach der  Untersuchung  dieser
,Hagenhufensiedlungsgebiete* erfolgen. Der Begriff ,,Hagenhufensiedlung® dient daher hier als
Oberbegriff und gegebenenfalls erfolgt ein Hinweis auf ein ,,Hagerhufensiedlungsgebiet™.

Die Tatsache, dass im 11., 12., 13. Jahrhundert Kolonisation durch Rodung erfolgte, ist bekannt
(Beispielhafte Literatur. Charles HIGOUNOT: Die deutsche Ostsiedlung im Mittelalter,
Miinchen 1990 bzw. 1986 , LEXIKON DES MITTELALTERS 6, 1993, Sp 1545f).

Das Mittelalter ist auch eine Zeit der Rodungen und des Landesausbaues, d.h. der Kolonisation.
Dabei wird zwischen ,,Binnenkolonisation* und ,,Ostkolonisation” unterschieden (LESER et al.
1984 Bd. 1, S. 72f und Bd. 2, S. 52). Als Binnenkolonisation oder "innere" Kolonisation soll die
Siedlungstitigkeit innerhalb des Kerngebietes des Heiligen Romischen Reiches Deutscher
Nation, d.h. das Gebiet westlich der Elbe, bezeichnet werden. Als Beispiele fiir eine
Binnenkolonisation konnen hier die planméfBige Besiedlung des Hollerlandes und Blocklandes
bei Bremen (FLIEDNER 1970) und der Stader Elbmarsch (HOFMEISTER 1981) angefiihrt
werden. Neben dieser Binnenkolonisation kann es dann auch eine "duflere" Kolonisation geben.
Die "duBere" Kolonisation, die sich dstlich der Elbe ereignete, wird aus deutscher Sicht von den
Historikern als Ostkolonisation oder Ostsiedlung bezeichnet, so z.B. bei GEISS 1979 oder
GRUNDMANN 1970 oder FUHRMANN 1983). Nach KOTZSCHKE (1937) hat erst der
Franzose HIGOUNET (1986) wieder eine umfassende historische Darstellung gegeben. Fiir
HIGOUNET ist die deutsche Ostsiedlung "ein Ausdruck des Bevolkerung- und
Wirtschaftswachstums des mittelalterlichen Europas". Damit wére, streng genommen, gar keine
Unterscheidung zwischen Binnen- und Ostkolonisation zu treffen.

Deutlich wird diese Problematik auch bei KRUGER (1967) in seiner Arbeit iiber die Waldhufen.
KRUGER (1967, S. 78f) prisentiert ein Typenschema, das z.B. Vorausformen, Hochformen usw.
unterscheidet, wobei die Hochformen ihren Schwerpunkt im Bereich der "duBBeren" Kolonisation
hat. Zu fragen ist hier, ob auch bei den Hagenhufensiedlungen bzw. Higerhufensiedlungen
zwischen einer ,,inneren* und ,,dueren Kolonisation unterschieden werden kann. Danach gab es
Hagensiedlungsgebiete im Bereich der sogenannten Binnenkolonisation, z.B. in Schaumburg-
Lippe (ENGEL 1955) und im Bereich der so genannten Ostkolonisation, z.B. in Mecklenburg
und Pommern (ENGEL 1934, 1949, 1970).
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DAHMS (2003, S. 112) iibernimmt den Begriff ,,Innere Kolonisation* von JEGOROW (1930)
und kann nur &duBere Einflisse durch die Christianisierung und das damit verbundene
Steuersystem finden. Der slawische Adel iibernimmt die ,,deutsche* Sprache und die ,,modernen*
Namen wie z.B. —hagen.
Auffallend ist, dass die Hagenkolonisation nicht flichendeckend sondern inselhaft und punktuell
auftritt. Diese Beispiele zeigen, wie wichtig es ist, vor der Untersuchung der
Hagenhufensiedlungen in der Ithborde, die bisher bekannten Untersuchungsgebiete von
Hagenhufensiedlungen darzustellen.
Die so gewonnenen Erkenntnisse sind dann mit den anderen R&umen, in denen dieser
Siedlungstyp ebenfalls vorkommt, vergleichbar, so dass allgemeine Aussagen iiber diesen
Siedlungstyp getroffen werden konnen. Welche Aussagen das sein kdnnen, wurde bereits oben
kurz umrissen.
Ausfiihrliche Untersuchungen {iber Hagenhufensiedlungen gibt es bisher im Bereich
Schaumburg-Lippe, Lippe-Detmold, Mecklenburg und einigen kleineren Bereichen (z.B.
BLOHM 1943, G. ENGEL 1976, F. ENGEL 1970, WEISS 1908).
Nach BLOHM (1943, S. 60ff) ist die Hagenhufensiedlung regional gebunden, wobei die
Ackerflache der Hufen in der Regel mit 2/3 des Flacheninhaltes des Breitstreifens auf der einen
Seite des Gehoftes und auf der anderen Seite ein Bach mit dem Griinland, d.h. dem restlichen
Drittel des Flacheninhaltes, liegt.
Schon in Mecklenburg und Pommern liegt ein formal anderer Typ der Hagenhufensiedlung vor.
Nach F. ENGEL (1934, S. 58) lag in Bachndhe das Gehoft, woran der Breitstreifen
hofanschlieBend folgte. Auf der gegeniiberliegenden Seite konnte das gleiche Schema erfolgen,
so dass zwei Hofereihen eine "doppelseitige" Hagenhufensiedlungen bildeten.
Um ein hohes MaBl an Vergleichbarkeit zu erreichen, sollen die noch zu untersuchenden
Hagensiedlungsgebiete nach einem festen Programm hinsichtlich der Fragestellung untersucht
werden:
- Was kann tiber die physische Lage der Hagen-Siedlung gesagt werden?
Gibt es Hagenhufen?
Gibt es ein Hagenrecht oder Hégerrecht?

Existieren Hagennamen?
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Wie grol3 waren die Hufen?

Wie gro3 waren die Siedlungen?

Wer waren die Griinder der Siedlungen?

Woher kommen die Griinder der Siedlungen?

Gibt es Lokatoren?

Woher kommen die Siedler?

Wann erfolgte die Griindung der Siedlungen?

Gibt es Hagenhufen- oder Higerhufensiedlungen?
Dabei soll, soweit dies moglich ist, chronologisch vorgegangen werden. Da nicht immer die
dltesten Griindungsdaten bekannt sind, kann dies teilweise nur anndherungsweise erfolgen.
Wobei dann rdumlich benachbarte Gebiete auch moglichst innerhalb dieser Reihenfolge
untersucht werden sollen.
Hierbei ergeben sich zunédchst Schwierigkeiten beim Auffinden der Hagensiedlungsgebiete. Viele
Hagensiedlungen bzw. Hégersiedlungen sind wiist gefallen und konnen nur aus der
Wiistungsliteratur  erschlossen werden. Bei der Suche nach Hagensiedlungen bzw.
Hégersiedlungen kann von der Flurform, der Rechtsform und der Namensform ausgegangen
werden. Diese drei Kriterien werden getrennt herangezogen, da Namensforscher meist nicht auf
Flurformen eingehen (Beispiel: BACH 1954), Rechtsforscher die Flurform auch nicht immer
hinreichend berticksichtigen (Beispiel: ASCH 1978) und Flurforscher nach Meinung der
vorgenannten ihre Disziplin zu gering beachten.
Da keine hinreichend genauen Karten der Flurformen in Mitteleuropa vorliegen, kann zunichst
nur der Hagen-Name als Hilfsmittel zum Erkennen von Hagen-Siedlungsgebieten verwandt
werden.
Auch sind Hagenhufenfluren bzw. Hégerhufenfluren von Waldhufenfluren allein durch die
Flurform nicht voneinander abgrenzbar.
Eine Durchsicht aller Flurpline von Hagen-Siedlungen ist, ohne schon auf Ergebnisse
vorzugreifen, im Rahmen dieser Untersuchung wegen der Materialfiille nicht durchfiihrbar.
Dies wurde ersichtlich aus einer Bestandsaufnahme von Hagen-Siedlungsnamen, die am Anfang
dieser Teiluntersuchung stand. Die Karte 5 zeigt die Verbreitung dieser Hagen-
Siedlungsnamengebiete. Derartig erkannte Hagen-Siedlungsgebiete sollen dann unter

Zuhilfenahme der Fachliteratur ausfiihrlicher dargestellt werden. In einigen Féllen wird eine
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Erginzung durch eigene archivalische Studien notwendig, sofern die Fachliteratur kein
Flurkartenmaterial liefert.

Eine Hilfe konnen auch topographische Karten sein. Dies bedarf aber der Einschriankung, dass
solche Karten keine Flurparzellen zeigen, sondern, nur aus dem Gesamtgefiige einer Siedlung
(Reihensiedlung, Verlauf der Feldwege, topographische Lage und ev. Hagen-Name) auf eine
Hagen-Siedlung geschlossen werden kann.

Natiirlich wird mit der Erfassung der Hagen-Namen nicht die Gesamtheit der Hagenhufenfluren
bzw. Hégerhufenfluren erfasst, da viele Hagen-Siedlungen wohl keinen Hagen-Namen tragen,
wie dies in der Ithborde gezeigt werden kann. Wenn daher ein Hagen-Siedlungsgebiet nur in
einigen Beispielen genauer erfasst werden kann, so zeigt jeweils doch die Anzahl der Hagen-
Siedlungsgebiete die Verbreitung der Hagensiedlungen bzw. Hégersiedlungen und somit auch
ihre Bedeutung.

Auch die Entstehungszeit der jeweiligen Hagen-Siedlungsregionen ist nicht ohne
Schwierigkeiten zu bestimmen. So sind bei einer Hagen-Siedlung meist nur die &ltesten
Erwédhnungen zu beriicksichtigen, die aber in den seltensten Fallen mit den Griindungsdaten der
Siedlungen iibereinstimmen. Diese Datierungsprobleme konnen durch den allgemeinen
siedlungshistorischen Kontext gemildert werden, so dass zumindest eine relative Chronologie
erfolgen kann. So gibt es Daten iiber benachbarte Nicht-Hagen-Siedlungen oder die Benennung
von Hagen-Siedlungen nach ihren identifizierbaren Griindern.

Die verwandtschaftlichen Beziehungen von Hagen-Siedlungsgriindern liefern weitere Ergebnisse
zur Chronologie und Innovationsgeschichte. Erbschaften oder Erwerbungen durch Hagengriinder
lassen auch bei Hagen-Siedlungen in den neuen Gebieten einen Zusammenhang mit dem
Stammgebiet vermuten.

Eine Gliederung der Hagen-Siedlungskolonisation kann daher nur nach den vermuteten
Griindungsdaten der Hagen-Siedlungen erfolgen.

Wegen der schlechten Uberlieferungen der Rechtslage bei den Hagen-Siedlungen auBerhalb des
Ith-Hils-Gebietes ist eine Gliederung nach rechtlichen Qualitdten nicht moglich.

Obwohl einer chronologischen Gliederung der Hagen-Siedlungsgebiete, soweit dies moglich ist,
der Vorzug gegeben wurde, wird eine Zusammenfassung bzw. Untersuchung und Namengebung

nach heutigen bzw. jiingeren Landschaften als den Hagen-Siedlungsgebieten erfolgen miissen.
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Ein anderes Vorgehen ist schon deshalb nicht moglich, da die Territorialstaaten im 11.
Jahrhundert (Zeit der Datierung des Eschershiduser Vertrages) noch nicht ausgepriagt waren und
selbst in kleinsten Gebieten und Einheiten vielféltige Rechte verstreut waren. Der Ubergang vom
grundherrschaftlichen Personenverband zum Flidchenverbandsstaat erfolgte erst in Ansdtzen zur

Zeit der Hagen-Siedlungsgriindungen.

3.1. Die Hagenhufensiedlungsgebiete bzw. Higerhufensiedlungsgebiete des 11. Jahrhunderts

Nicht nur in der Ithborde sondern auch in anderen Gegenden gibt es
Hagenhufensiedlungsgebiete.

Die anderen Gebiete der Hagenhufensiedlungen konnen hier nur exemplarisch angesprochen
werden, da die vorhandene Literatur zu unterschiedlich ist, um die fiir die Ithborde gestellten
Fragen alle zu beantworten. Geachtet wird auf statische Fragen nach GroBe, Form und
dynamische Fragen nach der Entwicklung soweit dies mdglich ist.

Existieren diese Hagenhufensiedlungen heute noch und welche Bedingungen bewirken diese
Kontinuitat?

Gibt es Haggenossen in diesen Gebieten? Gibt es ein Hagen- oder ein Higerrecht, d.h. gibt es
Hagenhufen- oder Hiagerhufensiedlungen?

Und vor allen Dingen, konnen Riickschliisse auf die Ithborde erfolgen?

Die Gebiete auBBerhalb der Ithborde stehen meist fiir bestimmte Untersuchungsmethoden. Damit
geben sie Hinweise auf die in der Ithborde anzuwendenden Methoden. Soweit dies mdglich ist,
wird fiir ein Untersuchungsgebiet beispielhaft eine bestimmte Methode ausgewidhlt und
vorgestellt. Wir erhalten einen Uberblick iiber die bisherigen Methoden jeweils beispielhaft fiir
bestimmte Rdume.

Zur Behandlung der verschiedenen vorgestellten Rdume mit moglichen Hagenhufensiedlungen
wird die chronologische Form gewéhlt, um Verdanderungen im zeitlichen Verlauf aufzeigen zu
konnen. Der Beginn erfolgt daher mit Gebieten, wo eine Erwidhnung von Hagenhufen,

Hagenrecht oder Hagensiedlungsnamen im 11. Jahrhundert erfolgt.
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3.1.1. Westerwald

Die Erforschung der Besiedlungsgeschichte des Westerwaldes stiitzt sich bisher im Wesentlichen

auf die Ortsnamenforschung und die damit verbundene erste urkundliche Erwahnung der Orte.

GENSICKE (1958) lieferte eine auf umfangreichen archivalischen Studien ruhende historische
Landesgeschichte des Westerwaldes. Einen Gesamtiiberblick tiber die Siedlungsgeschichte des
Westerwaldes aus geographischer Sicht gibt HABEL (1980), wobei er versucht, dltere Orts- und
Flurformen zu rekonstruieren, aber wegen mangelnden Kartenmaterials nicht iiber das Ende des
18. Jahrhunderts hinauskommt. Die aus dieser Zeit stammenden Karten sind alle, bis auf eine
Ausnahme eines Nicht-Hagen-Ortes, nach der Konsolidation, d.h. nach einer umfangreichen
Flurbereinigung, in Hessen-Nassau entstanden (ebenda, S. 267f). Da idltere Karten bisher nicht
bekannt sind, ist fiir den Westerwald bisher keine Aussage iiber das Vorhandensein von
Hagenhufenfluren méglich.

Besondere Schwierigkeiten ergeben sich auch noch dadurch, dass im Gebiet des Westerwaldes
die Realteilung vorherrschte und selbst nach der Konsolidation noch eine starke Streulage des
Besitzes weiter bestand (LIEDTKE/SCHARF/SPERLING 1973, S. 79).

Die somit bisher nicht beweisbare Behauptung HABELs (1980, S. 288), dass es "zur Zeit der
Entstehung der -hain und -hausen-Orte nicht zur Ausbildung von regelhaften Ortsformen kam",
dann daher nicht unterstiitzt werden, zumal HABEL selbst auf die schlechte Quellenlage bei den
Karten hinweist.

Die -hain und -hausen-Orte datiert HABEL in die Ausbau- und Rodezeit, wobei er vermutlich die
spatmittelalterliche Ausbau- und Rodezeit meint.

Lediglich eine Platzbildung fiir mehrere Dorfer, so auch bei Waigandshain und Emmerichhain ist
auffillig. In Emmerichhain diente der Platz als Gerichtsplatz und allgemein nimmt HABEL
(1980, S. 290fY) als Funktion fiir die Platze die Sammlung des Viehs an.
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Die Dérfer des Westerwaldes sollen nach einer Arbeit von HEYN von 1893 (zit. bei HABEL
1980, S. 292) frither mit einem Haingraben umgeben gewesen sein, so z.B. bei Hellenhahn, das
1507 durch "Schldge und Griaben" abgegrenzt wird (GENSICKE 1958, S. 444 Anm. 32).

Am Osthang des Westerwaldes (sw. von Dillenburg) hat BORN (1957, S. 129ff) sechs -hain-
Siedlungen untersucht, davon fiinf Wiistungen (Gusternhain, +Hermannshain, +Hickenhain,
+Reichelshain, +Richwinshain, +Schenkenhain). Die ausschlieBliche Verwendung von
Personennamen bei den -hain-Siedlungen konnte auf eine etwa zeitgleiche Griindung hinweisen
und damit eventuell auf ein einheitliches Griindungsunternehmen.

Die frilheste Erwédhnung einer dieser Hagen-Siedlungen datiert aber erst von 1324
(+Richwinshain). Es konnte auch keine Kernflur der ehemaligen Dorfer rekonstruiert werden, da
die unregelméBigen Relikte groBtenteils auf spatmittelalterliche Ausbaufluren hinweisen.

Bei der noch bestehenden Siedlung Gusternhain ist keine Breitstreifenflur entstanden, da "der
sanft abfallende Hang durch aufragende Basaltklippen stark gestort ist" (ebenda, S. 131).

Fir Gusternhain ist nur eine Karte der Konsolidation von 1792 erhalten (HHstWi
Kartenabteilung 2811).

Heinrich IV bestitigte 1062 (MG DD H IV Nr. 81) dem Stift des hl. Georg zu Limburg eine Hufe
in Hildenhagen (jetzt: Hellenhahn-Schallenberg), die seine Mutter Agnes dem Stift geschenkt
hatte. Agnes von Poitou (+1077) kann diesen Besitz nur aus der Morgengabe von threm Mann
Heinrich III erhalten haben. Die EheschlieBung fand 1042 statt, so dass die Hufe in Hildenhagen
schon zu dieser Zeit bestanden haben muss.

1059 verschenkt Heinrich IV in Brechelbach, Seck und Westernohe (alle in der Ndhe von
Hildenhagen) Hufen an das Stift zu Limburg (MG DD H IV Nr. 54).

Kann dann in Hildenhagen ein besonderes Recht (Hégerrecht) gegeniiber den umliegenden
Siedlungen bestanden haben?

Agnes verschenkte nur eine Hufe (!) in Hildenhagen. Bei einer erst kiirzlich gegriindeten
Hagensiedlung nach Hagenrecht oder gar Hégerrecht wire dies sehr ungewdhnlich. Der
Nachweis, ob es in "Hildenhagen" Hagenhufen gegeben hat, ldsst sich wegen der oben genannten
schlechten Quellenlage nicht fiihren. Moglicherweise ist bei "Hildenhagen" der Hagen-Name auf

eine Dorf- bzw. Konigshofumhegung in Form eines Hags zuriickzufiihren.
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Im Westerwald lédsst sich daher bisher keine Hagenhufenkolonisation nachweisen. Die -hain-
bzw. -hagen- Namen reichen fiir eine derartige Vermutung nicht aus.

Wir haben hier zwar die dlteste 1062 in Goslar ausgestellte Urkunde fiir eine ,,Hagensiedlung*.
Hildenhagen kann bisher nur als Indiz fiir eine Hagenhufenkolonisation gewertet werden, wenn
eine auf den Reichstagen in Goslar, wie im anschlieBenden Kapitel iiber das Vogelsberggebiet

gezeigt werden soll, ausgehende Innovation der Hagenhufensiedlungen vermutet wird.

3.1.2. Vogelsberggebiet mit den Beispielen Breungeshain und
Helpershain
Wihrend im Westerwald nur die Ortsnamen nachzuweisen sind, gibt es im Vogelsberg auch

Breitstreifen, da das entsprechende Kartenmaterial vorliegt.

Das Vogelsberggebiet passt zeitlich am ehesten zu den in der Ithborde gegriindeten Siedlungen.
Hier liegt das geschlossenste siidlichste Siedlungsgebiet mit 29 Hain-Siedlungen, deren
vermutlich ilteste Siedlung nach der urkundlichen Uberlieferung 1067 genannt wird.

Im Miérz 1067 hatte Erzbischof Siegfried von Mainz die "Alte Kirche" in Breungeshain, das
damals "Bruningeshacho" hie8 und damit zu jenen Hagen-Orten gehort, die erst spéter statt der
urspriinglichen -hagen-Endung eine -hain-Endung erhielten, geweiht und sie mit den Zehnten u.a.
in +Vocchenhagen und +Giesenhacchon ausgestattet (Mainzer UB Nr. 318).

Selbst die topographische Karte von 1956 (!) von Breungeshain (KRENZLIN 1961, Abb. 1),
sowie ein Luftbild von 1953 (OBST 1960, S. 25), zeigen noch die urspriinglichen Breitstreifen
bzw. Hagenhufen.

Ein Breitstreifen, der oberhalb unmittelbar an die "Alte Kirche" anschliefit, ist besonders
auffillig. Da diese "Alte Kirche" jetzt aulerhalb des Dorfkernes auf freiem Feld liegt, ist zu
vermuten, dass hier einst der Mittelpunkt von Breungeshain war. Die benachbarten Breitstreifen
lassen vermuten, dass hier tatsdchlich eine Hagenhufensiedlung gelegen hat. Auffillig ist
auBerdem, dass diesem Hagenhufenbereich ein weiterer gegeniiber liegt, dessen Ostliche Hufen
immer breiter werden, um eine einheitliche Flache zu erreichen, da die Hufen hier eine geringere

Lange haben.
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Fiir eine Flachenberechnung der Hufen ist erschwerend, dass sie jeweils in der Breite zu- bzw.
abnehmen. Die Breite schwankt hierbei von etwa 150 m bis 220 m und die Linge einer Hufe
zwischen 650 und 925 m, d.h. in der dstliche Gruppe hat eine Hufe z.B. eine Breite von 220 bis
250 m und eine Liange von 700 m, also 15,4 ha Flache. Eine Hufe in der westlichen Gruppe hat
z.B. dann eine Breite von 175 bis 225 m und eine Lange von 650 m, also nur ca. 11,4 ha.

Wegen der Breitenschwankungen der einzelnen Hufen sowie der unbekannten Léngen der
Griindungshufen ist eine exakte Bestimmung der Hufengréfen nicht mehr moglich.

Zumindest diirfte die Groe der Hufen zwischen 30 und 60 Morgen gelegen haben, wobei
GroBen um 45 (11 ha) und 60 Morgen (15 ha) am wahrscheinlichsten sind.

In der siidlichen Reihe der Breitstreifen sind 10 bzw. 11 Hagenhufen einschlieBlich des
Breitstreifens der Kirche unterzubringen und in der ndrdlichen Reihe 11 Hagenhufen bis zum
Breitstreifen der Breungeshainer Pfarre.

Es ist kein Héagerrecht fiir Breungeshain iiberliefert, so dass nur auf Grund der Flurform, der
Ortsnamenendung und der Lage der "Alten Kirche" auf einem Breitstreifen auf eine ehemalige
Hagenhufensiedlung geschlossen werden kann. Da die Kirche und ihre zugehoriger Breitstreifen
innerhalb der Hagenhufensiedlung liegen, wird diese zum gleichen Zeitpunkt wie Breungeshain
gegriindet sein.

Eine Breitstreifenflur sollen auch die in der Nihe liegenden Siedlungen Eichenrod, Eichenhain,
Engelrod, Hopfmannsfeld und Rebgeshain gehabt haben.

SEEL (1963, S. 234) hélt auBler den Fluren dieser Siedlungen auch die Fluren von Hoérgenau,
Lanzenhain, +Amtsgehag, +Felden (+Ilmenrod), +Schalksbach und +Kaulich fiir Gelédngefluren,
d.h. mehrere lange Streifen in nicht rdumlicher Einheit bilden eine Hufe als Zdhleinheit, wobei
ein Streifen auch hofanschliefend sein kann.

+Maschhag zdhlt SEEL (1963, S. 94 und Karte 13) nicht zu den Geldngefluren, sondern
interpretiert dessen Flurrelikte als Zellenflur, die in eine Streifenflur umgestaltet wurde. Die
Karte der Flurrelikte von +Maschhag erlaubt aber auch, die Flur als Breitstreifenflur mit
Hofanschluss zu interpretieren, d.h. als Hagenhufenflur.

HILDEBRANDT (1974, Abb. 1, VIII) beschreibt die Flur von Eichenrod als "mifBig bis stirker

lingsgeteilte Breitstreifenflur" mit einem "Ubergang zu sekundirer Langstreifenflur".
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Bis 1570 herrschte im nordostlichen Vogelsberg (Riedeselland) die Realteilung, die dann durch
das Anerbenrecht ersetzt wurde (SEEL 1963, S. 69f). Bis zu diesem Zeitpunkt war eine Teilung
des Ackerlandes mdglich und notwendig.

Eine Teilung von Breitstreifen, die senkrecht zu den Isohypsen laufen, ist aber nur als
Aufspaltung in schmélere Langstreifen sinnvoll. Hierbei werden die Vorteile der alten
Breitstreifen gewahrt, nur die Flache des Besitzes verkleinert sich bei jeder Teilung.

Durch Heirat, Kauf etc. konnte dann ein Bauer in den Besitz mehrerer Langstreifen kommen. So
erklirt sich z.B., dass in Hopfmannsfeld 34 Grundbesitzern 105 Besitzparzellen entsprechen und
einige ihren Besitz nur in einem Streifen haben.

Die "Geldngefluren" des norddstlichen Vogelsberges konnten somit auch auf ehemalige
Breitstreifen mit geschlossenem Besitz zuriickgefiihrt werden. Dafiir spricht, dass im iibrigen
Vogelsberg die -hain-Siedlungen eine Breitstreifenflur nach dem Muster von Breungeshain
aufweisen.

Auch fiir das nordwestliche Vogelsberggebiet soll nur ein Beispiel stellvertretend behandelt
werden.

Die 1295 urkundlich genannte Siedlung Helpershain war zwischen ca. 1450 und 1500 temporir
wiist (KRAUSE 1967, S. 65f). 1466 werden 9 Wiistgiiter genannt, d.h. die Lage der Giiter diirfte
noch bekannt gewesen sein. 1590 gibt es immer noch 9 Hufen, die jetzt aber wieder bearbeitet
werden. Dabei sind die einzelnen Hufen stark zersplittert. Sie werden aber in dem Salbuch
(Salbiicher Oberhessens 21a, b. 169a, Staatsarchiv Darmstadt, zit. nach KRAUSE 1967, S. 66)
unter jeweils einem Namen aufgefiihrt, z.B.:

"Die Cunzen Henns Hob (Hube) haben unter sich geteilt: Adam Schmidt, Adam Fritz...
(insgesamt 13 Personen)".

Hinzu kommt, dass KRAUSE (ebenda, S. 83) auch fiir die Siedlungen +Rutcelhain,
+Bauschenhain, +Bulbertshain und +Wolfershain bei Helpershain sowie +Petershain und
+Vockenhain zwischen Kolzenhain und Betzenrod Breitstreifenfluren ermittelte.

VOLK (1940, S. 146f) zitiert fiir +Bulbershain eine Urkunde von 1341/50:

"Item in Bedlershayn specificacio bonorum nostrorum que Conradus dictus Ffalkensteyn possidet
in primis XXVIII. jugera in uno sulco an Conrade den man heyBet Waltir de his bonis solvitur

solidus denariorum".
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Auch dies ist ein Beweis fiir die Existenz von Breitstreifen, die schon im 14. Jahrhundert vom
Verfall bedroht waren, da ausdriicklich auf die Geschlossenheit der 28 "jugera" in einer "Furche"
("XXVIIL jugera in uno sulco") hingewiesen wird.

Da auch weitere Bestimmungen des dem Hagenrecht dhnlichen Waldrechtes im nordwestlichen
Vogelsberg galten (KRAUSE 1967, S. 33 nach METZ 1953, S. 105ff), kann fiir Helpershain auf
ein fritheres dhnliches Recht geschlossen werden.

Ein Hagen- bzw. Waldrecht ist im nordwestlichen Vogelsberg nicht nachweisbar. 1399 hat aber
Schershain ein eigenes Gericht (WAGNER 1854, S. 240).

Schon 1537 gibt es ein Gericht in Crainfeld (ebenda, S. 225) u.a. auch fiir die -hain-Siedlungen:
+Egelshain, Grebenhain, Bermuthshain, Culhain und Loermutshain.

Es ist daher wahrscheinlich, dass es urspriinglich eine eigene, dem Hagen- oder Waldrecht
dhnliche Gerichtsbarkeit gegeben hat, die sehr friih verloren gegangen ist und nur noch 1399 als

etwas Besonderes erscheint. Ein Hagerrecht kann nicht nachgewiesen werden.

Im Vogelsberggebiet gibt es Hagensiedlungen mit Breitstreifenflur.

Einzelne Hufen sind dabei an mehrere Personen in einem Stiick aufgeteilt. Diese Stiicke werden
aber weiterhin unter dem Namen der ehemaligen Hufner aufgefiihrt.

Somit konnen wir hier aus archivalischem Material die Auflosung einer Hagenhufe darstellen.
Umgekehrt kann ich aus dem Material auf die Zusammensetzung einer Hagenhufe schlieBen und

selbige rekonstruieren.

3.1.3. Bergisches Land

Auch fiir das Bergische Land gibt es nur Arbeiten, die mit Hilfe der Ortsnamen auf
Hagenhufensiedlung schlieen lassen.

Fiir den Bereich des Bergischen Landes, in dem auch schon im 11. Jahrhundert eine Hagen-
Siedlung genannt wird, gibt es keine siedlungskundliche Arbeit, die die Flur- und Ortsformen

analysiert.
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Ein besonders frithes Beispiel fiir eine Siedlung mit —hagen-Namen ist eine Urkunde Heinrichs
IIT 1051 "Slenderhagen", jetzt Schlenderhahn (UB Niederrhein Nr. 184). Dieses Beispiel ist nur
wenige Jahre élter als Breungeshain im Vogelsberggebiet.

Meinerzhagen, das schon 1067 als "Meginhardeshagen" (BACH 1954, S. 380) in der allerdings
gefilschten Griindungsurkunde des Stiftes Sankt Georg in K6ln aus dem 12. Jahrhundert erwéhnt
wird, kann daher wohl nicht zu den é&ltesten Hagenhufensiedlungen gerechnet werden, so lange
der Nachweis von Hagenhufenflur und Hagenrecht fehlt.

BIRKENHAUER (1969, S. 29) bietet zwar einen Uberblick iiber die Besiedlung des
Mittelbergischen, der aber iiber allgemeine Feststellungen nicht hinausgeht. Die im Anhang
seiner Arbeit beigegebene Karte der mittelalterlichen Besiedlung ist nur schwer lesbar und zeigt
keine Hagenhufensiedlungsschwerpunkte. DITTMAIER (1956) gibt eine Darstellung der
Siedlungsgeschichte nach den Ortsnamen, wobei er auch die Hagen-Siedlungen nebst den
Ersterwidhnungen auffiihrt und ihre Verbreitung auf einer Karte darstellt. Die umhegten Dorfer
im Bergischen Land, die keinen Hagen-Namen tragen, konnten nach DITTMAIER (1956, S. 265)
auf die urspriinglich umhegten Hagen-Siedlungen zuriickgehen.

Da sich DITTMAIER (1956, S. 267) bei der Untersuchung der Hagen-Namen nicht auf das
Bergische Land beschriankte, konnte er die groBere Dichte der Hagen-Namen mit 133 im
Bergischen Land gegeniiber 107 im anderen Rheinland feststellen, wovon allein 79 im
benachbarten Sauerland liegen. Der Schwerpunkt der Hagen-Namensverbreitung im
Stiderbergland wird aber nach DITTMAIER dadurch relativiert, dass der grofle Hagen-
Namensbestand auf das Einzelhof- und Weilergebiet zuriickgeht, d.h. sich auf viele kleine
Siedlungen bezieht; aber das typische Einzelhofgebiet nordlich der Wupper die wenigsten
Hagen-Namen umfasst.

OSBERGHAUS (1962, S. 31) bringt leider keine Belege fiir seine Behauptung, dass die
bauerliche Landnahme im Binnenbergischen ohne "kolonisatorische Teilnahme grundherrlicher
Gewalten" stattfand und dass die Kirchdorfer "durch Zusammensiedlung als reine
Kirchsiedlungen entstanden". Als Beispiel nennt OSBERGHAUS (ebenda, S. 20f) das Kirchdorf
Marienhagen. Die 30 Hagen-Siedlungen im Oberbergischen Land waren urspriinglich
Einzelho6fe, aus denen sich dann erst durch Kontraktion, d.h. ein Teil der Einzelh6fe viel wiist,
Dorfer entwickelten. So schenkte 1167 Kaiser Friedrich I den Reichshof Eckenhagen (totam

curtem) seinem Kanzler Reinald von Dassel, der auch Erzbischof von Koln war, mit einigen
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Silbergruben (UB Niederrhein Nr. 426). Hierbei ist aber nicht geklart, ob Eckenhagen ein
Einzelhof als Fronhof der entsprechenden Villikation gewesen ist. Aber Konig Konrad III
bestdtigte 1141 dem Frauenstift Vilich u.a. "in villa Romereshagon mansos IIII", d.h. vier Hufen
in dem Dorf Rémershagen(UB Niederrhein Nr. 350). Selbst wenn hier nicht entschieden werden
kann, ob villa mit Dorf oder Hof zu iibersetzt ist, bleiben Zweifel an der Einzelhoftheorie.
Schlagender ist das Argument, dass es in einem Hagenhufendorf keinen Reichshof geben kann,
d.h. Eckenhagen kann keine Hagenhufensiedlung sein, wenn nicht unmittelbar nach der
Griindung der Hagenhufensiedlung im 11. bzw. 12. Jahrhundert eine Beseitigung der
Hagenrechte erfolgte. Ein derartiges Beispiel ist bisher nicht bekannt.

Gegeniiber OSBERGHAUS vertritt HERMES (1975, S. 72f) die Auffassung, dass die Triger der
Rodungen im Bergischen Land adlige oder geistliche Grundherren waren. Die einzelnen
Rodungsgebiete wurden durch Grenzsdume getrennt (-scheid als Siedlungsname).

Den Beweis fiir die Ausgangssiedlungsform des Einzelgehoftes im Bergischen Land bringt
MULLER (1969, S. 167) am Beispiel des Sulzerhofes bzw. des Lehnsverbandes Immekeppel.
Allerdings gehorte keine Siedlung mit —hagen-Namen zu diesem Lehnsverband.

Auf Grund dieses Befundes kann davon ausgegangen werden, dass es im Bergischen Land keine
Hagenhufensiedlungen gibt. Somit kann die Innovation der Hagenhufensiedlungen trotz sehr
frither Hagen-Namennennungen nicht vom Bergischen Land ausgegangen sein. Entweder
erfolgte eine zufillige gleichzeitige Verwendung des -hagen-Namens oder es muss einen
Namenstransver im Sinne einer Mode, Siedlungen mit einen -hagen-Namen zu versehen,

gegeben haben.

Das Bergischen Land ist ein Beispiel dafiir, dass, wenn nur die Methode der Erforschung der

Siedlungsnamen herangezogen werden, kein Nachweis einer Hagenhufensiedlung gelingt.
3.1.4. Ostwaldeck und Randgebiete Nordhessens
Hier existiert ein weiteres Beispiel, wie die Methode der Ortsnamenforschung angewandt

werden kann, wobei die dem Grundwort —hagen vorangestellten Namen auf die Griinder der

Siedlung hinweisen kdnnen.
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Auch im nérdlichen Hessen gibt es wie im Vogelsberggebiet die Uberlieferung einer -hagen-
Siedlung aus dem 11. Jahrhundert.

Martinhagen (westl. Kassel) wurde bereits 1082 unter dem Namen "Meribodonhago" als "villa
noviter culta" von einer Adelheid dem Benediktinerkloster Hasungen geschenkt (REIMER 1926,
S. 321). Meribode war der Name eines um diese Zeit lebenden Fritzlarer Kanonikers (METZ
1954, S. 49f). Dieser konnte namengebend als Siedlungsgriinder oder in enger Verbindung
stehend gewirkt haben. Ob Martinhagen als Hagenhufensiedlung gegriindet wurde, ist eine
ungeklirte Frage. Von der Flurkarte Martinhagens im Hessischen Staatsarchiv Marburg ist nur
ein Ausschnitt zugéinglich, der keine Aussagen iiber die ehemalige Flurgestalt erlaubt (HStM P 11
12.923/7). Auch das schon 1074 beim Kloster Hasungen genannte "Brunkeresheigon", spéter
+Briingershagen (REIMER 1926, S. 69), das westlich von Martinhagen vermutlich bei
Briindersen lag, ist nicht zu rekonstruieren.

Von den fast 40 Hagen-Siedlungen in dem noérdlich des Frankenberger Gebietes liegenden
Ostwaldeck und Umgebung bestehen noch 8 Siedlungen. Auf die am Ostlichen Rand dieses
Gebietes liegenden Martinhagen und Elmshagen wurde oben schon eingegangen.

Wolthagen und Freienhagen sind priméire Stadtgriindungen und kommen fiir eine Untersuchung
der Flur nicht in Betracht. Da von den Wiistungen keine geeigneten Untersuchungen der Fluren
vorliegen, kann nur noch auf die bestehenden Siedlungen Giershagen, Konigshagen,
Marienhagen und Reitzenhagen (nordwestlich von Bad Wildungen) eingegangen werden.

Recht bemerkenswert sind zunichst die Verwandtschaftsbeziechungen der Grafen von Waldeck
bzw. ihrer Vorfahren, der Grafen von Schwalenberg.

Graf Widekind I von Schwalenberg wird vor 1146 Vizevogt des Klosters Corvey, als Graf
Siegfried von Northeim. Dieser hatte im Hagenhufensiedlungskomplex in und bei der Ithborde
Besitz. Auch mit den Grafen von Ziegenhain waren die Grafen von Schwalenberg verwandt
(CRAMER 1971, S. 186). Dass die Grafen von Schwalenberg als Kolonisatoren titig waren,
bestitigen die Namen der Hagen-Siedlungen +Hermannshagen (vermutlich nach Hermann I,
1185 - 1223), ca. 5 km siidwestlich davon +Widekindshagen (+Wittekenhagen) bei Ellringhausen
(nach Widekind von Schwalenberg, 12. Jahrhundert) und +Geppenhagen (nach Gepa von Itter,
um 1131/35 - Widekind heiratete kurz vor 1130 Luitrud von Itter und erbte dann die Herrschaft
Itter) (vgl. HILDEBRANDT 1973, S. 228 und CRAMER 1971, S. 187).



57

1252 werden Giiter "sub indagine Waldekke" genannt (BOCKSHAMMER 1958, S. 236). Vor
dem Bau der Edertalsperre lag am Fufl der Burg Waldeck noch ein Hof "Vornhagen", d.h. ein
Hof "vor dem Hagen". Dieser weist auf einen bei der Burg Waldeck gelegenen Burghagen hin
und nicht wie BOCKSHAMMER meinte auf einen Rodeort.

Freienhagen wird 1253 als Stadt bezeichnet. 1371 ist dort ein Freistuhl bezeugt. Die
Freiengerichte sind &lter als die Hagengerichte und beziehen sich auf "Konigsstralen" und "freies
Eigen". Auffillig ist, dass bei einer Hagen-Siedlung im Namen noch zusitzlich das Wort "Freie"
gebraucht wird. Daraus kann doch nur geschlossen werden, dass der Begriff "Hagen" hier noch
nicht - wie in den Hagen-Siedlungen selbstverstiandlich - als "frei" mit "Freien" gleichgesetzt
wird. Daher ist der Gebrauch des -hagen-Namens hier moglicherweise élter als die Einfiihrung
der Hagensiedlungsverfassung oder die Stadtrechte waren "freier" als die Hagenrechte. Die
topographische Karte zeigt, dass Freienhagen eine Rodungsinsel im Wald bildet, d.h. hier wurde
moglicherweise ein Wald namens "Hagen" von Leuten gerodet, die mit besonderen Freiheiten,
hier dem Stadtrecht, ausgestattet wurden.

Bisher kann daher nicht beantwortet werden, ob die Hagensiedlungen in Ostwaldeck zu den
Hagerhufensiedlungen mit Héagerrecht gehdrt haben. Verwandtschaftliche Beziehungen, die aus

den Ortsnamen erschlossen werden, geben einen Hinweis auf Hagenhufensiedlungen.

3.2. Die ,,Hagenhufensiedlungsgebiete* bzw. Hiagerhufensiedlungen des 12. Jahrhunderts

3.2.1. Nord- und Mittelhessen

Hier wird an Beispielen die Methode der historisch-genetischen Siedlungsforschung vorgestellt.
Im Gegensatz zu diesen bisherigen Kapiteln {iber die Verbreitung der Hagenhufensiedlungen
sollen fiir den Bereich Nord- und Mittelhessen mehrere Gebiete zusammengefasst werden.

Diese Zusammenfassung erfolgt zum einen auf Grund der bisherigen teilweise einheitlichen
Erforschung dieses Raumes und der Verbreitungsgebiete der Hagensiedlungen, die meist mit
groBeren Waldgebieten wie Reinhardswald, Bramwald, Kniill etc. in Verbindung zu sehen sind.
Die letzten beiden zusammenfassenden Arbeiten iiber die Entwicklung der Siedlungen in Hessen

bzw. Nordhessen sind von HILDEBRANDT (1973) und BORN (1972, S. 235f) der eine erste
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Ubersicht iiber die Verbreitung der Breitstreifenfluren in Hessen gibt, wobei er ausdriicklich auf
das Hagenrecht und die neugerodeten Fluren "...in meist hangsenkrechte Breitstreifen" sowie die
dazugehorigen "Stralen-, Reihen- oder Platzdorfer" hinweist. BORN zihlt dann einige Beispiele
von -hagen-Siedlungen auf, die Hinweise auf Breitstreifen enthalten:

Landwehrhagen, +Gerlachshain, +Gerwigshain (Gem. Mengsberg, frither Krs. Ziegenhain),
+Frankenhain bei Treysa, +Falkenhain (Gem. Seigertshausen, frither Krs. Ziegenhain) und
+Appenhain (Gem. Schwarenborn).

Auch HILDEBRANDT (1973, S. 254ff) sieht die Breitstreifenflur neben der Blockflur als
besitzrechtliche Grundform der mittelalterlichen Fluren Nordhessens. Echte "Waldhufen" gab es
seiner Meinung nach nur vereinzelt. Einen Zusammenhang von -hagen-Siedlungen und
Breitstreifenfluren siecht HILDEBRANDT nicht, obwohl er selbst Beispiele bringt, z.B. 1968 in

seiner Arbeit liber das Hiinfelder Land bei Rudolphshan und +Giesenhain.

Kaufunger Wald

Da im Bereich des Kaufunger Waldes ein Ort mit —hagen-Namen mdglicherweise schon vor 1122
gegriindet wurde, soll mit diesem Gebiet begonnen werden.

Noch 1051 war der Kaufunger Wald vermutlich im Reichsbesitz (ECKHARDT 1960, S. 152).
Auch die hier liegenden Hagen-Siedlungen bilden Konzentrationen und sind in Gruppen
zusammenfassbar, so im Norden und im Siidwesten.

Im Nordbereich liegen 4 Siedlungen: Landwehrhagen, Nienhagen, Ziegenhagen und
+Aebtissinenhagen (METZ 1954, S. 46). Auffillig ist der grole Anteil der noch bestechenden
Siedlungen, da sonst in der Regel ein GroBteil der Orte mit -hagen-Namen wiistgefallen ist.

Im Siidosten liegt eine von Siiden nach Nordosten verlaufende Linie von Hagen-Siedlungen:
Eiterhagen, Fiirstenhagen, +Poppenhagen, +Hezzelshagen, +Hain und Giesenhagen.

Davon besal} Fiirstenhagen 1454 ein Sondergericht, das durch den Lichtenauer Amtmann und 3
bis 4 Lichtenauer Schoffen unterhalb der Kirche unter der Linde gehegt wurde (KUTHER 1971,
S. 111). Das jeweils regional gehdufte Vorkommen der Hagen-Siedlungen lésst auf einen jeweils
gemeinsamen Griinder oder eine eng verbundene Griindergruppe schliefen. Aus dem

Quellenmaterial ist bzw. sind diese Griinder nicht zu ermitteln. Auch eine Zusammenhang
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zwischen Reichsbesitz und der Hagen-Kolonisation ist hier nicht ersichtlich. Bei +Hezzelshagen
wird lediglich 1219 ein Graf von Reichenbach, der dort Giiter besitzt, genannt. Fiir
Landwehrhagen, 1356 Landgrebenhain, kommen die Landgrafen von Hessen (oder Thiiringen)
als Griinder in Frage. Gerade bei Landwehrhagen kann wegen der relativ spdten Nennung 1356
der Ortsname auch auf den Besitzer statt auf den Griinder hinweisen.

Als Beispiel wird nur +Dorenhagen ausfiihrlicher dargestellt.

Dieses liegt westlich in der Sohre, die erst 1585 genannt wird, noch von Siiden nach Norden in
einer Linie mit Guxhagen, +Heisterhagen, Freienhagen und +Fuldhagen. Die Sohre schliefit
unmittelbar an den Kaufunger Wald an, so dass hier moglicherweise friither eine Einheit vorlag.
Anhand des Namens "Grefen-Wernershagen" ist Dérnhagen vermutlich eine Griindung des 11.
bzw. frithen 12. Jahrhunderts. Zu diesem Zeitpunkt starb der letzte der Werner-Grafen, Graf
Werner IV. (METZ 1954, S. 47 und KROESCHELL 1954, S. 122).

Wihrend keine iiber das Spekulative hinausgehende Antwort zur Griindung der Hagen-
Siedlungen im Kaufunger Wald gemacht werden kann, ist eine Interpretation von Flurkarten hier
moglich.

Die zwar nur aus zwei Skizzen bestehende Flurkarte von Dérnhagen von 1702 (?) (HStM, Karten
P II 8729) zeigt deutlich eine Breitstreifenflur. Die Ortslage ist auf diesen Skizzen nicht
eingetragen. Hochstwahrscheinlich lag Dérnhagen schon 1702 6stlich dieser Breitstreifenflur.
Allerdings ist es moglich, dass die Breitstreifenflur von Dornhagen, das zeitweilig wiist war, erst
bei der Wiederbesiedlung entstanden ist, wie BORN (1972, S. 237) vermutet. Warum erfolgte
dann bei der Wiederbesiedlung kein Hofanschluss? Ist es nicht auch denkbar, dass nur der Ort
wiist fiel und an anderer Stelle wieder aufgebaut wurde, und dass die Flur mehr oder weniger
kontinuierlich bearbeitet wurde?

Doérnhagen war 1280 im Besitz der Hunde, die es 1346 als Wiistung an Hessen verkauften, das
die Wistung 1388 mit einem Viertel belehnte. 1425 wird dann fiir Dérnhagen eine Kirche
genannt (REIMER 1926, S. 94f).

Nach diesen Angaben muss Dornhagen zwischen 1280 und 1346 wiist gefallen sein, wobei diese
Wiistung noch so viel Wert war, dass sie 1388 mit einem Viertel belehnt werden konnte. Dieser
damit erkennbare Wert der Wiistung deutet auf eine Weiternutzung der Flur hin. Daraus kann nur
geschlossen werden, dass noch Teile der Flur bebaut worden sind. Weitere Angaben iiber die

GroBe und Struktur von Dérnhagen gibt eine Rekonstruktion der Hagenhufenflur mit Hilfe der
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beiden Flurskizzen aus dem Jahre 1702 (?). Werden diese ermittelten 6 Hufen auf die Karte des
Kurfiirstentums Hessen von 1861 {ibertragen, ergibt sich, dass diese Hufen senkrecht zu einem
Bach stehen, womit wir die klassische Hufenlage am Bach, Griinland (Hof) und Ackerland
erhalten. Wir schlieen aus dieser Lage der Hufen, dass jeweils Hofanschluss geherrscht hat.
Diese 6 Hofe miissten dann vor 1346 wiist gefallen sein. Die Vermessung bzw.
Flachenberechnung dieser Hufen ergibt fiir die Breite nach der metrologischen Analyse jeweils
150 m. Diese Breite wurde unter Beriicksichtigung eines schmalen Streifens, der zwischen der
westlichsten und der folgenden Hufe liegt, ermittelt. Aus der Karte ist nicht ersichtlich, ob es sich
bei diesem schmalen Streifen eventuell gar um eine Hecke handelte. Diese ermittelten
Breitstreifen hitten eine Lange von ca. 800 m. Diese Streifenlédnge berticksichtigt aber noch nicht
den Bereich nordlich der Hufen bis zum Bachlauf, so dass dann eine Linge von ca. 1000 m
erreicht wird. Die Flichengrofle einer Hufe betrdgt dann 15 ha, was der Grof3e einer Konigshufe
oder besser Kolonistenhufe von 2 mal 30 Morgen entspricht. Dieser Befund weist sehr auf eine
urspriingliche Hagenhufenflur bei Dérnhagen hin, wobei lediglich der Ort verlegt und die Flur
spéter erweitert worden ist.

Im Gebiet des Kaufunger Waldes kann daher von einer Hagenhufenkolonisation um 1200

ausgegangen werden. Allerdings ist kein Hégerrecht bekannt.

Reinhardswald

Im Reinhardswald geben die verwandtschaftlichen Beziehungen der Grafen von Dassel und der
Grafen von Northeim, die ihren Stammsitz im siidlichen Niedersachsen in der Ndhe der Ithborde
haben Auskunft iiber die Griindung von Hagenhufensiedlungen.

Nachdem Konrad von Schoneberg den Reinhardswald, der 1019 (MGH DD H II Nr. 418) von
Kaiser Heinrich II der bischoflichen Kirche von Paderborn geschenkt worden war, zu Lehen
erhalten hatte, lie§ er +Stolzenhagen, +Ruschenhagen, +Horst und Veckerhagen (?) Ende des 13.
Jahrhunderts anlegen. +Gebhardshagen und +Rattenhagen wurden 1272 von dem Grafen Ludolf
von Dassel an die Kirche zu Mainz gegeben (GUNTHER 1959, S. 214f). Schon 1212 hatten
westlich des Reinhardswaldes die Grafen von Dassel +Karsthagen an ihren Schwager Bertold
von Schoneberg als Heiratsgut verschenkt. +Muttenhagen, das 1292 noch Ottenhagen genannt

wurde, konnte auf Otto von Northeim, der Vogt des hier begiiterten Klosters Helmershausen war,
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zuriickgehen (METZ 1954, S. 48). Diese wenigen Angaben machen es immerhin wahrscheinlich,
dass die Grafen von Dassel und die Grafen von Northeim, die ihre Hauptbesitzungen wenige
Kilometer stdlich des Ith-Hils-Gebietes bzw. innerhalb dieses Gebietes hatten, die Mode der
Siedlungen mit Hagen-Namen um 1200 aus ihren Stammgebieten in den Bereich des
Reinhardswaldes tlibertrugen.

Auf Grund der vielen Untersuchungen, die im Reinhardswald erfolgten, kann ein guter Uberblick
iiber die rdumliche Verteilung der Siedlungen gegeben werden. Bis auf +Schmachteshagen im
Norden des Reinhardswaldes, dessen topographische Lage aber nicht genau bekannt ist, liegen
alle Siedlungen zumindest paarweise im heutigen Randbereich des Reinhardswaldes, wie an
einer Perlenschnurr aufgereiht. Insgesamt konnten westlich des Reinhardswaldes im Bereich
Hofgeismar, Schoneberg/Eberschiitz bis Borgentreich und Dalhausen 11 Hagen-Siedlungen
ermittelt werden, von denen nur noch Muddenhagen besteht: +Horot, +Karsthagen, +Kesehagen,
+Luttekenhagen, +Muttenhagen, +Niederhagen, +Ruschenhagen, +Schonhagen, +Stolzenhagen,
+Weidenhagen und +Reschhagen (?). In Dalhausen wird nur eine Miihle "hegersghudt"
"ghelegen in dem hagen to hegerschen rechte" (ENGEL, G 1976, S. 43) genannt. Alle diese
Siedlungen liegen im Norden von Eberschiitz bzw. der Burg Schoneberg, so dass eine Anlage
dieser Siedlungen durch die Herren von Schoneberg sehr wahrscheinlich ist. Da die meisten
Hagen-Siedlungen im Bereich des Schoneberger Gebietes auBerhalb des Reinhardswaldes,
dessen Grenzen 1020 in einer Neuausfertigung der Urkunde von 1019 genau beschrieben werden,
zu finden sind, kann der vermutete Zusammenhang von Konigsforst und Hagen-Siedlung hier nur
bedingt zutreffen. Die Siedlungen mit Hagen-Namen im Bereich des Reinhardswaldes selbst sind
alle bis auf Veckerhagen wiist gefallen.

Eine Rekonstruktion einer wiisten Hagenhufensiedlung ist bisher nicht erfolgt. Auch JAGER
(1951) gelang es nicht, die Flur einer Hagenhufensiedlung zu kartieren. RUSCHE (1952, S. 33fY),
der iiber die Wiistungsfluren des Reinhardswaldes gearbeitet hat, fand kaum Ackerspuren bei
+Ruschenhagen, +Gebhardshagen, +Rattenhagen und +Rappenhagen und kartierte daher diese
Fluren nicht.

Der Vermutung von Hagenhufensiedlungen im Reinhardswald kann daher bisher nur auf

verwandtschaftliche Beziehungen gestiitzt werden und es wird ,,hegersches recht™ genannt.
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Bramwald

Auch beim Bramwald konnten Methoden der historisch-genetischen Siedlungsforschung
angewandt werden.

Wie beim Reinhardswald und Kaufunger Wald, so ist auch der Bramwald (ndrdl. Fulda)
urspriinglich koniglicher Besitz. Otto II verlieh 980 den "bannum nostrum" an einem dem Kloster
Fulda schon durch eine 781 erfolgte Schenkung Karls d. Gr. gehdrigen "campus" (METZ 1956,
S. 1f). 801 wird in einer Fuldaer Grenzbeschreibung ein Konigsweg, der beiderseits von "Hagen"
umgeben ist, beschrieben. Moglicherweise bildeten nach METZ (1954, S. 41f) diese Hagen die
Grenze der Forsten Bramwald und Zunderhart bzw. bezeichnen diese Hagen die beiden Forsten
selbst. Hagen im Sinne einer Hagen-Siedlung ist hier nicht gemeint, da erst im 12. Jahrhundert
von einer Rodungstitigkeit gesprochen wird. Abt Heinrich von Fulda bestimmte 1128, dass die
"coloni" im Bramwald erst nach 12 Jahren einen Geldtribut zu zahlen brauchten, ihren "villicus"
selbst wihlen diirften und ein Erbrecht hétten, d.h. die wichtigsten Rodungsfreiheiten.

METZ (1953a, S. 106) sieht hier die wichtigsten Merkmale des in Nordhessen verbreiteten
Waldrechtes. Diese Privilegien sind dann wohl sehr schnell verschwunden, und es ist nur zu
vermuten, dass sie auch fiir die moglicherweise zu dieser Zeit gegriindeten Hagen-Siedlungen
gegolten haben oder ausschlieflich fiir diese Siedlungen bzw. fiir die Siedlungen mit
Breitstreifenflur. Der festgesetzte Geldtribut von 20 Talern je Kolonist setzt eine vorher
bestimmte einheitliche Grofle des Fluranteils voraus, was auf eine planméfige Anlage schlieBen
lasst.

Gruppensiedlungen mit Breitstreifenfluren sind nach HILDEBRANDT (1968, S. 169) in seinen
Untersuchungen der regelhaften Siedlungsformen des Hiinfelder Landes wéhrend der
hochmittelalterlichen Ausbauperiode entstanden. Hierzu gehdren auch die Hagen-Siedlungen
Rudolphshan, +Petershain, +Giesenhain. Die -hagen-Siedlungen +Pfaffenhain und Hiinhahn hat
HILDEBRANDT nicht untersucht. Hiinhahn wird schon in einem bald nach 1015 angelegten
Urbar des Klosters Fulda aufgefiihrt und gehort nach METZ (1954, S. 43) zu den élteren Hagen-
Siedlungen der Karolinger Zeit. Alle anderen Hagen-Siedlungsnamen wurden mit einem

Personennamen gebildet, der auf einen Lokator oder Griinder weisen konnte.
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Als Siedlungstrager der Siedlungen mit Hagen-Namen miissen daher das Kloster Fulda bzw.
beauftragte Lokatoren gelten.

Die erst 1412 erstmals urkundlich als "Rudolphshayne" erwihnte Siedlung Rudolphshan war um
1726 ein unregelmdBiges Platzdorf (HILDEBRANDT 1968, S. 180ff und Fig. 18). Im
nordwestlichen Teil der Flur von 1726 ist noch die urspriingliche Breitstreifenflur mit
unterschiedlichen Breiten von 65 bis 140 m zu erkennen und Léngen von bis zu 1170 m, so dass
der grofte Breitstreifen ca. 11 ha Flache umfasste. Wenn dies die urspriingliche Breite und Liange
ist und die geringeren Breiten eine sekundire Teilung sind, dann kdnnte man die ca. 11 ha als 40
Morgen-Hufen interpretieren. Da Rudolphshan zeitweilig wiist war und erst zwischen 1507 und
1574 neu besiedelt wurde, ist eine Besiedlung als Platzdorf und nicht mehr als Hagenhufendorf
denkbar. Der genaue Beweis kann auch hier nur durch eine archdologische Untersuchung
erbracht werden.

In +Giesenhain gelang HILDEBRANDT (1968, S. 227f) sogar der teilweise Nachweis eines
Hagenhufendorfes, da er am Fuf} eines jetzt unter Wald liegenden Breitstreifens, Holzkohle,
Hiittenlehm und Keramik fand. Die fiinf Ackerstreifen sind 65 - 75 m breit und zwischen 830 und
1130 m lang. Die Ackerstreifen bestehen nur aus Wolbédckern, die jeweils eine Breite von 3 - 4 m
haben. Die Fliachengrofle eines Breitstreifens lige dann zwischen 5,4 und 8,5 ha. Diese
Berechnung ist aber recht unsicher, da die Linge der einzelnen Breitstreifen nicht genau zu
ermitteln war. Berticksichtigt man, dass 7,5 ha etwa 30 Morgen bzw. einer Hufe entsprechen, so
erscheint es durchaus moglich, dass in +Giesenhain die GroBe der Breitstreifen urspriinglich
dieser GroBenordnung entsprochen hat.

Im Gebiet des Bramwaldes kann daher von einer Hagenhufenkolonisation des 12. ev. gar des 11.

Jahrhunderts ausgegangen werden, die moglicherweise auf das Kloster Fulda zuriickgeht.

Ziegenhain und Amoneburger Becken

Auch hier dominieren die Methoden der historisch-genetischen Siedlungsforschung in der
Literatur.
Ohne auf die Vorgeschichte der Grafen von Reichenbach und Ziegenhain einzugehen, sei nur

soviel bemerkt, dass es eine Hauptlinie gab, die {iberwiegend ihre Besitzungen im Bereich von
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Ziegenhain in Mittelhessen besaBl, und eine Nebenlinie, die in Nordhessen bei Hessisch-
Lichtenau (nordlich Eschwege) bei ihrer Stammburg Reichenbach Besitzungen hatte.

Eine vollstandige territoriale Teilung wurde jedoch nicht durchgefiihrt, so dass es Ofter zu
Streitigkeiten kam. Die Nebenlinie starb noch im 13. Jahrhundert aus. Ebenso wie die Hauptlinie
besall die Nebenlinie Siedlungen mit Hagen-Namen. 1219/20 werden +Hezzelshagen und
+Poppenhagen bei Hessisch-Lichtenau von dem Grafen von Reichenbach an das
Deutschordenshaus in Reichenbach verschenkt. Bemerkenswert ist weiterhin, dass einige Grafen
von Ziegenhain und Reichenbach im 12. Jahrhundert als Domvogte in Fulda bezeugt sind
(DEMANDT 1972, S. 204ff). Die Fuldaer Kirche hat nun, wie oben dargestellt, vermutlich im
Hiinfelder Land eine Hagenhufenkolonisation betrieben. Wenn auch der genaue Zeitpunkt der
Fuldaer und der Ziegenhain/Reichenbacher Hagen-Kolonisation nicht iiberliefert ist, berechtigt
die personelle Bindung der Grafen an das Fuldaer Kloster doch zu der Annahme, dass es einen
Zusammenhang zwischen der Funktion der Grafen von Ziegenhain und Reichenbach als Vogte
der Fuldaer Kirche und der Hagenhufenkolonisation im Gebiet der Grafen von Ziegenhain und
Reichenbach gibt. Demnach kann die Griindungszeit fiir die Hagen-Siedlungen schon in der
ersten Hélfte des 12. Jahrhunderts gelegen haben. Unter den folgenden Beispielen befinden sich
auch Siedlungen mit Hagen-Namen, deren Griindung durch die Grafen von Ziegenhain und
Reichenbach nicht urkundlich tiberliefert ist. Wegen ihrer Lage sollen sie aber zusammen mit
den von den Grafen von Ziegenhain und Reichenbach gegriindeten Hagenhufensiedlungen
behandelt werden.

Der heutige lang gestreckte Kern des Dorfes Frankenhain (westlich von Ziegenhain) besteht aus
einer 1700 gegriindeten Hugenottenkolonie. BORN (1970a, S. 256) ermittelte die Lage des alten
Dorfes Frankenhain, das 1297 erwdhnt wird und 1439 als wiist bezeichnet wurde, in einem
"schmalen, kastenformigen Wiesental" ostlich des jetzigen Frankenhain. In dem anschlieBenden
Hege-Berg konnten noch Flurrelikte gefunden werden. Hierbei gelang es BORN (1970a, Abb. 3),
die im Ziegenhainer Urbar in der Mitte des 14. Jahrhunderts genannten 24 Hufen zu
rekonstruieren. Die den einzelnen Hufen zu zuordnenden Ackerfluren hétten dann eine Grof3e
von nur 0,7 - 1,2 ha. Dies erscheint doch zu gering, so dass BORN wohl nicht die ganze Flur des
alten Frankenhain erfasst hat. Dafiir, dass es sich bei dem alten Frankenhain um eine
Hagenhufensiedlung gehandelt hat, spricht auch ein 1231 in +Frankenhain genanntes Gericht
(PFUHL 1971, S. 198).
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Fiir die Siedlungen Itzenhain, Appenhain und +Wittgenhain (alle westlich von Frankenhain) wird
um 1360 ein Teil des Gerichtes zur "Kalten Hainbuche" auf einem Berg, der die Umgegend
iiberragt, unter den Erwerbungen des Gottfried von Ziegenhain iiberliefert (BRAUER 1934, S. 10
und 65). Ob es sich hier um ein Hagengericht handelte, kann nur vermutet werden.

Appenhain bestand im 16. Jahrhundert nur aus einem Hof (REIMER 1926, S. 17), so dass eine
Rekonstruktion der Flur nach der Flurkarte von 1754 (HStM Kartenabteilung B 278) des 1196 als
"Eppenhagen" erwdhnten Ortes erschwert wird. Vertikal zu einem Bachlauf lassen sich drei
Hufen rekonstruieren, die eine Gro3e von ca. 7 ha, d.h. einer Hufe zu ca. 30 Morgen besitzen.
Die Hufen haben somit auch hier die klassische Lage von Hagenhufen. Auch im nordostlich
anschlieBenden Teil der Flur von Appenhain sind noch Reste von Breitstreifen zu erkennen,
deren urspriingliche Groe aber nicht mehr zu bestimmen ist.

Das norddstlich von Frankenhain gelegene Neuenhain, das 1250 "Nuenhagin" bzw. 1302
"Nuwenhagen" hief3, wird 1149 als "Niuheim" bezeichnet. Bei der Schreibung "Niuheim" ist dem
damaligen Schreiber wahrscheinlich ein Fehler unterlaufen. Die Flurkarte von 1771 (StAM,
Karten P II 5376) zeigt in einigen Teilbereichen Breitstreifenkomplexe.

Als Griinder von Neuenhain kdme nach der Urkunde von 1149 der Erzbischof von Mainz, das
Kloster Hasungen oder das Stift Fritzlar in Frage. Die Grafen von Ziegenhain scheinen hier nicht
beteiligt zu sein. Dies Beispiel zeigt die Schwierigkeit, Siedlungsgriinder ohne schriftlichen
Nachweis zu bestimmen.

Einen weiteren Hinweis auf die Kolonisationstitigkeit der Grafen von Ziegenhain und
Reichenbach gibt +Rudolfshagen, das 1196 als "Rudolveshagene" genannt wird (REIMER 1926,
S. 411). Mehrere Ziegenhainer Grafen tragen den Namen Rudolf. Moglicherweise wurde
+Rudolfshagen von Rudolf II, der vor 1189 starb und Vogt in Fulda war, gegriindet. Diese
Griindungen liegen noch relativ verstreut, die die Ziegenhainer noch kein geschlossenes
landesherrliches Territorium besaf3en.

Dies zeigt auch das noch weiter nérdlich gelegene Roppershain bei Homberg/Efze, bei dem die
Grafen von Ziegenhain und Reichenbach 1238 die Lehnsherren sind (KUTHER 1980, S. 256).
Nach der Flurkarte von 1756 (HStM Kartenabteilung P II 8577) war der Ort ein Stralendorf mit
einigen verlassenen Hofstellen am Ortsrand, also eine lang gestreckte Anlage, die durch
sekunddre Kontraktion aus einem Reihendorf entstanden sein kann. Der StraBendorfteil mit

hofanschlieBenden Parzellen bildet etwa den dritten Teil eines groBen, rechteckigen, etwa 900 m
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langen und 600 m breiten gleichméBigen Parzellengefiiges, das aus Kurzbreitstreifen besteht.
Moglicherweise sind diese Kurzbreitstreifen aus grofSeren Einheiten entstanden. Ein Nachweis
von Breitstreifen kann aber nicht gefiihrt werden. Im Gegensatz zu diesem gleichméfBigen
Parzellenpaket steht ein westlich gelegener Flurteil von Roppershain, der eine
Breitstreifeneinteilung erkennen ldsst. Diese deutliche Teilung der Flur kann daher riihren, dass
zu der Flur von Roppershain noch die wiiste Flur von +Grebendorf gelegt wurde. Allerdings
wiirde die mdgliche Breitstreifenflur dann zu +Grebendorf gehoren. Auch in Roppershain gab es
ein adeliges Ortsgericht (HELBIG 1938, S. 31), ohne dass die Gerichtsherren dort Hofbesitz
gehabt hitten. Ein Hagenrecht oder dhnliches ist aber nicht iiberliefert.

Im Amoneburger Becken (siidwestlich von dem Ziegenhainer Gebiet) und seinen Randgebieten
untersuchte KERN (1966) 13 Hagen-Siedlungen. Dabei ist eine Siedlung ein Einzelhof und eine
weitere Siedlung eine Stadt mit einem -hagen-Namen ohne Hagenhufenflur, so dass nur die
wiisten Hagen-Siedlungen weiter untersucht werden. Bei +Falkenhain, +Haubenhain,
+Sperbershain, +Buchain, +Finkenhain, +Schemmelhagen, + Dammenhain und +Obernhain
konnte weder Orts- noch Flurform bestimmt werden. Fiir +Folkertshain, +Grebenhain und
+Gleimenhain bietet KERN (1966, Fig. 16, 17 und 21) kleine Skizzen seiner Geldndebefunde.
Diese zeigen jeweils einige regelméBige Streifenverbande mit Breitenabstdnden von 26 bis 30 m
zwischen den Rainen. Ein Beweis, ob es sich bei den Rainen auch um die urspriingliche
Flureinteilung handelt, scheint zumindest bei +Gleimenhain fraglich, zumal KERN selbst dort
verschiedene sich kreuzende Systeme fand. Die Flur von +Folkertshain beschreibt
HILDEBRANDT (1974, Abb. 1 VI) als "hangparallele und -senkrechte Breitstreifen des 12.
Jahrhunderts nachtriglich lingsgeteilt. Ubergang zur sekundiren Langstreifenflur".

KERN (1966, S. 234) vermutet wegen der RegelmiBigkeit bei jedem einzelnen Streifen eine
"primére Betriebs- und Besitzeinheit". Sicherlich konnten aber auch mehrere dieser Streifen zu
einer Besitzeinheit zusammengefasst gewesen sein. Das Material erlaubt keine endgiiltige,
kldrende Antwort. Da 1278 Graf Ludwig von Ziegenhain seine Giiter in +Gleimenhain an das
Kloster Haina iibertrug, konnte man auf Besitz in diesem Hagensiedlungskomplex und daraus auf
einen Kolonisationseinflul der Ziegenhainer schlieBen. Wieso KERN (1966, S. 202) als
wahrscheinlichen Siedlungstriger das Kloster Fulda vermutet, ohne einen Quellenhinweis zu
haben, wird nicht deutlich. Das 6stlich benachbarte Arnshain (1248 "Arnoldeshagen") kann eine
Griindung des Mainzer Erzbischofs Arnold von Selenhofen (1153 - 60) sein (CRUSIUS 1932, S.
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39 Anm. 61, zit. nach KERN 1966, S. 199). Weltliche Herren scheinen eher ihre neu gegriindeten
Hagen-Siedlungen als ihre &lteren Siedlungen an die Kldster verkauft oder verschenkt zu haben.
Das Dorf Haina erwarb das Kloster 1201 von dem Grafen Heinrich von Ziegenhain (ANHALT
1928, S. 61) zur Zeit der Griindung.

Hier stellt sich die Frage, ob die Zisterzienserkloster eine Bedeutung fiir die Griindung von
Hagenhufensiedlungen haben, da nur wenige Kilometer siidlich der Ithborde sich ebenfalls ein
Zisterzienserkloster, nimlich Amelungsborn, befindet? Hierauf wird dann bei der Behandlung
der Ithborde eingegangen.

Fir das Ziegenhainer = und Amoneburger Gebiet gilt daher, dass Breitstreifen bei
Hagensiedlungen sowie hagenrechtsdhnliche Formen nachgewiesen werden konnen, so dass

durchaus von Hagenhufensiedlungen in diesem Bereich gesprochen werden kann.

Kniillgebiet

Eine weitere Moglichkeit fiir die Untersuchung von Siedlungen ist die metrische Methode.

Im Kniillgebiet bestanden 11 Hagen-Siedlungen, von denen 9 wiist gefallen sind.

Als Beispiel fiir eine wiistgefallene Hagen-Siedlung soll noch einmal auf die schon mehrfach
interpretierte und untersuchte Flur von +Appenhagen (westlich von Schwarzenborn) und fiir eine
noch bestehende Siedlung auf das 6stlich von +Appenhagen gelegene Grebenhagen eingegangen
werden. Bei der 1949 untersuchten Wiistung +Appenhagen im Kniill erkannte SCHARLAU
(1954/55, Karte 1 und S. 80) eine "ausgesprochene Langstreifenflur". Schon BORN (1967, S.
117) erwiderte, ohne eine erneute Kartierung vorzunehmen, dass nicht "klar zwischen
mittelalterlichen Relikten und neuzeitlichen Stufenrainen" unterschieden worden war. Die
nordlichen isohypsenparallel verlaufenden Hangstreifen seien jiingeren Datums und die Kernflur
wiirde aus der siidlichen "Geldnge- oder Breitstreifenflur" gebildet. Der Versuch einer
Breitenmessung ergibt bei einer Teilung der beiden mit B auf der Karte von SCHARLAU
bezeichneten Teile 4 Blocke, die 180 bzw. 190 m breit sind und eine Lénge von ca. 350 m oder
mehr haben, was einer Flache von mindestens 6,3 ha entspricht. Da SCHARLAU nicht die ganze
Flur erfassen konnte, hatten diese Blocke vermutlich urspriinglich eine Grof3e von mindestens 7,5
ha, d.h. die Grofe einer Hufe zu 30 Morgen. GroBle Breitstreifen sind topographisch nicht
moglich. Zu der bei SCHARLAU angegebenen Lage der Hofraiten und der Dorfstitten legte
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auch BORN keine neuen Erkenntnisse vor. Moglicherweise liegt hier einer der Félle vor, dass
trotz  einer  breitstreifendhnlichen = Rechteck-Blockflur  keine  Reihensiedlung — mit
hofanschlieBenden Breitstreifen bestand, sondern primir eine verdichtete Gruppierung der Hofe
erfolgte. Die wenigen Merkmale lassen auch in +Appenhagen eine gereihte Hagenhufenflur
vermuten.

Die Interpretation von BORN (1970, S. 47ff und Kartenanhang) der Flurkarte von Grebenhagen
von 1755 als Beispiel fiir eine noch bestehende Hagen-Siedlung im Kniillgebiet bedarf der
Erganzung.

BORN meint bei Grebenhagen im Gegensatz zu dem nur einige Kilometer entfernt liegenden
+Appenhagen isohypsenparallele Stufenraine zu erkennen. Der an die nordwestliche Hofereihe
von Grebenhagen anschliefende Flurteil kann ebenso als ehemalige Breitstreifenflur mit
isohypsenquerenden Breitstreifen interpretiert werden. Diese Breitstreifen haben eine Breite von
90, 70, 70 und 140 m, was zu der Annahme berechtigt, dass die Breite wahrscheinlich 140 m
betrug. Wobei die noch fehlenden 50 m am Rande des Systems ergidnzt werden konnen. Die
Liange der Breitstreifen ist nicht genau zu bestimmen, da 1755 nur noch ein Teil von diesen
ackerbaulich genutzt wird. Geht man von der 1755 vorhandenen Lénge von 280 m aus, so wiirde
ein "Breitstreifen" eine Fliche von ca. 4 ha umfassen. Nun liegen aber in dem an die Breitstreifen
anschlieBenden Waldgebiet noch einige isolierte Parzellen, die darauf hindeuten, dass vor dem
Einsetzen von Flurwiistungen mit Verwaldung die Breitstreifen bis hierher gereicht haben.

Bei dieser Annahme wire die Lénge der Breitstreifen verdoppelt und somit die durchschnittliche
GroBe einer Hufe von ca. 8 ha erreichen. Dieser Bereich wére dann die Hagenhufenflur des um
1250 erstmals urkundlich erwédhnten Grebenhagen. Ob es sich bei Grebenhagen um eine
Hagenhufenreihensiedlung oder nur um eine Hagenhufenflur mit einem StraBendorf gehandelt
hat, ist aus der Flurkarte nicht zu entnehmen. Ein Hagenrecht ist nicht iiberliefert, aber die
"herrschaftlich dienst-, lehn- und zehntbaren" Léndereien waren frei teilbar (BORN 1970, S. 47).
Moglicherweise ist dies ein Hinweis auf das in Nordhessen vorkommende Waldrecht.
Entsprechendes gilt wohl auch fiir Vilkershain (0stlich von Homberg/Efze im Kniillgebiet), wo
die von "Meysenbughen" 1647 die Zivilgerichtsbarkeit, nicht aber die Kriminalgerichtsbarkeit
innehatten (HStM 4439 LIV, Nachtrage zum Kammerarchiv, zitiert nach HELBIG 1938, S. 141).
Unmittelbar siidostlich vom jetzigen Ort Grebenhagen lag +Neuenhain, dessen Flur heute zu

Grebenhagen gehort. Eine Rekonstruktion mit Hilfe der Flurkarte von Grebenhagen ist nicht
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moglich, sicherlich auch weil +Neuenhain nie bedeutend war und 1300 als "in minori indagine"
wohl im Gegensatz zu dem groBeren Grebenhagen genannt wird (KUTHER 1980, S. 228).
Nach der metrischen Methode kdnnen im Kniillgebiet Hagenhufensiedlungen mit Hufen von 30

Morgen erschlossen werden.

Burgwald

Im Burgwald ist +Weidenhain ein Beispiel, welche Erkenntnisse die Geldndebegehung fiir die
Erforschung der Hagenhufensiedlungen liefern kann.

Westlich des Ziegenhainer Gebietes wurde im Burgwald die Wiistung Weidenhain von EISEL
(1965, S. 58ff) genau lokalisiert. Hierbei fand er an drei Stellen Keramik, die in das 9. bis 15.
Jahrhundert datiert wurde, mit einem Schwerpunkt im 12. und 13. Jahrhundert. Urkundlich wird
+Weidenhain 1264 erstmals erwdhnt. EISEL ermittelte zwei Ackerrainsysteme, die Teile einer
Breitstreifenflur gewesen sein konnten, was auch die Lage der Scherbenfundplitze zu den
Ackerrainen unterstreicht, so dass sogar auf eine hofanschlieBenden Breitstreifenflur geschlossen
werden kann. Bei einer erneuten Geldndebegehung stellte HHLDEBRANDT (1973, S. 251 Anm.
3) auch Stufenraine auf der anderen Seite der Siedlungsachse fest. +Weidenhain wird von ihm als
eine Siedlung mit einer "zweigeteiligen hangsenkrechten Breitstreifenflur" und ein oder zwei (?)
lineare Siedlungsachsen bestimmt. Die parallel liegenden Raine hatten nach EISEL Abstéinde von
15, 20, 25, 30 und 45 m als Léngsunterteilung der vermuteten Breitstreifen, die dazwischen
liegenden Wolbidcker jeweils eine Breite von 5 m. Diese Regelhaftigkeit der Unterteilung lasst
auf PlanméaBigkeit bei der Anlage der Breitstreifenflur schlieen. Die ca. 5 m breiten Wolbicker
und das jeweils Mehrfache der Rainbreiten weisen auf die Verwendung eines sehr breiten
Rutenmal3es hin. Eine Breite der vermuteten hofanschlieBenden Primérstreifen von 90 m, aber
auch von 120 m erscheint mdglich. Da die urspriingliche Lange der Streifen nicht festzustellen
war, ist auch die Grofe eines Breitstreifens nicht zu bestimmen. Ein Hagen- oder Waldrecht ist
fiir +Weidenhain nicht iiberliefert.

Am noérdlichen Rand des Burgwaldes ist die Stadt Frankenberg von einem Kranz von 10 Hagen-
Siedlungen umgeben, die alle wiist gefallen sind. Nur die Siedlungen Altenhaina, Haina und

Haine, deren Herkunft als Hagen-Siedlung nicht eindeutig ist, bestehen noch. Haine wird 1107



70

als "Hegenee" bezeichnet, war schon friih wiist und wurde erst nach 1516 wieder besiedelt
(REIMER 1926, S. 197). Von den Wiistungen liegen bisher keine brauchbaren Kartierungen vor.
Bei den Ersterwahnungen dieser Hagen-Siedlungen werden teilweise Adelige genannt, so dass es
entweder mehrere Siedlungsgriinder gab oder diese Siedlungen von Adeligen gekauft, gelichen
etc. wurden. Andererseits sind die genannten Adeligen moglicherweise auch Hagenjunker der
Hagen-Siedlungen gewesen. Einen Nachweis, dass es sich hier um Hégerhufensiedlungen

handelt, gibt es aber bisher nicht.

Schlierbachswald

Auch hier ist die Ubertragung von Hagenhufensiedlungen durch verwandtschaftliche Einfliisse
der Grafen von Northeim wahrscheinlich.

Zu den Hagen-Siedlungen, die unter dem Einfluss der Grafen von Northeim oder der Grafen von
Everstein gegriindet wurden, konnte auch Langenhain (siidlich Eschwege) gehoren. Aus den auf
der Flurkarte aus dem Jahre 1794 noch ungeteilten Breitstreifen inmitten der sonst schmalstreifig
zersplitterten Flur konnte HILDEBRANDT (1974, S. 111f) eine urspriingliche Breitstreifenflur
rekonstruieren, wobei die Breite eines urspriinglichen Streifens 55 - 70 m und die Lénge 860 -
1500 m betrug. Zwei Jahre spéter miissen dann auch die restlichen Breitstreifen aufgeteilt
gewesen sein, wie es die Flurkarte von 1796 (HStM Kartenabteilung B 880) zeigt. Auch aus
dieser Flurkarte ldsst sich noch die urspriingliche Breitstreifenflur ohne weiteres rekonstruieren
mit jeweils flinfzehn, Streifeneinheiten, so dass das heutige Stralendorf Langenhain urspriinglich
als Reihensiedlung aus dreiflig Kolonistenhufen beiderseits der Strafle bestanden haben diirfte.
Im Unterschied zur Rekonstruktion der Flur bet HILDEBRANDT muss hierbei aber von einer
Streifenldnge von ca. 1250 m ausgegangen werden. Dies ist die auf dem Blatt Eschwege der
"Niveaukarte vom Kurfiirstentum Hessen" 1840 - 1861 mogliche Lénge der Breitstreifen der Flur
von Langenhain. Alle Hufen haben urspriinglich Hofanschluss. Thre Gro3e entspricht bei einer
durchschnittlichen Breite von ca. 60 m einer Hufe zu ca. 30 Morgen. Zwar wird Langenhain erst
1236 als "Langenhagen" erwdhnt (REIMER 1926, S. 196), es kdnnte aber schon friiher um 1100
angelegt worden sein, als die Northeimer Grafen hier die Boyneburg und einiges dazugehoriges
Gut besallen. AuBerdem zeigt die Karte siidlich von Langenhain eine Wiistung Romershain, auf

die die Breitstreifen zuriickgehen konnten. Auch die Grafen von Everstein, deren Stammburg ca.
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10 Kilometer siidlich der Ithborde lag, hatten bei Eschwege, nordlich von Langenhain, im
Gericht Jestddt, einen Besitz, den sie an die Reichsministerialen von Boyneburg verlehnt hatten.
1418 gehorte zu diesem Gericht auch Neuenrode und Motzenrode, zwischen denen +Dornhain
gelegen war. Diese beiden Siedlungen mit Hagen-Namen haben sogar entsprechende
Namensgegenstiicke in der Ithborde. Siegfried IV von Boyneburg und Northeim(um 1129 bis
1144) hatte Besitz an der Homburg siidostlich der Ithbérde und um Eschwege (im Boyeneburger
Land). Somit kann eine Namensiibertragung aus dem siidlich der Ithborde gelegenen Gebiet
beim Kloster Amelungsborn, wo +Dorenhagen und +Langenhagen bei Wickensen in der Ithborde
gelegen haben, erfolgt sein. Auf Hagenrechte gibt es keine Hinweise. Nur das siidlich von
Langenhain liegende Datterode hatte zeitweilig eine gerichtliche Sonderstellung
(BRUCHMANN 1931, S. 68). Auch die benachbarten Siedlungen von Langenhain,
Buschhausen, +Vierbach, +Kratindorf und +Schlierbach hatten "hufenartige Planfluren", wobei
es sich um karolingische Griindungen handelt. Das Modell der Hagensiedlung wére hier dann
spéter neu eingefiihrt worden, wenn wir die Ortsnamenform als Innovation auch des ganzen
Siedlungstyps nehmen und dafiir die Grafen von Northeim in Frage kommen. Moglich wire
auch, dass der Landesausbau mit neuen Siedlungen nach dem schon bekannten Lokalmodell, nur

unter Verwendung einer neuen Namensform erfolgte.
Im Bereich Hessen hat es Hagenhufensiedlungen gegeben. Trotz des Einsatzes unterschiedlicher

Methoden, ldsst sich kein Hégerrecht nachweisen. Somit ist ein Nachweis von Higerhufen

zurzeit nicht moglich.

3.2.2. Eichsfeld und siidwestliches Harzvorland

Im Eichsfeld und dem siidwestlichen Harzvorland wird auf Grund der benutzten Literatur bzw.

Quellen die historisch-kritische Methode angewandt.
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Auch auf dem Eichsfeld und dem siidwestlichen Harzvorland gibt es einige Schwerpunktgebiete
von Siedlungen mit Hagen-Namen. Hierbei bleibt eine gewisse Unsicherheit, da sich einige
dieser Siedlungen nicht lokalisieren lassen und z.B. Steinhagen in keinem rdumlichen
Zusammenhang zu den anderen Siedlungen mit Hagen-Namen steht.

Schwerpunkte befinden sich nordostlich von Duderstadt (Langenhagen, +Herbigshagen,
+Nienhagen und +Roleveshagen), bei Rhumspringe (+Wenigenhagen, +Jakobshagen), nordlich
des Klosters Gerode einschlieBlich des Harzvorlandes (Osterhagen, +Konigshagen,
Bockelnhagen, +Besselhagen, +Walehagen, +Hildenhagen, +Kreuzhagen, +Kovingeshagen,
+Nitzenhain). Die Siedlungen +Walehagen und +Hildenhagen werden 1124 als "ville quedam
novalium", d.h. als neugegriindete Dorfer, bezeichnet. Neben anderen Giitern erhélt Erzbischof
Adelbert von Mainz aus dem Erbe von Markgraf Rudolf von Stade diese Siedlungen (Reg Thur I,
Nr. 1188).

Ein weiterer Schwerpunkt der Hagen-Siedlungen auf dem Eichsfeld ist im Bereich
Lichtenhagen/Bischhagen  (+Queckhagen, +Lentershagen, +Freienhagen, +Bilshagen,
Lichtenhagen, Bischhagen, +Sterteshagen), um Hundeshagen (Hundeshagen, +Altenhagen,
+Westernhagen, +Wolfhagen, +Beringershagen) und westlich Riidigershagen (Riidigershagen,
+Wedehagen, +Wirkeshagen, +Drockenhagen, +Burghagen, +Rosenhagen).

Genaue Untersuchungen {iiber die Flurformen dieser Siedlungen fehlen bis auf wenige
Ausnahmen vollstindig, so dass nur exemplarisch vorgegangen werden kann. Einen Hinweis auf
die Anlage einer Hagenhufenflur gibt eine Urkunde fiir den "indago" mit dem Namen Steinau
(bei Herzberg) von 1290, wo Basilius von Woldershausen "indaginem ... que dicitur Steynowe,
incolis seu hominibus ipsam colentibus sic locavimus, ut quicunque eis ipsis unum mansum
habuerit" (MAX 1862 II, Urk Nr. 25), d.h. Basilius von Woldershausen hat den Hagen so fiir die
Einwohner angelegt, dass jeder von diesen selbst eine Hufe hatte. Basilius von Woldershausen
tritt hier als Lokator auf, ohne dass auf ein Obereigentum an dem Hagen hingewiesen wird. Der
Hagen muss so angelegt worden sein, dass jeder eine planmifBige Hufe erhielt. Aus den weiteren
Angaben der Urkunde zur Grindung des ‘"indago" Steinau iiber die freie
VerduBerungsmoglichkeit der Hufe durch den Inhaber, das Besthaupt beim Sterbefall des
Inhabers und den Nichtverkauf des Gutes bei Mord oder Diebstahl durch den Inhaber schlief3t
JANSSEN (1965, S. 72) auf  Hagenrechtsbestimmungen, aber nicht auf
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Héagerrechtsbestimmungen. Darauf weillt auch der Lokator hin, der mit dem Hégerrecht nicht
vereinbar ist.

Ein weiteres Mal ist Hagenrecht "ius dictum hegeres recht" 1322 in Sachsa iiberliefert (UB
Walkenried Nr. 803).

In Riidigershagen wird seit dem 14. Jahrhundert ein besonderes Hagensches Gericht abgehalten.
Ob es sich hierbei um eine Hagengericht oder nur um ein Niedergericht der Herren von Hagen (=
Hagensches Gericht!) handelte, kann wegen der mangelhaften Quellenlage nicht geklart werden.
Das nordlich gelegene Hundeshagen, welches zur Gerichtsbarkeit der Hagenlinie auf
+Westernhagen gehorte, hat eine Hagenhufenflur. Bei den Wiistungen lieBen sich bisher keine
exakten Flurformen also auch keine Hagenhufenfluren nachweisen, so auch nicht nach
JANSSEN (1965) bei +Kdnigshagen.

Weiterhin bezeugt 1329 Theodericus de Lypfenhusen, dass er Giiter des Klosters Illfeld innehat
mit "hereditas iure, quod theutonice tzu hegerscheme rechte nuncupatur" (KOHLER 1932, Nr.
250). Noch einen Hinweis auf das Hagenrecht enthilt eine Urkunde von 1301 der Herren zu
Woldenhausen, wo ein "hagenmester" auftritt (Kopial Pohlde, zit. nach JANSSEN 1965, S. 74).
Da fiir viele -hagen-Orte kein Hagenrecht iiberliefert ist, sondern eine Vogtei, gab es nach
JANSSEN (1965, ebenda) zur Zeit der Hagen-Griindungen noch kein Hagenrecht im siidlichen
Harzvorland. Tatsédchlich hat die von JANSSEN (1965) untersuchte Wiistung Konigshagen nach
seinen Untersuchungsergebnissen kein Hagenrecht und keine Hagenhufenflur gehabt. JANSSEN
konnte die Untersuchung der Flur aber nicht so griindlich durchfiihren, dass eine exakte
Beschreibung der Flurform moglich wére, so dass die Flurform von +Konigshagen weiterhin als
unbekannt angesehen werden muss. Die 0Ostlich von +Konigshagen gelegene Siedlung
Osterhagen weist eindeutig eine Breitstreifenflur auf.

Im Bereich von Lichtenhagen/Bischhagen wird bei drei Siedlungen 1162 Ernst von Tonna als
Eigentiimer angegeben, moglicherweise war er auch der Griinder dieser heute alle unter Wald
liegenden Siedlungen, die an das neugegriindete Zisterzienserkloster Reifenstein verschenkt
worden waren. Auch bei Hundeshagen wird 1191 eine Siedlung des Ernst von Tonna genannt.
Sowohl in +Westernhagen (ndrdlich Hundeshagen) als auch in Riidigershagen war ein
Adelsgeschlecht von Hayn bzw. von Hagen begiitert und hatte dort jeweils seinen Stammsitz
(WINTZINGERODA-KNORR 1903, S. 522ff und 1017ff), wobei die von Hagen zu

Riidigershagen die Vorfahren der Westernhagener Linie gewesen sind. 1559 werden dann in dem
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Siedlungsbereich bei Hundeshagen noch nicht genau bezeichnete Giiter der Herrschaft Everstein
in der Gegend bei Berlingerode und dem nicht genau zu lokalisierenden +Hermannshagen, das
wahrscheinlich in der Ndhe von Hundeshagen gelegen hat, erwihnt.

Eine Riickfiihrung des Namens von +Hermannshagen auf Hermann von Everstein (1305 - 50) ist
nicht moglich, da diese Hagen-Siedlung schon 1191 als aus dem Besitz Ernst von Tonnas
stammend genannt wird. Das Adelsgeschlecht von Hagen fiihrt im 13. Jahrhundert 6fter den
Namen Hermann, so dass ein urkundlich nicht genannter Vorfahre der von Hagen als Griinder
angesehen werden kann (siche HAGEN 1950-53, S. 23). Wiéhrend der Besitz von
+Hermannshagen bei den Grafen von Everstein nicht nachweisbar ist, werden in einem
Lehnsregister der Eversteiner aus dem 14. Jahrhundert (HStAH Cop X 5 Nr. 73, Abschrift nach
SCHNATH) die an die "de Bokelhagen" verlehnten Zehnten in "Kovingeshagen" (Lage
unbekannt, vermutlich bei Bockelnhagen) und "Besselhagen" (wiist bei Bockelnhagen)
aufgefiihrt. Siidlich von Osterode haben die von Oldershausen die "villa Klingenhagen" und
einige weitere Siedlungen zu Lehen von den Eversteinern. Eine Verbindung der Siedlungen mit
Hagen-Namen im siidwestlichen Harzvorland mit den Grafen von Everstein ist somit nicht
auszuschlieBen, so dass die Eversteiner durchaus als Griinder von Hagensiedlungen in Frage
kommen.

Im Eichsfeld und stidwestlichen Harzvorland gibt es Siedlungen mit Hagenhufen sowie
Hagenrecht, die auf das 12. und 13. Jahrhundert zuriick gehen und teilweise von den Grafen von
Everstein, die im Nachbargebiet der Ithborde ihr Territorium hatten, gegriindet worden sind. Ein

Hagerrecht lésst sich nicht nachweisen.

3.2.3. Taunusgebiet

Wihrend die vorgestellten Hagen-Siedlungsgebiete in Mittel- und Nordhessen sich zueinander
noch in einer recht geringen rdumlichen Entfernung befinden, liegt das Taunusgebiet abseits von
diesem und ist durch ein Altsiedelgebiet, die Wetterau, von den Mittelhessichen Hagen-
Siedlungsgebieten getrennt. Selbst im waldreichen Bereich von Gieflen und Usingen gibt es
auBler einer Wiistung keine Siedlungen mit Hagen-Namen. Auch nach Norden zum groflen

Hagen-Siedlungsgebiet zwischen Lahn und Ruhrgebiet besteht keine Verbindung (ca. 30/50km
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hagen-Namen leeres Gebiet), so dass das Hagen-Siedlungsgebiet im Taunus einen isolierten
Bereich bildet.

Im Taunusgebiet haben wir ein Beispiel fiir die Rekonstruktion von Siedlungen durch
Scherbenfunde, d.h. hier finden archidologische Methoden ihre Anwendung.

Wie in den anderen Hagen-Siedlungsgebieten bilden die Hagen-Siedlungen innerhalb des
Taunusgebietes rdumliche Schwerpunkte, so um Konigstein, um Anspach, bei Idstein, um Bad
Schwalbach, im Norden um Hainichen und bei St. Goarshausen (nur zwei Siedlungen). Die
dltesten Hagen-Siedlungen im Taunus werden erst kurz vor 1200 genannt, so Mammolshain
(1191) und Neuenhain (1191) bei Konigstein (BACH 1927, S. 57f), Hettenhain (1194/98) bei
Bad Schwalbach (ebenda, S. 126) und +Willemannshagen (1197) bei Miinster (ebenda, S. 139).
Da bei Neuenhain auch ein zwar erst im 13. Jahrhundert erwéhntes Altenhain liegt, muss
zumindest Altenhain schon vor 1191 bestanden haben. Eine Kolonisationsrichtung kann wegen
der verstreuten Lage der am frithesten genannten Hagen-Siedlungen nicht angegeben werden.
Sollten die Griindungen der Hagen-Siedlungen im Taunus tatséchlich erst kurz vor 1200 erfolgt
sein, so wird die Hagen-Siedlungsmode entweder vom Norden oder aus dem Vogelsberggebiet in
den Taunus iibernommen worden sein.

Die im Taunusgebiet iiberwiegende Realteilung erschwert eine Untersuchung der Flurkarten
(ERNST/KLINGSPORN 1973, S. 74 Karte links oben). Trotzdem konnen zwei Beispiele
vorgestellt werden, +Stahlnhain und Watzelhain. Ein Luftbild und Scherbenfunde lassen in
+Stahlnhain bei Anspach im Taunus auf eine etwa 2 km lange Reihensiedlung mit etwa 10 - 15
Hofen (hochstwahrscheinlich 11 bzw. 12 Hofe) schlieBen (ERNST/KLINGSPORN 1969, S.
112). Die Scherben sind in das 13. bis 15. Jahrhundert datiert worden. Urkundlich wird der Ort
erst im 14. Jahrhundert genannt, so dass iiber die Griindung keine schriftlichen Belege vorliegen.

Erhaltene Reste von Ackerterrassen lassen auf eine Breitstreifenflur schlieBen. Hierzu passt auch
die 2 km lange Reihensiedlung. Ein Hagenrecht ist nicht iiberliefert. Geht man davon aus, dass zu
einem Hof ein Ackerstreifen von etwa 100 bis 150 m Breite gehorte, wobei am Klingenberg die
Streifen zwischen Hofstelle und Bergriicken ca. 700 m lang wéren, erhilt man etwa Hufen mit
einer Grofe von 30 oder 40 Morgen.

Ebenfalls im Taunus bei Bad Schwalbach liegt Watzelhain, dessen Flurkarte von 1781 im
GESCHICHTLICHEN ATLAS VON HESSEN (1960ff, Karte 40 B) abgebildet ist. Da die
Konsolidation in Hessen-Nassau erst nach 1784 durchgefiihrt wurde (HABEL 1980, S. 268),
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zeigt diese Flurkarte den Originalzustand vor dieser Flurbereinigung. Hier ist im stidlichen Teil
der Flur eindeutig eine Breitstreifenflur beidseitig eines Tales zu mit quergeteilten Stiicken zu
erkennen. Die Breite der Streifen wechselt sehr stark und liegt zwischen 80 und 120 m. Die
Streifenldnge betrdgt 1781 bis zu 600 m, wobei die Streifen hier frither wahrscheinlich eine noch
groBBere Lange hatten. Dieser Bereich ist 1781 bewaldet. Insgesamt sind ca. 10 bis 14 Streifen zu
rekonstruieren. Die Flache des groften 1781 vorhandenen Breitstreifens umfasst fast eine Hufe
mit 30 Morgen Inhalt. Dies konnte bei entsprechender Ergéinzung der anderen Breitstreifen durch
Waldanteile die StandartgroBe fiir Watzelhain gewesen sein. Allerdings ist Watzelhain 1781
keine Reihensiedlung, sondern zeigt eine geschlossene Ortsform dhnlich den Siedlungen im
Vogelsberggebiet.

Im Taunusgebiet kann daher von einem isolierten Hagensiedlungsgebiet ausgegangen werden,

das vermutlich im 12. Jahrhundert entstand.

3.2.4. Mittleres Niedersachsen

Nordlich von Hannover (WEISS 1908, S. 153) befinden sich die Hagen-Siedlungen Osterwald,
Rodewald, Otternhagen, Langenhagen (friiher Nienhagen) mit Langenforth, Isernhagen und
Obershagen. Diese Siedlungen liegen meist am Rande der Moore oder Talauen auf
Morénenmaterial. Da hier gedrucktes Kartenmaterial der kurhannoverschen Landesaufnahme aus
dem 18. Jahrhundert vorliegt, soll die metrische Methode angewandt werden
(KURHANNOVERSCHE LANDESAUFNAHME Blatt 117 Burgdorf).

Isernhagen wird schon 1119 als Grenzort des Bistums Hildesheim erwéhnt, das hier an das
Bistum Minden grenzte. Urspriinglich wurde Isernhagen in vier Bauernschaften angelegt,
zwischen denen jeweils "trennende Waldstiicke" lagen (ebenda, S. 36). KLEIN (1933, S. 19)
nimmt eine Gréfle von ca. 60 Morgen pro Hufe an, d.h. dies wiirde einer Verdoppelung einer
Hufe von 30 Morgen entsprechen, wie es auch bei der Kolonisation im Osten geschieht. Diese 60
Morgen entsprechen aber nicht dem HufenmaB fiir die ganze Isernhagener Bauernschaft wie die
folgende Untersuchung zeigt. Ein Versuch mit Hilfe der Kurhannoverschen Landesaufnahme von
1781, Blatt 117 Burgdorf, die Gro8en der Hufen zu bestimmen ist problematisch. Wéhrend die

Breite auf Grund der vorhandenen Hecken recht gut zu ermitteln ist, kann die Linge der Hufen
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nicht immer genau bestimmt werden, da die Grenzen zu Nachbarfluren nicht eingetragen bzw.
keine natiirlichen Grenzen ersichtlich sind. Durch einige Parzellengefiigegrenzen wird versucht,
hier einen Anhaltspunkt zu gewinnen. Es muss auf jeden Fall eine Flurkarte zur Uberpriifung der
aus dem Blatt der Kurhannoverschen Landesaufnahme gewonnenen Ergebnisse herangezogen
werden. Die Ergebnisse des Rekonstruktionsversuchs der Hufengréfen in der Isernhagener
Bauerschaft betragen fiir die Niederhorster Bauerschaft mit 19 Halbhofen 100 mal 1500 m, d.h.
15 ha pro Hufe, was der Grofenordnung der 30 Morgen zu 240 Quadratruten entspricht; fiir die
Hohenhorster Bauerschaft mit 18 Hofen 125 mal 1750 m, d.h. 21,9 ha, was der 40 Morgen-Hufe
zu 240 Qudratruten entspricht; fiir die Farster Bauerschaft 75 mal 1250 m, d.h. 9,37 ha, was der
20 Morgen-Hufe zu 240 Quadratruten entspricht und fiir die Kircher Bauerschaft 100 m
Hufenbreite, wihrend eine Lénge der Hufen der 15 Hofe nicht zu ermitteln war. Unterstiitzt wird
dies auch noch dadurch, dass auch die Siedlungen Osterwald, Langenhagen, Rodewald und
Otternhagen HufengroBen von 20 Morgen zu 240 Quadratruten bzw. 40 Morgen zu 240
Quadratruten haben. In Osterwald hat eine Hufe nach der Kurhannoverschen Landesaufnahme
von 1781, Blatt 116 Langenhagen eine Grofle von ca. 75 mal 1250 bis 1500 m, d.h. eine
FlachengroBe von 9,4 bis 11,3 ha, was einer 20 Morgen-Hufe zu 240 Quadratruten von 10,2 ha
nahe kommt. In Langenhagen betragt die Hufengro3e nach dem eben genannten Blatt ca. 75 mal
1250, d.h. ca. 9,4 ha, was ebenfalls 20 Morgen zu 240 Quadratruten entspricht. In Otternhagen
betriagt die Grofie einer Hufe nach der Kurhannoverschen Landesaufnahme Blatt 109 Bissendorf
ca. 75 mal 1250 bis 1500 m, d.h. zwischen 9,4 und 11,3 ha, was auch wieder einer Hufe zu 20
Morgen mit 240 Quadratruten entspricht. Nur in Rodewald betrigt die Grofe einer Hufe nach der
Kurhannoverschen Landesaufnahme Blatt 100 Rodewald und 101 Esel ca. 75 mal 3000 m, d.h.
ca. 22,5 ha, was einer 40 Morgen-Hufe zu 240 Quadratruten entspricht. Daher liberwiegt
eindeutig die Hufe zu 10,4 ha und es gibt die Ausnahme von 20,8 ha. Wihrend nur in Isernhagen
15 ha als HufengrofBe gelten. Die Breite dieser Hufen liegt meist bei 75 m, d.h. es erfolgte ein
einheitliches Hufenmal} von 75 mal 1500 m mit 10,4 ha.

Die anderen Siedlungen bei Isernhagen werden erst im 13. Jahrhundert genannt, so z.B.
Langenhagen, das vor 1248 von den Grafen von Rohden gegriindet wurde (BRUNING 1986, S.
281). Daher kann Isernhagen als zu einer élteren Kolonisation angesehen werden und die anderen
Hagensiedlungen als jiingere Griindungen. Graf Ludolf dictus Rothe hatte 1253 u.a. den "indago
Osterwolde cum decimo" vom Bischof von Minden zu Lehen (WEISS 1908, S. 157f).
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1353 fallen die Giiter des Ritters Johann Pickard in Isernhagen "uppe deme yserenhaghene" an
den Herzog von Braunschweig-Liineburg (GRIEMSMANN 1973, S. 17). Somit erscheint es
fraglich, ob der Herzog von Braunschweig-Liineburg der Griinder von Isernhagen war. Die
Herzoge besallen aber 1324 "de grafscop unde dat god over mor" (GRIEMSMANN 1973, S. 20),
so dass die Herzoge wohl die "Ober"lehnsherren von Isernhagen gewesen sind; was natiirlich
nicht ausschlie8t, dass ein "Unter"lehnsherr mit Genehmigung des Herzoge eine Siedlung
anlegen lieB. Die Herren von Ilten werden im 14. Jahrhundert als Lehnstriager des "Zweihufen-
Hagenvogtus" genannt, so dass Isernhagen bei seiner Griindung wohl einen Hagenvogt, der die
doppelte Landmenge wie die Héger erhielt, gehabt hat. Dies entspricht dem System der
Kolonisation in den séchsischen und schlesischen allgemeinen Kolonisationsdorfern des Ostens.
Daher konnte der Hagenvogt mit der Doppelhufe ein Hinweis auf eine besondere
Hagenhufensiedlung sein, die einen Vogt und keinen Hagenmeister oder Hagenjunker hatte.

Nur Isernhagen hat eine derartige Doppelhufe, die anderen Hagensiedlungen nicht. Ein
"Hachting", ein Hagengericht, wird in den Celler Vogtregistern des 15. Jahrhunderts genannt
(GRIEMSMANN 1973, S. 56). Der Gerichtsort wechselte im 17. Jahrhundert fast ausschlieBlich
zwischen den Héausern der Hachmeister (ebenda, S. 60).

1669 wird im Amtslagerbuch das Recht der Isernhagener festgehalten, dass sie dreimal im Jahr
ein "Hachting" abhalten diirfen auf dem iiber "Scheldworte, Blutwunden, Dunschlige und
geringe Clagten" entschieden werde. Auch hier versucht der Landesherr nicht, eine
Sondergerichtsbarkeit aufrechtzuerhalten, so dass 1678 das Freiengericht Isernhagen aufgehoben
wird (ebenda, S. 64).

Im mittleren Niedersachsen gibt es eine Hagenhufensiedlung mit einem besonderen Hagenrecht
und kein Hégerrecht, wobei der ,Hagenvogt“ eine herausgehobene Stellung durch eine

Doppelhufe erhielt.

3.2.5. Sudlichstes Niedersachen

Ganz im Siiden Niedersachsens liegt Landwehrhagen. Nach KROESCHELL (1954, S. 119) weist
Landgraf Ludwig III von Thiiringen zwischen 1172 und 1180 Beamte an, die Ansiedler (hagarios

meos) vom Ubergriff auf das Gebiet zuriickzuhalten. Mit den Ansiedlern seien die Bewohner des



79

Dorfes Landwehrhagen, das frither Landgrebenhagen also landgriaflicher Hagen hieB3, gemeint
(KROESCHELL 1954, S. 119). Gerade in Landwehrhagen ist nach KROESCHELL (ebenda, S.
122) das "typische Reihenhufendorf noch im 18. Jahrhundert zu erkennen. WOLLMERT 2006,

S. 30 und 55) bringt keine neuen Erkenntnisse zur Hagenhufenforschung.

3.2.6. Lippe

Das Gebiet der Lippischen Hagen-Siedlungen wurde eingehend, wenn auch nicht erschopfend, in
der Literatur behandelt. HUNKE (1931, S. 51ff) nennt in seiner Lippischen Siedlungsgeschichte
15 "freie" Hagen im Lippischen Lande, die eine Hagenhufenflur aufweisen. Er leitet dies aus den
Messtischblittern ab. In seiner Siedlungs- und Waldgeschichte zdhlt SCHMIDT (1940, S. 44fY)
17 Siedlungen mit Hégerrecht, die meist keine -hagen-Namensendung haben. Insgesamt hat es
rund 50 Hagen-Siedlungen in Lippe gegeben (BRAND 1981, Abb. 12). Einige Beispiele iiber den
Hagherr der Siedlungen, der dem "Hégerjunker" der Ithborde entspricht, geben moglicherweise
Aufschluss iiber die Griindung der Hagen-Siedlungen.

Die folgenden Beispiele zeigen, dass die Grafen zur Lippe meist erst recht spit die Stellung eines
Hagherren in den Hagenhufensiedlungen innehatten und damit zumindest nicht die alleinigen
Griinder der Lippischen Hagensiedlungen gewesen sind. In Bremke, Oettern, Hedderhagen,
Niewald und Nienhagen war die lippische Adelsfamilie von Wend und davor von Kalldorf der
Hagherr. Dass die Hagherren auch wechseln konnten, zeigt, dass z.B. die Hagenrechte teilweise
verpfandet wurden. Bremke kam durch Verpfindung in die Hande der von Miinchhausen, dann
an die Junker Bernd und Hermann zur Lippe. Im 16. Jahrhundert kauften die Grafen von Lippe
die Masse des Wendischen Besitzes (KIEWNING 1938, S. 67). Die "Lippischen Herren" sind im
14. Jahrhundert (nach 1361) auch Hagherren in Altenkamp (LR 1537). 1479 ist ein Johann
Florke Hagherr des Hagens zu Donop (LR 260). Noch 1506 heifit der Hagherr im Wiembeck
Reinecke Hoberg (LR 2936), aber bereits 1514 Simon zur Lippe (LR 3022).

Im Gegensatz zur Ithborde, wo noch bis Anfang des 19. Jahrhunderts der Landesherr nicht der
Hagerjunker war, gelingt es den Lippern als Landesherren also im 16. Jahrhundert, in fast allen
Hagenhufensiedlungen die Hagherrenrechte an sich zu bringen. Da an anderer Stelle das
lippische Hégerrecht behandelt wird, soll hier nur noch auf eine Bedeutung des Hégerrechts fiir

die oben angefiihrten fiinf Hagen der von Wend von 1567 hingewiesen werden, dass eine Hufe
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nicht in mehr als vier Teile geteilt werden sollte (KIEWNING 1938, S. 71). Dies bewirkte eine
Konservierung der Hagenhufen, so dass eine GrdéBenbestimmung und Rekonstruktion leicht
moglich ist. In Mackenbruch (ndrdlich von Oerlinghausen) hat BRAND (1967, S. 53ff) drei
Gehoftzeilen mit fiinf bzw. zwei Hufen rekonstruiert. BRAND hat keine Quelle iiber die
Griindung von Mackenbruch. Die Standardgrof8e der Hufen konnte nach BRAND 100 mal 600 m
betragen, d.h. sie lige damit unter der normalen HufengroBe von 30 Morgen zu 120

Quadratruten.

Die Flurkarte von Mackenbruch (BRAND 1967, Abb. 18) zeigt aber fiir Mackenbruch noch
schmiélere und kiirzere Hufen sowie blockformige Parzellen, die moglicherweise erst nach den
Hufen angelegt worden sind. Mackenbruch wird erst 1450 - 1470 als "friggen Haigen" genannt.
Uber das Higerrecht von Mackenbruch ist kein Weistum iiberliefert. Er nimmt daher an, dass
"die Stellen der Altbauern und auch der grofen Koétter der Weilersiedlungen in der Mehrzahl
schon vor 1200 angesetzt sind" und dass die Hagenhufen in Mackenbruch erst spiter entstanden.
ENGEL (1949, S. 22) gibt eine Kartenskizze nach den Friemelschen Flurkarten von 1728 von 4
beieinander liegenden Hagenhufendorfern im Lippischen Lande bei Detmold (siehe Karte 4). Die
FlachengroBe der einzelnen Hufen dieser vier Dorfer ist sehr verschieden, denn die Hufen sind
jeweils unterschiedlich weit in den Wald vorgetrieben worden. Einige Hufen in Nienwald und
Bremke konnten jedoch bis zu der gerade verlaufenden Gemarkungsgrenze gerodet werden. Bei
diesen ist vermutlich noch die urspriingliche Grof3e gegeben, die dann bei etwa 15 ha gelegen hat
(600 bis 700 m Liange und 180 bis 200 m Breite), was wieder der schon bekannten doppelten
GroBe der Hufe zu 30 Morgen mit 120 Quadratruten und damit der Kolonistenhufe von 30
Morgen mit 240 Quadratruten oder 60 Morgen mit 120 Quadratruten entspricht. Diese Dorfer
werden erst sehr spét genannt: 1306 Hedderhagen und 1390 Bremke mit Hagenmeister und
Hagengenossen (BRAND 1981, S. 43). Nach BERGMANN (GRINGMUTH-DALLMER 2005,
S. 208) sind Hedderhagen und Bremke schon vor 1170/80 angelegt. Die GroBe der Siedlungen
liegt bei 4 bis 6 Hufen.

Auch in dem Bruchgeldnde, dem Ehlenbruch bei Ohrsen (zwischen Bielefeld und Detmold)
erhielt das Zisterzienserkloster Marienfeld (westlich Giitersloh) 1237 vom Bischof von

Paderborn ein Gelinde, um 4 Hufen anzulegen (MULLER-WILLE/BERTELSMEIER 1977, S.
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465), zu denen spiter noch 2 weitere Hufen dazukamen, da 1465 6 Hofe in Ehlenbruch genannt
werden (PFAFF 1957, S. 74). Bei einer Liange von ca. 750 m, wenn die Hofstdtte nicht
beriicksichtigt wird, und einer Breite von ca. 200 m hatten die 6 Hufen die Grofe von ca. 15 ha,
d.h. auch wieder die GrdBe einer Kolonistenhufe (PETER 1982 2. Aufl. Abb. 192 und MULLER-
WILLE/BERTELSMEIER 1977, Abb. 22).

Die 0stlichste "Hagen-Siedlung" dieses Gebietes ist Heringdorf. Die friihe Nennung von 1095
von Heringdorf als "Hagerinctorp" ist sehr zweifelhaft. Heringdorf wird im 13. Jahrhundert als
"totalis indago" von den Herren von Blankena an das Kloster Iburg verpfiandet, wihrend 1095
das Kloster Iburg Heringdorf schon im Tausch erhalten hatte. Moglicherweise ist die Urkunde
von 1095 eine Filschung, um nachtriglich die Rechte des Klosters Iburg auf Heringdorf zu
legitimieren. Denkbar ist natiirlich auch eine Neuanlage des wiistgefallenen Dorfes im 13.
Jahrhundert nach dem Model der Hagenhufenflur.

Mit Hilfe der Erstnennung von Ortsnamen versucht BRAND (1981, S. 40ff) die Ausbildung der
Territorialherrschaft im Lippischen zu erldutern. So zeigt BRAND in einer Karte (1981, Abb. 5)
zwar die Ausbildung der stiftischen Grundherrschaften im Mittelalter, zieht aber keine
Verbindung zu den Ortsnamen, da er nur jeweils die Erstnennung von Ortsnamen aufzihlt ohne
einen Hinweis auf eventuelle Griinder zu geben. Eine weitere Karte (BRAND 1981, Abb. 12)
zeigt die Verbreitung der "Hufen-/Hagenhufensiedlungen" im Lippischen. Zu der eingetragenen
Stidgrenze der "Hagenrecht-Siedlungen" wird leider keine Begriindung gegeben.

Mit "Valkenhagen" (1231) und "Stapelhagen, que dicitur Elmenbroc (Ehlenbruch)" (1237)
werden die ersten Hagen-Namen im Lippischen urkundlich genannt (LR 198 und 211). Die
Masse der Hagen-Namennennungen erfolgt erst im 14. Jahrhundert. Zur Zeit der
Stadtgriindungen bzw. kurz danach entstanden in bisher nicht besiedelten Bereichen zahlreiche
Hagen-Siedlungen mit Hagenhufenfluren.

Wihrend iltere ldndliche Siedlungen, z.B. bei Lemgo, wiist fielen, wurden "in landesherrlicher
Planungsabsicht" (BRAND 1981, S. 49) im bisher kaum besiedelten Hiigelland neue Hagen-
Siedlungen siidlich der Lemgoer Landwehr gegriindet. Damit konnte der Verlust an bauerlichen
Siedlungen, der durch die Stadt Lemgo entstanden, ausgeglichen werden.

Im Bereich Lippe werden keine Lokatoren genannt. Daher ist davon auszugehen, da es hier

Hagerhufen mit Higerrecht gibt, dass es sich hier bei den Siedlungen um Hégersiedlungen

handelt.
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3.2.7. Thiiringen und Sachsen

Eine Monographie iiber die Hagen-Siedlungen in Thiiringen und Sachsen existiert noch nicht. Es
ist nur moglich, allgemeine und dltere siedlungsgeographische Arbeiten heranzuziehen.
KOTZSCHKE (1953) gibt einen Uberblick iiber lindliche Siedlungen und das Agrarwesen in
Sachsen. Speziell liber das Wurzener Land, in dem viele Hagen-Siedlungen liegen, arbeitete
EBERT (1930). Diese wichtigsten historisch-geographischen Abhandlungen werden durch
mehrere Arbeiten zur Namenskunde und Siedlungsgeschichte einiger Kreise wie Grimma und
Wurzen (NAUMANN 1962), Werdau und Zwickau (SCHENK 1958), Leipzig (EICHLER et al.
1960) und Rochlitz (WALTHER 1957) erginzt. Obwohl diese Arbeiten leider noch nicht fiir alle
thiiringischen und sichsischen Kreise erschienen sind, geben die bisherigen wichtige Hinweise
iiber Ersterwdahnungen, Kolonisation und sogar Flurformen. Die Angaben iiber die Flurformen
beruhen aber nicht auf genauen historisch-genetischen Forschungen. Der Ist-Zustand wird
einfach dem vorhandenen Kartenmaterial entnommen. Die Flurform der Griindungszeit wird
daher meist nicht angegeben.

Die ersten Hagen-Siedlungen werden hier dhnlich wie im Taunusgebiet erst um 1200 genannt.

In Thiiringen beschrdnkt sich die Verbreitung der Hagen-Siedlungen auf einige
Schwerpunktrdume u.z. am norddstlichen und stiidwestlichen Rand des Thiiringer Waldes und auf
den Bereich 0Ostlich von Zeitz, Jena und Leipzig bis nach Sachsen in das Land Wurzen, die
Bereiche Mittweida, Chemnitz und Zwickau.

Einer der dltesten Belege eines Hagenortes in Thiiringen und Sachsen diirfte Knauthain aus der
Néhe von Leipzig sein. Knauthain wird 1174 nur mit dem Namen "Hagen" bezeichnet. Erst in der
Mitte des 14. Jahrhunderts wird der Ort nach dem Geschlecht der "Knaut" ndher bezeichnet
(EICHLER et al 1960, S. 49). Da fiir Knauthain bei den benutzten Karten eine Gutsflur angezeigt
wird, ist die Rekonstruktion einer Hagenhufensiedlung nicht moglich.

Auch bei den siidlich von Leipzig im Bereich der Aue liegenden Siedlungen mit Hagen-Namen
lasst sich keine Hagenhufenflur identifizieren.

Anders ist dies fiir das Ostlich von Leipzig liegende Land Wurzen. Schon 1154 wird fiir Kiihren
eine Ansiedlung von Flamen {iberliefert. Auch bei dem Eschershiduser Vertrag spielten Flamen

als Siedler die entscheidende Rolle.
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Die Siedlungen mit Hagen-Namen bei Kiihren liegen am Rand eines Siedlungsgebietes mit
Hagen-Namen, das sich siidlich von Leipzig bis nach Schilda erstreckt und im Wesentlichen
einen lockeren Halbkreis um Wurzen bildet. Gerade die am frithesten erwédhnten Hagen-
Siedlungen liegen im Nordosten dieses Gebietes, so dass eine Kolonisation von Norden nach
Stiden erfolgte. Die Griindungspraxis bei den Hagen-Siedlungen in Thiiringen und Sachsen
weicht nicht von der im Hochmittelalter tiblichen Praxis ab. Die Hagen-Siedlungen wurden von
Klostern, kleinen Adeligen oder im Auftrag von Bischéfen oder hohen weltlichen Herren
gegriindet. Viele Ortsnamen enthalten einen Personennamen, z.B. Gerardeshagen (1208),
Reinoldeshagen (1208), Sigebotenhagen (1182) (alle Beispiele nach WALTHER 1957, S. 59,120
und 131). Im Gegensatz zu Hessen scheinen aber die Hinweise auf den tatsdchlichen Griinder
meist zu fehlen. So weist das vermutlich auch nach 1180 gegriindete Konigshain nicht auf den
Konig als Griinder sondern auf den ehemaligen koniglichen Bannwald, der noch 1174 im Besitz
der Wettiner war (WALTHER 1957, S. 80). Auffallig ist, dass wie in Hessen bei der ersten
Erwihnung der Hagennamen noch die -hagen-Endung und erst spiter die -hain-Endung verwandt
wird. Aber dies ist kein Argument fiir die Herkunft der Siedler bzw. Griinder, da es sich jeweils
nur um sprachliche Anpassungen von -hagen an das Mitteldeutsche handelt.

Die Versuche mit Hilfe der Ortsnamen die Herkunftsgebiete der Kolonisten zu ermitteln, sind
bisher nur in Einzelfdllen gelungen. Ortsnamen wie Altenhagen oder Schonhagen kommen in fast
allen Hagen-Siedlungsgebieten vor und kdnnen keinen Hinweis auf Tochtergriindungen geben.
Anders ist dies bei den Hagen-Siedlungsgriindern.

Die Grafen von Everstein, deren Hauptsitz stidlich der Ithborde lag, erhielten den Dobnagau im
Stiden der Mark Zeitz (siidlich von Leipzig) am Ende des 11. Jahrhunderts (SCHLESINGER
1965, S. 60 und KOETZSCHKE 1953, S. 71). Allerdings weist dieses Gebiet nur eine geringe
Hagen-Siedlungsdichte auf, denn das Hauptverbreitungsgebiet der Hagenhufensiedlungen liegt
im Bereich zwischen Leipzig und Mittweida.

Als Beispiele aus dem Raum Thiiringen und Sachsen sollen Falkenhain und Réllingshain
besonders hinsichtlich der Flurformen analysiert werden. Das etwa 8,5km nordostlich von
Kiihren gelegene Falkenhain wurde von EBERT (1930, S. 41ff) ausgiebig untersucht.

Das Geschlecht von Falkenhain wird nicht erst 1284 sondern schon 1198 erwidhnt (NAUMANN
1962, S. 73). Da Falkenhain mit weiteren drei -hain-Dorfern und zwei sonstigen Siedlungen ein

Lehen der Bischofe von Meillen war, die u.a. in Kiithren 1154 besondere Rodungsfreiheiten
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gewihrten, kann auch Falkenhain zu den in der zweiten Halfte des 12. Jahrhunderts angelegten
Kolonistendorfern gehdren. Ein Falkenhain bei Zeitz wird 1222 genannt (ebenda, S. 73).
SCHRODER (1944, S. 285) fand 13 Falkenhagen und 11 Falkenhain in Deutschland. Bei dem
hiufigen Vorkommen dieses Namens diirfte keine Herleitung im Sinne von Tochtergriindungen
moglich sein. Die Flur von Falkenhain ist auf einer Karte von 1840 (EBERT 1930, Beilage 1)
eine Breitstreifenflur, jedoch nur fiir einen Teil der Hofe mit erkennbarem Hofanschluss. Die
Rekonstruktion der urspriinglichen Flur mit Hofanschluss ist aber moglich, da die Streifen
beiderseits des Dorfes auf die Hofe zulaufen. Die urspriinglichen Breitstreifen, die z.T. noch
erhalten sind, haben eine Breite von ca. 80 m und eine Linge von ca. 2150 bis 2200 m, d.h. eine
FlachengroBe von ca. 17 bis 18 ha. Dies entspricht der flimischen bzw. holldndischen Hufe von
16,8 ha, so dass hier ein Hinweis auf die mogliche Herkunft der Siedler oder eines eventuellen
Siedlungsunternehmers gegeben ist. Im Bereich des Rittergutes konnte EBERT die ibernommen
Breitstreifen rekonstruieren. Aus der Tatsache, dass nicht alle "waldhufenméBigen" Breitstreifen
(EBERT 1930, S. 41) einen Hofanschluss haben und mit Hilfe von GroBenberechnungen der
Hufen hat EBERT (ebenda, S.43ff) eine "Geldngeflur" rekonstruiert. Zu vermuten wére aber
eher, dass einige Hofe im Siiden der Flur wiistgefallen sind, so dass dann auch hier Breitstreifen
mit Hofanschluss ldgen. Gerade die Hofe im mittleren Bereich von Falkenhain, deren
Breitstreifen weder durch das Rittergut noch die Wiistungserscheinungen im Siiden der Flur
gestort sind, weisen noch die hofanschlieBende Hufe auf. Im Siiden der Flur sind diese Hufen
schon in halbe Hufen bzw. Viertelhufen zerfallen. Die ostlich von der Siedlungsachse von
Falkenhain gelegenen Breitstreifen haben aber nur die halbe Lange der westlich gelegenen.
Entweder handelt es sich hier um spéter angelegte kleinere Hufen bzw. halbe Hufen oder um
zufdllig auf die Halfte verkiirzte Kolonistenhufen. Falkenhain hitte dann eine Grofe von ca.25 +
X Hufen an einer Seite gehabt.

Wihrend Falkenhain ein Beispiel fiir eine stirker tiberformte Breitstreifenflur bietet, ist die Flur
von Rollingshain (Kreis Rochlitz, nérdlich von Chemnitz) nur durch einige Langsteilungen der
Breitstreifen liberformt (KOETZSCKE 1953, Abb. 27). 1208 =zuerst urkundlich als
"Reinoldeshagen" genannt, gehorte das dazugehorige Land 1174 zum Kloster Zschillen (1168
unter einem Grafen Dedo angelegt), so dass das Dorf Réllingshain um 1180 entstanden sein wird

(WALTHER 1957, S. 119f). Rollingshain kann auf einen Griinder namens Rein(h)old hinweisen.
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Mit der Karte von Roéllingshain bei KOETZSCHKE lésst sich keine einheitliche Breite der
Hagenhufen ermitteln. Die Breite schwankt zwischen 120 und 200 m, ebenso die Lénge zwischen
1000 und 1400 m, so dass im Durchschnitt eine Hufe 130 m breit und 1200 m lang ist und eine
Flache von ca. 16 ha einnimmt, was der GroBe einer doppelten Hufe zu 30 Morgen und damit
einer Kolonistenhufe entspricht. Die Grenzen zwischen den einzelnen Hagenhufen waren
offensichtlich nicht geniligend fixiert, um Verschiebungen zu verhindern, wie es die
unterschiedlichen Hufenbreiten zeigen. So hat wohl nur die Ortsform des Reihendorfes eine noch
groBere Flurzersplitterung verhindert. Auch die HufengrofBe ist nicht einheitlich. So betrdgt in
Ortelshain (bei Glauchau) die GroBe einer Hufe 1517 14,7 ha, was einer Kolonistenhufe
entspricht. Allerdings zeigen die benachbarten Fluren andere Grofen, deren Durchschnitt bei
etwa 20 ha liegt. Diese Hufengrofen von 1517 umfassen aber nur das Ackerland, so dass
vermutlich bei Ortelshain auch eine GroBe der Hufe von etwa 20 ha unter Hinzuziehung von
Wald und Wiese vorliegt (SCHLESINGER 1935, S. 88f).

Fiir das thiiringisch-séchsische Gebiet ist auch eine besondere Gerichtsform tiberliefert.

Obwohl diese Gerichte "Heegemahle" heiflen, also Hege-Gerichte, sind sie fiir keine Hagen-
Siedlung tiberliefert. Bei dem "Heegemahl" in Frankenhausen (am Kyfthduser) handelte es sich
um ein Gericht, das fiir geringe Streitigkeiten in den "Fluhren, Gréntzen" zusténdig war, d.h. es
konnte sich hier tatsdchlich um ein Hagengericht handeln. 1558 wird ein Eid genannt, den die
"Hegemals-Meister" ablegen miissen, dass sie u.a. dem Rat zu melden haben, dass "in Felde und
Holze an Trifften, Reynen, Wegen, Steigen und anderen, auch in der Stadt an Gassen und Plédtzen
nichts geschmalert, entzogen oder entwandt werde" (KLINGNER 1750 II. Teil, S. 14f).

In Langensalza wird 1699 ein "Walpurgis-Heegemahl" zu Grossengottern genannt.

Von den Hiitungsmdglichkeiten eines Schifers handelt ein Gerichtsprotokoll des " Erb=und
Heege=Gerichts des Hochherrl. Schonburg. Amts Waldenburg" von 1696 und iiber die
Behandlung der Stoppeln ein "Heege-Gericht" zu Langenchursdorf (zwischen Meerane und
Chemnitz) (KLINGNER 1750 II. Teil, S. 473f). Deutlich wird eine Gerichtsverfassung bei dem
"Heegemaale" im Flecken Gebensee. An dem "Heegemaal" nimmt die Gemeinde teil, ein
herrschaftlicher Schoffe wird eingeladen, die Gerichtsbank wird von den "Ratsmeistern und den
Zwolfern" besetzt. Verhandelt wird durch Fragen und Antworten "des Richters und der

Schoppen" (KLINGNER 1753 III. Teil, S. 577). Unklar bleibt trotz der deutlichen Hinweise auf
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das Hagenrecht, ob der Name des "Heegemahls" sich auf das Hagenrecht oder auf das "Hegen",
d.h. Abhalten, eines Gerichtes bezieht. Ein Hagergericht ist nicht nachzuweisen.

Die Hagenhufenkolonisation im Bereich Thiiringen und Sachsen ist mit unterschiedlichen
HufengréBen von 16,8 ha und 20 ha zu verschieden Zeiten auch unter Beteiligung der Grafen von

Everstein erfolgt. Eine Hagerhufenkolonisation ist nicht nachzuweisen.

3.2.8. Mecklenburg und Vorpommern

In diesem Bereich ldsst sich wegen der groBen Anzahl von Hagensiedlungen mit
Hagenhufenfluren die metrische Methode durchfiihren.

Die Hauptverbreitung der Siedlungen mit Hagen-Namen in Mecklenburg liegt im Kiistenbereich
und in den Hauptendmordnenziigen der Weichsel-Kaltzeit, wobei sich die Verbreitung der
Hagen-Siedlungen natiirlich nicht an die jiingeren politischen Grenzen Mecklenburgs hilt und
auch Vorpommern mit erfasst, so dass etwa 260 Hagen-Siedlungen ein nach Osten offenes Oval
von 100 mal 140 km bilden, dessen Kern von 40/50 mal 90 km hagen-siedlungsfrei ist.

Im Kiistenbereich befinden sich die Hagen-Siedlungen in Gruppen beieinander, die meist
bandartig bei oder halbringformig um dltere Siedlungskerne liegen. Insgesamt soll es "wenigstens
400 Dorfer" nach Hagenrecht im Bereich Mecklenburg-Vorpommern geben (MAGER 1955, S.
49).

Damit hat dieser Bereich die grofite Dichte und Verbreitung von Hagenhufensiedlungen
tiberhaupt. Die Breite dieses Hagen-Siedlungsbandes schwankt von wenigen Kilometern bis 25
km, wobei auch groBere Liicken auftreten. Innerhalb dieses Hagen-Siedlungsbandes liegen
grofBere flaichendeckende Hagen-Siedlungsgebiete. Diese Konfiguration ldsst auf die
ErschlieBung ehemaliger Waldgebiete, d.h. Wald im mitteralterlichen Sinne, schlieen.
Allerdings liegen die Hagenhufen hier meist in einem nicht besonders stark reliefierten Gebiet, so
dass hier keine Hagenhufen vorliegen, die hangaufwirts streben wie in den
Mittelgebirgsbereichen. Die Wiebekingsche Karte von 1786/88, die als Reprint vorliegt
(1:25000, OriginalmaBstab 1:24000) und bei der es sich um die Abzeichnung und Verkleinerung
der Direktorialvermessung der Fluren handelt, zeigt noch bei sehr vielen Hagen-Siedlungen

Hagenhufen in gereihter oder radialer Anordnung. Besser zeigt die Verbreitung der
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Hagenhufensiedlungen die Karte 4 des historischen Atlasses von Mecklenburg (ENGEL 1962).
Hierbei gibt es auch Siedlungen dieses Typs ohne Hagen-Namen, sogar mit slawischen Namen.
Wie FOLKERS (ENDLER/FOLKERS 1930, S. 10) zeigt, existieren sogar mehrere Beispiele fiir
"unechte Hagennamen", d.h. Siedlungen, die erst im 16./17. Jahrhundert ihren Hagen-Namen
erhielten.

Schon 1938 erschien eine Karte der Dorfformen in Mecklenburg, die die Flur- und Dorfformen
der Hagen-Siedlungen enthédlt (CRULL 1938, Blatt 26 Dorfformen II nach ENGEL).
Andererseits ist nach ENGEL (1938, zit. nach 1970, S. 86) durch vielfache Verlegungen von
Bauernstellen, Griindungen von Gutshofen, die urspriingliche Form entstellt oder unkenntlich
geworden. So sind auf der Karte von 1938 ein Drittel aller Hagen-Siedlungen als Dorfer ohne
erkennbare Hagenhufenflur eingetragen.

Wiéhrend ENGEL (1934) in seiner Arbeit iiber die Dobbertiner Kulturlandschaft nur ein kleines
Gebiet im mittleren Mecklenburg erfasst, behandelt BENTHIEN (1960) zwar das ganze
stidwestliche Mecklenburg, in dem allerdings nur eine Siedlung mit Hagen-Namen, Rosenhagen,
an der nordlichen Grenze des Untersuchungsgebietes westlich von Schwerin liegt. 1585 werden
hier fiir 9 Hufen 15 Mark Pauschalbede bezahlt. 1769 ist ein Gut vorhanden und in den Quellen
werden keine Hagenhufen mehr genannt (BENTHIEN 1960, S. 76). Ausfiihrlich geht ENGEL
(1934, S. 1371f) auf die GréBe der Mecklenburgischen Hufen ein. Demnach enthélt eine Hufe in
Nordmecklenburg 40 bzw. 20 Morgen und in Mittel- und Siidmecklenburg 32 Morgen, wobei
allerdings die Grof3e der Hufen jeweils 20,8 ha betrigt, da in Nordmecklenburg der Morgen aus
240 Quadratruten und im Siiden der Morgen aus 300 Quadratruten grof ist ( 40 mal 240 = 32 mal
300). Die Mecklenburgische Hufe ist damit deutlich gréBer als die Kolonistenhufe in Hessen und
Niedersachsen. Von dieser ldsst sie sich ableiten, denn nach ENGEL (1954, zit. nach 1970, S.
128) gab es neben der Normalhufe von 30 Morgen zu 120 Quadratruten eine Hufe im
Schaumburgischen und im Bereich des Klosters Amelungsborn siidlich der Ithborde mit 40
Morgen zu 120 Quadratruten, d.h. mit einer Fliche von 10,4 ha. In Mecklenburg wurde also die
im ostdeutschen Kolonisationsgebiet iibliche Verdoppelung der Morgengrofle von 120
Quadratruten auf 240 Quadratruten vorgenommen, jedoch die Morgenzahl pro Hufe mit 40
beibehalten. Dies war in niedersdchsischen Hagenhufengebieten durch eine Vergroferung
gegeniiber der dlteren Landhufe von 30 Morgen zu 120 Quadratruten, die seit der karolingischen

Kolonisationszeit eingefiihrt war, erfolgt. Nicht unbedingt im Widerspruch hierzu stehen
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demnach die Angaben bei MAGER (1955, S. 50), dass in der Rostocker Gegend eine Hagenhufe
24 Ruthen breit und 300 Ruthen lang war, d.h. die Fldche einer Hufe umfasste etwa 15 ha, was
der GroBe einer ostdeutschen Kolonistenhufe als verdoppelte 30 Morgen-Hufe zu 120
Quadratruten entspricht.

Weitere Beispiele sollen die Verhéltnisse in Mecklenburg erldutern. In Gershagen (siidlich
Giistrow, nicht identisch mit "Gerardi indaginem") werden 1237 vom Fiirsten von Rostock 40
Hufen dem Kloster Dobbertin privilegiert (MUB I 469). In einem Bederegister von 1540 werden
nur noch 15 Hufen genannt. Vermutlich sind von den 40 Hufen nur 15 in Gerdshagen besetzt
worden. ENGEL (1934, S. 80f) ermittelte eine Breite von 210 m und eine Lénge von ca. 1000 m
der Hufen, so dass jede Hufe eine Fliche von ca. 21 ha hatte, was der groBen Kolonisten-
Hagenhufe von 40 Morgen entspricht.

1325 =zihlte Rovershagen bei Rostock 22 Hufen. Auf der Direktorialkarte von 1743
(ENDLER/FOLKERS 1930, S. 12 und Kartenblatt IV) ist nur noch Mittel-Rovershagen in 13
Hufen aufgeteilt, wobei eine Hufe die doppelte Breite der {ibrigen, ndmlich 48 Ruthen (= ca. 220
m) hat und doppelt zu zdhlen ist. Selbst wenn man die nordlich von Mittel-Rovershagen
gelegenen Breitstreifen nicht als zu den 13 Hufen gehorig auffasst, ist die Fliche von
Rovershagen 1743 fiir 22 Hufen viel zu groB3. Unter der Annahme, dass es 1325 22 Hufen in
Rovershagen gegeben hat, muss von einer Hufenbreite von 48 Ruthen ausgegangen werden, d.h.
nur ein Hof in Mittel-Rovershagen wiére ungeteilt geblieben. Die siidlich in Mittel-Révershagen
dann ermittelten "Ur-Hufen" haben eine unterschiedliche Lénge, wobei die Hufe mit der
kiirzesten Liange eine Fliache von ca. 22 ha aufweist, d.h. der Standartgrofle von 20,8 ha nahe
kommt. Die anderen Hufen sind durch Verldangerung, Aufstockung, vergroflert worden.

Eine weitere These zur Genese von Rovershagen geht davon aus, dass jeweils beidseitig des
Baches eine Hufe von ca. 24 Ruthen Breite gebildet wird, wobei die 1743 in Mittel-Révershagen
mit den zu rekonstruierenden 9 Hufen in Oberhagen zusammen 22 Hufen ergeben.

Wohl aufgrund ihrer GroB3e bzw. die vielen neuen Hagensiedlungen haben diese in Mecklenburg
auch Kirchen oder Kapellen. So werden z.B. in Ankershagen (nordlich Neustrelitz, an der
stidlichen Grenze der Hagen-Siedlungsverbreitung in Mecklenburg) 1266 "duas mansos, qui
uulgariter hegerhuven dicuntur" einer neugegriindeten Kirche gegeben (MUB II 1080).

Uber die Herkunft der Siedler und Siedlungsunternehmer schreibt ENGEL (1956) ausfiihrlich. In
einigen Karten (ENGEL ebenda, Karte 7, 9 und 10) zeigt er die Wanderung der Biirger, Bauern
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und des Adels von Westen nach Osten. Bei den Stiddten ermittelt ENGEL die Herkunft der
Biirger von Stettin und Stralsund. Hierzu gehoren auch Biirger aus Siidniedersachsen und den
Westfalischen Gebieten aber auch aus anderen Regionen Norddeutschlands sowie den
Niederlanden. Beim Adel sind die Herren von Everstein und Spiegelberg, die Besitzungen im
Nachbargebiet der Ithborde hatten, bei der Adelswanderung beteiligt. Bei der Wanderung der
Bauern verwendet ENGEL die Ubertragung von Ortsnamen, um damit auf eine West-Ost-
Wanderung von Bauern zu schliefen. Die Ortsnamen konnten natiirlich z.B. auch vom Adel
ibertragen sein, so dass wohl auf Grund der Ortsnamen noch nicht auf die Herkunft der Bauern
geschlossen werden kann. Im Ratzeburger Zehntregister von 1230 erhilt der Bischof drei Viertel
des Zehnten vom "indagine Rutnik" und ein Viertel die Biirger "Alverich und Johannes der
Flaming" (ENDLER/FOLKERS 1930, S. 14). Ob der flimische Biirger Johannes auch der
Griinder der Hagen-Siedlung war, ist wenig wahrscheinlich. Die Anwesenheit flimischer Leute
kann aber auf eine aktive Beteiligung an der Kolonisationstatigkeit deuten, wie auch die Flamen
bei Kiihren bzw. in der Ithborde zeigen.

AuBer den autochthonen Familien stammten Adelige in Mecklenburg aus Holstein, der Altmark,
dem Braunschweig-Liineburgischen Bereich, dem Hildesheimischen, aus der Harzgegend und
aus Westfalen. Besonders nennt FOLKERS (1961, S. 8) noch die Herren von Plesse bei
Gottingern, die de Tremonia (=Dortmund) und de Sosato (=Soest) aus Westfalen. So {iberldsst
z.B. 1219 Bischof Brunward von Schwerin dem Zisterzienserkloster Amelungsborn (stidlich der
Ithborde gelegen) den Zehnten des Gutes (praedium) Satow (MUB I Nr. 257), d.h. das
Mutterkloster von Doberan versucht seinen Einfluss hier zu sichern. Die Hagen-Siedlungen in
Mecklenburg sind aber noch élter, da bereits bei den Bestitigungen der grundherrlichen
Besitzungen des 1171 (erneut 1186) gegriindeten Klosters Doberan 1192, 1218 und 1219 (MUB I
Nr. 152, 239 und 258) jeweils nach der Aufzdhlung der Orte mit slawischen Namen bei dem
sonstigen Besitz "Indagines", d.h. Hagen genannt werden. So liegen noch heute dstlich und
westlich des Klosters Doberan Hagen-Siedlungen. Diese stammen also aus der Hand des
landesherrlichen Klosterstifters. Anderseits heiit dies, dass mit der Griindung des Klosters
Doberan um 1171/86 der Beginn der Hagenkolonisation in Mecklenburg anzusetzen ist, d.h. vor
1200. Damit scheiden die Grafen von Schaumburg, in deren Herkunftsgebiet die
Hagenkolonisation erst nach 1200 einsetzt, als Initiatoren der Hagenkolonisation aus. Auch im

Land Lauenburg westlich Mecklenburgs wird vor 1200 keine Hagensiedlung genannt (PRANGE
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1960, S. 136). Hinzu kommt, dass flir die Hagensiedlungen im Bereich Lauenburg und auch
Holstein und Ratzeburg bisher keine derartig ausgeprigten Hagenhufenfluren wie in
Mecklenburg nachgewiesen werden konnten.

Ob eine Ubertragung der Hagenkolonisation auch durch Kolonisten erfolgen konnte, soll das
folgende Beispiel zeigen. Fiir die Herkunft der Kolonisten gibt es nur wenig Anhaltspunkte, die
bisher meist aus den Ortsformen oder der Wirtschaftsweise geschlossen worden sind. Gerade die
Hagen-Siedlungen bzw. Hagenhufensiedlungen bedingen aber eine neue Ortsform,
Wirtschaftsweise und vor allen Dingen Rechtsform, so dass eventuell aus édlteren Hagen-
Siedlungen Kolonisten angeworben worden. Hieriiber ist aber kein Quellennachweis bekannt.
Zumindest konnten Adelige in ihren "alten Gebieten" Anwerbungen getitigt haben. In den
Urkunden werden immer nur Deutsche, Slawen, Dinen oder Leute von jedem beliebigen Volk
genannt, so bei FOLKERS (ENDLER/FOLKERS 1930, S. 40f) mit einigen Beispielen.

Deutlich wird dies fiir ein Hagenhufendorf mit einem Nicht-Hagennamen. Zum Pfarrsprengel
Satow (zwischen Kroplin und Biitzow, siidlich des Klosters Doberan), das auch eine Kirche mit
dazugehoriger Hagenhufe enthilt, legt 1224 der Bischof von Schwerin 2 Dorfer und 4 Hagen-
Siedlungen (Gerardi indaginem, Slavicalem indaginem, indaginem Marquardi et indaginem Iken)
in einer "weithin menschenleeren Wiiste" (MUB I Nr. 300). Die ausdriickliche Nennung eines
slawischen Hagens kann nur heiflen, dass dort auch Slaven angesiedelt worden sind.

Hierdurch wird deutlich, dass offensichtlich die Kolonisten keine entscheidende Rolle bei der
Gestaltung der Hagenhufensiedlungen spielten. Die Griinder von Hagensiedlungen bestimmen,
wer in den Kolonien angesiedelt wird.

Das Hagenrecht erfahrt in Mecklenburg ausdriicklich Erwéhnung, so in Monchhagen, wo Reiner
von Hamburg 1268 anderthalb Hagenhufen mit "iusticiam haghersche recht" verkauft (MUB II
1146). Hiermit ist aber nur das Erbrecht am Eigentum gemeint (DAHMS 2003, S. 106). Einen
weiteren Hinweis gibt der Familienname Hegemeister oder Hameister, der auf den "Vorsteher"
der Hagen-Siedlung hinweist (FOLKERS 1961, S. 16). Hagengerichtsprotokolle sind bisher nicht
bekannt. Ein Hégerrecht ist aber nirgends in Mecklenburg nachweisbar (DAHMS 2003, S. 93).

In Mecklenburg-Vorpommern gibt es daher Hagenhufensiedlungen, die schon vor 1200
gegriindet sein konnen mit 20,8 oder 15 ha groBen Hufen. Diese Hagenhufensiedlungen haben

kein Hégerrecht und kdnnen nicht aus dem Schaumburger Land hergeleitet werden.
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3.2.9. Sidliches Niedersachsen Leinebergland zwischen Alfeld und Northeim

Alle Hagen-Siedlungen die nordlich von Northeim lagen, so bei Westerhof und bei Bad
Gandersheim, sind wiist gefallen. Daher bietet sich hier an, archdologische Methoden zu
beriicksichtigen, vor allen Dingen Scherbenfunde.

Ebenso gibt es eine Uberlieferung der Hagengerichte, so dass auch der rechtsgeschichtliche
Aspekt berticksichtigt wird.

Die Flur der Wiistung Klingenhagen (ndrdlich von Bad Gandersheim), die jetzt zu Dankelsheim
gehort, hat MUHE (1941/42, Flurkarte von Dankelsheim von 1757) untersucht. Auf der
vermutlichen Dorfstelle "Im Klingenhagen" fand MUHE (1941/42, S. 131) Topfscherben aus
dem 12. bis 14. Jahrhundert. Es gibt keine schriftliche Uberlieferung einer Wiistung
"Klingenhagen". Das zugehorige Hagenland lag um 1757 mit Parzellen von Dankelsheim in
Gemenge und zwar im ndrdlichen Teil der Flur und bestand meist aus schmalen Langstreifen.
Wegen der starken Zersplitterung und Vertauschung von Hagen- und Nichthagenland ist eine
genaue Bestimmung der Lage und der GroBen der Hagenhufen nicht mehr moglich. Nordlich des
Hagen-Sieckes hitten 6 Hufen in einer GroBe von 7,5 ha Platz gehabt. Dass in +Klingenhagen
urspriinglich Breitstreifen bzw. Hagenhufen vorhanden gewesen sind, ist nicht auszuschlieBen.
Sechs Hofe in Dankelsheim, zu dem die Flur von +Klingenhagen gelegt wurde, hatten nach dem
Erbregister von Gandersheim und Winzenburg Hagenland. Diese Hofe liegen alle im Ostlichen
Randbereich von Dankelsheim (Siehe Karte von Dankelsheim bei MUHE 1941/42). Die
"Hagenunternehmer" waren hochstwahrscheinlich die Herren von Freden, da die genannten
Personen als Zeugen in einer Urkunde des Lippold von Freden auftraten.

In Sack und Langenholzen bei Alfeld im Sackwald gab es Breitstreifen. Unter dieser Lénderei
wird zwar nur wenig Hagenland nachgewiesen (DAHM 1960, S. 15ff und 20), aber die Formen
in Bezug auf den Ortsgrundriss sind eindeutig. In Langholzen und Sack legt sich an dem
ehemaligen Ortskern jeweils eine Doppelzeile mit Hofen, die ihren Besitz im Bereich der
Breitstreifen haben.

In Sack datiert DAHM (1960, S. 21) die Zeit der Entstehung des Hagenhufendorfes auf ca. 1200,
da 1205 Sack eine eigene Kapelle erhielt.
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Nach ILLERMANN (1969, S. 108f) ist Everode bei Alfeld eine Griindung, die vor den
Hagengriindungen liegt. Die Ansiedlung von Hégern erfolgte erst im 12. oder 13. Jahrhundert.
Das éltere Land liege in der ortsnahen Flur und das Hagenland auf einer AuBenflur als
Erweiterungsrodung. Schon ASCH (1978, S. 131ff) hat die Fehlinterpretation des
"VermessungsBrouillon von den zum aufgehobenen St. Michaelis Kloster gehorigen Aeckern,
Wiesen, Girten, nebst Meyerhofe zu Everode, Amts Winzenburg" aus dem Jahre 1803 (HStAH
Kartenabt. 22a Everode 1 pm) von ILLEMANN (1969, S. 108f) erkannt. Die Flurkarte zeigt nur
die Parzellen, die zu dem Meyerhof des Klosters gehoren. Die Namen in dieser Karte zeigen die
Bebauer der jeweiligen Nachbarparzellen an und sind nicht die Besitzer der herausgehobenen
Parzellen. Zur Interpretation der Flur von Everode bedarf es daher einer genaueren Flurkarte.

In Everode wurde auch ein Hagengericht abgehalten, das 1488 - 1520 genannt wird (GRIMM
Weistiimer Bd. 4, S. 683 - 685) und das vermutlich fiir +M6lmerhagen zustindig war.

Das Hebergericht des Stiftes Gandersheim in Gandersheim war an die Stelle des in +Heberhagen
abgehaltenen Hagengerichtes getreten, nachdem die Einwohner von +Heberhagen vermutlich
nach 1521 (Zerstdrung von +Heberhagen in der Hildesheimer Stiftsfehde?) in die umliegenden
Dérfer gezogen waren (MUHE 1928, S. 8 und 29). Schon um 1450 soll das Stift Gandersheim in
+Heberhagen die ganze Flur mit 25 1/2 Hufen innegehabt haben (KLEINAU 1967, S. 257). Nach
der Feld- und Wiesenbeschreibung von 1768 (StAWF 20 Alt 173) ist das Dorf +Heberhagen ein
freies Dorf gewesen und "18 Mann stark". Eine Kirchenruine ist noch auf der Flurkarte von 1768
(StWF K 3334) eingetragen, so dass nach der Lage der kleineren Parzellen um den "Wort-
Anger", auf dem die Kirchenruine liegt, +Heberhagen zum Zeitpunkt des Wiistwerdens ein
Angerdorf gewesen ist. 1768 besteht die Flur von +Heberhagen aus regelmifigen
Langstreifenkomplexen, deren "Kernlangstreifenkomplex" etwa eine Lange von 720 - 760 m hat,
d.h. bei einer Hufengrofe von 7,5 ha miiite eine Hufe 100 m und bei 15 ha 200 m breit gewesen
sein. Somit hitte die Kernflur bei 7,5 ha aus 8 bis 10 Hufen bestanden. Ein
Rekonstruktionsversuch ergibt eine wahrscheinliche Hufenbreite von 120 m. Jedoch ist die
Zersplitterung der Hufen in Langstreifen schon so groB, dass eine genaue Rekonstruktion der
Hufen nicht mehr moglich ist.

AuBer dem Hebergericht ist in Gandersheim noch das Oldershausensche Hagergericht 1473 und
1639 - 1710, 1716 - 1792 (HStAH Dep 31, Akten, Cap XXVI Nr. 4a) iiberliefert. Dies Gericht
bezieht sich auf +Heckenbeckshagen, das 1280 als "indago que dicitur Nienhagen apud
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Hekenbeke" genannt wird (HHi IIT 537) und wo das Reichsstift Gandersheim in der zweiten
Hilfte des 14. Jahrhunderts 16 "hegersche mansi" besal (KLEINAU 1967, S. 258).
+Heckenbeckshagen liegt unmittelbar benachbart zu +Mein(de)shausen und +Klingenhagen, so
dass auch hier ein kleiner Hagen-Siedlungsschwerpunkt vorlag.

Auf dem Hagengericht Winzenburg, das auf dem Vorwerk Hasekenhusen abgehalten wurde
(ASCH 1978, S. 174), verhandelte man {liber Hagengiiter in Dankelsheim, d.h. +Klingenhagen,
dem benachbarten Eyershausen, d.h. +Elvershagen und erstaunlicherweise Adensen, das etwa 30
km entfernt nérdlich von Elze liegt.

In Adenstedt war das Gericht ein Héager- und Freiengericht, zu dem nur Freigiiter aufgezihlt
werden (ASCH 1978, S. 179, 181 und 222). Hagengiiter lagen vielleicht bei Ackenhausen bzw.
Gremsheim am Heber nordlich von +Heberhagen.

Etwas abseits dieser Hagen-Siedlungsgebiete lag das "Freien- und Hégergericht zu Volkersheim"
der von Cramm, zu dem das 1492 genannte +Kramhagen gehorte (KLEINAU 1968, S. 656).

Hier war auch siidlich von Bockenem in der Landwehr die Gerichtsstitte des "Freiengericht {iber
den Hagen", das jihrlich am Donnerstag nach Walpurgis gehegt wurde (GUNTHER 1887, S. 52).
Die Gerichtsstitte lag am Weg vom Konigsturm nach (Konigs)Dahlum, d.h. an einem alten
Konigsweg zwischen den Pfalzen Dahlum und Werla. FREITAG (1961, S. 60) sieht den
"Biiteren Hagen" und den "Hagen" als ehemalige "Konigsfeldmark" der Pfalz Dahlum. Es wird
sich hier wohl aber um die schon bekannte Erscheinung eines Hagens bei einer Burg bzw. Pfalz
handeln, so dass hier der dltere Hagen-Name vorliegt, der namengebend fiir ein Freiengericht
wurde. (sieche ev. NITZ 1989, S. 462f)

LETZNER (1596, V cap 21 u. 24) berichtete iiber Salzderhelden, dass es dort ein altes
"Hegerbuch" gegeben habe und dass der letzte katholische Pfarrer viele "Hegerbriefe" nach
Gandersheim mitgenommen habe. In Salzderhelden, meint FEISE (1926, S. 5) sei eine
Hagenkolonie am "sumpfigen Leineufer" angelegt worden. Andererseits ist wahrscheinlicher,
dass in Salzderhelden nur ein Hagengericht tagte wie z.B. in Gandersheim.

In dem Bereich zwischen Gandersheim und Alfeld sind mehrere Hagengerichte bzw. Hinweise
auf das Hagenrecht iiberliefert. So kaufte die Abtissin des Marienklosters in Gandersheim 1229
das zu Hagenrecht ausgetane Dorf +Mein(de)shausen von den Bauern zuriick. Sie verkaufte
wiederkduflich 1333 (StAWF 14 Urk 45) 1/2 Fischerei, 1/2 Hufe und Hofplatz... und gab 1383

den B. v. Freden und den Briidern von Wettbergen je die Hélfte des Dorfes zur Bebauung des
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Ackers (KLEINAU 1968, S. 400 und HAHNE 1954, S. 78). Bei Alfeld werden 1573 in einer
Hagengerichtsverhandlung 6 1/2 Hégehofe "in dem odlen dorpe" genannt. Hiervon sind noch 2
1/2 Hofe veruntreut gewesen (KRAUS 1977, S. 26).

Demnach lag bei Alfeld eine Hagensiedlung, die aber nicht mit dem fiir die Stddte in
Stidniedersachsen typischen "Altendorf" {ibereinstimmen muss, sondern auch eine in "Altendorf"
aufgegangene Hagensiedlung sein kann. Wenn beriicksichtigt wird, dass 1308 11 Hufen in
"Antiqua villa Alvelde" genannt werden (ebenda, S. 24), scheinen noch mehr Hofe veruntreut
worden sein. Dazu beigetragen hat wohl auch die Mdéglichkeit der Erbteilung und die grof3e Néhe
der Stadt Alfeld, deren Biirger keine unabhingigen Gerichts- und Besitzverhéltnisse in ihrer
Néhe duldeten.

Es sind sicherlich nicht alle Hagengerichte im Weser- und Leinebergland iiberliefert, aber die
groBe Anzahl der dargestellten Beispiele zeigt die Bedeutung und Konsistenz der Hagengerichte
in diesem Gebiet. Wenn Griinder bzw. Eigentiimer von Hagenhufensiedlungen genannt werden,
sind es meist kleine Adelige, wie z.B. von Plesse oder von Barlissen aber auch ein Stift und ein
Landgraf. Die Nennung der Personen erfolgt aber erst sehr spét, so dass auch andere Griinder fiir
die Hagenhufensiedlungen in Frage kommen konnen.

Es gibt Hagenhufensiedlungen mit -hagen-Namen aber auch ohne -hagen-Endung.

Die Hagenhufen haben meist eine Grofe von 30 Morgen bei unterschiedlichen Breiten und
Liangen der Hufen. Die Grofle der Siedlungen liegt bei 6 bis 12 Hufen. Die Existenz von
Hégergerichten mit ,Hegerbriefen und Hufensiedlungen l4sst vermuten, dass es hier

Hiagerhufensiedlungen gegeben hat.

3.2.10. Weserbergland um den Everstein

Da die Ithborde die zentrale Region unserer Untersuchung ist, besteht natiirlich ein besonderes
Interesse am unmittelbaren Nachbarraum der Ithborde.
Besonders auffillig ist fiir das Weserbergland der gro3e Anteil von Hagen-Siedlungen. Die Karte
der Ortsnamen Niedersachsens (SCHNATH 1939, S. 58f) enthdlt im Bereich des
Weserberglandes ca. 50 Hagensiedlungen, die aber fast alle wiist gefallen sind, so dass nur sehr
wenige dieser Hagen-Siedlungen heute noch bestehen.

Es sollen folgende Bereiche exemplarisch untersucht werden fiir das 12. Jahrhundert:
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Bereich um den Everstein in diesem Kapitel und fiir das 13. Jahrhundert im folgenden Kapitel:
Saaletal, Hilsbereich, Portenhagen, Drenke b. Hoxter, Sollingbereich, Ottensteiner Hochflache,
Bereich um Aerzen, Siintelbereich und der Bereich um Springe.

Beispielhaft sollen Hagensiedlungen bei Golmbach, Stadtoldendorf und Bevern fiir den Bereich
um den Everstein vorgestellt werden.

Uber +Drovenhagen am "Voglere", d.h. siidlich am Vogler bei Golmbach gelegen, wird bei
STEINACKER (1907, S. 162) berichtet, dass "jeder seine Landerei und Wiesen unzertheilt
zusammen (hat) und den Platz mit einer Hecke verschlossen". Dies kann ein Hinweis auf die
Breitstreifen der Hagenhufensiedlung +Drovenhagen sein sowie die Einhegung derselben mit
einer Hecke. +Ulrichshagen bei Stadtoldendorf wird schon 1150 genannt, wo Graf Hermann von
Winzenburg 200 Hufen, zu denen auch +Ulrichshagen gehorte, an den Bischof von Hildesheim
tibergibt, um sie dann als Lehen zuriickzuerhalten. AuBler +Ulrichshagen lag auch noch die
Hagensiedlung +Holtensen bei Stadtoldendorf. SCHNATH (HStAH Cop XI 60 nach Abschrift
von SCHNATH) gibt in den Abschriften fiir seine Arbeit iliber die Eversteiner und Homburger
von 1922 an, dass bei den Higergiitern des Klosters Amelungsborn das Dorf +Holtensen mit 14
Erben und das wiiste Dorf +Ulrichshagen vor dem Elsenborn mit 8 Erben gewesen ist. Das
Kloster Amelungsborn hielt das Hagergericht fiir +Holtensen und +Ulrichshagen in
Stadtoldendorf ab (KLEINAU 1968, S. 588). Uberliefert ist das Gericht fiir die Zeit von 1563 bis
zur Auflosung 1807, wobei bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts ein Hagervogt genannt wird.
Auch das Land und die Zehntberechtigung der "villa Beverhaghe" gehort durch eine Schenkung
1332 durch Herzog Ernst von Braunschweig an das Kloster Amelungsborn (DURRE 1878, S.
74). Nach 1350 soll +Beverhagen schon wiist gewesen sein (SCHNATH 1922, S. 74).
Bemerkenswert ist der Name Beverhagen, den diese Hagensiedlung nach dem benachbarten
Bevern erhielt. Hier konnte daher auf eine Tochtergriindung geschlossen werden. Da der Bereich
von +Beverhagen im 18. Jahrhundert zur Gutsflur gehorte, sind keine gesicherten Aussagen iiber
die Flurform mdglich. Die Gutsflur besteht an dieser Stelle aber aus Breitstreifen.

Fiir den Bereich um den Everstein gilt daher, dass sowohl Hagenhufen als auch das Hagerrecht

sowie der Hagenname vorhanden sind.
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3.3. Die ,,Hagenhufensiedlungsgebiete* bzw. Hiagerhufensiedlungen des 13. Jahrhunderts

3.3.1. Hinterpommern

Die Verbreitung der Hagen-Siedlungen in Hinterpommern bzw. Pommern beschrénkt sich im
Wesentlichen auf den Kiistenbereich und in aufgelockerter Form auf das Landesinnere im
Bereich der Hauptendmorénenziige der letzten Kaltzeit, mit Ausnahme eines Bereiches zwischen
Wollin und Naugard. Nach der Karte der historischen Dorfformen im Historischen Atlas von
Pommern (ENGEL 1963, Karte 3) sind die im Kiistenbereich liegenden Hagen-Siedlungen nach
der Ortsform Hagenhufendorfer, wihrend die Hagen-Siedlungen im Landesinneren meist
Angerdorfer bzw. geschlossene Ortsformen aufweisen und damit eine Gewannflur haben kdnnen,
so dass hier der -hagen-Name als Mode in einem Gewannflurgebiet vorliegen konnte.

Als Beispiel soll hier der Hagen-Siedlungsschwerpunkt westlich von Koslin dienen, da iiber
diesen Raum eine siedlungsgeographische Arbeit vorliegt. TROTHA (1933, S. 22f) beschreibt
anhand von drei Urkunden die Durchfiihrung der Kolonisation, die danach zwischen 1277 und
1317 anzusetzen ist und vom Zisterzienserkloster Dargun, das 1209 von Doberan als
Tochterkloster gegriindet wurde, durchgefiihrt wurde. Hierbei erhielten aber nicht alle
Kolonistensiedlungen -hagen-Namen. In Sorenbohm wurden 2 Hufen von den Darguner
Monchen an einen Ritter von Glasenapp (PU IV 2504) gegeben. Die GroBe einer Hagenhufe
betrug dabei 60 Morgen, d.h. die Standardgrofle einer Kolonistenhufe. Wegen des zu kleinen
Malistabes ist ein Nachmessen der Hufen bei der von TROTHA (1933, S. 25 Karte 10)
gegebenen Skizze von Sorenbohm nicht moglich. Dafiir kann aber die Gesamtfliche der 15
Hufen von Sorenbohm gemessen und durch die entsprechende Hufenzahl geteilt werden. Eine
Hufe hat dann in Sorenbohm die Gré88e von fast 40 ha.

In Pommern wurden drei Hufenarten unterschieden:

die Hakenhufe (wendische Hufe) zu 15 Morgen,

die gewohnliche Landhufe zu 30 Morgen und

die Hagenhufe zu 60 Morgen (ENGEL 1934, S. 140f).

Der pommersche Morgen hatte wie der stid-mecklenburgische eine Grofle von 300 Quadrat-

Ruthen, d.h. die Quadrat-Rute muss in Pommern gréBer als in Mecklenburg gewesen sein, wenn
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die 32 Morgen in Mecklenburg mit den 30 Morgen in Pommern die gleiche Grof3e gehabt haben
sollen.

Tatsachlich gilt:

Rute in Mecklenburg =4,38 m=15F

Rute in Pommern =4,67m=16F,

d.h. die Rute ist in Pommern 1/15 groBer als in Mecklenburg. Wenn 30 Morgen um 17/15 grofer
sind, erhédlt man 32 Morgen. Daher sind die 30 Morgen in Pommern und die 32 Morgen in
Mecklenburg wegen der unterschiedlichen Ruthenmalfle identisch. Dies kann doch nur bedeuten,
dass eine einheitliche Hagenhufe von einer standardisierten GroBe existiert hat, die sowohl fiir
Mecklenburg als auch fiir Pommern galt.

Da die Hagenhufen in Mecklenburg und in Pommern in ihrer GréBe identisch sind, kann von
einer eventuellen zeitgleichen Kolonisation ausgegangen werden.

Erst eine spitere Vermessung mit Hilfe unterschiedlicher Ruten (auch Ruthen) hat dann fiir
Mecklenburg und Pommern unterschiedliche HufengroBen ergeben. Bei einer Groe von 60
Morgen zu 120 Quadratruten entspricht dies 15,6 ha, bei 60 Morgen zu 240 Quadratruten 31,2 ha
und bei 60 Morgen zu 300 Quadratruten 39,2 ha. Abgesehen von der tatsichlichen Grofe der
Hufe gilt auch fiir Pommern, dass die Pommersche Kolonistenhufe die Grof3e von 2 Hufen hatte.
In Sorenbohm gab es dann 13 Pommersche Kolonistenhufen und 2 Hufen, deren Kolonisten zur
Pfarre gehorten. Getrennt wurden diese Hufen durch Grenz- und Gemarkungsgraben (TROTHA
1933, S. 25).

In Pommern gibt es fiir eine Hagen-Siedlung eine Griindungsurkunde, wo 1262 Gerbord von
Kothen einen Hagen, der Halteshagen genannt wird, an drei Unternehmer {iibergibt. Die
Hagensiedler werden in der Urkunde als "cives" (Biirger) bezeichnet. Hierdurch wird auch auf
die besondere Rechtsstellung der Hagensiedler hingewiesen. Weiterhin erhalten die "cives" die
Rechte, die auch in Stephanshagen gelten, und diirfen sich ihr Recht dort oder anderswo in einer
Hagen-Siedlung suchen. In Halteshagen gilt das Lehnsrecht, so dass Frauen und Kinder und alle
Verwandten ein Erbrecht haben. Weitere Bestimmungen beziehen sich auf die wirtschaftlichen
Verglinstigungen. Die "cives" brauchen erst nach 10 Jahren Dienste und Abgaben zu leisten und
geben dann Gerbord die eine Hélfte und die andere den "magistri indagines", d.h. den

Hagemeistern (ENGEL 1949, S. 30ff).
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ENGEL (1949) nennt bei Doberan drei Hagenhufendorfer, die Angerdorfer sind und eine
Radialwaldhufenflur haben. Weitere Beispiele liegen bei Damgarten und fiir Pommern bei Koslin
und Riigenwalde. Denkbar ist hier eine Sonderform der Hagenhufensiedlungen, wo die einzelnen
Hofe auf ihrer Hufe liegen, die entweder dem Geldnde als Radialhufe angepasst ist oder das
Elemente eines Rundlings mit einer Hagenhufensiedlungen, d.h. hier Reihensiedlung zu einer
neuen Einheit werden. Da dieses Modell der Radialwaldhufe oder Radialhagenhufe nur selten
vorkommt, scheint es nicht innovativ gewirkt zu haben, und ist daher nur eine lokale
Besonderheit.

Im Bereich Mecklenburg und Pommern hat es daher im 12. und 13. Jahrhundert einheitliche
Hagenhufen gegeben, aber auch die Sonderform der Radialhagenhufe. Ein Héigerrecht ist nicht
uiberliefert.

3.3.2. Brandenburg

Die Karte der Siedlungsformen der Provinz Brandenburg von KRENZLIN (1983 Kartenband)
bringt keine Aufschliisse iiber die urspriingliche Flurform bei den Hagen-Siedlungen.

Neuerdings gibt es aus archiiologischer Sicht Untersuchungsanfinge (RUCHHOFT, 2003 und
GRINGMUTH-DALMER 2005).

KRENZLIN (1983 Erlduterungsheft, S. 8) benutzt zwar Flurkarten des 18. Jahrhunderts in
"groBerer Zahl", aber es wird kein Hinweis gegeben, fiir welche Siedlungen dies geschieht,
andererseits wird von ihr sogar fiir einzelne Siedlungsformen eine Bestimmung nach den éltesten
Messtischblittern vorgenommen. Wenn allerdings die Fluren der Hagen-Siedlungen bei
Perleberg als Gewannflur mit regelméBiger Parzelleneinteilung bzw. parallelen Gewannen
beschrieben werden, kann nur eine Flurkarte benutzt worden sein. Die Karte von KRENZLIN
soll die "Altformen" der Siedlungen darstellen, wozu insbesondere die "Formen der im Zuge der
deutschen Ostkolonisation geschaffenen Siedlungen" gehdren (ebenda Erlduterungsheft, S. 7),
d.h. offensichtlich stellt KRENZLIN Siedlungen der unterschiedlichen genetischen
Siedlungsphasen ohne zeitlichen Zusammenhang in einer Karte dar. Dies kann nur Verwirrung
und falsche Interpretation liefern.

Wihrend in Mecklenburg und Pommern sowie in Sachsen groflere Hagen-Siedlungsgebiete

vorhanden sind, fehlen die Hagen-Siedlungen in dem dazwischenliegenden Brandenburg fast
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vollstindig. Die einzigen beiden groBeren Hagen-Siedlungsschwerpunkte im Nordwesten der
Mark Brandenburg in der Prignitz, die Ostlich von Putlitz und 6stlich von Perleberg liegen,
konnen noch als siidlichste Auslieger der Mecklenburgischen Hagen-Siedlungsgebiete angesehen
werden. Die Koniglich PreuBische Landesaufnahme von 1879 Blatt Schmolde und Blatt Gr.
Pankow sowie Blatt Putlitz lassen bei Steffenshagen (1325 erstmals erwihnt) und Rapshagen
(auch 1325 erstmals erwédhnt) auf Grund des Wegenetzes eine Hagenhufenflur vermuten
(Nachweis der Ersterwdahnung bei ENDERS 1962). Gershagen und Ellershagen sind Giiter und
eine eventuell vorhanden gewesene Hagenhufenflur ist nicht mehr zu erkennen. Diese Beispiele
sollen fiir den Nachweis von Hagenhufenddrfern in der Prignitz geniigen. Die kriegsbedingte
Vernichtung der Karten des Landeskulturamtes Frankfurt/Oder macht eine Riickschreibung der
Fluren in Brandenburg nahezu unmoglich (ENDERS 1962, S. XI). Die Untersuchung muss sich
daher an den alten topographischen Karten, den vorhandenen Seperationskarten und einer
"groBeren" Zahl von Flurkarten des 18. Jahrhunderts, die sich im Geheimen PreuBischen
Staatsarchiv befinden (KRENZLIN 1983, Erlauterungsheft S. 8), orientieren.

Zu bericksichtigen sind auch die bisher erschienen Bédnde des historischen Ortslexikons fiir
Brandenburg, die allerdings auf Grund der schlechten Quellenlage meist keine genauen Angaben
iiber die Flurformen enthalten, u.z. fiir Prignitz (ENDERS 1962), Teltow (ENDERS 1975),
Zauch-Belzig (ROHRLACH 1977), Barnim (ENDERS 1980) und Lebus (ROHRLACH 1983).
Fiir Brandenburg sind 54 Ortsnamen mit —hagen tiberliefert (HOLP 1997) und HOLU 1986 mit
mehr als 250 Ortsnamen.

Danach liegen bei Oranienburg (nordlich von Berlin) drei Hagen-Siedlungen.

Stolzenhagen wird 1242 und Schmachtenhagen 1350 erstmals erwéhnt (ENDERS 1980, S. 481
und 547). Weiterhin sind zu nennen Stangenhagen und Schonhagen (westl. Trelbin) am
Blankensee.

Bei der Stadt Falkenhagen im Land Lebus liegt siidostlich die Siedlung Petershagen, die 1405
zuerst urkundlich mit 64 Hufen genannt wird (ROHRLACH 1983, S. 342).

Das ist die klassische Hufenzahl der markgréflichen Angerdorfer, wobei dreilig Siedler jeweils 2
Hufen hatten und die restlich 2 mal 2 Hufen dem Lokator gehorten.

Petershagen gehort als einzige Hagen-Siedlung zu einem Siedlungsgebiet von 20 Siedlungen mit

je 64 Hufen (KRENZLIN 1983 Erlduterungsheft, S. 20).
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Dies gilt auch fiir die Neumark, wo viele Dorfer eine Grole von 64 Hufen haben. Allerdings
tragen nur 7 Dorfer den -hagen-Namen (NIESSEN 1905, S. 377). Auch in der Neumark gibt es
wie in Mecklenburg eine Hufe mit 32 Morgen. Es existieren aber auch Hufen mit 15 oder von 20
bis 30 ha, d.h. wir haben hier wieder die bekannten Hufengro3en.

Beispiele fiir Hagenhufensiedlungen zeigt NIESSEN nicht. Lediglich bei einem Ort nennt er eine
"Andeutung des alten Hagencharakters". Auch von der Niederlausitz gibt es ein Historisches
Ortslexikon (LEHMANN 1979). Die Ubersichtskarte aus diesem Werk zeigt, dass nur im Siiden
drei kleine Hagen-Siedlungsschwerpunkte vorhanden sind und zwar zweimal zwei benachbarte
Hagen-Siedlungen und einmal vier (davon eine auerhalb der Niederlausitz). Interessant ist nur
dieser Schwerpunkt, denn die anderen Siedlungen werden erst spét, d.h. im 14. und 15.
Jahrhundert genannt. Werenzhain bei der Stadt Kirchhain ist noch auf der Koniglich Preuflischen
Landesaufnahme von 1902 Blatt Kirchhain als Hagenhufendorf deutlich zu erkennen. Urkundlich
wird es wie Kirchhain 1234 erstmalig genannt.

In Brandenburg gibt es keine Hagenhufensiedlungen mit Hagenhufenflur und Héigerrecht. Bei

den Hagennamen scheint es sich um zufillige Modenamen zu handeln.

3.3.3. Westfalen zwischen Minden und Bielefeld

Wihrend die Hildesheimer Bischofe zumindest in der Friithzeit der Hagengriindungsphase ihr
Recht, Siedlungen anzulegen, selbst nutzten, verlehnten die Mindener Bischofe ihre Rechte zum
groBten Teil an die Grafen von Roden und von Schaumburg, wobei die Schaumburger ein ganzes
Gebiet in einem zusammenhidngenden System einschlieBlich Stadtgriindungen mit
Hagenhufensiedlungen anlegen lieBen. ENGEL, G. (1974, S. 34) meint, die Mindener Bischofe
hitten erkannt, dass Rodung auch Machtzuwachs bedeutet und selbst mit Rodungen begonnen.
Nun liegen aber, wie zu zeigen sein wird, die Hagen-Siedlungen, die die Bischéfe von Minden
anlegen lieen, zeitlich vor den Griindungen der Schaumburger. AuBlerdem ist die Rodung bzw.
Erweiterung von Siedlungen ein allgemein verbreitetes Phdnomen im 11./12./13. Jahrhundert,
wobei das Higerrecht hier eine Sonderrolle spielte.

Den Schaumburger gelang es, ein groferes zusammenhingendes Gebiet mit Siedlungen
anzulegen, wihrend von den Bischdéfen von Minden nur die Anlage einiger Dorfer nach

Hagerrecht iiberliefert ist.
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Hagensiedlungen gibt es vor allen Dingen in den Rdumen Herford, Ravensburg, Lippe und dem

Delbriicker Land, so dass diese als Beispielsrdume dienen sollen.

Herford

Uber den Bereich Herford wurde nach der historisch-kritischen Methode gearbeitet.

Kurz nach 1200 wird der "indago episcopi”, der Bischofshagen (nordlich Herford) genannt, der
moglicherweise von Bischof Heinrich II von Minden (1206 - 1209) gegriindet wurde. ENGEL, G
(1974, S. 38ff) gelingt es, Bischofshagen in seiner urspriinglichen Form zu rekonstruieren. In der
Mitte der Gemarkung von Bischofshagen ist ein Oval von 500 mal 1000 m frei geblieben, das als
Anger diente. Von hier aus roden 8 Héger nach auflen bis zur Grenze des Hagens, der nach
ENGEL, G. mit einer Hecke (=Hagen) umgeben war. Bischofshagen wird als Radialhufendorf
angelegt. Derartige Dorfer kennen wir schon aus dem Bereich Mecklenburg und Pommern.

Uber die GroBe der einzelnen Hagenhufen macht ENGEL, G. keine Angaben. AuBerdem fehlt
auf seiner Karte der Mallstab. Das es sich hier tatsdchlich um eine Sonderform des
Hagenhufendorfes handelt, zeigt das im 13. Jahrhundert erwdhnte Gericht "iudicium", das
ENGEL, G. als "Haggericht" interpretiert.

Die unregelméBige Form der Hagenhufen kdnnen wie bei Nevershagen (norddstlich Bielefeld)
auf eine frithe Form der Siedlungen mit Hagen-Namen hinweisen. In Nevershagen durchliuft der
Vogelbach (Vogelbach = Hinweis auf flandrische Einwanderer nach ENGEL, G. 1976, S. 33) die
sehr unregelméfBigen Hufen (ENGEL, G. 1962, Karte 2). 1400 wird Neverhagen mit 9
Higerhéfen von der Herforder Abtissin mitsamt dem Hagengericht an einen reichen Biirger
verpfandet. Damit verschwindet auch das Hagengericht (ENGEL, G. 1976, S. 16 und DARPE
Codex traditionum Westfalicarum IV 1892, Neudruck 1960, S. 304).

AuBerdem griindeten die Abtissinnen der Herforder Abtei Bordehagen mit 8 Hofen und in der
Bauerschaft Exter (6stlich von Herford) wahrscheinlich Kipshagen, Arnholterhagen, Solterwisch
und Solterberg (ENGEL, G. 1976, S. 41 und S. 59fY).

Im Bereich der 6stlich benachbarten Herrschaft Vlotho gibt es noch 3 weitere Bauernschaften mit
Hagennamen: Brackhagen, Nienhagen und Hellershagen.

Hier wechseln hédufig die Pfand- und Herrschaftsverhéltnisse.
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Ravensberg

Die Grafen von Ravensberg hatten einen Forstbann der Bischofe von Paderborn zu Lehen.

1321 wird diese Belehnung bestitigt. ENGEL, G. (1976, S. 50ff) vermutet auf Grund des
genannten Forstbannes, dass die Hagen-Siedlungen im Ravensbergischen von den Grafen von
Ravensberg gegriindet worden sind. Dieser Forstbann erstreckte sich aber nicht auf den Bereich,
wo die Masse der Hagen-Siedlungen liegt. Dieser Bereich lag im Einflul des Bischofs von
Osnabriick. Moglicherweise erfolgte aber auch nur eine Ubernahme der von dem Bischof von
Osnabriick gegriindeten Hagen-Siedlungen.

Im Osten konnten die Grafen nur bis zum Gebiet der Edelherren zur Lippe und im Norden der
Abtissinnen von Herford Hagen-Siedlungen anlegen. Dabei erfolgten auffillig viele
Hagengriindungen im Grenzbereich zur Sicherung des eigenen Territoriums. So liegt ein
Nienhagen an der westlichen Grenze von Lippe und gegeniiber im Ravensbergischen ein
Altenhagen (6stlich von Bielefeld).

RIEPENHAUSEN (1938, S. 87f) beschreibt die Bauerschaft Altenhagen als eine nicht "echte
Waldhufenflur", denn zwischen den in einen Hauptsiek (lokaler Ausdruck fiir "Bach")
miindenden Nebensieks liegen jeweils zu den Hofen gehdrige kleine Felder. Es sind
hofanschlieBende Blocke, am Rande begrenzt durch Nebenbédche. Als Beispiel fiir diesen
Siedlungstyp gibt RIEPENHAUSEN einen Ausschnitt aus der Flurkarte von Schrottinghausen.
Die Hofe liegen bei ihren Feldern bzw. Hufen durch Sieks abgetrennt. RIEPENHAUSEN fiihrt
dies auf die Anpassung an die natiirlichen Gegebenheiten zuriick, so dass von einem Sonderfall

der landschaftsbedingten Anpassung der Hagenhufenflur auszugehen ist.

Delbriicker Land

Auch im benachbarten Delbriicker Land werden Siedlungen mit -hagen-Namen genannt

(BERTELSMEIER 1942, S. 52).
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Diese Siedlungen haben eine Breitstreifenflur. Die erste Siedlung mit einem -hagen-Namen wird
erst 1374 erwéhnt. Ein Hof dieser Siedlung allerdings schon 1289.

BERTELSMEIER datiert diese Siedlungsphase etwa in die Zeit von 1000 - 1200. In einem
Aufsatz, der 35 Jahre spdter erschien (BERTELSMEIER 1977, S. 142), setzt sie diese
Siedlungsphase im Delbriicker Land in die Zeit spétestens zwischen 1100 und 1250, nachdem
nach den bisherigen Untersuchungen der freie Hagen Dorenhagen auf der Paderborner
Hochfliche, der durch Bischof Bernhard III (1204 - 23) angelegt wurde, als der &lteste
urkundlich genannte freie Hagen im 6stlichen Westfalen gilt. Ob es sich bei den delbriickischen
Siedlungen um planvolle Griindungen von Grundherren handelte, konnte durch
Griindungsurkunden nicht bewiesen werden. Es scheint aber hier so wie in anderen Gebieten zu
sein, dass der Adel, hier z.B. die Grafen von Rietberg, die im Besitz vieler Hofe sind, zu den
Griindern dieser Hagenhufensiedlungen gehort haben, wobei wohl die Bischofe wie in der
Ithborde den Anfang machten. Ein Nachmessen der Hagenhufen ergibt in Nordhagen (MULLER-
WILLE /BERTELSMEIER 1977, Abb. 21) unter der Annahme einer Flurerweiterung im Norden
anhand von Parzellengrenzstrukturen eine mogliche Gréfle von ca. 15 ha, d.h. auch in Nordhagen

hat die Hagenhufe die Grof3e einer Kolonistenhufe.

Zusammenfassend kann {iber die Hagensiedlungen in Westfalen gesagt werden, dass erst nach
1200 die ersten Hagensiedlungen von den Bischéfen von Minden gegriindet worden sind. Dann
treten auch Grafen und kleine Adelige als Griinder auf.

Die Siedlungen umfassten eine Grof3e von 4 bis 6 bzw. 8 bis 9 Hagenhufen. Hagenrechte sind bei
mehreren Siedlungen nachweisbar. Die Hufen haben eine Gré8e von 60 Morgen bzw. 15 ha, was
einer Kolonistenhufe entspricht.

Eine Besonderheit ist Bischofshagen, welches vom Bischof von Minden als ,,Radialhufendorf*

bzw. eigentlich als ,,Radialhdgerhufendorf* entstand.

3.3.4. Schaumburg

Im Schaumburger Gebiet, dass hier im weitesten Sinne mit dem unmittelbar benachbarten

Bereich behandelt wird, gibt es eine geschlossene Verbreitung von Hagensiedlungen im Bereich
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von Stadthagen und Sachsenhagen, sowie am siidlichen Abhang des Biickeberg und am
ndrdlichen Abhang des Siintel.

Das Hagen-Siedlungsgebiet in Schaumburg-Lippe wurde geradezu als klassisches
Hagenhufensiedlungsgebiet angesehen, was durch die Arbeiten von BLOHM (1943) und ENGEL
(1951 und 1955) und vor allen Dingen der heute noch erkennbaren Form der Hagenhufenfluren
in einem geschlossenen Gebiet bedingt ist. Dies hat zu einer umfangreichen Erforschung
angeregt, die vor allen Dingen mit der historisch-kritischen Methode gearbeitet hat. Aber die
heute noch erkennbaren Hagenhufen wurden in Schaumburg-Lippe erst seit dem frithen 13.
Jahrhundert angelegt, also relativ spét.

Dorfgriindungsurkunden fiir Hagenhufensiedlungen in Schaumburg-Lippe fehlen. Aus einigen
Nachrichten aus der Mitte des 13. Jahrhunderts und der Verstrickung der Triager des
Siedlungsunternehmens, der Grafen von Wunstorf-Roden und der Grafen von Schaumburg "im
Reichskampf der Staufer und Welfen" vor 1200, schlieft BLOHM (1943, S. 30) auf eine
Griindung der Hagenhufensiedlungen in Schaumburg-Lippe kurz nach 1200, zumal keine
Hagensiedlung vor 1200 erwéhnt wird. In einer Urkunde wird fiir Nordsehl, +Smalenhagen und
Wiedenbriigge angegeben, dass diese Orte schon bischofliche Lehen des Grafen Hildebold von
Wunstorf-Roden (1203 - 1228) gewesen seien. Liidersfeld ist nach den Grafen Ludolf von
Waunstorf benannt, der spétestens 1228 regierte (BLOHM 1943, S. 31). 1230 wird die Siedlung
"indago comitis", spéter "Grevenalveshagen", das heutige Stadthagen, von den Grafen von
Schaumburg als erste Siedlung mit -hagen-Namen und stédtischer Mittelpunkt fiir die eigentlich
landlichen Hagenhufensiedlungen gegriindet (BLOHM 1943, S. 33f). Nach BORCHERDING (et
al. 1951, S. 72f) gehoren Rolfshagen, Kathrinhagen, Westerwald, Altenhagen, Schoholtensen und
Sundern zu den Hagenhufensiedlungen. Den dltesten Nachweis einer Hagen-Siedlung gibt es aus
dem Jahre 1244 fiir Kathrinhagen, als "indago beate Katarine", der der Kapelle der heiligen
Katharina in Minden gehorte, so dass wohl auch fiir diese Hagenhufensiedlungen eine zeitgleiche
Entstehung mit den Hagenhufensiedlungen in Schaumburg-Lippe anzunehmen ist.

ENGEL (1955, Abb. 55) veranschaulicht die VorstoBrichtungen der Rodungen in Schaumburg-
Lippe. Wihrend von Siiden die Grafen von Schaumburg ausgriffen, kamen von Osten die Grafen
von Roden (2) und der Herzog von Sachsen-Lauenburg (3), so dass diese in einem Grenzgebiet,

um ihre territoriale Herrschaft auszubauen, folgende Hagenhufensiedlungen griinden lie3en:
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Groflenheidern (2), Altenhagen (2), Hagenburg, Auhagen (3) (auBerhalb vom heutigen
Schaumburg-Lippe), Pollhagen, Hiilshagen, Liidersfeld (2), Nordsehl (2), Probsthagen,
Vornhagen, Niederwohren, Habichhorst, Blyinghausen, Wulfhagen, Volksdorf, Kuckshagen,
Oberwdhren, Krebshagen und Wendthagen sowie die Burgen bzw. Stiddte Lauenhagen (2),
Sachsenhagen (3) und Stadthagen. Etwa ein Drittel der Hagenhufensiedlungen in Schaumburg-
Lippe trdgt somit einen Nichthagen-Namen. Bis zum 13. Jahrhundert ist die
Hagenhufensiedlungsperiode in Schaumburg-Lippe abgeschlossen.

Als Vorform sieht ENGEL (1955, S. 110f) "gereihte Hofe und Kémpe", die der Edelherr
Mirabilis im Schaumburgischen um die Mitte des 12. Jahrhunderts anlegen lie3. Eine derartige
typengenetische Ableitung der Hagenhufen aus gereihten Streifenkdmpen hilt BORN (1977, S.
153) fur fraglich, denn als die Griindungen der Hagenhufensiedlungen im Schaumburgischen
Anfang des 13. Jahrhunderts begannen, gab es schon mehrere Gebiete von Hagenhufen-
siedlungen, so in der siidlich benachbarten Ithborde und in Mecklenburg, so dass die Form der
Hagenhufenflur schon bekannt war und eine erneute "Erfindung" dieses Siedlungstyps auf der
Ebene der Landesherren und ihrer weit reichenden Beziehungen daher ganz unwahrscheinlich ist.
Die Mindener Kirche erwarb seit dem 9. Jahrhundert Besitz im Schaumburger Bereich, so auch
den Besitz der Edelherren Mirabilis, die bei dem spéteren Stadthagen ihren Hauptsitz hatten. Die
genauen Besitzverhiltnisse des Diilwaldes waren offensichtlich nicht eindeutig geklért, da es im
Verlauf der Rodungen zu einem Wettlauf der Beteiligten kam und die Mindener Kirche sich
allerdings groBle Teile sicherte, welche dann die Grafen von Schaumburg zu Lehen nahmen
(BROSIUS 1985, S. 10f). Bis zum Jahr 1247 hatten sich die Bischofe von Minden das
Obereigentum an sédmtlichen Rodungen und Befestigungen des Diilwaldes angeeignet, wihrend
im Nordwesten die Welfen selbstherrlich agierten (BLOHM 1943, S. 37). Besitzer des
Diilwaldes, des spéteren Kolonisationsgebietes der Hagensiedlungen im Bereich der spéteren
Grafschaft Schaumburg sind offensichtlich nicht iiberliefert, jedenfalls hatten die Bischofe von
Minden Anteile bzw. Anspriiche (BROSIUS 1985, S. 10).

1454 werden urkundlich erstmals Hagenrechte und Hagenfreiheiten aus dem Schaumburgischen
tiberliefert (R. S. Nr. 442b). In Wiedensahl, das auBBerhalb des Schaumburger Gebietes liegt, wird
bereits 1315 ein Hagenrecht genannt (BLOHM 1943, S. 143ff). Die einzelnen, inhaltlichen
Bestimmungen des Hagenrechtes sind aus Aufzeichnungen des 18. Jahrhunderts tiberliefert, da

die Héger an ihren miindlich tiberlieferten alten Formeln festhielten und diese auf so genannten
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Bauerntagen jeweils als Eroffnung vorgetragen haben. Zu dieser Zeit hatten diese Rechte bereits
ihre eigentliche Bedeutung verloren, es wurde nur noch {iber die Feldgerichtsbarkeit verhandelt.
Hierbei wird es sich wohl um ein Hagen-, nicht aber um ein Hagerrecht gehandelt haben. Ab
1781 bendtigten die Bauern sogar eine Erlaubnis des Amtes Stadthagen, um sich zu einem
Bauerntag zu versammeln.

Anhand der Karten bei BLOHM (1943) von den Hagenhufensiedlungen in Schaumburg-Lippe
wird versucht, die HufengroBen zu ermitteln. Demnach hatten in den meisten
Hagenhufensiedlungen die Hufen eine GroBe von 20 Morgen zu 240 Quadratruten bzw. 40
Morgen zu 120 Quadratruten, d.h. 10,2 bzw. 20,4 ha. Dies gilt fiir Ober-Nordsehl, Wendthagen,
Habichthorst, Pollhagen, Probsthagen und Ober-Liidersfeld. Diese Hufen haben aber keine
einheitliche Breite, was damit auch fiir ihre Lange gilt. Es wurden folgende Breiten gemessen:
110 m, 130 m, 200 m und drei mal 140 m. Bei diesen Zahlen handelt es sich um abgerundete
GroBen, denn bei einigen Hagenhufensiedlungen ist es eine Durchschnittsgrofe der Hufen und
bei anderen lassen die Karten bei BLOHM ganz genaue Messungen nicht zu. Die so berechneten
Flachenwerte zeigen aber nur geringe Abweichung von dem Idealmall der Mecklenburgischen
Kolonistenhufe. Nur in Krebshagen und Oberwdhren wurden Hufengréfen von 14 bzw. 16 ha
ermittelt bei einer Breite von 70 bzw. 110 m, was der GréB3e einer Kolonistenhufe von 30 Morgen
zu 240 Quadratruten entspricht. Diese beiden Hagenhufensiedlungen liegen unmittelbar
benachbart. Die unterschiedliche Gréfe der Hagenhufen kann sich aus unterschiedlichen
Siedlungstrigern erkldren. Die fast bis heute noch vorhandene Geschlossenheit dieses
Siedlungsgebietes geht auf die Ubernahme der einzelnen Teile durch einen Oberherren, in diesem
Fall die Grafen von Schaumburg, zuriick. Auch fiir die GroBe der Siedlungen kann von zwei bzw.
einer Idealgrofe ausgegangen werden. Entweder umfasste die Siedlung 12 oder 6 Hufen, wobei
25 Hufen eine Ausnahme darstellen. BLOHM (1943, S. 103) gibt als urspriingliche Siedlerzahl
jeweils Angaben von 5 - 7 oder 11 - 14 an. Eine Uberpriifung bei Krebshagen, Obernwdhren,
Probsthagen, Nieder- und Ober-Liidersfeld sowie Habichhorst ergibt tatsdchlich die Anzahl von
12 bzw. 6 Hufen pro Siedlung, d.h. es kann von einer Siedlung mit 6 Hufen ausgegangen werden,
die auch als Doppelsiedlung mit 12 Hufen angelegt wurde. Nach BLOHM (1943, S. 45) ist wohl
ein Hagenmeister fiir die Vermessung und Verteilung der Hufen eingesetzt worden, der aber
keine grofBeren Hufen als alle anderen Ansiedler erhielt, d.h. der Hagemeister hétte nicht die volle

Funktion eines Lokators gehabt und daher wohl auch keine besondere Lokationshufe erhalten.
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"Tréager des Kolonisationsgedankens sind dann die Grafen von Wunstorf-Roden und von
Schaumburg gewesen".

WENTE (1986, S. 75 und 109) nennt aber fiir die Siedlungen Altenhagen und Kathrinhagen am
stidlichen Hang der Biickeberge Lokatoren. Als Beweis dient ihr der Name Hachmeister (ebenda,
S. 77 und 114). Diese im 16. Jahrhundert genannten Hachmeister haben jeweils eine groflere, am
Rande gelegene Hufe in der Reihensiedlung.

Die Siedler der Hagenhufensiedlungen im Schaumburgischen konnten aus der nédheren
Umgebung gekommen sein. So weisen Hiilsede am Siintel auf einen Zusammenhang mit
Hiilshagen und P&hle am Siintel auf Pollhagen hin (MITTELHAUSER 1985, S. 24). Diese
Siedlungen liegen jeweils benachbart. Einen weiteren Hinweis auf die Herkunft der Siedler gibt
der unterschiedliche Dialekt im Schaumburgischen bei Stadthagen und Hagenburg mit starker
Verwandtschaft zu den jeweils benachbarten altbesiedelten Gebieten (BLOHM 1943, S. 159).
Zusammenfassend ist zu sagen, dass im Schaumburger Gebiet nach 1200 im Diilwald eine
Besiedlung mit Hagenhufendorfern einsetzte, wobei die Siedlungen mit und ohne -hagen-Namen,
die jeweils aus 6 bzw. 12 Hufen gestanden, von den Bischdfen von Minden bzw. hohen Adeligen
zu einem Hagenrecht angesetzt wurden. Die Hufen haben unterschiedliche GroBen, wobei 30 und
40 Morgen als Norm angesehen werden konnen.

Der Hinweis auf die Hagemeister ldsst den Schluss zu, dass es in dem Bereich Schaumburg
Hagerhufensiedlungen und Hagenhufensiedlungen gegeben hat. Dies hingt davon ab, die die
jeweiligen Siedlungen Lokatoren (d.h. Hagemeister oder ,,Hidgermeister*) hatten.

Das Beispiel Schaumburg zeigt auch, dass durchaus Hagenhufen und Hégerhufen benachbart

vorkommen konnen. Abhingig ist dies vom ,,Siedlungstrager*.

3.3.5. Schleswig-Holstein und Lauenburg

Nach ENGEL (1951, S. 74) und LAUR (1960, S. 279) sind die Hagen-Siedlungen in Schleswig-
Holstein zuerst von Graf Adolf IV von Schauenburg, in dessen Stammlanden im
Schaumburgischen in der ersten Hélfte des 13. Jahrhunderts iiber 20 Hagen-Siedlungen
entstanden, nach 1226 eingefiihrt worden. Bis auf das Ostliche Siidschleswig kommen die Hagen-
Siedlungen nur in Holstein vor, in einer Anzahl von 50 - 60 (ENGEL 1951, S. 103). Wihrend
LAUR (1960) angibt, dass sich die alten Wald- und Hagenhufen "vielfach" erkennen lassen,
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fehlen nach FOLKERS (1927, S. 16) den lauenburgischen Hagen-Siedlungen die "Form des
Hagendorfes". Die Darstellung von FOLKERS (1927, Abb. 2) enthédlt einen Flurplan von
Fuhlenhagen von 1748, der ein Stralendorf zeigt, allerdings im Norden mit einer
Langstreifenflur. Ob es sich hier um eine ehemalige Hagenhufenflur gehandelt hat, ist zumindest
nicht auszuschlieBen. Auch SCHLENGER (1969, S. 42) verneint die Existenz "echter"
Waldhufen in Schleswig-Holstein, nennt aber "gereihte Anordnungen der Parzellen" in
Verbindung mit -hagen-Namen als Hinweis auf Rodungen.

Einen weiteren Flurplan aus dem Lauenburgischen, wenn auch in einem kleinen Maf3stab, gibt
PRANGE (1960, Karte 40) fiir Kroppelshagen. Auch hier ist ohne eine genauere Untersuchung
die urspriingliche Flurform nicht zu bestimmen. Auffillig sind die im Norden und Nordosten
vorhandenen Langstreifen, die in Biindeln quasi breitstreifenweise in den Wald gerodet sind.
Nach PRANGE liegt hier eine mehrgliedrige Flur vor, die wohl eher nicht auf eine
Hagenhufenflur deutet. Spekulativ konnte hier eine Breitsteifenflur vorliegen, wobei die
Breitstreifen jeweils in Langstreifen als Arbeits- oder Teilungsparzellen aufgeteilt sind. Der Wald
selbst trdgt den Namen "Nienhagen". Eine Hagenhufenflur kann somit hier nicht ganz
ausgeschlossen werden. Dem widerspricht auch nicht der Ortsgrundriss von Kroppelshagen, das
auf der Karte bei FOLKERS (1927, Abb. S. 56) als Rundling erscheint. In seiner
Siedlungsgeschichte des Landes Lauenburg nennt PRANGE (1960) auBler dem oben genannten
Fuhlenhagen und Kroppelshagen noch vier Hagen-Siedlungen, davon zwei Wiistungen.

Diese Siedlungen liegen nicht rdumlich zusammen. ENGEL (1951 und 1957) hat den auch im
Lauenburgischen vorkommenden Orts- und Flurnamen "Mannhagen" als mittelalterliche
Grenzbezeichnung herausgestellt. Denkbar wire dann, dass bei einigen Hagen-Siedlungen die
Bedeutung Hagen = Grenze und bei anderen die Bedeutung Hagen = Hagenhufensiedlung
vorliegt.

Nach SCHOTT (1953, S. 119) besaBen die Dorfer mit der Endung -hagen in Ostholstein "keine
bestimmte Anlage und Flurgestaltung wie die jiingeren Hagenddrfer Mecklenburgs". SCHOTT
kennt nur ein einziges Hagenhufendorf mit dem Namen Niendorf, das aber erst im 17.
Jahrhundert gegriindet wurde und das daher wohl nicht als Hagenhufendorf im Sinne der in
dieser Arbeit behandelten Siedlungen bezeichnet werden kann. Gleiches gelte nach SCHOTT

auch fiir Grubenhagen und Grohnwohlsforst, die erst im 18. Jahrhundert entstanden, d.h. diese
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Siedlungen sind wegen ihrer spiten Griindung nicht in einem Zusammenhang mit den
mittelalterlichen Hagenhufensiedlungen zu sehen.

Einen Hinweis auf ein Hagenrecht konnte der im 18. Jahrhundert im Lauenburgischen
vorkommende Name "Hagemeister" sein (FOLKERS 1927, S. 11).

Zusammenfassen kann gesagt werden, dass in Schleswig-Holstein und Lauenburg eventuell mit
Hagensiedlungen zu rechnen ist. Ein Hégerrecht hat es wohl wegen des Hinweises auf die

Hagenmeister, d.h. die Lokatoren, nicht gegeben.

3.3.6. Siidliches Niedersachsen (Leinetalbereich)

Im Leinetal und dem angrenzenden Sollingbereich bzw. Weserbergland hat FLECHSIG (1965, S.
102ff) 23 bestehende und 56 wiiste -hagen-Siedlungsnamen nachgewiesen, wobei er auf die
Schwierigkeiten der genauen Bestimmung der Namen als Siedlungs- oder Forstnamen hinweist
(Sieche auch SCHNATH 1939, Karte 34). Beispielhaft sollen folgende Bereiche behandelt
werden:

sidl. Dransfeld, Landwehrhagen, der Bereich zwischen Kreiensen und Norten-Hardenberg und
der Bereich zwischen Northeim und Alfeld.

Die Siedlungen liegen bzw. lagen am Rande der schon vorhandenen Hauptsiedlungsgebiete
teilweise in heute unter Wald befindlichen Bereichen. FLECHSIG versucht, anhand der Namen
wie Falkenhagen, Lichtenhagen einen Bezug zum Landadel oder dem Landesherren herzuleiten,
wihrend Strodthagen, Rosenhagen und Osterhagen eher "der Gedankenwelt bauerlicher Siedler
entsprungen sein". Da auf Grund der technischen Vorbereitungen keine spontanen bauerlichen
Hagenhufensiedlungen erfolgen, kann auch keine Namengebung der Hagen-Siedlungen durch die
Bauern erfolgt sein. Es sei denn, dass eine biuerliche Genossenschaft der Griinder gewesen ist,
was hier aber nicht nachzuweisen ist. Eine Genossenschaft hétte die technischen Vorbereitungen

einer Siedlungsgriindung sicherlich bewéltigen kdnnen.

Gebiet sudlich von Dransfeld
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Im Leinebergland siidlich Dransfeld gibt es Schwerpunkte der Hagen-Siedlungen bei Schloss
Berlepsch (+Kohhagen, +Kistershagen, +Gréfenhagen, +indagines Plessehage et Eilderode) und
Meensen/Oberscheden (+Borstveldeshagen = Borstveldeshain, +Godenhagen, +Grophagen,
+Hagen, +Hermannshagen, +Rosthagen, +Scorfhagen). Der friiheste Beleg einer Hagengriindung
betrifft Deiderode, das 1278 als "indago noviter plantata" bezeichnet wird (JAGER 1958, S. 20).
Hier beginnt dann auch der in Hessen dann ganz vollzogene Wandel von -hagen zu -hain
(+Borstveldeshagen, Borstveldeshain). Trotz der relativen Geschlossenheit der Hagen-
Siedlungsgebiete treten vermutlich mehrere Griinder auf, so z.B. die Herren von Plesse und das
Stift Hilwartshausen. Fast alle Orte sind erst sehr spit iiberliefert. Fiir das um 1278 genannten

Deiderode gilt Diederich von Barlissen als Griinder.

Leinebergland zwischen Kreiensen und Norten-Hardenberg

Im Leinebergland zwischen Kreiensen und Goéttingen/Norten-Hardenberg ist der Zusammenhang
von Hagenhufenflur und Hagengerichten nur schwer nachweisbar, da nur noch vier Hagen-Orte
(Nienhagen, Blankenhagen, Portenhagen, Strodthagen) von iiber 70 ehemaligen Hagen-Orten
bestehen. Die Siedlungen liegen bzw. lagen in Randbereichen der schon vorhandenen
Siedlungsgebiete. Die Wiistungen befinden sich heute groBtenteils unter einer Waldbedeckung.
Von den noch bestehenden Orten hat Portenhagen, wie noch im Kapitel Weserbergland
dargestellt wird, eine Hagenhufenflur gehabt.

Eine Untersuchung der Flur von +Sunderhagen, die nach dem Wiistfallen zur Flur von
Hammenstedt kam, ist aber nicht mdglich, da +Sundernhagen zwischen 1379 - 1424 total wiist
gewesen ist (FREISE 1853, S. 47), denn Gottschalk und Johann von Plesse bestétigen 1424 den
Erben "to deme Sundernhaghen" ihren Besitz: "Vnd so mogen de suluen eruen uppe orer
houetale roden vnd dat to ackere maken, alsz se beste konnen vnd moghen" (FREISE 1853, S. 51
Urkunde Nr. 1). Wichtig ist die Ubersetzung des Wortes "houetale”, was nur mit Hufenteile
iibersetzt werden kann, zumal das Wort "eruetale", welches auch in der Urkunde genannt wird,
nur mit Erbteile zu iibersetzen ist. Damit ist im 15. Jahrhundert in +Sundernhagen keine

Hagenhufenflur vorhanden. Anderseits weisen die Hufenteile wohl auf die frither moglicherweise
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bearbeitete Hagenhufenflur hin. Um 1379 sind die Einwohner von +Sundernhagen nach
Northeim gezogen, woran noch die Hagenstrale in Northeim erinnern konnte. 1424 muss daher
schon eine derartige Zersplitterung der Hagenhufen geherrscht haben, dass nur eine neue
planméafige Aufteilung unter den 1421 vorhandenen 18 Erben dieses Problem 16sen konnte. Ein
"Abriss der Plessischen Ansiedlung im Sondernhagen" (FREISE 1853, S. 2) zeigt den idealen
Aufbau der neu aufgeteilten Flur, wobei die Flur in 4 Felder und die neuen Acker eingeteilt ist.
Jeder Erbe besitzt 11 Acker, die mit einigen Vertauschungen iiber alle Felder verteilt sind. Noch
in der Grundkarte von Hardenberg ist die schematische Aufteilung der Flur enthalten. Auch
KUHLHORN (1972, S. 64) konnte die Dorfstelle von +Reinhardeshagen (westl. Adelebsen)
nicht ermitteln, allerdings befindet sich noch an der StraBle nach Uslar eine Kirchenruine. Die
historisch-landeskundliche ~Exkursionskarte (Blatt Gottingen) zeigt fossiles Ackerland
(Wolbacker?!). Ausgehend von der Topographie siidwestlich der jetzigen Eisenbahnlinie wire
eine Breitstreifenflur denkbar, ohne dass ein genauer Nachweis mit den vorhandenen Mitteln
erfolgen kann. Nur bei wenigen Orten ist bisher die GroBe der Flur bekannt, so z.B. bei dem
ndrdlich von +Grimmenhagen gelegenen +Leisenberg. Dieser Ort hat zwar keine -hagen-Endung,
passt aber von der Zeit seiner Entstehung und der Form zu den Hagenhufensiedlungen.

1281 wird von Probst Johann das Dorf +Leisenberg fiir Geld von den Erben erworben, um es
wieder aufzubauen (JAGER 1963, S. 159). 1309 erfolgte dann die zweite Griindung der Siedlung
Leisenberg (MASUHR 1953, S. 71 nach MAX 1862 11, S. 143). Zwischen 1449 und 1513 fiel
+Leisenberg zum zweiten Male wiist. Grof3e Teile der Flur dieser Wiistung sind heute noch gut
zu erkennen, da die Flur nach dem Wiistwerden verwaldete und heute noch Wdlbacker
vorhanden sind. JAGER (1963, S. 175) fiihrte den Nachweis, dass es sich bei der Flur von
+Leisenberg um eine Breitstreifenflur handelte. Die GroBe der Breitstreifen von +Leisenberg
schwankt nach JAGER zwischen 1,5 und 3,5 Hufen (bei 30 Morgen je Hufe zu 120
Quadratruten), was nur 5 - 6 Breitstreifen fiir +Leisenberg ergeben wiirde. Ohne das Kirchenland
hitte +Leisenberg 12 Hufen Land (JAGER 1963, S. 177), was durchaus typisch fiir
stidniedersdchsische Rodungsdorfer sein soll (vgl. FAHLBUSCH 1960, S. 39). Eine
Nachmessung der Karte der Wolbicker von +Leisenberg ergibt eine Lénge der Breitstreifen von
750 bis 1000 m bzw. 1200 m und eine Breite bei 5 Breitstreifen von 175 m, d.h. die Hufengrof3e
lag zwischen 13 und 17 bzw. 21 ha. Da die Flachengrée um 15 ha am héufigsten ist, fand in

+Leisenberg vermutlich diese Standardgroe Anwendung. Hagenrecht ist bei +Leisenberg nicht
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bekannt. 1281 wird aber ein benachbarter "novam indaginem", ein "Nigenhagen" bezeugt, der
z.T. dem Kloster Katlenburg gehorte (MAX 1862 1, S. 516).

Nach der Flurkarte von 1876 bei DENECKE (1976, nach S. 32 Abb. 1) hat Stroit (heute: Trogen)
eine Breitstreifenflur. Ebenso gilt dies fiir das nordlich von Stroit gelegene Espol (DENECKE
1976, nach S. 38 Abb. 5). Die Grofle der Breitstreifen von Stroit ist nur schwer zu bestimmen.
Die durchschnittliche Breite eines Streifens konnte wie bei dem Vollkétner Nr. 20 ca. 120 m
betragen haben. Die Lange der Streifen ist 1876 sehr unterschiedlich. Die Breitstreifen sind schon
recht stark zersplittert. In ca. 500 bis 550 m Entfernung ist aber beidseitig der Dorfzeile in der
Parzellenstruktur eine auffillige Linie, die als frithere Rodungsgrenze ansprechbar ist, zu
erkennen. Falls es sich hier um eine ehemalige alte Flurgrenze handelt, betrdgt die Grof3e eines
Breitstreifens etwas mehr als 7 ha, so dass zu einem Hof beidseitig der Zeile mindestens 15 ha
gehort haben. Fiir Stroit (heute: Trogen) sind 1401 die Edelherren von Homburg als
Gerichtsherren bezeugt (EGGELING 1952, S. 81ff) und Hermann Hagemeister ist "grebe zcu der
Strud" (KUHLHORN 1976, S. 84). Dafiir, dass um Troégen ein Hagen-Siedlungsschwerpunkt
gelegen hat, spricht auch der 1366 bei Volprichausen und Delliehausen, westlich von Trogen,
genannte "Hagemeister", der die Abgaben dieser Dorfer fiir das Kloster Steina (bei Norten-
Hardenberg) einzunehmen hatte (MICHAEL 1978, S. 36). Lediglich fiir +Sundernhagen (6stlich
von Northeim) ist noch fiir den Anfang des 19. Jahrhunderts ein Hagengericht bezeugt (FREISE
1853, S. 45). Das Hagengericht von +Sundernhagen fand, soweit die Quellen zuriickreichen, auf
einem der Plessischen Lehnhdfe im benachbarten Hammenstedt statt (FREISE 1853, S. 20),
spéter in dem 1669 erbauten Krug in Hammenstedt. Vermutlich schon seit der Karolinger Zeit
liegt bei Strodthagen das Freigericht fiir den Siilberggau. Strodthagen kann aber nicht so alt sein.
Es wird als "nuova villa" erst 1321 bezeichnet (PLUMER 1971, S. 120). Bemerkenswert ist die
Lage Strodthagens zwischen -hausen und -heim-Orten und bei Siilbeck, das schon im 9.
Jahrhundert genannt wird. Dieser Bereich der Flur von Strodthagen muss zumindest bis in das
13. Jahrhundert noch aus Wald oder Buschwerk bestanden haben (Stroth = lichter Buschwald,
nach SEEDORF 1977, S. 280). Daher weist der Name Stroth oder Strut auch auf eine "Rodung"
hin.

Strodthagen liegt zu Fiilen des Siilbergs. Dieser war moglicherweise bewaldet und dies war der
Platz, wo das Freigericht "gehegt" wurde. Strodthagen gehdrt somit zu den Hagen-Siedlungen,

die den Hagennamen nur als Modenamen fiihren. Hierzu passt auch, dass Strodthagen ein
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geschlossenes Dorf mit einer Gewannflur ist. Nienhagen und Blankenhagen liegen in der Néhe
des Gerichtes auf der Strodt (Stroht oder Stroit heiit heute Trogen!). Bemerkenswert ist, dass es
drei Ortsnamen mit dem Namen Stroit bzw. Strodt- gegeben hat, u.z. Stroit (heute: Trogen)
stidwestlich von Moringen, Strodthagen (am Siilbecker Berg) und Stroit (am Hils), wobei gerade
die beiden Siedlungen ohne die -hagen-Endung als Hagensiedlungen anzusprechen sind.

Zusammenfassend kann iiber das siidliche Leinetal gesagt werden, dass es Hagensiedlungen am
Ostlichen und westlichen Randbereich gibt. Die Hagensiedlungen liegen recht verstreut und
manchmal in kleineren Gruppen beieinander. Sowohl Siedlungs- als auch HufengréBen passen zu
den bisher bekannten Hagenhufensiedlungen. Ebenso werden Hagenrechte genannt. Ob es sich
hierbei um Héagerrechte handelt, ist nicht geklart. Vor dem 13. Jahrhundert wird kein Ort
urkundlich erwdhnt, so dass auch keine Aussagen iiber die Griindungszeit, die vermutlich noch
frither lag, und die Griinder gemacht werden konnen. Bei den genannten Personen fiir das 13. und

14. Jahrhundert handelt es sich um lokale Adelige.

3.3.7. Weserbergland auB3erhalb der Ithborde

Siuntelbereich

KNOKE (1968, S. 147f) vermutete, dass die im nordlichen Bereich des Siintels vorkommenden
Hagensiedlungen nur aus Einzel- oder Doppelhofen bestanden. KNOKE stiitzte aber seine
Vermutungen darauf, dass 1610 die Siedlung Schonhagen wiistfiel als zwei Meierhdfe von denen
von Miinchhausen abgebrochen, nach dem die Meier abgemeiert worden waren, weil sie ihren
Zins nicht bezahlt hatten. Ohne eine genauere Untersuchung vorzunehmen, fillt auf, dass in
Schonhagen noch weitere Hofe Platz gehabt hitten. Mdglicherweise sind ja schon vor 1610 Hofe
in Schonhagen wiistgefallen. KNOKE legte die Entstehung dieser "Einzel- oder Doppelhofe" in
das 14. bzw. 15. Jahrhundert, da sie nicht die RegelmiBigkeit der schaumburgischen
Hagenhufendorfer zeigten. Weitere Beweise werden nicht angefiihrt.

Da die Hagenhufen bei KNOKE nur ungenau behandelt werden, kann dieser auch nur
Vermutungen und Thesen aufstellen. "Der Boden der steinigen Kalkhinge des Deisters bot eben

fiir groBBere Kolonisationssiedlungen keinen Raum, und die Rodung fiihrte zur Einzelhotbildung,
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ebenso wie in der sidchsischen Rodungszeit die einzelnen Hofe des Siintelwaldes entstanden
waren" (MITTELHAUSER 1951, S. 83). Es ist wohl davon auszugehen, dass die Verhiltnisse
am Siintel denen des Ith &hnlich waren, so dass durchaus eine entsprechende Hagenhufen-

kolonisation, wenn auch in einem bescheideneren Rahmen, stattgefunden hat.

Drenke bei Hoxter

RINGLEB (1960, S. 22) vermutet, dass Drenke (stidwestlich von Hoxter als Hagensiedlung
angelegt worden ist. Die urspriingliche Siedlung bestand aus hofanschlieBenden Breitstreifen.

Als Beweis fiir diese Vermutung fiihrt RINGLEB an, dass das Hagenrecht aus dem Solling
stamme (nach MULLER-WILLE 1944, S. 245f) und der Solling in unmittelbarer Nachbarschaft
zu Drenke liegt. Da bisher keine Hagen-Siedlungen oder ein Hagenrecht in unmittelbarer Néhe
von Drenke nachgewiesen wurde, konnen die Breitstreifen auf Grund des Ortsnamens von
Drenke wohl auch einer élteren Siedlungsphase angehoren, so dass hier moglicherweise eher von
Waldhufen gesprochen werden sollte. Die Breitstreifen haben die GroBe von ca. einer halben
Kolonistenhufe.

Andererseits sind Waldhufen im Weserbergland bisher nicht bekannt, da die beherrschende Form
die Gewannflur ist. Hinweise auf ein Hagenrecht fehlen aber, so dass Drenke zumindest als

fragwiirdige Hagensiedlung bzw. eher als Waldhufensiedlung anzusehen ist.

Sollingbereich

Ein 6stlich von Hoxter, rechts der Weser, in und am Solling gelegenes Hagen-Siedlungsgebiet ist
nur durch Flur- bzw. Waldnamen nachgewiesen (vgl. AHRENS 1956, S. 6, 10 und 37).
+Wulfeshagen lag bei einem Turm der Landwehr von Hoxter und kdnnte auch den Hagen als
befestigte Grenze bezeichnen. Zwischen Boffzen und Fiirstenberg befindet sich am
Quadhagenberg die vermutete Wiistung +Kathagen. Zwei Hagen-Siedlungen, +Gerberhagen und
+Schmachthagen kdnnten auch Waldbezeichnungen sein, da sie im Solling liegen.

Auf +Gerbershagen weist noch der Flurname "Vor dem Germershagen" am Rande des Sollings
hin (Siehe Flurkarte von Boffzen von 1759 bzw. KARTE DES LANDES BRAUNSCHWEIG BI

4222). Von den ehemaligen Fluren der im Bereich Uslar gelegenen Wiistungen +Malliehagen
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und +Schoningerhagen ist bisher keine Rekonstruktion erfolgt. Die élteste Erwéhnung von
+Malliehagen stammt von 1318, wo der Zehnte genannt wird. AuBBerdem gibt es spiter noch den
Familiennamen "Malliehagen" in Northeim (1436) und in Vahle b. Uslar (1585) (KUHLHORN
1973 und JUTTNER 1934, S. 45ff). Der Zehnte von +Schoningerhagen auf der anderen Seite der
Schlarpe wird erst 1511 erwdhnt (UB Uslar-Gleichen 1888, S. 501). Die Untersuchung der
Flurkarte von Schonhagen von 1745/46, nordwestlich von Uslar, (HStAH Kartenabteilung C III b
14 Nr. 9, alte Signatur) erbrachte keinen Hinweis auf eine Hagenhufenflur. Die Siedlungen mit
Hagen-Namen im Sollingbereich konnen daher vermutlich auch auf Hagen-Namen als
Waldbezeichnungen zuriickgehen und wiren daher keine Hagensiedlungen mit Breitstreifenflur
und Hagenrecht. Wie im Bereich Schaumburg konnen einige Namen im Bereich des Sollings als
Tochtergriindungen interpretiert werden. So +Malliehagen von +Malliehausen bei Dassel,
+Schoningerhagen bei Schlarpe von Schoningen bei Uslar. Dies gilt auch noch fiir zwei weitere
Orte im Bereich des Sollings, so +Fredelshagen von Fredelsloh und das schon genannte
+Beverhagen von Bevern. Im Gegensatz zum Schaumburger Bereich kann ndrdlich des Sollings
nur +Beverhagen als Hagenhufensiedlung angesprochen werden.

Da nur bei einer Siedlung des Sollingrandbereiches eine Breitstreifenflur nachgewiesen werden
kann und ein Hagenrecht bisher nicht bekannt ist, sind die Siedlungen mit Hagen-Namen des
Sollingraumes als fragwiirdig anzusehen. Entweder handelt es sich hier nur um eine modisch

bedingte Namensiibertragung oder die ,,Waldhagen* dienten namensgebend.

Bereich um Aerzen

Im Bereich des alten Amtes Aerzen, siidwestlich von Hameln, gibt es die Hagen-Siedlungen
Grupenhagen, +Werdehagen und +Wichenhagen. Fiir Grupenhagen werden 1282 26 Hufen
genannt (MARTEN 19609, S. 193f), danach ist die Siedlung aber wiist gefallen und erst nach 1523
neu besiedelt worden. AuBler einer urkundlichen Nachricht hat MARTEN (1969, Tabelle C 3 und
Beilage 35) fiir +Werdehagen nur einen Flurnamen gefunden und keine Rekonstruktion der Flur
vornehmen konnen. Fiir +Wichenhagen konstruierte MARTEN (1969, S. 199) zwdlf Hufen. Von
den Hufen IX bis XII sind die Hofstellen in die Nachbarsiedlung Reher verlegt (Siche Karte bei
MARTEN 1969, Beilage 35). Die restlichen Hofe liegen noch 1755 auf ihren breitstreifigen

hofanschlieBenden Hufen. Allerdings sind die Hufen stark zerteilt worden. +Wichenhagen wird
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1304 - 1324 im Lehnsregister der Bischofe von Minden als "indago que dicitur wichage cum
decima" genannt (Sud I Urk 184 Nr. 19). Eine Rekonstruktion der Hufengrofen ergibt eine Breite
der Hufen von ca. 110 bis 120 m. Die Lénge der Hufen betriagt 1755 bei der einen Hilfte etwa
850 m und bei der anderen etwa 1100 m, d.h. die FlichengroBen der Hufen liegen zwischen ca.
9,3 und 12,1 ha. Somit scheint in +Wichenhagen urspriinglich die GroBe der Hagenhufen bei 10,2
ha gelegen zu haben, was der GroBe einer 40 Morgen Hufe entspricht. Auch im Bereich
Schaumburg, in dem auch die Mindener Bischofe versuchten, EinfluB zu nehmen, haben die
meisten Hagenhufensiedlungen diese Hufengrofen. Die Vermutung von MARTEN (1969, S. 67),
dass eine frithneuzeitliche Siedlungsphase seit dem 15. Jahrhundert existiert, die "durch Hofe und
Orte mit Hégerland und Hiirdelageberechtigung an den Amtsschafen" gekennzeichnet ist, kann
durch eine zusammenfassende Interpretation der Siedlungen am "Hégerholz" (ebenda, Fig. 1 und
Beilage 53) nicht bestitigt werden. Eine Bewirtschaftung von Hagenhufen kann von umgebenden
Siedlungen aus erfolgt sein. Eine hinreichende Kldrung ist aber nicht moglich, da der
entscheidende Bereich auf der Flurkarte von MARTEN (1969, Beilage 20) nicht enthalten ist.

Ein Hagenrecht oder Hagerrecht ist fiir den Aerzener Bereich nicht iiberliefert.

Ottensteiner Hochfldache

Westlich der Ithborde im Bereich der Ottensteiner Hochfldche liegen die Hagen-Siedlungen
Lichtenhagen, Sievershagen und Hohe sowie +Geverdeshagen bei Brevorde.

Lichtenhagen war moglicherweise im 15. Jahrhundert wiist (FREIST 1978, S. 10) und zeigt keine
Breitstreifenflur mehr. Auch Sievershagen ist nur noch eine Restsiedlung eines im "16.
Jahrhundert nicht mehr bestehenden Dorfes" (SCHNATH 1922, S. 78), die schon bei der
Generallandesvermessung im 18. Jahrhundert nicht mehr vermessen und als Waldgebiet
angegeben wurde (KRAATZ 1975, Ubersichtskarte 3). In Hohe werden in den Lehnsregistern der
Grafen von Everstein "II hegersche hoven to dem Hoghe" um 1400 genannt (HStAH Copialbuch
X, 5 Bl 35f. Nr. 146, Abschrift von SCHNATH). RUSTENBACH (1903, S. 609) schlie3t von
einer "fiir Hégergiiter bezeichnenden Abgabe, allerdings auch sonst zuweilen vorkommenden
Abgabe von Hithnern und Eiern neben den Rauchhiihnern " auf 2 Hégerhofe. 1760 leistet noch
ein Vollmeier, Nr. ass 25, diese Abgaben (NIEMANN 1969, S. 158). An diesen Hof Nr. ass 25
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schlieBt sich unmittelbar ein Breitstreifen an. Dies gilt auch fiir die benachbarten Hofe Nr. ass 26
und 27. Es liegen hier also drei Breitstreifen nebeneinander.

Nun werden aber in dem Lehnsregister der Grafen von Everstein aufler den zwei Hagenhufen
noch drei weitere Hufen genannt, die nicht oder moglicherweise nicht mehr als Hagenhufen
bezeichnet werden, insgesamt also fiinf Hufen und davon drei mit Breitstreifen, so dass fiir zwei
Hufen keine Breitstreifen nachgewiesen werden konnen. Ausnahmsweise scheinen die
Hagenhufen hier nicht vertauscht und auch kaum aufgeteilt worden zu sein. Auch die
Bonitierungskarte von 1760 (NIEMANN 1969, S. 163) ldsst die Aneinanderreihung von
mindestens fiinf Hufen zu. Die drei 1760 noch vorhandenen Hufen haben eine Breite von ca. 110
m und eine Linge von ca. 600 bis 700 m, d.h. es handelt sich hier um Hufen zu 7,5 ha bzw. zu 30
Morgen.

Ein Hagenrecht oder Hagerrecht ist fiir Hohe nicht iiberliefert.

3.3.8. Die unmittelbare Umgebung der Ithborde

Saaletal

Wie in anderen Bereichen des Weserberglandes sind auch im Saaletal nordostlich des Ith fast alle
Hagen-Siedlungen wiist gefallen. Nur Marienhagen und Kapellenhagen bestehen noch. Die
Siedlungen liegen bzw. lagen wie in der Ithborde an den Héngen der das Saaletal umgebenden
Berge. Nach RINK (1939, S. 81) ist die Reihensiedlung Marienhagen durch die Passlage
zwischen Duinger und Thiister Berg bestimmt. Die Breitstreifen der Flur weisen aber eher auf ein
Hagenhufendorf, das aus zwei Flurteilen besteht und am Pass unterbrochen ist und deren Hofe
erst nachtraglich die passbedingte Lage als Reihensiedlung einnahmen. In einem Homburger
Erbregister wird Marienhagen noch Dorhagen genannt (BARNER 1931, S. 279). Die Anderung
der Lage der Hofe wire dann mit einer Anderung des Siedlungsnamens verbunden. Moglicher-

weise gab es auch eine kurze Wiistungsphase.
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Von den Wiistungen +Stieghagen, +Wildenhagen, +Leckhagen, +Auhagen (jetzt Marienau),
+Schonhagen (b. Thiiste und Weenzen), +Bodenhagen (bei den Ithwiesen) (HARTMANN 1937,
S. 5 und 8) liegen keine Untersuchungen der Flurformen vor. MITTELHAUSER (1952, S. 111)
tibernimmt die Ergebnisse von RINK fiir das Saaletal und stellt fest, dass trotz Hagennamen und
eines Hagengerichtes (oder Higergerichtes?) in +Northolz bei Marienau keine Hagenhufen
nachgewiesen werden konnen. Dies mag seine Ursache in dem hohen Wiistungsgrad der
Hagensiedlungen haben, bei denen offensichtlich ebenfalls die Flur und nicht nur der Ort wiist

fielen. Eine Datierung der Hagensiedlungen wird nicht gegeben.

Hilsbereich

Im stidlichen und 6stlichen Bereich des Hils gibt es am Waldrand von Mainzholzen bis Delligsen
ein einheitliches Lang- bzw. Breitstreifensystem. Die dazugehdrigen Hagensiedlungen sind alle
wiistgefallen aber Teile der ehemaligen Fluren werden noch von benachbarten Nicht-Hagen-
Siedlungen genutzt. Die folgenden Beispiele sollen das Hagensiedlungssystem am 0stlichen und
stidlichen Rand des Hils erldutern. Fiir +Briiningshagen bei Varrigsen beschreibt HEUER (1964,
S. 32) das Auftreten von "grofen Blocken". Die Karte der Feldmark von Varrigsen von 1858
(HEUER 1964, Karte 10) zeigt aber eindeutig die Moglichkeit, mindestens 3 Breitstreifen zu
rekonstruieren bei einer Breite von ca. 130 m und einer Linge von ca. 500 bis 750 m. RINK
(1939, S. 78) interpretiert hier eine "unregelmiBige blockformige" Fluraufteilung und eine
voriibergehende Flurwiistung, da es keine bevorrechtigten Besitzer gibt. Das benachbarte
Varrigsen ist im 16. Jahrhundert wiist gewesen (KLEINAU 1968, S. 645). Da die Besitzer der
Flur von +Briiningshagen in Varrigsen zu finden sind, kann durchaus durch den Wiistungsprozel3
eine Beeintrachtigung der Hagensiedlung +Briiningshagen bzw. des Hagenrechtes erfolgt sein.
+Briiningshagen kann daher nur als ein unsicheres Beispiel fiir eine Hagensiedlung gelten
(HAHNE 1957).

Fiir Ammensen, das siidlich von Varrigsen liegt, ist in dem Lehnsverzeichnis der Edelherren von
Homburg von 1400 (StAWF VII B Hs 17) eine Hufe Land in dem "Baldewinshagen" genannt.
Bemerkenswert ist, dass eine Hufe Land bei einer vermuteten Hagensiedlung in dem

Lehnsregister erwihnt wird. Dies kann auf eine Hagenhufe hinweisen.
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HAHNE (1959a, S. 9) lokalisiert +Baldewinshagen im nordlichen Teil der Flur von Ammensen.
Dieser Bereich unterscheidet sich klar von der kleingliedrigen Flur von Ammensen (HEUER
1964, Karte 12). Allerdings zeigt dieser ndrdliche Teil keine Breitstreifen sondern unregelméfige
grof3e Blocke.

Fiir Stroit, das sich siidlich an die Flur von Ammensen anschlie3t, wird ein Hagergericht genannt,
zu dem Héger aus Stroit, Brunsen, Voldagsen und Wenzen gehorten (KLEINAU 1968, S. 605).
In Stroit soll das Hagenland iiberwiegend zu den am nordwestlichen Dorfrand gelegenen Kétern
gehort haben (HAHNE 1957a, S. 11). Auf der Flurkarte von Stroit sind hier Langstreifen, die
wohl aus Breitstreifen entstanden sind, zu erkennen (HEUER 1964, Karte 14). Es konnen
Breitstreifen von ca. 110 - 130 m Breite und ca. 700 m Linge rekonstruiert werden.

Das Hagengut in dem benachbarten Voldagsen ist zu dem gleichnamigen Vorwerk gezogen
worden (KLEINAU 1968, S. 655), so dass hier kein Nachweis der urspriinglichen Flur moglich
ist.

+Nienrode liegt im Norden der Flur von Voldagsen, wo auch das Vorwerk seine
Hauptbesitzungen hatte. In Voldagsen werden um 1400 "6 Hegersche hoven" erwédhnt (HAHNE
1959, S. 3), was auf eine Hagensiedlung von mindestens 6 Hufen schlieBen l4sst, so dass
+Nienrode wohl aus mindestens 6 Hagenhufen bestanden hat.

Im benachbarten Brunsen werden im 18. Jahrhundert etwa 30 Morgen Hégergut erwihnt
(KLEINAU 1967, S. 113). Auch in Wenzen wird Hagergut genannt (KLEINAU 1968, S. 696).
Im siidlichen Hilsbereich ist bei Eimen eine Siedlung +Osterhagen, die zuerst 1400 erwahnt wird
(StAWF VII B Hs 17), tuberliefert. 1580 zahlen die 7 Erben von den "Osterhegerschen
Erbgiitern" einen Zins an das Amt Wickensen (KLEINAU 1968, S. 451), d.h. +Osterhagen diirfte
aus 7 Hagenhufen bestanden haben.

Im benachbarten Wenzen werden Hagergiiter genannt (KLEINAU 1968, S. 696), die sich wohl
entweder an die Siedlung +Osterhagen anschlossen oder am Dorenberg im Siiden der Flur von
Wenzen lagen. Vom Dorenberg wird 1759 noch ein eigener Bergzehnt erhoben, zu dem
Interessenten aus den umliegenden Dorfern gehorten.

In der westlich benachbarten Gemarkung von Mainzholzen kénnen zwei Hagensiedlungen am
Hils, +Ravenswende und +Lichtenhagen, gelegen haben. Im 14. Jahrhundert wird eine Hufe
"hegerischen guds" in Mainzholzen genannt, die entweder in den schon wiisten +Lichtenhagen

oder +Ravenswende gelegen haben diirfte (HAHNE 19590, S. 4)
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Die bisher gezeigten Beispiele von Hagensiedlungen im dstlichen und siidlichen Hilsrand zeigen,
dass von 6-7 Hufen groen Hégersiedlungen mit Hégerrecht auszugehen ist, die aber alle wiist

gefallen sind.

Portenhagen

Da auch Portenhagen noch im Bereich des 1062 genannten Bannwaldes liegt (HH I 103), kann
dieser Ort, obwohl er sich einige Kilometer siidlich des Hils befindet, noch zu dem oben
genannten Bereich gezihlt werden. Ein Hagengericht oder Hagergericht ist bei Portenhagen nicht
iberliefert, was moglicherweise daran liegt, dass das Dorf 1390 zerstort und 1583 - 1589 wieder,
wohl etwas nach Westen verschoben aufgebaut wurde (MIRUS 1981, S. 265f).

Da auf der Flurkarte von 1880 Ostlich des jetzigen Ortes Portenhagen eine Breitstreifenflur zu
erkennen ist, wire es denkbar, dass die Flur zur Zeit der Ortswiistung noch bebaut worden ist.
1400 werden ndmlich 3 Hufen in Portenhagen genannt (StWF VII B Hs 17). Somit scheint
tatsdchlich eine Kontinuitdt der Breitstreifen- bzw. Hagenhufenflur zumindest in einem
Teilbereich vorzuliegen. In diesem Breitstreifenteil der Flur von Portenhagen wird im 18.
Jahrhundert noch der Flurname "Hagen" genannt. Ein Rekonstruktionsversuch der Anzahl der
Hufen ergibt bei einer Hufenbreite von ca. 100m sieben Hagenhufen, die eine Linge von
mindestens 800 bis ca. 1000m gehabt haben, d.h. es konnen sowohl Hufen zu 7,5 ha, d.h. 30

Morgen als auch zu 10,2 ha, d.h. 40 Morgen vorhanden gewesen sein.

Aus den bisher genannten Beispielen von Hagensiedlungen fiir das Weserbergland wird
ersichtlich, dass es sich um recht heterogene Gebiete handelt. Dies liegt vor allen Dingen an den
unterschiedlichen Grundherren und Landesherren, die versuchten, ihre Herrschaft zu arrondieren
und moglichst ihre Rechtsvorstellung durchzusetzen. Letztendlich ist das Weserbergland ein
Grenzgebiet, in dem vier Bischofe und mehrere weltliche Herren Anteile hatten. In fast allen
vorgestellten Beispielen aufler dem Solling und eventuell dem Siintelgebiet konnen Hagenhufen
nachgewiesen werden. Nicht ganz so hdufig waren in den behandelten Gebieten Hégergerichte
iiberliefert.

Die Grof3e der Siedlungen schwankt zwischen 7-8 Higern, wobei eine Hufe, soweit dies ermittelt

werden konnte, eine Gréfle von 30 aber auch 40 Morgen haben kann.
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Was die Griinder und das Griindungsdatum angeht, konnen keine konkreten Nachweise erbracht
werden. Die groBte Ahnlichkeit mit der Ithborde hat das Hilsgebiet, das iiberwiegend wie der
stidliche Teil der Ithborde zum Bistum Hildesheim gehorte, so dass nur auf Grund dhnlicher
Verhiltnisse auf gleiche Griinder geschlossen werden kann. Da aber iiber das Hilsgebiet kein
Hagensiedlungsvertrag vorliegt, kann davon ausgegangen werden, dass es sich um jiingere
Siedlungen als in der Ithborde handelt. Das System der Hagensiedlungen war bekannt und

bedurfte im Hilsgebiet keiner neuen Kodifizierung.

3.4. Zusammenfassung der Ergebnisse iiber die Hagenhufensiedlungen  bzw.
Hégerhufensiedlungen auf3erhalb der Ithborde

Aus den Hagenhufensiedlungsgebieten auBlerhalb der Ithborde lassen sich Befunde iiber die
Hagergerichte, die Hagenhufengrofen, die Griinder von  Hagenhufensiedlungen

bzw.

Héagerhufensiedlungen, die unterschiedliche zeitliche Griindung von Hagensiedlungen bzw.
Hagersiedlungen, die Persistenz der Siedlungen und die Einordnung in ein
Hagensiedlungssystem bzw. Hiagerhufensiedlungssystem gewinnen, die fiir die folgende

Untersuchung der Ithborde von Bedeutung sind.

Es gibt Hagenhufen in einem Bereich von Schleswig-Holstein bis zum Taunusgebiet und
von  Westfalen bis  Hinterpommern.  Hagenhufensiedlungen  liegen  im
Grundmorénenbereich aber auch im Mittelgebirgsbereich, d.h. eine Hanglage fiir die
Hagenhufen ist nicht zwingend notwendig. Die Hagenhufensiedlungen liegen eher im
peripheren Raumen.

In diesen Hagenhufensiedlungsgebieten gibt es Bereiche, wo die nicht hagen-Namen
Uberwiegen.

Die Grofle der Hagenhufe schwangt von 30 bzw. 60 Morgen sowie 40 Morgen.

60 Morgen bzw. 40 Morgen sind vor allen Dingen in Mecklenburg und Thiiringen

anzutreffen. Aber auch die éltesten Hagensiedlungen aus dem 11. bzw. 12. Jahrhundert im
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hessischen Mittelgebirge haben eine GroBle von 60 Morgen, wahrend im Schaumburger
Land 30 bzw. 40 Morgen die Regelgrof3en sind

Auch fiir die Siedlungen gelten bestimmte, teilweise genormte Gréenordnungen, wenn
auch die Grofen schwanken zwischen 4 bis 40 Hufen pro Siedlungen. Die meisten
Siedlungen bestehen aus 10 — 14 Hufen. Wobei recht hiufig die Groen 6, 12 und 18
vorkommen.

Nicht zu allen Hagensiedlungsgebieten gehoren auch Hégergerichte. Bekannt sind
Hégergerichte aus dem siidlichen Niedersachsen bei Alfeld und Northeim, dem
Weserbergland bei Stadtoldendorf, dem Bereich Hils und Lippe. Die Hégergerichte liegen
fast liberwiegend nicht in den Hagensiedlungen sondern in den dlteren schon bewohnten
Siedlungen oder in Zisterzienserklostern! Viele Hagenhufensiedlungen haben auch keine
eigene Kirche. Auch wegen der geringen Grofle der Siedlungen liegen die Gerichte, die
auch fiir mehrere Siedlungen zusténdig sind, aulerhalb der Hagenhufensiedlungen. Die
Hagergerichte orientieren sich an den schon bestehenden Systemen hinsichtlich ihrer
Lage, obwohl sie etwas ganz neues sind.

Besonders diese am Rande angelegten Hégerhufensiedlungen sind fast alle wieder wiist
gefallen.

Die ,,6kologische* Randlage vieler Hagen bzw. Hégersiedlungen hat trotz eines modernen
Rechtes die Siedler nicht halten kdnnen! Dies erklédrt den hohen Wiistungsquotienten in
diesen Gebieten wihrend in den geschlossen Hagenhufensiedlungsbereichen wie
Schaumburg und Mecklenburg die Hagenhufensiedlungen mit inzwischen geénderter
Flurform noch existieren. Die Schaffung der eigenen ,,Infrastruktur* fiihrte offenbar zur
Persistenz. Die Anlehnung an die alte Struktur bewirkt einen au3ergewohnlich hohen
Wiistungsgrad.

Die éltesten Hagenhufensiedlungen stammen aus der zweiten Hélfte des 11. Jahrhunderts
und sind konigliche oder bischdfliche Griindungen. Die Bischofe gehdren eindeutig zu den
Griindern von Hiagerhufensiedlungen auBlerhalb der Ithborde, u.z. in Norddeutschland
besonders die Bischofe von Minden, Paderborn und der Erzbischof von Mainz.

Auch Adelige, die z.B. im Auftrag von Bischofen handelten, werden als Griinder genannt.
Auffillig ist die groBe Beteiligung von Geistlichen bzw. der Kirche bei der Griindung von
Hagensiedlungen in Rand- und Waldgebieten. Hagensiedlungsgebiete gibt es daher im
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Bereich von Bannwéldern, Konigsforsten, Forstbannen oder Wildbannen.

Dies ist im Prinzip eigentlich nicht verwunderlich, da die Hagensiedlungen als
Neugriindungen nur in bisher nicht ackerbaulich genutzten Bereichen erfolgen konnten.
Der rdumliche Zusammenhang zwischen Hagensiedlungen mit den Forsten und Bannen
belegt dies ausdriicklich. Die Bannwilder bzw. Forstbanne waren in der Regel vom Konig
an die Kirche gelangt, die dann dort als Griinder von Hagenhufensiedlungen auftreten
konnte.

Die Frage ist daher, warum gerade kirchliche Institutionen ein Interesse an der Griindung
von Hégerhufensiedlungen besaflen?

Offensichtlich gibt es hier einen ,,Strategie in der Geschichte, das eine Institution
wie die Kirche die Hagerhufensiedlungen einfiihrt, um ihre Herrschaft

zu erhalten. Gerade in den Hégerhufensiedlungen ist von einer Gleichheit aller
"Hagengenossen" auszugehen, d.h. von einer Gleichheit bei einer bestimmten

Gruppe von Christen. Das religiose Motiv ,,machet Euch die Erde untertan* durch Rodung
am Rande der ,,Zivilisation* scheint bestimmend zu sein.

Es kann vermutet werden, dass sich z.B. auf Reichstagen wie in Goslar die Idee der
Higerhufensiedlungen verbreitet hat.

Warum haben dann nicht alle Reichstagsbesucher diese Idee aufgegriffen?

Entweder bestand keine Notwendigkeit oder diese Ideen wurden nur ,,im kleinen

Kreis* verbreitet.

Spontane Griindungen durch Bauern sind nicht iiberliefert und auch nicht denkbar, da das
zu kolonisierende Land urspriinglich nicht in Bauernhand war und erst mit dem
Héagerrecht zu den Hagern gelangte.

Wichtig war den Griindern, dass alle Beteiligten den gleichen Bodenanteil, d.h. eine
Hagenhufe erhielten.

Lokatoren gibt es nur bei Hagenhufensiedlungen aber nicht bei Higerhufensiedlungen.
Die Siedler fiir die Hagenhufensiedlungen werden entweder in weit entlegenen Gebieten,
z.B. Flamen oder aus der ndheren Umgebung, z.B. Slawen, angeworben.

Der Griinder der Hagenhufensiedlung bestimmt die Siedler, egal ob ,,deutsch*, ,,flimisch*
oder ,,slawisch®. Eine besondere ,,Volkszugehdrigkeit™ kann daher fiir die

Hagenhufensiedlungen nicht nachgewiesen werden.
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- Es gab keine West-Ost-Wanderung sondern das Wanderungssystem war komplizierter.
So erfolgt z.B. die Wanderung von Mecklenburg nach Schaumburg, d.h. von Ost (!) nach
West und dann nach Schleswig-Holstein, also nach Norden.
Ob am Anfang diese Kette die Ithborde steht, wird im zweiten Teil der Arbeit gezeigt.
Nach DAHMS (2003, S. 112f) erfolgte allerdings keine sogenannte ,,Hagen-Kolonisation*
aus dem Niedersédchsischen oder anderen Gebieten. DAHMS spricht von einer

Binnenkolonisation ohne Hégerrecht.

Welche Bedeutung hat in diesem Kontext die Ithborde, wo es keine Hagensiedlungen mehr gibt,
wihrend sie im Schaumburgischen und Mecklenburgischen noch bis in das 19. Jahrhundert bzw.

20. Jahrhundert Bestand hatten?

Die Darstellung der unterschiedlichen Gebiete von Hagensiedlungen, die mit unterschiedlichen
Methoden untersucht werden, zeigt, dass es moglich ist, unterschiedliche Methoden anzuwenden.
Um zu genauen Ergebnissen hinsichtlich Quantitit bzw. Qualitit, d.h. der Flurgr68en und
Entwicklungslinien zu gelangen, soll eine historisch-genetische Methode angewandt werden. Da
nur diese Methode die entsprechenden Ergebnisse liefern kann. Wichtig ist hierbei natiirlich die
Quellenlage. Daher bietet sich fiir die Ithboérde aus dem vorhandenen Material die Teilfluranalyse
an. Diese besondere Forschungssituation ergibt sich dort, wo es sich um die weiter bestehende
Flur einer wiistgefallenen Ortschaft handelt. Hier besteht die Aufgabe mit einer "Teilfluranalyse"
zu arbeiten, in dem ich einen Teil der Flur abgrenzen kann, d.h. z.B. wenn die Indizien darauf
hinweisen, dass die Flur einer ehemaligen Siedlung zu einer anderen Flur gekommen ist. Die Flur
dieser Ortswiistung ist unter der Voraussetzung einer Kontinuitdt auch klar abgrenzbar.
Zahlreiche Indizien wie Wiistungen, auffillige ,,unformige™ Flurteile, unterschiedliche
Grundherren, sprechen dafiir, dass dies auch fiir die Hagensiedlung bzw. Hégersiedlungen der
[thborde mit einer Breitstreifenflur gilt. Bei einer solchen Teilfluranalyse sind eine Reihe der
oben genannten Rekonstruktionsmethoden zu kombinieren, so die statisch-formale Methode, die

Riickschreibungsmethode und die metrische Methode.
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Die bisherige Untersuchung des Hagenrechtes ergibt flir die Ithborde, dass die Hagergerichte
iiber die Hégergiiter entschieden haben und dass es vermutlich eine als Besitzeinheit definierte
Hufe gab, die ein Hiager besal. Ob es in der Ithborde solche Hagenhufen als Breitstreifen in
Besitzeinheit gegeben hat, soll im folgenden Hauptkapitel untersucht werden.

Die Ithborde wird fiir diese Untersuchung ausgewéhlt, da aus diesem Gebiet der "Eschershauser
Vertrag", das élteste bisher bekannte Dokument des Hagerrechtes stammt und daher anzunehmen
ist, dass hier die frithesten Hagerhufensiedlungen angelegt wurden. Deren Form und Hufengrof3e
zu rekonstruieren, ist fir die Frage der Entwicklung des Siedlungsmodelles der
Hagenhufensiedlung bis zur "Hochform" in Lippe und Schaumburg-Lippe eine besonders
wichtige Zielsetzung.

Es ist zu priifen, ob in der Ithborde sogleich die Endform der Hagerhufen konzipiert wurde oder
Formen, die als Friihformen oder Glieder von Entwicklungsstufen einer Typengenese zu fassen
sind. Welchen Zusammenhang zwischen Hagen- bzw. Hégerhufe gibt es hier?

4. Die Héagerhufensiedlungen in der Ithborde

Vorteilhaft fiir die Erforschung der Verhéltnisse in der Ithborde ist die durch Berge und Hiigel
weitgehende natiirliche Abgrenzung dieses Gebietes. Dies fiihrt in der vorindustrielen Zeit
hinsichtlich der Besiedlung und der politische Einheit fiir den Zeitraum der hauptsédchlich
benutzten Quellen des 16. und 18. Jahrhunderts zu einem recht homogen Bereich. Die Ithborde
gilt zwar als "klassisches" Gebiet des Hégerrechtes, ist aber bisher nicht mit Methoden der
historisch-genetischen Siedlungsforschung untersucht worden.

Wihrend ENGEL im Schaumburgschen Frithformen der Hagenhufensiedlungen erkennt, sieht er
im Bereich Eschershausen nur das Héagerrecht in seiner frithen Form (siehe Karte 6). Noch 1978
nennt ASCH (1978, S. 140f) das Hagenhufendorf eine spéte erst nach 1200 entstandene Form der
Hagensiedlung.

Hagenhufen sind bisher in der Ithborde nicht nachgewiesen. Falls es in der Ithborde Hagenhufen
bzw. Hégerhufen gibt, konnen diese wegen des Higerrechtes nur zu Higerhufensiedlungen

gehoren.



126

4.1. Einfiihrung in die Geographie der Ithborde

Eine Borde ist umgangssprachlich definiert als eine fruchtbare Ackerbaulandschaft.

Nach SEEDOREF (1977, S. 278) kann als Borde jedoch nicht nur eine fruchtbare Ebene, sondern
auch ein Gerichtsbezirk bezeichnet werden.

Die Ithborde gehdrt zum Weser- und Leinebergland (nach HOVERMANN 1962, S. 580 - 598)
und hier zur naturrdumlichen Haupteinheit des Alfelder Berglandes, das durch herzynisch
streichende und fast parallel verlaufende Schichtkimme geprigt ist. Am Rande des Alfelder
Berglandes erstreckt sich, grofitenteils von Hohenziigen umgeben, die Ithborde in NW - SO -
Richtung iiber etwa 25 km Linge, wobei die Breite nur ca. 2 - 4 km betridgt, wenn die
LoBbedeckung als entscheidendes Kriterium herangezogen wird. Die Ithborde hat die Form einer
lang gestreckten Talmulde, die aber mehrere Talbecken aufweist, da die Borde von fiinf
Gewissersystemen durchzogen ist (siche Karte 7). So liegen die tiefsten Punkte in der Mitte der
Borde bei Halle um 100 m iiber NN und im Norden der Borde bei Bisperode unter 100 m iiber
NN. Die hochsten Punkte der Ithborde sind daher die Gewisserscheiden bei 126 m iiber NN
zwischen Dielmissen und Lierdissen, bei ca. 125 m iiber NN zwischen Tuchtfeld und Hunzen,
bei ca. 145 m iiber NN zwischen Bremke und Dohnsen und bei 167 m iiber NN bei Haus
Harderode. Trotz dieser Hohenunterschiede ist die Talmulde, bedingt durch die umrahmenden
Hohenziige, als einheitlich anzusprechen.

Begrenzt wird die Ithborde im 6stlichen Bereich von dem NW - SO verlaufen Schichtkamm des
fiir die Borde namengebenden Ith. Dieser Schichtkamm besteht aus Kalkstein bzw. Kalkmergel
des Oberen Jura und erstreckt sich in ganzer Lange parallel zur Ithboérde mit einer Kammhdohe
von durchschnittlich ca. 400 m iiber NN, wobei der hochste Punkt mit 438 m tiber NN 0stlich
von Bisperode liegt. Die Schichten des Ith fallen nach Nordosten, so dass die Ithborde an der
Stirnseite des Stufenbildners liegt. Anders ist die Situation an der siidwestlichen Seite der
Ithborde. Im stidlichen Teil der westlichen Seite der Ithborde zwischen Wickensen und Kreipke
ist der Schichtkamm des Muschelkalkes nicht so ausgeprigt erhalten wie der Schichtkamm des
Ith. Bei Olkassen, Osterbrack, Kirchbrack und Linse gibt es Durchbruchstiler der Lenne und
deren Nebenfliissen. Die Reste dieses Schichtkammes haben Hohen von ca. 220 m iiber NN bzw.
168 m liber NN und 268 m iiber NN. Wihrend im siidlichen Teil der Ithbérde der Schichtkamm

des Keupers nur in sehr geringen Resten ausgepridgt ist und weitgehend von LOB bedeckt
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innerhalb der Ithborde liegt, gewinnt er im Bereich von Halle an Bedeutung und bildet bis in den
Norden der Ithborde die westliche Begrenzung mit Hohen von 232 m, 289 m, 286 m, 270 m iiber
NN. Nur bei Voremberg wird dieser Schichtkamm durch einen Pass mit ca. 180 m iiber NN
unterbrochen. Die Ithborde kann daher als ein groftenteils durch Hohenziige von der Umgebung
deutlich abgetrenntes Gebiet angesehen werden. Im Gegensatz zu den groBen Borden, wie
Hildesheimer Borde und Magdeburger Borde weist die Ithborde nur eine geringe rdumliche
Ausdehnung aus. Eigentlich besteht die Ithborde nur aus den 168bedeckten Talbecken der
Schichtstufen des Keupers, des Muschelkalkes und des Juras.

Mit 5,5 m wurde bei Dielmissen die groite LoBméchtigkeit erbohrt (WALDECK et al. 1975, S.
111). Im Bereich der Ithborde liegen sehr gute bis gute Acker- und Griinlandbdden mit einer
Ackerbewertungsziffer von 85 - 65 und in den Randbereichen der Borde ziemlich gute bis
mittlere Acker- und Griinlandbdden mit einer Ackerbewertungsziffer von 64 - 38 (TACKE 1951,
S. 55 Abb. 34).

Klimatisch gesehen hat die Ithborde auf Grund ihrer Lage im Mittelgebirge ein maritimes
Geprdge mit Niederschlagsmaxima im Juli und Januar sowie Temperaturmaxima im Juli und
Temperaturminima im Januar. Der mittlere Jahresniederschlag betrdgt bei der Station Liierdissen
781 mm (TACKE 1951, S. 37ff). Bemerkenswert sind die durch das Berg- und Hiigelland
bedingten kleinrdumlichen Unterschiede, z.B. durch Steigungsregen und durch die Téler
beeinflusste Windrichtungen.

Die Ithborde gehdrt daher von ihrer naturrumlichen Ausstattung zu den fruchtbaren
Ackerbaugebieten, die schon seit dem Mesolithikum eine stindige Besiedlung gehabt haben
sollen (TACKE 1951, S. 97 und LEIBER 1984, S. 12). Aus dem Neolithikum sind z.B. Steinixte
aus dem Bereich des Untersuchungsgebietes bekannt. Im Ith bei Holzen am Rand der Borde
liegen Kulthohlen aus der frithen Bronzezeit (LEIBER 1997, S.15). Die naturrdumliche

Ausstattung gibt daher Hinweise auf eine friithe Attraktivitét fiir eine Besiedlung.

4.2. Politische Geschichte der Ithborde

Die iltesten Uberlieferungen der Erstnennung von Ortsnamen stammen aus dem 9. Jahrhundert,
nachdem dieses sdchsische Gebiet von den Franken erobert worden war und mit der

Christianisierung auch die ersten ausfiihrlichen schriftlichen Uberlieferungen vorliegen.
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Nach der iltesten Einteilung der Bistiimer gehorte der Siiden der Ithborde einschlieSlich des
Ortes Liierdissen zum Bistum Hildesheim und der Norden der Ithbérde zum Bistum Minden.

Die in den Quellen iiberlieferten Orte werden in ihrer rdumlichen Verbreitung teilweise durch
Gaunamen néher beschrieben. Danach lagen +Rothe (bei Holzen) 1004 im Gau "Uuikanauelde"
und ev. auch Eschershausen um 870 - 880 (DH II 87 und RUSTENBACH 1900, S. 208 und
ECKHARDT 1970, S. 308 sowie REUSCHEL 1983, S. 5), so dass im Siiden der Ithborde der
"Gau" Wikanavelde sich im Bereich des Bistums Hildesheim befindet. Ob die Gaugrenzen mit
den Bistumsgrenzen identisch waren, muss wohl jeweils im Einzelfall iiberpriift werden (vgl.
LAST 1977, S. 640). Im Fall von Wikanavelde ist noch nicht einmal gesichert, ob es sich
tatsdchlich um einen Gau handelt, da nur die oben genannten Hinweise vorliegen. Auch die
Erwédhnung eines "castellum Wikanafeldisten" am Ende des 10. Jahrhunderts (RUSTENBACH
1900, S. 224) kann keine Erkldrung bringen. RUSTENBACH (ebenda, S. 227f) lokalisiert dieses
"Castellum" in der spateren Homburg bei Stadtoldendorf und nicht in dem Ort Wickensen auf
Grund einer Grenzbeschreibung. Ein Zusammenhang zwischen Homburg und Wickensen ergibt
sich bei der Verlegung des Amtssitzes von der Homburg nach Wickensen im 16. Jahrhundert.

Fiir die Grenze, die fiir Gau und Bistum iibereinstimmt, kénnte eine Urkunde von 1007 sprechen
(HHi I 40), wo der in der Verlingerung der vermuteten Grenze zwischen Liierdissen und
Dielmissen gelegene Wabach als Grenzbach der Didzese Hildesheim genannt wird.

Die Gaunamen werden aber nicht erwdhnt. Dartiber hinaus gibt es noch eine auf den Flurkarten
des 18. Jahrhunderts (StAWF K 3438 und K 5712) angegebene Flurbezeichnung "Landwehr", in
deren Bereich die Orte Liierdissen und Dielmissen auch noch zu dieser Zeit durch Gebiisch bzw.
Wald getrennt sind. Fest steht somit, dass die Ithborde im Bereich der Bistiimer Hildesheim und
Minden lag. Die Ithborde ist politisch zweigeteilt, wiahrend eine naturrdumliche Grenze nicht
vorhanden ist. Im Siiden grenzten an die Ithborde noch die Bistiimer Paderborn und Mainz (siehe
Karte bei ROSIEN 1952, Tafel III, Abb. 4).

"Es ist mit Hdnden zu greifen, dass hier die giinstigsten Voraussetzungen fiir das Emporkommen
weltlicher Herrschaften und fiir die Durchbrechung einer sich bildenden Landeshoheit der
Bistlimer von vornherein gegeben waren" (SCHNATH 1922, S. 9).

Tatsachlich war die Homburg, die im Grenzbereich der Bistiimer Hildesheim, Mainz und

Paderborn lag, vom 12. bis zum 15. Jahrhundert der Mittelpunkt einer sich bildenden
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Territorialherrschaft. 1129 wird erstmals ein Siegfried von Homburg und Bomeneburg
(KLEINAU 1967, S. 302) erwdhnt, der aus dem Northeimer Grafengeschlecht stammte.

Dieser Graf Siegfried lieB die Burg wohl zum Schutz seiner Besitzungen errichten. Auch das
Kloster Amelungsborn siidlich der Ithborde dotierte Graf Siegfried. 1135 zog der erste Konvent
in dieses Zisterzienserkloster (KLEINAU 1967, S. 21). Die Burg, d.h. das "castrum Homburg",
wird 1150 (HHi I 263) von Graf Hermann von Winzenburg mit Giitern des oben erwihnten
Northeimer Grafen Siegfried vom Bischof von Hildesheim zu Lehen genommen.

Schon unter Graf Siegfried scheint es Burgverwalter gegeben zu haben, die sich nach der
Homburg benannten, so z.B. Bodo und Berthold von Homburg um 1129/35 (DR Nr. 1).

1152 war die Burg dann im Besitz Heinrich des Léwen (SCHNATH 1922, S. 20). Nach seinem
Sturz fiel sie 1181 an das Bistum von Hildesheim. 1183 verlehnten die Bischéfe von Hildesheim
die Burg zu gleichen Teilen an die Grafen von Dassel und die Herren von Homburg (HHi I 422).
In der Mitte des 13. Jahrhunderts erhielten die Herren von Homburg auch noch den Dassel'schen
Anteil (KLEINAU 1967, S. 303). Die Edelherren von Homburg erwarben bis zum Aussterben
ihres Geschlechtes im Jahre 1409 eine Reihe von Besitzungen im Bereich der Ithborde.

Erst im 14. Jahrhundert gelang es den Homburgern, eine geschlossene Herrschaft auszuiiben:
1384 "herschop von Homborch" (KLEINAU 1967, S. 303). 1409 erhielten dann die Herzdge von
Braunschweig gegen den Willen der Bischofe von Hildesheim die Besitzungen der Homburger.
Von 1409 bis 1918 gehorte das Gebiet der Ithborde zu deren Herrschaftsbereich, nach einer
Erbteilung 1495 zu den Herzogen von Braunschweig-Wolfenbiittel (ROSIEN 1952, S. 19).
Seitdem ist der nordliche Teil der Ithborde vom Herrschaftsgebiet der Welfen aus der
Calenberger Linie umgeben, die 1866 als Konige von Hannover dieses Gebiet den Preufen
iibergeben mussten. Die Ithborde gehorte im Wesentlichen zu einer westlichen Enklave des
Herzogtums Braunschweig-Wolfenbiittel. Im 19. Jahrhundert hieB diese Gegend gar das Land
hinter dem Tunnel, dem Eisenbahntunnel. Noch im 16. und 17. Jahrhundert wird fiir die Ithborde
von der Herrschaft zu Homburg gesprochen.

Die Ithborde ist in Nieder- und Oberborde eingeteilt und besteht so bis 1807. Zur Niederborde
der Herrschaft Homburg oder des Amtes Wickensen, wie dieser Bereich dann nach dem
Verwaltungssitz in Wickensen genannt wurde, gehorten 15 Dorfer:

Breitenkamp, Bremke, Buchhagen, Dohnsen, Halle, Harderode, Heinrichshagen, Heyen, Hunzen,
Kirchbrak, Kreipke, Linse, Tuchtfeld, Wegensen und Westerbrak.
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Die Oberborde umfasste den Flecken Eschershausen und 13 Dorfer: Denkiehausen, Dielmissen,
Eimen, Emmerborn, Heinade, Holzen, Lenne, Linnenkamp, Liierdissen, Mainzholzen,
Scharfoldendorf, Vorwohle, Wangelnstedt. (sieche hierzu KLEINAU 1968, S. 704f)

Die Karte 8 zeigt, dass sowohl die Nieder- als auch die Oberborde iiber den Bereich der Ithborde
hinausgingen.

Bisperode und Bissingen im Norden der Ithborde gehorten im 16. Jahrhundert nicht mehr zur
Herrschaft Homburg, da das adelige Gericht Bisperode 1580 eine eigene Gerichtsbarkeit besal3
(SCHNATH 1922, S. 46).

Durch diese Kontinuitét der Herrschaft in Verbindung mit einer gewissen Abgeschiedenheit kann
die Uberlieferung bei den historischen Quellen recht homogen sein. Dies gilt besonders fiir die
benutzten Flurkarten des 18. Jahrhunderts der Generallandesvermessung (KRAATZ 1975) und
der Einheitlichkeit der Rechtssprechung bzw. der Agrarverfassung. Es bestehen daher giinstige

Rahmenbedingungen fiir eine Untersuchung der Fluren in der Ithborde.

4.3. Siedlungsgeschichte der Ithborde nach dem bisherigen Stand

der Forschung

Welche enorme Siedlungsdynamik in der Ithborde ablief, zeigt sich auch darin, dass JAGER
(1958, S. 60) fiir die Ithborde einen Wiistungsquotienten von 47 errechnete, d.h. von 36
Ortschaften verschwanden 17 widhrend der "Wiistungsperiode". Zu diesen Wiistungen gehdren
insbesondere die Hagensiedlungen.

Den Stand der Forschung bis in die fiinfziger Jahre fiir die Siedlungsgeschichte der Ithborde zeigt
die Monographie von TACKE (1951) tiiber den Landkreis Holzminden, die fiir die
Siedlungsgeschichte in wesentlichen Teilen auf dessen Dissertation zuriick geht, die 1943 unter
dem irrefilhrenden Titel "Die Entstehung der Landschaft im Solling" erschien. Wobei der
Verfasser eigentlich die Entwicklung der Landschaft im Landkreis Holzminden und im
ehemaligen Amt Greene untersuchte. TACKE (1951, S. 97ff) orientiert sich bei der
Siedlungsgeschichte vor allen Dingen an den Ortsnamen, aber auch den Siedlungs- und
Flurformen. Da es keine anderen Monographien iiber die Siedlungsgeschichte im Landkreis
Holzminden gibt, wird TACKE zwar immer noch zitiert, entspricht aber nicht mehr dem heutigen

Wissensstand. Die frithesten Ortsnamen in der Ithborde stammen aus der altsdchsischen Zeit, so
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z.B. die Orte Halle, Kreipke, Bremke, sowie die Orte mit -ingen-Endung wie +Seddingen bei
Dielmissen (siehe allgemein hierzu MITTELHAUSER 1977, S. 266).

Zu den Orten der friankischen Eroberung und Kolonisation gehdren die -hausen-Siedlungen, wie
z.B. +Dischershausen (ebenda, S. 267), Hunzen (1150 = Huncenhusen), Eschershausen
(Reuschel 1979). Aus der Zeit der frankischen Kolonisation, die TACKE nicht erwéihnt, stammen
auch die Orte Scharfoldendorf, Holzen (,,Holtensen, Holzhausen, Holthusen‘) und Tuchtfeld, die
nach NITZ (1989, S. 432) zu einem Konigshofsystem gehdrten. Das "Ur-Holtensen" diirfte seiner
Entstehung nach in die Karolingerzeit gehdren. Es ist eines der zahlreichen Holtensen -
Holthausen, die sich regelmifBig bei Pfalzen, Konigshéfen und "Oldendorf"-Orten finden. Das
benachbarte "Oldendorf" heilit heute Scharfoldendorf. Ob dies auch fiir die 6 Hufen in Holzen,
die 1184 vom Bischof von Hildesheim an das Kloster Amelungsborn gelangten, gilt, kann nur
vermutet werden, da nicht bekannt ist, woher der Bischof von Hildesheim diesen Besitz hatte. Ob
er aus dem Vertrag von 1064 herzuleiten ist, wo der Bischof von Hildesheim von Koénig Heinrich
IV einen Bannforst geschenkt bekommt (HHi I 103), in dessen Bereich auch Holzen lag?

Zur mittelalterlichen Rodungsperiode vom ca. 9. bis 12. Jahrhundert gehdren die -rode-Orte
(MITTELHAUSER 1977, S. 306), wie die nordlich in der Ithborde gelegenen Bisperode und
Harderode sowie +Krabberode bei Eschershausen.

Ab dem 11. Jahrhundert erfolgt dann in der Ithborde die Griindung von Hagensiedlungen bzw.
Hagersiedlungen, d.h. die in dieser Arbeit zur untersuchende Siedlungsform. Alle in der Ithborde
gegriindeten Siedlungen mit einem -hagen-Namen sind wieder wiistgefallen u.z. +Hagen,
+Langenhagen, +Hillekenhagen, +Wiehagen, +Itzhagen, +Nienhagen und +Altenhagen. Nicht
nur Hagensiedlungen sondern noch weitere 12 Siedlungen fielen im Spétmittelalter in der
Ithborde wiist (vgl. hierzu die Karte des Landes Braunschweig im 18. Jahrhundert Blatt 3923,
4023 und 4024). Hierbei handelt es sich meist um Ortswiistungen, d.h. die Flur wird weiterhin
aus einem Nachbarort bewirtschaftet, wohin die ehemaligen Bewohner des wiistgefallenen Ortes
gezogen sind. Diese Verluste konnten auch durch den neuzeitlichen Siedlungsausbau im 16.
Jahrhundert nicht ausgeglichen werden. In der Ithborde diente jetzt Wickensen als
Verwaltungssitz fiir den grofiten Teil der Ithborde, nachdem der vorhergehende Verwaltungssitz
in der Hohenburg Homburg aufgegeben wurde (SAALFELD 1960, S. 23). Aulerdem erfolgte
eine Wiedergriindung von Bauerndorfern, die TACKE 1951, S. 101) allerdings nur fiir ein
Gebiet, das siidlich der Ithborde liegt, nachweist.
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Auch KERSCHBAUMER (1992, S. 61-91) nennt nur Siedlungen fiir diesen Bereich und greift
auf die Arbeiten von TACKE zuriick. In dieser Periode entstehen nach TACKE (1951, S. 107
Abb. 74) Einwegedorfer. In der Ithborde ist dies in Bisperode an der Neuanlage von Strallen fiir
die Einwohner der benachbarten wiist gewordenen Dorfer zu erkennen. Bis zum 18. Jahrhundert
erfolgt dann noch ein weiterer Ausbau der bestehenden Orte und auch die Anlage von
Produktionsstétten, wie z.B. eine Glashiitte bei Holzen. Da in dieser Arbeit die Entwicklung der
Hagensiedlungen bis zum 18. Jahrhundert behandelt wird, ist es auch nicht erforderlich die
weitere Siedlungsentwicklung in der Ithborde bis zum 20. Jahrhundert darzustellen.

Zusammenfassend zeigt sich, dass die Besiedlung in der Ithborde mit historisch nachweisbaren
Orten zuerst im Bereich um Halle beginnt. Es erfolgt dann eine Erweiterung nach Siiden in den
Bereich um Dielmissen und schlieBlich in der ganzen siidlichen Ithborde zwischen Halle und
Eschershausen bzw. Holzen und im nérdlichen Teil der Borde im Bereich +Dadersen und
+Bavensen in der frinkischen Zeit. Hieran schliet eine Rodungsphase im Norden der Ithborde
im Bereich Bisperode und Harderode an. Damit ist die Ithborde in ihren Kernbereichen besiedelt,
als im 11. Jahrhundert die Hagensiedlungen gegriindet werden. Diese Siedlungen beschriankten
sich in ihrer Lage daher an den Rand der Borde, d.h. sie liegen am Ith oder am siidlichen Rand
der Ithborde. Die Karte 9 zeigt die Siedlungsentwicklung in der Ithbdrde im Uberblick unter
Einbeziehung des bisherigen Forschungsstandes iiber die Hagensiedlungen. Es gibt nur
Hagensiedlungen bei Eschershausen und Bisperode sowie eine Siedlung im mittleren Bereich der
Ithborde, die alle wiist gefallen sind. Ob die Anzahl der Hagensiedlungen noch groBer ist, wird

die nachfolgende Untersuchung zeigen.

4.4. Grundlagen fiir die Fluruntersuchung in der Ithborde

Nachdem die geographischen und historischen Besonderheiten der Ithborde besonders
hinsichtlich der Homogenitit und Kontinuitdt dargestellt wurden, sollen jetzt die fiir die
Fluruntersuchung in der Ithborde zur Verfiigung stehenden Quellen vorgestellt werden, um
anschlieBend die Arbeitsmethoden zu erldutern, mit denen die Hagensiedlungen bzw.
Hagersiedlungen in der Ithborde erforscht werden.

Als wichtigste Quellen sind die Flurkarten der Generallandesvermessung des 18. Jahrhunderts im

Herzogtum Braunschweig-Wolfenbiittel anzusehen. Die von 1746 bis 1784 durchgefiihrte
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Vermessung der Siedlungen und Fluren des Herzogtums Braunschweig-Wolfenbiittel besteht aus
Feldrissen im Mafistab von ca. 1:4000 und Dorf-, Feld- und Wiesenbeschreibungen, die meist
Ortsgrundrisse enthalten (KRAATZ 1975, S. 1 und Anm. 4, wonach eine genaue Nachmessung
einen MaBstab von 1 : 4026 ergibt).

Nach der Hauptinstruktion der Vermessung galt:

"Die Absicht der gnéddigst angeordneten General-Landes-Vermessung gehet dahin, daf} die
Unterthanen die zerstreuet liegenden Aecker bey einander bekommen, dafl dadurch und durch
Bezeichnung der Geradlinigten Grenzen den Processen wegen der Grenzen, des Abpfliigens ec.
abgeholfen..." (zit. nach KRAATZ 1975, S. 10f).

Zu einer Verdnderung der Fluren ist es aber in der Ithborde nur in einigen unbedeutenden
Bereichen gekommen (hierzu KRAATZ 1975, Ubersichtskarte Nr. 4 und das Register bei
KRAATZ, das genaue Angaben iiber die Vertauschungen enthélt). Die Fluren in der Ithborde
sind daher fast ausnahmslos "speziell vermessen", d.h. es wurde der vorgefundene Bestand
aufgezeichnet.

Weitere wichtige Quellen fiir eine Untersuchung der Fluren in der Ithborde sind die Erbregister
des Amtes Wickensen von 1580, 1625 und 1650 (StAWF 19 Alt 216, 19 Alt 217 und 19 Alt 218).
Die Erbregister enthalten genaue Angaben iiber den Landbesitz der an einer Flur beteiligten
Interessenten. Flurkarten zu diesen Registern gab es aber nicht. Auch die Landesbeschreibung
von 1685 (StAWF 24 Alt 20) bietet genaue Angaben iiber den Landbesitz und die
entsprechenden Gutsherren. Ergédnzungen koénnen teilweise noch durch
Kopfsteuerbeschreibungen, Geldregister, Viehregister, spezielle Giiterregister etc. vorgenommen
werden. Diese Register werden jeweils bei den entsprechenden Siedlungen herangezogen.

Auch Urkunden kénnen Hinweise auf die Siedlungen in der Ithborde geben. In Frage kommen
hier vor allen Dingen die gedruckten Urkundensammlungen, die die Bistiimer Hildesheim,
Minden und Paderborn betreffen (HHi, UBWestf). Die Originale der Urkunden befinden sich in
den Staatsarchiven Wolfenbiittel, Hannover und Miinster sowie in einigen Stadt- und
Gutsarchiven, wie Braunschweig, Westerbrack etc. Wichtiges Material iiber die Herrschaft
Homburg ist leider im II. Weltkrieg bzw. in den Folgen des Krieges, verloren gegangen. Die
Abschriften von SCHNATH (1922) fiir seine Dissertation iiber die Homburger, Eversteiner und
Spiegelberger leisten eine wertvolle Hilfe. Letztendlich wurde eine Auswahl des verfligbaren

schriftlichen Materials getroffen, das Auskunft iiber die Siedlungen in der Ithborde gibt. Wichtig
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sind hier vor allen Dingen Angaben iiber den Besitz eines Interessenten, d.h. eines Hof- oder
Hausbesitzers, hinsichtlich Grée und Lage.

Die bisher beste Fundquelle zur Geschichte der Siedlungen in der Ithbdrde ist das Geschichtliche
Ortsverzeichnis des Landes Braunschweig von KLEINAU (1967 und 1968), das u.a. auch die im
Staatsarchiv Wolfenbiittel vorhandenen Urkunden zur Siedlungsgeschichte erschlief3t.

Weitere Hinweise sind den Ortschroniken und der bisherigen heimatgeschichtlichen Literatur zu
entnehmen. Hierauf soll dann im Einzelnen verwiesen werden.

Das vorgestellte Material erlaubt es, Aussagen iiber Besitzverhidltnisse in der frithen Neuzeit und
teilweise auch des Mittelalters zu treffen und bietet damit die Grundlage zur Anwendung
bestimmter Methoden zur Rekonstruktion élterer Flur- (und Orts)zustinde, aus denen sich

Riickschliisse auf die Primérformen (Griindungsformen) zichen lassen.

4.5. Einfiihrung und Methodisches Vorgehen bei den Einzeluntersuchungen der Siedlungen in

der Ithborde

Durch die Ithborde verlief bei Dielmissen und Liierdissen die Grenze der Didzesen Hildesheim
und Minden, wobei der siidliche Bereich um Eschershausen zum Bistum Hildesheim und der
nordliche Bereich der Borde zum Bistum Minden gehdrten. Grundherrschaftlich gehorte ein
Gebiet um Eschershausen den Bischdfen von Hildesheim, die im "Eschershiuser Vertrag" die
Rechte der angesiedelten Higerleute bei Eschershausen bestétigten. Da mit dem "Eschershduser
Vertrag" das élteste Dokument der Ithborde liber das Hégerrecht vorliegt, soll die Untersuchung
der Flurkarten im siidlichen Teil der Ithborde beginnen. Priméres Ziel der Untersuchung der
Ithborde ist der Nachweis, welche Flurformen und Ortsgréfen die Hagensiedlungen hatten. Die
Untersuchung soll dann rdumlich nach Norden in den Bereich des Bistums Minden fortschreiten.

Nur die Untersuchung der Flur, die einen Hinweis auf Hagenland bzw. Hégerland enthalten, kann
Auskunft iiber ev. ehemalige Hagensiedlungen bzw. Héigersiedlungen geben. Hierbei wird jede
Flur nach der Teilflurmethode untersucht. Fiir diese Fluren wird festgestellt, ob Hagenland
vorhanden ist oder war, welche Grofe und Konfiguration dieses Land hat, ob es zu einer

Hagensiedlung oder Higersiedlung gehort(e). Auch die Grofle dieser Hagensiedlungen bzw.
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Héagersiedlungen soll ermittelt werden sowie die Entwicklungsgeschichte dieser Siedlung von der
Griindung bis zum Wiistfallen der Hufe.

Dazu wird zuerst von jeder Siedlung die GroBe und Struktur der Flur im 18. Jahrhundert ermittelt
anhand von Registern und Flurkarten. Mit Hilfe der "Dorf-, Feld- und Wiesenbeschreibungen"
des 18. Jahrhunderts werden jeweils Karten der Besitzverteilung der Interessenten, der
Gutsherren, der Zehntherren eventuell des wiistliegenden oder neugerodeten Landes hergestellt,
wenn diese Kategorien erkennbar sind. AuBlerdem erfasst eine Beschreibung den Zustand der
béuerlichen Klassen, so dass deren Stand im 18. Jahrhundert dokumentiert ist. Eine Auswertung
der vorhandenen historischen Quellen bis zum 18. Jahrhundert bzw. des Landbesitzes
hinsichtlich von z.B. Schenkungen, Verkiufen kann einen Uberblick iiber die Geschichte bzw.
Teilaspekte der Geschichte der Flur geben. Dies ist notwendig, um eventuelle Besonderheiten bei
der Riickschreibung der Flur zu beachten und in die Untersuchung mit einzubeziehen.

Dann wird auf die bestehenden Ortswiistungen, die sich auf der Flur befinden, eingegangen.
Diese Angaben dienen zur Ermittlung eventueller Flurbereiche von ehemaligen Hagensiedlungen
bzw. Higersiedlungen.

Weiterhin werden fiir die Riickschreibung der Flur auch die Erbregister sowie weitere Nachweise
iiber Landbesitz herangezogen, wobei hier die Hagenlédndereien im Vordergrund stehen.

Ziel ist es jetzt, die Lage von Hagenland bzw. Hégerland zu ermitteln. Diese Bereiche werden
dann noch eingehender untersucht hinsichtlich Struktur und GréBe, wobei vor allen Dingen die
Frage beantwortet werden soll, welche Flurform oder -formen zu ermitteln sind. Hierbei wird
jede Flur nach der Teilfluranalyse untersucht. Ziel der Fluranalyse ist es, die Erweiterung durch
Fluren von Ortswiistungen sowie Rodungen zu rekonstruieren, unter der Annahme, dass derartige
Teile einer Flur eindeutig einer Ortswiistung zugeordnet werden konnen. Mit Hilfe dieser
Methode konnen daher fiir die Ithborde auch Aussagen iiber das Hagenland gemacht werden, z.B.
wenn festgestellt wird, dass dieses Land in einem abgeschlossenen Bereich, d.h. einer Teilflache
der Gemarkung der Siedlung des 18. Jahrhunderts lag.

Die Gutsherren sind moglicherweise frither Hagenherren gewesen, so dass Hagenlandkomplexe
bzw. Héagerlandkomplexe sichtbar gemacht werden kdnnen.

Auch bei der Zehntverteilung kann die Flur eventuell in verschiedene Bereiche eingeteilt werden,

um somit z.B. Breitstreifenbereiche zu erkennen.
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Auch wistliegendes Land kann auf ehemaliges Hagenland bzw. Hégerland hinweisen, wéhrend
neugerodetes Land keine Angaben iiber éltere Strukturen zulésst.

Bestimmte Bereiche der Karten werden durch einheitliche Farben oder Symbole aufeinander
abgestimmt, so z.B. Bereiche geschlossener Gutsherrschaft, Einheitlichkeit der Interessenten wie
z.B. bei den Kotern oder Vollmeiern oder Besitzern von Hagenland.

Im Unterschied zur Korrespondenzmethode von RIPPEL (1958, S. 26f) wird hier nicht die
Korrespondenz der Flurstiicke bestimmter Besitzer oder Hofplitze untersucht, sondern ein vorher
definiertes Flurgebiet, das durch besondere Rechtsnormen oder Zugehorigkeiten oder Lage
ausgezeichnet ist, wie dies z.B. fiir die "Kampfluren" gilt, die sich durch unterschiedliche Grund-
oder Zehntherren von der eigentlichen Gemengeflur abheben.

Eine Bestitigung, um die zu untersuchenden Flidchen genauer zu ermitteln, kann die
Riickschreibung des Besitzes mit Hilfe der Erbregister und anderer Besitzangaben bringen.

Es wird gezeigt, dass diese Methode besonders fiir die Untersuchung von Wiistungen und deren

vermutliche FlurgroBe geeignet ist (vgl. REUSCHEL 1989, S. 32ff).

4.6. Die Ithborde in Einzeluntersuchungen

4.6.1. Die siidliche Ithborde in Einzeluntersuchungen

4.6.1.1. Wickensen

Im stidlichsten Teil der Ithborde liegt die Flur von Wickensen, die im Jahre 1767 1743 Morgen
umfasst (StAWF 20 Alt 4420), wobei nach SAALFELD (1960, S. 152) gilt:

1 Morgen = 2 Vorlinge = 120 Quadrat-Ruthen = 2501,58 qm..

Der Ort Wickensen besteht 1778 nur aus dem von einem Wassergraben umgebenen Amtssitz mit
Domine und einigen Nebengebduden wie Miihle und Kammerkrug (StAWF K 3677 oder 3675,
Lageplan bei STEINACKER 1907, S. 332 und siehe Karte 10). In der Flur von Wickensen
dominieren die Gutsblocke. Wickensen wird erst 1520 genannt, als der Amtssitz der Ober- und
Niederborde nach hier in die Niederung vor der Homburg, einer Hohenburg, verlegt wird
(SAALFELD 1960, S. 23). Uber die Siedlung Wickensen ist sonst um 1535 bekannt: "Seune vel
Wickensen, dar itzo das forwerck ligt" (KLEINAU 1968, S. 573). +Sevene ist eine Wiistung, die

ev. bei Vorwohle lag oder im Bereich der Flur von Wickensen. Eine Verlegung der Amtssitze
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von den Hohenburgen in die angenehmeren Niederungen in der Ndhe der Burg war im 16.
Jahrhundert allgemein iiblich in Siidniedersachsen, so z.B. auch bei der Verlegung des
Amtssitzes von der Burg Everstein nach Forst nach 1493 (KLEINAU 1967, S. 195). Bei der
Einrichtung des Amtssitzes in Wickensen wurden die Fluren von 3 Wiistungen (+Hagen,
+Langenhagen, +Hillekenhagen) zu einer Gutsflur zusammengezogen. Hinzu kam noch die
+Hohenmiihle an der Lenne, die noch 1400 bestand (KLEINAU 1967, S. 291) und ev. +Sevene
sowie die Flur von Wickensen, falls hier eine alte Flur existierte. 1540 erfolgt die Bearbeitung
eines Teiles der Flur (125 ha) in einer Vier-Felder-Wirtschaft und eines weiteren Teiles des
Wildlandes (275 ha), in einer Wechselwirtschaft, wo teilweise einer dreijdhrigen Bestellung mit
Hafer eine dreijdhrige Brache folgt (TACKE 1943, S. 165 und SAALFELD 1960, S. 23 und 58).
Eine Kontinuitdt und damit die Mdoglichkeit der genauen Bestimmung der Fluren der 3
Wiistungen mit Hagen-Namen ist somit sehr unwahrscheinlich. Trotzdem muss auf die Flur von
Wickensen, die fiir die Entwicklung der Hagen-Siedlungen in der Ithborde wichtig ist, wegen der
Nihe zu Eschershausen und damit zum "Eschershduser Vertrag" ndher eingegangen werden.

Erst 1745 wird +Hagen als Wiistung im Amt Wickensen genannt (KLEINAU 1968, S. 236).
Zwischen 1158 und 1180 erwarb das Kloster Amelungsborn aus einer Stiftung der Homburger
Gut "ad Indaginem", liber das es spiter einen Streit mit den Grafen von Emme gab (StAWF VII
B Hs 108 Bl 7 und BI1 22v). RUSTENBACH (1909, S. 108f) vermutete hier den "Urhagen", die
dlteste Ansiedlung des "Eschershiduser Vertrages", weil dieser Ort im Unterschied zu den anderen
,Hagensiedlungen* keinen Unterscheidungszusatz erhielt. Der Burgmann Udo von Homburg
(gest. vor 1251) wird auch "de Indagine" genannt, woraus RUSTENBACH weiter folgert, dass
+Hagen in der Ndhe der Homburg gelegen haben miisste, u.z. oberhalb von Wickensen am
ndrdlichen Abhang des Wolfsberges. Einen Flurnamen oder sonstigen Hinweis auf die Lage von
+Hagen gibt es nicht.

Fir +Langenhagen ist iiberliefert, dass Bodo und Berthold von Homburg dem Bischof von
Hildesheim 1184 "Indaginem prope Homborch additamento longam" fiir das Kloster
Amelungsborn libergeben (HHi I 433). 1197 erfolgt eine Bestitigung des Besitzes "ad Longam
Indaginem". 1510 wird das inzwischen wiiste +Langenhagen vom Abt des Klosters an den
Herzog Heinrich den ilteren abgetreten (DURRE 1878, Jg. 1878, S.201), der das Land dann zur
Errichtung der Doméne und der Verlegung des Amtssitzes benutzt. Die Lage von +Langenhagen

ist noch durch die Flurnamen "Im langen Hagen", "Am langen Heege Felde" und "Des langen
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Heeger Feldes Unterbreite bzw. Oberbreite" im mittleren Ostteil der Flur von Wickensen belegt
(StAWF K 3677).

+Hillekenhagen wird nur 1580 als Wiistung genannt (StAWF 19 Alt 216). Weitere urkundliche
Hinweise fehlen. Einen Beleg fiir die Lage bringt die Flurkarte von Wickensen von 1760
(StAWF K 3677) im norddstlichen Teil der Flur: "In hilleken Hagen". Eine Begehung der Flur
von +Hillekenhagen im Friihjahr 1986 ergab Funde von Hiittenlehm und Tonscherben. Auffillig
war, dass die erste Fundstelle auf einem Sporn an einem Bach lag und die nichste Fundstelle ca.
150 m entfernt. Hiittenlehm wurde nur im Zusammenhang mit Scherben gefunden. Ebenso gab es
auf der gegeniiberliegenden Bachseite eine Fundstelle mit mehreren Tongefdlen an einem
umgestiirzten Baum. Hieraus kann natilirlich noch nicht auf eine Hagenhufensiedlung mit
gereihten Einzelhofen geschlossen werden; aber die genannten Indizien weisen in diese Richtung
(LEIBER 1988, S. 192).

Dass die Gutsflur von Wickensen nicht mehr mit den alten Flurteilen der 3 bisher genannten
Wiistungen identisch sein kann und in einigen Bereichen eine Flurumlegung oder Rekultivierung
stattgefunden hat, beweisen die vor allem im Bereich von +Langenhagen und von +Hagen - wenn
man der Lagebeschreibung von RUSTENBACH folgt - vorkommenden Parzellengroflen von
exakt 15 Morgen. Diese RegelmiBigkeit der Gutsflur schlie3t eine Riickschreibung der Flur von
Wickensen an diesen Stellen aus. Die Grof3e der Fluren von +Langenhagen und +Hagen werden
in dem Erbregister von 1580 genannt (StAWF 19 Alt 216). Danach war die Langenhdgener Flur
112 Morgen (einschlieflich Schiferbreite und Siverdeswinkel) grof8. 1778 umfasst dieser Bereich
aber 203 Morgen, so dass die Angaben von 1580 zeigen, dass damals vermutlich nur ein Teil der
Flur von +Langenhagen bewirtschaftet worden ist. Legt man eine Hufengré3e von 30 Morgen
zugrunde, so bedeutet dies, dass selbst bei den GroBenangaben von 1778 nur 7 Hofe in
+Langenhagen bestanden haben konnen. Selbst unter der Annahme, dass +Langenhagen noch
Teile aullerhalb der Flur von Wickensen umfasst hat, konnen rechnerisch hochstens 10 Hufen
untergebracht werden. Hieraus kann dann geschlossen werden, dass +Hagen im Vergleich zum
"Langen"hagen noch kleiner gewesen sein muss. DURRE (1878, Jg. 1878, S. 201) vermutet gar,
dass +Langenhagen nur aus einem Klosterhof bestanden hat, da nach 1292 ein "rector longi
indaginis" in einem Nekrologium des Klosters Amelungsborn genannt wird. Da dies im
Widerspruch zum Namen Langenhagen steht, der auf eine "lange" Siedlung hinweist, kann dies

auch bedeuten, dass +Langenhagen schon um 1290 als Dorf wiist gefallen war, so dass nur noch
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ein Klosterhof dort betrieben wurde. Es sei denn, dass sich der Name Langenhagen nicht auf die
Dorfform wie z.B. bei Langenhagen nordl. von Hannover und Langenholtensen bei Alfeld
sondern auf die Gestalt des Kulturlandes der Hofe bezieht, d.h. es gab besonders lange
Hagenhufen.

Derartige lange Hufen lassen sich aber topographisch auf der Flur von Wickensen nicht
rekonstruieren.

1580 werden fiir +Hillekenhagen 26 Morgen (StAWF 19 Alt 216) genannt, wéhrend die
benachbarte Gildehufe 180 Morgen wumfasst. Ob eine Namensgleichheit zwischen
Hille(ken)hagen und Gilde(?) besteht, ist nicht sicher. Zumindest ist +Hillekenhagen nur eine
Diminutivform von Hillehagen, so dass dadurch mdglicherweise auch die geringe Grof3e von nur
26 Morgen zu erkldren wére. Da 1778 zu Wickensen nur der Flurname "An der Gildehufe"
gehort, der Flurname "Die Gilde Hufe" aber auf der Nachbarflur von Holzen liegt, soll dieser
Flurbereich von Holzen zur Interpretation herangezogen werden (Karte 11). Die Gildehufe
besteht auf der Flur von Holzen aus zwei unterschiedlich groBen Breitstreifen, die 1760 29,5 und
14,25 Morgen (StAWF 19 Alt 199) umfassen. Zur besseren Unterscheidung sollen diese
Breitstreifen als grofle und kleine Gildehufe bezeichnet werden. Die Kirche in Eschershausen
besitzt 1760 geschlossen die kleine Gildehufe. Moglicherweise besteht dieser Besitz schon sehr
lange, da der Kirchenbesitz in Holzen seit 1580 eher verkleinert wurde. Auf der Flur von Holzen
sind westlich der Flur von Wickensen, die den Namen Hillekenhagen tragt, 1760 noch
Breitstreifen vorhanden, so dass vermutlich auch auf der Gutsflur von Wickensen ehemals
Breitstreifen lagen. Falls +Hillekenhagen in diesem Teil der Fluren von Holzen und Wickensen
gelegen hat, konnen iiber Grofle und Anzahl dieser eventuellen Hufen nur ungefdhre Angaben
gemacht werden, da nicht nachgewiesen werden kann - falls hier eine Kontinuitidt bei den
Breitstreifen geherrscht hat -, ob diese 15 oder 30 Morgen oder ein sonst nicht gebrauchliches
Maf umfassten. Zumindest wird eine hier vorhanden gewesene Siedlung nicht groBer als ca. 11
bis 12 Hufen gewesen sein (Siehe Karte 10). Interessant sind hier die 1760 genannten Grdéfen
von ca. 15 bzw. 30 Morgen. Eine Kontinuitit der Breitstreifengroffen kann zumindest fiir die Flur
von Wickensen nicht nachgewiesen werden, so dass bisher nur von einer hypothetischen
Hagensiedlung +Hillekenhagen gesprochen werden kann. Mdglicherweise gab es bei
+Hillekenhagen und der Gildehufe zwei getrennte Siedlungen von 7 und 4 -5 Hufen Grofe. Die

urspriingliche Flur von Wickensen umfasste dann den Bereich in unmittelbarer Ndhe des



140

Gutshofes. Die Papenbreite im Westen von Wickensen gehorte wohl zu der Wiistung +Odeberge
(vgl. REUSCHEL 1989, S. 36f).

Hagerrechte sind fiir die Flur von Wickensen nicht iberliefert. Jedoch kann wegen der
unmittelbaren Nachbarschaft zu Eschershausen davon ausgegangen werden, dass es sich bei
+Hagen (indago), +Langenhagen (indago longa) und +Hillekenhagen bzw. einer unbekannten
Siedlung bei der Gildehufe um Higersiedlungen des Eschershiuser Vertrages handelt.

Uber die Breite der Hagenhufen bei Wickensen sind keine gesicherten Angaben zu machen.

Jedoch sind Flur-Quergrenzen erkennbar, die entsprechende Quergrenzen in Holzen fortsetzen.

4.6.1.2. Holzen

Am siidostlichsten Rand des Ith liegt die Siedlung Holzen. Die Grofle der bebauten Flur von
Holzen betragt 1760 780 Morgen (einschlieBlich auswértiger Besitzer). Der grofite Anteil dieses
Landes besteht aus Erbland, d.h. Land, das keinen Grundherren hat und unmittelbar von den
Besitzern verkauft und vererbt werden kann, mit ca. 310 Morgen. Zur Kammer bzw. zum Amt
Wickensen gehdren 253,5 Morgen. Auch das Kloster Amelungsborn als Grundherr hat einen
Anteil von ca. 121 Morgen. Der Rest von ca. 96 Morgen gehort der Kirche bzw. Pfarre von
Eschershausen und der Kapelle in Holzen (StAWF 20 Alt 199). Das Vorhandensein von
mehreren Grundherren erweist sich fiir eine Untersuchung der Flur, wegen des Bestrebens jedes
Grundherren seinen Anteil ungeschmalert zu erhalten, als meist sehr gilinstig (siche Tabelle 3, 5
und 6). Ganz anders ist dies beim Zehnten, der 1760 iiberwiegend dem Kloster Amelungsborn
gehort mit ca. 535 Morgen und ca. 132 Morgen zehntfreiem Klosterland, sowie ca. 111 Morgen
Zehntland an die Kirche von Eschershausen, so dass in Holzen 1760 der Zehnt nur kirchlichen
Institutionen zusteht. Die Flur von Holzen besteht 1760 aus einer kleingliedrigen Block- und
Streifenflur (StAWF K 3359). Der Ort bildet eine geschlossene Form mit einer Ostlichen
Erweiterung (StAWF 20 Alt 199 und siehe Karte 11) und besteht aus 37 Feuerstellen mit 5
Ackerhofen und 2 Halbspéannern (Siehe Tabelle 1) sowie einer Kapelle.

Bei friiheren Nennungen des Namens Holzen bzw. "Holtensen" besteht immer die Gefahr der
Verwechslung, z.B. mit dem nur wenige Kilometer entfernten +Holtensen bei Stadtoldendorf.

In den Urkunden werden aber auch gelegentlich nihere Erldauterungen gegeben. 1158 gibt der
Bischof von Hildesheim den Zehnten in der "villule, que Lutthelenholthusen dicitur", d.h. von

Klein Holthusen, an das Kloster Amelungsborn. Aber schon 1179/80 erhilt die Kirche in
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Eschershausen den Zehnten und 5 1/2 Hufen von dem Kloster. Noch 1761 bezieht die
Eschershéduser Pfarre den 2. Zehnten in Holzen (KLEINAU 1967, S. 297). 1760 liegt die Masse
dieses Zehntlandes im Norden der Holzener Flur bei der Holzer Hiitte (StWAF K 3359), die erst
seit 1740 als Glashiitte betrieben wurde (KLEINAU 1967, S. 297), so dass Klein Holtensen, eine
ehemals selbstindige Siedlung, bei Holzen gelegen war und wiistgefallen sein muss (siche Karte
12). Nur auf Grund der Zehnten und 6 vogt- und grafschaftsfreien Hufen von "Holthusen", die
das Kloster Amelungsborn 1184 vom Bischof von Hildesheim erhielt (HHi I 429), die vorher im
Besitz eines "comes Theodericus de Emme" waren, und der noch 1760 im Besitz des Klosters

war, kann auf die Ubereinstimmung von "Holthusen" und Holzen geschlossen werden.

Tabelle 1

Die Anzahl der Feuerstellen nach Bauernklassen in Holzen

Jahr Gesamt- Acker- Halb- Grol3- Klein- Brink- Neuan-
anzahl hofe spanner koter koter sitzer bauern

1539 14 1)

1580 24 4+1 3 9 7

1625 29 4+1 3 21

1650 29 4+1 3 21

1685 32 5 2 14 11

1690 32 5 2 14 11

1698 33 5 2 14 11 1

1718 34 5 2 14 11 2

1742 34 5 2 14 11 2

1749 34 5 2 14 3 12 2

1759 37 5 2 14 3 12 1

Quellen: StAWF

19 Alt 216 Erbregister von 1580

19 Alt 217 Erbregister von 1625

19 Alt 218 Erbregister von 1650

24 Alt 20 Landesbeschreibung von 1685

23 Alt 352 Kontributionsbeschreibung von 1690

23 Alt 353 Kontributionsbeschreibung von 1698

23 Alt 354 Kontributionsbeschreibung von 1718

23 Alt 355 Kontributionsbeschreibung von 1742

22 A Alt 1945 Dienstgeld von 1749

20 Alt 199 Dorf-, Feld-, Wiesenbeschreibung von 1760

1) ohne Kleinkéter?
2) Kirchhofer
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1340 wird dann zur besseren Unterscheidung der Name von Holzen ndher beschrieben:
"Holthusen prope Rodenstein" (HHi IV 1528).

Nach RUSTENBACH (1909, S. 114) soll die Wiistung "Klein Holtensen" mit dem 1004
genannten +Rothe "hochstwahrscheinlich" identisch sein. Diese Hypothese wiirde dadurch
unterstiitzt, dass +Rothe nur im 11. Jahrhundert genannt wird. Auf die Lage von +Rothe weisen
ein Ruthebach und ein Berg mit dem Namen Rothenstein hin.

Nun komme ich zu den Hagensiedlungen in der Gemarkung von Holzen. Auf eine Wiistung
Grindhagen gibt RUSTENBACH (1903, S. 584) einen Hinweis, u.z. dass sie im 14. Jahrhundert
noch, im 16. Jahrhundert aber nicht mehr bestanden haben soll, ohne einen Quellenbeleg.

1760 gibt es in der Tat auf der Flurkarte von Holzen am Hang des Ith den Flurnamen "Am Grind-
Hagen", dessen Bereich etwa 50 Morgen umfasst (StAWF K 3359). Am ndrdlichen Rand der

Tabelle 2

Die GroRe der Flur von Holzen

Jahr Morgen
1580 554
1685 557
1690 525,25
1718 >570,75
1760 780

Quellen: StAWF
19 Alt 216 Erbregister von 1580
24 Alt 20 Landesbeschreibung von 1685
23 Alt 352 Kontributionsbeschreibung von 1690
23 Alt 354 Kontributionsbeschreibung von 1718
20 Alt 199 Dorf- Feld-, Wiesenbeschreibung von 1760

Gemarkung von Holzen liegt auBlerhalb der Ithborde am Nordosthang des Ith +Bodenhagen,
dessen Zehnt 1400 den Edelherren von Homburg gehorte und das um 1530 wiistgefallen war
(KLEINAU 1967, S. 75). Dieser Bereich liegt 1760 grof3tenteils unter Wald, so dass keine
Riickschreibung der Flur moglich ist. +Hillekenhagen wurde schon bei der Untersuchung der
Flur der Doméne Wickensen angesprochen, so dass die Flur von Holzen auf3er der urspriinglichen
Flur noch die Fluren von 5 Wiistungen umfasst, darunter 3 Wiistungen mit -hagen-Namen.

Eine Umlegung der Flur fand bei der Generallandesvermessung 1760 nicht statt, so dass eine

spezielle Vermessung erfolgte und alles unverdndert blieb (KRAATZ 1975, S. 271).
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Die Untersuchung der Flurgeschichte ist durch die vorhandenen Quellen mdglich und auch
notwendig, um die Problematik der Kontinuitit des Landbesitzes zu kldren und um dann aus dem
Zustand von 1580 eventuell weitere Riickschliisse in die Vergangenheit ziehen zu kdnnen.

Von 1580 bis 1718 blieb die bebaute Fliche der Flur fast konstant. Einem leichten Riickgang
1690 folgte eine Zunahme der bebauten Flidche bis 1718, so dass im 17. Jahrhundert
Schwankungen bei der Gréfe der Flur von unter 10% vorkommen. Erst im 18. Jahrhundert
erfolgte bis 1760 eine starke Zunahme des bebauten Landes auf 137% (sieche Tabelle 2).

Da von 1580 bis 1760 bei der Zunahme des bebauten Landes die VergroBerung nur bei dem
Kammerland und dem Erbland erfolgte, kann eine Karte der Flur von 1760, die die den
jeweiligen Gutsherren zugehorigen Parzellen zeigt, Aufschluss iiber dieses hinzugekommene
Land geben (siche Karte 11). Tatsdchlich liegt die groBe Masse des Erblandes in
geschlossenen

Bereichen im westlichen Zipfel der Flur und vor allen Dingen im Siiden und Siidosten. Zwar

Tabelle 3
Die Grundherren der Flur von 1580 in Holzen (in Morgen)

Hof Kammer Kloster Kirche Pfarre Kapelle Erbland Rottland
Nr. ass Amelungs- Eschershausen Holzen
born
A 48 2
B 3 36 0,5
1/2 2 Hufen
3 4 2 2
4 49 2
6 6+1
7 9,5 0,5+0,5
8 13 5,5+0,5 05 1)
9 15
12 8,5 2 8,5 15 5,5+3 5
15 6 25 6
17 3 4 1
18 2 6,5 2 0,5 1
19 6 1 3
20/21 4 Hufen
23 4
25 9 2) 2+1,5
27 3 3 25 1+4
31 7
32 7 2 7,5 1 25 1)
34 1
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35 8 15

15

15

1)

36 14,5 1

15

2+1

1)

Quellen: StAWF
19 Alt 215 Erbregister von 1580

1) Zinsland von Ahlschwede
2) Einschl. wildland

erfolgte von 1580 bis 1685 keine Verdnderung der Grofe der Flur, dafiir gab es aber

Verschiebungen innerhalb des Besitzes der Gutsherren. Nur das Kloster Amelungsborn behielt

konstant seinen Besitz von 6 Hufen mit 180 Morgen. Das Erbland nahm in dieser Zeit von 119

auf 148 Morgen zu. Bei 10 Hofen konnte 1685 (siehe Tabelle 5) der Besitz von Kammer, Kirche

und Kapelle nicht mehr genau getrennt werden. Die Bauern versuchten offensichtlich die Lasten,

Tabelle 4

Die Besitzer von Erbland und deren Pachter in Holzen 1580
Hof Morgen
Nr. ass

Erbland von Jobst Bensen

A 2
4 2
18 0,5
25 2
36 2

Erbland von Barthold

[19 13

Erbland von Bodenthal

7 5
8 55
15 6
32 1
34 1

Erbland von Reinecken

[25 [15




Erbland von Hans Heseken (?)
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|25 [1,5
Erbland von Claus zu Scharfoldendorf

8 [36
Quelle: StAWF

19 Alt 216 Erbregister von 1580

die sie durch die Gutsherren hatten, langsam abzubauen und das Land vom Kirchen-, zum

Kammer- oder gar zum Erbland umzuwandeln. Die Flurkarte von Holzen von 1760 zeigt im

Nordosten im Bereich der Holzer Hiitte ein einheitliches Gebiet von hangaufwirtslaufenden

Tabelle 5
Die Grundherren der Flur von 1685 in Holzen (in Morgen)
Hof Kammer Kloster Kirche Pfarre Kapelle Erbland
Nr. ass Amelungs- Eschershausen Holzen

born
A 41 3 1)
B 0,5 36
1/2 60
3 8.5 2) 2) 2)
4 44 25
5? 15
6 9
7 6 5.5
8 16 6
9 8 3) 3) 3) 0,5
10 3
12 4) |13 4) 4) 135
15 1 4,5 7
16 2
17 1 6,5
18 3
19 15 2) 2) 2) |3
20/21 120
23 55 2) 2) 2) |4
25 8 4
27 55 5) 5) 2,5
28 5
31 7,5 6) 6) 35
32 12,5 7) 7) 7) |35
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34 2,5
35 9,5 5) 5) 35
36 3 8) 8) |18

Quellen: StAWF

24 Alt 20 Landesbeschreibung von 1685

1) Herrn Curdt Herrhorst

2) (Kammer, Kirche, Kapelle)
3) (Kammer, Pfarre, Kirche)

4) (Pfarre, Kirche, Kapelle)

5) (Kammer, Kirche)
6) (Kammer, Pfarre)
7) (Kammer, Pfarre, Kapelle)
8) (Kirche, Kapelle)

Tabelle 6
Die Flur von Holzen 1760 (in Morgen)
Hof Kammer Kloster Kirche Pfarre Kapelle Erbland
Nr. ass Amelungs- Eschershausen Holzen

born
A 2,5 41,75 11,75
B 56,375
1/2 41,625 46,375
3 6,25 0,75 5 2
4 58,75 1 35
5 1,33
6 10
7 3 11,75
8 12,125 9
9 6 2 1 0,5
10 1 4,5
12 3 3,75 23,25
15 6 2,25 10
16 0,75 1
17 25 9.5
18 7,75 2,25 6,75
19 7,875 2,5 0,75 4
20/21 37,125 74,5 13
23 3 15 3 4,5
25 11,5 4,25
27 2 3,25 2 1,25
28 1 8,25
29 2 0,25
31 6 15 7,75
32 6 17,75
33 1
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34 3

35 7,75 8,25
36 15 33,5

- 37,25 5
Auswartige 1 37

Quellen: StAWF
20 Alt 199 Dorf-. Feld-, Wiesenbeschreibung von 1760

Kurz- und Breitstreifen, die iiberwiegend mit etwa 50 Morgen zu den Halbspénnerhofen Nr. ass 1
und 2 gehdren. Da zu diesem spiter geteilten, ehemaligen Ackerhof Nr. ass 1/2 1580 60 Morgen
Land gehorten und hier der Schwerpunkt des Eschershiduser Kirchenzehnten liegt (siche Karte
12), diirften hier die Reste der 1179/80 genannten 5 1/2 Hufen von +Klein Holtensen liegen. Zu
diesem Bereich gehort auch der Parzellenverband "Am Grindhagen". Westlich dieses Bereiches
mit dem Flurnamen "Am Grindhagen" liegt ein Parzellengefiige von hangaufwirts laufenden
Langstreifen mit dem Flurnamen "Uber Bonings hoffe" von ca. 135 m Breite und mindestens 300
m Linge im Jahre 1760 bis zur Waldgrenze, wobei rein topographisch durch den Wald bis zum
Kamm des Ith 500 bis 600 m Lange moglich gewesen wire, was dann bei 135 mal 500/600 m der
FlachengroBe von 30 Morgen (= 1 Hufe) entsprochen hitte. Die verwendeten Flurkarten
benutzen als Liangenmall die braunschweigische Ruthe, wobei eine Ruthe ca. 4,57 Meter
entspricht, d.h. 135 Meter entsprechen ca. 29 bis 30 braunschweigischen Ruthen. Da der siidliche
Teil der Ithborde und somit auch die Flur von Holzen frither zum Machtbereich des Bischofs von
Hildesheim gehorten, kann als MaB auch die hildesheimische Ruthe, bei der eine Ruthe ca. 4,47
Meter entspricht, herangezogen werden. Dann erhélt man bei einer Hufenbreite von ca. 135
Meter eine Breite von 30 hildesheimischen Ruthen je Hufe. Da es sich bei den Hégersiedlungen
bei Eschershausen um Griindungen des Bischofs von Hildesheim handelt, kdnnte durchaus die
hildesheimische Ruthe hier bestimmend gewesen sein. Obwohl mit Verschiebungen bei der
Breite der Hagenhufen zu rechnen ist, passen die gemessenen Werte am echesten zu der
hildesheimischen Ruthe, da eine Breite von 30 Ruthen bei einer Hufe wahrscheinlicher ist, als
eine Breite von ca. 29 bis 30 braunschweigischen Ruthen. Da der Unterschied von 4,57 zu 4,47 m
aber nur 0,10 m betrdgt, d.h. 2 Prozent, ist diese GroBenordnung bei den vorhandenen
Kartenmal3stiben nicht exakt messbar, so dass von einem mittleren Mall von 1 Ruthe = ca. 4,5 m

ausgegangen werden kann. Sicherlich ist bei der Griindung der Hagenhufen im Zwolfer-System
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bzw. im Dreier-System gearbeitet worden. Dieses Langstreifensystem hebt sich gegen die 6stlich
und westlich gelegenen Parzellensysteme gleicher Breite ab, die aus hintereinander gereihten
Blocken bzw. isohypsenparallelen Kurzstreifen bestehen. Unmittelbar am FuB3 dieses
Langstreifenparzellenverbandes liegt am Auebach der Garten "Alte Hofstelle Boning" (StAWF
20 Alt 199), d.h. es liegt hier eindeutig der Fall eines Hofes mit hofanschlieBendem Breitstreifen
vor. Die Langstreifen befanden sich 1760 bei verschiedenen Besitzern, besonders bei den
Ackerhofen A, B und (19) 20/21. Hier trifft somit auch der Hinweis aus einer Sage zu (TEIWES
1982, S. 104), dass Holzen einst zerstilickelt lag und u.a. am Auebach ein paar Hofe standen.

Fiir den Flurbereich "Am Grindhagen", der ostlich von diesem Komplex liegt, ldsst sich kein
Breitstreifen rekonstruieren, d.h. die Hagen-Siedlung "+Grindhagen" hat westlich von der
Flurbezeichnung "Am (!) Grindhagen" gelegen und bestand aus mindestens 7 teilweise am Bach
gelegenen Breitstreifen, die sich deutlich gegeneinander abgrenzen lassen (siehe Karte 11 Nr. 1
bis 6). Da fiir einen dieser Breitstreifen ein Hofanschluss vorhanden war (Hofstelle Boning),
diirfte dies auch fiir die anderen gegolten haben, so dass +Grindhagen eine Hagenhufensiedlung
gewesen ist, die aus mindestens 7 Hofen bestanden hat. Davon gehorte 1760 eine dieser Hufen
gutsherrlich der Pfarre. Die vermuteten Breitstreifen sind an in nordsiidlicher Richtung
verlaufenden Grenzen zu erkennen und in der Karte entsprechend eingetragen.

Auch die kleine Gildehufe in +Hillekenhagen gehorte der Kirche zu Eschershausen, so dass
eventuell jeweils ein Héager oder Hagerjunker eine Hufe der Pfarre bzw. Kirche vererbt oder
verkauft hatte.

Im Siiden der Holzener Flur auf dem Holzer Sieck sind auf der Flurkarte von 1760 ebenfalls
Breitstreifen zu erkennen (siehe Karte 11). Nach der Gutsherren-Karte von Holzen von 1760 liegt
in diesem Bereich nur Erbland. 1580 werden in Holzen 119 Morgen Erbland genannt, die aber im
Besitz von nur 6 Interessenten sind, die dieses Erbland an Holzer Bauern weiterverpachtet haben
(siche Tabelle 4). Wihrend ein Interessent 36 Morgen geschlossen verpachtet hat, handelt es sich
bei den anderen Verpachtungen jeweils nur um 1 bis 6 Morgen, wobei der Schwerpunkt bei 2
Morgen liegt. Ob es sich bei diesen Interessenten um ehemalige Héger, d.h. Besitzer von
Hagenhufen gehandelt hat, kann nur vermutet werden. Die Lage und Form der Breitstreifen, die
eine GroBe von je ca. 24 bis 30 Morgen haben, und ein Hinweis aus der schon angesprochenen
Sage, wonach es schon lange her sei, dass Holzen noch "verstreut" lag und auf dem heutigen

Bruchfeld, am Diekweg, am Siebenbach und Auebach ein paar Hofe standen (TEIWES 1982, S.
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104), konnten die Existenz von weiteren Hagenhufensiedlungen auBler +Grindhagen bestétigen
(siehe Karte 11). Die hier in Betracht kommende Hégerhufensiedlung liegt auf dem Holzer
Bruchfeld.

Eine Breitenmessung von fiinf der moglicherweise insg. sieben Hufen dieser Siedlung ergibt eine
durchschnittliche Breite von ca. 36 hildesheimer Ruthen, d.h. auch hier wurden die élteren
hildesheimer MaBle aus der Zugehorigkeit zum Bistum Hildesheim und nicht die neueren
braunschweiger Malle angewandt. Eine Riickschreibung des Erblandes von 1760 ist hier aber
wegen dessen Zunahme seit 1580 und dem hdufigen Besitzer- bzw. Pichterwechsel nicht
moglich. Es besteht auch die Moglichkeit, dass der Holzer Bruch erst nach 1718 gerodet wurde.
Hierbei ist aber nicht auszuschlieBen, dass es sich um eine Rekultivierung der ehemaligen
Hagenhufensiedlung handelt. Mdoglicherweise waren von 1580 bis 1718 immer nur jeweils
wenige Morgen von den Breitstreifen in Kultur, was auch die geringen Morgenzahlen des
Erblandes von 1580 erklaren wiirde. Unter diesen Gegebenheiten wire eine Besitzkontinuitit im
Wiistungsland durchaus moglich.

Aber auch die Nachbarschaft zur Gildehufe bzw. zu +Hillekenhagen mit &hnlicher
Flurgliederung kénnte zu einer Ubertragung bzw. Wiederbelebung der Breitstreifenparzellierung
gefiihrt haben.

Bei +Bodenhagen im Norden der Gemarkung von Holzen ist eine Rekonstruktion der Flur
anhand der noch vorhandenen unregelmiBigen Wiesenstiicke nicht moglich. Daher konnen keine
weiteren Aussagen iiber eine eventuelle Hagerhufensiedlung +Bodenhagen gemacht werden.
Eine Riickschreibung der Hofe des Dorfes Holzen ergibt fiir den Ortsgrundriss (siche Karte 13),
dass 1580 die Hofe an drei Straflen liegen, die sich in einem Platz treffen, auf dem zwei Hofe
stehen, wovon einer die Schiferei in Holzen war. Die erst im 16. Jahrhundert genannte Kapelle
(KLEINAU 1967, S. 298) liegt am Rand dieses Platzes. AuBerdem wird 1580 noch ein Hof
erwihnt, der auf dem Pfennigsbrink im Westen der Flur bei +Krabberode weit auBlerhalb des
Ortskernes gelegen hat (siehe Karte 11).

Die ehemaligen Hofe von +Klein Holtensen liegen 1580 im Norden des Ortskernes und sind
wohl geschlossen nach hier verlegt worden. Ein Hinweis auf Hofe in +Grindhagen oder im Siiden
der Flur auf dem Holzer Bruch fehlt. Die an der Strae nach +Hillekenhagen gelegenen Hofe
haben ihr Land liberwiegend im Siiden der Flur besessen, so dass mdglicherweise ehemalige

Hager von der Flur am Holzer Bruch sich hier angesiedelt haben. Der Ortskern des
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urspriinglichen Holzen hat demnach im wesentlichen nur aus den beiden Klosterhofen A und Nr.
ass 1/2 bestanden, zwischen denen ein Platz liegt. Zu diesen Héfen gehorten auch die 6 Hufen,
die 1184 genannt werden. Ein echtes Dorf Holzen hat es demnach vor der Zusiedlung der
Hégerhofe nicht gegeben. Auch dies wiirde zu der Dorfsage passen, dass Holzen urspriinglich aus
verstreut liegenden Hofen bestand. Entweder lag in Holzen urspriinglich ein koniglicher
Funktionshof bzw. Klosterhof, der dann in zwei Hofe aufgeteilt wurde, oder es waren in Holzen
sechs Hofe mit je einer Hufe vorhanden, die spiter zu einem Klosterhof durch Bauernlegen
zusammengefasst worden sind. Urkundlich belegt ist allerdings auch, dass die Edelherren von
Homburg 1290 bzw. 1340 4 bzw. 2 Hufen in Holzen an das Kloster Amelungsborn schenkten,
wobei ein Hof der Diekhof hiel und 4 Hufen besall (DRH 1880, S. 56 und StAWF VII B Hs
110a). Noch 1580 besitzt das Kloster Amelungsborn in Holzen zwei Hofe mit 4 und 2 Hufen, so
dass es sich hier hochstwahrscheinlich um die Hofe der Edelherren von Homburg handelt.

Daher sind die 6 Hufen von 1184 nicht mit den 2 und 4 Hufen aus dem 13. Jahrhundert identisch.
Es sei denn, die 6 Hufen sind bis 1580 dem Kloster Amelungsborn verloren gegangen oder der
Verlust ist zwischen 1184 und 1290 eingetreten, so dass es sich bei den Schenkungen von 1290
und 1340 nur um eine "Riickerstattung" von altem Besitz handelt. Dies konnte auch zu Zweifeln
an der Identitdt bzw. richtigen Zuordnung von "Holtensen" mit Holzen fiihren. Die 6 Hufen
waren an die Grafen von Emne, d.h. Gronau (HHi I, S. 753) verlehnt gewesen. In der Umgebung
von Gronau liegt z.B. bei Eldagsen auch ein "Holtensen". Die Kernflur von Holzen mit den
Klosterhdfen mit 180 Morgen Land wére ohne die 6 Hufen von 1184 relativ klein gewesen.

Die 1760 780 Morgen umfassende Flur von Holzen besteht, wie gezeigt werden konnte, zur
Hauptsache aus den Fluren von Hagen-Siedlungen: +Grindhagen, +Hillekenhagen, +Hagen-
Siedlung am Holzer Bruch und ev. +Bodenhagen. Fiir alle diese Siedlungen (auBBer Bodenhagen)
lasst sich noch die Breitstreifenflur nachweisen. Die GroBle dieser Hégersiedlungen betrug
jeweils ca.6 - 7 Hufen (ev. auch mehr). Da diese Siedlungen die zu Eschershausen
nichstgelegenen Hagenhufensiedlungen sind, darf auch hier, wie bei Wickensen, vermutet
werden, dass diese zu den Hagensiedlungen des Eschershduser Vertrages um 1100 gehdren,

zumal auch die hildesheimer Ruthen als Vermessungsgréflen in Frage kommen.

4.6.1.3. Eschershausen
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Moglicherweise schon um 870 - 880 wird Eschershausen in dem "Registrum Sarachonis" des
Klosters Corvey als "Aschershusen" genannt (ECKHARD 1970 und REUSCHEL 1983, S. 5) und
gehort damit wohl zu den dlteren Orten der Ithborde.

Eschershausen hat 1760 eine Flur von 780 3/4 Morgen (vgl. REUSCHEL 1979,S. 32).

Eine Untersuchung der Flurkarte (REUSCHEL 1979 und 1989) ergibt, dass drei Wiistungen im
Bereich dieser Flur zu lokalisieren sind: +Butzdorp, +Krabberode und +Odeberge(?). Deutlich
wird dies an der Zehntkarte, wonach die Fluren dieser Wiistungen recht genau bestimmt werden
konnen (REUSCHEL 1989, S. 38).

Hinweise auf Hégerland oder Hégerhufen konnten bei den Untersuchungen nicht ermittelt
werden. Die rekonstruierte Kernflur von Eschershausen besteht aus Langstreifen im
moglicherweise éltesten Teil der Flur "Auf der Steine", der schon um 1300 genannt wurde (HStH
Han. Cop X 5, Abschrift SCHNATH). In den anderen Teilen der Flur liegen Blocke und Streifen
zusammen.

Einen Hinweis auf die im "Eschershduser Vertrag" genannten Higersiedlungen ergibt sich daher

aus der Untersuchung der Flur von Eschershausen nicht.

4.6.1.4. Scharfoldendorf

Auch das nordlich von Eschershausen gelegene Scharfoldendorf, das vermutlich ilter als
Eschershausen ist (REUSCHEL 1983) zeigt nach einer Untersuchung der Flurkarte keine
Anzeichen von Hégerland oder Hagerhufen (REUSCHEL 1980, Karte 11).

Die Flur von Scharfoldendorf besteht 1760 aus einer groBgliedrigen, kreuzlaufenden
Langgewannflur und hat eine GroBe von 1067 Morgen (ebenda, S. 51 und 110 sowie KRAATZ
1975, S. 282). Ebenso geben die bisher bekannten schriftlichen Uberlieferungen keinen Hinweis
auf Hégerland (vgl. KLEINAU 1968, S. 537f).

4.6.1.5. Olkassen
Dieser Ort oder besser gesagt dieser urspriingliche Einzelhof hat 1760 eine Flur von 287 11/24

Morgen. 1179/80 wird ein Besitz von 10,5 Hufen genannt, die das Kloster Amelungsborn vom

Bischof von Hildesheim aus dem Besitz der Kapelle in Eschershausen erhielt (HHi I 394 und
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StAWF VII B Hs 108). 1580 war dieser Klosterhof an 2 Meier ausgetan und bestand nur aus 4

Hufen. Hinweise auf Hégerland gibt es nicht.

4.6.1.6. Luerdissen

Wihrend auf den nordwestlich an die Gemarkungen von Wickensen und Holzen anschlieBenden
Fluren von Eschershausen, Scharfoldendorf und Olkassen keine Hinweise auf Hagen-Siedlungen
oder Hégerland enthalten sind, gibt es im Nordwesten der Flur von Liierdissen, die 1760 656
Morgen umfasst (StAWF 20 Alt 258), die Flurbezeichnung "Auf dem Hagen" und "Im Hagen"
(StAWF K 3438). Ein weiterer Hinweis auf Hégerland oder eine Héagersiedlung ist nicht
vorhanden. Das Parzellengefiige, das hier aus Kurzstreifen besteht, ldsst keine Rekonstruktion
von Breitstreifen zu. Falls es hier eine Siedlung gegeben hat, miisste sie bald nach der Anlage
wieder wiist gefallen sein. Nordwestlich von diesem "Hagen" befindet sich noch 1760 der
Flurname "Vor der Landwehr"(StAWF K 3438). Auf der angrenzenden Flur von Dielmissen
liegen noch 1760 die Waldgebiete "In der Landwehr" und "In den Eichen" an der Landwehr
(StAWF K 57 12). Die hier einst vorhanden gewesene Landwehr markiert die Grenze der
Diozesen Minden und Hildesheim.

Mit groBter Wahrscheinlichkeit diirfte sich daher der "Hagen" auf der Flur von Liierdissen auf die
Landwehr, d.h. den "Hagen" zwischen Liierdissen und Dielmissen oder auf einen "gehegten"
Wald an dieser Landwehr beziehen, ohne dass das frithe Wiistwerden einer Hagensiedlung und

die spétere Neurodung mit einer vollig anderen Parzellierung hier ausgeschlossen werden kann.

4.6.2. Die siidliche Ithborde im zusammenfassenden Uberblick

Da sich weder fiir Scharfoldendorf noch fiir Liierdissen oder Olkassen, ja nicht einmal fiir
Eschershausen, die alle im Bereich der Di6zose Hildesheim liegen, Hégersiedlungen nachweisen
lassen, muss angenommen werden, dass in Wickensen und Holzen 6stlich von Eschershausen die
Siedlungsgebiete des "Eschershiduser Vertrages" liegen. Nur +Bodenhagen, von dem auch nicht
sicher ist, ob es sich hier um eine Hégersiedlung handelt, befindet sich rdumlich getrennt von

dieser Gruppe von Higersiedlungen und diirfte daher wohl nicht dazuzurechnen sein.
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Somit gehoren zu dem Siedlungsbereich des Eschershduser Vertrages fiinf Higersiedlungen, die
wohl alle urspriinglich eine Breitstreifenflur hatten mit jeweils ca. 7 Hofen (ev. ca. 10 bis 12
Hofe), d.h. diese Siedlungen waren nur Reihenweiler. Eine Ubersicht iiber diese Higersiedlungen
zeigt auch (siehe Tabelle 7), dass die in Holzen nachgewiesenen Hagerhufensiedlungen mit den
auf der Flur von Wickensen vermuteten und aus der Flurkarte von Wickensen nicht mehr zu
rekonstruierenden Siedlungen in der GréBenordnung iibereinstimmen. Die fiinf bis sieben Hufen
groflen Siedlungen bestehen aus Hufen von 24 oder 30 Morgen Grof3e.

Die Siedlungen des "Eschershiuser Vertrages" sind also recht klein und haben wohl nur eine
Kapelle oder Kirche gemeinsam. Bemerkenswert ist auch das frithe Wiistwerden, was wohl auch
an der geringen Siedlungsgrofle gelegen haben konnte.

Hinsichtlich der Breite der Hagenhufen ist zu vermutet, dass hier die hildesheimer Ruthe
verwandt wurde, da mit Hilfe der GroB3e dieser Ruthe zwei charakteristische Breiten von 30 bzw.
36 hildesheimer Ruthen bei den Hagenhufen ermittelt werden konnten. Offensichtlich gab es
eine Normierung, die der jeweiligen Landschaft bzw. der zur Verfligung stehenden Flidche

angepasst wurde.

Tabelle 7
Hagerhufensiedlungen in der sidlichen Ithborde

4-6 Hufen 30 hildesheimische

Ruten Hufenbreite

+Grindhagen zu je 30 Morgen
(1 Hufe gehort zur

Pfarre)

+“Holzer Siek"

6/7 (?) Hufen

Zu je 24 bzw. 30
Morgen

40 hildesheimische
Ruten Hufenbreite

+Hillekenhagen

ca. 11-12 Hufen

zu je 30 Morgen ?
(1 Hufe gehort zur
Pfarre)

??

+Langenhagen 7-10 Hufen (?) bei 30 Morgen ??
(hypothetisch)
+Hagen ?? ?? ??

Fiir den Bereich der siidlichen Ithborde ist durch den "Eschershduser Vertrag" das élteste
bekannte Dokument des Hagerrechtes iiberliefert. Bemerkenswert ist, dass in dieser Urkunde
unter Bischof Udo von Hildesheim (1079 - 1113) vier Personen, die wohl zu den "advenae"
(Einwanderern) gehorten, dem Vertragstext zugestimmt haben (FRANZ 1967, S. 185).

Moglicherweise hat es sich hier um die Vertreter von vier neu errichteten Hégersiedlungen

gehandelt. Unter dem Bischof Bernhard von Hildesheim (1130 - 1153) bestitigten den
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Vertragstext dann fiinf Laien. Da urspriinglich vier Personen und jetzt fiinf Laien dem Vertrag
zustimmten, kann dies darauf hinweisen, dass bei dem dlteren Vertrag erst vier Siedlungen
vorhanden waren. Um 1100 wurde somit hochstwahrscheinlich noch eine weitere Hagen-
Siedlung zu den schon bestehenden vier Siedlungen angelegt. Die Einwanderer haben um 1100
auch einen eigenen Pfarrer. Hierauf konnten die zu der Pfarre von Eschershausen gehdrenden
Hufen in +Grindhagen und +Hillekenhagen hinweisen. Die Kapelle in Holzen geht somit
vielleicht auf die Griindungszeit der Hégersiedlungen zuriick, da der damals vorhandene
Einzelhof des Klosters Amelungsborn in Holzen wohl keine eigene Pfarrstelle bendtigte. Die
Kapelle in Holzen ist dem Heiligen Nikolaus geweiht, und es bleibt fiir die weitere Untersuchung
zu fragen, ob es einen Zusammenhang zwischen diesem Patrozinium und den Hégersiedlungen
gibt.

Lokatoren, wie z.B. im Schaumburgischen oder bei der Ostsiedlung gibt es offensichtlich in der
stidlichen Ithborde nicht. Alle Higer, auch die namentlich im "Eschershiduser Vertrag"
genannten, erhalten innerhalb einer Hégersiedlung eine Einheitshufe von 24 oder 30 Morgen. Ein
Hinweis, dass bestimmte Hufen oder Doppelhufen an Lokatoren ausgegeben worden sind,

existiert nicht.

4.6.2. Die nordliche Ithborde in Einzeluntersuchungen

Nachdem die siidliche Ithborde eine gewisse Einheitlichkeit der dort ermittelten
Héagersiedlungen, die vermutlich auf den "Eschershduser Vertrag" zuriickgehen, gezeigt hat, soll
jetzt in nordwestlicher Richtung in der Ithborde mit der Untersuchung der Siedlungen auf der
anderen Seite der Landwehr bei Dielmissen/Liierdissen fortgefahren werden. Zu fragen ist hier,
ob Higersiedlungen vorhanden waren und ob Ubereinstimmungen mit den Siedlungen bei

Holzen und Wickensen vorhanden sind.
4.6.3.1. Dielmissen
Westlich von Liierdissen getrennt durch die schon angesprochene Landwehr, die die Grenze

zwischen dem westlich gelegenen Bistum Minden und dem 06stlich gelegenen Bistum Hildesheim

bildete, liegt Dielmissen. Die Gemarkung hat 1760 eine Grofle von 1581,5 Morgen. KRAATZ
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(1975, S. 262) beschreibt die Flur von Dielmissen als geschwungene und spiegel-S-formige
parzellierte Gewannflur mit Langgewannen und Blocken am Rande. Mit 10 Ackerhofen und 3
Halbspannern gehort Dielmissen zu den grof3en Dorfern der Ithborde (siehe Tabelle 8).

Nach WALDECK (1975, S. 111) betrdgt beim Angerkrug am siidlichen Rand der Ortschaft von
Dielmissen die LoBmachtigkeit 5,5m, so dass Dielmissen, was die Méachtigkeit des fiir eine Borde
pragenden Bodens angeht, in der "Mitte" der Ithborde liegt.

Schon 1151 wird ein "Thiedelmissen" in einer Urkunde der Bischdéfe von Hildesheim erwihnt.
Hier wird dem Moritzstift in Hildesheim eine Hufe bestitigt (HHi I 275). Noch 1302 (HHi III
1409) gehorte diese Hufe dem Moritzstift. Da es aber noch ein Deilmissen nordlich des Ith im
Bereich des Bistums Hildesheim gibt, diirfte diese Quellenangabe, selbst wenn KLEINAU (1967,
S. 152) sie zu Dielmissen zéhlte, eher zu Deilmissen gehoren. Die Erwidhnungen von
"dedelmissen" und "dedelmisse" zwischen 1304 - 1324 bei dem Besitz des Bistums Minden sind
dagegen wohl Dielmissen zuzuordnen. Wie schon gesagt, gehorte Dielmissen zum Bistum

Minden. Es werden Lehen an den Adeligen von Uppenbrak "Tidericus de uppenbroke IIllor

Tabelle 8

Die Anzahl der Feuerstellen in Dielmissen

Jahr Gesamt- Acker- Halb- Grol3koter  Kleinkdter Brink- Neuan-
Anzahl hofe spanner sitzer anbauern

1400 297 14 ) 15

1580 35 11 6 18

1625 38 11 6 21

1650 40 11 1 28

1685 41 11 1 15 14

1690 44 11 1 17 15

1718 52 10 3 17 15 7

1742 52 10 3 17 15 7

1760 59 10 3 17 15 10 4

Quellen: StAWF
VII B Hs 17 Kopialbuch (1400)
19 Alt 216  Erbregister von 1580
19 Alt 217  Erbregister von 1625
19 Alt 218 Erbregister von 1650
24 Alt 20  Landesbeschreibung von 1685
23 Alt 352  Kontributionsbeschreibung von 1690
23 Alt 354 Kontributionsbeschreibung von 1718
23 Alt 355  Kontributionsbeschreibung von 1742
20 Alt 96  Dorf-, Feld-, Wiesenbeschreibung von 1760

1) einschlieRlich +Seddingen
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mansos in dedelmissen quos contradixit dominus episcopus" (Sud I, S. 111) und an von Brake
"Henricus M. de brake in dedelmisse dimidium mansum" (Sud I, S. 112) erwéhnt. Beide
Adelsgeschlechter haben auch noch anderen Besitz in der Ithborde.

In der Gemarkung von Dielmissen von 1760 liegen +Burgripi und +Seddingen. Nach DURRE
(1878, S. 186f) liegt +Burgripi an der Miindung des vom Ith herabkommenden
Landwehrgrabens, der in die Lenne flieBt, also am siidostlichen Rand der Gemarkung von
Dielmissen. 1007 und 1013 wurde +Burgripi als Grenzort der Bistiimer Hildesheim und Minden
genannt (HHi I 40 und DK II 193). Weitere Belege sind nicht bekannt. +Seddingen wird 1368
erstmals erwihnt als die von Uppenbroke gegeniiber den Edelherren von Homburg auf alle
Anspriiche am Gute "Setdinghen" verzichteten (StAWF 62 Urk 12). 1400 war noch ein Hof mit 3
Hufen in +Seddingen vorhanden (StAWF VII B Hs 17).

Die Kontinuitdt der Hofe in Dielmissen scheint in Frage gestellt durch die Angabe von TACKE,
dass nach dem 30jdhrigen Krieg 1656 noch 10 von 47 Hofen wiist gewesen sein sollen (TACKE

1943, S. 197). Dem widerspricht jedoch, dass 1580 nur 35 und 1625 nur 38 und 1650 40 Hofe in

Tabelle 9
Die GroRe der Flur von Dielmissen

Jahr Morgen

1400 1050 (?)

1580 1012,5

1683/84 1161 davon 190 wist
1685 994,75

1690 1102,5

1718 1161 + 7 unbrauchbar
1760 1581,5

Quellen: StAWF
VIIBHs 17 Kopialbuch (1400)
19 Alt 216 Erbrebister von 1580
22 A Alt 1929 Dienstgeld 1683/84
24 Alt 20 Landesbeschreibung von 1685
23 Alt 354 Kontributionsbeschreibung von 1718
20 Alt 96 Dorf-, Feld-, Wiesenbeschreibung von 1760

den Erbregistern von Dielmissen aufgefiihrt sind. Die Zahl 47 kann somit nur ein Schreibfehler
sein, womit auch die Zahl von 10 wiisten Hofen falsch sein kann. Richtig scheint zu sein, dass
nur 3 Hofe 1656 wiist gewesen sind, wenn von den 1650 vorhanden 40 Hofen ausgegangen wird.
Somit ist der Grad der Wiistung in Dielmissen durch den 30jdhrigen Krieg nur gering gewesen.

Diese Kontinuitit ist wichtig fiir die Riickschreibung des Besitzes in Dielmissen.
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Auch im Bereich der Flur gab es zwischen 1580 und 1685 eine geringfiigige Verkleinerung um
weniger als 20 Morgen bei einer Gesamtfliche von ca. 1000 Morgen, was etwa 2% ausmacht
(siche Tabelle 9).

Schon um 1400 war die Flur von Dielmissen einschlieBlich +Seddingen nach dem Register der
Homburger mindestens 1050 Morgen grof3 (wenn 1 Hufe ca. 30 Morgen entspricht), so dass bis
1580 keine Zunahme sondern eher Stagnation bzw. eine leichte Abnahme erfolgte (StAWF VII B
Hs 17). Ein Vergleich des Flurbesitzes der Interessenten von 1580 mit denen von 1685 zeigt, dass

bei den groBeren Hofen mit einer oder mehreren Hufen im Besitz entweder Konstanz oder eine

Tabelle 10
Die Flur von Dielmissen von 1580 (in Morgen)
Hof Kam- Kirche von von von Hagen-  Rott- Erb- von
Nr.ass mer Wense Grone Hake land land land Spiegel-
berg
1 4 15
2 2
4 6
6 1 1
8 2
9 1
11 3,5
14 5 1
15 0,5
Hufen
16 48
17 9 1)
18 4,5
24
34 2 Hufen 0,5
Hufen

35 2 Hufen 1 1
36 3 Hufen

2)
37 5
38 3,5
39 3,5

Hufen
40 2 Hufen
41 15 4
42
45 1 Hufe
46 9 4 14+9 2 Hufen
47 2 Hufen 0,5
Hufen
50 15
Hufen
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52 3,5
54/55 1 hufe 1 Hufe 25 2 Hufen
56 2 Hufen
57 4,5 35
58 18
59 145 7 9
XXIX 3) 4
XVII 3) 15
Quellen: StAWF

19 Alt 216 Erbregister von 1580 1) Pfarre zu Hunzen

2) Pfarre zu Kemnade
3) Fortlaufende gewahlte
Nummerierung des Erbregister
Tabelle 11
Die Flur von Dielmissen von 1685 (in Morgen)
Hof Kammer  Kammer+ Pfarre von Erbe Kéhr- und Lehnland
Nr. ass andere Kemnade Hake Hagenland
4 12 (davon
3 wilst)
6 4
8 3,25
9 0,5
11 2 wust 1
14 6 + 1)
15 8Kirche zu 8
Halle +
Dielmissen

16 60
17 85 + 2)
18 4,5
24? 3
34 55,5 + 3)
35 60 1
36 75
38 45 + 4)
39 105
40 60
42 15
45 34
46 62 + 5)
47 52 6 9
50 45
52 8 +Kirche
54/55 98 + 4) 15 15
56 60
57 9,5+Kirche
59 27 6)
? 5
? 4 + 1)
? 15
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4 6

7 1

3wist

0,5wist

N[N N[N [N

3(davon 6
2wiist)

1,5wiist 1

1,5wiist

ASIRNARNERN]

1,5wiist

1

Quellen: StAWF
24 Alt 20 Landesbeschreibung von 1685 1) Kirche Dielmissen 4) von Schulenburg
2) Pfarre Dielmissen 5) von Waldeck
3) von Grone 6) von Itzenplitz und
Kirche Dielmissen

leichte Abnahme vorherrschte, z.B. von 3 Hufen waren nur noch 75 Morgen oder von 2 Hufen
nur noch 52 Morgen vorhanden bei einer Rechnungseinheit von 30 Morgen = 1 Hufe (sieche
Tabellen 10 und 11). Bei der Riickschreibung der Flur ist dieser Riickgang wegen der geringen
Auswirkungen hochstens im Einzelfall zu beriicksichtigen. Fiir das Hégerland gilt, dass 1580 77
Morgen vorhanden waren und 1685 nur noch 33 Morgen, das einen Kohrherren hatte, sowie ein
weiterer Morgen Hagenland, d.h. insgesamt nur noch 34 Morgen Héigerland. Demgegeniiber gibt
es 1580 nur einen Morgen Erbland und 1685 dann 28,5 Morgen, sowie 24 Morgen Lehnland, d.h.
es gibt 1685 86,5 Morgen Land, das urspriinglich Hagerland gewesen sein konnte. Das Lehnland
ist mit groBBer Wahrscheinlichkeit 1580 Hégerland gewesen, da es bei den Hofen genannt wird,
die 1580 Hagenland besaBBen. Beim Erbland gelingt diese Identifikation nicht so exakt, so dass
wohl nur ein Teil des Erblandes urspriinglich Hagerland gewesen ist.

Bis auf 18 Morgen wird bei dem Hégerland der Herr von Grone als Higerjunker genannt. 1760
gehort ein Zehnt von 58,5 Morgen den Herren von Grone. Dieses Land liegt am Tuchtberg im
Stidwesten der Flur von Dielmissen. Hier ist demnach die Higerflur zu sehen. Noch auf der
Flurkarte 1760 sind hier Breitstreifen zu erkennen, die aber keine einheitliche Breite aufweisen.
Allerdings ergibt die Breite von fiinf Breitstreifen zusammen 150 braunschweigische Ruthen (Es
soll im folgenden Text bei den Ruthen immer die braunschweigische Ruthe gelten. Andere
Ruthen, wie z.B. die hildesheimische werden besonders gekennzeichnet.) , d.h. im Durchschnitt
30 Ruthen je Breitstreifen. Hinzu kommt ein sechster, am Rande gelegener Breitstreifen von 55
bis 70 Ruthen Breite (siche Karte 14). Die braunschweigische Ruthe diente wihrend der
Generallandesvermessung im 18. Jahrhundert als Mafstab fiir die Flurkarten. Daher wird diese

Ruthe, wenn keine anderen Angaben bestehen, als grundlegender MaRstab benutzt.
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Die Linge der Breitstreifen kann durch den Bach bei den "Creutzwiesen" und den Kamm des
Tuchtberges bestimmt sein. Die Entfernung zwischen Bach und Kamm betrégt fast 300 Ruthen.
160 - 170 Ruthen unterhalb des Kammes verlduft ein Hauptweg und im Westen auch ein
Abschnitt der Grenze zur Gemarkung von Kirchbrack. Ein Grenzstreifen wird hier sogar
gemeinsam von Dielmissen und Kirchbrack als Koppelweide genutzt. Demnach kann es sein,
dass nur der obere Teil der Breitstreifen am Tuchtberg zu einer Hagerhufenflur gehdrt hat, zumal
auch nur in diesem Bereich 1760 Hinweise auf Hiagerland vorhanden sind. Hinzu kommt, dass im
oberen Teil am Tuchtberg die Breitstreifen in Kurzstreifen aufgeteilt sind und im unteren Bereich
in Langstreifen. Diese unterschiedliche Parzellenteilung scheint auch auf einen unterschiedlichen
tempordren oder juristischen EinfluB bei der Aufteilung hinzuweisen. Auf der Flur von
Kirchbrack (siehe Karte 16) schlieBen sich an diese fiinf Breitstreifen der Dielmissener Flur noch
zwel Breitstreifen an. Auch diese Breitstreifen haben keine einheitliche Breite. Im Durchschnitt
ergibt sich aber etwas mehr als 30 Ruthen pro Breitstreifen. Eine Unsicherheit enthalten die am
Rande gelegenen Breitstreifen, die moglicherweise ausgeweitet worden sind. Die Linge dieser
Breitstreifen nimmt von 150 auf 105 Ruthen ab. Der langste Streifen schlie3t an die Dielmissener
Breitstreifen an. Allerdings konnten diese Breitstreifen auf der Flur von Dielmissen urspriinglich
auch langer gewesen sein. Ein Nachweis ist schwierig, da der oben beschriebene Hauptweg keine
Fortsetzung findet. Ein gedachter verldngerter Weg konnte eine Breitstreifenldnge von ca. 160
Ruthen ergeben. Die Stérung der vermuteten urspriinglichen Breitstreifenlinge von 160 Ruthen
konnte daran liegen, dass hier das Grenzgebiet von Dielmissen und Kirchbrack bzw. der
namentlich unbekannten Hagerhufensiedlung, von Kirchbrack und +Seddingen liegt.

Die Higerhufensiedlung am 6stlichen Hang des Tuchtberges hat daher wohl aus 8 (bzw. 6 + 2)
Hufen mit jeweils ca. 40 Morgen bestanden.

Ein Hagergerichtsprotokoll von 1722 (StAWF 2 Alt 3809) nennt 24 Personen, die am Tuchtberge
und am nordlich anschlieBenden  Oberberge Héagerldnderei besitzen, d.h. die
Zusammengehdrigkeit des Hagerlandes am Tuchtberg war noch 1722 bekannt. Das Protokoll von
1722 war ein Gemeinschaftliches von Wester- und Kirchbrack. Dies erklart sich daraus, dass ein
Teil der Hagerhufensiedlung am Tuchtberg zu der Flur von Kirchbrack und ein Teil zu der Flur
von Dielmissen gehorte. Fiir beide Teile fand ein gemeinschaftliches Gericht statt, wobei das
Gericht fiir die Dielmissener Héger fiir immer in Westerbrack bzw. Kirchbrack bei dem

Hagerjunker abgehalten wurde.
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Auf der Flurkarte von Kirchbrack von 1761 (StAWF K 3386) trigt ein Breitstreifen am
Tuchtberg den Namen "Auf der Steller Hufe". Ein Heinrich de Stellere wird 1260 als Lehnmann
bei 2 Hufen in +Wabeke, das nach STEINACKER (1907, S. 304 und 328) an den in die Lenne
miindenden Wabach im siidwestlichen Teil der Flur von Dielmissen gelegen haben soll, genannt.
Bei der vermuteten Lage von +Wabeke liegen auch die Ostlichsten Breitstreifen am Tuchtberg.
Ein Zusammenhang zwischen der Hufe am Tuchtberg, die noch den Familiennamen Steller trigt,
und den zwei fiir +Wabeke iiberlieferten Hufen ist daher denkbar. Ob Heinrich de Stellere etwa
ein Hégerjunker war, kann nicht bewiesen werden. Moglicherweise war hier auch ein Héager zu
groBerem Besitz gelangt, oder ein Auswairtiger hatte Hagerland iibernommen.

Ob im 13. Jahrhundert Heinrich de Stellere einen Hof auf der nach ihm benannten Hufe hatte,
kann nicht gesagt werden. Eine Rekonstruktion der Hofe des Dorfes Dielmissen im Jahre 1580
ergibt, dass nur am Rande gelegene Hofe Hégerland besitzen (siehe Karte 15). Dies ist auch ein
Hinweis darauf, dass tatsichlich eine Higerhufensiedlung am Tuchtberg existierte, dessen Héger
die Hofstitten auf den Hagerhufen verlieBen und sich iiberwiegend in dem nahe gelegenen
Dielmissen ansiedelten.

Einen Hinweis auf die Hager konnte auch das Nikolaus-Patrozinium der Kirche von Dielmissen
geben, wie dies auch bei Holzen der Fall ist, wo es auf die Niederlinder hinweist, bei denen

Nikolaus zur Zeit der Hagerkolonisation populér war.

4.6.3.2. Kirchbrak

Kirchbrak liegt ostlich von Westerbrack im Lennetal und somit am Rande der Ithbérde. Die
Gemarkungen von Kirchbrak und Dielmissen haben am Tuchtberg eine gemeinsame Grenze.

Die Flur von Kirchbrak hatte 1761 eine GréBe von 799,5 Morgen (StAWF 20 Alt 217) bei 2
grolen adeligen Hofen mit zusammen 366 Morgen und 17 GroBkdtern, d.h. Ackerleute und
Halbspénner fehlen. Nach KRAATZ (1975, S. 274) hatte Kirchbrak eine Block- und Streifenflur.
Fiir die Siedlungen mit einem -brak-Namen im Lennetal gilt, dass eine Unterscheidung dieser
Orte in der frithen Zeit wegen des urspriinglich gleichen Namens sehr schwer ist. An Kirchbrak
benachbarten liegen Westerbrack und das erst seit dem 19. Jahrhundert entstandene Osterbrak

(KLEINAU 1968, S. 451).
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Um 1397 erscheint in einer Urkunde eine Witwe von Halle, die in "Kerkbraek", das dem Stift
Minden zustand, ihre Leibzucht erhielt (Sud VI, S. 114). Diese Leibzucht lésst sich bis 1265, wo
der Ort noch "Brac" hieB, zuriickfiihren. Zu dieser Zeit lag hier eine Villikation der Bischofe von
Minden (UB Hameln I 57). Schon 1361 werden in den Eversteiner Lehnsregistern (StAH Cop X
5 nach SCHNATH) 2 Hufen und die "overen molen to Kerkbrak" als Lehen des Hermann von
Stelze genannt.

1761 umfasst die Flur von Kirchbrak auch die Wiistungen +Wendtfelde, +Wabeke und +Stellere,
die Hagerhufensiedlung am Tuchtberg (siehe vorheriges Kapitel tiber Dielmissen).

Nach einer Urkunde von 1335 (StAWF 62 Urk 5) hatten die Edelherren von Homburg die Vogtei
iiber 8 Hufen in "Wenefelde". Dieser Ort war 1411 noch bewohnt (StAWF VII B Hs 110a Nr. 88)
und wird 1580 als wiist bezeichnet (StAWF 19 Alt 216). Eine bei dieser Siedlung gelegene
Kapelle soll erst 1740 abgebrochen worden sein (STEINACKER 1907, S. 328 und KLEINAU
1968, S. 451). +Wendtfelde soll am 6stlichen Rand der Flur von Kirchbrack an der Grenze zu

Tabelle 12
Die Anzahl der Feuerstellen in Kirchbrak

Jahr Gesamt- Adelige Hofe Grol3koter Kleinkoter Brinksitzer
anzahl

1545 21 (?) 2(?) 19

1580 21 2 19

1650 28 2 22 4Kirchhofer

1685 30 2 17 5 6Kirchhofer

1761 34 2 17 5 10

Quellen: StAWF
19 Alt 214 Erbregister von 1545
19 Alt 216 Erbregester von 1580
19 Alt 218 Erbregister von 1650
24 Alt 20 Landesbeschreibung von 1685
20 Alt 217 Dorf-, Feld-, Wiesenbeschreibung von 1761

Oelkassen gelegen haben. Der Ort +Wabeke wird dagegen schon 1007 als "Wabiki" in einer
Grenzbeschreibung genannt. Hier lag die Grenze der Di6zesen Minden bzw. Hildesheim.

Das Kloster Amelungsborn besitzt um 1260 - 1280 bzw. 1280 - 1282 einen Hof in +Wabeke. Ein
weiterer Hof mit 2 Hufen war Lehen der Grafen von Everstein von dem Bischof zu Minden und
gelangt durch Schenkung an das Kloster Amelungsborn (SCRIVERIUS 1974, S. 20). Die Grafen

von Everstein hatten diese Hufen vorher von ihrem Lehnsmann Heinrich von Stellere
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zuriickerhalten. Um 1280 sind auch Einkiinfte der Kellerei des Klosters Amelungsborn aus
+Wabeke belegt (StAWF VII B Hs 109 Bl. 129v). Der Ort lag wohl an dem heute Wabach
genannten Nebenfluss der Lenne bei dem heutigen Wohnplatz Osterbrak (KLEINAU 1968, S.
665).

+Stellere wird von KLEINAU (1968, S. 596) als fragliche Wiistung bezeichnet. 1280 wird, wie
bereits bei Dielmissen erwdhnt, ein Henricus de Steller genannt (STEINACKER 1907, S. 596)
und 1761 auf der Flurkarte von Kirchbrak (StAWF K 3386) der Flurname "auf der Steller Hufe"
am Tuchtberg. Da 1260 bei einem Hof mit 2 Hufen in +Wabeke Heinrich de Stellere als
Lehnsmann genannt wird, konnte somit auch +Wabeke in dem Bereich des Tuchtberges, d.h.
gegeniiber der Miindung des Wabaches in die Lenne gelegen haben und zwischen +Stellere und
+Wabeke ein Zusammenhang bestehen, wie es schon bei der Untersuchung der Flur von

Dielmissen beschrieben wurde.

Tabelle 13
Die GroRe der Flur von Kirchbrak
(ohne Land der adeligen Hofe)

1545 ca. 122 Morgen und 26 Morgen bei der
Pfarre

1580 ca. 217 Morgen und 38 Morgen bei der
Pfarre und Kirche

1685 250 Morgen

1761 433,5 Morgen (die adeligen Héfe hatten
366 Morgen Land)

Quellen: StAWF
19 Alt 214 Erbregister von 1545
19 Alt 216 Erbregister von 1580
24 Alt 20 Landesbeschreibung von 1685
20 Alt 217 Dorf-, Feld-, Wiesenbeschreibung von 1761

Nach der bei TACKE (1943, S. 197) abgedruckten Tabelle ist der Wiistungsgrad in Kirchbrak
nach dem 30jdhrigen Krieg sehr gering. Von 28 Hofstellen ist 1656 nur eine wiist.

Schon um 1545 hatte Kirchbrak 2 adelige Hofe, die ehemals homburgisches Lehn an die von
Halle gewesen waren (StAWF VI Hs 14 Nr. 13), und 19 GroB3- und Kleinkéter.

Zwischen 1650 und 1761 betrigt die Anzahl der GroB- und Kleinkédter 22, so dass keine grof3e
Verianderung in Kirchbrak, vermutlich bedingt durch die adeligen Hofe, vorgekommen ist.

Lediglich die Anzahl der Kirchhofer stieg von 1650 bis 1761 von 4 auf 10 (siehe Tabelle 12).
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GroBenschwankungen gab es vielleicht bei der bebauten Flur, die allerdings fiir 1545 und 1580
nicht genau angegeben werden kann, da die GroBe des Besitzes der adeligen Hofe zu dieser Zeit
nicht bekannt ist. Interessant ist aber, dass 1580 und 1685 jeweils ca. 250 Morgen Land von den
Koétern bearbeitet worden sind (siehe Tabelle 13). Der 30jdhrige Krieg scheint daher fast keine
Auswirkungen auf Kirchbrack gehabt zu haben. Daher ist eine Riickschreibung der Flur unter der
besonderen Beriicksichtigung der adeligen Hofe moglich. An Héigergut und Lehngut, das
moglicherweise frither Hagerland war, gibt es um 1545 zwei einzelne Hufen unbekannter Grofe,
und 62 Morgen, wobei dreimal zehn, einmal neun und einmal fiinfzehn Morgen genannt werden,
d.h. zusammen bei Rechnung der Hufe zu 30 Morgen ca. 122 Morgen bzw. bei Rechnung der
Hufe zu 40 Morgen ca. 142 Morgen (siche Tabelle 14). 1580 hingegen sind insgesamt nur noch
75 Morgen Higerland vorhanden und 15 Morgen Erbland, das als entfremdetes Higerland
anzusehen ist. Die Hufe bei der Miihle wird nicht mehr als Hégerland gefiihrt, so dass bei einer
HufengroBe von 30 Morgen das Higerland von 1545 bis 1580 in gleicher GroBenordnung aber

Tabelle 14
Die Flur von Kirchbrak von 1545 (in Morgen)

Hof Nr. ass Lehngut Hagenland
8(?)

9(?) 9

10 4

20 10

21 (?) 15

34 1 Hufe
40 1 Hufe

c) 1)

f) 10

h) 10

Quellen: StAWF
19 Alt 214 Erbregister von 1545

1) fortlaufende Nummerierung im Erbregister, geht bis t)

anderer rechtlicher Qualitit vorhanden ist und daher wohl von einer Hufe zu 30 Morgen
auszugehen ist (siche Tabellen 14 und 15). Aulerdem werden in dem Erbregister von 1545 bei
einem Kothof 10 Morgen Hégerland erwéhnt (StAWF 19 Alt 214). Diesen Kothof hatten spater
die Hégerjunker von Grone, so dass diese 10 Morgen wohl von den Hégerjunkern {ibernommen
worden sind und daher spéter nicht mehr als Hagerland erwiahnt werden. 1685 gibt es 83 Morgen

Hagenland, ohne die um 1545 erwédhnten 2 Hufen. Bemerkenswert ist, dass demnach eine
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VergroBerung des Hiagerlandes zwischen 1580 (62 Morgen) und 1685 (83 Morgen) erfolgt sein
miisste. Nach einer Aufstellung der Higerlinderei in Kirchbrak von 1700 (Auszug aus v.
Groneschen Archiv in Westerbrack nach Sammlung Hdlscher) gibt es 140,5 Morgen Hagenland
bei 6 "Héigern". Die Zunahme des Higerlandes gegeniiber élteren Registern ergibt sich wohl
dadurch, dass Hagenland von der Stellerhufe dazugerechnet wird sowie Land auBlerhalb des
eigentlichen Hégerlandbereiches, das im Besitz von Hégern war und dann einfach als
"Hagerland" bezeichnet wird. Hinzu kommt, dass z.B. laut Recess vom 9. Oktober 1699 der
Hagerherr von Grone 12 Morgen Hégerland des Hofes Nr. ass 7 oder 10 (eine genaue
Bestimmung ist bisher nicht moglich) kéuflich an sich gebracht hat (StAWF 19 Alt 218).
Offensichtlich gab es in Kirchbrack einen gewissen Handel mit Higerland, der hier unter dem

starken Einflul des ortsansédssigen Higerjunkers stand. Fir den Hégerjunker kann es auch

Tabelle 15
Die Flur von Kirchbrak von 1580 (in Morgen)

Hof Nr. ass Ranneberg, von Grone Erbe Hagenland
Bodenwerder

4 8

6(?) 4,5

7(?) oder 10(?) 4,5 8 12

11 4?

13 6

19 13

20 3 10

21 12 15

24(?) 6

28 6

29 1 18

32(?) 16

36 4 6

40 1 Hufe

v 1) 1 Hufe

Quellen:

StAWF

19 Alt 216 Erbregister von 1580

1) aus der fortlaufenden Nummerierung des
Erbregisters von 1580

vorteilhaft gewesen sein, mehr Hagerland zu besitzen, d.h. fiir eine Vermehrung durch

"Umwidmung" zu sorgen.



166

Eine Miihle wird in "Brak" schon zwischen 1304 - 24 erwédhnt (Sud I S. 108, 110 und 112). Eine
obere Miihle zu Kirchbrak wird ebenfalls schon 1361 genannt (siche oben), wobei keine dieser
Miihlen speziell als "Hégermiihle" bezeichnet wird. RUSTENBACH (1903, S. 573) nennt zwei
Wassermiihlen in Linse, je eine in Kirchbrak, Halle, Hehlen, Harderode und Bisperode als
"hégersche Erbmiihlen". Daher mussten die "Fremdlinge einem Landstrich entstammen, in dem
der Miihlenbau auf hoher Stufe stand". Der Name der "hdgerschen Erbmiihlen" kommt aber doch
wohl eher daher, dass die Hager dort ihr Korn mahlten oder gar mahlen mussten. Es mag auch
manchem Miiller gelungen sein, Hégerland zu erwerben und so den Namen "Hagermiihle"
erhalten zu haben. Vor dem 16. Jahrhundert sind keine "Hégermiihlen" bekannt, was auch auf
eine spite Entstehung des Namens der "hdgerschen Erbmiihlen" hinweisen kann, wenn nicht
durch die oben gemachten Einnahmen von einer Gleichzeitigkeit von Hégersiedlung und
"Hégermiihle" auszugehen ist.

Somit diirfte es in Kirchbrak wegen der rdumlichen Ndhe vom Gutsbetrieb des Hagerjunkers von
Grone mit dem Higerland zu einer starken Verschiebung und Verfremdung von Higerland
gekommen sein. Dies wurde durch die Bewidmung von "neuem" Héigerland ausgeglichen.

Eine genaue Bestimmung der Grof3e einer Hagerhufe kann daher nur durch das Ausmessen in der
Flurkarte von 1761 und die Rekonstruktion des Héagergutes erfolgen (StAWF K 3386). In einem
Auszug aus dem von Groneschen Archiv (Gutsarchiv Westerbrack, Abschrift von Udo von
Grone nach Sammlung Holscher) werden 1700 bis 1737 die Lage der Hégerlédndereien von 6
Hiagern nach Grofe und Flurteilen aufgefiihrt. Demnach liegt die Masse dieses Landes im
stidlichen Bereich der Flur bei den folgenden Flurbezeichnungen: "Im Bruche", "Querbreite",
"An der Siilbecke", bei der "Stellerhufe" und am "Kastenbusch" (siehe Karte 16). Die bei Nr. ass
29 genannten 24 Morgen Ackerland liegen 1761 in der "Lennekenbreite". Der "Kastenbusch"
liegt 1761 auf der Gemarkung von Oelkassen. Die Karte der Landverteilung der Gutsherren von
1761 zeigt wegen teilweiser summarischer Angaben in der Dorfbeschreibung von 1761 (StAWF
20 Alt 217) leider keine Vollstdndigkeit. Immerhin wird hier 1761 noch Land als Hégerland
bezeichnet, wenn auch nicht immer die genaue Lage angegeben wird. Dieses in einzelnen
Parzellen verstreut liegende so genannte Higerland scheint durch ungenaue Angaben und
Nichtbeachtung der é&lteren Verzeichnisse entstanden zu sein. Die sonstige Lokalisierung
bestitigt den Auszug aus dem Groneschen Archiv von 1700 bis 1737 und zeigt, dass auch eine

Kontinuitit beim Hagergutbesitz herrschte, wenn auch wohl durch die Gutsherrschaft und
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allgemeine Unkenntnis {iber den Ursprung des Héagerlandes einige Parzellen félschlicherweise als
Hégerland bezeichnet wurden.

Wird nach erfolgter Riickschreibung die Lage der Hager von 1580 in dem Ortsgrundriss von
1761 sichtbar gemacht, ergibt sich eine deutliche Differenzierung zu den anderen Hofen (siche
Karte 17). Nur im Siiden des Ortes in zwei Stralenreihen liegen Hagerhofe sowie ein Hégerhof
im Nordwesten des Ortes. Da bis auf eine Ausnahme die Hagerhofe in zwei Reihen liegen,
konnte dies auf zwei Hagersiedlungen hinweisen. Diese Hofe in den "Hégerreihen" hatten 1761
ihr Land tiberwiegend im Siiden der Flur. Dies entspricht dem Auszug aus dem Groneschen
Archiv von 1700/1737. Hier liegen auch groBe Blocke der Gutshofe, wihrend sich im
Flurbereich in der Ndhe des Ortes Kirchbrak keine solchen Gutsblocke befinden. Dies Hiagerland
hat auf der Flur von Kirchbrak an der Lenne eine Ausdehnung von ca. 360 Ruthen, d.h. bei einer
Breite von 30 Ruthen je Streifen ergeben sich 12 Hufen. Tatsdchlich betrigt die Breite der
rekonstruierten Hufen iiberwiegend ca. 30 Ruthen, wobei schmilere und breite Hufen die
Ausnahme und daher wohl erst durch sekundére Verdnderungen entstanden sind. Die Lénge der
Breitstreifen betrdgt ca. 120 Ruthen. Allerdings liegen Teile von 5 - 20 Ruthen Lénge auch rechts
der Lenne, die durch die Breitstreifen flieft. Der Besitz der beiden Hégerreihen ist auf der Flur
klar voneinander zu trennen. Die nordost-siidwest verlaufende Hagerhofereihe hatte ihr Land in
unmittelbarer Nachbarschaft zur "Kernflur" von Kirchbrak im Bereich des "Bruches" und der
"Querbreite" (siche Karte 16).

Die nordwest-siidost verlaufende Higerreihe hatte ihren Besitz siidlich daran anschlieBend auf
der "Lenneken Breite", und der "Hinteren Breite" und "Am Wendfeld". Somit konnte diese letzte
Hofereihe von der ehemaligen Siedlung +Wendtfelde stammen, die 1335 als "Wenefelde" aus
mindestens 8§ Hufen bestand (Reg. Diirre Homburger Nachtrag 1881, S. 11). Beriicksichtigt man,
dass auch der "Kastenbusch" auf der 6stlich anschlieBenden Flur von Oelkassen zu +Wendtfelde
gehorte und die weiteren 6 Hufen auf der Flur von Kirchbrak, wiirden dort genau 8 Hufen in
diesem siidlichen Zipfel der Kirchbraker und dem nérdlichen Zipfel der Oelkassener Flur Platz
haben bei einer Breite dieser 30 Morgen Hufen von 30 Ruthen. "Im Bruch" und der "Querbreite"
bleibt dann noch Platz fiir 6 Hufen fiir die andere Hégerreihe iibrig. Entweder war +Wendtfelde
mit urspriinglich 14 Hufen ein besonders grofles, gewissermallen "doppeltes Hagerhufendorf"
oder es gab aufler +Wendtfelde noch eine weitere namentlich nicht bekannte Hagerhufensiedlung

mit 6 Hufen. Die Wiistung +Stellere am Tuchtberg ist bei der Untersuchung der Flur von
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Dielmissen behandelt worden. +Wabeke wird nach dem 13. Jahrhundert nicht mehr genannt. Es
gibt keine Hinweise auf Hiagerhufen im Bereich von +Wabeke, auller den Ostlichsten Hagerhufen
von +Stellere am Tuchtberg.

Bei dem abgedruckten Protokoll des Hégergerichtes Wester- und Kirchbrak von 1562 oder 1662
(GRIMM 1863 1V, S. 676f) ist allerdings nicht zu entscheiden, ob Wester- oder Kirchbrak
gemeint ist, da ein Gericht der von "Gronau" (gemeint ist von Grone!) in "Brak" abgehalten wird.
Eventuell ist hier Westerbrak mit "Brak gleichzusetzen, da die Herren von Grone ihren
Stammsitz in Westerbrak hatten. Higerjunker waren die Herren von Grone aber von Wester- und
Kirchbrak.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass auf der Flur von Kirchbrak mindestens eine
Héagerhufensiedlung von 14 Hufen bzw. zwei Higerhufensiedlungen von 8 bzw. 6 Hufen lagen,
wobei eine Hufe jeweils eine Grofle von 30 Morgen hatte. Aulerdem gehorten Teile der Flur von
Kirchbrak am Tuchtberg zu der Hagerhufensiedlung +Stellere, so dass der Tuchtberg siidlich und

nordlich von Hégerhufensiedlungen umgeben war.

4.6.3.3. Westerbrak

Die GroBe der Flur von Westerbrak betrdgt 1761 491,5 Morgen (StAWF 20 Alt 418).

Die Flur war eine gutsherrliche GroBblockflur im Gemenge mit bauerlichen kleinen Blécken und
Streifen (KRAATZ 1975, S. 285). Da dieser Ort wie Kirchbrak bei den ersten Erwdhnungen nur
als "Brack" oder "Brak" bezeichnet wird, ist eine Unterscheidung nur iiber den konstanten
Lehnsbesitz moglich.

1029 wird u.a. "in villis vero Bracha et Folchardesdorfa II mansos cum omni silvatica utilitate"
(StAMiinster Urk I Nr. 112) durch Kaiser Konrad dem Bischof Sigibert fiir das Stift des HI.
Martin zu Minden bestétigt. 1033 erfolgte eine erneute Bestitigung des Besitzes des
Martinsstiftes zu Minden. Allerdings heift es jetzt: "in Vvestirbracha I mansum et in his IIII locis
XX(X) mancipia" (DK II 192). Mdoglicherweise ist eine der zwei Mansen (1 Manse = 1 Hufe),
die 1029 zu "Bracha et Folchardesdorfa" gehdrten, identisch mit der 1033 bei "Vvestirbracha"
genannten Manse. Die 1029 genannten Mansen konnen jedenfalls noch Wald mit eingeschlossen
haben bzw. hatten Anschluss an den Wald, da 1029 zu den zwei Mansen auch eine Waldnutzung

gehorte. Um 1300 wird eine Manse bei den Homburger Besitzungen erwihnt: "Item Thiedrich
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Krusell 1 mansum in Westerbrak" (StAH Cop X 5 Nr. 83). Nach dem Eversteiner Lehnsregister
(StAH Cop X 5) hat Heinrich von Stelze (Stellere?) "II mansis in westerbrack" um 1350.

1358 (oder friiher) besitzt "Rolant XIIII morgen landes to Westerbrack (StAH Cop X 5 Nr. 149)
geheten der Kruseschen gud". Im Giiterverzeichnis der Homburger von 1400 (StAWF VII B Hs
17) erscheint dann auch wieder "Rolands gud" und auBlerdem 3 Hufen als Leibzucht der Frau
Alberts von Halle und Heinrich von Braks "Gud", dass 1477 aus 4 Hufen und 3 Kotstitten und
einem Meierhof bestand (Archiv Paderborn Cop 7). Um 1420 hat Heinrich von Brak 2 Hufen und
1 1/2 Kotstétten (ebenda, Cop 7), so dass wohl davon auszugehen ist, dass auch schon 1420 4
Hufen und 3 Kotstitten vorhanden waren, die allerdings 1420 nur zur Hélfte im Besitz des
Heinrich von Brak waren. 1482 erhilt von Hake 2 1/2 Hufen herzogliches Lehn (StAWF III Hs 2
Bl 43). Somit hitte um 1400 die Flur von Westerbrak bis auf die erst 1482 verlehnten 2 1/2
Hufen schon die Grofle der Flur von 1580 mit etwa 270 Morgen, wihrend die Flur um

1545

Tabelle 16

Die Anzahl der Feuerstellen in Westerbrak

Jahr Gesamt- Adeliger Ackerhofe Halb- Koter Kirchhofer
Anzahl Hof spanner

1539 8

1545 11 4 1 6

1580 10 3 1 6

1650 10+(3) (3) 1 9

1685 7+ lwist 1 1 5 + lwist

1690 9 1 1 6 1

1718 10 1 1 6 2

1742 10 1 1 6 2

1761 11 1 1 7 2

Quellen: StAWF
38 B Alt 5 Lehnsaufgebot von 1539
19 Alt 214 Erbregister von 1545
19 Alt 216 Erbregister von 1580
19 Alt 218 Erbregister von 1650
24 Alt 20 Landesbeschreibung von 1685
23 Alt 352 Kontributionsbeschreibung von 1690
23 Alt 354 Kontributionsbeschreibung von 1718
23 Alt 355 Kontributionsbeschreibung von 1742
20 Alt 416 Dorf-, Feld-, Wiesenbeschreibung von 1761
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(StAWF 19 Alt 214) etwa 350 Morgen umfasst (siche Tabelle 17). Es muss also zwischen 1400
und 1580 mindestens eine voriibergehende Erweiterung der Flur erfolgt sein.

Wie stark gerade die Verdnderungen des Besitzes im 16. Jahrhundert hinsichtlich der Eigentiimer
bzw. Lehnsherren aber nicht beziiglich der GroBeneinheit von einer Hufe sind, zeigt z.B.
eine

Tabelle 17
Die GroRRe der Flur von Westerbrak

Jahr Morgen

1400 250-300

1545 350

1580 270

1685 296 (davon 212 beim adeligen Hof)

1690 ? (davon 86,5 nicht beim adeligen Hof)
1718 ? (davon 85 nicht beim adeligen Hof)
1761 491,5 (davon 377,25 beim adeligen Hof)

Quellen: StAWF
VII B Hs 17 Kopialbuch (1400)
19 Alt 214 Erbregister von 1545
19 Alt 216 Erbregister von 1580
24 Alt 20  Landesbeschreibung von 1685
23 Alt 352  Kontributionsbeschreibung von 1690
23 Alt 354 Kontributionsbeschreibung von 1718
20 Alt 416 Dorf-, Feld-, Wiesenbeschreibung
Tabelle 18
Die Flur von Westerbrak von 1545 (in Morgen)

Hof Nr. ass Kloster von Grone Arndt von von Hagenland
Kemnade Tonnies, Hake Frenke
Boden-
werder
3? 9
4?
5 21 6
6?
7?
8?
I 1) |2,5Hufen 13
Il 2 Hufen
Il 3 Hufen
V 16 (Lehngut)
VI?
d) 2 Hufen
o)) 6 (an von
Grone
verpfandet)

Quellen: StAWF
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19 Alt 214 Erbregister von 1545
1) aus der fortlaufenden Nummerierung des Erbregisters

Tabelle 19
Die Flur von Westerbrak von 1580 (in Morgen)

Hof Kloster von Harmen von zehntfrei Rottland  Hagenland
Nr. ass Kemnade  Grone Schaper, Hake
Boden-
werder
2
3 9
4 3
5 22
6 6
7 1
8 7 15
I 1) |2Hufen
Il 2Hufen 6
1 2,5Hufen
Vv 16
VI 4

Quellen: StAWF
19 Alt 216 Erbregister von 1580

1) fortlaufende Nummerierung des Erbregisters

Urkunde von 1531 (StAWF III Hs 5) bzw. 1558 (StAWF N 255 Nr. 40), wo die von Grone 3
Hufen Landes zu Westerbrak und 3 Morgen Landes sowie einen Kothof zu Lehen erhalten.

Dieses Lehen soll frither Udo von Halle innegehabt haben. In dem Erbregister von 1545 werden
aber weder 3 Hufen bei den von Grone noch bei den von Halle genannt. Lediglich die Herren von
Hake besaBlen 1545 einen Hof mit 3 Hufen, wahrend sie 1482 einen Hof mit 2 1/2 Hufen als
herzogliches Lehen erhalten hatten. Weiterhin wird 1491 (StAWF III Hs 4) ein Hof mit 3 Hufen
als calenbergisches Lehn der von Bevern bezeichnet, das 1605 an von Miinchhausen kam. In den
Erbregistern wird aber kein Lehn der von Bevern erwdhnt. 1502 hat die Familie von Frenke 15
Morgen und einen Kothof in Westerbrak (StAH Cop X 6), ebenso 1537 (HStAH Dep 82 Abt. IV
Nr. 1). 1524 (StAWF 94 Urk 12) verpfandet von Frenke 2 Meierhofe mit 3 und 1 Hufe und einen
Kothof an einen Einwohner in Bodenwerder. 1533 hat Arndt Tonnies aus Bodenwerder 4 Hufen,
3 Kotstitten in Westerbrak (Archiv Paderborn Cop 7 Bl 45). Dieser Besitz war schon 1420 bei
dem Kloster Abdinghof zu Paderborn (ebenda, Cop 7 Bl 34). Im Erbregister von 1545 hat Arndt
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Tonnies aus Bodenwerder 21 Morgen und 2 Hufen in Westerbrak. Da das Kloster Abdinghof zur
Zeit der Reformation seinen Besitz nicht mehr zusammen halten konnte, kam es wohl zur
Zersplitterung des Lehnkomplexes. Diese Beispiele zeigen, welche Kontinuitit bzw. welcher
Wandel bei den Besitzungen erfolgte. Trotz aller Lehnsrechtlichen Verdnderungen bleibt die
Hufe ein entscheidendes agrarisches Mall. Ob diese Hufen nun flichenméBig geschlossene
Hufen, d.h. Breitstreifen, sind oder rechtsbegriffliche Hufen, die aus jeweils verstreut liegenden
Parzellen bestehen, kann nur bei der Rekonstruktion der Flur von Westerbrak beantwortet
werden. Die Rekonstruktion der mittelalterlichen Flur wird dadurch nahezu unméglich gemacht,
dass 1618 aus Westerbrak ein Gutsdorf wurde (Kopien aus der Sammlung HOLSCHER), indem
der Herr von Grone die drei Ackerhofe zu einem Gutshof zusammenfasste. In der Flurkarte von
1761 (siehe Karte 18) sind daher die zu den jeweiligen Hofen gehorigen Flurteile nicht mehr
besonders gekennzeichnet (StAWF K 3669). Die ehemaligen Ackerhofe wurden abgerissen und
durch einen Gutshof ersetzt. 1696 wird sogar die Kapelle von Westerbrak an die Herren von
Grone verkauft und abgerissen (STEINACKER 1907, S. 329f).

Die Entwicklung der Anzahl der Feuerstellen von 1539 bis 1761 zeigt die Tabelle 16.

Ein Hinweis auf Héagergut ist in den Erbregistern von 1545 und 1580 vorhanden (StAWF 19 Alt
214 und 216). Dieses Hégergut von 12 bzw. 19 Morgen, was zusammen mit 31 Morgen (siche
Tabelle 18 und 19) fast die GroBe einer Hagenhufe zu 30 Morgen hat, ist auf der Flurkarte von
1761 nicht mehr zu lokalisieren. Da Westerbrak bzw. "Brak" schon um 1029 genannt wird und
eine so frithe Uberlieferung fiir Hagensiedlungen bzw. Higersiedlungen oder Higergut bisher
nicht bekannt ist, muss davon ausgegangen werden, dass es sich bei Westerbrak nicht um eine
Hagensiedlung handelt. Inwieweit das Hégergut moglicherweise am Rande der Flur von
Westerbrak lag und daher zu einer auf einer Nachbarflur gelegenen Hagensiedlung gehort, kann
nur eine Untersuchung der Nachbarfluren kldren, wobei hier wohl nur die Flur von Buchhagen in
Frage kommt, da der entsprechende Bereich der Flur von Kirchbrak zu dessen alter Kernflur
gehort. Von Interesse ist hier vor allen Dingen die "Hungerbreite", die an die Flur von

Buchhagen grenzt.
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4.6.3.4. Buchhagen

Buchhagen hat die fiir Hagensiedlungen bzw. Hégersiedlungen charakteristische Namensendung
und ist daher fiir eine Untersuchung besonders interessant. Buchhagen liegt benachbart zu dem

eben untersuchten Westerbrak am Rand des Voglers im Lennetal und damit nicht in der Ithborde.

Tabelle 20
Die Gr6RRe der Flur von Buchhagen

Jahr Morgen

1545 133 (4 Hufen und 5 Morgen,
1 Hufe und 32 Morgen)

1580 146 ( 3 Hufen und 36 Morgen

und 20 Morgen

1685 142

1690 154

1718 147

1760 177

Quellen: StAWF
19 Alt 214 Erbregister von 1545
19 Alt 215 Erbregsiter von 1580
24 Alt 20 Landesbeschreibung von 1685
23 Alt 352 Kontributionsbeschreibung von 1690
23 Alt 354 Kontributionsbeschreibung von 1718
20 Alt 73 Dorf-, Feld-, Wiesenbeschreibung von 1760

Tabelle 21

Die Anzahl der Feuerstellen in Buchhagen

Jahr Gesamtzahl Ackerhofe Halbspénner GroRRkoter Kleinkoter
1539 4

1545 4 3 1
1580 5 3 2
1650 5 3 2
1685 5 1 1 2 1
1690 5 1 3 1
1718 5 1 3 1
1742 5 1 3 1
1760 4 1 1 2

Quellen: StAWF

19 Alt 214 Erbregister von 1545

19 Alt 215 Erbregister von 1580

19 Alt 218 Erbregister von 1650

24 Alt 20 Landesbeschreibung von 1685

23 Alt 352 Kontributionsbeschreibung von 1690

23 Alt 354 Kontributionsbeschreibung von 1718

23 Alt 355 Kontributionsbeschreibung von 1742

20 Alt 73 Dorf-, Feld-, Wiesenbeschreibung von 1760
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Mit 177 Morgen FlurgroBe im Jahr 1760 gehort Buchhagen zu den kleineren Siedlungen im
Untersuchungsgebiet (siehe Tabelle 20). In Buchhagen gibt es 1760 nur einen Ackerhof, einen
Halbspinner und 2 GroBkéter (siehe Tabelle 21), wobei allein 112,5 Morgen zu dem Ackerhof
gehoren, der 1791 als Rittergut bezeichnet wird (KLEINAU 1967, S. 116). Die Hofe liegen in
einer Reihe, auller Nr. ass 3 bzw. 4. KRAATZ (1975, S. 260) bezeichnet die Flur von Buchhagen
als bauerliche Blockflur im Gemenge mit Gutsblocken.

In dem Lehnsregister der Bischéfe von Minden von 1304 - 1324 (Sud I, S. 110) wird Hake als
mit dem "bochaghen" belehnt genannt. In einem Kopialbuch (HAKE 1887, S. 33ff) wird 1330 -
51 Ernst Hake als mit "dat gantze Dorp to dem Bochhagen" vom Stift zu Minden belehnt
erwéhnt.

Da Ernst Hake urkundlich zwischen 1301 und 1330/51 (HAKE 1887, S. 35) genannt wird, ist
wohl auch in dem Lehnsregister von 1304-24 das ganze Dorf Buchhagen gemeint. Buchhagen hat
somit hochstwahrscheinlich schon im 13. Jahrhundert bestanden. 1494 verlehnt Herzog Heinrich
d. Altere an von Hake "eyne dorbstede, geheten dat Dovikenpoel mit der Albeke" (DURRE 1878,
S. 189 und HAKE 1887, S. 113). In einer Grenzbeziehung von 1749 (Familienchronik Hake um
1800 nach Sammlung Hoélscher) wird als Grenze der Holzung genannt: "... bis auf einen Stein auf
dem Dovecken Paul, welcher die Westerbriacker, Kirchbricker und Buchhagener Holzung
scheidet ...". Auf der Karte des Landes Braunschweig im 18. Jahrhundert schiebt sich zwischen
die Gemarkung von Buchhagen und Westerbrak ein Waldstiick, das an der Albecke liegt. In
diesem Waldstiick diirfte die Dorfstitte von +Dovikenpoel zu suchen sein. Aufer der Errichtung
eines Gutshofes in Buchhagen im 17. Jahrhundert scheint es keine weiteren besonderen
Einwirkungen auf die Kontinuitit des Landbesitzes gegeben zu haben.

Eine Riickschreibung der Flur soll trotzdem versucht werden, da es sich ja bei Buchhagen um
eine Siedlung mit einem -hagen-Namen handelt. Nach der schon genannten Quelle aus dem
Anfang des 14. Jahrhunderts besaflen die Herren von Hake den "Buchhagen" als Lehen. Aber erst
1460 wird von Mettecke Bockhagen ihr Erbgut "to dem Bockhagen" an die Herren von Hake
verkauft, welches ihre Eltern schon den Vorfahren der Herren von Hake versetzt hatten (HAKE
1887, S. 96). Dies kann doch nur so erklirt werden, dass nach Anfang des 14. Jahrhunderts eine
Familie in Buchhagen Besitz als Erbgut erwarb oder noch als Hagengut besall. Nachdem im 15.
Jahrhundert die Familiennamen sich durchsetzten, nannte diese Familie sich nach ihrem Wohnort

"Buchhagen". Das Erbgut dieser Familie erwarben dann die Herren von Hake im 15. Jahrhundert.
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1475 (HAKE 1887, S. 102) wird Hermann Haken mit dem Zehnt von Buchhagen
(wieder)belehnt. 1488 verpfandet Hermann Haken seinen Anteil am Erbgut von Buchhagen
(HAKE 1887, S. 111). Sein Vetter Ernst Hake hatte seinen Anteil schon verpféndet.

Hermen und Ernst, Gevettern de Haken teilen 1496 (BARING 1744, S. 16ff Anlage) ihr Erbe.
Ernst erhilt u.a. "den Bockhagen mit aller thobehdrunge". 1536, ebenso 1576 (HAKE 1887, S.
130 und StAWF 110 Urk 112) wird die Belehnung des "kleinen Dorfes zu Bockhagen™ mit
Zubehor an die Herren Hake erneuert. In dem Erbregister von etwa 1545 (StAWF 19 Alt 214)
gehort "Boickhagen ein kleine dorp" Ernst Haken und seinen Briidern. Es werden drei
Halbspanner und ein Kothof genannt. Zu dem Kothof gehort eine Schéferei und nur 5 Morgen
Land. Zwei Halbspdnner haben je eine Hufe Hagenland. Die 2 Hufen des dritten Halbspénners
werden nicht als Hagenland bezeichnet (siche Tabelle 22). Noch 1760 (Sieche Karte 19) liegt das
Land in geschlossenen Hufen, wenn auch die genaue Zuordnung zu den Hoéfen von 1545 nicht
mehr moglich ist, da zwei der drei Halbspanner 1674 (HAKE 1887, S. 214) eingezogen worden
sind und Ernst Heinrich Hake einen Gutshof erbauen lie. Der Halbspinner Nr. ass 1 liegt aber
noch 1760 auf seiner Hagenhufe. Diese Hufe scheint etwas verkiirzt und dafiir verbreitert worden
zu sein (Siehe Karte 19). Zwischen 1545 und 1580 wird ein neuer Kothof geschaffen, der einen

schmalen Streifen von einer Hufe der 1674 eingezogenen Halbspdnner erhélt. Bei einem

Tabelle 22
Die Flur von Buchhagen von 1545 (in Morgen)

Hof Nr. ass von Hake Hagenland

1 1Hufe zu 32 Morgen
2?

3 5

4a 1Hufe und Holzung
4b 2Hufen zu 32 Morgen

Quellen: StAWF
19 Alt 214 Erbregister von 1545

Halbspinner werden 1545 zwei Hufen genannt, 1580 nur noch eine Hufe und 24 Morgen Land,
d.h. von diesen zwei Hufen, die wohl jeweils eine Gréfe von ca. 30 Morgen hatten, wurden 6
Morgen fiir den Kothof abgezogen (siche Tabelle 23). 1580 bis 1650 gehorten noch 20 Morgen,
die 1545 nicht genannt sind, dem Halbspénner Nr. ass 1 (StAWF 19 Alt 216 und 218). In den

Grenzlinien von Acker- und Waldland scheint es somit zu Verschiebungen gekommen zu sein.
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So hat z.B. Nr. ass 2 um 1760 noch 3 Morgen Rottland oberhalb der Hufe von dem Hof Nr. ass 1
bekommen (siche Karte 19).

Von den 1545 genannten 4 Hufen, davon 2 Hagenhufen, haben 3 Hufen eine GroBe von 32
Morgen, d.h. ca. 30 Morgen; und zu einer Hufe gehdrt noch Holzung, d.h. Wald.

Drei Hufen lassen sich aus der Flurkarte von 1760 mit einer Breite von ca. 40 Ruthen
rekonstruieren, wobei eine Hufe durch einen ca. 15 Ruthen breiten Streifen von den anderen
beiden zusammen liegenden getrennt ist. Die Breite der vierten Hufe ist nicht mehr zu
rekonstruieren.

Die Liangen der Hufen konnen nur anhand der HufengroBen erschlossen werden, da entweder
durch Zurodung oder Teilwiistung der Hufen die urspriingliche Lénge nicht mehr erkennbar ist.
Um 1545 werden nur 32 Morgen als Hufengrole genannt, d.h. eine Verdnderung von ev. 30 oder
40 Morgen auf 32 Morgen wird wohl einheitlich erfolgt sein. Dies konnte auch durch die
Umstellung des Messsystems erfolgen. Schriftliche Quellen sind hieriiber bisher nicht bekannt.
Da die Hégerjunker in Buchhagen durch ihre unmittelbare Prisenz sicherlich einen groBen

Einfluss ausiibten, konnten auch sie gestaltend in die Flur eingegriffen haben.

Tabelle 23
Die Flur von Buchhagen von 1580 (in Morgen)

Hof Nr. ass von Hake von Grone Hagenland

1 20 6 1Hufe

2 6

3 6

4a 1Hufe und Holzung
4b 1Hufe + 24

Quellen: StAWF
19 Alt 216 Erbregister von 1580

Buchhagen diirfte selbst unter Einbeziehung von Nachbarfluren hochstens 6 bis 7 Hufen umfasst
haben, wobei dann noch +Dovikenpoel mit beriicksichtigt werden miisste (Siehe Karte 18) und
eine Hufe auf der Flur von Westerbrak "In der Hungerbreite" liegt.

In Buchhagen bestand auch ein Hégergericht nach einem bei GRIMM (1863, S. 671) mitgeteilten
Hégergerichtsprotokoll der Herrschaft Homburg.
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Damit gehorte Buchhagen zu den Hagerhufensiedlungen mit -hagen-Namen und nachweisbarem

Hagerrecht, wobei die Siedlung nur aus maximal 7 Hufen bestand.

4.6.3.5. Heinrichshagen

Als weitere Siedlung mit einem -hagen-Namen liegt Heinrichshagen im &duflersten Randbereich
der Ithborde. Der Ort im Vogler ist fast ganz von Wald umgeben. Mit 106,5 Morgen Ackerland
im Jahr 1760 ist Heinrichshagen die kleinste Gruppensiedlung im Untersuchungsgebiet
"Ithborde" (siehe Tabelle 24). Nur 3 GroB- und 1 Kleinkéter teilen 1760 die Flur unter sich auf
(sieche Tabelle 25), u.z. zu 24,5, 28,5, 35,5 und 18 Morgen. Nach KRAATZ (1975, S. 270)
besteht in Heinrichshagen eine Block- und Streifenflur.

Heinrichshagen wird erst um 1545 urkundlich erwihnt. Moglicherweise gehort Heinrichshagen
auch zu den Neugriindungen unter Herzog Heinrich d.J., worauf auch schon der Siedlungsname
hinweist. TACKE (1951, S. 102) nennt 10 dorfliche Neubesiedlungen im Bereich von Solling
und Vogler, wobei in den neuen Dorfern eine recht konstante Verteilung des Landes erfolgte,

SO

Tabelle 24

Die Gr63e der Flur von Heinrichshagen

Jahr Morgen
1545 83
1580 73,5
1650 59,5
1685 60
1690 63
1718 68
1760 106,5

Quellen: StAWF
19 Alt 214 Erbregister von 1545
19 Alt 216 Erbregister von 1580
19 Alt 218 Erbregister von 1650
24 Alt 20 Landesbeschreibung von 1685
23 Alt 352 Kontributionsbeschreibung von 1690
23 Alt 354 Kontributionsbeschreibung von 1718
20 Alt 179 Dorf-, Feld-, Wiesenbeschreibung von 1760
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Tabelle 25
Anzahl der Feuerstellen in Heinrichshagen

Jahr GrolRRkoter Kleinkoter
1545 6

1580 5+1wlst

1650 4+1wlst

1685 4

1690 4

1718 4

1760 3 1

Quellen: StAWF
19 Alt 214 Erbregister von 1545
19 Alt 216 Erbregister von 1580
19 Alt 218 Erbregister von 1650
24 Alt 20 Landesbeschreibung von 1685
23 Alt 352 Kontributionsbeschreibung von 1690
23 Alt 354 Kontributionsbeschreibung von 1718
20 Alt 179 Dorf-, Feld-, Wiesenbeschreibung von 1760

dass z.B. in Altendorf bei Holzminden die Koter 12 Morgen Land und die Meyer 60 Morgen
erhielten. 1545 haben die 6 Koéter in Heinrichshagen 24, 17, 12, 10, 10 und 10 Morgen Land. Bis
auf eine BesitzgroBe sind hier ganz schematische Zahlen des Landbesitzes vorhanden, die
entweder aus 12 Morgen, dem vielfachen von 12 Morgen oder einem Drittel von 30 Morgen
bestehen. Schon 1580 sind nur noch 73,5 Morgen Land in Heinrichshagen vorhanden, die von
nur noch 5 Kotern bearbeitet werden. Geédndert hatte sich auch die Gréfe des Landbesitzes bei
den einzelnen Koétern, u.z.: 18, 14, 14, 14 und 13,5 Morgen. Welcher Hof zwischen 1545 und
1580 wiist fiel, ist nicht genau zu ermitteln. Falls dies der gro3te Hof von 1545 mit 24 Morgen
gewesen ist, ergebe dies, dass beinahe eine StandartgroBe flir ganz Heinrichshagen erreicht
worden wire. Bis 1650 fillt ein weiterer Hof wiist, so dass 1650 nur noch 59,5 Morgen Land
vorhanden sind. Erst nach 1685 erfolgt ein allmdhlicher Anstieg der Grofle des Ackerlandes von
Heinrichshagen. Auch 1580, 1685 und 1760 wird das Land in Heinrichshagen nicht als
Hagenland bezeichnet. Erst um 1790 sollen die Herren von Hake eine Hagengerichtsbarkeit in

Heinrichshagen beansprucht haben. Dies kann doch nur bedeuten, dass Heinrichshagen nicht als
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Hagenhufensiedlung gegriindet wurde und erst im 18. Jahrhundert eine Higergerichtsbarkeit
erhielt, um den Herren von Hake als "Hégerjunker" besondere Rechte zu sichern. Deutlich wird
dies auch bei der Untersuchung der Flur von Heinrichshagen, die aus einer urspriinglichen
Breitstreifenflur entstanden sein konnte. Die Hofe liegen 1760 aber nicht alle auf den
Breitstreifen, sondern in einer durch einen Bach bestimmten Reihe, wobei durchaus mit Hilfe von
Querverbindungen eine Art seitlicher Hofanschluss besteht bis auf den Koter Nr. ass 4 (siche
Karte 20). Die Lage der Hofe kann natiirlich vor 1760 anders gewesen sein.

Gegen eine Hagenhufenflur spricht die doch auffallend geringe Grofe der Breitstreifen von ca.
10 Morgen um 1545 bzw. 14 Morgen von 1580, falls nicht eine Teilung von Hufen zu 30 Morgen
erfolgte. Um eine Hagenhufensiedlung von ca. 6 Hufen in der iiblichen GroBe von 30 bzw. 40
Morgen zu rekonstruieren, wire es erforderlich, auch die Nachbarflur von Breitenkamp
einzubeziehen. Die Hufengrenzen wiren allerdings dann mit den Parzellengrenzen der
Generallandesvermessung iiberhaupt nicht identisch.

Somit ist wohl Heinrichshagen als Siedlung mit -hagen-Namen gerade keine Hagenhufensiedlung
bzw. Hégerhufensiedlung sondern hochstwahrscheinlich eine Griindung Herzog Heinrich d.J.
von Braunschweig-Wolfenbiittel. Der an dieser Stelle gelegene Hagen im Wald erhielt den

Namen des Herzogs.

4.6.3.6. Breitenkamp
AuBer Heinrichshagen liegt auch das mehr als doppelt so groBBe Breitenkamp im Vogler.
Die 271,25 Morgen Land (sieche Tabelle 26) gehoren 1760 zu 10 GroB3- und 2 Kleinkdtern.

Tabelle 26
Die Gr6RRe der Flur von Breitenkamp

Jahr Morgen
1545 124
1580 107
1685 130
1690 138,5
1718 143,5
1760 271,25

Quellen: StAWF
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19 Alt 214 Erbregister von 1545

19 Alt 216 Erbregister von 1580

24 Alt 20 Landesbeschreibung von 1685

23 Alt 352 Kontributionsbeschreibung von 1690

23 Alt 354 Kontributionsbeschreibung von 1718

20 Alt 63 Dorf-, Feld-, Wiesenbeschreibung von 1760

Die Hofe der Koter liegen in einer Doppelreihe, und die Flur von Breitenkamp wird von
KRAATZ (1975, S. 258) wie bei Heinrichshagen als Block- und Streifenflur bezeichnet (siche
Karte 21). Um 1330 wird "Bredencampe" in einem Eversteiner Lehnsregister erstmals genannt
(StAH Cop X 5, nach Abschrift von SCHNATH). Heinrich Stelze gehdrte "decima in
Bredencampe et ... III mansos ibidem. Ebenso war es 1362. Heinrich Stelze bzw. Stellere ist
derjenige, der auch Besitzungen am Tuchtberg hatte. 1524 verpfinden die Herren von Frenke u.a.
"lande unde holte to deme Bredenkampe"(StAWF 94 Urk 12). Ob es sich hier um Breitenkamp
oder nur um eine Flurbezeichnung handelt, kann nicht mit Sicherheit entschieden werden.

Der 30jdhrige Krieg scheint keine Auswirkungen auf Breitenkamp gehabt zu haben, da 1656
keine wiisten Hofe genannt werden (TACKE 1943, S. 197). Dies liegt sicherlich daran, dass
Breitenkamp sehr weit abseits der Heerstrallen fast versteckt im Wald liegt. Im Gegensatz zu dem
benachbarten Heinrichshagen ist bei Breitenkamp der Nachweis erbracht, dass dieser Ort
zumindest schon im 14. Jahrhundert bestanden hat. Um 1545 werden 12 Kéter in Breitenkamp
erwihnt, die insgesamt 124 Morgen besitzen, wobei 4 Kdoter kein Land haben. Die Anzahl der
Koter bleibt bis 1760 konstant wie die eingangs genannte Zahl zeigt. Nur 3 Kirchhofer sind
zusitzlich vorhanden (siehe Tabelle 27). Von den 124 Morgen Land haben 1545 2 Koter 24
Morgen, 2 Koéter 20 Morgen und 1 Koéter 12 Morgen Land, so dass sowohl eine Hufe zu 40 als
auch zu 24 bzw. 36 Morgen denkbar wire, wenn wir davon ausgehen, dass Koter nur Teilhufen
hatten, d.h. bei einer 36 Morgen-Hufe sind 24 Morgen eine 2/3 Hufe, 12 Morgen eine 1/3 Hufe
und bei einer 40 Morgen-Hufe sind 20 Morgen eine 1/2 Hufe. 1580 dagegen sind nur noch 107
Morgen Land vorhanden und die 12 Kéter haben viermal 18 Morgen, sowie 6, 9 und 3 Morgen
Land. Somit muss zwischen 1545 und 1580 eine Neueinteilung der Flur nach einem System
erfolgt sein, dass auf dem Mehrfachen von 3 Morgen aufbaut.

Eine Riickschreibung der Flur von Breitenkamp ist daher nur bis 1580 bzw. in die Zeit zwischen
1545 und 1580 mdglich. Daher kann auch keine Untersuchung auf Hagenhufen durchgefiihrt

werden. Jedoch werden 1545 12 Morgen Hagenland bei einem Kd&ter erwédhnt, so dass zumindest
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mit der Moglichkeit gerechnet werden muss, dass Breitenkamp als Hagenhufendorf gegriindet
wurde. Die wie bei Heinrichshagen erst um 1790 genannte Hagergerichtsbarkeit der von Hake in

Breitenkamp ist jedoch auch hier kein Hinweis auf eine &ltere Hagengerichtsbarkeit (KLEINAU

Tabelle 27
Die Anzahl der Feuerstellen in Breitenkamp

Jahr Gesamtanzahl GrolRkoter Kleinkoter Kirchhofer
1545 12 12

1580 12 12

1650 13 13

1685 13 10 2 1

1690 13 10 2 1

1718 13 10 2 1

1742 15 10 2 3

1760 15 10 2 3

Quellen: StAWF
19 Alt 214 Erbregister von 1545
19 Alt 216 Erbregister von 1580
19 Alt 218 Erbregister von 1650
24 Alt 20 Landesbeschreibung von 1685
23 Alt 352 Kontributionsbeschreibung von 1690
23 Alt 353 Kontributionsbeschreibung von 1718
23 Alt 354 Kontributiuonsbschreibung von 1742
20 Alt 63 Dorf-. Feld-, Wiesenbeschreibung von 1760

1967, S. 103). AuBlerdem gehorten die 12 Morgen Hagenland von 1545 denen von Grone
(StAWF 19 Alt 24).

Immerhin denkbar wire hier, dass eine urspriingliche Hagensiedlung bzw. Higersiedlung fast
vollstindig wiist gefallen war und dann neu parzelliert als Breitenkamp wiederbegriindet wurde.
Es gibt aber kein weiteres Beispiel eines derartigen Vorgehens, so dass wohl eher davon

auszugehen ist, dass auch Breitenkamp keine Hagensiedlung bzw. Hégersiedlung war.

4.6.3.7. Hunzen

Hunzen liegt am siidlichen Abhang des Ith im mittleren Bereich der Ithborde. Die bebaute Flur
von Hunzen hat 1763 eine Grofle von 628,75 Morgen (einschlielich auswartiger Besitzer). Die
Grundherren von 1763 sind die Herren von Miinchhausen, die Kirche und die Pfarre. Au3erdem

gibt es noch Hagen-, Lehn- und Hofland (Siehe Tabelle 34). Auch der Zehnt ist iiberwiegend im
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adeligen Besitz. Grofiter Zehntherr sind die Herren von Wensen mit 449,25 Morgen und die
Herren von Miinchhausen mit 83,5 Morgen. Nur 8 Morgen gehdren den Herren von Grone, 9
Morgen der Pfarre zu Halle und 79 Morgen sind zehntfrei (StAWF 20 Alt 205). KRAATZ (1975,
S. 274) typisiert die Flur 1763 als teils linealisch, teils geschwungen parzellierte Langgewannflur
mit am Rande gelegenen Blocken und Streifen. Die geschlossene Siedlung hat 1763 23
Feuerstellen, davon 4 Halbspinner (Siehe Tabelle 29) und 1 Kapelle (StAWF 20 Alt 205).
Hunzen bzw. "Huncenhusen" wird 1150 zum ersten Mal erwihnt, als die Herren von Homburg
u.a. die "capella Huncenhusen cum tota villa" (HHi I, 263) aus dem Northeimer Allodialbesitz zu
Lehen erhalten.

Moglicherweise war das Dorf Hunzen an die Herren von Hunzenhausen weiterverlehnt, die 1245
und 1305 (DRH Nr. 67, 68 und 187) in Urkunden als Zeugen genannt werden. Ein Lamberto "de
Huntensen" hatte 1303 (1305?) XIII "solidos census". Schon 1345 ist ein "Uden von Halle" "myt
I koten to Hunsensen" belehnt (HStAH Cop X 5 Nr. 176). 1363 geben die Grafen von Everstein
an Hermann de Stelze (wohl Stellere?) "de tegenden to Hunsessen (Hunsenhusen) (HStAH Cop
X 5). Auffallend ist hieran, dass die Grafen von Everstein quasi Allodialbesitz der Edelherren
von Homburg {ibernommen und verlehnt hitten, falls sich diese Verlehnung auch auf Hunzen
bezieht.

Erst 1470 wird Hunzen dann wieder genannt, als "dat dorp hunsensen myt allene rechte ane dem
tegeden" und "I hove to hunsensen" an Udo von Halle verlehnt war (Homburger Lehnregister
von 1470, nach RUSTENBACH 1903, S. 585). 1537 ist der Zehnte von "Hunsensen" dann bei
den Herren von Frenke (HStAH Dep 82 Abt IV Nr. 1). Die Anzahl der Hofe geht von 1625 bis
1645 von 23 auf 20 zuriick. Dieser Riickgang betrifft aber nur die mit wenig Landbesitz

ausgestatteten Koter. Obwohl 1644 von 19 Hofen insgesamt 8 Hofe als wiist, abgebrannt oder

verarmt

Tabelle 28

Die Gr63e der Flur von Hunzen (ohne Auswartige Interessenten)
Jahr Morgen
1545 ca. 440
1580 ca. 460
1685 414,5
1718 448,5
1763 617

Quellen: StAWF
19 Alt 214 Erbregister von 1545
19 Alt 216 Erbregister von 1580
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24 Alt 20 Landesbeschreibung von 1685
23 Alt 354 Kontributionsbeschreibung von 1718
20 Alt 205 Dorf-, Feld-, Wiesenbeschreibung

bezeichnet werden, kann von einer iiberwiegenden Kontinuitit der Hofe gesprochen werden, da
schon ein Jahr spiter die nunmehr 20 Hofe nicht mehr als wiist bezeichnet werden (Siehe
Tabelle 29). Die Grof3e der bebauten Flur geht von 1580 bis 1685 um ca. 10% von ca. 460 auf ca.
415 Morgen zuriick, wobei die grofiten Verluste beim Hagenland zu verzeichnen sind (Siehe
Tabelle 28), so dass auch von einer groflen Flurkontinuitit ausgegangen werden kann. Die
Kontinuitdt der Besitzgrofen bestitigt sich besonders bei den vier Halbspannerhofen, die mit
ganz geringen Abweichungen von 1545 bis 1763 jeweils 2 Hufen Landbesitz haben (Siehe
Tabellen 30 bis 34). Nur der Hof Nr. ass 10 erhdlt zwischen 1545 und 1580 eine zusétzliche
Hufe, die moglicherweise im Norden des Hofes 1763 in der Ndhe des Hagenlandes zu suchen ist
(StAWF K 3369), wo als einziger Halbspannerhof der Hof Nr. ass 10 {iber 30 Morgen besitzt.
Zwischen 1754 und 1763 erhilt der Hof Nr. ass 22 oberhalb dieses Besitzes von Nr. ass 10
ebenfalls 30 Morgen Lehnland. Dieses Lehnland von 30 Morgen besteht aus einem Breitstreifen,
der sich 1763 an das Hagenland anschlie3t (Siehe Karte 22). Auch dieses Hagenland besteht aus
Breitstreifen, die meist in Kurzstreifenparzellen quergeteilt sind.

AuBer diesem umfangreichen Hagenlandbereich im Osten der Flur enthélt die Flurkarte von 1763
noch zwei besondere Bereiche, u.z. das schon angesprochene Land der Halbspédnner und einen

inselartigen Bereich des Koterlandes (siehe Karte 22), so dass die Flur von Hunzen 1763 aus drei

Tabelle 29
Die Anzahl der Feuerstellen in Hunzen
Jahr Gesamt- Halb- GroRRkoter Kleinkéter Halbkéter  Kirch- Neu-
Anzahl spanner hofer anbauern
1545 19 4 12
+3wist

1580 21 4 17
1625 23 4 19
1644 19 3+1wist 6+5wist,abge | 2+2wiist

-brannt oder

verarmt
1645 20 4 12 4
1650 22 4 18
1656 19 4 9 6
1685 23 4 13 2 1 3
1690 22 4 13 2 3
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1718 22 4 13 2 3
1749 22 4 13 2 3
1763 23 4 8 7 3 1
Quellen: StAWF

19 Alt 214 Erbregister von 1545

19 Alt 216 Erbregister von 1580

19 Alt 217 Erbregister von 1625

22 A Alt 1920 Dienstgeld von 1644

22 A Alt 1921 Dienstgeld von 1645

19 Alt 218 Erbregister von 1650

22 A Alt 1923 Dienstgeld von 1656

24 Alt 20 Landesbeschreibung von 1685

23 Alt 352 Kontributionsbeschreibung von 1690

23 Alt 354 Kontributionsbeschreibung von 1718

4 Altvorl. 3514 Verzeichnis von1749

20 Alt 205 Dorf-, Feld-, Wiesenbeschreibung von 1763

rdumlich getrennten Bereichen, dem Hagen-, dem Halbspinner- und dem K&terland besteht.
Diese drei Flurbereiche unterscheiden sich, wie die Karte 22 erkennen lésst, deutlich durch ihre
Flurform. Wegen dieser Konstellation und der Flurform des Halbspénnerlandes sollen auBler dem
Hagenland auch das Halbspédnner- und Kéterland behandelt werden.

Begonnen wird mit der Untersuchung des Halbspdnnerlandes. Es gibt, wie gesagt, 1545 4
Halbspanner bzw. halbe Ackerhofe, die nach dem Erbregister von 1545 (StAWF 19 Alt 214) aus
zwel chemaligen Ackerhofen mit je 4 Hufen hervorgegangen sind. Auch die Lage der
Halbspannerhofe im Ortskern bestétigt diese Angaben, wobei die entsprechenden
Halbspannerhofe in Nachbarschaftslage liegen bzw. korrespondieren. Die 2 Ackerhdfe bzw. 4

Halbspinnerhofe haben somit 1545 einen Anteil von 8 Hufen an der Flur von Hunzen.

Tabelle 30
Die Flur von Hunzen von 1545 (in Morgen)
Hof Nr ass von Bevern Kirchenland Hagenland
1 60
2 17
3
4 1 0,5 Hufen
5 4 von einem weiten
wisten Hof
6? 9 1
7? 8 1
8 9 60
9? 14 9wiister Hof?
10 60
1172 12
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12 2

13

15?2 8 1 0,5 Hufen
16 3Vorling 0,5 Hufen
17

18

21 61 0,5 Hufen
22 6 1

Quellen: StAWF
19 Alt 214 Erbregister von 1545

Da die Koéter und Héger ihren Landbesitz am Rande der Flur auBerhalb des Ackerlandes der
Ackerleute bzw. Halbspéanner haben, diirfen wir annehmen, dass es sich bei diesen 8 Hufen um
die Kernflur von Hunzen handelt. Noch 1763 haben die Halbspanner 60,25; 58,25; 67 und 90
(60 + 30?) Morgen Land, d.h. es handelt sich bei den Hufenangaben von 1545 bzw. 1580
um

Hufen mit jeweils 30 Morgen Land. Auf der Flurkarte der Interessenten von 1763 ist zu
erkennen, dass der Halbspdnner Nr. ass 10 einen Breitstreifen besitzt, dessen urspriingliche
GrofBe leicht zu rekonstruieren ist. Der Breitstreifen in der Wanne "Im oberen Felde" findet seine
Fortsetzung iiber dem Weg von Hunzen nach Dielmissen in den Langstreifen der Wanne "Im
niederen Felde", die man als parzellierte untere Hilfte eines ehemaligen Breitstreifens auffassen
kann. Der so begrenzte Breitstreifen hétte dann eine Grofle von etwa 30 Morgen. Dies entspricht
der GroBe einer normalen Hufe. Damit wire die eine der zwei Hufen von Nr. ass 10 identifiziert.
Von der zweiten Hufe von Nr. ass 10 "Im niederen Felde" sind 1763 zur Zeit der Vermessung nur
noch 20 Morgen erhalten. Es konnte sich somit um den Rest der zweiten Hufe von Nr. ass 10

handeln.

Tabelle 31

Die Flur von Hunzen von 1580 (in Morgen)

Hof Nr. ass von Bevern Kirchenland Pfarrland Hagenland
1 2 Hufen 0,5 Hufen
2 16

3 2

4 1 0,5 Hufen
5 6,5

6 9

7 7 2

8 2 Hufen 1
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9 14

10 3 Hufen? 6

11 13

12 4

13

15 7,5

16 1,5 2 1,5 Hufen
17 0,5 Hufen
18

21 2 Hufen

22 6

Quellen: StAWF
19 Alt 216 Erbregister von 1580

Ebenso lassen sich fiir die iibrigen Halbspinner jeweils Breitstreifen konstruieren, die einer Hufe
entsprechen. Allerdings sind die Hufen von Nr. ass 1, 8 und 21 1763 schon stark in schmale
Langstreifen zersplittert und diese Bruchstiicke vertauscht worden, so dass eine Rekonstruktion
nur anndhernd moglich ist. Im Bereich des "oberen und niederen Feldes" lieBen sich 6
Hufen

rekonstruieren. Die siebte Hufe gehort zu Nr. ass 8 und liegt "Auf der Stiege". Dort hat Nr. ass 8
1763 noch 12 Morgen Land. Die achte Hufe gehort 1763 nicht mehr zu Hunzen. Sie liegt auf der
Flur von Tuchtfeld. Nur noch Nr. ass 1 hat dort eine kleine Parzelle Land. Dieser Bereich der
Flur von Tuchtfeld, der zwischen den 7 Hufen der Kernflur von Hunzen und dem Koéterland von
Hunzen liegt, hat mit dem anschlieBenden Land "Auf der Stiege" auch die Grofle von einer Hufe.
Dass auf der Flurkarte von 1763 noch in den Wannen "Auf der Biwende" und "Am Platten Berg"
gelegene Land von Nr. ass 10 gehort zu einer erst nach 1545 erwédhnten weiteren Hufe, die zuerst

Im Erbregister von 1580 genannt wird. Ebenso liegt hier noch Land der anderen Halbspénner. Da

dieses Land aber von minderer Qualitdt als das Land der 8 Hufen ist, diirfte es nicht zur

Tabelle 32
Die Flur von Hunzen von 1685 (in Morgen)

Hof Nr. ass von Kirchenland Kirchenland Hagenland Erbenszins-
Munchhausen und von land
Munchhausen
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1 60
2 16

3 3 75
4 7.5 15

5 6,5

6 9

7 5 1) 15

8 60

9 14

10 60

11 14

12 7

13

14

15 8

16 35 7.5

17 15

18 15

19

20

21 60 4
22 6

Quellen: StAWF
24 Alt 20 Landesbeschreibung von 1685

1) einschlief3lich von Widenbruk

urspriinglichen Kernflur gehdren. Die Frage, warum der Besitz der Halbspénner von jeweils 2
mal 30 Morgen zersplittert wurde, ist wohl nur durch Vererbung oder Verpfindung zu erkléren.
Ein freier Verkauf von Hufenteilen hitte zu einer noch gréBeren Zersplitterung fithren konnen.

Die Unterscheidung von Hufen als Steuereinheit im Mittelalter und Besitzeinheit in der Neuzeit,
wie BORN (1970, S. 82fY) sie fiir Nordhessen feststellte, trifft flir Hunzen nicht zu. Entweder gibt
es in Hunzen zur Zeit der 2 Ackerhofe eine Breitstreifenflur, die aus 8 einzelnen Hufen besteht
oderzu Hufeneinheiten zudammengefasst sind. Fiir die Breitstreifen der Kernflur gibt es keine
Hinweise, dass einzelne Parzellen wie bei BORN zu Steuerhufen gehoren. Lediglich die Grof3e
der Hufe wird in der Neuzeit jeweils genau angegeben, da es immer wieder zu geringen Ver-
schiebungen z.B. beim Pfliigen oder durch Vererbungen kommt, und es wird schlielich auf die

Tabelle 33
Die Flur von Hunzen von 1718 (in Morgen)

Hof Nr. ass von Kirchenland Rottland Erbland
Muinchhausen
1 60 | | |
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2 15 1

3 2 4 2,5 7,5
4 7,5 15
5 6,5

6 7 2

7 1 13,5
8 60

9 12,5 3,75
10 90

11 13 1

12 7 1

13 3,75
14

15 8

16 15 2 7,5
17 15
18 12
19

20

21 60

22 6

Quellen: StAWF
23 Alt 354 Kontributionsbeschreibung von 1718

Bezeichnung Hufe ganz verzichtet. Da nur in Hunzen eine Kernflur gefunden wurde, die aus
exakt rekonstruierbaren Breitstreifen besteht, scheint hier der Fall einer Angleichung der
Kernflur an die Hagerhufenfluren in der Ithborde vorzuliegen. Denkbar ist aber auch die Bildung
einer Breitstreifenflur erst wihrend der Phase der Aufteilung der beiden Ackerhofe in die
Halbspéanner vor 1545.

Nach der Untersuchung des Halbspénnerlandes soll jetzt das Hagenland folgen, da dieses Land,
wie bereits ein erster Blick auf die Karte 22 zeigt, auch in Form von Breitstreifen,
d.h.

Hagenhufen, aufgeteilt ist. Bei dem 1062 von Konig Heinrich IV. dem Bischof von Hildesheim
geschenkten Wald ("forestum et bannum") (HHi I Nr. 103) werden als Grenzorte u.a.
Koppenbriigge ("Choppenbrukke"), Bessingen oder Bessinghausen 0stlich Borry
(,,Batsinge-

Tabelle 34
Die Flur von Hunzen von 1763 (in Morgen)
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Hof Nr. ass von Kirche Pfarre Hagenland Lehnland Hofland
Munch-
hausen

1 60,25

2 16,5 1

3 2 4 18

4 6 4 30

5 6,5

6 9 2

7 2 13 7

8 67

9 9,5 13,5

10 90

11 15 1

12 8,25 1 2,5

13 7

14

15 10

16 15 7,5 16 3

17 0,5 58

18 15 17,5 0,5

19 5 0,5

20

21 58,25

22 10,25 1 30

Quellen: StAWF
20 Alt 205 Dorf-, Feld-, Wiesenbeschreibung von 1763

husen") und Eschershausen ("Aschereshusen") genannt. Der Ith gehorte somit zu diesem Wald.
Da die Bischofe von Hildesheim als die ersten Griinder von Hagersiedlungen bezeugt sind und
das Hagenland von Hunzen am Ith liegt, konnten die Bischofe von Hildesheim die Initiatoren
einer dortigen Hagensiedlung bzw. Hégersiedlung sein. Die é&lteste Nachricht einer
Hagensiedlung bei Hunzen datiert von 1470, wo Udo von Halle mit dem "Hagen to Hunsensen

mit deme Tegeden" belehnt ist (RUSTENBACH 1903, S. 585). 1545 gehort den Herren Bevern
das Hagenland von Hunzen. Das Hagenland gehort offensichtlich nie unmittelbar dem
Landesherren, sondern es treten immer niedrige Adelige oder Biirger als Grundherren auf. Dass
die Herren von Hunzenhausen die ersten Grundherren des Hagenlandes bei Hunzen gewesen
sind, ist zumindest moglich. Auf der Flurkarte von 1763 (siche Karte 22) sind deutlich 6 bzw. 7
Hagenhufenbreitstreifen zu erkennen. Der ZerfallsprozeB soll an einigen Beispielen erldutert
werden. So hat Nr. ass 13 von Nr. ass 9 1718 3 3/4 Morgen Hagenland erhalten. 1763 hat Nr. ass
13 bereits 7 Morgen. Das Hagenhufenland ist sehr schlecht, so dass 1763 von Nr. ass 17 fast die

ganze Hufe wiist liegt. Ebenso sind grofe Teile der anderen Hagenhufen wiist. Deren Breite
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variiert: 48, 30, 30, 30, 36, 24, 30 Ruthen. Allerdings lassen sich bei einer Zusammenfassung der
24 und 36 Ruthen zu 60 Ruthen auch zwei Breitstreifen zu 30 Ruthen rekonstruieren, so dass nur
der Breitstreifen am Rande mit 48 Ruthen von der "NormgrofBe" 30 Ruthen abweicht. Da diese
Bereiche nicht viel Wert und daher wenig begehrt waren, sind sie auch kaum aufgeteilt worden.
Die Hufe von Nr. ass 22 ist wohl von Hagenland in Lehnland umgewandelt worden.

Vor 1545 miissen zumindest einige Hofe noch unmittelbar auf ihrer Hagenhufe gelegen haben.
Dass noch 1763 bei 2 Hagenhufen Hofland im untersten Bereich der Hufen genannt wird, spricht
fiir eine vor 1545 erfolgte Verlegung der Hofe von den Hagenhufen an den Rand des Ortskernes
von Hunzen (Siehe Karte 23). Die einzelne Lage der Hofe ist dhnlich wie in Holzen iiberliefert.
So schreibt Pastor GUTHE (1757, S. 1618) in den Braunschweigischen Anzeigen: "Hunzen soll
vordem grosser gewesen seyn und aus mehreren Héusern bestanden haben , als itzo,, als welche
nach alter Sage, in dem so genannten RofBsiecke hinauf, und vor dem Holze einzeln gelegen
haben sollen...". Die Hagenhufen unterscheiden sich bei einer Breite von ca. 30 Ruthen, d.h. etwa
130 bis 140 m, nicht von den Breitstreifen der Halbspédnner in der Kernflur. Allerdings weisen
die Hagenhufen mit 170 Ruthen, d.h. ca. 780m, eine groflere Liange als die Kernflurbreitstreifen
mit 130 Ruthen, d.h. ca. 600m, aus (Siehe Karte 22). Wahrend die Kernflurbreitstreifen nur eine
GroBe von ca. 30 Morgen haben, betragt die GroB3e bei den Hagenhufen etwas iiber 40 Morgen.
Dass im 16./17. Jahrhundert auch die Hagenhufe zu Hunzen zu 30 Morgen gerechnet wurde, ist
wohl auf eine Angleichung an das herrschende Hufenmall zurlickzufithren und auf eine
Nichtberiicksichtigung der nicht beackerten Teile der Hagenhufen. Fiir den Hagen zu Hunzen
konnen 6 bzw. 7 Hufen rekonstruiert werden. Dies entspricht den bisher in der siidlichen Ithborde
festgestellten Hagerhufensiedlungsgrofen. Der 1470 genannte "hagen to hunsensen" muss sich
auf diese Hagensiedlung bei Hunzen beziehen. Zumindest hat die Hagensiedlung bei Hunzen
keinen eigenen Namen gehabt oder hief schlicht "Hagen", wie der "Hagen" in der Gemarkung
Wickensen. Zur Unterscheidung von anderen "Hagen" wurde der rdumliche Zusatz gewihlt.
Somit weist eher die Gro3e der Hagensiedlung auf eine Tochtersiedlung hin als der Name.

Im Gegensatz zu den Hégersiedlungen in der siidlichen Ithborde, deren Hagenhufen eine Grof3e
von 30 bzw. 24 Morgen einnehmen, hat der Hagen zu Hunzen aber Hagenhufen mit einer Grof3e
von 40 Morgen. Daher scheint es fraglich, ob der Bischof von Hildesheim auch fiir den Hagen
bei Hunzen als Initiator in Frage kommt. Weitergehende Schlussfolgerungen erfordern einen

Vergleich aller Hagersiedlungen der nordlichen Ithborde.
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Als dritter besonderer Flurbereich ist das Koterland anzusprechen. Die inselartige Lage des
Koterlandes ist erst eine Entwicklung des 18. Jahrhunderts. So erhédlt der Hof Nr. ass 3 1706 3
Morgen Land in diesem Bereich von Jacob Beckmann aus Halle. 1754 hat dieser Hof Nr. ass 3
"noch 2 Morgen (gen. Riepenland) auf dem Brauche belegen von den Tuchtfeldischen Riepen
getauschet" (StAWF 23 Alt 368). 1763 haben noch die Hofe Nr. ass 1, 3 10 und 11 Besitz in den
Tuchtfeldischen Riepen, wie die Flurkarte von Tuchtfeld zeigt (siehe Karte 24). Der um 1763
inselartige Bereich des Koterlandes von Hunzen ist daher in fritherer Zeit auch von Interessenten
aus Tuchtfeld und Halle benutzt worden. Darauf, dass die inselartige Lage erst sekundir ist,
wurde schon hingewiesen bei der Beschreibung der Kernflur. Ein Teil des Koterlandes liegt
bezeichnenderweise "Auf dem Bruche". Die Randlage des Koterlandes ist ein Beleg dafiir, dass
die Ackerleute in Hunzen einer dlteren Siedlungsschicht als die Koter angehoren, die in der
Kernflur kein Land besallen. Dass dieser Bereich des Koterlandes eine besondere Einheit
darstellte, wird auch dadurch bezeugt, dass die Herren von Frenke 1537 "den tegenden to
Hunsensen midt den hunsenser Broke" besassen (HStAH Dep 82 Abt IV Nr. 1). Das Koéterland
gehort 1763 zu der besten Ackerklasse, aber es musste eben erst drainiert werden, da die
Bezeichnung "Bruch" auf Sumpfland hinweist. Die Riickschreibung der Hofe im Dorf von
Hunzen ergibt fiir 1545 eindeutige Hinweise auf zeitliche Reihenfolge der Ackerleute bzw.
Halbspéanner, Koter und Héger (siehe Karte 23). Die 4 Halbspiannerhofe liegen in der Mitte des
Dorfes. Die ehemalige Zusammengehorigkeit der Halbhofe Nr. ass 8 und 10 sowie 1 und 21 ist
deutlich zu erkennen, ebenso, dass zu letzterem Komplex urspriinglich noch die Hofstellen von
Nr. ass 9 und 22 gehort haben miissen. An diese in der Mitte des Dorfes liegenden Ackerhofe
schlielen sich die Koter an und schlieSlich am Rand dieser geschlossenen Siedlung die Hofe, zu
denen um 1545 Hagengut gehorte. Sieht man Dorfgrundriss und Fluraufteilung in einem
Zusammenhang, so kann nur gefolgert werden, dass die Halbspidnner bzw. Ackerleute mit der
Kernflur den éltesten Teil von Hunzen bildeten. Thnen folgten die Koter mit am Rande gelegenen
Flurteil und Lage bei den Ackerhofen. Die Héger folgten erst als letzte Siedler an den Ridndern
von Hunzen, indem sie ihre Hofe auf den Hagenhufen aufgaben. Ob die Flurteile der Koter oder

Héger jeweils élter bzw. jiinger gewesen sind, 14sst sich mit dieser Methode nicht entscheiden.

Tabelle 35
Die Flur von Tuchtfeld von 1580 (in Morgen)
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Hof Nr. ass Kirche von Grone Wildland von Notvogel,
von Grone Schulenburg Bodenwerder

1 3 Hufen

2 3 Hufen

3 3

4 15 12 6

5 3 Hufen

6 2 Hufen

7 15 15+6

8 3 Hufen

9 6

10 3 Hufen

11 11

12 1 Hufe

Quellen: StAWF
19 Alt 216 Erbregister von 1580

Fiir den Hagen von Hunzen gilt somit zusammenfassend, dass diese Hagerhufensiedlung mit 6
bzw. 7 Hagenhufen gegriindet wurde und bis 1545 keine Hufe mehr mit einem Hof besetzt war.
Die Héger verlegten vor 1545 ihre Hofe an den Rand von Hunzen. Dass die Griindung des
Hagens unter den Bischdfen von Hildesheim erfolgte, ist eher unwahrscheinlich, da das Gebiet

nicht zu dessen Didzese, sondern zu Minden gehorte.

4.6.3.8. Tuchtfeld

Mit einer Groe von 604,5 Morgen im Jahre 1718 gehort Tuchtfeld zu den kleineren
Gemarkungen in der Ithborde. Die Flur besteht aus Blocken und Streifen im Gemenge, und es
gibt in einigen Wannen bei der Generallandesvermessung Zusammenlegungen und
Vertauschungen (KRAATZ 1975, S. 283).

Schon im 9. Jahrhundert wird "Ducfelden" in den Traditiones Fuldensis erwdhnt (KLEINAU
1968, S. 628). Tuchtfeld ist daher wohl einer der dltesten Orte der Ithborde. KLEINAU (ebenda)
nennt erst fiir das 16. Jahrhundert weitere Quellen zur Ortsgeschichte von Tuchtfeld.

Das Eversteiner Lehnsregister (StAH Cop X 5 Abschrift SCHNATH) enthilt fiir die Zeit um
1350 noch einen Hinweis auf 2 Hufen Landes "to Tufelte", die an Heinrich von Stelze (Stellere)
verlehnt waren. Auf der Flur von Kirchbrak bzw. Dielmissen gibt es am Tuchtberg die "Steller

Hufe", die, wie gezeigt, Teil einer Hagenhufenflur gewesen ist. Fiir Hagenland auf der
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Gemarkung von Tuchtfeld gibt es weder durch schriftliche Quellen noch durch die
Rekonstruktion der Flur von 1580 einen Anhaltspunkt (siche Tabelle 35 und Karte 24).

Stattdessen ist die Flur von Tuchtfeld typisch fiir die vor der Hagensiedlungszeit vorhandenen
Formen (vgl. z.B. Eschershausen, +Seddingen, Kirchbrak), deren Genese nicht weiter zu erdrtern
ist, da die Hagenflur im Mittelpunkt der Untersuchung steht. Bemerkenswert ist auch die

Ortsform einer Doppelzeile wie z.B. in Liierdissen und Kirchbrak.

4.6.3.9. Halle

Die Flur von Halle umfasst 1761 1450 Morgen und 63 Quadrat-Ruthen Liandereien (StAWF 20
Alt 166). Hierbei handelt es sich um die Angaben nach der Vermessung. Wohl durch den
Einmarsch der franzdsischen Truppen musste 1757 die Vermessung unterbrochen werden
(KRAATZ 1975, S. 268). Vielleicht unterblieb deshalb die Aufzeichnung der vor der
Vermessung vorhandenen Léndereigrofen. Ein Vergleich mit den Grofenangaben im "Corpus
Bonorum" der Kirche zu Halle von 1751 (Kopie in der Sammlung Brockmann, Halle) zeigt aber,
dass fast nur eine Verdnderung in den Ruthenangaben, nicht aber bei den Morgenangaben
zwischen 1751 und 1761 erfolgt, so z.B. 1751 53 Morgen, 1761 52 Morgen und 100 Ruthen;
1751 90 Morgen, 1761 88 Morgen und 67 Ruthen usw.. 1749 gab es in Halle 7 Ackerleute, 4
Halbspanner und 4 Viertelmeier, 12 GroBkoter, 7 Kleinkoter und 9 Brinksitzer. Damit gehort
Halle zu den groBen Dorfern der Ithborde. Schon 1545 gab es 15 Ackerleute und 20 Kéter in
Halle (siche Tabelle 35a). KRAATZ (1975, S. 268) kennzeichnet die Flur von Halle als eine
schmalstreifige, spiegel-S-formig parzellierte Gewannflur. Halle gehort mit einer ersten
schriftlichen Erwéhnung von 996/997 in den Traditiones Corbeiensis (ECKHART 1970, S. 397)
zu den édltesten Orten der Ithborde. In den Erbregistern von 1545 und 1580 (StAWF 19 Alt 214
und 216) sowie in der Landesbeschreibung von 1685 wird Hagengut in Halle bzw. bei Haller
Einwohnern genannt.

Daher ist die Flur von Halle auf Spuren von Hagenland zu iiberpriifen. Hierbei wird erst die Flur
von 1761 anhand der Interessenten interpretiert. Es tritt eine deutliche Differenzierung innerhalb
dieser Flur hinsichtlich der Verteilung des Landbesitzes der Interessenten auf. Bis auf die

7.

Tabelle 35a
Die Anzahl der Feuerstellen in Halle
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Jahr Gesamt- Ackerleute Halb- Grol3koter Kleinkoter Kirchhofer
anzahl spénner Brinksitzer

1539 35

1545 35 15 20

1580 31 14 17

1685 43 8 2 19 7 7

1690 39 6 4 16 6 7

1718 41 7 4 16 6 8

1742 41 7 4 16 6 8

1759 42 7 4 12 7 9

Quellen: StAWF
38 B Alt 5 Lehnsaufgebot von 1539
19 Alt 214 Erbregister von 1545
19 Alt 216 Erbregister von 1580
24 Alt 20 Landesbeschreibung von 1685
23 Alt 352 Kontributionsbeschreibung von 1690
23 Alt 354 Kontributionsbeschreibung von 1718
23 Alt 355 Kontributionsbeschreibung von 1742
20 Alt 166 Dorf-, Feld-, Wiesenbeschreibung von 1759

Wanne des Winterfeldes gehoren fast alle Parzellen nordlich des Spiiligbaches zu den Hofen Nr.
ass 8, 25, 28, 35, 38 und 42. Auch die Hofe selbst liegen mit Ausnahme des Hofes Nr. ass 8 alle
nordlich dieses Baches. Allerdings korrespondieren die Parzellen des Hofes Nr. ass 8 fast zu
100% mit den Parzellen des Hofes Nr. ass 38, d.h. der Hof Nr. ass 8 ist von letzterem abgeteilt
und erhielt einen Standort auBerhalb der Gruppe. Somit ist eine klare Differenzierung der Flur
von Halle in zwei Bereiche moglich. Wahrend das Land ndrdlich des Spiiligbaches zu den Hofen

nordlich dieses Baches gehort, gehort entsprechend das Land siidlich des Spiiligbaches zu den
Hofen, die stidlich dieses Baches liegen. Die Hofe nordlich des Spiiligbaches bilden eine Zeile,
die parallel zum Bach verlduft. Die Hofe stidlich des Spiiligbaches bilden einen Ring um den Hof
Nr. ass 6 mit Ausnahme der Hofe Nr. ass 16 bis 19. (siche Karte 26)

Der Hof Nr. ass 6 hat 1580 5 Hufen und wird daher vermutlich, da er auch an erster Stelle im
Erbregister von 1580 genannt wird, der Haupthof der Herren von Halle gewesen sein. Es kann
sich hier durchaus um einen ehemaligen Villikationshaupthof mit umliegenden Meierh6fen
gehandelt haben. Dagegen spricht auch nicht, dass dieser Hof im Erbregister von 1545 nur 3
Hufen Land gehabt hat. Erwahnt wird fiir Halle auch eine Burgstelle (KLEINAU 1967, S. 240),
die sich moglicherweise auch auf den Hof Nr. ass 6 bezieht. Das Geschlecht der Herren von

Halle hatte diesen Haupthof oder moglicherweise auch diese Burg wohl vom Stift Abdinghof in
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Paderborn (KLEINAU 1967, S. 241). 1227 erwerben die Herren von Halle Gut vom Stift
Abdinghof in Halle. Das Stift Abdinghof in Paderborn hat 1066 Besitz in Halle erworben.
Bestitigt wird dies vom Bischof Meinwerk (?) von Paderborn (UB Westf I 153). Daher besteht
auch die Moglichkeit, dass das Hagengut in bzw. bei Halle auf Besitz des Bistums Paderborn
angelegt wurde. Da aber der Besitzwechsel schon 1066 erfolgt, vor der Hagengriindungszeit,
kommt der Bischof hier nicht als Hagensiedlungsgriinder in Frage. Aus dem Besitz des Bistums
von Paderborn gelangt dann dieser Bereich iiber das Stift Abdinghof und iiber die von Brak oder
die von Halle bzw. von Frenke und von Schulenburg an die von Grone, die 1580 mit denen von
Zersen das Hagengut in bzw. bei Halle besitzen (nach KLEINAU 1967, S. 240f). 1558 wird
Gottschalk von Grone (StAWF 110 Urk Nr. 96) u.a. mit allen Besitzungen, die Udo von Halle
hatte, belehnt. Das Lehen der Herren von Grone ldsst sich wohl auf das Stift Abdinghof
zurlickfiihren. Unklar bleibt, ob wirklich alle Zwischenstationen erfasst werden konnen. Der
Besitz der Herren von Halle kann auch anders rekonstruiert werden. 1240 gelangt der Eckhof mit
10 Hufen von den Grafen von Everstein an das Stift Corvey (SPILCKER Nr. LXV). Die Herren
von Halle haben 1545 etwa 10 Hufen (StAWF 19 Alt 214). Hier konnte es sich um die genannten
10 Hufen handeln, die dann zu dem Haupthof der Herren von Halle gehort haben. Somit ladsst
sich der Ursprung des Hagengutes in Halle bisher nicht ermitteln. Fest steht bisher nur, dass es in
oder bei Halle Hagengut gegeben hat. Ndhere Aussagen iiber dieses Hagengut hinsichtlich der
Lage und des Umfanges konnte eine Interpretation der rekonstruierten Karte der Grund- bzw.
Gutsherren von 1580 fiir den Ortsbereich und die Flur von Halle geben. Grundherren haben nicht
nur Grundbesitz sondern auch Herrengewalt und konnen ,,Schutz und Schirm* gewihren.
Gutsherren haben ihre Rechte vom Territorialfiirsten delegiert bekommen.

Begonnen wird mit dem Ortsbereich. Es gibt hier, wie schon gezeigt, zwei Bereiche in Halle:
ndrdlich und siidlich des Spiiligbaches. Ein Nebenfluss des Spiiligbaches heifit die Halle.

Daher spricht sowohl die Lage des siidlichen Bereiches von Halle als auch die Konfiguration
dieses Bereiches, wo mehrere Hofe hochstwahrscheinlich um einen Villikationshaupthof bzw.
um eine Burg angeordnet sind, dafiir, dass hier der &lteste Teil von Halle und damit das
"Ur"Halle liegt. Hier haben die Herren von Grone fast alle Hofe, die ihnen um 1580 in Halle
gehoren, die sie spitestens seit 1558 von Udo von Halle iibernommen hatten. Nur der hier als
Villikationshaupthof vermutete Hof Nr. ass 6 gehort noch den Herren von Halle. Lediglich der

unbedeutende Hof Nr. ass 4 und der am Rande an dieses "Ur"Halle angesetzte Hof Nr. ass 13



196

haben 1580 geringe Mengen von Hagengut, d.h. 3 bzw. 2 Morgen. Wihrenddessen liegen im
nordlichen, wohl jiingeren Teil von Halle am Rand zwei Hofe, die 1 Hufe bzw. 6 Morgen
Hagenland aufweisen. Nordlich von diesen Hofen Nr. ass 38 und 41 befindet sich zwar noch der
Hof Nr. ass 42. Dieser Hof ist aber aus einer um 1685 erfolgten Teilung des Hofes Nr. ass 2
entstanden (sieche Karte 26). Daher gilt auch fiir Halle, dass sich Héger erst spéter an den schon
vorhandenen Ort Halle am Rande angesiedelt haben.

Uber die Lage des Hagenlandes kann der Rekonstruktionsversuch der Flurkarte von 1580
Auskunft geben. Da 1759 kein Hagenland mehr genannt wird, war eine Rekonstruktion der Flur
von 1580 notwendig, u. z. des Besitzes nach Gutsherren, um auch mdoglichst die Lage des damals
vorhandenen Hagenlandes zu ermitteln. Gutsherren waren 1580 u.a. die Kirche, die Herren von
Hake, von Spiegelberg, von Grone (Siehe Tabelle 35). Auffillig ist, dass die Kirche zwar nicht
ihren gesamten Besitz in einem bestimmten Teil der Flur hat, dafiir aber einige Schwerpunkte, so
im nordlichen Bereich der Flur (nordlich des Spiilingbaches), wéihrend siidlich nur Schwerpunkte
in der Wanne 10 des Winterfeldes ( 3 Parzellen ) und in der Wanne 8 des Sommerfeldes ( 4
Parzellen ) sowie in der Wanne 4 des Brachfeldes ( 3 Parzellen ) existieren. Natiirlich konnen
diese Angaben fiir 1580 nur als Anhaltspunkte dienen. Vermutlich gehdrten diese Parzellen
jeweils in den Wannen zu einer GroBparzelle. AuBerdem liegt das Land in der siidlichen Flur im
Randbereich, so dass es wohl erst spiter der Kernflur von Halle angefiigt wurde. Uber die Herren
von Hake als Gutsherren in Halle sind folgende Aussagen mdglich. Danach geben 1373 die
Herren von Hake 2 Hufen an das Stift Kemnade (STEINACKER 1907, S. 277). 1580 sind diese 2
Hufen bei Hof Nr. ass 35. Aullerdem haben die Herren von Hake 1580 noch 3 Hufen bei Hof Nr.
ass 38. Fast alles Land dieser zwei Hofe liegt nordlich des Spiiligbaches. Die Hofe Nr. ass 35 und
38 korrespondieren recht hiufig. Vermutlich sind dies durch korrespondierende Parzellen die
Bereiche des schon im 14. Jahrhunderts vorhandenen Landes. Die Hofe Nr. ass 35 und 38 liegen
auch im Ortskern beieinander. Die Herren von Spiegelberg haben 1545 eine Hufe in Halle.
Dieses Land liegt nur nordlich des Spiilingbaches und gehort zu dem Hof Nr. ass 25 (?). Dieser
Hof liegt am siidlichen Ende der Hofereihe nordlich des Spiiligbaches. Daher wird dieser Hof
auch zu den jiingeren Hofen von Halle zu rechnen sein. Diese bisherige Interpretation des
Gutsherrenlandes von 1580 gibt nun die Bereiche an, wo sich kein Hagenland befindet.
Interessanter ist hinsichtlich des Hagenlandes das Gutsland von H. Schafer aus Bodenwerder.

Dieses Land liegt 1580 hochstwahrscheinlich im Winterfeld in der 5. oder 8. Wanne, wobei die 8.
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Wanne etwas zweifelhaft ist. Wie in Holzen haben mehrere Kéter Land von einem biirgerlichen
Guts- bzw. Grundherren gekauft. Dieses Land kann daher frither Hagenland gewesen sein. Hinzu
kommen die noch 1759 zu erkennenden Breitstreifen (siche Karte 25).

Weitere Aussagen zum Hagenland erhalten wir aus den Angaben {iber den Besitz der Herren von
Grone. Danach befindet sich 1580 bei dem Hof Nr. ass 41 Hagengut in der Gré8enordnung von 6
Morgen. Noch 1759 sind 6 Morgen und 50 Ruthen in der 9. Wanne des Winterfeldes am
Tonniesberg im Besitz dieses Hofes. Da auch mdglicherweise in der benachbarten 8. Wanne
Hagenland von H. Schafer aus Bodenwerder liegt, scheint es sich hier tatsdchlich um das
Hagenland von Nr. ass 41 zu handeln. Auch die Miihle Nr. ass 20 hat 1580 10 Morgen
Hagenland von den Herren von Grone. Dieses Land liegt 1759 in einer Grof3e von 11 1/4 Morgen
in einem Streifen ebenfalls am Tonniesberg in der 9. Wanne des Winterfeldes. Der Hof Nr. ass 38
hat 1580 eine Hagenhufe am Kreipker Berg, die aber im 17. Jahrhundert nicht mehr zu diesem
Hof gehort. Da auch H. Schafer 1580 am Kreipker Berg vermutlich Hagenland besitzt, kann es
sich um die 42 Morgen von 1759 handeln, die zum Hof Nr. ass 40, der mit dem Hof Nr. ass 38
korrespondiert, gehoren. Allerdings gibt es 1759 eine Flurbezeichnung am Kreipker Berg, die die
1. Wanne des Winterfeldes umfasst und unmittelbar an die Flur von Kreipke anschlieBt. Auf der
Flur von +Dischershausen hatten die Hofe Nr. ass 10, 25 und 35 1545 Land, das aber 1580 nicht
mehr genannt wird.

Danach kann bisher zusammenfassend gesagt werden, dass es auf der Gemarkung von Halle von
1759 wohl zwei Bereiche von Hagenland gegeben hat, u. z. am Kreipker Berg und am
Tonniesberg. Diese Bereiche sind durch das Tal des Spiiligbaches voneinander getrennt.

Weitere Auskuntft iiber die Verbreitung des Hagenlandes kann die Zehntkarte von 1759 geben.
Danach haben die Herren von Hake zu Buchhagen, die auch Hagenjunker waren, einen kleinen
Zehnt auf der Gemarkung von Halle. Das dazu gehdrige Land liegt fast ausschlieBlich in der 5.,
6. und 8. Wanne des Winterfeldes, d.h. genau im Bereich des Kreipker Berges und des
Tonniesberges, wo auch das Hagenland von 1580 identifiziert werden konnte.

AuBerdem liegen hier die groBBten Bereiche zehntfreien Landes. Sonst ist der zur Pfarre gehorige
Hauptzehnt auf der Flur nur gelegentlich von zehntfreien schmalen Langstreifen unterbrochen.
Eine Ausnahme ist noch am &uBersten Ostlichen Rand der Flur unmittelbar an den Wald
angrenzend zu erkennen. Auffillig ist, dass am Tonniesberg mehrere Kurzbreitstreifen alle der

Pfarre zehnten und zusammen einen Breitstreifen mit nicht ganz rechteckigen Ausmalen bilden.
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Dieser Breitstreifen liegt zwischen einer vielleicht ehemals aus einem Breitstreifen
hervorgegangenen Koppelweide und einer wohl ehemaligen Hagenhufe, deren bedeutendste
Aufteilungsreste noch fiir 1580 nachweisbar sind.

Eine Rekonstruktion von Hagenhufen ist also nur ansatzweise auf der Gemarkung von Halle
moglich. Am Tonniesberg ist ein Breitstreifen als Hufe mit einer GréBe von ca. 30 - 40 Morgen
zur rekonstruieren. Die moglicherweise ehemals vorhanden gewesenen Nachbarhufen konnen
hinsichtlich der GroBe nicht mehr rekonstruiert werden. Es kann dennoch von 3 Hufen am
Tonniesberg ausgegangen werden.

Auch in dem Flurteil "Am Kriibberg", der am Kreipker Berg liegt, kann eine genaue
GroBenrekonstruktion eventueller Hagenhufen nicht durchgefiihrt werden. Nach den Hagenland-
GroBenangaben ist mit mindestens 2 Hufen zu rechnen. Die Einbeziehung der benachbarten Flur
von Linse, wo 1545 (StAWF 19 Alt 214) 3 Morgen Héagergut bei einer Miihle genannt werden,
lasst auch keine Rekonstruktion von Hagenhufen zu. Es ist jedoch moglich, dass auch noch auf
der Linser Flur am Spiiligbach unmittelbar "Am Kriibberg" Hagengut gelegen hat.

Daher kann zusammenfassend gesagt werden, dass es auf der Gemarkung von Halle zwar
Hinweise auf Hagenhufen gibt, aber eine Siedlung am Tonniesberg nur bruchstiickhaft zu
rekonstruieren ist. Das Hagenland am Kreipker Berg wird in die folgende Untersuchung iiber die
Gemarkung von Kreipke einbezogen, da es offensichtlich in einem Zusammenhang mit

Hagenland auf der Gemarkung von Kreipke steht.

4.6.3.10 Kreipke

Neben Wegensen ist Kreipke das zweite kleinere Dorf am westlichen Rand der mittleren
Ithborde. Kreipke liegt nordlich von Halle und westlich von Wegensen. 1760 umfasst die Flur
von Kreipke 513,5 Morgen Land (StAWF 20 Alt 235), davon ca. 170 Morgen Hagenland (siehe
Tabelle 36). Von diesem Land werden aber nur 434 Morgen von Interessenten aus Kreipke
bewirtschaftet. Dieses Land ist im Besitz von 7 GroB3- und 1 Kleinkdter sowie 1 Kirchhofer
(siche Tabelle 37). Erstaunlich ist, dass die GroBkoter Landbesitz zwischen 12 und 140 Morgen
haben, wogegen in anderen Dorfern der Ithborde Hofe mit 140 Morgen schon als Ackerhofe oder

doch zumindest als Halbspénner gelten. KRAATZ (1975, S. 275) typisiert die Flur von Kreipke
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als eine Kurzgewannflur. Ortswiistungen auf der Gemarkung von Kreipke sind bisher nicht
bekannt.

Als "Criepan" wird Kreipke schon in den Traditiones Corbeiensis vor 1000 um 977 (ECKARDT
1970, S. 363f) erwéhnt. Siegfried schenkt dem Kloster Corvey eine Familie und 36 "jugera".
Wilbrandus Bok erhilt das Dorf "Crepe" zum Lehen von den Grafen von Everstein (HStAH Cop
X 5 nach SCHNATH). Im 14. Jahrhundert geht der Zehnt vom Bischof von Minden an "Johannes
de Esscherte miles" (TACKE 1943, S. 194). Im gleichen Jahrhundert erhélt das Kloster Kemnade
von den Edelherren von Homburg eine halbe Hufe mit einem Kothof geschenkt (StAWF VII Bs
17). 1400 wird Kreipke in dem Homburger Giiterverzeichnis als an die von Hehlen verlehnt
genannt (StAWF VII B Hs 17). Henning Alxwede hat vor 1483 (HStAH Dep 49 I Nr. 224) Besitz
in und bei "Crepe". Kreipke hat somit zumindest teilweise zu der Herrschaft der Homburger
gehort. Erst 1536 erfolgt eine weitere Nennung von Kreipke. Bischof Franz von Minden belehnt

Hermann Hake u.a. mit 2 Hufen Landes zu "Kreipe" (CULEMANN, Mindener Adel S. 14 und

Tabelle 36
Die Gr6RRe der Flur von Kreipke

Jahr Morgen
1545 165/173
1580 1915
1685 186,5
1690 262,5
1718 313,25
1754 313,25
1760 513,5

Quellen: StAWF
19 Alt 214 Erbregister von 1545
19 Alt 215 Erbregister von 1580
24 Alt 20 Landesbeschreibung von 1685
23 Alt 352 Kontributionsbeschreibung von 1690
23 Alt 354 Kontributionsbeschreibung von 1718
23 Alt 357 Kontributionsbeschreibung von 1754
20 Alt 235 Dorf-, Feld-, Wiesenbeschreibung von 1760

Tabelle 37

Die Anzahl der Feuerstellen in Kreipke

Jahr Gesamtanzahl halbe Grol3koter Kleinkoter Kirchhofer
Ackerhdofe

1545 6 2 4

1580 7 2 Halbspanner 5




200

1625 9 2 Halbspanner 7

1650 9 2 7

1685 9 7 1 1
1690 9 7 1 1
1698 7 1 1
1718 7 1 1
1742 7 1 1
1760 7 1 1

Quellen: StAWF
19 Alt 214 Erbregister von 1545
19 Alt 216 Erbregister von 1580
19 Alt 217 Erbregister von 1625
19 Alt 218 Erbregister von 1650
24 Alt 20 Landesbeschreibung von 1685
23 Alt 352 Kontributionsbeschreibung von 1690
23 Alt 353 Kontributionsbeschreibung von 1698
23 Alt 354 Kontributionsbeschreibung von 1718
23 Alt 355 Kontributionsbeschreibung von 1742
20 Alt 235 Dorf-, Feld-, Wiesenbeschreibung von 1760

15). In dem Erbregister von 1545 wird Kreipke als ein "nie dorp" bezeichnet und in dem
Landschaftsregister der Herrschaft Homburg von 1545 fehlt Kreipke, wéahrend z.B. der nicht
grofere Nachbarort Wegensen enthalten ist. Zu dieser Zeit werden auch z.B. die Dorfer
Altendorf bei Holzminden, Derental, Braak, Arholzen, Reileifzen, Wangelstedt (alle aullerhalb
der Ithborde im jetzigen Landkreis Holzminden gelegen) unter Herzog Heinrich d.J. (1514 -
1568) neu gegriindet (RUSTENBACH 1903, S. 644). Bei den Neugriindungen erhalten die Meier
und Koter jeweils einheitliche BesitzgroBen, so z.B. bei der wiist gewesenen Dorfschaft
Altendorf bei Holzminden die Meier 60 Morgen und die K&ter 12 Morgen Land (TACKE 1943,
S. 194). Diese Malle gelten auch fiir Kreipke, so dass Kreipke auch zu der frithneuzeitlichen
Wiederbesiedlung im Weserbergland in der ersten Halfte des 16. Jahrhunderts gehort.

Offensichtlich sind grofle Teile von Kreipke vor 1545 wiist gewesen. Das Land, welches 1536 an
Hermann Hake verlehnt worden war, ist vermutlich mit dem Land der Interessenten Conrad
Sagebiel und Fr. Hennecke aus Heien von 1760 identisch. Diese beiden Interessenten wohnen
nicht in Kreipke, haben dort aber hakisches Land. 1536 konnten also wenigstens die 2 Hufen in
Kreipke von auswirtigen Interessenten bebaut worden sein. 1571 wird die Belehnung der 2
Hufen an die von Hake noch einmal bestétigt. Da dieses Land aber in dem Erbregister von 1580
nicht bei Kreipke genannt wird, miissen die Interessenten zu diesem Zeitpunkt schon auflerhalb
gewohnt haben. Mdglicherweise hat Gottschalk von Grone, der Kreipke um 1545 aus dem Besitz

der von Uppenbrock erbt, eine neue Ansiedlung unter dem Herzog Heinrich d.J. angelegt.
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1551 bekennt Gottschalk von Grone, das er und Dietrich Hake "Siister" (Schwester) und Bruder
Kinder durch seine Mutter das Dorf (!) "Krepe" zwischen Heyen und Halle von denen von

Uppenbrock herkommend, geerbt habe. Als Pachtlehen gelangt Kreipke dann an die von Hake

Tabelle 38
Die Flur von Kreipke von 1545 (in Morgen)

Hof Nr. ass von Grone von Hake von der Lippe
1 2 Hufen 6 12
(zu je 31 Morgen)
3 ?
47? 2 Hufen
(zu je 20 Morgen)
5 12
8 12

Quellen: StAWF
19 Alt 214 Erbregister von 1545

Tabelle 39
Die Flur von Kreipke von 1580 (in Morgen)

Hof Nr. ass von Grone von Hake Kemnadisch  Erbland Hagen- Rottland
Lehn erbland

1 60 5

2 10

3 15

4 1 Hufe +9 1+15 15

5 11 20

8 11

9 10

Quellen: StAWF
19 Alt 216 Erbregister von 1580

(StAH Dep 49 I Nr. 247). Auch wegen der auflergewohnlich guten Qualitét eines Teiles der Flur
von Kreipke wird diese nie ganz wiist gewesen sein. Der 30jihrige Krieg scheint wegen der
Verkehrsferne des Ortes keine Auswirkungen auf Kreipke gehabt zu haben. 1656 sind wie vor
dem 30jdhrigen Krieg 9 Hofstellen vorhanden (StAWF 23 A Alt 1923). Eine Riickschreibung der
Flur bis 1545 bzw. 1580 ist daher moglich. Die wenigen Vertauschungen von Land wihrend der
Vermessung der Flur 1760 in der 1. und 3 Wanne des Brachfeldes konnen vernachldssigt werden
((KRAATZ 1975, S. 275). Erst 1545 wird in dem Erbregister von Halle Hagenland in Kreipke
genannt. Bis 1580 haben Interessenten aus Kreipke dieses Hagenland an sich gebracht (geerbt

oder gekauft), d.h. auch das Hagenland ist wie ein Teil des Meierlandes um 1545 im Besitz
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auswartiger Interessenten (siche Tabellen 38 und 39). Dies sind weitere Hinweise auf partielle
Flurwiistungserscheinungen und Hofstellenwiistungen. Teile der mehr oder weniger wiisten Flur
von Kreipke werden von auswirtigen Interessenten genutzt. Da beim Hagenland auf der
Flurkarte von 1760 (StAWF K 3407) auf Grund der Konfiguration der Parzellen Breitstreifen
"Am Kiek Berg" rekonstruiert werden kdnnen, ist es deutlich vom Meierland zu unterscheiden
(siehe Karte 27). Weil um 1545 im Erbregister von Kreipke selbst (StAWF 19 Alt 214) kein
Hagenland, sondern zu Halle aber als in Kreipke gelegen, genannt wird, scheinen diese
Breitstreifen erst zwischen 1545 und 1580 zu der Flur von Kreipke gekommen zu sein. Uber den
Bereich dieser Breitstreifen konnen keine Aussagen zu ihrer fritheren Situation, auch nicht iiber
Wiistungserscheinungen, gemacht werden. Auch der Name dieser zu vermutenden
Hagenhufensiedlung ist nicht bekannt. Nur einige kleinere Parzellen der Interessenten mit
Hagenlandbesitz liegen im Bereich des Meierlandes. Daher scheinen diese Parzellen erst in
jingerer Zeit durch Vertauschungen an die Interessenten mit Hagenlandbesitz gekommen zu
sein. Bei vielen Interessenten konnte 1760 nicht mehr entschieden werden, wo das Hagenland
bzw. Meierland seine Lage in der Flur hatte. So ist es wahrscheinlich, dass bei der allgemeinen
Unsicherheit einige Parzellen innerhalb des Meierlandes auch als Hagenland bezeichnet werden.

Eine deutliche Trennung von Meier- und Hagenland ist nur durch die Flurformen gegeben.
Wihrend das Hagenland also aus Breitstreifen besteht, hat das Meierland die Merkmale einer
Gewannflur mit Langstreifen und querlaufenden Kurzstreifenverbinden. Somit besteht der
nordliche Bereich der Flur von Kreipke aus Meierland und der siidliche aus Hagenland. Im
Grenzbereich liegt die Dorfstétte von Kreipke von 1760. Es lassen sich 4 oder 5 in der siidlichen
Flur von Kreipke liegende Hagenhufen rekonstruieren. Doch die anschlieBende Hagenhufenreihe
in der Feldmark von Halle muss wohl noch hinzugezogen werden, da Teile einer Hagenhufe
1759 zu dieser Feldmark gehoren. Siidlich folgt dann auf der Haller Feldmark ein
Privatweidegebiet, in dem weitere 3 bis 4 Hagenhufen gelegen haben konnen. Allerdings weisen
keine Parzellenstrukturen darauf hin. Da 5 bzw. 6 Hagenhufen im Bereich der Gemarkung von
Kreipke rekonstruiert werden kdnnen und 1545 kein Hagenland bei Kreipke erscheint, 1580 nur
30 Morgen Hagenland genannt werden, kann dies nur bedeuten, dass 1580 nur ein Teil der
Hagenhufenflur dieser vom Namen her nicht bekannten Siedlung zu Kreipke gehort. Die
rekonstruierten Breitstreifen als Hagenhufen auf der Gemarkung von Kreipke, die am Hang des

Krukberges liegen, unterscheiden sich wie iiblich in ihrer Breite. Auch innerhalb der einzelnen
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Hufen (siehe Karte 27) wechselt die Breite, so dass die Hufen am unteren Hang die grof3te Breite
von ca. 24 bis 54 Ruthen haben. Auf einer Hufe liegt noch 1760 eine Wanne mit dem Namen:
"Auf dem alten Kohlhof". Dies kann nur ein Hinweis auf einen ehemaligen Hagenhof, der auf
seiner Hufe lag, sein. In der mittleren Hanglage der Hufen herrscht eine Breite von
durchschnittlich 30 Ruthen vor, was der Standardbreite der Hagenhufen in der Ithborde
entsprechen wiirde. Die Linge der Hufen betrdgt mit einer Ausnahme iiber 160 Ruthen.

Eine Hufe auf der 2. Wanne des Sommerfeldes ist vermutlich durch die am Anfang des 16.
Jahrhunderts neu angelegte Ortslage von Kreipke gestort, so dass auch fiir diese Hufe eine
urspriingliche Lénge von iiber 160 Ruthen mdglich ist. Diese 5 Hagenhufen auf der Gemarkung
von Kreipke bestanden somit aus ca. 40 Morgen groBen Hagenhufen. QuellenmifBige Hinweise
auf diese rekonstruierte Grofe fehlen.

Die Hagenhufensiedlung auf der Gemarkung von Kreipke konnte auch der Standardgrofe
hinsichtlich der Hufenzahl der Hagersiedlungen in der Ithborde entsprochen haben, wenn noch 3
bis 4 Hufen auf der Gemarkung von Halle zu dieser Siedlung gehort haben sollten. Auf der Flur
von Kreipke und in Teilen auf der anschlieBenden Flur von Halle lag eine Hégerhufensiedlung
mit mindestens 5 und hdchstens 9 Hufen. Mit einer Gréf3e von ca. 40 Morgen pro Hufe entspricht
diese Siedlung der StandardgroBe von Hagenhufen der ndrdlichen Ithborde. Schriftliche

Hinweise auf den Namen dieser Siedlung fehlen bisher.

4.6.3.11 Wegensen

Wegensen liegt am westlichen Rand der Ithborde zwischen den Gemarkungen von Bremke,
Dohnsen, Halle, Kreipke und Heyen. Die Flur umfasst 1763 nur ca. 370 Morgen (StAWF K
3660), die von nur 3 Halbspdnnern und 3 GroBkotern bewirtschaftet werden. KRAATZ (1975, S.
284f) nennt die Flur "kleingliedrig, schmalstreifig, spiegel-S-formig parzelliert mit am Rande
gelegenen Blocken". Wegensen gehort im 14, Jahrhundert zum Besitz des Klosters
Abdinghof/Paderborn.

In einem Giiterverzeichnis dieses Klosters von 1357 - 1362 wird Johann Stenkop als Lehnsmann
mit 9 Hufen in der "villa Wegensen" genannt (Archiv Paderborn Cop V 7).

Zumindest 6 Hufen sind dann spiter an von Hupede verlehnt und 1477 kommen diese Hufen

dann an Friedrich von Zersen. 1490 werden drei Hufen an Johan Steynrod verlehnt und 1492 die
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6 Hufen der von Zersen bestitigt, so dass um 1490 wieder 9 Hufen in Wegensen vorhanden
gewesen sein konnen. 1545 gibt es aber nur 6 Hufen in Wegensen (siche Tabelle 40).

Vielleicht lagen die fehlenden restlichen drei Hufen in +Dischershausen. Erst um 1545 wird
+Dischershausen in den Erbregistern erstmals genannt. Ein Interessent aus Dohnsen besal um
1545 noch einen wiisten Hof in +Dischershausen, so dass dieser Ort endgiiltig erst kurz vor 1545
wiistgefallen sein wird. Genannt werden 1754 6 Hagerménner, die 6 Hufen und 15 3/4 Morgen
Hiagerland in Wegensen bzw. +Dischershausen besitzen (StAWF 23 Alt 389). Die
"Hégerldnderei" ist 1754 sehr zerstort und "nach vielen anderen Dorfern verduBert". Die
Flurnamen "In den Gnadenhofen" und "Auf den Gnadenhofen" kdnnten auf ehemalige Hofstellen

von +Dischershausen hinweisen (StAWF K 3660). Im Flurnamen "Tischer-Feld" hat sich der

Tabelle 40
Die Flur von Wegensen von 1545 (in Morgen)

Hof Nr. ass von Zersen Pfarre zu Tonnies, Hagenland Hagenland
Halle Bodenwerder Dischers-
hausen
1 2 Hufen
2 2 Hufen
3
4 5
6 2 Hufen
? 0,5 Hufen
? 20
? 1 Hufe
Halle 0,5 Hufen
+12
Dohnsen 40
1 Hufe
Esperde 20

Quellen: StAWF
19 Alt 214 Erbregister von 1545

Ortsname von +Dischershausen teilweise erhalten (siche Karte 28). Die 6 Higermadnner haben
jeweils eine Hufe Héagergut und miissen fiir ihre jeweilige Hufe die Abgaben wie jahrlich 6 mgr
(Mariengroschen) an die Hiagerjunker und im Sterbefalle die KShr geben (StAWF 23 Alt 389).

Diese Abgaben miissen die Higermanner zuvor einziehen, da ihnen nicht die ganze Hufe jeweils

gehorte, sondern dieselbe an verschiedene weitere Interessenten aufgeteilt war.
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Bevor auf die Flur von +Dischershausen nidher eingegangen werden kann, ist eine Untersuchung
von Wegensen notwendig, da bei der Aufnahme der Flurkarte 1763 +Dischershausen zur Flur
von Wegensen gehort. 1545 gibt es drei halbe Ackerhofe in Wegensen mit je 2 Hufen Land.

Von den zwei Kdétern hat einer nur 5 Morgen und der andere gar kein Land. Ein Teil der 5
Morgen des Koters Nr. ass 4 hat wohl schon 1545 direkt hinter der Hofstelle gelegen (Siehe auch
Tabelle 40). Bis 1685 @ndert sich nichts an der Menge des Besitzes der 3 Halbspénner.

Sogar der 30jahrige Krieg scheint fast keine Auswirkungen auf die Flur von Wegensen gehabt zu
haben, den 1656 gibt es keinen wiisten Hof in Wegensen (TACKE 1943, S. 197). Diese 3
Halbspanner haben 1763 ihr Land fast ausschlieBlich im siidlichen Teil der Gemarkung von
Wegensen. Der nordliche Bereich von Wegensen besteht 1763 nur aus Higerland (Siehe Karte

Tabelle 41
Die Flur von Wegensen von 1580 (in Morgen)

Hof Nr. ass von Zersen Pfarre zu Schaffer, Schurman Pfand- Hagenland
Halle Boden- schaft
werder
1 2 Hufen
2 2 Hufen
3 3 2 9+2
4 7 6 6 1 5+2
6 2 Hufen 10

Quellen : StAWF
19 Alt 216 Erbregister von 1580

Tabelle 42
Die Flur von Wegensen von 1685 (in Morgen)

Hof Nr. ass von Zersen von Zersen Kirche zu Halle
und Kirche zu Halle

1 60

2 60

3 1

4 14

6 60

Quellen: StAWF
24 Alt 20 Landesbeschreibung von 1685

Tabelle 43
Die Flur von Wegensen von 1763 (in Morgen)



206

Hof Nr. ass von von Grone Pfarre zu Halle Hagenland
Munchhausen

1 68,75 3,5 38,5

2 75 10

3 215 15

4 7,5 ? > 36,25

5 14,25

6 77,75 6

Quellen: StAWF
20 Alt 407 Dorf-, Feld-, Wiesenbeschreibung von 1763

28). Der Versuch, das Meierland von 1545 zu rekonstruieren, ergibt, dass dazu vom Sommerfeld
von 1763 die fiinfte Wanne, vom Winterfeld die dritte und vierte und vom Brachfeld die vierte
und Teile der flinften gehort haben. Bis auf Teile, die vermutlich in der fiinften Wanne des
Brachfeldes und vielleicht auch in der dritten Wanne des Winterfeldes gelegen haben, muss die
groBe Masse des Meierlandes von 1763 schon 1545 vorhanden gewesen sein:
1545 = 6 Hufen
1763 = 22,25 und 82,75 und 32,75 und 32 = 169, 75 Morgen

dazu Teile Brachfeld V Wanne ergeben ca. 180 Morgen.
Erst zwischen 1690 und 1698 ist eine weitere Hofstelle in Wegensen angelegt worden, u.z. ein
Kirchhofer ohne Land. Somit hat sich von 1545 bis 1763 kaum etwas geéndert. Die Menge des
Meierlandes ist nur geringfiigig erweitert worden (Siehe Tabellen 40 bis 43). Anders ist es beim
Hégerland, wo ein ganzer Bereich "am Osterkamp" neu angelegt bzw./oder wieder in Kultur
genommen worden ist. Eine genauere Untersuchung ist hier nur unter Einbeziehung der
angrenzenden Fluren moglich. Da im Bereich des Osterkampes keine Breitstreifen zu
rekonstruieren sind, kann es sich auch um eine jiingere Erweiterung von +Dischershausen
handeln, ohne dass eine eventuell hier vorhanden gewesene Hégerhufenflur beriicksichtigt
worden wére. Auch scheint im Norden der ehemaligen Flur von +Dischershausen 1759 ein Teil
auf der Gemarkung von Bremke zu liegen (sieche Karte 28). Allerdings sind diese anschlieBenden
Parzellen keine Langstreifen sondern Blocke. Auf der Flur von Bremke wird noch 1759 die
Flurbezeichnung "am Hagenberge" gebraucht. Dieses Flurstiick liegt genau norddstlich der Flur
von Wegensen bzw. +Dischershausen. Aufféllig sind auch bei +Dischershausen die
GroBenangaben flir das Hagenland. Um 1545 wird Héagergut von 40 Morgen und zwei Mal 20

Morgen sowie 12 Morgen genannt. Da bisher schon 40 Morgen groe Hagenhufen fiir den
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nordlichen Teil der Ithborde ermittelt wurden, konnte es sich auch hier um entsprechende
Hagenhufen handeln. Wenn es in +Dischershausen mindestens zwei Hagenhufen zu 40 Morgen
gegeben hat, kann dies nur heilen, dass auch die anderen Hufen urspriinglich 40 Morgen grof3
gewesen sein miissen.

Der Rekonstruktionsversuch von 40 Morgen groBen Hagenhufen in +Dischershausen nach der
bisher festgestellten Grofenhdufigkeit in der Ithborde miisste von 120 Ruthen (ca. 550 m) oder
160 Ruthen (ca. 740m) langen Hufen ausgehen. Bei 740m Liange liegen Teile des "Heide
Angers" im Norden der Flur, die 1759 zu Bremke gehoren, ebenfalls bei den Hagenhufen von
+Dischershausen. Selbst bei dieser Lidnge haben nur 3, hochstens 4 Hufen im Norden von
+Dischershausen Platz bei einer Breite von 30 Ruthen pro Hufe. Demnach miissten im Westen
der Flur von +Dischershausen noch weitere 3 Hufen gelegen haben, wo ein entsprechender
Breitstreifenkomplex vorhanden ist (siche Karte 28).

Diese vermuteten beiden ehemaligen Hagenhufenverbénde liegen dann geldndebedingt in einem
Winkel von ca. 45 Grad zueinander. Offensichtlich wurde im Bereich von +Dischershausen
wegen der Kleingliedrigkeit des hiigeligen Gelidndes versucht, jeden Hang auszunutzen, so dass
auch kleinste Hagenhufengruppen entstanden. Dadurch wird fiir die Hégerhufensiedlung
+Dischershausen eine Grofle von 6 Hagenhufen erreicht. Bemerkenswert ist noch, dass

+Dischershausen keinen -hagen-Namen trégt.

4.6.3.12 Dohnsen

Westlich an den Hagen zu Hunzen anschlieend lassen sich keine Hagenhufen auf der Flur von
Hunzen mit Hilfe der Flurkarten nachweisen. Dies ist auch fiir die benachbarte Flur von Halle im
Bereich des Ithhanges nicht mdglich. Als weitere zu iiberpriifende Siedlung in diesem Bereich
folgt jetzt die Flur von Dohnsen. Die GroBe des Ackerlandes vor der Vermessung des Jahres
1758 ist in der Dorfbeschreibung nicht enthalten (StAWF 20 Alt 99). Vielleicht hdngt dies damit
zusammen, dass die Vermessung wéhrend des Siebenjdhrigen Krieges durch das Lagern von
franzosischen Truppen auf den Feldern gestort worden ist (KRAATZ 1975, S. 263). 1718
gehoren zu der Flur schon 997,5 Morgen Ackerland, so dass Dohnsen zu den Siedlungen mit

einer grof3en Flur in der Ithborde zdhlt.
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Die Flur besteht aus drei Feldern und einem vierten Bergfeld (KLEINAU 1967, S. 156) und
gehort nach KRAATZ (1975, ebenda) zu den Gewannfluren mit "teils linealisch, teils geknickt,
teils geschwungen verlaufenden Parzellen". Der Ort Dohnsen hat 1758 einen geschlossenen
Grundriss (StAWF 20 Alt 99). Besonders grof3 ist der Anteil der Halbspdnner in Dohnsen.

Er betrdgt 1758 ein Viertel aller Feuerstellen (Siehe Tabelle 45). Wie fiir viele andere Siedlungen
gilt auch fir Dohnsen, dass bei den dltesten schriftlichen Nachweisen eine
Verwechselungsmoglichkeit mit anderen Siedlungen, z.B. Dudensen (ehemaliger Kreis Neustadt
a. R.) oder Todtenhausen (bei Minden) moglich ist (KLEINAU 1967, S. 155). Deshalb ist die
Nennung von "Dodenhusen" zwischen 965 - 1037 in den Traditiones Corbeienses nicht eindeutig

Tabelle 44
Die GroRRe der Flur von Dohnsen

Jahr Morgen
1545 856,5
1580 917,5
1685 853,5
1718 993,5 + 4 unbrauchbar
1758 1277  + 35 unbrauchbar

Quellen: StAWF
19 Alt 214 Erbregister von 1545
19 Alt 216 Erbregister von 1580
24 Alt 20 Landesbeschreibung von 1685
23 Alt 354 Kontributionsbeschreibung von 1718
20 Alt 99 Dorf-, Feld-, Wiesenbeschreibung von 1758

auf unser Dohnsen zu beziehen. 1414 besitzt das Kloster Corvey aber einen Kothof und 2 Hufen
in Dohnsen (StAWF 32 Slg 47 S. 194). Unser Dohnsen wird auch in den Regesta
Schaumburgensis von 1013, 1031 und 1052 erwdhnt (WIPPERMANN 1853, S. 5 und 8f).
Danach erhielt 1052 das Kloster Abdinghof in Paderborn "Dotenhusun" von Kaiser Heinrich III.
1146 und 1183 werden die Giiter des Klosters Abdinghof in "Dotenhusen" und in dem

Nachbarort Halle bestitigt (UB Westf II, Nr. CCCCXXXI). 1015 erhélt "Ricmar" fiir sein der
Kirche zu Paderborn gegebenes Erbe u.a. den Zehnten in "Dod(D)anhusun" (TENCKHOFF
1921, S. 48 und UB Westf Regest. Nr. 814). 1028 gibt eine edle Frau "Reinike" ihre Giiter u.a. zu
"Dodanhusun" der Kirche zu Paderborn. Zwischen 1215 und 1482 werden mehrere dem

Kloster
Tabelle 45
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Die Anzahl der Feuerstellen in Dohnsen

Jahr Gesamt- Acker- Halb- Grol3- Klein- Kirch- Neuan-
Anzahl leute spanner koter koter hofer anbauern

Brink-
sitzer

1545 25 4 6 15

1580 28

1635 26 1 13 10+1wist |2 4

1685 37 1 11+1lwist |11 2 11

1690 40 1 13 11 3 12

1758 48 1 13 11 3 18 2

Quellen: StAWF
19 Alt 214 Erbregister von 1545
19 Alt 216 Erbregister von 1580
22 A Alt 1919 Dienstgeld von 1636
24 Alt 20 Landesbeschreibung von 1685
23 Alt 352 Kontributionsbeschreibung von 1690
20 Alt 99 Dorf-, Feld-, Wiesenbeschreibung von 1758

Abdinghof in Dohnsen gehorige Hofe genannt (KLEINAU 1967, S. 155). Diese groBle Anzahl
von Nachweisen zeigt den Beginn einer recht starken Besitzanhdufung in und um Dohnsen bei
dem Kloster Abdinghof. Mittelpunkt dieser Grundherrschaft war eine "Kuria" in Dohnsen (siehe
Karte 29).

Auf der Flur von Dohnsen von 1758 liegen noch +Wiehagen und +Uppendorf. Erst 1580 wird
+Wiehagen in dem Wickenser Erbregister als Wiistung genannt (StAWF 19 Alt 216). In
+Uppendorf vertauscht das Kloster Kemnade 1410 zwei Hufen an Tile von Halle (KLEINAU
1967, S. 638). Auf beide am Abhang des Ith gelegene Siedlungen weisen Flurnamen hin (StAWF
K 5713). Zwischen 1215 und 1220 belehnt der Bischof von Minden (!) den Abt Albert des
Klosters Abdinghof mit dem Zehnten {iber einen neu angelegten "Sunder" bei der Kurie in
"Dodenhosen", der an "coloni" verteilt wurde (KLEINAU 1967, S. 155). Dieser Sunder liegt in
dem Bereich der Flur von Dohnsen, der im Erbregister von 1545 und spéter als Hagenland
bezeichnet wird. Moglicherweise gehorte dieses Gebiet, das zwischen den spéteren Wiistungen
+Wiehagen und +Uppendorf lag, zu der Siedlung +Wiehagen. Da es sich auch schon 1215/1220
bei der ersten Neuanlage um Hagenhufen gehandelt haben wird, erhalten wir hier moglicherweise

durch diese Urkunde den Zeitpunkt der Anlage eines Hagenhufendorfes.
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Fiir das 14. und 15. Jahrhundert liegen zahlreiche Belege vor, die Auskunft {iber Besitzungen in
Dohnsen geben. Aus diesen vielen Einzelangaben ist zu entnehmen, dass 1362 die von Halle
insgesamt 9 Hufen (mansen) in Dohnsen besallen (Archiv Paderborn Cop 7).

1414 verlehnt das Kloster Corvey einen Kothof und 2 Hufen in Dohnsen an Wessel Schroder
(StAWF 32 Slg 47, S. 194). Schon 1397 stifteten die von Hiipede fiir einen Altar in der
Pfarrkirche zu Dielmissen einen Hof mit 4 Hufen Land in Dohnsen (HStAH Dep 82 Nr. 4).

Somit lassen sich um 1400 in Dohnsen insgesamt 15 Hufen nachweisen. Um 1545 gibt es aber
ohne die mindestens 3 Hagenhufen 23 Hufen in Dohnsen. Hiervon gehdren 8 Hufen
verschiedenen Biirgerfamilien und konnten somit wegen der freien Verkduflichkeit von
Hagenland auch urspriinglich Hagenhufen gewesen sein. Es ist daher zu untersuchen, ob die um
1400 nachgewiesenen 15 Hufen die Kernflur von Dohnsen bildeten und es sich bei den 1545
auBerdem vorhandenen 8 Hufen, wenn diese mit den Hufen der Biirgerfamilien identisch sind,
eventuell um ehemalige Hagenhufen handelt. Auf der Flurkarte der Interessenten von 1758 sind
zwei Teilbereiche zu unterscheiden (siehe Karte 30). Das Koterland kann vom Ackerlandbereich
getrennt werden, da es aus schmalen Kurzstreifen im Nordosten der Flur am Ith im Bereich des
Bergfeldes besteht. Schon dieses vierte Feld neben dem Sommer, Winter- und Brachfeld weist
auf eine Besonderheit hin, da sonst in der Ithborde die Dreifelderwirtschaft iiblich ist. Die
Breitstreifen sind in diesem nordlichen Bereich des Bergfeldes in querliegende
Kurzstreifenparzellen — aufgeteilt, wobei noch  deutlich Schwerpunkte  miteinander
korrespondierender Parzellen innerhalb bestimmter Breitstreifen zu erkennen sind (siehe Karte
31). Die Flurnamen "Wichagenkamp" und "Hagentrift" weisen auf die ehemalige Siedlung
+Wiehagen hin, so dass hier tatséchlich eine Hagenhufensiedlung gelegen hat.

Wihrend die Hufen dieser Siedlung noch auf der Flurkarte des 18. Jahrhunderts sofort zu
erkennen sind, ist die GroBenbestimmung bzw. Abgrenzung dieser Hagenhufen nur mit Hilfe der
Karte der Grundherren von 1758 moglich. Auf dieser Karte ist deutlich im Bereich des
"Wiehagenkamps" ein Komplex von Erb- und Rottland gegeniiber dem sonst vorhandenen
Meierland hervorgehoben. Unter Beriicksichtigung der Kurzstreifenparzellierung scheint aber
nur der nordostliche Teil dieses Erblandbereiches zu +Wiehagen gehort zu haben. Auflerdem
trennt ein Bach diesen Bereich von dem dort anschlieenden Erbland, das in schmale
Langstreifen gestaltet ist. Das Rottland im +Wiehagen-Bereich scheint auf voriibergehende

Wiistungserscheinungen hinzuweisen, wie sie fiir Hagenland in der Ithborde typisch sind. Noch
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1758 wird hier wiistes Land genannt (StAWF 20 Alt 99). Nach unserer Rekonstruktion lassen
sich in dem Bereich von +Wiehagen sieben Breitstreifen-Hufen feststellen. Hieran schliefen sich
nach Siidosten noch fiinf weitere Breitstreifen, iiberwiegend aus Dreisch bestehend an (siehe
Karte 31). Nach der Kontributionsbeschreibung von 1754 (StAWF 23 Alt 360) gibt es nach einer
Liste, die in Holzminden angefertigt wurde, 6 Hager und nach einer 12 Tage spéter in Dohnsen
angelegten Aufzdhlung 7 Héger, die auf der Feldmark von Dohnsen Besitz haben.

Einer dieser Hiager wohnt in Bremke, die 5 bzw. 6 anderen in Dohnsen. Bei der ersten Liste
wurde offensichtlich ein Higer mit einer halben Hufe zu 15 Morgen vergessen.

Tabelle 46
Die Flur von Dohnsen von 1545 (in Morgen)

Hof Kirche Kirche von von von mehrere  Hagen-
Nr. ass zu Halle Halle Hake Werder Burger- land

familien .
2 2 Hufen 2
3 2 Hufen

zu je 30
Morgen

7 2 Hufen
10 2 Hufen 1 Hufe
12
29/32 9
35? 4
37 6
38 2 Hufen 2 Hufen 1 Hufe
39
41 4 Hufen 3
42 2 Hufen 1 Hufe
44 6 20
45 2 Hufen
46 2 Hufen

zu je 30

Morgen
4772 4+

9 Herren-

land

m) 1) 8
s) 15 3 1 Hufe 2
u) 3
y) 3
7) 1

Quellen: StAWF

19 Alt 214 Erbregister von 1545

1) fortlaufende Nummerierung im Erbregister von 1545
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Auch dies ist ein Beispiel, wie leicht bei einer Erfassung von Hagenland Fehler passieren
konnten. Ein weiterer Héger besitzt ebenfalls nur eine halbe Hufe und ein dritter nur 7 Morgen,
wihrend die anderen 4 Higer jeweils eine Hufe zu 30 Morgen ihr Eigen nennen.

Demnach gehort 1754 zu folgenden Hofen in Dohnsen Hagenland:

Nr. ass 1, 2, 8, 38, 44 und 46.

Tabelle 47
Die Flur von Dohnsen von 1580 (in Morgen)

Hof von von von von Paulus, von von von Hagen-
Nr.ass Schu- Bevern  Hake Guder- Einbeck Creder Halle Werder land
lenburg eisen

4 Hufen

4 Hufen

2 Hufen

1
2
3
7 2 Hufen
8
9

10 2 Hufen

26 4 1 Hufe

37 1 Hufe 6+6

38 2 Hufen 1 Hufe

39 1 Hufe

41 4 Hufen

42 2 Hufen 10

44 4,5 1 Hufe

45 2 Hufen

46 2 Hufen 7+7

Quellen: StAWF
19 Alt 216 Erbregister von 1580

Nur bei den Hofen Nr. ass 2 und 38 wird schon um 1545 Hagenland genannt, so dass bei dem

Hagenland doch eine groBle Besitzverdnderung zwischen 1545 und 1754 erfolgt. So hat z.B. Nr.
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ass 2 1580 kein Hagenland, d.h. nur bei Nr. ass 38 liegt eine Kontinuitdt des Hagenlandbesitzes
vor. 1545 werden auBBer den 3 Hagenhufen noch 8 Hufen bei biirgerlichen Familien genannt.

Diese Hufen gehoren 1545 zu den Hofen Nr. ass 2, 7, 38, 46 sowie 20 Morgen bei Nr. ass 44.
Diese 20 Morgen konnten einer halben 40 Morgen Hufe entsprechen. Auffillig ist, dass Nr. ass 2,
38, 44 und 46 1754 als Hager bezeichnet werden und Land von Nr. ass 7 im Hagenhufenbereich
liegt. Eine derartige Ubereinstimmung kann nur bedeuten, dass zumindest Teile des 1545
genannten im birgerlichen Besitz befindlichen Landes Hagenland gewesen sind. Eine

Tabelle 48
Die Flur von Dohnsen von 1685 (in Morgen)

Hof von Kammer von Wieden- Sander, Herr zu Brandes, Hagen-

Nr. ass Schulen- Hake brick Boden- Behren-  Boden- land
burg werder sen werder

1 120

2 60

3 60

6 0,5

7 60

10 (wist) 45

13+44 64,5

26 4

33 5

37/39 60

38 60 30

41 60

42 60 2

45 60

46 60

47 9

? 5 6 4

? 12 4

Quellen: StAWF
24 Alt 20 Landesbeschreibung von 1685

Besonderheit ist noch, dass zu den biirgerlichen Besitzern immer jeweils 2 Hufen an einen
Interessenten aus Dohnsen ausgetan waren. Einmal wird auch erwéhnt, dass diese Hufen jeweils
30 Morgen betragen haben. Die bisher untersuchten Hagensiedlungen der noérdlichen Ithborde
haben aber eine Grofle von meist 40 Morgen pro Hufe. Daher sind die Hagenhufen von
+Wiehagen genauer zu untersuchen, um festzustellen, ob sie eine Ausnahme hinsichtlich ihrer

GrofBe bilden, oder dass urspriinglich doch Hufen zu 40 Morgen vorhanden gewesen sind.
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So ist es theoretisch denkbar, dass sowohl 8 Hufen zu 30 Morgen 240 Morgen ergeben als auch 4
Doppelhufen zu 60 Morgen bzw. 12 Hufenteile zu 20 Morgen oder 6 Hufenteile zu 40 Morgen.
Wenn von 8 Hufen ausgegangen wird, miissten auch 8 Héger vorhanden sein, bei 6 Hufen dann
entsprechend 6 Héger. Bedingt durch das Hégerrecht ist eine lange Kontinuitdt der Anzahl der
Hager zu erwarten, da die Anzahl der Héger sich bei Gericht nicht dndern konnte. Daher ist die
Anzahl der Héger noch genauer zu untersuchen. Hierbei muss zwischen Higern und so
genannten Higerleuten unterschieden werden. Das Hagenland der Héger ist 1754 an andere
Interessenten, die so genannten Héigerleute verpachtet. Die Hufen und die halbe Hufe sind in 14,
12, 10 und 5 Teile aufgeteilt. Zwei Hufen sowie 7 Morgen werden von den Higern selbst
bearbeitet. Zu den Verdnderungen des Hégerrechtes auf der Gemarkung von Dohnsen gehort
auch, dass 1754 drei Héagerjunker fiir die 6 Hiager zusténdig sind: jeweils ein Junker fiir 3 Hager,
einer flir 2 und der dritte Hagerjunker fiir nur einen Hager, wihrend bei dem Héiger mit den 7
Morgen kein Hégerjunker genannt wird. Dies kann ein Hinweis darauf sein, dass urspriinglich
nur 6 Higer vorhanden waren, die auch nur einen Hégerjunker hatten. Daher ist wohl als These
auch von 6 Hiagern mit 6 Hufen auszugehen. Die 6 Héger hatten die Kontribution und andere
Lasten von den hier als Higerleuten bezeichneten "Péachtern" einzusammeln und abzufiihren. Bei
der Beschreibung der einzelnen Hufenteile werden auch Lagebestimmungen angegeben. Hierbei
fallt auf, dass einige wenige Parzellen eine besondere Lage aullerhalb der Hufen hatten.

Gerade diese Ausnahmen zeigen, dass das System der Hagenhufen nicht mehr ganz genau
bekannt war und inzwischen durch Erbschaft oder Kauf ein Teil der Hagenhufen eine
Verianderung erfahren hatte. Da es moglich ist, alle in der Kontributionsbeschreibung von 1754
genannten Parzellen der Higerleute genau zuzuordnen, soll eine Karte die Ubereinstimmung der
Breitstreifen der Flurkarte von 1758 mit den Parzellen der Hiagerleute von 1754 zeigen. Mit Hilfe
dieser Karte kann durch die Hiufung der Parzellen der Hégerleute die ehemalige Hagerhufenflur
eindeutig bestimmt werden. Interessanterweise werden damit nicht alle sieben Breitstreifen des
Erblandes der Grundherrenkarte erfasst, sondern drei Héger haben ihre Breitstreifen auB3erhalb
und ein weiterer in einem siidlich anschlieBenden Erblandbereich.

Nur drei und eine halbe Hagenhufe der Kontributionsbeschreibung von 1754 liegen im Bereich
der sieben Breitstreifen. So gehdren der nordlichste und siidlichste Breitstreifen nicht dazu und in
der Mitte ein Bereich, der auch einige Meierlandparzellen enthélt. Diese Storung hat wohl dazu

gefiihrt, dass 1754 dieser Bereich nicht zu dem Hagenland gerechnet wird. Die in der
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Kontributionsbeschreibung genannten Hufen haben Breiten von circa 28, 19, 25, 19, 20, 19 und
19 Ruthen, d.h. die urspriingliche Breite diirfte bei 20 Ruthen gelegen haben. Dies entspricht der
halben Breite einer 40 Ruthen breiten Hagenhufe der nordlichen Ithborde.

Allerdings schwanken die Breiten der Hufen innerhalb ihrer Erstreckung, so dass je nach der
Festlegung des Anfangs der Hagenhufen auch andere Breiten denkbar sind. Die hier angegebenen
Breiten orientieren sich an dem tiefsten gelegenen Teil der Erbland- bzw. Hagenlandparzellen.
Der Ubergang zu den Meyerlandparzellen ist anhand der Konfiguration nicht zu erkennen, so
dass als weiteres Kriterium die bisher bekannten Langen von Hagenhufen herangezogen werden.
Unter Beriicksichtigung des ganzen Erblandbereiches auf der Flur von Dohnsen ergibt sich eine
Breitstreifenlinge von ca. 180 - 190 Ruthen. Bei einer Breite von ca. 20 Ruthen hat daher ein
Breitstreifen einen Inhalt von 30 Morgen, bzw. bei 40 Ruthen von 60 Morgen. Somit konnten
hier die Doppelhufen mit 60 Morgen des Erbregisters von 1545 rekonstruiert werden.

Dies Ergebnis wiirde aber, wie schon gesagt, den Hagenhufengrofen der nordlichen Ithborde
nicht entsprechen. Daher ist noch eine weitere hypothetische Entwicklung der Hagenhufen von
+Wiehagen auf der Flur von Dohnsen denkbar. Der tiefer gelegene Bereich des Bergfeldes
umfasst unterhalb der rekonstruierten Hagenhufen einen Langstreifenbereich, der durch einen
Bach von den quergeteilten Breitstreifen getrennt ist. Hier hat sich bisher keine Zugehdrigkeit zu
Hagenhufen ergeben. Diese Langstreifen haben eine Linge von etwa 65 Ruthen, d.h. sie kdnnten
als 10 Morgen-Abschnitte eines 20 Ruthen breiten jenseits des Baches liegenden Breitstreifens
aufgefasst werden. Somit konnen die bisher rekonstruierten Hagenhufen von 30 Morgen
urspriinglich noch um 10 Morgen grofler gewesen sein und auch 40 Morgen umfasst haben
(Siehe Kartenskizze 32). Fest steht, dass eine Higersiedlung mit 6 Hégern iiberliefert ist, d.h.
auch mit 6 Hagenhufen. Ob diese Siedlung urspriinglich groBer war, kann nur anhand der
Flurkarten mit der Bestimmung von erkennbaren Breitstreifengrenzen rekonstruiert werden.
Zunichst ist vermutlich von einer MindestgroBe von 6 Hagenhufen auszugehen. AuBer
+Wiehagen liegt auch noch +Uppendorf am Hang des Ith. Die Flurbezeichnung "Ubern Dorf" auf
der Flurkarte von 1758 weist auf diese Siedlung hin. 1545 wird im Erbregister ein wiister Hof
genannt, der vor dem Berge liegt. Die Flurbezeichnung "Am grof3en Berge" grenzt unmittelbar an
dem Flurteil "Ubern Dorf". Weiterhin gehort zu dem Hof Nr. ass 49 um 1545 eine Hufe

Hagenland am Berge (!), die noch 1758 unmittelbar an die Flur von +Wiehagen als Dreischland
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im oberen Teil anschlieBend und als Ackerland auf der Wanne "Am groflen Berge" liegend
teilweise vorhanden ist.

Die 1410 bei +Uppendorf erwéhnten 2 Hufen konnen miihelos auf der Wanne "Am groflen
Berge" untergebracht werden. Die urspriingliche Gréfle von +Uppendorf kann allerdings nicht
rekonstruiert werden. Auch die Flurbezeichnung "Wolfshagen" konnte auf eine Hagensiedlung
hinweisen. Vielleicht ist dies aber auch nur eine éltere Bezeichnung fiir +Uppendorf.

Auf der Gemarkung von Dohnsen sind daher hochstwahrscheinlich zwei Hagerhufensiedlungen,
+Wiehagen und +Uppendorf (bzw. Wolfshagen) vorhanden gewesen. Die Flur von +Wiehagen
konnte mit mindestens 6 Hagenhufen rekonstruiert werden, wéhrend bei +Uppendorf nur eine
vermutete Grofle von mehr als 2 Hufen angenommen werden kann. Fiir sechs Hager und damit,
wie gezeigt werden konnte, auch fiir sechs Hufen ist noch im 18. Jahrhundert ein Hagerrecht
iberliefert, wozu allerdings drei Hégerjunker gehdrten. Es konnte auch wahrscheinlich gemacht
werden, dass die Hagenhufen urspriinglich 40 Morgen umfassten bei einer Breite von 20 Ruthen.

Die Rekonstruktion der Hagenhufen ist daher bei Dohnsen mit einigen Unsicherheiten versehen.
Tatsache ist aber, dass es Hagenhufen gegeben hat, wobei die urspriingliche Grofle von 30 bzw.

40 Morgen nicht mehr exakt zu rekonstruieren ist.

4.6.3.13 Bremke

An die Gemarkung von Dohnsen schlieft nach Nordwesten Bremke an. Die bebaute Flur von
Bremke umfasst 1759 ca. 1290 Morgen, womit Bremke zu den flichenmifBig gro8en Dorfern der
Ithborde gehort. Nach KRAATZ (1975, S. 258) besteht die Flur 1759 aus einer "groBgliedrigen
Langgewannflur mit spiegel-S-férmigen Parzellen". Der Ortsgrundriss wird von einer Strale mit
einem Platz, auf dem die Kirche liegt, bestimmt. Dieses StraBBen-Platz-Dorf ist am Rand etwas
verdichtet (StAWF 20 Alt 64). Der Ort umfasst 1759 46 Feuerstellen mit 2 Ackerhofen, 8
Halbspédnnern und 5 Viertelmeiern.

Bremke wird als "Bredanbeke" schon um 1000 in den Traditiones Corbeienses genannt
(KLEINAU 1967, S. 103). Erst 1288 erfolgt eine weitere Namensnennung, als das Kloster
Amelungsborn 2 Hufen von den Grafen von Everstein erhilt (SSAWF VII B Hs 109 Bl 14).

Im ersten Viertel des 14. Jahrhunderts setzt eine stirkere Uberlieferung von Schenkungen ein

(KLEINAU 1967, S. 103).
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Die recht groe Flur umfasst einen bekannten Wiistungsnamen, +Rottihausen und einen
Einzelhof, Welliechausen. +Rottihausen wird 1580 als wiist in der Niederen Borde des Amtes
Wickensen bezeichnet (StAWF 19 Alt 216). Ein Hof in "Rottinghausen" wird 1590 bzw. 1609 im
Lehnsaufgebot des Herzogs Heinrich Julius genannt (MULLER 1905, S. 483), d.h. +Rottihausen
gehorte wohl zu den -inghausen-Siedlungen. +Rottihausen soll nach einem Bericht des Amtes
von 1766 am Weg von Bremke nach Wegensen gelegen haben (STEINACKER 1907, S. 244).

Welliehausen besteht 1759 aus einem Vollmeierhof mit 138,25 Morgen, die zur Flur von Bremke
gerechnet werden. Nach RUSTENBACH (1903, S. 588) wird Welliechausen im 15. Jahrhundert
als "Waldingehausen", d.h. auch als -inghausen-Siedlung, erwédhnt. Eine chemalige
"Hagersiedlung" vermutet RUSTENBACH (ebenda) am Langelsberg im westlichen Teil der
Gemarkung von Bremke (siehe Karte 33). Fiir Bremke wird die Flurkarte nicht umgezeichnet, da
eine Verkleinerung der Originalkarte auf Grund der vielen schmalen Langstreifen nur
generalisierend moglich ist. Deshalb wird die Karte des Landes Braunschweig im 18. Jahrhundert
als Ubersichtskarte benutzt. Die Flur von Bremke (StAWF K 5602) wurde speziell vermessen.
Diese spezielle Vermessung ist in Bremke sicherlich auch bedingt durch die groe Anzahl von
Gutsherren. 1580 gibt es 15 Gutsherren ohne Beriicksichtigung des Hagenlandes. Bremke miisste
daher eine ideal zu untersuchende Flur haben, da iiblicherweise von einem Festhalten an
vorhandenem Land ausgegangen werden kann und somit eine groBe Differenzierung und
Zuordnung des Besitzes gewéhrleistet ist. Offenbar fiihrt aber in Bremke die groe Anzahl von
Gutsherren gerade zu einer gro3en Uniibersichtlichkeit durch Besitzzersplitterung, denn die Flur
besteht 1759 fast nur aus schmalen Langstreifenparzellen, die es geteilten Breitstreifen
entstanden sind, wie aus korrespondierenden Streifen zu sehen ist. Die 1580 vorhandenen 15
Grundherren besitzen meist nur einen Hof mit 1 bis 3 Hufen. Da jeder Grundherr in Bremke nur
wenig Land hat, erfolgt wohl keine ausgiebige Kontrolle der Hufen bzw. der zu einer Hufe
gehorenden Parzellen. Nur zwei Grundherren besitzen aufler einer Hufenanzahl auch in Morgen
genanntes Land. Eine Kontrolle, wo das Land einer Hufe liegt, ist daher wohl nicht moglich
gewesen. Schon 1685 kann nicht mehr alles Land den Gutsherren eindeutig zugeordnet werden
(StAWF 24 Alt 20). Dies mag auch auf den hohen Wiistungsgrad zuriickzufiihren sein, den
Bremke nach dem 30jéhrigen Krieg 1656 noch aufweist. Wahrend im Nachbarort Dohnsen 1656
keine wiisten Hofe mehr vorhanden sind, gibt es in Bremke neben 36 bestehenden noch 7 wiiste

Hofe, d.h. 16% der Hofe von Bremke sind wiist. Deshalb soll nur das Hagenland zu einer
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genaueren Untersuchung herangezogen werden. Wobei davon ausgegangen werden muss, dass
auf dem Hagenland als Land mit meist schlechterer Qualitit der Wiistungsgrad besonders hoch
sein diirfte.

1545 gibt es 117 Morgen und 6 1/2 Hufen Hagenland. Ob die Hufen 30 oder 40 Morgen, wie in
der nordlichen Ithborde bei Hagenhufen wahrscheinlicher, umfassen, ist nicht ersichtlich
(StAWF 19 Alt 214). 1580 existieren jedoch 104 Morgen und 8 Hufen Hagenland, d.h. es erfolgt
auf jeden Fall eine VergroBerung des Hagenlandes(StAWF 19 Alt 216). Dies ist im Wesentlichen
durch die 1 Hufe Hagenland von Welliechausen zu erkldren, die 1580 zur Flur von Bremke
gerechnet wird.

1685 sind schlieBlich 186 Morgen Hagenland und 135,5 Morgen Erb- und Erbzinsland, welches
auch eventuell Hagenland war, vorhanden (StAWF 24 Alt 20), wobei das Hagenland nicht mehr
in Hufen sondern jeweils in Morgen angegeben wird. Dabei werden z.B. Einheiten von 30, 29,
15, 48, 30, 10, 45 und 17 Morgen genannt. Dies spricht fiir eine Hufengrof3e von 30 Morgen bei
geschlossenen Breitstreifen. 1355 erhilt das Kloster Amelungsborn in Bremke eine Hufe mit 40
Morgen, die RUSTENBACH (1909, S. 119) als Hagenhufe interpretiert. RUSTENBACH hilt die
Morgen fiir Hagenland, da die Hufe dem Kloster Amelungsborn gehdrt und sich dort ein
Hagergericht befand. RUSTENBACH hat die Lage eines Héigergerichtes im Kloster und den
vorhanden Klosterbesitz als zusammengehdrig interpretiert. Das Kloster hat aber mit Sicherheit
auch Landbesitz gehabt, der kein Hagenland war, so dass es sich bei den 40 Morgen in Bremke
nicht um Hagenland handeln muss. Nach der Kontributionsbeschreibung von 1754 ist das
Hagenland in Bremke schon derartig aufgesplittert, dass die Lage von einzelnen Morgen genau
beschrieben werden muss (StAWF Dep 92 Abt. IV). Es wird Hagenland verzeichnet, das vor
"undenklichen Jahren beim Hof gewesen sei, aber noch nicht beschrieben", d.h. versteuert
worden ist. Diese grofle Rechtsunsicherheit, die offensichtlich in Bremke gerade durch die vielen
Gutsherren und die Zersplitterung des Landes in meist nur 1 bis 1,5 Morgen grofle
Parzellenstreifen bedingt und verstérkt ist, scheint dann auch zu Vertauschungen von Meier- und
Hagenland gefiihrt zu haben. Dies erschwert eine Rekonstruktion der Lage des Hagenlandes.
1759 ist eine Trennung von Meier- und Hagenland nicht mehr bei allen Interessenten moglich.
Nach der Landesbeschreibung von 1685 (StAWF 24 Alt 20) besteht die Flur aus 1172,5 Morgen.
Davon waren 801,5 Morgen Meierland, 321,5 Morgen Hagen- oder Erbland und 49,5 Morgen
Lehnland, d.h. mehr als ein Viertel der Flur von Bremke ist 1685 Erb- bzw. Hagenland.
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1759 besteht die Flur aus 1290 Morgen, d.h. es erfolgt nur eine ganz geringe Rodung von 1685
bis 1759 (StAWF 20 Alt 64). Da 1690 die Flur 1203,5 Morgen und 1718 1166 Morgen
(zuziiglich 49,5 Morgen unbrauchbares Land) umfasst, scheint tatsichlich keine Erweiterung
erfolgt bzw. moglich gewesen zu sein. Obwohl, wie oben schon ausgefiihrt wurde, auch von 1545
bis 1580 keine nennenswerte Verdnderung bei der FlichengroBe des Hagenlandes erfolgt und
auch bis 1685 nur der Verlust von eventuell einer halben Hufe unter Einbeziehung des Erblandes
festzustellen ist, kann von einer Kontinuitdt des Hagenlandbesitzes von 1545 bis 1759 nicht
gesprochen werden. Nur bei einigen Ackerhdfen bzw. Halbspédnnerhofen ist 1759 noch die 1545
genannte Hagenhufe vorhanden. Bei den K&tern mit jeweils nur wenigen Morgen Hagenland ist
keine Kontinuitit nachzuweisen. Schon von 1545 bis 1580 gelingt dieser Nachweis nur bei
wenigen Kdotern. Da in Bremke im Gegensatz zu anderen Siedlungen, wie z.B. Hunzen, jeweils
mehrere Hagenhufen im Besitz der Acker- und Halbspédnnerleute sind, ist auch erkldrbar, dass
diese Vertauschungen mit ihrem Meierland vornehmen konnten, so dass die Besitzverhiltnisse
1759 vielfach nicht mehr eindeutig gekldrt und keine Unterscheidung zwischen Meier- und
Hagenland gemacht werden kann. Dies setzt aber voraus, dass eine Parzellierung der Hagenhufen
in  Langstreifen  schon  frith  erfolgt ist, bzw. dass die Hagenhufen in
Langstreifenbearbeitungsparzellen unterteilt waren. Auf einer Hagenhufe konnten dann
verschiedene Fruchtarten angebaut werden. Die Aufteilung erfolgte vermutlich, um das
Schadensrisiko z.B. bei einem Unwetter gering zu halten, da bei Unwetter teilweise nur
bestimmte Bereiche einer Flur betroffen sind. Auflerdem besaflen unterschiedliche bauerliche
Schichten das Land, die Koter das Hagenland und die Ackerleute und Halbspidnner das
Meierland.

Wenn alle ungeteilten ganzen Hagenhufen 1545 30 Morgen groB3 sind, wiaren 10 1/2 Hufen
Hagenland auf der Flur von Bremke und Wellichausen vorhanden gewesen. Selbst wenn die
Hufen eine Grofe von 40 Morgen gehabt hétten, kdme man noch auf 9 Hufen Hagenland.
Verglichen mit den durchgehend geringeren GroBen der anderen Hagensiedlungen der Ithborde,
konnte dies bedeuten, dass auf der Flur von Bremke von 1759 zwei Hagensiedlungen mit jeweils
4 bis 6 Hufen gelegen haben. Aus der Landesbeschreibung von 1685 (StAWF 24 Alt 20) ist zu
entnehmen, dass 13 Leute aus Bremke die Kohr gegeben haben.

Da die Kohr als die Abgabe eines Hégers fiir seine Hagenhufe einen Hinweis auf die Anzahl der

Hager sein kann, konnte daher in Bremke von 13 Higern ausgegangen werden. Dies wiirde mit
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den 10,5 Hufen nicht iibereinstimmen, wobei durchaus davon ausgegangen werden kann, dass
Hagenland auch entfremdet wurde und daher nur noch eine geringer Anzahl Hagenland
vorhanden war. Von den 13 Hagern geben 9 die Kohr an die von Metternich und 4 an die von
Miinchhausen. Eine genaue Zuordnung von Hagenland zu den beiden Hagerjunkern ist auf Grund
der Diskontinuitdt des Hagenlandes nicht moglich.

Mit Hilfe einer Analyse der Flurkarte soll versucht werden zu kldren, ob die Moglichkeit von
zwei Hagerhufensiedlungen auf der Flur von Bremke iiberhaupt gegeben war. Am Abhang des
Ith, in der 12. Wanne des Brachfeldes lassen sich zwei Breitstreifen rekonstruieren, die ca. 130 m
breit und ca. 560 m lang sind, d.h. etwa 7,3 ha umfassen und damit die GroBe einer Hufe von 30
Morgen haben. Der hohe Anteil von Hagenland-Parzellen in diesem Flurteil weist auf
Hagenhufen hin, ebenso die Hanglage am Ith mit dem am Fufl der Hufen befindlichen Bach. Die
neben diesen beiden rekonstruierten Hufen liegenden Langstreifen in der 5. Wanne des
Sommerfeldes sind 120 m lidnger. Hierbei kann es sich um eine Zurodung handeln, die dann aber
schon vor 1545 erfolgt sein muss, da ja kaum eine Verdnderung der Flurgrole von Bremke
zwischen 1545 und 1759 erfolgt. Allerdings reichen diese Parzellen nicht mehr an den Bach
sondern bis an einen Weg nach Harderode. Da die Higerhufensiedlungen in der Ithborde so
angelegt worden sind, dass sie von einem Bach bis zum Kamm eines Berges, bzw. bis zu einer
Grenze der Nutzbarkeit am Hang, diirften diese Langstreifen bzw. der ihnen zu Grunde liegende
Breitstreifen aber bis zu dem oben genannten Bach gereicht haben, so dass im extremsten Fall
weitere 200 m Lange hinzukommen. Die gesamte Linge dieser rekonstruierten Parzellen betrdgt
dann 880 m. Im oberen Teil dieser Parzellen am Abhang des Ith sind mehrere Langstreifen
quergeteilt, und die Teile haben verschiedene Besitzer. Werden diese oberen 260 m als Zurodung
angesprochen, liegt die Lénge der rekonstruierten Parzellen bei max. 620 m. Eine rekonstruierte
Hufe hitte bei 130 m Breite dann eine Flachengrofle von ca. 8 ha, d.h. auch hier kénnte eine Hufe
mit ca. 30 Morgen existiert haben. Insgesamt haben die Langstreifen in der 5. Wanne Winterfeld,
der 5. Wanne Sommerfeld und der 12. Wanne Brachfeld eine Breite von ca. 780 m. Bei der
iiblichen Hufenbreite von ca. 130 m kdnnten somit 6 Hagenhufen hier gelegen haben.

Auch der Hof von Welliehausen liegt an dem schon mehrfach erwédhnten Bach und hat eine
hofanschlieBende Blockparzelle, die die GroBe einer halben Hufe hat. Die sich daran
anschlieBenden Kurzbreit- und Langstreifen haben zusammen aber eine Breite von ca. 160 m.

Moglicherweise lag hier aber doch die Hagenhufe, die 1580 als zur Flur von Bremke gehorig bei
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dem Hof Wellichausen genannt wird. Da es sich bei Wellichausen um eine Endstiick handeln
kann, wire natiirlich auch eine Verbreiterung von 130 auf 160 m denkbar. Auch der Name
"Waldingehusen", der auf eine iltere -inghausen-Siedlung schlieen ldsst, spricht nicht gegen
eine Hagerhufensiedlung, da auch bei +Dischershausen, das um 1545 als "Desingehusen"
bezeichnet wird, eindeutig eine Hiagerhufensiedlung nachgewiesen werden kann. In unmittelbarer
Néhe dieser Siedlung liegen noch 5 weitere Siedlungen mit -inghausen-Endungen, u.z.
+Rentinghausen (bei Harderode), +Rotti(ng)hausen (bei Bremke), Bessinghausen (bei
Bisperode), +Detmeringhausen (nordlich von Borry und westl. von Bessinghausen) und
+Lomeringhausen (westlich von Bremke auf der Gemarkung Esperde). Diese Hiufung von -
inghausen-Siedlung in unmittelbarer Nachbarschaft konnte auf eine zeitlich gleiche Griindung
hinweisen. Bei diesen -inghausen-Siedlungen liegen auch Higerhufensiedlungen. Es besteht
sogar die Wahrscheinlichkeit, dass die Mehrzahl der in der Ithborde gelegenen -inghausen-
Siedlungen Hagerhufensiedlungen gewesen sind. Vermutlich sind die Hagerhufensiedlungen mit
-inghausen-Namen ein letzter Modenachziigler, da die Mode der -inghausen-Namen eigentlich
im 11. Jahrhundert nach WESCHE (1957, S. 63f) schon ausgelaufen ist und die
Hagerhufensiedlungen nach den bisher bekannten Quellen nicht vor dem 11. Jahrhundert
entstanden sind. Es muss daher vermutet werden, dass Wellichausen urspriinglich eine
Hégerhufensiedlung gewesen ist, von der bis auf einen Hof alle anderen wiist gefallen sind. Zu
dieser Siedlung hétten dann 6 Hagenhufen gehort. Mit den Parzellen des Hofes von Welliehausen
(Nr. ass 1) korrespondieren die Parzellen der Hofe Nr. ass 2, 3 und 38 und Nr. ass 4 teilweise. Da
die Hofe Nr. ass 2, 3 und 4 auch noch am Rand des Ortes Bremke liegen, ist eine ehemalige
Zugehorigkeit zu Welliehausen wahrscheinlich. Alle miteinander korrespondierenden Hofe
haben 1580 auch Hagenland.

Auch ehemalige Hofe von +Rottiehausen sind im Ort von Bremke zu erkennen. (siche Karte 34).
Die Hofe Nr. ass 47 und 48 liegen ebenso benachbart im Ort Bremke wie ihre Parzellen in der 1.
Wanne des Winterfeldes. Hier wird ein Breitstreifen von 200 bis 180 m Breite in Langstreifen
aufgeteilt, die alternierend zu Nr. ass 47 oder 48 gehoren. Ob hier Hagenland gelegen hat, ist
nicht nachweisbar. Der bisher rekonstruierte Breitstreifen konnte eine Lange von 560 m gehabt
haben, was einer HufengroBe von ca. 40 Morgen entsprechen wiirde. Diese Rekonstruktion

konnte auf Grund der Parzellenkonfiguration und des damit verbundenen Zehnten erfolgen.
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Eine weitere benachbarte Hufe ist aus den schmalen Langstreifen nicht zur rekonstruieren. Dann
schlieBen sich noch querlaufende Parzellen an, die keine Rekonstruktion von Breitstreifen
ermOglichen. Da aber noch ca. 3 Hufen Hagenland um 1545 vorhanden waren, die nicht zu
Wellichausen gerechnet werden konnen, lagen diese Hagenhufen dann vermutlich am
Langelsberg. Am Langelsberg liegen auBler den Blocken am Rande nur Langstreifen.
FlichenmifBig konnten hier bei einer Hufenbreite von ca. 130 m bis zu 7 Hufen untergebracht
werden (Siehe Karte 35). Somit gibt es auf der Flur von Bremke keinen Bereich, der 10 1/2
Hagenhufen aufnehmen konnte, d.h. es diirften mindestens 2 Hégerhufensiedlungen auf der
Gemarkung von Bremke gegeben haben. Eine Siedlung liegt bei Welliechausen und die andere am
Langelsberg oder ev. in +Rottihausen. Uber die GroBe dieser Siedlungen kann nur vermutet
werden, dass sie nicht groBer als 7 Hufen bzw. wohl auch nicht unter 5 bis 6 Hufen gewesen sind.
Es ist durchaus wahrscheinlich, dass im 16. Jahrhundert nicht mehr alles Hagenland erfasst
wurde, so dass ev. bis zu ca. 13 Hufen (was der Anzahl der 1685 vorhandenen
kohrabgabepflichtigen Personen, bzw. Hégern, entspricht), d.h. zwei Siedlungen zu 6 bzw. 7
Hufen urspriinglich vorhanden gewesen sind.

Eine Analyse des Ortsgrundrisses (Siehe Karte 34) zeigt 1759 keine besondere Verteilung des
Hagenbesitzes bei den Hofen, die die Kohr geben. Diese Analyse ist aber wegen der
Diskontinuitdt des Hagenlandbesitzes nicht sehr aussagekréftig. Dies verwundert nicht, da ja
auch die Ackerleute und Halbspénner in Bremke Hagenland besitzen. Zwei nach dem Erbregister
von 1545 noch zu rekonstruierende Ackerhdfe zeigen, dass jeweils einer, der nach der Teilung
entstandenen Halbspénnerhofe auflerhalb des PlatzstraBendorfes liegt. Dies unterstreicht noch,
dass es sich bei Bremke hochstwahrscheinlich um ein typisches Doppelzeilendorf mit Platz
gehandelt hat. Das eng gebaute StraBBendorf hat sich wohl erst durch die Teilung von Hofen
entwickelt, sowie durch Zuzug von ehemaligen Hagenho6fen. Der Ort ist dann zur Verkehrsstrafle
Halle-Hameln hin gewachsen. Die urspriingliche Lage entsprach der der Siedlungen Tuchtfeld,
Dielmissen, Liierdissen.

Moglicherweise erkléart die Tatsache, dass viele Gutsherren in Bremke vorhanden waren, auch
die starke Zersplitterung des Hagenlandbesitzes. Auch die Anzahl von wahrscheinlich zwei
Héagerhufensiedlungen und der damit verbundene fast freie Verkauf von Hagenland kann zu
dieser Zersplitterung beigetragen haben. Dies fiihrte dann wohl auch zu einer Mischung von

Hagen- und Meierland, so dass der Bereich der vermuteten zweiten Hagerhufensiedlung nicht
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lokalisiert werden kann. Immerhin lassen sich von den zwei Héagerhufensiedlungen auf der
Gemarkung Bremke noch bei einer Siedlung Breitstreifen rekonstruieren, wéhrend dies wegen
der starken Zersplitterung der ehemaligen Hufen in den anderen Fillen nicht gelingt. Auch die
Grofe der Hagenhufen ist nicht mehr eindeutig bestimmbar. Eine der Siedlungen hatte
hochstwahrscheinlich Hufen mit 40 Morgen GroBe, wéahrend die andere Siedlung vielleicht auch
Hufen mit 30 Morgen Grofle hatte. Moglicherweise ist der Hof von Welliehausen der Resthof

einer ehemaligen Hagersiedlung.

4.6.3.14. Harderode

Die Gemarkung von Harderode liegt am Rand des Ith in einer Engstelle der Ithborde zwischen
Bremke und Bisperode. Die beackerte Flur von 1759 hat eine GroBe von ca. 1230 Morgen und ist
nach KRAATZ (1975, S. 268) eine "teils linealisch, teils geschwungen parzellierte Gewannflur,
kleingliedrig, mit randlichen Bldocken". Der Ort umfasst im Jahre 1759 46 ( und 4 wiiste )
Feuerstellen, davon 16 Halbspénnerhofe, 9 Brinksitzer und 5 Beibauern. Auffillig ist die groB3e
Anzahl der Halbspianner. Nach TACKE (1951, S. 106 Abb. 72) ist Harderode 1759 ein "Platz-
Haufendorf", d.h. um einen unregelméBigen Platz befinden sich u.a. auBler der Kirche, Pfarre,
dem Backhaus auch mehrere Brinksitzer. Das Rittergut von Harderode liegt 1759 nordwestlich
von Harderode auf der Flur von Bisperode (StAWF K 5680).

Harderode wird schon in den Traditiones Corbeienses zwischen 965 und 1037 als
"Hiriswitherode" genannt. Erst im 14. Jahrhundert erfolgt eine weitere Erwidhnung von
Harderode in einem Lehnsregister des Bischofs Otto von Minden (1385 - 97), u.z. dass Dietrich
von Hake den Zehnten in "hersederode", den vorher der Schultheil3 hatte, verlichen bekommen
habe. Der Schultheill von Hameln hatte wohl vorher den Zehnt von zehn Hufen in Harderode zu
Lehen (Sud VI, S. 118f.). Fiir Harderode ist ein eigenes Hagergericht iiberliefert, aus der Zeit der
von Heimburgs (1675 - 1706) (HAGEMANN 1794, S. 59-63).

Auf der Gemarkung von Harderode liegen die Wiistungen +Laubhagen und +Renziechausen
(siehe Karte 35). Nur ein Flurname "Im Laubhagen" ndrdlich Harderode am Ahrensberg in der
Néhe der Ziegelei Harderode (StAWF K 5742) und ein 1491 genannter Zehnt "to Laubhagen"
(StAWF III Hs 4) des Herzogs von Braunschweig-Liineburg an von Werder weisen auf eine

eventuelle Wiistung hin. Von +Renziehausen, das siidwestlich von Harderode in Richtung
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Esperde lag, besagt eine Erwdhnung von 1317, dass der Bischof von Minden den Zehnten von
"Rentinghusen in parrochia hersederode" den Herren von Homburg zu Lehen gegeben hatte (Sud
[ S. 114). Um 1545 (StAWF 19 Alt 214) gehort das "Dorf" Bernd von Bevern und den "pfaffen
vifm berge" zu Hildesheim, d.h. dem Moritzkloster. Das "Dorf" wird als wiist bezeichnet. Einige
ehemalige Bewohner wohnten in Afferde (bei Hameln), einer in Bremke (siidl. Harderode),
dessen Flur an die Flur von +Renziehausen grenzt. In Harderode lebten um 1545 ein "Hans
Rensinghausen" und ein "Heinrich Rensinghausen", der einen wiisten Hof "vfm flasche de
koldenberger hof gena(n)t" mit 7 oder 8 Morgen Hagenland besal3. Ebenso hatte der Miiller "vor
dem flasche" 2 Morgen Hagenland. Die Miihle war erst um 1530 gebaut worden. Nach KRAATZ
(1975, S. 268) gab es in folgenden Wannen bei der Vermessung Verdnderungen: Brachfeld
Wanne 6 und Winterfeld Wanne 3 und 6. Auf diese Bereiche muss bei einer Interpretation
besonders geachtet werden.

Der 30jahrige Krieg hat sich in Harderode stérker als in anderen Dorfern der Ithborde ausgewirkt.
Von 42 Hoéfen waren 1656 noch 7 wiist, d.h. 17% oder 1/6 (TACKE 1943, S. 197).

Andererseits werden um 1545 auch 3 wiiste Hofe genannt, 1759 4 wiiste Hofe, davon 3
GroBkoter. Erschwerend fiir eine Rekonstruktion ist, dass die groBe Masse des Landes aus
Hagenland besteht. Allerdings ist es 1759 nicht moglich, das Hagenland immer von anderem
Land zu unterscheiden, so wird z.B. in der Dorfbeschreibung von 1759 (StAWF 20 Alt 169 Bd.
1) gesagt, dass bei Nr. ass 11 8 Morgen Meierland unter dem Hagenland sind. Es kann aber nicht
mehr gezeigt werden, um welches Land es sich handelt. Von 1580 bis 1759 vermehrt sich die
Anzahl der Halbspénner nur dadurch, dass ein Ackerhof in zwei Halbspannerhofe aufgeteilt wird.
Indessen wichst die Flur von 1580 von 771 Morgen bis 1685 auf 931,5 Morgen und bis 1759 auf
ca. 1230 Morgen. Der Zuwachs von 1580 bis 1685 beruht bei dem Hagenland vor allen Dingen
auf Neurodung, d.h. es ist nicht bekannt, ob es sich hierbei um wieder gerodetes Land handelt,
und nicht auf Zurodung, d.h. um eine Erweiterung an einer schon bestehenden Rodung.
Offensichtlich ist zu dieser Zeit die urspriingliche Hufeneinteilung der Héger schon so weit
aufgelost, dass zugerodetes Land als Hagenland bezeichnet wird. Es erfolgt zwischen 1685 bis
1759 eine Erweiterung des Hagenlandes. In der Flur von 1759 (siche Karte 35) ist aber eine
genaue Identifizierung des Landes nicht moglich, da das Hagenland der einzelnen Interessenten
in kleinen Parzellen untereinander vermengt liegt. Dies ist eine Folge von Kauf und Tausch von

Hufenbruchstiicken. Eine Breitstreifenstruktur ist aber noch zu erkennen, so z.B. in der IV
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Wanne Brachfeld am Ahrenberge oberhalb der Wiesen im Laubhagen. Dieser Bereich gehort
tiberwiegend den drei Interessenten Nr. ass 3, 4 und 6, die auch in der Ortslage benachbart liegen.
Im obersten Hangbereich des Breitstreifens am Ith ist deutlich eine Zurodung zu erkennen, da
hier hangparallele Parzellen bzw. unférmige Blocke den Breitstreifen abschlie3en, der sonst in

Langstreifen quergeteilt ist. Bei den Breitstreifen handelt es sich wohl um einen Flurteil von
+Laubhagen, worauf der Flurname "Im Laubhagen" hinweist. Auch die den oben genannten drei
Hofen benachbarten Hofe Nr. ass 1 und 7 haben angrenzend zu dem Breitstreifen von
+Laubhagen Land bis an den Weg nach Lauenstein in der III. Wanne Sommerfeld, so dass hier

wohl von einem ehemals einheitlichen Komplex gesprochen werden muss. Die Gesamtbreite der

Tabelle 49
Auszug aus der Flur von Harderode von 1580 (in Morgen)

Hof Nr. ass von Werder Kirche Rottland Hagenland

1 1 Hufe

3 25

4 28

6 40

7 15 2 12

8 40 + Lehngut

9 40

10 2 36

11 1 Hufe + 2,5 2 24

12 4

16 2 Hufen 3

17 3

18 1 Hufe

19 40

20 2 Hufen 4 3 Wistung
Renziehausen

26 5 18

28 9

30 2 7

31 2 Hufen 10

37 8 15 3

38 10

41 1 Hufe

42 28

44 23

E 18

F 4 5 6

Quellen: StAWF
19 Alt 216 Erbregister von 1580
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Laubhagener Breitstreifen wiirden dann ca. 680 m betragen. Nach der Karte lassen sich neun
Breitstreifen rekonstruieren, die aber eine unterschiedliche Breite von 110 m bis 190 m haben.
Auch die Lange dieser Breitstreifen schwankt ohne die Zurodungen zwischen 530 m und 600 m,
wobei stidlich dieser Breitstreifen unter Einbeziehung einer Unterbrechung weitere fiinf
Breitstreifen gelegen haben konnten. Bei der Rekonstruktion einer Idealhufe ergibt sich bei einer
durchschnittlichen Breite von 180 m und einer durchschnittlichen Lénge von ca. 560 m eine
HufengroBe von ca. 10 ha. Dies entspricht in der GroBenordnung der schon in Bremke und
anderen Orten der Ithborde festgestellten Hufen von 40 Morgen. Dass diese aus der
Kartenanalyse gewonnene Gro3enordnung die historische Realitét trifft, zeigt das Erbregister von
1580 in dem bei vier Interessenten 40 Morgen Hagenland, bei einem 36 Morgen Hagenland und
bei einem 1 Hufe Hagenland und nur bei zwei Interessenten je 1 Hufe zu 30 Morgen genannt
werden (siche Tabelle 49). Eine dieser Hufen zu 30 Morgen liegt 1759 in der V. Wanne
Sommerfeld auf dem Rosenhagen, so dass hochstwahrscheinlich in der Gemarkung von
Harderode mit einer Siedlung +Laubhagen mit Hagenhufen zu 40 Morgen und einer weiteren
Siedlung +Rosenhagen mit Hagenhufen zu 30 Morgen zu rechnen ist. Allerdings sind fiir diese
Siedlung +Rosenhagen nur 3 Hufen auf der Flurkarte von 1759 nachzuweisen. Auf der Flur von
Harderode liegt 1759 im Siidwesten die "Wieh-Breite" an dem Weg von Harderode nach
Esperde, die iiberwiegend aus einem groflen Block wechselnder Breite und Lénge besteht. Die
schmalste Breite betrdgt ca. 45 Ruthen, wobei im Norden dieser Breite freies Buschland liegt, so
dass hier auch eine Erweiterung von 40 auf 45 Ruthen vorliegen konnte. Die Linge dieses
eventuellen Breitstreifens ist nicht mehr genau zu ermitteln, da sowohl Zurodung als auch ein
Wiistfallen vorliegen konnten. Die Mindestlinge dieses Blockes betrdgt 1759 ca. 110 Ruthen,
was erstaunlich nahe bei 120 Ruthen liegt, so dass hier in +Renziehausen eventuell eine
Hagenhufe von 40 Morgen rekonstruiert werden kann. Allerdings scheint nur eine Hufe von
+Renziehausen auf der Flur von Harderode gelegen zu haben, wihrend ein anderer Teil der Flur
von +Renziehausen auf der Flur von Bremke gelegen haben wird. In Bremke lassen sich in
diesem Bereich keine Hagenhufen rekonstruieren.

Bei der Untersuchung des Zusammenhanges zwischen der Lage der Hofe im Ort und der
Verteilung des zugehorigen Landes fillt generell auf, dass eine solche Nachbarschaftslage nicht
nur zum Hagenhufenbereich von +Laubhagen besteht, sondern auch zu +Rosenhagen und zum

Sunderkamp. Lediglich der am Rande gelegene Hof Nr. ass 18 hat eine Hufe Land in der
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entgegengesetzten Richtung zu seiner Lage im Ort. Dies kann nur bedeuten, dass auch bei
Harderode eine Konzentration der ehemals auf den Hufen gelegenen Hofe erfolgte.

Die ungeregelte Lage der Hofstellen in Harderode wére dann im Gegensatz zu TACKE (siche
Karte 36) so zu erkldren, dass zu dem urspriinglichen im friihen Mittelalter gegriindeten Weiler
Harderode die Higer aus zwei Hégerhufensiedlungen und von einem Teil der Flur von
+Renziehausen dazukamen, so dass das geschlossene Dorf Harderode mit der groBen Anzahl von
Halbspannerhofen entstand.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass sich in Harderode mehrere Breitstreifenkomplexe
identifizieren lassen, deren GroBen zwar 1759 nicht eindeutig zu bestimmen sind, doch geben die
Fluranalyse und die schriftlichen Quellen den iibereinstimmenden Hinweis, dass auch in
Harderode Hagenhufen von 40 und 30 Morgen Grof3e vorkommen. Es spricht vieles dafiir, dass
in der Hégerhufensiedlung +Rosenhagen 30 Morgen Hufen und in der Hégerhufensiedlung
+Laubhagen 40 Morgen Hufen bestanden bei einer Hufenbreite von 40 Ruthen. Auffillig ist die
geringe Zersplitterung der ehemaligen Hufen, die im Gegensatz zu den Hufen in Bremke nur in
kleinere Blocke aufgeteilt sind. Dies mag daran liegen, dass 1580 die Herren von Werder sowohl

vom Meier- als auch vom Hagenland Grundherren bzw. Hagerjunker waren.

4.6.3.15 Bisperode

Die Gemarkung von Bisperode fiillt fast den ganzen noérdlichsten Bereich der Ithborde aus und
liegt damit zwischen dem Ith und dem Hasselberg-Tappenberg-Hohenzug. Die Flur von
Bisperode ist die grofite in der Ithborde und umfasst 1759 2764,5 Morgen (StAWF 20 Alt 44),
die von 9 Ackerhofen, 18 Halbspanner- und 3 Viertelspdnnerhofen sowie 82 kleineren Stellen
(von insg. 112 Hofen in Bisperode) bearbeitet werden. Das Dorf besteht aus einer langen Straf3e
mit zwei NebenstraBBen und einem seitlich gelegenen Schloss (TACKE 1951, S. 107). KRAATZ
(1975, S. 257) typisiert die Flur als eine "geschwungene parzellierte Gewannflur". Diese
Beschreibung vergrobert aber zu stark, denn nicht nur im siidlichen Teil der Flur liegen Blocke,
auch im mittleren Ostlichen Bereich beim Schloss sind groflere Blocke dominierend (Siehe
StAWF K 5680).

Bisperode wird erst am Ende des 13. Jahrhunderts urkundlich als "Biscopiche(ro)dh(en)" genannt
(Calenberger UB VIII, S. 36). Der Name nimmt eindeutig Bezug auf den Bischof von Minden.
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Etwas frither wird 1219 ein Adelsgeschlecht, das sich nach Bisperode nannte, erwidhnt. Um 1304
- 1324 erhalten die von Werder ein Lehen von 2 Hufen von dem Bischof von Minden in
Bisperode (UB Sud I, S. 109). Die von Werder besitzen bis 1607 dann das ganze Dorf Bisperode
als Lehen. Zusammen mit dem ndrdlich gelegenen Bessingen ist Bisperode in einem adeligen
Gerichtsbezirk den von Werder unterstellt, so dass bei Bisperode und Bessingen eine andere
Quellenlage als bei den Dorfern der restlichen Ithborde, die direkt dem Amt Wickensen
unterstellt sind, herrscht.

Innerhalb der Gemarkung von Bisperode liegen mehrere Wiistungen. Im Gegensatz zu Bisperode
wird +Bavensen als "Bevenhusen" schon in den Traditiones Corbeienses zwischen 965 und 1037
erwihnt (KLEINAU 1967, S. 47). 1491 wird das Dorf an die von Werder verlehnt. 1580 ist dann
nur noch ein "einstelliger Hof" vorhanden. Von dem Ort existiert 1759 moglicherweise nur noch
die "Bavenser Miihle" (KLEINAU 1967, S.47). Im Bereich dieser Miihle lag wohl auch die Flur
von +Bavensen, nordlich von Bisperode (siche Karte 37d).

+Dadersen ist 1430 Lehn der von Hastenbeck von dem Kloster Corvey und gelangt 1551,
nachdem es auch Lehn der von Werder gewesen war, an die von Hake (HAKE 1887, S. 124 und
137). Nach TACKE (1943, S. 193) wird das Dorf erst um 1612 verlassen und die Einwohner
siedeln sich geschlossen in Bisperode an mit einem eigenen Bauermeister. +Dadersen soll
siidwestlich von Bisperode gelegen haben (siehe Karte 37c) in der Ndhe des "Leichenweges"
(StAWF K 5680), der wohl nach +Werdihausen fiihrte. +Dadersen besall eine Kapelle, so dass
keine Leichentransporte notwendig gewesen wéren.

Auf die Lage von +Werdihausen weist der Flurname "Welgehduser Wiesen" hin (ebenda K
5680). Das Erbregister von 1580 (StAWF 19 Alt 216) nennt +Werdihausen als Wiistung in der
Niederborde des Amtes Wickensen (sieche Karte 37b).

+Itzhagen ist nur als Flurname "Am Itzhagen" liberliefert (KLEINAU 1967, S. 319 und StAWF
K 5680) (siehe Karte 37c).

+Polliewerden (siche Karte 37a) wird 1580 als wiiste Dorfstelle in der Niederborde genannt
(StAWF 19 Alt 216). Eine Flurbezeichnung "Auf der Pelge-Worth", siidlich von Bisperode und
stidwestlich von Haus Harderode, weist auf die Lage der Wiistung hin (StAWF K 5680).

Um 1350 wird "tota villa Sydinchusen sita prope Byscopesrode praeter decimam ibidem" vom
Kloster Corvey an die von Werder verlehnt (KLEINAU 1968, S. 577). Bis 1490 soll auerdem
ein Ritter-Geschlecht von Sidinghausen erwéhnt worden sein (STEINACKER 1907, S. 326).
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AuBer einem Flurnamen "Schmiedesbreite" (?) fehlen weitere Hinweise (StAWF K 5680) (Siehe
Karte 37d).

Ein +Altenhagen wird 1580 (StAWF 19 Alt 216) als wiist in der Niederborde des Amtes
Wickensen bezeichnet (Siehe Karte 37b).

Um 1535 besitzen die von Werder +Altenhagen als Lehen (KLEINAU 1967, S. 16).

Einen Hinweis auf die Lage der Siedlung gibt der Flurname "Alten Hédger Kirchhof" an der
StraBle zwischen Bisperode und Haus Harderode gelegen (StAWF K 5680). Entsprechend zu
+Altenhagen gibt es eine Forstbezeichnung "Im neuen Hagen" westlich von Bisperode (StAWF
K 5680); sonst gelten die entsprechenden Erwéhnungen von +Altenhagen von 1535 bzw. 1580
auch fiir +Nienhagen (Siehe Karte 37c¢).

Somit sind bisher 8 Wiistungen auf der Gemarkung von Bisperode bekannt (Siehe Karte 37a, b, ¢
und d).

Wihrend des 30jdhrigen Krieges gehort Bisperode zu den am stirksten betroffenen Orten der
Ithborde. 1625 und 1638 wird das Dorf niedergebrannt (KLEINAU 1967, S. 69). Noch 1625 soll
sich drei Jahre lang kein Mensch dort aufhalten konnen (MERIAN 1654). 1657 beschwert sich
die Gemeinde Bisperode beim Herzog iiber Jobst von Werder, dass das Dorf vor 33 Jahren
eingedschert wurde mit Einwilligung des Jobst von Werder und die Leute in groe Armut
gerieten. Das Bauholz musste aus den Nachbardorfern beschafft werden (StAWF 2 Alt 7940).
Die Auswirkungen der Eindscherung von Bisperode sind bei der Riickschreibung der Flurkarte
zu beachten. Fiir den Ort diirfte daher eine Riickschreibung vor ca. 1650 nicht in Betracht
kommen, da bei einer totalen Zerstorung des Dorfes mit einer Neuanlage bzw. Umwandlung der
Flur verstirkt gerechnet werden muss. Auflerdem ist fiir den Anfang des 17. Jahrhunderts die
Quellenlage sehr schlecht. Die Erbregister von 1625 und 1650 fehlen fiir Bisperode, so dass auch
keine Hofelisten erstellt werden konnten. Wéhrend 1580 nur 4 Ackerhofe, 16 Halbspanner und
40 Koter im Erbregister genannt werden (StAWF 19 Alt 216), sind nach einer Liste, der am 15.
und 17. Dezember wirklich befindlichen Personen in Bisperode ca. 100 Feuerstellen zu
rekonstruieren (StAWF 2 Alt 10512). Dies stimmt hervorragend mit der Kontributionsliste von
1683 iiberein (StAWF 23 Alt 585), bei der allerdings eine Langestrale mit 50 Hofen und eine
KiiterstraBe mit 52 Hofen verzeichnet wurde als zwei selbstindige Gemeinden. Noch 1759
werden in der Dorfbeschreibung (StAWF 20 Alt 44) zwei Schéferhduser und zwei Kuh- und

Schweinehirten jeweils nach erster und zweiter Gemeinde unterschieden. Als die Gemeinde der
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KiiterstraBBe sehen STEINACKER (1907, S. 238) und TACKE (1943, S. 193) die Ansiedlung der
Bewohner von +Dadersen. Unterschiedlich wird nur der Zeitpunkt der Ansiedlung angegeben,
ohne ihn mit Quellen zu belegen (siche Karte 37¢). Die Ansiedlung wird wohl in der ersten
Halfte des 17. Jahrhunderts erfolgt sein, denn so erklért sich der Unterschied von 60 zu 100
Feuerstellen von 1580 bis 1663 in Bisperode. Selbst wenn +Dadersen nicht 40 Feuerstellen
umfasste, wird es sich um ein groBeres Dorf gehandelt haben. Ein Erbregister von +Dadersen von
1580 ist nicht vorhanden, da es im Calenbergischen lag, d.h. in einem Gebiet anderer Herrschatft.
Es scheint auch in Bisperode ein Ausgleich vorgenommen worden zu sein, so dass beide
Gemeinden von Bisperode annidhernd die gleiche Anzahl von Feuerstellen erhielten. An der
Kiiterstrae liegen 1759 (siehe Ortsplan bei TACKE 1951, S. 107) nur ca. 17 Hofe statt der 52
von 1683. Die Ansiedlung der Leute aus +Dadersen erfolgte im Norden von Bisperode, obwohl
die Flur von +Dadersen im Siidwesten von Bisperode liegt. Die siidlichsten Hofe in der
Kiiterstra3e, zu denen der groBte Landbesitz gehdrt, haben aber ihren Besitz ausschlieBlich im
Norden der Gemarkung von Bisperode, d.h. im Bereich der Flur von +Bavensen. Somit kann nur
eine Vertauschung von +Bavensen und +Dadersen bei STEINACKER vorliegen, die dann
TACKE tiibernommen hat. Die Ansiedlung auf der Kiiterstrale muss daher dann auch schon vor
1580 erfolgt sein.

Ebenso wie fiir die Kiiterstrale gilt auch fiir die Langestra3e, und die beiden nicht mit Namen
benannten Ost-West verlaufenden Strafen, dass die Hofe dieser StraBlen jeweils bestimmten
Gemarkungsteilen von Bisperode zugeordnet werden konnen, mit Ausnahme der an die
KiiterstraBe siidlich in Ost-West-Richtung verlaufenden Strafle. In der Langenstrae haben die
Hofe ihr Land im Bereich von +Altenhagen, +Itzhagen und +Neuenhagen, in der siidlich
gelegenen Ost-West verlaufenden Strale im Bereich von +Dadersen. Der mittlere Flurbereich
von Bisperode gehort zu dem herrschaftlichen Gut und besteht aus groBen Blocken. Hier diirfte
die ehemalige Flur von Bisperode liegen, so dass alle Gemarkungsteile der Flur von Bisperode
eindeutig zuzuordnen sind. Offensichtlich erfolgt auf Druck der Familie von Werder ein
Zusammenziehen der um Bisperode liegenden Siedlungen bei ihrem Stammsitz. Die jeweiligen
Dorfbewohner werden geschlossen in einzelnen Straflen angesiedelt. Es ist unwahrscheinlich,
dass dieses System erst nach dem grof3en Brand in Bisperode wihrend des 30jdhrigen Krieges
eingefiihrt wurde. Dafiir sind die Parzellengefiige der Flur und auch die Stralenziige zu

unregelméBig. Daher kann auch eine Untersuchung der Flurteile von Bisperode nach Héagerhufen
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erfolgen. In dem Flurbereich von +Altenhagen liegen 5 Hufen von 40 Ruthen Breite und eine
halbe Hufe von 20 Ruthen Breite. Moglicherweise gehort zu diesem Breitstreifenverband noch
eine weitere Hufe. Die Linge dieser Hufen betrdgt ca. 120 Ruthen, wobei ein Drittel der Hufen
westlich und zwei Drittel Ostlich einer den Hufenverband schneidenden Strafe liegen. Die Hufen
in +Altenhagen haben somit die Standartgrofle der Ithborde von 40 Morgen. Bemerkenswert ist
die Lage eines Kirchhofes ,,.Der alte Heger Kirchhof* (siche Karte 37b) an der die Hufen
teilenden StraBle. Zu dieser Kirche diirften nicht nur die 5 oder 6 Hofe +Altenhagens gehort
haben, sondern auch die umliegenden Hagenhufen. Moglicherweise gab es bei der Griindung der
Hagerhufensiedlungen hier keine éltere Siedlung mit einer Kirche, so dass eine Neugriindung bei
der Anlage der Hiagerhufensiedlungen erfolgen musste.

Im mittleren Bereich der Ostlichen Flur von Bisperode weisen die Gutsblocke teilweise eine
Breite auf, die im Bereich von 40 Ruthen liegt, z.B. bei der Bocksbreite (Siehe Karte 37d). Da es
durch die Gutswirtschaft sicherlich zu einer stirkeren Uberformung der urspriinglichen Flur
gekommen ist, bedeutet dies entweder eine Anpassung der primdren Gutsflur vor deren Anlage
an die traditionelle Breite von Hagenhufen oder es lagen hier édltere Hagenhufen, die zu einer
Gutsflur umgewandelt wurden.

Im Gegensatz dazu konnen im Bereich der Flur von +Bavensen auf der Steinbreite (Siehe Karte
37d), einem sehr alten Flurnamen, keine Breitstreifen rekonstruiert werden. Fiir die ehemalige
Flur von +Neuenhagen im nordostlichen Teil der Flur von Bisperode ist eine Rekonstruktion von
Hagenhufen nicht moglich. Auch bei +Dadersen konnen trotz der Moglichkeit, Streifenverbidnde
zusammenzufassen, keine Hagenhufen rekonstruiert werden. Dies gilt auch fiir die sonstigen
ehemaligen Siedlungen auf der Gemarkung von Bisperode, so dass mit den hier angewandten
Methoden nur am Westhang des Ith Hagenhufen nachgewiesen werden konnen (siehe Karte 38b).
Auf das Vorhandensein von Hégerhufensiedlungen weist das Hagergericht hin.

Aus dem Jahr 1686 existiert ein Aktenstiick, das beschreibt, wie ein Hégergericht zu bestellen
und welche "leges" dabei zu beobachten sind (StAWF 7 Alt B 2179). Demnach hat Herr Johann
Adolph Freiherr Wolff-Metternich Herr zur Gracht "vor gut befunden, dass diesen
Bisperodischen Giitern von alters und ohndenklichen Jahren hero zugestandenes ... Higergerichte
zu halten, und anzustellen". Zu diesem Gericht werden als Schoffen Hager aus Bodenwerder,
Tuchtfeld und Dielmissen hinzugezogen. 1686 wird somit bei den Hagenhufen von

"Bisperodischen Giitern" gesprochen, d.h. eine Zuordnung zu den ehemaligen Higer-
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hufensiedlungen findet nicht mehr statt. Nur an das alte Recht wird noch erinnert. Im Bereich der
Gemarkung Bisperode sind somit mindestens eine Hégersiedlung mit Hufen von 40 Morgen und
ein iberliefertes Hiagerrecht vorhanden, wéhrend bei weiteren moglichen Hégersiedlungen wie

z.B. +ltzhagen oder +Neuenhagen eine Rekonstruktion nicht mehr moglich ist.

4.6.3.16 Bessingen

Der nordlichste Ort des Untersuchungsgebietes ist Bessingen. Moglicherweise wird Bessingen
als "Batsingehusen" schon 1062 genannt (HHi I, Nr. 103). Allerdings kann mit "Batsingehusen"
auch der Ort Bessinghausen siidwestl. von Bisperode gemeint sein. 1372 diirfte die erste auf
Bessingen hinweisende Erwidhnung vorliegen (KLEINAU 1967, S. 56). Die Flur von Bessingen
hat 1759 eine GroB3e von 478 Morgen ohne den Anteil der auswértigen Interessenten (StAWF 20
Alt 36).

Fiir 1580 ldsst sich eine GroBe von 468 Morgen rekonstruieren (StAWF 19 Alt 216). Es gibt
1759 2 Ackerhofe, 4 Halbspanner, 14 Kéter, 9 Brinksitzer und 1 Neuanbauern (StAWF 20 Alt
36). Die Flur von Bessingen besteht 1759 nach KRAATZ (1975, S. 256) aus einer Gewannflur
mit am Rande gelegenen Blocken. Einen Hinweis auf Hagenhufen gibt es weder aus den
schriftlichen iiberlieferten Quellen, noch ist eine Rekonstruktion von Hagenhufen mdglich. Auch
der Ortsname von Bessingen weist nicht auf eine Hagensiedlung hin. Uber die eventuell
vorhanden gewesenen Wiistung +Hildorf kommt wegen der zu geringen Gréf3e von 47,5 Morgen
im Jahre 1759 fiir eine Hagensiedlung nicht in Frage. Ob frither noch andere Flurteile von

Bessingen zu dieser Siedlung gehort haben, ist nicht mehr zu rekonstruieren.
4.6.4. Die nordliche Ithbdrde im zusammenfassenden Uberblick
Nach der Untersuchung der nordlichen Ithborde kann gesagt werden, dass im Gegensatz zu der

bisherigen Forschung, z.B. RUSTENBACH (1903) und ASCH (1978) Hégerhufensiedlungen

nachgewiesen werden konnen. Diese Siedlungen sind durch die gezielte Untersuchung der



233

Flurkarten und auch aus Quellenhinweisen iiber die Anzahl der Higer bzw. Kohr, z.B. in
+Dischershausen, zu erschlieBen. Somit ist als erstes Ergebnis der Untersuchung der Ithborde
festzuhalten, dass Hagerhufensiedlungen mit einer Grof3e von ca. 6 - 7 Hufen vorhanden waren.

Die Héagerhufensiedlungen befanden sich entweder am Hang des Ith oder um den Tuchtberg oder
im Bereich des Kruckberges und Hainberges, so dass die Hagersiedlungen immer am Rand der
Ithborde lagen (siehe Karte 38a, b, ¢, d). Diese Hégersiedlungen sind dann nach und nach bis

zum 16. Jahrhundert wiistgefallen.

Die Hégerhufensiedlungen im nordlichen Teil der Ithborde haben eine Gro3e von ca. 6 - 7 Hufen,
wobei als Hufengréf8en sowohl 40 als auch 30 Morgen genannt werden bzw. zu rekonstruieren
sind. Die HufengroBen von 40 Morgen iiberwiegen aber eindeutig. Es scheint auch
unterschiedliche Bereiche der Hégerhufensiedlungen zu geben, was aus der unterschiedlichen
GroBe der Hagenhufen und Lage der Siedlungen zu erschlieB3en ist.

Wihrend in der siidlichen Ithborde nur Hagenhufen zu 30 Morgen rekonstruiert werden konnten,
iiberwiegen im nordlichen Teil der Ithborde die Hufen zu 40 Morgen. Da die Hufen zu 40
Morgen von der bei Gewannfluren meist iiblichen Standartgroe von 30 Morgen pro Hufe
abweichen, konnten hier Hinweise auf eine zeitliche Einordnung méoglich sein.

RUSTENBACH (1903, S. 563) datiert die Hégersiedlungen, die von ihm noch als
,Hagensiedlungen* bezeichnet werden, nach der iltesten bekannten Besiedlungsurkunde, dem
Eschershéduser Vertrag, in das 11. Jahrhundert. Nach ASCH (1978, S. 129f) reicht die Friihzeit
der Hagensiedlungen vor 1000 zuriick. Als Beweis fiihrt ASCH hier das Héagergericht Everode
an. Dieser Ort Everode bestand schon vor 1000. ASCH {ibersieht aber, dass Héagergerichte nicht
in dem Ort abgehalten werden miissen, wo auch die Hagengiiter liegen. Auch in der Ithborde
finden die Gerichte bei den Héagerjunkern statt. Diese wohnen aber nicht in den Hégersiedlungen.
Der Hinweis von ASCH (1978, S. 133ff), dass in vielen Orten nach dem Ortsverzeichnis von
KLEINAU (1967 und 1968) Hagengiiter erwdhnt werden, wo die Ortschaften vor 1000
entstanden sind, gibt keine Erklérung fiir eine Griindung von Hagensiedlungen vor 1000, da in
den in der Ithborde untersuchten Orten die entsprechenden Hagengliter von Wiistungen stammen,
die erst im Mittelalter oder der Neuzeit mit den Fluren der Siedlungen, die vor 1000 genannt

werden, vereinigt worden sind.
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Die Griinder fiir die Hégersiedlungen sind aus den Urkunden nicht zu erschlieen. Die Herkunft
der Siedler der Hiagerhufensiedlungen ist unbekannt. Da es verschiedene Hufengréf3en gibt, sind
hier auch unterschiedliche Besiedlungsphasen oder Personengruppen denkbar. Wéahrend
RUSTENBACH (1903, S. 569) von niederldndischen Siedlern spricht, sieht ENGEL (1949, S.
12) keinen Beweis fiir eine holldndische Herkunft. Fest steht bisher nur, auch nach der
Untersuchung der Ithborde, das zumindest die Siedler des Eschershiuser Vertrages Fremde und
keine Einheimische waren. Die Higerjunker hatten in der Ithborde wahrscheinlich keine
Lokatorenfunktion, da es auch keine Lokatorenhufen gibt.

Die Higerhufensiedlungen tragen auch nicht unbedingt -hagen-Siedlungsnamen, sondern z.B.
auch Namen mit -inghausen-Endungen.

Im nordlichen Teil der Ithborde sind auch Héagergerichte und deren Zusammensetzung
nachweisbar. In dem Kapitel iiber das Héigerrecht wurde schon gezeigt, dass in der Ithborde
Hagergerichte bestanden. Es sind Gerichte in Bisperode (GRIMM 1863, S. 671), Bodenwerder
(MEYER 1843, S. 109), Buchhagen (GRIMM 1863, S. 671), Harderode (RUSTENBACH 1903,
S. 559), Hunzen (GRIMM 1863, S. 671), Kirchbrak und Westerbrak (GRIMM 1863, S. 671)
tiberliefert. Von diesen Gerichten werden alle Hégersiedlungen betreut. Allerdings gelingt nicht
bei allen Hégersiedlungen, wohl auf Grund des langen Wiistseins, eine Zuordnung.

Von entscheidender Bedeutung scheint aber trotzdem, dass wohl ein recht eindeutiger
Zusammenhang zwischen Higerhufe und Hégergericht in der Ithborde besteht. ASCH (1978, S.
140) sah in der Ithborde noch Ddrfer ohne charakteristische Siedlungsform, wobei er in der
altesten Form die Hagergerichte als Villikation mit Villikationshaupthof riickte. Hierzu werden in
der Ithborde keine Anhaltspunkte gefunden.

Warum kommt es zur Griindung von Héagerhufensiedlungen in der Ithborde? Die
Hagerhufensiedlungen sind eine bewusste Planung des Bischofs von Hildesheim im Grenzgebiet
seines Bistums zur Sicherung seiner Herrschaft in diesem Bereich. Dadurch, dass der Boden
besiedelt war, gehorte er unstreitig dem Bischof von Hildesheim. Gleiches gilt fiir den Bischof
von Minden, der auch in seinem Grenzgebiet dem Beispiel des Bischofs von Hildesheim folgend
Hagerhufensiedlungen griindete. Ein Austausch tiber das ,,System® der Hagerhufensiedlungen ist
moglicherweise auf den Reichstagen in Goslar im 11. Jahrhundert oder bei anderen 6ffentlichen
Zusammenkiinften erfolgt. Das System der Hadgerhufensiedlungen hat seine Kontinuitit auch

dadurch bewahrt, dass bei einem Higergericht Schoffen aus anderen ,,Higergerichtsbezirken®
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anwesend waren. So kamen beim Hagergericht in Bisperode auch Schoffen aus dem Bereich
Kirchbrack und Bodenwerder. Der Héagerjunker wohnte in der Regel nicht bei seinen Hagern und
die Héiger einer Hiagerhufensiedlung konnten unterschiedliche Hagerjunker haben. Durch dieses
Zusammentreffen von Higern und Hégerjunkern aus unterschiedlichen Higerhufensiedlungen
kam es letztendlich zu einem recht homogenen System. In der siidlichen Ithbdrde 14sst sich nach
dem Escherhduser Vertrag kein Higergericht mehr nachweisen. Moglichweise gehorte dieser
Bereich zum Hégergericht in Amelungsborn, aber nicht zu einem Hagergericht der ndrdlichen
Ithborde. Auch dies spricht fiir eine zeitlich unterschiedliche ,,Hagerbesiedlung® der ndrdlichen
und stidlichen Ithborde.

Eine Beteiligung der Zisterzienser an der Griindung der Hégersiedlungen in der Ithbdrde hat es
wohl nicht gegeben. 1715 tagte in Stadtoldendorf ein Amelungsbornisches Hégergericht, wo tiber
die Hagergiiter in diesem Bereich verhandelt wurde. Offensichtlich war es dem Kloster gelungen,
in den Besitz von Higerland zu kommen. Falls das Kloster selbst Higersiedlungen gegriindet
hitte, wire wohl eher ein Higergericht auf dem Kloster wahrscheinlich. Ob es sich tatsdchlich
um Schenkungen oder dhnliches bei dem zum Kloster gehorigen Héagerlandereien handelt, kann
wegen der fehlenden Quellenlage nicht bestimmt werden. Da das Kloster Amelungsborn aber erst
1135 gegriindet wurde, scheidet es flir die siidliche Ithborde, deren Siedlungen ilter sind, als
,»QGriindungsbesitzer aus. Ob dies im Raum Stadtoldendorf anders war, kann hier nicht
beantwortet werden.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass in der Ithborde kurz vor 1100 die Griindung von
Hagerhufensiedlungen erfolgte, wobei sich mindestens zwei Phasen, eine siidliche mit meist 30
Morgen pro Higerhufe und eine nordliche mit 30 und 40 Morgen pro Héagerhufe unterscheiden

lassen. Es gibt keine Lokatoren.

5. Vergleich der Hégersiedlungsgebiete in der Ithborde und

anderen Gebieten

Nach der Untersuchung der Ithborde und an der an sie angrenzenden Gebiete mit

Hagensiedlungen bzw. Hégersiedlungen, die jeweils exemplarisch und anhand der
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entsprechenden unterschiedlichen Fachliteratur geschah, kann versucht werden, die frither
gestellten Fragen nach Hagennamen, Hagenhufen, Hagenrecht bzw. Higerrecht und
Hagenhufensiedlung bzw. Hiagerhufensiedlung sowie nach den Griindern und dem eventuellen

Zusammenhingen zwischen den verschieden Gebieten zu beantworten.

Hagenname

Der Siedlungsname -hagen ist nicht zwingend fiir ein Hagensiedlungsgebiet. Der Name -hagen
ist lediglich ein guter Anzeiger fiir ein solches Gebiet. Es zeigte sich, dass auch andere
Siedlungsnamen, wie z.B. Stroit, Altes Dorf, Deiderode, Liidersfeld, Volksdorf, Dischershausen
usw. als Namen flir Hagenhufensiedlungen bzw. Héagerhufensiedlungen vorkommen. Allerdings
konnen zu einer anderen Siedlung, die keine -hagen-Endung hat, Higerhufen gehoren. Diese
stammen dann von einer ehemaligen Siedlung mit -hagen-Namen, die wiist gefallen ist. Die Flur
dieser wiisten Hagen- bzw. Hégersiedlung wird dann von den Hégern, die in die Nachbarsiedlung
ohne —hagen-Namen gezogen sind, bewirtschaftet. So ist es in der Ithborde z. B. bei Hunzen
oder Holzen.

Als Beispiel, wie ein anderer Ortsnamen bei einer Hagensiedlung entstehen kann, soll hier
Osterwolde genannt werden. Bei "osterwolde indago" (WEISS 1908, S. 153) wird spiter nur
noch von Osterwolde gesprochen und die Kennzeichnung "indago = hagen" weggelassen. Dies
konnte so auch bei anderen Orten passiert sein, d.h., ein Deiderode indago wiirde zu Deiderode.
Ein weiteres Beispiel einer Namensdnderung ist "Stapelhagen, que dicitur Elmenbroc", woraus
Ehlenbruch als heutiger Ortsname iibergeblieben ist (LR 211).

Demnach ist der Hagenname ein entscheidendes Kriterium fiir die Kennzeichnung von
Hagensiedlungen, selbst wenn es andere Ortsbezeichnungen gibt, die dann auch noch teilweise

auf Hagennamen zuriickgefiihrt werden konnen.

Hagenhufen bzw. Héagerhufen
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Trotz der Bedeutung des Hagennamens fiir die Hagensiedlungen bzw. Hégersiedlungen ist ein
entscheidender Nachweis filir ein Hagensiedlungsgebiet bzw. Hégersiedlungsgebiet die
Hagenhufe bzw. Héagerhufe, da sie eindeutig die Flurform bestimmt.

Es gehdren 6 bis 15 Hufen zu einer Siedlung. Die meisten Siedlungen haben eine Grof3e von 6 bis
12 Hufen, d.h. es wurde eindeutig mit dem 12er System gearbeitet (siche Tabelle 50).

Sogar die GroBen der Héagerhufen bei den Hégersiedlungen lieen sich ermitteln, so dass ein
GroBenvergleich moglich ist. So gibt es z.B. Hufen mit 7,5 oder 10,2 ha bzw. 15 und 20,4 ha.

Da die Bischofe von Hildesheim und Minden in der Ithborde offensichtlich einen Anteil bei der
Hagenkolonisation hatten, kommen auch sie fiir eine Ferniibertragung in Frage. Innerhalb der

Ithborde hat es bei den Hufen der Hégersiedlungen eine Vergroferung von 30 auf 40 Morgen

Tabelle 50
Die Hagersiedlungsgebiete und ihre Hagerhufensiedlungen mit Hagerrecht im Uberblick

Gebiet Hagerhufengrol3e Héagerhufengrolle Siedlungsgréile
(Breite mal Lange (Flache in Hektar) (In Hufen)
in Metern)

Sudliches Leinebergland | 100-720/760 7,7 8-10

(6-12)

Weserbergland/Everstei 14

n 8

Lippe 200-750 15 4-6

8-9

Hilsbereich 130-500/700 Ca.7,5 6-7

110/130-700

Zum Vergleich:

Sudliche lthborde 30-36 hild. Ruthen Ca. 7,5 5-7
Nordliche Ithbérde ? 10.2 6-7
auch 7,5

gegeben. Dass bestimmte Hufengrofen auch in anderen Hagensiedlungsgebieten vorkommen,
zeigen die folgenden Beispiele.

Bei der Hagenkolonisation im Schaumburgischen ermittelt ENGEL (1954, S. 277f) von einer
Hufe eine Grofe von 40 Morgen. Ebenso gibt es in Nordmecklenburg Hufen zu 40 Morgen.
Wichtiger als die Anzahl der Morgen fiir eine Hufe ist aber die Quadratrute als Flichenmal, da
eine Hufe zu 40 Morgen entweder aus 120 oder auch aus 240 Quadratruten bestehen, d.h. aus
10,4 oder 20,8 ha.

Hagensiedlungsgebiete bzw. Hégerhufensiedlungsgebiete mit kleiner Hufe konnen alter als

Hagenhufensiedlungsgebiete mit groBer Hufe sein. In den neuen Siedlungsgebieten wird meist
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eine Verdoppelung der Hufen vorgenommen oder es wird auf gréfere Maleinheiten
zurlickgegriffen. So gibt es in der ,,jiingeren nordlichen Ithborde die groBeren Hufen aber auch
die jingeren Hufen im Bereich Lippe sind groBer. In diesem jiingeren Bereich der Ithborde des
Bistums Minden haben die Higerhufen eine Grofe von 10,2 ha, in Lippe sogar von 15 ha. Im
stidlichen Hagerhufensiedlungsbereich der Ithborde betrdgt die Grée der Hufen nur 7,5 ha, dies
gilt auch fiir den Hilsbereich und das siidliche Leinebergland, so dass diese Bereiche daher auch
alter sein konnten. Dazu ist noch zu beriicksichtigen, dass es fiir die siidliche Ithborde das dlteste
Dokument, den Eschershiuser Vertrag, iiber die Higerhufensiedlungen gibt.

Da alle Hagerhufen als Breitstreifen angesprochen werden miissen, kann fiir die Higerhufen nur
die Flachenhaftigkeit und nicht die Linienhaftigkeit gelten, d.h. nicht die Umgrenzung des
Hagens, sondern die Flache, der ,,Breitstreifen ist ein entscheidende Merkmal zur Beschreibung
des Phédnomens ,,Hégerhufe®.

Wenn man aber nach der Untersuchung der Ithborde feststellt, dass der Name —hagen keineswegs
der Leitname fiir diese Hagerhufensiedlungen ist, dann entféllt auch die These, dass der -hagen-
Name nach Mecklenburg iibertragen wurde. Die ,,Hagenhufen* in Mecklenburg gehoren daher
nicht zu den Hégerhufensiedlungen mit Héagerrecht und sind daher eigentlich Waldhufen oder
Rodungshufen. Zu einer Héigerhufenflur gehort auch ein Hégerrecht, wihrend dies bei einer

Waldhufenflur nicht der Fall ist.

Herkunft der Hager

Ob die Siedler der Hiagerhufensiedlungen, die Higer, sowohl von auBerhalb als auch aus der
Umgebung kamen, kann nicht entschieden werden. Beides ist denkbar. (hierzu DAHMS 2003, S.
1121).

Allerdings gab es eine Wanderung des Adels aus dem Westen in die dstliche Richtung (ENGEL
1956, Karte 9). Auch eine entsprechende Karte iiber den Ursprung und die Wanderung der
Bauern zeigt eine Ostwanderung (ebenda, Karte 10). ENGEL beschreibt aber nur die allgemeinen
Aussagen von Helmolds Slawenchronik. Er nennt keinen schriftlichen Nachweis iiber die

Herkunft der Bauern. Als Beweis fiir eine Bauernwanderung nach Osten beschreibt ENGEL die
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Ubertragung von Ortsnamen. Diese Ortsnamen werden aber nur zwischen Mecklenburg und
Pommern, also in relativ kleinen Rahmen iibertragen. Eine Ubertragung von Ortsnamen aus
altbesiedelten Gebieten in den Osten kann ENGEL so nicht nachweisen. Wenn eine Ubertragung
von Orten in die unmittelbare Ndhe erfolgte, miissten auch die entsprechenden Siedler (z.B.
Slawen) beteiligt sein (Sieche DAHMS 2003, S. 112f).

Derartiges Ubertragen von Siedlungsnamen auf kurze Entfernungen gibt es auch zwischen der
Ithborde und den nordlich des Ith gelegenen Gebietes, z.B. Dielmissen und Deilmissen. Dies
konnte auf eine Kolonisation aus der unmittelbaren Entfernung schlieen lassen. Das Phdnomen
in der Ithborde bezieht sich zwar auf die dlteren Siedlungsnamen, was aber nur zeigt, dass es sich

hier um eine allgemeine Vorgehensweise handelt.

Ursprung der Hiagerhufensiedlungen

Die untersuchten Higerhufensiedlungsgebiete entstanden vom 11. Jahrhundert bis zum 13.
Jahrhundert.

In die Ithborde kamen die ersten Siedler nicht vor 1079. Denn erst unter Bischof Udo von
Hildesheim (1079 - 1114) erfolgte der erste Vertrag tiber die Ansiedlung von Hagern.

Ein Forstbann wird im Bereich der Ithborde schon 1062 genannt, so dass theoretisch schon zu
diesem Zeitpunkt eine Hagerhufensiedlungsgriindung erfolgen konnte, da mit dem Forstbann ein
moglicher Siedlungsraum gegeben war.

Die Idee zur Griindung von Hégerhufensiedlungen kann bei Treffen des Erzbischofs von Mainz
und des Bischofs von Hildesheim, so z.B. im Februar 1081 (GOETTING 1984, S. 297)
ausgetauscht worden sein. Der Erzbischof und der Bischof kamen zu diesem Zeitpunkt im
Kaufunger Wald mit weiteren Bischéfen zusammen. Es ist durchaus denkbar, dass bei diesem
oder anderen Zusammentreffen auch tiber das System der Hégerhufensiedlungen gesprochen
worden ist, ohne die Siedlungen so zu bezeichnen. Auffillig ist, dass bei den dltesten bekannten
Erwéhnungen der Hagensiedlungen bzw. Hégerhufensiedlungen immer Bischdofe die
Hagerhufensiedlungen zur Sicherung ihres Territoriums nutzten. Die Ithborde liegt z.B. im

Grenzgebiet der Bistimer Minden und Hildesheim. Die Kirche erhielt zwar sehr viele



240

Schenkungen, diese waren aber sehr ungleichméBig iiber den Raum verteilt: Hier zwei Hufen,
dort eine Hufe, hier ein Zehnt eines Hofes dort eine Geldstiftung fiir ein Altarkreuz. Dieser
Lraumliche Flickenteppich® konnte nicht zu einer ,,gottlichen” Herrschaft auf Erden fiihren.
Hierzu kamen ungekldrte Grenzen zwischen den Bistiimern. Wie will man Flickenteppiche
voneinander abgrenzen? Diese ,Flickenteppichbeseitigung™ erfolgte durch das Modell der
Hégerhufensiedlungen in der Ithborde. Durch die eigene Rechtsform, das Hégerrecht, wurde es
der weltlichen Herrschaft teilweise entzogen. Die Zuordnung zu den ,,Gemeinde“kirchen dnderte
sich nicht, da weiterhin die alten Kirchen Bestand hatten und kaum eine neue Kirche (Ausnahme
bei Bisperode) gegriindet wurde. Die Héger mussten zu den alten Kirchen gehen. Diese alten
Kirchen hatte teilweise ein Nikolauspatrozinium, so dass diese Patrozinien schon vorhanden
waren, als die Hiagerkolonisation begann. Ob diese gemeinsamen Kirchen dann auch einen Zuzug
zu den alten Gemeinden bewirkt haben?

Natiirlich war durch die Ferne des Bischofsitzes auch die grofite Gefahr der Entfremdung
gegeben. Und die zunehmende , Verweltlichung® fithrte zu einem stdrkeren EinfluBl der

staatlichen Gewalten und letztendlich zur Beseitigung der ,,bischoflichen* Hégergerichte.

Ausbreitung des Systems der Hiagerhufensiedlungen

Nach der bisher bekannten Uberlieferung liegt das urspriingliche Zentrum der
Hégerhufensiedlungen in der Ithborde. Von dort erfolgte eine Ausbreitung {iber den Hils in das
Leinebergland und nach Westen in den Bereich Lippe im 12. Jahrhundert.

Moglicherweise sind auch die Bereiche im Leinebergland und im Bereich Lippe ilter als dies die
bisherige schriftliche Uberlieferung anzeigt. Andererseits sind die wohl ,.jiingsten* Griindungen
im Bereich Lippe heute noch weitgehend vorhanden, wihrend die Siedlungen in der Ithbérde, im
iibrigen Weser- und Leinebergland heute weitgehend wiist gefallen sind.

Die Hagenhufensiedlungsgebiete haben eine grofle Verbreitung. Sie sind als ,,Insellagen* von
Herford bis Vorpommern und von Sachsen bis Schaumburg nachzuweisen, d.h. in der Nord-
deutschen Tiefebene und im Mittelgebirge (siehe Tabelle 51). Die Siedlungen bestehen aus 6, 12,
18 Hufen aber auch 20- 40 Hufen. Auch die GroBe der Hufen ist recht unterschiedlich. Es gibt
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die klassische Grofe von 7,5 ha aber auch 10,2 ha. Ebenso sind die Breiten und Léangen der
Hufen verschieden. Die Breiten betragen 75 — 225 m und die Lingen 650 bis 2200 m. Eine
charakteristische Hufe fiir die Hagensiedlungsgebiete gibt es nicht.

Anders ist es bei den Hégersiedlungsgebieten im Bereich zwischen Lippe und dem
Leinebergland. Hier gibt es Siedlungen von ca. 6 Hufen, wobei Siedlungen mit 8 bzw. 9 Hufen
die Ausnahme sind (siche Tabelle 51)! Ebenso betrdgt die HufengroBe 7,5 ha auBer in der
nordlichen Ithborde mit 10,4 ha. Die Hufen sind ca. 100 — 130 m breit und ca. 700 bis 750 m

lang. Wir haben bei den Hagerhufensiedlungen tatsachlich recht homogene GroB3en.

Da der Adel und kirchliche Wiirdentréger, z.B. Bischofe, wie es in der Ithborde war, als mogliche
Griinder von Hagensiedlungen in Frage kommen, kann dies auch bei den anderen

Hagensiedlungsgebieten der Fall sein. ENGEL (1956, Karte 9 und Anm. 35) hat eine Wanderung

Tabelle 51

Die Hagensiedlungen und ihre Hagenhufensiedlungen mit Hagenrecht im Uberblick

Gebiet HagenhufengréRe Hagenhufengréile SiedlungsgréiRe
(Breite mal Lange (Flache in Hektar) (In Hufen)
in Metern)

Vogelsberg 150/220-650/925 15,4 10-11

175/225-650 114

Kaufunger Wald 150-800/1000 15 6

Bramwald 65/140-1170 ca. 11 5
65/75-830-1130 5,4-8,4

Ziegenhain Amdne- ca. 7

burger Becken

Knillgebiet 180/190-350 ca. 6,3 (7,5)

140-ca. 560

Schlierbachswald 60-ca. 1250 7,5

Taunusgebiet 100/150-700 7,5 oder 10,2 10-15
80/120-bis 600 7,5 (11 bzw. 12)

Mittleres 100-1500

Niedersachsen 125-175075-1250/1500 | 15 19

21,9 18

Thiringen und 80-2150/2200 17-18 25+X

Sachsen 120/200-1000/1400 ca. 16

Mecklenburg und 20,8 20-40

Vorpommern auch 15

Herford 8

Schaumburg 10,2 12

20,4 6
auch 7,5 auch 25

Sudliches 175-750/1000 auch 12

Niedersachsen auch 1200

Leinebergland

Aerzen 110/120-850/1100 9,3 bis 12.1 12

10,47
Ottensteiner 120-600/700 ca. 7,5 5
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des Adels von Westen nach Osten in Norddeutschland dargestellt, in dem er auf entsprechende
Arbeiten zuriickgreift. ENGEL geht von einer Ausbreitung der Hagensiedlungen von der
Ithborde tiber Schaumburg nach Mecklenburg aus. Allerdings sind die &ltesten Griindungen in
Mecklenburg élter als die dltesten Griindungen im Bereich Schaumburg, so dass hier nur eine

Ubertragung in umgekehrter Richtung erfolgen konnte!

Diese These der Ausbreitung bei ENGEL wird auch durch die Arbeit von DAHMS (2003)
widerlegt, der in Mecklenburg von einer Binnenkolonisation ausgeht. Sicherlich hat es eine
Wanderung von Adeligen gegeben, die eine ,,Mode* libertragen haben, aber mehr auch nicht! Es
ist wohl auszuschlieBen, dass sich derartige Hagensiedlungsgebiete vollig unabhingig
voneinander entwickelt haben, so dass als These von einer Ubertragung der Flurform und

Namensform aber nicht der Rechtsform ausgegangen werden kann.

6. Ergebnisse der Arbeit:

Die Hagerhufensiedlungen als eigenstindige Siedlungsform

Die Frage nach der Existenz von ,,Hagenhufensiedlungen® bzw. Hagerhufensiedlungen in der
Ithborde kann ausdriicklich bejaht werden. Diese ,,Higerhufensiedlungen® sind sogar im
Gegensatz zu den bekannten Hagenhufensiedlungen im Bereich Schaumburg und in
Mecklenburg die ,richtigen Hagenhufensiedlungen, die daher zukiinftig wegen des
mallgeblichen Hégerrechts als Hégerhufensiedlungen bezeichnet werden sollen. Dabei sind die
Hégersiedlungen bei Eschershausen als Primédrform anzusprechen.

Fiir die Ausbreitung der Hagenhufensiedlungen war fiir ENGEL (1956, S. 23) noch die
,»Ostkolonisation® ein wichtiger Aspekt. Vom Kloster Amelungsborn siidlich der Ithboérde
erfolgte die Griindung des Klosters Doberan in Mecklenburg 1171 bzw. 1186. Die Mdnche
tibernahmen nach ENGEL die ihnen bekannten Hagensiedlungen. Allerdings geht ENGEL
(ebenda, Anm. 24) noch davon aus, dass den Mdnchen aus Amelungsborn die Hagenhufe
unbekannt war, d.h. nur der Hagenname wurde iibertragen. Offensichtlich wurden Hagenname
und Hagenhufe iibertragen aber nicht das Hégerrecht. Dies spricht auch fiir eine

Binnenkolonisation, wo nur die Namen-Mode ibernommen wird.
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Durch das Higerrecht wissen wir, dass zu einem Higer eine Hufe gehort. Uber die Form dieser
Hufe, ob sie als Breitstreifen in einem Stiick oder in vielen einzelnen Parzellen iiber die Flur
verteilt liegt, erfahren wir aus dem Hégerrecht nichts. Dies konnen wir jetzt aus den Karten
ersehen. In den Karten und jetzt auch in den rekonstruierten Karten ist die genaue Lage und
GroBe der Hufen aufgezeigt. Dadurch wissen wir, dass die Hager eine Hufe in einem Stiick, in
einem Breitstreifen, der Hagerhufe, besitzen.

Den entscheidenden Hinweis auf die Lage und Form und damit auch Lebensweise der Héger,
ndmlich der Einddhof auf ihrer Hufe, liefert die Karte und die schriftliche Quelle iiber das
Hégerrecht.

Das Hiagerrecht war offensichtlich attraktiv, denn es hatte iiber 700 Jahre Bestand. Die Héager
zogen aber spétestens um 1500 in die alten Dorfer und behielten aber das Hégerrecht iiber ihre
Hégerhufen.

Die Higerhufensiedlung liegt in der Ithborde als eine Einheit mit ca. 6 Hufen bzw. 6
Héagermidnnern am Rande des ,,Altsiedellandes. Die Hégersiedlungen konnten nur auf
herrschaftlichen Besitz der Bischofe von Hildesheim oder Minden auBerhalb der damaligen
»alten* Siedlungen gegriindet werden. Die Hager kamen zuerst bei Eschershausen als ,,advenae®,
moglicherweise aus niederrheinischen Gebieten (Namen: Benzo, Menzo, Immo, Egezo) dazu.
Woher die Hiager im Bereich des Bistums Minden gekommen sind, kann nicht ermittelt werden.
Da die Altsiedlungen zur Zeit der Griindung der Hégerhufensiedlungen auch 6-10 Hofe
umfassten, ist auch eine Binnenkolonisation denkbar. Wegen des neuen Rechtssystems ist dies
aber wenig wahrscheinlich. Denn es hitte bei unterschiedlichen Rechten gro3e Unruhe gegeben.
Daher sind wohl ,Fremde* fiir das neue System der Hégerhufensiedlungen besser geeignet
gewesen. (Ubrigens zogen auch die Fliichtlinge nach dem zweiten Weltkrieg in neue gereihte
Siedlungen und die Einheimischen blieben in den ,,engen Dorfern).

Wenn die Hufen der Héger in der Ithborde als Hagenhufen bzw. Hagerhufen bezeichnet werden,
dann sind die ,,Hagenhufen* im Bereich Schaumburg bzw. Mecklenburg eigentlich nur Hufen
einer Siedlung mit -hagen-Namen.

Durch die Lokatorenhufe und das fehlende ,,Hidgerrecht haben die Hufensiedlungen mit
Hagenrecht im Bereich Schaumburg oder Mecklenburg nichts mit den Eschershduser Hufen
gemeinsam aufler der Form von gereihten Breitstreifen (!). Somit sind gerade die als

Hagenhufensiedlungen bezeichneten Siedlungen im Bereich Schaumburg, wie schon gesagt,
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keine Hagenhufensiedlungen. Am Besten konnten die Siedlungen im Bereich Schaumburg und
Mecklenburg als ,,Hufensiedlungen* mit —hagen-Namen angesprochen werden. Es heif3t ja auch
nicht Dorfhufensiedlung, wenn die Siedlung auf den Ortsnamen —dorf endet. Der Hagen hat fiir
die Siedlungen im Bereich Schaumburg und Mecklenburg durch das fehlende Hégerrecht keine
so grofle Bedeutung, um die —hagen-Endung der Siedlung zum Leitnamen zu machen. Die
,Hagenhufen® im Bereich Schaumburg und Mecklenburg haben mit der Entwicklung der
Hagerhufen bei Eschershausen soviel gemeinsam wie z. B. die Marschhufe mit der Waldhufe. In
der Ithborde sind alle Hagerhufensiedlungen wiist gefallen, wihrend im Bereich Schaumburg und
Mecklenburg bis zu den Bodenreformen der Neuzeit die Breitstreifenfluren mit den Siedlungen
erhalten geblieben sind.

Die Higerhufensiedlungen der Ithbdrde waren schon vor der Auflosung des letzten Hiagerrechtes
um 1800 nicht mehr lebensfahig. Die Gleichheit des Rechtes und die Gleichheit der Grof3e der
Hufen geniigte nicht zum Uberleben. Die besseren Bdden hatten die ,,alten” Siedlungen im
Zentrum der Ithborde und nicht die am Rande gelegenen Hiagerhufensiedlungen.

Die ,neuen” Hiagerhufensiedlungen hatten fiir das Land die bessere, damals modernere
Rechtsform. Trotzdem zogen die Hager in die ,,Altsiedlungen und bebauten von dort ihr
Hiagerland. Die Eigenschaft ,,Genosse* zu sein, hat dann noch ein Dasein bis kurz nach 1800
gefristet. Die Héger wollen aber offensichtlich zu den ,,Altsiedlern* gehdren und verzichten auf
die ,,giinstige™ Lage ihrer Hofe auf den Hégerhufen. Hier geschieht ein hiufig beobachtetes
Phinomen, das eine fortschrittliche Zukunftsidee, die Hagerhufensiedlung irgendwann nicht
mehr als fortschrittlich gilt und durch eine ,,bessere” Ordnung der ,,Altsiedler tiberholt wird.
Durch die Bearbeitung des Landes nur auf einer zusammenhingenden Hufe war diese
Wirtschaftsweise ungiinstiger gegeniiber der Dreifelderwirtschaft. Die Ernterisiken konnten
durch die Dreifelderwirtschaft vermindert werden. Eine Zersplitterung und Mischung des
Hagenhufenlandes mit den ,,Altlindereien* der dlteren Siedlungen filihrte fiir die Hagenhufe
letztendlich zu einer besseren Wirtschaftsweise. Diese bessere Wirtschaftsweise konnte auch
durch das giinstigere Hagerrecht nicht aufgewogen werden.

Dabher sind zu unterscheiden:

1. Héagerhufensiedlungen mit Hagerrecht und der Siedlungsform der Hiagerhufen
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2. Hagenhufensiedlungen ohne Hégerrecht mit ,,Waldhufen*

3. -hagen als Modeendung einer Rodungssiedlung beliebiger Rechts-

und Siedlungsform, von benachbarten "Hagen"-Siedlungen {ibernommen

Fur die Hagenhufensiedlungen ohne Hagerrecht im Bereich Schaumburg und Mecklenburg gilt folgendes
Modell:

Hagenhufensiedlung

Weltliches Schwert (Herzog, Konig, Bischof)

Adel v

NS

Lokator und Bauer
2 Hufen 1 Hufe

Fiir die Hagerhufensiedlungen der Ithborde und Umgebung gilt das nachfolgende Modell:

Hagerhufensiedlung

Weltliches Schwert Bischof

Hagerjunker (Adel)
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Hager (Bauer)
je 1 Hufe

Somit sind die ,klassischen® heute noch vorhandenen Hagenhufensiedlungen im Bereich
Schaumburg und Mecklenburg eigentlich keine ,,Hagensiedlungen* sondern nur Modenamen-
und Modeform-Siedlungen, widhrend die Siedlungen in der Ithborde als echte
,Hagerhufensiedlungen mit ,,Higerhufen* (und damit mit Breitstreifen-Reihenflur) und
Hégerrecht wiist gefallen sind.

Das Erfolgsmodell der ,,Hagerhufen* hat sich zwar durchgesetzt, aber nicht in der urspriinglichen
Form. Was friiher ,,fortschrittlich® war ist irgendwann ,,riickschrittlich® und verschwindet wie die

,Hagerhufensiedlungen®.
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Karte 3

Verbreitun? der verschiedenen Siedlungsrechte

(Molitor 1943
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Karte 6

Die Entwicklungsstufen des Héagerrechtes |),
(nach ENGEL 1949, S. 83)
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L Weserdistrickt um 1780 mit der Ithbérde
(TACKE 1951, S. 17)
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Karte 9

Die Ortsnamen des Landkreises

Holzminden mit der Ithborde
(TACKE 1951, S. 97)
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Karte 13

Rekonstruktion der Hofstellen in Holzen von 1580 auf dem Ortsgrundriss
von 1760
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Karte 15
Hofe mit Hagerland auf dem Ortsgrundriss von Dielmissen (1760)
nach dem Stand von 1580
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Karte 17
Rekonstruktionsversuch des Ortsgrundrisses
von Kirchbrack um 1580 mit den Hofstellen

der Hager
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Karte 19

Rekonstruierte Hagerhufen
auf der Flur von Buchhagen (1760)

1-6 jeweilige Anzahl der Hagerhufen pro Siedlung

4?- 6?7 Vermutete Hagerhufen

Hungerbreite

Westerbrack
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Karte 20

Heinrichshagen (1760)
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Karte 23
Rekonstruktion der Lage der Hofe der Besitzer von "Hegergut™ um 1545
auf dem Ortsgrundriss von Hunzen (1761)
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Karte 29
Gutsherren und "Hegergut" um 1580 auf dem Ortsplan von Dohnsen (1758)
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1-7 jeweilige Anzahl
der Hagerhufen
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Karte 31

Rekonstruierte Hagerhufensiedlungen auf dem Ausschnitt des
Originalflurplanes von Dohnsen (1758)
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Skizze zur Erweiterung und Aufteilung der Hagerhufen
auf der Flur von Dohnsen (1758)
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Karte 33
Bremke (1759) nach der Karte des Landes Braunschweig im 18. Jahrhundert
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Karte 36

Ortsgrundriss von Harderode (1759) (nach TACKE 1951, S.106)
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Karte 37a
Bisperode (1759)
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Karte 37d
Bisperode (1759)
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Karte 38b
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III Hs 2 Bl 43
111 Hs 4

I Hs 5

VI Hs 14 (Nr. 13)

VII B Hs Bl 2v
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VII B Hs 108
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62 Urk 5 Edle von Homburg
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110 Urk 112
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2 Alt 3809 -%-
2 Alt 7940 -
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7 AltB 2179

19 Alt 24

19 Alt 199
19 Alt 214
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20 Alt 64
20 Alt 73
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von 1760
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von 1759
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Kirchbrak
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Westerbrak
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von 1761
von 1778



22 A Alt 1919
22 A Alt 1920
22 A Alt 1921
22 A Alt 1923
22 A Alt 1926

23 Alt 352
23 Alt 353
23 Alt 354
23 Alt 355
23 Alt 356
23 Alt 357
23 Alt 360
23 Alt 368
23 Alt 389
23 Alt 585
23 Alt 1923

24 Alt 20

35BAItS

(Karten)

K 3166
K 3184
K 3334
K 3343
K 3359
K 3369

Dienstgeld von 1639
Dienstgeld von 1644
Dienstgeld von 1645
Dienstgeld von 1656
Dienstgeld von 1683/84

Kontributionsbeschreibung von 1690
Kontributionsbeschreibung von 1698
Kontributionsbeschreibung von 1718
Kontributionsbeschreibung von 1742
Kontributionsbeschreibung von 1749
Kontributionsbeschreibung von 1754

Kontributionsbeschreibungen

Landesbeschreibung von 1685

Lehnsaufgebot von 1539

Feldrisse der braunschweigischen Generallandesvermessung

1746 - 1784
Breitenkamp
Buchhagen
Hebershagen Wii.
Heinrichshagen
Holzen

Hunzen
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K 3386 Kirchbrak
K 3407 Kreipke

K 3438 Lierdissen
K 3660 Wegensen
K 3669 Westerbrak
K 3677 Wickensen
K 5602 Bremke

K 5680 Bisperode
K 5712 Dielmissen
K 5713 Dohnsen

K 5739 Halle

K 5742 Harderode

HStAH = Niedersachsisches Hauptstaatsarchiv Hannover

74, Lauenstein I, 3 Amt Lauenstein

CIII 6 14 Nr. 9, (alte Signatur!)
22a Everode 1pm

Cop X 5 Bl 35f Nr. 146 Kopialbiicher
Cop X 5,Nr. 73

Cop X 6

Cop X160

Dep 31, Akten. Cop XXVI Nr. 4a Freiherren von Oldershausen: Urkunden und Akten
Dep 49 I Nr. 224, 247 Freiherren von Hake: Urkunden und Akten

Dep 82 Abt. IV, Nr.  und Nr. 4  Grafen von der Schulenburg: Urkunden und Akten
Dep 92 Abt. IV
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HStM = Hessisches Staatsarchiv Marburg
Karten B 278

B 880

4439 L1V

P 115376

P 11 8577

P 11 8729

P11 12.923/7

HHStWi = Hessisches Hauptstaatsarchiv Wiesbaden

Kartenabteilung 2811

StAMInster = Staatsarchiv Munster

Urk I, Nr. 112

Archiv Paderborn = Archiv des Vereins flir Geschichte und Altertumskunde Westfalens

Abteilung Paderborn

Cop 7

Sammlung Hdélscher, Kirchbrak

Auszug aus v. Groneschen Archiv in Westerbrak

Sammlung Brinkmann, Halle
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Abkirzungsverzeichnis der gedruckten Quellen

Calenberger UB — Calenberger UB. Hrsg. von W. v. Hodenberg Abt I 3-9, Hannover 1855-59
DH II — (sieche DRH Jg. 1881, 1-21)

DK II 192,193, aus: MGH (Monumenta Germaniae Historica, Die Urkunden der dt. Konige
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LR - Lippische Regesten. Bearb. von O. Preuf} u. A. Falkmann Bd. 1-4, Lemgo und
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Mainzer UB — Mainzer Urkundenbuch Hrsg. von M. Stimming Bd 1, Darmstadt 1932f

Max II — Max, G.: Geschichte des Fiirstenthums Grubenhagen T. 1.2 (nebst) Urkundenbuch,
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MG — Monumenta Germania Historica Diplomata Urkunden der deutschen Konige und

Kaiser (MG DD H IV)



MUB — Mecklenburger Urkundenbuch Band I und II, hrsg. von d. Verein f. Mecklenb.
Geschichte und Alterthumskunde, Schwerin 1863-1936

PUIV - Conrad Weil} (Bearb.) Pommersches Urkundenbuch Band 10 und 11, 1984-
1990, Koln und Wien

Sud I etc — Urkundenbuch zur Geschichte der Herzége von Braunschweig und
Liineburg und ihrer Lande. Hrsg. von H. Sudendorf T. 1-11, Hannover und

Gottingen 1859- 1883

Reg Thur I — Regesta diplomatica necnon epistolaria historiae Thuringiae. Hrsg. von O.

Dobenecker Bd. 1-4, Jena 1896-1939

UB Hameln — Urkundenbuch des Stiftes und der Stadt Hameln. Von O. Meinardus u. E.

Fink T. 1.2 Hannover und Leipzig 1887-1903

UB Niederrhein — Lacomblet, T. J. (Bearb.) Urkundenbuch fiir die Geschichte des
Niederrheins, Siegburg 1981

UB Uslar-Gleichen, Beitrdge zu einer Familiengeschichte der Freiherren von Uslar-
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UB Walkenried — Die Urkunden des Stiftes Walkenried Bearb. von A. Hettling u. W.
Ehlers Abt. 1.2, Hannover 1852-55

UB Westf I und II — Westfilisches Urkundenbuch Bd 1.2 Regesta historiae Westfaliae Acc.

Codex dipolmaticus Hrsg. Von H. A. Erhard, Miinster 1847{f
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UB Westf IX — Prinz, J. (Bearb.) Die Urkunden des Bistums Paderborn 1301-1325
(Westfélisches Urkundenbuch Band 9), Miinster 1978ff

UB Westf Regest. (siche UB Westf I und II)
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Malle

Langenmalie:

1 Rute = 8 Ellen zu 2 FuB3 zu 12 Zoll

1 braunschweigische Rute bzw. Ruthe 4,565 m

1 hildesheimische = Rute bzw. Ruthe 447 m

Flachenmale:

1 Hufe = 30 Morgen zu 120 Quadratruten = 3600 Qudratruten
1 Hufe =40 Morgen zu 120 Quadratruten = 4800 Qudratruten
1 niedersédchsische Hufe zu 30 Morgen 7,5 ha

1 Hufe zu 32 Morgen ??

1 niedersédchsische Hufe zu 40 Morgen 10,2 ha






