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1. Einleitung

1.1 EinfUhrung in die Thematik

Auf allen Kontinenten wurde in den letzten Jahrem Wahrzehnten von massiven
Bestandseinbrtichen bei Amphibien berichtet, verbaondit dem Aussterben einzelner
Arten. Viele Autoren sprechen deshalb schon vorrainglobal amphibian decline®
(z.B. ALFORD & RICHARDS 1999, BAUSTEIN & WAKE 1990, @LLINS & STORFER
2003). Zwar ist in Europa innerhalb der letzten 1Dghre keine Amphibienart
ausgestorben, aber bei fast allen Arten ist es eilwdise dramatischen
Bestandseinbrichen und damit verbunden zu lokalesst&rbeereignissen gekommen.
Dazu merken HINGER & JEHLE (1997) an, dass auch kleinrdumige
Aussterbeereignisse in der Gegenwart zu dem VertustArten in der Zukunft fihren
konnen.

CoLLINS & STORFER (2003) unterteilen die moglichen Ursachen fir Bedseinbriche
bei Amphibien in zwei Hauptkategorien ein: Von @esten Kategorie sind vor allem
Arten, bzw. Populationen betroffen, die in vom Maren nicht oder nur gering
beeinflussten Gebieten beheimatet sind. Als bdlsgiie Ursachen werden hier
Klimawandel (KESECKER et al. 2001, @REY & ALEXANDER 2003, ARAUJO et al.
2006), zunehmende UV-B- Strahlungu@vins 2002), chemische Kontaminationen
(BLAUSTEIN et al. 2003, GPALDO et al. 2006pe WIJER et al. 2003, BLMEN 2005) und
Infektionskrankheiten (BscH et al. 2001, BszAk et al. 2003) genannt.HADWICK et
al. (2006) zeigen erstmals, dass die KlimaerwarmAngwirkungen auf heimische
Wassermolchel{ssotriton helveticus & L. vulgarisraben kann.

Die zweite Kategorie moglicher Ursachen beinhaBefinde, nach denen der ,global
amphibian decline* Teil der allgemeinen Biodiveisskrise ist. Aufgefiihrt werden
unter anderem Lebensraumzerstorung, -veranderudg-fusmgmentierung (BHER &
SHAFFER 1996, MARSH & TRENHAM 2001, SELLY et al. 2003), neue
Konkurrenzsituationen oder das Auftreten von ne®eadatoren durch eingefiihrte
Arten bzw. Neozoen (@z et al. 2006, KTs & FERRER 2003, ENOEL et al. 2005,
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RESHETNIKOV 2003) und die zunehmende Bevdlkerungsdichtes{€o et al. 2005,
COLLINS & STORFER2003, 4G et al. 2001).

Die Landschaft in Mitteleuropa wurde seit der letztEiszeit vom Menschen mit
zunehmender Intensitat verandert und Uberformtjass im Laufe der Zeit selbst in
Waldgebieten urspriingliche oder natlrliche Elemardg#gehend verschwanden (z. B.
SCHULTE 2003, WEGNER 1998). Die zunehmende landwirtschaftliche Nutzdiigyte
jedoch zu einer struktur- und artenreichen Kultudkechaft, die noch bis in die Mitte

des 20. Jahrhunderts auch in weiten Teilen Dewtndslvorhanden war.

Durch die rasanten technischen Entwicklungen umdddimit verbundene drastische
Intensivierung der Landwirtschaft in den letztenli® 100 Jahren verénderten sich die
Rahmenbedingungen der Landnutzung in Mitteleurapeapide, dass viele der bisher
haufigen und weit verbreiteten Tier- und Pflanzesrader bauerlichen Kulturlandschaft
ihren Lebensraum zu grof3en Teilen verlorereGNER 1998, BJRRICHTER et al. 1993,
EGGERT et al. 2006). Als Folge dieser Entwicklung kam tadnmt es noch immer zu
lokalen, aber auch zu Uberregionalen Bestandsrageyavon zahlreichen Tier- und
Pflanzenarten (RocHETet al. 2004, V80D et al. 2003).

Somit stellt der Einfluss des Menschen und die Hamisammenhangende
Fragmentierung der Landschaft die wohl wichtigsteefdBrdungsursache der
heimischen Amphibienarten und somit auch des Kamieime dar (z. B. BEBEE 1992,
LANGTON et al. 2001, ¥ITH & KLEIN 1996). Diese zunehmende Fragmentierung fuhrt
zu Verinselung der Lebensraume und damit zur Isolig von Populationen. Je héher
ein solcher Isolationsgrad, das heif3t in der Regekiter die Populationen voneinander
entfernt sind und je kleiner die Populationen siddsto hoher ist das Risiko des
Aussterbens einer Population ANN et al. 1991). Dieses Phanomen ist in der
genetischen Verarmung von zunehmend Kkleiner wergtendund isolierten
Einzelpopulationen begrindetRENKHAM 1995, &HLE & ARNTZEN 2001, &HLE et al.
2005). Amphibien, als eine der Tiergruppen mit ariismalikig geringem

Ausbreitungspotenzial, sind von diesen Faktordmegsonderem Mal3e betroffen.

Die Uberlebenswahrscheinlichkeit von Arten in ein@aum hangt mafgeblich von der
Mdoglichkeit ab, dass lokale Aussterbeereignisselddie Immigration von Individuen

aufgefangen werden kdonnen YMLENBERG & SLOWIK 1997, RIMACK 1995). Dieser
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Tatsache muss im modernen Naturschutz zunehmendn®sg getragen werden
(PERRETEet al. 2003).

Um einerseits die Ursachen fur Bestandsrickgange bzchwankungen, andererseits
die Mdglichkeiten fir Neubesiedelungen und langjffes Erhaltungspotentiale besser zu
verstehen, fordern viele Autoren Langzeitstudiam, sblche Prozesse als einzige von
natirlichen Bestandsschwankungen unterscheidenekO(B1AUSTEIN & WAKE 1990,
KNEITZ 1998, FbuLAHAN et al. 2000).

Wie fur die meisten Artengruppen sind auch inndrtddr Amphibien, und besonders
bei Urodelen, solche Langzeitstudien zum jetzigentpfinkt immer noch sehr selten.
Die Dauer reicht von vier (BB & BLAB 1981), acht (BKER 1999), Uber neun
(ELLINGER & JEHLE 1997) bis zu achtzehn AW®BURG 1994) und zwanzig (EHMAN et

al. 1991) untersuchten Jahren.

Die Besonderheit des vorliegenden Projektes liegtbki in der grol3en Anzahl an
Gwassern, die untersucht wurden. Mit drei unter®rchlahren und insgesamt 28
unterschiedlichen Gewassern stellt das Projekt amolch- Monitoring— Krefeld®
somit eine an Umfang und Intensitat einzigartigad& dar. In diesem, vom Land
Nordrhein -Westfalen finanzierten Projekt, wurdee ddestandsdynamik von sechs
heimischen Amphibienarten mit Schwerpunkt auf demmikhmolch erfasst.

Die wissenschaftliche Leitung der Projektphase 20@006 Ubernahm das Zoologische
Forschungsmuseum Alexander Koenig (ZFMK) in Pergon Prof. Dr. Wolfgang

Bohme.

Die Ubergeordnete Frage war, wie die zu diesenpdeitt gro3te bekannte Population
des Kammmolches auf die besondere Problematik itmehsraum (vgl. Kap. 2.7)

reagiert hat und inwieweit spezielle Schutzmaf3nahentorderlich sind.
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1.2 FFH-Richtlinie

Mit der Umsetzung der Flora-Fauna-Habitat-Richdir(Richtlinie 92/43/EWG des
Rates vom 21. Mai 1992) zur Erhaltung der natieiichebensrdume und zum Schutz
wildlebender Tiere und Pflanzen in den Mitgliedstaawurde erstmals flr den Arten
und -Lebensraumschutz eine schlagkraftige Grundgggehaffen. Erstmals sind die
Mitgliedstaaten sowohl zum Schutz einzelner Artals, auch von Lebensraumtypen
verpflichtet.

Ziel der FFH-Richtlinie ist es, die Artenvielfalucth die Erhaltung der natlrlichen
Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pdélanm europaischen Gebiet der
Mitgliedstaaten zu sichern. Das wichtigste Anliegeh somit die Ausweisung von
Schutzgebieten fir die in Anhang | aufgefuhrtendrefsdume und fur die Arten, die in
Anhang Il genannt sind (vgl. z.BRAUTNER et al. 2006).

Zum Erreichen der Ziele soll ein europaweites, 6§@ches Netz von Schutzgebieten
unter der Bezeichnung ,Natura 2000“ errichtet wardéudem ist in Artikel 11 auch
eine Verpflichtung zum Monitoring dieser Arten egiten (WEDDELING et al. 2007).

Nach der Fauna-Flora-Habitat Richtlinie (FFH) deropaischen Union werden von
den 21, in Deutschland heimischen Amphibienartaej @én Anhang Il der FFH
Richtlinien aufgefuhrt. Dazu gehort zurzeit, nelen beiden UnkenarteBombina
bombina (Rotbauchunke) un@®. variegata(Gelbbauchunke), auch der Kammmolch
(Triturus cristatu$ als einzige Urodelenart. In diesem Anhang sinteraufgefuhrt,
die von gemeinschaftlichem europaischem Interessd and fir die besondere
Schutzgebiete auszuweisen sind. Die Richtlinie ddrdir diese Arten ein strenges
Schutzprogramm und verbietet das Beschadigen odaridhten von Fortpflanzungs-

oder Ruhestatten.

Da die, von der EU erlassenen, Richtlinien in dasvejlige nationale Recht
Ubernommen werden missen, kam die BundesregierigsgrdForderung mit einer
Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes naamn&eh ist der Kammmolch als
streng geschitzte Art aufgeflhrt.
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In den Roten Listen flr Nordrhein-WestfalencEeUPMANN & GEIGER 1999) und
Deutschland (BUTLER et al. 1998) ist der Kammmolch jeweils als ,getitt in

Kategorie 3 aufgefuhrt.

1.3 Zielsetzung

Im Rahmen des, sich Uber drei Untersuchungsjatsteekenden Forschungs- und
Naturschutzprojektes ,Kammmolch — Monitoring — Kaelf, soll die Dynamik
benachbarter Populationen des Kammmolches und digliche Besiedelung neuer
Gewasser dokumentiert und analysiert werden. Vaorerer Bedeutung ist hier die
ungewdhnlich hohe Anzahl der im Jahr 2001 abgefasmgé&mphibien und, vor allem,
die Grol3e der nachgewiesenen Kammmolchpopulatoirihjahr 2001 wurden durch
Mitarbeiter des Biros fir Okologie, Manfred Henf auastlichen Teil dieses Gewéassers
Uber 16.000 Amphibien gefangen und umgesiedelt tgliF 2001a).

Unter diesen befanden sich etwa 4.500 Kammmolcheétu(us cristatu$, eine
Amphibienart, die in Deutschland den héchsten Status geniel3t. Die Tatsachen,
die bisher Uber diese Art bekannt sind, sprechdirddass der Greiffenhorstpark im
Krefelder Stadtteil Linn zu diesem Zeitpunkt einer dyrof3ten Populationen dieser
bedrohten Art im gesamten Verbreitungsgebiet bedugté.

Von Anfang 2001 bis Anfang 2002 wurden umfassendeniBalRnahmen an diesem
Gewasser durchgefuhrt und die oben genannten Anephilm verschiedene, nahe
gelegene Gewasser (Nr. 20, 19 und 18) umgesiadglt{apitel 2.7).

Im Untersuchungsgebiet ist der KammmoldHhitUrus cristatu$ sowohl die seltenste
als auch die am strengsten geschutzte AmphibieimarBezug auf Gewassergrolie,
Besonnungsgrad und weitere 6kologische Parametest wWiese Art eine geringere
Valenz auf als die anderen Vertreter der UrodeRarg- (Mesotriton alpestris und
Teichmolch Lissotriton vulgari3. Die Zahl der potentiellen Laichgewdasser ist
dementsprechend limitiert, wodurch der Kammmolch \aer oben beschriebenen
Fragmentierung der Landschaft in besonderem MafBeffam ist (dLY et al. 2001).
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Die Ubergeordneten Fragestellungen des Projekiésnia

* Inwieweit konnten die Eingriffe im Rahmen der EUR®@002 durch Pflege-
und Entwicklungsmaflinahmen kompensiert werden?
* Inwieweit mussen zuklnftige Optimierungen der aigahen und terrestrischen

Bereiche der Kammmolchhabitate durchgefuhrt werden?

Ziel ist die Erreichung eines guten Erhaltungszustandet die Stabilisierung der
Amphibienpopulation mit Schwerpunktsetzung auf lier vorkommende, europaweit

bedeutsame Population des Kammmolches.
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1.4 Populationsgenetik

Neben dem Wissen Uber die 6kologischen Anspriche Amen leistet auch die
Kenntnis Uber die genetische Populationsstrukturerei wichtigen Beitrag, um
Naturschutzmal3nahmen zu préazisieren und effektiygyestalten.

Gerade die Amphibien, die zur Fortpflanzung aufikdewasser angewiesen sind,
stellen (Teil-) Populationen, bzw. Fortpflanzungegeschaften, dar, die innerhalb
ihres Verbreitungsgebietes verhaltnisméaRig klaregeoch voneinander abgegrenzt sind
(WALDMANN & TOCHER 1997). Unter anderem deshalb sind sie als Modgllismen
fur  naturschutzrelevante  Fragestellungen der Poapokgenetik geeignet
(CANESTRELLI et al. 2006). Zum jetzigen Zeitpunkt sind sie jguoauf diesem
Forschungsgebiet relativ unterreprasentiert, sos déer viel diskutierte weltweite
Amphibienrtickgang (vgl. Kap. 1.1) bisher genetigalum untersucht ist @LINS &
STORFER2003).

Aufgrund der Tatsache, dass die zunehmende Veuimgealer Lebensraume und damit
die Isolierung von Populationen die wohl wichtigsteefahrdungsursache der
heimischen Amphibienarten und damit auch des Kamigime darstellt, sollte dadurch
Rechnung getragen werden, dass in o©kologischerlaftistudien die genetischen
Aspekte dieser Gefahrdungspotentiale integriertdeser(z. B. BENHAM et al. 2000,
Rowe & BEEBEE 2003, HMIDT et al. 2006, WDDELING et al. 2006). Denn nur eine
ausreichende genetische Variabilitdt der Individagrer Population kann dauerhatft ihr
Uberleben sicherne8iLE & ARNTZEN (2001) merken an, dass der Kammmolch in der
mitteleuropaischen Kulturlandschaft einer starkemeagischen Erosion ausgesetzt ist
und aufgrund seines geringen Ausbreitungspotontia® diesen Faktoren in

besonderem Male betroffen ist.

Im vorliegenden Projekt konnte eine solche Synthegen 0©kologischer

Freilandforschung, angewandtem Naturschutz und IBbpasgenetik durch eine
Kooperation mit den Universitaten Bielefeld und Kdiergestellt werden. In diesem
gemeinschaftlichen Pilotprojekt des zoologischenrs€lmungsmuseums Alexander
Koenig in Bonn (repréasentiert durch Prof. WolfgaBghme und Dipl.-Biol. Daniel

Ortmann), dem Institut fur Genetik der Universitébin (reprasentiert durch Prof.
Diethard Tautz und Dr. Meike Thomas), der UnivéitsBielefeld (reprasentiert durch
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Dr. Sebastian Steinfartz) sowie den lokal agierandmphibienschitzern Dipl.-Biol.
Monika Hachtel und Dipl.-Biol. Peter Schmidt wirdrzeit die Populationsstruktur der
vier, in Deutschland vorkommenden, Molcharten, dé&argmolch Mesotriton
alpestrig, dem KammmolchT(riturus cristatus)sowie Faden-L{ssotriton helveticu3
und Teichmolch I{. vulgari9 zwischen zwei Naturrdumen verglichen. Durch diese
Vergleich der Naturrdume im Kottenforst bei Bonrdum Untersuchungsgebiet des
vorliegenden Projektes in Krefeld wird es moglieiins die Bedeutung von genetischen
Distanzwerten (z. B. der so genannte Fst-Wert)dem Hintergrund einer bekannten
Struktur des Naturraumes zu bestimmen und somér artspezifischen Kalibrierung
des genetischen Distanzwertes naher zu kommen.

Im Rahmen des Projektes ,Kammmolch — Monitoring fld wurden Proben von
Berg-, Teich- und Kammmolch enthommen. Die DatenBarg- und Teichmolch
werden im Rahmen des Gesamtprojektes im Laufe dbéses 2009 ausgewertet
(Ortmann et al. in Vorb.). Die Daten zu den Kamneheh wurden von Dipl.-Biol. D.
Ortmann im Rahmen des hier vorgestellten Projektesgewertet. Diese Ergebnisse
liefern zusatzlich wichtige Erkenntnisse zu einegr dHauptfragestellungen des
Projektes, nadmlich den Auswirkungen der Umbaumalfdeah auf die genetische
Variabilitdt der untersuchten Populationen des Kamotches. Des Weiteren ist man in
der Lage, mit Hilfe der Ergebnisse, zu untersuchiemieweit die bestehenden

Populationen des Kammmolches voneinander isoliedt s
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2. Das Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet liegt auf der Niedertegraes Rheins auf 30 - 35 m Uber
NN. Es befindet sich damit im Einflussbereich eiaflantisch-subatlantischen Klimas
mit Jahresmitteltemperaturen von 9,5-10°C. Das &ebefindet sich innerhalb des
Stadtgebietes der nordrhein-westfalischen Kommunefeld und beinhaltet 28
Gewasser sowie den angrenzenden Landlebensraum Gdeiffenhorstpark, die
Anreicherungsbecken der Stadtwerke Krefeld, dieingewasser der Kurkdlner Str.
und die Golfplatzgewésser in Krefeld- Linn sowiersghiedene Gewasser im NSG
Latumer Bruch (vgl. Abb. 2.1)). In den Jahren 2Q0®l 2006 wurde zusatzlich ein
Gebiet im Bereich zweier trockengelegter Gewdassgeraucht, 2006 wurden zwei
Gewasser im Naturschutzgebiet Hilser Bruch untetsiine Liste der untersuchten
Gewasser findet sich in Tabelle 2.1. Die Nummerigrwund Namensgebung der
Gewasser folgt einer Empfehlung der Unteren Laraftsibehdrde im Fachbereich
Grunflachen der Stadt Krefeld (Funke, schriftlidigteilung am 24.06.2004).
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Tab. 2.1: Liste der untersuchten Gewasser

n

NummerName
la |Kurkélner Str.
1b  |Kurkdlner Str.
2 Lohbruchwiese
3 Lohbruch-Grabenstau
4 Regenruckhaltebecken
5 periodische Kleingewasser
6 periodische Kleingewasser
7 |Talweg 1- Bunker
8 periodische Kleingewasser/fortf. Lohbruchgrabe
9 |Talweg?2
10 |Kleingewasser Graben V
11 |Latumer Bruchweg
12 |Talweg Bombenloch
13 |Startumer Buschgraben - Westen
14  |Stratumer Buschgraben - Osten
15 |Graben NN
16 |ROmersee
17 |Anreicherungsbecken Nr. 1
18 |Anreicherungsbecken Nr. 2
19 |ehemaliges Abgrabungsgewasser Golfplatz
20 |Kleingewéasser Golfplatz
21 |Flutmulde
C |Linner Stadtgraben
D |Burggraben
A |Greiffenhorstpark West
B  |Greiffenhorstpark Ost
Z1 |Landlebensraum ehem. Anreicherungsbecken |
Z2 |Landlebensraum ehem. Anreicherungsbecken |
100 |Kleingewasser im NSG Hulser Bruch
200 (Kleingewasser im NSG Hulser Bruch
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Abb. 2.1: Karte des Untersuchungsgebietes mit ungafirer Position der Gewasser, Quelle:
www.haturschutz-fachinformationssysteme-nrw.de
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2.1 Allgemeine Charakterisierung des Untersuchungsiietes

Das Stadtgebiet und seine Umgebung sind Teil dedlegr Niederrheinisch -
Niederlandischen Tieflandes, welches sich nach ®dde in die Niederrheinische
Bucht verschmaélert. Seit dem Terti&r ist dieses i&ellurch eine anhaltende
Landsenkung gekennzeichnet. Zeitweilig konnte sdgaiNordsee durch dieses Gebiet
bis zur Eifel vordringen und Meeressande ablag8piter gestaltete der Rhein das
Tiefland zu einer Flusslandschaft umu{@ow & SCHRAETZ 1986).

Das heutige Bild der Landschaft ist Uberwiegendcchiudie postglaziale Tatigkeit des
Rheins gepragt. Vor seiner Eindeichung hat der mheimer wieder, bis in
geschichtliche Zeiten hinein, seinen Lauf verandedem er Durchbriiche schuf und
neue Abflusswege bildete. So entstandene Altrheiaaslieben haufig als Rinnen im
Gelande erhalten und sind bis heute zum Teil gut ezkennen, z.B. im
Naturschutzgebiet Latumer Bruchl@eRTs 1988).

Das gesamte Untersuchungsgebiet liegt im Bereichsdegenannten Niederterrasse,
also dem Talboden, auf dem der Rhein seit dereletHiszeit geflossen ist. Das
Erscheinungsbild dieser Niederterrasse ist gepdagth Aufschittungen aus dem
Glazial und dem frihen Postglazial. Die Hochwasseihrend der glazialen
Sommermonate fuhrten zu sandigen Kiesablagerurtierzum Teil eine Machtigkeit
von 25 m erreichen. Als das Klima milder wurde |@i8 Transportkraft des Rheines
nach und es wurde ein mittel- bis feinkorniger Sand dem Talboden abgelagert.
Dieser bildet fast Uberall auf der Niederterrasse oberste Schicht. Mit weiter
fortschreitender Zeit brachte und bringt der Rhain noch Auenlehm zur Ablagerung
(QuiTZOW & SCHRAETZ 1986).

Dementsprechend bestehen die Boden tUberwiegerfasus Schluff und Ton oder aus
Gemischen dieser Komponenten, also Lehm. Da das nd@asser im
Untersuchungsgebiet in geringer Tiefe unter Flehistkonnten sich hier vorwiegend

Gleye ausbilden (BUMGARTEN et al. 1997).
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Bis zum Anfang des 20. Jahrhunderts war das Unibusgsgebiet durch einen
flachenhaft hohen Grundwasserstand bis zur Erdi@isbd gekennzeichnet. Kommen
Niederschlage hinzu, so kdnnen diese weder versiakech abflieRen, so dass solche
Gebiete durch temporéare Oberflachengewasser cleasa&tt sind.

Diesen temporaren Gewassern wird heute durch Grasgkrentnahmen und
Entwasserungsgraben entgegengewirkt. So werdereuerer Zeit auch auf diesen
Gleye, die urspriinglich als Griinland genutzt wuydkeker angelegt. Dennoch bricht
in einigen Gebieten, z. B. im Feuchtgebiet ,LatumBruch®, durch den
Grundwasserkontakt und die starke Neigung zum Rbaickwasser an die Oberflache
(ALBERTS 1988).
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2.2 Das FFH- Gebiet (DE-4605-301)

Das Untersuchungsgebiet liegt zu grofRen Teileneim @003 nachgemeldeten FFH-
Gebiet DE-4605-301 (Abbildung 2.2). Es befindethsiauf einem Bereich der
Niederterrasse, der im Norden vom Krefelder Stdditehnn mit relativ dichter
Wohnbebauung, im Osten durch die Ortschaften Laatkhh und Gellep—Stratum
begrenzt wird. Im Siden reicht das FFH-Gebiet bislas Stadtgebiet Neuss hinein,
wahrend das Untersuchungsgebiet auf das Krefeltktgebiet beschrankt ist. Im
Westen bildet die Autobahn A 57 eine vom Menschegekegte Barriere.

Der Linner Golfplatz ist, obwohl mitten im FFH-Gebigelegen, aus dem FFH-Gebiet
ausgenommen. Fir diese Ausklammerung mussen pbéti&rinde ausschlaggebend
gewesen sein, die gegeniber den fachlichen Argwnéiiierwogen haben.
Landschaftsbestimmend in dieser Niederterrasseinst Altarm-Rheinrinne mit einem

weit verzweigten System aus Rinnen und Donken (Baffidinken).
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FFH-Gebiet ~DE-4605-301
fachinformationssysteme-nrw.de
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2.3 Die Gewasser im Naturschutzgebiet Latumer Bruch

Das Gelande in diesem Naturschutzgebiet wird bestidurch einen langen Abschnitt

von zwei Altarm—Rheinrinnen. Mit Gber 185 Hektaras momentan das grof3te NSG in
Krefeld. Die Vegetation im Verlauf der Rheinrinnesrd durch Erlenbrtiche, Réhricht

und Hochstaudenfluren gepragt (vglLesn 1989). Im Mittelteil des NSGs befinden

sich extensiv genutzte Mahwiesen und kleinere W&dten. Eine ausfuhrlichere

Beschreibung des Gebietes findet sich iRBHARDT 1998 und bei &HRAETZ 2002. In

diesem NSG liegen folgende der Untersuchungsgewgksie. 2.2):

Tab. 2.2: Liste der Untersuchungsgewasser im NSG bamer Bruch

NummerName

la |Kurkolner Str.

1b Kurkoélner Str.

2 Lohbruchwiese

Lohbruch-Grabenstau

Regenriuckhaltebecken

periodische Kleingewasser

Talweg 1- Bunker

3
4
5 periodische Kleingewasser
6
7
8

periodische Kleingewasser/fortf. Lohbruchgraben

9 Talweg 2

10 |Kleingewasser Graben V

11 |Latumer Bruchweg

12 |Talweg Bombenloch

13 |Stratumer Buschgraben - Westen

14  |Stratumer Buschgraben - Osten

15 |Graben NN

21 |Flutmulde




Kammmolch-Monitoring-Krefeld 30

2.3.1 Die Kleingewasser an der Kurkolner Strasse (@wv. 1a und 1b)

Diese Kleingewéasser an der KurkOlner Strasse befindich am nordwestlichen
Auslaufer des NSGs Latumer Bruch. Sie wurden inr 1886 mit einer Gro3e von ca.
170nt (1a) und 50rh(1b) kiinstlich angelegt. Wahrend des Untersuchwiganmes
erreichte Gewasser 1a jedoch nur eine maximale é5voR 100r, Gew. 1b war nie
groRer als 20/ Im Jahr 2004 war das kleinere der beiden Gewasben Anfang Mai
nahezu ausgetrocknet und bot somit keine adaquamrensbedingungen fir
Amphibien. 2005 fuhrte das Gewasser wahrend demgtess Amphibiensaison Wasser,
2006 war das Wasserregime vergleichbar mit dem Jses 2004. Sowohl die
uferbegleitende als auch die Unterwasservegetaiod in beiden Gewassern stark
ausgepragt und bieten fur den Kammmolch gute Vekstéglichkeiten und
Eiablageplatze und sind optimal besonnt. In Gewdksdefindet sich eine Population
von Uber 200 adulten Dreistacheligen StichlingBagterosteus aculeafyglie bei sehr
hohem Wasserstand auch in Gewasser 1b gelangeerkdhtai 2006). Die Stichlinge
mussen zwischen 2000 und 2002 in das Gewasser seliigppt worden sein
(ScHRAETZ 2002). Am grolReren Gewasser (la) hat in allen dediren ein Paar
StockentenAnas platyrhynchggebrutet.

Wahrend der Untersuchungszeit fanden zudem Maharbstatt und zwar jeweils im

August.

Abb. 2.3: Gewasser la (02.02.06) Gewasser 1b (06085
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2.3.2 Lohbruchwiese (Gew. 2)

Dieses Gewasser wurde 1989 mit einer GréRe vonriimglich 200M angelegt.
Wahrend des Untersuchungszeitraumes wies es nwilgewn Frihjahr far wenige
Wochen einen Wasserstand von wenigen ZentimetdrnEgukann somit im jetzigen
Zustand keiner der heimischen Amphibienarten afg&tRiktionsgewasser dienen.

Abb. 2.4: Gewasser 2 (19.06.06)

2.3.3 Lohbruch-Grabenstau (Gew. 3)

Bei diesem Gewasser handelt es sich um eine Mengeéiner der ehemaligen Altarm—
Rheinrinnen. Es ist ca. 708ngroR und ganzjahrig wasserfiihrend. Das Gewasser is
stark beschattet und die Unterwasservegetatiorsebt sparlich ausgepragt. In den
Jahren 2001 oder 2002 $RrAETZ 2002) sind Dreistachlige Stichling&ésterosteus
aculeatu3 in das Gewasser gelangt, die seit Beginn derrsintbung eine kopfstarke
Population bilden.
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Abb. 2.5: Gewasser 3 (19.06.06)

2.3.4 Regenrtckhaltebecken (Gew. 4)

Das Regenrtickhaltebecken wird von der AutobahnereisKaarst betrieben. Es weist
eine Wasseroberflaiche von ungefahr 800auf und ist komplett von einem
Betonstreifen mit einer Breite von funf bis zehnt®dta umgeben. Im Herbst 2006
sollten Baumal3nahmen an diesem Gewasser stattfisdelass die zukinftige Eignung

des Gewassers fir den Kammmolch nicht beurteilderekann.

2.3.5 Periodische Kleingewésser (Gew. 5 und 6)

Hier handelt es sich um zwei natirliche Gewasserndrdlich und sudlich direkt am
Eltweg in der ehemaligen Rheinrinne liegen. Sigemagine urspringliche Grol3e von
deutlich iber 100/ Gewésser 6 filthrte nur 2005 einige Wochen WaaseGewasser

5 konnte Uberhaupt keine Wasserfihrung nachgewiesesen.
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Abb. 2.6: Gewasser 5 (19.06.06) Gewasser 6 (19.65.0

2.3.6 Talweg 1- Bunker (Gew. 7) und Periodische Kilggewasser/ fortf.
Lohbruchgraben (Gew. 8)

Auch diese Gewasser liegen in der ehemaligen LahbRheinrinne. Gewésser 7 wies
im Jahr 2000 eine GroRe von 250auf. Wahrend des Untersuchungszeitraumes war
das Gewasser nie groBer als 10 — 2@md ist somit, auch aufgrund der starken
Beschattung, zurzeit nicht als Kammmolchgewasseigget.

Auch bei Gewasser 8 handelt es sich um ein temg®rteinstgewasser, das stark
beschattet ist und nicht als Reproduktionsgew&d$seden Kammmolch oder andere
heimische Amphibien in Frage kommt.

2.3.7 Talweg 2 (Gew. 9)

Dieses Gewasser wurde 1997 mit einer GroRe von 30@mgelegt. Der
Beschattungsgrad ist sehr gering und die Unterwasgetation verhaltnismafig

schwach ausgepragt.
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2.3.8 Kleingewéasser Graben V (Gew. 10)

Hierbei handelt es sich um ein grabenférmiges Gsardglass 2001 mit einer GroRe
von 3000 — 4000fnkiinstlich angelegt wurde. Der Beschattungsgragt bei unter 5%

und die Vegetation ist noch recht sparlich ausggpra

Abb. 2.7: Gewasser 10 (19.06.06)

2.3.9 Latumer Bruchweg (Gew. 11)

Dieses vollstandig besonnte Gewasser wurde 199%tlidm angelegt. Es wies

urspriinglich eine GréRe von 150bmind eine Tiefe von (iber drei Metern auf
(ScHRAETZ 2002). Wahrend des Untersuchungszeitraumes laGeligssertiefe jedoch

nie Uber anderthalb Metern und die Gewassergrdfertsprechend bei deutlich unter
1000nf. Die Unterwasservegetation setzt sich fast auieildh aus verschiedenen
Armleuchteralgen (Characeae) zusammen.
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Abb. 2.8: Gewasser 11 (12.05.06)

2.3.10 Talweg Bombenloch (Gew. 12)

Bei dem so genannten Bombenloch handelt es sicheimmvegetationsloses, stark
beschattetes Gewasser, das mit einer GroRe vommab&Dnt allenfalls fiir Berg- und

Teichmolch geeignet ist.

Abb. 2.9: Gewasser 12 (19.06.06)
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2.3.11 Stratumer Buschgraben — Westen (Gew. 13)

Bei den Gewassern 13, 14 und 15 handelt es sich/ernefungen der ehemaligen
Altarm—Rheinrinne ,Stratumer Buschgraben®. Gewadsgiwies im Marz 2000 eine
GroRe von 500Mmauf. Wahrend des Untersuchungszeitraumes filhgeGaavasser in
keinem der Jahre langer als bis Ende April Wasserd uwar so als

Reproduktionsgewasser fiir keine der heimischen Alomaarten nutzbar.

2.3.12 Stratumer Buschgraben — Osten (Gew. 14)

Hierbei handelt es sich um eine kinstliche Vernhgfades Stratumer Buschgrabens. Es
weist bei maximalem Wasserstand eine GroRRe von0&@nt auf. Das Wasserregime ist
stark abhangig vom Grundwasserspiegel, durch dileré Lage im Vergleich zum
restlichen Graben sammelt sich nach Starkregemgssgn enorm viel Wasser in
diesem Gewasser. Am 28. Juni 2006 war das Gewdssehn Verdunstung auf eine
GroRe von unter 50freduziert. Nach einem starken Regen von ca. s8tlmsden
Dauer erreichte es wieder die maximal GroR3e.

In den Jahren 2004 und 2005 war es ganzjahrig wahksend, im heil3en Sommer 2006
ist das Gewasser in der letzten Juliwoche vollstindusgetrocknet. Der
Beschattungsgrad liegt bei hochstem Wasserstan@0be meist jedoch bei unter 10%.

Die Unterwasservegation ist gut ausgepragt und wordWasserschwaden dominiert.

Abb. 2.10: Gewasser 14 (04.05.06) Gewasser 14 (036)
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2.3.13 Stratumer Buschgraben NN (Gew. 15)

Auch Gewasser 15 liegt in einer flachen Vertiefulgg Stratumer Buschgrabens. Bei
maximalem Wasserstand erreichte es im April 200% &rol3e von deutlich Uber
4000nf. In den Jahren 2004 und 2006 betrug die Ausdehmieng/Vasseroberflache
nicht mehr als 100fn Somit ist dieses Gewasser nur in Jahren mit eihefmen

Grundwasserspiegel als Reproduktionsgewasser fijghftien geeignet.

Abb. 2.11: Gewasser 15 (19.06.06)

2.3.14 Flutmulde (Gew. 21)

Dieses Gewasser wurde 2003 angelegt und ist sonais g¢lingste der
Untersuchungsgewasser. Die GroRRe variiert zwis@®¥nhund 500 Zu Beginn der
Untersuchung war weder emerse noch submerse Viegetairhanden. Mittlerweile
liegt der Anteil an Unterwasservegetation bei uagef0 Prozent.

. IR = 7

Abb. 2.12: Gewasser 21 (24.05.05)
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2.4 Das Gelande der Stadtwerke und der R6mersee

Das Gelande der Stadtwerke Krefeld (SWK Aqua Gmdi)iel3t im Nordosten an das
Naturschutzgebiet an. Es ist Bestandteil des FFbigies. Die Vegetation wird von
Griunlandbereichen und mittelalten sowie jungen Baestinden gepragt. Dazwischen
liegen die technischen Anlagen zur WassergewinnAnfdem Gelande befinden sich
zwei Anreicherungsbecken, (Gew. 17 und 18) die Aligrabungsgewasser darstellen,
zwei weitere ehemalige Anreicherungsbecken, diglatme 2001 verfullt wurden und
der Romersee (Gew. 16).

Im Frahjahr 2000 wurden auf diesem Gelande, neleerzdrzeit vorkommenden Berg-,
Teich- und Kammmolchen, auch der Fadenmolassptriton helveticusnachgewiesen
(SCHRAETZ 2000). Wahrscheinlich handelt es sich jedoch um Eehlbestimmung. Der

Betrieb des Anreicherungswerkes wurde 1983 einlifeste

L

'l\'l " - ‘. = i . ) W

Abb. 2.13: Das Gelande der Stadtwerke und der ROmsee, Quelle: www.naturschutz-
fachinformationssysteme-nrw.de
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2.4.1 Romersee (Gew. 16)

Im Nordosten liegt der ROomersee, ein von etwas @nih und Feldgehdlzen
umgebener ehemaliger Baggersee. Mit einer GréRemiadestens fiunf Hektar ist er
das grof3te der Untersuchungsgewasser. Er wirchtdasives Angelgewasser genutzt
und kunstlich vegetationsfrei gehalten.

2.4.2 Anreicherungsbecken Nr. 1 (Gew. 17)

Bei diesem Gewasser handelt es sich um einen &a.Hgktar grol3en, nahezu
kreisrunden seedhnlichen Wasserkorper, der 1961 dem Stadtwerken Krefeld
ausgehoben wurde. Es wird uberwiegend durch Regm®wagespeist und ist
vollstandig besonnt. Der Anteil an Unterwasservagat liegt zwischen 40 und 60%.
Aufgrund dieser Grof3e und Struktur ergeben siclwisigkeiten bei der Erfassung der
Amphibien, da nur ein Teil des Gewassers mit Unassertrichterfallen abgedeckt

werden kann. Die bis zu zwoOlf Meter breiten und k@ 40 Grad steilen

Uferb6schungen erschweren die Begehungen an diéssvasser.

Abb. 2.14: Gewasser 17 (25.05.04) Gewaésser 17 (646)
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2.4.3 Anreicherungsbecken Nr. 2 (Gew. 18)

Auch bei dem zweiten Anreicherungsbecken handelsies um ein sehr groRRes
Gewasser (ca. 1,5 ha) mit den damit verbundenemvi8icgkeiten. Es wurde 1959
mittels einer Dammschittung vom ROmersee abgetrénrder Mitte des Gewassers
befindet sich eine Insel mit Baum- und Strauchbesta. Diese vergrof3ert zusatzlich
die Uferlange, so dass eine grol3e Anzahl an FallenEinsatz gebracht werden muss.
Die gro3te Beeintrachtigung an diesem Gewassdt diel Tatsache dar, dass der aus
Ostasien stammende Blaubandbarblimsgudorasbora paryain dieses Gewasser
eingebracht wurde. Da es sich hier um einen Vertrder Cypriniden handelt, ist
anzunehmen, dass die Amphibien von diesem Neozek Beeintrachtigt werden,

auch wenn wissenschaftliche Untersuchungen zurdisblematik bislang ausstehen.

Abb. 2.15: Gewasser 18 (04.05.06) Gewasser 18 (54)6)
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2.4.4 Verfullte Anreicherungsbecken Nr. 3 und 4 (Ladlebensraum Z1
und Z2)

500 Meter westlich wurden von 1965 — 1966 zwei @reitAnreicherungsbecken mit
einer GréRRe von jeweils ungefahr 500mngelegt. Im Herbst 2001 wurden diese
Gewasser verfllt.

Verantwortlich fir diese Verfullung war eine Anowdrg der Bezirksregierung
Dusseldorf. Da das Gebiet in der Wasserschutzzoiegt, tberwogen hier die
Bestimmungen des Wasserschutzrechtes gegenubeersdkgenden artenschutz- und
naturschutzfachlichen Bedenken.

Vor der Verfullung wurde mittels Zugnetzbefischuangd Molchreusen ein Teil der
Amphibien umgesiedelt (E\F 2001a). Da bei diesem Umsiedlungsversuch ein sehr
hoher Anteil an Kammmolchen nachgewiesen werdemtieonvurde im Jahr 2005
dieser potentielle Landlebensraum mit so genanRigptilienbrettern auf Amphibien

untersucht.

Abb. 2.16: Gewendetes ,Amphibienbrett* mit je einemadulten Weibchen (oben) und Mannchen
(unten) am 06.05 05
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2.5 Das Gelande der Krefelder Golf Club e.V.

Der Krefelder Golfplatz wurde 1930 gegrindet. Eegti inmitten des oben
beschriebenen FFH-Gebietes Latumer Bruch, ist jedoechtlich aus diesem

ausgeklammert.

2.5.1 Ehemaliges Abgrabungsgewasser Golfplatz (Get9)

Dieses ca. 800fmgroRe Gewasser liegt auf dem Gelande des Linndpl@zes, in
ungefahr 20 Metern Entfernung zu einem Abschlagplat Beginn der Untersuchung
im Jahr 2004 lag der Beschattungsgrad bei Uber uf@odie Unterwasservegetation
war dementsprechend sparlich entwickelt. Eine grdd&eintrachtigung fir die
Amphibien stellt die extrem grof3e Population desrfeémbarsched épomis gibbosys
dar. Von diesem, aus Nordamerika stammenden Nepzisénbekannt, dass er
Amphibienpopulationen stark beeintrachtigen kann.

Eine weitere Beeintrachtigung des LebensraumekestdBaumal3nahmen dar, die im
Frihjahr 2005 durch den Golfclub, ohne Absprachet nder Unteren
Landschaftsbehtrde, durchgefuhrt wurden. Der anrgrede Schilf- und
Roéhrichtbereich wurde etwa um die Halfte verkleinard der Strauchgurtel mit hohem
Totholzanteil zu etwa einem Viertel entfernt. Weiia kam es zu Erdbewegungen in
diesem Bereich. Vor allem der Zeitpunkt dieser M#finen, der in der Hauptphase der
Wanderaktivitat der heimischen Amphibien und daamith des Kammmolches liegt, ist
zu bemangeln. Es ist davon auszugehen, dass edsneu RBeeintrachtigung der
anwandernden Amphibien und zu einer Anderung dditekgualitat dieses Gewassers

durch diese Baumalinahmen gekommen ist.
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Abb. 2.17: Gewasser 19 (23.4.05)

2.5.2 Kleingewasser Golfplatz (Gew. 20)

Dieses ca. 1000 frgroRe Gewasser wurde im Jahr 2000 auf dem Geldesléinner
Golfplatzes angelegt. Im Fruhjahr 2001 wurde déRge Teil, der im Greiffenhorstpark
gefangenen Tiere, in dieses Gewasser umgesiedeltuni2r Gber 3000 adulte
Kammmolche.

Zur Avifauna des Gewassers gehoren die StockeAtrmas( platyrhynchgs das
Teichhuhn Gallinula chloropu$ und gelegentlich GraureiheArdea cinerea Jedoch
konnten keine Fische nachgewiesen werden. Die Réscly ist als gering
einzuschétzen, da es nur einen Baumbestand awsfidéstlichen Seite des Gewassers
gibt. Ansonsten ist es mit sehr kurz gehaltener sd/iedas Grin des Golfplatzes
umgeben, die taglich wahrend der Morgendammerumgéabe gewalzt und bellftet
wird. Die submerse Vegetation ist mit ca. 10 %kalsy zu bezeichnen. Sie wird durch
PflegemalRnahmen im Herbst auf diesem niedrigenadigehalten.

Es Dbleibt anzumerken, dass an diesem Gewasser diechfDhrung der
wissenschatftlichen Arbeiten fir einen Zeitraum wovdlf Tagen im April 2005 durch
den Golfclub untersagt wurde. Diese Unterbrechwirend der Hauptaktivitatsphase
der Kammmolche, fuhrt dazu, dass die Aussagen egeth Gewdasser mit einer
gewissen Unsicherheit behaftet sind.
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Gewasser 20 (68)6)

Abb. 2.19: ,Landlebensraum® an
Gewasser 20 (30.06.06)
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2.6 AuRerer Burggraben (Gew. C) und Linner Stadtgaben (Gew. D)

Der Linner Stadtgraben und der AuRere Burggrabéaemieinen Rahmen um den
historischen Stadtkern Linn sowie die Burg Linn udedn umgebenden Burgpark
(HECKMANNS 1998). Samtliche Bereiche sind fast vollstandigdmat. Aufgrund der
relativ steilen Ufer ist die Unterwasservegetatigering ausgepragt. Der 0Ostliche
Abschnitt war nur im Friahjahr 2005 fur wenige Wocheollstandig mit Wasser
bespannt, ansonsten verbleiben hier nur wenigehdlatimpel. Der sudliche und

westliche Bereich ist ganzjahrig mit Wasser bespama beherbergt eine groRe bis

sehr gro3e Population an Flussbarscharda fluviatilig.

Abb. 2.20: Gewasser C (19.06.06) Gewasser D (1908).
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2.7 Der Greiffenhorstpark

Im Rahmen dieser Untersuchung bildet der Greiffestipark den wichtigsten Teil des
Untersuchungsgebietes. Das Parkgelénde ist geguécit den, von Osten nach Westen
verlaufenden Graben sowie durch einzelne kleinet@bbstadnde und Wiesenflachen.
Im Norden grenzt er unmittelbar an die Wohnbebauls®yKrefelder Stadtteiles Linn.
1840 wurde der Park von dem Krefelder Seidenhan@emelius de Greiff bei
Maximilian Friedrich Weyhe in Auftrag gegeben. Baegormte aus dem ehemaligen
Linner Muhlenbach lang gezogene Weiher mit gesclygoan Uferlinien. Das 1843
fertig gestellte Kklassizistische Greiffenhorstseklihen diente urspringlich als
Jagdhaus. Charakteristisch sind weite WegeschwiD®eWeg ist nie in ganzer Lange
zu sehen, immer wieder wird er durch kleine HugaéroStrauchgruppen verdeckt
(GERDING & SPELBERG 2002). Bis in die spaten neunziger Jahre des &trhdnderts
hatte sich die urspriingliche Raumkomposition relatark verandert. So waren
wichtige  Sichtbeziehungen zugewachsen oder zugefla worden. Die
Wegeverbindungen waren verandert oder ganz versaevru Schwankende
Grundwasserstande fuhrten dazu, dass die Parkwieileénigen Jahren trocken fielen,
wodurch auch die Fundamente der Briicken geschédigten (MSSER2002).

Im Rahmen der dezentralen Landesgartenschau EURQ@R plus 2. Regionale
NRW war es das Ziel, das urspriingliche Pflanz- Radmkonzept von M. F. Weyhe

wiederherzustellen.

2.7.1 Die Umbaumaflinahmen und die Umsiedlung

Im Winter 2001 wurde mit umfassenden Baumalinahregorinen, die bis Januar 2002
andauerten. Im Rahmen dieser Umbaumal3nahmen wuadideRarkweiher in West-

Ostrichtung entschlammt, vertieft, mit Bentonitreattabgedichtet und mit Wasser
befillt. Um die im Frihjahr 2001 in den Baustellerdich einwandernden Amphibien

zu schiitzen wurde das Buro fir Okologie, ManfreahfHeeauftragt, moglichst viele
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Amphibien abzufangen und umzusiedeln. Hierzu wwethe Fangzaun am gesamten
sudlichen Bereich und an einem ca. 400 Meter lagescthnitt am Nordufer errichtet
(HENF 2001a). Es handelte sich um einen temporaren Bangahne Ubersteigschutz
an Eimern und Zaun, der auch an den jeweiligen Emieht abgeschlossen war und
zudem LoOcher an StrafRen- und Wegedurchlassen aufiMeuere Untersuchungen
haben gezeigt, dass ein betrachtlicher Teil derderarden Amphibien einen solchen
Zaun uberwinden kann und nicht erfasst wird (VgENAZEN et al. 1995, KEITZ 1998
und HACHTEL et al. 2006). Insbesondere beim Kammmolch wird @élsawerwiegende
Erfassungsdefizite selbst bei aufwandigeren Fangzéberichtet (BKER 1999 sowie
ORTMANN et al. 2005 und RTMANN et al. 2006). Zudem wurde das Zeitfenster, in
welchem die Amphibien abgefangen wurden, mit acbhthén relativ eng gefasst. Eine
weitere Problematik ergibt sich zwangslaufig beimfsdellen von Fangzaunen in
Gebieten mit einem hohen Besucheraufkommen, seHtetiH=NF (2001a) Uber fast
tagliche Vandalismusschaden. Diese Schaden venmgroBe Durchlassigkeit des
Zaunes fur Amphibien, ein gréf3eres Problem stediogch die Entnahme und
Schadigung von Amphibien aus den leicht zugangfick@ngeimern dar. Eigene
Erfahrungen im Greiffenhorstpark sprechen dafiissddies in betrachtlichem Male
vorgekommen ist. Verschiedene Autoren raten demestkend dringend vor dem
Aufstellen von Fangzaunen in vergleichbarem Geldabe(AHN & JAHN 1997,
ORTMANN et al. 2006 und APENDIECK 2003). Aufgrund dieser Tatsachen erscheint es
wahrscheinlich, dass ein grofRer Teil der Amphibgmpationen nicht mit dem so
errichteten Fangzaun erfasst und umgesiedelt wuiSlelbst bei vorsichtigen
Schatzungen sollte man von einem Erfassungsdefmit mindestens 30 Prozent
ausgehen (ANTZzEN et al. 1995, und KCHTEL et al. 2006). Abbildung 2.21 zeigt die

Gesamtzahlen gefangener und umgesiedelter Amphibien
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0 [ 1]

Teichmolch Kammmolch Bergmolch Grunfrésche Erdkréte

Abb. 2.21: Gesamtzahlen gefangener und umgesiedel#&mphibien

Die Mehrzahl der Tiere wurde in das Gewasser Nunfieauf dem Linner Golfplatz
umgesiedelt, das ca. 1100 Meter Luftlinie vom Geaifiorstpark entfernt ist. Ein
deutlich kleinerer Teil wurde in Gewasser 19 (ehleyea Abgrabungsgewasser),
welches sich ebenfalls auf dem Golfplatz befindetd uin  Gewasser 18
(Anreicherungsbecken Nr. 2) auf dem Gelande derséragerke eingesetzt. Genauere
Zahlenangaben, wie viele Tiere in welches Gewdasgesetzt wurden, liegen
bedauerlicherweise nicht vor.

Auch wenn, aufgrund unterschiedlicher Fangtechnikettie Angaben Uber
Populationsgréf3en nur schwer miteinander verglicherden kénnen, lassen sich doch
einige allgemein gultige Aussagen treffen. In ftgn bisher veroffentlichten Angaben
zu Populationsgrél3en béi cristatuswerden schon Populationsgréf3en von einigen 100
Tieren als grol3 bis sehr grol3 bezeichnet€E& GUNTHER 1996, HIESMEIER &
KUPFER2000).

Zwar haben Fang-, Wiederfangtechniken und intensiwgissenschaftliche Studien
gezeigt, dass der Kammmolch unter gunstigen Bediggu Populationen von einigen
Tausend adulten Tieren ausbilden kann (z.Ey®R 2005, $HLAGHECK 2002 und
ORTMANN 2004a), dennoch wurden noch in keiner andereni&sawth nur annahernd
solche Fangzahlen beschrieben. Auch wenn Uberathédhliche Populationsgrof3e im
Jahr 2001 wenig mehr als spekuliert werden kanmistte sie mit Sicherheit deutlich

Uber 6000 erwachsenen Individuen gelegen habenitamsich in diesem Gewasser
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eine der gro3ten bekannten Kammmolchpopulationegasamten Verbreitungsgebiet
aufgehalten. Dem Lebensraum Greiffenhorstpark imbVed mit dem FFH-Gebiet

kommt somit eine europaweit hohe Bedeutung beinut3atieser seltenen Art zu.

2.7.1.1 Die Gewasser im Greffeinhorstpark nach detdmbau

Nach den Umbaumalnahmen bilden die Gewasser eusaimmenhangenden Graben
von etwas Uber 1,1 Kilometer Lange. Auf einer Lamge knapp 700 Metern von

Westen aus gesehen fanden die oben beschriebessivemUmbaumalinahmen statt.
In diesem Bereich wurde auch der weitaus grol3te dezi anwandernden Amphibien,

Uber 14.000 Individuen, abgefangen. Auf den rdstic350 Metern wurde der Graben
nur an drei Stellen erweitert und vertieft und arsten im urspringlichen Zustand
belassen.

Um die Auswirkungen der UmbaumafRnahmen objektivtbden zu kdnnen, werden

die beiden durch ein Wehr getrennten Bereiche alsi aerschiedene Gewasser

betrachtet.

2.7.2 Greiffenhorstpark West (Gew. A)

Der westliche Teil des Grabens (Gew. A) wurde vahdig umgebaut. Um einen
gleichmalig hohen Wasserstand Uber das ganzeugem&hrleisten, wurde im Herbst
2004 zusatzlich ein Brunnen angelegt, durch dens@ras diesen Bereich eingespeist
wird. Eine urspringlich angestrebte natirliche éthritat der Wasserstande wird so
verhindert. Die breitesten weiherdhnlichen Bereichwestlich und 0&stlich der

Hausenhofbriicke sind etwas uber 80 Meter breit, stlemalsten Abschnitte sind
teilweise um die funf bis zehn Meter breit.

Im ersten Untersuchungsjahr war so gut wie keinbB- sund emerse Vegetation
vorhanden. Die MalRnahmen der Stadt Krefeld zur é8wlg des vorhandenen
Schlamms und der Ufervegetation als Initialpflarguivisser 2002) zeigten keine

Wirkung. Dem Autor liegen allerdings widerspriichikcAussagen dazu vor, mit wie

viel Sachkenntnis und Engagement diese Maflinahnrehgifuhrt wurden.
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Bis auf den ca. 100 Meter langen Abschnitt, defQsten an den unsanierten Bereich

anschlielt, ist das Gewasser
Seit den UmbaumalRnahm

vollstandig besonnt.
en konnten sich extrem kojgdstédopulationen an

FlussbarscherPrca fluviatilig und Giebeln Carassius auratus gibeli@usbilden, die

jeweils einige Tausend Tiere

umfassen.

Abb. 2.22: Gewasser A (19.04.05)

a

Gewasser A (20M9.

Abb. 2.23: Gewasser A (24.09.05)

Gewaésser A (140H).
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Abb. 2.24: Wassereinspeisung an Gewasser |AMississippi-Hockerschildkrote (Graptemys
September 2006 kohni), gefangen an Gewasser A (07.05.05

Abb. 2.25: adulter Flussbarsch Perca fluviatilis) | Laich des Flussbarsches an Gew. A (24.02.04)
an Gew. A (28.04.04)

Abb. 2.26: Kois an Gew. A (30.05.05) Kammmolchhakit im westlichen Bereich von
Gew. A (02.06.06)
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2.7.3 Greiffenhorstpark Ost (Gew. B)

Der ostliche Teil des Grabensystems Greiffenhorktpaurde nicht so umfassenden
Umbaumaf3nahmen unterzogen wie der westliche TrikiAigen Bereichen wurde das
Gewasser erweitert und vertieft. In der Tatsachassdweite Teile in ihrem
urspringlichen Zustand belassen wurden, ist Grundlén deutlich besseren Zustand
der sub- und emersen Vegetation zu sehen. Vor atlemflachen, nicht vertieften
Abschnitte im Westen und im Osten sind vollstandig Wasserschwaden durchsetzt.
Ungefahr zehn Prozent des Gewassers werden betchattFischen ist vor allem der
FlussbarschRerca fluviatilig zu nennen, der allerdings in deutlich gering&ahl als
im westlichen Teil vorkommt. Der Wasserspiegel wiliberwiegend durch
Einspeisungen vom Geldnde der Wasserwerke bestiwestzu einigen Verwirrungen

seitens des Bearbeiters fuhrte. Zumindest im letahr der Untersuchung gelang es

jedoch zumindest eine weitgehend natirliche Pertddiherzustellen.

Abb. 2.27: Kammmolchhabitat im Osten von| Kammmolchhabitat im Osten von Gew. B
Gew. B (12.01.04) (15.11.05)
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Abb. 2.28:

Abb. 2.29: Kammmolchhabitat im Westen von
Gew. B (12.05.04)

Kammmolchhabitat im Westen von Gew. B
(19.06.06)
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3 Allgemeines zumTriturus cristatus-Komplex

Wichtige allgemeine Aspekte zur Biologie des Kamruhes werden im Folgenden

kurz vorgestellt.

3.1 Systematik

Einleitung
Aktuell herrscht in der wissenschaftlichen Fachditer eine intensive Diskussion Uber

die Systematik der Familie der Salamandridae und G&ttung, bzw. ehemaligen
Gattung,Triturus. Diese Diskussion wird mit weit reichenden Folgembunden sein,
ist aber im Detail noch nicht abgeschlossen. Déshhabe ich mich entschlossen,
zunachst die Systematik vorzustellen, die den wisdsaftichen Konsens bis Mitte
2004 wiedergibt (RFINSKI & ARNTZEN 1987, ARNTZEN & SPARREBOOM 1989,
MACGREGOR et al. 1990). Diese bildet auch die Grundlagedié Nomenklatur, die
derzeit noch von den meisten Autoren verwendet .widschlieBend sollen die
Ergebnisse von drei bemerkenswerten Studie®@B\-PARIS ET AL. 2004,STEINFARTZ

ET AL. 2006,WEISSROCKet al.2006) zusammenfassend vorgestellt werden.

3.1.1 Systematik Konsens bis 2004

Die insgesamt ca. 6.140 rezenten Amphibienarten{Albigweb 22. Januar 2009)
verteilen sich auf die drei Ordnungen GymnophionBlinfiwihlen), Anura
(Froschlurche) und Urodela (Caudata, Schwanzlurctieh den Urodela sind bisher
ca. 557 Arten aus 10 Familien beschrieben. BisdfFamilie der Plethodontidae
(Lungenlose Salamander) weisen alle eine holati@is¢erbreitung auf. Die Familie
der Salamandridae besteht aus 73 Arten und 19 r@g&iu (RIFFITH 1996,
Amphibiaweb 22. Januar 2009).
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Die Vertreter der Salamandridae zeigen eine gro@eakz im Hinblick auf ihre
Lebensweise. Diese reicht von einer vollstandigestrischen Lebensweise verbunden
mit echter Viviparie beiSalamandra atra dem Alpensalamander, bis zu einer
vollstdndig aquatischen bei obligat neotenen Pajounlan z. B. vonTriturus alpestris
serdarusund ,Euproctus‘asper

Die echten Wassermolche der ehemaligen Gaftuitgrus (RAFINESQUE 1815), zu der
auch der Kammmolch geh6ért, sind ein Beispiel fileesemiaquatische Lebensweise.
Zu dieser Gattung werden, nach der neueren Literandlf bzw. 13 Arten gezahlt, die
in der westlichen Palearktis verbreitet sind R(AzZEN & SPARREBOOM 1989,
Amphibiaweb 22. Januar 2007).

Der Kammmolch wurde, bis Anfang der 90er Jahrd)ierarten unterteilt, die heute
als eigenstandige Arten in démriturus cristatus— Superspezies zusammengefasst
werden (RFINSKI & ARNTZEN 1987, MACGREGORet al. 1990).

Diese Einteilung kann inzwischen als gesichertege(LTVINCHUK et al. 2005a), auch
wenn es, vor allem in Uberschneidungsgebietengeifieispiele gibt, bei denen die
Artzuordnung weder morphologisch noch genetiscdeitig moéglich ist (RNTZEN &
WALLIS 1999, ARNTZEN 2001, RRNOBRNJAISAILOVIC et al. 1997LITVINCHUK et al.
1994 MIKULI CEK & PIALEK 2003).

Unter Superspezies versteht man eine monophyleti&cbppe nahe verwandter Arten,
die weitgehend allopatrisch vorkommen. Die Verireter Triturus cristatus —

Superspezies werden in Tabelle 3.1 zusammengefasst.

Tab. 3.1: Vertreter der Triturus cristatus — Superspezies

Deutscher Name nachRGFITH

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name (1996) bzw. HIESMEIER& KUPFER
(2000)

Triturus cristatus(LAURENTI, 1768) Kammmolch No6rdlicher Kammmolch

Triturus carnifex(LAURENTI, 1768) Alpen - Kammmolch | Italienischer Kammmolch

Triturus dobrogicugKIRITZESCy, 1903) | Donau - Kammmolch| Donau - Kammmolch

Triturus karelinii (STRAUCH, 1870) Balkan - Kammmolch  Sudlicher Kammmolch
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Die Schwestergruppe zu dieser monophyletischen g&ripddenTriturus marmoratus
der Marmormolch undriturus pygmaeusder Zwergmarmormolch. Ersterer kommt im
Westen Frankreichs sympatrisch mhit cristatusvor und bildet eine Hybridform, die
friher unter dem Nameiiriturus “blasii’ beschrieben wurde. MLIS & ARNTZEN
(1989) fassen difd. cristatus— Superspezies unf. marmoratusund pygmaeusals
Kammmolch — Gruppe zusammen. Die Verwandtschatigerisse des Kammmolches

sind in Abbildung 3.1 zusammengefasst.

Abb. 3.1: Systematik der Gattung Triturus (verédndett MacGregor et al. 1990)

. . ca
 montandoni alpedtris  Wittatus _ dobrogicus
Wl garis tnattroratg kareleni
helveticus 2k
italicus o
hoscal

Tritiiriis oristatis
- Superspezies

Cristatus-Gruppe
Vulgaris-Gruppe /

Triturus

3.1.2 Neuere Systematik nachT&INFARTZ et al. 2006

Aktuelle Studien, die genetische, morphologische werhaltensbiologische Daten
beinhalten (@GRCIA-PARIS et al. 2004, ITVINCHUK et al. 2005b, 8INFARTZ et al. 2006
und WEISROCK et al. 2006), kommen unabhangig voneinander zikaoimen anderen
Ergebnissen, die jedoch in den wichtigsten Punktereinstimmen. Vor allem die von
STEINFARTZ et al. 2006 verfasste Arbeit liefert einen umfasem Uberblick auf
Grundlage einer au3erst umfangreichen Stichprobe.

Nach diesen Studien bilden die Vertreter der Gatilnturus keine monophyletische
Gruppe. Stattdessen zeigt sich eine phylogenetiBdiferenzierung dieser ehemaligen

Gattung auf verschiedene Entwicklungslinien innbdrhder Salamandridae. Ich habe
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mich bemuht, die wichtigsten Ergebnisse dieser gsdiaden Arbeiten,
zusammenfassend in Abbildung 3.2 darzustellen. eDiésbbildung stellt eine
Vereinfachung dar und gibt keinen Aufschluss medtibder, wie gut die einzelnen
Hypothesen statistisch und methodisch abgesiclait Elr Details verweise ich auf
die genannten Arbeiten.

Nach diesen ist , Triturdsalpestris (Bergmolch) naher mit den asiatischen Molchen der
GattungenCynops und Pachytriton verwandt als mit den anderen Vertretern der
Gattung , Triturus®.

Die Wassermolche, die nachARIGREGORet al. (1990) als Vulgaris- Gruppe innerhalb
von ,Triturus® zusammengefasst wurden (z.BaBE& et al. 2005), bilden eine
monophyletische Gruppe innerhalb der Salamandrideel stehen in naher
Verwandtschaft zu einem Taxon, das vonTetristatus Gruppe (vgl. Abb. 3.1) sowie
dem Pyrenden- Gebirgsmolch (ehentalgroctusjetzt Carlotriton asper[CARRANZA

& AMAT 2005]) gebildet wird. Dieser ist somit naher mitnd&amm- und
Marmormolchen verwandt, als mit dem Sardischenderd Korsischen Gebirgsmolch
(Euproctus platycephalusund E. montanus Aufgrund dessen kann auch die
Monophylie dieser Gattung nicht mehr aufrecht gelmalverden. Das Schwestertaxon
zu dieser Gruppe bildet wahrscheinlich der Bandmg|Griturus® vittatug zusammen
mit der GattundNeurergusaus.

WEISROCKet al. (2006) kommen zu weitgehend Ubereinstimmerittgebnissen (Abb.
3.2). Wichtigster Unterschied ist die Tatsache,sdaach dieser Studie ,Triturus®
alpestris das Schwestertaxon zur Vulgaris- Gruppe bildets Allen Studien geht
jedoch eindeutig hervor, dass , Triturus* keine mopimgetische Gruppe darstellt.

Die vermeintlichen Ahnlichkeiten und Homologien dechten Wassermolche
(,Triturus®) und der Gebirgsmolche (,Euproctus)eben demnach sehr schéne
Beispiele fur konvergente Entwicklungen innerhadip Bvolution der Salamandridae, in
Anpassung an ahnliche Lebensraumtypen (temporétge®sser bei ,Triturus® und
Gebirgsbache bei ,Euproctus®), dar, die von derdafischaft erstaunlich lange falsch

interpretiert wurden.

Da diese Studien eindeutig die Paraphylie der @Ggffuiturus aufzeigen, ergeben sich
Konsequenzen fur die Nomenklatur dieser Gruppe. (&gth \EITH & STEINFARTZ

2004). Diese sind in Tabelle 3.2 zusammengefasdtinnAbbildung 3.2 graphisch
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dargestellt. Darriturus cristatusdie Typusart flr diese Gattung darstellt, behadtés
Vertreter der Cristatus- Gruppé. (cristatus, T. carnifex, T. dobrogicus, T. kangJiT.

marmoratusund T. pygmaeysdiesen Gattungsnamen.

Tab. 3.2: Nomenklatur der ehemaligen Gattungrriturus nach FROST et al. 2006

Alter Name Neuer Name Deutscher Name

Triturus alpestris Mesotriton alpestris Bergmolch

Triturus boscai Lissotriton boscai Spanischer Wassermolch
Triturus helveticus Lissotriton helveticus Fadenmolch
Triturusitalicus Lissotriton italicus Italienischer Wassermolch
Triturus montandoni Lissotriton montandoni Karpatenmolch
Triturusvulgaris Lissotriton vulgaris

Triturus cristatus Triturus cristatus Kammmolch

Triturus carnifex Triturus carnifex Italienischer Kammmolch
Triturus dobrogicus Triturus dobrogicus Donau — Kammmolch
Triturus karlinii Triturus karlinii Balkan — Kammmolch
Triturus marmoratus Triturus marmoratus Marmormolch

Triturus pygmaeus Triturus pygmaeus Zwergmarmormolch
Triturus vittatus Ommatotriton vittatus Bandmolch
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3.2 Verbreitung

Von den Vertretern der Kammmolch-Gruppe weisiturus cristatus das gréf3te
Verbreitungsgebiet auf. Er kommt geschlossen inz gditteleuropa vor. Die Nord-
West-Verbreitung erstreckt sich von Mittelfrankieitber die Beneluxlander bis zum
Ural. Die nordliche Verbreitung reicht in GroRbntaen bis nach Schottland, in
Skandinavien bis Schweden und Norwegen, sowie issRod bis nach Finnland
hinein. Im Siden reicht das Areal vom mittlerennikraich tber die Schweiz und
Osterreich bis nach Rumanien R&SE & GUNTHER 1996, THIESMEIER & KUPFER
2000).

Uber die Verbreitung in Europa und in Deutschlaatien die Abbildungen 3.3 und 3.4
Auskunft.
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Abb. 3.3: Verbreitung von Triturus cristatus in Deutschland (aus GROSSE& GUNTHER 1996)
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Abb. 3.4: Verbreitung der Triturus cristatus — Superspezies und T.marmoratus inklusive
Unterarten (aus Thiesmeiser & Kupfer 2000)
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3.3 Kennzeichen

Mit einer Gesamtlange von bis zu 160 mm bei Weihchad bis zu 140 mm bei
Mannchen ist der Kammmolch der grof3te heimischechloDie Tiere sind dorsal
dunkelbraun bis schwarz gefarbt, bei helleren Exarep ist ein schwarzes
Fleckenmuster zu erkennen. An den Flanken findelm sé&ufig einige Reihen weil3er
Punkte.

Die Ventralseite ist hellgelb bis dunkelorange entem schwarzen Fleckenmuster. Der

Geschlechtsdimorphismus ist Beicristatusdeutlich ausgepragt.

Neben der geringeren KérpergrofRe, sind die Mannchech den namensgebenden
gezackten dorsalen Hautkamm gekennzeichnet. Dikaser wahrend der Laichperiode
tber 15mm hoch werden und ist nahe der Schwanziumgerbrochen. Die Kloake der

Mannchen ist stark nach auf3en gewdlbt und an desrghite dunkelbraun bis schwarz
gefarbt, ebenso wie die Ventralseite des Schwankesden Seiten des Schwanzes
verlauft ein weil3liches Band, das so genannte Retthand.

Die weiblichen Kammmolche sind weniger auffalligfaybt. Anstatt des Kammes

verlauft dorsal ein Band, das etwas heller geféttDie Kloake ist wie Bauch- und

Schwanzunterseite gelborange gefarbt.

Ein mannlicher und ein weiblicher Kammmolch sindden Abbildungen 3.5 und 3.6

dargestellt.
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Abb. 3.6:Weiblicher Kammmolch in Wassertracht (Fota E & E Projekt)
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3.4 Habitat

Als Laichgewasser bevorzugt der Kammmolch stehe@dadsser von mindestens
50°nt Wasserflache mit geringer Beschattung und einefmemoAnteil submerser
Vegetation. Diese dient als Nahrung fur die Belde Bammmolches und als Substrat
fur die Eiablag€CRESSWELL& WHITWORTH 2004, IENOEL & LEHMANN 2006).

Der Landlebensraum dient dem Molch als Sommer- Whdterquartier. Hier sind
Laub- und Mischwaélder, Garten, Felder und Wiesen Besonderer Bedeutung. Der
Kammmolch kommt fast immer syntop mit Vertreterm @GattungLissotriton haufig
auch mit Mesotriton alpestrisvor. Den hochsten Vergesellschaftungsgrad weist de
Kammmolch in Mitteleuropa mit dem Teichmoldh {ulgarig auf (FELDMANN 1981,
GLANDT 1982, &HLE, R. 2000) auf.

Der Kammmolch ist fast immer die seltenste, deeimem Gewasser vorkommenden
Molcharten (ELL 1979, GANDT 1982), hiervon werden jedoch in jingerer Zeitgeéni
bemerkenswerte Ausnahmen beschriebeng2001a, @NUR 2002, MeYER 2005).
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3.5 Weitere Amphibien im Untersuchungsgebiet

Neben dem Kammmolch kommen, laut verschiedener nfersuchungen, Bergmolch
(Mesotritonalpestrig, Teichmolch Lissotritonvulgaris), Erdkrote Bufo bufg und die
drei Vertreter des Grunfrosch- Komplexd2elophylax[Rana] lessonage Pelophylax

[Rana] kl.esculentusindPelophylax{Rana]ridiundug vor.

3.5.1 Bergmolch Mesotriton alpestris)

Der Bergmolch besitzt ein grol3es Verbreitungsgebias vom Westen Russlands bis
Nordfrankreich, sowie von Suddanemark bis nach rAdgriechenland reicht. Einige

isolierte Populationen leben in Spanie®(NeRT & NOLLERT 1992).

In Deutschland kommt der Bergmolch nur in der Naatform (M. alpestris alpestris
vor und erreicht hier seine norddstliche Verbregggrenze. In der Literatur werden bis
zu zwolf verschiedene Unterarten beschrieben, vemed jedoch numM. alpestris
serdarus M. alpestris veluchiensigVl. alpestris apuanysM. alpestris inexpectatys

undM. alpestris cyrenals gesichert gelten durfenRGFITH 1996).
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Abb. 3.7: Mannlicher Bergmolch (Mesotriton alpestrs) in Wassertracht (Foto: E & E Projekt)

Von den vier in Deutschland vorkommenden Molchantegist der Bergmolch die
grofte Vertikalverbreitung auf. Er kommt sowohl Tiefland bis auf Meereshdhe als
auch im Gebirge bis auf 2500m hoch vOTHEBETSBERGER JERSABEK 1995).

Die hochste Verbreitungsdichte erreicht diese Aszhen 200 m und 700 m. Von den
drei im Untersuchungsgebiet vorkommenden Molchatienitzt der Bergmolch die
grofdte okologische Potenz KmIN 1999). Bei ihm spielt die Sonnenexposition der
Laichgewasser keine Rolle, so nutzt er auch voligschattete Gewasser als
Laichhabitate. Das Spektrum der Laichgewdasser treigbn wassergeflllten
Fahrspurrinnen, Uberschwemmungsmulden in Wiesenta@raben und Tumpeln bis
zu grolBeren Weihern wund Teichen (vVgBERGER & GUNTHER 1996,
FELDMANN & BELz 1981).

Kennzeichen

Bei M. alpestrishandelt es sich um eine mittelgroRe Molchart. Bl@&nchen haben
eine Gesamtlange von 60 mm bis 95 mm und die Weibatine von 70 mm bis
120 mm. Die Weibchen sind im Median langer als diglannchen
(BERGER& GUNTHER 1996). Die Grundfarbe der Dorsalseite weist ofteai hohen

Blauanteil auf, aber die Farbpalette reicht auch Gvau-, Braun- und Griinténen bis



Kammmolch-Monitoring-Krefeld 68

hin zu Schwarz. Zudem weist er verschiedenartigekeénmuster auf. Die Ventralseite
hingegen ist stetig ungefleckt und ist zudem stagkgerot gefarbt. Diese Farbung setzt
sich auch an der Kehle und dem Mundboden fort. Ké@mnmen zudem noch dunkle
Flecken auftreten. Die Flanken haben ein schwaiegeGittermuster. Diese sind bei
den Mannchen wesentlich deutlicher ausgepréagt. AuelBergmolche zeigen wahrend
der Laichzeit starke geschlechtspezifische Untéegeh Auch die Bergmolchmé&nnchen
bilden einen 2,5 mm hohen Rickensaum aus, der iger@atz zu dem Kammmolch
jedoch ungezackt ist. Die Kloake der Mannchen abkugelférmig, stark gewolbt und
in der Regel schwarz gefleckt. EBGER & GUNTHER 1996). AulRerhalb der
Fortpflanzungszeit werden die meisten sekundarerscl@dechtsmerkmale stark
reduziert, Rickenleisten und Schwanzsdume versdewjndie Hautoberflache wirkt
granuliert, stumpf und wasserabweisend, bei denbulen ist dies verstarkt zu

bemerken.

Gefahrdung
Der Bergmolch gilt in wenigen Teilen Deutschlandsls a gefahrdet

(SCHLUPMANN & GEIGER 1999), obwohl er deutlich geringere Bestandzallefweist
als der Teichmolch. Die Gefahrdung geht auch ben Won der Zerstérung der
Laichgewésser aus. Sein Erfolg liegt zwar in desi@&#elung der Ballungsraume, hier
laicht er teilweise in angelegten Gartenteicherlerdings haben die anthropogenen
Eingriffe in anderen Teilen stark negative Auswitgen. Im Besonderen sind hier, in
Bezug auf den Bergmolch, die landschaftsplanerisdii@a3nahmen zur Befestigung
von Waldwegen zu nennen. Hier findet haufig die eédegung von wassergefllten

Wagenspuren statt, die einen Lebensraum fir Beigmaddilden (KEweN 1983).
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3.5.2 Teichmolch Lissotriton vulgaris)

Verbreitung
Das Verbreitungsgebiet des Teichmolchesglotriton vulgarig reicht von Nordwest-,

Uber Zentral- und Osteuropa bis nach West- undniigen hinein. Damit ist der
Teichmolch in Europa die Amphibienart, mit dem deif3Verbreitungsgebiet. Er fehlt
in  Sudwest-Frankreich, auf der iberischen Halbinseh Sdditalien, in
Nordskandinavien, ab 65°N und in den Steppen Ruodsla(GRIFFITH 1996,
TARKHNISHVILI & GOKHELASHVILI 1999).

Neben der, in Deutschland flachendeckend vorkomergnidominatformiissotriton v.
vulgaris sind weitere vier Unterarten beschriebkrssotriton vulgaris ampelensis, L.
vulgaris lantzi, L. vulgaris graecusind L. vulgaris meridionalisBei einigen anderen,
in der Literatur genannten, Unterarten ist deruUstaturzeit umstritten (BBCHENDORF
& GUNTHER 1996).

Lebensraum

Der Teichmolch weist, im Vergleich zum Kammmolchnee grol3ere o6kologische
Valenz auf. Sie besiedeln Waldgebiete ebenso wenefLandschaften und dringen
von allen heimischen Amphibien am weitesten in dinésiedelte Ballungsraume vor.
Ab einer Hohe von ca. 400m wird er zunehmend setfendhrend er in den tieferen
Lagen fast immer die haufigste der vorkommendenchtoiten ist. Als Laichgewésser
bevorzugt der Teichmolch kleine bis mittelgro3e doedée und vegetationsreiche
Teiche. Ausgepragte Flachwasserzonen und offendsicaaften charakterisieren sein
Habitat (ROGNER 1991, BJSCHENDORF& GUNTHER 1996, \EITH 19964a).

Kennzeichen

Die Art L. vulgaris zéhlt zu den kleinen Molchen. Nachu&HENDORF& GUNTHER
(1996) konnen die Mittelwerte der Gesamtlangen Ménnchen zwischen 70,1 und
88,8 mm und die der Weibchen zwischen 68,0 und ®®p3variieren. Die Mannchen

sind im Median langer als die Weibchen. Die Hauti&e Geschlechter ist glatt und
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feinkoérnig. Auf dem Kopf befinden sich dunkle Lasgsifen (KuzmiN 1995). Die
Grundfarbung der Dorsalseite kann von lehmgelb dubwarz variieren. Ventral
besitzen die Tiere dunkel pigmentierte Fleckeneanér gelben, orangefarbenen oder
sogar roten Grundfarbung. Im Ruhekleid sind sicmiéien und Weibchen ahnlich,

allerdings unterscheidet sie sich bei beiden Gesblr in der Wassertracht dramatisch

(BUSCHENDORF& GUNTHER 1996).

Abb.3.8: Teichmolchmannchen (Lissotriton vulgaris)in Wassertracht (Foto: E & E Projekt)

Geféahrdung
Obwohl der Teichmolch Uberall in Deutschland waetbreitet ist, wird er 6rtlich stark

durch die Zerstérung seiner Laichgewasser beestflior allen Dingen in der Nahe
anthropogen gepragter Gebiete, wie OrtschaftedjesGefahrdung extrem. Hier fihren
Millablagerung und Abwassereinleitung zur Laichystatstérung. Durch die N&he von
Stral3en ist wahrend der Wanderungsphasen der Stodl3gaufig. Durch intensiv
betriebene Landwirtschaft kénnen Gewdasser durchanisghe und chemische
Substanzen verlanden. Ein Schutz der Gewassersist essentiell. (BSCHENDORF
& GUNTHER 1996).
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3.5.3 Erdkrote (Bufo bufo)

Die Erdkrote ist eine sehr anpassungsfahige Amehéi, die nahezu alle
Lebensraume in ganz Europa, aul3er im hohen Notder6{°N) und auf Irland, sowie
in Nordafrika und weiten Teilen von Asien besied8lie laichen im zeitigen Fruhjahr
und bevorzugen gréRRere ganzjahrig wasserfuhrend&sser. Die Larven formieren
sich oft zu breiten Schwéarmen, die ganze Uferaligehmedecken konnen.

Abb. 3.9: Erdkréte (Bufo bufo) (Foto: E & E Projekt)

3.5.4 Grasfrosch Rana temporaria)

Zu Beginn der Untersuchung galt der GrasfroscRan@ temporarig im
Untersuchungsgebiet als sehr selten. Im RahmenVdeuntersuchungen konnten
jeweils nur Einzeltiere nachgewiesen werden. Sarzkkich laut ENF (2001a) unter
den Uber 16.000 umgesiedelten Amphibien genau easfdsch. In der vorliegenden
Untersuchung konnten bei tber 125.000 Amphibienwadden kein Hinweis auf ein

Vorkommen des Grasfrosches im Untersuchungsgetsetdestellt werden.
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3.5.5 Griunfrosch- Komplex Pelophylax [Rana] lessonae, Pelophylax [Rana]

kl. esculentus und Pelophylax [Rana] ridiundus)

Beim sogenannten Griinfrosch- Komplex handelt es sia zwei Arten Relophylax
[Rana] lessonaaund Pelophylax[Rana] ridiundus) sowie die Hybridform Relophylax
[Rana]kl. esculentus)FrRosT et al. (2006) ordnen diese Arten der Gattéregpphylax
zu, andere Autoren sind bisher zurtickhaltender. &Bphibiaweb Stand: 28.11.2006).
Ich habe mich daher entschlossen, den bisherigéturiganamen Rana in Klammern
beizubehalten, auch wenn hierdurch der Leseflusmitséchtigt wird.

Verschiedene Autoren fihren Tabellen auf, mit deden drei Phanotypen sicher
unterschieden werden kénnen (z.BINGHER 1996a, b & ¢ sowie BILLERT & NOLLERT
1992). Bislang ist jedoch nur unzureichend untdrsumwieweit die so ermittelten
Phanotypen tatsachlich mit den Genotypen Uberginstin. Zum Teil sind die
Messfehler, die man mit den empfohlenen GeraterntmacolRer als die formulierten
Unterschiede bei den Phanotyperc{8iDT 2002). In ihren auRRerlichen Merkmalen
sind alle drei Typen sehr variabel, zudem liegt ididbridform intermedi&r zwischen
den beiden Arten, so dass sich bei fast allen deterScheidungsmerkmale weite
Uberschneidungspunkte ergeben cH80ER 1997). In einigen Teilen des
Verbreitungsgebietes ist aul3erdem eine hohe Imssgnsrate von genetischem
Material der beiden Ausgangsarten, im jeweils agnl€benom, festzustellen, welches
durch die Hybridform vermittelt wird (GLANNEK. 1998, HOLENWEG et al. 2002,
ScHMIDT 2002). Ein weiteres Problem stellen die triploidesrmen dar, die je nach
Genotyp phanotypisch ehdPelophylax [Rana] lessonaeoder Pelophylax [Rana]
ridiundusentsprechen (DELMANN & TRUEB 1994). Es erscheint somit in der Literatur
als gesichert, dass eine sichere Differenzierungchgn den drei Typen im Feld nicht
maoglich ist. Die Ublichen phanotypischen Untersdbegsmerkmale bleiben unsicher,
sofern sie nicht mit bioakustischen und genetischathoden abgeglichen werden
(ScHMIDT 2005). Da diese Methoden im Rahmen des Projektdd mur Verfliigung
standen, wurde grof3tenteils auf eine Erhebung diegeneintlichen morphologischen

Unterscheidungsmerkmale verzichtet.
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Abb. 3.10: Pelophylax [Rana] kl. esculentus (Foto: E+E- Projekt)
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4. Material und Methoden

Aufgrund der Vielzahl der untersuchten Arten und lakarbeiteten Fragestellungen soll
zunachst eine Ubersicht gegeben werden. In dieser dargestellt, welche Arten,

Artengruppen bzw. 6kologischen Sachverhalte mithwah Methoden ermittelt wurden.
Anschlielend werden diese Methoden im Einzelnerfubdgh erldautert. Da der

Schwerpunkt dieser Untersuchung eindeutig auf emm&glichst intensiven Erfassung
der Kammmolche im Wasserlebensraum liegt, musstenldr Einbeziehung weiterer
Fragestellungen teilweise Kompromisse eingegangerdenm, die zum Teil auch die
Qualitat der Ergebnisse beeinflusst haben. Einisé&nie Hinterfragung der Methoden

auf Basis von Literaturvergleich und eigenen Erdialgen erfolgt in Kapitel 7.

4.1 Qualitative und (halb-) quantitative Erfassungder Erdkrote,
Bufo bufo

« Zahlen der abgelegten Laichschniire von Mitte FetlyisaAnfang April
» Sichtbeobachtung von Adulttieren wahrend der Flatziungsperiode
» Erfassung der Kaulgquappen mittels Unterwassergitdten

» Erfassung der Kaulgquappen durch Kescherfange

» Sichtbeobachtung der abwandernden Jungtiere

e Erfassung von Tieren im Landlebensraum mit Fangzegmenten und

Reptilienbrettern
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4.2 Qualitative und (halb-) quantitative Erfassungdes Grtinfrosch —
Komplexes,Pelophylax (Rana) lessonae, Pelophylax (Rana)kl.

esculentus und Pelophylax (Rana) ridiundus

Zahlen der abgelegten Laichballen von Mitte Apid Blitte Juni

e Sichtbeobachtung von Adulttieren wahrend der Flatziungsperiode
» Verhoren der rufenden Mannchen

» Erfassung der Kaulgquappen mittels Unterwasseraitdten

» Erfassung der Kaulquappen durch Kescherfange

» Sichtbeobachtung der abwandernden Jungtiere

e Erfassung von Tieren im Landlebensraum mit Fangzagmenten und

Reptilienbrettern

4.3 Qualitative und (halb-) quantitative Erfassungvon Bergmolch
(Mesotriton alpestris), Teichmolch (issotriton vulgaris) und

Kammmolch (Triturus cristatus)

Erfassung der Adulttiere mittels Unterwassertridialien

» Erfassung der Adulttiere durch Kescherfange

« Ermittlung abgelegter Eier mittels Eiablageattrapfeur furT. cristatug
» Erfassung der Larven mittels Unterwassertrichtksmal

» Erfassung der Larven durch Kescherfange

e Erfassung von Tieren im Landlebensraum mit Fangzegmenten und
Reptilienbrettern
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4.4 Die Nachweise der Amphibien

Das vorgestellte Projekt stellt mit 30 untersuch@&ewassern, die zum Teil mehrere
Hektar grof3 sind, hohe (vielleicht zu hohe) Anfowhgen an den Bearbeiter im
Freiland. Samtliche der Uber 150 Begehungen wuvdem Verfasser durchgefihrt, die
meisten davon, namlich 118, alleine. Der Verwenduog Methoden, die ein hohes
Mal3 an Zeiteffizienz erméglichen und trotzdem gaéilr hochwertige Ergebnisse im
Rahmen einer wissenschaftlichen Untersuchung hefkommt somit eine besondere

Bedeutung zu.

4.4.1 Unterwassertrichterfallen (Reusen)

In jungerer Zeit haben verschiedene Studien gezigt. RNTZEN et al. 1995, BKER
1999, RTMANN et al 2005 und 2006,A8DER et al. 2006) dass der Kammmolch, aber
auch die anderen Amphibienarten mit den bewahremgmethoden wie z.B. einem
Fangzaun oder dem Keschern nur unzureichend esassten konnen. Es wurde in
diesen Studien deutlich gezeigt, dass so genanntusdR oder auch
Unterwassertrichterfallen die bei weitem beste Mdésind, um eine moglichst hohe
Zahl an Molchen mit vertretbarem Zeitaufwand zwewsuchen.

In der Literatur werden verschiedene Modelle an dfiidusen vorgestellt. Eine gute
Ubersicht geben z.B.ABN & JAHN (1997) und KPFER (2001). Alle bisher
beschriebenen Reusentypen weisen jedoch zum TeiWeswiegende Nachteile auf, die
ihre Eignung fur ein solch gro3 angelegtes Natwtzhund Forschungsprojekt
einschranken. Die Flaschenfalle nacRIBITH (1985) kann nur fur einige Stunden im
Gewasser belassen werden, andere Fallen sind Urdiandd schwer zu transportieren.
Die Nachteile der bekanntesten Reusenmodelle weadsfiihrlich von SHLUPMANN
(2006) diskutiert.

Im Rahmen der Vorbereitung auf dieses Projekt wuddswegen eine neuartige

Molchreuse entwickelt (Abbildung 4.1), die folgenderteile in sich vereint:
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* hohe Fangeffizienz

» sehr gute Vertraglichkeit und Verminderung dessSfiaktors
* geringe Materialkosten

» verhaltnismaRig kurze Konstruktionszeit

* Mortalitatsraten, die annahernd bei Null liegen

* leichte Transportierbarkeit

Abb. 4.1: Neu konzipierte Unterwassertrichterale

Dieser Fallentyp wurde inzwischen von verschiede&perten in Deutschland,
Osterreich, Holland, Norwegen und GroRbritannietegfet und sehr positiv beurteilt
(ScHLUPMANN 2006 und 2009).

Neben 140 Fallen dieses Typs wurden zusétzlich dlierF des Biiros fur Okologie
(Manfred Henf / Mettmann) eingesetzt. Sie bestehans dunkelgrinem
Kunststoffgitter, sind ca. 60 x 30 x 30 cm grol3 inathen an zwei Langsseiten je einen
trichterformigen Eingang. Sie sind besonders getjgmm groRere Fische wie

Flussbarsche nachzuweisen. Fir umfangreichere Maitbrungen sind sie weniger
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geeignet, da sie unhandlich, teuer und bei deriétdatumstandlich in der Handhabung
sind.

Um ein Ersticken der Molche zu verhindern, wurdiém Ballen im Gewéasser so justiert,
dass etwa 5cm des oberen Teils Uber die Wasséémber herausragen (vgl.
HARTUNG et al. 1995).

Ein zusatzlicher Vorteil der Unterwassertrichtddial besteht in der Tatsache, dass
weitere fur den Kammmolch wichtige 6kologische Raster mit erfasst werden. So

werden sowohl die wichtigsten Pradatoren als allelpatentiellen Beutetiere fast ohne
zusatzlichen Aufwand in den Fallen nachgewiesen Andsagen Uber die relativen

Haufigkeiten dieser Gruppen sind mdoglich, ohne dassatzliche Methoden zum

Einsatz kommen missen. Der qualitative und quanttaNachweis von Evertebrata

gibt zuséatzlich Aufschluss tber die Wasserqualitat.

Pro Gewasser wurden vier bis 36 dieser ReusenssatrgjeDer Fangzeitraum erstreckte
sich jeweils von Anfang Marz bis Mitte Juli. Wahdedieser Zeit wurde spatestens alle
zwei Tage kontrolliert. Jeder gefangene Kammmolaohde fotografiert, vermessen und

gewogen.

4.4.2 Fangzaune

Um quantitative Daten uber Amphibienpopulationen iaren Laichgewéassern zu
gewinnen, werden stationdre Fangzaune von vieletor&n als die géngigste und
zuverlassigste Methode beschrieben (z. BobD & ScoTt 1994, GBBONS &
SEMLITSCH 1988, HDL et al. 1997, KEITz & OERTER1994, KNEITZ 1998, SOEFER&
SCHNEEWEISS 1999). Die Fanganlage wird rund um das jeweiligawv@sser errichtet,
um einen maoglichst groRen Anteil der an— und abwamden Amphibien erfassen zu
konnen. Auf solche Weise Iinstallierte Fangzaune ogfithen Aussagen zum
Fortpflanzungsgeschehen von Anuren und UrodelerzgAinan- und abwandernder
Adulttiere, Zahl erfolgreich metamorphosierter Jigrg, Ph&nologie usw.), zur
Migration zwischen den Gewdassern und zu den An- Abdianderrichtungen und

damit auch zu der Wahl der Sommer- und Winteroesati



Kammmolch-Monitoring-Krefeld 79

Solche fest installierten Zaunanlagen, fur die evi@lutoren (DD & ScoTT 1994,
KUHN 1994) eine hohe Fangigkeit mit einer langen Hakibdhannehmen, werden meist
zu Populationsstudien und insbesondere zum langgihiMonitoring von Amphibien
verwendet. Wie oben erlautert sind Fangzaune im gemh zu Reusen
unverhaltnismafig zeitaufwandig, sowohl bei Aufdukbbau als auch beim taglichen
Kontrollieren. Negativ wirken sich zudem die Kleingermortalitat (WCHTEL &
BOHME 2006) und die Storung des natirlichen Wanderverhalder Amphibien aus
(ORTMANNN et al. 2006). Weitere Schwierigkeiten mit Fang&iunim
Untersuchungsgebiet werden in Kapitel 2.7 erlautert

Aus diesen Grunden kamen im hier vorgestelltengRtam Jahr 2004 nur kurze ca. 20
Meter lange Fangzaunabschnitte zum Einsatz, um radevade Jungtiere zu
untersuchen. Wie zu erwarten stand der Zeit- unsté@ufwand in keinem Verhaltnis
zum Erkenntnisgewinn, so dass in den Folgejahran dieser Methodik abgesehen

wurde.

4.4.3 Reptilienbretter

Reptilienbretter, haufig auch Schlangenbretter getasind eine deutlich weniger
zeitaufwandige und schonendere Methode um Reptikdrer auch Amphibien im
Landlebensraum nachzuweisen. Leider ist diese Methelativ ungenau. Verschiedene
Experten gehen davon aus, dass nur ein Bruchteil taksachlich vorhandenen
Individuen nachgewiesen werden kann (VQEARNG 1997 und MiTz & GLANDT
2003). Fur den Kammmolch liegen bisher keine Studi, welche die Eignung dieser
Methode fur Freilandstudien untersuchen. Es istodaauszugehen, dass solche
Reptilienbretter allenfalls fur qualitative Untecsuungen bedingt geeignet sind.

Im Untersuchungsgebiet lagen ehemals zwei Gewadee£001 verfullt wurden und
bis dahin sehr grol3e Kammmolchpopulationen behgtder (vgl. Kapitel 2.1.4).
Reptilienbretter stellen hier, bei aller Kritik, edi beste Madglichkeit dar um
herauszufinden, ob sich weiterhin Tiere in diesesbhdnsraum aufhalten. Im Jahr 2005
wurden 20 Bretter im Bereich der beiden verfullteéawasser ausgelegt und von Mai

bis Juni insgesamt zehnmal kontrolliert.
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4.4.4 Keschern

Keschern ist der Klassiker unter den Nachweismethoflir Molche. International
wurde es in vielen Studien tber Molche erprobt andewendet (vgl. z.B.BEDMANN
1981, HENLE & VEITH 1997, QRIFFITH 1996, $NSCH et al. 2003). In den meisten
Studien, die auf Kescherfangen basieren, werdemeglgr die Summe aller gefangenen
Tiere oder ein Durchschnittswert pro Zeit angegelbabei wird allerdings haufig das
Problem ignoriert, dass bei dieser Methode nichte aliere die gleiche
Nachweiswahrscheinlichkeit besitzen RMzen 2002). Gerade bei dieser Methode
hangt die Nachweiswahrscheinlichkeit nicht nur \awotischen Faktoren, sondern
zusatzlich stark vom jeweiligen Erfasser ab.

Bislang ist nicht nachgewiesen, dass diese Meth@ite quantitative Studien
ausreichende Ergebnisse liefern kann. An grof3en &ssvn steigt zudem der
Zeitaufwand unverhaltnismafig zum Erkenntnisgewinn.

In der vorliegenden Studie wurde deshalb das Keschar als Erganzung zu den
Unterwassertrichterfallen angewendet.

An den Gewassern, die intensiv mit Reusen untetsumaiden, kam Keschern nur zum
Einsatz, wenn die Begehungen von zwei Personerhgefichrt wurden: 2004 elfmal,
2005 zwolfmal und neunmal im Jahr 2006. Es konateejls nur ein Bruchteil der
Fangzahlen erreicht werden, die gleichzeitig mit Beusen nachgewiesen wurden.

In einigen Gewassern, deren Wasserstand nicht fian dEinsatz der
Unterwassertrichterfallen ausreichte, wurde dascK&s angewendet, um wenigstens
den qualitativen Nachweis einer Besiedlung durcimkKanolche erbringen zu kénnen

vgl. Kap. 2).
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4.4.5 Nachtliches Ableuchten der Wasseroberflache

Um eine Vergleichbarkeit mit den VoruntersuchundéteNF 2002 und 2003) zu

gewahrleisten wurde an jeweils vier Nachten pra 3 Wasseroberflache mit einem
Handscheinwerfer abgeleuchtet. Auf diese Weise sinsisagen uber Haufigkeit von
Molchen nur bedingt méglich, da bisher nicht unieh ist, inwieweit die Ergebnisse

solcher Zahlungen reproduzierbar sind.

4.4.6 Verhoren der rufenden Mannchen

Das Verhoéren von rufenden Mannchen ist eine wiehtitpchweismethode flur viele
Anurenarten. Bisher ist jedoch fir wenige Arteneusticht worden, inwieweit diese
Methode Aufschluss Uber die tatsachliche Populagoifde gibt (BIFFITHS & RAPER
1994 und @TMANN 2005b). Fir die Griinfrosch@délophylax]Rana]lessonagP. [R.]

kl. esculentusund P. [R.] ridibundug wird angenommen, dass nach dreimaligen
Verhodren der rufenden Mannchen der ermittelte Makivert eine Aussage Uber die
relative Haufigkeit der Arten in dem jeweiligen thgewasser erlaubt (vglc8miDT
2005 und 8HMIDT et al. 2005). In der vorliegenden Untersuchungdenrdie rufenden

Mannchen an jeweils vier bis zehn Begehungen pmé&Sser verhort.

4.4.7 Z&hlen von Laichballen bzw. —schniren

Besonders flur die Erdkrét@@fo bufg und mit Abstrichen auch fur die Grinfrésche
(Pelophylax[Rana] lessonag P [R.] kl. esculentusund P. [R.] ridibundug ist das
Zahlen von Laichschniren bzw. -ballen eine gutehida¢, einen relativ grol3en Teil
der an der Reproduktion teilnehmenden Tiere zwsseia (RIFFITHS & RAPER 1994).
Zwar erlaubt auch diese Methode nur begrenzte Ayessdiber die tatséchlichen
PopulationsgrofRen; in Erganzung mit den andererhddiein sind Aussagen Uber die

relativen Haufigkeiten dennoch moglich.
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4.4.8 Eiablageattrappen furTriturus

Bei Molchen stellt die Erfassung des Laichs einobdsres Problem dar, da die Eier
einzeln abgelegt und an Wasserpflanzen mit linedbes lanzettlichen Blattern
angeheftet werden. Eine gezielte Suche nach demn Egescheint daher kaum
durchfuhrbar. Man kann sich jedoch eines Hilfsristteedienen, den so genannten
Eiablageattrappen. Diese bestehen z.B. aus mehm@rem halben Zentimeter breiten
Streifen aus durchsichtigem und biegsamen PVC.eD&tseifen werden von Molchen
genau wie Wasserpflanzen zur Eiablage benutztw8reen fir Molche urspringlich
von HAYWARD et al. (2000) erprobt, und spater angewendet @wAdizahl abgelegter
Eier pro Weibchen im Aquarium zu ermittelndRscHEIDT 2002, THOMAS 2002,
THOMAS et al. 2002). Im hier vorgestellten Projekt wurdmiche Attrappen erstmalig
in Deutschland im Freiland verwendet. Die Eier #&nmmolches kdnnen an den
Attrappen gut von denen der anderen Molche untezdeh werden (&FFITHS 1996).
Zwar kdnnen mit dieser Methode keine absoluten efablimittelt werden, ein relativer
Vergleich der gleichzeitig untersuchten Gewasseditesalennoch mdglich sein.
Insgesamt wurden zwischen vier und acht dieserappen im flachen Wasser
ausgelegt. Sie wurden mit einem herkdbmmlichen Drakdn  den

Unterwassertrichterfallen fixiert.
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4.5 Untersuchung der Amphibien

4.5.1 Erfassung

Die Ergebnisse der oben beschriebenen Kontrollenrdevu mittels eines
standardisierten Erfassungsbogens nach folgendeaterign aufgenommen: Art,
Geschlecht (nur bei Urodelen) und Alter in den I§ateen adult (= erwachsen,
geschlechtsreif), subadult (noch nicht ausgewacha®sr mindestens vom letzten Jahr)
und juvenil (= diesjahrige Metamorphose) aufgenomme(vgl. z. B.
ELLINGER & JEHLE 1997, FACHTEL et al. 2006).

4.5.2 Markierungen bzw. individuelle Wiedererkennurg

FUr quantitative Aussagen in der Populationsokelogit es erforderlich, erstmals
gefangene von wiedergefangenen Individuen zu wtterden, d. h. entweder die Tiere
individuell unterscheiden zu koénnen oder eine imlielle oder gruppenweise
Markierung anzubringen. Bei erwachsenen Kammmolclgn eine individuelle
Wiedererkennung Uber das ventrale Bauchmuster oidgHAGSTROM 1979). Daher
wurde bei allen registrierten subadulten und adultieren die Bauchseite fotografisch
dokumentiert und eine Bildkartei angelegt. Durcbsei Arbeitsweise konnte bei dieser
als gefahrdet geltenden Art auf eine invasive Matkig wie die Phalangenamputation
oder die Implantation eines passiven Transpondersichtet werden. In letzter Zeit
kamen bei diesem Verfahren computergestitzte Methodum Einsatz, die es
ermoglichen die langwierige Arbeit des Wiedererles der Fotos vom Computer
erledigen zu lassen #8eD et al. 2007). Diese neueren Verfahren lasseni&iZdkunft
eine erhebliche Arbeitserleichterung erhoffen, siaktuell allerdings noch nicht
ausgereift genug.

Bei allen anderen untersuchten Arten, mit Ausnaleimer Stichprobe mannlicher
Teichmolche im Jahr 2004, wurde auf Markierungsimdéim verzichtet, da dieser
zusatzliche Zeitaufwand flr untergeordnete Fratjasggen zu Lasten der

Kammmolchuntersuchungen gegangen ware.
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Photoidentifikation beim Teichmolch

Wahrend der Freilandsaison 2004 wurde im Rahmesr @rsten Staatsexamensarbeit
(WiLms 2004) eine Stichprobe mannlicher Teichmolche amgyen ausgewahlten

Gewassern auf die oben beschriebene Weise veotogir&fiert.

4.5.4 Phanologische Daten

Durch die Erfassung der Amphibien fast ausschib@fdlin Wasserlebensraum kdénnen
nur bedingt Angaben zum Wanderverhalten getatigtdere Folgende Daten (vgl.
BLaB & BLAB 1981), die das Wanderverhalten des Kammmolchasekideschreiben,

konnten erfasst werden.

» Kalendertag des Beginns und Endes der Fruhjahrewmang (hier Eintreffen

im Laichgewésser)

» Kalendertag des Beginns und Endes der Abwanderong baichplatz (hier

letzter Nachweis im Gewasser)
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4.6 PopulationsgrofRenbestimmung

In der vorliegenden Untersuchung wurden verschiedéathoden zur Bestimmung der
PopulationsgrofRe des Kammmolches angewendet ugtichen.

Unterschieden wird hierbei generell zwischen kuning& und statistischen
Schatzverfahren. Bei den kumulativen Methoden wesucht, einen moglichst grof3en
Anteil der Population mit der jeweiligen Methode fangen. Die Summe dieser
gefangenen Exemplare bildet hierbei die Populagjaiie, wobei Mehrfachzahlungen
durch Markierung ausgeschlossen werden sollten.PRadlematik besteht darin, dass
unter normalen Umstanden mit keiner Methode 100e%Rbpulation erfasst werden
konnen und der Anteil der nicht erfassten Tierdhnlmestimmt wird (RNTZEN et al.
1995, $HMIDT 2003).

Aus diesem Grund sind statistische Schatzverfahrégitig, da nur so das
Erfassungsdefizit und damit die Effektivitdt dewgligen Methode bestimmt werden
kann.

Folgende Methoden zur Populationsgréf3enbestimmuargek in der vorliegenden

Arbeit zum Einsatz:

4.6.1 Kumulative Individuenzahlung und Bestimmung &r Mindest-

individuenzahl

Kumulative Individuenzahlung

Um diese Messgrof3e zu erhalten wurden alle Exempdes (ber das gesamte jeweilige
Untersuchungsjahr, unterschieden nach den einzeMachweismethoden, erfasst
wurden, addiert. Mehrfach gefangene Tiere wurdenemfach gezéhlt, so dass eine
Uberschatzung der PopulationsgroRe anhand des idodly unterscheidbaren

Bauchmusters ausgeschlossen wird.
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Mindestindividuenzahl

Unter der Mindestindividuenzahl versteht man didélZser Tiere, die minimal in dem
jeweiligen Gewasser vorkommen. Sie wird aus der rS8emaller mit den
unterschiedlichen Methoden (in diesem Fall mit FRaugp und Reuse) erfassten
Individuen, ohne Hochrechnung nicht gefangenereTliermittelt. Doppelfange wurden
durch die individuelle Unterscheidbarkeit der Kamohthe ausgeschlossen, so dass die
Zahl nicht der der Einzelsummen von Zaun und Reargspricht, da einige Tiere

sowohl am Zaun als auch in der Reuse gefangen wurde

4.6.2 Statistische Verfahren zur Ermittlung der Popilationsgréfe

In der Literatur werden verschiedene Methoden Zoschatzung der Populationsgréfie
vorgestellt. BKER (1999) verwendet den Lincoln- Petersen Indez,I8G & ZAVADIL
(2001) die Methode nach Schnabet{SABEL 1938). Beides sind Modelle, die nur bei
geschlossenen Populationen angewendet werden diarBrRoLLocK et al. 1990). Das
bedeutet, dass es wahrend der Fangperiode keinencuAbwanderung sowie keine
Geburten und keine Todesfélle in der untersuchtgguRtion geben darf. Modelle fur
offene Populationen, wie Jolly-Sebeo(ldy 1965) oder das Robuste Desigi(Bock
1982) haben den Nachteil, dass die Populationreenesehr hohen Grad erfasst werden
missen, was in der Praxis bei Amphibien bisher tnaeicht wurde. Um diese
Probleme zu umgehen, wird meist ein Kompromiss wegdet, bei dem zum Beispiel
der Lincoln — Petersen- Index fir einen Zeitraungeavendet wird, von dem
angenommen wird, dass sich alle Tiere im Gewasséinden, aber noch keine
abgewandert sind (u.a.ABER 1999, MtYER 2005, KORTNER & TWELBECK 2009).
Hierbei muss angezweifelt werden, dass ein solgZkdéraum genau zu bestimmen ist.
Zum einen zeigen Studien mit Fangzéunen, dass Amchund Abwanderung meist
Uberschneiden (BPFER 1996, GRTMANN 2004a, SOERFER& SCHNEEWEIR 2001), zum
anderen mehren sich die Hinweise, dass beim Kamaimazjuatische und terrestrische
Phase nicht so klar abgegrenzt sind wie bisherreorgmen (vgl. Kap. 7.5).
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PopulationsgréRenschétzung mittels Lincoln- Peterse Index

Statistische Verfahren zur Populationsgro3enbestingrarbeiten auf Grundlage von
Fang- Wiederfang- Techniken. In der vorliegendebéeltr wurde die direkte Lincoln-
Petersen Methode nacle®oN (1979) verwendet. Bei dieser Methode setzt sieh di
Gesamtpopulationsgréf3e aus der Anzahl der beirareFsingereignis (Erstfange in der
Reuse) gefangenen Individuen und den davon in eirmweiten Fangereignis

(Wiederfange in der Reuse) wiedergefangenen zusammieie geschatzte

Populationsgrdﬁel‘i ) errechnet sich hierbei nach folgender Formel:

N = r(n+l) |
(m+1)

wobei

N = geschatzte PopulationsgroRe

r = beim ersten Fangtermin erfasste und markierteeTie

n = Anzahl der beim zweiten Fangtermin insgesamtrggfaen Tiere

m = Anzahl der markiert wiedergefangenen Tiere bmwriten Fangtermin

Bei einer ausreichenden statistischen Zuverlassigker Schatzwerte kann davon
ausgegangen werden, dass die mit diesem Verfahraittadten Populationsgrof3en
genauer sind und der Realitdt ndher kommen alseghiekumulativen Zahlungen. Fuir
die Berechnungen wurden grundséatzlich Werte abr édenauigkeit von mindestens
50 % — respektive maximal 25 % Schwankungsbreised88o-Konfidenzintervalls vom
Schatzwert — akzeptiert (vgl. "accuracy" nacdBRON& REGIER in BEGON 1979).

Das 95 %-KonfidenzintervallQlgsy,) wurde mit Hilfe des Standardfehle(SE) wie

folgt berechnet:

Clos o= #+1.96 SE N , wobei

SE:\/rz(n+1) (n-m)

(nach EEGON1979).

(m+1)* (m+2)

Hierbei wurden Tiere, die in der ersten Halfte dsusenfangzeitraumes gefangen
wurden, als Erstfange gewertet, wéahrend die zwidd#te als Wiederfang gewertet
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wurde. Aus dem Verhéltnis von Erst- und Wiederfdnges dieser Gruppe wird die

Populationsgréfie errechnet.

Die Methode nach Schnabel
SCHNABEL (1938) veroffentlichte eine Methode, mit der meérd=angereignisse

zusammengefasst werden kdnnen.

N = Summe (C M)/ Summe R + 1

N = r(n+l) |
(m+1)

wobei

N = geschatzte PopulationsgroRe

C = Gesamtzahl gefangener Individuen

M = Anzahl schon einmal gefangener (markierter) lillign vor dem jeweiligen
Fangtermin

R = Anzahl der Wiederfange bei dem jeweiligen Famgie

Die Jolly- Seber Methode

Die ersten Modelle fur offene Populationen wurdemaflel von @RMACK (1964),
JoLLy (1965) und 8BER (1965) entwickelt. Die Bezeichnungen Jolly-Methodelly-
Seber oder Cormack-Jolly-Seber (CJS) werden mgisinym verwendet (vgl.ESTELE

et al. 1999). Die Methode basiert auf einer melmdac Wiederholung von Fang-
(inklusive Markierung) und Wiederfangereignissend usetzt voraus, dass die
gefangenen Tiere individuell unterscheidbar sind.

Die Populationsgrof3e am jeweiligen Fangtermin l&ssh nach folgender Formel

errechnen:
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N; = Mixn/mi

Wobei:

N = Populationsgré3e am Zeitpunkt i

M; = geschéatzte Anzahl aller in der Population mat&reiiere zum Zeitpunkt i
N; = Gesamtzahl gefangener Tiere am Tag i

m; =Zahl der Wiederfange zum Zeitpunkt i

Die Berechnungen erfolgten mit den Programmen MRINIO MARK (GoocH &
WHITE 2005), die erfreulicherweise identische Ergebniigserten.

Tages- und Gesamtpopulationsgréfie

Aus den so errechneten PopulationsgrofRen pro FamgtdTagespopulationsgrofie)
kann man Uber die Verbleiberate und die neu hirkugenenen Individuen eine

Gesamtpopulationsgréf3e fir die Laichsaison auseschn

Erstellung einer Eichgerade zur Abschatzung der Pagationsqgrofie

Verschiedene Autoren konnten beim Vergleich von Wativen Z&hlungen mit Fang-
Wiederfangergebnissen nachweisen, dass diese bdidemgroRen miteinander
korrelieren, sofern gentigend Aufwand betrieben wiiitiomAs 1983). In diesem Fall
kann mit Hilfe einiger Fang- Wiederfangergebnisse &ichgerade erstellt werden, mit
der die Populationsgréf3e auch fur Gewasser miesbtdren Ergebnissen oder solche,
an denen keine Markierung erfolgte, abgelesen wekaan. Im vorliegenden Projekt
wurde in Zusammenarbeit mit Dr. Bernd Gruber vom wéitforschungszentrum
Leipzig untersucht, ob diese Méglichkeit auch fandammmolch besteht. Sollte eine
lineare Beziehung zwischen der Anzahl nachgewigsemeividuen und den
tatséchlichen Populationsgrof3en bestehen, wirdd sioe neue und weniger
aufwandige Mdoglichkeit er6ffnen, die Populationdggé abzuschatzen.
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relative Dichte (Tiere pro Falle und Tiere pro Fandermin)

Fur Berg- und Teichmolch, die nicht markiert wurdenldet die Gesamtzahl
gefangener Tiere nur ein unzureichendes Mal3, unPdpmilationen der untersuchten
Gewasser zu vergleichen, da Wiederfange und mdiefa¢iederfange nicht bemerkt
werden. Die Anzahl der Tiere, die pro Fangtermireimer Falle erfasst werden (hier:
relative Dichte), stellt eine objektive Messgrofi,dmit der sich die untersuchten

Gewasser vergleichen lassen. Sie errechnet sigarfdermalien:

Relative Dichte = Gesamtzahl erfasster Tiere / zghh Fangtermine x Anzahl Fallen
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4.7 Berechnung der Fangwahrscheinlichkeit

Die Verwendung der Lincoln- Petersen- Methode bawderer Schatzverfahren in
Kombination zu den kumulativen Verfahren erlaubt @& Effektivitat der beiden
Fangmethoden zu berechnen. Hierbei ist die Fangehabimlichkeit (FW) definiert als
Anteil der mit Zaun oder Reuse gefangenen Tierdearerrechneten Gesamtpopulation
(ARNTZEN et al. 1995), also:

FWFZZN/H:Z FWR:N/rh

FWEz bzw. r = Wahrscheinlichkeit, mit der ein Tier am Fangzdamw. in der Reuse
gefangen wird

N = geschatzte Populationsgrol3e
Nez bzw. k= mit dem Fangzaun (bzw. Reuse) erfasste Tiere

4.8 Ermittlung der Jungtierzahlen (Reproduktionserfolg)

Zur Bestimmung des Reproduktionserfolges wurdewédmrdie im Gewasser gefangen
wurden, sowie die mittels der Eiablageattrappenhgewiesenen Eier kumulativ
gezahlt. Die Tiere wurden weder markiert noch foadigrt.

Die in diesen Fallen moéglichen Doppelzahlungen weederholt gefangenen Tieren
kénnen je nach Gewasser stark variieren. Eineiveld&inschatzung und somit ein
Vergleich des Reproduktionserfolges an den untbtsuc Gewassern ist dennoch
maoglich, sofern dieser Unsicherheitsfaktor in detedpretation der Ergebnisse

bertucksichtigt wird.
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4.9 Entwicklung der Populationsgréf3en

Zur Beschreibung der Dynamik der Populationsgrd@ed ein Vergleich der in dieser
Studie ermittelten Werte mit denen der Vorlaufejgkte statt. Die Daten wurdereNF
(2001) entnommen und mit den Werten dieser Stueiglichen. Da die angewandten
Methoden in den verschiedenen Untersuchungsphadernvaneinander abwichen und
unterschiedliche = Werte  berechnet wurden (z.B. \Aédiisabundanzen,
Laichpopulationsgrof3en, korrigierte Laichpopulasigrof3en), wurde auf ein

einheitliches Verfahren geachtet.

4.10 Biometrische Daten

Seit Februar 2004 wurde von jedem gefangenen Kaniohnalee Kopf-Rumpf-Lange
(KRL) nachtraglich, anhand der angefertigten Fogesnessen. Hierbei bezieht sich die
Kopf-Rumpf-L&nge auf den Abstand zwischen der Kppfe und dem hinteren Ende
der Kloake. Um den Zeitaufwand im Geldnde zu resheni und die Korperlange spater
ausrechnen zu kénnen, wurde jeweils ein Mal3stafotagrafiert. Aul3erdem zeigte
sich in friheren Studien @tHTEL et al. 2006, @TMANN 2004), dass der Messfehler
bei Verwendung einer Schieblehre im Gelande so genf8kann, dass Wachstumsraten
nicht mehr bestimmt werden kénnen.

Das Gewicht wurde mittels einer Batterie betriebenen, eleksdmen (Labor-) Waage
(Fabrikat ,Kern 440-33") ermittelt. Die Waage eidu Messungen mit einer
Genauigkeit von 0,01 g. Beim Wiegen adulter Tierede das Gewicht aber lediglich
auf 0,1 g genau notiert. Das Gewicht erlaubt in Koration mit der Gr63e Aussagen
Uber die korperliche Fitness.

Sowohl die Kopf-Rumpf-Langen als auch die Kérperseasstellen nur ein grobes Maf3
fur die individuelle Konstitution des jeweiligenéfes dar (EBING 2001). Erst wenn
man diese beiden Parameter zusammenfasst, sind leMbry zwischen

unterschiedlichen Individuen, Altersklassen, Gesdifern, Populationen oder
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Untersuchungsjahren mdglich. Einen einfachen Quot#rezu bilden, ist problematisch,
da die Masse in der dritten Potenz zunimmt, die K&loch linear. HMMER & KADEL
(1971) empfehlen deswegen folgenden Quotienten Md® fur die individuelle

Konstitution:

KI = Masse in mg / Kérperlangén mnt

K| = Konditionsindex

4.11 Individuenbasierte Auswertung

Das individuelle Wachstum konnte fir die Individueestimmt werden, die wéhrend
des Untersuchungszeitraumes mehr als einmal gefamge vermessen wurden. Das
individuelle Wachstum ist jeweils die Differenz aehen der spateren und der friiheren

Messung.

Fur diejenigen Individuen, die wahrend der Laicksaimehr als einmal im Gewasser
nachgewiesen wurden, kann so die Mindestaufentizales im Gewasser als Differenz

der Fangereignisse bestimmt werden.

4.11.2 Wiederfang-, Wiederkehr- und Uberlebensraten

Aufgrund des dreijahrigen Fangzeitraumes, mit FaMparkierung und mehrmaligem
Wiederfang, lassen sich anhand der Wiederfangratech die Wiederkehr- und
Uberlebenswahrscheinlichkeiten der adulten Amphilgieechnen. Hier sind besonders

die Unterschiede zwischen Wiederfang-, Wiederkahd Uberlebensraten zu beachten,
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da diese Begriffe in der Literatur oft falschliciweise synonym gebraucht werden
(ANHOLT et al. 2003). Im vorliegenden Text werden diesgrife wie folgt verwendet:

Wiederfangraten

Die Wiederfangraten ergeben sich aus dem Quotiatgefiiere, die im jeweiligen Jahr
als Wiederfange aus dem Vorjahr angesprochen wéd@amen, und der Zahl der Tiere,

die insgesamt im Vorjahr registriert werden konnten

Wif = No/ No+1

WF = Wiederfangrate
No = Populationsgréf3e im vorangegangenen Jahr
No+1 = gefangene Tiere, die im vorangegangenen Jahfalseerfasst wurden

Wiederkehrrate

Die Wiederkehrrate berlcksichtigt, dass die Fangsaeinlichkeit kleiner als 1 ist,
also nicht alle vorhandenen Tiere gefangen werderrechnet man die Wiederfangrate
mit der Fangwahrscheinlichkeit, so erhalt man daél&ler Tiere, die tatsachlich an das
Gewasser zuruckgekehrt sind, auch wenn einige dgweethodenbedingt) nicht

registriert werden konnten.

Wk = (No/ No+1) | Fw

WKk = Wiederkehrrate

No = Populationsgréf3e im vorangegangenen Jahr

No+1 = gefangene Tiere, die im vorangegangenen Jahfalseerfasst wurden
Fw = Fangwahrscheinlichkeit
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Uberlebensrate

Die Uberlebensrate wird in der Regel definiert @és Anteil markierter Tiere, der —
ausgehend von einer Grundmenge — im néchsten Jallewgefangen wird. Dies

entsprache hier der Wiederfangrate.

BAKER (1999) definiert Uberleben als Funktion der Wiedadrate und der
Fangwahrscheinlichkeit. Dies entspricht allerdinggenau genommen einer
Wiederkehrrate, da noch nicht beriicksichtigt iste wiele Tiere zwar nicht an das
Gewasser angewandert sind, nichts desto trotzradwér leben (z. B. eine Laichperiode

auslassen und im Ubernachsten Jahr wieder an de&gs&er anwandern).
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4.12 Ausbreitungsdkologie, Tiere im Landlebensraum

Im Rahmen dieser Arbeit wurde der nach Geschlechtsowie Altersstufen
differenzierte Individuenaustausch zwischen veestémen Gewassern, die Besiedelung
neu angelegter Gewasser und die individuellen Wigiduingen der Kammmolche

bestimmt.

Als Gewasserwechsler werden die Individuen bezeigchrdie wahrend des
Untersuchungszeitraumes an mindestens zwei der rduicteungsgewasser

nachgewiesen werden konnten.

Als Zeitpunkt derNeubesiedlungwurde der Tag festgelegt, an welchem zum ersten
Mal ein Kammmolch an dem jeweiligen Gewasser naefegen werden konnte.

4.12.1 Gewasserwechsler wahrend der Laichperiode anBeispiel der

Gewasser an der Kurkoélner StraRe (Gewasser la & 1b)

Am Beispiel dieser benachbarten Gewasser wurderawdet, ob Kammmolche
wahrend der aquatischen Phase geringe Streckerarah Zurticklegen. Hierzu wurde
der Anteil der Population bestimmt, der innerha#ls Haichperiode in beiden, anstatt

wie erwartet nur in einem Gewasser nachgewiesedevur
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4.13 Bewertung der Habitatqualitat

Ausgehend von einer Stichprobe von 72 Gewasseenindimittleren England verteilt
lagen, entwickelten (HAM et al. (2000) ein Modell, mit dem die fur den Kampoich
wichtigsten 6kologischen Parameter benannt werdemdn. Nach der Bewertung der
einzelnen SchlUsselparameter (Tab. 4.1) ist esiomdir jedes Biotop, in dem die
Molche vorkommen, einen Index zu berechnen, deséhltiss dartber gibt, inwieweit
das Habitat fir den Kammmolch geeignet istb@wm et al. (2000) sprechen von einem
.Habitat Suitable Index (HSI)".

Tab. 4.1: Die zehn wichtigsten Okofaktoren fiir derKammmolch, nach O.DHAM et al. (2000)

NI, Okofaktor
Sh Geographische Lage
Sk Gewassergrolde
Sl; Bestandigkeit des Gewdassers
Sly Wasserqualitat
Sls Gewasserbeschattung
Sls Anzahl von Wasservogeln
Sk Fischvorkommen
Slg Gewasserdichte im Umkreis
Slo Geeignete Landhabitate
Bedeckung mit Schwimmblatt- bzw.
Sllo
Unterwasserpflanzen
HSlyes | Gesamtbewertung
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Fur jeden der zehn Okofaktoren wird ein Index ziwst O und 1 ermittelt.

Anschlie3end wird die Habitatqualitat nach folgemiéermel errechnet:

HSlges= (Sh * Sl * Slz * Sly * Sls * Slg * Sl * Slg * Slg Shg) * 10
HSlges = Habitatqualitéat

Die Werte fur die Einzelindices wurden wie folgsbenmt:

Geographische Lage (S)

Die Bewertung der geographischen Lage richtet sath der Lage des Gewassers im
Verbreitungsgebiet und nach der Haufigkeit des Kamolohes im grél3eren Umkreis.

Gewassergroie (S)

Die kleineren und mittleren Gewasser wurden verergsdie Oberflache der grol3en
Gewasser wurde anhand von Karten geschatzt. Beag&smn mit stark schwankenden
Wasserpegeln wurde ein Mittelwert zwischen hohed uaredrigen Wasserstanden
gebildet.

Bestédndigkeit des Gewassers (8l

Mit diesem Okoparameter wird die Periodizitat desv@ssers beschrieben, d.h. ob der
Wasserstand weitgehend einem natirlichen Rhythrmmit,einem Hochststand im
Frahjahr und einem Tiefststand im Spatsommer, fotgt ob das Gewasser austrocknet

oder ganzjahrig Wasser fuhrt.

Wassergualitat (Sk)
Alle in Deutschland lebenden Amphibienarten sindiger empfindlich in Bezug auf

die Wasserqualitat als die meisten vollstandig asef@en Tiergruppen. NachLOHAM
et al. (2000) ist das Vorkommen einer diversen fielatenfauna sicheres Zeichen fur
eine aus Kammmolchsicht gute Wasserqualitat. Dassbte physikalischer und

chemischer Parameter bringt in diesem Fall keinesétzlichen Erkentnisgewinn.
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Wichtige Indikatororganismen fur eine gute Wassalitpt sind z.B
Eintagsfliegenlarven (Ephemeroptera) und Bachflebke (Gammaridae).

Gewasserbeschattung (g)

Gemessen wird hier der Anteil beschatteter Ufeltatiie wahrend der Laichperiode
und der Dauer des Wasseraufenthaltes der Larven.

Anzahl von Wasservigeln (§)

Entscheidend ist hier, ob die Dichte an Wasservigel bestimmtes Mal} Ubersteigt.
OLDbHAM et al. (2000) sehen diese kritische Dichte beimadt einem Brutpaar pro
Hektar Wasseroberfliche. Die Artenzusammensetzurgelt s hierbei eine

untergeordnete Rolle.

Fischvorkommen (Sk)

Mittels der Unterwassertrichterfallen konnen sowdiel Artzusammensetzung als auch

die relativen Haufigkeiten der Fische bestimmt veerd

Gewasserdichte im Umkreis (&)

Es wird festgestellt, ob und wie viele Gewassererhalb der maximalen jahrlichen

Ausbreitungsdistanz des Kammmolches liegen.

Geeignete Landhabitate (&)

Der Bereich von 500m Umkreis um jedes Gewasser wirdHinblick auf Nutzung,
Vegetationsbedeckung, Versteckmdéglichkeiten und &feiungspotenzial (z.B.
Stral3en) beurteilt.

Bedeckung mit Schwimmblatt- bzw. Unterwasserpflanze (Sl;q)

Im Bereich der Wasserlebensrdume wird der AnteilUarierwasservegetation und
uferbegleitender Vegetation in Prozent bestimmts Batenspektrum spielt hier im

Vergleich zur Haufigkeit eine untergeordnete Rolle.
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4.14 Makrozoobenthoserfassung

Zusétzlich zu den oben genannten Punkten fandlsnder Reusen eine Erfassung von
folgenden Biodeskriptoren, hier Nahrungstiergruppigen sowie

amphibienspezifischen Pradatorenfauna, statt:

Fressfeinde

1) Egel (Hirudinea)
2) Kafer (Coleoptera)
3) Libellen (Odonata)

Nahrungstiere:

4) Eintagsfliegen (Ephemeroptera)
5) Steinfliegen (Plecoptera)

6) Kdocherfliegen (Trichoptera)

7) Zweiflugler (Diptera)
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4.15 Wunsch und Wirklichkeit — Monitoringempfehlungen fir den

Kammmolch: eine kritische Uberpriifung

Vor dem Hintergrund der Fauna-Flora-Habitat Ricidli (Kap. 2.1) sind alle
Mitgliedsstaaten der EU gefordert, Daten zu erhebehdenen der Erhaltungszustand
von Arten und Lebensraumtypen bewertet werden KBX@ERPINGHAUS et al. 2005).
Voraussetzung hierfur sind Methoden, die bundesvezijleichbare Ergebnisse liefern.
Nur auf diese Art kbnnen die Mitgliedstaaten dedémn Richtlinie festgelegten und alle
sechs Jahre abzugebenden BerichtspflichUr@AISCHE KommissioNn 2005)
nachkommen. Das Bundesamt fir Naturschutz (BfN)zwati Blcher veroffentlicht,
die Empfehlungen fur die Erfassung der Lebensrapemtydes Anhangs | und der Arten
des Anhangs Il (RRTMANN et al. 2001) sowie der Arten der Anhange IV und V
vorgeben (@ERPINGHAUSet al. 2005). Mit diesen soll es moglich sein, gameiligen
Erhaltungszustand zu bewerten. Der wohl wichtiggestein flr die Bewertung des
Erhaltungszustandes stellt die Ermittlung der PagporhsgréRe fir den ersten Bericht
2007 und die Veranderung der Populationsgro3ediirFeblgebericht im Jahr 2013 dar.
Es ist somit unabdingbar eine Methode zu verwenddie, sicherstellt, dass
Veranderungen in der Populationsgrof3e mit hohdreBineit nachgewiesen werden.

Hierzu hat das BfN zusammen mit der Landerarbemsgeschaft Naturschutz,
Landschaftspflege und Erholung (LANA) Vorschlaged uionzepte entwickelt, mit
denen die Anforderungen der Europédischen Kommisgdiillt werden kdénnen
(ScHMIDT et al. 2005). Im Rahmen des hier vorgestelltenjeRtes soll Uberpruft
werden, ob und inwieweit mit dem vorgeschlagenennzaept die geforderten

belastbaren Daten fir Kammmolch gewonnen werdendwn
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4.16 Genetik

Wahrend der Laichperiode voh cristatusim Jahr 2006 wurden an ausgewéhlten
Gewassern genetische Proben genommen. Hierzu wesdeils eine ca. einen
Quadratmillimeter groRe Gewebeprobe aus dem Hamtsam Schwanzende
entnommen. Die Proben wurden in Ethanol (96%ig)ageit und mit einer
individuellen Kennnummer versehen. Tabelle 4.2 tzaiigg Probenanzahl am jeweiligen
Gewasser. Zusatzlich wurden an zwei Gewassern itteKforst bei Bonn (Tab. 4.2)
durch die Diplom-Biologen Monika Hachtel und Pet8chmidt Gewebeproben
entnommen und in die Analyse mit einbezogen.

Tab. 4.2: Stichprobengréf3e in den genetisch untersaten Gewassern
Anzahl entnommener Proben
Gewasser
Mannchen Weibchen Juvenile
Untersuchte Gewasser in Krefeld
1 17 18 3
11 5 27 2
14 18 24 0
17 22 21 0
18 22 19 0
20 8 10 3
A 9 13 9
B 18 18 0
Untersuchte Gewasser im Kottenforst bei Bonn
1 3 1 13
2 39 7 0

Fur die anschlieBende genetische Untersuchung wusdehs Primer (Tabelle 4.2)
verwendet, die in anderen Studienr(ieA et al. 2002) geeignet waren, Polymorphien
zu zeigen und die besten Ergebnisse lieferten @uwmul Jehle schriftliche Mitteilung).
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Tab. 4.3: Verwendete Loci

Locus Name | Fluoreszenzmarkierur, Grol3e(in Basenpaare) nachRigPA et al. 2002
Tcri 13 FAM 114-130
Tcri 27 HEX 246-295
Tcri 29 FAM 298-330
Tcri 35 FAM 185-229
Tcri 36 NED 266-282
Tcri 43 HEX 262-298

Die DNA- Extraktion erfolgte mit Chelex®100, nachaV¢H et al. (1991). Durch
Chelex wird der Abbau der DNA durch Metallionen hiadert, und die Polymerase —
Inhibitoren werden inaktiviert (\MLsH et al. 1991). Der gr6f3te Vorteil dieser Methode
ist, dass die Verluste an DNA geringer ausfallentsi anderen MethodenI{lBERG
2000), so dass auch die hier verwendeten, besoktignen Gewebestlicke extrahiert
werden kénnen.

Fur die Extraktion wurde ein 10%iges Chelexgemisuit destilliertem Wasser
hergestellt und mit einer abgeschnittenen Pipgtitaes in die Reaktionsgefalle
Uberfuhrt. AnschlieBend wurden maximal ein Quadilétneter gro3e Gewebestlicke
in das Gemisch gegeben. Nach einer mindestensStarden langen Inkubation im

Thermomixer bei 55°C befand sich die DNA im wassnigustand.

4.15.1Amplifikation der DNA-Sequenzen

Die so gewonnenen DNA-Sequenzen wurden gezielelnittiner PCR (polymerase
chain reaction) unter Verwendung thermostabiler DR#ymerasen (z.B. Tag-
Polymerase ausThermus aquaticys und spezifischer Oligonukleotid-Primer
amplifiziert (EHLE et al. 2001). Das PCR- Protokoll ist in Tabelld 4largestellit.
Hierbei binden die Primer an die Sequenzen, voremahe Mikrosatelliten umgeben

sind.
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Tab. 4.4: verwendetes PCR- Protokoll

Temperatur | Dauer Wiederholungen
95°C 15min
94°C 0,5min
55°C 15min_|+0ma
72°C 1min
72°C 30min 1mal
12°C Ende

4.15.2 Genotypisierung

Um Mikrosatelliten-Analysen auf einem automatisciesguenzierer durchzufihren,
wurde jeweils einer der Mikrosatelliten-Primer am'-ERde mit einem
Fluoreszenzfarbstoff markiert. Die Fluoreszenzfantis fam (blau), hex (griin) und ned
(gelb) wurden zur Markierung der Primer verwenét. roter Farbstoff (rox) hingegen
wurde zur Visualisierung der Fragmente eines Lasigewlards eingesetzt. Die
markierten PCR-Produkte werden dann in Abhangigkekr Lange mittels eines
automatischen Sequenzierers aufgetrennt und aedlysi

Da sich die PCR-Produkte der sechs Loci entweder Lémge oder im
Absorptionsspektrum ihrer Farbstoffe Uberschneid@@belle 4.3), wurden nur jeweils

drei zusammen analysiert.

Auswertung der Daten

Die Fst Werte wurden mit dem Programm Arlequin benet (fHNEIDER et al. 2000).
Die Frage, ob die einzelnen Populationen durchrmss einschneidende Ereignisse in
der jungeren Vergangenheit so dezimiert wurdens dhs Allelfrequenz nachhaltig
verringert wurde (genetischer Flaschenhals) wurde dem Programm Bottleneck
Version 1.2.02 (GRNUET& LUIKART 1996) untersucht.
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4.16 Statistische Analyse

Die Statistische Analyse erfolgte mit dem Progra8msS 10.0.
Es kamen folgende Tests zur Anwendung:
Student T- Test, einfaktorielle ANOVA, mit Gameswil- oder mit Hochberg-Post-

Hoc-Test, Spearman- Korrelation, lineare Regression
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5. Ergebnisse

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der veesigdrien Methoden zur
Bestandsaufnahme und zur Ermittlung der Dynamik Kl@mmmolchpopulation im
Untersuchungsgebiet beschrieben und verglichenatZiich werden Daten zu den
anderen untersuchten Amphibienarten und zur Enoiite der Habitatqualitat
vorgestellt.

Im ersten Teil werden die aus wissenschaftlich@hiSrelevanten Ergebnisse nach
Themen geordnet prasentiert und erlautert. Dies#b€zieht sich auf die Gewasser, an
denen eine quantitative bzw. halbquantitative Arb@merfassung stattgefunden hat
(1a, 1b, 11, 14, 17, 18 19, 20, 21, A und B). Ineear zweiten Teil werden die
naturschutzrelevanten Ergebnisse zu allen untetessucbewassern vorgestellt, aus
denen konkrete praktische MalRnahmen zum SchutHaleitate im Hinblick auf den
Kammmolch abgeleitet werden. Zweifachnennungeneéiez Ergebnisse werden hier
ausdrucklich in Kauf genommen, um den Lesefluss \arbessern und die

Argumentationskette im Hinblick auf die Naturschm&3nahmen zu erhalten.

5.1 PopulationsgroBenbestimmungen — Ubersicht und érgleich

verwendeter Methoden

Bei der Bestimmung der Populationsgréf3e ergibt da Problem, dass mit keiner der
bekannten Methoden samtliche sich im Gewasser deioten Tiere erfasst werden
konnen und so die reale PopulationsgréfRe deutlicterschatzt wird. Um eine
maoglichst hohe Vergleichbarkeit mit den Voruntetswtgen zu gewahrleisten, werden
die Ergebnisse der verschiedenen Methoden zunaehsteln vorgestellt und

anschlieRend zusammengefasst, verglichen und ketwert
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5.1.1 Halbquantitative Erfassung der Molche (Aktiviatsabundanz)

Die Gesamtzahl entspricht der Summe aller in eidafmr mit den unterschiedlichen
Untersuchungsmethoden gemachten Fange, ohne daisluell abzugrenzen. Dieser
Datentyp enthélt somit in der Regel Mehrfachzahéumginiger Individuen. Man spricht
auch von Aktivitatsabundanz. Da fir den Kammmolche dindividuelle

Wiedererkennung anhand des Bauchmusters moglichviist die Aktivitatsabundanz
nur der Vollstandigkeit halber aufgefihrt und um zeigen, wie hoch der
Erkenntnisgewinn  durch  eine  Methode mit Individuedé®mnung und

Populationsgréfienabschéatzung ist.

Die Aktivitatsabundanz der Kammmolche wird hier rder Vollstandigkeit halber

aufgefuhrt und nicht weiter ausgewertet.

5.1.1.1 Bestandsaufnahme und Dynamik der lokalen Balation

Insgesamt wurden von Méarz 2004 bis September 20@8 1i25.000 Nachweise von
Amphibien getatigt (Abb. 5.1), in den standardigerErfassbogen eingetragen und in
eine Computerdatei Uberfiuihrt. Damit ist das Kamnamdllonitoring Krefeld eines der
umfangreichsten Monitoringprogramme tber Amphihiberhaupt.

Die héchsten Werte wurden in den Jahren 2005 uf6 20n der Erdkrote mit jeweils
mehr als 17.000 Tieren erreicht, gefolgt vom Teiolain 2006 mit mehr als 16.000 und
2005 mit mehr als 14.000 Meldungen (Abb. 5.1). Ddahlen an gesichteten
Kammmolchen waren in allen Jahren bedeutend gerunge bewegten sich in einem
Rahmen von ca.1.400 bis 2.300 Tieren.
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Abb. 5.1: Gesamtzahlen der Amphibiennachweise im Warsuchungsgebiet von 2004-2006

Im Folgenden sollen die Ergebnisse der (halb-) tiadiven Erfassung der drei
Molcharten dargestellt werden. Die Ergebnisse zn Aauren B. bufound P. K.
esculenta werden im zweiten Teil im Rahmen der gewasserpezen
Ergebnisprasentation vorgestellt. Die Tabellen 5.2,und 5.3 zeigen die Gesamtzahlen

erfasster Molche.
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Tab. 5.1: Gesamtzahl erfasster BergmolcheéM. alpestris) im Untersuchungsgebiet
Gewasserl Jahr | M wW L

11 2005 27 90
11 2006] 100 108

N| IN|W

14 2005 58 53
14 2006| 433 241 20

NJ

17 2004| 213 104% 58§
17 2005 541 218% 41
1/ 2006 848 2180 20

18 2004| 4921 557 238
18 2005| 464 765 38
18 2006| 914 506] 16

19 2004| 126/ 136 9
19 2005 9 24 0
19 2006 7 2 0

20 2004 70 52 5
20 2005 43 96 28
20 2006| 27 58 37

21 2004| 22 33 2
21 2005 2 2 27
21 2006 O 0 12

la 2004, 7 20 17
la 2005/ 181 164 34

la 2006| 221 216 1

1b 2004, 18 17 20
1b 2005| 330 226| 45

1b 2006 219 212

2004 1 5 16
2005| 560 401 40

2006 | 685 487 44

2004| 103] 62 27

2005| 356] 476 19
2006| 760] 1049 263

W m @ (> >

M. alpestris konnte besonders in Gewdasser 17 in sehr grol3ekr athgewiesen
werden. Allgemein lasst sich festhalten, dass in3gn Gewdassern auch mehr

Bergmolche gefangen wurden.
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Tab. 5.2: Gesamtzahl erfasster Teichmolched_( vulgaris) im Untersuchungsgebiet

GewasserJahr| M | W | L
11 2005 379 | 334| 53
11 2006 391 | 372| 40

14 2009 263 | 72| 15
14 2006 605| 358| 97

17 2004 289 | 223| 75
17 2005 1499 1557| 18
17 2006 1027|1282 24

18 2004 2081| 468 | 401
18 2005 1315| 397 | 42
18 2006 2243| 967 | 18

19 2004 215| 143] O
19 2005 68 | 30| O
19 2006 11 3 0

20 2004 281 | 90| 32
20 2009 658 | 213| 73
20 2006 472 | 142] 105

21 2004 7 2 | 51
21 2009 121 | 213| 70
21 2006 88 | 47 | 88

la 2004 60 | 27| 18

la 2009 653 | 241| 19
la 2006 414 | 326| 4

1b 2004 32 8 | 10

1b 2005 302 | 190| 12

1b 2006 227| 175 O

2004| 5 8 3
2005[1995| 417 | 21

2006|1529| 655 | 83

2004 840 | 363| 7
2005/2027] 922 | 9

W ww > >

2006| 2872| 1247|416

Auch L. vulgariskonnten in groReren Gewassern haufiger nachgemwigseden. Auch
diese Art schien an Gewasser 17, bezogen auf dsar®eahlen, in allen drei

Untersuchungsjahren am haufigsten zu sein.
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Tab. 5.3: Gesamtzahl erfasster KammmolcheT( cristatus) im Untersuchungsgebiet

Gew.|Jahr| M | W |Juv| L [Eier
11 | 2004 1 0 0| 22| O
11 | 2005 11| 59| 0| 21| O
11 |2006 5 | 31| O 8 0
14 [ 2004 15| 4 | 26| 42| O
14 | 2005 80| 56| 2| 141 O
14 | 2006 118|111 2 |741| O
17 | 2004 47 | 63| 9| 34| 4
17 | 2005 107|597 14 | 22 8
17 | 2006 80| 71| 7 9| 40
18 | 2004 84| 35| O | 14| 9
18 | 2005 91 | 125| 8 9| 22
18 | 2006 31| 24| O 2 0
19 | 2004 O 6 2 0 2
19 | 2005 O 0 0 0 0
19 | 2006 O 0 0 0 0
20 | 2004 30| 33| 15| 111 12
20 | 2005 16| 58| 5| 132 19
20 | 2006 22| 28| 2| 68 8
21 | 2004 2 4 1593 0
21 | 2005 10| 5 4 | 46| O
21 | 2006 O 0 0| 68| O
la [ 2004 59| 44| 0| 23| O
la | 2009 69| 91| O | 10/ O
la | 2009 28 | 38| 4 0 0
1b | 2004 3 4 1 0 0
1b | 2005 64 | 72| 8| 36| O
1b | 2006 18| 27| 1 1 0
A |2004| O 0 0 0 0
A 2005/ 48| 35| O 4 9
A |2006| 21| 22| 18| 8 5
B |2004| 26 | 18| 2 0 0
B |2005| 86 | 106| 2 5 8
B |2006|206|235| 13 | 56| 42

Beim Kammmolch stellt sich die Situation etwas @inzierter dar. Auch er wurde

zwar an Gewasser 17 uber die drei Jahre, vor @05, am haufigsten gefangen. An
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den anderen grol3en Gewassern, an denen die kleiMalkehe ebenfalls sehr haufig

waren, walrT. cristatusvergleichsweise selten.

5.1.2 Gesamtzahl und Erfassungsintensitat — Ein Maf3ur die relative
Haufigkeit?

Um ein Mal3 zu finden, mit dem die Ergebnisse der dintersuchungsjahre und der
Gewasser zu vergleichen sind, wurden die Gesamtizahlmit der
Untersuchungsintensitat verrechnet. Diese KenngrdéBed im Folgenden als

Aktivitdtsdichte bezeichnet, also:

Aktivitatsdichte = Gesamtzahl gefangener Tiere /
Fallenzahl x Begehungen

Die Abbildungen 5.2 -5.3 zeigen die Aktivitdtsdieht der drei Molcharten im

Untersuchungsgebiet.



Kammmolch-Monitoring-Krefeld 113

45

O Mannchen BWeibchen

4,0

35

3,0

2,5

2,0 A

15

1,0 1

0,5 -

$ e » e o © © o $» o
O O O O SN L N N " O O Q" O Q" O L Q" O
I S I S S S S S S S S S S S, S S S S S D S S S

-
[
-
N
=
~
I~
©
=
©
)
o
N
)

N
o
>
loy)

Abb.5.21: Anzahl der Bergmolche pro Falle und Fangtg (Aktivitatsdichte). Zahlen in Kastchen:
Nummer des Gewassers

M. alpestriserreichte die hdchsten Aktivitatsdichten am grif{téewéasser 17) und am
kleinsten (Gewasser 1b) Untersuchungsgewasser. nBeso selten wurde er an
Gewasser 20 nachgewiesen.
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Abb.5.3: Anzahl der Teichmolche pro Falle und Fangg (Aktivitatsdichte). Zahlen in Kastchen:
Nummer des Gewassers

Der Teichmolch zeigte die hochsten Dichten an dew&3sern 17 und 18. Insgesamt
war er, bezogen auf die Aktivitatsdichte, signifikahdufiger als der Bergmolch
(p<0,05, T=2,2) und hochsignifikant haufiger als dammmolch (p<0,01, T=7,1).
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Abb.5.4: Anzahl der Kammmolche pro Falle und Fangtg (Aktivitatsdichte)

Der Kammmolch war signifikant seltener als der Beoich (p>0,05, T=2,7) und
hochsignifikant seltener als der Teichmolch (s.@)e drei Arten erreichten die
hochsten Aktivitatsdichten an Gewésser 17.

Mogliche Hypothesen ber die Ursachen der untezdtibhen relativen Dichten

werden in Kapitel 7.4 untersucht.

5.1.3 Die relativen Dichten als Indiz fir interspeitische Konkurrenz

Sollte interspezifische Konkurrenz zwischen deni dmgersuchten Molcharten eine
Rolle spielen, dann mussten sich die Arten negh#einflussen. Das heil3t zum
Beispiel, wenn der Kammmolch als Pradator des Teatbhes haufig ist, misste dieser
dort seltener sein als in Gewassern, an dénenistatusselten ist.

Als Alternativhypothese kdnnte man annehmen, dasbselden eurydken Arten haufig

sein sollten, wenn auch der Kammmolch als stengkédufig ist.
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Die Abbildungen 5.5, 5.6 und 5.7 zeigen die rekativDichten der einzelnen
Untersuchungsjahre im Vergleich.

1,6
@ Teichmolch
1,4 B Bergmolch -
O Kammmolch
1,2
8 1,0+
N
Q
[a)
o 0,8
=
8
2 0,6 -
0,4
0,2 I
0,0 - ‘
11 17 18 19 20 la 1b A B
Gewasser

Abb. 5.5: Relative Dichten der einzelnen Molchartern den untersuchten Gewéassern 2004
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Abb. 5.6: Relative Dichten der einzelnen Molchartenn den untersuchten Gewéassern 2005
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Abb. 5.7: Relative Dichten der einzelnen Molchartern den untersuchten Gewéassern 2006

Vergleicht man die relativen Dichten der Molchartean jedem der drei
Untersuchungsjahre, so zeigt sich, dass Teich-Bergmolch zumindest in den Jahren
2005 und 2006 ahnliche Préaferenzen bei den untaiesucGewéassern besalRen (2005:
Pearson- KorrelationM.a./L.v..: R= 0,789; p= 0,007, 20084.a./L.v.. R= 0,683; p=
0,029), wobei der Teichmolch meistens in etwas teihBichten auftrat. Der Vergleich
des Kammmolches mit den beiden anderen Arten efgaldas Jahr 2005 einen
signifikanten Zusammenhang der Praferenzen. Dd%,hei Gewassern, in denen der
Kammmolch in diesem Jahr haufig war, waren auchbeiden anderen Arten haufig
(2005: Pearson- KorrelatiotM.a./T.c: R= 0,871; p= 0,002t.v./T.c: R= 0,702; p=
0,035). Eine Ausnahme bildet hier Gewésser 17,ean der Bergmolch in den Jahren
2004 und 2006 die haufigste der drei Molcharten war

Die Abweichungen der relativen Dichten der einzelndolchpopulationen vom
Mittelwert der Dichten der jeweiligen Art Uber allentersuchten Gewasser sind in
Abbildung 5.8 und 5.9 dargestellt.
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Abb. 5.8: Abweichung der relativen Dichten der eineglnen Molchpopulationen vom Mittelwert der
Dichten der jeweiligen Art Uber alle untersuchten Gwasser 2005
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Abb. 5.9: Abweichung der relativen Dichten der eineglnen Molchpopulationen vom Mittelwert der
Dichten der jeweiligen Art Uber alle untersuchten Gwasser 2006

Auch der Vergleich der Abweichungen der einzelnezlativen Dichten der
verschiedenen Molcharten vom Mittelwert ihrer jelgein Dichten Uber alle
untersuchten Gewasser ergab kein eindeutiges Bild.

Fur alle Arten fallen die Gewasser 19 und 20, s@@evasser A durch niedrige Dichten
auf.
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Zwar ergibt sich Uber die drei Untersuchungsjahem leindeutiges Bild, es konnten
jedoch keine Hinweise gefunden werden, dass sieh diei Molcharten negativ
beeinflussen.

Im Gegenteil zeichnet sich ab, dass meist die amd&rten haufig sind, wenn auch der
Kammmolch héufig ist. Dies war 2005 fur den Teiclheho(T.c. / L.v.R=0,70 ; p=
0,036), 2006 fur Berg- und Teichmolch der Fall.c(/M.a.: R= 0,750; p= 0,020;
T.c./L.nv: R=0,767; p=0,016).

5.1.4 Mindestindividuenzahl beim Kammmolch

Die Mindestindividuenzahl wird aus der Summe alteit den unterschiedlichen
Methoden erfassten Individuen, ohne die Hochrechnuaicht gefangener Tiere,
ermittelt. Doppelfange wurden durch die individeellUnterscheidbarkeit der

Kammmolche ausgeschlossen.
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Tab. 5.4.: Summe erfasster Individuen. Sub = Subadhe

Gew.| Jahr | Mannchen| Weibchen| Sub
11 | 2004 1 0 0
11 | 2005 10 58 0
11 | 2006 5 31 3
14 | 2004 13 3 24
14 | 2005 77 53 1
14 | 2006 106 105 3
17 2004 41 42 6
17 | 2005 91 524 7
17 | 2006 78 68 6
18 | 2004 58 28 0
18 | 2005 86 107 4
18 | 2006 29 21 0
19 | 2004 o | 5 |1
20 | 2004 25 27 12
20 | 2005 12 42 5
20 | 2006 11 20 0
21 | 2004 2 4 1
21 | 2005 8 3 4
21 | 2006 2 4 0
la | 2004 54 38
la | 2005 63 80
la | 2006 27 29 4
1b | 2004 0 4 0
1b | 2005 52 67
1b | 2006 17 24 1
A [2004 0 0 0
A |2005 46 34 0
A |2006 21 18 18
B | 2004 17 12 1
B |2005 83 104
B |2006 196 221 6

Trotz vergleichbarem Aufwand in allen drei Jahrémgén sich 2005 die meisten

Kammmolchindividuen.
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5.1.5 Statistische Verfahren zur Populationsgrof3emmittiung
In der vorliegenden Arbeit wurden verschiedene Mé#m zur Schéatzung der

Populationsgréf3e verwendet.

Zunachst wurde die direkte Lincoln-Petersen-Schmijzuinach BGON (1979)
angewendet. Sie kam hauptséchlich deswegen zunatEjnseil sie in der Literatur
weit verbreitet ist (vgl. Kapitel 4.6) und die Ehyésse so gut mit verschiedenen

anderen Projekten verglichen werden kdnnen.

1) Individualerkennung beim Teichmolch
Im Jahr 2004 wurden im Rahmen einer Staatsexanmssavgl. WLmMs 2004),

zusatzlich zu den Kammmolchen, ebenfalls mannlictiehmolche ventral fotografiert
und auf diese Weise ,individualisiert®. Damit steliese Arbeit die bei weitem

umfangreichste Studie zur individuellen Wiedererkerg beim Teichmolch dar.

Als Erstfang werden die Exemplare gewertet, die resdth der ersten Halfte der

Reusenfangtage erfasst wurden, als Wiederfangphizdedie zweite Halfte gewertet

(Tabelle 5.5).

Die Individualerkennung der Teichmolche stellte hsials probate Methode zur
~-Markierung“ der Tiere fur Fang-Wiederfang- Expednte dar. Insgesamt wurden 937
mannliche Teichmolche auf diese Weise ,markiertgdwrch eine Abschétzung der

Individuenzahl auch fir diese Art mdglich wurdel(\WyiLms 2004).

Tab. 5.5: Lincoln-Petersen-Schatzung beim Teichmadhc2004.

5 Ebe1i:m . davon ;EE; 95%- | 95%- | Genauig
< rslang | SPAer | \yiaqer| nach | Konf.-l. | Konf.- | keit

3 markierte | gefangene fange | Lincoln- | max. | 1. min

O Individuen Petersen ’ ’ ’

la 17 16 2 96 182,0 10,7 11,1
B 99 45 8 506 787,3 | 224,7 44,4
17 78 30 0 2418 | 5715 -879 -36
18 250 225 13 | 4036 | 6014 2057 52,0
19 45 44 10 184 275 94 50,8
20 42 48 14 137 193 81 59,2
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Die beiden gro3ten Gewdasser beinhalteten mit Popnsgrélien von 4.036 und 2.418
die meisten Individuen. Die kleinste Population vicgichmolch-Mannchen gab es in
Gewasser la mit nur 96 Tieren. In Gewasser 19 ubidwaren keine grol3en
Unterschiede zu ermitteln; hier bewegten sich b&ete im Bereich zwischen 100
und 300 Tieren. Allerdings Uberschritten bei Gewéss und B die Fangzahlen (die
Summe der mit allen Methoden gefangenen Tiere)hik¢ angegebenen Minimal-
Werte, womit die weiteren Angaben fir diese zwew@&sser hinfallig sind. Es ist
deutlich zu erkennen, dass in den Gewassern 18nd20 die genauesten Ergebnisse
zu verzeichnen sind. Das liegt an den guten Wiadgrhten, anhand derer die
Berechnung stattfand. Hingegen ist Gewasser 1denm es keine Wiederfange gab, am

schlechtesten bewertet.

5.1.6 Fang- Wiederfang mittels Individualerkennungbei Kammmolch

Insgesamt wurden 3.138 (419 im Jahr 2004, 1.64% 206 1.074 im Jahr 2006)
subadulte und adulte Kammmolche ventral fotografiend fir die digitale
Fotodatenbank bearbeitet und nutzbar gemacht.

Im Folgenden werden die Populationsgrof3enschatruaigieand der Lincoln- Petersen-
und der Schnabel- Methode, sowie einer modifizieFerm der Jolly- Seber- Methode

aufgelistet.
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5.1.6.1 Lincoln- Petersen- Schatzung
In Tabelle 5.6 ind die Ergebnisse der Lincoln- Pete- Schatzung dargestellt.
Tab. 5.6: Lincoln- Petersen- Schatzung fir den Kammolch.
3 beim : davon Pop-
) C . 0/ 0/ -
@ | £ | Erstfang Wieder-| - noyp | Grose | 95%- | 95% Genauigkeit
= [ markierte gefange efange nach |Konf.-I. | Konf.-
@ . ne |9 98| Lincoin- | max. | I. min.
O) Individuen ne Petersen
2004 21 20 3 110 197,2 | 23,3 21,1
14 | 2005 65 63 2 1387 | 2713,4| 60,0 4,3
2006 100 114 21 523 714,8 | 330,6 63,2
2004 44 43 4 387 678,9 | 95,5 24,7
17 | 2005 311 311 31 3032 | 4012,3| 2052,2 67,7
2006 78 78 4 1232 | 2186,8| 278,0 22,6
2004 43 43 13 126 176,3 | 76,0 60,2
18 | 2005 99 98 40 245 302,9 | 187,7 76,4
2006 26 26 6 100 160,1 | 40,5 40,4
19 | 2004 3 3 1 6 | 108 | 12 ] 20,0
2004 32 31 4 198 343,8 | 53,0 26,7
20 | 2005 28 26 2 252 484,8 | 19,2 7,6
2006 16 17 1 144 2976 | -9,6 -6,7
21 | 2004 4 3 1 8 14,4 1,6 20,0
21 | 2005 8 7 0 64 147,0 | -19,0 -29,6
2004 15 14 1 113 2310 | -6,0 -5,3
B | 2005 94 93 22 384 517,8 | 250,6 65,2
2006 210 214 99 452 5159 | 387,1 85,7
2004 46 45 42 49 52,9 45,5 92,5
la | 2005 60 72 50 86 98,7 73,1 85,1
2006 29 31 31 31 33,7 28,2 91,2
1b | 2005 50 56 50 56 60,8 51,0 91,2
2006 22 22 20 24 27,1 21,1 87,7
A | 2005 46 45 11 176 258,7 | 93,9 53,3
2006 30 30 18 49 62,3 35,6 72,7
11 | 2005 33 34 4 231 402,1 | 59,9 25,9
2006 21 20 2 147 280,4 | 13,6 9,3
15 | 2005 6 5 0 36 | 815 ]| 95| -26,5
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5.1.6.2 Fang- Wiederfang nach der Schnabel- Methode
Tabelle 5.7 zeigt die Ergebnisse der Fang- WiedgraSchatzungen nach der
Schnabel- Methode.

Tab. 5.7: PopulationsgréRenabschatzung nach der Scabel- Methode; N= Populationsgréf3e nach
der Schnabel- Methode, U95= 95%-KonfidenzintervalMaximum, L95=95%-Konfidenzintervall
Minimum

GewasseJahr| N uo9s | L95
1 2004 88 | 124,6| 68,8

1 2005 205| 246,1| 176,1

1 2006 31 | 40,2 | 25,0

11 |200%400|1015,74179,0

11 |2006 76 | 231,98 40,9

14 |2004176| 858,2| 86,7

14 |200%350419738,01048,1

14 |2006699|1109,8 512,7

17 2004 730|2673,5/ 380,5

17 |200%5759 9069,04219,9

17 20061164 2839,9/677,7

18 |2004229| 423,7 | 149,64

18 |200%449| 647,2| 344,]1

18 |2006141| 378,1| 77,1

19 [2004 8 | 2941

2,8

20 ]12004461|2254,3| 227,6

20 1200%442|3732,4/198,2

20 ]2006205|8019,6| 76,8

21 |2004 9 | 3333

3,2

2005 284| 637,0| 169,4

2006 45| 72,0| 315

2005 752|1290,3522,1

A
A
B 2004 212]11191,5| 63,3
B
B

2006 575| 700,6 | 490,
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5.1.7 Robustere Jolly- Seber- Schatzung

Eine modifizierte Form der Jolly- Seber- Schatzungde in den Fallen angewendet, in
denen die Erfassungsgenauigkeit verhaltnismalidy hear. In den Abbildungen 5.9
und 5.10 ist das Ergebnis beispielhaft fir GewéaBsien Jahr 2006 dargestellt. Erstere
bezieht sich dabei auf die Anzahl an Tieren im =&& am jeweiligen Fangtag

(Tagespopulationsgro3e), letztere zeigt die Anzihnljeweils neu hinzugekommenen

Tiere.

] _

600 /\ F—

200 [ A

HTIN g AR
30% & & 8 8§ & & & &

Abb. 5.9: Anzahl der Tiere in Gewdasser B im Jahr 206 ermittelt nach der modifizierten Jolly-
Seber- Methode

A
233 | i’/ N ?‘H/;‘/ﬁ@ o @é\/\;éH

Abb. 5.10: Erstanwanderung und Abwanderung an Gewé&ser B im Jahr 2006 ermittelt nach der
modifizierten Jolly- Seber- Methode
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Beide Abbildungen verdeutlichen, dass es Ende N@62an diesem Gewasser eine
erneute Anwanderung von Kammmolchen gab. Diagrani@ Beigt zudem, dass es
sich bei der spateren Anwanderung um Tiere handielt2006 zum ersten Mal dieses
Gewasser erreichten.

Aus der Summe der Tiere, die erstmalig an das Gw&dsanwanderten
(Erstanwanderer), (Abb. 5.10) ergibt sich die LpmpulationsgréRe. Die Ergebnisse
der Populationsgréfenbestimmung mit dieser Mettsbaie in Tabelle 5.8 aufgelistet.
Wie erlautert (Kapitel 4.9), kann diese Methode aor Gewéassern mit einer hohen

Erfassungsgenauigkeit angewendet werden.

Tab.5.8: Populationsgrofien Nesamt€rmittelt aus der Summe der Neuanwanderer

Gewasser Jahr NGesamt
1 2004 75
1 2005 171
1 2006 51
14 2006 1551
18 2005 897
B 2005 1958
B 2006 1879

Im Vergleich der Gewasser mit einer hohen Erfassgegauigkeit, wies der westliche

Teil des Greiffenhorstparks die gré3ten Populaticsue.

5.1.8 PopulationsgréR3enermittlung mittels einer Eiogerade

In Abbildung 5.11 ist der Zusammenhang zwischenAterahl gefangener Individuen
und der mittels der modifizierten Jolly- Seber- Nmle geschatzten

Gesamtpopulationsgréf3e dargestellt.
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Abb. 5.11: Zusammenhang zwischen den aus der Sumrder Erstanwanderer ermittelten
PopulationsgréfRen und der Anzahl gefangener Individen

Die Korrelation zwischen den so ermittelten Popafetgrofien und der Anzahl
gefangener Individuen ist hochsignifikant.

Eine auf diese Weise erstellte Eichgerade ist emstere Madoglichkeit, die
Populationsgrof3e fur weitere Gewasser ohne aufwéarféiing- Wiederfang- Methoden
zu bestimmen. So wirde man im vorliegenden Beispam Fang von 75 Individuen,
aus der hier gezeigten Eichgerade eine PopulatioBsgvon 350- 400 adulten Tieren

ermitteln.

5.1.9 Vergleich der Methoden

Um die Methoden bewerten zu kénnen, sollen im Fulge die Ergebnisse der
verschiedenen statistischen PopulationsgroRensantghren miteinander verglichen
werden. In Abbildung 5.12 sind daher nochmals digeBnisse der verwendeten

Methoden vergleichend dargestellt.
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Abb. 5.12: Grafischer Vergleich der geschatzten Paationsgroen der drei angewandten
Verfahren an den Gewassern mit hoher Erfassungsgenggkeit. 14 06= Gew. 14 2006, G_05=
Greiffenhorstpark 2005.

Das modifizierte PopulationsgréRenschatzverfahreamchn Jolly- Seber lieferte
signifikant hohere Werte als die beiden Ubrigenfdamen (mod. JS./Li.: T= -9,22;
p<0,001; mod. JS./Schn.:-5,14 ; p<0,001). Auch &zhnabel-Verfahren lieferte

signifikant h6here Werte als die Lincoln- Peterddiethode.

In  Abbildung 5.13 sind die Zusammenhange zwischeen dermittelten
Populationsgrof3en und der Anzahl gefangener Indenddargestellt.
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Abb. 5.13: Zusammenhdnge zwischen den ermittelten opulationsgroRen und der Anzahl
gefangener Individuen. Mod. JS= Populationsgro3enkétzung mit der modifizierten Jolly- Seber-
Methode.

Mit der modifizierten Jolly- Seber- Methode ist d@rrelation zwischen der Anzahl
gefangener Individuen und der statistisch erméteRopulationsgrof3e am hoéchsten und

zudem statistisch hochsignifikant.

5.1.10 Effektivitat bzw. Bewertung der Fangmethoden

Die Fangeffektivitat ist definiert als Anteil deritnZaun oder Reuse gefangenen Tiere
an der errechneten Gesamtpopulation (vgIN7ZEN et al. 1995).

Um viele wichtige populationstkologische Parametar beschreiben, ist die
Wabhrscheinlichkeit, mit der ein Tier gefangen bzmicht gefangen wird, von
entscheidender Bedeutung. Wird zum Beispiel die rigdbenswahrscheinlichkeit
beschrieben und die Fangwahrscheinlichkeit liegeuh00 %, so wird die tatséchliche
Uberlebenswahrscheinlichkeit um den Faktor untéfath mit dem die
Fangwahrscheinlichkeit unter 100 %  liegt.  Tabel@ 5 gibt die

Gesamtfangwahrscheinlichkeit fir das Untersuchusigeg wieder.
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Tab. 5.9: Effektivitat der Fangmethode an den jewdigen Gewdassern

Gewassell 2004| 2005 | 2006
Gesamtzahl 1 104 289 10
Individuen 1 48 108 30
Schatzung 1 95 237 31
Effekivitat 1 505| 456 968
in %
Gesamtzahl 11 3 69 36
Individuen 11 3 64 30
Schatzung 11 - 400 76
_Effoektlwtat 11 i 16 | 395
in %
Gesamtzahl 14 43 137 22
Individuen 14 37 128 186
Schatzung 14 176 3504 69
Effekiviat | 14 21 | 37| 266
in %
Gesamtzahl 17 98 677 15
Individuen 17 85 591 145
Schatzunb 17 730| 5759 1166
Effekivitat | 17 1 116| 103| 124
in %
Gesamtzahl 18 88 208 55
Individuen 18 72 158 44
Schatzung 18 212 436 14
Effekiviat | 15 | 340| 362| 312
in %
Gesamtzahl 20 67 67 52
Individuen 20 61 57 30
Schatzung 20 461 442 20
Effektivitat 20 132 |130 | 146
in %
Gesamtzahl A 0 83 43
Individuen A 0 69 34
Schatzung A 0 284 a7
Effektivitat A ~ o4z | 723
in %
Gesamtzahl B 31 189 441
Individuen B 30 165 285
Schatzung B 212 752 484
Effektivitat B 142| 219| 589
in %

1= verwendet wurden die Ergebnisse der Schatzucly Sahnabel
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Mit den angewandten Methoden konnte eine Erfassifalsivitdt zwischen 10,3%

und 96,8% (X = 30,35;8%= 22,96) erreicht werden.

5.1.11 Zusammenhang zwischen Erfassungsintensitahd Effektivitat
In Abbildung 5.13 ist der Zusammenhang zwischen Eléassungsintensitat und der

Fangmethode dargestellt.

100 *
80 |
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X 40 .
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Erfassungsintensitat

Abb. 5.13: Effektivitdt und Erfassungsintensitat

Es ergab sich ein leichter signifikanter Zusammaghazwischen der

Erfassungsintensitat und dem Prozentsatz der gefi@mg Tiere an der errechneten
Gesamtpopulation, dass heif3t mit der Effektiviigt (0,581, F= 10,91, P<0,001). Die
Korrelation erklart allerdings nur etwa 34 % derté&iachiede in der Effektivitat der
Erfassung. Die Effektivitat h&ngt also eher von eaed Faktoren ab als von der
schieren Intensitat. In Frage kommen hier die Dsgpm der Fallen, die Struktur des

Gewassers und der Anteil an Unterwasservegetation.
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5.1.12 Die Konsequenzen der Nachweiswahrscheinliahk fir ein

Monitoring des Kammmolches

In Abbildung 5.14 ist der Zusammenhang zwischen Zalen, die bei zwei zufallig
ausgewahlten Kontrollen, wie von BfN und LANA furaditoring des Kammmolches
empfohlen (ERPINGHAUS et al. 2005, S8HMIDT ET al. 2005), ermittelt wurden, und
den auf Basis von jeweils Uber 20 Begehungen eitaitt Populationsgrof3en

dargestellt.
2500
2000 | . ” -
[ X R2=0,131Z—
X
R2=0,
500 -
X =
0 " - T x T T T T T T
0 5 10 15 20 25 30 35 40
m Zufall 1 Zufall 2 x Zufall 4
— Linear (Zufall 1) —— Linear (Zufall 2) —— Linear (Zufall 4)

Abb. 5.14: Zusammenhang zwischen Zahlen bei zwei fallig ausgewahlten Kontrollen und den
ermittelten PopulationsgréfZen

In keinem der Falle sind die Zahlen mit den tatBélobn Populationsgréf3en korreliert.
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5.2 Geschlechterverhaltnisse

Die Geschlechterverhaltnisse werden beispielhaft dié@ Gewésser angegeben, an
denen die Erfassungsgenauigkeit einen sinnvollergleieh erlaubt. Hierbei spielt

offensichtlich die Untersuchungsmethode eine gi@lée.

Tab.5.10: Geschlechterverhéltnisse in den Fallen. MMannchen, W= Weibchen, Ges.= gesamtes
Untersuchungsgebiet.

Gew. | Jahr | M W | M% | W%

11 04 1 0| 100,0 0,0
14 04 | 15 41 789 211
17 04 | 47| 63| 42,71 57,3
18 04 | 84| 35| 70, 29,
19 04 0 6 0,0 100,
20 04 | 30| 33| 47, 524
21 04 2 4| 333 66,71
la 04 | 59| 44| 57,3 427
1b 04 3 4| 429 571
B 04 | 26| 18| 59,1 409
Ges.| 04| 267 211 55,9 4441

11 05| 11| 59| 15,7 843
13 05 1 1] 50,00 50,
14 05| 80| 56| 588 41/,
15 05| 11 2| 84,6 15/
17 05 | 107] 597 152 84,
18 05 | 91| 125 42,1 57
20 05| 16| 58| 21, 78,4
21 05 | 10 5| 66,7 33,3
la 05| 69| 91| 43,1 56
1b 05 | 64| 72| 47,1 52
A 05 | 48| 35| 57,8 42,7
B 05 | 86| 106 44,8 55,2
Z 05 | 11 8 | 57,9 421
Ges.| 05| 609 121533,2| 66,8

11 06 5 31| 13,9 86,1
14 06 | 118 111 51,5 48,
17 06 | 80| 71| 53,0 47
18 06 | 31| 24| 56,4 43,6
20 06 | 22| 28| 44,0 56,(
la 06 | 28| 38| 424 574
1b 06 | 18| 27| 40,0 60,
A 06 | 21| 22| 48,8 51,2
B 06 | 206| 235 46,7 53,3
Ges.| 06| 529 587 47,4 52,6

Ges.| Ges| 206[3204] 39,2 | 60,8

= O —

A\ A L AN A © © B i

A

AP A S =L A O ] |
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Abb. 5.14: Vergleich der Geschlechterverhéltnisseon kumulativer und statistischer Schatzung an
ausgewahlten Gewassern

Insgesamt wurden mehr Weibchen (1.776) mit deneRafjefangen als Mannchen
(1.231).

100% -
50% - le;lbchen
O Mannchen
0% -
2004 2005 2006

Abb. 5.15: Uberblick iiber die gefundenen Geschlecatverhéltnisse in den Fallen.
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Es ergaben sich signifikante Unterschiede zwisatem Jahren (Chi- Quadrat: 97,88;
p<0,001). Dabei ergab sich aber kein eindeutigdd, Ria sich auch die Gewasser
signifikant voneinander unterschieden (Chi- Quadt@i,93 p< 0,001).

100% - I

52

I 147 . 337
50% -

196 67

173 12 144 69 206
210
16
0%

11 14 17 18 21 la 1b A B

‘ O Méannchen BWeibchen

Abb. 5.16: Geschlechterverhaltnisse an den Untershangsgewéassern zusammengefasst fur 2004 —
2006.

Weiterhin zeigten sich auch in den einzelnen Gegrésgh den untersuchten Jahren

deutliche Unterschiede im Geschlechterverhaltneim Reusen.
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5.3 Bestandsentwicklung an den Untersuchungsgewasse

5.3.1 Adulti

Im Folgenden sind die Daten zu den Populationsgréfe den Juvenilaufkommen der
Jahre 2004 - 2006 dargestellt. Damit eine mdglichsthe Vergleichbarkeit
gewahrleistet ist, wird die PopulationsgroReneritimicg in  Prozent grafisch
dargestellt. Dabei entspricht jeweils das Jahrdmitgrof3ten Population 100 Prozent.
Ein Problem stellt hierbei dar, dass Genauigkeden jeweiligen Schéatzungen stark

voneinander abweichen kdnnen.

100
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Abb. 5.17: Entwicklung der Populationsgréf3en (Schaung nach Schnabel) an den Gewéssern 11, 14,
17 und 18

10 -
0
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Abb. 5.18: Entwicklung der Populationsgréf3en (Schaung nach Schnabel) an den Gewassern 1, A
und B
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Die Entwicklung der Populationsgréf3en weist erdiaba Parallelen auf. So ist in
jedem der untersuchten Gewasser die Populatioraim2D05 signifikant gro3er als in

den anderen beiden Untersuchungsjahren.
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5.4 Reproduktionserfolg — Nachweise von Eiern unddrven

In den Abbildungen 5.19 — 5.21 ist jeweils die Amzan gefangenen Larven pro

Gewasser dargestellt.
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Abb. 5.19: Anzahi nachgewiesener Larven an den Gewsern 20, 21 und 14
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Abb. 5.20: Anzahl nachgewiesener Larven an den Gewsern 11, 17 und 18
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Abb. 5.21: Anzahl nachgewiesener Larven an den Gewsern 1a, 1b, Aund B

Bei der Anzahl an Larven ergibt sich kein einheltés Bild. Es scheint sich aber eine
Tendenz abzuzeichnen, dass bei den Gewasserander Inicht ausgetrocknet sind, die
Anzahlen gefangener Larven zurtickgehen. Dies isteanGewassern 1a, 11, 17 und 18
der Fall. Eine Ausnahme bildet hier das GewassesmmAdem die Larven trotz gleich
bleibender Wasserstande zunehmen. Hier scheinkerdgBefischungen auszuzahlen,
auch wenn der Reproduktionserfolg weiterhin geriagsfallt. Zudem ist die
Erfassungsgenauigkeit bei den Larven, die nichkmedarwurden, schwer abzuschétzen,
so dass die Ergebnisse mit einer gewissen Unsietidxhaftet sind.

In Abbildung 5.22 ist der Zusammenhang zwischenAtezrahl an Weibchen und der
Anzahl nachgewiesener Eier dargestellt.
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Abb. 5.22: Zusammenhang zwischen der Anzahl an Wethen (jeweils beste Schatzung) und der
Anzahl nachgewiesener Eier und Anzahl nachgewiesanearven

Es wurde eine positive Korrelation zwischen derchétzten Zahl der Weibchen und
der Zahl der nachgewiesenen Eier gefunden (R= Qf6680,38; p= 0,007). Sie erklart
etwa 44% der Variation innerhalb der Zahl der gdénen Eier.

Die geschatzte Zahl der Weibchen und die Zahl dehgewiesenen Larven zeigten
keinen signifikanten Zusammenhang. Dies ist eintevei Hinweis darauf, dass

Pradation den wichtigsten Einfluss auf den Reprtadokerfolg hat.
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5.5 Biometrie

5.5.1 Kdrperlange adulter Molche

Angaben zur Korper- bzw. Kopf-Rumpf-Lange (KRL) ki@m verwendet werden, um
Populationen zu beschreiben und Teilpopulationewvergleichen. Tabelle 5.11 stellt
die Daten zu den Kopf-Rumpf-Langen erwachsener Kamitche im

Untersuchungsgebiet dar.
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Tab. 5.11: Kopf-Rumpf-Langen (KRL) adulter T. cristatus im Untersuchungsgebiet; Stabw =
Standardabweichung, n = StichprobengroRe

Mannchen | Weibchen
2004-2006| 2004-2006
Min 6,3 7,7
Max 9,5 11
1 Mittelwert 7,8 9,1
Median 7,7 8,7
Stabw 0,76 0,90
n 16 19
Min 5,9 6,4
Max 9,5 9,6
Mittelwert 7,7 8,1
20 Median 7,9 8,1
Stabw 1,35 0,89
n 7 11
Min 6,8 7,0
Max 9,2 10,9
Mittelwert 7,9 9,2
18 Median 7,9 9,2
Stabw 0,77 0,95
n 18 15
Min 6,6 7,7
Max 9,6 10,8
14 Mittelwert 8,0 9,0
Median 7,9 9,1
Stabw 0,70 0,87
n 35 25
Min 5,5 6,5
Max 9,8 11,4
17 Mittelwert 8,2 9,3
Median 8,4 9,4
Stabw 0,95 0,93
n 25 43
Min 7,4 9,0
Max 10,0 11,2
A Mittelwert 8,8 10,1
Median 8,5 10,2
Stabw 0,88 0,69
n 13 9
Min 7,2 6,8
Max 10,9 10,9
B Mittelwert 8,9 9,3
Median 8,7 9,4
Stabw 1,05 0,91
n 45 42
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Die KRL von Mannchen bewegten sich zwischen 55 168 mm, die der Weibchen
zwischen 64 und 114 mm. Insgesamt waren die Weibgagnifikant groRer als die
Mannchen (Student-T-Test; T=-8,45; p< 0,001)

Zwischen den Mannchen gab es nur zwischen denn&®@ und 2006 sowie 2005
und 2006 signifikante Unterschiede (einfaktorigOVA: F =15,16, p< 0,001 mit
Hochberg-Post-Hoc-Test ). Bei den Weibchen untézgeim sich die Tiere zwischen
allen Jahren (einfaktorielle ANOVA: F =34,57, p©01 mit Hochberg-Post-Hoc-Test).

Ein Test der einzelnen Gewasser ergab kein eirgeuBild. In einzelnen Gewéassern
zeigte sich eine Abweichung innerhalb der Jahre.

In der Mehrzahl der Gewasser konnte Uber die Umtarengsjahre hinweg ein Anstieg
der durchschnittlichen Korpergrof3en bei den Weihcfgew. 17; R= 0,447; p=0,03/
Gew. 20; R=0,806; p=0,005/ Gew. B; R=0,626; p<0)aihd bei zwei Gewassern auch
bei den Mannchen festgestellt werden (Gew. 20; 83),p=0,009/ Gew. B; R=0,454;
p=0,002).

5.5.2 KOrpermassen

Analog zu den Kopf-Rumpf-Langen werden auch diepg€dmassen dargestellt (Tab.
5.12). Sie ermdglichen — in Kombination mit den KRIAussagen zur Fitness adulter
Tiere (s. u.) und kodnnen Hinweise auf die Erndhssiigation und damit Qualitat des

Lebensraumes geben (vgl. Kapitel 7.7.1).
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Tab. 5.12: Kérpermassen (in g) adulteiT. cristatus im Untersuchungsgebiet. Stabw =

Standardabweichung, n = StichprobengroRe

Mannchen Weibchen
2004| 2005| 2006/ gesamt| |2004|2005| 2006| gesamt
Min. 57| 34| 49 3,4 58 41 45 4,1
Max. 11,2/ 12,9| 9,4 12,9 14,8 17,3| 15,0| 17,3
1 Mittelw. | 8,1 | 74| 7,2 7,6 97 98 94 9,8
Median | 7,6 7,4 6,6 7,4 98 98 11,298
Stabw 1,41 2,17|1,53| 1,89 1,97/ 3,00| 3,94| 2,86
n 49 | 72| 12 133 38 96 12 147
Min. - 43| 4,6 4,3 - 58 5, 5,0
Max. - | 12,7111,4| 12,7 - | 13,5 11,0/ 14,5
14 Mittelw. | - 74| 6,7 7,0 - 87| 7,2 7,9
Median - 73| 64 6,8 - 79 6,8 7,6
Stabw - | 1,84 139| 1,63 - | 2,28 1,57 2,03
n 11| 60| 55 126 3 35 42 80
Min. 42| 35| 41 3,5 58 32 41 3,2
Max. 11,0/ 9,9 | 10,7, 11,0 10,11 14,9| 14,8| 14,9
17 Mittelw. | 6,8 | 6,7| 7,3 6,7 69 86 94 8,7
Median | 6,3| 6,8/ 7,6 6,8 6,5 85 9|6 8,5
Stabw 1,81 1,52 1,66/ 1,80 1,48 1,96| 2,13| 2,00
n 25| 72| 35 139 15 416 53 481
Min. 44| 38| 57 3,8 49| 48| 54 4,8
Max. 10,9| 12,7| 10,0| 12,7 9,8 | 18,7| 12,7| 18,7
18 Mittelw. | 7,1 | 7,8| 6,9 7,5 7,1 10,28,4 9,4
Median | 7,0/ 7,9 6,6 7,3 7,8 10,18,7 9,5
Stabw 1,68 1,64|1,48| 1,94 1,53 2,30( 2,22| 2,50
n 30| 69| 15 114 15 68§ 10 95
Min. 30| 3,0 - 3,0 3,3 4,1 - 3,3
Max. 70| 10,7 - 10,7 78| 14,8 - 14,8
20 Mittelw. | 55| 6,5 - 6,1 56/ 8,1 - 7,4
Median | 58| 6,5 - 6,0 6,0 8,4 . 7,8
Stabw 1,47 2,86| - 1,99 1,13 2,40| - 2,4
n 8 5 5 17 15| 38 5 58
Min. - 50| 5,6 5 - 58 4,6 4,6
Max. - | 11,3]12,4| 124 - | 13,8 12,5| 13,8
A Mittelw. | - 80| 8,1 8,0 -| 10,495 10,1
Median - 7,7/ 8,0 7,8 -1 10,39,5 10,2
Stabw - | 1,77 2,07| 1,83 - | 2,05 2,71 2,27
n 0 37| 14 51 0 260 11 37
Min. 34| 32| 43 3,2 42 41 54 4,1
Max. 12,0/ 13,7| 13,3| 13,7 12,5 15,1| 16,0| 16,0
B Mittelw. | 8,3 | 7,4| 8,1 7,8 94 89 9JF 9,3
Median | 9,8 7,4 8,2 7,8 98 84 9/4 9,(
Stabw | 2,84 1,80|2,10| 2,02 3,02 2,09| 2,35| 2,23
n 9 74 | 53 136 6 95  6( 161
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Wie zu erwarten, waren die Weibchen auch signitikechwerer als die Mannchen
(Student-T-Test t=-7,476; p< 0,001). Zwischen demrzednen Jahren waren weder bei

Weibchen noch bei Mannchen signifikante Untersahiedtzustellen.

5.6.3 Konditionsindex

Sowohl die Kopf-Rumpf-Langen als auch die Kérperseasstellen nur ein grobes Maf3
fur die individuelle Konstitution des jeweiligenéfes dar (EBING 2001). Erst wenn
man diese beiden Parameter als Konditionsindex nmngmfasst, sind Vergleiche
zwischen unterschiedlichen Individuen, Altersklass&eschlechtern, Populationen
oder Untersuchungsjahren moglich. Die so ermitteltéonditionsindices sind in
Tabelle 5.12 dargestellt.
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Tab. 5.12: Konditionsindices der Kammmolche im Untesuchungsgebiet in den Jahren 2004-2006.
Stabw = Standardabweichung, n = Stichprobengrof3e

Mannchen| Weibchen
2004-2006| 2004-2006
Min 8,5 6,8
Max 27,6 22,8
1 Mittelwert 16,1 13,2
Median 15,2 13,3
Stabw 4,95 4,43
n 16 19
Min 71 8,2
Max 23,2 17,0
20 Mitte_lwert 14,9 12,8
Median 13,7 12,6
Stabw 5,63 3,19
n 7 11
Min 7,5 8,3
Max 22,7 18,8
18 Mittelwert 14,4 12,8
Median 14,4 12,6
Stabw 4,04 3,04
n 18 15
Min 8,5 6,9
Max 22,3 17,2
14 Mittelwert 14,0 11,0
Median 13,0 11,1
Stabw 3,34 2,70
n 35 25
Min 3,7 7.6
Max 32,7 20,6
17 Mittelwert 13,7 11,8
Median 12,7 11,6
Stabw 5,71 2,60
n 25 43
Min 8,5 8,0
Max 17,0 12,5
A Mittelwert 11,6 9,9
Median 11,2 9,4
Stabw 2,31 1,50
n 13 9
Min 7,7 5,9
Max 22,7 28,9
B Mittelwert 12,0 12,5
Median 11,3 11,0
Stabw 3,19 4,78
n 45 42
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Die Weibchen wiesen einen signifikant niedrigereoonditionsindex auf als die
Mannchen (Student-T: t= 3,583; p<0,001). Ebenfaliten die Ma&nnchen des Jahres
2006 einen niedrigeren Konditionsindex als die d#hre 2004 und 2005. Die Jahre
2004 und 2005 unterschieden sich nicht (einfakierkNOVA: F = 14,183, p< 0,001
mit Hochberg-Post-Hoc-Test ). Gleiches gilt fur Weibchen (einfaktorielle ANOVA:

F =69,797, p< 0,001 mit Games-Howell-Post-Hoc-Test)
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5.6 Individuenbasierte Auswertung

Von Marz 2004 bis September 2006 wurden insgesaff823Fange von adulten
Kammmolchen getatigt und das ventrale Bauchmusstgéhalten. Hinter diesen
Fangen verbergen sich 2.419 verschiedene Individédsbildung 5.13 zeigt die
Haufigkeit, mit der diese Individuen gefangen wurdénhsgesamt wurden 396 Tiere

mehr als einmal gefangen; hiervon wurde ein Tiembb dokumentiert.
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Abb. 5.23: Haufigkeit, mit der adulte Kammmolch-Individuen gefangen wurden.

5.6.1 Individuelle Gewichtsveranderung

Bei Tieren, die wahrend des Untersuchungszeitraumas als einmal gefangen und
gewogen wurden (n= 281), konnte die individuellew@atsveranderung fir den

jeweiligen Zeitraum ermittelt werden.
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Tab. 5.12: Individuelle Gewichtsveranderung pro Tagler Kammmolche im Untersuchungsgebiet,
Stabw. = Standardabweichung, n = Stichprobengrélie

Gew. Mannchen| Weibchen
Min. -1,15 -1,7
Max. 1,2 0,5048

1 Mittelwert -0,0063 -0,0484
Median -0,0058 0
Stabw 0,3045 0,2701
n 69 84
Min. -0,2 -1,95
Max. 0,24706 0,3636

18 Mittelwert -0,0236 -0,1463
Median -0,038 -0,0327
Stabw 0,1267 0,5637
n 15 14
Min. -0,5 -0,5333
Max. 0,05 1,3333

B Mittelwert -0,1004 -0,031
Median -0,0221 1,3333
Stabw 0,1622 0,3572
n 16 21

Im Mittel verlieren beide Geschlechter wahrend d®asseraufenthaltes etwas an
Gewicht — die Weibchen allerdings mehr als die M#men (Student-T: t= 3,583;
p<0,001). Eine Ausnahme bilden die Tiere in GewaBgg&reiffenhorstpark Ost).

5.6.2 Aufenthaltsdauer im Gewasser bzw. Dauer derdichperiode

Der Jahresgang der Aktivitdt des Kammmolches kisktgrob in eine Gewasserphase
von Frihjahr bis Sommer und eine Landphase vormAeranderung im Sommer bis
zur Anwanderung im nachsten Frihjahr unterteilenagB 1986, MILLNER 1991).
Abbildung 5.6 zeigt die Aufenthaltsdauer im Gewdéssad damit die Dauer der
Laichperiode. Sie kann in der vorliegenden Untdrang nur anhand der frihesten und
spatesten Fangtermine als maximale AufenthaltsdamerGewésser abgeschatzt

werden. Ein Vergleich der Geschlechter ist dennotgressant.
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Tab. 5.13: Mindestaufenthaltsdauer im Gewasser in dgen.

Gew. Mannchen| Weibchen
Min. 3 2
Max. 79 80

1 Mittelwert 34,7 32,9
Median 31 32
Stabw 20,2 22,1
n 45 58
Min. 2 1
Max. 61 52

14 Mittelwert 22,4 23,9
Median 21 26
Stabw 18,2 18,2
n 14
Min. 2 2
Max. 67 53

18 Mittelwert 24,4 24,3
Median 15 22
Stabw 21,3 15,0
n 23 26
Min. 2 2
Max. 66 76

B Mittelwert 24,6 23,0
Median 17,5 18
Stabw 20,2 18,2
n 44 69

Unterschiede zwischen den Geschlechtern konnteht rfestgestellt werden. Die
Unterschiede zwischen den Gewassern erklaren sush den unterschiedlichen
Fangwahrscheinlichkeiten und haben vermutlich naitobien und keinen biologischen

Hintergrund.
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5.6.3 Wiederfang-, Wiederkehr- und Uberlebensraten

Diese drei wichtigen 6kologischen Parameter welldien beispielhaft fur Gewasser 1
(2004 — 2006) und fur den Greiffenhorstpark angegeb

Wiederfangraten

Die Wiederfangraten ergeben sich aus dem Quotiatgefiiere, die im jeweiligen Jahr
als Wiederfange aus dem Vorjahr angesprochen wéd@amen, und der Zahl der Tiere,
die insgesamt im Vorjahr registriert werden konntarden Jahren 2004 - 2006 wurden
insgesamt 208 Individuen (95 Mannchen und 113 Wby fotografisch erfasst. Von
diesen konnten 30 (10 Méannchen und 20 Weibchen)jemweils darauffolgenden
Frihjahr wiedergefangen werden. Dies entspriche¢re@uote von 14,4 % (10,5 % fur
Mannchen und 17,7 % fir Weibchen).

Die Wiederfangraten fur den gesamten Untersucheitggzm sind in Tabelle 5.14

dargestellt.

Wiederkehr- bzw. Uberlebensraten

Die Wiederkehrrate ist die Wiederfangrate korrigrait der Fangeffektivitat. Das heif3t,
hier sind alle Tiere berlcksichtigt, die sich imwasser aufhalten, unabhangig davon,

ob sie mit den Fangmethoden erfasst wurden odht.nic

Wiederkehrrate von einem auf das andere Jahr

Die Gesamtluberlebensrate ergibt sich aus dem Adgsgil Laichpopulation, der als
Wiederfange aus dem Vorjahr identifiziert werdemi®. Von den Tieren, die im Jahr
2000 gefangen wurden, konnten in den drei FolgefahWiederfange verzeichnet

werden.
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Tab. 5.14: Wiederfang- und Wiederkehrrate an Gewdss 1

2004-2005 | 2004-2006 | 2005-2006
Mannchen gesamt 23 23 49
davon im folgenden Jahr
wiedergefangen S 1 4
Wiederfangrate in % 21,7 4.4 8,2
Fangwahrscheinlichkeit 51,3 93,5 93,5
Wiederkehrrate in % 42.3 4.7 8,8
Weibchen gesamt 23 23 67
davon im folgenden Jahr
wiedergefangen 12 2 6
Wiederfangrate in % 52,2 8,7 9
Fangwahrscheinlichkeit 52,1 96,6 96,6
Wiederkehrrate in % 99,8 9,0 9,3

Auffallig ist die extrem hohe Wiederkehrrate der idéhen an Gewasser 1 von 2004
nach 2005. Ansonsten sind keine Unterschiede zetsclden Geschlechtern

festzustellen.

Tab. 5.1.5: Wiederfang- und Wiederkehrraten an derGewassern A und B

Mannchen Weibchen
2005 - 2006 | 2005 - 2006
gefangene Individuen 11 11
davon im jeweiligen Jahr
wiedergefangen 1 1
A Wiederfangrate in % 9,1 9,1
Fangwahrscheinlichkeit 77,3 65,5
Wiederkehrrate in % 11,8 13,9
gefangene Individuen 137 145
davon im jeweiligen Jahr
wiedergefangen 4 3
B Wiederfangrate in % 29 2,1
Fangwahrscheinlichkeit 58,9 43,6
Wiederkehrrate in % 4,9 4.8

Von 2005 nach 2006 fiel die Wiederkehrrate an all@ewassern und bei beiden

Geschlechtern sehr gering aus.
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5.7 Ausbreitungsdkologie - Kammmolche im Landlebemaum

Erkenntnisse Uber die Ausbreitungstkologie eindrstrd wichtig, um zu verstehen,
wie neue Habitate durch diese Art besiedelt werki@men und so raumliche und
genetische Isolation zwischen einzelnen Populatiowerhindert wird. Durch das
Projektdesign ergibt sich die Mdglichkeit einer Im&eschlechtern sowie Altersstufen
differenzierten Darstellung des Individuenaustassckawischen verschiedenen
Gewassern, der Besiedlung neu angelegter Gewasseniaht zuletzt individueller

Wanderleistungen der Kammmolche.

5.7.1 Besiedelung neuer Standorte

Im Jahr 2003 wurde von der Stadt Krefeld ein c@nS@roRes Gewasser angelegt.

Tab. 5.16: Neu angelegte Gewasser und Jahr der nalicthen Besiedelung durch Kammmolche

. Jahr der Jahr der Distanz zum néchsten bekannten
Gewassernummer .
Anlage Besiedelung Kammmolchvorkommen
21 2003 2004 < 100 Meter

Schon im ersten Jahr nach der Anlage wurde das $ewd/on adulten Tieren
besiedelt. Zudem konnte eine ungewdhnlich hohetBiah Larven verzeichnet werden
(vgl. Kap. 6.1.11).

5.7.2 Gewasserwechsler wahrend der Laichperiode

Die beiden Kleingewéasser an der Kurkolner Stralfn@sser 1a und 1b) liegen je nach
Wasserstand an der engsten Stelle zwischen dresiabdn Meter voneinander entfernt.

Eine genaue Beschreibung der Gewasser findetsikhpitel 1.3.
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Tabelle 5.17 zeigt, welcher Anteil der Populatio&imend der Laichphase zwischen den
Gewassern wechselte. Im Jahr 2004 war der Wasseérstaniedrig, dass Gewasser 1b
nicht von Kammmolchen besiedelt war. Deshalb liegengebnisse zu den

Gewasserwechslern nur aus den beiden Folgejahren vo

Tab. 5.17: Anteil der Population, der 2005 und 2006/ahrend der Laichperiode das Gewasser
gewechselt hat

2005 2006

Mannchen | Weibchen | Mdnnchen | Weibchen
Fange 114 147 44 53
Individuen 45 60 18 20
Mehrfach gefangene Individuen 26 36 12 12
davon gewechselt 11 17 4 6
Anteil 42,3 % 47,2 % 33,3 % 50 %
Wiederfange insgesamt 69 89 26 37
davon gewechselt 19 25 9 12
Antell 27,5 % 28,1 % 34,6 % 32,4 %

Im Jahr 2005 wechselten je ein Mannchen und eirb@fdein bis zu dreimal zwischen
den Gewassern. 2006 wechselte ein Mannchen funindhlein Weibchen dreimal das

Gewasser.

5.7.3 Laichplatztreue ohne Laichplatz? Kammmolchfage im Bereich
der enemaligen Abgrabungsgewasser

Tabelle 5.18 zeigt die Anzahl der Kammmolchfange Bareich der ehemaligen

Anreicherungsbecken.

Tab. 5.18: Ergebnisse der halbquantitativen Amphitenbestandserfassung

Art Mannchen | Weibchen

Kammmolch 11 8

Bei zehn Kontrollen von 20 Brettern wurden insgeisd® adulte Kammmolche auf

diesem Gelande nachgewiesen.
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5.8 Bewertung der Habitatqualitat

Im Folgenden soll der ,Habitat Suitable Index” (H&hch QbHAM et al. (2000) fur
alle untersuchten Gewasser bestimmt werden. Eit disrwichtige Grundlage fur die
Empfehlung von NaturschutzmalRnahmen (vgl. KapijelC8e Schliisselfaktoren, die
nach diesen Autoren in die Auswertung eingehen,dererim Folgenden kurz
beschrieben.

Ausfuhrliche Beschreibungen der Gewdasser unterBaeticksichtigung der Habitat -

Indices finden sich in den Kapiteln 2 und 6.
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Abb. 5.124: Veranderung der Habitatqualitat (HSI) an den Untersuchungsgewassern in den Jahren
2004-2006

Es ist deutlich zu sehen, dass die Gewasser 14 iran besten fir den Kammmolch
geeignet sind. Vor allem in Bezug auf die Gewasé®&g den Beschattungsgrad,
fehlendes Fischvorkommen und die Wasserqualitdt diese Gewasser als annahernd

optimal zu bezeichnen.
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5.8.1 Zusammenhang zwischen Habitatbewertung und Palationsgréfie

Um die praktische Bedeutung der Habitatbewerturguszufinden, wurde anhand der
untersuchten Gewasser getestet, ob in den Gewassereinem hoheren HSI auch

tatséchlich mehr Kammmolche vorkamen. Abbildung55Meranschaulicht diese

Ergebnisse.
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Abb. 5.15: Zusammenhang zwischen HSI und Anzahl erachsener Kammmolche

Es zeigt sich eine signifikante, positive Korredatizwischen dem HSI und der Anzahl
erwachsener Kammmolche (lineare Regression R=10B639,483; p<0,001).
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5.9 Gefahrdungsanalyse und Aussterberisiko

GRIFFITHS & WiLLIAMS (2000 und 2001) haben als erste eine Populations-
Gefahrdungsanalyse (Population Viability Analysi®VA) beim Kammmolch
versuchsweise durchgefiuihrt. In der vorliegendenenyurden die Ergebnisse dieser
Analyse auf die Populationen der untersuchten Gssvéde Krefeld- Linn angewendet.
So koénnen das Gefahrdungspotenzial abgeschéatzt, leimgfristige Prognose im
Hinblick auf die Erhaltung des Kammmolches im Ustehungsgebiet gestellt und

somit die durchgefuhrten MaRnahmen abschlieRenetbetwerden.
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5.10 Genetik

5.10.1 FST-Werte

In Tabelle 5.19 sind die paarweisen FST-Werte detersuchten Populationen

dargestellt.

Tab. 5.19: Paarweise FST-Werte zwischen den untersliten Gewassern

Paarweise
FST-
Werte
zwischen
den
Gewassern
Bonn- Bonn-
Gewasser 11 14 17 18 20 1 5308lb A B west| B ost 185
11 0
14 -0.00182 0
17 0.01173 0.00607 0
18 0.00464| 0.00461| -0.00209 0
20 -0.00619| 0.00011| 0.00742| 0.01103 0
1 0.03056| 0.02765( 0.01783| 0.01161| 0.03781 0
Bonn5308Ib| 0.0438() 0.03541| 0.04132| 0.03610| 0.04862 0.04029 0
A 0.01046| 0.00762| -0.00408| 0.00316| 0.01288 0.02582| 0.05111 0.00000
B1 0.00018| -0.00168| 0.00401| -0.00135| -0.00177| 0.01810| 0.04552 -0.00100| 0.00000
B3 0.00060| 0.00483| 0.00257| 0.00301| -0.00466| 0.02554| 0.04989 0.00114| -0.00428| 0.00000
BonnI85 0.04527 0.04590( 0.05011| 0.04341| 0.05333 0.06367| 0.00716 0.06284| 0.05798| 0.05488 0

Die FST-Werte grenzen die Krefelder Gewasser-Pdpuaken deutlich von denen aus
der Umgebung von Bonn ab (FST-Werte liegen zwisc@&86 und 0.063). Zum
anderen wird aber auch deutlich, dass der Genflufchen den Krefelder Populationen
zum Teil deutlich eingeschrankt ist, wie z. B. aahien Gewdasser 14 und 1 mit einem
FST-Wert von rund 0.028, die zum Teil dem gleichdiveau entsprechen wie

Distanzen zwischen den Krefelder Populationen uowinBr Populationen.
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5.10.2 Bottleneck

Tabelle 5.20 zeigt die Ergebnisse des Tests aghajenetischen Bottleneck.

Tab. 5.20: Ergebnis des Tests auf einen genetischBattleneck. Gewésser A und 17

Ergebnisse WILCOXON TEST;
Gewassernummer Probability (two tails for H excess or Anzahl
deficiency)
11 0.84375 56
14 0.43750 76
17 0.01563 70
18 0.43750 44
20 0.10938 28
1 0.84375 66
A 0.04688 42
Bl 0.15625 92
B3 1.00000 62
Bonnl85c 0.43750 66
Bonn5308Ib 0.10938 32

Bei dem Test auf einen genetischen Bottleneck eeigtdie Gewasser 17
(Anreicherungsbecken 1) wund A (Greiffenhorstpark sYygnen deutlichen
Heterozygoten-UberschuR, was als Anzeichen fiir neisignifikanten genetischen

Bottleneck gesehen werden kann (a<0.05).
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6. Ergebnisse: Praktischer Tell

Im Folgenden werden die Ergebnisse aller relevabt@ersuchungen nach Gewassern
sortiert vorgestellt. Ziel ist es, einen moglichsifassenden Uberblick tber die
Zusammensetzung und relativen Haufigkeiten der Am@hpopulationen und Uber die

wichtigsten 6kologischen Parameter, die mit diesesammenhangen, zu gewinnen.

6.1 Die Kleingewasser im Naturschutzgebiet LatumeBruch

6.1.1 Kleingewasser Kurkdlner Str. (Gewésser la untib)

In den Jahren 2004 und 2006 war das kleinere ddebé&ewasser (Nr. 1b) schon im
Mai nahezu ausgetrocknet und bot keine Mdoglichkefte Reproduktionserfolg. Da
beide Gewasser nur wenige Meter auseinander liegdrdie Kammmolche innerhalb
einer Laichperiode teilweise mehrfach zwischen @Gemwassern wechselten (vgl. Kap.
5.7.2), werden sie hier zusammen vorgestellt.

Tabelle 6.1 zeigt, wie intensiv die beiden Gewasselrei Monitoringjahren untersucht

wurden.

Tab. 6.1: Erfassungsintensitéat an den Gewéassern 1md 1b von 2004 - 2006
Nr. | Jahr | Begehungen| Fallenanzahl

la | 2004 23 8
la | 2005 39 8
la | 2006 42 7
1b | 2004 7 4
1b | 2005 39 4

1b | 2006 30 3,8
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Im ersten Untersuchungsjahr musste zunachst feésligesverden,

in welchen

Gewassern Kammmolche vorkommen. Erst in den befegejahren konnte die

Untersuchung auf diese Gewéasser konzentriert werden

Tab. 6.2: Ergebnisse der halbguantitativen Amphibiebestandserfassung an Gewésser la, ad=
Adulti, E= Eier, L= Larven, M= M&nnchen, W= Weibchen

Art ad ad ad E E E L L L
04 05 06 | 04 05 06| 04 05 06
Erdkrote 12 18 15 0 0 0 8 22 14
Grunfrosche | 165 184 122 O 0 0| 199212 80
Art M M M W | W | W L L L
04 05 06 | 04 05 06| 04 05 06
Bergmolch 27 181 221 20 164 216 17 32 1
Teichmolch| 60 653 414 27 241 326 18 19 4
Kammmolch| 59 69 28| 44 91 38 7 8 q

Tab. 6.3: Ergebnisse der halbquantitativen Amphibiebestandserfassung an Gewasser 1b, ad=
Adulti, E= Eier, L= Larven, M= Mannchen, W= Weibchen

e Adulti Eier Larven
;
04 05 06 |04 05 06|04 05 06
Erdkrote 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Grunfrosche| O 68 38 0O 28 0 0 0 q
e Mannchen Weibchen Larven
;
04 05 06 |04 05 06|04 05 06
Bergmolch | 18 330 219 17 22@12|20 45 O
Teichmolch| 32 302 22y 8 19A75|10 12 O
Kammmolch| 3 64 18 4 72 271 36 49 0

Griunfrosche, Berg-, Teich- und Kammmolch kamendidén Gewassern relativ haufig
vor. Nur die Erdkréte besald relativ geringe Aburzeéen Besorgniserregend ist jedoch
der recht starke Bestandseinbruch beim Kammmolchainn 2006 (Abb. 6.1).
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Abb. 6.1: Fénge adulter Kammmolche von 2004 bis 260an Gewasser 1a und 1b. M = Mé&nnchen,
W = Weibchen, S = Subadulte

Auch wenn 2004 weniger Tiere gefangen wurden algdamr 2006, zeigen die Fang-
Wiederfangergebnisse (vgl. Kap. 5.1), dass diétaigche Populationsgréf3e im letzten
Untersuchungsjahr am geringsten war.

In den Tabellen 6.4 und 6.5 sind die Ergebnisse Wdetersuchungen zu den
Okologischen Begleituntersuchungen zusammengefasdt im Hinblick auf ihre

Eignung fur den Kammmolch bewertet.
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Tab. 6.4: Bewertung der Habitateignung fir den Kamnmolch fir Gewéasser 1a. S| = Suitable Index

(vgl. Kap. 4.13)
Nr. Okofaktor Bewertung 2004| 2005| 2006
innerhalb des geschlossenen
Sl Geographische Lage Verbreitungsgebietes der Art. Jedoch relatiy®,75| 0,75 | 0,75
Seltenheit in NRW
S| GewssseraréRe je nach Wasserstand eine Oberflache von ca. 6(21 05 | 04
2 9 und 30 ’ ’ ’
Sk, | Bestandigkeit des GewassersAUStrOCknung ca. eii?mal in den letzten zehnO 21 071 065
[ Jahren ' ' '
Sl Wasserqualitat gut — sehr gut 0,90,9 | 0,9
Sls Gewasserbeschattung Beschattungsgrad von ca)% - 1 0,9 09| 09
Sl | Anzahl von Wasservégeln gelegentlich ein Paar Stockentémn@s 0,7 | 0,7 | 0,65
platyrhyncho¥
S| Fischvorkommen hohe bis sehr hohe Dichte an Stichlingen 06! 07 | 055
! (Gasterosteus aculeatus) ' ' '
Slg | Gewasserdichte im Umkreis Gewasserdichte ca. @gi@asser pro kin | 0,75| 0,8 | 0,75
. . Naturschutzgebiet und Kleingartenanlagen,
Sly Geeignete Landhabitate asphaltierte Straf3e in 40m Entfernung 0,65/ 0,65) 0,65
S| ~ Schwimmblatt- bzw. zwischen 80 und 90% 0,909 | 09
Unterwasserpflanzen
(Sly* Sl *Slg* Sly* Slg* Slg* Sl; * Slg *
HSI Gesamtbewertung Sly * Slyg) * 10= 0,31] 0,49| 0,25
Tab. 6.5: Bewertung der Habitateignung fur den Kamnmolch fir Gewasser 1b
Nr. Okofaktor Bewertung 2004 2005| 2006
innerhalb des geschlossenen
Sly Geographische Lage Verbreitungsgebietes der Art. Jedoch relatp@ 75| 0,75| 0,75
Seltenheit in NRW
N . je nach Wasserstand eine Oberflache von|ca.
Sl, Gewassergrofe 10 und 30rA 6,2 0,25/ 0,15
Sl; | Bestandigkeit des Gewassers Austrocknung zweimal in den letzten dre 0,45| 0,6 | 0,6
Jahren
Sl, Wasserqualitat gut — sehr gut 09 09 0,9
Sls Gewasserbeschattung Beschattungsgrad von c&20% - 09| 09 0,9
Sls Anzahl von Wasservogeln gelegentlich Stockenfaraé platyrhynchgs| 0,8 | 0,8 | 0,75
S| Fischvorkommen selten einige StichlingeS@asterosteus os!| 08l os
7 aculeatus) : ’ :
Slg | Gewasserdichte im Umkreis Gewasserdichte ca.®exgasser pro ki | 0,75| 0,8 | 0,75
S| Geeianete Landhabitate Naturschutzgebiet, asphaltierte Stral3e in 40(57165 065! 0.65
o 9 Entfernung ’ : ’
S, | Bedeckung mit Schwimmblag- zwischen 70 und 80% 00 09 ol
bzw. Unterwasserpflanzen
* * * * * * * *
HSI Gesamtbewertung (Sl Slp * Sl * Sly * Sl S_'6 Sl7 * Sl 0,15/ 0,27| 0,14
Slg * Slyg) * 10=




Kammmolch-Monitoring-Krefeld 164

Aufgrund der unterschiedlichen Wasserstande undZdeahme der Population des
Dreistacheligen Stichlings Gasterosteus aculeafusvariierte die Eignung des
Lebensraumes fir den Kammmolch mit den Jahren.ef@ygt war sie an beiden

Gewassern 2005 am hdchsten.

6.1.2 Kleingewasser Lohbruchwiese (Gew. 2) und Lohlchwiese -

Grabenstau (Gew. 3)

Diese beiden Kleingewasser liegen in dem schmalesigdfer des Latumer Bruches.
Beide waren nur sehr bedingt als Amphibiengewassebar. Die Tabellen 6.6 und 6.7

zeigen Erfassungsintensitat und Fangergebnisse.

Tab. 6.6: Erfassungsintensitat an den Gewassern 2d 3 von 2004 - 2006

Nr. [ Jahr | Begehungen Methode
2 | 2004 3 Keschern und Sichtbeobachtung
2 | 2005 3 Keschern und Sichtbeobachtung
2 | 2006 3 Keschern und Sichtbeobachtung
3 | 2004 3 Keschern und Sichtbeobachtung
3 | 2005 3 Keschern und Sichtbeobachtung
3 | 2006 3 Keschern und Sichtbeobachtung

Tab. 6.7: Ergebnisse der qualitativen Amphibienbesindserfassung an Gewasser 2, ad= Adulti, E=
Eier, L= Larven, M= Mannchen, W= Weibchen

. ad E L
:
04 05 06|04 05 06|04 05 06
Grinfrosche | 2 0 1 0 0 0 0 0 0
M wW L
Art
04 05 06|04 05 06|04 05 06
Bergmolch 6 8 0 2 1 0 0 0 (
Teichmolch 2 3 0 6 7 0 0 0 (
Erdkréte und Kammmolch wurden nicht nachgewiesen
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Zwar kamen Grunfrésche, Berg- und Teichmolch in &sser 2 vor. Aufgrund der
temporaren Wasserfuhrung und des niedrigen Waasde ist aber davon

auszugehen, dass es in keinem der drei Untersusjainng zu Reproduktion kam.

Tab. 6.8: Ergebnisse der halbquantitativen Amphibiabestandserfassung an Gewaésser 3, ad=
Adulti, E= Eier, L= Larven, M= M&nnchen, W= Weibchen

Art ad E L

04 05 06|04 05 06|04 05 06

Erdkrote 0 0 0 0 0 0] 12 14 8
Grinfrosche | 2 0 2 0 0 0 0 0 0
Keine Nachweise von Berg-, Teich- und Kammmolch

Grunfrosche und Erdkrote kamen in Gewasser 3 vonlché konnten nicht
nachgewiesen werden. In Tabellen 6.9 sind die HEigeb der Untersuchungen zu den
Okologischen Begleituntersuchungen zusammengefasdt im Hinblick auf ihre

Eignung fur den Kammmolch bewertet.

Tab. 6.9: Bewertung der Habitateignung fur den Kammmolch fir Gewasser 2 und 3, S| = suitable
index (vgl. Kap.4.1)

Nr. Okofaktor Bewertung G(;W' GZW'
. innerhalb des geschlossenen Verbreitungsgebjete
Sh Geographische Lage der Art. Jedoch relative Seltenheit in NRW 6% 0.75
N . je nach Wasserstand eine Oberflache von ca,
I Gewassergrofle (Gew. 2) und 3004(Gew. 3) %9,25 0,4
. N Austrocknung haufig (Gew. 2) bzw.
Sl; | Bestandigkeit des Gewassers unwahrscheinlich (Gew. 3) 0,1 0,5
Sl, Wasserqualitat mafRig diverse Invertebratenfauna 9 10,0,9
N Beschattungsgrad von ca. 10 - 20% (Gew. 2), |50
Sy Gewasserbeschattung 70% (Gew. 3) %,9 0,55
S| Anzahl von Wassenvégeln Gelegentlich ein Paar Stockenté&més 08 08
6 platyrhynchoy : ’
S| Fischvorkommen keine (Gew. 2), hohe Dichte an Stichlingen 1 07
! (Gasterosteus aculeatus) '
Slg | Gewasserdichte im Umkreis ca. 0,75 Gewasser pfo km 0,8 0,8
S| Geeignete Landhabitate Naturschutzgebiet, asphaltierte Stral3e in 30m 08 08
9 1 1

Entfernung

Bedeckung mit Schwimmblatf aufgrund des niedrigen Wasserstandes (Gew, 2)

Slo " und des hohen Beschattungsgrades (Gew. 3)|faét3 0,3
bzw. Unterwasserpflanzen : )
keine Vegetation vorhanden
HSI Gesamtbewertung (Sl * Sl * Sls* Sly * Sls* Sle * Sl * Slg * Sl 0,02 | 0,08

* Sllo) *10=
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Beide Gewasser waren in ihrem Zustand 2006 nichddii Kammmolch geeignet. Bei
Gewasser 2 waren hierfir vor allem der friihe Awstinongszeitpunkt und die geringe

Grofe verantwortlich.

6.1.3 Regenriickhaltebecken (Gewasser 4)

Dieses Gewasser konnte aufgrund des abgesperrténd@s nur fur jeweils einen
relativ kurzen Zeitraum untersucht werden. Die Tiebe5.10 und 6.11 zeigen
Erfassungsintensitat und Fangergebnisse an Gewdisser

Tab. 6.10: Erfassungsintensitat an Gewasser 4 vo@4 - 2006

Nr. |Jahr| Begehungen|Anzahl Fallen Methode

4 2004 9 5 Unterwassertrichterfallen

4 |2005 6 0 Keschern und Sichtbeobachtung
4 | 2006 3 0 Keschern und Sichtbeobachtung

Tab. 6.11: Ergebnisse der qualitativen Amphibienbdandserfassung an Gewasser 4, ad= Adulti, E=
Eier, L= Larven, M= Mannchen, W= Weibchen

Art ad E L
04 05 06|04 05 06| 04 05 06
Erdkrote 1 0 0 0 0 0 24 18 4
Grinfrosche | 15 8 12 0 0 0 28 17 0
keine Nachweise von Berg-, Teich- und Kammmolch

Zwar konnten nur Erdkréte und Griunfrosche in dies@&mwasser nachgewiesen
werden. Aufgrund der okologischen Parameter ersth@ne Ansiedlung aller drei
Urodelenarten nach den Baumal3nahmen im Jahr 2686wahrscheinlich. In Tabelle
6.12 die dékologischen

Begleituntersuchungen zusammengefasst und im ldktauf ihre Eignung fir den

sind Ergebnisse der Untersuchungen zu

Kammmolch bewertet.
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Tab. 6.12: Bewertung der Habitateignung fir den Kanmmolch fur Gewasser 4, Sl = suitable index
(vgl. Kap.4.1)

Nr. Okofaktor Bewertung Giw'
. innerhalb des geschlossenen Verbreitungsgebiet
Sh Geographische Lage der Art. Jedoch relative Seltenheit in NRW 8575
S| Gewssseraréie je nach Wasserstand eine Oberflache von ca. 30O 7
2 9 (Gew. 2) und 300A(Gew. 3) ’
Sl; Bestandigkeit des Gewassers keine Austrocknurgrand von Abdichtung 0,7
Sl, Wasserqualitat gut — sehr gut 0,9
Sls Gewasserbeschattung Beschattungsgrad von ca&20% - 0,9
S| Anzahl von Wasservéaeln Gelegentlich ein Paar Stockentémés 08
6 9 platyrhyncho¥ ’
Sl; Fischvorkommen keine 1
Slg Gewasserdichte im Umkreis Gewasserdichte ca.®Gei@asser pro ki 0,8
S| Geeianete Landhabitate Naturschutzgebiet, jedoch asphaltierte 05
o 9 Gewasserumrandung :
Slyo Bedeckung mit Schwimmblatt- bzw. ca. 40% 0.6
Unterwasserpflanzen
HSI Gesamtbewertung (Sl * Slo* SI3*SI§T ?If ;OS_Ie*SH* Sla* Slo* 0,57
10, -

6.1.4 Periodische Kleingewéasser (Gewésser 5 und 6)

Diese beiden periodischen Kleingewasser liegen @migen Metern Entfernung zu
beiden Seiten des Eltweges. Die Tabelle 6.13 ubdl feigen Erfassungsintensitat und
Fangergebnisse an den Gewassern 5 und 6. Zu keleeBegehungstermine erlaubte

der Wasserstand den Einsatz von Kescher oder Usisestrichterfallen.

Tab. 6.13: Erfassungsintensitat und Fangergebnissn den Gewdassern 5 und 6

Nr. |Jahr | Begehungen Methode
4 |2004 2 Sichtbeobachtung
4 | 2005 3 Sichtbeobachtung
4 |2006 4 Sichtbeobachtung
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Tab. 6.14: Ergebnisse der qualitativen Amphibienbdandserfassung an den Gewassern 5 & 6, ad=
Adulti, E= Eier, L= Larven, M= Ma&nnchen, W= Weibchen

Art ad E L
04 05 06|04 05 06| 04 05 06
Grinfrosche | 2 1 4 0 0 0 0 0 0
keine Nachweise von Erdkrote, Berg-, Teich- und Kanolch
Die Bezeichnung Gewasser war an diesen Standortedhremd des
Untersuchungszeitraumes nicht zutreffend.
Tab. 6.15: Bewertung der Habitateignung fir den Kanmmolch fur die Gewasser 5 und 6, Sl =
suitable index (vgl. Kap. 4.1)
Nr. Okofaktor Bewertung G(;W' GZW'
innerhalb des geschlossenen
Sl Geographische Lage Verbreitungsgebietes der Art. Jedoch relatived, 75 | 0,75
Seltenheit in NRW
Sl GewdssergroRe je nach Wasserstand eine Oberflache von rme|af4 0.4
0 — 100m
Sl; Bestandigkeit des Gewéssers nur kurzfristige _\Nas_ser_fuhrung im Frahjahf 0,15 | 0,15
und teilweise im Herbst
Sl, Wasserqualitat gut bis sehr gut 0)9 0,9
N Beschattungsgrad von ca. 10 - 20% (Gew. |5)
Sy Gewasserbeschattung 40-60% (Gew. 6) 0,9 0,7
Sls Anzahl von Wasservigeln keine 1 1
Sl; Fischvorkommen keine 1 1
. . . . Im Untersuchungsgebiet betragt die
Sle Gewasserdichte im Umkreis Gewasserdichte ca. 0,75 Gewasser pro km 038 08
Sl Geeignete Landhabitate Naturschutzgebiet, asphaluarter Feldweg undo,8 0.8
Agrarland wenige Meter entfernt

Bedeckung mit Schwimmblatt-| aufgrund der kurzen Wasserfiihrung keing¢

Slio - 0,2 0,2
bzw. Unterwasserpflanzen Unterwasservegetation
HSI Gesamtbewertung (Sl * Slo* Sl EI“ Slf S_|6 Sl2* Sls 0,05 | 0,04
Slg * Slyg) * 10=

Beide Gewasser kbnnen im jetzigen Zustand keineéchhabitat fur den Kammmolch

bilden.
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6.1.5 Talweg Bunker und periodische Kleingewasser Fortfihrung.
Lohbruchgraben (Gewéasser 7 & 8)

Hierbei handelt es sich um rinnenformige Vertiefamg die nur periodisch

wasserfiuhrend waren. Die Tabellen 6.16 und 6.1@ereiErfassungsintensitat und

Fangergebnisse an den Gewassern 7 und 8. Zu keleeBegehungstermine erlaubte
der Wasserstand den Einsatz von Kescher oder Usdsestrichterfallen.

Tab. 6.16: Erfassungsintensitat und Fangergebniss den Gewassern 7 und 8

Nr. [Jahr| Begehungen Methode
7 | 2004 3 Sichtbeobachtung
7 | 2005 3 Keschern & Sichtbeobachtung
7 | 2006 3 Sichtbeobachtung
8 | 2004 3 Keschern & Sichtbeobachtung
8 |2005 3 Keschern & Sichtbeobachtung
8 | 2006 3 Keschern & Sichtbeobachtung

Tab. 6.17: Ergebnisse der qualitativen Amphibienbdandserfassung an Gewasser 7, ad= Adulti, E=
Eier, L= Larven, M= Mannchen, W= Weibchen

Art ad E L

04 05 06| 04 05 06| 04 05 06

Grinfrosche| O 2 2 0 0 0 0 0 0
keine Nachweise von Erdkrote , Berg-, Teich- undhidanolch

Die Bezeichnung Gewasser war an diesen Standortedhremd des

Untersuchungszeitraumes nicht zutreffend.
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Tab. 6.18: Bewertung der Habitateignung fir den Kanmmolch fur die Gewasser 7 und 8, Sl =
suitable index (vgl. Kap. 4.13)

Nr. Okofaktor Bewertung G(;W' GZW'
innerhalb des geschlossenen
Sl Geographische Lage Verbreitungsgebietes der Art. Jedoch relatived, 75 | 0,75
Seltenheit in NRW
" . je nach Wasserstand eine Oberflache von meist

Sl, Gewassergrofe 0 — 100 6,4 0,3
Sl; Bestandigkeit des Gewasserg Relativ friiher Aukinacgszeitpunkt 0,5 0,4
Sl, Wasserqualitat gut — sehr gut 0,9 0,9
Sls Gewasserbeschattung Beschattungsgrad von ca.980-80 0,6 0,5
S| Anzahl von Wasservogeln gelegentliche Besuche von Graureih®rdea 09 0.9

6 cinered ’ ’
Sly Fischvorkommen keine 1 1
Slg Gewasserdichte im Umkreis Gewasserdichte ca.®Gei@asser pro ki 0,8 0,8
S| Geeignete Landhabitate Naturschutzgebiet, asphaltierter Feldweg undO 8 08

o 9 Agrarland wenige Meter entfernt ' '
Slip Bebdz?/t/:ktjjr;l?errnv:}aigszrlgrzbelitt- Geringer Anteil an Vegetation 0,4 0,3

* * * * * * * *
HSI Gesamtbewertung (Sh* Sl2* Sl §I§| ?I;f’ 1OS_|6 Sl7 * Slg * Slo 0,19 | 0,07
10, -

Die geringe GroRRe, der hohe Beschattungsgrad und giginge Anteil an
Unterwasservegetation stellten an beiden Gewassemgroten Beeintrachtigungen fur

T. cristatusdar.

6.1.6 Talweg 2 und Kleingewasser Graben V (Gewéasse®& 10)

Tabelle 6.19 zeigt, wie intensiv diese beiden Gee&isn den drei Monitoringjahren
untersucht wurden.
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Tab. 6.19: Erfassungsintensitat an den Gewassernu®d 10 von 2004 - 2006

Nr. Jahr| Begehungen Methode
9 |2004 3 Keschern & Sichtbeobachtung
9 |200% 3 Keschern & Sichtbeobachtung
9 |2006 3 Keschern & Sichtbeobachtung
10 2004 3 Keschern & Sichtbeobachtung
10 [200% 3 Keschern & Sichtbeobachtung
10 {2006 3 Keschern & Sichtbeobachtung

Tab. 6.20: Ergebnisse der qualitativen Amphibienbdandserfassung an Gewasser 9, ad= Adulti, E=
Eier, L= Larven, M= Mannchen, W= Weibchen

ad E L
04 05 06| 04 05 06| 04 05 06

Erdkrote 0 0 0 7 5 8 200 400 200
Grunfrésche| 4 18 7 0 0 0 0 0 0

Art

Tab. 6.21: Ergebnisse der halbquantitativen Amphikénbestandserfassung an Gewasser 9, ad=
Adulti, E= Eier, L= Larven, M= Mannchen, W= Weibchen

M w L

Art
04 05 06|04 05 06|04 05 06
Bergmolch 0 3 0 0 1 0 0 0 0
Teichmolch 0 7 0 0 4 0 0 0 0

Kammmolch, 0 2 1 1 0 2 0 0 0

Trotz der geringen Erfassungsintensitat konntere alin  Untersuchungsgebiet

vorkommenden Amphibienarten an diesem Gewassegeadbsen werden.

Tab. 6.22: Ergebnisse der qualitativen Amphibienbdandserfassung an Gewasser 9, ad= Adulti, E=
Eier, L= Larven, M= Mannchen, W= Weibchen

ad E L
04 05 06| 04 05 06| 04 05 06

Erdkrote 0 0 0 2 2 6 150 100 200
Grunfrosche| O 2 2 0 0 0 0 0 0

Art
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Tab. 6.23: Ergebnisse der halbquantitativen Amphikenbestandserfassung an Gewasser 10, ad=
Adulti, E= Eier, L= Larven, M= Mannchen, W= Weibchen

M \W L

Art
04 05 06|04 05 06| 04 05 06
Bergmolch 1 1 0 0 2 1 0 0 0
Teichmolch| 05 7 8 2 4 6 0 0 g

Kammmolch| 1 2 0 0 1 1 0 0 0

Auch an diesem Gewasser konnten alle finf Amphé#éien nachgewiesen werden.
In den Tabellen 6.24 sind die Ergebnisse der Untbrtsngen zu den 6kologischen
Begleituntersuchungen zusammengefasst und im ldktauf ihre Eignung fir den

Kammmolch bewertet.

Tab. 6.24: Bewertung der Habitateignung fir den Kanmmolch fur Gewasser 9 und 10, Sl =
suitable index (vgl. Kap. 4.13)

Gew. | Gew.

Nr. Okofaktor Bewertung 9 10

innerhalb des geschlossenen
Sly Geographische Lage Verbreitungsgebietes der Art. Jedoch relatiye0,75 | 0,75
Seltenheit in NRW

je nach Wasserstand eine Oberflache von ¢a.

Sl, Gewassergrofle 300nt (Gew. 9), bzw. zwischen 800 und | 0,7 0,9

1500n7 (Gew. 10)
Sy Bestandigkeit des Gewéassers Austrocknung relativahrscheinlich 0,79 0,7
Sl, Wasserqualitat gut bis sehr gut 0)9 09
Sls Gewasserbeschattung Beschattungsgrad von ca&20% - 0,9 0,9
Sls Anzahl von Wasservigeln gelegentlich ein Paar Stockentéings 0,75 | 0,75

platyrhyncho}

Sly Fischvorkommen keine 1 1
Slg Gewasserdichte im Umkreis Gewasserdichte ca.@glgéasser pro km2. 0,76 0,75
Sl Geeignete Landhabitate Naturschutzg_eblet, extensive Nutzung, Feldweg’8 08

in 40m Entfernung
Slyo Bedeckung mit Schwimmblatt; swischen 20 und 40% 05 0.5

bzw. Unterwasserpflanzen
* * * * * * * *

HSI Gesamtbewertung (Sl * Sl Sl3 * Slq * Sls * Slg * SI7 * Sl 0,72 | 0,86

Slg * Sly) * 10=

Beide Gewasser wiesen eine relativ gute Habitatgu&lir den Kammmolch auf.
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6.17 Latumer Bruchweg (Gewasser 11)

Dieses vollstandig besonnte Gewasser wurde 199&tlikiimangelegt.
Tabelle 6.25 zeigt wie intensiv die beiden Gewasseden drei Monitoringjahren

untersucht wurden.

Tab. 6.25: Erfassungsintensitdt an Gewasser 11 v@004 - 2006
Nr. | Jahr | Begehungen| Fallenanzahl

11 | 2004 18 7
11 | 2005 36 7
11 | 2006 36 7

2004 wurde an Gewasser 11 erst Mitte Mai mit detetsuchung begonnen, da

zunachst andere Gewasser im Fokus der Untersuctanden.

Tab. 6.26: Ergebnisse der halbquantitativen Amphikenbestandserfassung an Gewasser 11, ad=
Adulti, E= Eier, L= Larven, M= Mannchen, W= Weibchen

ad E L
04 05 06 |04 05 06| 04 05 06

Erdkrote 0 25 18| O 0 0 2258500 3884
Grunfrésche| 35 42 29 2 4 3 484 684 334

Art

M w L

04 05 06 | 04 05 06| 04 05 06

Bergmolch 0 27 100 8 90 108 7 3 P
Teichmolch| 13 379 391 13 334 372 86 53 40
Kammmolch| 1 11 5 0 50 31 22 21 8

Art

In den Tabellen 6.27 sind die Ergebnisse der Untbrtsngen zu den 6kologischen
Begleituntersuchungen zusammengefasst und im lktauf ihre Eignung fir den

Kammmolch bewertet.
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Tab. 6.27: Bewertung der Habitateignung fir den Kanmmolch fur Gewasser 11, Sl = suitable
index (vgl. Kap. 4.13)

Nr. Okofaktor Bewertung 2004 2005| 2006
innerhalb des geschlossenen
Sl Geographische Lage Verbreitungsgebietes der Art. Jedoch| 0,75| 0,75| 0,75
relative Seltenheit in NRW
N . je nach Wasserstand eine Oberflache von
Sl, Gewassergrofle 500 — 1000rA %a7 0,75/ 0,7
Sl; Bestandigkeit des Gewassers keine Austrocknundichdg 06| 06| 0,6
Sl, Wasserqualitat gut — sehr gut 09 09 0,9
Sls Gewasserbeschattung Beschattungsgrad von ca&20% - 0,9| 09 0,9
gelegentlich ein Paar Stockentém@s
Sls Anzahl von Wasservigeln platyrhynchoy, viele GraureiherArdea | 0,7 | 0,75| 0,7
cinered
Sl; Fischvorkommen keine 1 1 1
Slg Gewasserdichte im Umkreis Gewasserdichte ca.®ekasser pro km | 0,65/ 0,75| 0,65
. . Naturschutzgebiet, schwach befahrengr
Slg Geeignete Landhabitate Feldweg in 40m Entfernung 0,7| 0,7 0,7
Sk Bebdzevskg:?e’:‘v\'ggg’:)}ﬂ';‘”fg“' zwischen 50 und 70% o7 oF o7
* * * * * * * *
HSI Gesamtbewertung (Sh* Sl ™ Sls f"‘ S'f S_'G Sl7 * Sl 0,57|0,75| 0,57
Slg * Slyg) * 10=

Die groRRere Trockenheit in den Jahren 2004 und 200de sich auf die Faktore8l, undSls

negativ aus.
80 _ ’
400 @ gefangen B nicht gefangen
0 350
60
300
50 1
250
40 -
200
30 1
20 150
10 100
o : .
2005 2006
0]
aMEw 2005 2006
Anzahl gefangener Individuen geschéatzte Populationsgroflie

Abb. 6.2: Fangzahlen und geschéatzte PopulationsgréfonT. cristatus an Gew. 11 von 2005 - 2006




Kammmolch-Monitoring-Krefeld 175

Auch an diesem Gewasser war die KammmolchpopulationJahr 2006 deutlich
kleiner als 2005.

6.1.8 Talweg Bombenloch (Gewasser 12)

Dieses vollstandig besonnte Gewasser wurde 199&tlidimangelegt.
Tabelle 6.28 zeigt, wie intensiv die beiden Gewésseden drei Monitoringjahren

untersucht wurden.

Tab. 6.28: Erfassungsintensitat an Gewasser 12 v@004 - 2006

Nr. | Jahr | Begehungen| Fallenanzahl Methode

12 | 2004 6 3 Unterwassertrichterfallen
12 | 2005 7 0 Keschern & Sichtbeobachtung
12 | 2006 5 0 Keschern & Sichtbeobachtung

Tab. 6.29: Ergebnisse der halbquantitativen Amphikenbestandserfassung an Gewasser 12, ad=
Adulti, E= Eier, L= Larven, M= Ma&nnchen, W= Weibchen

. ad E L
:
04 05 06|04 05 06|04 05 06
Grinfrosche| 1 0 0 0 0 0 0 0 0
M W L
Art
04 05 06|04 05 06| 04 05 06
Bergmolch 1 3 0 3 2 0 0 0 (
Teichmolch 2 1 0 0 2 0 0 0 (
Erdkréte und Kammmolch wurden nicht nachgewiesen

In den Tabellen 6.30 sind die Ergebnisse der Uantbrsngen zu den 6kologischen
Begleituntersuchungen zusammengefasst und im lklauf ihre Eignung fir den

Kammmolch bewertet.
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Tab. 6.30: Bewertung der Habitateignung fur den Kanmmolch fur Gewasser 12, Sl = suitable
index (vgl. Kap. 4.13)

Nr. Okofaktor Bewertung Gle;/v '

. innerhalb des geschlossenen Verbreitungsgebiet
Sh Geographische Lage der Art. Jedoch relative Seltenheit in NRW 66’75
S, Gewassergrofe je nach Wasserstand eine Oberftéaohea. 25rh 0,2
Sl; Bestandigkeit des Gewassers Austrocknung einngginletzten drei Jahren 0,4
Sl, Wasserqualitat malRig diverse Invertebratenfauna 9 D,
Sls Gewasserbeschattung Beschattungsgrad von c&2( - 0,45

.. Gelegentlich ein Paar Stockenté&més

Sle Anzahl von Wasservogeln platyrhynchoy viele GraureiherArdea cinerea 038
Sl; Fischvorkommen keine 1

Gewasserdichte ca. 0,75 Gewasser prgsahwach

Sle Gewasserdichte im Umkreis befahrener Feldweg zwischen den Wanderstrec er(1)’7
Sly Geeignete Landhabitate Naturschutzgebiet, asphaltierte Stral3e in 40m 07
Entfernung
Slyo Bedeckung mit Schwimmblatt- swischen 20 und 30% 0.6
bzw. Unterwasserpflanzen
HSI Gesamtbewertung (Sl * Sl * Sl * Sly * Sls * Slg * Sl7 * Slg * Sl 0,06

Sllo) *10=

Die geringe Gro6RRe, der hohe Beschattungsgrad ungetenge Anteil an Vegetation
stellten fur den Kammmolch die grol3ten Beeintrgghigen in Bezug auf die

Habitqualitat dar.

6.1.9 Stratumer Buschgraben — Westen und StratumeBuschgraben NN
(Gewasser 13 & 15)

Tabelle 6.31 zeigt, wie intensiv diese beiden Geegisn den drei Monitoringjahren

untersucht wurden.
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Tab. 6.31: Erfassungsintensitéat an den Gewéassern 18d 15 von 2004 - 2006
Nr. [Jahr| Begehungen| Fallenanzahl Methode

13 2004 2 0 Keschern & Sichtbeobachtung
13 |200% 3 0 Keschern & Sichtbeobachtung
13 2006 3 0 Keschern & Sichtbeobachtu{ng
15 2004 2 0 Keschern & Sichtbeobachtung
15 |200% 11 8 Unterwassertrichterfallen

15 |2006 5 0 Keschern & Sichtbeobachtung

Tab. 6.32: Ergebnisse der halbquantitativen Amphikenbestandserfassung an Gewasser 13, ad=
Adulti, E= Eier, L= Larven, M= Mannchen, W= Weibchen

ad E L
04 05 06 | 04 05 06|04 05 06
Griunfrosche| O 14 0 0 0 0 0 0 0

Art

. M W L
:

04 05 06| 04 05 06| 04 05 06
Bergmolch 0 1 0 0 3 0 0 0 0
Teichmolch 0 7 0 0 9 0 0 0 0

Kammmolch| 0 1 0 0 1 0 0 0 0
Erdkrote wurde nicht nachgewiesen

Tab. 6.33: Ergebnisse der halbquantitativen Amphitenbestandserfassung an Gewasser 15, ad=
Adulti, E= Eier, L= Larven, M= M&nnchen, W= Weibchen

ad E L
04 05 06 | 04 05 06|04 05 06

Grunfrosche| O 42 0 0 0 0 0 0 0
Erdkrote 0 0 0 0 0 0 0 50 0

Art

M w L

04 05 06| 04 05 06| 04 05 06

Bergmolch 0 19 0 0 9 0 0 0 D
Teichmolch O 176 O 0 65 0 0 0 0
Kammmolch| 0 11 0 0 2 0 0 0 0

Art

Grunfrésche, Berg-, Teich- und Kammmolch kamenakbler Wasserstand es erlaubt,
scheinbar in beiden Gewassern relativ haufig varr Nie Erdkrote kam in relativ

geringen Abundanzen vor.
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In den Tabellen 6.34 sind die Ergebnisse der Uantbrsngen zu den o6kologischen
Begleituntersuchungen zusammengefasst und im HKlnkuf ihre Eignung fur den

Kammmolch bewertet.

Tab. 6.34: Bewertung der Habitateignung fir den Kanmmolch fur Gewasser 13 und 15, Sl =
suitable index (vgl. Kap. 4.13)

Nr. Okofaktor Bewertung Gf;” : Gf;v :
innerhalb des geschlossenen
Sl Geographische Lage Verbreitungsgebietes der Art. Jedoch relatjv®,75 | 0,75
Seltenheit in NRW
N . je nach Wasserstand eine Oberflache von|c

Sl, Gewassergrofe 10 und 700 a0,8 0,8
Sl; Bestandigkeit des Gewassers Austrocknung zwgic;ragl zwischen 2004 ung 0,15 | 0,25
Sl, Wasserqualitat gut — sehr gut 0,9 0/9
Sls Gewasserbeschattung Beschattungsgrad von c&20% - 0,8 0,8
S| Anzahl von Wasservogeln Gelegentlich ein Paar Stockenté&més 08 08

6 platyrhyncho¥ ’ ’
Sl; Fischvorkommen keine 1 1
Slg Gewasserdichte im Umkreis Gewasserdichte ca. @gi@asser pro ki | 0,8 0,8
S| Geeianete Landhabitate Naturschutzgebiet, asphaltierte Stral3e in 40na) 8 08

° 9 Entfernung ’ ’
Sl | Bedeckung mit Schwimmblatt- zwischen 60 und 70% 0.6 066

bzw. Unterwasserpflanzen
(Sly* Sl * Slz* Sly* Sls* Slg * Sl; * Slg *

HSI Gesamtbewertung Sly * Slyg) * 10= 0,20 | 0,36

An beiden Gewassern stellten vor allem die frihamstfocknungszeitpunkte eine
enorme Beeintrachtigung dar. Bei langerer Wasseairfith wirde die Habitatqualitat
nach dem Modell von HAM et al. (2000) um den Faktor 5,3 (Gew. 13) bzw. 3,2
(Gew. 15) steigen.
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6.1.10 Stratumer Buschgraben — Osten (Gewasser 14)

Dieses vollstandig besonnte Gewasser wurde 199&tlidimangelegt.

Tabelle 6.35 zeigt, wie intensiv die beiden Gewésseden drei Monitoringjahren
untersucht wurden.

Tab. 6.35: Erfassungsintensitat an Gewasser 14 v@004 - 2006

Nr. | Jahr | Begehungen| Fallenanzahl
14 | 2004 22 8
14 | 2005 26 7
14 | 2006 42 7

Tab. 6.36: Ergebnisse der halbquantitativen Amphitenbestandserfassung an Gewasser 14, ad=
Adulti, E= Eier, L= Larven, M= Mannchen, W= Weibchen

i ad E L
' 04 05 06 | 04 05 06|04 05 06
Griunfrosche | 26 38 45 0 0 0| 13994 80
Erdkréte 11 14 8 0 0 0| 220480 350
M W L
Art
04 05 06 | 04 05 06|04 05 06
Bergmolch 0 58 433 1 53 241 30 2 202
Teichmolch 1 263 60% 3 72 3538 4 15 97
Kammmolch| 15 80 118, 30 56 111 42 14141

Alle im Untersuchungsgebiet vorkommenden Amphibitsra konnten an diesem
Gewasser in grol3er bis sehr grof3er Zahl nachgenveselen.
In den Tabellen 6.37 sind die Ergebnisse der Uantbrsngen zu den o6kologischen

Begleituntersuchungen zusammengefasst und im lektauf ihre Eignung fir den

Kammmolch bewertet.
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Tab. 6.37: Bewertung der Habitateignung fir den Kanmmolch fur Gewasser 14, Sl = suitable
index (vgl. Kap. 4.13)

Nr. Okofaktor Bewertung 2004/ 2005| 2006

. innerhalb des geschlossenen Verbreitungsgebietesrte
Sh Geographische Lage Jedoch relative Seltenheit in NRW 0.75/0.751 0,75
Sl, Gewassergrofle je nach Wasserstand eine Oberflaohsa. 300- 600Mm | 0,9 | 0,8| 0,7
Sl; | Bestandigkeit des Gewassefs Austrocknung einmigtinan 2004 und 2006 0,8 0/8 0,7
Sl, Wasserqualitat gut bis sehr gut 09 09 09
Sls Gewasserbeschattung Beschattungsgrad von ca&20% - 0,9| 0,9/ 0,9
Sls Anzahl von Wasservigeln gelegentlich ein Paark&taten Anas platyrhynchgs | 0,8 | 0,8| 0,8
Sly Fischvorkommen keine 1 1 1
Slg | Gewasserdichte im Umkreis Gewasserdichte ca. @gi@asser pro kin 0,8| 09| 0,75

Naturschutzgebiet, intensiv genutzte Ackerflached u
Sly Geeignete Landhabitate schwach befahrene Asphaltstraen zwischenden 0,9 | 0,9| 0,9
Wanderstrecken
Sk Bebdz‘f,;’kﬂrr‘]?errnv\'/taigg;’;'fﬂwzbe'?t‘ zwischen 80 und 90% 0,150,8 | 0,8
* * * * * * * * * *

HSI Gesamtbewertung (Sl * Sl * Sl * Sl * Sls 1OS:|6 Sl Slg* Slo * Slyo) 1,89 2,02| 1,29

Insgesamt ist die Qualitdt des Lebensraumes seffr tnad die mit Abstand héchste im
NSG Latumer Bruch.

3500 - 25
3000 | O gefangen @ nicht gefangen ||
2,0
2500 -
2000 - 15
1500 - 1,0 |
1000
0,5 -
500
0] 0,0
2005 2006 2004 2005 2006

Abb. 6.3: Vergleich von Fangzahlen und geschatzter
Populationsgrof3e vonT. cristatus an Gewadasser 14 von Abb. 6.4: Entwicklung des HSI von 2004 - 2006
2005 - 2006
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Vor allem im Jahr 2005 war die Kammmolchpopulationdiesem Gewasser mit Gber
3000 Tieren enorm grof3. Auch an Gewasser 14 warPdjgulation 2006 deutlich

kleiner als im Vorjahr.

6.1.11 Flutmulde (Gewé&sser 21)

Dieses vollstandig besonnte Gewasser wurde im208 kunstlich angelegt.
Tabelle 6.38 zeigt, wie intensiv dieses Gewésserdém drei Monitoringjahren

untersucht wurde.

Tab. 6.38: Erfassungsintensitdt an Gewasser 21 v@004 - 2006

Nr. | Jahr | Begehungen| Fallenanzahl
14 | 2004 16 8
14 | 2005 22 8
14 | 2006 15 8

Tab. 6.39: Ergebnisse der halbquantitativen Amphikenbestandserfassung an Gewasser 21, ad=

Adulti, E= Eier, L= Larven, M= Mannchen, W= Weibchen

i ad E L
;
04 05 06|04 05 06|04 05 06
Griunfrosche | 39 45 32 0 0 0 75 62 44
Erdkrote 0 0 0 0 0 0| 42 28 84
M wW L
Art
04 05 06|04 05 06|04 05 06
Bergmolch | 22 2 1 33 2 6 2 27 12
Teichmolch| 7 121 88 2 213 47 51 70 88
Kammmolch| 2 10 3 4 5 5| 593 46 68
Schon im ersten Jahr nach der Anlage konnten an a&smw 21 alle

Untersuchungsgebiet

vorkommenden

Abundanzen, nachgewiesen werden.

Amphibienarten mirmest
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In den Tabellen 6.40 sind die Ergebnisse der Uantbrsngen zu den o6kologischen
Begleituntersuchungen zusammengefasst und im Hhklauf ihre Eignung fur den

Kammmolch bewertet.

Tab. 6.40: Bewertung der Habitateignung fur den Kanmmolch fur Gewasser 21, Sl = suitable
index (vgl. Kap. 4.13)

Nr. Okofaktor Bewertung 2004 2005| 2006
innerhalb des geschlossenen
Sly Geographische Lage Verbreitungsgebietes der Art. Jedoch| 0,75| 0,75 0,75

relative Seltenheit in NRW

je nach Wasserstand eine Oberflache vy g

I Gewassergrofe ca. 25Mm 0,8| 0,8

Sl Bestandigkeit des GewassersAUStrOCknung ca. einmal in d_er_l letzten zer&7 07| 07
Jahren unwahrscheinlich

Sl, Wasserqualitat malRig diverse Invertebratenfauna| 9 (00,9 | 0,9

Sls Gewasserbeschattung Beschattungsgrad von c&20% - 09| 09 0,9

Gelegentlich ein Paar Stockenté&més
Slg Anzahl von Wasservogeln platyrhynchoy, viele GraureiherArdea | 0,8 | 0,8 | 0,8
cinereg

Sly Fischvorkommen keine 1 1 1

Slg Gewasserdichte im Umkreis Gewasserdichte ca.®exgasser pro k| 0,8 | 0,8| 0,8

Naturschutzgebiet, asphaltierte Stral3e .85

40m Entfernung 0,85/ 0,85

Sly Geeignete Landhabitate

im ersten Jahr keine, anschlieBend

Bedeckung mit Schwimmblatt langsames Wachstum auf ca. 20% im Jaho,2 | 0,25| 0,3

Sho bzw. Unterwasserpflanzen 2006

(Sly* Sl * Sl3* Sly* Sls* Slg * Sl; * Slg

%81y % Sl * 10= 0,37/ 0,46 | 0,56

HSI Gesamtbewertung

Negativ wirkte sich vor allem der geringe Anteil afegetation aus. Durch die

natirliche Sukzession verbesserte sich dieser Fagdoch kontinuierlich.
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6.2 Das Gelande der Stadtwerke und der RoOmersee

6.2.1 Der ROmersee (Gewasserl16)

Tabelle 6.4.1 zeigt, wie intensiv dieses Gewasserdén drei Monitoringjahren

untersucht wurde.

Tab. 6.41: Erfassungsintensitat an Gewasser 21 v@004 - 2006

Nr. Jahr| Begehungen Methode

14 2004 5 Kescher & Sichtbeobachtung
14 2005 5 Kescher & Sichtbeobachtung
14 {2006 5 Kescher & Sichtbeobachtupg

Tab. 6.42: Ergebnisse der halbquantitativen Amphikenbestandserfassung an Gewasser 16, ad=

Adulti, E= Eier, L= Larven, M= Mannchen, W= Weibchen

e ad E L
;
04 05 06| 04 05 06| 04 05 06
Grinfrosche| 6 4 6 0 0 0 0 0 0
Erdkrote 4 8 5 0 0 0 20 0 30
Berg-, Teich- & Kammmolch wurden nicht nachgewiesen

In den Tabellen 6.43 sind die Ergebnisse der Untbrtsngen zu den 6kologischen
Begleituntersuchungen zusammengefasst und im lektauf ihre Eignung fir den

Kammmolch bewertet.
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Tab. 6.43: Bewertung der Habitateignung fir den Kanmmolch fur Gewasser 16, Sl = suitable
index (vgl. Kap. 4.13)

Nr. Okofaktor Bewertung Glegv '

. innerhalb des geschlossenen Verbreitungsgebietes de.
Sh Geographische Lage Art. Jedoch relative Seltenheit in NRW %’75
Sl, Gewassergrofle je nach Wasserstand eine Oberflaohea. 25rh 0,7
Sl; Bestandigkeit des Gewéssers Austrocknung nichlialbg 0,6
Sl, Wasserqualitat gut — sehr gut 0,9
Sls Gewasserbeschattung Beschattungsgrad von c&20% - 0,8

StockentenAnas platyrhynchgs Graureiher Area
Sls Anzahl von Wasservogeln cinered, BlasshiuhnerRulica atra), Kormorane 0,7
(Phalacrobax carbp

da als Angelgewasser genutzt, wird durch Aussetzerb >

Sk Fischvorkommen fur eine extrem hohe Dichte an Fischen gesorgt
Slg Gewasserdichte im Umkreis Gewasserdichte ca.®Gei@asser pro ki 0,8
. . Wiese, Wald- bzw. Buschlandschaft, asphaltierte
Sly Geeignete Landhabitate StraRe in 90m Entfernung 0,8
Sl Bedeckung mit Schwimmblatt- ca. 10% 0.4
bzw. Unterwasserpflanzen
HSI Gesamtbewertung (Sl * SIz* Slg* Sla * Sls * Slg * Sl7 * Slg * Sl 0,08

SIlO) *10=

Am Romersee verhinderte vor allem der Fischbesaitz Anwachsen der
Amphibienpopulationen, insbesondere in Bezug aef Miolche. Auch der geringe
Anteil an Vegetation wirkte sich negativ auf dielditatqualitat aus.

6.2.2 Ehemaliges Anreicherungsbecken Nr.1 (GewassEr)

Tabelle 6.44 zeigt, wie intensiv dieses Gewé&sserdém drei Monitoringjahren

untersucht wurde.

Tab. 6.44: Erfassungsintensitdt an Gewasser 17 v@004 - 2006

Nr. Jahr| Begehungen Anzahl Fallen
14 2004 39 17
14 |200% 38 17
14 2006 38 18
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Tab. 6.45: Ergebnisse der halbquantitativen Amphitenbestandserfassung an Gewasser 17, ad=
Adulti, E= Eier, L= Larven, M= Mannchen, W= Weibchen

ad E L
04 05 06 |04 05 06| 04 05 06

Grunfrosche | 221 208 232 8 34 22 2188021 2420
Erdkrote 0 0 922 4 80 2405420 9346 8800

Art

M W L

04 05 06|04 05 06|04 05 06

Bergmolch | 213 541 848 1043185 2180| 58 41 20
Teichmolch | 289 1499 1027223 15571282 75 18 25
Kammmolch| 47 107 80| 63 597 71 34 22 D9

Art

Alle Amphibienarten kommen mit groR3er, teilweiseg@o mit sehr grolR3er Haufigkeit
vor.

In Tabelle 6.46 sind die Ergebnisse der Untersugbnnzu den 0Okologischen
Begleituntersuchungen zusammengefasst und im Hhklauf ihre Eignung fur den

Kammmolch bewertet.

Tab. 6.46: Bewertung der Habitateignung fir den Kanmmolch fur Gewasser 17, Sl = suitable
index (vgl. Kap. 4.13)

Nr. Okofaktor Bewertung 2004/ 2005| 2006

innerhalb des geschlossenen
Sl Geographische Lage Verbreitungsgebietes der Art. Jedoch relat@ 75| 0,75| 0,75
Seltenheit in NRW

je nach Wasserstand eine Oberflache von g

Sl, Gewassergrofe 1000 — 1500rh 09| 0,8

Sk, | Bestandigkeit des GewassersAUStrOCknung ca. einmal m_de_n letzten ze 1rb,8 08| 0.8
Jahren wahrscheinlich

Sl, Wasserqualitat gut — sehr gut 09 09 09

Sls Gewasserbeschattung Beschattungsgrad von c&20% - 09| 09 0,9

StockentenAnas platyrhynchgsBlasshihner
Slg Anzahl von Wasservogeln| (Fulica atra), Zwergtaucherf{achybaptus | 0,8 | 0,9| 0,8
ruficollis)

Sl; Fischvorkommen keine 1 1 1

Slg | Gewasserdichte im Umkreis Gewasserdichte ca.®ekgasser prokm | 0,8 | 0,8| 0,8

Gebisch- und Baumbestande, schwach

Slg Geeignete Landhabitate befahrene asphaltierte StraRe in 40m | 0,8 | 0,8| 0,8
Entfernung
Sl | Bedeckung mit Schwimmbla- zwischen 60 und 90% 08 09 07
bzw. Unterwasserpflanzen
HSI Gesamtbewertung (Sl * Sl * Sl3* Sly * Sls * Slg * SI7 * Sy 1,59 2,27| 1,39

Slg * Slyg) * 10=
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Die Habitatqualitat an diesem Gewasser war die $téchim gesamten
Untersuchungsgebiet.

6000 - 25
@ nicht gefangen

5000 B gefangen | 20
1000 15|
3000

104 -
2000 -

05— -
1000

0 ‘ ‘ 2004 2005 2006
2004 2005 2006

Abb. 6.5: Entwicklung der Populationsgrofle von T. Abb. 6.6: Entwicklung der Habitatqualitat von
cristatus an Gew. 17 von 2004 - 2006 2004 - 2006

Vor allem im Jahr 2005 wurde mit fast 6000 adulfGleren eine enorm hohe
Populationsgrof3e mittels Fang- Wiederfang nachgewmie(s. Kap. 5.15). Auch an
diesem Gewasser war die Population 2005 deutlicRegrals in den beiden anderen

Untersuchungsjahren.

6.2.3 Ehemaliges Anreicherungsbecken Nr.2 (GewassH)

Tabelle 6.47 zeigt, wie intensiv Gewasser 18 wéahaes Untersuchungszeitraumes auf

Amphibien untersucht wurde.

Tab. 6.47: Erfassungsintensitat an Gewasser 18 v@004 - 2006

Nr. Jahr| Begehungen Anzahl Fallen
14 {2004 49 19
14 |200% 41 21
14 {2006 39 19
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Tab. 6.48: Ergebnisse der halbquantitativen Amphitenbestandserfassung an Gewasser 18, ad=
Adulti, E= Eier, L= Larven, M= Mannchen, W= Weibchen

i ad E L
' 04 05 06 | 04 05 06|04 05 06
Grunfrosche | 129 141 118 2 9 14 770660 630
Erdkréte 14 24 18 4 6 80| 280650 720

M W L

Art

04 05 06 | 04 05 06|04 05 06
Bergmolch | 492 464 914 557/65 506/ 233 38 16
Teichmolch | 2081 1315 2243 468 397 967 401 42 18
Kammmolch| 84 91 18| 35 125 24 14 9 2

Bis auf den Kammmolch konnten alle im Untersuchgegget vorkommenden

Amphibienarten an diesem Gewasser mit gro3er Héeifigachgewiesen werden.

In den Tabellen 6.49 sind die Ergebnisse der Uantbrsngen zu den 6kologischen

Begleituntersuchungen zusammengefasst und im Hhklauf ihre Eignung fur den

Kammmolch bewertet.

Tab. 6.49: Bewertung der Habitateignung fir den Kanmmolch fur Gewasser 18, Sl = suitable
index (vgl. Kap. 4.13)

Nr. Okofaktor Bewertung 2004| 2005| 2006
innerhalb des geschlossenen
Sl Geographische Lage Verbreitungsgebietes der Art. Jedoch relati@ 75| 0,75 0,75
Seltenheit in NRW
N . je nach Wasserstand eine Oberflache von ¢
Sl, Gewassergrofe 1000 — 1500rh a0,8 0,8| 0,8
Sl; | Bestandigkeit des Gewassers'A‘USthknungl ca.leaggl in den letzten ze1rb’8 0,8| 0,8
Sl, Wasserqualitat gut — sehr gut 09 09 09
Sls Gewasserbeschattung Beschattungsgrad von ca. 25% | ,75| @75 0,75
Sl Anzahl von Wasservogeln StockentenAnas plz_;\tyrhynch()sBIasshuhner 08| 08| 08
(Fulica atra)
Sk Fischvorkommen Ostasiatischer Blaubandbérbling 07| 08| 06
(Pseudorasbora parja
Slg | Gewasserdichte im Umkreis Gewasserdichte ca.@gi@sser prokmn | 0,8 | 0,8 0,8
Gebisch- und Baumbesténde, schwach
Sly Geeignete Landhabitate befahrene asphaltierte StraRe in40m | 0,8 | 0,8 | 0,8
Entfernung
sl | Bedeckung mit Schwimmbla- zwischen 30 und 40% 0,650,7 | 0,6
bzw. Unterwasserpflanzen
* * * * * * * *
HSI Gesamtbewertung (St * Slo* Sls ?l“ Slf S_IG Sl2* Sls 0,75/ 0,93| 0,60
Slg * Slyg) * 10=
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Im Vergleich zum direkt benachbarten und etwa blegeoRen Gewésser 17 wirkten
sich vor allem der Fischbesatz und der hohere Bésoigsgrad negativ fur den

Kammmolch aus.

450 B nicht gefangen |- 1,0
400 O gefangen | 0,9
350 0,8
— 0,7
0,6
201 0,5 -
200 0,4 |
150 0,3 —
100 | 0,2 —
50 0,1 ||
o | 0,0
2004 2005 2006 2004 2005 2006

Abb. 6.7: Geschatzte PopulationsgréRe vori. cristatus Abb. 6.8: Habitatqualitat an Gew. 18 von
und Anzahl gefangener Tiere an Gew. 18 von 20040@ 2004 -2006

Auch an diesem Gewasser fallt auf, dass im Jahb 200 Kammmolchpopulation

deutlich grof3er war als in den beiden anderen Yatéiungsjahren.
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6.3 Die Gewasser auf dem Linner Golfplatz

6.3.1 Ehemaliges Abgrabungsgewasser auf dem Linn&olfplatz (Gewasser
19)

Tabelle 6.50 zeigt, wie intensiv dieses Gewasserdém drei Monitoringjahren

untersucht wurde.

Tab. 6.50: Erfassungsintensitdt an Gewasser 19 v@004 - 2006

Nr. [Jahr| Begehungen Anzahl Fallen
14 |2004 38 8
14 |200% 18 6
14 2006 15 6

Tab. 6.51: Ergebnisse der halbquantitativen Amphikenbestandserfassung an Gewasser 19, ad=
Adulti, E= Eier, L= Larven, M= Mannchen, W= Weibchen

ad E L
04 05 06 | 04 05 06|04 05 06

Grunfrosche| 7 11 9 0 0 0 0 0 0
Erdkrote 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Art

M W L

04 05 06|04 05 06|04 05 06

Bergmolch | 126 9 7| 13624 2 9 0 0
Teichmolch| 215 68 11 14330 3 0 0 0
Kammmolch| 1 0 0 7 0 0 2 0 0

Art

Alle Amphibien konnten an diesem Gewasser nur irringen Abundanzen

nachgewiesen werden. Vor allem bei Berg- und Teabmfallt ein kontinuierlicher

Ruckgang der Populationen auf. Der Kammmolch komaieh 2004 tberhaupt nicht
mehr erfasst werden.

In den Tabellen 6.52 sind die Ergebnisse der Uantbrsngen zu den o6kologischen
Begleituntersuchungen zusammengefasst und im Hhklauf ihre Eignung fur den

Kammmolch bewertet.
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Tab. 6.52: Bewertung der Habitateignung fur den Kanmmolch fur Gewasser 19, Sl = suitable
index (vgl. Kap. 4.13)

Nr. Okofaktor Bewertung GfS\)N'
. innerhalb des geschlossenen Verbreitungsgebigt
Sh Geographische Lage der Art. Jedoch relative Seltenheit in NRW 6575
N R je nach Wasserstand eine Oberflache von ca. 600 -~

I Gewassergrofe 800n? 0,9
S| Bestindiakeit des Gewsssers Austrocknung ca. einmal in den letzten zehn Ja1re(r)17

3 g unwahrscheinlich ’
Sl, Wasserqualitat gut — sehr gut 0,9
Sls Gewasserbeschattung Beschattungsgrad von ca. 50% 6 |0
S| Anzahl von Wasservogeln gelegentlich ein Paar Stockentémés 08

6 platyrhyncho¥ ’
S| Fischvorkommen grof3e Population des Sonnenbarschepgmis 0.95

! gibbosu} :
Slg Gewasserdichte im Umkreis Gewasserdichte ca. @gi@asser pro kin 0,7
Slg Geeignete Landhabitate intensiv genutzter Golfglatl0 — 20m Entfernung 0,6
Sl Bedeckung mit Schwimmblatt- bzw. swischen 50 und 60% 0.6

Unterwasserpflanzen
* * * * * * * * *
HSI Gesamtbewertung (Sl * Slo* Sl Slél ?I’f 1OS_|6 Sl2* Sl ™ Slo 0,13
10, -

An diesem Gewasser stellte der Besatz des aus Merda stammenden
Sonnenbarsches die gréf3te Beeintrachtigung furkdenmmolch dar. Auch der hohe
Beschattungsgrad und der geringe Anteil an Vegetatiirkten sich negativ auf die
Habitatqualitat aus. Auch der Landlebensraum mit deensiv gepflegten Golfplatz ist

nicht als optimal zu bezeichnen.
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6.3.2 Kleingewéasser auf dem Linner Golfplatz (Gew&er 20)

Tabelle 6.53 zeigt, wie intensiv Gewasser 20 in desi Untersuchungsjahren auf

Amphibien untersucht wurde.

Tab. 6.53: Erfassungsintensitdt an Gewasser 20 v@004 - 2006

Nr. [Jahr| Begehungen Anzahl Fallen
20 |2004 42 12
20 [200% 34 10
20 [2006 42 11

Tab. 6.54: Ergebnisse der halbquantitativen Amphitenbestandserfassung an Gewasser 20, ad=
Adulti, E= Eier, L= Larven, M= Mannchen, W= Weibchen

i ad E L
' 04 05 06 | 04 05 06|04 05 06
Grunfrosche| 128 164 1356 O 9 5 29304 204
Erdkrote 0 75 40 0 18 10 0 25440
M W L
Art
04 05 06 | 04 05 06|04 05 06
Bergmolch | 70 43 277 52 96 58 5 28 37
Teichmolch| 281 658 472 90 213 142 32 73 105
Kammmolch| 30 16 22| 33 58 28 111132 68

An diesem Gewasser

konnten alle

Amphibienarten nachgewiesen werden.

im  Untersuchungsigelvorkommenden

In Tabelle 6.55 sind die Ergebnisse der Untersugbnnzu den okologischen
Begleituntersuchungen zusammengefasst und im Hklauf ihre Eignung fur den
Kammmolch bewertet.
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Tab. 6.55: Bewertung der Habitateignung fir den Kanmmolch fur Gewasser 20, Sl = suitable
index (vgl. Kap. 4.13)

Nr. Okofaktor Bewertung 2004 2005| 2006
innerhalb des geschlossenen
Sl Geographische Lage Verbreitungsgebietes der Art. Jedoch| 0,75| 0,75| 0,75
relative Seltenheit in NRW
N R je nach Wasserstand eine Oberflache vp
Sl, Gewassergrofe ca. 1000 8,95 0,95 0,95
Sl; Bestandigkeit des Gewasser keine Austrocknundichdg 06| 06| 0,6
Sl, Wasserqualitat gut — sehr gut 0,9 0}90,9
Sls Gewasserbeschattung Beschattungsgrad von c&2( - 0,9| 0,90 0,90
Sls Anzahl von Wasservogeln Gelegentlich ein Paar Stockenteémgs 0,8 | 0,8 0,80
platyrhyncho}
Sly Fischvorkommen keine 1 1 1
Slg Gewasserdichte im Umkreis Gewasserdichte ca.®exgasser pro k| 0,7 | 0,75 0,7
Slg Geeignete Landhabitate Golfplatz mit intensivde & 0,5| 0,5/ 0,5
Sl | Bedeckung mit Schwimmblatt zwischen 30 und 40% 05 05 0|5
bzw. Unterwasserpflanzen
HSI Gesamtbewertung (Sh* Sl *SI3 §|4 SI*S S_|6 Sl2* Sls 0,48/ 0,52| 0,48
Slg* Slyo) * 10=

An Gewasser 20 stellten der intensiv gepflegte lebwhsraum und der geringe Anteil

an Unterwasservegetation die grofite Beeintrdchgigunfir den Kammmolch dar.

Auch fehlende Periodizitdt des Gewassers bedingthddie Wassereinspeisungen

wirkte sich negativ auf die Habitatqualitat aus.

10

B nicht gefangen 09

o gefangen 08

0,7

0,6

05
04

0,3

0,2

0,1

0,0

I

2006

2005

Abb. 6.9: Geschatzte Populationsgrof3e vonh. cristatus Abb. 6.10: Habitatqualitat an Gew. 20
und Anzahl gefangener Tiere an Gew. 20
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Gewasser 20 ist das einzige Untersuchungsgewasser,dem die geschéatzte
Populationsgrof3e 2005 kleiner war als 2004. Allegdiist hier die Schatzung aufgrund
der geringen PopulationsgrofRe mit einer gréReresiddarheit behaftet als an den

anderen Gewassern.
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6.4 Linner Stadtgraben und auf3erer Burggraben Gewéaser (C & D)

Tabelle 6.56 zeigt, wie intensiv die beiden Gewésseden drei Monitoringjahren

untersucht wurden.

Tab. 6.56: Erfassungsintensitdt an den Gewassern&D von 2004 - 2006

Nr. Jahr| Begehungen|Anzahl Fallen Methode

C |2004 9 7 Unterwassertrichterfallen

C 12005 8 0 Keschern & Sichtbeobachtung
C |2006 7 0 Keschern & Sichtbeobachtung
D |2004 18 8 Unterwassertrichterfallen

D (2005 10 0 Keschern & Sichtbeobachtyng
D |200¢6 7 0 Keschern & Sichtbeobachtung

Tab. 6.57: Ergebnisse der halbquantitativen Amphikeénbestandserfassung an Gewasser C, ad=
Adulti, E= Eier, L= Larven, M= Mannchen, W= Weibchen

ad E L
04 05 06| 04 05 06| 04 05 06

Grunfrosche| 32 48 34 0 0 0 0 0 0
Erdkrote 0 0 0 0 0 0| 124 83 -
Berg-, Teich- und Kammmolch wurden nicht nachgeenes

Art

Tab. 6.58: Ergebnisse der halbquantitativen Amphikeénbestandserfassung an Gewéasser D, ad=
Adulti, E= Eier, L= Larven, M= Mannchen, W= Weibchen

ad E L
04 05 06 | 04 05 06|04 05 06

Grunfrosche | 40 56 64 0 0 0 0 0 0
Erdkrote 0 0 0 0 0 O] 350200 O

Art

M wW L

04 05 06| 04 05 06| 04 05 O6

Bergmolch 4 3 1 8 5 2
Teichmolch 3 1 1 3 4 1 0 0 0

Kammmolche wurden nicht nachgewiesen

Art

o
o
o
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In den Tabellen 6.59 sind die Ergebnisse der Uantbrsngen zu den o6kologischen
Begleituntersuchungen zusammengefasst und im Hhklauf ihre Eignung fur den

Kammmolch bewertet.

Tab. 6.59: Bewertung der Habitateignung fur den Kanmmolch fur Gewasser C & D, S| = suitable
index (vgl. Kap. 4.13)

Nr. Okofaktor Bewertung Gce:W' Ggw.
. innerhalb des geschlossenen Verbreitungsgebie
Sh Geographische Lage der Art. Jedoch relative Seltenheit in NRW E%S 0.75
I Gewassergroie mehrere Hektar a.9 0,9
Sl; | Bestandigkeit des Gewassers Austrocknung_mchf[ mog!|ch (Gew. C), bzw. 0,6 0,4
zweimal in drei Jahren
Sl, Wasserqualitat mafig diverse Invertebratenfauna 9 10,0,9
Sls Gewasserbeschattung Beschattungsgrad von c&20% - 0,85| 0,85
Slg Anzahl von Wasservogeln viele Stockent&nds platyrhynchgs 0,7 0,7
grof3e Population des Flussbarscher¢a
Sly Fischvorkommen fluviatilis) in Gew. C, in Gewasser D zur Zeit| 0,25 | 0,5
keine, aber Einwanderung bei Hochwasser moglich
Slg | Gewasserdichte im Umkreis Gewasserdichte ca.®ex@asser pro km 0,8 0,8
Slg Geeignete Landhabitate gepflegte Parklandschaft 8 10,0,8
Bedeckung mit
Sl Schwimmblatt- bzw. ca. 30% (Gew. C.), ca. 50% (Gew. D) 04 0,6
Unterwasserpflanzen
* * * * * * * *
HSI Gesamtbewertung (Sh*Slo* Sls *SIS"'I )SLF’los_Ie Sz Sl ™ Slo 0,14 | 0,28
10, -

An Gewasser C stellten die Flussbarsche und deringger Anteil an
Unterwasservegetation die gréf3ten Beeintrachtigunige. An Gewasser D wirkte sich

vor allem der frihe Austrocknungszeitpunkt negativ’die Habitatqualitat aus.
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6.5 Der Greiffenhorstpark

6.5.1 Greiffenhorstpark West (Gewéasser A)

Tabelle 6.60 zeigt wie intensiv dieses Gewassdemdrei Monitoringjahren untersucht

wurde.

Tab. 6.60: Erfassungsintensitat an Gewasser A vord@4 - 2006

Nr. Jahr| Begehungen|Anzahl Fallen
A 2004 42 32
A 2005 45 34
A 2006 46 36

Tab. 6.61: Ergebnisse der halbquantitativen Amphikénbestandserfassung an Gewasser A, ad=
Adulti, E= Eier, L= Larven, M= M&nnchen, W= Weibchen

. ad E L
' 04 05 06 | 04 05 06|04 05 06
Grunfrosche| 87 124 144, O 0 0 96 128123
Erdkréte 94 173 34| 42 59 20 296332 2050
M W L
Art
04 05 06 | 04 05 06|04 05 06
Bergmolch 1 560 685 5 401 487 16 40 44
Teichmolch 5 1995 15298 417 655 3 21 83
Kammmolch| 0 48 21 0 35 22 0 4 8

Die beiden Anurenarten konnten in allen drei Untehsingsjahren nachgewiesen
werden. Bei den Urodelen stellt sich die Situatiber den Untersuchungszeitraum sehr
unterschiedlich dar. Von Berg- und Teichmolch kemn2004 nur Einzeltiere erfasst
werden. Der Kammmolch wurde in diesem Jahr Gbethaight nachgewiesen. In den
beiden Folgejahren konnten von Berg- und Teichmajcbl3e, vom Kammmolch
zumindest kleine Populationen nachgewiesen werden.

In den Tabellen 6.62 sind die Ergebnisse der Untbrsngen zu den o6kologischen
Begleituntersuchungen zusammengefasst und im Hklauf ihre Eignung fir den

Kammmolch bewertet.
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Tab. 6.62: Bewertung der Habitateignung fur den Kanmmolch fir Gewasser A, Sl = suitable index

(vgl. Kap. 4.13)
bis

Nr. Okofaktor Bewertung 2001 2004 | 2005 | 2006

innerhalb des geschlossenen
Sl Geographische Lage| Verbreitungsgebietes der Art. Jedoch 0,75 | 0,75| 0,75 0,75
relative Seltenheit in NRW

je nach Wasserstand eine Oberflache Vog g

I Gewassergrofle 0,95| 0,95/ 0,95

ca. 25m
Sl Bestand'!gkelt des Austrocknung ca. einmal in den letzte 0.9 06 | 06| 06
Gewassers zehn Jahren
Sl, Wasserqualitat manRig diverse Invertebratenfauna 9 [0,0,9 0,9 0,9
Sls | Gewasserbeschattung Beschattungsgrad von c&20% - 0,9 0,9 0,9 0,9
StockentenAnas platyrhynchgs
Anzahl von Graureiher Ardea cinerey, Blass-
Sle Wasservogeln (Fulica atra)und TeichhuhnGallinula Gro | U | g || 059
chloropus)

FlussbarschRerca fluviatilig, Giebel
(Carassius gibelij Dreistachelige
Stichlinge Gasterosteus aculeafys
Sl; Fischvorkommen Moderlieschenl(eucaspius delineatys| 0,8 0,1 | 045| 0,3
Rotfeder Gcardinius erythrophthalmys
Rapfen Aspius aspius Sonnenbarsch
(Lepomis gibbosys

Gewasserdichte im | Gewasserdichte ca. 0,75 Gewasser gro

Sk Umkreis km? 08 | 08| 08| 08

extensiv gepflegte Parklandschaft bi

S| CERlnEE EriieeiE) 2001, seit 2001 intensivere Pflege

08 | 06 | 0,7 | 0,7

Bedeckung mit
Slip| Schwimmblatt- bzw.
Unterwasserpflanzen

zwischen 80 und 90% bis 2001, wenig

als 5% 2004 085| 05 | 06 | 06

Gesamtbewertung (Sl *Slp* Sls * Slg * Sl * Sle* Sl * 1,61/0,04/0,31/0,21

HS S|8*8|9*S|10)* 10=

Bedingt durch die UmbaumalRnahmen war die Habititguan diesem Gewasser
eingebrochen. Die BefischungsmalRnahmen seit End@4 2flihrten zu einer

Verbesserung, allerdings auf niedrigem Niveau.
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Abb. 6.11: geschéatzte PopulationsgréRevon T. cristatus und Anzahl gefangener Tiere von 2004 — 2006 an
Gew. A
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Abb. 6.12: Veranderung der Habitatqualitat bedingtdurch die UmbaumaRnahmen im Friihjahr 2001

Nach den UmbaumafRnahmen und der Umsiedlung wurde E@nbruch der
Kammmolchpopulation beobachtet, die sich seit 280bniedrigem Niveau stabilisiert
hat.

6.5.2 Greiffenhorstpark Ost (Gewéasser B)

Tabelle 6.63 zeigt, wie intensiv dieses Gewasseatem drei Untersuchungsjahren auf

Amphibien untersucht wurde.

Tab. 6.63: Erfassungsintensitdt an Gewasser B voi®@4 - 2006
Nr. Jahr| Begehungen|Anzahl Fallen

B [2004 42 28
B |2009 45 28
B 2004 46 30
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Tab. 6.64: Ergebnisse der halbquantitativen Amphitenbestandserfassung an Gewasser B, ad=
Adulti, E= Eier, L= Larven, M= Mannchen, W= Weibchen

e ad ad ad E E E L L L
;
04 05 06 | 04 05 06| 04 05 06
Grunfrosche | 384 476 438 2 12 22 215386 294
Erdkrote 1 85 40| 12 28 18 385680 421
- M M M W W W L L L
-
04 05 06 | 04 05 06| 04 05 06
Bergmolch | 103 356 760 62 476 1049 19 263
Teichmolch| 840 2027 2872863 922 1247 7 9 416
Kammmolch| 26 86 206 18 106 235 O 5 56

Alle im Untersuchungsgebiet vorkommenden Amphibitsra wurden an diesem

Gewasser nachgewiesen. Bei allen drei Molcharterenvdie PopulationsgrofZen im

Jahr 2004 deutlich kleiner als in den beiden fottnUntersuchungsjahren.

In den Tabellen 6.65 sind die Ergebnisse der Untbrtsngen zu den 6kologischen

Begleituntersuchungen zusammengefasst und im lktauf ihre Eignung fir den

Kammmolch bewertet.

Tab. 6.65: Bewertung der Habitateignung fir den Kanmmolch fur Gewasser B, Sl = suitable index

(vgl. Kap. 4.13)
Nr. Okofaktor Bewertung 2004/ 2005| 2006
innerhalb des geschlossenen
Sl Geographische Lage Verbreitungsgebietes der Art. Jedoch relatp@,75| 0,75 0,75
Seltenheit in NRW
Sl GewdssergroRe je nach Wasserstaznsdn?me Oberflache von c%.,g 09| 09
Sl; | Bestandigkeit des GewassersAUStrOCknung ca.Jterr;\gl in den letzten ze 1rb,8 0,8| 0,8
Sl, Wasserqualitat gut — sehr gut 09 09 0,9
Sls Gewasserbeschattung Beschattungsgrad von c&20% - 09| 09 0,9
StockentenAnas platyrhynchdsGraureiher
Slg Anzahl von Wasservogeln (Ardea cinerey Blass- Fulica atra)und 06| 06| 0,6
Teichhuhn Gallinula chloropus)
Sl; Fischvorkommen Flussbarschefca fluviatilig 0,45| 0,65| 0,7
Slg | Gewasserdichte im Umkreig Gewasserdichte ca.@gi@asser prokm | 0,8 | 0,8| 0,8
Slg Geeignete Landhabitate extensiv gepflegte Parkizvadt 0,6 0,7( 0,7
Bedeckung mit
Sl Schwimmblatt- bzw. zwischen 70 und 90% 0, 0,8 0|8
Unterwasserpflanzen
* * * * * * * *
HSI Gesamtbewertung (Sl * Slo* Sls EI“ Slf S_|6 Sl2* Sle 0,40/ 0,76 0,82
Slg * Slyg) * 10=
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Abb. 6.13: geschéatzte PopulationsgréBen und AnzahRAbb. 6.14: Veranderung der Habitatqualitat
gefangener Tiere von 2004 — 2006 an Gew. B von 2004 - 2006

Die Habitatbedingungen haben sich seit 2004 korrhch verbessert. Obwohl 2006
mehr verschiedene Individuen gefangen wurden &6 ,20ar die tatséchliche

Populationsgréf3e kleiner geworden.
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7. Diskussion

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse zu den tgatm auf Amphibien

untersuchten Gewassern, nach Themen sortiert, oh§glumfassend diskutiert. Ziel ist
es, die wichtigsten Erkenntnisse, die sich aus ediddntersuchung ergeben, im
Vergleich mit dem Literaturwissen darzustellen.Zweiten Teil werden die Ergebnisse
jeweils fur jedes untersuchte Gewasser einzelnudesit. Ziel ist hier, aus diesen
Ergebnissen naturschutzrelevante Pflegemal3Bhahmentwickeln und zu empfehlen.
Es handelt sich also um einen praktisch orientiefeil. In diesem Zusammenhang
sind einzelne Wiederholungen ausdriicklich beahgichim weder den Lesefluss zu

beeintrachtigen noch die jeweilige Argumentatiotigkeu unterbrechen.

7.1 Populationsgrof3enbestimmung beim Kammmolch — Kischer

Vergleich der verwendeten Methoden

Die meisten Angaben zu PopulationsgréRen adultelciobeziehen sich auf die
Summe mit unterschiedlichen Methoden real gefang&reze (vgl. ELDMANN 1981,
GILL 1978, KNEITZ 1998, VON LINDEINER 1992, $HAFER 1993). Die auf eine solche
Weise ermittelte Bestandsgrof3e zahlt nur Tiereiidden), die tatsachlich gefangen
und bei entsprechender Markierung als neu erkanrdemn.

Hierbei ergibt sich das Problem, dass mit keinerb@annten Methoden samtliche der
sich im Gewasser befindenden Tiere erfasst werdamén, und dieser Ansatz damit
die realen Populationsgréf3en deutlich unterschataen.

Durch die Verwendung der nachgewiesen besten Met{lBxker 1999, GRTMANN et
al. 2005), der Reuse oder Unterwassertrichterfaihe, Molche im Laichgewasser zu
untersuchen, bietet sich die Méglichkeit, diese gragthode zu analysieren und zu

optimieren.



Kammmolch-Monitoring-Krefeld 203

7.1.1 Die Reuse (Unterwassertrichterfalle)

Eine Unterwassertrichterfalle zum Fangen von Mailcheurde erstmals von
GRIFFITHS (1985) beschrieben. Seitdem werden Reusen dersahtedlichsten Typen
von verschiedenen Autoren empfohlen, um Molche edithdes Wasseraufenthaltes zu
untersuchen (vgl. ®oNZUTO & V ERRELL 2000, MOLLE & KUPFER1998, TUCKER 1995,
WILSON & MARET 2002, GRTMANN 2006). Wahrend diese Fallen urspringlich fir den
rein qualitativen Nachweis von Molchpopulationemgedaacht waren (QFFITHS 1985),
hat sich schnell gezeigt, dass — bei richtiger Amiumg — eine sehr groRe Zahl an
Molchen gefangen werden kann. Man sprach daher eioer halbquantitativen
Untersuchungsmethode YKFER 2001). Zudem haben verschiedene Studien gezeigt,
(u.a. ARNTZEN et al. 1995, BKER 1999, QRTMANN et al. 2005 und 2006) dass der
Kammmolch, aber auch die anderen Amphibienarterderitbewahrten Fangmethoden,

wie z.B. einem Fangzaun oder dem Keschern, nurraitheend erfasst werden kénnen.

BAKER (1999) und die Mitarbeiter des E+E- Projektes Arbgmlebensraume in der
Zvilisationslandschaft (WCHTEL et al. 2006, @TMANN et al. 2006) haben in zwel
Langzeitstudien sowohl einen Fangzaun als auch drReugerwendet, um beide
Methoden vergleichend zu untersuchen. Nach fiinfekdathungsjahren beschloss
BAKER (1999) jedoch, auf die Verwendung des Fangzaumeserzichten, da die
Reusen deutlich héhere Fangzahlen lieferten. Im-B*igjekt wurden in den Jahren
2002 und 2003 ungefahr gleich viele KammmolcheFaitigzaun und Reuse gefangen.
Beachtet man nun, dass die Reusen in diesem PrajeKtir jeweils 14 — 17 Fangtage
aktiv waren, wahrend der Fangzaun von Ende Jansdrne November (2002) bzw.
Ende Januar bis Mitte Mai (2003) verwendet wurdassnbilanziert werden, dass die
Reusen im Hinblick auf ihre Effektivitdt dem Fangmamindestens gleichzusetzen und
bezogen auf Materialkosten und Zeitintensitat @d#fiz) klar Uberlegen sind.
WEDDELING et al. (2004) zeigen, dass diese Ergebnisse glerelnbarer Form auch flr

Bergmolch Mesotriton alpestrisund Teichmolchl(issotriton vulgari$ gelten.
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7.1.2 Der Fangzaun

Die dauerhafte Installation von Fangzdunen rund das Laichgewdasser ist die
klassische und am weitesten verbreitete Methodepopulationsdkologische Studien
an Amphibien zu betreiben (Ubersichten bedod & ScoTT 1994, GBBONS &
SEMLITSCH 1988, &NKINS & MCGARIGAL 2003). Lange Zeit galt sie auch als die
Methode mit dem geringsten Fehler. Verschiedeneowkuat loben die Genauigkeit
dieser Methode, jedoch ohne dies anhand ihrer Datdrelegen. KHN (1994) spricht
davon, 100 % der Tiere zu fangen, in anderen Piejegehen die Bearbeiter davon aus
.fast alle” anwandernden Amphibien zu erfassengKz 1998,vON LINDEINER 1992,
SCHAFER 1993).

Aussagen solcher Art wurden zunachst in der ergdig@chigen Literatur angezweifelt
und anhand von vorliegendem Datenmaterial wissexfigich Uberprift(Dopb 1991,
ScHMIDT 2003). ARNTZEN et al. (1995) errechneten aus Daten von Projeikteyanz
Europa die Effektivitat der jeweiligen Fanganlag@nden Kammmolch. BKer (1999)
und QRTMANN et al. (2005)wendeten die Methodenkombination ZRanse auf zwei
Langzeitstudien an und errechneten die Effektigridteider Methoden. Abbildung 7.1

fasst die Ergebnisse aus den vorliegenden Studissmzmen.
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Abb. 7.1: Effektivitat von Fangzaunen fir den Kammnolch aus verschiedenen europdischen
Projekten (* ORTMANN et al. 2005, ** verandert nach BKER 1999, *** nach ARNTZEN et al. 1995)

Im Mittel liegt die Effektivitdt von Fangzaunen b& % (n= 16). Im Schnitt wird also
noch nicht einmal die Halfte der sich im Gewass#hatenden adulten Individuen mit
dem Fangzaun erfasst. Die Schwankungsbreite liggeidzwischen 22 und 76 %, ist
also enorm hoch, was sicherlich auf verschiederidoFen wie Beschaffenheit des
Zauns, Entfernung des Zauns zum Ufer, Abstand dang&imer zueinander,
Erfassungsintensitat (Dauer und Haufigkeit der Kallgn) etc. zurtckzufiihren ist.
Diese Schwankungsbreite beweist, dass es unbeddtg ist, die Genauigkeit der
Methode fir jedes Projekt zu Uberprifen und denldfelu quantifizieren. Die
Effektivitat der Fangmethodik muss in weiterfihrendErgebnissen beriicksichtigt
werden und lasst viele Uberraschende Ergebnissealderen und sogar aktuellen
Veroffentlichungen in einem anderen Licht erschei{®&NEeITz 1998, KUHN 1994,
KUPFER1996 u.a.).

Ebenfalls aufféllig ist die Tatsache, dass die lEi&tat des Fangzaunes uber mehrere
Jahre in beiden Studien in einem signifikanten d@rabhnahm. Dies deutet darauf hin,

dass der Fangzaun einen starken Einfluss auf dgafitinsverhalten der Kammmolche
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ausibt und die abwanderungswilligen Molche, sok@dauf das Hindernis des Zauns
treffen, zu einem nicht unerheblichen Teil innebhaler Umzaunung verbleiben
(ORTMANN et al. 2006, SNDER et al. 2006).

Die hier vorgestellten Ergebnisse zeigen klar dags die im hier vorliegenden Projekt
verwendeten Unterwassertrichterfallen, sowohl inzue auf die Zeit- und
Kosteneffizienz als auch aus arten- und tiersckatttichen Grinden (siehe auch
HENLE 1997), die beste Methode sind.

7.1.3 Reptilienbretter

Uber die Eignung so genannter Reptilien- oder Sgjdabretter bei Freilandstudien am
Kammmolch liegen bisher keine Studien vor. Es mdaker davon ausgegangen
werden, dass nur ein Bruchteil der tatsachlich aodenen Individuen nachgewiesen
werden kann (vgl. RaDING 1997 und MITz & GLANDT 2003). Aus diesen Grinden
kam diese qualitative Nachweismethode nur bei sfieni Fragestellungen (vgl. Kapitel

2.4.4) und als Erganzung zu anderen Methoden zusaE.

7.1.4 Keschern und Sichtbeobachtung

Da bislang nicht nachgewiesen ist, dass Kescharr{hiib-)quantitative Studien an
Molchen ausreichend zuverlassige Ergebnisse lickamm (HENLE & VEITH 1997,
GRIFFITHS 1996, $\scH et al. 2003), wurde diese Methode nur zusatzlichden
Molchreusen zum Einsatz gebracht. Hierbei bes&tsyth die Annahme, dass diese
Methode allenfalls bei kleinen Gewassern mit vélsieem Arbeitsaufwand einzusetzen
ist (ARNTZEN 2002). Im vorliegenden Projekt konnte durch Kesehexveils nur ein
Bruchteil der Tiere erfasst werden, die im gleichaitraum mit den Reusen
nachgewiesen wurden. Zudem schwanken die Ergebsedgestark, sowohl zwischen
den einzelnen Gewassern als auch zwischen denlre@nz&angtagen. Selbst in den
gunstigsten Fallen lag der Anteil der gefangenesrelian der Gesamtpopulation im

niedrigen Promillebereich. Behauptungen, dass der&ierung und Fang- Wiederfang
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mittels extensivem Keschern innerhalb weniger Santl0% der Gesamtpopulation
erfasst werden konnen (z.BREBNE et al. 2001), missen als optimistische Vermutungen
angesehen werden, die sicherlich nur fur Gewassar destimmten Grol3e und

Ausstattung (wenig Vegetation, freie Zuganglichladliér Uferbereiche) gelten.

Auch die Sichtbeobachtung bzw. das nachtliche Adflean der Wasseroberflache kann
allenfalls als qualitative Nachweismethode bzw.eatter Hinweis fur die Mindestgrol3e
einer Population angewendet werden. Untersuchugelseisse, nach denen ca. zehn
Prozent der Gesamtpopulation an Kammmolchen irr &laeht nachgewiesen werden
konnen (@okKE 1995), konnten in der vorliegenden Untersuchunchtnbestatigt
werden. Im Gegenteil muss die Reproduzierbarkdihseo Ergebnisse und damit die

Aussagekraft fir naturschutzrelevante Untersuchustgrk angezweifelt werden.

7.1.5 AbschlieRende Beurteilung der Fangmethoden

Da sich in der Literatur widersprichliche Aussagen diesen Nachweismethoden
finden, soll an dieser Stelle ausdriicklich davowamt werden, anhand reiner
Fangzahlen (Zensusverfahren) Schatzungen Uberagiel®ionsgroRe abzuleiten. Fir
solche Aussagen ist es unerlasslich, die Genauigkeijeweiligen Fangmethode bzw.
die Nachweiswahrscheinlichkeit fir jedes unterseicBewasser zu bestimmen. Die
Erfahrung zeigt, dass diese Parameter von Gewasgeewasser, ja selbst von Fangtag
zu Fangtag stark variieren konnen und somit nierodyxzierbar sind. Far
PopulationsgroRenschatzungen, die auf Zensusverfabhasieren, ist der Terminus
Schatzung nicht zutreffend, es sollte eher von Wéumgen gesprochen werden
(AMLER et al. 1999).

Als Beispiel soll hier eine Untersuchung aus Englanfgefuhrt werden, die sich mit
den Ergebnissen im Untersuchungsgebiet deckt. HeneiGewasser konnteEBBEE
(1990) mittels mehrfacher Sichtbeobachtung und Kesc keine Kammmolche
nachweisen. Anschlieend fing er innerhalb von eebFangtagen mittels
Unterwassertrichterfallen 51 verschiedene IndividueBeim darauf folgenden
Abpumpen des Gewassers konnten weitere 52 Indinidu@asst werden.
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7.2 Populationsgréf3en im Vergleich

Mit Uber 6000 nachgewiesenen Kammmolchen (reine gkarlen) stellt das
Kammmolch-Monitoring Krefeld die umfassendste wmssaaftliche Untersuchung

dar, die bisher Uber diese Art angefertigt wurde.

Auch wenn aufgrund der oben beschriebenen Problendie Angaben Uber
Populationsgréf3en nur schwer miteinander verglicherden kénnen, lassen sich doch

einige allgemein gultige Aussagen treffen.

Anhand des Literaturvergleiches wéren schon Popuakt mit Uber 100 erfassten
Tieren als grof3 bis sehr grof3 zu bezeichnen (vgLLBlL979, FELDMANN 1981,

GRIFFITHS 1996, QROSSE& GUNTHER 1996, $\NscH 1988). Diese Aussagen basieren
jedoch fast ausschliel3lich auf den oben erwahntensdsverfahren. Ein solches
Vorgehen weist, wie oben erlautert, in den meistalken ein hohes Erfassungsdefizit
auf, und sofern dieses nicht quantifiziert wurdepllts man nicht von

PopulationsgrofRen, sondern von gefangenen Tienatlsgn. Diese KenngrofRe kann
nicht mit anderen Ergebnissen verglichen werden, sdibbst bei vergleichbarem
Arbeitsaufwand die Nachweiswahrscheinlichkeiten rkstavoneinander abweichen

kdénnen.

Diese Aussagen werden durch die Tatsache besiddigg, Studien, die mit Fangzaunen
oder Fang- Wiederfangtechniken durchgefuhrt wurdeft, deutlich kopfstarkere
Populationen nachweisen (z.B. EMER 2005, MILLNER 1991, QNUR 2002).
SCHLAGHECK (2002) und @NUR (2002) fingen im Worringer Bruch bei KoéIn im Jahr
2001 mit Unterwassertrichterfallen etwas Uber 208@chiedene adulte Kammmolche,
darunter befanden sich fast keine Wiederfange. Nadtenntnissen aus den hier
vorliegenden Fang- Wiederfangergebnissen mit tésleveebenfalls sehr grofRen
Populationen, kann man davon ausgehen, dass dielafop im Worringer Bruch
deutlich Giber 12000 Tiere umfasste.

Im Greiffenhorstpark wurden im Fruhjahr 2001 fagi0@ Kammmolchindividuen
gefangen und umgesiedeltgikF 2001a). Die Population lag vermutlich bei tber @00
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Tieren. Im Zuge des Kammmolch- Monitorings Krefeldrden an einem Gewasser im
NSG Latumer Bruch (Gewasser 14) und auf dem GeldalmteSWK Aqua GmbH
(Gewasser 17) ebenfalls Populationen von 2.000805Tieren, eventuell sogar noch
gréfRere, nachgewiesen.EMER (2005) konnte in Sachsen-Anhalt eine Population vo
Uber 3.000 Individuen mittels Reusenfang und FaWdederfang erfassen. Diese
Erkenntnisse lassen vermuten, dass der Kammmotdera als friher angenommen,
unter gunstigen Umstanden sehr wohl Populationenmehreren Tausend Individuen
ausbilden kann. Diese bekannt gewordenen groReml&®mmen sprechen fir ein
Erfassungsdefizit bei den alteren Untersuchungehstehen nicht im Gegensatz zu der
zunehmenden Gefahrdung dieser Art.

Der Hauptgrund bei diesen Fehleinschatzungen islein unzureichenden Methodik
dieser Untersuchungen zu sehen. Wie schon erlasiedt die nicht so zeitaufwandigen
Methoden wie Keschern oder Sichtbeobachtungen rgelignet, um entsprechend
grol3e Populationen zu untersuchen bzw. Uberhaupemerken.

Die besonders intensiven Untersuchungen mit Famgzéuwie das Gewasser komplett
umschliel3en (z.B. Ber 1999, FhcHTEL et al. 2006, KPFER& KNEITZ 2000), fanden
bisher ausschlieBlich an Gewassern statt, die gicifter als 500MmWasseroberflache
waren. Im Gegensatz dazu wurden die auffallig gndRepulationen des Kammmolches
bisher allesamt an Gewassern nachgewiesen, dikctegitbRer sind und deshalb nicht
mit den finanziellen Mitteln, die fur feldherpetgische Studien zur Verfiigung gestellt
werden, mittels eines Fangzaunes untersucht wdaanten.

Des Weiteren werden fur Studien mit FangzaunenGewasser ausgewahlt, die mit
grofRer Wahrscheinlichkeit in jedem Jahr WasserefihBesonders bei mehrjahrigen
Untersuchungen ist die Gefahr zu groR3, dass eckeres Jahr zu einem kompletten
Datenverlust fuhrt. Gerade solche Gewasser, dieiegelmaiigen Abstanden trocken
fallen, scheinen aber f(Ir. ctistatusbesonders geeignet zu sein.p®am et al. 2000,
ORTMANN 2006, STATECSNY et al.2004). Mit Unterwassertrichterfallen ist es moglich
auch solche Gewasser zumindest halbquantitativ mersuchen, was zu neuen
Erkenntnissen Uber diese, aus Sicht des Natursshuiizhtige, Art gefuhrt hat.

Die hier vorgestellten Populationen sind aufgrued sehr hohen Zahl an Fallen und
des langen Fangzeitraumes sicherlich die am intstesi erfassten in Europa. Dies

sollte beim Vergleich mit den Literaturdaten besdichktigt werden. Die meisten
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Gewasser weisen kleine bis mittelgrof3e Populatieuér{Gew. 1la & b, Gew. 18, Gew.
20, Gew. 21). An den Gewassern A und 19 miusseRapelationen als sehr klein und
akut bedroht angesehen werden. In immerhin zweidss®grn im Untersuchungsgebiet
leben Populationen, die mit deutlich Gber eintadsemvachsenen Tieren als sehr grof3
gelten kdnnen.

Die 6kologischen Parameter, welche die Haufigkes &ammmolches beeinflussen,

werden umfassend in Kapitel 7.9 vorgestellt unéuisrt.

7.2.1 Ermittlung der Populationsgrof3en mittels FangWiederfang
Methoden

Die hier vorgestellten eigenen Ergebnisse, abeh ader Vergleich mit anderen
Forschungsprojekten, zeigen klar auf, dass es ibisiiekeiner Methode gelungen ist,
mehr als 80 % der tatsachlich vorhandenen Populatioerfassen, d. h. tatsachlich zu
fangen. Somit bieten Fang- Wiederfangtechniken diezige Mdoglichkeit, die
Wirksamkeit von Erfassungsmethoden zu quantifineumd Ergebnisse, statistisch
abgesichert, zu prazisierengklLe 2001 und 2005, &imMIDT et al. 2001). Zum einen
kann nur auf diese Weise die tatsachliche Populsgi@3e bestimmt bzw. abgeschéatzt
werden, zum anderen nur durch Verwendung von FaMgpderfangtechniken der
Fehler der Fangmethode(n) (,Messfehler) abgesth@rden. Die Quantifizierung des
Messfehlers ist auch deswegen so wichtig, da ntidi@se Weise die Ergebnisse zu
Uberlebensraten und anderen populationsokologiscRamametern entsprechend
korrigiert und verglichen werden konnercIDT & ANHOLT 1999).

Somit ist es unerlasslich, eine Madglichkeit zu &nd mit der die GrolR3e der
Laichpopulation beim Kammmolch einigermal3en zuesitiabgeschatzt werden kann.

In der Literatur werden verschiedene Methoden \&igjke und angewendet.

Geschlossene Populationen

Verschiedene Autoren (z.B.ARER 1999, GRTMANN 2004, $HALL 2005) verwenden

den so genannten Lincoln- Petersen Index, andeterédw (bHN 2004, ¥LING &
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ZAvADIL 2001) gehen nach der Schnabel- Methode vor. Bdiddelle gelten jedoch
nur fir geschlossene Populationen. Obwohl es auHded liegt, dass Kammmolche,
bei denen sich die An- und Abwanderung zeitlichr§bleneiden, keine geschlossene
Population ausbilden, werden diese Modelle relatufig angewendet. Dabei wird
davon ausgegangen, dass, wenn man die Methodeemekurzen Zeitfenster, z.B.
Mitte April, anwendet, die Population als anndhegebschlossen angesehen werden
kann und der Fehler somit zu vernachlassigen ist.

Phanologische Studien ABER 1999, FhCHTEL et al. 2006b, 80EFER & SCHNEEWEIR
2001) zeigen jedoch, dass sich An- und Abwandemeigt tberschneiden und es einen
Zeitpunkt, bei dem alle Tiere ein-, aber noch kexemplar wieder ausgewandert ist,
nicht gibt. Zudem mehren sich die Hinweise daraafs terrestrische und aquatische
Phase beim Kammmolch weniger strikt getrennt sitsdbégsher angenommen (vgl.
Kapitel 5.7.2 und 7.4).

Damit héangt jedoch die Genauigkeit der Schatzurgitzlich davon ab, wie genau
dieser theoretische Zeitpunkt getroffen wurde umel stark sich An- und Abwanderung
bei der jeweiligen Population tGberschneiden. Da maht vorhersagen kann, wie viele
Tiere zu einem spateren Zeitpunkt anwandern undvigie schon wieder abgewandert
sind, gibt es keine Méglichkeit, diesen Fehler margifizieren.

Selbst bei einer hohen mathematischen Genauiglait Sthatzwerte kommt ein

okologischer Schatzfehler hinzu, der umso groRejesweniger die Okologie der Art

mit den Modellvoraussetzungen tbereinstimmt.

Offene Populationen

Die Voraussetzung der Geschlossenheit der Popalasb fir den Kammmolch
allenfalls fir einen nicht zu bestimmenden, sehezén Zeitpunkt, wahrscheinlich aber
uberhaupt nicht erfillt. Modelle fir offene Popuwdaen bieten hier die Moglichkeit,
sowohl die Populationsgréf3e zu schatzen, ohne diadsoraussetzungen der Modelle
zu verletzen, als auch die zeitliche Dynamik depWationen in die Untersuchung mit
einzubeziehen.

Das wichtigste Modell fur offene Populationen is dolly- Seber- Methode, die fii
cristatusauch schon mehrfach angewendet wurdes(& et al. 2003a, MYER 2005).
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Diese Methode erfordert jedoch sehr gute Wiededegghnisse und damit einen hohen
Zeitaufwand (8&TTELE et al. 1999). In den bisher in der Literatur véiflichten
Studien mittels der Jolly- Seber- Methode, abehauact vorliegenden Projekt, war die
Datengrundlage grenzwertig, die angezeigten Ergsbrder ,Tagespopulationsgréf3en*
schwankten stark und die Konfidenzintervalle wasehr grof3. Die Probleme bei der
Anwendung der Jolly- Seber- Methode am Beispiel erirgut untersuchten
Kammmolchpopulation diskutieren RDOMANN et al. (2005). Bei der Interpretation
solcher Ergebnisse bleibt aber offen, ob biologis&achverhalte oder Schatzfehler

aufgrund nicht ausreichender Datengrundlage flgedi&rgebnisse verantwortlich sind.

PopulationsgréRenermittlung mittels einer Eichgerad

Verschiedene Autoren konnten beim Vergleich von kativen Z&hlungen mit Fang-
Wiederfangergebnissen nachweisen, dass diese bdidemgroRen miteinander
korrelieren, sofern geniigend Aufwand betrieben wufHomAas 1983). Somit lasst
sich mittels einiger guter Schatzungen eine Eidudgererstellen, an der sich die
PopulationsgroRen anderer Standorte ablesen lassevorliegenden Projekt wurden
die vorgestellten Gewasser mit sehr hohem und werrGewassern vergleichbarem
Aufwand auf Kammmolche untersucht. Dennoch warkffezienz der Erfassung recht
unterschiedlich. Bei den Gewassern mit einer hoBgassungseffektivitat sind die
Ergebnisse der modifizierten Jolly- Seber- Schaziachsignifikant mit der Anzahl
gefangener Tiere korreliert. Die Daten bieten samée gute Grundlage um eine solche
Eichgerade zu erstellen. Dennoch zeigte sich, dhsse Gerade kein Mald flr
PopulationsgrofRe an Gewassern mit schlechterersdtirigserfolg darstellt. So wurden
beispielsweise 2004 sowohl in Gewasser 1 als au@eivasser 20 mit vergleichbarem
Aufwand (Fallenzahl und Kontrollen) ca. 50 Kammniihelividuen nachgewiesen. An
Gewasser 1 war jedoch die Erfassungsgenauigkeibr{auh gefangene Individuen)
deutlich hoher als an Gewasser 20. Die errechnepril&ionsgrof3e lag mit relativ
hoher Genauigkeit zwischen 70 und 90 Tieren. An &er 20 konnte die
PopulationsgrofRe nur relativ ungenau bestimmt wersie lag aber mit allen Methoden
bei einigen Hundert Individuen und war somit delitlgroRer. Die Eichgerade stellt in

diesem Fall keine Hilfe dar.
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Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass bistiee der in der Literatur

vorgestellten Methoden zufriedenstellende Ergelrliséern konnte. Entweder sind die
Resultate nur scheinbar zufriedenstellend, da dien@oraussetzungen des Modells
(Lincoln- Petersen und Schnabel) verletzt wurdear atie Ergebnisse unterliegen so

starken Schwankungen (Jolly- Seber-), dass eieeprdtation keinen Sinn macht.

Im vorliegenden Projekt fihrt erst eine Abwandluher Jolly- Seber- Methode zu
ausreichend genauen Ergebnissen (s. Kap. 5.7.&ybéii wird die Datengrundlage
durch Zusammenfassen bestimmter Fangperioden sbgsimacht (vgl. ®.LoCK et
al. 1990, 8HUMACHER et al. 2000). Durch diese Vorgehensweise kann eeiétet
werden, dass zumindest fur einige Gewasser zuseggisSchatzwerte fur die
TagespopulationsgrolRen zustande kommen. Fir dian@pspulationsgrof3e zeichnet
sich ab, dass die bisherigen Modelle fir geschimsdopulationen die tatsachlichen
PopulationsgroRen stark unterschatzen. Die neugr, worgestellte Methode zur
Abschatzung der Populationsgrofe beim Kammmolcht zdgutlich die Defizite der
bisherigen Vorgehensweisen auf und kann einen igehtBeitrag leisten, das Wissen
uber die Okologie des Kammmolches zu erweitern. itsache, dass die Ergebnisse
der hier vorgestellten Populationsgrof3enschatzunchgignifikant mit der Anzahl
gefangener Tiere korreliert sind, zeigt, dass &b siierbei um eine abgesicherte
Methode handelt. Die Erstellung einer Eichgeradiaubt es zudem, auch die
PopulationsgrofRen an Gewassern mit einem gro3er@assbingsdefizit zumindest
naherungsweise abzuschatzen. Es sei jedoch daraméwiesen, dass es sich hierbei
um eine Pilotstudie handelt, die ebenfalls nochtevei kritischer Uberprifung bedarf.
Zusétzliche Untersuchungen, die diese Vorgehensvatisichern, verbessern oder auch
kritisieren, waren wuinschenswert. In einer solchértersuchung missten weniger
Gewasser mit einer noch hodheren Intensitat, d.h. nroch mehr Fallen untersucht
werden, um eine Datengrundlage zu liefern, mitgileln die hier vorgestellte Methode
Uberprifen lasst. Im vorliegenden Projekt konntee esolche Intensitat aufgrund der
Anzahl und der Grol3e der untersuchten GewassezumrTeil erreicht werden. Trotz
der Verwendung neu entwickelter Fallen muss hidsssiaitisch eingerdumt werden,
dass die Schwierigkeiten beim Untersuchen eineshenl Gebietes unterschatzt
wurden, bzw. bei der Konzeption des Projektes dvéndung fehlerhafter Modelle

Grundlage fur die Zeitplanung war.
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Dennoch erscheint es sehr wahrscheinlich, dassveieeendung von Modellen fur
geschlossene Systeme die tatsachlichen Populatd$ey zum Teil deutlich
unterschatzt. Diese Unterschatzung wirkt sich J@maan groRen Gewassern mit oft
auch groBen Populationen aus. An solchen st einesrehend hohe
Erfassungsgenauigkeit nur schwer zu realisierede#Zudeutet die Tatsache, dass die
Korrelation zwischen der ermittelten Population€géund der Anzahl gefangener
Individuen bei der modifizierten Jolly- Seber- Medle hoher ist als bei den Modellen
fur geschlossene Systeme, darauf hin, dass diesds|Mlie Realitdt besser beschreibt

als die anderen.
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7.2.2 Wunsch und Wirklichkeit - Die Konsequenzen de

Nachweiswahrscheinlichkeit flr ein Monitoring des Kammmolches

Ein Monitoring des Kammmolches zum Beispiel im Rahnder Berichtspflicht zur
FHH- Richtlinie muss bestimmte Grundvoraussetzurgéinlen. Ziel ist es, mdgliche
Bestandsriickgange zu erkennen, die nach der Rieh8pezielle SchutzmalRnahmen
erfordern (PROPAISCHEKOMMISSION 2005). Um jedoch solche Bestandsveranderungen
Uberhaupt zu bemerken, ist es unerlasslich, sow@hlDatenerhebung als auch die
Auswertungsverfahren auf die Fragestellung abzusém Dies wird leider bei vielen
Monitoringvorhaben auf3er Acht gelassen, so dads @&is den gewonnenen Daten
haufig keine Aussage zu der eigentlichen Fragestglableiten lasst (ADDELING et al.
2005a). Um die Anforderungen der Europaischen Kasion zu erfullen, hat das
Bundesamt fir Naturschutz (BfN) zusammen mit dendsaiarbeitsgemeinschaft
Naturschutz, Landschaftspflege und Erholung (LANM®rschlage und Konzepte
entwickelt, mit denen die Anforderungen der Eurepién Kommission erfillt werden
konnen (8HMIDT et al. 2005, WDDELING et al. 2005b). Um die genannten
Bestandstrends erkennen zu kbnnen, muss entwerlexade Populationsgrol3e ermittelt
werden (verschiedene Madoglichkeiten wurden oben estaijlt) oder es muss eine
KenngrofRe ermittelt werden, die mit der tatsécleiciPopulationsgrof3e korreliert ist
(HENLE 2005, &TTELE et al. 1999). Wie in Kapitel 7.2.1 erlautert, ds¢s bei der hier
verwendeten Methode hochsignifikant der Fall, sesdae eine gute Grundlage fur ein
Monitoring des Kammmolches im Rahmen der FFH- Rialet ware. Grundlage flr
eine solche funktionierende Methode waren demnach2@ Kontrollen mit je nach

Gewasser zwischen acht und 24 Fallen.

Im Gegensatz dazu werden in der Empfehlung der LANA Begehungen durch
Reusenfallen (also maximal zwei Kontrollen), Sigubachtungen und Keschern

zwischen Mitte April und Anfang Juli empfohlen.

Im vorliegenden Projekt wurden deshalb insgesamtEtigebnisse aus jeweils zwei
zufallig ausgewahlten Kontrollen verwendet, um ritinweis zu erhalten, ob dieses
Verfahren fur ein Monitoring geeignet ist. Es zesgth, dass in keinem der drei Falle

das Ergebnis mit der tatséchlichen Populationsgkifseeliert ist. Das heil3t, selbst
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wenn man voraussetzt, dass wahrend des optimalgraufees eine hohe Zahl an
Fallen an den richtigen Stellen im Gewasser verwewarden, reichen zwei Kontrollen
in keinem Fall aus, um eventuelle Bestandsrickgéngéemerken. Die mit dieser
Methode erhobenen Ergebnisse bleiben ohne Aussdgekmd konnen die

Anforderungen der Europaischen Kommission in keWerse erftllen.

Interessant und fur den Bearbeiter ernichterndinistiesem Zusammenhang die
Tatsache, dass die Erfassungsgenauigkeit nur sbiwash mit der Erfassungsintensitat
korreliert ist. Das heif3t, ein héherer Aufwand gdiext nicht unbedingt einen hoéheren
Fangerfolg. Die Effektivitat hangt also eher vordaren Faktoren als der schieren
Intensitat ab. In Frage kommen hier die Dispositaer Fallen, die Struktur des
Gewassers und der Anteil an Unterwasservegetatiiffensichtlich spielen auch

Faktoren eine wichtige Rolle, die sich bisher demehwissen entziehen. Anders sind
die in der Literatur und leider auch im vorliegendBrojekt aufgetretenen starken
Schwankungen in der Erfassungseffektivitat nichegdéaren.
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7.3 Geschlechterverhaltnisse

Bei der Betrachtung der Geschlechterverhaltnissd abenfalls klar, welche Probleme
auftreten, wenn Daten mit unterschiedlichen Methaeidoben werden.

Wenn sich die Nachweiswahrscheinlichkeiten von Méwenm und Weibchen
unterscheiden, dann entsprechen die ermittelten téNemicht den realen
Geschlechterverhéltnissen. Viele Autoren gehen nlamos, dass die Mannchen
wahrend des Wasseraufenthaltes aktiver sind undegebEntfernungen im Gewasser
zurticklegen als die Weibchen (z.BHIFSMEIER & KUPFER 2000). Danach ware zu
erwarten, dass sowohl in den Reusen als auch snitteschern mehr Mannchen als
Weibchen gefangen werden. In verschiedenen Studian dies auch der Fall
(HAGSTROM 1979, SHALL 2005, GRTMANN 2004). Im vorliegenden Projekt wurden
erstmals deutlich mehr Weibchen in den untersuctewassern gefangen. Vor allem
an Gewasser 17 zeigt sich ein auffalliger Weibcbenichuss und zwar bei allen drei
Molcharten. Ahnliches beobachtete bisher nuRrRN#ZEN (2002b) an einer
Hybridpopulation vorT. cristatusundT. marmoratus

Es ist auffallig, wie sehr sich die Geschlechtemééinisse von einem auf das andere
Jahr und auch bei unmittelbar benachbarten Gewassserscheiden konnen. Die
Daten des vorliegenden Projektes bestatigen hier Ldieraturangaben, dass die
Geschlechterverhéltnisse sehr variabel sein kérfmgh ARNTZEN & TEUNIS 1993,
MIAUD & JoLy 1993).

Die Geschlechterverhaltnisse sind nicht nur das el eines langen
Evolutionsprozesses, sondern werden kurzfristig cldurpopulationsdkologische
Prozesse wie der Konkurrenz um Fortpflanzungsparumed Ressourcen sowie
geschlechtsspezifische Uberlebensraten bestimniNTZEN 2002b). So vermuten
SCHABETSBERGER& GOLDSCHMID (1994), dass geschlechtsspezifische Uberlebensrate
zu unterschiedlichen Geschlechterverhéltnissen @wdsser fiihren, da die Ma&nnchen
meist etwas friher anwandern und deshalb von eikélteeinbruch eher Gberrascht
werden konnen als die WeibchemBaR & HALLIDAY (1997) widersprechen dem. Sie
gehen davon aus, dass die Weibchen einem starlssiektionsdruck fur eine frihe
Anwanderung als die Mannchen unterliegen, da diblBge sehr zeitaufwéndig ist. Da

die Weibchen sich mehrfach verpaaren und die M&mctiie sich als letzte mit dem



Kammmolch-Monitoring-Krefeld 218

Weibchen paaren, mehr Eier befruchten als ihre &foggr (,late male advantage®)
unterliegen die méannlichen Molche einem solcherel@gnsdruck nicht. Fir die
Weibchen ist das Fortpflanzungsgeschehen nicht meit- sondern auch
energieaufwéandig. Aus diesem Grund ist zu erwart@ss der Anteil an Tieren, die
eine Laichperiode auslassen (,skipping breedets),den Weibchen variabler ist als
bei den Mannchen @rNzeN 2002b). Die Ergebnisse aus dem vorliegenden Rrojek
unterstitzen diese Hypothese. In den Untersuchaimgs) 2004 und 2006, in denen die
Habitatbedingungen aufgrund von Trockenheit schérctwaren, scheinen mehr
Weibchen als Mannchen auf eine Anwanderung an dasaSser verzichtet zu haben
(vgl. Kap. 7.5).

Eine weitere mogliche Erklarung fur diese starkehv@ankungen liefern LLACE et

al. (1999) und WLLACE & WALLACE (2000). In Aguarienversuchen zeigen diese
Autoren eine starke temperaturabhangige Geschtbatietsnination berT. cristatus Bei
niedrigen Wassertemperaturen von unter 18°C kam zes einem deutlichen
Weibcheniberschuss, wie er im UntersuchungsgeliielGawasser 17 beobachtet
wurde. Bei Temperaturen von Uber 24°C entwickek@ih mehr Mannchen. Dabei
wurde sogar mehrfach eine Geschlechtsumkehr (sexsa) beobachtet, bei der sich
weibliche Larven zu Mannchen entwickeln.AWACE et al. (1997) sprechen von so
genannten “neomales”. Es ist zwar bisher nichtrsnteht inwieweit diese Phanomene
im Freiland zum Tragen kommen, dennoch bieten diggebnisse einen interessanten
Erklarungsansatz fur die oft im Freiland beoba@mestarken Schwankungen bei den
Geschlechterverhaltnissen.

Es sei allerdings noch mal ausdriicklich darauf énvigsen, dass selbst die Daten am
Fangzaun (vgl. Kap. 7.1.3) nicht immer das realsdBlechterverhéltnis widerspiegeln,
auch wenn an einigen Stellen in der Literatur Gegjkges behauptet wird.

In Bezug auf die Reproduktion und damit die effektPopulationsgrofRe ist selbst bei
einem Weibchenluberschuss davon auszugehen, da¥¢etbehen — bzw. die Anzahl
Eier, die sie legen — den limitierenden Faktor gdlen, da die Mannchen in der Lage

sind, sich mehrmals zu verpaaren.
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7.4 Fruh oder spat? Verschiedene Laichpopulationean Gewassern

mit stark schwankendem Wasserspiegel

Betrachtet man die Veranderungen in der Populajréfi® wahrend der Laichsaison, so
fallt auf, dass ein Gewasser (Gew. B) von dem tbhcBild abweicht.

Wie in der Literatur beschrieben RGFITHS 1996, HIESMEIER & KUPFER 2001),
wachst die Laichpopulation an fast allen Untersagsgewassern zunéchst
kontinuierlich, bis meist Ende April ein Hochstsllagrreicht ist. AnschlieRend geht die
Laichpopulationsgrof3e zurtick bis meist Ende Jurentdlls noch Einzeltiere
nachgewiesen werden konnen. Anders stellte sichSatigation im Jahr 2006 im
ostlichen Teil des Greiffenhorstparkes dar. Aucher hiverringerte sich die
Laichpopulationsgrof3e nach einem Hochststand Mipel. Parallel dazu ging der
Wasserstand deutlich zurtick, so dass aufgrund eéativen Trockenheit die
Abwanderung schon in der zweiten Maiwoche fast atigjessen war und sich nur
noch Einzeltiere im Gewasser befanden (vghsSH et al. 2003b). Nach mehreren
Starkregenereignissen Mitte Mai und der nicht apgedhenen Einspeisung von Wasser
durch die Stadtwerke Krefeld (SWK) war der Wasseggl Ende Mai wieder auf mit
dem Fruhjahr vergleichbarem Niveau. Unmittelbar addin befanden sich wieder
mehrere Hundert Kammmolche in diesem Gewasser. iDabadelte es sich
hauptsachlich um Tiere, die sich im Marz und Apmicht in diesem Gewasser
aufgehalten hatten. Offensichtlich fand hier nacbn dStarkregenereignissen im
Frihsommer eine zweite Anwanderung von Kammmoldtatt, die im Fruhjahr auf
eine Wanderung verzichtet hatten. Dies kdonnte enwkis darauf sein, dass es beim
Kammmolch zeitlich getrennte Laichpopulationen inbh&ngigkeit von den
Wasserstanden geben kann. Ein solches Verhaltdiststr fir den Kammmolch noch
nicht beschrieben worden.INSCH (1992) beschreibt dieses Phanomen fur die
Kreuzkrote Bufo calamitabzw. eventuelEpidalea calamitanach RosST et al. 2006).

In diesem Fall waren die genetischen Distanzwextéschen zeitlich getrennten
Populationen sogar groRRer als zwischen raumlichegeten Vergleichspopulationen.
Es ware interessant zu untersuchen, ob dies auch Kammmolch der Fall ist.
Eventuell handelte es sich auch um Tiere, die #wstaaufgrund schlechter
Habitatbedingungen (vgl. Kap. 4.13) oder eines gefdiErnahrungszustandes die
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Laichperiode auslassen wollten (skipping breed@shnA/RNTZEN & TEUNIS 1996).

Aufgrund der ginstigen Bedingungen im Mai diese$irela konnten sie sich
gewissermal3en nachtraglich noch am Laichgeschettenligeen. Die Frage, ob es sich
um zwei zeitlich getrennte, verschiedene Populatiomandelt, oder ob die Individuen
einer Population unterschiedlich auf die variabldabitatbedingungen reagieren,
konnen nur weitergehende 6kologische und genetitiittersuchungen beantworten.
Einmal mehr zeigt sich, wie wenig Uber das Vermalier Kammmolche, besonders

aulRerhalb seines Wasserlebensraumes, bekannt ist.
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7.5 Syntopie und interspezifische Konkurrenz

In fast allen bisher verdoffentlichten Angaben zugmtepen Vorkommen vorl.
cristatus und anderen Urodelenarten ist der Kammmolch die mit den kleinsten
Bestandsgrof3en (z.BGRIFFITHS 1996, GROSSE & GUNTHER 1996, VEITH 1996).
Insofern bilden die hier vorgestellten Populationgmpische Beispiele, denn der
Kammmolch ist auch in allen Gewassern im Untersngbgebiet die seltenste
Molchart. Dennoch zeigen sich einige Auffalligkeitder Bergmolch war ca. um den
Faktor 3,4 und der Teichmolch ca. um den Faktorm@afiger als der Kammmolch.
Wahrend der Umsiedlung fing BNF (2001a) im Greiffenhorstpark dagegen mehr
Kammmolche als Bergmolche und fast so viele wiefimiolche. Diese Unterschiede
sind deutlich geringer als in anderen vergleichbha®udien, die jedoch meist viel
kleinere Stichproben aufweisenNKiTz 1998, &HLE & HODL 1996, GRTMANN 2004).

In diesen Studien sind sowohl Berg-, als auch Teahh meist um den Faktor 10 bis
20 haufiger als der Kammmolch.

OzNUR (2002) und BHLAGHECK (2002) beschreiben eine Population im Worringer
Bruch bei Koéln (NRW), in welcher der Kammmolch mitbstand die haufigste
Molchart ist. Eine solche Situation wurde bishercloson keinem anderen Autor
beschrieben.

So bringen Studien wie die vorliegende, die sidmarpunktmalig mit der Erfassung
von Kammmolchen mittels Unterwassertrichterfallesdhaftigen, neue Erkenntnisse,
sowohl zu den Populationsgréf3en als auch zum Veltgelsaftungsgrad mit anderen

Molcharten zu Tage.

Die Tatsache, dass der Kammmolch im Untersuchubgstgenmer mitL. vulgarisund

M. alpestrisvergesellschaftet ist und zumindest in den dreietsuchungsjahren auch

immer die seltenste dieser drei Arten ist, wir éirage auf, inwieweit interspezifische
Konkurrenz zwischen diesen drei Urodelenarten féses Phanomen verantwortlich
ist. Sollte interspezifische Konkurrenz eine gr@3plle spielen, miussten die relativen
Haufigkeiten dieser Arten miteinander korrelierinseDas heil3t, je haufiger eine

Molchart ist, desto seltener sollte eine der andeketen sein. Dies ist jedoch im

Untersuchungsgebiet mit hoher Signifikanz nichtléglt. Im Gegenteil zeigt sich, dass
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auch die beiden anderen Arten haufig sind, wennk@@nmmolch mit der geringsten
Okologischen Valenz haufig ist. Obwohl diese Artlam gleichen Lebensraum und fast
die gleichen Nahrungsressourcen nutzen, scheinerindKapitel 4.13 vorgestellten
Habitatparameter einen gréReren Einfluss zu halseikamkurrenzeffekte zwischen den
Arten. VAN BUSKIRK (2005) kommt in der Schweiz zu &hnlichen Ergelamss

Eventuell konnen die neuen Erkenntnisse uUber digogknetischen Beziehungen
innerhalb der SalamandridaeTEBNFARTZ et al. 2006, WIissSrRock et al. 2006) bei
diesen Beobachtungen einen Erklarungsansatz li¢hdsh. 3.2). Fir nahe verwandte
Arten wie Faden- Lissotriton helveticuy und Teichmolch I(. vulgarig, sowie fur
Kamm- (Triturus cristatuy und Marmormolch T. marmoratus konnten solche
interspezifischen Konkurrenzeffekte beobachtet eer(@RIFFITHS 1987, &HLE et al.
2000). Bei den nicht so nah verwandten Arten ligsotriton vulgaris Mesotriton
alpestris und Triturus cristatuszeigten sich im Untersuchungsgebiet keine Hinweise
darauf.
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7.6 Bestandsentwicklung an den Untersuchungsgewassseit 2004

7.6.1 Adulti

Alle bisher veroffentlichten Langzeitstudien zur pRtationsdynamik vonTriturus
cristatus beschreiben sehr dynamische Bestandsentwickluriggh ARNTZEN &
TEUNIS 1993, B\KER 1999, BAB & BLAB 1981, @WOKE 1995, GANDT 1982, FACHTEL
et al. 2006a, EHLE & HODL 1996, GRTMANN 2004). Es stellt sich jedoch erneut die
Frage, inwieweit die Schwankungen in der Populagodi3e in vergleichbaren Studien
ebenfalls auf Schwankungen in der Erfassungsefiékti und nicht in der realen
Populationsgréf3e zurtickzufihren sind. Abbildung fagst die Ergebnisse einiger

dieser Studien zusammen.
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Abb. 7.2: Bestandsentwicklung des Kammmolches in v&hieden Langzeitstudien (Kottenforst:
nach BLAB & BLAB 1981, Minsterland: GANDT 1982, Westfrankreich: ARNTZEN & T EUNIS 1993,
Bonn Jahre 1-7 nach KUPFER 1996, Jahre 9-11, @TMANN 2004)

Solche Schwankungen sind auch im vorliegenden Rraje beobachten. Besonders

auffallig ist die Tatsache, dass an allen neun Gesera, die quantitativ auf
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Kammmolche untersucht wurden, dass gleiche Musteerkennen ist. Im Jahr 2005
hielten sich in jedem Gewé&sser mehr Kammmolche adsifin den beiden anderen
Untersuchungsjahren. Ein solches Phanomen konrieebinoch nicht beobachtet
werden, da sich quantitative Studien aufgrund d#seh Arbeitsaufwandes meist auf
deutlich weniger Gewdasser konzentrieren.

Bisher wurde haufig die Dynamik von Amphibien- ukémmmolchpopulationen
beschrieben und nach Griinden hierfur gesucht. Ma&sien Grinde aufgefihrt, die an
dem jeweiligen Untersuchungsgewasser wirken (Mgltzh Kapitel 7.9). Meist bleiben
die Erklarungsversuche erfolglos ARRIER & BEEBEE 2003) bzw. spekulativ
(Ubersichten bei &FFITHS 1996, HIESMEIER & KUPFER 2001). Durch den groRer
gewahlten Untersuchungsrahmen in der vorliegendediészeigt sich, dass fir solche
Schwankungen Faktoren eine wichtige Rolle spielmikn, die an allen Gewaéssern in
einem bestimmten Gebiet wirken.

Die zentrale Frage hierbei lautet, welche biotischder abiotischen Faktoren sich in
den drei Untersuchungsjahren so gravierend untexseh, dass sie deutlich messbare
Populationsschwankungen an allen Untersuchungsgewaparallel bewirken konnten.
Wie eingangs beschrieben liegen alle Untersuchwavgggser im Bereich der
Niederterrasse und sind damit stark vom Grundwasseinflusst. In Jahren mit einem
niedrigen Grundwasserspiegel fuhren weniger Gewagse Untersuchungsgebiet
Wasser als bei hohem Grundwasserspiegel. Im Ap@#iZiihrten 17 Gewasser Wasser,
und im April 2006 konnten 20 wasserfiihrende Gewasdasst werden. Zum gleichen
Zeitpunkt des Jahres 2005 fuhrten 28 Gewasser itersichungsgebiet Wasser. Fir
die drei Jahre konnte eine starke positive Konabader Anzahl wasserfihrender
Gewasser mit den Populationsgrof3en pro Gewasskgeaesen werden. Eine an sich
plausible Hypothese ware gewesen, dass sich bei giiReren Anzahl an Gewassern
die im Gebiet lebenden Kammmolche auf mehr Gewass#eilen. Danach waren pro
Gewasser weniger Molche zu erwarten. Das Gegeméeiledoch der Fall. Als Beispiel
sei hier der Stratumer Buschgraben aufgefihrt. libgen die Gewasser 13, 14 und 15
direkt nebeneinander. In den Jahren 2004 und 2@D6teih die beiden &ufReren
Gewasser 13 und 15 kein Wasser, Gewéasser 14 jdmsafl Wasser und beherbergte
Laichpopulationen von ca. 200 (Jahr 2004) bzw. @@D6) adulten Tieren. Im Jahr
2005, als drei Gewasser Wasser fuhrten und sicfiidre theoretisch auf diese hatten

verteilen kénnen, wurde flir Gewdasser 14 eine Pdpualaron weit Uber 2000 Tieren
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nachgewiesen. Zusatzlich befanden sich auch Tredemn beiden anderen Gewé&ssern.
Diese Ergebnisse ermdglichen neue, bisher nichégbel Erkenntnisse Uber das
Verhalten der Kammmolche im Landlebensraum. Esistkehr wahrscheinlich, dass
bei schlechten Habitatbedingungen — hier Trockénhezin Teil der Population gar
nicht erst zum Gewasser anwandert, sondern im ehedsraum verbleibt. Solche
Tiere, die eine Laichperiode auslassen (skippiregders), wurden schon fur etliche
heimische Amphibienarten beschriebenufiki 1994, THIESMEIER & KUPFER 2001,
ScHMIDT 2003, ScHMIDT et al. 2006b). Uber die Grunde hierfiir konnte drigl nur
spekuliert werden. Die hier vorliegenden Ergebnidassen es wahrscheinlich
erscheinen, dass die Kammmolche friihzeitig schéeéfabitatbedingungen erkennen
und die gefahrvolle Wanderung auslassen.

Nach diesen Ergebnissen scheint der Anteil der Hpmpulation an der
Gesamtpopulation, also die Tiere, die im Frihjalrdas Gewasser anwandern, viel

variabler zu sein als bisher angenommen.

7.6.2 Anzahl abgelegter Eier und Jungtieraufkommen

Erfolgreiche Reproduktion und das damit verbund@oegtieraufkommen sind der
malf3gebliche Faktor fir den Erhalt von Amphibienpaponen (&RIFFITHS 1999).

Vor diesem Hintergrund sind die sehr deutlichenkttlationen bei den jahrlichen
Jungtierzahlen bemerkenswert.

Auffallig ist vor allem die Tatsache, dass haufigf &in Jahr mit einem geringen
Jungtieraufkommen ein Jahr mit einem sehr hoherkagxamen folgt. Ein Grund fur
den in manchen Jahren sehr hohen Reproduktiongestoébenfalls in dem Erléschen
der Fischpopulationen als wahrscheinlich wichtigstradator zu sehen.

So wurden im ostlichen Teil des Greiffenhorstpai®&sw. B) in den Jahren 2004 und
2005 fast keine Jungtiere nachgewiesen. Im He@35 2var der Wasserstand in diesem
Gewasser so niedrig, dass nur drei kleinere Repttliverblieben. Wahrend dieses
niedrigen Wasserstandes wurde eine Elektrobefigchdurchgefihrt, durch die ein

Grol3teil der sich im Gewasser befindlichen Flusstize Perca fluviatilig entfernt
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wurde. Im Jahr darauf konnten nur noch vereinzekdbarsche nachgewiesen werden,
dafur aber mehr als zehnmal so viele Larven atemJahren zuvor.

Vergleichbare Beobachtungen, dass in Jahren zdh @@em Trockenfallen besonders
viele Larven beobachtet werden konnen, wurden aachweiteren Gewassern im
Untersuchungsgebiet gemacht. Die Tatsache, das&rdiehl abgelegter Eier mit der
Anzahl Weibchen korreliert ist, die Zahl an groferearven aber nicht, spricht
ebenfalls dafur, dass die Uberlebenswahrscheirdithin hohem MaRe von der
Pradatorendichte abhangtkrer

& VON BuLow 2001, SvAN & OLDHAM 1993, STATECSNY et al.2004). QRIAZOLA &
BRANA (2004) wiesen nach, dass die Anwesenheit von &mscin diesem Fall der
Forelle Salmo truttd, dazu fuhrt, dass die Larven von Wassermolchéneller und
mit geringerer GroRe die Metamorphose erreichen.

Ein zu frihes Austrocknen kann im Extremfall zwareznem grof3en Verlust an Larven
fuhren. Es ist jedoch anzunehmen, dass der Kamnhnddliclich wie der Marmormolch
(T. marmoratuy auf ein drohendes Austrocknen mit einer Verkigzuder
Metamorphose reagieren kanmKdB et al. 2002). Auf der anderen Seite dezimiert ein
solches Trockenfallen fast alle wichtigen Pradatoren Eiern und Larven, so dass die
Jungtiere im Jahr nach dem Trockenfallen eine l&hkerlebenschance haben. Diese
These erklart das Phanomen, dass jeweils im Jatin eem Austrocknen des
Gewassers, bzw. der Entfernung der wichtigsten d@oéein, die hdchsten Zahlen an
Larven im Gewadasser gemessen werden konnten. Dibtiggten Préadatoren, die im
Untersuchungsgebiet nach Fischen in Frage kommed; Adulti und Larven des
Gelbrandkéafers Oytiscus marginali (MOLLE 2001), der nach Mup (1993, 1994)
sowohl Eier als auch Larven vdmiturus cristatusfrisst und in den Wasserreusen in
grof3er Zahl nachgewiesen wurde. Auch die Larven®oridlibellen (Anisoptera), vor
allem Aeshna cyaneasind im Untersuchungsgebiet sehr haufig und kdnde
Jungtierbestande von Wassermolchen negativ besseifu(vgl. 8HMIDT & BUSKIRK
2001 und 2005), auch wenn das Einwickeln der HieNMegetation ein wirksamer

Schutz vor dem Fressen dursbshna Larven ist (RizAOLA & BRANA 2003a).

Die Tatsache, dass die relative Fruchtbarkeit umVé&lfaches hoher ist, wenn sich nur
wenige Individuen im Gewasser befinden, sprichtidaflass auch intraspezifische

Dichteeffekte wie Oophagie und Kannibalismus eirgarken Einfluss auf den
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Reproduktionserfolg einer Population ausuben (MbLMEN & KOKSVIK 1983,
ARNTZEN & TEUNIS 1993, HhCHTEL et al. 2006).

GiLL (1979) vermutet eine negative Abhangigkeit des Mgaons von der Dichte der
Urodelenlarven, die in der vorliegenden Studie nlmdstatigt werden kann. Fir einige

Anurenarten wurde ein solches Phanomen jedoch eacbgen (\ENCESet al. 2002).

Positiven Einfluss auf die Uberlebenswahrscheikiih haben z.B. hohe
Wassertemperaturen und ein reichhaltiges Nahruggsan. \AN BUSKIRK & SCHMIDT
(2000) konnten fuiriturus alpestrisnachweisen, dass die Larven langsamer wachsen,
wenn Libellenlarven der Gattun§eshnaim Gewasser vorkommen. Fiur die deutlich
gréReren Larven des Kammmolches sind vermutlich dierzweijahrigenAeshna -

Larven als Pradatoren von Bedeutung.



Kammmolch-Monitoring-Krefeld 228

7.7 Biometrie

7.7.1 Korperlange, Masse und Konditionsindex adulteMolche

Angaben zur Korperlange bzw. Kopf-Rumpf-Lange (KRidhnen verwendet werden,
um Populationen zu beschreiben und Teilpopulatiauevergleichen.

Sowohl die Kopf-Rumpf-Langen als auch die Korpermseaskdnnen jedoch nur ein
grobes Mal3 fur die individuelle Konstitution desv@ligen Tieres darstellen (BING
2001). Erst wenn man diese beiden Parameter zusaf@ssg sind Vergleiche
zwischen unterschiedlichen Individuen, Altersklass&eschlechtern, Populationen
oder Untersuchungsjahren mdoglich. Einen einfachemoti@ten zu bilden ist
problematisch, da die Masse in der dritten Potamanzmt, die Kopf-Rumpf-Lange
jedoch linear. HMMER & KADEL (1971) empfehlen deswegen den Konditionsindex als
Mald fur die individuelle Konstitution. Bisher wurdkeser Index in der Literatur bei
ORTMANN (2004) und MYER (2005) beim Kammmolch angewendeteNDEL et al.
(2002) zeigen eine hochsignifikante Korrelation sshien den Fettreserven und dem
Konditionsindex beM. alpestris,was zeigt, dass der Konditionsindex ein gutes Mal3
ist, um den Erndhrungszustand heimischer Urodeldrearteilen.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass, im Hirdolitklie Kopf-Rumpf-Lange, die
Kammmolche im Untersuchungsgebiet im Bereich defeinLiteratur genannten Daten
liegen (BREDE et al. 2000, GROSSE & GUNTHER 1996, NOLLERT & NOLLERT 1992,
THIESMEIER & KUPFER 2000). Auch die Beobachtung, dass die Weibchenifsignt
gréRer und schwerer als die Mannchen sind, stimimtlem bisher publizierten Daten
Uberein. Ausnahmen hiervon erwahnenALMGREN & THOLLESSON (1999) an
Museumspréaparaten undelVer (2005) im Freiland.

Auffallig ist die Tatsache, dass sowohl bei Weibchés auch bei Mannchen die GrolRe
in den drei untersuchten Jahren in einem hochgigmfen Trend zunahm. Dieses
Phanomen deutet darauf hin, dass sich einige depul&mnen in einer
Wachstumsphase befinden. In einer solchen lebdRelation weniger alte und damit
meist groRere Tiere. Somit hat sich noch kein @lgevicht in der Alterspyramide
eingestellt und es existiert kein konstanter Mivet.
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In einigen Verdffentlichungen wird versucht, daseAlvon Molchen anhand der Kopf-
Rumpf-Lange zu bestimmen. Neuere Untersuchungeyezgedoch, dass die KRL bei
unterschiedlichen Altersstufen sehr stark variierend dementsprechend die
Korpergrol3e nur bedingt als Indikator fur das Alteerwendet werden kann.
SCHLAGHECK (2002) zeigt mithilfe skeletochronologischer Ustethungen fir eine
Population bei Kdln, dass mit einer Wahrscheinlahkon 75 % ein Tier anhand der
GroRRe einem jeweiligen Alter zugeordnet werden k&»as legt die Vermutung nahe,
dass bei Populationen wie den hier vorgestelltenimiMittelwert kleinen Tieren ein
besonders hoher Anteil an jungen Individuen vorleandt (BAKER & HALLIDAY 2000).
Besonders deutlich tritt diese GrolRenzunahme an Klemgewéasser auf dem Linner
Golfplatz (Gewasser 20) zu Tage: An diesem Gewdsseie fur beide Geschlechter
hochsignifikant. Hierbei handelt es sich um das &s=s&r, in welches im Jahr 2001 der
Uberwiegende Teil der 4500 adulten Kammmolche urmadelk wurde. Dies deutet
darauf hin, dass der tberwiegende Teil der adUliere umgehend wieder abgewandert
ist und die Population zum jetzigen Zeitpunkt zoneen hohen Teil aus jungen Tieren

besteht, die in diesem Gewasser geboren sind.

Ein weiterer Erklarungsansatz konnte eine hohe &liGitsrate an Larven und
Jungtieren z.B. aufgrund eines hohen Feinddruckes @AN BUSKIRK & SCHMIDT
2000). Dies scheint im dstlichen Teil des Greifferstparks (Gewdasser B) der Fall zu
sein. Hier befanden sich in den ersten beiden Watdungsjahren verhaltnismaliig
grol3e Populationen an Flussbarscheer¢a fluviatili, Giebeln Carassius auratus
gibelio) und Dreistacheligen StichlingenGésterosteus aculeafys welche den
Reproduktionserfolg in diesen Jahren stark beaihtigten (vgl. Kapitel 5.4). Aufgrund
der hohen Wasserstande seit den Umbaumalinahmenahm 2D01 ist davon
auszugehen, dass die Fischpopulation schon segt@@0Jberlebenswahrscheinlichkeit
der Larven deutlich verringerte. Dies fiuhrte howladtrscheinlich dazu, dass wahrend
des Untersuchungszeitraumes im Verhaltnis wenigargg und damit kleinere
Kammmolche an dieses Gewasser anwanderten. Diéelibaden Tiere wurden somit
in jedem Jahr &lter und damit im Durchschnitt grofeas an diesem Gewasser fur
beide Geschlechter mit einem signifikanten TrendFadl war.

Daten aus anderen UntersuchungemnN#zeN 2000, MeYER 2005, GNUR 2002)
bestatigen diese Schlussfolgerungen, auch wenrt eighlizit auf diese Phanomene

eingegangen wird.
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Eine Vielzahl anderer Faktoren kann zusatzlich tinterschiedliches Wachstum
verantwortlich sein. KWGSTROM (1977) fuhrt an, dass klimatische Grunde flr
Wachstumspausen verantwortlich sein koénnen. Dadithalass die Tiere bei
unginstigen Klimaverhaltnissen fur ein Jahr mit d&fachstum aussetzen kénnen. Es
ist anzunehmen, dass auch biotische Faktoren v@eVeérfiigbarkeit von Nahrung
(CicorT-LucAcCIU et al. 2005a) sowie inter- und intraspezifischenkiorenz hier eine

Rolle spielen (ALLIDAY & VERRELL 1988).

In Bezug auf derKonditionsindex, der ein Mal} fir den Erndhrungszustand der Tiere
darstellt, fallt auf, dass die Weibchen einen digant niedrigeren Index aufweisen als
die Mannchen. Hierzu finden sich in der Literatatarschiedliche Angaben:ROMANN
(2004) machte dieselben Beobachtungen, wahrerpdeR1(2005) sowie BISCH et al.
(2003b) keinen geschlechterspezifischen Untersahi@&tzug auf den Konditionsindex
feststellten. Eine mogliche Erklarung konnte ddiegen, dass die Weibchen wahrend
der aquatischen Phase bei der Eiablage mehr Enezdieauchen als die Mannchen.
Das Ablegen der Eier erfordert nicht nur Energ@dern auch einen betrachtlichen
Zeitaufwand, der fur die Nahrungsaufnahme fehltsh2¢b weisen die Weibchen
wéahrend dieser Phase einen im Mittel schlechterendtlitungszustand als die
Mannchen auf (BKER 1992).

FASOLA & CANOVA (1992) sowie MYER (2005) merken dazu an, dass die Weibchen
dies gegen Ende des Wasseraufenthaltes durch wveem¢adhrungsaufnahme wieder
ausgleichen kénnen. Das scheint jedoch im Untetswgggebiet nicht der Fall zu sein.
Eine weitere Besonderheit ist die Tatsache, dassldoMannchen als auch Weibchen
im Jahr 2006 einen signifikant niedrigeren Kondismdex aufwiesen als in den Jahren
2004 und 2005. In Kapitel 5.10 wurde bereits festiglt, dass im Jahr 2006 die
Habitatbedingungen fur den Kammmolch im Mittel sdhiter waren als im Jahr 2005.
Es kdnnte sein, dass sich diese schlechteren Beujeg nicht nur auf die jeweiligen
PopulationsgrofRen, sondern auch auf den Erndhrusiger der einzelnen Individuen
ausgewirkt haben. Fur den nahe verwandtemarmoratusvurde nachgewiesen, dass
in trockenen Sommern kein Wachstum erfolgt und tommich altere Tiere
verhaltnismaRig klein bleiben kdnnemKds et al. 2002b); dies durfte sich auf den

Konditionsindex und damit den Ernahrungszustanviiken.
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7.8 Individuell erkannte Kammmolche im Vergleich

7.8.1 Individuelles Wachstum

KuPFER (1996) wund THIESMEIER & KUPFER (2000) beschreiben zwei
Wachstumszeitraume der Kammmolche: wéhrend des $ewdufenthaltes und nach
der Abwanderung. Wéahrend des Landaufenthaltes exeigie Tiere (n=17) kein
positives LAngenwachstum.

In anderen Projekten €@@MANN 2004) konnte kein Unterschied im Wachstum wéahrend
des Wasser- und wahrend des Landaufenthaltes naigsge werden (n = 106). Die
wenigen Tiere, die in jedem der drei Untersuchualyg gefangen und vermessen
wurden (n = 12), zeigten ein kontinuierliches Wachs Im Durchschnitt wuchsen
diese Tiere um 3,9 mm im Jahr. Dieser Wert ist ldgugeringer als bei @QuMINS &
SWAN (2000); hier wuchsen die Tiere 6 mm. Dieses stdreeWachstum aufgrund
besserer Habitatbedingungen kdénnte auch ein Grafift dein, dass die Tiere dieser
Untersuchung deutlich gro3er waren als in der @geinden Studie (vgl. Kap. 5.6.1).

GLANDT (1981) beobachtete an Populationen aus dem Miersteauch negatives
Wachstum und begrindete diese Schrumpfung untegramd mit den korperlichen
Belastungen wahrend der Paarungszeit. Auch in andBrojekten (KPFER 1996,
ORTMANN 2004) scheinen aufeinanderfolgende Messungen aunk esolche
Schrumpfung hinzuweisen. Der Bereich der poteetietbchrumpfung liegt jedoch in
allen Fallen innerhalb des Fehlerbereiches der tessin Anbetracht der Tatsache,
dass lebende Molche aufgrund ihrer Beweglichked der rutschigen Haut nur mit
einer gewissen Ungenauigkeit zu messen sind, dcle@inMessfehler die deutlich
plausiblere Erklarung zu sein als ein negatives Wtaen. Zudem ist anzumerken, dass
in Projekten wie dem vorliegenden, in denen die fkpmpf-Lange erst nachtraglich
am Foto gemessen wurde, kein negatives Wachstureighnet wird (s. auchigcH et
al. 2003b).

HAGSTROM (1977 und 1980) sowieRANCILLION-VIEILLOT et al. (1990) stellten fest,
dass das Wachstum auch bei sehr alten Tieren waaitedlt. Wiederfange aus einer

Langzeitstudie bei Bonn @MANN 2004, Ortmann & Kupfer in Vorb.) unterstiitzen
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diese Beobachtung.RATZEN (2000) fugt zusatzlich an, dass das Wachstumdeien
Kammmolchen zwar anhalt, jedoch deutlich langsaatd@uft als bei Jungtieren und
Subadulten.

MEYER (2005) beschreibt eine Population im Harz, in @iéere Mannchen zum Teill
kleiner sind als jungere. Auch hier erscheint es Qpenauerer Betrachtung
wahrscheinlicher, dass schlechtere Habitatbedingungvédhrend der schnellen
Wachstumsphase in den ersten ein bis drei Lebessjatier alteren Tiere deren
Wachstum verlangsamt haben. Herrschten spaterrbddsabitatbedingungen, so ist es
durchaus mdglich, dass jungere Tiere die altereBeirug auf die Kopf-Rumpf-Lange
uberholen.

7.8.2 Aufenthaltsdauer im Gewasser / Laichperiode

Der Kammmolch ist die heimische Molchart mit dent Abstand langsten Aufenthalt
im Laichgewasser. Studien mit Fangzaunen ermieinchschnittswerte von ca. 140
Tagen.

Diese Studien geben an, dass sich im August nodjefahr die Halfte der
Laichpopulation im Gewasser befindet. Die bei detihfahrsanwanderung kalten
Wassertemperaturen aktivieren fur die Fortpflanznatyvendige Hormone (scoNI

et al. 2002b).

Bei Untersuchungen mit Keschern oder Unterwasshtaifallen wird jedoch meist
schon im Mai ein starker Rickgang der Populatiorzeiehnet und ab Ende Juni
werden nur noch Einzeltiere nachgewiesen. Entwédeern beide Geschlechter ihr
Verhalten derart, dass sie ab diesem Zeitpunkt deit géangigen Methoden im
Gewasser nicht mehr erfasst werden konnen odeifidie verlassen das Gewasser,
verbleiben aber in unmittelbarer Ufernahe und ggdanso nicht an den Fangzaun.
Dieser steht zu diesem Zeitpunkt im Jahr aufgruedriger Wasserstande im Sommer
meist etwas weiter vom Ufer entfernt. Ergebnisse Studien, die Fangzaune und
Unterwassertrichterfallen parallel verwendemKBr 1999, RTMANN et al. 2006),
sowie mit besenderten Tiereneflle 2000) scheinen die zweite Hypothese zu

unterstitzen. Von den besenderten Tieren entfesinte die Halfte nur wenige Meter
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vom Ufer. Abschlieend beantwortet werden kann edi€sage mit den derzeit

verfigbaren Untersuchungsmethoden jedoch nicht.

Da das Fortpflanzungsgeschehen normalerweise imb&emdet ist, sich Ende August
aber meist noch die Halfte der adulten Kammmolah&ewasser oder in unmittelbarer
Nahe befindet, liegt der Schluss nahe, dass beimnkaolch diese Phase nicht nur der
Fortpflanzung, sondern auch dem Nahrungserwerbt.diem vorliegenden Projekt

verlieren sowohl Mannchen als auch die Weibchenrerith des Wasseraufenthaltes
etwas an Gewicht. Ein Unterschied zwischen den l@esatern, wie von einigen

Autoren (z. B. HIESMEIER & KUPFER2000, $\NScCH et al. 2003a) vermutet, wurde auch
hier nachgewiesen. Zumindest die Weibchen erlitterch das Ablegen von ca. 200
Eiern einen nicht unerheblichen Substanzverlust.di¢i Mannchen war die Belastung
ebenfalls recht grof3. Dass trotzdem das Gewichh mdem Wasseraufenthalt nur
unwesentlich abnimmt, spricht dafiir, dass der wegeéte Aufenthalt im oder am

Laichgewasser dem Substanzaufbau diemdRr—LuUICACIU et al. 2005b).

7.7.2 Wiederfang-, Wiederkehr- und Uberlebensraten

Aufgrund der grof3en Anzahl an untersuchten Gewdassail gefangener Tiere wurden
die o©kologischen Parameter fur die Gewasser bedtiman denen die
Erfassungsintensitat am hoéchsten war. Bei einemgeren Erfassungsgenauigkeit

bleiben die Ergebnisse spekulativ.

Wiederfangraten

Die Frage, wie die Rate der Wiederfange zwischeai dahren zu bewerten bzw. zu
bezeichnen ist, wird von verschiedenen Autorenrgoteedlich beantwortet. Von den
meisten Autoren wird die Wiederfangrate zwischewriziahren mit der Uberlebensrate
gleichgesetzt (HGSTROM 1979, KUHN 1994, KUPFER1996).
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Wiederkehrraten / Uberlebensraten

Wahrend des Vergleiches der Fangmethoden wurdeggiedass in jedem Jahr immer
nur ein bestimmter Teil der Population mit der jéigen Methode erfasst werden kann.
BAKER (1999) verrechnet deshalb die Fangeffektivitat det Wiederfangrate, um so
eine realistischere Einschatzung der Uberlebengiatrhalten. Diese Methode wurde
in der vorliegenden Arbeit verwendet, um die Uldeglesrate wahrend der Laichperiode
zu bestimmen. Bei der Ermittlung der Uberlebensramvischen zwei

Untersuchungsjahren sollte zusatzlich bericksithtigerden, welcher Teil der

Population eine Laichperiode auslasst und erstamaudfolgenden Jahr zum Gewasser
zurtckkehrt (vgl. SHMIDT & ANHOLT 1999). Im vorliegenden Fall erklaren sich
geringe Zahlen an ,Auslassern* §NTZEN & TEUNIS (1996) sprechen auch von
»SKipping breeders"), jedoch eher durch die nicbhdertprozentige Fangeffektivitat.

Bei der vorliegenden Genauigkeit der Fangmethodan kaicht mit Sicherheit

festgestellt werden, ob es sich tatsachlich umeTieandelt, die eine Laichperiode
auslassen oder ob diese Individuen zweimal nictit den Reusen erfasst werden
konnten. Durch die Einbeziehung der Fangeffektiviiderden solche scheinbaren

LYAuslasser” einer Laichperiode im Ergebnis berichksgt.

Um tatsachlich die Uberlebensrate bestimmen zu é&dnmisste man wissen, wie viele
Tiere tatséchlich die Laichperiode auslassen. Wikdpitel 7.6 gezeigt, scheint dieser
Anteil sehr viel variabler und zum Teil auch sehelwrofRer zu sein als bisher
angenommen. Es soll jedoch darauf hingewiesen werddess tGber diesen Punkt in der
Fachliteratur kein Konsens herrscht (vglakBR 1999, KUHN 1994, SHMIDT &
ANHOLT 1999).

Die oben erlauterte Problematik macht es schwierdje Ergebnisse zu
,Uberlebensraten* mit anderen Projekten zu verbleic Es macht wenig Sinn, die
reinen Wiederfangraten, die von vielen Autoren geppen werden (s.0.) zu
vergleichen, wenn man nichts Uber die Effektivitét Fangmethode weil3.

Wiederkehr- bzw. Uberlebensraten von einem auf daandere Jahr

Auch an diesem populationsdkologischen Parametet @eutlich, wie wichtig es ist,

erstens Begriffe klar zu definieren und zweitene #angwahrscheinlichkeiten zu
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beriicksichtigen. Die Wiederfangrate errechnet aichdem Quotient der emigrierenden
Tiere und der im Frihjahr immigrierten. Die Ubedebrate bezieht die
Fangwahrscheinlichkeit mit ein. Wirden sich die gwahrscheinlichkeiten zwischen
Méannchen und Weibchen oder zwischen den Jahrethdteunterscheiden, dann wirde

man einen Unterschied ermitteln, der in der Rdatiight existiert.

Betrachtet man die Ergebnisse zu den Uberlebensmisammenfassend auch im
Vergleich zu anderen Studien, so féllt vor allemdgin auf, dass es zu extremen
Unterschieden, sowohl innerhalb der einzelnen 8Studils auch zwischen ihnen,
kommt. Den Uberlebensraten liegt ein Wirkungskommeagrunde, der sich aus einer
Vielzahl abiotischer und biotischer Faktoren zusamsetzt, die Uber das ganze Jahr
auf die Kammmolche einwirken. So fallt es schwarzelne Aspekte fir Unterschiede
bzw. Gemeinsamkeiten verantwortlich zu machen. BamKmolche oft gemeinsame
Uberwinterungsplatze aufsuchenu@in 1995), kann vermutlich schon ein einzelnes
Wildschwein Gus scrofpals Fressfeind groRen Einfluss auf die Uberletztas haben.
In Kapitel 7.10 wird der Versuch unternommen, dightigsten Okofaktoren, die
Einfluss auf Kammmolchpopulationen haben, zusamasseihd zu bewerten. Im
Untersuchungsgebiet waren die Wiederkehrraten @4 Z2uf 2005 sehr viel hdher als
von 2005 auf 2006. In Kapitel 7.6 wurde bereitskdigrt, dass die schlechteren
Habitatbedingungen im Jahr 2006 vermutlich dazullyef haben, dass ein
verhaltnismaRig grofRer Teil der jeweiligen Popolatgar nicht erst an die Gewasser
anwanderte. Diese Annahme wird durch die hier ¢eiteh sehr geringen
Wiederkehrraten in diesem Untersuchungsjahr bgstdtiwieweit dieses Phanomen
sich auch in den tatsachlichen Uberlebensraten rapiigelt, kann nur durch einen
langeren Untersuchungszeitraum beantwortet werden.

Verschiedene Autoren ermittelten fir die Weibchem wVassermolchen geringere
Uberlebensraten wahrend des WasseraufenthaltesBeigpielvON LINDEINER (1992)
fur Berg-, Faden- und Teichmolch undagkison et al. (1983) fur Faden- und
Teichmolch. Dieses Phanomen koénnte in der htéheedas®ing der Weibchen durch
die Eiablage begrindet sein. Auch ein hoheres Rofdaisiko wéahrend des
Laichgeschehens konnte die Uberlebenswahrscheislictiler Weibchen zusatzlich
herabsetzen. Ebenfalls kdnnen intraspezifische tBadtekte die

Uberlebenswahrscheinlichkeit voh. cristatus beeinflussen. GL (1979) weist fir
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Weibchen des Grinlichen Wassermolché®tophtalmus viridescensgine hohere
Uberlebensrate bei einer geringen Populationsdichtd. Eine Rolle hierbei konnte die
Zunahme bestimmter chemischer Botenstoffe spielia, bei steigender Dichte
zunehmen (&conbi et al. 2005). Bei gréf3eren Populationen kénnteStisgss, bedingt
durch Auseinandersetzungen zwischen mannlichen Kaolahen, zunehmen (vgl.
ZUIDERWIJK & SPARREBOOM 1986, HDALGO-VILA et al. 2002). Auch die Konkurrenz
zwischen den Weibchen um begrenzte Eiablagesubst@tnmt mit groéf3erer
Populationsdichte zu (GCOMA & BALLETTO 1988, LIDERWIIK 1990).

VERRELL (1984) beschreibt fur den Teichmolch eine Art Wfeibchen-Mimikry.
Hierbei unterbricht ein neu ankommendes MannchenRi#arungsritual, indem es das
andere Mannchen zur frihzeitigen Abgabe der Spephate stimuliert und
anschlielend das Weibchen zur Aufnahme der eig8permatophore verleitet. Es ist
anzunehmen, dass der mit solchen Mannchen-Mannttteraktionen verbundene
Stress zunimmt, je mehr Ma&nnchen sich im Gewéassinden. Vergleichbare Effekte
wurden auch bdRana temporaridoeobachtet (\ITES et al. 2004).

Der wahrscheinlich wichtigste Faktor, der die Mbiéa im Laichgewasser beeinflusst,
ist das Pradationsrisiko im jeweiligen Gewdasseres§ieinde der relativ grol3en
erwachsenen Kammmolche sind im Untersuchungsgebreallem die recht haufigen
Graureiher Ardea cinerea Auch Enten, vor allem die Stockenfen@s platyrhynchgs
sind beim Verzehr von adulten Molchen beobachtetdem, wobei unsicher ist,
inwieweit auch der Kammmolch als grof3ter heimiscieich hiervon betroffen ist
(THIESMEIER & KUPFER2000).

Die mal3geblichen Faktoren, die die Mortalitdt deannmolche wéhrend der
Uberwinterung und der Frijjahrsanwanderung beeisdius sind die klimatischen
Faktoren bzw. die jahrliche Wettersituation. Da Méannchen ihre Wanderung zum
Laichgewasser deutlich friher als die Weibchen rioegn, sind sie starker gefahrdet
von Kalteeinbriichen Uberrascht zu werden. Dies t&mlie groRen Schwankungen
erklaren. Die geringe Stichprobe an Wiederfangechnder Uberwinterung, bedingt
durch die wechselhafte Effektivitat der Fangmethokienn dazu fiihren, dass die
Ergebnisse stark vom Zufall abh&ngen.
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Am besten vergleichen lassen sich die vorliegendegebnisse mit der Studie von
BAKER (1999), welcher Uberlebensraten (bzw. Wiederkébnjazwischen 31-100 %
ermittelte. Andere Autoren sprechen von 70-80 %d$tTROM 1979) oder 33-57 %
(ARNTZEN & TEUNIS 1993).

Mit 10-60 % waren die Wiederfangraten im vorliegendProjekt deutlich geringer,
jedoch kommt man bei Beriicksichtigung der Fangéffeit zu Uberlebensraten
zwischen 30 und 84 %.

Die hochsten Uberlebensraten ermitteltescBirROM (1979) und BKER (1999). Ihre
Untersuchungsgewasser lagen jeweils in Raumen,emmerd negative anthropogene
Einflisse vermutlich deutlich geringer ausfieles iah Untersuchungsgebiet, in dem die
Gewasser teilweise von intensiv genutztem Agratlédialen und Wohnbebauung

umgeben sind.
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7.9 Ausbreitungsodkologie — Kammmolche im Landlebemaum

Uber die Wanderleistungen vdmiturus cristatusliegen nur wenige Erkenntnisse vor
(BLAB 1978, HACHTEL et al. 2006, BHLE 2000, KUPFER 1998, MULLNER 1991).
Ebenfalls wenige Literaturangaben finden sich zwsiBdelung neuer Standorte
(ARNTZEN & TEUNIS 1993, GRTMANN 2004).

7.9.1 Besiedelung neuer Standorte

Der Verlust von Laichgewassern wird von den meigtatoren als Hauptgrund fur den
Ruckgang von Amphibien in Mitteleuropa aufgefulmtB. GROSSE& GUNTHER 1996,
JoLy et al. 2001, WIESMEIER & KUPFER 2000). Der Frage, welchen Beitrag neu
angelegte Gewasser zur Verbesserung von Bestaratgsien leisten kbnnen, kommt
deshalb im Amphibienschutz eine besondere BedewurigacHTEL et al. 2006a).

Im Untersuchungsgebiet wurde das Gewasser Flutm(@ew. 21) im Jahr vor
Projektbeginn (2003) angelegt, so dass die Besiagsfeschichte sehr gut verfolgt
werden konnte.

Der Kammmolch gilt als die heimische Urodelenartt ndem geringsten
Ausbreitungspotential. Er ist fast immer die Arie deu angelegte Gewasser als letzte
besiedelt (BKER & HALLIDAY 1999). In einem Gebiet bei Bonn wurden zwei neu
angelegte Kleingewasser nach sechs bzw. acht Jalmenl. cristatus besiedelt,
wahrendL. vulgarisund M. alpestrisdie Gewasser schon spatestens nach zwei Jahren
angenommen hatten MdHTEL et al. 2006a, @TMANN 2004).

Im vorliegenden Projekt wurde das Gewasser 21itklide) schon im ersten Jahr nach
der Anlage von allen drei Molcharten besiedelt.falif war zudem die Tatsache, dass
der Kammmolch in diesem Jahr den héchsten Reprimhgerfolg in Bezug auf die
Larvenhaufigkeit aufwies. Eine solche hohe Emerdagizgeringer Adulttierdichte ist
typisch fur die Neubesiedlung von GewésseraditieL et al. 2006a, KG0J 1997),
wurde allerdings in einem solchen Umfang bishemmbdé&iammmolch noch nicht
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beobachtet (BiA & ALcAzAR 2003, QRIFFITHS 1996, THIESMEIER & KUPFER 2001).
Allerdings wurde in den genannten Studien nicht eiihem vergleichbar hohen
Aufwand nach Larven gesucht. Der Grund fir dieserma hohen Reproduktionserfolg
ist in dem fast vdlligen Fehlen samtlicher poteleiePradatoren zu sehen. Unter
solchen Bedingungen kodnnen auch wenige Adulti dmode Zahl an Juvenilen
produzieren.

Die verhaltnismallig geringe Kopf-Rumpf-Ldnge, den idiesem Gewasser
nachgewiesenen Kammmolche spricht dafur, dass didsiedlung hier durch Tiere
erfolgte, die zum ersten Mal am Laichgeschehemahihen. Diese Beobachtung
entspricht den Ergebnissen voaKkBR & HALLIDAY (1999). Andere Autoren @ly &
GROLET 1996, GRTMANN 2004) weisen darauf hin, dass auch bereits |d@hemne
Tiere in neu geschaffene Gewasser wechseln.

Die Geschwindigkeit, mit der das Gewasser von all@enGebiet vorkommenden
Amphibienarten angenommen wurde, spricht fiur die heho Qualitdt des
Naturschutzgebietes Latumer Bruch als Amphibieniskeum. Das Gewasser liegt in
einer Entfernung von weniger als 100 Metern zu eveit Amphibienlaichgewéssern.
ARNTZEN & WALLIS (1991) geben die theoretische durchschnittlich@&isionsrate fir
Triturus cristatusmit 1 km pro Jahr an. In der Studie vondHiTEL et al. (2006a) sowie
ORTMANN (2004) wurden Gewasser, die weiter als 500 Metdemt lagen, jedoch nur
langsam von einzelnen alteren Tieren nach mehrdedmen erreicht. Ein solches
geringes Ausbreitungspotential entspricht auchwiemgen Untersuchungen, die bisher
mit aktiven Transpondern im Landlebensraum der Kamfohe stattgefunden haben
(JEHLE 2000, $HABETSBERGERet al. 2003). Beide Untersuchungen ergaben, delss s
der Uberwiegende Teil der Population (>90%) niclaiter als 100 Meter vom
Laichgewasser entfernt. Der Anteil der Tiere, derdie Neubesiedlung von Gewéassern
in Frage kommt, sinkt mit zunehmender Entfernunge&3SweLL& WHITWORTH 2004).
Bei der Besiedlung neuer Gewasser kommt somit dstatlonsgrad entscheidende
Bedeutung zu QLY et al. 2003). Das Naturschutzgebiet Latumer Biigtho dicht von
Amphibien besiedelt, dass neu angelegte Gewashkerssbnell angenommen werden

kdénnen.
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7.9.2 Gewasserwechsler an der Kurkolner StralRe

In der Okologie der Kammmolche gelten Wechsel zinesczwei Gewassern wahrend
der Laichperiode als sehr selten. Sie konnten bishe bei einzelnen Individuen
beobachtet werdew@N BULow 2001, MULLNER 2001, GRTMANN 2004, WEDDELING et

al. 2006). Diese Beobachtungen stammen jedoch mersiGewassern, die tber 100
Meter voneinander entfernt lagen. Im vorliegendesjgRt konnten mit den Gewassern
an der Kurkolner Strale zwei Tumpel untersucht emrdzwischen denen je nach
Wasserstand nur ein Abstand zwischen drei und zeletern besteht. In den
Untersuchungsjahren, in denen beide Gewasser Wiabsten (2005 und 2006), hielten
sich fast 50% der Population wahrend der Laichpericn beiden Gewassern auf.
Einige Tiere wechselten sogar mehrmals zwischenbdgtien Gewassern. Zieht man
die Fangeffektivitdt und damit die Tatsache, dassn&cht unbetrachtlicher Teil der
Gewasserwechsler vermutlich nicht bemerkt wurdéjenErgebnisse mit ein, kann man
davon ausgehen, dass mehr als die Halfte allee Tmemerhin einige Meter Gber Land
bis zum jeweils anderen Gewasser zurlickgelegt hakienKammmolchpopulation an
der Kurkdlner StralRe scheint beide Gewasser gletddiéen als Wasserlebensraum zu
nutzen. Teilpopulationen dem einen oder anderen&Sssv zuzuordnen, ist aufgrund
der Wechselrate nicht moglich. Interessant ist edie¥erhalten vor allem vor dem
Hintergrund, dass beide Gewasser einzeln fur saiommen eigentlich als zu klein
gelten mussten, um eine Kammmolchpopulation zu rlbeingen (lAAN & VERBOOM
1990, @bHAM et al. 2000, &EI et al. 2006). Zusammengenommen scheint sich dieser
Nachteil zu verringern, denn zumindest 2005 behligtbe beide Gewésser eine
Population von zusammen (ber 200 adulten Tierenfigrdnd seiner besonders
geringen GroéRe (max. 2@ntrocknete Gewésser 1b fast jedes Jahr aus. Aesemi
Grund war es fischfrei, wahrend sich in Gewassegida relativ kopfstarke Population
an Stichlingen Gasterosteus aculeafuaufhielt. Dabei fallt auf, dass in dem Jahr, in
dem Gewasser 1b lange genug Wasser hielt, viel treglten heranwuchsen als in dem
eigentlich aufgrund von Grof3e und Weibchenzahl dreggeigneten Gewasser 1la.
Eventuell wurden durch die Stichlinge die Uberledraten vor allem der jungen Larven
so weit herabgesetzt, dass an diesem Gewasser evdragven die Metamorphose

erreichten als im benachbarten Gewasser. Die Batlragen zu den héaufigen
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Gewasserwechseln lassen jedoch auch die HypotHassiljel erscheinen, dass die
Kammmolche sich hauptsachlich in Gewasser la defnahd ernahren, welches mehr
Platz und ein héheres Nahrungsangebot aufweistEmblage jedoch bevorzugt das
fischfreie Gewasser 1b aufsuchen. Diese Hypoth&skdurch die Tatsache unterstitzt,
dass sich unter den Weibchen mehr Gewasserwechstenden als unter den

Mannchen.

Ein solches Verhalten ist bisher in diesem Umfangder Literatur noch nicht
beobachtet worden. Anndhernd alle Autoren geheordawus, dass Kammmolche erst
am Ende der Laichperiode das Gewasser verlassenhiBi vorliegenden Ergebnisse
zeigen jedoch deutlich, dass Kammmolche durchausirmlest fir kurze Distanzen
wahrend der aquatischen Phase an Land gehen. Hunigeen (SNscH et al. 2003b,
ORTMANN 2004) stellen die Vermutung auf, dass sich digkstaterschiedlichen
Fangerfolge an direkt aufeinander folgenden Famgtagm Teil damit erklaren lassen,
dass einige Tiere fur kurze Zeitraume das Gewasstassen. Da sowohl individuelle
Fangwahrscheinlichkeiten als auch eventuelle Langig&vahrend der Laichperiode nur
unzureichend untersucht sind, konnte hieriber bishe spekuliert werden. Die
Beobachtungen im vorliegenden Projekt kdnnten diésenutungen unterstitzen. Die
Tatsache, dass Kammmolche zumindest kurze Distamaérend der Laichperiode an

Land zuriicklegen, lassen die vermuteten Landgalagssipler erscheinen.

7.8.3 Kammmolche im Landlebensraum: Laichplatztreueohne Laichplatz?

Der Aufenthalt im Landlebensraum nimmt etwa 60 %s dgsamten Jahres ein
(GUNTHER 1996, HIESMEIER & KUPFER 2000). Trotzdem ist Uber die AktivitAitsmuster
und das Verhalten der Kammmolche wahrend dieset Zehr wenig bekannt.
Wahrscheinlich ist, dass die meisten Tiere den aafehthalt in unmittelbarer Nahe
zum Laichgewdasser verbringen, wahrend nur ein &bddiner Teil der Population
groBere Distanzen zuriicklegt. Bei einer Untersughum Westfrankreich stellte
JEHLE (2000) fest, dass die Halfte der adulten Kammn®ksich nicht weiter als 15 m
vom Gewasser entfernte. Im vorliegenden Projekt deuim Jahr 2005 der

Landlebensraum im Bereich von zwei ehemaligen Ahezungsbecken auf dem
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Gelande der SWK Aqua GmbH Krefeld untersucht. Diageé war, ob sich auch vier
Jahre nach der Verflllung der Becken noch Kammneoloh diesem ehemaligen
Lebensraum aufhalten.

Die hier verwendete Methode, das Auslegen von sogden Reptilienbrettern, wird
von den wenigen Autoren die sie Uberhaupt erwdhaknnicht geeignet bezeichnet,
Kammmolche im Landlebensraum nachzuweisenG(ESH NATURE 2001, GNT &
GIBSON 1998, IANGTON et al. 2001).

In einem trockenen Lebensraum mit einer Entfermuog mindestens 300 Metern zum
nachsten Gewasser stellt die hier mit dieser kelaigenauen Methode nachgewiesene
Zahl an Kammmolchen eine bisher in der Fachliteratch nicht beschriebene Dichte
dar (S. Kap.5.7.3). Es muss nach diesen Ergebnd=mem ausgegangen werden, dass
auch vier Jahre nach der Verflllung der GewasseKdmmmolche diesen Lebensraum
in sehr groRer Haufigkeit besiedeln.

Auffallig ist zudem, dass die Fange wahrend eingt @Mai-Juni) getatigt wurden, in
denen sich die meisten erwachsenen Kammmolche ichdgewasser aufhalten, und
dass keine der eigentlich haufigeren Berg- und hiealche nachgewiesen wurden.
Dies spricht dafir, dass es sich um Tiere handedieetrotz der Verfillung in diesem
Gebiet verblieben und nicht zu den nahe gelegermmé&sern wechselten. Eventuell
spielt hier die besondere Anpassung der Kammmodécheéempordre Gewasser eine
wichtige Rolle (3koB et al. 2003a,dLy et al. 2001). Als Art, die schwerpunktmaRig in
Gewassern vorkommt, die in unregelmalligen Abstanaestrocknen, scheint ein
Grof3teil der Kammmolchpopulation auf trockene Jatamit zu reagieren, dass er in
dem Lebensraum verbleibt statt zu anderen Gewasdmuwandern. Sofern sich die
Bedingungen in den Folgejahren wieder verbesserdre wein solches Verhalten
durchaus von Vorteil. Im Falle einer permanenteockenlegung durch den Menschen
wirkt es sich jedoch nachteilig aus. Ohne Repraduoktvird die Restpopulation in
jedem Jahr kleiner werden und in absehbarer Zéiseren. Einmal mehr bestétigt sich
hier die These, dass der Kammmolch als wenig mdkilemit hoher Bindung an das
Laichgewasser auf Lebensraumveranderungen sehibskensagiert und nur schwer
benachbarte Gewasser besiedelt, auch wenn dieskcliennerhalb der potentiellen
Ausbreitungsdistanz von ca. 1000 Metern pro Jalgeh (vgl. Kap. 7.8).

Verschiedene Studien ermitteln ein Mindestalterdén Kammmolch in Mitteleuropa
von zehn Jahre(ELLINGER & JEHLE 1997, ORTMANN 2004, SCHMIDT et al. 2006,
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SCHLAGHECK 2002, SINSCH et al. 2003b). Tiere in kalteren Klimaten scheinen ein
hoheres Alter zu erreichen @GALNICEANU & MIAUD 2003, FAGSTROM 1977, QGUN

et al. 2005).

Solche langlebigen Individuen zeigen, dass auch rékitiv hoher Mortalitdt und
geringem Durchschnittsalter der Population einigergplare ein hohes Alter im Feld
erreichen kdénnen und auch in diesem Alter verntutimch an der Reproduktion
teilhaben konnen. Ebenfalls zeigt sich, dass diehpatztreue Uber viele Jahre
beibehalten wird, auch wenn gar kein Laichplatz nweinhanden ist.

Das Vorkommen von solchen langlebigen Individuemrkasron besonders grof3er
Bedeutung sein, wenn Uber einen langeren Zeitrachhechte Habitatbedingungen
herrschen. Als Beispiel wére hier eine Trockengkrieu nennen, wodurch Uber
mehrere Jahre kein Reproduktionserfolg méglich whlach einem solchen Szenario
konnten die langlebigen Exemplare entscheidend daittagen, dass sich Populationen
erneut etablieren kdénnen, wenn sich die Bedingungmder verbessert haben. Im
vorliegenden Fall bedeutet es, dass die NeuanlageGewassern in diesem Bereich
unmittelbar Erfolg versprechen wirde. Bleibt dielage von Gewassern in diesem
Bereich aus, so wird sich die Population sukzesgar&leinern und in absehbarer Zeit
erléschen.
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7.10 Bewertung der Habitatqualitat

Der Bewertung der Habitatqualitit kommt entscheal@e®edeutung zu, wenn der
Erfolg bzw. die Erfolgsaussichten von SchutzmaRreahoder Ansiedelungen beurteilt
werden sollen. Auch die Interpretation einzelnertddsuchungsergebnisse, wie zum
Beispiel Uberlebensraten oder der Anzahl an Gewidsséslern, wird auf diese Weise
erleichtert oder sogar erst ermdglicht.

Die von QDHAM et al. (2000) vorgeschlagenen zehn wichtigstendfak werden kurz
diskutiert, um so eine abschlieRende Bewertung Gesamthabitates und die
Auswirkungen der Habitatqualitat auf den Kammmalahrermdglichen.

Vergleichbare Modelle wurden inzwischen fur versdeine andere Amphibienarten
entwickelt und getestet EEA-SERRANO et al. 2006, EcisS & NORRIS 2003, LOMAN &
LARDNER 2006, £RIBNER et al. 2001, BERONE& TRIPEPI2005).

Geographische Lage (S):

Hier wird die Lage des Gewassers innerhalb des régumgsgebietes bewertet.
OLDHAM et al. (2000) schlagen folgende Bewertungskritevier:
a) eine hohe Wahrscheinlichkeit eines Kammmolchmankens innerhalb eines 10
km Umkreises fuhrt zu einer Bewertung von 1
b) eine disjunkte Verbreitung und geringe Wahrsdiikeit eines Vorkommens
fuhrt zu einer Bewertung von 0,5
c) liegt die Population aul3erhalb der bekannterbhétiung, wird dieser Parameter
mit 0,01 bewertet

Da die hier untersuchten Populationen an sehr digdsiedelte Bereiche wie das
Ruhrgebiet und das Rheinland grenzen, erhaltereleGewasser eine Bewertung von
0,75.
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GewassergroRe (S)

LAAN & VERBOOM (1990) ermittelten bei mehr als sieben Jahre ditewassern einen
Zusammenhang zwischen der GroRe des Gewassers amdadifigkeit, mit der
Kammmolche anzutreffen sind. Die optimale Gewass&m schéatzen sie auf 500-750
m?. JoLy et al. (2001) kommen zu &hnlichen Ergebnissen. Bier ermittelte
Obergrenze von 750mscheint jedoch methodenbedingt zu sein. Wie initéhd.2
erlautert, finden sich alle der nach 2001 entdecktdbesonders grol3en
Kammmolchpopulationen in Gewassern, die zum Taittlidn groRer sind als 750m
Allerdings lassen sich diese Gewasser mit den inemdichen Methoden nicht oder nur
unzureichend auf Kammmolche untersuchen. Aus di€gmden wird hier davon
abgesehen, die groReren Gewéasser schlechter zutbewe

Gewasser mit weniger als 26 Wasserflache sind nactwv&n & OLDHAM (1993) nicht

geeignet, um reproduzierende Populationen mitséilfrzu erhalten.

Bestédndigkeit des Gewassers (8l

Viele Amphibien, selbst aquatische Populationensem®iAnpassungen an temporare
Gewasser auf (ENOEL 2003, FTECOLA & DE BERNADI 2005). BEJA& ALCAZAR (2003)
und AKoB et al. (2003b) zeigen fiur Gebiete im Mittelmeemawass die Vielfalt an
Amphibien in temporéaren Gewassern hoher ist aldeim permanent wasserfuhrenden.
Auf der anderen Seite ist es vor allem fir die hetimen Urodelen wichtig, dass die
Gewasser nicht zu friih im Jahr austrockneRIKSTHS 1997).

Gewasser, die ca. einmal pro Jahrzehnt, aber aftdrt als alle drei Jahre austrocknen,
haben eine signifikant héhere Wahrscheinlichkedn \WWammmolchen besiedelt zu
werden (8vAN & OLDHAM 1993).
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Wasserqualitat (Sk)

Erwachsene Kammmolche sind, wie alle einheimisciMaolche, sehr tolerant

gegenuber Eutrophierung. Die Larven hingegen smuigrand ihrer Kiemenatmung
empfindlicher.

Findet sich im Gewasser eine arten- und individeiehe Invertebratenfauna mit
empfindlichen Gruppen, wie z.B. Eintagsfliegentarv (Ephemeroptera) oder
Bachflohkrebsen (Gammaridae), kann davon ausgegangerden, dass keine
Beeintrachtigung fur den weniger empfindlichen Kamoich vorliegt. Viele
Indikatorarten flr eine gute Wasserqualitat sindnéhlls wichtige Nahrungsgrundlage
fur T. cristatus (CICORT — LUCACIU et al. 2005c). Das Messen physikalischer und
chemischer Parameter bringt in diesem Fall keinesatzlichen Erkenntnisgewinn
(ILDOS &ANCONA 1994, dLY et al. 2001).

Gewasserbeschattung (g)

Ab einer Beschattung von uber 75 % kommen sigmtikeeniger Kammmolche im
jeweiligen Gewasser vor. Fur die empfindlicherenrvea ist schon ab einer
Beschattung von Uber 60 % eine Beeintrachtigunghnageisen (BUSBOURAS &
loANNIDIS 1997). Nach Meinung des Verfassers ist hier discBattung der Ufer- und
Flachwasserbereiche von Bedeutung. Die unbesobatteind damit warmen
Gewasserbereiche scheinen auch fur adulte Molctiatiggizu sein (8ozbDik 2003).

Anzahl von Wasservigeln (§)

Bei einer natirlichen Populationsdichte haben Waégel nur geringen Einfluss auf
den Kammmolch. Bei Futterung durch den Menschem ki@ Dichte stark zunehmen
und die Wasservogel kdnnen das Habitat sowohl nmesttaals auch durch verstarkte
Nahrstoffzufuhr zerstéren &N & OLDHAM 1993). Die Grenze flir eine solche
Beeintrachtigung setzen.6HAM et al. (2000) bei mehr als 1 Vogel / 10GGm.
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Fischvorkommen (Sk)

Aufgrund der nektonischen Lebensweise seiner Larkeagiert der Kammmolch
besonders empfindlich auf die Anwesenheit von FEaclvgl. ARNTZEN & TEUNIS
1993, KUPFER& VON BULow 2001, QrizAOLA & BRANA 2006).

Auch wenn sich Molche mit einigen Fischen wie z.NBoderlieschen L{eucaspius
delineatu3 und Dreistacheligem Stichlings@sterosteuaculeatu$ verhaltnismafig gut
vertragen, lasst sich verallgemeinernd sagen, dassSituation fir den Kammmolch
umso gunstiger ist, je weniger Fische vorhandeth €kEl et al. 2006).

So fuhrt die Anwesenheit von Fischen im Aquariunzujadass die Weibchen von
Triturus marmoratusweniger Eier legen als unter fischfreien Bedinggm@ORrIZAOLA

& BRANA 2003b). Fir Mesotriton alpestris und Lissotriton helveticus wurde
nachgewiesen, dass die Larven bei Anwesenheit isohé&n als Prédatoren ihr
Bewegungsmuster veradndern. Sie bewegen sich wenigdr bleiben haufiger in
versteckten, schattigen Bereichen. Die Mdglichkeiter eigenen Nahrungsaufnahme
werden dadurch eingeschréankt und das Wachstumngsdant sich (RzAoLA &
BRANA 2003c¢).

Die Anwesenheit von Fischen wirkt sich also nicht direkt durch Pradation, sondern
auch indirekt durch verandertes Eiablageverhalted Larvalwachstum negativ auf

heimische Urodelen aus.

Gewadsserdichte im Umkreis (S)

Verschiedene Autoren warnen vor den Folgen forestdnder Isolation (8HOORL &
ZUIDERWIJK 1981) und beschreiben ihre Folgemwd et al. 2003, BITH & GREEN
2006). Somit kommt der Gewasserdichte im UmkremeiKammmolchvorkommens
besondere Bedeutung zugfEL & LEHMANN 2006). Ist die Entfernung zwischen den
Tampeln groRer als die maximale Ausbreitungsdistaaz 1 km Umkreis) oder liegen
Barrieren dazwischen, sinkt die genetische Hetetdfe Auch wenn alle anderen
Parameter optimal sind, steigt die Aussterbewalkiatibhkeit des Vorkommens allein
aufgrund der Isolation (M\N et al. 1991).

Weniger als 0,7 Gewasser / kit nach @bHAM et al. (2000) die kritische Grenze, ab

der eine Beeintrachtigung des Kammmolches nachgewigerden kann.
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Geeignete Landhabitate (&)

Die Notwendigkeit, sowohl an aquatische als auchtemestrische Lebensraume
angepasst zu sein, fuhrt zu morphologischen Komigsen. So waren fir ein
schnelleres Schwimmen kurze Extremitdten und eagda breiter Schwanz hilfreich,
beides vermindert jedoch die Mobilitat an Land. Bielutionsbiologie spricht vom so
genannten ,running- swimming- dilemma“\{GzDIK & VAN DAMME 2006). Somit ist
durch die Anpassungen an den Wasserlebensraumusieréitungsfahigkeit an Land
eingeschrankt, wodurch der Umkreis von 500 m rund das Gewé&sser besonders
wichtig ist. HERRMANN et al. (2005) sowie ¢REJ et al. (2004) weisen auf die
Bedeutung von Waldgebieten hin. Eine starke Beishtigung stellen Barrieren wie
Stral3en (BRR & FAHRIG 2000, GBBONS 2003) oder Flisse dar.L@HAM et al. (2000)
sprechen von einem ,newt friendly habitat®, wenneeallenfalls extensive Nutzung des
Gelandes mit Busch- und Waldland vorliegt. Zu eingergleichbaren Ergebnis
kommen MILLNER (2001) sowie RTHERMEL & SEMLITSCH (2002).

Im Untersuchungsgebiet liegen die Laichgewasser Zieit am Rande intensiv
genutzter Agrarflachen. Sowohl wahrend der Wandmitk als auch im
Landlebensraum sind die Kammmolche durch landwigitiche Gerate und
Tatigkeiten sowie durch den Eintrag von Agrarchatgn gefahrdet (DRR et al. 1999,
LiczNER 1999, Mosconi et al. 2002a, @riz et al. 2004, EEINBERG et al. 2004).
CaPALDO et al. (2006) zeigen die Empfindlichkeit dBnturus cristatusSuperspezies
gegenuber eines in Mitteleuropa haufig eingesetztemizides.

Das im Rahmen des Kammmolch-Monitoring Krefeld vigste
Untersuchungsgewasser, das Grabensystem im Greffgpark, liegt inmitten einer
Parklandschaft mit intensivem Besucherverkehr. Auehn die Wege absichtlich nicht
in Uferndhe verlaufen, so ist die Haufigkeit, mar desucher das Ufer aufsuchen, dort
deutlich hoher als an allen anderen Gewdassern itarslichungsgebiet. Bisher ist nur
unzureichend untersucht, inwieweit dies Auswirkungaf die Amphibienpopulationen
haben kann. Die meisten Autoren gehen jedoch daaws, dass solche
Parklandschaften, auch wenn sie an Wohnbebauumgzegre verhaltnismafiig gut fur
Amphibien geeignet sind (EEToLA& DE BERNADI 2004, KUHNEL et al. 2001). Fur

einige Reptilienarten wurde jedoch bereits nachgeen, dass Besucherverkehr
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negative Auswirkungen auf den Ernahrungszustandedeelnen Individuen haben
kann (Avio et al. 2006).

Bedeckung mit Schwimmblatt- bzw. Unterwasserpflanze (Sl;q)

Schwimmblatt- bzw. Unterwasserpflanzen dienen alsrsiéckmoglichkeiten, als
Nahrung fur die Beutetiere und als Eiablagesubstidie Bedeutung der
Unterwasservegetation als Laichsubstrat flr cristatus wurde erstmals 1936
wissenschatftlich untersucht (MPENNY 1951). Das Einwickeln der Eier schutzt vor
Pradation (@izaoLA & BRANA 2003a) und vor Schadigung durch UV-LichtARto et

al. 2001). VAN BuskIrRk (2005) zeigt in einer Langzeituntersuchung in 8ehweiz,
dass der Kammmolch die Amphibienart ist, die amsiteei auf einen hohen Anteil an
Unterwasservegetation angewiesen ist.

Das Optimum fur den Kammmolch liegt zwischen 6080

Gesamtbewertung (HSI)

Die Gewasser im Untersuchungsgebiet stellen sidBeirug auf ihre Eignung fur den
Kammmolch sehr unterschiedlich dar. Am geringstgh der HSI-Wert an Gewéasser 2
(Lohbruchwiese) aus. Es flhrte so wenig Wassertuatinete so frith im Jahr aus, dass
es fur keine der heimischen Amphibienarten als 8dydttionsgewéasser geeignet war.
Betrachtet man die Habitatindices der Gewasser, denen wahrend des
Untersuchungszeitraumes Kammmolche nachgewiesedewuso fallt auf, dass sich
auch die Eignung fir den Kammmolch sehr stark gnteed. Die schlechteste
Bewertung erhélt Gewasser 19, das ehemalige Abggsigewéasser auf dem Linner
Golfplatz. Aufgrund des Fischbesatzes, des hohesclgdtungsgrades und des
ungeeigneten Landlebensraumes ist es nicht fur Kaolohe geeignet und die
Population, die héchstwahrscheinlich aus den iml128ihgesetzten Tieren bestand,
muss mittlerweile als erloschen betrachtet werdsa.hochste Bewertung erhalten die
Gewasser 14 (Latumer Bruchgraben) und 17 (Anreicigabecken Nr. 1). Sie sind als
in allen Punkten fast optimal zu bezeichnen. Diarfdweite der ermittelten ,Habitat
Suitable Indices” liegt im Untersuchungsgebiet ziwen 0,20 an Gewasser A
(Greiffenhorstpark West) im Jahr 2006 und 2,27 aw&sser 17 (Anreicherunsbecken
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Nr. 1) im Jahr 2005. Diese hier ermittelte Spantevest deutlich groRRer als die in
England ermittelten Werte. Hier kamen die Autoréin 72 Gewasser im mittleren
England, die reproduzierende Populationen des Kaolaims beherbergten, auf
Indices zwischen 0,43 und 0,96 @AM et al. 2000). Fur funf Gewaésser im
Drachenfelser Landchen bei Bonn ermittelteT@aNN (2004) Werte zwischen 0,08
und 0,55.

Es fallt auf, dass bei der Untersuchung in Engl&esvasser mit einem HSI der unter
0,3 lag, keine Kammmolche beherbergten. In Gewéasséreinem HSI von bis zu 0,6
konnten nur Kkleine Populationen nachgewiesen werden der vorliegenden
Untersuchung, wie auch in der Untersuchung aus Bammten in diesen Bereichen
schon grofRe und gut reproduzierende Populationemgesviesen werden. Dies ist zum
Beispiel an den Gewassern 20 (HSI = 0,58&»N= ~450) oder 1(HSI = 0,50; = ~
210) der Fall. Auch in Gewassern mit einem niedageHSI konnten zum Tell
Kammmolche nachgewiesen werden (Gewéasser A in @ered 2005 und 2006 sowie
Gewasser B in 2004).

Nach diesem Vergleich sieht es so aus, als wirden Kammmolche im
Untersuchungsgebiet deutlich schlechtere Habitatigedgen tolerieren als die in
England untersuchten Populationen. Demnach sindhiie untersuchten nordrhein-
westfalischen Populationen, die sich mehr oder @emniim Zentrum des
Verbreitungsgebietes befinden, im Vergleich mit demglischen Populationen als
euryok zu bezeichnen. Diese befinden sich nahe anandR des
Gesamtverbreitungsgebietes und seit dem mittlergdan#kum (ca. 8000 Jahre vor
heute) in einer vom Hauptverbreitungsgebiet istdierLage. Aufgrund der grof3en
Stichprobe von zwolf untersuchten Gewassern uncedésprechenden Ergebnissen aus
Bonn (QRTMANN 2004) konnte dies als Beispiel fur das Kihneltesérinzip der
regionalen Stendzie (MINELT 1943, BOHME 1978) gedeutet werden. Nach diesem
Prinzip ist eine Art im Zentrum ihres Areals eury@k seinen Randern jedoch, wenn
sich mindestens ein wichtiger Umweltfaktor dem Hesm nahert, wird sie stentk. Die
Frage, welcher Umweltfaktor in diesem Fall die rzallet Rolle spielt, kann im Rahmen
dieser Studie nicht beantwortet werden. Denkbar dstss das in England stark

atlantisch gepragte Klima mit milden Wintertemperah und regenreichen Sommern
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dort von Bedeutung ist. Vergleichbare Ergebnisserdemi schon zu anderen
wechselwarmen Arten wie Schmetterlingen, Heusclmecknd Eidechsen getatigt
(THOmMAS et al. 1999). Weitere Untersuchungen an den Aiedbirn kénnten hier
interessante Ergebnisse liefernTRBGARIU et al. 2006). Auch andere Studien zum
Kammmolch scheinen dieses Phanomen zu bestatigemween 8El et al. (2006)
darauf hin, dass in Norwegdn cristatusnie mit Fischen vergesellschaftet ist, wahrend
in der vorliegenden Untersuchung Fischbesatz bigimam gewissen Grad toleriert
werden kann. Aus hdher gelegenen Gebieten in dew&e scheint sich abzuzeichnen,
dass der Kammmolch weniger generalistisch in Beaufgseine Laichgewa&sser ist als
im Zentrum des VerbreitungsgebietgaN BuskirRk 2005).



Kammmolch-Monitoring-Krefeld 252

7.11 Aussetzungen und Umsiedelungen

Die mit Abstand grof3ten Erfahrungen mit An- bzw. diedlungsversuchen des
Kammmolches liegen aus GroR3britannien vopbgErR et al. 2004). ODHAM &
HuMmPHRIES (2000) bewerten den Erfolg von 178 Umsetzungenkdeammolches an
verschiedensten Gewassertypen. 37 % der Umsiediungeden als erfolgreich, 10 %
als nicht erfolgreich bewertet. Als Erfolgskriteniuwurde hier die blof3e Anwesenheit
von Kammmolchen ein Jahr nach der Umsiedlung ahgeseEine mittel- oder gar
langfristige Erfolgskontrolle fand also nicht stah den restlichen Gewassern konnte
der Erfolg aus verschieden Grinden nicht bewertetden. Zudem berichten die
Autoren davon, dass 70 % der umgesiedelten Kamnimaolersuchten, zu ihrem
Laichgewasser zurickzukehren. Die maximale Entfegnhubei der noch eine
erfolgreiche Rickkehr beobachtet werden konnteb&d00 Meter Entfernung.

Auch GLANDT (1985), B\KErR (1994), (BOGAERTS 2002), (BRebDe et al. 2000),
ORTMANN (2004) und RADING et al. (1997) berichten von negativen Erfahrungen
solchen Ansiedelungsversuchen. Von einer der wanigelungenen Ansiedlungen
berichtet KNNE (2004). In diesem Fall wurden allerdings geringghl&n an Larven
umgesiedelt, um die Quellpopulation nicht zu scpédi und das Abwandern
erwachsener Tiere aufgrund der Laichplatztreue emhindern. Zusatzlich wurden die
Larven in speziellen Schutzbehéaltern im GewasseBggzogen, um so den Feinddruck
zu vermindern. Hier wurde also mit viel Sachkunde winem hohen Zeitaufwand
gearbeitet. Zudem wurde der Erfolg der Malinahmenlen zehn darauffolgenden
Jahren dokumentiert und ausgewertet, so dass 8Sieske als ein Modell fur weitere
Ansiedlungsprojekte dienen sollte. Andere Autoretellen den Sinn von
Amphibienumsiedlungen als NaturschutzmalRnahme iganiri Frage, solange keine
umfassenden Studien lUber den Erfolg vorliegeoo® & SEIGEL 1991). An diesem
Defizit in der wissenschaftlichen Begleitung von $ledlungsmalinahmen bei
Amphibien hat sich seitdem wenig geandert, wieigelutoren bemangeln E&EL &
DobD 2002). @NNINGHAM & LANGTON (1997) beschreiben das Risiko, bei
Umsetzungen Infektionskrankheiten zu verbreitendeke Autoren warnen davor, dass
wiederangesiedelte  Populationen  empfindlicher  aufr&d&oren reagieren
(KRAAIJEVELD-SMIT et al. 2006).
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Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass irLiteratur die Umsiedlungen des
Kammmolches extrem kritisch gesehen werden. Si¢emgeimmer nur als letzte
Mdoglichkeit, wenn eine Zerstérung des Habitats niearhindert werden kann. In
keinem der untersuchten Féalle konnten die Schadettea urspringlichen Population
durch die Umsiedlung in neue Gewasser kompensiertien. Noch negativer werden
Aussetzungen in schon bestehende Populationen egesklrer werden die Gefahren
hoher eingeschatzt als der eventuelle Nutzen. Da populationstkologischer
Perspektive im Normalfall so viele Tiere den Lebaom besiedeln, wie er
Moglichkeiten bietet, ist es auch wahrscheinlichssl bei einem Aussetzen weiterer
Tiere die Kapazitat des Lebensraumes Uberschitieh

In keinem Fall wurden jedoch auch nur anndherndvisle Kammmolche wie im
vorliegenden Fall umgesiedelt: Im Untersuchungsgjelvurden im Fruhjahr 2001 ca.
4.500 erwachsene Kammmolche umgesiedelt. Deutlar 3.000 von diesen wurden
in das neu angelegte Kleingewasser auf dem Linr@fplatz (Gew. 20). Deutlich
weniger Tiere wurden in das ehemalige Abgrabungégser auf dem Linner Golfplatz
(Gew. 19) und das Anreicherungsbecken Nr. 2 (Ge®). duf dem Gelande der
Stadtwerke gesetzt. Die Gewdasser auf dem Golfglatt etwas uber, das Gewasser 18
etwas weniger als einen Kilometer vom Greiffenhmasdt entfernt.

Die Umsiedlung an Gewaéasser 18 (Anreicherungsbeckéir. 2)

In diesem Gewasser wurde eine unbekannte Anzaldobisener Kammmolche in eine
schon bestehende Population eingesetzt. Versclaedigioren raten von einem solchen
Vorgehen ab und merken an, dass die Risiken higyti#ier sind als der mdgliche
Nutzen (WNNINGHAM & LANGTON 1997, IaNGTON et al. 2001). In allen
Untersuchungsjahren, die drei Jahre nach der Utnsigdbhegann, konnte mittels Fang-
Wiederfang nur eine fir ein Gewdasser dieser Gro@ativ kleine Population
nachgewiesen werden. Es ist somit davon auszugdhen,das Aussetzen zusatzlicher
Tiere keinen positiven Effekt auf die Populationdiesem Gewasser hatte. Zumindest
die oben beschriebenen mdoglichen negativen Folgenntkn ebenfalls nicht

nachgewiesen werden.
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Die Umsiedlung an Gewasser 19 (ehemaliges Abgrabwsuygwasser auf dem

Golfplatz)

In dieses Gewasser wurden vermutlich einige Huraldutte Kammmolche eingesetzt.

Aufgrund der Tatsache, dass sich hier zu diesenpusit eine grof3e Population des
Nordamerikanischen Sonnenbarschegppmis gibbos)sefand, ist davon auszugehen,
dass der Uberwiegende Anteil der Tiere dieses Gamwashnell wieder verlassen hat
(OLDHAM & HUMPHRIES2000). Im Jahr 2004 konnten nur insgesamt seckseTi
nachgewiesen werden. In den beiden Folgejahretehisich keine Kammmolche im
Gewasser auf. Die Umsiedlung der Tiere in ein Geefsdas aufgrund seiner
Habitatbedingungen nicht fur den Kammmolch geeigsteimuss demnach als volliger

Fehlschlag gewertet werden.

Die Umsiedlung an Gewasser 20 (Kleingewéasser aufrdé.inner Golfplatz)

Hier wurde der Gberwiegende Teil der umgesieddftiammmolche eingesetzt. Da das
Gewasser erst im Jahr vor der Umsiedlung neu agigelarde, befanden sich hier
vermutlich keine Kammmolche. Im Jahr 2004 konnteed?opulation von 450 adulten
Tieren nachgewiesen werden, die in den Folgejadbem im Rickgang begriffen war.
Demnach ist auch hier davon auszugehen, dass dewriglgende Teil der eingesetzten
Tiere zurtick Richtung Greiffenhorstpark gewandsirtks ist schwer abzuschatzen, wie
viele Tiere eine solche Wanderung geschafft hatiemtien. Die Entfernung liegt im
Rahmen der durchschnittlichen Dispersionsrate, AR8ITZEN & WALLIS (1991) flr
Triturus cristatusmit 1 km pro Jahr angeben. Diese bezieht sichrdatigs auf eine
naturliche Ausbreitung. In einer Untersuchung vomi@wm & HuMPHRIES (2000)
konnten Kammmolche nicht zu Gewassern zuruckfindenyveiter als 500 Meter vom
Punkt der Aussetzung entfernt lagen. Die Orientigrder Kammmolche wahrend der
terrestrischen Wanderungen erfolgt per Magnetfeddtierung, optischer Landmarken
(SINScH 2006), uber den Geruchdiy & Miaub 1993) und eventuell sogar mit Hilfe
akustischer Signale (Bco-RasiLLA & LUENGO 2004). Bei Aussetzungen in ein
unbekanntes Terrain fallen die drei letztgenann@erentierungsmoglichkeiten weg

oder sind zumindest stark eingeschrankt. Insofégibtbfraglich, wie viele Tiere eine
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solche Wanderung schaffen konnten. Von einer batliélsen Dezimierung der
Population muss allerdings ausgegangen werden. gereetischen Untersuchungen
zeigen, dass der Einbruch der Population so ststtkdass er sich sogar auf die

Allelfrequenz der Population negativ ausgewirkt (val. Kap. 7.13).
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7.12 Ein Blick in die Zukunft (Gefahrdungsanalyse und Aussterberisiko)

Die sogenannte Populationsgefahrdungsanalyse (&N wirksames Mittel, um das
Aussterberisiko bedrohter Tierarten zu quantifeme(AMLER et al.1999). GIFFITHS &
WiLLIAMS (2000 und 2001) haben dieses Verfahren auf Amehgmpulationen
angewendet. Sie entwickelten verschiedene stosbhstiPopulationsmodelle, um die
Auswirkungen einer zunehmenden Verinselung von Kamlohhabitaten und
verschiedene Moglichkeiten der Neubesiedelung @éoeen Zeitraum von 50 Jahren
maoglichst genau vorherzusagen.

In der vorliegenden Arbeit wurde versucht, die Erkeisse dieser Studie auf die
Kammmolchpopulation im Untersuchungsgebiet anzueenduf diese Weise soll der
mittel- und langfristige Erhaltungszustand der tsuehten Populationen abgeschéatzt
werden. Ebenfalls sollen vor diesem Hintergrund WdorbalBnahmen und die
Umsiedlungsaktionen sowie die Neuanlage von Gewdssend weitere
Ausgleichmal3Bhahmen im Hinblick auf den KammmolcbcabelRend bewertet werden.

GRIFFITHS & WILLIAMS (2000 und 2001) zeigen eindrucksvoll, wie starlks&tmlich
angelegte Gewasser das Aussterberisiko vorhandeopeulationen minimieren und
welchen enormen Beitrag neue Gewasser besondedeiiilangfristigen Erhalt dieser
gefahrdeten Amphibienart leisten konnen, sofernibesr Anlage die ©6kologischen
Anspriche der zu schitzenden Art bertcksichtigtdemer(FOSTER & BEEBEE 2004,
STUMPEL & VAN DER VOET 1998). Besonders in einer so stark anthropogeragem
Landschaft wie im untersuchten Gebiet kommt es immeder — durch menschlichen
Einfluss oder auch auf natirliche Weise (Sukzessioth Verlandung) — zum Verlust
von Gewassern und damit zur Verinselung der eiereRPopulationen. Das vorgestellte
Modell nach @IFFITHS & WiLLIAMS (2001) zeigt deutlich, wie solche Prozesse das
Aussterberisiko vervielfachen. Nach Meinung desfa&sers ist die Population im
Untersuchungsgebiet daher ein gutes Beispiel, s@lehen negativen Entwicklungen
durch die Anlage neuer Gewasser entgegengewirktleamekann. Dies ist auch in
Zukunft notig, um die durchgefihrten MalBhahmen =nd®st ansatzweise wieder

auszugleichen.
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Fur diese Beurteilung werden die Populationen d&grduchungsgebietes fir folgende
Bereiche getrennt bewertet: das Naturschutzgeba¢tinher Bruch, das Geléande der
Wasserwerke, der Linner Golfplatz und der Greiffastpark.

Da die Gebiete zum Teil unmittelbar aneinandergeggnaind die genetischen
Unterschiede zwischen diesen Teilgebieten sehrngedusfallen, ist der Begriff

Metapopulation nicht korrekt (8TH & GREEN 2005).

7.12.1 Die (Meta-) Population in NSG Latumer Bruch

Mit dem oben genannten Modell ermittelten dieikBITHS & WiLLIAMS (2000 und
2001) fur eine theoretische Metapopulation von finaf 100 Adulti ein Aussterberisiko
von 3,5 % in den nachsten 50 Jahren.

Vergleicht man diesen Wert mit der Anzahl Individudie sich in den Gewassern des
NSG Latumer Bruch aufhalten, so muss man konstatjetass das Aussterberisiko der
Gesamtpopulation gegen Null tendiert und damitEtealtungszustand gut bis sehr gut
ist. Weiterhin positiv wirkt sich aus, dass sichden Gewassern 9 und 10 (Talweg 2
und Kleingewasser Graben V) ebenfalls Kammmolchimdben, auch wenn diese nicht
quantitativ untersucht wurden. In einem Graben, ideder Nahe von Gewasser 21
(Flutmulde) verlauft, wurden ebenfalls Kammmolclaemgewiesen.

Allerdings muss  darauf  hingewiesen  werden, dass grandl  der
Grundwasserabsenkungen in den letzten Jahren eimgemals potentielle
Kammmolchgewdasser (Gew. 2, 5, 6, 13 und 15) nickehrmoder nur noch stark
eingeschrankt fur den Kammmolch nutzbar waren. d@iegvegfall ehemaliger
Laichgewésser erhdht den Isolationsgrad der bestieine Gewésser und steigert das
Aussterberisiko auch an den nicht von der Grunderabksenkung betroffenen
Gewassern (z. B. MiN et al. 1991).

In diesem Zusammenhang erwies sich die NeuanlageGewvassern seit 1986 als
(geplanter) Glucksfall fur die Kammmolche. Alle idahr 2006 noch bestehenden
Populationen in diesem NSG befanden sich in netelagten Gewéassern bzw. in
kunstlichen Vertiefungen der Altarme. Ohne diesd3Nehmen ware der Kammmolch

im Latumer Bruch vermutlich akut vom Aussterben roet Die Anlage von
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Kleingewassern hat die Aussterbewahrscheinlichieit Kammmolchpopulation im

Latumer Bruch in den néchsten 50 Jahren somit st@rmnindert. Dabei muss

bertcksichtigt werden, dass nur Gewasser, die bole Eignung (HSI) fur den

Kammmolch aufweisen, auch einen Beitrag zur Vedresg des Erhaltungszustandes
leisten kdnnen. Dies ist im vorliegenden Fall sitrgelungen.

Trotz dieser positiven Eindriicke ist anzumerkerssdsich nur in einem Gewasser
(Gew. 14) eine groRe Population des Kammmolchesigtfhier allerdings eine sehr

gro3e. Alle anderen Gewasser wiesen nur Kkleinentidere Populationen auf, die

durch bestimmte Faktoren beeintrachtigt wurden.

Eine Neuanlage von Gewassern vor allem im Bereamhetiemaligen Gewasser 2, 5
oder 6 und zusatzliche Vertiefungen im Bereich 8&astumer Buschgrabens waren
Malnahmen, die unmittelbar Erfolg versprechen ure elnen wichtigen Beitrag

leisten, den Erhaltungszustand des Kammmolcheseseoh NSG und im gesamten
FFH-Gebiet dauerhaft zu verbessern.

7.12.2 Die (Meta)- Population auf dem Gelande deV®#K Aqua GmbH

Auf diesem Gelande befanden sich bis Herbst 2084 Amreicherungsbecken mit zum
Teil sehr groRen Kammmolchpopulationereftd 2001a). Nach der Verfullung zwei
dieser Gewasser befand sich 2006 eine sehr grafie. (z7) und eine kleine (Gew. 18)
Population an Kammmolchen auf diesem Geldnde. Inmei8® der verfillten
Anreicherungsbecken befanden sich 2005 wahrscbieimioch einige hundert adulte
Kammmolche, die nicht zu den nahe gelegenen Gewasdgewandert waren (vgl.
Kap. 7.8.3). Diese Restpopulation wird in jedemrJddiner werden und in absehbarer
Zeit aussterben, sofern nicht in diesem Bereicleri@ewasser angelegt werden.

Die Laichpopulation an Gewéasser 17 ist zwar imnuahnals sehr grof3 zu bezeichnen,
dennoch war die (Meta-) Population im Gesamtgdimelingt durch die Verfillung und
eventuell durch den Fischbesatz an Gewdasser 18Hdo geschrumpft, dass sich der
Heterozygotiegrad hochsignifikant verringert haftgl. Kap. 7.13). Dies ist ein aus

Sicht des Naturschutzes besorgniserregendes Esgelis zeigt sich, dass ein
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betrachtlicher Teil der genetischen Substanz vemlast, so dass die Population in
Zukunft gefahrdeter gegentiber Umweltveranderunggen i

Die Population auf dem Gelande der Wasserwerkesest 2001 um ca. 70 %

zurickgegangen und fur die Zukunft geschadigt. Qtwsie 2006 noch relativ

kopfstark war, muss sie deshalb als gefahrdet sinfiewerden. Sollten sich an

Gewasser 17 Veranderungen — z.B. ein Fischbesatliclihwie am benachbarten

Gewasser — einstellen, so ware eine der ehemaldegrdKammmolchpopulationen

Uberhaupt akut vom Aussterben bedroht. Die Anlagdener Gewasser konnte dieses
Risiko abmildern, auch wenn die Schaden in der tigoieen Ausstattung nicht wieder

gutzumachen sind.

7.12.3 Die (Meta)- Population auf dem Linner Golfptz

Auf dem Linner Golfplatz befand sich eine Populatmittlerer Groflze (Gew. 20), die
zudem in den drei Untersuchungsjahren kontinuiettieiner wurde. In Anbetracht der
Tatsache, dass der Uberwiegende Teil der 2001 uedgdten Tiere in dieses Gewasser
eingesetzt wurde, muss man von einer akuten Bedgphier Population sprechen.
Eines der beiden Gewasser (Gew. 19) war wahrendUgsrsuchungszeitraumes
Uberhaupt nicht fir Kammmolche geeignet (s. Kap.1§. Verschiedene MalRhahmen,
die den Beschattungsgrad und den Fischbesatz gerram, lassen hier fir die ndhere
Zukunft Besserung erwarten. Es ist jedoch unertdssiweitere Malinahmen zu
ergreifen (vgl. Kap. 8) und Erfolgskontrollen duzalfiihren. An Gew. 20 hat sich zwar
eine kleine bis mittlere Population angesiedeltof weist auch dieses Gewasser
einige schwerwiegende Méngel auf. Diese liegen tsaighlich im Landlebensraum
begrindet, der durch die intensiven Pflegemalinahcwenh den Golfplatzbetrieb

beeintrachtigt wird.
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7.12.4 Die (Meta)- Population im Greiffenhorstpark

Im Greiffenhorstpark befand sich im Jahre 2001 eowr grofdten bekannten
Kammmolchpopulationen im gesamten Verbreitungsgebiedingt durch die
Umbaumaf3nahmen im Rahmen der EURAGA 2002Plus, dimitdverbundenen
Umsiedlungsmalinahmen und vor allem die Veranderumgder Habitatqualitat haben
sich katastrophal auf die Kammmolchpopulation esédm Gebiet ausgewirkt. Zunachst
wurden die Tiere in Gewasser umgesiedelt, die nioder nur begrenzt fir
Kammmolche geeignet waren. Auf keinen Fall waren aiisreichend, um auch nur
anndhernd eine Zahl von mehreren tausend Kammmolezhebeherbergen. Es ist
fraglich, wie viele Individuen die Riuckwanderundodgreich tberstanden haben, von
einer betrachtlichen Dezimierung muss jedoch ausygen werden. Nach dem Umbau
ihres urspringlichen Laichhabitats fanden sie eswé&sser vor, dessen wichtigste
Okologische Parameter sich zu ungunsten des Kamchemlverandert hatten. Es ist
sicher, dass bis 2004 keine Reproduktion des Kanioimes stattgefunden hat,
wodurch die Restpopulation weiter dezimiert wurdaiicklicherweise wurde der
Ostliche Teil des Gewassers (Gew. B) nur zum Teigebaut, so dass sich hier
zumindest eine Kkleine Kammmolchpopulation haltennrite, die seit den
Abfischaktionen wieder im Wachstum begriffen ist.

Im vollstandig umgebauten westlichen Teil (Gew. #fanden sich im Jahr 2004
Uberhaupt keine Kammmolche mehr. Durch verschieddaBnahmen hat sich die
Situation zwar leicht gebessert, dennoch ist digSewédsser auch momentan nicht
geeignet, um auch nur anndhernd so viele Kammmoletie vor den
Umbaumafl3nahmen zu beherbergen. Der Einbruch dedd@iom war auch an diesem
Gewasser so schwerwiegend, dass ein betrachtlithiérder genetischen Substanz
verloren und damit die Population in Zukunft gefidgter gegenuber
Umweltveranderungen ist.

Aus diesen Grinden muss man von einer akuten Bedgohzumindest der
Teilpopulation im westlichen Bereich sprechen. Awtle Population im dstlichen
Bereich ist weiterhin durch den Fischbesatz stakélydet. Nur weitere intensive
Elektrobefischungen, mindestens alle zwei Jahrepné&nd ein Aussterben dieser

Population verhindern.
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7.12.5 Zusammenfassung

Abschlie3end ist zu konstatieren, dass der Erhgdzustand des Kammmolches im
Untersuchungsgebiet als kritisch zu bewerten istarZist die Gesamtpopulation
insgesamt als (noch) sehr grol3 zu bezeichnen, densind einige Faktoren zu Tage
getreten, die das Uberleben des Kammmolches imeGetsichweren.

Gleich an zwei Stellen im Untersuchungsgebiet ({@neorstpark und Gelande der
Stadtwerke Krefeld) sind die Populationen extrearkseingebrochen. Zudem haben
Verluste von Gewassern und Fischbesatz zu eingwesgi Isolation der verbleibenden
Populationen gefuhrt. Nur intensive, weiterfihremdi@3nahmen kénnen eine weitere

Verschlechterung der Situation verhindern (Nahbrezu in Kap. 8#).
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7.13 Populationsgenetik

Die Schlussfolgerungen, die aus der genetischedie&sgezogen werden kénnen sind
eindeutig. Das zentrale Kammmolch-Gewasser A imiffergghorst-Park bei Krefeld
hat nicht nur einen extremen demographischen Eahbruder absoluten
PopulationsgrofRe durch die BaumafRnahmen erfahréa fshon in Kapitel 7.10
gezeigt), sondern zeigt auch deutliche Anzeichereifiie genetische Verarmung, einen
so genannten genetischen Bottleneck, der ein wesitéberleben dieser Sub-Population
einschrankt. Ein solcher direkter Zusammenhang cwis einem anthropogenen
Eingriff in einen Lebensraum und einer genetisch&rarmung der betroffenen
Subpopulation konnten bisher noch nicht nachgewieserden (ALENDORF &
LUIKART 2007). Vergleichbare Ergebnisse lieferten zum @eidJntersuchungen nach
Naturkatastrophen (&INFARTZ et al. 2007), an verdrifteten Grinderpopulationen
(PUILLANDRE et al. 2008) und bei Aufforstungsprogrammerel(Ke et al. 2008). Als
vollig ungeklart muss auch der Einfluss dieser Bopulation auf die Gesamt-
Population des Gebietes angesehen werden, da adfgar Grol3e der Sub-Population
des Griffenhorstparkes (Gew. A) von urspringlichhneeen tausend Tieren es sehr
wahrscheinlich ist, dass diese Sub-Populationiaks Art Source-Population (Grinder-
Population) innerhalb der Gesamt-Population fungheat und somit von zentraler
Bedeutung war.

Da ein genetischer Effekt bereits schon deutli&emnbar ist, sollte auch in Zukunft ein
intensives demographisches und genetisch oriesdieitonitoring der Gesamt-
Population stattfinden. Nur so wird es Uberhaupglioh sein die Effektivitat der
Hilfsmal3nahmen zur Erhéhung der Habitatqualitdit désmmmolches (z. B.
Abfischung) und die zukinftige Entwicklung der Gmasdopulation realistisch

einzuschatzen.
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8. Diskussion: Praktischer Tell

8.1 Die Kleingewasser im Naturschutzgebiet LatumeBruch

8.1.1 Kleingewéasser Kurkdlner Str. (Gewasser la unitlb)

Die Kleingewasser an der Kurkolner Stral3e wurdedatmr 1986 mit einer Grof3e von
ca. 170rf (1a) und 50rh(1b) kiinstlich angelegt. In den Jahren 2004 unds2@ér das

kleinere der beiden Gewasser schon im Mai naheagestwcknet und bot keine
Moglichkeiten fir eine Reproduktion. Da beide Geseiis nur wenige Meter
auseinander liegen und die Kammmolche innerhallereimichperiode teilweise
mehrfach zwischen den Gewassern wechselten, werdémer zusammen vorgestellt.

Diese beiden Gewasser gehodren aufgrund ihrer Lageden am intensivsten

untersuchten Gewdassern im Untersuchungsgebiet.

FUr beide nachgewiesenen Anurenarten sind diesea§sew gut geeignet; neben der
Erdkrote kamen vor allem die Grinfrosche in grof3daufigkeit vor. Als
Reproduktionsgewasser kommt fur sie allerdingsdasrgrof3ere Gewasser 1a in Frage.
Auch Berg- und Teichmolch sind in diesem Lebensraatr héufig, wobei auffallt,
dass vor allem der Bergmolch am kleineren Gewadsemit grofRer Abundanz
vorkommt. In Bezug auf die Aktivitatsdichte, als@fe pro Falle und Fangtag, wsir
alpestrisin diesem Gewasser am zweithaufigsten. Beim Teddtimliegen die beiden
Gewasser im Mittelfeld. Fir den Kammmolch ergilmhsein ahnliches Bild wie beim
Bergmolch. In Bezug auf die Aktivitatsdichte warierbeiden Gewdassern sehr haufig.
Auch die Auswertung der Fang- Wiederfang Ergebnizsigt, dass sich in diesen
Gewassern eine Uberraschend groRe Population dietenen Art aufhielt. Im Jahr
2005 lag sie bei fast 250 adulten Kammmolchen. Brespricht einer Dichte, wie sie
bisher aul3erst selten an Gewéssern von solch geri@giie nachgewiesen wurde
(LAAN & VERBOOM 1990,0LDHAM et al. 2000). Eine noch héhere Dichte beschreiben
BREUCKMANN & KUPFER (1998), die im Rahmen einer Umsiedlung an einemmhno

kleineren Gewasser Uber 200 adulte Kammmolche gdxfin
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Auffallig sind jedoch die starken jahrlichen Schwangen: So konnte im Jahr 2006 nur
noch eine Population von 50 Kammmolchen mittelsgFaifiederfang nachgewiesen
werden. Die Hauptursache ist jedoch nicht in eimeaten Bestandseinbruch zu sehen,
sondern in der Tatsache, dass 2006 vermutlich eximger Teil der Gesamtpopulation
eine Laichwanderung zu den Gewdassern im Untersgsgaebiet unternahm. Die

Ursachen hierfur werden in Kapitel 7.6 erlautert.

Die Analyse der wichtigsten Habitatparameter zelggs — gemessen an der Grél3e und
der Eignung des Gewassers fur den Kammmolch — alpeilRtion Gberraschend grofl3
ist. Die im Jahr 2005 festgestellte PopulationsgrdBrfte das Maximum sein, das ein
solcher Lebensraum beherbergen kann. Zudem igRel@roduktionserfolg in allen drei
Untersuchungsjahren ziemlich gering. Nur in denreahin denen das kleinere
fischfreie Gewésser lange genug Wasser fuhrt, lsigcineine gréRere Zahl an Larven
entwickeln. Zusammenfassend lasst sich sagen, dlasBopulation dieser Gewasser
relativ gefahrdet ist. Hauptursache dafir liegder geringen Grol3e beider Gewasser
sowie in dem Fischvorkommen, dass sich zwischer 20@ 2003 (8HRAETZ 2002)

an Gewasser la entwickelt hat. MaRnahmen, die Zueginer Verbesserung fihren,
wéren deshalb vor allem eine Vergréf3erung von Ggsvdka nach Stden sowie eine
Vertiefung und Vergréf3erung an Gewasser 1b. Hiesb#ie darauf geachtet werden,
dass die Trennung zwischen den beiden Gewassearchtgdrhalten wird, damit die in
Gewasser la vorhandenen Stichlinge nicht in GewdHsegelangen konnen. Eine
Alternative ware die Neuanlage eines weiteren Gsardsin diesem Bereich, das

allerdings eine GrofRe von mindestens 3banfweisen sollte (ANGTON et al. 2001).

8.1.2 Kleingewasser Lohbruchwiese (Gew. 2)

Zum jetzigen Zeitpunkt ist das Gewasser Lohbruckeiélir keine der heimischen
Amphibienarten als Reproduktionsgewasser geei@et.der Anlage im Jahr 1989 ist
dieses urspriinglich 200ngroRRe Kleingewasser fast vollstandig verlandetk&mten

zwar geringe Zahlen an Grunfréschen, Berg- undhifeachen nachgewiesen werden,

jedoch konnte aufgrund des frihen Austrocknungsaekies in keinem der
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Untersuchungsjahre erfolgreiche Reproduktion staliéh. Um dieses Gewéasser wieder
in ein potentielles Amphibienschutzgewasser zu weoeln, misste eine erneute
Vertiefung und Vergré3erung stattfinden. Das Getamdirde sich optimal fur ein
Gewasser mit einer GroRe von ca. 75@ignen. Aufgrund der besonnten Lage, der
Sudexposition und dem fast idealen Landlebensradnmtle hier ein hervorragendes
Laichgewasser fur den Kammmolch entstehen. Die ve@ye auch deshalb ideal, da
dieses potentielle Kammmolchgewasser zwischen dstebenden Population an den
Gewassern 1a und 1 b sowie den Gewassern 9 uniegeh lwirde. Auf den ca. 800
Metern zwischen diesen Standorten liegen zurzéiekkammmolchgewasser. Mit den
entsprechenden Veranderungen konnte Gewdasser Awielitiges Trittsteinbiotop
bilden, das den Isolationsgrad der bestehenden |&agyu verringern und so einen
wichtigen Beitrag zum Schutz des Kammmolches inuMahutzgebiet Latumer Bruch
leisten kann.

Eine sinnvolle Alternative wére die vollstandige udalage eines entsprechenden
Gewassers auf den besonnten Bereichen der Lohbiesgwwischen den Standorten

der jetzigen Gewasser 1 und 2.

8.1.3 Lohbruchwiese — Grabenstau (Gew. 3)

In diesem Wasserlebensraum konnte keine der dr&hdden nachgewiesen werden.
Erdkrote und Grinfrésche kamen in geringen Abuneanor.

Ursache fur das Fehlen der Kammmolche ist vor allemFischbesatz, im hohen
Beschattungsgrad und dem geringen Anteil an sut-amerser Vegetation zu sehen.
Mallnahmen zum Schutz der Amphibien waren hier idautlufwandiger als an anderen
Stellen im Untersuchungsgebiet, so dass zeitlighwand und Geldmittel an anderer

Stelle (z. B. an Gewasser 2) sinnvoller eingese¢ztien konnen.
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8.1.4 Regenruckhaltebecken (Gewasser 4)

Hauptursache flir das Fehlen aller drei Urodelenatii#fte die Gewasserumrandung
aus Beton sein. Diese wird offenbar von beiden Anarten leicht tUberwunden, scheint
aber fur die Molche die Nutzbarkeit des Gewassark inzuschranken. Gerade fur
cristatus sind die unmittelbar an das Gewdasser grenzendemeidBe des
Landlebensraumes von besonderer Bedeuturg €J2000). Im Jahr 2006 haben hier
umfassende Baumalnahmen stattgefunden, die abee k&aturschutzrelevanten
Ursachen und Ziele hatten. Somit kbnnen die zuigmfEignung nicht beurteilt und
keine Verbesserungsmal3nahmen empfohlen werdenukant sollte jedoch auf die

bis zu 15 Meter breite Betonumrandung verzichtetiee.

8.1.5 Periodische Kleingewasser (Gew. 5 und 6)

Auch diese beiden Gewasser sind fast vollstandigwedet und im jetzigen Zustand fir
keine der heimischen Amphibienarten als Laichgeeraggeeignet. Vor allem am
ehemaligen Standort von Gewasser 5 ware die Andaiges neuen Gewassers sehr
Erfolg versprechend.

Ahnlich wie am Standort auf der Lohbruchwiese (ehkges Gewasser 2) konnte hier
ein wichtiger Biotop entstehen, der eine Verbindeangschen den Populationen an den

Gewaéssern 1la und 1b sowie an den Gewéassern 9 wuhafien wirde.

8.1.6 Talweg 1- Bunker (Gew. 7) und periodische Kiegewasser/
Fortfihrung Lohbruchgraben (Gew. 8)

Diese ehemaligen potentiellen Kammmolchgewasseat wsiaitgehend verlandet. So
wies Gewasser 7 im Jahr 2000 noch eine GroRe v@hm25auf, wahrend des
Untersuchungszeitraumes war es dagegen zu keinépuie gréRer als 10 — 207m

An beiden Gewassern konnten aul3er vereinzelten fi@somen keine Amphibien
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nachgewiesen werden. Aufgrund der geringen GroRed udes hohen
Beschattungsgrades kommen sie eigentlich nur fliBkggmolch als Laichgewasser in
Betracht. Der dichte Bewuchs an Gehoélzen fuhrt ddass Verbesserungsmal3inahmen
hier aufwandiger und weniger Erfolg versprechendewéals an anderen Standorten.
Von Schutzmalinahmen fir den Kammmolch sollte insefie Bereich deshalb

abgesehen werden.

8.1.7 Talweg 2 (Gew. 9)

Schon im Jahr 2001 wurden in diesem 1997 angele@ewasser Kammmolche
nachgewiesen ($RAETZ 2002). Wahrend jeweils drei Begehungen mit
Sichtbeobachtung und Keschern konnten alle Amph#rten, die im
Untersuchungsgebiet vorkommen, an diesem Gewassdrabhtet werden. Uber die
Haufigkeiten der einzelnen Arten kann keine Aussggmacht werden. Aufgrund der
Struktur des Gewassers ist es fur die Erdkrote,Giignfrosche und den Teichmolch
sehr gut geeignet.

Der sandige Untergrund fuhrt dazu, dass Ufer- undetwasservegetation relativ
sparlich ausgepragt sind. Die Eignung fur den Kanolohist aufgrund dessen etwas
eingeschrankt. Man kann dennoch davon ausgehes,sdzs hier eine Population von
ungefahr 100 — 200 adulten Tieren angesiedeltSanit leistet dieses Gewasser einen
wichtigen Beitrag zum Schutz der heimischen Amgnhbiten.

8.1.8 Kleingewéasser Graben V (Gew. 10)

Im Rahmen des vorliegenden Projektes wurde diesewa&ser qualitativ auf

Amphibien untersucht. Schon drei Jahre nach deagelwar es von allen im Gebiet
vorkommenden Arten besiedelt. Der einzige Punktdie Qualitat des Habitats fur den
Kammmolch einschrénkt, ist die relativ gering aységgte sub- und emerse Vegetation.
Vermutlich entwickelt sie sich aufgrund des sandigéntergrundes relativ langsam.

Dennoch ist dieses Gewdasser sehr gut fur den Kantchmgeeignet, und es ist
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wahrscheinlich, dass sich eine grol3e Populationbisrzu einigen hundert Tieren an
diesem Gewasser angesiedelt hat bzw. in den nachabgen ansiedeln wird. Auch flr
Erdkréte, Grianfrosche und Teichmolch bietet dieseSewasser gute
Habitatbedingungen, und so haben sich in verh@i@®g kurzer Zeit grol3e
Populationen angesiedelt. Einzig fir den Bergmotidr, meist Gewasser mit einem
hoéheren Beschattungsgrad bevorzugt, weist es enmegg Eignung auf. Dennoch stellt

auch dieses Gewasser eine sehr gelungene Natumsaifiriahme dar.

8.1.9 Latumer Bruchweg (Gew. 11)

Das Gewasser am Latumer Bruchweg éhnelt von dekiBtrher den Gewassern 9 und
10. Es wurde im Jahr 1999 kiinstlich angelegt uegt Isomit in Bezug auf Alter und
GrolRe zwischen den beiden vorher beschriebenen <3ewd Im ersten
Untersuchungsjahr wurde es zunachst nur qualitativn Amphibien untersucht.
Aufgrund der viel versprechenden Ergebnisse wurienUntersuchungen an diesem
Gewasser intensiviert. Alle im Untersuchungsgeleleénden Amphibienarten kommen
in diesem Gewasser in grof3er Haufigkeit vor. VéemalErdkréte und Teichmolch sind
als sehr haufig zu bezeichnen. Beim Kammmolch egjih ein etwas wechselhaftes
Bild. Im Jahr 2005 war die Population mit wahrsadlieh tGiber 400 erwachsenen Tieren
sehr grof3, im Jahr danach wurde nur noch eine Ropusgrof3e von 75 Tieren
ermittelt. Diese starke Schwankung ist vermutlieltsachlich darauf zurtickzufihren,
dass ein grof3er Teil der Population 2006 im gesatdteersuchungsgebiet nicht an das
Gewasser anwanderte. Um diese Schwankungen vanrBalstandsveranderungen zu
unterscheiden, waren Folgeuntersuchungen notwemditz dieses Rickganges in der
gemessenen PopulationsgrofRe hat sich gezeigt,diezsss Gewasser sowohl fur den
Kammmolch als auch fir die anderen Amphibienartemn ewichtiges

Reproduktionsgewasser — auch in Jahren mit einedrigen Wasserstand — darstellt.
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8.1.10 Talweg Bombenloch (Gew. 12)

Dieses vegetationslose und stark beschattete Gemiasfir den Kammmolch nicht als
Laichgewasser geeignet, auch die Erdkréte wurdet machgewiesen. Griinfrosch und
Teichmolch kommen allenfalls in geringer Abundapz. \Lediglich fir den Bergmolch

ist es verhaltnismallig gut geeignet, so dass hiex Bopulation mittlerer GrolRRe
vorkommen durfte. MalRnahmen waren hier mit sehRgmo Aufwand verbunden und

die hierfur nétigen Mittel kdnnten an anderer @tslhnvoller eingesetzt werden.

8.1.11 Stratumer Buschgraben — Westen (Gew. 13) ui@tratumer
Buschgraben NN (Gew. 15)

Bei den Gewdassern 13 und 15 handelt es sich umliob&iAltarme, bei Gewasser 14
um eine kunstliche Vertiefung der ehemaligen AltarmRheinrinne ,Stratumer
Buschgraben®. Im Zuge der Grundwasserabsenkungendi@sem Bereich der
Niederterrasse fuhren vor allem die natirlichen &=ser 13 und 15 weniger Wasser
und trocknen friher im Jahr aus als in der Vergahgi (HECKMANNS 1998). Dies
wirkt sich gravierend auf die Qualitdit des Lebensras besonders fur den
Kammmolch, aber auch fur die anderen Amphibien Soswiesen beide Gewasser mit
deutlich Uber 500 Wasserflache urspriinglich eine sehr gute GroRe fir
Kammmolchgewdasser auf. Wahrend des Untersuchutiggameies fuhrten beide
Gewasser aber nie langer als bis Mitte Mai WasSemit konnte zumindest seit 2004
keine erfolgreiche Reproduktion des Kammmolches desen beiden Gewéssern
stattfinden. Von den Ubrigen Amphibien konnte sihr die Erdkrote im Jahr 2005
erfolgreich fortpflanzen. Die Analyse der weitendabitatparameter zeigt, dass beide
Gewasser bei langerer Wasserfuhrung optimal furkdenmmolch geeignet waren und
es bis vor einigen Jahren auch wareoHETZ 2002). Die Tatsache, dass sich in dem
Untersuchungsjahr, in dem die Gewasser am langgtsser fuhrten (2005), umgehend
eine hohe Dichte aller Amphibienarten insbesondkre® Kammmolches nachweisen
lieRen, unterstitzt diese Vermutung.

Demnach wére besonders Gewasser 15 fur Malinahmé&fechesserung des Habitates
geeignet. Eine kunstliche Vertiefung in diesem Rd#rewirde die Qualitdt des
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Reproduktionsgewassers um den Faktor 3,2 erh6hies, Avas bisher Uber diesen
Lebensraum bekannt ist, deutet darauf hin, dags isizerhalb kirzester Zeit Erfolg
einstellen wirde. Mittelfristig ist davon auszugehdass sich eine Population &hnlich
der in Lebensrdumen mit vergleichbarer Qualitatiestedn wirde. Es wdirde ein
Lebensraum entstehen, der mit Gewasser 14 verphaichére. So, dass mittelfristig

von einer PopulationsgrofRe mit mehreren hundera@ngenen Tieren zu rechnen ist.

8.1.12 Stratumer Buschgraben — Osten (Gew. 14)

Diese kinstliche Vertiefung im 6stlichen Teil dasaimer Buschgrabens stellt einen
Lebensraum fur den Kammmolch dar, der eine so Rtaditat aufweist, wie sie bisher
noch in keiner anderen Untersuchung gemessen wWOraeiAm et al. 2000, @TMANN
2004). Dies erklart auch die Tatsache, warum hiee eso ungewoOhnlich grofRe
Population lebt: So konnte im Jahr 2005 an diesew&dSser eine Population von Uber
3000 erwachsenen Kammmolchen nachgewiesen werdenrddchenderweise war der
Kammmolch sogar haufiger als der Bergmolch, deomasten fast immer die haufigere
der beiden Arten ist (vgl. Kap. 7.4). Im darauffahglen Jahr wurden zwar noch mehr
Kammmolche in diesem Gewaésser gefangen, die Ausagrimittels individueller
Wiedererkennung und Fang- Wiederfangtechniken eeigedoch, dass die
Laichpopulation im Gewasser mit etwa 750 Tierentldgu geringer war als 2006.
Diese Abnahme ist allerdings nur zu einem geringenl durch einen realen
Bestandsriickgang begriundet. Offensichtlich wandertdahr 2006 ein geringerer Teil
der Gesamtpopulation an die Gewasser im Untersgsgaebiet an. Die Ursachen

hierfir werden in Kapitel 7.6 erlautert.

Auch fur die anderen Amphibienarten bietet diesesv&ser sehr gute Bedingungen.
Die Vertreter des Griinfrosch- Komplexes sowie deicimolch kommen ebenfalls in
sehr grofRen Populationen vor, bei Erdkréte und iBetgh kann man zumindest von
mittelgroRen Populationen sprechen. Somit bildeses Gewasser das mit Abstand
wichtigste Amphibiengewasser im gesamten Naturzgaliet Latumer Bruch.
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8.1.13 Flutmulde (Gew. 21)

Hierbei handelt es sich um das jlingste der Untatswgsgewdasser. Es wurde im Jahr
2003, also im Jahr vor Untersuchungsbeginn, angefsipon im ersten Jahr nach der
Anlage hatten alle im Untersuchungsgebiet vorkondeanAmphibienarten dieses
Gewasser besiedelt. Aufgrund der fehlenden Ufed Unterwasservegetation war die
Qualitat dieses Gewassers fur den Kammmolch eihgéskt. Im Rahmen einer
naturlichen Sukzession hat sich dies aber inzwischebessert und eine weitere
Verbesserung ist fir die kommenden Jahre zu ermarte

Das Gewasser Flutmulde wurde im Jahr vor Projelktine(2003) angelegt, so dass die
Besiedelungsgeschichte sehr gut verfolgt werdemteoricine ausfuhrliche Analyse der
Besiedlung neuer Gewasser duiicteristatusfindet sich in Kapitel 7.9.1.

Im vorliegenden Projekt wurde das Gewasser 21itklide) schon im ersten Jahr nach
der Anlage von allen drei Molcharten besiedelt.faAllif war zudem die Tatsache, dass
der Kammmolch in diesem Jahr den héchsten Reprimhgerfolg in Bezug auf die
Larvenhaufigkeit aufwies. Eine solche hohe Emerdagizgeringer Adulttierdichte ist
typisch fur die Neubesiedlung von GewéasseradgitieL et al. 2006a, KG0J 1997),
wurde allerdings in einem solchen Umfang beim Kanmiem noch nicht beobachtet
(BEJA & ALCAZAR 2003, RIFFITH 1996, THIESMEIER & KUPFER2001). Der Grund fur
diesen enorm hohen Reproduktionserfolg ist in dast ¥/6lligen Fehlen samtlicher
potentieller Pradatoren zu sehen. Unter solcheninBadgen kénnen auch wenige
Adulti eine hohe Zahl an Juvenilen produzieren.

Die Geschwindigkeit, mit der das Gewasser von all@anGebiet vorkommenden
Amphibienarten angenommen wurde, spricht fir die heho Qualitdt des
Naturschutzgebietes Latumer Bruch als Amphibiemisksum. Das Naturschutzgebiet
Latumer Bruch ist so dicht von Amphibien besiedgdtss neu angelegte Gewasser sehr

schnell angenommen werden kdnnen.
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8.2 Das Gelande der Stadtwerke und der RoOmersee

8.2.1 Rémersee (Gew. 16)

Als fast vegetationsloses und intensiv genutztegefgewésser ist der Rémersee im
jetzigen Zustand fur keine der heimischen Urodetenaals Laichgewasser geeignet.
Grinfrosche kommen in geringen Abundanzen vor, dig Erdkréte scheint
verhaltnismaRig haufig zu sein. Dies entsprichthaden Erkenntnissen aus anderen
Studien, nach denen diufo bufodie heimische Amphibienart ist, die am besten mit
Fischbesatz zurecht kommt KQaoLA & BRANA 2006, RESHETNIKOV 2003). Die
Beeintrachtigung durch den Fischbesatz ist so grand, dass andere MalRnahmen
keinen Erfolg versprechen wirden. Solange die Mgzals Angelgewasser bestehen
bleibt, kann dieses Gewéasser keinen nennenswediga zum Schutz der heimischen
Amphibienarten leisten.

8.2.2 Anreicherungsbecken Nr. 1 (Gew. 17)

Mit einem ,Habitat Suitable Index“ (HSI) von 2,2vg(. Kap. 4.13) im Jahr 2005 bietet
dieses Gewasser die besten Bedingungen fir den Keotoln im gesamten
Untersuchungsgebiet. Ahnlich hohe Werte erreichit@ewasser 14 im NSG Latumer
Bruch. In Bezug auf die zehn wichtigsten 6kologescthiPrarameter ist dieses Gewasser
als annahernd optimal zu bezeichnen. Der sehr igeediVasserstand im Jahr 2006
fuhrte dazu, dass die in den Vorjahren besondegetagonsreichen Bereiche nicht
unter Wasser standen. Dadurch war die Qualitdt\asserlebensraumes in diesem
Jahr fir den Kammmolch etwas eingeschrankt, abereirmoch die héchste von allen
untersuchten Gewassern. Somit erklart sich auds madiesem Gewasser die grofiten
Populationen von Berg- und Teichmolch bezogen amfAktivitatsdichte (Tiere pro
Falle und Fangtag) im Untersuchungsgebiet lebteai li&iden Arten kann von
PopulationsgrofRen von ungefahr 10.000 adulten Mi@osgegangen werden.
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Beispielhaft sei hier von zwei Fangtagen berictdegt,diese ungewohnlich hohe Dichte
an Molchen verdeutlichen. So wurden am 21.04.0%kteb@8 Berg- und Teichmolche in
einer einzigen Falle gezahlt. Mir sind weder migiti noch schriftliche Berichte
bekannt, die auch nur annahernd von einem ahnlidremgerfolg berichten. Am
02.04.05 wurden mit Falle Nummer 3 am Nordufer déswassers 38 adulte
Kammmolche gefangen. Auch dies Ubersteigt alle nndimeh und schriftlichen
Berichte dber Kammmolchnachweise mittels Unterwdissbterfallen um ein
Vielfaches.

Auch die beiden Anurenarten erreichten sehr hohehtBn. Vor allem die Zahlen
sowohl an adulten Erdkroten als auch an deren Kiaploen Gberstiegen alles, was der
Verfasser bisher im Freiland beobachten konntew&p jeweils ab Ende Méarz der
komplette Uferbereich durch die Vielzahl an Kaulopen schwarz gefarbt.
Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass an sGewal7 alle im
Untersuchungsgebiet vorkommenden Amphibienarten deit grof3ten Haufigkeit
vorkommen. Allerdings sind beide Anreicherungsbecke®n Wassereinspeisungen
durch das Wasserwerk abhangig. In der Vergangemhgitle unabsichtlich fir ein
Wasserregime gesorgt, dass fir den Kammmolch optwaa. So trocknete das
Gewasser in unregelmafiigen Abstdanden meist im Hexlis. Wie in Kapitel 7.10

erlautert, sind solche Gewasser Turcristatusbesonders geeignet.

8.2.3 Anreicherungsbecken Nr. 2 (Gew. 18)

Obwonhl dieses Gewasser unmittelbar neben Gewagskedt und die gleiche GroRRe
aufweist, stellt sich die Situation fur die Amplahihier vollig anders dar. So sind alle
Amphibienarten deutlich seltener als an dem dibektachbarten Anreicherungsbecken.
Der Kammmolch zum Beispiel ist in allen drei Untersungsjahren ca. um den Faktor
acht bist zehn weniger haufig. Diese auf den er8erk verbliffenden Ergebnisse
werden durch die Analyse der wichtigsten 6kologeschabitatparameter erklart.
Hauptsachlich drei Faktoren fiilhren dazu, dass sli€savasser deutlich schlechter fur
den Kammmolch geeignet ist: Vor allem die Uferbehei sind teilweise beschattet,

wodurch auch die Unterwasservegetation wenigereguégt ist als am benachbarten
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Gewasser. Der wichtigste Faktor, der die Habitdigwafir den Kammmolch
beeintrachtigt, ist aber in der Population des $iatachen Blaubandbarblings
(Pseudorasbora paryazu sehen. Auch wenn es bisher keine wissensicHmftl
Untersuchung dazu gibt, inwieweit sich dieser Neoaaf Amphibienpopulationen in
Mitteleuropa auswirkt, ist doch aufgrund der Erfaigen mit anderen Cypriniden
davon auszugehen, dass die Auswirkungen fur denniaoich sehr negativ sind.
Zudem wurde fur diesen Neozoen nachgewiesen, dadi® @utochthone Fischfauna,
vor allem durch die Ubertragung eines Parasitessimaeeintrachtigen kann ¢GLAN

et al. 2005). Verschiedene Autoren beschreibens deesonders der Kammmolch
aufgrund seiner nektonischen Larven besonders adijgf auf Fischbesatz reagiert
(JoLy et al. 2003, &I et al 2006yAN BuskirRk 2005). Gerade im Vergleich mit dem
benachbarten fischfreien Gewdasser 17 liefert daul@ndbérbling eine Erklarung fur
die geringen Populationsgréf3en des Kammmolchesearrd Gewasser.

Die anderen Amphibienarten reagieren, wie obenuent§ weniger empfindlich auf
diesen Neozoen. Berg- und Teichmolch erreichen baheehr hohe Dichten, Erdkrote
und Grunfrésche sind ebenfalls haufig. Die niedrig€opulationsgrofRen des
Kammmolches sind auch deswegen besorgniserregantedim Jahr 2001 Tiere aus
dem Greiffenhorstpark ausgesetzt wurden. Dies stladlerdings keinen positiven
Effekt auf die Population an diesem Gewasser gehalttaben. Mal3nahmen, die hier
zu einer Verbesserung fuhren koénnten, sind vormalleine Reduzierung des
Fischbesatzes. Aufgrund der Struktur des Gewassére dieses allerdings sehr
aufwéandig. Versuche mittels Elektrobefischung irhrJ2004 zeigten, dass mit dieser
Methode der Blaubandbérbling an einem solchen Gsswasicht zu reduzieren ist
(LiIMNOPLAN 2004). Ein Trockenfallen dieses Gewassers, wim eker Vergangenheit
durch die Stadtwerke verursacht wurde, kdnnte di¢g®blem auf natirliche Weise
l6sen und zudem ein weiteres Ausbreiten dieses d¢gpzz. B. Uber Wasservogel,
verhindern. Eine Reduzierung des Beschattungsgriaileste einen weiteren Beitrag

leisten, die Habitatqualitat an diesem Gewasseeroessern.
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8.2.4 Verfullte Anreicherungsbecken Nr. 3 und 4

Im vorliegenden Projekt wurde im Jahr 2005 der Llelpensraum im Bereich von zwei
ehemaligen Anreicherungsbecken auf dem GelandeSWéK Aqua GmbH Krefeld
untersucht. Die Frage war, ob sich auch vier Jammeh der Verfullung noch
Kammmolche in diesem Lebensraum aufhalten. Einfliatdshe Analyse dieser Frage
findet sich in Kapitel 7.8.3.

Die hier verwendete Methode wird von den wenigentofen, die sie Uberhaupt
erwdhnen als nicht geeignet bezeichnet, Kammmolehe Landlebensraum
nachzuweisen (EGLISH NATURE 2001, GNT & GIBSON 1998, LANGTON et al. 2001).

In einem trockenen Lebensraum mit einer Entfermuog mindestens 300 Metern zum
nachsten Gewasser, stellt die hier mit dieserivelatgenauen Methode nachgewiesene
Zahl an Kammmolchen eine bisher in der Fachliteratch nicht beschriebene Dichte
dar. Es muss nach diesen Ergebnissen davon auggegaerden, dass, auch vier Jahre
nach der Verfullung der Gewasser, die Kammmolcksati Lebensraum in sehr grol3er
Haufigkeit besiedeln.

Ohne Reproduktion wird die Restpopulation in jeddahr kleiner werden und in
absehbarer Zeit erldschen. Einmal mehr bestétigh siier die These, dass der
Kammmolch, als wenig mobile Art mit hoher Bindung das Laichgewasser, auf
Lebensraumveranderungen sehr sensibel reagiemwmsthwer benachbarte Gewasser
besiedelt, auch wenn diese deutlich innerhalb dezrpiellen Ausbreitungsdistanz von
ca. 1000 Metern pro Jahr liegen (vgl. Kap. 7.8).

Nach einem solchen Szenario kénnten die langledigemplare, die sich zur Zeit der

Untersuchung in diesem Lebensraum aufhielten, kbetdend dazu beitragen, dass sich
Populationen erneut etablieren kbnnen. Im vorlidgenFall bedeutet es, dass die
Neuanlage von Gewassern in diesem Bereich unnattdiofolg versprechen wirde.

Bleibt die Anlage von Gewassern in diesem Bereig$, 80 wird sich die Population

sukzessive verkleinern und in absehbarer Zeit enkis.

Da dieses Gewasser in der Wasserschutzzone | Isagt, die Aussichten, eine

Genehmigung fir eine solche Neuanlage zu erhakerscheinend recht gering.

Dennoch sei an dieser Stelle noch einmal ausddickiiuf die schwerwiegenden

artenschutzrechtlichen Grinde hingewiesen, die l@féing dieser auRergewdhnlichen
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Population zu verringern. Sollte die Neuanlage ®iGewassers tatsachlich unmaglich
sein, ist die Anlage eines kunstlich abgedicht&ewassers in Betracht zu ziehen. Ein
gegen das Grundwasser abgedichtetes Gewasser wasserachutzrechtlich
unbedenklich und kdnnte zumindest einen kleinentr&gileisten, die Gefahrdung

dieser Population abzumildern.
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8.3 Das Gelande Krefelder Golf Club e.V.

8.3.1 Ehemaliges Abgrabungsgewasser Golfplatz (Geh9)

Auch dieses Gewasser ist im jetzigen Zustand rightlen Kammmolch geeignet und
kann zurzeit keinen Beitrag zum Schutz dieser Atmighart leisten. Vom Kammmolch
wurden nur im Jahr 2004 Einzeltiere nachgewiesah auch die Populationsdichten
von Berg- und Teichmolch waren in den drei Untelsungsjahren rtcklaufig.

Die wichtigste Beeintrachtigung, die hierfir vesamottlich ist, stellt die groR3e
Population des Sonnenbarschiespomis gibbosysdar. Von diesem, aus Nordamerika
stammenden Neozoen, ist bekannt, dass er Amphilypemhgtionen beeintrachtigen
kann (CENOEL et al. 2005). Der Kammmolch ist hiervon besondetsoffen (vgl. Kap.
7.10). Durch eine Elektrobefischung im Jahr 200drke die Population nur kurzfristig
reduziert werden. Schon 2006 war die Populatiomseic dieser schnell
reproduzierenden Art wieder auf einem &hnlich hdieeau.

Auch der Beschattungsgrad des Gewassers war zarBdgr Untersuchung sehr hoch
und die Unterwasservegetation dementsprechend vaesgepragt.

Im Frahjahr 2005 wurden am Rand dieses Gewassgts genehmigte Baumalinahmen
durchgefuhrt. Kritisch anzumerken ist vor allemsslaiese MaRnahmen wahrend der
Hauptphase der Wanderaktivitat der heimischen Abiphi und damit auch des
Kammmolches durchgefiuhrt wurden. Es ist davon agetzen, dass es durch diese
Baumal3nahmen zu einer Beeintréachtigung der anwadeerAmphibien und zu einer
Verschlechterung der Habitatqualitat dieses Gewsisgeimindest im Jahr 2005
gekommen ist.

Malinahmen, die an diesem Gewasser zu einer Verbagsiihren wirden, betreffen
vor allem den Landlebensraum. So sollte das durehBdumal3hahmen entstandene
Mikrorelief nicht einplaniert werden. Der zurzeitffene Rohboden sollte einer
naturlichen Sukzession Uberlassen werden. Die f&mleé (Grin) sollte keinesfalls
naher an das Ufer verlegt werden. Die wichtigsteRihdnme ist aber, dass die
Elektrobefischung zunachst in jahrlichem Abstandgefiihrt wird. Die Erfahrungen
der Befischungen aus den Jahren 2004 und 2006 emeigtass diese schnell
vermehrende Cyprinidenart mit einem zweijahrigefis@aungsrhythmus nicht in den
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Griff zu bekommen ist. WEDENBURG (2004) stellt dar, wie sich bestimmte
Amphibienarten schnell weder erholen, wenn Fiscltfemnt werden.

Wenn zusatzlich der Beschattungsgrad verringert deyirkdnnte nach diesen
Mallnahmen Gewasser 19 einen wichtigen Beitrag zcnut® des Kammmolches in
diesem sensiblen Lebensraum auf dem Golfplatzeleisfufgrund seiner grol3eren
Entfernung zum Spielbetrieb und seiner nattrlicRenodizitat ist es dazu eher in der

Lage als Gewasser 20.

8.3.2 Kleingewasser Golfplatz (Gew. 20)

Aufgrund der Tatsache, dass in dieses GewasseagrdBte Teil der im Fruhjahr 2001
umgesiedelten Amphibien eingesetzt wurde, gehégedi sechs Jahre alte Gewasser zu
den am intensivsten untersuchten Gewdassern im egeriden Projekt.
Bedauerlicherweise wurde die Durchfihrung der wisskaftlichen Arbeiten flr einen
Zeitraum von 12 Tagen im April 2005 durch den Galic untersagt. Diese
Unterbrechung, wéahrend der Hauptaktivitdtsphasek@enmmolche, fuhrt dazu, dass
die Aussagen zu diesem Gewasser mit einer gewidssicherheit behaftet sind.

Es zeigte sich, dass vier Jahre nach der Anlagé&édesissers und drei Jahre nach der
Umsiedlung alle, von der Umsiedlung betroffenen eArt in diesem Gewasser
vorkommen. Bei Teichmolch und den Vertretern dednBosch- Komplexes kann man
von grof3en und uber die drei UntersuchungsjahtalstaPopulationen sprechen. Bei
Bergmolch und Erdkrote handelt es sich um kleirge rbittelgrof3e Populationen, die
aber ebenfalls stabil im Rahmen natlrlicher Popmnaschwankungen zu sein
scheinen. Der Kammmolch scheint ebenfalls in eimeittelgroen und gut
reproduzierenden Population vorzukommen. Allerdisg®eint hier ein negativer Trend
vorzuliegen. Zwar sind die Daten der Fang-, Wieategf Berechnungen statistisch
nicht gut abgesichert, aber die Tatsache, dasSesamtzahl gefangener Kammmolche,
die Anzahl an Individuen und die Fang- Wiederfanggebnisse uber die drei
Untersuchungsjahre geringer wurden, ist ein starderweis auf eine negative
Entwicklung dieser Population. Zudem fallt auf, sldsei keiner der umgesiedelten

Arten die im Untersuchungszeitraum ermittelten 2ahauch nur annahernd so grof3
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sind wie die Zahlen an umgesiedelten Tieren. Diestet darauf hin, dass der
Uberwiegende Teil der adulten Tiere umgehend wiemlsgewandert ist und die
Population zum jetzigen Zeitpunkt zu einem hoheih digs jungen Tieren besteht, die
in diesem Gewasser geboren sind. Diese These waldl dadurch untersttitzt, dass die
Korperlangen der Kammmolche an diesem Gewésser ewdhrder drei
Untersuchungsjahre bei beiden Geschlechtern inneim®chsignifikanten Trend
zugenommen haben.

Obwohl das Gewasser in Bezug auf GrofRe, Beschaguad und Wasserqualitat
eigentlich optimale Bedingungen fur den Kammmolabtdi, miissen verschiedene
Aspekte als Grinde fur diese relativ kleine Kamnuhpbpulation und fur den
Ruckgang der Population an diesem Gewasser angefi@nden. So wirkt sich vor
allem der geringe Anteil an submerser Vegetatia) dar den Molchen die Mdglichkeit
nimmt, ihre Eier abzulegen. Der geringe Bewuchs/eanutlich mehrere Grinde: Zum
Einen ist der Gewasserboden in den flachen Ufeidiee weitgehend mit Kies
ausgelegt, was ein hohes Aufkommen der Pflanzehindert. Zum anderen ist
anzunehmen, dass bei Regen aus den umliegendensiingepflegten Rasenflachen
Dunger und Unkrautvernichter in das Gewdasser epugeswerden, was ein
Aufkommen einiger Pflanzengruppen unterbindet. Emfernen von sub- und emerser
Vegetation hat daher zwingend zu unterbleiben.

Die vermutlich grof3te Beeintrachtigung geht von ddas Gewasser umgebenden
Landlebensraum aus. Vor allem die Griins des Goligda die zu 60 % direkt an das
Ufer grenzen, werden fast jeden Morgen maschiredflggt — zu Zeiten, in denen die
Wanderaktivitat der Kammmolche vermutlich noch imn@e ist. Dieser mechanischen
Pflege fallen vermutlich viele Tiere zum Opfer. Bfadls negativ wirkt sich aus, dass
die Ufervegetation wahrend der Wanderaktivitat Aerphibien abgemaht wird (vgl.
Abb. 2.18). Eine Pufferzone, bzw. ein Saumstreifen wenigen Metern, wirde hier
schon eine deutliche und notwendige Verbesserumgfellen. Dieser sollte allenfalls
durch eine einschirige Mahd, nicht vor dem 1. Augies jeweiligen Jahres, gepflegt
werden. Obwohl diese MaRnahmen bereits im Mai 20@5hem Rundschreiben an alle
Beteiligten und auf der Jahresabschlussbesprecrumg\Vonitoring 2005 konkretisiert
wurden, konnte eine Umsetzung dieser MalRnahmenruuis jetzigen Zeitpunkt nicht
beobachtet werden. So wurde von 2004 — 2006 jeweilschen Mitte Mai und Mitte

Juni die Ufervegetation in einer Hohe von wenigemtinetern abgemaht. Somit bleibt
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festzuhalten, dass im jetzigen Zustand dieses Gawvatienfalls einen geringen Beitrag

zum Schutz des Kammmolches leisten kann.
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8.4 AuRerer Burggraben (Gew. C ) und Linner Stadtgaben (Gew. D)

Verschiedene Faktoren fuhren dazu, dass beide Gevadschnitte im jetzigen Zustand
keinen Beitrag zum Schutz des Kammmolches leistemé&n. So weisen der sidliche
und westliche Bereich (Gew. C) sehr steile Ufer @misprechend wenig sub- und
emerse Vegetation auf. Vor allem die grol3e PopmnatlussbarschdPérca fluviatilig

fuhrt dazu, dass zwar Grunfrésche und Erdkrotemittelgro3en Populationen, aber
keine der drei Urodelenarten in diesem Gewassdnaliscnachgewiesen werden

konnten.

Der ostliche Abschnitt dieses Grabensystems (Gew. vizar wahrend des

Untersuchungszeitraumes nur im Friohjahr 2005 \oidig mit Wasser bespannt.
Wahrend der restlichen Zeit waren jeweils nur @niesttimpel wasserfuhrend. In
diesen konnten allerdings regelmafdig Berg- undhheaiche nachgewiesen werden.
Fur den Kammmolch sind solche kleineren und unbéggan Resttimpel allerdings

nicht als Reproduktionsgewdasser geeignet.

An diesem gro3en und tiefen Gewasser erscheinerscBahgsmal3inahmen wenig
Erfolgversprechend, selbst mehrfache Elektrobefisgen kénnten wohl nur einen
geringen Teil der Flussbarsche aus dem Gewasstarrari. Anders stellt sich die
Situation im dstlichen Bereich, dem so genanntaméi Stadtgraben dar. Da hier in
den letzten drei Jahren fast nie eine Wasserfuhvoriganden war, kdnnten zusatzliche
Vertiefungen hier auch fir den Kammmolch nutzbaagchgewasser entstehen lassen.
Dann musste allerdings gewdahrleistet werden, das#hremd der seltenen

Hochwasserereignisse keine Flussbarsche in diggicBe einwandern kénnen.
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8.5 Grabensystem Greiffenhorstpark

8.5.1 Greiffenhorstpark West (Gew. A)

Der westliche Teil des Grabens (Gew. A) wurde vahdig umgebaut. Um einen
gleichmafdig hohen Wasserstand Uber das ganzegem&hrleisten, wurde im Herbst
2004 zusatzlich ein Brunnen angelegt, durch dens@ras diesen Bereich eingespeist
wird. Eine urspringlich angestrebte, naturlicheideigzitat der Wasserstande wird so
verhindert. Zu Beginn der Untersuchung hatte dasw&dSser viele der
amphibienrelevanten Habitatstrukturen verloren. a&rthdes Modells von IDHAM et

al. (2000) soll hier diskutiert werden, wie sicte dimbaumaflinahmen auf die Qualitat

des Habitates fur den Kammmolch ausgewirkt haben.

Verdnderung der Habitatqualitat bedingt durch die BaumalRinahmen

Die Habitatparameter Geographische Lage)(S®ewassergrol3e (] Wasserqualitat
(Sly), Gewasserbeschattung {Sund Gewasserdichte im Umkreis wurden durch die
Baumal3nahmen nicht, bzw. nicht erheblich beeintigiciDie Gbrigen zehn wichtigsten

Okofaktoren wurden jedoch teilweise gravierend neeit.

Bestdndigkeit des Gewasserss|SI

Vor den Umbaumal3nahmen handelte es sich je nachsé¢ésnd um einen

zusammenhangenden Wasserkorper oder um mehrereldgénwzsser. Nach Aussagen
von Anwohnern sowie schriftichen Aufzeichnungens8£r 2002) trocknete dieses

Gewasser in unregelmaligen Abstanden zwischen wid- dreimal innerhalb der

letzten Jahre aus. Genau eine solche Periodizégthoeiben verschiedene Autoren
unabhangig voneinander als optimal fir den Kammm@bHAM et al. 2000, &1 et

al. 2005, $/AN & OLDHAM 1993,vAN BuskIrRk 2005). Durch die Vertiefungen und vor
allem durch die kunstlichen Abdichtungen wird esiches Austrocknen in Zukunft

verhindert.
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In diesem Zusammenhang ist die Tatsache, dasslea®it20.05.2005 durch einen, im
Herbst 2004 angelegten, Brunnen Wasser in diesénd&s Gewassers eingespeist
wird, als kontraproduktiv zu bezeichnen. Die Brummasser-Einspeisung in das
Parkgewasser verhindert die angestrebte natirliBlegiodizitat (Trockenfallen,
beginnend ab Mitte/Ende August) des Gewassers taid damit den artspezifischen
Erfordernissen der Kammmolchpopulation entgegen.

Auf der Jahresbesprechung des Kammmolch-Monitorkrg$eld, die am 25.11.04 im
Zoologischen Forschungsinstitut und Museum Alexand®enig stattfand, wurde die
Vereinbarung getroffen, dass kein Wasser in dieSerh des Gewassers eingeleitet
werden sollte. Der Arbeitskreis sprach sich am 208 und am 26.01.06 noch einmal
ausdricklich gegen diese MalBhahme aus. Allerdingd#tert vor allem am
letztgenannten Treffen die Mitarbeiter des Fachbkes Grunflachen mit, dass selbst
ein niedriger Wasserstand die Abdichtung beschadigede.

Ein wichtiger Beitrag innerhalb der, von der FFHeRlinie vorgegebenen Zielsetzung
.Erreichung eines gunstigen Erhaltungszustands” diiésse Art, auf der Ebene der
aquatischen Habitatqualitat, wird somit in dieseamrJverhindert. Im Herbst 2006
gelang es, den Brunnen uber einen Zeitraum vonwlogihen abzuschalten. Durch eine
so zu erreichende Absenkung des Wasserspiegele dal erneute Elektrobefischung
Ende November 2006 erleichtert werden. Die MaRnatlemées sich als Uberaus

effektiv und ist aus Sicht des Naturschutzes albgollbefirworten.

Anzahl von Wasservdgeln ¢l

Auch vor den Umbaumal3nahmen gab es relativ vielss@radgel, die vermutlich
zumindest eine geringe Beeintrachtigung fur den Kamolch bedeuteten Y8\N &
OLbHAM 1993). Durch die VergroRerung der Wasserflache diel ganzjahrige
Wasserfuhrung hat die Zahl der Wasservogel jedagerzommen. Die potentiellen
Versteckmdglichkeiten sind zudem deutlich reduziBes Weiteren ist das Gewasser
durch Installation zusatzlicher Bricken leichtegamglich, so dass die Futterung der
Wasservogel nach meiner Beobachtung zugenommeinhdahr 2004 konnten bis zu
vier Brutpaare an StockenteAn@s platyrhynchgsfestgestellt werden. Dazu kommen
Graureiher Ardea cinereg Blass- Fulica atra) und TeichhuhnGallinula chloropus.



Kammmolch-Monitoring-Krefeld 284

Fischvorkommen (S):

Auch vor den Umbaumal3nahmen hat es einige Maleh&ism Greiffenhorstpark
gegeben (HNF 2001b). Durch das unregelmaRige Trockenfallereghgte sich dieses
Problem* jedoch auf nattrliche Weise immer wieden selbst. Durch die kinstlichen
Abdichtungen wird dies in Zukunft verhindert. Sonkéen sich die Fischpopulationen
seit der Neubesiedlung im Jahr 2001 ungestort ekéM. 2002 befanden sich
vermutlich nur vereinzelt FlussbarschBe(ca fluviatilis) im Gewasser (KoBURO
GELNHAUSEN 2002), nur zwei Jahre spater wurden in den Unteserrichterfallen
ausschliel3lich Flussbarsche nachgewiesen. Aufgdesden gab die Stadt Krefeld im
September und Dezember 2004 Elektrobefischungekuftrag. Auch die Mitarbeiter
der Firma Limnoplan, die diese Befischungen dureftéin, sprachen von einer extrem
hohen Dichte (IMNoPLAN 2004). Insgesamt wurden 2004 im Zuge dieser Mafieah
3823 Flussbarsche und 591 GiebeCafassius auratus gibeljo aus diesem
Gewasserabschnitt entfernt. Mittels der Unterwasskterfallen waren im Vorfeld 128
Flussbarsche vom Greiffenhorstpark in den RomefGesv. 16) umgesiedelt worden.
Diese Befischungen fiihrten im Jahr 2005 zu eingb®&&serung. 2005 wurden in den
Reusen weniger Flussbarsche gefangen und wahreedweeiteren Elektrobefischung
im September 2005 wurden 584 Flussbarsche aus demisSer entfernt (UNOPLAN
2005). Allerdings war bei dieser Befischung der ®éastand hoher als im Vorjahr, so
dass von einer geringeren Erfassungsintensitatdeei Befischung im Jahr 2005
ausgegangen werden musste. Diese Vermutung béstéitth im darauffolgenden Jahr,
als wieder vermehrt Flussbarsche in den Reusersserfaurden. Eine weitere
Befischung, Ende November 2006, bei niedrigem Watssd durchgeflihrt, ermittelte
folgende Zahlen: 2748 Flussbarsche, 1161 Giebeliesmieben Kois und zwei
Sonnenbarschd.¢pomis gibbosygLiMNOPLAN 2006). Es ist davon auszugehen, dass
die Befischung aufgrund des niedrigen Wasserstaseles effektiv war. Dennoch hat
sich gezeigt, dass mit dieser Methode das ,Fisdiieno‘ nicht zu I6sen, sondern
allenfalls zu verringern ist. Die Tatsache, dass Vmargleich zum Jahr 2004
Uberwiegend ein- bis zweijahrige Tiere gefangendenr spricht dafur, dass zumindest
die alteren, geschlechtsreifen Barsche effektivfeent werden konnten. Das
Vorkommen von Kois und Sonnenbarschen beweist zudirss an diesem leicht
zuganglichen Gewasser Aussetzungen von allochtharten erheblich sind. Der Fund

einer Mississippi- HockerschildkroteGfaptemys kohiy die in den Krefelder Zoo
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verbracht wurde, bestatigt dies. Aus diesen Grirngers unbedingt notwendig, die
Befischung jahrlich ab Ende November weiterzufihrédhne eine effektive

Dezimierung der Fischbestédnde sind alle weitereBidamen zum Scheitern verurteilt.

Geeignete Landhabitate ¢8I

Vor den Umbaumafl3nahmen handelte es sich beim @rbifstpark, auch aufgrund der
angespannten Haushaltslage der Stadt Krefeld, wen mur noch extensiv gepflegte
Parkanlage mit teilweise ,wildem Samlingsaufwuchgid zugewachsenen Wegen
(VIsser 2002). Das Wiederherstellen urspringlicher Siaiwelungen und die
intensivere Pflege des Parkgeléndes fuhrten sichezlu einer Verschlechterung des
Landlebensraumes. Verschiedene Malinahmen, wieeeBiigauchpflanzungen sowie
das Abdichten von Kanal- und Kellerschachten, tseFallen fir Amphibien dienten,
haben aber auch eine Verbesserung bewirkt, so d&s$Beeintrachtigungen im
Landlebensraum vermutlich nicht ganz so schwer Gewicht fallen wie die im
Wasserlebensraum. Auch die aufgeschichteten Tdthofen stellen einen nicht
unerheblichen Beitrag zur Verbesserung des Landtghames dar. Zusatzliche
Strauchpflanzungen sowie die Anlage weiterer Tatmalifen ware im Sinne einer
Optimierung des Landlebensraumes winschenswert,alzaier Orkan Kyrill am
18.01.2007 hier reichlich Material zur Verfugungtgt hat, welches optimal ware, die
schon vorhandenen Totholzhaufen zu erganzen bzitersem Bereich der Freiflache
des 0Ostlichen Grabens aufzuschichten.

Eine Entfernung der bestehenden Totholzhaufen hat %icht des Naturschutzes
zwingend zu unterbleiben, auch wenn hier artengcbchtliche Argumente
gartenplanerischen Aspekten entgegenstehen. Eirees&erung der Habitatqualitat fir
den Kammmolch und zahlreicher anderer Arten muggermgéer einer potentiellen
Beeintrachtigung der Sichtachsen abgewogen werBén.den Verfasser, der den
genannten Park in den letzten drei Jahren etwas 40@ mal in voller Lange
durchquert hat, ist allerdings nicht nachvollziehb&@mwieweit die bestehenden
Totholzhaufen, die allesamt abseits der Wege hofdeVegetation verborgen sind, die

Sichtachsen beeintrachtigen sollen.
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Auch die Umstellung auf ein, auf die Amphibienwarnuohg) abgestimmtes, Mahdregime
und vor allem die Extensivierung angrenzender Aitkenen sollte in Zukunft fur eine

weitere Verbesserung sorgen.

Bedeckung mit Schwimmblatt- bzw. Unterwasserpflanishg):

Vor den UmbaumalRnahmen bestand dieses Gewdasserwiggmrd aus
Flachwasserbereichen, die zum Teil vollstéandig enierser Vegetation durchwachsen
waren. Auch der Anteil an submerser Vegetation welativ hoch. Nach den
Umbaumal3nahmen war zunadchst keine Vegetation voenmanZu Beginn der
vorliegenden Untersuchung im Jahr 2004 hatte sicti@sem Zustand wenig geandert.
Die MalRhahmen der Stadt Krefeld zur Sicherung a@ebandenen Schlamms und der
Ufervegetation als Initialpflanzung (86er 2002) zeigten keine Wirkung. Dem Autor
liegen allerdings widerspruchliche Aussagen dazy not wie viel Sachkenntnis und
Engagement diese MalRnhahmen durchgefiihrt wurdedemnJahren 2002 und 2003
wurden Pflanzen aus umliegenden Gewassern in deifféahorstpark eingebracht.
Aufgrund des sandigen nahrstoffarmen Untergrundeslawft die Sukzession
verhaltnismalRig langsam, dennoch ist fur die Zukdnér eine Verbesserung auf

nattirliche Weise zu erwarten.

Gesamtbewertung (HSI):

Die Veranderungen in den einzelnen Habitatparametdsedingt durch die
Baumal3nahmen, haben dazu gefiihrt, dass sich drtiggdes Lebensraumes fir den
Kammmolch von 1,61 auf 0,04, also um den Faktor & schlechtert hat. Das
Grabensystem Greiffenhorstpark wurde so von einegbhebhsraum mit sehr hoher
Qualitat in ein Habitat verwandelt, das nicht eihnmehr annahernd fur den
Kammmolch geeignet war.

Verschiedene Malinahmen, vor allem die beschriebErektrobefischungen, haben zu
einer Verbesserung auf einen Wert von 0,31 im 28056 gefuhrt. Seitdem hat keine
Verbesserung stattgefunden, da die Befischung 21205 relativ ineffizient war.
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Auswirkungen auf die Amphibien:

Die UmbaumalRhahmen und die damit verbundenen Meddbrungen in der
Habitatqualitdit haben sich katastrophal auf die Aiienpopulationen im
Greiffenhorstpark ausgewirkt. Die sehr groRen Bestdaus dem Jahr 2001 von Berg-
und Teichmolch und der europaweit bedeutsame B#stas Kammmolches waren bis
2004 so dramatisch eingebrochen, dass man zumibdaat Kammmolch von einem
Erldschen der Population ausgehen musste. Von Bed)Teichmolch waren nur noch
Einzeltiere nachzuweisen, so dass man auch hiefrigtig mit einem Aussterben der
lokalen Populationen rechnen musste.

Schon nach einem Jahr zeigten sich tUberraschemelscle positiven Auswirkungen
der Abfischaktion. Im Vergleich zum Vorjahr hatteith verhaltnismafig kopfstarke
Berg- und Teichmolchpopulationen wieder angesiedgdisonders erfreulich ist die
Tatsache, dass tber 80 erwachsene Kammmolche sovige Larven nachgewiesen
wurden. Die Population wurde mittels Fang- Wiedegfauf bis zu 500 erwachsene
Tiere geschatzt. Im Vergleich zum Jahre 2001 i€ dahl der nachgewiesenen
Kammmolche zwar als sehr gering zu bezeichnen,etigsgl von den erniichternden
Ergebnissen im Jahr 2004 zeichnete sich jedochmasgive Entwicklung ab. Dieser
positive Trend, der durch die Befischung im Jah®&f@usgeldst wurde, hat sich
allerdings verlangsamt bzw. ist sogar ganz zumisg&tild gekommen. Die Zahl der
nachgewiesenen Kammmolche ging von 80 Tieren inn 2605 auf 41 Tiere (2006)
zurtck. Die errechnete Populationsgréf3e sank vénab® 70 erwachsene Tiere. Diese
Schwankung kann jedoch auch zufallsbedingt oderaadkere Witterungsverhaltnisse
als im Vorjahr zuriickzufuhren sein (vgl. Kap. 7.Bje nachgewiesenen 18 Jungtiere
zeigen, dass sich zumindest ein kleiner Teil denvém trotz der hohen
Pradatorendichte, erfolgreich entwickeln konnte.

Zumindest fur Erdkrote und die Vertreter des Grasdh-Komplexes stellt der
westliche Teil des Greiffenhorstparks wieder eidqates Laichgewasser dar und man
kann von verhaltnismaRig kopfstarken Bestdnderchpre Seit 2001 sind die Bestande
dennoch deutlich zuriickgegangen. Fur das Jahr 26@binete sich fir beide Arten
eine Verbesserung ab, so dass man von stabilei@rigiest sprechen kann. Auch die
Bestdnde von Berg- und Teichmolch haben sich ingdeh zu 2004 verbessert und

verbleiben auf einem zufrieden stellenden Niveau.
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Allerdings kann man bei der am strengsten gesdiitart, dem Kammmolch, noch
lange nicht vom Erreichen eines guten Erhaltundandgs und einer Stabilisierung der
Population sprechen. Im Gegenteil scheint dieseuldtpn stark geféhrdet und
empfindlich gegeniber Veranderungen im Lebensraumsan. Man muss somit
zusammenfassend von einer akuten Bedrohung diepetd®ion sprechen.

Um einen guten Erhaltungszustand zu erreichen,rbedan Zukunft umfangreicherer
MalRnahmen als bisher. So ist die Reduktion demhEise Gewasser A nur durch das
vollstandige Ablassen des Gewassers zum Wintemtiglich. Ein solcher Vorgang
konnte im mehrjahrigen Abstand wiederholt werdenilt& das Ablassen des Gewassers
weiterhin nicht in Betracht gezogen werden, ist emheblichen jahrlichen Kosten
aufgrund der notwendigen Befischung zu rechnene fhrlich einmalige Befischung

scheint keine zufrieden stellende Lésung fur desclibesatz zu sein.

8.5.2 Greiffenhorstpark Ost (Gew. B)

Der Ostliche Teil des Grabensystems Greiffenhorktpaurde nicht so umfassenden
Umbaumaf3nahmen unterzogen wie der westliche TrikiAigen Bereichen wurde das
Gewasser erweitert und vertieft. Die Tatsache, deste Teile in ihrem urspringlichen
Zustand belassen wurden, ist offensichtlich dern@rdtr den deutlich besseren
Erhaltungszustand der Amphibienpopulationen aredieeil des Gewassers.

So konnten 2004 relativ groBe und kopfstarke Pojmen der Erdkrote und
Griunfrosche nachgewiesen werden. Auch die SituatesrBerg- und Teichmolche war
als zufrieden stellend zu bezeichnen. Nur die Ramri des Kammmolches war
verhaltnismaRig klein. Die Daten vonekF aus den Jahren 2002 und 2003 deuten
zudem darauf hin, dass die Population kontinuieric Rickgang begriffen war.
Besorgnis erregend war vor allem auch die Tatsadé®s sich nur sehr wenige Berg-
und Teichmolchlarven und Uberhaupt keine Kammmalelen fanden, obwohl sich
gerade dessen Larven aufgrund ihrer nektonischéerissveise besonders gut mittels
der eingesetzten Unterwassertrichterfallen naclemeisassen. Die Hauptursache fur
diese Ergebnisse war auch in diesem Gewasser dsache, dass auch in diesem

Gewasserteil Fischbesatz stattgefunden hatte. pte®der und im Dezember 2004, im



Kammmolch-Monitoring-Krefeld 289

Oktober 2005 und im November 2006 wurde daher eltlsnieine Befischung
durchgefuhrt. Zum Zeitpunkt der Befischung im J&05 war das Gewasser fast
ganzlich ausgetrocknet. Die restliche Wasserflalsbschrankte sich auf drei flache
Bereiche mit jeweils einer Oberflache von wenigema@atmetern. In diesen
Restlachen wurden insgesamt etwa 700 Flussbarsefenggn. Hierbei ist davon
auszugehen, dass ein Groliteil der Population amms @ewasser entfernt wurde. So
wurden im Jahr 2006 deutlich weniger Flussbarsahediesem Gewésserbereich
gefangen. Lediglich Moderlieschen und Stichlingeremanoch nachweisbar, welche
gelegentlich zum Inventar typischer Amphibien-Gesedis gehéren und deren
Beeintrachtigung sich nicht so gravierend odermgetnt auswirkt.

Dank dieser MalRnahme haben sich die Bestande ddch&oweiter erhoht. Die
Situation aller drei Urodelenarten ist als sehritpogu bezeichnen. Besonders die
PopulationsgréfRen-Entwicklung des Kammmolches ist &uferst erfreulich zu
bezeichnen. Wahrend im Jahr 2004 nur 17 Mannchdnzwdlf Weibchen in diesem
Gewasserabschnitt nachgewiesen werden konntenew @005 insgesamt 186 adulte
Tiere beobachtet. Im Jahr 2006 konnte die Anzafrggener Kammmolche auf 395
erwachsene Tiere gesteigert werden. Die Ergebnidee Fang- Wiederfang
Berechnungen zeigen jedoch, dass die tatsachliopal&ionsgroRe von 2005 nach
2006 von 750 auf 575 adulte Tiere zurlickgegangemier kontinuierliche Ruckgang
der Population, der seit 2002 dokumentiert iENFH2002 und 2003, RrMANN 2004b,
2005c, 2006b), konnte jedoch fur das Jahr 2005ogpstund bis heute umgekehrt
werden.

Erfreulich ist zudem, dass sich der Fortpflanzurfigtgg bedingt durch die
wiederholten Befischungen, im Vergleich zu den ¥bren signifikant verbessert hat.
Die Hauptursache fir den leichten Rlckgang der Rtiposgrof3e im letzten
Untersuchungsjahr ist jedoch nicht in einem re&estandseinbruch zu sehen, sondern
in der Tatsache, dass 2006 vermutlich ein gerifigdlr der Gesamtpopulation an die
Gewasser im Untersuchungsgebiet angewandert ist.Ubsachen hierfir werden in
Kapitel 7.5 erlautert. Abschlielend kann man asatie Gewasserabschnitt wieder von
einer grof3en Population sprechen, wobei die Kagiiggitenze des Gewassers auch hier
keineswegs erreicht ist und die Populationsgro®ewtich noch nicht an die von 2001

heranreicht.
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Auffallig ist jedoch, dass sich alle Kammmolche wutid berwiegende Mehrzahl der
Berg- und Teichmolche in den unberihrten &uRerernei@een des Gewassers
aufhielten. Die vertieften und erweiterten mittierBereiche scheinen zurzeit nicht
mehr flr die heimischen Molcharten geeignet zu.sein

Malinahmen, die an diesem Gewasser zu einer Verbagdgihren, liegen vor allem in
der Kontrolle und dauerhaften Dezimierung der Rsgulation. Aufgrund der
niedrigeren Wasserstande zum Zeitpunkt der Befrsgh ist die Situation hier besser
als im westlichen Bereich, dennoch sind regelmafigetrollen und gegebenenfalls
weitere Befischungen zwingend notwendig. Der Wagsegel in diesem Bereich ist
zudem abhangig von Wassereinspeisungen durch ddtwirke. Hier muss darauf
geachtet werden, dass das Gewasser im Frihjahr airsreichenden Wasserstand fir
eine erfolgreiche Reproduktion der Amphibien ausiieiEin Austrocknen ab dem
Spatsommer ware, wie schon erlautert, im Abstand dwei bis funf Jahren sehr
wunschenswert. Im Landlebensraum sind in Zukunfto@sserungen zu erwarten, da
angrenzende Ackerflachen extensiviert wurden unitdl 2@06 brachliegen. Dieser
Bereich bietet sich zudem fir die Anlage eines ne@G®wassers an. Ein solches
fischfreies Gewasser zwischen den extrem beeiritgheh Populationen im
Greiffenhorstpark und auf dem Gelande der SWK kénginen wichtigen Beitrag

leisten, die erfolgten Rickgange der Populationekampensieren.
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9. Zusammenfassung

Im Rahmen des, sich dUber drei Untersuchungsjatsteekenden Forschungs- und
Naturschutzprojektes ,Kammmolch — Monitoring — Kalef, wurde die Dynamik
benachbarter Populationen des KammmolchResufus cristatu3, sowie die mdgliche
Besiedelung neuer Gewasser dokumentiert und apelysfon besonderer Bedeutung
war hier die ungewdhnlich hohe Anzahl der im Jd)12abgefangenen Amphibien und
vor allem die GroRe der nachgewiesenen Kammmolalipbpn mit ca. 4.500
erwachsenen Individuen.

Diese Amphibienart geniel3t in Deutschland den h@chSchutzstatus. Die Tatsachen,
die bisher tber diese Art bekannt sind, sprechéirddass der Greiffenhorstpark im
Krefelder Stadtteil Linn zu diesem Zeitpunkt einer dyrof3ten Populationen dieser
bedrohten Art im gesamten Verbreitungsgebiet bedigtb

Von Anfang 2001 bis Anfang 2002 wurden, im Zuge B&XROGA 2002, umfassende
Baumal3inahmen an diesem Gewasser durchgefihrt @mdein genannte Amphibienart
in verschiedene, nahe gelegene Gewasser (Nr. 200d98) umgesiedelt (vgl. Kapitel
2.7).

Das Ubergeordnetéel des Projektes lag im Erreichen eines guten Enhgdzustandes
sowie in der Stabilisierung der Amphibienpopulatioit Schwerpunktsetzung auf die
hier vorkommende, europaweit bedeutsame Populde@srKammmolches.

Um diese Ziele zu erreichen wurden insgesamt 3Schexdene Gewasser mit, speziell
fur dieses Projekt konzipierten, Unterwassertridatien untersucht. Zum Einsatz
kamen verschiedene weitere populationsdkologiscbwies populationsgenetische
Untersuchungsmethoden.

Zunachst zeigte sich, dass die von mir im Rahmessedi Projektes entwickelte
Unterwassertrichterfalle in der Praxis sehr erfeign ist. Sie ermdglicht eine
effektivere Untersuchung grol3er Urodelenpopulatioreds dies mit herkdmmlichen
Fangmethoden moglich war. Zurzeit ist diese Fatlelgreich in verschiedenen Teilen
Deutschlands, in Osterreich, der Schweiz, GroRimiem und Norwegen im Einsatz

(vgl. Ortmann et al. eingereicht April 2009).
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Trotz dieser, auch im Hinblick auf den ZeitfaktoffiZenten Fangtechnik, muss
selbstkritisch zugegeben werden, dass das Proggidein Bezug auf die
Fragestellungen und die GroRRe der terrestrischeh agquatischen Lebensrdaume zu
umfangreich fir eine Person waren. So mussten,eimégen Fragestellungen (vgl.
jeweils Kapitel 7), die Vorgaben der Stadt Krefald Auftraggeber Vorrang vor einer
wissenschaftlich mdglichst exakten Vorgehensweiabeh. So sind zum Beispiel,
aufgrund der Vielzahl an untersuchten GewasseenPdpulationsgréfienabschatzungen
an einzelnen Gewassern mit einer gewissen Unsiehdrbhaftet.

Auf der anderen Seite konnten gerade durch die héheahl der untersuchten
Gewasser Erkenntnisse uber die Okologie diesegéwionnen werden, die in kleineren
Studien bisher nicht bemerkt wurden. So zeigte, slaks der Anteil der Population, der
nicht am Laichgeschehen teilnimmt, viel groReraistbisher vermutet. Zudem scheint
der Anteil dieser ,skipping breeders” von abiotischFaktoren, vermutlich dem
Niederschlag abzuhangen.

Mit Hilfe so genannter ,Reptilienbretter”, die inosiegenden Projekt erstmals auch
zum Nachweis des Kammmolches erprobt wurden, kowetdeutlicht werden, dass,
auch mehrere Jahre nach dem Verfillen von Gewgssermicht unerheblicher Teil
einer Kammmolchpopulation in diesem nicht mehr Reproduktion geeigneten
Lebensraum verbleibt und keines der nahe gelegéeeriisser aufsucht.

Erstmals nachgewiesen wurde das Phanomen, dass idatone wahrend der
.-aquatischen Phase“ kurze Strecken an Land zurgekleund sogar verschiedene
Gewasser innerhalb weniger Tage aufsuchen.

Abschlie3end ist zu konstatieren, dass der Erhgdzustand des Kammmolches im
Untersuchungsgebiet als kritisch zu bewerten istarZist die Gesamtpopulation

insgesamt als sehr grof3 zu bezeichnen, dennoclesiigee Faktoren zu Tage getreten,
die das Uberleben des Kammmolches im Gebiet erseimve

Gleich an zwei Stellen im Untersuchungsgebiet solid Populationen extrem

eingebrochen. Im Greiffenhorstpark haben sich di@bBumalinahmen katastrophal fur
die Kammmolche ausgewirkt, so dass die Population mehrere tausend Tiere

zurickgegangen ist. Auf dem Gelande der SWK AquabBrhatte die Verfillung
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zweier Anreicherungsbecken d&hnlich drastische Awksmngen, welche die
Restpopulation nachhaltig geschadigt haben.

Zudem haben Verluste von Gewdassern und Fischbesagmer starkeren Isolation der
verbleibenden Populationen gefiihrt. Um eine weN&eschlechterung der Situation zu
verhindern, ist die Anlage weiterer Gewasser sdflegemalinahmen an den meisten
der ubrigen Gewasser erforderlich. Bei beiden Ramren konnte ein signifikanter
genetischer Bottleneck nachgewiesen werden. Diesals besonders kritisch zu
anzusehen, da Populationen, die durch solch eir@tieBeck gegangen sind, eine

deutlich geringere Uberlebenschance in der Zukuaifen werden.

Dass im Vertrag zwischen der Stadt Krefeld und dewlogischen Forschungsmuseum
Alexander Koenig festgeschriebene Ziel - die Emeig eines guten
Erhaltungszustandes und die Stabilisierung der pawveit bedeutsamen
Kammmolchpopulation — ist noch lange nicht erreiéhh guter Erhaltungszustand im
Greiffenhorstpark wiirde eine Population von mehrer€ausend Tieren, bei

gleichzeitiger Gewahrleistung dauerhaft glinstigebithtbedingungen, voraussetzen.

Die wichtigsten MalRnahmen, die jeweils Grundvoratmmg fur das Erreichen eines
guten Erhaltungszustandes der untersuchten Pameati darstellen, sind in den

Tabellen 9.1 bis 9.4 zusammenfassend aufgelistet.

Die Umsetzung dieser Malinahmen sollte dazu fluldass die positive Entwicklung,
die im Jahr 2005 begonnen wurde, auch in der Zulanifalten wird.
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Tab. 9.1: zwingend notwendige Malinahmen im NSG Lataer Bruch

> mittelfristig: Anlage von mindestens zwei GewassemNSG
Latumer Bruch, im Bereich der mittlerweile unge&itanm
Gewasser 2, 5, 13 und 15

> langfristig: Gewahrleistung von 5 — 6 kammmolchiangn

Gewassern verschiedener Sukzessionsstadien alsidgetaung

fur eine stabile Gesamtpopulation

Tab. 9.2: zwingend notwendige MalRnahmen auf dem Galde SWK

Aqua GmbH

» Anlage mindestens eines Gewassers im Bereich diillten

Anreicherungsbecken auf dem Gelande der SWK Aquédksm

(ideal mit Grundwasseranbindung, alternativ ein @sser mit

kunstlicher Abdichtung)

» Gewahrleistung eines geeigneten Wasserregimes am
Gewassern 17 und 18

» wenn moglich: einmaliges Austrocknen von Gewass®erzdr
Beseitigung des Neozoen Blaubandbarbling

» Verringerung des Beschattungsgrades an Gewasser 18

de
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Tab. 9.3: zwingend notwendige MalRnahmen auf dem Galde d
Golfplatzes

» Saumstreifen von funf Metern um Gewasser 20, eiirsgh
Mahd nicht vor 1. August
» zunéchst jahrliche, spater gegebenenfalls Befisgpdmalle zwe

— drei Jahre an Gewasser 19

es

Tab. 9.4: zwingend notwendige Malinahmen im Greiffdmorstpark

> Anlage eines Gewassers im Bereich der sudlich anddéichen
Greiffenhorstpark angrenzenden Brachflachen

» zunachst jahrliche Befischungen des Grabensys
Greiffenhorstpark. Zeichnet sich eine signifikaverbesserung
ab, ist ein zwei - dreijahriger Rhythmus ausreichen

» Gewahrleistung eines geeigneten Wasserregimes

» Verbesserung im Landlebensraum durch Ausbringerteves

Totholzhaufen

tems
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