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Vorwort

Herzlich danke ich meiner Doktormutter Professorin Barbara Saladteftr

die entscheidende methodische Weichenstellung, mit der sie Oigt Ao
maldgeblich wie nachhaltig gepragt hat. In ihrem Doktorandenkolloquium
konnte ich das Untersuchungskonzept zur Diskussion stellen und auf seine
Tragfahigkeit hin Uberprifen.

Professor Andreas Tonnesmann hat mein Interesse an sowie mengamd)

mit der Architektur der Frihen Neuzeit in besonderem Mal3e stimuhieine
Seminare waren mir eine Quelle der Inspiration, woftr ich ihm herzlich danke.
Freundlicherweise erklarte sich Professorin Anne-Marie Bonnetirmer
schwierigen Situation sofort bereit, als Zweitgutachterin zereag, woflr ich

auch ihr herzlich danke.

Wahrend eines ersten sechs-monatigen Arbeitsaufenthaltes 2004 isn Par
offnete mir Florence de la Ronciére, der damalige Administraten Schloss
Maisons, wohlwollend alle Tiren. 2005 ermdglichte mir Professor Werner
Paravicini, der damalige Direktor des Deutschen HistorischenubssParis,
durch die Gewahrung eines Stipendiums einen zweiten sechs-monatigen
Forschungsaufenthalt in Paris, ohne den die Fertigstellung dwesitAricht
moglich gewesen ware. Im Februar 2005 war es mir eine Freude, die Exkursion
des DHI Paris nach Saint-Germain-en-Laye und Maisons-leaffitti
organisieren und im Schloss mein Projekt in situ vorzustellen. s Raren

die Bibliotheque Mazarine und die Bibliothéque historique de la villeadis P

mit all ihren stets hilfsbereiten Mitarbeiten die Orte, anetedie Arbeit zu
einem Vergnuigen wurde. Die Arbeit war im Sommer 2009 abgeschlossen.

Die vielen kritischen Diskussionen mit Kollegen und Freunden haben die
Arbeit Uber lange Zeit konstruktiv begleitet. Fur ihre fortwahreHdf und
Unterstitzung danke ich Till Busse, Katharina Chrubasik, Sophie Cueille
Leonhard Horowski, Tine Howald, Franz Jungeblodt, Aiga Kornemann,
Claudia Lupri, Anthony Turner und Béatrice Vivien.

Ich widme die Arbeit dem Angedenken an meine Grol3mutter EmnigeKr
(1911-1987), deren Liebe mich rettete, und an Luise Dolezalek (1913-2006),



die mir in jungen Jahren die meinen Weg weisende Mentorin wurdserLieat

sie die Fertigstellung der Arbeit nicht mehr erlebt. Beidemasmke ich sehr
viel.

Meinem Mann Markus Frank, der auch die Dissertation von Beginn an mit
unendlicher Geduld und Liebe begleitet hat, verdanke ich sehr viel aighr,

Worte ausdricken konnen.



I. Einleitung

Wer im ancien régimeSchloss Maisons besuchte, den wiesen zwei Inschriften
beim Verlassen des Baukomplexes ausdricklich auf die Absichten des
Bauherrn René de Longueil (1596-1677) hin. Sie befanden sich an der
Ruckseite der zwei Eingangspavillons zum Vorhof des Schlossesdlsjélwer

der Durchfahrt. Die an dieser markanten Stelle platziertemsBriche konnten

sich somit in das Gedachtnis des Besuchers einpragen. Die fiesclsind
durch den Reisebericht des englischen Mediziners Edward Browrleeider

der Schloss Maisons im Juni 1664 besichtig®ie lauteten:PRINCIPIA
RERUM AD FAMAM DIRIGENDA und SUUM CUIQUE DECUS
POSTERITAS REPENDEBeide Inschriften zeigten die Jahreszahl 1651. Die
vorliegende Arbeit wird zeigen, dass der zentrale Bedefussowohl auf die
Architektur der Gesamtanlage, insbesondere das Schloss, als dudbnau
Besuch des Konigs am 20. Mai 1651 zu beziehen ist. Somit sind diseDevi
doppelsinnig: Zum einen sind sie schriftlicher Ausdruck dafir, dassdier
ersten Planungs- und Bauphase konzipierte Gesamtanlage von Schloss Maisons
1651 baulich vollendet war. Zum anderen erinnern sie daran, dass sa#mmit
Empfang des Monarchen im Frihjahr desselben Jahres die vgeaggabe

des hochsten Anspriichen genigenden Neubaus erfillte. Denn dieser war
vollends darauf ausgerichtet, koniglichen Besuch zu empfangen. Der neu
errichtete Familiensitz der Longueil erfuhr somit fur eidf@g eine Nutzung

als konigliche maison de plaisanceDieser Begriff beschrieb im 17.
Jahrhundert eine bloBe Funktion und beinhaltete keine bautypologische
Festlegung der architektonischen FdrrBereits 1691 definierte Auguste-
Charles d’Aviler in seinem Architekturlexikon dimaison de plaisancaie

folgt: Maison de plaisance — c’est a la Campagne, le Chateau d'un Seigneur,
ou la Maison d’'un Particulier, qui sert de séjour agréable pendant la belle
saison, a cause de la propreté des ses Appartements et de I'esebediid des

ses Jardins. Elle est ainsi nommée, parcequ’elle est plutdt deatinékisir,

gu’au profit de celui qui la possédle.] C’est ce que les Latins nomment Villa

! Brown 1923, S. 21.
2 Krause 1996, S. 7-26, besonders S. 8/9.



et Vitruve Aedes pseudourbarfa®’Aviler bedachte nicht den sozialen Profit,
der bei der Errichtung eines Schlossbaus nicht nur im 17. Jahrhundert ei
zentrale Rolle spielte. Treffend spricht Hillary Ballon miezZag auf die
Schlésser von Vaux-le-Vicomte und Maisons \emchitecture as a tool of
social promotion[...] the power of architecturdis] to challenge social
hierarchy and alter perceptions of rank and po&&er séjour agréableson

Louis XIV in Schloss Maisons diente dem Vergniigen des koniglichete&a
und brachte dem Bauherrn René de Longueil einen enormen Prestigegewinn.
Denn imancien régimewar keine groRere Ehrung als ein kdniglicher Besuch
denkbar. Die architektonischen und sozialen Ambitionen Longueils laisben s
nicht voneinander trennen und werden in den Bauinschriften kommentiert.
Beides, das Bauen und der konigliche Besuch, gereichte dem Bauherrn zur
Zierde und zum Ruhm. Ob die Inschriften von Maisons vor oder nach dem
koniglichen Besuch angebracht wurden, ist nicht zu klaren.

René de Longuéilentstammte dem Amtsadel, deoblesse de robeDer
Auftraggeber des heutigen Schlosses erbtesdigneurieMaisons im Jahr
1629 von seinem Vater. Auf dem HOhepunkt einer glanzenden juristischen
Karriere bekleidete Longueil von 1642 an das Amt eprésident a mortier

am obersten franzosischen Gerichtshof, gerlement de ParisZugleich
fungierte der Bauherr von Schloss Maisons fur kurze Zeit, von Mai 1650 bi
September 1651, als alleinigsurintendant des financesls koniglicher
Oberfinanzminister unter dem noch minderjahrigen Louis XIV. In diese Ze
fiel der Besuch des Monarchen in Schloss Maisons.

Die Jahre 1648 bis 1652 wurden durch dmnde gepragt, diverse
innerfranzdsische Oppositionsbewegungen gegen die Krone mit teils
blrgerkriegsartigen Auseinandersetzungen. In der letzten Phadeocide
nahm Longueil an dem 1652 von Gaston d’Orléans angefihrten Staclisstrei

teil. Dies hatte den Verlust der koniglichen Gunst zur FolgehNizei oder

$ Zitiert nach Krause 1996, S. 9.

“ Ballon 1999, S. 81-111, Zitat S. 86.

® Der kurze Aufsatz von Carrier 1988, der sich nihgueil wahrend derondebeschéftigt, ist
die einzige Arbeit Gber den Bauherrn des Schlosses.



vier Jahren der Verbannung vom koniglichen Hof wurde Longueil jedoch
1656 rehabilitiert und seireeigneurieMaisons zunmarquisaterhoberf.

Bereits im spaten 17. Jahrhundert galt Schloss Maisons als derer
Hohepunkte franzosischer Architektur. So beschrieb Charles Perguit e
1696 erschienenen ersten Band @s hommes illustres qui ont paru en
France en ce sieclimlgendermalleri:e Chasteau de Maisons donfRrancois
Mansart] a fait faire tous les Bastiments & tous les Jardinages, est d'une
beauté si singuliere, qu'’il n’est point d’Estrangers curieux qui ne &atlivoir
comme une des plus belles chosesrmues ayons en FrandeDiese Passage
schrieb zugleich als erste Quelle die Mitte des 17. Jahrhundeitbtete
Gesamtanlage von Schloss Maisons Frangois Mansart (1598-1666) zu, dem
einzigen von Perrault ihes hommes illustreaufgenommenen Architekten.
Schon zu Lebzeiten Mansarts wurde dieser von Henri Sauval Histeire et
recherches des antiquités de la ville de Parexfasst in den 1660er Jahratg

I'un des premiers architectes de son tefhgswiirdigt. Im Jahr 1684 lobte ihn
Germain Brice in seineDéscription de la ville de Parialsle plus renommé
des architectes francafsNeben Louis Le Vau war Mansart sicherlich der
bedeutendste franzdsische Architekt der 1630er bis 1660er Jdieefirst
great protagonist of French Classicism in architecttftend one of the most
skilful architects of his generation, redefining French architegttireso lauten

die einleitenden Bemerkungen zum Werk Mansarts in zwei jungst
erschienenen Fachlexika. Auch wenn der Vertrag zwischen dehitekien

und dem Bauherrn beziglich der Auftragsvergabe bis heute nicht gefunden
werden konnte und vermutlich auch nicht tGberkommen ist, gilt Schloss
Maisons seit denancien régimegleichwohl unbestritten als das Hauptwerk
Mansarts. Waren sie vollendet worden, hatten einzig die Planungeons$chl

Blois in den 1630er Jahren fur den damaligen Thronfolger Gaston d’Orléans

® Siehe zur Erhebung von Maisons zomarquisatjiingst Vivien 2007.

" Perrault 1696-1700, Bd.1, S. 87-88, zitiert nacalBm / Smith 1973, S. 161-162.

8 Zitiert nach dem ArtMansartin Dictionnaire du Grand Siécl2005, S. 955.

® Zitiert nach Babelon / Mignot 1998, S. 18.

10 Art. Frangois Mansartin Penguin Dictionary of Architecture and Landscapehfitecture
1998, S. 361.

1 Art. Francgois Mansarin Dictionary of Art1996, Bd. 20, S. 288.



durch einen kompletten Neubau zu ersetzen, Schloss Maisons den Rang des
bedeutendsten Profanbaus im Werk Mansarts streitig machen Kénnen.

Hat die Forschung bisher Schloss Maisons stilkritisch als dasalge
Hauptwerk seines Architekten untersucht, so fragt diese Arbeih na
Bauaufgabe und Anspruchsniveau und stellt damit den Bauherrn in das
Zentrum ihrer Betrachtungen. Die Frage, wie Schloss Maisons seinertéoppel
Funktion als Familiensitz der Longueil und als koniglioh&son de plaisance
gerecht wurde, steht im Zentrum dieser Arbeit.

12 Siehe zu den Neubauplanungen fiir Schloss BloetziuBabelon / Mignot 1998, S. 161-167
und S. 170-173 sowie Vouhé 2005.



Il. Gesamtanlage im Uberblick

Schloss Maisons befindet sich circa 17 Kilometer westlich vors Rarilinken

Ufer der Seine, wo es auf der Gelandekante nahe am Hiictgedrist. Es liegt
circa sieben Kilometer norddstlich von der im Mittelalter gedeten ehemals
koniglichen Residenz Saint-Germain-en-Laye und nur knapp zwei Kiéomet
ostlich vom ehemals koéniglichen Wald gleichen Namens, der diessbiede
nordlich von Saint-Germain-en-Laye noch heute grof3tenteils ausfillt (Abb. 1).
Die Gesamtanlage ist auf einem weit in die Landschaft hiembhenden
Achsenkreuz organisiert, das sich bis heute erhalten hat. Fastinddigt zur
Seine verlauft die etwa sechs Kilometer lange Hauptachse vasomda Ihr
kleineres Teilstick durchmisst als Allee die gesamte ehgesdigneurievon
Maisons und reicht von der die Hauptachse rechtwinklig kreuzenden
Querachse bis nahe an den Wald von Saint-Germain-en-Laye. Dasegrof3er
mehr als doppelt so lange Teilstiick erstreckt sich jenseiSeaiee als Teil der
heutigenroute nationale 308n Richtung Paris bis zur Ortschaft Houilles. Die
fast vier Kilometer lange Querachse ist ebenfalls als eAll@nks),
beziehungsweise als Teilstlick der heutigaumte départementale 15rechts)
erhalten. Rechtes und linkes Teilstiick sind etwa gleich lang. liDks
durchmisst den ehemaligen Park von Maisons, der 1833/1834 parzelliert und in
eine Gartenstadt umgewandelt wutdeDas rechte Teilstiick verlauft etwa
parallel zur Seine in Richtung Saint-Germain-en-Laye.

Zwischen der Querachse und dem Schloss erstreckte sich elamrmaimer
Ladnge von circa 350 Metern der architektonische Kernbereich der
Gesamtanlage (Abb. 2). Dieser bestand einst aus einem hiscarchi
gestaffelten System von Hofen. Ein zweigeteilter Vorhof war digantlichen
Schlosshof vorgelagert. Der Schlosshof war allseitig von tiefeck&ngraben
umgeben, sodass deeour d’honneurund das Schloss auf einer kinstlich aus
dem Geléande herausgearbeiteten Plattform platziert warewpdieleravant

cour Uber eine Bricke zu erreichen war. Den hinteren Teil des Vorhofs

flankierte links ein imposanter Stallungsbau, der um 1835 bis aunfedite als

3 Mignot 1998, S. 19.



Teil eines Wohnhauses erhaltene Grotte abgerissen Wubds Zugang zum
Vorhof bildeten zwei rechts und links von einem mittleren Trockdregra
angeordnete Eingangspavillons. Der Vorhof mitsamt seinem Eisgamplex
wurde 1877/1878 zerstort und parzelliert, sodass in diesem Bereich heute nur
noch eine schmale Stral3e achsial auf das Schloss zuflihrt. Emiggdeér
rechts den Vorhof begrenzenden Umfassungsmauer sind erhalten. Auch der
vordere Teil des Schlosshofs wurde zu diesem Zeitpunkt aufgegelken. D
vordere und die seitlichen, den Vorhof einst einfassenden Trockengrében
wurden verschuttet, sodass heute auch der Schlosshof nicht mehr in seine
urspriinglichen Form existielt. Etwa an Stelle des urspriinglich vorderen
Trockengrabens verlauft jetzt eine Stral3e. Somit ist heute eiostigen
architektonischen Kernbereich der Gesamtanlage lediglich ddssScelbst

mit den seinen Gartenfassaden entsprechenden Teilstiicken der fréabken
erhalten, sowie ein unterirdisch unter dem ehemaligen rechtem@aterre
verlaufender Tunnel, der die Trockengraben des Schlosses ersdiiliel8ier
Ankauf durch den franzdsischen Staat konnte das Schloss 1905 vor dem
geplanten Abriss rettefi.

Vom Schloss fuhrt eine Bricke zum Seine-seitig gelegenen mmiitle
Gartenparterre, das 1955 bis 1967 im Kontext einer Neuorganisation der
flussseitigen Stral3enfiihrung durch die Monuments Historiques zusaminen
einem Teilstlick der zwischen Trockengraben und Parterre gefegenasse
rekonstruiert werden konnté. Urspriinglich begrenzte ein schon im 18.
Jahrhundert verschitteter Nebenarm der Seine diesen zentrakiohBaes
Gartens'® Die ehemals insgesamt drei das Schloss auch seitlich unageben
Gartenparterres waren schon 1854 durch einen Landschaftsgartert erset

worden®® Auch diese Flachen wurden um 1905 groRtenteils parzéfliert.

“ Mignot 1998, S. 19.

!> Mignot 1998, S. 19.

' Mignot 1998, S. 19.

" Siehe hierzu Vassas 1967, S. 22-25.

18 CueilleMaisons-Laffitte1999, S. 34/35 und der rekonstruierte Plan S. 41.

' Mignot 1998, S. 19.

20 Cueille Maisons-Laffitte1999, S. 79. Siehe dort auch zusammenfassendeagh@hte des
Parks und der Schlossumgebung von 1818 bis 19@y-%9.



AuRere Parkeingange auf der Querachse und am waldseitigen Ende de
Hauptachse vervollstandigten einst die Gesamtanlage. An der Sighieitt
zwischen heutiger Stadt und dem Eingang zur ehemasiggmeurieist auf

der Querachse rechts der aus zwei Portalen und Pavillons bestélhsie
Eingangskomplex weitgehend erhalten. Lediglich der mittlere Trackéen

ist heute verschuttet. Von seinem links auf der Querachse platzigendant
inmitten des ehemaligen Parks existiert nur noch ein PavillonwBlaseitige
Ende der Hauptachse schlie3lich markierte ein Gberaus komplexesnSyss
mittleren, kreuzfbrmig organisierten Trockengraben, seitlichetalor und
zwei mal drei Pavillons unterschiedlicher GroRe (Abb. 3). Hiervon isawth

der Zerstorung dieses Bereichs um das Jahr 1800 lediglich Teile de
AulRenmauern und Trockengraben, sowie ein Portal und ein Pavillon erhalten.
Der Wasserversorgung dseigneurieschlief3lich diente ein auf drei massiven
Pfeilern Uber einem noch heute bestehenden Nebenarm der SethéeEsi
eingeschossiges Bauwerk, das neben einer hydraulischen Maschinavauch z
Wassermuhlen beherbergte. Dieser Bau wurde 1887 bis auf dieJ®ieipfe

abgerissef!

2L CueilleMaisons-Laffitte1999, S. 38. Siehe Braham / Smith 1973, Abb. 200.



[ll. Quellen, Forschungsstand und Untersuchungskonzept
1. Quellen

Die frihesten Quellen des 17. Jahrhunderts zu Schloss Maisons stehen im
Kontext einer Beschlagnahmung. Sie datieren vom 3. Oktober 24600,
beziehungsweise vom 17. Januar ¥8aid wurden 1934 von Jean Stern in
Auszigen veroffentlicht. Sie geben eine ungeféahre Vorstellung age und
Gestalt des Vorgangerbaus des heutigen Schlosses.

Nur wenige Quellen sind Uberliefert, die die Planungs- und Baugbsehies
Neubaus von Schloss Maisons direkt erhellen. Es handelt sich um tetariel
Akten aus dem Zeitraum von 1628 bis 1668, bis auf wenige Ausnahmen
Vertrage. Die Halfte dieser Dokumente ist vom Bauherrn seiéagichnet.

Die Mehrzahl der Quellen wurde in den friithen 1980er Jahren von Fiezse-
Louis transkribiert und im kompletten Wortlaut in d€ahiers du Vieux
Maisonsverdffentlicht. Einige weitere, bisher nicht bekannte Vertrage kannte
im Bestand der Notariatsakten von Maisons, aufbewahrt in den Archives
départementales des Yvelines, in ihrer Relevanz fir die Behighte von
Maisons identifiziert werden. Diese werden in der vorliegenden Arbeitasstm
vorgestellt.

Die alteste Quelle vom 11. Marz 1628 betrifft nicht den Neubalsde®sses
selbst, sondern die Errichtung eines kleinen Bawsn Jahr bevor René de
Longueil dieseigneurievon Maisons erbte. Vom 26. August 1633 datiert die
Nachricht tiber die Errichtung einer Briicke iiber einen Nebenarmeites?3

Aus dem Jahr 1634 sind mehrere Vertrdge Uberliefert: Vom 17.1664
stammt die Auftragsvergabe fiir die Anfertigung von acht ionischetes&

Die am 17. Oktober 1634 verfasste Quelle berichtet tber einen bei de

Briickenbauarbeiten geschehenen Urifalfom 2. November 1634 datiert die

%2 Stern 1934, S. 13 ohne Nennung des archivalisBeérys.
2 Stern 1934, S. 14, Archives nationales, R 1* 19.
2CsV MO, 1985, S. 23/24.

$CsV M2, 1981, S. 23.

% CsV M4, 1982, S. 22/23.

27CsV M 4, 1982, S. 23/24.



Bestellung einer groRen Menge von Pflastersteifiddie nachste Quelle ist

am 10. Januar 1642 verfasst. In ihr ist von bevorstehenden
Zimmermannsarbeiten die RetfeDer Vertrag vom 8. Mai 1643 beinhaltet die
geplante Eindeckung des Schlos®e#Am 16. Februar 1646 erfolgte die
Abrechnung der beim Schlossbau verbrauchten Métallen 11. Oktober
1650 wurden Vergoldungsarbeiten am Dach eines am Vorhof gelegenen Baus
in Auftrag gegeber?

Drei erstmals in dieser Arbeit vorgestellte Quellen stemraus dem Jahr
1657. Der Vertrag vom 2. Januar 1657 berichtet von Arbeiten an einem
Neubau®® Die Quelle vom 22. April 1657 informiert tiber den Transport von
Steinmaterial zum Vorhof des Schlosses sowie zu einer dern&fieger
Vertrag vom 12. September 1657 bezieht sich wiederum auf verschiedene
Lieferungen von Steinmaterial, unter anderem flr die den Vorhof
umschlieBende Mauér.Auch die Quelle vom 20. Januar 1658 wird in ihrem
Wortlaut in dieser Arbeit erstmals diskutiert. Sie beinhaléet Anfertigen von
dorischen Saulen, die am Vorhof des Schlosses aufgestellt werden¥ollten.

Aus dem Jahr 1660 stammen drei weitere Vertrdge. Die Quelle vom&z3.

1660 betrifft Ausschachtungsarbeiten am waldseitigen Ende der Hasgitac
Vom 18. August 1660 datiert die Nachricht Giber Sagearbeiten an B&tiholz.
Anlasslich einer Streitigkeit zwischen zwei Arbeitern berictte Quelle vom

6. September 1660 von Zimmermannsarbeiten an einem am Vorhof gelegenen

Bau3*®

CsV M2, 1981, S. 24.

2CsVM1,1981, S. 22/23.

®¥CsVM1,1981, S. 23/24.

$'CsV M 6, 1983, S. 27/28.

2CsV M6, 1983, S. 28.

% Archives départementales des Yvelines, Etude dedvia, 3 E 20/20.
% Archives départementales des Yvelines, Etude dedvia, 3 E 20/20.
% Archives départementales des Yvelines, Etude dedvia, 3 E 20/20.
% Archives départementales des Yvelines, Etude dedvia, 3 E 20/21.
CsV M5, 1983, S. 22/23.

®¥CsVMB5, 1983, S. 23.

¥CsV M5, 1983, S. 24.



Der wiederum hier erstmals vorgestellte Vertrag vom 15. Oktdi&&2
berichtet von der Einwdlbung der Orangéfi®ie jiingste Quelle dieser Art ist

der am 6. April 1668 geschossene Vertrag zur Errichtung eineswagr z
grof3en Pavillons am rechten Eingang zur Querachse. Auch diebe Wiug

in der vorliegenden Arbeit erstmals im Wortlaut diskutfért.

Eine konigliche lettres patentesvom November 1658, die Longueil die
Jagdhoheit Gber Maisons bestatigt, ist fir die Baugeschichte vasomda
insofern von Bedeutung, als in ihm die Genehmigung zur Errichtungeder
Park von Maisons einfassenden Mauer zu findeff ist.

Wabhrscheinlich aus den frihen 1690er Jahren stammt das von einem
Mitarbeiter Jules Hardouin Mansarts verfasste Manuskript, dadriihen
Werke des Architekten auflistét. Angesichts der Tatsache, dass Hardouin
Mansart erste berufliche Erfahrungen wahrend der Mitarbait sbanem
GroRonkel Mansart auf der Baustelle von Maisons sammelte, ist aesd di
Quelle fur die Planungs- und Baugeschichte von Maisons zu konsultieren.

Zu den erhaltenen Quellen z&hlen auch mehrere Inventare. Daesstél
stammt vom 10. Oktober 1636, erstellt nach dem Tod von Longueils Gattin
Madeleine Boulenc de Crevecoeur, und betrifft den Vorgangerbau des
Schlosse8! Mit seiner Hilfe ist es méglich, einige Aussagen (ber das
Raumprogramm des Vorgangerbaus zu treffen. Das fiur die Analgse
Raumprogramms im Schlossneubau wesentliolientaire du Président René

de Longueil stammt vom 9. September 1677. Es handelt sich um das
Nachlassinventar von René de Long{@ihit dessen Hilfe die urspriinglichen
Raumfunktionen innerhalb der Appartements von Erd- und Obergeschoss
rekonstruiert werden konnen. Mittels der in dieser Quelle aufgedis

Ausstattungsobjekte ist es mdoglich, die Hierarchie der Appartenkdaat zu

0 Archives départementales des Yvelines, Etude dedvia, 3 E 20/22.

“! Archives départementales des Yvelines, Etude dedvia, 3 E 20/24.

42 Maisons, Archives municipales, A2.

3 Braham / Smith 1973, S. 163-166. Das Manuskridintet sich in der Bibliothéque
nationale (mss, n. a. fr. 22936). Jestaz 2008,1B&. 201-205 vermutet Robert de Cotte als
Autor des Manuskripts.

4 Archives nationales, Minutier central CXV 72.

“5 Archives nationales, Minutier central CXII 168.
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benennen. Von punktuellem Interesse sind des Weiteren die Inventare von
1715° und 1731".

Ein 1643 von Abraham Ravaud genannt Rémy, dem Hauslehrer der Kinder
Longueils, in lateinischer Sprache veréffentlichtes LobgedichtenfNeubau

von Gesamtanlage und Schloss tragt den MIRESONIUM ILLUSTISSIMI

VIRl RENATI DE LONGUEIL SENATUS PARISIENSIS PRAESIDIS
AMPLISSIMI*® Bei aller gebotenen Vorsicht im Umgang mit dieser
Quellengattung ist der Text im Hinblick auf den zu diesentpdekt noch
existierenden Vorgangerbau fir die vorliegende Arbeit von Bedeutung.

Vom 1. Mai 1651 datiert ein anonym veré6ffentlichtes Pamphlet gegen Mansart.
Es tragt den TiteMansarade ou Portraict de I'Architecte Partisand enthalt

eine kurze Passage zur Baugeschichte von Schloss Maisons. Dgmanon
Verfasser beabsichtigte, Mansart als Architekten vollstandidiskueditieren.

Der Text dieses Pamphlets wurde von Braham und Smith 1973 verdffefitlicht.
In drei Reiseberichten des 17. Jahrhunderts finden sich Beschreibumgen
Gesamtanlage und Schloss, die fir die Planungs- und Baugeschiektntel
sind. Autor der frihesten Texte dieser Art vom 11. September 1649 und 5.
September 1650 ist der englische Gelehrte John Evelyn, spéateres
Grundungsmitglied der Royal Society. Die Beschreibungen Bsefinden

sich in dessen Tagebuch, sind aber bisher in der Forschung zu Maiduins
beachtet worde Am 8. August 1655 besichtigte der niederlandische
Mathematiker Christiaan Huygens Maisons. Seine Beschreibui§33t von

Henri L. Brugmans in die Forschung zu Maisons eingefiihrt worden, wird in

dieser Arbeit aber in der vollstandigen Transkription durch die ®ociét

“ Archives nationales, Minutier central XXVI 295.

47 Archives nationales, Minutier central CXIl 517 bis

“8 In der Bibliothéque Mazarine existieren mehrererfplare: 274 A 5, 274 A 10,1936, 1937,
2755. Eine franzosische Ubersetzung des Lobgedidimeet sich in Cueille 1999, S. 222-225.

49 Braham / Smith 1973, S. 157-161. Das Titelbilds ddansart als die Karikatur eines

Architekten zeigt, ist in Babeleon / Mignot 1998, & abgebildet. Der Hintergrund des

Pamphlets ist, dass Mansart das konigliche Privibgbielt, die gesamte franzésische
Druckgraphik zu kontrollieren. Siehe hierzu Babelddignot 1998, S. 16-18. Wahrend der

Jahre 1648 bis 1652 erschienen Tausende von Paemh&iehe hierzu Pernot 1994, S. 203-
243.

0 Evelyn 1955, Bd. 2, S. 563 und Bd. 3, S. 18.

*1 Brugmans 1937, S. 110/111.
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Hollondaise des Sciences konsultRérEchlieRlich datiert vom 3. Juni 1664 die
schon eingangs zitierte Beschreibung des englischen Medizirtessrde
Browne, die in dieser Arbeit ebenfalls erstmals fur die Bau- und
Planungsgeschichte von Maisons herangezogen®Wird.

Der proces-verbal de visiteon 1777/1778 ist eine wertvolle Quelle, die Louis
1981 im vollen Wortlaut publiziert®. Das umfangreiche Manuskript der zwei
architectes-experts Dauphin  und Duboisterf bietet eine akribische
Beschreibung der Gesamtanlage von Maisons in all ihren Teilefustand
des spaten 18. Jahrhunderts. Diese Quelle ermoéglicht es, heutemeicht
existente und auch nicht bildlich tUberlieferte Teile der Gesaaganh ihrer
baulichen Erscheinung genau zu rekonstruieren. D@rawes-verbal de visite
wiedergegebene bauliche Befund durfte weitestgehend dem Qumgiteand
des 17. Jahrhunderts entsprechen.

Martin Tiffagnon, im frihen 19. Jahrhundert Gber Jahrzehntatalsdantund
spaterrégisseur mit der Verwaltung der Doméane von Maisons beauftragt,
verfasste 1849 eindotice historique du village de Maisons-sur-SehBas
einzig bekannte Exemplar dieser lithographierten spaten QuelilensPierre
Dhers und Louis 1981 in Transkription verdffentlicht wordeBer Text gibt
einen faktischen Uberblick tber die Geschichte von Ort und Schloss Maisons
vom Mittelalter bis zum mittleren 19. Jahrhundert. Er ist fUrBHageschichte
des Schlosses von Bedeutung, da er fir dessen Baubeginn eine in der

Forschung bisher nicht beachtete konkrete Datierung angibt.
2. Forschungsstand
Die kunstgeschichtliche Forschung zu Schloss Maisons war stethtbeatie

herausragende kinstlerische Qualitat des Bauwerks als Zeugnes se
Architekten, weniger jedoch als Zeugnis des Auftraggebers ztekiers Sie

2 Huygens 1977, Bd. 22, S. 485/486.

%3 Browne 1923, S. 20/21.

5 Procés-verbal de visit&981.

°5 Bibliothéque historique de la ville de Paris, C335.
®CsVM1,1981,S.7-21 unds V M 2, 1981, S. 3-22.
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ging dabei formalistisch und stilkritisch vor und ist bis heute dem
Geniegedanken des ausgehenden 18. Jahrhunderts verpflichtet geblieben.

Es war Jacques-Francois Blondel, seit 1762 Professor fir Archit@ktder
koniglichenAcadémie d’'Architectur®’ der in seinem zwischen 1771 und 1777
erschieneneours d’Architecture ou Traité de la Décoration, Distribution &
Construction des Batimenifalie Grundlage fiir den in der gesamten Forschung
zu beobachtenden Geniekult um Mansart und die damit einhergehenden
Lobpreisungen von Schloss Maisons ledit¢Erancois Mansartgst peut-étre

le seul parmi nous qui ait su réunir tous les talents qui caractérikent
véritable architecte, nous sommes bien éloignés de nous croire capable de
pouvoir apprécier toutes les beautés répandues dans ce batj8ahibss
Maisons]. [...]Nous osons le dire ici, personne avant ni depuis lui n'a poussé
si loin cette magie de I'Architecture : de quelle admiration, dd go@me ne
sommes-nous pas épris, a I'aspect de ce chef-d’ceuvre? Combien nessomm
nous pas convaincus de notre insuffisance, lorsque toute les années nous nous
transportons a Maisons avec nos éléves, pour nous convaincre que Mansart est
le Dieu de I'Architecture, et que ses ouvrages fournissent le mdelglus
parfait & imiter pour ceux qui veulent atteindre & la plus grande céléBrité
Blondel stilisierte Mansart zum bedeutendsten Genie der franaésisc
Architekturgeschichte, erhob ihn zubieu de I'architectue.Schloss Maisons,
Mansartschef-d’'oeuvre ist fir Blondelle modéle le plus parfait a imiter
Schloss Maisons gilt Blondel somit als die ideale Verkérperung der
Bauaufgabe Schloss im franzésisclgeand siecle

Die erste umfangreiche Monographie zu Schloss Maisons erschigahim
1858°° Das priméare Interesse ihres Autors Henri Nicolle warotisth-
biographisch, die Aussagen zum Bau sind rein deskriptiv. Dies gith{gds

fiir die um 1910 veroffentlichte Arbeit von Léon Deshéilrdje anlasslich der

nach 1905 erfolgten Restaurierung des Schlosses im Jahre 1912 erszhien

" Kruft 1995, S. 165.

%8 Der Cours d'Architecturebesteht aus den in den 1750er Jahren in Blondelster
Architekturschule gehaltenen Vortragen. Siehe higuft 1995, S. 166.

* Blondel 1771-1777, Bd. 2, S. 22.

® Nicolle 1858.

®1 Deshairs o. J.
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knappe Darstellung von Paul Vitfy sowie fiir die 1912 und 1913 publizierten
Aufsatze von J. E. Engrafid Auch die ausfiihrliche Monographie von Jean

Stern aus dem Jahr 1934 ist von primar historisch-biographischem Inféresse.

Den ersten Versuch einer stilkritischen Bewertung des Scklasgernahm
André Chaumeix in einem anlasslich der Rettung des Schlosses 1905
erschienenen kurzen Aufs&tzC'est le modéle de ces formes rigoureuses et
sobres qui caractérisent I'architecture des premiéres années du degbeuis

XIV et ce style qui porte encore le nom de Louis.XIHier findet sich auch
erstmals das an Blondel anschlieRende Lob des Schlosses alsdeines
Hauptwerke der franzosischen Architekturgeschichte: yin.Jincomparable
exemple de notre architecturg..].®” Die erste konsequent stilkritische
Untersuchung zum Werk Mansarts ist eine 1941 erschienene Arbeit von
Anthony Blunt, die den Architekten von Schloss Mansart als den
entscheidenden Wegbereiter der klassischen franzdsischen Anghitekt
begreift® Blunt bewertet Schloss Maisons nicht nur als das Hauptwerk
Mansarts, sondern dariber hinaus sowohl in bautypologischer als rauch i
stilistischer Hinsicht als [...4 new adventure in French chateau designing, in
that the corps de logis now exists as a separate entity, as a solkdstémcling

free with projecting wings, and not as a part of a hollow building grouped
round a court]...] returning to the Italian ideal, such as the Farnesii@uch

wenn Blunt hiermit einen bestimmten Typ der italienischen Villa de
Hochrenaissance als Vorbild fir Schloss Maisons benennt, sosgitine

letztlich als der Inbegriff des klassischeanzosischen Schloss&Der Autor

%2 \/itry 1912.

63 Engrand 1912 und 1913.

®* Stern 1934.

®® Chaumeix 1905.

®® Chaumeix 1905, S. 93/94.

®” Chaumeix 1905, S. 89.

%8 Blunt 1941.

% Blunt 1941, S. 54.

© Zum Begriff des ,Klassischen* als Epochen- undlb®tieichnung fiir die franzésische
Architektur des 17. und 18. Jahrhunderts siehetzutke entsprechende Einleitung in Hesse
2004, S. 10-14. Der Begriff des ,Klassischen” isigeverknipft mit dem Gedanken der
Auspragung einer franzdsischen Architektur mit fezh nationalem Charakter. Siehe hierzu
Pérouse de Montclos 2001, S. 13-76. Zum SpannudgBfankreich — Italien zur Zeit von
Louis X1V siehe ausfirlich Erben 2004.
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zieht in seiner formalistischen Betrachtungsweise ausschhefidere Bauten
Mansarts zu konkreten Vergleichen heran. Somit bildet das Werk des
Architekten selbst den eng begrenzten Kontext, innerhalb dessen sSchlos
Maisons verortet wird. Dies charakterisiert gleichfalls dgesamte
nachfolgende Forschung. Blunts 1953 erstmals erschienenes Uberbticksw
zur franzodsischen Kunst und Architektur des 16. und 17. Jahrhufderts
Uberhohte wiederum Schloss Maisons als den genialen Entwurf seines
Architekten:The chateau of Maisorfs..] is the most complete work surviving
from the hand of Mansart and gives a better idea than any other of his genius
as an architecf? In einem knappen Aufsatz zu Schloss Maisons aus dem Jahr
1944 betonte Marguerite Charag@aerstmals mit Nachdruck, dass der
caractére princier des constructioffsnur mit Hinblick auf den erwarteten
koniglichen Besuch interpretiert werden konfgest une demeure crée pour

les visites royale& Charageat stellte jedoch, wie die weiteren Autoren nach
ihr, keine weiterfiihrenden Uberlegungen iiber den Zusammenhandewisc
Architektur und dem erwarteten koniglichen Besuch an. Louis Hautecoeur
erklarte in seinem einflussreichen mehrbandigen Uberblickswerk dieer
klassische franzésische ArchiteKfuBchloss Maisons im Jahr 1948 wiederum

zu einem der Hauptwerke der franzdsischen Architektur im Allgesneund

im Besonderen zu dem entscheidenden Prototypen des klassischen”
franzosischerBchlossesMaisons annonce les chateaux de la seconde moitié
du siecle, Cette ceuvre, ou Mansart des modeles anciens a su dégager le s
nouveay...] possede la sobriété ordonnée des édifices classiques. Maisons est
le chef-d’ceuvre de Fr. Mansart, un des chefs-d’ceuvre de notre archit€cture
Der im Jahr 1963 verdffentlichte Fuhrer zu Schloss Maisons von Rose-Mar

Langlois benutzte erstmals das Inventar von 1677, um die ursprtinglichen

1 Blunt 1953.

2 Blunt 1953, zitiert nach der 5. Aufl. 1999, S. 140

3 Charageat 1944, zu Maisons S. 190-198.

" Charageat 1944, S. 191.

> Charageat 1944, S. 191.

"8 Hautecoeur 1948.

" Hautecoeur 1948, S. 47. Zu der nationalistisdkefturtheorie, die der Hautecoeur'schen
Darstellung zugrunde liegt, siehe Ballon 1997.
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Raumfunktionen der Appartements in Erd- und Obergeschoss zu effiellen.
Mit Hilfe des Inventars von 1731 gelang Langlois der Nachweis, d&ss
Appartements im Obergeschoss zu diesem spéteren Zeitpudyipadement

du roi und Appartement de la reinbenannt wurdef®. Mit Nachdruck wies
auch diese Autorin darauf hin, dass man das Schloss im Hinblick auf den
erwarteten koniglichen Besuch gestalf8t®er knappe Aufsatz von Pierre
Chaleix von 1966 ist dem skulptierten Baudekor des Schlosses gewtdme
Auf stilkritischem Wege versuchte der Autor, Teile des Baudekims
einzelnen ausfihrenden Bildhauern zuzuschreiben. Die 1973 erschienene
grundlegende Monographie zum Werk Mansarts von Allan Braham und Peter
Smith widmete Schloss Maisons ein kurzes von Smith verfassipitel?
Smith betonte ganz im Sinne von Blunt und Hautecoeur die Originalitat von
Schloss Maisons und die dem Entwurf Mansarts innewohnende
Innovationskraftthe layout, though based on earlier schemes, is so original as
to be without any real precedefitLetztlich erklarte Smith Schloss Maisons zu
demmost perfect building ever erected in Fraf¢&uch die Arbeit von Smith
naherte sich Schloss Maisons auf stilkritischem Wege. Der Agticuchte
zudem erstmals eine Rekonstruktion der Gesamtanlage. Gleichfall3
erschien die umfangreiche Arbeit von Georges Poisson zur Gesclmch@rt

und Schloss, die sich in zwei Kapiteln mit der Bautatigkeit imJalirhundert
beschaftigté® Es handelt sich um die bis heute ausfiihrlichsten Erdrterungen
Zu Schloss Maisons. Bei Poisson vermischen sich historiographlstbesse

und stilkritische Wertungen. Auch er benannte ein die Gestaltung des
Schlosses bestimmendes [.pfogramme bien déterminé: construire une
demeure faite dans la perspective de visites royales, ce qujexg@lila fois le

caractére princier de [I'édifice et les contradictions de la dsttion

"8 Langlois 1963.

" Langlois 1963, S. 74-92.

8 Langlois 1963, S. 17/18.

81 Chaleix 1966.

8 Braham / Smith 1973, S. 48-55 und der Anhang S-2283.
8 Braham / Smith 1973, S. 48.

8 Braham / Smith 1973, S. 48.

8 Hier wird die 3. Aufl. benutzt, Poisson 1993, S-71.
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intérieure® Der in den spaten 1970er Jahren erschienene Fihrer zu Schloss
Maisons von Langlois wiederholte deren 1963 gewonnene Einsfthizer.

1982 von Georges Poisson verdffentlichte Aufsatz zu den ehemaligen
Stallungen befasste sich mit deren Datierung und war wiedemneine
stilkritische Wertung bemiifif 1985 und 1986 legte Pierre-Yves Louis zwei
Aufsatze vor, die sich erstmals in konsequent quellenkritischereWaitsder
Baugeschichte des Schlosses und der Geschichte des Parks von Maisons
beschéftigtef? Der Fithrer zu Schloss Maisons von Claudine Lagoutte aus
dem Jahr 199! stellte einen vagen Bezug zwischen der Gestaltung des
Schlosses und der franzdsischen Architektur des 16. Jahrhunderts her,
unternahm jedoch keine konkreten Vergleith#993 versuchte Lagoutte eine
erneute stilistische Zuschreibung der verschiedenen Teile deelBas an die
ausfihrenden Kinstler der Bauskulptur des Schldégesch Francoise de La
Moureyre widmete sich in einem 1996 erschienenen ausflihrlichereatAufs
derselben Fragestellung, diesmal allerdings quellenkritisch uswemntn und
gleichfalls um ikonographische Klarung bemth®hilippe Hilaire befasste

sich 1995 in einem knappen Aufsatz zur Grotte vor allem mit der
Identifizierung ihres ikonographischen ProgranifBenis Lavalle wies 1996
erstmals darauf hin, dass im Schloss Teile einer maleris@lusstattung
erhalten sind® Anlasslich der Ausstellung zum vierhundertsten Geburtstag
von Mansart erschien 1998 die zweite grol3e Monographie zum Werk
Mansarts, herausgegeben von Jean-Pierre Babelon und Claude ¥ignot.
dem von Mignot verfassten, das Werk Mansarts charakterisierendemitind

Un architecte artistébetitelten Teil des Buchs finden sich diverse, vor allem
stilkritische Bemerkungen zu Schloss Maishén knappen Katalogeintrag

% poisson 1993, S. 30.

87 Langlois 0.J.

8 poisson 1982.

89 Louis 1985 und 1986.

% Lagoutte 1991.

°1 Lagoutte 1991, S. 9/10.
2| agoutte 1993, S.

% La Moureyre 1996.

% Hilaire 1995.

% Lavalle 1996.

% Babelon / Mignot 1998.
" Babelon / Mignot 1998, S. 23-91.
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zu Schloss Maisons versuchte Mignot eine quellenkritische Diskussion der
Baugeschichte. Fur Mignot ist Schloss Maisons nicht nurctiaéd oeuvre
Mansarts® sondern sein Architekt der Erfinder einer grundlegenden
kompositorischen Neuerung im franzésischen Schlossbau, welche die Mitte
eines Bauwerks mit einem zusatzlichen Geschoss auszeichnetliesien
Schloss Maisons tatséchlich vielschichtiger und akzentuierterinalden
anderen erhaltenen Schlossbauten Mansarts verwirklich¥estsart semble

en effet le premier a organiser ses volumes de maniére pyramidante, e
donnant un étage de plus a son principal corps de logis ou en donnant une
assez grande saillie & son avant-corps pour qu'il dorfiiie dem gleichfalls

1998 erschienenen neuesten monographischen Fuhrer zu Schloss Maisons von

Mignot*®

ist der Autor um die Raumbenennungen von 1677 bemiuht.
Wiederum wird das Schloss geriihmt, es sei von epochaler Bedeutuhg fr
Ausbildung des ab Mitte des 17. Jahrhunderts in Frankreich mafigeblichen
SchlossbautypsLe chateau de Maisons occupe une place cruciale dans
I'histoire du chateau francais, qui conduit du castellum médiéval, renfermé
dans son enceinte de défense, a la maison de plaisance moderne, ouverte sur

les jardins™®*

Die Beitrage eines 1998 im Schloss veranstalteten Kolloquiums
zu Mansart wurden 1999 verdffentlicfit. Der hier enthaltene Aufsatz von
Smith zur bautypologischen Genese von Schloss Maisons geht zwar éiber di
1973 gewonnenen Kenntnisse nicht hif&iisaber es findet sich hier eine
Einordnung von Schloss Maisons in einen globalen Zusammenhang, mittels
derer Smith das Schloss zu einem Bauwerk archetypischerutBade
stilisiert: Maisons peut étre considéré comme le ,palais idéal, prototype qui
n'epargne aucun effort pour atteindre les plus hauts niveaux de conception
architecturale. De méme que le Parthénon et le Tay MahflMaisons est un

archétype de batiment, exemple le plus raffiné du chéateau francais. Il

% Babelon / Mignot 1998, S. 175.

% Babelon / Mignot 1998, S. 75. Der von Mignot gelofate Begriff demaniére pyramidante
paraphrasiert die Blondelsche Beobachtung feomes pyramidale¢Blondel 1771-1777, Bd.
1, S. 387).

190 Mignot 1998.

101 Mignot 1998, S. 13.

192 Mansart et Compagni&999.

19% Smith 1999.

18



représentel...] le parfait modéle des chateaux plus élégants de la période
ultérieure, menant tout droit aux conceptions néoclassiques du siecle
suivant'® Im Kolloquiumsband findet sich ferner ein Artikel von Babelon und
Mignot, der nachweist, dass Brucken urspringlich auch Uber diectssitli
Trockengrdben geplant waren, die vom Schloss zu den seitlichen
Gartenparterres fithren solltéh. In einem weiteren Beitrag rekonstruierte
Sophie Cueille mit Hilfe des Ravaudschen Lobgedichtes von 1642 die
urspriingliche Planung von Garten und Pafk.

In der von Cueille gleichfalls 1999 vero6ffentlichten Arbeit zur Gedde der
Landschaftsgestaltung von Maisons findet sich ein Kapitel, das stédlsm
Quellenkritik nochmals ausfuhrlich mit der Entstehung der Gesargtaima

17. Jahrhundert beschaftidf. Hilary Ballon vergleicht in einem 2001
erschienenen Aufsatz zu Vaux-le-Vicomte die architektonischtal@ex) von
Schloss Maisons mit der des Fouquetschen Schlosses. Die Autagin fra
danach, inwiefern Le Vau die Mansartsche Architektur rezipiergziski
jedoch fur Maisons einen Bezug zur franzodsischen Architektur des 16.
Jahrhundert&®® Ein Aufsatz von Arnauld Brejon de Lavergnée aus dem Jahr
2002 befasst sich erstmals grundlich mit der aus dem 17. Jahrhundert
stammenden malerischen Ausstattung einiger Schlossrdume. Ergebnis de
stilkritischen Untersuchung dieses Autors ist eine Zuschreibung de
malerischen Dekors an Michel Corneille den Alteren, eirghiier von Simon
Vouet!® Im Jahr 2004 verdffentlichte Yvan Loskoutoff einen
wappenkundlichen Aufsatz zu Schloss Maisons, in dem der Autor den
gesamten Baudekor des Schlosses, aul3en wie innen, daraufhin untersucht,
und wie heraldische Hinweise auf Longueil und dessen Gattin zu finden
sind!*® Pascal Liévaux unterzieht in seinem Uberblickswerk zu den Statung

franzosischer Schldsser von 2005 die Stallungen von Maisons erneut einer

10 Smith 1999, S. 71.

195 Babelon / Mignot 1999.

196 Cyeillepremiers jardins1999.

97 CueilleMaisons-Laffitte1999, S. 27-51.

108 Ballon 2001, siehe insbesondere die Paskagéau: Rethinking Maisons. 284-292.
1991 avergnée 2002.

19| oskoutoff 2004.
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funktionalen wie auch stilkritischen AnalySe.Ein 2006 erschienener Aufsatz

von Béatrice Vivien untersucht die malerische Ausstattung des
Spiegelkabinetts™

Abschlie3end ist festzustellen, dass die lobpreisende Stilisierun§aldass
Maisons als der entscheidende Prototyp des ,klassischen* franzidsische
Schlosses durch Blondel im spaten 18. Jahrhundert die gesamte Forsshung bi
heute mal3geblich gepragt hat. Das hauptséchliche Interesse dergbishe
Untersuchungen war es, mittels formalistisch argumentierebul@ritik die
Stellung von Schloss Maisons innerhalb des Mansartschen Werks zieweror
Des Weiteren ist festzuhalten, dass die Arbeiten zu Schlosohdabislang
vornehmlich vom Geniegedanken des ausgehenden 18. Jahrhunderts bestimmt
wurden. Der architekturhistorische Diskurs zu Schloss Maisons st

dementsprechend letztlich im Kreis verlaufen.

3. Untersuchungskonzept und Ziel der Arbeit

Die stilkritische Beschaftigung mit Schloss Maisons kann undl wir der
vorliegenden Arbeit nicht fortgeftihrt werden.Vielmehr stehen in den folgenden
Uberlegungen zum Hauptwerk Mansarts die Fragen nach dem
architektonischen Anspruchsniveau und den konkreten Bauaufgaben von
Schloss Maisons im Zentrum der Untersuchung. In bewusster ishgre zu

der bisher beinahe ausschlieBlich auf den Architekten konzentrierte
Forschung versucht diese Arbeit, Schloss Maisons aus der Parspsities
weitestgehend unbeachtet gebliebenen Auftraggebers René de Languei
begreifen.

In diesem Kontext sei der Blick kurz auf den Stilbegriff im
architekturhistorischen Diskurs dascien régimegerichtet. Mit Nachdruck ist
darauf hinzuweisen, dass der Begrstyle im spaten 18. Jahrhundert

urspringlich eine Ubergeordnete Kategorie darstellte. Es istlemum

111) jévaux 2005, S. 102-110.
112 \/ivien 2006.
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Blondel, derstylein seinemCours d'Architecturesiner Definition unterzog'?
Demgenus dicendder antiken Rhetorik entsprechend und somit letztlich dem
decorumverpflichtet, bedeutedtylebei Blondel die Synthese aller funktionalen
und formalen Aspekte eines BauwetksDie Blondelsche Definition vostyle

findet sich in einer FuBnot®ar style en Architecture, on entend le véritable
genre dont on doit faire choix, relativement au motif qui fait éleeglifice. Le

style dans I'ordonnance des facades & dans la décoration des appartements
est proprement la poésie de I' Architecture, qui seul contribue a rendtes

les compositions d’'un Architecte véritablement intéressantest Eestyle
propre a chaque espece de batiment qui améne cette variété intimesgans |
édifices du méme genre, & de genres différens: le genre sacoque &
pastoral, exprimer en particulier le caractére régulier ou irrégylsimple ou
composeé, simetrique ou varié; enfin par le style on atteind au suldime,
parvient a la convenance, a I'expression, en un mot a ce degré de perfection au
ressort de toutes les productions d’un ArchitéétéBestimmend fiir destyle

eines Bauwerks ist fur Blondel das den Bauplanungen zugrunde liegetitie

das die individuelle Gestaltung des Bauwerks von der Wahl desg3aiilber

die Fassadengestaltung bis hin zur Ausgestaltung des Innerdinseingn
Aspekten bestimmt. Somit wird deutlich, dass dem Stilbegriff Bis@am
ehesten die heutigen architekturhistorischen Kategorien des Anspruetsnive
und der Bauaufgabe gerecht werden.

Mit der konsequenten Ausrichtung des Erkenntnis leitenden Interessgasauf
architektonische Anspruchsniveau sowie die konkreten Bauaufgaben von
Schloss Maisons schliel3t die hier vorgelegte Interpretation samitlen
architekturhistorischen Diskurs des sp&anien régimen.

Die zentrale Frage dieser Arbeit ist, mit welcher ar&hm@schen Strategie
Mansart Schloss Maisons derart gestaltet, dass es der @opgedtsetzung
seines Auftraggebers gerecht wird. Einerseits muss der Neulesu
Familiensitzes seinen Bauherrn René de Longueil in angenees¥ésise

113 Sjehe zum Stilbegriff Blondels Kruft 1995, S. 167d zuletzt Eck 2007, S. 197/198.

114 Zur Abhangigkeit der franzésischen Architekturtfieales spaten 18. Jahrhunderts von der
antiken Rhetorik siehe zuletzt Eck 2007, S. 189-199

°Blondel 1771-1777, Bd. 1, S. 401.
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reprasentieren. Andererseits muss ein architektonischer Rahméadteges
werden, der dem erwarteten koniglichen Besuch nicht nur zu entspreche
sondern dariiber hinaus kraft seiner architektonischen Qualitéat dggedeles
Monarchen zu wecken hat. Wie meistert Mansart diesen architedtemn
~Spagat“? Ergeben sich hierbei Problemedatorun? Muss zwischen einem
dem Amtsadel Longueils angemessenen und dem sich flr den koniglichen
Besuch geziemendedecorum ein Kompromiss in Anspruchsniveau und
Bauaufgabe gefunden werden?

Die Arbeit ist in vier Teile gegliedert. Die Kapitel viershsechs beschéftigen
sich mit der Planungs- und Baugeschichte. Kapitel sieben und acht
thematisieren funktionale Fragestellungen. Kapitel neun und zehn dishkutie
die Gestaltung der Gesamtanlage und ihrer Teile. Kapitel atlfieglich
problematisiert den Besuch des Konigs im April 1651.

In Kapitel vier wird die erste Planungs- und Bauphase von Schlos®héabis

zum koniglichen Besuch im April 1651 untersucht. Erstmals wird higg ei
wirklich quellenkritische, d. h. mit dem Wortlaut der Quellen argurassmde
Diskussion der Baugeschichte vorgelegt, deren Ziel es ist, Umiiaiag
Abfolge der Bauarbeiten bis April 1651 so genau wie moglich zu
rekonstruieren. Aus diesem Grund mussen die relevanten Quellenpassagen
ausfuhrlich wie nétig zitiert werden. Im Anschluss daran, notwendighdiiec
Neudatierung des Baubeginns am Schloss, problematisiert Kajmiteldie
Auftragsvergabe fir Schloss Maisons an Mansart. In Kapitel seictsdie
Diskussion der Baugeschichte mit der Untersuchung der zweiten Psanung
und Bauphase ab 1655/1656 fortgefuhrt. In Kapitel sieben werden alle Gber den
Vorgangerbau des Schlosses verfugbaren Informationen zusammenygetrage
Im Mittelpunkt steht dabei das 1636 nach dem Tod von Longueils Gattin
Madeleine Boulenc de Crevecoeur erstellte Inventar dieses BEtuseiner

Hilfe soll erstmals eine funktionale Rekonstruktion des Vorgangerbaus
versucht werden. Die Diskussion des Mansartschen Neubaus setzpiial Ka
acht mit der Auswertung des Longueilschen Nachlassinventars vanelt.7

Mit dessen Hilfe sind die urspriingliche Ausstattung und Nutzung demB

des heutigen Schlosses zu rekonstruieren. Anhand des Schatzwertes des
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aufgelisteten Mobiliars soll die Hierarchie der Appartemeant€Erd- und
Obergeschoss bestimmt werden. Von zentraler Bedeutung sindratjenf-
welches Appartement der Hausherr selbst bewohnt und ob und wo sighrim J
1677 eine fur den koéniglichen Besuch bereitgehaltéaenbre du round eine
chambre de la rein@entifizieren lassen. Des Weiteren ist zu klaren, welches
Funktionsspektrum im Unter- und in den Dachgeschossen des Schlasses z
beobachten ist. Auch fir die Stallungen und die Pavillons des waldseitig
Eingangs zur Hauptachse gilt es, dieser Frage nachzugehen. amlusssan

die Beschaftigung mit diesen grundlegenden funktionalen Fragenstellungen
untersuchen Kapitel neun und zehn die architektonische, bildhauerische und
auch malerische Gestaltung von Gesamtanlage und Schloss. In Kepitel
werden die in der ersten Planungs- und Bauphase bis 1651 verwirklichten
Elemente der Gesamtanlage analysiert. Einleitend ist dasrdhesch
gestaffelte System von Vorhof und Schlosshof zu betrachten. Es dielgt
Analyse der Eingangspavillons zum Vorhof. Die Diskussion des Selloss
selbst beginnt mit einer kurzen bautypologischen Erérterung. Alesteic
werden die Fassadengestaltung diskutiert und die Fassadenskulptur in
ikonographischer Hinsicht interpretiert. Die Untersuchung des Samhesen

setzt ein mit der Analyse der Raumdisposition. Im nachsten tSditrider

Blick auf die im Originalzustand erhaltene Gestaltung von Vestind
Prunktreppenhaus zu richten. Da die urspriingliche Ausstattung der
Appartements von Erd- und Obergeschoss nur in Teilen erhalten ist,zonus
deren Rekonstruktion deproces-verbal de visite'on 1777 herangezogen
werden. Die Hierarchie der Appartements ist anhand der zweinthelen
Aspekte der Raumgestaltung zu untersuchen. Dies sind die grof3tenteils
skulptierten Kaminaufbauten und die Deckengestaltung. Erkenntnisziel der
Uberlegungen zur Gestaltung von Schloss Maisons ist, dies muss f®chma
betont werden, das Verstandnis von architektonischem Anspruchsniveau und
Bauaufgaben, so wie sie oben formuliert worden sind. Diese dBatragen
konnen nicht allein auf das Werk Mansarts beschrankt bleiben, sondern nur im
groReren Kontext der franzdsischen Architektur des 16. und der erdsfem Ha

des 17. Jahrhunderts insgesamt gelingen. Zudem muss punktuell nach der Rolle
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architeturtheoretischer Traktate der Frihen Neuzeit gefsa@gden. Kapitel

zehn widmet sich der zweiten Planungs- und Bauphase, den ab 1655/1656
verwirklichten Veranderungen der Gesamtanlage, den Stallungen und den
aulleren Parkeingéngen. Einleitend ist die wohl 1656 ausgefiihrte Angmal
des Spiegelkabinetts im Obergeschoss des Schlosses, des wotdn altes
erhaltenen Beispiels dieses Raumtyps, zu untersuchen. Von zentredessde

ist in diesem Zusammenhang die Interpretation der Stallungen.bdie
Schloss sind zuerst bautypologische Fragen zu Kklaren, dann die
Fassadengestaltung zu diskutieren und die Ikonographie der Fassgmtansku
zu erortern. Anschliel3end folgt die Diskussion der in verschiedenen, von
einander abweichenden Grundrissen Uberlieferten Innendisposition der
Stallungen. Die Gestaltung der zentralen Manege sowie derseitigk
anschlieRenden Galerie sollen rekonstruiert werden. Die einzijemdadie
Mittelachse der Stallungen einst abschlieRende Grotte istaeredei Hinsicht

zu untersuchen: Welche Ikonographie liegt ihrer Ausstattung zugrunde? Und
was war ihre Funktion? Es folg die Untersuchung der aul3eren igikge

auf der Quer- und Hauptachse. Wie kann der waldseitige Parkgindan

entrée du roit'®

im Detail rekonstruiert werden? Seine Disposition, die
Wegfuhrung, die Portale und die verschiedenen Pavillons sind dabei zu
analysieren. Welche hierarchischen Bezuige zeigen sich in déal@@eg von
aulleren Parkeingédngen und dem Eingangsbereich zum Vorhof? Spiegeln die
baulichen Aktivitdten der zweiten Planung- und Bauphase einzig die
Rangerhdhung Longueils zumarquiswider oder inszenieren sie erneut, wie

in der ersten Bau- und Planungsphase, eine ,Einladung“ an den Monarchen?
In Kapitel elf wird der im April 1651 erfolgte Besuch des KoénigsSchloss
Maisons kontextualisiert. Welches sind die genauen Umstandediggichen
Aufenthalts? Wie haufig kommen koénigliche Besuche auf dem Schloss eine
Untertanen im frihen 17. Jahrhundert in der lle de France vor?siVier
Besuch von Louis XIV bei Longueil im Kontext der burgerkriegsartig
Auseinandersetzungen wahrend demde zu bewerten? In Kapitel zwolf

sollen die gewonnenen Ergebnisse zum Zusammenhang von Bauaufgaben,

118 proces-verbal de visit2981, S. 46.
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architektonischem Anspruchsniveau undecorum abschlieBend kurz
zusammengefasst werden. Einige vergleichende Beobachtungen zon$/ai
und der koniglichemaison de plaisanc®ersailles vor deren Erweiterung zur
Residenz von Louis XIV beschlie3en die Arbeit.
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IV. Planungs- und Baugeschichte | (1631/32 bis 1651)

In die frihen 1630er Jahre datieren zahlreiche Grundsticksankaufegrdie R

de Longueil im Dorf Maisons tatigte’ Diese dienten wohl dem Zweck, den
notigen Raum fur den geplanten Vorhof des Schlosses zu erwerben. Schon die
Beschreibung von Maisons im Reisebericht John Evelyns vom September 1650
berichtet vom Abriss des Dorfe$he President has pull’d downe a whole
village to make roome for his pleasures abottt.

Von 1633 datiert die friheste Quelle, die Longueils Bautatigkeit irsdvia
dokumentiert. Eine Vereinbarung zwischen dgarde des plaisirs du roi
Hemar und dem Wassertransportunternehmer Jacquet vom 26. August 1633
berichtet von Briickenbauarbeiten Uber den Nebenarm der Seine in Maisons:
[...] touttes les pierre, scavoir Vergelé et St Leu, qui Conviendra augpent
Monseigneur le président de Longueil fait faire a la petite riviere tdudi
Maisons]...].** Von dieser Briicke ist nichts erhalten, auch ihre genaue Lage
ist nicht bekannt. Louis geht davon aus, dass dieser Brickenbau im Kontext der
ErschlieRung der Baustelle gesehen werden ni&iSa&ahrscheinlicher ist,

dass es sich um eine der beiden Bricken Uber den Nebenarm ddrbeiale,

die Cueille tiberzeugend als Bestandteil der Gartenanlage rekonstfuiert.

Am 17. Juli 1634 beauftragte der Steinmetz- und Werkmeister Mathurin
Perrier im Namen Longueils sechs Steinmetzen mit der Agdergi von acht
Saulen ionischer Ordnun@’est ascavoir|...] faire pour et a la descharge
dudit Périer la besongne qui ensuit suivant et Conformément Le devis et
desseing qui Leur en a esté présenté en Mis es mains, scauar Esile de

la pierre de huict Coulonnes de L’ordre Jaulnicque, Garny de Leurs Piedz d’
estaux et Chappiteaulx sans ornemenz Et Lesdictz piedz destaux desdites
Coulonne seront de pierre dure jusqu'a la basse de ladicte Coulonne et
accompagnée de pilastre party dans ceuvre et le hault du dessus de La basse de
ladite Coulonne sera de pierre de St Leu jusqu’au dessus dudit Chappiteau Et

"7 ouis 1985, S. 13.

118 Evelyn 1955, Bd. 3, S. 18. Zu den Besuchen Evelyhaisons siehe unten $3-35.
19csv M2, 1981, S. 23.

29| ouis 1985, S. 13.

121 Sjehe zur Rekonstruktion der Gartenanlage zwisS&udioss und Seine unten S. 33/34.
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le Tout bien et deubment fait. Ce Marché fait Moyennant et a la Charge que
ledit perier sera tenu Trasser Lesdictes pierre pour Icel@® fet fasconner
par Lesditz entrepreneurs suivant Lesdictes trasses et aussy latgeCque
Lesditz entrepreneurs seront tenus faire Icelle besongne faip@feicte et
Continuer sans discontinuer de Ce jourd’huy en sept semaines; pour ce faire
sera tenu Ledit perier Leur faire fournir par ledit seigneur toutepierre qui

Conviendra a faire ladite besongne pendant Ledit tefnps'

Der Auftrag
umfasst Sockel, Sdulenschafte mit Basis und Kapitell sowist&ilalie party

dans oeuvrewohl im Mauerverbund zu erstellen waren. Die S&ulenschéfte
waren aus in Saint Leu gebrochenem Kalkstein zu arbeiten, dasndajee
Steinmaterial hatte Longueil bereitzustellen. Die Dauer deeifen wurde auf
sieben Wochen festgelegt. Die Quelle benennt nicht den Bau, fur den die
Saulen gearbeitet wurden. Jedoch finden sich am ausgefiihrten Schirssbau
Obergeschoss des hof- sowie gartenseitigen Mittelrisalitanmalige vier
freistehende ionische Saulen (Abb. 4). Wie das gesamte Schidssies aus
hellem Kalkstein gearbeitet, wie er in Saint Leu d’Essemntder Oise
gebrochen wurde. Die im Vertragstext genannte Entwurfszeighhah sich

nicht erhalten, auch macht die Quelle keine Mal3angaben, so dasrgeich

mit den ausgefiihrten Saulen nicht maoglich ist.

Louis nimmt an, dass die 1634 herzustellenden S&ulen mit den am Schloss
versetzten identisch seiéfi. Mignot dagegen stellt die Hypothese auf, die
fraglichen Saulen waren fir ein schon 1628 errichtdtggs bestimmt
gewesert?* Bei diesenfogis handelt es sich um einen nicht erhaltenen kleinen
Bau von nur acht mal 16 Metern Grundflache auf dem Areal des
Vorgangerbaus, mit dessen Errichtung Longueil im Namen s®a&ss am

11. Marz 1628 zwei Maurermeister beauftragte: Ecavoir est de faire et
parfaire Touttes et Chacunes les grosses Masonneryes de Gros Murs qu’i
Conviendra faire, Tant Basse oeuvre que haulte, en Ung lieu et Logis que ledit
Sieur entend faire audict Maisons, en sa Garenn, de Longueur de huict

Thoizes et quatre de largeur ou Tel Autre Grandeur gqu’il plaira audit Sieur

12CsV M4, 1982, S. 22-23.
123| ouis 1985, S. 13.
124 Babelon / Mignot 1998, S. 175.
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[...].*2° Auf Ausfilhrungen bezuglich der Errichtung zweier Kellerraumet folg
die Beschreibung des aufgehenden Mauerwerks:Au.ldessus de Raye de
Chaussée, Trois ascize de Pierre de Taille Touttes Au Tour dudi ebgiu
dessus de Ladicte ascize, deulx pieds de Largeur, ledict Mures goretwict

et Chesne de Tel haulteur quil plaira audit Siefir.].*?® Auf einem
Hausteinsockel von zwei Fuf3 Starke und drei Schichten HG6he sitzt eine
eingezogene, schmalere und zumindest teilweise aus Eichenholategeric
Konstruktion. Daslogis von 1628 war also ein in den Dimensionen
bescheidener und dazu wohl gréfdtenteils in Fachwerk errichteter INdtiba

ist &uRerst unwahrscheinlich, dass acht steinerne ionische S&sden dienig
anspruchsvollen Bau hatten schmicken sollen. Die gegenteilige Annahme
dient Poissolf’ wie auch Migndt® dazu, an der in der gesamten Forschung
tradierten Datierung des Baubeginns fir den Neubau des Schlagses a
1641/1642 festhalten zu kdnnen.

Diese Datierung des Baubeginns am Schloss hat ihre forschuclgsgéiche
Begrindung in der ersten Buchpublikation zum Schloss. Das dort von Nicolle
ohne jegliche Begriindung als Baubeginn genannte Datum ist das Jahf°1642.
Angesichts der Tatsache, dass Nicolle sich im Todesjahr Mariisgit€ ist
kritische Distanz zu seiner Datierung angebracht.

Einzig Louis hat diese Datierung des Baubeginns angezwéifelbas
entscheidende Dokument fiir eine Neudatierung des Baubeginns ansS$chlos
die frihen 1630er Jahre ist von ihm in die Diskussion eingebracht worglen. E
handelt sich um eine Passage aud\i#ice Historique du Village de Maisons-
sur-Seineaus dem Jahre 184¥%. |hr Autor Martin Tiffagnon, 1826/1827

2°CsV M9, 1985, S. 23-24.

26CsV M9, 1985, S. 23-24.

127 poisson 1993, S. 27 mit falscher Lesung der @s#ichs Saulen statt acht).

128 Mignot / Babelon 1998, S. 175 und Mignot 199858.

29 Nicolle 1858, S. 1-2.

%0 Nicolle 1858, S. 21 datiert den Tod Mansarts @ben 1666) falschlicherweise in das Jahr
1668.

31| ouis 1985, S. 11-12.

132 Eine von Louis und Dhers kommentierte Transkripiites Textes findet sich @s V M1,
1981, S. 4-21 und i€@s V M2, 1981, S. 3-22. Die Tatsache, dass diese Qkmilhen Eingang

in die Forschung zu Schloss Maisons gefunden bhgist darin begriindet, dass es sich wohl
um einen in kleinster Auflage erschienenen Privatklr handelt, der nicht allgemein
zuganglich war.
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Blrgermeister von Maisons, war von 1804 an fir einige Jarealter der
Domane Maisons und somit unmittelbar mit dem Schloss béfadser Text
beinhaltet eine auf Fakten beschrankte, positivistische Darstellung der
Lokalgeschichte von Maisons von den mittelalterlichen Anfangen des<orfe
bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts. Die kritische Durchsicht dieselteChat
ergeben, dass die Angaben Tiffagnons bis auf geringe Ausnahmetéazsige

sind. Die fir den Baubeginn des Schlosses relevante Passagdll@iRtate de
Longueil] fit batir par Frangois Mansard le chateau qui existe et qu'on
admire encore aujourd’hui, ses premiers fondemens furent jetés en 1632 et
tous les traveaux ne se terminérent que vers 3846s ist anzunehmen, dass
Tiffagnons prézise Datierung des Baubeginnns am Schloss aufedetris

von Dokumenten beruht, die im 19. Jahrhundert noch erhalten und ihm im
Archiv von Maisons zuganglich waren. Auf dieser Grundlage ist die
Identifizierung der 1634 gefertigten acht ionischen S&ulen mit delesn
realisierten Schlossbaus Uberaus wahrscheinlich. Die gangitierudg des
Baubeginns am Schloss in die Jahre 1641/1642 halt somit einer kritischen
Prifung nicht Stand. Der 1632 begonnene Schlossbau erreichte im Sommer
1634 angesichts der Fertigung der dort zu versetzenden S&auleschohldie

Hohe des Obergeschosses.

Am 2. November 1634 vereinbarten der Steinhandler Frettin und der
Wassertransportunternehmer Le Roux das Hauen von insgesamt 18.000
PflastersteinenC’est ascavoir de la part dudit frettin avoir promis et par Ces
présentes promect faire et fassoner la Cantitté de Seize Mdikepavé de huit

a neuf poulces, plain, Bon, Loyal, et Marchand, Lequel pavé ledit frettin sera
tenu Tirer dans les Bruiéres et Landes appartenans a Monseigneur le
président, seigneur dudit Maisons, suivant le consentement qui leur sera donné
par ledit seigneur, aux endroitz le plus Convenaple] Ce faisant sera tenu

ledit frettin Commancer & faire ledit pavé du Troisieme Novengjoiieest
demain et & Continuer sans discontinuer jusqu’en fin desdits Seizer8/iN

esté accordé par ledit frettin que ledit Roux prendra deux milderpavé de

133 Tiffagnon 1981 (1), S. 5-6.
134 Bibliothéque historique de la ville de Paris, G335, S. 4 = Folio 30 verso.
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135 Die Steine sollten im

grosseur de six poulce, aussy loyal et marchianil
Heideland Longueils gebrochen werden, das zwischen dem waldseitigen Ende
der Hauptachse und dem Wald von Saint-Germain-en-Laye lag. Der
Steinh&ndler verpflichtete sich, 16.000 Pflastersteine mit eintsriige von

acht bis neumoulces(2/3 bis 3/4 Fulduynd 2.000 weitere in einer Grof3e von

nur sechspoulces (1/2 Ful3) herzustellen. Die Arbeiten sollten schon am
nachsten Tag beginnen und ohne Unterbrechung ausgefuihrt werden. Aus der
Quelle geht jedoch nicht hervor, fur welchen Ort die Pflastetarbgeplant

sind. Loui¢®® und auch Migndt’ nehmen an, dass die Pflastersteine dem
Ausbau einer Stral3e vom Fluss zur Baustelle dienten, um den Transportweg fur
spatere Materialtransporte zu ebnen.

Wenn jedoch, wie mit einiger Wahrscheinlichkeit angenommen wédcalen,

alle unterirdischen Bauteile des Schlosses (die vollstadndigdligelanlage
unterhalb des Schlosshofes wie sie anhand der Beschreibupgdes-verbal

de visitevon 1777 rekonstruiert werden mud8)in einem kontinuierlichen
Bauverlauf vor 1634 errichtet wurden, kénnten die im Winter 1634 bestellten
Pflastersteine durchaus fur die Pflasterung des Schlosshofesrbegewesen

sein. Fur diese Annahme spricht, dass im Gegensatz zu allen afhédesn

der Gesamtanlage einzig der Schlosshof mit seinen erhthten séerres
procés-verbal de visiteon 1777 als gepflastert beschrieben WirdEine
eventuelle temporare Pflasterung erscheint angesichts desvéabundenen
Aufwandes als unwahrscheinlich.

Die nachste fur die Baugeschichte des Schlosses aussageKpaitide datiert

erst wieder vom 10. Januar 1642. Longueil beauftragte den Schresterme
Chastel mit der Ausfihrung von Schreinerarbeiten: [fut] présent en sa
personne Anthoine Chastel, Maitfe] charpentier a Parig...] , lequel a
promis [?], promect et s'oblige par ces présentes a Mre René de Longuell,

Chevalier, Seigneur de Maisofis.], A ce présent et acceptant, de faire et

1CsV M2, 1981, S. 24.

136 | ouis 1985, S. 13.

37 Mignot 1998, S. 5.

138 procés-verbal de visitd981, S .103-106 Zur detaillierten Rekonstruktion der unter dem
Schlosshof gelegenen Raumlichkeiten siehe unt&8/39.

139proces-verbal de visitd981, S. 68. Zum Schlosshof siehe unten S. 88/89.
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parfaire bien et deuemeff?] comme il appartient au dire d’ouvriers et gens a

ce cognoissant tous et chacun les ouvraiges de charpenterie qui seront
nécessaires a faire és batimens et édiffices que led Seigneur stmsntict

faire en sa terre et seigneurie de maisons et a commenceradlgaizors que

led. Seigneur de maisons le désirera et continuer en aprés sans Intemedle

[?] hommes et ouvrieres compétans, pour faire lesquelz ouvrages led. Seigneur
de maisons lui fera fournir et livrer le bois nécessaffe Es waren
Schreinerarbeiten an einem Neubau vorgesehen. Weder wird hierfur ein
genauer Zeitpunkt genannt, noch geht aus dem Wortlaut dieser Qemite,

um welchen Bau es sich handelt. Der Schreinermeister véiteticsich, die
bendtigten Arbeiter bereitzustellen. Der Bauherr selbst hatte fur désoBazu
sorgen. Um welche Schreinerarbeiten es sich im Detail hanolel also
Geschossdecken oder Dachstuihle oder samtliche Holzarbeiten gendimtsi

dem Wortlaut der Quelle ebenfalls nicht zu entnehmen. Mignot nimnalaas,

im 17. Jahrhundert generell ein nur kurzer zeitlicher Abstand zwischen
Maurer- und Schreinerarbeiten bestanden habe und es sich somit um die
Verlegung der Geschossdecken des Schlosses handeln ‘Migkese
Argumentation Mignots dient wiederum dem Zweck, an seiner Dagedes
Baubeginns am Schloss auf 1641/42 festzuhalten.

Dass es sich bei den Anfang 1642 geplanten Schreinerarbeiten eum di
Errichtung der Dachstihle des Schlosses handeln muss, wird im
Zusammenhang mit der nachsten Quelle deutlich. Am 8. Mai 1643 taepeft
Longueil den Dachdeckermeister Richomme mit der Eindeckung des
Schlossbaus: [...Jut présent en sa personne Pierre Richomme, Mtr Couvreur
de maisons a parig...], Lequel a Recogneu et confessa avoir faict marché,
promis et promet et s’oblige a Mre René de Londue]l,4 ce présent et
acceptant, de faire et parfaire entierement la couverture des lmagsngue
ledict Seigneur faict de présent faire de neuf du chasteau de Concistamt en
grand corps d’hostel de trente quatre thoises de Long ou environ et deux
pavillons chacun de sept thoises et demye de long ou enyirgnA

by

commencer a travailler ausd. Ouvrages sy tost et Incontinent que la

40cs v M1, 1981, S. 22-23.
141 Mignot / Babelon 1998, S. 176.
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charpenterie des combles et pavillons sera faicte et prestecaaiedesdictes
Couvertures et ayant commencer, promet de continuer sans discontinoer ave
nombres d’ouvriers suffisans jusques a la perfection desd. Couvertures Pour
iceux ouvrages rendre bien et deuement faictz et parfaictz au dire elsueti

gens a ce cognoissans dans le plus bref temps que faire se pourra sans
discontinuation comme dit Est et de payer le matériaux et ouvitieReredre

place nette[...].'** Ausdriicklich nennt diese Quelle den Neubau des
Schlosses. Die Mal3e der realisierten Dreifligelanlagenstimmit den im

Text zu findenden Angaben lberein (Breite des gesamten Schlosseé&i
Meter, Lange der Seitenfliigel circa 15 Meter). Diedhtting der Dachstihle

war zu diesem Zeitpunkt jedoch noch nicht vollendet. Erst wenn die
Dachstuhle fiir die Eindeckung bereit seien, kdnne und solle mit dentékrbei
begonnen werden, die dann in so kurzer Zeit wie mdglich auszufihren seien.
Vom 16. Februar 1646 stammt die Abrechnung des seit dem 16. Oktober 1643
am Schloss verbauten Bleis und Messings: [fut]présent en sa personne
Amand Jannequin, Maitre plombigr,.] lequel a Recogneu et Confessé Avoir
Cejourdhuy Compté avecq Maitre Charles Jullien, Recepveur de Monseigneur
le président de Maisons, de tout le plomb et estain quil a Receu, appartenant
audit Seigneur, et de ce qu'il en a employé, Posé et Mis en cauwene
chateau audit Maisons depuis le Seiziesme Jour d’octobre MDIC quarante
trois jusques a Ce jourdhdy..].*** Der Metallbedarf setzte fiinf Monate nach
dem Vertrag Uber die bevorstehende Eindeckung des Schlosses ein. Noch heute
sind die Dachterrassen bleigedeckt. Somit ist anzunehmen, dasshstiDée

im Herbst 1643 errichtet waren und ihre Eindeckung nunmehr beginnen
konnte. Die Eindeckung des Schlosses war spatestens im Februar 1646
vollbracht. Die im gartenseitigen Giebel des Schlosses eingeviahreszahl

1646 (Abb. 5) bezeichnet die Vollendung des Rohb#li€ine Bestatigung
hierfir findet sich in Francois Blanchardss Présidens au Mortier du

Parlement de Paris, Leurs Emplois, Charges, Qualités, Armes, Blasons &

“2CcsV M1, 1981, S. 23-24.

“8CsV M6, 1983, S. 27-28.

144 Dies ist seit Tiffagnon 1849 und Nicolle 1858 uitig, so zuletzt Mignot / Babelon 1998,
S. 176 und Mignot 1998, S. 8.

32



Généalogies erschienen 1647. Eingebettet in die Genealogie der Familie
Longueil, beschreibt Blanchard das Ergebnis der baulichen Ambitionen
Longueils: Depuis quelques années il a commencé le bastiment de son
chasteau de Maisons, qu'il a aduancé a ce point, qu'il est a présent estimé
des plus beaux & delicieux de ce Royaume, tant pour la beauté du bastiment,
que pour les accompagnemefts Der seit einem Jahr im Rohbau
fertiggestellte Schlossbau erschien dem Autor im Zusammenhanglemi
Gesamtanlage schon zu diesem Zeitpunkt als eines der gelungenste
Bauprojekte des Landé®

In den Reisetagebtichern John Evelyns finden sich zwei Beschraibuoge
Maisons. Einem ersten Besuch im September 1649 folgte ein ewvimite
September 165t Die Notiz zum Besuch am 11. September 1649 ist kurz:
[...] went to see Maisons, a noble pile built by a President of that name, i
invirond in a dry, but sweete moate, the offices underground, the Garden very
magnificent, with extraordirfdy long walkes set with Elmes, & a noble
Prospect on the Sienne toward Paris, but above all, what best pleased me, the
Artificial harbour cut out of the River: The house is well furnish’dit §&nay
compare with any villa about Roti& Es ist davon auszugehen, dass zu
diesem Zeitpunkt auch der Innenausbau zumindest weit fortgeschntr.

Denn schon am 16. Juli 1649 zeichnete Longueil einen Vetteag présent

en son chasteau neuf audit lieu de Maistii€Evelyn bewunderte die ihm
aul3erordentlich lang erscheinenden Ulmen-bestandenen Alleen (gemdint
wohl die Hauptachse und die seitlichen Einfassungen des flussseitig
Gartenparterres), die Aussicht auf Paris und vor allem das au®dbenram

der Seine herausgearbeitete Wasserbecken. Cueille rekonstdigses
Wasserbecken Uberzeugend als wichtigen Teil der Gartenanlagehewi

Schloss und Seine im urspriinglichen Zustand der 1640er Jahre (ABb. 6).

> Blanchard 1647, S. 471.

16 Bauten anderer Parlamentarier werden von Blanatiahd erwahnt.

471ch danke Anthony Turner fiir den freundlichen Haisvauf diese Quelle.

148 Evelyn 1955, Bd. 2, S. 563.

1991 ouis 1985, S. 11, so zuletzt Mignot / Babelon8,98. 176.

%0 cueille Maisons-Laffitte1999, S. 33-35. Ihre Rekonstruktion fult auf desgrechenden
Passage des Ravaudschen Lobgedichtes von 1643nend ¥ertragstext vom 31. Méarz 1647,
der einen Grundstticksverkauf regelt.
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Von der breit gelagerten Terrasse zwischen Schlossgraben utahgzaterre
fihrten drei Treppen hinunter in das zentrale Parterre mit kreisrunde
Wasserbecken. Von hier aus vermittelte eine rasenbepflanzte Bosoimmng
Niveau des tiefer gelegen Nebenarms der Seine,lmemde la forétDieser

war als Kanal gefasst, wobei unklar bleibt, ob er mit architekttven Mitteln
gestaltet war. Uber diesen Kanal fiihrten zwei seitliche Rniicluf diebelle-

isle genannte Insel zwischen Haupt- und Nebenarm der Seine. Hieri¢and s
das aus der Uferlinie des Kanals herausgeschnittene grof3e Weéakser, das
vielleicht als Nymph&um konzipiert gewesen sein mag. Seitlictdevdieser
Teil der Gartenanlage von schmalen Ulmen-bestandenen Wegen getehm
bis an die Seine heranreichten. Die von Evelyn im September 1649 betgunder
Wasseranlage lasst sich somit innerhalb der Gesamtanladib4iger Jahre
plausibel verorten. Allerdings geht Cueille davon aus, dass eine vertleere
Flut im Winter 1648 das groBe Wasserbecken vernichtet Hatem
widersprechen die Angaben Evelyns bei seinem zweiten Besuch gsoridai
Seine Beschreibung vom 5. September 1650 ist ausfuhrieziiried my wife,

& others to see the President Maisons Palace, & to take a moré\@gacof a
place formerly so pleasant to me: Tis built of a milk white fiee stone; the
body of the house not vast but neate, & well contrivd, especiallytdire s
case,& ornament of Puti about it: The Prospect on the river, & towdards t
forest is incomparable: tis built castle-wise, in a deep, dry, clddoate,
which serve as Courts to the offices underground: the Court spacious, the
bass-Court theaterlike, opening towards the wood, & long walk of EImes: The
Citronario is very noble, & the Gardens incomparable towards the Inléteof
river or Naumachia, so as take it all-together, the Meadows, walkesy, r
forest, Corne-grounds Vineyards, | hardly saw anything in Italy exceetieit:
Yron [cast] Gates to[the] Courts & Gardens are very magnificeént 1650
hinterlie3 der Schlossbau selbst einen deutlicheren Eindruck als Hgn&ve
erstem Besuch ein Jahr zuvor. Dass seine Fassaden tats@h&thvon

milchweilRer Farbe gewesen sein muissen, hat die jlingste Rerstagir

151 CueilleMaisons-Laffitte1999, S. 35.
132 Evelyn 1955, Bd. 3, S. 18.
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gezeigt!> Treffend vergleicht Evelyn die eingangsseitig gekurvte
Grundrissgestaltung des Vorhofs mit der eines Theaters. Er erkdimnte
Ausrichtung der Gesamtanlage auf den Wald von Saint-Germaimayennd
bewunderte nun auch den waldseitigen Ausblick. Wiederum war er besonders
beeindruckt von der nun alsaumachiacharakterisierten Wasseranlage im
Nebenfluss der Seine. Evelyns Beschreibungen zeigen, dass die &dagent
1649/1650 bis auf die Eingangspavillons zum Vorhof in ihren wesentlichen
Elementen vollendet war.

Am 11. Oktober 1650 verpflichtete sich der Vergoldungsmeister Dubois, die
Bekronung einer Kuppel zu vergolderiut présent en sa personne Simon
dubois, maistre doreud,..] Lequel, de sa bonne volonté, sans Contrainte, a
promis et par ces présentes, promet a Monseigneur Le présideraisents]
estant de présent en son chasteau audit lieu, présent, C'est ascadurede

La pomme et La Couronne du daulme A Ladvantcourt du chasteau dudit
seigneur Aincy que est La Grande Crois et les petittes boulles Slerbonne
[...]*** Die Quelle prazisiert nicht, um welchen am Vorhof des Schlosses
gelegenen Bau es sich handelt. Zu vergolden war die kugelfdrmhige
Bekronung eines kuppelartigéh Daches in der Art und Weise, in der das
Giebelkreuz und die Kugeln auf dem Dach der Kirche der Sorbongeldet
seien’®’ Bei der Frage, welcher Bau im Herbst 1650 so weit fertigdieta,

dass seine Bekronung vergoldet werden konnte, steht die Meinung Mignots
gegen die von Poisson. Mignot identifiziert diesen Bau mit den Stalunge

dem Ziel, deren Errichtung in die spaten 1640er Jahre und damit in
unmittelbarem zeitlichem Anschluss an den Schlossbau datieren zu kK8hnen
Poisson hingegen geht davon aus, dass es sich um die Eingangspavillons

133 Das Vestibiil und das Treppenhaus sind aus demhgieiSteinmaterial wie die Fassaden.
Sie sind 2001 gereinigt worden und nun wieder mikeifl. Siehe hierzu den
Restaurierungsbericht von Fonquernie 2002, insitkse S. 16-18.

*CsV M6, 1983, S. 28.

1% pommebeschreibt ein kugel- oder auch zapfenférmiges IBebiSiehe da®ictionnaire
Historique de la Langue Francaig®04, Bd. 2, S. 2834/2835.

% Daulme/déméeschreibt jede Art von kuppelahnlichem Gebildemmdem, polygonalem,
aber auch quadratischem Grundriss, entsprechenabehist die Form des Umrisses. Siehe
dasDictionnaire Historique de la Langue Franc¢aigé04, Bd. 1, S. 1118.

157 Als Stiftung Richelieus war die Sorbonne-Kirchel#85 im Bau und in den frilhen 1640er
Jahren vollendet. Siehe den Artil&brbonnen Guide du patrimoine Pari$994, S. 515-519.

138 Mignot 1998, S. 9 und Mignot / Babelon 1998, $.17
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handeln miiss&® Tatsachlich befanden sich kuppelférmige Bedachungen mit
kronender Kugel aus Blei sowohl auf den Eingangspavillons als auchrauf de
Mittelpavillon der Stallungen. Dies macht gepcés-verbal de visiteon 1777
deutlich. Beide Eingangspavillons bekronte ein zentratesmble brisé en
ardoise formant pavillon et croupes de tous cofes, surmonté d’'une boule

de plomb'®° Der Mittelpavillon der Stallungen waouvert en ardoise et forme

un comble brizé et en croupe sur tous les face$, surmonté d’'un socle en
forme d’apuy et d’'une lanterne a jour de forme exagone, couverte en, Eme
tout revétu de plomb et terminé par une boule aussi en plomb, en forme de

grenade®*

Eine Errichtung der Stallungen in den spéaten 1640er Jahren ist
jedoch auszuschlie3en. Weder wird im Lobgedicht Ravauds von 1643, das, wie
von Cueille gezeigt, als eine realistische Beschreibung dstene
Planungsphase zu verstehent3étin Stallungsbau am Vorhof erwahnt. Noch
berichtet John Evelyn bei seinen Besuchen in den Jahren 1649 und 1650 von
irgendwelchen am Vorhof verorteten Stallungen. Somit kann es sidtebe
Vergoldungsarbeiten vom Herbst 1650 einzig um die Bekrénung eines der
beiden Eingangspavillons zum Vorhof handeln. Die inschriftliche Datge
beider Eingangspavillons in das Jahr 1651 ist ein weiteres Argdimedie im
Herbst 1650 erfolgte Vergoldung ihrer Dachbekronungen.

Mit der Errichtung der Eingangspavillons 1650/1651 war die Gesarg&iria

ihrer ersten Planungs- und Bauphase vollendet. Im April 1651 erfdkgte
konigliche Besuch in Maisort§3

Das am 1. Mai 1651 vertffentlichte Pamphlet gegen Mansart beinhalte
folgende Passage zur Baugeschichte von Schloss Maikdviaisons avoit-il
[Mansart] pas desja eslevé le Chasteau jusqu’au premier Estage sans
s’appercevoir de I'erreur qu'il trouveroit a son calcul s’il montpius haut,

mais se prevalent de I'absence de Monsieur le Présjdengueil] il fit mettre

bas tout ce qui estoit fait, un autre moins genereux que le Proprietileyn
auroit-il pas fait payer le dommage qu’il luy causoit, la chute duibgst de

%9 poisson 1993, S. 56.

180 procés-verbal de visit#981, S. 66.

161 procés-verbal de visit#981, S. 74.

162 Sjehe hierzu CueillPremiers jardins1999.

183 Sjehe zum koniglichen Besuch das entsprechendiekapten S200-207.
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ce Chasteau avant mesme qu’il soit acheve, tesmoigne tesmoigne assez qu’
scait pas bastir solidement, & qu'il ignore les principales regles’ e .t%*

Von dem im Pamphlet behaupteten Abriss des gerade erst ernchtete
Erdgeschosses findet sich keinerlei bauarchaologische Spur, wadiaaem f
behaupteten Einsturz des Vestibulgewdlbes gilt. Dennoch besteht die
Mdglichkeit, dass der anonyme Autor die Wahrheit sagt. Egedgich zu
bedenken, dass es sich bei dem Autor des Pamphlets mit einiger
Wahrscheinlichkeit um einen Konkurrenten des Architekten handelt. Mit
Bezug auf die Louvre-Planungen Mansarts in den 1660er Jahren issteltge
worden, dass der Architekt Schwierigkeiten mit einer definitiven
Entwurfsfindung gehabt habe, was sich in den im Pamphlet gemachten
Behauptungen zur Baugeschichte von Schloss Maisons spfgelt.

Einige Jahre spater, am 8. August 1655 besichtigten die Bruder Louis und
Christiaan Huygens Schloss Maisons. Die Anlage der Hauptachse deiv
Vorhof mit seinen Eingangspavillons werden auf das genaueste leégchri

[...] nous passasmels..] encore une foigdie Seine]a Maisons, ou nous
allasmes voir le chasteau du President de Maisons qui merite enceffe
curiosité estant le plus beau bastiment et le plus richement @chg\soit en
toute la France. Il n'est gueres grand au re$te] On ij entre par une
bassecourt fort large qui termine en oval vers le bout le plus eslaigra
maison, ou il ij a une porte de pierre de taille de fort belle archite et
embellie par des Cupidons extremement bien travaillez sur lescdstez, car

au millieu elle est ouverte pour n’empescher la velie d’'une bébée, large et

a perte de velie qui entre dans le bois de St. Germain, avec plusie@s aut
encore de costé et d'autre. Ce milieu de la porte est fermé pdralnstrade

et au de la par un petit jardin des statues dedans qui est dans un puis pour
empescher qu’on ne puisse approcher de cette balustrade qui n'est qu'a

hauteur d’appuij : & chaque costé il ij a des entrées pour le car88¥ichtig

1% Braham / Smith 1973, S. 158.

165 Zu den zahlreichen Entwurfszeichnungen fiir denlageen Louvre-Ausbau der 1600er
Jahre mit immer wieder neuen Varianten zur Baugasg siehe Braham / Smith 1973, S.
120-149 und Babelon / Mignot 1998, S. 241-255.

% Huygens 1977, Bd. 22, S. 485. Der von Huygenshsismen Statuengarten, der jenseits des
Trockengrabens im Vorhof zu finden und zudem vitréiegelegt sei, wird von keiner anderen
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ist die Beobachtung Huygens, dass am Vorhof zwar die Errichéumes
Gebaudes geplant, dies jedoch aufgrund des Exils, in dem sich Losgitiei
circa 1653 befinde, noch nicht in Angriff genommen wordenLsebassecourt

qui doibt servir aux offices de la maison n’est pas encor achevée de aast
cause de la disgrace de son maistre qui s'est retiré depuis envioonats a
I'’Abbaije de Cochon qui est & son fils.].*® Tatsachlich waren die Jahre von
1651/1652 bis 1655/1656 fur Longueil kritisch in Folge des Verlustes der
koniglichen Gunst, wenn auch Uber die genaue Dauer und den Ort seme Exil
keine Klarheit besteHf® Auch der Schlosshof mit den umgebenden
Trockengraben wird detailliert beschriebdPour entrer dans lamaison on
passe par un pont de pierre de taille qui est vouté d’'une seule arche, encore
gu'il passe par un fossé fort large qui est tout de la mesme piecee des
balustrades encor de mesme de costé et d’autre tout au tour de la m&isons
Wichtig fur die Frage nach den Stallungen der ersten Planungsishatie
Bemerkung, dass neben anderen R&umlichkeiten auch die Stallungen
unterirdisch unter dem Schlosshof verortet gewesen dgems ce fosse, qui

est sans eau, il ij a des logements et escuries qui sont crelsessubs la
petite cour qui est devant la maisenlesterrasses qui vont tout & I'entaf’
Tatsachlich befanden sich urspringlich unter dem Schlosshof iglliseit
unterirdische Raumlichkeiten, die das Untergeschoss des Schlossaser
kompletten Vierfligelanlage erganztehIm procés-verbal de visiteon 1777
findet sich ihre detaillierte Aufzahlung: Unter der rechtenteSaies
Schlosshofes (vom Schloss aus im Uhrzeigersinn fortfahrend) wagond
grande partie voutée qui sert de lavir] éclairé par une grande bayswie

une grande gallerie voutée, faisant toute la longueur sous la terrasse, a droite

de la Cour, laguelle gallerie est éclairée sur les fossés pas tgoandes

Quelle erwahnt. Vermischen sich hier verschiedeimelricke? Hat Huygens in den Nischen
des ersten Vorhofs (siehe unterB8/87) aufgestellte Statuen gesehen und dieseniicii im
Trockengraben verortet?

7 Huygens 1977, Bd. 22, S. 485.

168 7uletzt geben Babelon / Mignot 1998, S. 176 ohegrBndung fiir die Dauer des Exils den
Zeitraum von 1653 bis 1656 an. Siehe unten S. 207.

%9 Huygens 1977, Bd. 22, S. 485.

" Huygens 1977, Bd. 22, S. 485.

1 Es ist zu vermuten, dass diese auch heute nol#rdiabs vollkommen verschiittet,
existieren. Ausgrabungen sind nicht geplant.
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bayes'’®> Unter der vorderen rechten Ecke lage grande piéce souteraine
sous le bastion a I'angle de la Cour d’honneur, vers I'avant-cour, éclairée en
deux sens par trois bayeg..], voltée”® Unter der Vorderseite des
Schlosshofes befand sicime gallerie voQtée qui s’étend en tout la largeur de
lad. Cour, au-dessous de la terrasse a droite et a gauche qui accompagne
I'entrée de la Cour d’honneug,..] éclairée par deux grandes bayé&Unter

der vorderen linken Ecke des Schlosshofes lagen zwei Zisternen, die mi
Regenwasser vom gepflasterten Schlosshof gespeist widesle bastion, a
'angle desd. Terrasses de la Cour d’honneur, est une grande Citherne ou
réservoir ... de forme circulaire, le tout vo(té en caloite] et a coté, un
seconde Citherne, plus petite et aussi circulaire, lesquelles wében’ont
d’autres entrées que par les ouvertures et tampons dans le haut des sotes
lad. Terrasseé’® Unter der linken Hofterrasse lag anders als auf der rechten
Seite ein einziger langgestreckter Raum, der Uber zwei Wetsggen mit
Regenwasser aus den Zisternen versorgt wurde. Hier sindeaddeutige
Hinweise auf eine Nutzung als Stallung vorhandemretour et sous I'étendue

de la terrasse en aisle a gauche de la Cour d’honneur, est une grande gallerie,
voltée de toute la longueur et depuis lad. Citherne, sous laquelle gatgrie

un tuyau d’arrivée en plomb pour les eaux et un autre tuyau avec robinet pour
avoir I'eau de lad. Citherne et réservoir,..] éclairée sur le fossé par deux
bayeg...].}"®

Fur die erste Planungsphase von Maisons ergibt sich somit eideugge
Verortung der Stallungen. Sie befanden sich linkerhand im Untdrges
unter dem Schlosshof, zugéanglich von dem Trockengraben. Die Pferde
verflgten Uber zwei Zugange zum Trockengraben des Schlossesimdlaie

noch heute erhaltene unterirdische Passage unter dem ehemaligem rec
Gartenparterre und eine ehemals vom Vorhof herunterfihrende Rampe, deren

Zugang sich in dessen rechter Terrasse befdaas le passage qui coupe la

172 proces-verbal de visitd981, S. 103-104.
13 proces-verbal de visit#981, S. 104.
174 proces-verbal de visit&981, S. 104.
175 procés-verbal de visit#981, S. 104.
178 proceés-verbal de visit#981, S. 105.
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terrasse, est pratiquée, sous la continuation de lad. Terrasse, une grande
descente en pente douce et voiité pour aller dans les fossés du.tHateau
Huygens Beschreibung endet nach der Darstellung des Schlossinnedemmi

Lob der Gartenparterre®ous entrasmes en sortant de la maison dans les
parterres qui sont tout au tour, e fort bien entretenus. A gauche eladg\et

a droite au de la des parterres un fort bel escalier par lequel on deéstans

une orangerie de quantité de beaux arbres, et de la dans un grand jardin avec
des allees de chipres et autres arbres sauvages, il ij a mesnesigkers de
chipres qui sont fort belle€® Mit Blickrichtung von der Seine auf das Schloss
beschreibt er eine eindrucksvolle Freitreppe, die vom linken Gartemeart
hinunter zur Orangerie und weiter zum angrenzenden Park gefuhrt habe.
Waéhrend die Orangerie im Lobgedicht von 1643 zwar genannt wird, jedoch
nicht prazise verortet werden kahh, ist die Freitreppe im Plan der
Gesamtanlage von 1778 eindeutig zu lokalisieren (Abb. 2). Es handiite si
um ein aufwéndiges architektonisches Gebilde mit zwei gekurvtefehdind
integriertem Wasserspiel in Form einer Kaskade, das sichrildese des
linken Parterres befand. Derocés-verbal de visiteon 1777 beschreibt an
dieser Stelle [...un péron en fer a cheval au millieu duquel est une Cascade
en pierre de taille avec Cuvette, Coquille et bassin pour recégget des
eaux®®in der Art der hufeisenférmigen Treppe von Schloss Fontainebleau aus
den frihen 1630er Jahren. Cueille weist darauf hin, dass diese Fadmueim
Lobgedicht von 1643 Erwahnung findet und somit zur ersten Planungsphase
gehort!®!

Wie gezeigt werden konnte, begannen die Planungen fir den Neubau von
Schloss Maisons kurz nachdem René de Longuegalgneuriem Jahre 1629
geerbt hatte. Der Baubeginn des Schlosses ist auf 1632 zu datmiass s

vermutlich 1630/1631 die Planungen eingesetzt haben mussen. Der

" Procés-verbal de visit#981, S. 68.

8 Huygens 1977, S. 486.

7 Hypothetisch identifiziert Cueillaisons-Laffitte1999 in ihrer Rekonstruktion den in
unmittelbarer Nahe zum linken Gartenparterre gelegeweifligeligen Bau im Plan von 1778
als die Orangerie der ersten Bauphase. Zur spaigmsvilbung der Orangerie siehe unten S.
51.

180 procés-verbal de visite981, S. 125.

181 Cueille Maisons-Laffitte1999, S. 35-36. Zur Zuschreibung der 1632 bis 1&3ithteten
Hufeisentreppe von Fontainebleau an Jacques Leidesiehe zuletzt Gady 2005, S. 433.
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Baukomplex dieser ersten Planungs- und Bauphase ist wie folgt zu
rekonstruieren: Die als Allee gestaltete Hauptachse verbindetlgsmaligen
Vorhof des Schlosses mit dem koniglichen Wald von Saint-Germainymn-La
Zwei 1650/1651 errichtete Eingangspavillons zu Seiten eines Traekmms
erschlossen den Vorhof. Eine seitliche Bebauung des Vorhofs und diamit
Errichtung der Stallungen ist fur die erste Bauphase ausgeschld3se
architektonische Kern der Anlage, der ehemalige Schlosshof und der 1646
vollendete Schlossbau, waren auf einer ringsum von Trockengraben
umgebenen Plattform verortet. Dreiseitig wurde das Schloss von
Gartenparterres umgeben. Der Park, zu dem eine aufwéndigeeppeit
hinunterfuhrte, schloss sich linkerhand an. Der Orangeriebau ist wistleam
linkem Gartenparterre und Park zu lokalisieren. Der vor dem Schloss
verlaufende Nebenarm der Seine war als Kanal gefasst,ctieinsiler Achse

der Gesamtanlage zu einem grof3en Wasserbecken weitete. Den Ga
erstreckte sich tber die Seineinsel hinweg bis zum Ufer desesluBie in der
ersten Planungsphase konzipierte Gesamtanlage war 1651 vollendet.
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V. Auftragsvergabe

Mit der in der Forschung bis heute tradierten Datierung dedddanns am
Schloss in die Jahre 1641/1642 erschien es unnotig, die Auftragsvengabe
Mansart zu problematisieren. Es galt als gesichert, dass ddtragAdur
Schloss Maisons derjenige fur Schloss Blois um einige Jahre gegargen

sei. Mit dem Entwurf eines grandiosen Neubauprojekts (Abb. 7) und dessen
partieller Realisierung stand Mansart in den Jahren 1635 bis 163&mat®
Gaston d'Orléans, des damaligen Thronfold& dHier hatte Mansart seine
Kompetenz fir die Bauaufgabe Schloss auf hoéchstem Anspruchsniveau
bewiesen. Tatsachlich &hneln sich Maisons (Abb. 8) und Blois (Abb. 9) in
wesentlichen Punkten. Beider Fassaden sind géanzlich in hellem Haustei
gearbeitet, beide sind mittels Pilaster als konsequente Ordmcimggsietur
gestaltet. Erschien der Forschung daher Maisons in Abhé&ngugkeBlois, so

ist mit der in dieser Arbeit vertretenen Frihdatierung des Rpuie von
Maisons in das Jahr 1632 das Verhéltnis umgekehrt zu denken. Bloignsteht
Abhangigkeit von Maisons. Die Auftragsvergabe fir Maisons mmissiniger
Wabhrscheinlichkeit in die Jahre 1630/31 datiert werden. Was erklart die
Vergabe des neben Schloss Richéfitambitioniertesten Schlossbauprojektes
der 1630er Jahre an Mansart?

Der Bauherr René de Longueil, 1630 zum Prasidenten der Peoiseides
aides des obersten franzosischen Steuergerichtshofes effiamvithite mit
Mansart einen Architekten, der zuvor schon zweimal vor der Aufgabe
gestanden hatte, ein komplettes Schloss (neu) zu errichten. réa dias
Schloss Berny in den Jahren 1623 bis 182idnd Schloss Plessis-Belleville
von 1628 bis 1634%°

Plessis-Belleville war ein bescheidener Einfligelbau ohne daralsein

Auftraggeber Gabriel de Guénegasdijgneurde Plessis-Bellevillegonseiller

182 Sjehe zuletzt Vouhé 2005, dem es gelingt, anhandgenauer Baubeobachtung zweifellos
zu klaren, dass schon von 1635 an ein kompletteb&ie von Schloss Blois geplant war.

18 Sjehe zu Schloss Richelieu zuletzt Gady 200568-277.

18 Mignot 1998, S. 6 u.18. Siehe zwour des aidesden entsprechenden Artikel in
Dictionnaire du Grand Siecl2005, S. 421.

18 Siehe zuletzt Babelon / Mignot 1998, S. 105-108.

1% Sjehe zuletzt Babelon / Mignot 1998, S. 115-117.
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d'état und trésorier de I'épargné®’ Das Amt beinhaltete die Verwaltung der
zentralen Staatskas¥®. Der zweigeschossige Bau mit dreigeschossigem
Mittelpavillon bestand aus Bruchsteinmauerwerk mit in Hausteiasgefn
Fenstern und Gebaudekanten. Wie von Mignot beobachtet, bestand eine
frappierende Ahnlichkeit zu Schloss Balleroy in der Normandie (Abp*®10

das nach den neuesten Forschungen von Pascal Liévaux ab 1631, al&o in et
gleichzeitig mit Maisons, zu datieren 1&.Aber weder Plessis-Belleville noch
Balleroy erlauben ob ihrer rustikalen architektonischen Gestalieinen
Vergleich mit Maisons.

Einzig Schloss Berny (Abb. 11), de facto ein partieller Abriss wdidger
Umbau eines erst um 1600 errichteten Baus, der im Ergebnis eingoiekem
Neubau sehr nahe kam, hélt einem Vergleich mit Maisons Stande Beid
zweigeschossige Dreifligelbauten mit charakteristisch kurzsterfitigeln.

Bei beiden fand sich der beherrschende, um ein Geschoss hohere
Mittelpavillon und die markante Dachlandschaft in Form hoher separate
Décher fiir die einzelnen Bauteif&. Die Fassaden sind vollstandig in hellem
Haustein errichté?”? und nicht in der fur das frihe 17. Jahrhundert weit
verbreiteten Ziegel-Haustein-Technik mit der damit verbundenerciolyie,

wie sie der Jurist und Historiker Henri Sauval aus Sicht dehdadertmitte in
seinerHistoire et recherches des antiquités de la ville de Pirislie 1620er
Jahre als allgemein ublich beschreMérs 1620, la brique et la pierre étaient

les seuls matériaux que I'on employait dans les grands batinfiertsLa
rougeur de la brique, la blancheur de la pierre et la noirceur de I'ardoise
faisaient comme une nuance de couleur si agréable en ce temps-la qu’on s’en
servait dans tousles grands palai$® Die zum Bauvertrag fir Berny

gehoérende Entwurfszeichnung Mansarts zeigt in perspektivischer Yerkjir

'8 Dictionnaire de Biographie francais®&d. 16, Paris 1985, Spalte 1441.

18 Sjehe den ArtEpargnein: Dictionnaire du Grand Siécl€005, S. 539/540.

189 Siehe Babelon / Mignot 1998, S. 115.

190 Sjiehe Babelon / Mignot 1998, S. 118-122.

%1 Es handelte sich in Berny im Unterschied zu Massom Walmdacher und nicht um
Mansarddacher mit fast planen Terrassen. Dem Be@raerscheinen die Dacher von Maisons
jedoch als Walmdacher.

192 Der am erhaltenen Fragment von Berny unter eirieked Putz- und Farbschicht
verborgene helle Haustein tritt an einigen Stedlentlich sichtbar zu Tage.

193 Zitiert nach Pérouse de Montclos 2002, S. 59.
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die Hofseite des Schlosses. Die Gestaltungsmerkmale wanstikdbander an

den Kanten aller Bauteile, konsequent Uber beide Geschosse siebkersde
vertikale Fensterachsen mit abschlieRenden Giebeln im Obergeschoss
(Segmentbogen- und Dreiecksgiebel im Wechsel) und ein die Gesanzssgr
zwischen Erd- und Obergeschoss markierendes Gebalk. Die in der
Entwurfszeichnung nur skizzierten Anderungen betrafen vor allem die
Stirnseiten der Seitenfligel: im Erdgeschoss beidseitig destém@achse
Wandtafeln und im Obergeschoss grol3e Nischen. Die erhaltene &tenaes
linken Seitenfliigels (Abb. 12) zeigt, dass neben diesen Anderundgenens
beobachten sind, die wesentlich zur Wirkung des ausgefiihrten Baugdmitru
Anstelle des in der Entwurfszeichnung kaum merklichen Kranzgesimses
bekront den Bau ein Gebalk mit stark vorkragendem Gesims. Desréveist

das Gesims des Erdgeschosses durch Konsolen bereichert. Die
Fassadengestaltung von Berny ist einerseits einer inenmsigcher Tradition
stehenden schmuckreichen Architekturauffassung verpflichtet. Asdéeer
finden sich in Berny einzelne, aber wesentliche Elemente einer
Ordnungsarchitektur, die das bestimmende Charakteristikum von Maisons is
geschossbekrbnende Gebdalke sowie sdulengeschmickte Portale und
Kolonnaden. Auch wenn die Fassadengestaltungen von Berny und Maisons
letztlich verschieden sind, weil nur Maisons konsequent mit Pitasiad
Saulen ausgezeichnet ist, so sind doch das Baumaterial und der Bautyp
unmittelbar vergleichbar.

Damit erscheint Schloss Berny als diejenige Referenz féirLéisung der
Bauaufgabe Schloss, die Longueil um 1630/31 dazu bewog, mit Mamsant ei
Architekten mit der Planung und Errichtung des hoch ambitionierten
Schlossbaus von Maisons zu beauftragen, der am Beginn seinerésiaied.

Der Auftraggeber von Schloss Berny war der Sohn von Nicolas Brdlart de
Sillery, nach einer Diplomatenlaufbahn von 1607 bis zu seinem Tod 1624
chancelier de franceDieses Amt war eines der prestigetrachtigsten des
Konigreiches und eng mit der Monarchie verbuntinDie Bauvertrage

zeichnete die Gattin des Auftraggebers, Charlotte d’Etampesiéaday. Die

19 Siehe den ArtChanceliers et gardes des sceaimDictionnaire du Grand Siécl2005, S.
297-298.
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Referenz fiur Schloss Maisons zeichnete sich also durch hochkaratigst
Auftraggeberschaft aus. René de Longueil machte nicht nur dasaBaiah

und den Bautyp von Schloss Berny zum Ausgangspunkt seiner eigenen
Planungen, sondern beauftragte zugleich dessen Architekten riitroétung

von Schloss Maisons.

Schloss Berny erhielt fast 30 Jahre nach seiner Umgestalunch Mansart

mit dem Besuch von Louis XIV am 11. April 1657 die amcien régime
hochstmdogliche Ehrung eines ProfanbabDss kurz darauf in deGazette
veroffentlichte konigliche Lob lie3 keinen Zweifel an der hochstem
Anspruchsniveau genuigenden Asthetik des BSaslite MajestgLouis XIV]

[...] temoigna audit Sieur de Lionfger damalige Besitzer von Bernyju’Elle
n'avoit point vu de maisons de Compagne plus achevée, ni plus a spnjgré

19 piese Auszeichnung hatte sich, davon ist auszugehen, sechs Jahre zuvor
auch Longueil fir Schloss Maisons anlasslich des koniglichen Besunchs
April 1651 erhofft}?®

19 Gazettevom 14. April 1657, Jahrgang 1657, S. 360.
1% Siehe zum Besuch des Kénigs in Schloss Maison&grii 1651 unten das entsprechende
Kapitel S. 200-207.
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VI. Planungs- und Baugeschichte Il (1656/57 bis 1668)

Das Exil Longueils endete mit der Erhebung von Maisons mamguisaf die

nach den neusten Forschungen von Béatrice Vivien spatestens in de85&ahr

zu datieren ist’

Drei 1657 datierte Dokumente, die bisher von der Forschung nicht zur
Kenntnis genommen wurden, sind die frihesten Belege fir die nach
funfjahriger Unterbrechung wieder aufgenommene Bautatigkeit irsdvia.

Die erste dieser Quellen stammt vom 2. Januar 1657. Es handeltrsieimen
Vertrag zwischen Longueil und den beiden Maurern Lagarenne und Merquill
Uber das Versetzten von Stein€hest ascavoir de travailler durant cinqg mois
pendant Les jours ouvrables a Commancer de Cejourdhuy finissant au dernier
Jour de may prochain venant a posser Les pierres quil Conviendra pozer aux
lieux et endroits ou lls seront requier de travailler pour Ledigiseur de
maisons en son bastiment quil faict faire aux Lieux de mais&hBindeutig

geht aus der Passage hervor, dass zu Jahresbeginn 1657 an einem Neubau
gearbeitet wurde. Die flunfmonatige Dauer der geplanten Mauréearbe
bedeutet, dass zumindest die entsprechenden Ausschachtungen fir die
Fundamente schon zuvor ausgefiihrt worden waren. Dies lasst auf einen
Baubeginn im Jahr 1656 schlieRen. Die Funktion und die genaue Lage des
geplanten Gebaudes innerhalb der Gesamtanlage werden nicht benannt.

Am 26. Januar 1657 verpflichtete sich Longueil zu einer jahrlichen

Zinszahlung auf die Summe von 26.080es an Mansart. Zwar benennt das

197 |ch danke Béatrice Vivien fiir die Mitteilung dergebnisse ihrer jiingsten diesbeziiglichen
Recherchen. Die bisherige Forschung datiert dieellirhg zummarquisatirrtimlich in das
Jahr 1658, so zuletzt Mignot 1998, S. 18 und Mignd@abelon / Mignot 1998, S. 176. Grund
hierfur ist die ungenaue Lektire der kdniglichettres patentesom November 1658. Dieses
Dokument beinhaltet entgegen der bisherigen Ing¢aion nicht die Erhebung zum
marquisat sondern die Feststellung, dass diese schon zyeswhehen sei, ohne hierflr ein
Datum zu nennerérigé en titre de marquisat la terre et seigneutéemasionszitiert nach der
von Pierre-Yves Louis erstellten Transkription d¥skuments. Die Datierung der Erhebung
zum marquisatspatestens in das Jahr 1656 ergibt sich aus deadred, dass die 1656 von
Longueil gestiftete Glocke der Pfarrkirche insdfidh Longueil alsmarquistituliert. Siehe
hierzu Vivien 2007.

198 Archives départementales des Yvelines, 3 E 20/20
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Dokument nicht den Grund der Zahlung, aber ein Bezug zu den Bauaktivitaten
in Maisons ist wahrscheinlictt?

Die nachste Quelle zur Bautatigkeit in Maisons, ein Vertigigchen Longueil

und 15 Arbeitern vom 22. April 1657, beinhaltet den Transport von
Baumaterial zum Vorhof des Schlosses und damit die eindeutigetMegates
NeubausC’est A scavoir de Voicturier et charier toute Laquantitte de pierr

de moellon quy se trouveroient dans La cariere de dudit maisons et dans La
cariere de Vaux...] et icelle pierre de moellon prendre et en Livrer aux Lieux
et endroits ou cela Sera donne lesdites carrieres de maisons et de&aux
icelle charier et voicturier aux Lieux et endroits ou ilz learasordonne de la

part dudit seigneur Commancer ce travailler des demains A Continuer sans
discontinuer Jusques A fin de la presente annee Ce marche faictimaoyé&e

prix Somme scavoir six livres tournois pour chacun coin de moellon quy sera
pris dans la cariere du parcq a prunes quy sera Voicture dans Ladvancour du
chasteau dud. Seignelir..].?°° Das Brechen und Transportieren der Steine
zum Vorhof des Schlosses wurde fur den Zeitraum von acht Monatendss E
des Jahres 1657 vereinbart. Eine Bautatigkeit am Vorhof ist sémidafs
gesamte Jahr 1657 dokumentiert. Hier kann es sich nur um den Neubau der
Stallungen handeln.

Dieselbe Quelle berichtet weiterhin, dass die als Hauptaifsgen Komplex
zufihrende Allee beidseitig von Mauern eingefasst wurdechaltier toute la
pierre de moellon quil Conviendra pour faire Les murs quy sont commancee
des deux cotes de I'advenue quy condhuit a la garfenh&*

Vom 12. September 1657 datiert der Vertrag uber die Lieferung von 3.000
Kubikfuf3 Steinen, zu der sich der Steinbruchbesitzer Moris gegenuber
Longueil verpflichteteC’est A scavoir de livrer la quantitte de troies milles
Piedz de pierre de bas et hdut] provenant de la cariere dud. Moifis.] de
mesme Eschantillon quil A Livre cette AnA%Dies war im Jahr 1657 somit

nicht die erste Steinlieferung von Moris nach Maisons. Desarésitdetailliert

%9 Siehe Braham / Smith 1973, S. 173.

200 Archives départementales des Yvelines, 3 E 20/20.
291 Archives départementales des Yvelines, 3 E 20/20.
292 Archives départementales des Yvelines, 3 E 20/20.
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der Text wiederholt die oberste Steinlage der den Vorhof umgebendeer M

mit entsprechenden Mustersteinen, womit das Profil des Kranzgssims
gemeint sein durfteEt autres soblige Ledit moris a livrer aud. Seigneur la
derniere asize de pierre avecq Les pierres deschantiflo) laquelle
Livraison de pierre ledit moris promect livrer de trois sepmaieastrois
sepmaines sans discontinuer Commancer des ddmaiet quant aux pierres
deschantillon dela derniere asize deladvancour du chasteau dud seig. Ledit
Moris promect Les Livrer suivant Lordre quil en aura dict Apareikeur
conduisant Les ouvrages dud Sgig].?* Die den Vorhof umfassende Mauer
erhielt folglich erst im Herbst 1657 ihren oberen Abschluss.

Am 20. Januar 1658 beauftragte Longueil finf Steinmetze mit dstdiang
mehrerer Saulen dorischer Ordnung fur den Vorhof des SchloSsest
ascavoir de tailler une baze de I'ordre dorique de pierre de St cloast @r
mettre en ceuvre a raison de vingt livres tournois pour chacune bales, |tail
coullonne de pierre vernon pour pozer sur la baze sans estre canel&o

de quarente cing livres tz pour chacune comme ausy tailler les chapgagux
seront de pierre derernon pour pozer sur les coulonnes a raison de vingt
quatre livres tz pour chacun chapiteau Le tout bien et deuement taillé et prest a
mettre en ceuvre pour L'advantcour du chasteau dudit seigneur de maisons le
tout payeable au feur a mezure que lesdites pierres auront esté saiiléat

la trasse et I'ordre quy leur seront donnés par les apareilleurs du chaske
maisons|[...].?>* Die einzelnen Stiicke waren nach einer nicht erhaltenen
Zeichnung und nach den Anweisungen der Werkmeister des Schlosses zu
fertigen. Die baldige Aufstellung der zu fertigenden Saulen anhdfodes
Schlosses war beabsichtigt. In diesem Zusammenhang behauptet, Magst

es sich um die an der rechten Seite des Vorhofs gegenuber den 8tallung
platzierte Saulenstellung handeln mi8e.Der procés-verbal de visiteon

1777 beschreibt das an der rechten Vorhofseite gelegene sauiemgera
Portal genau: [...pu millieu de I'étendue, il a été Elevé en pierre un avant-

Corps de six colonnes de l'ordre dorique, répétant celuy opposé pour le

203 Archives départementales des Yvelines, 3 E 20/20.
294 Archives départementales des Yvelines, 3 E 20/21.
295 Mignot 1998, S. 10.
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batiment des Ecuries, avec grande Arcade de simétrie ouverte surdilid.
Avant-Corps[...] pour communiquer a un passage au deriére, qui coupe la
terrasse en cet endroit et conduit a une rue du Village au Moyen d’'une baye
dans le mur de Cléturk..].?°® Angesichts der Tatsache, dass sich am Vorhof
je sechs dorische Saulen sowohl links am Portal der Stallungancdisechts

in Form eines freistehenden Portalbaus fanden (Abb.13), erlaubt ddawor
des Vertrages keine eindeutige Verortung der 1658 in Auftragbgega
Saulen. Mignot behauptet weiterhin, dass der junge Jules Hardouin-M¥nsart
unter der Leitung Mansarts an der Saulenstellung der rechten Yeiteof
mitgearbeitet hab&? Dies bezieht sich auf ein Manuskript aus den friihen
1690er Jahreff® in dem ein Mitarbeiter Hardouin-Mansarts dessen frithes
Werk beschreibtLe Chasteau de Maisons a esté le premier lieu ou il a
com’encé a travailler sous mr. son oncle, et il y a conduit tnésgjde portail

des escuries, les entrées et pavillons aux avenues dud. Chateau de Mdisons
apres avoir pendant quatre années travaillé a ces ouvrages il vint conduire |
portail des Minimes en plus grande paifie] Apres la mort de Mr. son oncle

[...] il fit recommencer lautre costé du bastiment opposé aux escuries du
Chateau de Maison[...]. ?!° Eindeutig benennt das Manuskript die
Zusammenarbeit Mansarts mit seinem Gro3neffen am Mittelpavier
Stallungerf! was Poisson erkannte und die Stallungen entsprechend in die
Jahre zwischen 1660 und 1665 datiétfeEbenso unzweifelhaft datiert das
Manuskript die Errichtung des Portals, das den Stallungen gegemilier a
rechten Vorhofseite stand, nach dem Tod Mansarts, also frihes@as Jahr
1666. Somit waren die im Januar 1658 in Auftrag gegebenen S&ulen fir den
Mittelpavillon der Stallungen bestimmt und nicht, wie Mignot arguoiest,

fur die Saulenstellung an der rechten Seite des Vorhofs.

206 procas-verbal de visit#981, S. 67-68.

207 gjehe zu Jules Hardouin-Mansart Jestaz 2008.

298 Mignot 1998, S. 10.

299 Datierung des Manuskripts von Braham / Smith 173,63, Anm. 27. Jestaz 2008, S. 201-
205 datiert es hypothetisch auf 1691und schlageRate Cotte als dessen Autor vor.

210 Braham / Smith 1973, S. 164-165.

21! Hardouin-Mansart war 1660 14 Jahre alt.

212 poisson 1982, S. 83.
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Bedeutsam flrr die Datierung des Baubeginns an den Stallungeaidsifajls

eine in der Forschung nie beachtete Angabe zum Baubeginn von Maison
Blondels Cours d’Architectureou Traité de la Décoration, Distribution &
Construction des BatimentSie lautet: [...Jil [Schloss Maisonsjut bati vers

1657 [...]*** Das von Blondel tberlieferte Datum 1657 ist als Baubeginn des
Schlosses natirlich falsch. Es liegt die Vermutung nahe, dass Bloade
zutreffenderweise fir um 1657 Uuberlieferten Baubeginn der Stallungen
irrigerweise auf das Schloss Ubertragen hat.

Eine koniglichelettres patentevom November 1658 erlaubte es Longueil,
den Park von Maisons mit einer Mauer zu umschlie3en:avohs en outre
pour d'autant décorer la dite terre et marquisat de Maisons permis et
permettons aux dits sieurs de Maisons, par ces présentes, de taiedel
murs un parc dont les tenants et aboutissants seront d’un bout aux landes de
Maisons et de l'autre a la riviere de Seine] sans que le dit parc approche la
foret de St-germain-en-laye, plus prés que de millg pds*** Wichtig fiir die
genaue Verortung der waldseitigentrée du roiist die prazise Anweisung,
dass die Parkmauer von Maisons einen Abstand von 1.000 Schritten zum
koniglichen Wald von Saint-Germain-en-Laye zu wahren hatte unidmies

de Maisonsdas zwischen dem Park von Maisons und dem koniglichen Wald
von Saint-Germain-en-Laye gelegene Heideland somit nichtdBsilParkes

von Maisons war. Dieses Heideland erklarte Louis XIV dann am 24] Apri
1664 zu koniglichem Besitz, wogegen Longueil vergeblich protestigrte.

Somit ergibt sich fur die nachste Quelle, die am 23. Marz 1660 ensdem
Steinbrecher Presse und Longueil getroffene Vereinbarung dber den
Steinabbau am Ende der Allee des Schlosses eine eindeutige Vemetung
Arbeiten am waldseitigen Ende der Hauptachse, denn nur diese greters a

als die Querache der Anlage, an diede$'® C'est Assavoir de Tirer dans la

Cariére nouvellemnt ouverte quy est au bout de Ladvenue du chasteau dudit

**Blondel 1771-17778Bd. 3, S. 86.

214 7itiert nach der nicht paginiertenTranskriptiomvaouis.

215 Freundliche Mitteilung von Béatrice Vivien nacei Notiz von Pierre-Yves Louis, nach

welcher die entsprechende konigliche Zahlung an Eiren Longueils in Hohe von 20.000

livres erst 1683 erfolgte. Das Heideland wurde erst umeis XV bewaldet.

218 7uletzt Mignot / Babelon 1998, S. 176 mit einds¢aen Datierung des Vertrages (12. Mérz
1660).
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maisons et Attenant aux Landes dudit lieu, Tout et tel quantitté de pierre
moellon que faire ce pourra, pour estre ledit Moellon bien et deuememiténs

or et mettre Iceluy en lieu propre ou les chevaux pouront aller faeit¢ pour

en faire Le chariagq...] Et Ne pourra Ledit presse travailler de Ladite
Cariere a tirer du moellon que a trois thoizes Loing des fondation detz mur
quy sont marquéZ’ Es handelt sich um Ausschachtungsarbeiten an dem
komplexen System von Trockengrdben, das den auf3eren waldseitigen Eingang
der Hauptachse von Maisons auszeichnete. Zu diesem Zeitpunkt waren die
geplanten Bauten im Geldnde bereits abgesteckt. Die Bawsrbait den
insgesamt sechs Pavillons dieses Ensembles waren somit iatgddee
Datierung des waldseitigen Eingangs in die Jahre ab 1660 stimneiribat

der Angabe im Hardouin-Mansart-Manuskript, der Grof3neffe Manisalois in
jungen Jahren unter der Leitung seines GrofRonkels auch an imgéndgen

und Pavillons von Maisons mitgearbeft&t.

Vom 6. September 1660 stammt das Eingestandnis des Holzsagemst,Lout
dass er sich der verleumderischen Nachrede in Bezug auf denefimann

Darcy schuldig gemacht habe. Eindeutig geht aus dem Wortlaut hervor, dass zu
diesem Zeitpunkt Schreinerarbeiten am Vorhof des Schlosses ausgefihrt
wurden: [...]ledit darcy avoit fait Taxer aucuns charpentier quy travaillait a
L’advencourt du chasteau dudit lieft..].?*° Es kann sich einzig um
Schreinerarbeiten an den wohl 1656 begonnenen Stallungen handeln.

Vom 15. Oktober 1662 datiert der Vertrag zwischen Longueil und demeaur
Anthoine Uber die Fertigstellung des OrangeriegewolBasst A scavoir de

faire et parachever La Voute quy est de pres. Commancee a briant A
Lorangerie[...] A Commancer a y travailler des Demain et continuer sans
discontinuer Jusqu a perfection d’iceux].??°

Am 3. Juni 1664 besichtigte Edward BrowNkisons:Wee[...] walk’d to a
house at Maison, belonging to the president of Paris, through a delicate
medow with the river and woods on our right hand and the forest of St.

2"Cs V M5, 1983, S. 22-23.

218 Sjehe das Zitat der entsprechenden Passage olén S
29CsV M 5, 1983, S. 24.

220 Archives départementales des Yvelines, 3 E 20/22.
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Germain all along on our left. This house is the neatest Country house | have
ever seen yet, the coming to the fore part of which is through a longj cour
which is crossed againe in the middle by another Court then under a Stately
Gatehousd...] At the end of the Cour are Iron gates, frpwhich] you Goe
forward betwixt the Stables, which are noble built and trees on both hand, till
you come over the Bridge into the inner Court paved with Stone, and on both
Sides hath a walke rais'd with freestone raifes].?** Auf die Besichtigung

des Schlossinneren folgen Bemerkungen zur Bedachung des Schlosses sowie
zum GartenThis house is high and flat at the top, set around about with iron
Ballisters; tis finely seated upon the Seyng] It hath a Noble Garden open
before the house, but on each side set with trees. Here were nangfeQrees

that | saw in any Garden and a pretty house to set them in, in wintex. bise

great Statua of Bronze bigger then the life, which was a fourft&iri2ie
Besucher kamen aus Richtung des sudlich gelegenen Le Peceiolterrdie

die nun erstmals dokumentierte Allee der Querachse, die ihnen wohlirzaifgr
ihrer ungewdhnlichen Breite wie ein erster Vorhof erschien. Den Vagibst
beschreibt Brown als durch ein Gitter in zwei Halften geteilthgidseitig mit
Baumen bepflanzt, was dem auf dem Plan von 1778 Uberlieferten Zustand
entspricht. Auf der linken Seite des hinteren Vorhofs beeindruckten itrudie
diesem Zeitpunkt wohl vollendeten Stallungdbie Besucher faszinierte
zudem eine grol3e Fille von Orangenbaumen und die Orangerie, die zu diesem
Zeitpunkt ebenso wie die Stallungen als fertiggestellt gelten ldadahr 1664
waren das Schloss und die Stallungen die zwei Gebaude, die um die

Aufmerksamkeit der Besucher von Maisons wetteiferten.

Am 8. April 1668 beauftragte Longueil die beiden Steinmetzen Lebngh
Courset mit der Herstellung von Hausteinen, die der Errichtung alee
beiden grol3en Baukdrper am rechten Eingang der Querachse didtem sol
C’est a scavoir de tailler touttes et chacunes les pierres dgel\dy et pierre
de taille des cariere de Vaux qu’'il conviendra emploier pour fairgrend

pavillon du bout de I'advenue du costé des Cerfs et pareille a celugstjay

221 Brown 1923, S. 20/21.
222Brown 1923, S. 21.
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costé d’Herblay et commancgr.] la taille desdites pierres depuis le rez-de-
chaussée jusques soubz la corniche a travailler des cejourd’huy et continue
sans discontinuejusques a ce que ltille desdites pierres soient bien et
deuement taillée et ragrée pour la perfection dudit pavillons jusques au
dessoubz de la cornicljie.] Comme ausy lesdits Lebrun et Courset ont promis
de tailler la pierre de taille qu’ilconviendra pour la corniche dudit pavillon
[...].?*® Die anzufertigenden Hausteine sollten denen des Baukérpers am linke
Eingang der Querachse entsprechend gearbeitet werden. Mignot bghaupte
dass beide Eingange der Querachse, der linke ebenso wie der irachédyr
1668 erbaut worden waréff. Die Errichtung eines der den rechten Eingang
flankierenden Pavillons mit seiner Hausteingliederung beideci®sse und
abschlieBendem Kranzgesims stand im April 1668 tatsachlich unmittelbar
bevor. Das am linken Eingang liegende Pendant, auf das als Vorhiletsen

wird, war jedoch schon zuvor errichtet worden. Somit ergibt sich eine
eindeutige Datierung in das Jahr 1668 nur fur den rechten Eingang der
Querachse.

In die Jahre ab 1666 fiel schliel3lich auch die Verlangerung der Haupteamhs
Maisons jenseits der Seine in Richtung Paris. Das Hardouin-Mansart-
Manuskript datiert dieses Element des Gesamtkomplexes eindeulig Zeit

nach dem Tod Mansarts 166&pres la mort de Mr son oncle [Hardouin-
Mansart]eut le soin par luy mesme et par ses desseins des lieux quib@voi
voulu prendre soin. I[Hardouin-Mansart]fit sur ses desseins a Maison la
grande place de lautre costé de la riviere et la grande avenue quideadts

la place jusques proche Bezdns].?*°

Fur die zweite Planungs- und Ausbauphase von Maisons ergibt sich, wie
gezeigt werden konnte, folgendes Bild: Die die Vorhotfe einfasshbtadesr
wurde erst 1657 fertiggestellt. Ab 1656/1657 wurden die wohl schon 1655
geplanten Stallungen errichtet, vollendet waren sie spatestens 1&6dema

223 Archives départementales des Yvelines, 3 E 20/24.

224 Mignot 1998, S. 10.

225 Braham / Smith 1973, S. 164-165. Ob die Planefinieroch von Mansart stammten oder
Hardouin-Mansart zuzuschreiben sind, ist anhand Yéstlauts der Quelle nicht zu
entscheiden
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Eingang der Stallungen gegenuber liegende Portal wurde 1666 oder kurz
darauf erbaut.

Die Forschung hat diskutiert, ob an der rechten Hofseite ein c@dnrgen
symmetrisch entsprechender Baukorper geplant war. Jean-FrantomielB
berichtet in seinenCours d’Architecturevon einem hier vorgesehenen Bau,
den er widerspriichlich an einer Stelle als Kapéfil@n anderer Stelle jedoch

als Kiichenbatf’ deutet. Die von Smith hier angenommene Orangerie hétte
ihrer Funktion am Vorhof sicherlich nicht gerecht werden kérfitAudem

lie3 sich eine zwischen linkem Gartenparterre und Park geleggeanrggerie
schon in der ersten Planungs- und Bauphase nachweisen. Mignot sthlief3li
halt Planungen fiir einen zweiten Stallungskomplex fiir wahrschefffich
Jedoch lassen sich anhand der Quellen des 17. Jahrhunderts keine Hiinweise f
eine Uber das hier errichtete Portal hinausgehende Bauplanung fuiteson
negiert zu Recht jegliche Planung eines Pendants zu den Stalfdhdes
scheint, als haben sowohl Blondel, Braham / Smith als auch Miyaatinst

an der rechten Hofseite zu findende Terrassenstitzmauer alsfiindiie
Absicht missverstanden, einen den Stallungen entsprechenden Baukérper z
errichten. Wie deproces-verbal de visiteon 1777 beschreibt, entsprach der
Grundriss dieser Terrassenstutzmauer genau der gegenuber lieGaadade

der Stallungen: [...kn face et a I'opposflen Stallungenh droitte, il a été
placée une suitte de premiere assise en pierre faisant la contideité
hauteur de la terrasse et formant le méme contour en plan que le Corps de
batiment des Ecurids..]. 2**

Ab 1660 wurde der Uberaus komplexe waldseitige Eingang zur Hauptachse
errichtet. Von den weniger aufwandigen Eingdngen zur Querachsestia e

der zweiten Planungs- und Bauphase nachweisbar sind, folgte wostl deer
linke, anschliel3end der rechte bis circa 1668. Ab 1666 wurde die Hauptachse
jenseits der Seine in Richtung Paris verlangert.

226 Blondel 1771-1777, Bd. 1, S. 435. Siehe oben S/1776 mit dem entsprechenden Zitat.

27 glondel 1771-1777, Bd. 3, S. 87.

228 Braham / Smith 1973, siehe die entsprechende 8®zang im rekonstruierten Gesamtplan
Abb. 183, im Text S. 221 abweichend aficesbezeichnet.

229 Babelon / Mignot 1998, S. 179.

20 poisson 1993, S. 62.

21 proces-verbal de visit#981, S. 67.
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VII. Vorgangerbau

Zwei Jahre bevor Jean de Longueil, der Vater Renés, auch die &fidftee

der zweigeteilterseigneurievon Maisons am 31. August 1602 von Charlotte
de Dormans erwarb, war diese am 3. Oktober 1600 beschlagnahmt #8rden.
Der procés-verbal der Beschlagnahmung beschreibt die topographische
Situation beidemaisons seigneuriale$...] une maison et lieu seigneurialle

de Maisons-sur-Seine, tenant d’'une part a I'église dudict lieu, d’aultre au sie
de Longueil, sieur en partie dudict Maisons, icelle consistant en plsgsieur
corps d’hostel, clos de murailles, coulombier a pied, jardin et pré soulbe ice
maison %** Die maison seigneurialder Charlotte de Dormans grenzte auf der
einen Seite an die Dorfkirche, auf der anderen ann@dison seigneurialeler
Familie Longueil. Damit l&sst sich der Vorgangerbau von Schitsisons
eindeutig in der Nahe der Dorfkirche verorten. Eine zweite, elerfa
Kontext der Beschlagnahmung am 27. Januar 1601 verfasste Quellesitdschr
Teile dermaison seigneurialder Longueils: [...]Je puis demeurera moictoyen
entre les deux maisons seigneurialles comme il a esté recogreutdemps

par le partaige d’entre les prédécesseurs seigneurs dudict Maisensaie a

la charge que les eaux qui tomberont de la gallerye dudictz seigneur de
Longueil, ou souillait avoir des gouttiéres pour les destourner, demeurdront e
seront portées sur ladicte maison ensemble les esgoutz du grand corpeld’hos
servant a estables et offices en la maison dudict seigneur de Longuteilf le
suivant et conformément audict ancien partaige des deux mdisgrfs* Der
Vorgangerbau des Longueilschen Schlosses bestand hiernach aus zumindest
zwei Flugeln. Der eine beherbergte eine Galerie, der andeee ®jiehstall

und die Raume der Dienerschatft.

Auch das 1643 von Abraham Ravaud, dem Hauslehrer der Kinder Longueils,
verfasste Lobgedicht auf den Neubau des Schlosses mit dem Titel
MAESONIUM ILLUSTRISSIMI VIRI RENATI DE LONGUEIL SENATUS
PARISIENSIS PRAESIDIS AMPLISSIMérortet den zu diesem Zeitpunkt

232 gtern 1934, S. 15.
23 gtern 1934, S. 13.
B4 gtern 1934, S. 14.
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noch nicht abgerissenen Vorgangerbau des Schlosses zwischen dercberfki
und dem Neubau des Schlosses, am Ort des spateren rechten Gartespar
[...] Sed relegenda via est, nondum loca cuncta retexit / Calliope, nam qua
veteris fastigia Tecti / Cernuntur, muroque Domus labente fatisciiqrius
erit,[...] Me tamen antique Sedes, & tecta vetustis / Afficiunt ritura fagist|

alta videre / Culmina Castelli, quod Gens LONGOIlfb&ktis / Clara suis,
annos sibi condidit ante ducentos / Et nisi mille locis rimosa deleséedes /
Saxaque praecipitem traherent male iuncta ruinam, / Relliquias superesse
velim, quibus alta paterent / Longaeuae monumenta Domjus]?® Die
Beschreibung des Vorgangerbaus fungiert im Lobgedicht aleiBefir die

lang tradierte Prasenz der Familie Longueil in Maisons. Delidbe Zustand

des alten Schlosses wird als vollkommen ruinds charakterisiert, wmhl
dessen Abriss und damit einen ihn ersetztenden Neubau zu legtimier
Interessant fur die Datierung des Vorgangerbaus ist die Arigabauds, der
Stammsitz der Longueil sei vor zwei Jahrhunderten gegriindet woreéemn. D
nach den Forschungen von Béatrice Vivien ist die heutige Dorfkirclias
spate 15. Jahrhundert zu datieféh. Moglicherweise entstand der
Vorgangerbau des Schlosses in einer Baukampagne zusammen mit dem
Neubau der Kirche, und zwar nach dem Erwerb der einen Halfte der
seigneurievon Maisons durch die Familie Longueil im Jahre 1Z6Mer
Wortlaut des Lobgedichtesnos sibi condidit ante ducentssmmt mit dieser
Datierung in etwa Uberein. Die Ansiedlung der Longueil in MaisortteMes

15. Jahrhunderts und die Errichtung ihres ersi@ison segneurialstanden
somit, so ist anzunehmen, in unmittelbarem zeitlichen Zusammenhang.

Bei dem im Plan der Gesamtanlage von 1778 in unmittelbarer Nithe z
Dorfkirche eingezeichneten und erst im 19. Jahrhundert abgens&atéude
desreservoir (Abb. 2) kdnnte es sich um einen architektonisch tberarbeiteten
Teil des Vorgangerbaus handeln. Folgende Beschreibung dieses kleinen,
zweigeschossigen Baus findet sich jmoces-verbal de visiteon 1777:Le

Chateau d’eau ou réservoir est a 'opposé du Corps de batiment du Manége et

2% Bibliothéque Mazaring274 A5, Verse 265-268 und 272-279.
%3¢ |ch danke Béatrice Vivien fiir die freundliche Mitung ihrer diesbezuiglichen Ergebnisse.
2 Stern 1934, S. 5.
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scitué pres de I'église ; il forme un pavillon de quatre croizieface et deux

en retour sur le pignon a gauche ; led. Pavillon est élevé d’'un Rezailessg,
premier étage quarré, Comble &@roupe couvert d’'ardoises avec faitage et
deux yeux de beeuf de plafiib

Die wichtigste Quelle zum Vorgangerbau des Schlosses istaddisdem Tod

von Madeleine Boulenc de Créevecoeur, der Gattin Longueils, larstel
inventaireder nun alshateau deMaisonsbezeichnetemaison seigneuriale
vom 10. Oktober 1638 Der Vorgangerbau verfiigte hiernach tiber eioer

und basse-cour also einen Schloss- und einen von diesem abgetrennten
Wirtschaftshof. Sowohl der Pferdestall als auch der Kuhstatlekigi Inventar
genannt, lagen mit einiger Wahrscheinlichkeit am Wirtschaftshof.

Im alten chateauselbst benennt das Inventar sechs Raume im Erdgeschoss:
cuising petit cabinet appelé roguidGpeisekammerpetite sallegrande salle

sowie ein von diesen Raumen durch das Treppenhaus getrenntes kleines
Appartement, das aus delnambre bassend zugehérigegarderobebestand.

Im Obergeschoss werden 13 R&ume aufgelistet, neun dekambres
verschiedener Grol3e: eine Uber deande salleverortetegrande chambre
einechambre jaunemit angrenzendegallerie, zweimal eingetite chambrge

eine chambre rougesowie eine weitergrande chambreEinzig die Gber der
petite salle gelegenechambre verfiigte Uber einegarderobe sowie zweli
cabinets bildete also ein groReres Appartement aus. Es existiertenzn@th
weiterechambresunbestimmter Grol3e, von denen eine Uber der Kiiche lag. Es
bleibt eine deutliche Diskrepanz zwischen der Anzahl der R&umerbeide
Geschosse. Digallerie bildete, wie oben gezeigt, einen wohl rechtwinklig
zum corps de logisgestellten Flugel. Ein Teil der fur das Obergeschoss
genannten Raume konnte, so ist zu vermuten, Uber den Stallungen gelegen
haben. Es ergibt sich das Bild einer zweigeschossigen, zumindest
zweifligeligen Anlage von bescheidenen Ausmalfien, die Uber eineeGaler

verfugte.

28 procas-verbal de visit#981, S. 117.
29 Archives nationales, Minutier central, CXV, 72.ediwird dessen von Louis erstellte
Transkription benutzt.
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Ausgehend vom im Inventar geschatzten Wert der Raumausstattungen wir
folgende Hierarchie der zahlreichehambresim Vorgéngerbau fassbar: An
der Spitze stand digrande chambreles Obergeschosses (dB8es), gefolgt

von derjenigenchambre im Obergeschoss, der zweabinets und eine
garderobe zugeordnet waren (388vres). Den dritten Rang nahmen die
chambre jaunemit angrenzendegallerie, die chambre pavéedie chambre
rouge(alle im Obergeschoss gelegen) unddtiambre bassmit angrenzender
garderobeim Erdgeschoss ein (142 / 182 / 191 / 2&@es). An unterster
Stelle finden sich die vier restlichehambresdes Obergeschosses ( 60 / 71 /
85/ 9llivres).

Als mdogliche chambre des Hausherrn und seiner Gattin im Obergeschoss
kommen somit diggrande chambredie Uber zweicabinetsund garderobe
verfigendechambreals auch dieehambre jaunanit angrenzendegallerie in
Betracht. Abgesehen von delnambre bassenit garderobeim Erdgeschoss,
derchambre jaunenit angrenzendegallerie und dem aushambre garderobe

und zwei cabinets bestehenden einzigen gro3eren Appartement des
Obergeschosses wurde der Vorgangerbau des Schlosses im Zustaakreles
1636 wohl kaum den gesteigerten Ansprichen des 17. Jahrhunderts nach
Wohnkomfort und Représentation gerecht.

Das Journal von Jean Héroard, dem Leibarzt von Louis XllI, Ubetlieifer
Besuche des Vaters von Louis XIV im Vorgangerbau von Schlossolsi®

Am 18. Oktober 1609 une heure et ung quart, allé par le parc, par Vau, a
Maisons ou Mr de Longueil, Sr de Maisons, luy donnerent la coll&tiohm

6. September 160donté a cheval, mené a Maisdis folgt die Beschreibung
dessen, was Louis XllI verzehit]estoit quatre heures et demie. Ramené a six
heures et un quaff? Am 13. Juli 1616 [...Jr huict heures entre en carrosse et
va a I'assemblée a Maisons, ou il a disné a dix et ung qualtA dix heures
trois quarts, a cheval va courir le ceff..].?** Am 8. Juli 1617 schlieRliciA

huict heures, entre en carrosse, va a I'’Assemblée a Maisons ou il aadisné

240 gtern 1934, S. 18/109.

241 Héroard 1989, Bd. 1, S. 1524.
242 yéroard 1989, Bd. 2, S. 1656.
243 Héroard 1989, Bd. 2, S. 2382.
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neufheures et demig..] Peu aprés, monte & cheval, court le derf].>** Bei

den ersten beiden Besuchen wurde dem koniglichen Gast nachmittags e
Imbiss gereicht. Die beiden letzten Besuche beinhaltetendeiar am
Vormittag, an das sich eine Hirschjagd anschloss.

Man muss sich die Besuche von Louis XlIl im Vorgangerbau von Schloss
Maisons wohl eher familiar und weniger zeremoniell vorstef2tber die
Frage, ob sie in dechambredes Hausherrn oder in einer der beidafies
stattfanden, liel3e sich nur spekulieren.

¥ Héroard 1989, Bd. 2, S. 2473.
2% Sjehe hierzu das Kapiteh rusticité de la couin Solnon 1987, S. 177-203.
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VIIl. Méblierung und Nutzung 1677

Das nach dem Tod Longueils im September 1677 ersteltentaire du
Président René de Longueillaubt es, die wohl urspringliche Méblierung des
Schlosses genau zu rekonstruie?®n. Im  Zentrum der folgenden
Betrachtungen stehen die vier Appartements im Erd- und im Obbagssc
Anhand des Schatzwertes der mobilen Ausstattung der einzelnere Réugim
damit der verschiedenen Appartements lasst sich ihr Ausstdtivngs
bestimmen. Die dabei zu erkennende Hierarchiekl@mbresdes Herzstlicks
eines Appartements, erlaubt Riuckschlisse auf deren Bewohner, ist dech, wi
Nadine Gasc mit Nachdruck betont, dizeambreder genaue Gradmesser des
sozialen Rangs ihrer Bewohrféf.Die in fast allen Raumen dokumentierten
Tapisserien sind Uber ihren materiellen Wert hinaus nach koeographie zu
befragen, aus der sich eventuell Hinweise zur Frage der Bewolysdea.
Die Analyse des Ausstattungsluxus ist geleitet von der Fragesiab
Argumente fiir die von Langldi€ und Poissoft® vertretene Interpretation der
Appartements des Obergeschosses atpartement du roi(links) und
appartement de la rein@echts)ergeben. Mignot hingegen halt die Deutung
der rechten Halfte des Obergeschossea@artement de la reinir falsch,
bietet jedoch keine Alternative &ff.Ob Mignot die Raume dempartement &
I'italienne, also die linke Halfte des Obergeschossesapimrtement du roi
interpretiert, bleibt in seinen Ausfuhrungen offéh.Er verweist lediglich
darauf, dass die Bezeichnung efembre du roerstmals inproces-verbal de

visitevon 1777 Uberliefert séf? Dies erweist sich jedoch als falsch angesichts

248 Archives nationales, Minutier central, CXIl 168 Eegt eine wiederum von Louis erstellte
Transkription vor, nach der im Folgendem unterBlezeichnungnventairel677 zitiert wird.

*" Siehe Gasc 1995.

%8 Langlois 1963, S. 81 und S. 91 unter Hinweis auk eentsprechende Benennung im
Inventar von 1731.

249 pojsson 1993, S. 46.

250 Mignot 1998, S. 34.

51 Mignot 1998, S. 27-33.

52 Mignot 1998, S. 29. Die entsprechende Passagpramés-verbal de visitd981, S. 88
lautet:En continuant a la Suitte desd. Sal¢@sande Sallaund anschlieBend&alor] dans le
pavillon d’Extrémité et avant-corps, est une grai@@gambre a coucher appellé la Chambre
du Royf...].
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der Tatsache, dass schon gda®&ntairevon 1715 sowohl einehambre du roi

als auch einehambrede la reinedokumentiert™>

1. Schloss
1.1.Appartement des capti(Erdgeschoss links, Abb. 14 und 15)

Die erste zum Vestibul hin offeraatichambrewird im Inventar nicht erwahnt
und war somit wohl unmobliert. Verteilt auf die zweidatichambre de
I'appartement des captf® und die gartenseitigehambre des captft®
bildete eine Serie von Brusseler Tapisserien das wertvollste
Ausstattungselement des Appartements (1.50€es). Die lkonographie
représentant I'histoire de Deciubezieht sich auf die Geschichte des
spatantiken  romischen  Kaisers Decius. Wohl weniger dessen
Christenverfolgung als vielmehr die Erneuerung altromischer filoadn im
Sinne demos maiorunist als Thematik denkbar® In derantichambrefanden

sich sechs Sitzmobel, drei Marmortische und zwei Truhen.cbeenbre des
captifs schmickten ein turkischer Teppich, ein Venezianischer Spiegel in
Ebenholzrahmen und zwei Kabinettschranke, einer davon ebenfalls aus
Ebenholz gearbeitet, sowie zwei Tische. Das rote Himmelbettinadablich
dazu passende Garnitur aus zwolf Sitzmobeln sowie eine Tischadaoke die
wertvollsten Mo6belstlicke des gesamten Appartements im Erdgesahiass |
(800livres). In der hofseitigethambre auprés de ladite chambre des c&pfifs
hing eine Pariser Tapisserie von relativ geringem Wert (hs@s), die
ikonographischen Angaben algeffeuliage et oyseayx.] sur lesquelles sont

les armes de la maisosind ein wichtiger Hinweis auf den Hausherrn.

53 Archives nationales, Minutier central XXVI 298hambre du roB. 106-109¢chambre de la
reine S. 113-115. Auch dieses Inventar von 1715 liegtiiver Transkription von Louis vor,
nach der hier zitiert wird.

% Inventaire1677, Positionen 22-27, S. 7-8. Die Identifizierustganhand der Benennung als
appartementdes captifs die sich auf den Kaminaufbau der gartenseitigeambrebezieht,
eindeutig. Siehe zu dessen Ikonographie unten£133.

%5 |nventaire1677, Positionen 28-38, S. 8-9.

2% Sjehe den ArtDeciusin: Lexikon der Alten Welt990, Bd. 1, Spalte 694.

" Inventaire1677, Positionen 42-49, S. 9-10.
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Eingebunden in eine Landschaftsdarstellung schmuickte das Wappen L®ngueil
die Wande diesechambre Eine dieser Tapisserien konnte in einer farbigen
Zeichnung aus der Sammlung Gaignieres uberliefert sein (Abb. 16). A
zentraler Stelle findet sich das Longueilsche Wappenschild. Desgt im
oberen Streifen drei rote Rosen vor einem Goldgrund, im unteren Feld vor
einem blauen Grund drei silberne Rosen. Das wohl aus den 1630/1640er Jahren
stammende, anonyme Manuskrlp triomphe de la science heroigbédet

das Longueilsche Wappen mit dem bekrénenden Kopf eines bartigen Mannes
und den seitlichen Adlern ab, so wie es im Schloss zu finden fsib. (47)*°®

Die Beschriftung der Tafel mit dem Wappen Longueils latette dazur a 3
roses dargent 2 et 1 au chef dor chargé de 3 roses de gueule. Cimiertane tes
dhomme au naturel dans un vol. Supports 2 afgfeBie restliche Moblierung
umfasste einen olivenholzgerahmten Venezianischen Spiegel, zweieaus
gleichem Holz gefertigte Kabinettschranke und als kostbaitEsment der
Ausstattung ein rosarotes Himmelbett mit dazu passender @arait zwolf
Sitzmdbeln (400ivres). In den drei bisher aufgelisteten Raumen hingen weil3e
Fenstervorhange. In der hinter adrambre des captifgelegenemarderobea

costé de ladite chamif® befanden sich eine Tapisserie aus Bordeaux, tber
deren Ikonographie keine Angabe gemacht wird, sowie ein Bett und eine
Truhe. In der von der hofseitiggghambreaus zu betretendegarderobe a
costé de ladite chamt?® sind ein Himmelbett, vier Sitzmébel, zwei
Leuchtertische und eine Truhe verzeichnet. Hier ist keine Jems
aufgelistet. Die Moblierung dieses Raumes deutet, obwohl im Invafga
garderobe benannt, auf eine Nutzung atsabinet hin. Die mit hoher
Wabhrscheinlichkeit im Zwischengeschoss lber der hofseitapambre zu

verortende Bibliothek Longuefi¥ ist ein weiteres Indiz, da@ppartement des

8 Sjehe unten S. 14Bum Longueilschen Wappen und seiner VerwendungirAdisstattung
des Schlosees siele ausfiuhrlich Loskoutoff 2004.

259 Zitiert nach Loskoutoff 2004, S. 32.

260 | nventaire1677, Positionen 39-41, S. 9.

261 |nventaire1677, Positionen 50-52, S. 10-11.

%2 Das Inventar von 1677 gibt die Verortung der Ritilek nicht an. Jedoch ist das
Zwischengeschoss im Erdgeschoss links ist derggn2rt, fur den im Inventar von 1677 nicht
explizit eine Raumfunktion benannt ist. SchlieBtnndie Unter- und Dachgeschosse als
mdgliche Orte der Bibliothek aus, bleibt allein diéentifizierung dieser Raumlichkeiten mit
der Bibliothek des Hausherrn. Die Tatsache, dassRi#svaudsche Lobgedicht von 1643 das
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captifsim Erdgeschosses links als dasjenige des Hausherrn zu verstéhen. D
Bibliothek schitzten griine Fenstervorhange vor dem Sonnenlicht, auch die aus
27 Elementen bestehenden Bicherregale waren mit griinen Vorhangen
verseherf®® Des Weiteren sind ein Tisch, zwei Sitzmobel und zwei Globen
verzeichnet. Hier befanden sich die einzigen im Inventar von 1677
aufgelisteten Gemalde des gesamten Schl§&Es. handelt sich um Bildnisse

von Konigen, hochrangigen Personlichkeiten des franzdsischen Hofes sowie
von Péapsten und Kardindlemente quatre petits tableaux peints représentant
plusieurs portraits de papes, cardineaux, roys, princes, princesses et &utre
Sind mit autresdie im Ravaudschen Lobgedicht erwdhnten Familienportrats
gemeint?°® Ebenfalls in der Bibliothek befand sich die Sammlung Longueils
von Kleinskupturen und Bustemingt huit figures de Bronze tant d’hommes
que d’animaux de diverses espé@ésowietrente deux piéces tant de marbre,
pierre que de plastre qui sont bustes et petittes ficlifeals Studier- und
Sammlungsraum entsprach die Bibliothek funktional eisédiolo®®® In der
benachbarten, grabenseitig gelegenkambrea costé de ladite bibliotheque
appelée la chambre de Mr Daguigfy(méglicherweise der Bibliothekar und
Sekretdr des Hausherrn) sind eine Tapisserie aus Beauwvaldinemelbett,
sechs Sitzmobel, zwei Tische, eine Tischdecke, ein Teppich onBicrank

verzeichnet. Die Moblierung war ausgesprochen komfortabel, wasraieid

conclave des Hausherrn im (linken) Seitenfligel verorted udieses ,(Schlaf-)Gemach*
zugleich als das Arbeitszimmer Longueils beschydiit ein weiteres Argument fur diese
Annahme. Denn die wohl als Arbeitszimmer genutzibli®@hek des Hausherrn lag im
Zwischengeschoss unmittelbar tber der hofseitigeambreLongueils. Zudem waren beide
Raume urspriinglich tGber eine schmale gewendeltep€ran der Stirnmauer des Seitenflligels
direkt mit einander verbunden. Auflerdem verortet dntsprechende Passage hier die
Longueilschen Familienportratéd latus est concclave, in quo seclusus ab omiikariRum
strepitu, doctas agis, optime PRAESES, / Dum vaoatybias; & dividis otia Musis. / Hic
inter proceres Danaos, veterumque Quiritum / EfgiGentile docus, Patrumque tuorum /
Ora recognoscis, qui claro stemmate, & arctis féges vincti obsequiis, belloque, togaque /
Conspicui, primos Regni tenuere curules, / Romanaegtiam fulserunt murices Pallae.
(Ravaud 1643, Verse 83-91).

253 |nventaire1677, Positionen 349-355, S. 43-44.

264 Dasinventaire 1677 tbergeht samtliche Kaminbilder.

265 |nventaire1677, Position 352, S. 44.

2% Sjehe das entsprechende Zitat oben S. 63, FuBGate

267 |nventaire1677, Position 351, S .44.

268 |nventaire1677, Position 353, S. 44.

%9 Sjehe zunstudioloLiebenwein 1977,

2% Inventaire1677, Positionen 356-361, S. 44-45.
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auf die soziale Stellung ihres Bewohners oder auch auf eine Mitrgutiurch

den Hausherrn als Nebenraum der Bibliothek verstanden werden kann.

Zwei Raume im Untergeschoss (Abb. 18), zu denen eine Nebentreppe in der
hinter derchambre des captiigelegenemgarderobefihrt, vervollstandigen das
Appartement. Dies sind diehambre par bas appellée la chambre aux bains
unter derchambre des captifend ein benachbarter kleinBeu proche de
ladite chambre aux bain®ie chambre aux baiff' war ausgestattet mit einem

Bett aus Ebenholz, neun Sitzmobeln, zwei Tischen und einem Schrank. Das
Wasserbecken ist 2004 ergraben worden (Abb. 19). Es ist eingelasden
Boden der Fensternische im rickseitigen Teil des Raumes, habrdieekhes
ovalen Vierpasses, wird von seitlichen Nischen eingefasst und von einer
kleinen Kuppel (berfangeri? Einige Reste einer Marmorverkleidung von
Boden und Wanden sind erhalten. Das Wasserbecken schliel3t an die
Schmalseite des dreiteiligen urspringlich ebenfalls marmoeiddten
Alkovens im rickwartigen Teil dechambre aux baingan (Abb. 20). Nach
Ausweis desproces-verbal de visiteon 1777 war die das Wasserbecken
enthaltende Fensternische mit einer pilastergerahmten Tir \essehi
I'entrée de lad Niche est avec un pilastre de chaque cété et kg et
chapiteau, le tout en marbre, les portes pleines & un venteau avec’férure
Wie alle RGume des Untergeschosses ist auch dieser Rauitbggbb. 21).

Im angrenzendelieu®”* der unter demgrabenseitigecabinetzu verorten ist,

sind ein kupferner Ofen, ein Strohsack und drei Kissen aufgelisteteDie
Raum kdnnte dem Erhitzen des Badewassers gedient haben.

Die Raume deappartement des captifsr Erdgeschosses links einschlief3lich
des Zwischengeschosses und der beiden Raume im Untergeschoss besalde

eine Ausstattung im Gesamtwert von 3.9iMes. Mit finf Siebtel dieser

" Inventaire1677, Positionen 222-227, S. 30.

22 Das von Antonio da Sangallo d. J. Anfang des &Brhlinderts fiir sein eigenes Haus in
Rom geplante Badezimmer ist mit demjenigen in Magso der Hinsicht vergleichbar, dass es
sich um einen kleinen (quadratischen) Raum mit iacund einem mittleren (kreisrunden)

Wasserbecken (?) handelt. Konnte Mansart Kenntais dieser Planung Sangallos haben?
Siehe zu Sangallos Entwurf und weiteren Badern amRer Hochrenaissance Frommel 1973,
Bd. 1, S. 75-78.

213 procés-verbal de visitg777, S. 102. Das Wasserbecken wird nicht erwahnt.

" Inventaire1677, Positionen 228-229, S. 30.
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Summe konzentierte sich der Wert des Mobiliars auf die zwaeitiehambre

und diechambre des captifs

1.2. Appartement de la renommg@erdgeschoss rechts, Abb. 14 und 15)

In der alssalle a manger estant de I'appartement appellée de la renommée, a
main droite en entrant dans le chast®dulienendenantichambrewaren die
Fenstervorhange rot. Die goldene Ledertapete bildete das kaostbarst
Ausstattungselement des Raumes [(®8es). Die Mdblierung bestand aus
einem achteckigen Marmortisch, zehn Sitzmdébeln und zwei weitesehénn.

In der gartenseitigenhambre appellée de la renom@eingen wie in den
Raumen des linken Erdgeschosses wieder weil3e Fenstervorhangas Diei
Stiicken und einer Supraporte bestehende Tapisserie dieses Raumes
représentant l'histoire de David war wiederum das wertvollste
Ausstattungsstick des rechten Erdgeschosses (1.HOfs). Ein
ebenholzgerahmter Venezianischer Spiegel sowie ein aus demegléiicthz
gearbeiteter Kabinettschrank schmickten dsembre Es fanden sich zwei
Uhren und ein Marmortisch mit farbigen Einlegearbeiten. Zweieneitische,
zwei Leuchtertische und zwei Tischdecken sind aufgelistet.dsedi Raum
standen zwei Himmelbetten. Das rote war mit dazu passendertusaron
zehn Sitzmoébeln (50vres) nach den Tapisserien das zweitwertvollste Mobel
des Raumes. Das rotweil3e wird als klein beschrieben. Eine Diferang in

ein Nacht- und ein Tagesbett kann angenommen werden. Acht weites@zsch
gefasste Sitzmobel komplettierten die komfortable Ausstattungh®@iseitig
gelegenehambrea costé de ladite salle a manger appellée la chambre de Mr
Delormé’’ schmiickte eine Tapisserieprésentant I'histoire de St Antoiima

Wert von 30divres, die als Eigentum des verstorberdnl’abbé de Maisons

2’5 Inventaire1677, Positionen 53-56, S. 11.

2% Inventaire 1677, Positionen 57-71, S. 11-13. Zur Rekonstrukiites namensgebenden
Kaminaufbaus siehe unten S. 141/142.

2" Inventaire1677, Positionen 785, S. 13-15. Béatrice Vivien nimmt an, dass els bisi Mr
Delorme um den Arzt Longueils handele.
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eines Bruders des Bauhefffiaufgelistet ist. Ein Spiegel, zwei Himmelbetten,
eines davon rot im Wert von 20@/res und das andere wiederum klein,
moblierten den Raum. Zehn Sitzmobel, drei Tische, ein Kabinettschuesnk a
Walnussholz und eine Truhe vervollstandigten die Ausstattung dieseseRaum
Das grabenseitig gelegenabinet & costé de ladite chambre de la renomifée
verfigte Uber zwei verschiedene Paare von Tapisserien (Geman#sb0
livres). Alle zeigten sie figurliche Darstellungen, jedoch lediglighdas Paar
aus flandrischer Produktion gelingt eine Identifizierung der |koaqige a
personnages représentant deux mois de I'anB&eTisch, drei Sitzmébel und
ein Schrank moblierten diesen Raum. Die Raume des Zwischengsssh
rechts sind vom Obergeschoss aus zugangfiich.

Aller Luxus der Ausstattung im Erdgeschoss rechts konzentriecte s
wiederum auf dichambre de la renomméeit einer Moblierung im Wert von
2.123 livres. Dies waren mehr als zwei Drittel des Gesamtwertsr alle

Ausstattung der vier Erdgeschossraume rechts im Wert von 18084

1.3. Appartement aux aiglg®©bergeschoss rechts, Abb. 22 und 23)

Die alssalle de billiard au premier estage du pavillon & main droite en entrant
audit chasteatf' dienendeantichambredes Obergeschosses rechts war sehr
sparsam ausgestattet. Das wertvollste Ausstattungsstiick hiideteis sechs
Stlicken und einer Supraporte bestehende Ledertdpeted fond aurorg90
livres). Die fur diesen Raum aufgelisteten roten Fenstervorhénge faiaten
auch in der hofseitigerchambre und im grabenseitigercabinet dieses
AppartementsEin turkischer Teppich, der Billiardtisch, zwei weitere Tische,
davon einer aus Marmor, sowie elf Sitzmobel statteten diesen RasinDie

gartenseitig gelegengrande chambre a costé de ladite sdltee billiard]

28 |ch danke Béatrice Vivien fir diese freundlichettéiiung.
2% |nventairel677, Positionen 72-75, S. 13.

20 gjehe unten S. 116.

8l |nventaire1677, Positionen 85-90, S. 15.
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appellée la chambre aux aigfé& war der mit Abstand am wertvollsten
moblierte Raum des rechten Obergeschosses. Die Wéande schmicldeseine
funf Stlcken und einer Supraporte bestehende Briisseler Tap@senidure
(2.600livres). Im Unterschied zu den restlichen Raumen dieses Appartements
waren in diesechambredie Fenstervorhange weil3. An der Wand hing ein
ebenholzgerahmter Venezianischer Spiegel, auf dem Boden lag eirr grof3e
persischer Teppich. Ein Tisch mit lederner Tischdecke, zweiaehgefasste
Leuchtertische und zwei ebenfalls schwarze Sitzmdbel sind siégelDas
grine, mit silbernen und goldenen Stickereien geschmuckte Himineldet
zusammen mit der farblich dazu passenden Garnitur von 18 Sitzmébeln
einschlie8lich einer Stellwand das zweitwertvollste MoObel desargeen
Schlosses (3.500ivres). Die hofseitige chambre prochaine a costé du
billiard?®® schmiickten drei der Tapisserie in dehambre aux aigles
entsprechende Tapisseriestiicke, jedoch nur von geringem Welit/r):

zwei Supraporten und ein Kaminstick. Ein tirkischer Teppich, ein
ebenholzgerahmter Venezianischer Spiegel und ein rot-silbern-goldenes
Himmelbett mit dazu farblich passender Garnitur von sechs Sitamobe
bildeten die Ausstattung dieses Raumes, die zwei kleine Tsmhee eine
grine Tischdecke vervollstandigten. Der Wert der gesamten Mdrdjdiegt

nur wenig Uber dem desalle de billiard Das cabinet entre lesdites deux
chambre&® war lediglich ein wenig aufwandiger eingerichtet als die éitife
chambre Sein kostbarster Schmuck waren die Tapisserien aus Briigge (400
livres) a personnages en quatre piecgs.] représentant les Travaux
d’Herculle. Ein kleines, im asiatischen Geschmack bemaltes Himmelbett und
acht grin bezogene Sitzmoébel sowie ein kleiner Tisch vervollstandaige
Mdoblierung dieses Raumes. Dgarde robbe deppendant de ladite chambre
appellée des aigle€® im Zwischengeschoss des Erdgeschosses zu verorten,
war ganz in Blau ausgestattet. Es fanden sich vier blaue €apigsvier blau
gefasste und ebenso bezogene Sitzmobel, zwei kleine Tischejsghdetke,

282 |nventaire 1677, Positionen 91-98, S. 15-16. Zur Rekonstrukiitts namengebenden
Kaminaufbaus siehe unten S. 144.

283 |nventaire1677, Positionen 99-106, S. 16-17.

284 |nventaire1677, Positionen 107-112, S. 17-18.

8% |nventaire1677, Positionen 113-117, S. 18.

67



ein kleiner Schrank und ein blaues Himmelbett. Baede robbe de ladite
chambre proche le billiard@®® ebenfalls im Zwischengeschoss des
Erdgeschosses zu verorten, schmickte eine Tapisserie aus degn®uer
verdure a fleurs et bestelin rotes Himmelbett, zwei Sitzmdbel und ein Tisch
bildeten die ganze Ausstattung dieses Raums.

Der Gesamtwert der Ausstattung der Raume im Obergeschuds teetrug
7.430livres. Von dieser Summe entfielen sechs Siebtel (6IR46€s) auf die
gartenseitigehambre aux aigles.

1.4. Appartement a l'italiennéObergeschoss links, Abb. 22 und 23)

Die grande salle haute de I'appartement a I'italienne aussy dans le pavillon a
main droité®’ bildet die Mitte des Obergeschosses. Fiir diesen groten Raum
des Schlosses ist folgende Ausstattung dokumentiert: Wie in \abéeren
Raumen desippartement a litaliennavaren die Fenstervorhange wiederum
weil3. Die Langswé&nde des Raumes schmickte eine aus sechsnSticke
bestehende Serie von Pariser Tapissesigmands personnages représentant
les oeuvres de miséricordeSie war das kostbarste Element der
Raumausstattung (4.500res). Ein persischer Teppich, ein grof3er Tisch und
24 Sitzmo6bel komplettierten die Moblierung deandesalle.Der angrenzende
salon prochain de ladite salle a litalienff war im Vergleich zurgrande

salle Uberraschend sparsam eingerichtet. Die Tapisserien aus Bxigygads
personnages représentant les travaux d’hercuwlaren sein wertvollster
Schmuck (400ivres). In der Stuckzahl, ihrem Herstellungsort und ihrem Wert
entsprachen sie den Tapisseriencabinetdes Appartement im Obergeschoss
rechts, sodass es sich wohl um dieselbe Serie handelte. Digtivode dieser
Serie hingen wie in dagrande sallean den Fensterwéanden. Welche Auswahl
der Herkulestaten getroffen wurde, bleibt unbekannt. Ein persiscpprche

288 |nventaire1677, Positionen 118-120, S. 18-19.

87 |nventaire 1677, Positionen 121-125, S. 19. Die Identifizieruanhand der hohen
Deckengewdlbe ist eindeutig, siehe hierzu ausfithnlinten S. 159-163. Die im Inventar zu
findende Verortung in der rechten Halfte des Sddesst aber irrig.

2% |nventaire1677, Positionen 125-129, S. 19.
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ein Tisch und 13 Sitzmo6bel mdblierten diesen Raum. Die gartengelégene
chambre a l'italienne ensuitte dudit saf8hbesaR die mit groRem Abstand
wertvollste Ausstattung des gesamten Schlosses. Der gro3&cper$ieppich
hatte sein Gegenstiick in dgdrambre aux aiglegdn Obergeschoss rechts. Die
aus vier Stuicken und einer Supraporte bestehende englische Tapisserig¢ im Wer
von 2.500livres a personnages représentant I'histoire de David qeratre
piécesentsprach ikonographisch der Tapisserie inclambre de la renommée

im Erdgeschoss rechts, war aber von wesentlich hdherem Wert, esdsish

wohl nicht um dieselbe Serie handelte. Eine weitere ParisesSka@ zeigte
eine figurliche Darstellunga petits personnageskEin ebenholzgerahmter
Venezianischer Spiegel, ein Tisch, zwei grol3e sowie zweinekle
Leuchtertische schmuckten diesen Raum. Im Alkoven erstrahlte olestei

mit Silber- und Goldstickereien tberzogene Himmelbett, zu damfarblich
passende Garnitur von elf Sitzmobeln, zwei Tischdecken sowie zwei de
Alkoven schmiickende Tapisserien gehorten. Das Himmelbett mit zugghor
Garnitur war das mit gro3em Abstand wertvollste Mébel desangeEn
Schlosses (12.000vres). Die hofseitig gelegenehambre attenant celle a
litalienne®® hatte als kostbarsten Schmuck eine aus vier Stiicken und zwei
Supraporten bestehende goldfarbene Tapisserie, die zusammen mit sechs
schwarz gefassten und goldrot bezogenen Sitzmdébeln, einer farblichgesse
Tischdecke sowie acht goldfarbenen Kissen einen Wert vohiv988 hatte.

Ein kristallgerahmter und mit vergoldetem Bronzerelief vetaier
Venezianischer Spiegel, acht weitere ebenfalls schwargggef&itzmdbel und
eine rotlederne Tischdecke komplettierten die Moblierung dieses SRden
Wert der fast ganzlich in Gold gehaltenen Ausstattung war émgleich zur
chambre a l'italienneauffallend gering. Es fand sich keinerlei Bett. Wenn auch
das Inventar diesen Raum alkambrebenennt, so ergibt sich anhand der
zahlreichen Sitzmébel ein desmlon &hnliches Bild seiner Nutzung. Aus
diesem Grund sei der hofseitige Raum als ein zwsitlendesappartement a

I'italienne interpretiert. Dagabinet aux mirouers a costé de ladite chambre a

289 nventaire1677, Positionen 130-139, S. 19-21.
290 |nventairel677, Positionen 140-145, S. 21-22.
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litalienne®®* verfiigte Uber den einzigen im Inventar verzeichneten
Kristalllister des Schlosses. Der Fenstervorhang war weil3. éahwarz
gefasste, alsKissenhalter” bezeichnete Moébelstiicked 32 schwarze, mit
silbernen und goldenen Borten und Quasten verzierte Kis#gdaeten das
ganze Mobiliar dieses Raumes. Dmgarderobe de ladite chambre a
litalienne®®?, vielleicht (iber dem Alkoven zu verorten, verfiigte ber zwei
verschiedene Gruppen von Tapisserien, von denen eine, in der Auvergne
gefertigt, figlrliche Darstellungea petits personnagezeigte. Es fanden sich
zwei Betten, darunter ein Himmelbett. Drei Sitzmdbel, zweiclias mit

Tischdecken und eine Truhe vervollstandigten die Moblierung dieses Raumes.

Die Ausstattung desppartement a litaliennem Obergeschoss links hatte
insgesamt einen Wert von 22.0B&es. Knapp ein Viertel des Wertes (4.750
livres) entfiel auf diegrandesalle Der mit deutlichtem Abstand wertvollste
und damit prunkvollste Raum des gesamten Schlosses aber war die
gartenseitigehambre a l'italiennederen Ausstattungswert in etwa drei Viertel

der Gesamtsumme des Appartements ausmachte (1bvr/ssy.

1.5. Hierarchie der Raume

Anhand des Ausstattungsluxus ergibt sich eine Uberaus klare Hierdethie
Schlossraume. Die drei mit Abstand aufwandigsten Raume lagsartlém
Obergeschoss, es waren dies die beiden gartenseitig gelegfmebresund
die grandesalle An der Spitze lag diehambre a l'italienng15.567livres).
Auf diese folgten diecchambreaux aigles(6.246livres) und dann an dritter
Stelle diegrande salle(4.750 livres). Im Erdgeschoss folgten mit grol3em
Abstand die chambre des captifs(2.747 livres zusammen mit ihrer

antichambrg sowie diechambre de la renommé¢g.123livres).

2% nventaire1677, Positionen 146-148, S. 22.
292|nventaire1677, Positionen 149-155, S. 22-23.

70



Setzt man die Ausstattungen dearambresuntereinander in Beziehung, so
ergibt sich folgendes Bild: Diehambresdes Obergeschosses waren um das

drei- bzw. achtfache kostbarer mobliert als die des Erdgeschosses.

1.5.1. Appartement Longueils

Das Inventar benennt nur ein einziges Mal den Bewohner einehdstbres

Mr Delorme in der hofseitigenchambre des Erdgeschosses rechts, dessen
Identitat nicht eindeutig erhellt werden kann. Trotzdem erlaubeni zwe
Nachtrage am Ende des Inventars, chembredes Hausherrn mit Sicherheit
im Erdgeschoss zu verortedans un cabinet d’esbeyne cy devant inventorié
dans la chambre dudit feu seigneur président: une boeste d’'argent vermeil
doreil avec son couvercle a mettre des dragée$ und dans une petitte
armoire cy devant inventoriée dans la garde robbe de ladite chambre: un tric
trac d’esbeyne garny de ses dames avec une couverture de matges demi
uséd...]** Einzig in den zwei gartenseitigehambresles Erdgeschosses war
je ein solchegrand cabinet d’esbeyneerortet®® Bei der in der zugehdrigen
garderobe inventarisiertenpetitte armoire kann es sich sowohl um einen
Schrank als auch eine kastenférmige Truhe handelnctimbre des captifs
verfugte Uber eine ihr angeschlossgaederobemit einem dort aufgelisteten
coffre de bois®® Derchambre de la renommééngegen war keingarderobe
sondern eincabinet angeschlossen. Hier fand sich eimenoire de boig®
Nicht nur die terminologische Unscharfe varmoire sondern auch die an
zwei Stellen des Inventars beobachtete Unschérfe bei der Begewulenn

297 stellt ein

Raume, insbesondere derjenigen vgarderobe und cabinet
Problem bei der Identifikation dehambreLongueils dar. Somit kann mittels

des Inventars von 1677 allein keine Entscheidung getroffen werden, auf

293 |nventaire1677, Positionen 540 und 541, S. 68.

2% |nventaire 1677. Dasjenige in deshambre des captif$osition 29, S. 8, dasjenige in der
chambre de la renomméeosition 61, S. 11.

2% |nhventaire1677, Position 39, S. 9.

2% |nventaire1677, Position 73, S. 13.

297 Sjehe oben S. 62.
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welcher Seite des Erdgeschosses das Appartement des Bauhewroizen

Ist.

Dennoch sprechen folgende Argumente fir eine Identifizierungluimbre

des captifsals derchambre de parad® Longueils und damit der Raume im
Erdgeschosses links als des Appartements des Hausherrn: Dasgetrardse
Kaminrelief der gartenseitigenchambre de paradereprasentiert die
Verbundenheit  Longueils mit Louis X Nur die Tapisserien der
hofseitigenchambre de commoditgrasentierten das Wappen des Hausherrn,
womit Longueil hier in eindeutiger Weise heraldisch prasent Das. die
Kunstsammlung beherbergende Bibliothek des Hausherrn kann einzig im
Zwischengeschoss des linkes Flugels Uber deambre de commodité
Longueils sinnvoll verortet werdéfi’° Die unter derchambre des captifs
gelegenechambre aux bainsacht als Teil des Appartements des Hausherrn
ebenfalls nur dann Sinn, wenn dieses im linken Erdgeschoss lag.

Im Gegensatz zum Appartement des Erdgeschosses rechts, ategdeambre

als salle a mangergenutzt wurde und dessen zwaiambresnur Uber ein
gemeinsamesabinetverfugten, war das Appartement des Erdgeschosses links
einschliel3lich des Zwischengeschosses mit einer Vielzahl von Rakeiten

und entsprechend groBem Wohnkomfort ausgestattet. Ein komfortables
Appartement bestand in den 1630er Jahren aus drei Raamechambre

301 Das

(noch nicht allgemein ublichxhambreund garderobeoder cabinet
Appartement Longueils jedoch verfligte Uber zamtichambreseinechambre
de parade einechambre de commodijt& eine garderobe ein cabinetsowie

die Bibliothek mit einem zusatzlichen Raum. Hinzu kam ahambre aux

2% Die fiir das spate 17. und das 18. JahrhunderthibBezeichnung atshambre de parade
beziehungsweisele commoditései hier tbernommen, weil sie der Differenzierurgjder
chambresim Appartement Longueils hinsichtlich ihrer LagAusstattung und Funktion
gerecht wird. Siehe hierzu unten S. 111/112.

9 Sjehe zur Interpretation des Kaminreliefs ausféhrinten S. 136/137.

%% Sjehe oben S. 62/63.

%1 Siehe hierzu zusammenfassend Pérouse de Mon&88s $. 215-247, und Girouard 2000,
S.111-127.

%92 Die Differenzierung irchambre de paradendde commoditést erstmals um 1600 fiir das
Appartement von Henri IV inpavillon du roides Louvre nachweisbar, siehe Batiffol 1930, S.
26. Maria de’ Medici verfigte im 1615 begonneneraBadu Luxembourg Uber zwei
vollstandig von einander getrennte Appartementsafipartement de paradeg im rechten
hofseitigen Eckpavillon, ihappartement de commodii@ rechten gartenseitigen Eckpavillon
descorps de logisSieheGuide du patrimoine Pari$994, S. 315.
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bains. Es kann dies demnach nur das Appartement des Hausherrn gewesen
sein.

Die Tochter Longueils bewohnte wohl seit Errichtung der Stallungen ei
Appartement in deren rechtem Eckpavilf3h.Somit stand die gartenseitige
chambre de la renommd@es Erdgeschosses rechts bei Bedarf einem weiteren

Familienmitglied zur Verfliigung.

1.5.2.Appartement du roundde la reine

Es bleibt die Frage, welcher Nutzung die gartenseitigaambresdes
Obergeschosses zugedacht waren, deren Ausstattungsluxus jedembMal3st
sprengte. Die Paradebetten mit ihren Garnituren von Sitzmdbelnatsnd
Herzstick der Ausstattung wiederum der beste Gradmesseefttiatarchie

der Raume. Longueil verflugte tber zwei Himmelbetten mit estseinder
Garnitur, dasjenige in seinehambre de paradmit einem Wert von 900 und
dasjenige in seinathambre de commoditéit einem Wert von 400vres. Das
Himmelbett in dechambre de la renommém Erdgeschoss rechts hatte einen
Wert von 500 livres. Das Paradebett in dechambre aux aiglesim
Obergeschoss rechts hattte einen Wert von 3is, das beinahe Vierfache
des Wertes des aufwandigeren Himmelbetts, Gber das der HausHégte.

Das Paradebett schlie3lich in der gartenseitcfembre a l'italienndibertraf
dieses mit einem Wert von 12.0b@es um gut das DreizehnfachiBie beiden
gartenseitigethambregies Obergeschosses waren von eindeutig kéniglichem
Aufwand und mussen entsprechend deecorumals chambre du roiund
chambre de la reingedeutet werden. Wie einleitend gezeigt wurde, ist die
entsprechende Benennung der Raume im Inventar von 1715 erstmals
dokumentierf® Im Falle des koniglichen Besuches konnte das gesamte

Obergeschoss appartement du raind appartement de la reimgienen®®

%93 |nventairel677, S. 47-55, Positionen 385-447.

%% Siehe oben S. 60/61.

395 Zum Vergleich mit dem kéniglichen Appartement iruvre und imchateau neufon
Saint-Germain-en-Laye siehe ausfuhrlich unten 8-117.
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Bei aller gebotenen Vorsicht im Hinblick auf die InterpretationTtgisserien
ergibt sich angesichts der Taten der Barmherzigkeit ingcinde salleund
Konig Davids in der koniglichenchambre doch ein dem erwarteten
koniglichen Besuch angemessenes Bildprograbie fiir densalongewabhlte,

in der Frihen Neuzeit herrschertbliche Herkules-lkonographie kisist
unmittelbar mit Louis XIII verbinderi’®

Eine ausschliel3liche Nutzung des Obergeschosses bei koniglicharohBes
wie Poisson dies vermut&Y erscheint unrealistisch. Die hofseitigeambre
des rechten Obergeschosses mit angrenzencapmet und zugehoriger
garderobekonnte fur einen hochrangigen Gast bereitgehalten worden sein. Die
salle de billiard die grande salle mit Musikertribiine, die beiden
anschlielBendersalons und das Spiegelkabinett durften einer ,alltdglichen®

Nutzung durch den Hausherrn als Ort von Festlichkeiten offengestanden haben.

Die wenigen dokumentierten Falle, in denen im frihen 17. Jahrhundert ein
komplettesappartement du rofir den koniglichen Besuch bereit gehalten
wurde, zeigen, dass die Appartements des Konigs und des Hausheein auf
und derselben Ebene verortet wai&h.In Schloss Richelieu aus den 1630er
Jahren befanden sich beide im Obergeschoss, hinzu kam naghpanement
de la reine(Abb. 24)%° Das Appartement des Hausherrn, piesmier ministre
Kardinal Richelieu, das awsslle antichambrechambre cabinet Kapelle und
einer Galerie mit anschlieRendealonim Seitenfliigel bestand, lag links vom
zentralen Treppenhaus. Das Appartement des Kodnigs befand sich uanittel
auf dessen rechter Seite, das der Konigin schloss sich imnesatenfligel
an. Beide koniglichen Appartements verfligten Uaetichambre chambre

cabinetundgarderobe nicht aber Uber eingalle In Schloss Vaux-le-Vicomte

3% Sjehe zu den allegorischen Portrats von Louis Klider Rolle des Herkules Bardon 1974.
Zum Bildprogramm des kdniglichen Appartements imigichen Schldssern liegt fur das
frihe 17. Jahrhundert keine Untersuchung vor, so¥&sgleiche gegenwartig nicht moéglich
sind.

%7 poisson 1993, S. 40.

%8 zur Frage einer fur koniglichen Besuch bereit dfeln@n chambre oder gar eines
Appartements liegt weder fir das Mittelalter notih das 17. Jahrhundert eine systematische
Untersuchung vor. Siehe zum 16. Jahrhundert Cha@0@2, S. 258-295L€ roi chez ses
sujets.

39 Sjehe zur Rekonstruktion von Schloss Richelieucgsmann 1971 und Gady 2005, S.
264-277.
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aus den spéaten 1650er Jahren befinden sich das Appartement des Uithig
das des Hausherrn, degrintendant des financédicolas Fouquet, gartenseitig

im Erdgeschoss (Abb. 25), links und rechts der zentralen zweigesgioss
salle & litalienne®® Beide verfiigen iibeantichambre chambre (die des
Konigs mit Alkoven) unctabinet(das von Fouquet ist nur in etwa halb so grof3
wie das des Konigs).

Dagegen ist die Disposition der Appartements in Maisons eine vollkomm
andere. In auffélliger Weise ist diese durch die vollstandige réueniund
damit auch symbolische Unterordnung des Hausherrn unter den emvartete
koniglichen Besuch gepragt. Die Bereitstellung des gesamterg€iobiosses

fur den ohnehin seltenen Fall des koniglichen Aufenthaltes ist gahgam
aul3ergewohnlich.

Hierflir konnte jedoch ein Modell ermittelt werden: das von 1619 bis 1622 von
Salomon de Brosse fir Antoine Feydau umgebaute Schloss Bois-le{&icom
der lle de Franc&' Der Bauherr wafinancier und stand alintendantMaria

de’ Medicis dem Haushalt der Koniginmutter V&7.Die Distribution der
Raume ist durch eine Beschreibung von Denis Godefroy dcolseiller et
historiographe ordinaire du roi*® anlasslich einer Reise im Jahre 1635
tberliefert®* Zu diesem Zeitpunkt befand sich Bois-le-Vicomte im Besitz des
premier ministreRichelieu. Diegrande salle die chambreRichelieus sowie
zwei cabinetslagen in der rechten, digalle de banquetsdie chambreder
Nichte Richelieus und eingarderobefanden sich in der linken Halfte des
Erdgeschosses. Im Obergeschoss laggriarde galerigpour iouer les bals et
comediessowie die koniglichechambrevon Maria de’ Medici mit einer
garderobe und zwei cabinets Das Schloss bewahrte trotz des

vorausgegangenen Besitzerwechsels im Jahr 1629 zum Zeitpunkt der

310 sjehe zu Schloss Vaux-le-Vicomte Brattig 1998, oRée de Montclos 2002 sowie
neuerdings Howald 2007, S. 82-193.

%11 Sjehe zur Rekonstruktion von Schloss Bois-le-Vitmillement 1968, S. 125-127 sowie
Coope 1972, S. 178-183 u. 209-211.

%12 Sjehe zur Person Antoine Feydeaus Savin 19925-54. DieseigneurieBois-le-Vicomte
ging 1629 in den Besitz Richelieus Uber, der si@5l@%ieder verkaufte. Siehe hierzu Savin
1992, S. 57-71.

%13 SjeheDictionnaire de Biographie francais®d. 16, 1985, Spalte 438.

314 Bibliothek des Institut de France, Sammlung GamefiManuskript 221, Folio 61 recto bis
67 verso, im Folgenden zitiert als Goderoy 1635.
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Beschreibung seine wohl urspringliche Dispositi@e I'autre costé du
département a main gauche en pareil estgdas Obergeschoss]est la
chambre de la reine mére, qui autre fois s’y venoit recié¢t'° Der Bauherr,

der diese Nutzung bestimmte, stand in einem direktem Dienstireshal
Maria de’ Medici. Dies fand seinen konsequenten Ausdruck in dericiam
Unterordnung des eigenen Appartements unter dasjenige der als Gast
erwarteten Koniginmutter.

Erst circa funfzig Jahre nach Baubeginn von Maisons stetitBauherr erneut

wie in Maisons das Obergeschoss seines Schlosses fur den Besuatimgn K
und Konigin bereit. Krause hat dargelegt, dass der Kriegsministespatere
surintendant des batimen&rancois-Michel Le Telliermarquisde Louvois,

nach Erwerb seines Landsitzes Meudon im Jahre 1679 das ejggsmement

de paradewie auch dasjenige seiner Gattin im Erdgeschoss rechts und links
des zentralen Vestiblls einrichtete. Im Obergeschoss (Abti@6)Louvois

links vom zentraleisalonein appartement du reirechts eirappartement de la
reine bereit. Beide bestanden aastichambre chambreund cabinet Die
Galerie im rechten Seitenfliigel war dem Appartement der Kdaiggeordnet.
Hausherr und Gattin UberlieRen im Unterschied zu Maisons jedochdasht
gesamte Obergeschoss dem koniglichem Besuch. Der linke Seiténflige

beherbergte ihrappartements de commodftg.

1.6. Unter- und Dachgeschosse

Die Schlosskiche und entsprechende Nebenraume waren in der redfieen Ha
des Untergeschoss eingerichtetave cuisine (unter der chambre de la
renommégyelegen)garde manger a costé de ladite cuisisa&le du commun a
costé de ladite cuisineinepassage conduisant de I'escalier a la cuisiogvie

ein als Silberkammer dienendeffice werden aufgelistet:’ Abgesehen von

%15 Godefroy 1635, Folio 63 verso / 64 recto.
318 Krause 1996, S. 172-188.
317 |nventaire1677, Positionen 11-21, S. 4 - 7.
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der unter dechambre des captifgelegenerchambre aux bairf&® bleibt der
grof3te Teil der Untergeschossrdume unerwahnt.

Acht chambresdarunter die der Diener, des Béackers, eib@me Campagne
desmaitre d’hote) destapissiersund einesSieur Légelkénnen nicht eindeutig
verortet werden, ihre Lage in einem der zwei Dachgeschossgedisth
wahrscheinlich*

Folgende Raume koénnen mit Sicherheit in den beiden Dachgeschossert verorte
werden: das wohl Uber deappartement a l'italiennén der linken Halfte des
Dachgeschosses gelegerg@de meubl&° sowie 15 weitere Raume, die bis auf
eine garderobealle chambressind®** Als deren Bewohner werden genannt:
ein Monsieur Mansart?? Monsieur I'’Abbé de Maisonsin Sieur Langreng

ein Grandjeanund die Lakaien. Auch der Sohn Longueils bewohnte zu einem
frheren Zeitpunkt eine dehambresm Dachgeschossine chambre a costé

de la chambre dudit Sr Mansart ou couchait autrefois ledit seigneur président

filz.3® Die restlicherchambressind als Gastezimmer zu deuten.

2. Stallungen

In den Dachgeschossen der Stallungen befanden sich zusétrlkithersen
Speichern und Heubdden zwdlf Raume, davon nelsambresund zwei
garderobes®* Hier waren unter anderem die Kutscher untergebracht.

Uber insgesamt 18 Raume verfugte der Haushalt der Tochteugitsigdas
appartement de Madame de Soyecdtirtdas im rechten Eckpavillon der
Stallungen eingerichtet war. Zu diesem gehérten eine Kiche damit

entsprechenden Nebenraumen, ein eiggastemeubleneunchambresunter

%18 Sjehe oben S. 64.

%19 |nventaire1677, Positionen 230-258, S. 31-33.

320 |nventaire 1677, Positionen 262-348, S. 34-43. Die Deckengesvideziehungsweise
Kuppeln desappartement a l'italiennereichen weit bis in das erste Dachgeschoss hinein,
sodass eine andere Nutzung als die des Mobellagdrisin Betracht kommt.

%21 |nventaire1677, Positionen 156-219, S. 23-30.

%22 Ob es sich um einen fiir den Architekten bereitafehen Raum handelt, wie zuletzt von
Mignot in Babelon / Mignot 1998, S. 179 angenommainde, muss offen bleiben.

323 |nventairel677, Positionen 167-172, S. 24-25.

% |nventaire1677, Positionen 362-384, S. 45-47 und Positio/884B5, S. 60-61.

%2% Inventaire1677, Positionen 385-447, S. 47-55.
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anderem fur die Tochter und die S6hne Madame de Soyecourts. DieseWel
existierte eineehambrefir diereligieuxsowie eincabinetund einegarderobe.

Hinzu kamen die Raume des eigentlichappartement de Madame de
Soyecourtdie im Erdgeschoss des rechten Eckpavillons lagen. Es bestand aus
salle chambreund garderobe deren Ausstattung abschlie3end mit derjenigen

der im Schloss gelegenen Appartements verglichen werden soll.

2.1. Appartement der Tochter Longueils

Das wertvollste Ausstattungsstiick datle’?® war die Tapisserie (26ivres).

Der Fenstervorhang war griin. Es fanden sich sieben Sitzmébelisen rifit
Tischdecke und ein Kabinettschrank. Blambré?’ schmiickte eine Briisseler
Tapisserie mifardinages a petits personnages et grotesgoesVert von 600
livres. Der Fenstervorhang war hautfarben. Das Himmelbett mit deviaus
Sitzmdbeln bestehenden Garnitur hatte einen Wert von l40€s. Ein
Venezianischer Spiegel, vier weitere Sitzmdbel, zwei Tische, Bischdecke,

ein Leuchtertisch und ein Kabinettschrank vervollstidndigten die Atissja
dieses Raumes. In deyarderobé®® hing eine flandrische Tapisserie (120
livres). Ein Himmelbett, zwei Sitzmobel und ein Schrank sind hier veineic

Der Gesamtwert der Ausstattung dieser drei R&ume betrug livB&l Auch

hier waren, wie in den Appartements des Schlosses, zwéeelDtdas Wertes
auf diechambrekonzentriert. Wahrend sich der Wert des Himmelbettes in der
chambremit dem in derchambre de la renomméB00 livres) messen kann,
war das Appartement der Madame de Soyecourt insgesamt fieutlic
bescheidener ausgestattet als die Appartements im ErdgesdeisoSshlosses.
Der Wert der Moblierung ihrechambreinsgesamt betrug nur die Halfte

derjenigen dechambre de la renommeée

326 |nventaire1677, Positionen 413-417, S. 51.
327 |nventaire1677, Positionen 418-426, S. 51-52.
328 |nventaire1677, Positionen 427-429, S. 53.

78



Weder die Eingangspavillons zum Vorhof, noch die au3eren Eingange auf der
Querachse der Gesamtanlage sind im Inventar von 1677 zu identifizieren.
Lediglich zu dem waldseitigen Eingangskomplex auf der Hauptdomden

sich einige knappe Angaben.

3. Parkeingange der Hauptachse

Fur die sechs Pavillons dentrée du roiist folgende Nutzung identifizierbar:
Zwei einander gegenuber liegende Pavillons wurden von Longueil genutzt, sie
verfugten Uber Kiche und Speisekammer im Erdgeschoss undlzavebres

im Obergeschoss (Pavillon eirf$j, sowie eine chambre wiederum im
Obergeschoss (Pavillon zwéff.In Pavillon drei mit einesalle bassavar der
Kaninchenwachter untergebracfit. Pavillon vier mit Kiche uncchambre
beherbergte den Verwalter von Maisdifs.Pavillon fiinf bewohnte der
Fasanenwachtéf? Pavillon sechs (gegeniiber Pavillon vier gelegen) diente als
Kuhstall®*** Eine genaue Identifizierung der einzelnen Pavillons ist nicht
maoglich. Die erstaunliche Bandbreite verschiedenster Nutzunggneaomit

vom Kuhstall bis zur intimen Dependance Longueils.

329 |nventaire1677, Positionen 501-511, S. 63/64.
330 |nventaire1677, Positionen 512-514, S. 64.
31 nventaire1677, Positionen 515-518, S. 64/65.
332 |nventaire1677, Positionen 519-521, S. 65.
333 |nventaire1677, Positionen 522-524, S. 65.

334 |nventaire1677, Position 533, S. 66.
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IX. Architektur und Ausstattung | (1631/32 bis 1651)
1. Gesamtanlage

Die Gesamtanlage erstreckt sich entlang einer circa Kiemeter langen
Achse, die sich annahernd rechtwinklig zur Seine vom Flussufer bes ara
den koniglichen Wald von Saint-Germain-en-Laye erstreckt (Abb. 1).
Ausgerichtet ist die knapp 1,5 Kilometange vor dem Schlosshof beginnende
Allee auf das ehemals im Wald von Saint-Germain-en-Layeggek, einstige
konigliche Jagdschloss La Muette. Im mittleren 16. Jahrhunderhtetriavar
dieses um 1630 in stark ruindsem Zustand (Abb3¥T)en architektonischen
Kern der Gesamtanlage von Maisons bildete das genau auf der Gelétede
platzierte, circa 350 Meter vom Ufer der Seine entfernte Scljfdsb. 2). Es
nahm das hintere Drittel einer von Trockengraben umgebenen
langsrechteckigen Plattform von circa 85 Metern Lange und 68 Meteite

ein. Die Trockengradben sind als ein Hoheitszeichen zu verstehee)smit
dessen im frihen 17. Jahrhundert @idteausich von einemaison plateoder
maison seigneurialeinterschied® Der natiirliche Gelandeabfall zur Seine ist
durch die dem Schlossgraben vorgelagerte erhéhte Terrasse undfelas tie
gelegene Gartenparterre architektonisch gestaltet. Vom Blussbetrachtet
erscheint die Terrassenstiutzmauer als Podium, dem das Schledsiter
Position beherrschend aufsitzt (Abb. 28).

In der Terrassenstitzmauer befanden sich urspringlich zwei iGrdieen
dreipassformiger Grundriss anlasslich der Rekonstruktion des =eentral
Gartenparterres und des entsprechenden Teilstiicks der Terrdsseli@50er
Jahren ergraben wurd¥. Die Verortung der Grotten in der
Terrassenstitzmauer entspricht derjenigen in den Garteshétsau neufon
Saint-Germain-en-Laye, die ab 1605 von den florentinischen
Wasserbauexperten Thomas und Alexandre Francini fur Henri ighestr

335 Sjehe zu La Muette Babelon 1989, S. 325-327 uimkz P Kecks 1994, S. 456-460. Die
Ruine wurde Mitte der 1660er Jahre abgetragen.

3% gSiehe hierzu den ArtChateauxin Dictionnaire du Grand Siécle2005, S. 315-317,
insbesondere S. 315.

37 Siehe zu den Rekonstruktionsarbeiten Vassas 1967.

80



worden wareri*® Eine anonyme Tuschzeichnung des 18. Jahrhunderts
dokumentiert die Gestaltung des Eingangs zu einer der Graéitén 29). Das
rundbogige Portal war von einer kraftigen Wulst eingefasst, diBeftides
Wasser imitierte. Den Dreiecksgiebel beherrschte eittiéiclsevon Draperien
eingefasste groteske Maske, aus deren Mund sich ebenso wie aus dem Maul
der auf den Giebelschragen gelagerten Delphine in Stein rimitie
Wasserstrome ergossen. Das aus dem Mund der Maske stromeasdgef\W
fungierte als Schlussstein des Portals. Die Wasserikonographpeaehts/oll

und ganz der Funktion des Grotteninnetén.

Die seitlichen Gartenparterres lagen auf einer héheren, andgm Niveau des
Schlosshofs entsprechenden Ebene (Abb. 2). Vom linken Gartenparteree fuhrt
die im Rahmen der Baugeschichte schon beschriebene Hufeisenneppiemhi

in den Park*

Vor dem Schlosshof erstreckten sich die beiden Vorhéfe tUber eimgge vém

circa 250 Metern. Der vordere, breitere Vorhof verengte sicheibdralboval
geformtes Teilstick auf weniger als die Halfte, von wo aus efimales
rechteckiges Teilstiick zum Eingangsbereich des Komplexes (iierletin
schmaler, weit vorspringender Trockengraben bildete die Mitts de
Eingangsbereichs. Die Entfernung zwischen dem Eingang zum Varitbf
dem Schloss betrug circa 350 Meter. Die zu beiden Seiten des Tradkemngr
platzierten Eingangspavillons erlaubten eine ununterbrochene Blickflihrung
entlang der Hauptachse vom Wald von Saint-Germain-en-Laye bis zum
Schloss wie auch in umgekehrter Richtung.

Wiederholt wurde die Gesamtanlage von Maisons mit der von Balleroy
verglichen (Abb. 30 und 31). Mansart errichtete nach den neuesten
Forschungen von Liévaux Schloss Balleroy ab 1631 fir Jean de Chogy, ei
conseiller du raj der dieseigneurie1600 gekauft hatt&'! Poisson versteht

Balleroy als das entscheidende Vorbild fiir die Gesamtanlage aispiv*?

%% Sjehe zu den dortigen Grotten Weber 1985, S. #38-2

%9 Eines der beiden Grottenportale ist anlasslich teilweisen Rekonstruktion der
Gartenterrasse ebenfalls rekonstruiert worden.

%0 Sjehe oben S. 40.

341 Babelon / Mignot 1998, S. 118.

%2 poisson 1993, S. 33.
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Auch Smitf*® und zuletzt Mignot** vergleichen sowohl die Gesamtanlage als
auch die Positionierung des Schlosses auf dem hinteren Drittel \@ner
Trockengraben eingefassten Plattform mit Maisdns.

Der Schlosshof von Maisons war in seiner vollen Ausdehnung dreiseitig
erhohten Terrassen umgeben. Derjenige von Balleroy ist jedoclwen z
Halften geteilt. Die vordere liegt auf dem Niveau des umgebe@Gadndes,

die hintere deutlich héher. Nur die hintere Halfte wird von seitlicthmads
erhohten Terrassen gerahmt. Im Gegensatz zu Maisons sind in Balez0

frei stehende Pavillons seitlich vor den Hofterrassen platzialterBy besitzt

zwei durch eine Mauer getrennte Vorhofe, die urspringlich nur amaer
Durchgang verbantf® Der vordere ist trapezformig, der hintere ist schmaler
und langsrechteckig, mit wie beim Schlosshof vorn abgerundeten Ecken (Abb.
30). Vergleichbar mit Maisons ist lediglich die Abfolge zwaferhofe, deren
vorderer sich flr den eintretenden Besucher (in Balleroy trapeif, in
Maisons halboval) erheblich weitet. Im Gegensatz zu Maisons, d¢esedie

ein Gitter trennte, erfolgt die Trennung in Balleroy durch eiassive Mauer.

In Maisons fanden sich in der ersten Bauphase keine die Vorhdliehsei
rahmenden Nebenbauten wie in Balleroy. Tatsachlich vergleichbd somit

nur die Lage des Schlosses auf einer von Trockengraben umge lesttienni
sowie, in eingeschrankter Weise, die Hofterrassen. Es handalt usic
Varianten eines aus zwei Vorhoéfen und Schlosshof bestehenden Komplexes.
Die Anlage der wie in Maisons auf den Komplex zufiihrenden Hauptachse von
Balleroy ist erst um 1650 zu datier&. Mansart plante Balleroy und Maisons
etwa gleichzeitig, dennoch ist Balleroy nicht das Vorbild fér @esamtanlage

von Maisons. Darlber hinaus fehlte Balleroy in der ersten Plapbags ab

1631 im Gegensatz zu Maisons die in die Landschaft ausgreifende Hauptachse.

Mignot sieht neben Balleroy in der Anlage von Schloss Richeligisemen
zwei sich Uber eine Lange von circa 240 Metern erstreckenden VoilAdien

343 Braham / Smith 1973, S. 48.

%44 Babelon / Mignot 1998, S. 177 und Mignot 19981 %/14.
%5 Sjehe S. 88/89.

346 Babelon / Mignot 1998, S. 122.

347 Babelon / Mignot 1998, S. 118.
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32 und 33) das wesentliche Vorbild fir die Gesamtanlage von M&f€ons.
Beide Vorhofe von Richelieu waren streng rechteckig, der hindéneas
schmaler als der vordere. Sie waren durch eine Balustrade geteitfich
begrenzten Mauern den ersten Vorhof. Sie verbargen die angrenzenden
Wirtschaftshofe. Den zweiten Vorhof rahmten Nebenbauten, deren &smer
Stallungen diente. Die GrolRe der Vorhofe von Richelieu ist mitsdvhes
vergleichbar. Als Vorbild fir Maisons kann Richelieu jedoch nicht gedient
haben. Richelieu wurde von Jacques Le Mercier flr den Kardingbnemoier
ministrezwar schorab 1631 errichtet, die Planung der beiden Vorhofe datiert
jedoch wohl erst in die Jahre 1637/38. Die Gesamtanlage war 1644
vollendet®*® Vorausgesetzt, dass in Maisons mit dem Baubeginn des Schlosses
im Jahr 1632 auch die Planung der Vorhofe festlag, konnte Maisons als
Vorbild fur die Gesamtanlage von Richelieu verstanden werden.

Als das entscheidende Vorbild fir die enorme Ausdehnung der Vorhofe von
Maisons ist ein anderes, bisher in der Forschung nicht bedachtessSa der

lle de France anzusehen. Es ist das von 1627 bis 1630 von Jacques Clément
Métézeau und Le Mercier fur dearintendant des financesntoine Coiffier,
marquis d’Effiat, im Rohbau errichtete Schloss Chilly (Abb. 34 und *3%).
Dem géanzlich von Wassergraben umgebenen Schloss war ein circa 820 Me
langer, ebenfalls von Wassergraben umschlossener, rechteckiger Vorhof
vorgelagert. Durch Balustraden in drei in etwa gleich grof3e Uiekst
unterteilt, sind die zwei erhaltenen vorderen Drittel des Vorthafsh seitliche
Nebenbauten gerahmt. Das hintere Drittel war ohne seitliche uBepa
unmittelbar von den Wassergraben begrenzt. Die in ihrer teils gekurvt
Grundrissform ungleich komplexeren Vorhéfe von Maisons ubertreffen das
Modell von Chilly um circa 30 Meter in der LaAnge und verzichten auf seitliche

Bebauung. Die Gesamtanlage von Maisons tritt in ihrer Ausdehnung in

%48 Babelon / Mignot 1998, S. 80.

%49 Zur Baugeschichte Schloss Richelieus siehe Wisthien 1972, S. 66-75 und Gady 2005,
S. 264-268. Die Quellenlage ist defizitar. Wischanm datiert die Planung der Vorhofe auf
1633, Gady auf 1637/38.

%50 Zu Schloss Chilly (heute Chilly-Mazarin) sieBeiide du patrimoine lle dérance 1992, S.
185 und Gady 2005, S. 430-432.
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deutliche Konkurrenz zu Chilly, dem grof3ten Neubau eines Schlosses der

1620er Jahre in der lle de France.

2. Eingangspavillons

Die Vorder- und die Ruckseite der breit gelagerten Eingandkpes/iwaren
deutlich verschieden gestaltet (Abb. 36 und 37). Frei vor die als Rustitas
gestaltete Ecke gestellte Gruppen jeweils drei dorischde®&achmuckten die
Vorderseiten (Abb. 36). Fir den ankommenden Besucher ergab sich somit das
Bild gekuppelter Saulen, die die Eingangspavillons rahmten. Dass Meti

frei vor der Mauer platzierten gekuppelten Séulen verwies utipaittauf die
Mittelrisalite des Schlosséd' Der hohe, unprofilierte Sockel, der die Saulen
der Eingangspavillons trug, umlief den gesamten Pavillon ebensomidei

den Saulen verkropftes, als Kranzgesims dienendes dorisches Geb&#q de
Metopen, so ist zu vermuten, wohl Schilde und sonstige militarischibuié
prasentierte’®” Das mittlere Drittel der Vorder- und der Riickseite bildete

das rechteckige Portal einen Risalit aus, der eine flacimelr8stika mit
scheitrechtem Bogen aufwies. Die Portale erscheinen in degrédischen
Dokumentation nicht eigens gerahiritUber den Portalrisaliten erhob sich ein
kuppelartiges Mansarddach auf quadratischem Grundriss. An der Vormlerseit
woélbte sich das abschlieBende Kranzgesims zu einem kleinen

halbkreisformigen Giebel, in dem urspringlich das von Adlern flamkiert

*1gjehe zu den Mittelrisaliten des Schlosses uBted% und 96.

%2 Die Uberlieferten Fotografien erlauben keine détdien Aussagen (ber die
Metopenreliefs. Einzig die Aufrisszeichnungen iuGegeot 1867, Bd. 2, Abb. 15 geben diese
detailliert wieder, wobei jedoch zu fragen ist, diese originalgetreu aufgenommen oder
schematisiert abgebildet sind. D@moceés-verbal de visiteon 1777 gibt keine Auskunft tber
die Metopenreliefs.

%3 Hierin unterscheiden sich sowohl der Aufriss derdérseite in Sauvageot 1867, Bd. 2,
Abb. 15 als auch die Aufrisse von Vorder- und Riédiesin der Sammlung Tessin-Harlemann
im Stockholmer Nationalmuseum (THC 6646, Abb. 39pnv der fotografischen
Dokumentation. THC 6646 erweckt den Eindruck eisehlichten Rahmung der Portale,
Sauvageot 1867 zeigt eine Schattierung. Es haséltdabei wohl um einen Riicksprung im
inneren der Passagen, der auf der Fotografie sichtbar ist. Die Fotografie zeigt, dass die
Bandrustika in der Laibung der Portale fortgefivmat.
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Wappen Longueils angebracht watAn der Riickseite war das Gebalk tiber
dem Portal hingegen waagerecht durchgefuhrt (Abb. 37). Hier wadieen
Tafeln mit den einleitend zitierten Inschriften angebrathtm Dach befand

sich eine Lukarne mit Dreiecksgiebel. Die seitlichen Fassadelagen der
Vorderseite schmuckten, wie auch die Schmalseiten, von schmalen
Pilasterstreifen gerahmte Tafeln. An der Ruckseite fand siokiny einfach
gerahmtes Fenster anstelle der Tafeln. Die Ruckseiten dgarkjspavillons
wiesen Eckpilaster auf, neben denen schmale Wandpfeiler plataeen.
Diese Wandpfeiler waren in der Art der mittleren Portditesaustiziert. Die
unteren drei Rustikalagen der Wandpfeiler waren zusammen mit ddgal Soc
von quadratischem Grundriss. Uber die nachsten zwei schrag zuiiluitgef
Rustikalagen verjlingte sich dieser Wandpfeiler und war in seinerarofbeil

von nur geringer, wohl dem mittleren Risalit entsprechendee TiziEses sehr
freie Detail der Ruckseite erinnert an einen Strebepfeilegesichts der
ringsum gefuihrten Ordnungsarchitektur und der markanten vorderen
Saulenpaare erscheint die Rustizierung der Portalrisalite aine
architektonische Geste der Bescheidenheit, die dem Versuch dieme, e
hierarchische Unterordnung der Eingangspavillons unter das Schloss zu
erreichen. Jedoch zeigen der Gebrauch der dorischen Ordnung sewiei di
vor die Ecken gestellten Saulengruppen deutlich, dass der architekéonisc
Anspruch der Eingangspavillons letztlich nicht geringer wadatgenige des
Schlossesd®

Die Eingangspavillons von Maisons erinnern entfernt an das von insgesamt

zwolf rustizierten Saulen geschmiuckte Portal deateau neufvon Saint-

%4 THC 6646 (Abb. 39) skizziert das von eimearquisKrone (wohl erst 1656, siehe hierzu
oben S. 46) Uberfangene Wappenfeld sowie einelickeit Adler. Da die flankierenden Adler
zu der von René de Longueil favorisierten Form Esilienwappens gehéren, entspricht die
in THC 6646 skizzierte Form des Wappens wohl deatigierten Zustand. Sauvageot 1867,
Bd. 2, Abb. 15 zeigt hiervon abweichend ein andgeformtes, von einer Kartusche
hinterfangenes und von Festons gerahmtes Wappendfakl wohl nicht dem ausgefiihrten
Zustand entsprach. Derocés-verbal de Visité981, S. 66 dokumentiert hier ein Fenster und
somit einen veranderten Zustand: [frdnton circulaire, au Milieu duquel fronton est oeil-
de-boeuf entouré d’'un bandeau

%5 Sjehe oben S. 1.

% Siehe unten S. 93-102.
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Germain-en-Laye aus der Zeit um 1600 (Abb. %38).Es scheint, als spiele
Mansart mit den Saulengruppen von Maisons auf die Saulen des koniglichen
Portals an, verringere aber in gebihrender Weise den architekimisc
Aufwand des koniglichen Modells durch deren Reduktion auf zwei
Dreiergruppen.

Die im Stockholmer Nationalmuseum aufbewahrte Zeichnung THC 6646
dokumentiert die Bauskulptur, die urspringlich die Eingangspavillons von
Maisons bekronte (Abb. 39). Die Puttengruppen, die auf ihren Kdpfen je eine
groRRe Fruchtschale tragen, bekronten die Saulengruppen der Vordefsiite

sind als ein Bild deabundantiaund zugleich des idyllischen Landlebens zu
versteheri>® Heute stehen sie im Gartenparterre von Vaux-le-Vicomté.(Ab
40). Auf den Ecken der Ruckseite standen ursprunglich Flammenvasen, die

denen am Mittelrisalit des Schlosses entspracifen.

3. Vorhofe

Rechterhand sind umfangreiche Reste der Mauern erhalten, déodiéfe
begrenzten (Abb. 4 Im Bereich des vorderen Vorhofs rahmen auf einem
niedrigen Hausteinsockel platzierte flache Rustikastreifen Biiachstein
ausgefihrte Tafeln, die wohl urspringlich verputzt waren (Abb. 42). Die
Rustikastreifen greifen die Bandrustika der Eingangspavillons laufder
hinteren rechten Ecke des vorderen Vorhofs findet sich eine kretngéskie

Nische, Uber der die Mauerkrone einen kleinen Dreiecksgiebel augiituet

%7Sjehe zum Chateau neuf von Saint-Germain-en-l@yile du Patrimoine lle-de-France
1992, S. 598-602.

%8 Diese vier Puttengruppen sind erhalten. Sie wurdeim Abriss der Eingangspavillons
abgenommen und 1890 nach Vaux-le-Vicomte verk#liidlle Maison-Laffitte1999, S. 46).

%9 Die im procés-verbal de visitd981, S. 66 erwahnteattributs de guerrdinden sich zu
FuRen der Putti. Diese waren fur den Betrachteruaspriinglichen Aufstellungsort jedoch
nicht sichtbar. Zur militarischen Ikonographie dgauskulptur an den Schlossfassaden siehe
ausfuhrlich unten S. 102-108.

%0 Sjehe unten S. 105/106.

%1 Auch wenn oben S. 47/48 festzustellen war, dassvdirhofmauern erst 1657 vollendet
wurden, ist ein Verzicht auf ein architektonischemfassen des Vorhofes in der ersten
Planungs- und Bauphase nicht vorstellbar. Aus die&eund werden sie an dieser Stelle als
Teil des 1651 vollendeten Kernkomplexes der Gesalaga behandelt.
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43). Der von Smith rekonstruierte Plan der Gesamtanlage beinhaltet jeweils nur
diese eine Nische an beiden Seiten des ersten Vofidisr procés-verbal de

visite von 1777 jedoch benennt mehre Nischen zu beiden Seiten des vorderen
Vorhofs: [...] dans les Murs de cléture sont pratiquées diverses Niches
opposées I'une & l'autr®® Somit sind fir den vorderen Vorhof weitere
Nischen in regelmaligem Abstand zu rekonstruieren, auch wenn diB$&nim

der Anlage von 1778 nicht eingezeichnet sind und folglich ihre Anzaht ni
bestimmt werden kann.

Die Mauer des hinteren Vorhofs verfligt anstelle der Rustiéiéestr Gber
flache Lisenen (Abb. 44). Sie ist im Gegensatz zur vorderen Volfefha
zudem durchgehend aus Haustein errichtet. Das die Mauerkrone schmickende
Kranzgesims mit wellenférmigem Profil ist in beiden Vorhofdantisch. Die
gestalterischen Unterschiede zwischen beiden Mauern lassen eine
Verfeinerung der architektonischen Mittel in Richtung Schloss erkennen.

Der Plan von 1778 zeigt innerhalb des Vorhofs beidseitig erh6hte, von
Kastanien bestandene Terrassen (Abb. 2). Rechts reichte dissSeeiiber die
ganze Lange der beiden Vorhofe bis an den Schlossgraben heran, links bis z
den Stallungen. Demproces-verbal de visitevon 1777 beschreibt diese
Situation: Depuis la jonction de ces pieds d’estdaxf dem Plan von 1778
markierte Statuensockel nahe dem Eingang des Vorhjaig)'a la rencontre

et allegement du Grand Corps de batiment des Escuries est un peténMu
glacis et droit, contournant de méme dessein de la Cour, élevé a hauteur des
terres qui forment terrasse de chaque c6té, sur lesquelles tesrassd
plantées aussi de chaque c6té une allée de deux rangs de Maronniers depuis le
Corps des Escuries jusquaux sud. Pieds d’estaux, lesquels arbres se
continuent d'un seul rang le long des Murs de Cléture jusqu’aux pavillons de

364 Dje seitlichen Vorhofterrassen mit inrer im Plan von 1778 nicht

I'entrée]...]
eingezeichneten BOschung fanden in den Schlosshofterrassen ihre

Entsprechund® Sie sind somit wohl als Teil der ersten Planungs- und

362 Braham / Smith 1973, Abb. 183.
363 proces-verbal de visit&981, S. 67.
364 proces-verbal de visit&981, S. 67.
365 Sjehe unten S. 88/89.
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Bauphase anzusehen. Die im Plan von 1778 uUberlieferte Gestaltung des
vorderen Vorhofs wéare dann diejenige der ersten Planungsphase. Die
Grundrissfuhrung der rechten Terrassenmauer des hinteren Vorlygigeda

ging wohl auf die mit der Errichtung der Stallungen einsetzendeite
Planungs- und Bauphase ab 1656/1657 zuftidRenkbar ware in der ersten
Planungsphase an dieser Stelle ein geradliniges Fortfihren der
Terrassenbdschung oder -stitzmauer parallel zur rechten Umfsisswuegy

des hinteren Vorhofs.

4. Schlosshof

Uber den breiten Schlossgraben fiihrte eine steinerne Briicke closshof

(Abb. 2), deren letztes Teilstlick urspringlich als hoélzerne Zugbriicke
ausgefihrt warEnsuitte de I'avant-Cour, la Cour d’honneur a son Entrée par
un pont, partie en arche de pierre et partie en pont de bois, autrefois tournant
[...].3%" Der nicht datierte, gezeichnete Stockholmer Grundriss des Schiasshofe
CC 112 (Abb. 45) zeigt diese zum Schlosshof fihrende holzerne Briicke, wie
auch deren gartenseitiges PenddhDetailliert werden improcés-verbal de
visite von 1777 die Terrassen beschrieben, die den Schlosshof erhoht
einfasstenLad. Cour d’honneur est entourée sur trois faces d’'une terrasse en
dales de pierre formant la largeur des pavillons du Chateau et avec bastion sur
les deux angles saillants; cette terrasse se trouve élevéessusdde lad. Cour
d’honneur et on y monte par un péron en pierre, composé de neuf marches,
placé a droitte et gauche de chaque c6té de I'entrée en la Cour. Gedieste

est décorée, tant du coté exterieur des fossés que du coté indeidad.

Cour, d’un Mur d’apuy orné de baustrades et socles, recouvert de tablettes, |

tout en pierre de taille ; de chaque c6té de I'entrée de la cour d’hwrmese

%6 Siehe oben S. 46-50.

%7 procés-verbal de visit#981, S. 68.

%8 Braham / Smith 1973, Abb. 203 zeigt den angeblicspriinglichen Zustand der Briicke
Uber den gartenseitigen Trockengraben. Bei gendBetrachtung des Fotos werden
groR¥flachige Retuschen deutlich und auch das tagliTeilstick der Bricke erscheint als
Retusche, womit das Foto nicht den urspriinglichestahd dokumentiert. Dieses Teilstiick ist
erst bei der Rekonstruktion der Gartenterrassédim &rrichtet worden.
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termine lad. Terrasse, sont placés deux forts pieds d’estaux corarefiattes
formes, dans lesquels on été pratiqués des loges pour y placer lessSigss
garde®*® CC 112 und der alteste datierte Grundriss von Schlosshof und
Erdgeschoss des Schlosses, veroffentlicht in den spaten 1650er JaRedit im
Marot (Abb. 46)3"° unterscheiden sich in einigen Details, zeigen aber beide in
Ubereinstimmung mit der Beschreibung von 1777 am Eingang zum Schlosshof
die seitlich zu den Terrassen hochfihrenden Stufen sowie die Wachhdusche
die unmittelbar den Eingang flankierten. Vor dem Schloss befandisElu@

drei Stufen héhere Terrasse in der vorderen Fluchtlinie der desnfgeln
vorgelagerten Altane. Sie nétigte den Besucher, ab hier seinemgv8ghloss

zu Ful} fortzusetzen. Heute ist das Niveau des ehemaligen Schlosabrofes
dieser Terrasse etwas angehoben, so dass vom Originalzustamethwine
Stufe vorhanden ist. Die Beschreibung gescés-verbal de visiteon 1777
entspricht wiederum dem Grundriss destit Marot: Au fond de lad. Cour
d’honneur, au devant du Corps du Chateau et entre les pavillons de droitte et
de gauche, est élevée une terrasse pavée avec Grand Péron el¢oigeg de
longueur, élevé de trois marches de pierre au-dessus de la Cour d’honneur,
laquelle est aussi pavée et contient vingt-cing toises de longueungtideiux

toises et demy de largeur, pris entre les terrades.

5. Schloss

5.1. Bautypologie

Im Vergleich zu Chilly (Abb. 35) und Richelieu (Abb. 33), den neben Maisons
ambitioniertesten franzosischen Schlossbauten der Jahre um 1630, ist in

Maisons das Schloss selbst auffallig klein. Im Gegensatz zuy Qlmid
Richelieu, die sich als gro3e Dreifligelbauten mit langen Skitgin

%9 procés-verbal de visit&981, S. 68.

%70 Siehe zur Datierung dieser Sammlung von Grund-Aurfiissen diverser Bauten vor allem
in der lle de France, darunter zahlreiche Schlosser den ersten Jahrzehnten des 17.
Jahrhunderts, die einleitenden Bemerkungen im MantB 969 herausgegebenen Nachdruck.
"1 proceés-verbal de visité981, S. 68.
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prasentieren, besitzt Maisons lediglich mit zwei Achsen &auldenst
bemessene Seitenfligel (Abb. 8). Dies ergibt den Eindruck einer kleine
Dreiflugelanlage mit kurzen Seitenfligeln. Die franzdsische sé¢famg
unterscheidet in bautypologischer Hinsicht nicht zwischen Einfligedbautd
Dreiflugelbauten mit kurzen Seitenfliigeln, vielmehr werden b&detypen

unter der Bezeichnunglan mass&usammengefas$t Dies erméglicht erst

die typologische Gleichsetzung von Maisons und Balleroy, wiezgietzt
Mignot unternahni’® Im Gegensatz zu Maisons aber ist Balleroy ein
Einflugelbau ganz ohne Seitenfliigel (Abb. 10). Weiter fuhrt der abenf
zuletzt von Mignot gezogene Vergleich mit Schloss Berny (Abb341jas

den genauen bautypologischen Vergleich mit Maisons besteht. BeidesSzhl
waren Dreifligelbauten mit kurzen Seitenfliigeln, beide zwei Gesehusch

und beide bildeten einen markanten, um ein Geschoss erhéhten Mittelpavillon
aus. Lediglich die den Seitenfliigeln von Maisons vorgelagerten Alédntierf

in Berny.

Wiederholt hat die Forschung Schloss Maisons als den entscheidenden
Prototypen eines neuen Bautyps, als das Vorbild des modernen Schlosses ohne
Seitenfliigel, charakterisiett® Die franzésische Forschung postuliert, dass in
den 1640er Jahren eine bautypologische Wende stattgefunden habe und dass
Einfligelbauten oder aber Kkleine Dreifligelanlagen mit nur kurzen
Seitenfliigeln die groRen Dreifliigelbauten abgeldst haffeMignot versteht
Schloss Maisons als die Verkorperung des neuen Bautyps, alsatetypen

des modernen Schlosses des spateren 17. Jahrhiht®is. Forschungen
Krauses zu demaisons de plaisanda der lle de France in der Zeit von 1660

bis 1730 hingegen zeigen, dass weiterhin vom kompakten Pavillon bis zur
grol3en Dreifliigelanlage eine Pluralitat verschiedener Bautypdanar ganzen

Variationsbreite festzustellen &

372 Sjehe zur bautypologischen Diskussion Hautech®65, S.436-443.

%73 Mignot 1998, S. 13-15.

74 Mignot 1998, S. 13-15. Siehe zu Schloss Berny chetB-45.

375 Zuletzt Mignot 1998, S. 15 und Babelon / Migno®89S. 57.

¥® Babelon 1988, S. 263.

" Babelon 1988, S. 267.

378 Krause 1996, S. 192/3 betont zu Recht, dass dgenakin bautypologische Vergleich
verschiedener Bauten von sehr begrenzter AussdgegtaVielmehr missen sie in ihrer
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Des Weiteren verweist Liévaux auf Schloss Blérancourt als Moritir
Balleroy und Maisons, das Salomon de Brosse 1612 bis 1619 fur Bernard
Potier und dessen Gattin Charlotte de Vieuxpont errichté®&érancourt war

ein zweigeschossiger Einfligelbau mit vier dreigeschossigen Edkbpavauf

in etwa H-férmigem Grundriss (Abb. 47). Das Schloss war mittig ainer

von Trockengraben umgebenen Plattform platziert, womit sowohl der
Vorderseite als auch der Rulckseite ein Hof vorgelagert war. Aucith S
verweist auf Blérancourt als das entscheidende typologische &/ dfili

Maisons>&°

Der Vergleich mit Blérancourt kann jedoch nicht Gberzeugen, die
Differenzen sind deutlich: hier ein in etwa H-férmiger Bau wér um ein
Geschoss erhohten Eckpavillons, dort ein U-formiger Bau mit zweiekurz
Seitenfligeln einheitlicher Hohe. Auch Blérancourt ist somit nidhs
typologische Vorbild fir Maisons. Fur das typologisch fir Maisons
vorbildliche Berny jedoch gibt es zumindest ein &lteres Veargdbieispiel in

der lle-de-France: Schloss Chevry-en-Sereine (Abb. 48), erbaut wahiduzn

dem Erwerb der gleichnamigeseigneurie 1607 durch Charles Durat de
Chevry, contrdleur général des financ&®. Maisons und Chevry-en-Sereine
sind nicht nur im Bautyp selbst (bis auf den in Chevry nicht vorhrerde
erhohten Mittelpavillon) unmittelbar vergleichbar. Auch die in Chevry
anzutreffende Positionierung des kleinen, zweigeschossigen Drdithiugel

mit kurzen Seitenfligeln auf dem hinteren Drittel einer von Trogkéyen
umgebenen Plattform, stimmt vollkommen mit Maisons Uberein. Schon vor
Berny also ist im frihen 17. Jahrhundert der Bautyp der kleinen
Dreiflugelanlage mit kurzen Seitenfliigeln in der lle de Framgefinden.
Liévaux hat zu Recht darauf hingewiesen, dass dieser Bautyp mit
vorgelagertem Hof prinzipiell schon in den Entwirfen Du Cerceausseeth
1582 erschienenentivre d’Architecture auquel sont contenves diverses

ordonnances de plants et éléuations de bastiments pour Seigneurs,

konkreten Gestaltung, also im Zusammenspiel von elaBautyp, Bauvolumen und
Fassadengestaltung interpretiert werden.

379 Babelon / Mignot 1998, S. 119. Siehe zu Blérancdioope 1972, S. 75-92 und S. 209-
211.

%80 Smith 1999, S. 72.

%1 Guide du Patrimoin lle-de-Fran¢d 992, S. 185. Genaue Baudaten sind nicht bekannt.
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Gentilhommes & autres qui voudront bastir aux charapsfinden ist®?
Insbesondere Entwurf IIl macht dies deutlich (Abb. 49). Als Prototgpsei
neuen Bautyps kann Maisons somit nicht interpretiert werden.

Die den Schlosshof einfassenden erhéhten Terrassen, die sich iyBaker
Maisons in etwa zeitgleich finden, waren nach Mignot ohne Vorbildein
Architekturgeschichté®® Die von Andrea Palladio entworfene Villa Barbaro
jedoch, mit Grundriss und Aufriss abgebildet in seide®uattro Libri
dell’Architettura von 1570 (Abb. 50), verfugt Uber einen Hof, der beidseitig
von um einige Stufen erhdhten Terrassen begrenzt wird.QDaegtro Libri
Palladios sind in Mansarts Bibliothek nachweisBarnicht aber in der
Longueils®® Somit ist die Villa Barbaro als Vorbild fiir die von Mansart in
Balleroy und Maisons entworfenen Hofterrassen in Betracht zu ziehen.
Mignot interpretiert diese Hofterrassen als eine ,Erinnerargéine virtuelle
Vierfliigelanlage®® Tatsachlich aber befanden sich in Maisons, wie bereits
gezeigt werden konnte, urspringlich allseitig unter dem Schlosshof
unterirdische Gebaudefligel, die das Untergeschoss des Schlosseterzu
realen Vierfligelanlage komplettierét. Die Hofterrassen sind somit in
konkretem Sinne als Verweis auf eine unterirdisch tatséchliclisiesi
Vierflugelanlage zu verstehen. Ein Groliteil des Bauvolumens ist date
Schlosshof verborgen. Dass sich der oberirdisch sichtbare Teil desaBaus
eine kleine Dreiflugelanlage mit kurzen Seitenfligeln beschrakgheint
somit als eine bautypologische Geste der Bescheidenheit, die bamalic
Gegensatz zur enormen Ausdehnung der drei Hofe steht. Ganz in @asem

forderte im spaten 18. Jahrhundert Blondel in sei@enrs d’Architecturevon

382 Babelon / Mignot 1998, S. 119. Du Cercehiwe d’Architecturevon 1582 ist weder in des
Architekten noch in des Bauherrn Bibliothek naclshar.

383 Babelon / Mignot 1998, S. 57.

%4 palladios livre d'architecture findet sich im Nachlassinventar Mansarts, siehe di
Auflistung der Titel bei Braham / Smith 1973, S517

%85 Béatrice Vivien hat 2006 ein aus dem Jahr 170&sandes Inventar der Longueilschen
Bibliothek entdeckt. Es ist Teil eines Nachlassitaes und befindet sich in den Archives
nationales, Minutier central, XXVI 220. Unter deulitik Mathematicisind auf folio 79 recto
und verso einige Architektutheoretiker (Vitruv, A&li, Serlio und De I'Orme) aufgelistet,
Palladio jedoch nicht. Ich danke Béatrice Vivien diie freundliche Uberlassung einer Kopie
des Inventars der Longueilschen Bibliothek.

386 Babelon / Mignot 1998, S. 57.

%7 Siehe oben S. 38/39.
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den auf dem Land errichtet@maisons de plaisanc&lles doivent différer des

maisons Royales par une moindre éter[dug >

5.2. Fassaden

Hofseitig prasentiert sich das Schloss als ein Bau von zvsahGssen, dessen
Seitenfliigeln im Erdgeschoss aus der Fluchtlinie leicht nach aulRestate
Altane vorgelagert sind (Abb. 8). Eine Stufe fuhrt zum mittleren Hbeural,
jeweils drei Stufen flihren zu den Seitenportalen in den AltanerseBimd
ringsum mit massiven Wandpfeilern versehen (Abb. 51), die an die
Eingangspavillons des Vorhofs erinnern. Hier haben sie den Zweskind
Inneren massiv in Stein ausgefuihrte Gewodlbe strebepfeilerarstpbilisieren

und somit auf3en kenntlich zu machen.

Alle Fassaden sind einheitlich gegliedert (Abb. 8 und 52). BeidehGsse
schmuicken in regelmafligem Abstand platzierte Pilaster und sind nem ei
Gebalk bekront. In korrekter Superposition ist das Erdgeschoss mit der
dorischen und das Obergeschoss mit der ionischen Ordnung ausgezeichnet
(Abb. 53 u. 54). Somit sind die Fassaden ringsum im Sinne einer
systematischen Ordnungsarchitektur gestaltet. Die Ordnung dgsdehosses
steht auf einem hohen, mit Tafeln dekorierten Sockel. Das Geltegk
Obergeschosses fungiert zugleich als machtiges KranzgeEmgesamten
Baus. Uber diesem verlauft ein flacher, schlichter Mauerstreife Auflager

der hohen Dacher. Jeder Fligel des Baus ist mit einem eigemesaidach

mit fast ebener Terrasse eingedeckt (Abb. 8), so dass fur deaclBetr der
Eindruck von hohen Walmdachern entsteht. Die Dacher der Seitenfliadel si
hoher als das des Mittelfliigels. Uber den mittleren drei Achsen erhelsise

den gesamten Bau beherrschende Dachkonstruktion in  der Art eines
Pavillons. Sie ruht auf Mauersticken, die dem Kranzgesims Beidér
Mittelachse aufsitzen und aus der Flucht der Fassade deutlictkgesatzt

sind. Diesen aufgrund ihrer geringen Hohe als Attika erscheinenden

388 zitiert nach Frank 1989, S. 13.
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Mauerstiicken sind Balustraden vorgelagert. Sie sind mit eineteiliyen
Pseudogebalk versehen. In Hohe der beiden Vollgeschosse sind theemitt
drei Achsen des Schlosses als Risalit ausgebildet (Abb. 55)erOssum
einen Pilaster breiter als die ihm in Hohe des Daches auftegatvillonartige
Konstruktion. In einer zweiten Ebene ist diesem dreiachsigenitRésa
weiterer Risalit vorgelagert, der die Mittelachse auszeichhetschmicken

im Obergeschoss, hof- wie auch gartenseitig, je vier frei dier Mauer
gestellte Saulen, die in Zweiergruppen die Mittelachse flaskiedlber ihnen
stehen hofseitig Flammenvasen. Das hinter den Flammenvasen teerorte
zweite Obergeschoss springt zurtick auf die Ebene des dreiachssgdits R
Indem es aber in seiner Breite dem einachsigen Risaljrestts flhrt es die
Mittelachse nach oben bis in das Dachgeschoss fort. In konsequenter
Fortflhrung der Superposition ist dieses zweite ObergeschdsRilastern
korinthischer Ordnung geschmitickt und von einem Dreiecksgiebel bekront. Flr
fur den Betrachter ergibt sich der Eindruck eines schmalen, eorder
einachsigen Mittelrisalits, der Uber drei Geschosse reiohtEtdgeschoss
unterfangt hofseitig je eine dorische Saule die Ecke des eiganhBisalits,
wobei sie die auf3ere der ionischen Saulen des Obergeschosse&ib@gt.
weitere Ebene schliel3lich bildet im Erdgeschoss ein das Hauptporta
rahmender Windfang aus. Ein Diagramm mit den ubereinander gelegten
Grundrissen der verschiedenen Risalitgeschosse hilft, die verschiedene
Ebenen kenntlich zu machen (Abb. 56). Bekront wird das Schloss in Hohe der
zentralen Dachterrasse durch eine kleine Kuppel auf quadrati<gehemdriss,

die wie die vertikale Fortfihrung des vorderen schmalen Mittelrisasitheint

(Abb. 8). Auf der dieser Kuppel aufgesetzten ebenfalls quadratischewiend

die Dachterrassen bleiverkleideten Laterne bekront eine Flamseeroeas
gesamte Schloss (Abb. 57). Kuppel und Laterne sitzen einer oberlalb de
Dreiecksgiebels zuriickgesetzten Konstruktion mit senkrechten Mauérn a
Deren Oberflachen sind ebenfalls bleiverkleidet umdt Eckpilastern
kompositer Ordnung geschmiuckt (Abb. 58). Somit weist die Mitte des
Schlosses in hofseitiger Ansicht eine letztlich tUber vier Gesehoschende

Superposition von dorisch bis komposit auf (Abb 8).

94



Weitere unmittelbar dem Kranzgesims des Schlosses aufiiegen
Dreiecksgiebel zeichnen die Stirnseiten der Seitenfliigel aussieve@inen
mittleren Risalit mit tief in die Mauer eingeschnittener At&dekronen (Abb.

59). Dieses Motiv der tief in die Mauer eingeschnittenen Arkadeseltéch

von doppelten Pilastern gerahmt wird, erinnert entfernt an dekearBautyp

des einachsigen Triumphbogens, wie er von Serlio in d&ss=0 Librovon

1540 in mehreren Beispielen dokumentierfi&insbesondere ist der Arco dei
Gavi in Verona zu benennen, der einen der Attika vorgeblendeten, rajkerdi
schmalen, Dreiecksgiebel aufweist (Abb. 88)Des Weiteren besteht groRRe
Ahnlichkeit zu einem von Serlio iuarto Libro entworfenen Portalbau, der

in der Art eines einachsigen Triumphbogens mit in voller Biaifgesetztem
Dreiecksgiebel gestaltet ist (Abb. 6%). Der Verzicht auf die fir den
Triumphbogen und auch fir Serlios Portalentwirfe charakteristisshalen
zugunsten von Pilastern erlaubt die kompositorische Einbindung des Motivs in
die pilastergeschmiickten Fassaden des Schlosses.

Die unmittelbar in Hohe des Dachansatzes platzierten hgseitiukarnen

sind ebenfalls mit kleinen Dreiecksgiebeln Giber Konsolen abgeschl@dsen

62). Hohe Schornsteine Uber den Stirnseiten der Seitenflligel reiché&hdsis

die Dachterrassen. Uber dem Gesims, das sie schmiickt, sind Kagtenar
Aufbauten mit Segmentgiebeln platziert.

Das bestimmende Gestaltungsmerkmal der Fassaden sind die doppelten
Pilaster, die in variierendem Abstand zwischen oder auch neben den
Fensterachsen angeordnet sind. Samtliche Portale und Fenster sind
Rechteckoffnungen mit geradem Sturz. Die Fensterrahmungen des
Erdgeschosses sind als einfach profilierte Rechtecke gestditet des
Obergeschosses zeichnet eine aufwandigere Rahmung mit reidhef@mnd

eine auf Konsolen ruhende Bedachung aus (Abb. 4).

Die gartenseitigen Fassaden lasten auf dem hohen, ungegliederten
teilweise gebdschten Grabengeschoss mit grof3en Segmentbogenf@hisitern

%9 |n Mansarts Bibliothek finden sich zwei nicht nafgentifizierbare Ausgaben von Serlios
livre d'architecture,sieheBraham / Smith 1973, S. 175. In der Longueilschéii@hek sind

Il terzo e quarto libro di architetture di Sebast@Serlio 154hachweisbar ( Folio 79 recto).
390 gSerlioTerzo Libro1540, Folio 111 verso und 112 recto.

391 SerlioQuarto Libro1537, Folio 148 verso und 149 recto.
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63). Eine kraftige Wulst oberhalb der Grabengeschossfenster unteei@ingt
ungegliedertes Mauerstiick, das wie ein zweiter, unterer Sockel da
Erdgeschoss tragt.

Die Risalitebenen vor den mittleren drei Achsen der Gartenfagéde 64)
entsprechen dem oben beschriebenen System der Hofseite. Iractiete zur
Hofseite jedoch ist das zweite Obergeschoss in der Ebene deseworder
Risalits der Mittelachse konsequent weitergefiihrt. Analog zuSderen des
ersten Obergeschosses ist es mit freistehenden Kkorinthischelen Sa
ausgezeichnet. Im Erdgeschoss allerdings ersetzen EckpilastBckBaulen

der Hofseite.

Die zweiachsigen Eckrisalite der Gartenfassade sind jewails einer
scheinbar pavillonartigen eigenen Bedachung versehen, bei dehesrsdas
Dach der Seitenfliigel handelt (Abb. 65). Hier sind dem Erdges¢bogsls

vier, einen Portikus von einiger Tiefe ausbildende, dorische Saulensetzje

die mit der Superposition der ionischen und korinthischen S&ulen der
Mittelachse in Bezug treten. Das Obergeschoss der Edeigsl durch eine
zwischen die Pilaster gesetzte Rundnische mit bekronender urefednalog

zu den Fenstern ausgebildeter Bedachung ausgezeichnet. Diesa Nizsdbe

sich in gleicher Hohe nochmals in den Fassadenriicklagen (Abb. 54)dé&ibe
Nischen der Eckrisalite stehen grof3e Lukarnen, deren Proportionierung und
Dreiecksgiebel ihren hofseitigen Pendants entsprechen (Abb. 66). Im
Unterschied zu diesen sind die bekronenden Dreiecksgiebel hier vorrRilast
getragen, deren Akanthuskapitelle entfernt an die korinthische Qydies
vorderen Mittelrisalits erinnern. Uber den Nischen der Fassadeagéckl
bilden kleine Rundfenster mit Segmentbogengiebeln lber Konsolen zwei
weitere Lukarnen aus (Abb. 67). Je zwei hohe Schornsteine rahmeg shél
Bedachung der Eckrisalite.

Die Gartenfassaden der Seitenfligel sind mittels eines chggen
Mittelrisalits mit einem bekronenden, breit gelagerten Dksigiebel und
kleinem Ovalfenster gestaltet (Abb. 68). Zwei hohe Schornsteinecrallen

Giebel. Die seitliche Gartenfassade ist, verglichen mit der- Hofd
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Gartenfassade des Mittelfliigels, von deutlich einfacherer IBagjamit nur
einer Risalitebene.

Der anschlieRende Altan mit seiner im Halboval zuriickgefihrteahidi(Abb.

69), die urspringlich auf die Mittelachse der seitlichen Gartempes
ausgerichtet war, ist jedoch von komplexer Gestaltung. Blunt hat 19¢dsdie
Motiv mit dem Obergeschoss der antiken Porta dei Leoni in Verona
verglicheri®?, die in SerliosTerzo Libropubliziert ist®*® Dabei handelt es sich

um eine sehr flache, wohl annéhernd halbovale Nische, die keine Femstera
aufweist. Dieser Vergleich vermag nicht zu Uberzeugen. Bramabt¥alls

in Serlios Terzo Libro veroffentlichte Exedra im Belvederehof des Vatikan
(Abb. 70¥°* hingegen konnte die Gestaltung in Maisons inspiriert haben.
Sicher besteht ein deutlicher GroR3enunterschied zwischen beideneiNisc
Zudem ist die grofR3e halbkreisférmige und nicht ovale Belvederexedra mit
kleinen Nischen in ihrer Ruckwand ungleich komplexer gestaltet alsndi
Maisons. Funktional betrachtet jedoch bestehen zwei wesentliche
Ubereinstimmungen. Beide verfligen uber Eingange in der Rickwand, sind
also Durchgangsrdume zwischen Innen und Aul3en. Anstelle der zum
Belvederehof herunterfihrenden aufwandigen Doppelkegeltreppe dé&sarVati
befanden sich in Maisons urspriinglich einige wenige konzentrische Studen, di
hinunter zu den geplanten Briicken Uber die Trockengraben vermitteéensoll
Die Stufen sind sowohl im Stockholmer Grundriss CC112 (Abb. 45) als auch
im Erdgeschossgrundriss des SchlossesPiatit Marot im linken Altan
eingezeichnet (Abb. 71). Der Grundriss von Mariette zeigt sie aulebei
Seiten (Abb. 72). Auch die axiale Ausrichtung der Nischen auf den Auf3enraum
(in Maisons auf das seitliche Gartenparterre, im Vatikan auBaévederehof)
stimmt Uberein. Gleichwohl ist die Kenntnis der beiden grof3en Ex&uicker

cour des officeson Schloss Fontainebleau, errichtet 1606 bis 1609, natirlich
nahe liegend® Die vordere fungiert als Eingang zum Hof (Abb. 73), die
hintere im Hofinneren ist im Erdgeschoss mit drei kleinen Nisaheder

392 Blunt 1941, S. 57. In stilistischer Hinsicht wer@lunt diese Nische als ein deutlich
barockes Element.

393 SerlioTerzo Libro1540, Folio 113 verso und 114 recto.

394 serlioTerzo Libro1540, Folio 119 verso und 120 recto.

3% Guide du Patrimoine lle-de-Franc®94, S. 290. Siehe ausfiihrlich Chatelet-Lange2198
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Ruckwand ausgestattet und weist keinen Eingang auf. Dies untersctieide
funktional sowohl von Maisons als auch vom Belvederehof des Vatikans. Zu
Recht hat Pérouse de Montclos die Exedrencder des officesn formaler
Hinsicht jedoch als Zitat der letzteren bezeicliitbes Weiteren ist die groRe
halbkreisformige Exedra zu bedenken, die den Einganghiftseau neufon
Saint-Germain-en-Laye bildete (Abb. 38). Von Philibert de 'Ormedéen
1550er Jahren als Teil des, in Form eines Tetrakonchos, konzipierten
Schlosshofes realisiert, wies die Ruckwand der Exedra einige,etéralen
Eingang flankierende, kleine Nischen auf. Auch hier hat Pérouséodeclos

zu Recht auf die Belvederenische des Vatikan als Vorbild hingemi& Ob

nun Uber Fontainebleau, delsateau neufon Saint-Germain-en-Laye (beides
konigliche Bauten) oder die Lekture Serlios vermittelt, muss dagsvMler
Exedra in Maisons mit dem im Belvederehof des Vatikan im frihen 16.
Jahrhundert verwirklichten Vorbild in Bezug gesetzt werden.

Das weitgehend dem koniglichen Besuch vorbehaltene Obergeschoss des
Schlosses wird durch die Wahl der ionischen Ordnung im Unterschied zu der
dorischen des Erdgeschosses, in dem die Appartements des Haustterrn
weiterer Familienmitglieder liegen, zwar als das bedeutendesgezeichnet.
Doch vermdgen auch die reicheren Fensterrahmungen das Obergeschioss ni
Uberzeugend alétage noblezu charakterisieren. Dies gelingt erst durch die
Ausstattung der Mittelrisalitobergeschosse mit freistehenden satoén.
Jedoch finden sich diese gleichfalls vor dem Erdgeschoss der ggigense
Eckpavillons, was zu einer deutlichen Ambivalenz im Wechselspiel beide
Geschosse fiihrt. Eindeutig hingegen ist das Obergeschoss hofsidig der

den Seitenfliigeln vorgeblendeten Triumphbogenmotive alpida® nobile

oder besser als das koniglichen Besuch erwartende, Geschoss asegewi
Nicht eine konsequente Hierarchisierung, sondern ein tber beide Geschosse
beinahe gleichermalRen verteilter Reichtum der architektonischen
Hoheitsformeln ist das bestechende Merkmal der Fassadengestaltung.

3% pgrouse de Montcld998, S. 220.
397 pgrouse de Montclos 2000, S. 160.

98



Blunt**® Smith?*® Poissof”® und auch Migndf® vergleichen die
Fassadengestaltung von Maisons mit dem Mansartschen Neubau vossSchl
Blois, dem nur teilweise verwirklichten Residenzschloss des dgenal
Thronfolgers Gaston d’Orléans in den Jahren 1635 bis 1638 (ABY. Bipis

zeigt wie Maisons eine aus doppelten Pilastern in korrekter Supgeyposi
gebildete  Ordnungsarchitektur. Die komplexe Verschrdnkung der
verschiedenen Risalitebenen, die Maisons auszeichnet, fehlt Bldoch
vollig. Hat die Forschung bisher in der Fassadengestaltung von @dsis
Vorbild far Maisons erkennen wollen, so kehrt sich mit der Datierursy de
Baubeginns von Maisons in das Jahr 1632 die Relation zwischen beiden
Bauten um. Maisons zeigt die wesentlichen Merkmale von Blois sdfein
Jahre vor dessen Baubeginn.

Das bestimmende Modell fir die Fassadengestaltung von Maidossnmst

nicht im Werk Mansarts zu finden. Als Vorbild diente vielmehr dasder
damaligen Toren von Paris gelegene Palais du Luxembourg, der von 1615 bis
1630 von Salomon de Brosse errichtete Witwensitz der Kdniginmuttaa Mar
de’ Medici*®® Seine Hausteinfassaden prasentieren in korrekter Superposition
die toskanische, dorische und ionische Ordnung mittels doppelter iPuaste
geschosstrennender Gebalke (Abb. 74). Die durchgehende, von Geschoss zu
Geschoss variierende Rustizierung der Fassaden wiederum entsjacht
Wunsch der Bauherrin, die von Bartolomeo Ammanati gestaltete
Gartenfassade des Palazzo Pitti zu zitiéfélRie Bedachung der Fenster des
ionischen Geschosses Uber hohen volutenférmigen Konsolen findet sich in
Maisons zitiert. Das Hauptmotiv der Fassaden von Maisons, die doppelte
Pilaster und die geschosstrennenden Gebalke finden ihr Vorbild somit im
Palais du Luxembourg, dem modernsten und aufwandigsten Neubau eines

koniglichen franzésischen Palastes im ersten Drittel des 17. Jahrtsunde

% Blunt 1941, S. 56.

99 Braham / Smith 1973, S. 49 und Smith 1999, S. 71.

*0poisson 1993, S. 36.

“01 Babelon / Mignot 1998, S. 86.

492 Zum geplanten Neubau von Schloss Blois durch Marssehe Babelon / Mignot 1998, S.
161-167 und S. 170-173 sowie zuletzt Vouhé 2005dwin bauarchéologischen Nachweis,
dass schon 1635 ein kompletter Neubau geplant war.

403 7um Palais du Luxembourg siehe Coope 1972, S1BH#04nd S. 257-265.

404 Zur Fassadengestaltung des Palais du Luxembeeing §loope 1972, S. 119-126.
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Nicht Ubernommen hat Mansart flir Maisons die Rustizierung der
Luxembourgfassaden. Umso eindeutiger und entschiedener ist in Maisons die
Inszenierung als Ordnungsarchitektur.

Die einachsigen vorderen Mittelrisalite von Maisons (Abb. 55 und 64) haben
ihr Vorbild im Louvre, im hofseitigen Mittelrisalit der von Pierkescot flr
Francois ler und Henri Il gestalteten Hoffassade aus deanJa546 bis 1553
(Abb. 75)#%° Die steile Proportionierung der dreigeschossigen Risalite von
Maisons ist mit der des Louvre vergleichbar, auch wenn der LouVitensa

Uber zweieinhalb Geschosse reicht. Das wesentliche Motiv der
Risalitgestaltung von Maisons sind die doppelten, die Fensteracleh sei
einfassenden Séaulen des Obergeschosses. Sie finden sich am Eugeiwaan
Obergeschoss des Louvre wieder. Die niedrige Pilasterstellumg a
Attikageschoss des Louvre wird an der Hofseite von Maisons an
entsprechender Stelle mittels der Ausbildung eines weiterergesohosses
deutlich héher variiert. An der Gartenseite von Maisons werdenllendées
Pilaster des Louvre im ebenfalls als Vollgeschoss ausgebildateiten
Obergeschoss Saulen errichtet. Am hofseitigen Risalit von Masomsern

die Ecksaulen des Erdgeschosses an die entsprechenden S&ulen des Louvr
Die Basis des hofseitigen Giebels von Maisons ist, ebenso wieslieouvre,
mittig gesprengt. Dort findet sich eine Kartusche mit derdekn Initiale von
Henri Il. In Maisons war hofseitig am entsprechenden Ort dagppéh
Longueils angebracht, wie aus deproces-verbal de visitevon 1777
hervorgeht:[...] un fronton triangulaire au Milieu duquel est un Ecusson
armorié [...].*°° Am Louvre ist das Gebalk des Erdgeschosses unterbrochen,
dasjenige des ersten Obergeschosses hingegen durchgefihrt. dndMsisn

umgekehrter Weise das Gebalk des Erdgeschosses durchgefiuhrt, elatahes

405 Zur Lescotfassade des Louvre siehe zuletzt Bab@lateaux1989, S. 410-417, Prinz /
Kecks 1994, S. 465-479 urduide du Patrimoine Parjs1994, S. 291-297. In allgemein
stilistischer Hinsicht vergleicht Lagoutte 1991,55die Architektur Mansarts mit der Lescots
und De I'Ormes, ohne allerdings einen konkretengiééch durchzufuhren. Nur Chastel 2000,
S. 90 und Ballon 2001, S. 286 setzten die Mittaliis von Maisons in Beziehung mit
demjenigen der Lescotschen Louvrefassade sowieemégein der De I'Ormeschen Fassade
von Anet. Jedoch vermag der Vergleich mit dem @ertieschen Mittelrisalit von Anet, heute
im Hof der Pariser Ecole des Beaux Arts, kompoaisithr aufgrund der deutlichen Ahnlichkeit
des zweiten Obergeschosses mit einem Triumphboiglh zu Uberzeugen. In einem anderen
Punkt sind sie vergleichbar, denn beide verfiigesr fiei vor der Mauer platzierte Vollsaulen.
% proces-verbal de Visité981, S. 70.
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Obergeschosses Uber der Fensterachse zurtickgekropft, einduGgstaie

sich an der Basis des gartenseitigen Giebels wiederholSdiken des Louvre

sind (wie auch die Pilaster der Ricklagen) im Unterschied zuokaign
Erdgeschoss korinthisch und im ersten Obergeschoss komposit. Die
Superposition dieser beiden Ordnungen war dem koniglichen Palast
vorbehalten. Indem jedoch in Maisons die dorische und ionische Ordnung in
konsequenter Weise auch auf die Mittelrisalite Gbertragen westteh diese
kompositorisch in die Fassadengestaltung eingebunden. Im Hinblick auf das
decorumzollen die Mittelrisalite des Longueilschen Schlosses dem koéniglichen
Vorbild den gebuihrenden Respekt. Maisons ubertrifft das Modell des Louvre
jedoch in einer anderen Hinsicht: Am Louvre sind Dreiviertelsaular die
Mauer gestellt, in Maisons hingegen stehen Vollsdulen vollstandigAfid.

4). Die Aneignung des Louvremodells in Maisons zeichnet sich alsd durc
einen komplexen Variationsreichtum der zitierten Motive aus. Dennoch
verweisen beide Mittelrisalite von Maisons auf eindeutige Waiske den
Louvre und damit den bis dato bedeutendsten koniglichen Palast im
Frankreich der Frihen Neuzeit.

Die Fassadengestaltung des Palais du Luxembourg und der Bhtteldes
Louvre sind also die wesentlichen Vorbilder flr die Fassadetigesta/on
Maisons, welche das Schloss ganz im Sinne seiner intendierten Nuattsung
konigliche maison de plaisanceals einen des koniglichen Aufenthaltes
wurdigen Bau charakterisieren. Die hofseitigen Triumphbogenmotive des
Obergeschosses schlie3lich machen als Wiurdeformel schon von Ferne
deutlich, dass dieses Geschoss (weitestgehend) dem koniglichen Besuch
vorbehalten war.

Die Angleichung an genuin konigliche Palastarchitektur isthbislie Grenzen
desdecorumgetrieben. Dass darin iancien régimekein Versto3 gegen das
decorum gesehen wurde, scheint letztlich in der Wahl des in seinem
oberirdisch sichtbaren Volumen, verglichen mit Dreifligelanlagénangen
Seitenfligeln deutlich reduzierten, Schlosstyps begrindet. Maisordieist

Kopie eines koniglichen Palastes en miniature.
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5.3. Fassadenskulptur

Aufwandige, beinahe freiplastisch gearbeitete antikisierende afoen
schmiucken die drei hofseitigen Eingdnge sowie den gartenadiiggang des
Schlosses (Abb. 76 bis 78). Alle vier Portale ziert eine unmitte#var
Portalsturz angebrachte zentrale Volutenkonsole, aus deren Sedpearibn
entspringen, die durch Knaufe fixiert sind. In die aul3eren oberen Wiekel
Portalrahmungen eingestellt finden sich auf C-Bbgen platziereenekl
Satyrkopfe. Oberhalb des den Portalsturz bekronenden Gesimses mit
Zahnschnitt lagern die im Relief gearbeiteten Supraporten wséerkartig
vertieft. Den mittleren hofseitigen Haupteingang (Abb. 76) schméicld in
gedrangter Facherform arrangierte Komposition diverseritamgcher
Trophaen, deren Mitte von einem Uber einem liegenden Schild pletziert
geobffneten Helm beherrscht wird. Seitlich finden sich zwei msginisch
arrangierte, annahernd senkrecht positionierte Schilde, die ein Nbdugpd
beziehungsweise ein Lorbeerkranz schmicken. Aul3en wird die Komposition
von zwei symmetrisch angeordneten Bannern gerahmt. lhre auf das antike
romische Staatswesen und den romischen Senat verweisende Besghrift
SPQRist fur den sich dem Portal ndhernden Betrachter gut leshar. D
Supraporte des gartenseitigen Haupteingangs (Abb. 77) &hnelt in ihrer
Komposition dem hofseitigen Pendant. Im mittleren Helm liegt jedsnk
brennende Fackel und vor den seitlichen Schilden sind ein Widderkopf und
eine liegende Vase platzié. Wiederum prasentieren die Banner in
auffalliger Weise ihre Beschriftun@PQR Die Supraporten der seitlichen
Hofeingdnge (Abb. 78) schmiickt in der Mitte ein gedffneter Hebmdessen
Seiten zwei symmetrisch positionierte Sphingen vor einer Vielzam
facherférmig arrangierten Kriegstrophaen die Eingange bewachen.

Der betont militdrische Charakter aller Supraporten muss alseite auf die
(angebliche) Abstammung der Familie Longueil aus der kriegemmsioblesse

d’épée verstanden werden, wie sie ines Eloges de tous les Premiers

497 wWidderkopf und Vase finden sich auch an der HaigzeKamins in dechambre de parade
Longueils (Abb. 150) und im Inneren der Grotte Gbdem Eingang. Ist eine astrologische
Deutung mdglich?
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Présidents du Parlement de Pavisn Jean-Baptiste de I'Hermite-Souliers kurz
vor Vollendung des Schlossrohbaus im Jahre 1645 sicherlich im Interasse Re
de Longueils postuliert wurde. Die Genealogie der Hauptlinie deguleils

wird hierin lickenlos von 1269 an, beginnend mit einem Guillaume de
Longueil, als die eines kriegerischen Rittergeschlechtes kamtfiiidas erst

im Jahre 1418 mit Jean Il de Longueil den Waffendienst zugunsten der
Prasidentschaft im Pariser Parlament aufdads anciens Seigneurs auoient
tousiours fait profession de I'épée iusques a lean deuxieme du nom Seigneur de
Longueil qui en I'année 1418 sous le Roy Charles sixieme fut établgmneisi
Président au Parlement de Paff§ Als legendaren Urahn der Familie benennt
I'Hermite-Souliers einen Adam de Longueil, der im Jahre 1066Wiitielm

dem Eroberer an der Eroberung Englands teilgenommen “Hatizie
Abstammung vom Schwertadel als Ausweis von Anciennitat ist dasale
Thema sowohl der aus der Feder von [|'Hermite-Souliers stammenden
Longueilschen Genealogie als auch der Supraporten Uber den
Schlosseingangen.

Am Schloss unterstreichen weitere Helme im zweiten Obdrgescdes
gartenseitigen Mittelrisalits diese Aussage (Abb. 71), ebenso ndér
Federbuschel geschmickte Helm der Hofseite, der den Giebklittieglsisalits

und damit den zentralen Eingang des Schlosses bekront (Abb. 80).

Auf einer weiteren Sinnebene verweist das gleich viermal ifélagér Weise

an den zwei Haupteingdngen des Schlosses platzierte Banner mit der
Beschriftung SPQR auf die 1418 begrindete Familientradition einer
Prasidentschaft inparlement de ParisDenn das Pariser Parlament verstand
sich als der legitime Nachfolger des Romischen Senats. Pe#salents a
mortier waren per Amt Mitglieder des erblichen Adels, deblesse de race

und damit dem Schwertadel ebenbiirtig, so der konigliche Erlass vdii'164

408 | ' Hermite-Souliers 1645, S. 458-462.

09| * Hermite-Souliers 1645, S. 455.

4101 * Hermite-Souliers 1645, S. 458.

“1 Sjehe zum Selbstverstandnis des Pariser Parlamemtsder noblesse de raceseiner

Prasidenten Hamscher 1976, S. 32-38. Die erbicfidesse de racen Unterschied zu der
nur personlichemoblesse de robeurde den Parlamentariern 1657 erneut bestas@9 Lind

1690 jedoch aufgehoben, um dann 1715 wieder bgstati werden. Die zwei sich
widersprechenden Modelle waren die automatischee&iuggkeit der Magistrate zuoblesse
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Die Ernennung René de Longueils zymésident amortier des Pariser
Parlamentes im Jahre 1642 wird von I'Hermite-Souliers in genawe dies
Familientradition eingeordnet: [.13 Majesté I'lRené de Longueilhonora de

la charge de Président en son Parlement de Phri$ il y a esté recue en
decembre 1642, & en fait la fonction avec grande reputation, ayant fait
paroistre par son iugement solide, douceur de ses moeurs & le zele gutlent

a pour rendre la lustice, gu'’il n’est pas moings héritier des vertusedeperes

que de leurs bien§*? Das Zusammenspiel der Banner in den Supraporten der
beiden zentralen Schlosseingédnge, die das antike rémische Staatsuvel

den romischen Senat reprasentieren, mit dem Selbstverstandnisribes Pa
Parlamentes als Nachfolger des antiken rdmischen Senatsimegiveitere
mogliche Interpretation nahe. Indem auf ikonographischer Ebene nu#els
BannerbeschriftundPQRdas vom Bauherrn am Pariser Parlament bekleidete
Amt mit dem eines rOmischen Senators gleichgesetzt wird, stellt sichrate,

ob der Longueilsche Schlossbau letztlich den ideellen Anspruch fatjnal
antike Senatorenvilla gedeutet zu werden. Die Tatsache, daBadasdsche
Lobgedicht von 1643 in lateinischer Sprache verfasst ist, unterstigze di
Interpretation, auch wenn der Begniffla nicht im Text zu finden ist.
Metopenreliefs akzentuieren die Ecken der diversen Risalite, der
Fassadenricklagen sowie in besonderer Weise die Eingange des&chos

der kriegerischen lkonographie der Supraporten passend, schmiicken Schilde,
Helme und diverse militarische Troph&den die Metopen Uber den nbeide
zentralen Eingangen (Abb. 81 u. 82). Von entsprechender Thematikusind a
die Metopen Ulber den seitlichen Eingangen (Abb. 83). Uber den gaiien- w
(ehemals) terrassenseitigen Ausgangen der den Seitenfligeln iNltdean
vorgelagerten Vestiblle wechseln Bukranien mit auf Schilden préagentie
Rosetten (Abb. 84).

Die Metopenreliefs der gartenseitigen Portiken hingegen veericlganzlich

auf militarische Attribute. Hier alternieren Rosetten rAdlern, Gber den

de raceund die Regelungatre et avo consulibusiach der sie erst dann in dieblesse de
race aufgenommen wurden, wenn sie das Amt in drittemeBation ausiibten. Nach Hamscher
1976 sindnoblesse de roband noblesse de racand nichtnoblesse d'épédie fir das 17.
Jahrhundert wesentlichen Adelskategorien.

21’ Hermite-Souliers 1645, S. 456.
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Achsen der Fenster sind Lowenkopfe platziert (Abb. 85). Die Portiken
zeichnen die gartenseitigenhambres des Erdgeschosses aus. Die hier
angebrachten Adler und Rosetten sind als heraldische Anspielungeieauf
Rosen des Longueilschen Wappenschildes und die dieses flankierediden A
zu verstehen. Somit verweisen die hier angebrachten Metopenreifefbea
Bewohner der Appartements im ErdgescHdds.

Am zweiten Obergeschoss des hofseitigen Mittelrisalits sindezden Seiten
des Fensters eichenlaubbekrénzte Portratmedaillons in rahmenddn Tafe
platziert (Abb. 86 und 87). Die Kranze sind mit einem kurzen Bandremeli
Ring befestigt, von ihnen hangen an weiteren Bandern Fruchtgehérage h
Die Portratmedaillons zeigen in antikisierender Art rechts defil®opf eines
Mannes mit kurzem, lockigem Haar, dessen Vollbart nur das Kinn atjsspa
sowie links den einer Frau mit im Nacken geknotetem und
perlengeschmicktem Haar. Beide sind einander zugewandt. Je zwehee
vollplastisch gearbeiteten Flammenvasen, die auf mit LOowenkdpfen
dekorierten Sockeln vor den Pilastern aufgestellt sind, rahmen die
Portratmedaillons. Moureyre sieht in ihnen die Portrats von Longuneil

seiner Gattirf!*

Aufgrund der Tatsache, dass das im Kupferstich Uberlieferte
Bildnis Longueils (Abb. 88) keinerlei Ahnlichkeit mit dem am Bau
prasentierten Portrat aufweist, kann dieser Interpretation miegéestimmt
werden?™® Mignot erkennt in ihnen lediglich die Darstellung eines Rémers und
einer Rémerin ohne jeden Bezug zum Bauherrn und seiner Gitnch dies
vermag nicht zu Uberzeugen. Vielmehr handelt es sich wohl um stark
idealisierte portraits historiésdes Hausherrn und seiner Gattin. Die in der
Antike als Symbol von Hoheit, Bestandigkeit und Starke verstandenen

Eichenlaubkranzé’

inszenieren ein ehrenvolles Angedenken an René de
Longueil und Madeleine Boulenc de Crévecoeur. In diesem Kosiecttdie

Flammenvasen von elementarer Bedeutung (Abb. 89). In der Antike

“13 Siehe zum Longueilschen Wappen und dessen Verwegni Baudekor des Schlosses
ausfuhrlich Loskoutoff 2004.

““Moureyre 1996, S. 46.

“1>\/on der schon 1636 verstorbenen Gattin Longusilkein iiberliefertes Portrét bekannt.

418 Mignot 1998, S. 26.

“I” Siehe den ArtEichein Lexikon der Alten Welt990, Bd. 1, Spalte 789/790.

105



symbolisiert die Flamme digietas in der Frihen Neuzeit erscheinen
Flammenkandelaber sowohl im Grabzusammenhang als auch im Firstenlob.
Zahlreiche Gauben franzdsischer Schlésser des 16. Jahrhunderts isind m
Flammenkandelabern oder Flammenvasen geschmiuckt. lkonographisch
kbnnen sie unter anderem als Symbol der Tugendhaftigkeit verstanden
werden®® In Maisons stehen die Flammenvasen eindeutig in einem
Memorialzusammenhang zu den Portradtmedaillons und inszenieren wohl ein
fortwahrendes, ehrenvolles Gedenken an Longueil und seine Gattinriesn F
schmiuckt hier im zweiten Obergeschoss des MittelrisalitelseBlaub, in dem

sich oberhalb der Portratmedaillons je zwei Schlangen winden,nddern
Antike als Hiiter des Hauses fungierféh.

Auch den gartenseitigen Mittelrisalit schmickt auf dieser HBlehenlaub
(Abb. 79). Hier beherrscht zudem ein Eichenlaubkranz das Giebeaffalém

einst wie an der Hofseite das Longueilsche Wappen angebrachf.w] au

Milieu [...] est un Ecusson soutenue de branches de Palmier en S&tttoir

der Mitte des Frieses finden sich dort ineinander verschlungen diigeimi
Renés und Madeleines. Die gartenseitigen Initialen sind als Psrndamten
hofseitigen Portratmedaillons zu verstehen.

Die Arkaden des Triumphbogenmotivs an den Stirnmauern der Seitenfliigel
rahmen, zu Seiten einer als Schlussstein fungierenden zentvaleie,
diagonal ausgerichtete Kriegstrophaen, bestehend aus Pfeilen, Bchhteim

(Abb. 90)*** Den sie bekronenden Dreiecksgiebel schmiickt wiederum eine
Eichenblattgirlande.

Die Dreiecksgiebel der Seitenfassaden zieren nochmals diweliérische
Troph&den, die das zentrale ovale Fenster rahmen. An das Ferlstartge
Brustpanzer werden am rechten Fligel in Vorderansicht, am lifKeyel in
Ruckenansicht prasentiert (Abb. 91 und 92). Senkrecht gestellte Schilde und

“18 Sjehe zur Ikonographie von FlammenkandelabernRlashmenvasen im Kontext profaner
Architektur Prinz 1980, S. 35-47.

“19 Sjehe den ArtSchlangen Lexikon der Alten Welt990, Bd. 3, Spalte 2717.

420 procés-verbal de visit2981, S. 72.

“21 |m Bogenfeld auf der Bedachung der Fenstertiired $ieute Biisten platziert, deren
Datierung und lkonographie nicht geklart werdenrikenSchon demprocés-verbalde visite
1981, S. 70 verzeichnet hier Bisten, ohne alleslikgnographische Angaben zu machen.
Mdoglich ist, dass sie hier schon urspringlich pdatavaren. Kdénnte es sich um Portrats oder
portraits historiésvon Kénig und Kénigin gehandelt haben?
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davor platzierte Helme ergédnzen die Tympanonreliefs. Bekrondemedie
Giebelfelder durch einen Satyrkopf, der den Schlussstein des Fdnkiets
Thematisch schlieBen die Tympana an die Supraporten der Portale an.
Kompositorisch haben die an das Fenster gelehnten Brustpanzer ihdViorbil
den Attikareliefs der Lescotfassade des Louvre (Abb. 93), wo siechbalad

in Vorder- und Ruckenansicht erscheinen.

Die Lukarnen der Gartenfassade schmuiicken tUber den Fensterntel&aigr-
beziehungsweise Pankdpfe (Abb. 66 und 67). Sie finden sich auch tber den
Fenstern der hofseitigen Lukarnen (Abb. ,6@er jedoch von einer Volute
rollwerkartig hinterfangen und von Palmzweigen flankiert. Von den Kensol
hangen doppelte, aus Eichenlaub geformte, quastenartige Gebilde herab. Die
schon an den Eingdngen beobachteten Satyrkopfe, die dort lediglich als
rahmendes Beiwerk aufzufassen sind (Abb. 76), bestimmen die Ikonographie
aller Lukarnen und finden sich auch in entsprechender Hohe im Gidbedfel
seitlichen Gartenfassaden (Abb. 91 und 92)ie Bauskulptur des
Dachgeschosses zeigt somit zuséatzlich eine deutlich diongsi$ematik, wie

sie fur eineamaison de plaisancgurchaus angemessen erscheint.

Der von der Werkstatt Jacques Sarazins auf hochstem Anspruchsniveau
ausgefuhrte Fassadendekor muss in qualitativer Hinsicht mit dem
Fassadenschmuck des Le Mercier-Fligels des Louvre verghebeten, den
dieselben Kunstler einige Jahre vor ihrer Arbeit in Maisons inJdaren 1639

bis 1642 angefertigt hatten (Abb. 945.Auch wenn sich die oberste Partie des
hofseitigen Mittelrisalits von Maisons annahernd mit dem motmasc
Reichtum und der bildhauerischen Fulle des Le Mercier-Fliigelseméssin,

ist doch insgesamt der alle Bereiche der Fassade uberziehandekBr des
koniglichen Palastes sowohl quantitativ als auch im Motivreichtunentiesh
aufwandiger. In der Konzentration der Fassadenskulptur auf wenigaleentr
Bereiche wie die Eingange, die obersten Geschosse derrishtiee, die
Lukarnen und die Giebelfelder halt Schloss Maisons somit Mal3, vauroit

im Medium der Fassadenskulptur der geblhrende Abstand zum kdniglichen

decorumgewabhrt bleibt.

422 Siehe zum Baudekor des Le Mercier-Fliigels im Le®arazin1992, S. 37-42.

107



5.4. Disposition des Inneren

5.4.1. Erdgeschoss

Das zentrale Vestibul verbindet Hof und Garten und teilt das Erdgesadn

zwei gleich grol3e Halften (Abb. 14 und 15). Je sieben Stufen fuhrenzlinks
den Raumen des Longueilschen Appartements, rechts zum Treppenhaus, das
das Erdgeschoss mit dem Obergeschoss verbindet. Das dem Treppanhaus
Maisons vorgelagerte Vestibll war eine Neuerung im Raumprogrdesn
franzosischen Schlosses, die Mansart weder 1623 bis 1627 in Schlogs Ber
noch ab 1631 in etwa zeitgleich mit Maisons, in Schloss Balleroy udd a
nicht 1635 bis 1638 im Neubau von Schloss Blois realistétteDer
Mittelfligel des Schlosses ist von einfacher Raumtiefe, wie dis in die
1630er Jahre allgemein Ublich war. Die Verdoppelung der Raumtefe,
Schritt vomappartement simpl@in zumappartement doublewurde erst in

den 1640er Jahren vollzog&i. Die Disposition innerhalb der kurzen
Seitenfligel ist dagegen von doppelter Raumtiefe, was im frihen 17.
Jahrhundert ublicherweise fiir (Eck-)Pavillons zutfafDas Appartement
Longueils im linken Erdgeschoss verfugt Gber zwei im Mitte#ligelegene
antichambressowie die chambre des captif¢de paradé¢ in der aul3eren
gartenseitigen Ecke. Im Seitenfliigel schlief3t sich hofseitie weitere etwas
kleinere chambre de commoditéan. Grabenseitig finden sich hier eine
garderobeund eincabinet Die zwischen dechambre des captifand dem
cabinet gelegene schmalegarderobe verfigt Uber eine eingebaute

2 Eines der friihesten zentral gelegenen Vestibiiiehtete Mansart 1635 im Hétel de La
Vrilliére fir Louis Phélipeaux, Marquis de La Vidte, einensecrétaire d'étatDas Vestibll
war dort jedoch nicht mit dem Treppenhaus verbundéas im linken Seitenfligel
untergebracht ist. Seine Funktion war es, wie insklas Hof und Garten zu verbinden. Siehe
hierzu Feldmann 1982, S. 402, Balelon / Mignot 199859 und Babelon / Mignot 1998, S.
150. Das Vestibll in Schloss Maisons muss im Rohlzaul634, als der Bau die HOhe des
Obergeschosses erreicht war , errichtet gewesen sei

424 zur Verdoppelung der Raumtiefe siehe Babefmssage1989. Eines der friihesten
Beispiele in der Gattung des Landschlosses wawgas 1643 bis 1645 von Louis Le Vau fir
den intendant des financekacques Bordier errichtete Schloss Le Raincy.eStehdiesem Bau
zuletzt Brattig 1998, S. 162-164.

% Tatsachlich erinnert die annahernd quadratischen@issgestalt der Seitenfliigel von
Schloss Maisons an einen Pavillon, wie der Vergleitt den Eckpavillons des Palais du
Luxembourg oder von Schloss Blois zeigt. In hofgeit Ansicht ergibt sich durch die Kehle
im Dach des Seitenfliigels genau in der Ecke talisficther Eindruck eines Pavillons
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Nebentreppe, die sowohl hinunter in das Untergeschoss als auch hinasif in da
Zwischengeschoss fuhrt. Dasbinet ist von der hofseitigerchambre de
commoditéaus zuganglich. Eine heute nicht mehr vorhandene gewendelte
Nebentreppe innerhalb der Stirnmauer des Seitenfftigelserband die
hofseitige chambre Longueils unmittelbar mit der im Zwischengeschoss
darUber liegenden Bibliothek. Vom Zwischengeschoss gaederobe flhrt

eine Wendeltreppe vom Appartement des Hausherrn auf direktem x\iege
Alkoven derchambre du rai

In den aulReren grabenseitigen Ecken der Seitenfligel fihren freppalen
Untergeschossen bis zum Dachgeschoss und erschlieRen somit date gesa
Schloss. Die den Seitenfliigeln des Schlosses vorgelagertameAdnthalten
ovale Uberkuppelte Vestibile, die im Ursprungszustand mit den benaohbarte
Treppen nur mittels schmaler und schrag gefiihrter Gange verbunderf'¥are

In ihrer Langsachse vermitteln diese Vestibile zwischen Hof haohaligem
Garten. Anhand von Beobachtungen am Mauerwerk unterhalb der
gartenseitigen Balkone wie auch an den auf3eren Grabenmauern hakden Babe
und Mignot zeigen koénnen, dass grabenUberspannende Briicken zu den
seitlichen Gartenparterres zumindest geplant wfein ihrer Querachse
erschlossen diese Vestiblle die den Schlosshof umgebenden Terrassen. |
unmittelbarer Nahe zuchambre de commoditéongueils gelegen, diente
urspringlich das Vestibl im linken Altan zugleich als Schlosdlape der
schlossseitigen rechten Querachse dieses Vestibils war urggrieigie in

dem Erdgeschossgrundriss des SchlosséZetih Maroteingezeichnete Nische

mit Altar und Abschrankung eingerichtet (Abb. 71). Ob urspringlich ein
Fenster zwischen dem Altar und der hofseitigdsambre Longueils einen
direkten Sichtkontakt herstellte, wie Poisson dies mit Bezug aofvia
Mariette 1738 im flnften Band seinérchitecture Francoisepublizierten

Erdgeschossgrundriss annimmt (Abb. “#2) muss anhand des alteren

28 |m mittleren 20. Jahrhundert wurde diese Nebepeegurch einen Lastenaufzug ersetzt.
Ich danke Florence de la Ronciere fur diesen friécimeh Hinweis.

27 Die heutigen Tiiren zu den hofseitig gelegenen Réuder Seitenfliigel des Schlosses in
der Querachse der Vestibile sind spatere Durchbnivcihl erst des 18. Jahrhunderts.

428 Babelon / Mignot 1999, S. 96-99.

29 poisson 1993, S. 42.
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Grundrisses inPetit Marot bezweifelt werdeA*® Jedoch gibt es in der lle de
France zumindest ein Modell fur einen solchen Blickkontakt zwischen dem
Appartement des Hausherrn und der Schlosskapelle. Es handelt sich iim das
den 1530er Jahren begonnene Schloss Ecouencat@®étable Anne de
Montmorency, der bis 1541 ein Gunstling von Francois ler*#amDas im
Obergeschoss gelegene Appartement des Hausherrn verfigt hirdlkeaiidre

Uber ein relativ kleines wie die Kapelle gewdlbtes Oratormn wo aus eine
Arkade den unmittelbaren Blickkontakt zu dem im Erdgeschoss gelegene
Altar der Schlosskapelle erlaubt.

In Maisons lagen hinter dem Treppenhaus in der rechten Halfte des
Erdgeschosses, das durch zahlreiche Um- und Einbauten des spaten 18. und
frihen 19. Jahrhunderts stark verandert ist (Abb. 15), ursprungligyli¢edi
eine alssalle a mangedienendeantichambresowie zweichambresund ein
cabinet(Abb. 14). In der aul3eren gartenseitigen Ecke befand sich ursprtinglich
die chambre de la renommédije etwas groRer war als ihr Pendant, die
chambre des captifPie hofseitig verortete zweitthambreentsprach in ihrer
GrolRe derjenigen des linken Seitenfliigels. Zwischen den beilo@mbres
lagen nach dem Grundriss iRetit Marot (Abb. 71) urspriinglich zwei enge
Nebentreppen, die wohl zum Unter- und zum Zwischengeschoss fuhagn. D
grabenseitigeabinetwar wiederum nach der Angabe im Grundriss Eest
Marot gréRerals dasjenige Longueils, die Garderobe fehlte.

Die rechts gelegene Raumfolge, in der zwei separat zu nutzehdenbres

eine gemeinsamantichambrevorgelagert war, zeigte eine fir die frihen

1630er Jahre durchaus innovative Disposition, denn die aus koniglicher

430 Beide Grundrisse irRetit Marotweichen genau an dieser Stelle vom Bauzustanithadm

die Trennmauer zwischen der hofseitigelhambre und dem grabenseitigenalmnet
beziehungsweise degartenseitigen Treppe im linken Seitenfliigel devarschoben ist, dass
sie genau mittig verlaufend den Seitenfliigel in izgleich tiefe Raumhalften unterteilt. Die
Distribution des rechten Seitenflligels ist dagegemrekt widergegeben. Auch wenn die
Grundrisse Marots hier fehlerhaft sind, erscheimtuawahrscheinlich, dass Marot ein so
wichtiges Detail wie einen direkten Sichtkontaktigetien Altar uncchambredes Hausherrn
Ubersehen héatte.

431 3chloss Ecouen war wie Maisons ganzlich auf desuBtedes Monarchen ausgerichtet. Das
fur den kdniglichen Besuch bereitgestellte, aalle, chambre (mbglicherweisekabinetund
einer Galerie bestehendppartement du robefindet sich wie das Appartement des Bauherrn
im Obergeschoss. Der Konig war im rechten, der Hawsim linken Seitenfligel der
regelmaRigen Dreifligelanlage untergebracht. Siedweu Prinz / Kecks 1994, S. 572-580 und
Chatenet 2002, S. 279-283.

110



Architektur Ubernommenantichambrewurde nach Mignot erst ab den spéten
1630er Jahren allgemein (iblitii.Jedoch findet sich schon im Grundriss des
Obergeschosses von Schloss Berny (Abb. 95), der dem Vertragsiext
Errichtung des Baus im Jahre 1623 beigefligt ist, eine alsesbktreichnete
antichambreim Appartement des Hausherrn. Das Appartement Longueils in
Maisons verfugt hingegen Uber zwatichambres eine Disposition, die nur
mit der von Chatenet beobachteten Verdoppelungatéichambrein den
appartements du raind de la reineeiniger koniglicher Schlésser der zweiten
Halfte des 16. Jahrhunderts verglichen werden R&tbie Differenzierung in
eine chambre de paradend einechambre de commoditém Appartement
Longueils hat Mignot auch beim Appartement des Hausherrn im Obbogss
von Schloss Berny von Mignot beobachfétEbenso zeigt der Grundriss von
Schloss Blois (Abb. 96), dass Mansart um 1635 flr beide Appartements des
Obergeschosses des Mittelfltigels, der linken wie der rechtda, $=ieine
antichambre zwei (anhand der Alkoven zu identifizierend#jambresund
zahlreichecabinetsplante? Die gartenseitig gelegenen Raume Longueils, die
zwei antichambresund diechambre des captif§de paradg, sind als das
appartement deparade des Hausherrn zu verstehebie im Seitenfllgel
einschliel3lich des Zwischengeschosses eingerichteten Ralmambre de
commodité, garderoheabinetund Bibliothek, missen als dappartement de
commoditédes Hausherrn begriffen werden. Funktional sind beide deutlich zu
unterscheiden, rdumlich jedoch bilden sie eine das gesamte lingesEnmbss

einnehmende Einheit. Dieser fur die frihen 1630er Jahre ungewdhnliche

32 Babelon / Mignot 1998, S. 60.

33 Sjehe Chatenet 2002, S. 179-184. Beispiele sihibSs Fontainebleau im Zustand von ca.
1570 bis 1589 nach der Errichtung des Flligelddée cheminééurch Primaticcio sowie die
Projekte fur die Tuilerien in den 1560er Jahre @uwthloss Charleval in den 1570er Jahren.
Chatenet fuhrt dies mutmaRlich auf den Einfluss @aterina de’ Medici zurtick. Siehe zur
Genese deantichambren der franzdsischen Architektur des 16. Jahrhar@eatenet 2003.

434 Babelon / Mignot 1998, S. 60. In Schloss Bernymirdas Appartement des Hausherrn das
gesamte Obergeschoss ein. Dggpartement de paradeefindet sich in der vorderen Sequenz
der Raume, daappartement de commoditéder hinteren. Im Grundriss von 1623 finden sich
folgende Raumbezeichnungesalle antichambre chambre garderobe kleinesanticabinet
groBescabinet zweitechambreund zweites groResabinet

435 Zuletzt identifizierte Mignot das linke Appartenials dasjenige des Hausherrn, das rechte
als dazu bestimmt, die Sammlungen des Hausherzumeiimen., siehe Babelon / Mignot
1998, S. 61. Unverstandlich dabei ist, dass auch fiia die Sammlungen bestimmte
Appartement zwethambresaufweist. Die Identifizierung der Raumnutzungeailitl jedoch
letztlich spekulativ, da keine Raumbenennungenli@ert sind.
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Zugewinn an Wohnkomfort entspricht dem Anspruch, wie er im Appariem

des Hausherrn von Schloss Berny schon 1623 zu beobachten war (Abb. 95).
Auch den Vergleich mit den fiir Gaston d’'Orléans in Blois 1635 geplanten
Appartements kann das Appartement Longueils in Maisons bestehen (Abb.
96). Nach Pérouse de Montclos ist das Vorbild fur das Einrichten einer
separatechambre de commoditg H6tel de Rambouillet, errichtet 1619/1620

fiir Catherine de Vivonne, zu findéf. Letztlich geht die Differenzierung in

zwei chambresunterschiedlicher Nutzung jedoch wohl auf den um 1600 fur
Henri 1V erfolgten Umbau deappartement du roim Louvre zuriick, der das
hinter derchambre du roigelegenecabinetin eine chambrede commodité
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umwandelte”” Schon im ab 1615 errichteten Palais du Luxembourg verfugte

Maria de’ Medici tUber zwei ganzlich von einander getremmjgartements de
paradeund de commoditén denEckpavillons desorps de logigAbb. 97)#3
Fur deren Realisierung fehlte in Maisons nicht nur der notwendigemRare
Einrichtung hatte wohl auch das sich fir Longueil geziemethelsorum

gesprengt.

5.4.2. Obergeschoss

Im Unterschied zum Erdgeschoss sind alle zur Seine hin orientieRdame

des Obergeschosses durch eine eng an der Aul3enmauer entlang flhrende
Enfilade verbunden (Abb. 22 u. 23). Links vom Treppenhaus liegjrdiede

salle haute de l'appartement a [litalienneSie ist der Mittelpunkt des
Obergeschosses. Eine zentrale Arkade und seitliche Turen 6ffnealldizum
anschlielendensalon (Abb. 98). Mignot fuhrt dieses Motiv auf das
mittelalterlichetribunal zurtick, das um einige Stufen erhdhte Podium an der

439

Schmalseite einer koniglichesalle™ Wolfram Prinz und Ronald G. Kecks

436 pérouse de Montclos 1995, S. 244.

“37 Batiffol 1930, S. 26/27.

38 Sjehe Baudouin-Matuszek 1991, insbesondere S.Da&3appartement de paradeg im
hofseitigen, dasle commoditém gartenseitigen rechten Eckpavillon aesp de logis Beide
bestanden aumntichambrechambreund zweicabinets

43% Babelon / Mignot 1998, S. 60.
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haben gezeigt, dass es sich hierbei um eine konigliche Erscheogsgsl
handelt, die in mehreren koéniglichen Schléssern auch des 16. Jahrhunderts
anzutreffen ist*® Dastribunal des Festsaales im Louvre, das prominenteste
Beispiel einer solchen Erscheinungsloge, ist auch trotz des Unoibauder
EinwOlbung des Festsaals im Jahr 1648 eine von zahlreichen Sé&ulen
getragene antikisierende Triumphbogenarchitektur gestaltet @B Ihre
seitlichen Durchgange bekronten urspriinglich Dreiecksgiebelardisslich

der Einwolbung dersalle entfernt wurden. Das Bodenniveau dedunal
wurde dabei auf das dealle abgesenkt. Das Motiv ist in Maisons durch den
volligen Verzicht auf Elemente der Ordnungsarchitektur im dgesisdthen
Anspruch deutlich reduziert. Die Offnung zwischsatie undsalonin Maisons
zitiert somit in neutralisierter Form den Festsaal des Louvdessen aktueller
Gestalt nach dem Umbau von 1630. An der gegenuberliegenden Eingangssei
der salle findet sich in Hohe der Deckenwoélbung eine Uber Konsolen weit
vorkragende Musikerempore, unter der eine groRe Spiegelarkade die
Dimension dersalle optisch verdoppelt und die gegeniiberliegende Arkade
reflektiert (Abb. 100¥*? Im Louvre ist die von Karyatiden getragene
Musikertribline an der entsprechenden Stelle platziert (Abb. 101) Auf de
zugleich alsaantichambredienendersalonfolgt gartenseitig als der zweitgrof3te
Raum des Schlosses dieambre du rqidie als einzigeehambrelber einen
groBen Alkoven fiir das konigliche Paradebett verftiytHofseitig im
Seitenfllgel findet sich ein zweitsialon der mit der grabenseitigen Treppe
verbunden ist. Das grabenseitig gelegene owvedbinet aux mireuers

vervollstandigt das Raumprogramm dgpartement a l'ialienne.

*0Prinz / Kecks 1994, S. 148-151.

4! Gady 2005, S. 254/255.

42 Diese Spiegelarkade gehort zur urspriinglichen tatissg dersalle. Huygens beschreibt
sie bei seinem Besuch 16551'un bout il ij a environ 30 miroirg...] en quarré qui sont joints
ensemble, et ij sont mis pour representer encaalie et la faire paroistre encor une fois si
grande, ce qu’ils font merveilleusement bi@duygens 1977, Bd. 22, S. 486). Es dirfte sich
bei dieser groRformatigen wandfesten Spiegelarkadeines der frilhesten Beispiele handeln.
Ublicherweise wurden noch Mitte des 17. Jahrhusdeeiativ kleine Spiegel vor den
Tapisserien hangend angebracht (Thornton 19835)5.Siehe unten zum Spiegelkabinett S.
156-158.

443 Die chambre aux bainserfiigt ebenfalls iiber einen, allerdings andersajieten Alkoven.
Siehe oben S. 64.
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Ein Grundrissvergleich degppartement a l'italiennén Maisons mit dem beim
Neubau des Louvre Mitte des 16. Jahrhunderts im Obergeschoss furlHenri
eingerichteterappartement du rofAbb. 102)macht deutlich, wie sehr das in
Maisons fir den koéniglichen Besuch geschaffene Appartement mir sgine
das Prunktreppenhaus anschlielienden Abfolgesatie, salon(antichambrg

und chambre du roiden Ansprichen des erwarteten koniglichen Gastes
entsprach. Auch das konigliche Appartement im Louvre bestand, in ebenso
direktem Anschluss an das Treppenhaus, aus der Raumfolgsalterdes
gardes antichambreund chambre du rof** Zwar verfiigt Maisons nicht tiber

die fur Henri IV anstelle desabinet eingerichtete kleinechambre de
commoditédes Louvre, doch war diese angesichts des erwarteten, teeitlic
begrenzten Aufenthalts des Konigs wohl auch nicht notwendig. Besal3 das
konigliche Appartement des Louvre Mitte des 17. Jahrhunderts zudemmnur ei
kleines, hinter dechambre de commodiién Seine-seitigen Fligel gelegenes
cabinet so bereichern in Maisons zusatzlich der gerdumige hofseitigée
salonund das Spiegelkabinett die fur den kdniglichen Besuch bereit gehalte
Raumfolge. Schloss Maisons verfligt also tber ein komplafeartement du

roi, das sich in seiner aus funf Raumen bestehenden Sequenz trotz der
funktionalen Unterschiede mit deappartement du rodes Louvre messen
kann. Letzteres verfugte bis zu einem Umbau im Jahr 1660 zakéiiber

eine geraumige, in Maisons ebenfalls nicht notwendige, hofseitig radyen

445
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antichambregelegenegarderob Erst mit dem Ausbau von Versailles in

den spaten 1660er Jahren erweiterte sich die Raumsequepdeement du

roi.*4®

44 Siehe zum erstmals 1578 und dann 1585 schriftlitterlieferten Zeremoniell im
appartement du railes Louvre Chatenet 1992.

44> Die antichambre wurde 1660 durch Aufgabe der benachbarten Gardersheblich
vergroRert. (Aulanier 1958, S. 13).

446 Zum appartement du roin den koniglichen Schidssern des 16. Jahrhundite Chatenet
2002, S. 142-186. Eine entsprechende Darstellumg %2id. Jahrhundert fehlt. Siehe zum
barocken Staatsappartement allgemein Baillie 1%/t mit dem Ausbau von Schloss
Versailles ab den spéaten 1660er Jahren (sogenaemtefoppeim Rohbau 1671 vollendet)
wurde die Raumsequenz dgsand appartement du roneu definiert. Nach Le Guillou 1980
ergibt sich fur Versailles folgendes Bild: Das 1688 datierende erste Projekt umfasste
insgesamt sechs gartenseitig gelegene Ragale antichambre grande chambregrand
cabinet cabinet particulierund cabinet de retraiteDas zweite dann bis 1672/1673 realisierte
Projekt, das nur bis 1678 Bestand hatte, umfasdie gartenseitig gelegene Raunggand
palier (Venus),salon odervestibule(Diana),salle des gardegMars), antichambre(Merkur),
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Wie das Erdgeschoss wurde auch das Obergeschoss der rechtendékilfte
Schlosses durch zahlreiche Um- und Einbauten in der Zeit um 1800 stark
verandert (Abb. 23). Die urspringliche Disposition der Raume rechts vom
Treppenhaus, die generell der des Erdgeschosses entsprach, zeigt de
Teilgrundriss des Obergeschosses von 1780 (Abb. “403echts vom
Prunktreppenhaus lag eine alglle de billiard genutzteantichambre an die

sich gartenseitig di€hambre aux aiglegde la rein@ anschloss. Hofseitig
befand sich im Seitenfliigel eine zwettgambre Grabenseitig vervollstandigte

ein  wohl urspriinglich mit beiderchambres verbundenescabinet die

“*8 Hinter einer in den Ecken schrag gefuihrten Trennni&lietie

Raumfolge®
dem cabinet eine anndhernd quadratische Form gab, lag ein indirekt
beleuchteter Raum von unregelmafRiger Gestalt, Uber den das rechte
Obergeschoss mit der im Seitenfliigel gelegenen Treppe verbundebiwar.
zwei im Inventar von 1677 genannten, zu demambres des rechten
Obergeschosses gehdrendgrderobessind wohl unterhalb der Raume des
appartement de la reinegm Zwischengeschoss uUber dem Erdgeschoss, zu
verorten. Erhalten hat sich die schmale, gewendelte Treppe Btidamauer

des Seitenfligels, die von der ehemals hofseitiggambrehinunter in das
Zwischengeschoss des Erdgeschosses flhrt.

Die Uber beiden Altanen gelegenen grof3en Terrassen, zuganglich vom
hofseitigen zweitesalon(links) beziehungsweise von der hofseitighambre

(rechts), erweitern das Raumprogramm des Obergeschosses umene e

grande chambréApoll), grand cabinetJupiter), sowie zwetabinets particuliergSaturn und
Venus). Hinzu kam die an einem Innenhof geleggarelerobe Das erste der beideabinets
particulierswurde schon 1673/74 zpetite chambréde commodifeumfunktioniert. Mit dem
Einbau der Spiegelgalerie und den sie flankierersddonsde la guerreundde la paixin den
spaten 1670er Jahren ergaben sich folgende Andemuingder Nutzung der Raume: Bialle
des gardesvurde zurantichambre(Mars), dieantichambrezur grande chambréMerkur), die
grande chambrezum Thronsaal (Apoll). Die restlichen R&ume efgfie zugunsten der
Spiegelgalerie und des diese flankierendalon de la guerreDasgrand appartement du roi
bestand somit 1682, als Versailles zur offiziellBesidenz wurde, nur noch aus funf
gartenseitigen Raumen. Einen guten Uberbick tie(Biu-)Geschichte von Versailles geben
Verlet 1985 und Solnon 2003.

4" Der Grundriss zeigt den tatsachlichen ZuschnittRiEume im Jahr 1780 in schwarz und in
rétlicher Markierung geplante Umbaumafnahmen.

448 Der Teilgrundriss von 1780 zeigt eine genau gelgendem Fenster desbinetverortete
vermauerte Tur, die entgegen dem von Smith rekoiesten Zustand wohl urspringlich
geoffnet war.

9 Im Teilgrundriss von 1780 erscheint sie als zuspriinglichen Bauzustand gehérend, so
wie dies auch Smith rekonstruiert hat.
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Aul3enraum, der den Blick Uber die seitlichen Gartenparterresaablertiber
Schloss- und Vorhofe erlaubte.

FUr das gesamte Obergeschoss des Schlosses bietet sich &icWeng dem
Kernbau deschateau neufvon Saint-Germain-en-Laye an. Der von lIsrael
Silvestre gestochene Grundriss aus dem Jahre 1667 (Abb. 104) zeigt den
Zustand deghateau neuhach dem um 1600 erfolgten Ausbau der einstigen
maison du théatre et baignermum koniglichen Residenzschld§8. Wie
Maisons verfligte das lediglich eingeschossii@teau neuyfdie offizielle
konigliche Residenz der 1630er und frihen 1640er Jahre bis zum Tode von
Louis XIIl. 1643>! iber eine mittlersalle an deren Schmalseiten sich je eine
antichambre und eine im Eckpavillon verortetehambre anschloss, die

&2 Zwar ist im Unterschied zum

chambre du robeziehungsweisde la rein
chateau neufn Maisons ein Treppenhaus zwiscleaile und antichambrede

la reine eingebaut. Dennoch ist das Raumprogramm des Obergeschosses von
Maisons in seiner Sequenz aus funf zur Seine hin orientierten Raumen
Wesentlichen mit dem des (hoch tber den Terrassengarten gelegegieau
neufvon Saint-Germain-en-Laye identisch. Beide Schldsser hielteeiaerf

Ebene zu beiden Seiten eirslle je eineantichambreund einechambreflr

den gemeinsamen Aufenthalt von Koénig und Konigin bereit. Maisons
Ubernimmt fir das Obergeschoss die Dispositionctiéseau neyfvariiert sie
jedoch in der Hinsicht, dass die in Saint-Germain-en-Laye in weit
vorspringenden Eckpavillons platziertashambres mit in die Flucht des
Mittelfligels integriert werden. Dies erst ermdglicht éismmgangs genannte
flussseitige Enfilade.

Der Alkoven derchambre du roimacht diesen Raum nach dgalle zum
zweitgrof3ten des gesamten Schlosses (Abb. 22).cbeenbre de la reine

verfiigte ebenso wenig wie dibambresles Erdgeschosses Uber einen solchen

450 Zur Baugeschichte des Chateau neuf von Saint-GeremalLaye siehe zuletzt die knappen
Ausfuhrungen irGuide du Patrimoine lle-de-Franc#&992, S. 598-602.

4174 Saint-Germain-en-Laye zur Zeit von Louis Xliglse Lacour-Gayet 1935, S. 99-106 und
den Art. Saint-Germain-en-Laye (Chateaux de) Dictionnaire du Grand Siécl@005, S.
1389-1390.

%52 1n den Eckpavillons befanden sich neben der kiiigh chambreweitere Nebenrdume,
wohl alscabinetund garderobegenutzt.
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Alkoven**® Im Grundriss von Blois sind mehrechambresmit Alkoven zu
finden (Abb. 96). Nach Mignot wurden Alkoven erst ab circa 1640 akgem
gebrauchlicH>® Der Alkoven in decchambre du rovon Maisons ist somit als

Hoheitsformel fiir das konigliche Paradebett zu verstehen.

5.5. Innenraume

5.5.1. Vestibul

In Ubertragung der Fassadengestaltung in das Innere dessSehisind
Vestibul und Treppenhaus steinsichtig gestaltet. Urspriinglich warehotie

und der gartenseitige Eingang des Vestibuls lediglich mit einem
schmiedeeisernen Gitter verschlossen. Die Grenze zwischen aul3gmemd

war somit flieRend. Beide Gitter (Abb. 105 und 106) befanden sich bis zum
spaten 18. Jahrhundert an ihrem urspringlichen Standort, wurden dann aber
ausgebaut und in den Louvre verbrathAtDie beweglichen Fliigel sind
ringsum von einem aus drei konzentrischen, sich Uberschneidenden Kreisen
gebildeten Fries gerahmt, der auch das Oberlicht seitlich und obasstirs

wird in den Ecken und auf halber Hohe der Fligel von insgesamt acht
Lowenkopfen akzentuiert. Unter dem die Fligel und das Oberlicht trennenden
Gesims ist mittig ein kleiner Satyrkopf vor einem aus Ahrdvildeten Fries
platziert. Analog zur auf3eren Rahmung wird das Oberlicht drgis@iti einer
inneren Rahmung aus Rosen und Ringelblumen eingefasst. Dies gilt
entsprechend fir die Fullungen der Fligel, die zusatzlich in ibkeren und
unteren Teil durch senkrecht verlaufende Fortsetzungen dieser Rahmung

jeweils zwei schmale Felder unterteilt sind. Das beherrschdfater der

453 Der Grundriss des rechten Obergeschosses vonzEI@oin der hofseitigenhambreeinen
zu diesem Zeitpunkt bestehenden kleinen Alkoverm &enith in seinen rekonstruierten
Grundriss des Obergeschosses mit aufgenommen teatoD derchambre aux aigle@de la
reine in diesen Alkoven filhrende Tur ist im Grundriss va@80 vermauert. Smith
rekonstruiert diese Tur als urspringlich geoffneds bei einem Alkoven widersinnig ist.
Damit erscheint entgegen der Rekonstruktion vonttsahér kleine Alkoven der hofseiteigen
chambrewohl als nachtraglicher Einbau (vor 1780).

454 Babelon / Mignot 1998, S. 60.

455 Temps d’exubéranc2002, S. 140.
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Fligel sind die zentralen ovalen Medaillons (Abb. 107), die ebenfalls wvon de
beschriebenen inneren Rahmung eingefasst sind und fast die ganeedBreit
Flugel einnehmen. Die Rahmungen, die Oberlichter und die Medaillons sind
bei beiden Gittern identisch. Die Gitter unterscheiden sich in déunigeh der

vier schmalen Felder der Fligel. Zum einen sind dies von engmeschig
Flechtwerk eingefasste schlanke Baluster (Abb. 105), zum andefegek@:
formige Voluten ausbildende Akanthusranken (Abb. 106). [pecés-verbal

de visite von 1777 macht keine Aussagen daruber, welches Gitter wo
angebracht war. Nach der erstmals 1755 erschidogage pittoresque des
environs de Parisron Dezallier d’Argenville befand sich das mit Balustern
geschmuckte Gitter hof- und das mit Akanthusranken geschmickte
gartenseitigOn admire les deux grilles de ce vestibule travaillées en fér pol
celle de la cour a cinqu panneaux remplis par un pilaster a double baluster,
entouré d’'un ornament en entrelas & a jdur.] Le milieu de la grille sur le
jardin est occupé par un cartouche oyal] Ce cartouche est environné de
quatre panneuax de rinceatix.]. **® In sinnvoller Entsprechung waren das
»-architektonisch* gestaltete Gitter hof- und das floral géstalgartenseitig
verortet. Die zentralen Medaillons beider Gitter (Abb. 107) zeigeene
identischen, mit Ahren und Eichenzweigen geschmiickten Caduceus, um den
sich vier Schlangen winden. Die an dieser Stelle markant ptatzidhren und

die Rosetten der inneren Rahmungen sind, als Teil der Wappen Longukils
seiner Gattin, sicherlich als heraldische Verweise auf deahd&an zu
verstehen. Die Annahme von Loskoutoff, der Caduceus verweise auf die
parlamentarische Funktion Longueils, ist nicht nachzuvollziéNefuch die
Deutung von Langeois, bei den Schlangen handele es sich um ein hieesldisc
Motiv aus dem Wappen Longueils, ist faléchDer Caduceus ist hier, wie in

der Antike®° als Friedenszeichen zu interpretieren, was dadurch unterstiitzt
wird, dass die 1644 erschienene, von Jean Baudoin bearbeitete franzdsische
Ausgabe von Cesare Ripdsonologie den von Schlagen umwundenen

56 Dezallier d’Argenville 1762, S. 189.

47| oskoutoff 2004, S. 47.

458 Temps d’exubéranc2002, S. 140.
“9Kleine Pauly1979, Bd. 1, Spalte 983/984.

118



Caduceus eindeutig als Attribut der Allegorie des Friedens beff8rbiese
Deutung passt zum einen zu der Interpretation des Schlosses als eine
(koniglichen) maison de plaisange zum anderen wéare auch eine
.tagespolitische* Interpretation moglich, bedenkt man, dass beim Besuc

Louis XIV im April 1651 diefronde noch nicht beendet war. Gartenseitig
handelt es sich bei den oberen Akanthusranken um mit Adlerképfen versehene
Grotesken. Die Adlerkdpfe wiederum verweisen auf das Longueildeppen

und auf die vollplastisch stuckierten Adler im Inneren des Vestiblils.

Das Oberlicht beider Gitter beherrscht eine groteske FigurOberkdrper
besteht aus einer gefligelten mannlichen Gestalt mit langenuihHaar, die
eindeutig auf den entsprechenden ebenfalls gefliigelten Kopf tber dem
Wappen Longueils verweist. Anstelle des Unterkdrpers finden sich
Akanthusblatter, die seitlich in etlichen in Voluten endenden Akanthusranke
auslaufen. Zwei Putti scheinen aus einer Volute herauszuschreiten und
bekrénen die mittlere Figur. Es handelt sich nach Langeois um Herangskr

von denen er annimmt, dass sie einer Restaurierung des frihen 19.
Jahrhunderts entstamm®&h. Hier sind urspriinglich marquisKronen
anzunehmen, die folglich erst ab 1656 zu datieren waren. Auch die
bekrénenden Putti enstammen wohl einer Uberarbeitung der Oberlichter na
der Erhebung von Maisons zumarquisat Dass die Gitter jedoch schon der
ersten Bau- und Planungsphase angehoren, wird aus der Beschreibumg Evely
vom 5. September 1650 deutlichhe yron Gates to Courts & Gardens are
very magnificent®?

Uber einem schlichten Sockel, dessen Hohe fiinf der sieben saitlidhs
Erdgeschoss fuhrenden Stufen entspricht, ist das Vestibil mitlividier
dorischen Ordnungsarchitektur gestaltet (Abb. 108 und 109). Eckpilaster
schmicken die Mauern ringsum. An den Schmalseiten sind sie gekuppelt, an
den Langsseiten auf Abstand gesetzt, wo eine schmale Tafel de
Zwischenraum flllt. Das Motiv der doppelten Pilaster Uberfihrs da

beherrschende Motiv der Fassadengestaltung in das Innere des Scliilbese

0 Ripa / Baudoin 164®aix, Bd. 1, S. 140.
51 Temps d’exubéranc2002, S. 140.
462 Evelyn 1955, Bd. 3, S. 18.
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vier Eingange des Raumes bilden oberhalb des Sockels gleichtafgastern
geschmuckte, tiefe rechtwinklige Nischen aus, in die als das mearkéotiv

des Vestiblls insgesamt acht kannelierte dorische S&ulen ellgeste die
paarweise die Eingange flankieren. Die monolithen Saulen smtkkert, die
Kanneluren durch doppelte Stege getrennt. Das untere Dritteladerekiren
fullen Pfeifen aus, dartber findet sich reicher vegetabilisBhbemuck, dessen
Ahren als heraldischer Hinweis auf die Gattin Longueils zutelees sind.

Den Echinus des Kapitells schmickt ein Eierstab, der zusammedemit
Staben zwischen den Kanneluren den Schmuck der ionischen Ordnung
durchscheinen lasst. Somit lassen die dorischen Saulen des Vesti®ils
gro3e gestalterische Freiheit erkennen, die letztlich als kompasit
beschreiben ist. Schon Dezallier d’Argenville hat die Saulen dee@assade

der Tuilerien als ihr Vorbild erkannt: [..des colonnes sont d’'une seule piece,

& ont des cannelures séparées par des listeaux dans le gout de celles du
Chateau des Tuileries du coté du jar8in Es handelt sich dabei um die ab
1570 von Jean Bullant entworfene ionische Ordnung des Erdgeschosses des
ehemaligen Pavillon Bullant, von denen zwei nach dem Abriss der €uilieri

den 1880er Jahren im Tuileriengarten aufgestellt waren (Abb.*¥1Dje
Saulen, die den zentralen Schmuck der Mittelrisalitobergeschosskasin
Vestibll Gbertragen, sind somit in ihrer konkreten Gestaltung von kiiregh
Anspruchsniveau. Ebenso wie die Saulen ist auch das Gebéalk desiMesti
komposit. Zwei Faszien tragen einen mit Rosetten geschmiticktenderevon
triglyphenartigen Gebilden, die mit Ahren geschmiickt sind, rhythrhisied.

Das Gesims ist mit kleinen Léwenkopfen geschmuckt (Abb. 111). Mignot hat
zu Recht darauf hingewiesen, dass ein von Philibert De I'Orme ih Buc
seinesPremier Tome de I'Architecturé567 als antik publiziertes dorisches
Gebalk einige Ahnlichkeit mit dem des Vestibiils aufwé&dtDie vier

Lunettenfelder Uber den Eingadngen schneiden hoch in die Kehle des

63 Dezallier d’Argenville 1762, S. 188.

464 Sjehe zur Baugeschichte der Tuilerien zuletzt @&&ale Montclos 2000, S. 233-237.

485 Mignot 1998, S. 21. In der 1648 in Rouen erschieneAusgabérchitecture]...] Oeuvre
entiere contenant unze Liuréisdet sich das Gesims auf Folio 154 recto. Dest&ken weist
Mignot darauf hin, dass dieses Gesims mit dem vdoch&langelo in den 1540er Jahren
entworfenen Kranzgesims des Hofes im Palazzo Farmentisch sei. Konnte Mansart dies
wissen?
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stuckierten Spiegelgewdlbes ein (Abb. 112). An den Schmalseitensi&nd
einfach, an den Langsseiten doppelt gerahmt. Eine starke Wust das
Deckenspiegel ein. In den Ecken des Deckengewodlbes finden sich Lorbeer-
und Eichenblattkranze, in denen urspringlich allegorische Reliefwiglie
Erdteile darstelltei®® Auf den Ecken des Gebalks stehen relativ groRe,
freiplastisch gearbeitete, stuckierte Adler mit getffnetehwBgen (Abb.

112), die als eine wirksam inszenierte heraldische Anspielung auvatas
Adlern flankierte Wappen Longueils zu interpretieren sind und dammt de
Bauherrn reprasentieren. Zugleich spielt der scharfe und wdéitk Bes
Adlerauges (die Adler im Vestibul blicken einander paarweise aaf der
Ebene des Wortspiels asmes parlantesiuf den Namen Longueil 4A” Das

mit samtlichen Mitteln der Ordnungsarchitektur antikisierend adfes¢
Vestibll gehort nach Mignot zu einer kleinen Gruppe von entsprechenden
Raumen, die ab 1635 bis in die mittleren 1640er Jahre hinein errichtet
wurden?®® Die friihesten Beispiele seien das 1635 von Mansart entworfene
Vestibiil im Hotel de la Vrillieré® und das zeitgleich von Jacques Le Mercier
gestaltete Vestibil im Hétel de Liancolft Aufgrund der Datierung des
Baubeginns von Schloss Maisons in das Jahr 1632 und der Tatsache, dass die
Bautatigkeit 1634 das Niveau das Obergeschosses erreichte, ietyitiir glie

grundlegende architektonische Gestaltung des Vestibills von Schlossnilai

%6 Djes Reliefs wurden um 1879 abgenommen und inMasée du Trocadéro verbracht.
Seitdem sind sie verschollen (CueilMaisons-Laffitte1999, S. 200, Anm.23). Die Frage, wie
diese lkonographie auf der Uberaus kleinen Flanherhalb der Krénze Platz finden konnte,
ist bisher nicht gestellt worden.

“57 Mignot sieht hierin eine ikonographische Uberiptetation, um das Motiv des Adlers
alleindem stilistischen Repertoire Mansarts zuzuordnexheSBabelon / Mignot 1998, S. 88.
68 Babelon / Mignot 1998, S. 59.

469 Zwolf kannellierte dorische Saulen waren dort desafgestellt, dass je eine schrag in die
Ecke und die acht Ubrigen so vor die Mauern gestelren, dass sie ein Oval bildeten. Die
somit auf dem Rand zweier oval umlaufender Stuferegelmafiiigem Abstand positionierten
Saulen trugen ein ovales Gesims oder Gebalk, (drargich eine Flachdecke erstreckte. Siehe
die Rekonstruktion von Feldmann 1982, S. 402. DaieHle la Vrilliere errichtete Mansart fiir
Louis Phélypeauxmarquis de La Vrilliere, einensecrétaire d'état.Siehe zu diesem Bau
zuletzt Babelon / Mignot 1998, S. 147-151.

70 Siehe hierzu zuletzt Gady 2005, S. 336. Auch didgestibiil war mit zwdlf dorischen
Saulen ausgestattet. Der Raum war ringsum mit (Bj@mkaden (jeweils 3 an jeder Seite)
geschmuckt. Die Saulen waren vor den sie trenneidandpeilern und in den Ecken des
Raumes platziert, der eine traditionelle flachekBatlecke besal3. Weder das Vestibil im
Hoétel de Liancourt noch dasjenige im Hotel de laillére waren dem Treppenhaus
vorgelagert, sondern waren beide mittigdorps de logigplatziert und vermittelten zwischen
Hof und Garten.
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eine Datierung wohl vor 1634 und nicht, wie von Mignot angenommen, erst
um 1646*"* Der von Smith gemachte Vorschlag, in einer antiken Grabkammer
das Vorbild fir die Gestaltung des Vestibiils zu erkennen, ist agpt/8ghls
maogliche Vorbilder fur die antikisierende Gestaltung benennt Miditon
Palladio in desserQuattro Libri del’Architettura von 1570 publizierten
Vestibule der Palazzi von Vicenza. Gleichfalls erscheinen Mideoebenfalls

von Palladio 1570 rekonstruierte antike Viersaulensaal wie auchndassieer
korinthischer Saal als mogliche Vorbilder. Auch auf die von Rubens 1622
publizierten Eingange der Palazzi von Genua verweist Mignot isedlie
Zusammenhan@f? Alle diese Publikationen mégen Inspirationsquellen fiir die
antikisierende Gestaltung des Vestibils gewesen sein. Nahelie gl ist

der Vergleich mit dem 1630 umgebauten und dabei eingewoélbten Festsaal i
Erdgeschoss des Louvre (Abb. 181)Seine Gestaltung wird bestimmt von
zahlreichen Saulen, die gekuppelt in die Fensternischen und vor die
Wandpfeiler gestellt sind. Sie tragen tUber einem reich geschmuGdbalk

das flache Gewoélbe des Festsaals. Auch wenn in Maisons die konkrete
Gestaltung des Vestiblls eine andere ist, so sind doch die bestisermen
Elemente von der Steinsichtigkeit Uber die Saulen und das Gelsakuim
flachen Gewolbe die gleichen. Die antikisierende Gestaltung detsbils in
Schloss Maisons erweist sich somit als von dem kurz zuvor eriolgtebau

des Festsaals im Louvre inspiriert. Die in ihrer Anzahl zugurdgerPilaster
deutlich reduzierten Saulen wahren den gebihrenden Abstand zum koéniglichen
decorum

Die vier Linettenfelder (Abb. 113 bis 116) fillen flach gehaltene
antikisierende Reliefs der vier Elemente. Hofseitig stéié ein Fullhorn

tragende Ceres die Erde dar, umgeben von Weintrauben und Ahren

471 Babelon / Mignot 1998, S. 59.

472 Braham / Smith 1973, S. 51. Smith benennt keinkketes Vergleichsbeispiel, sondern
spricht vage von Form und Steinsichtigkeit als éi#n.

"3 Babelon / Mignot 1998, S. 59. Palladios Publikaiist in Mansarts Bibliothek nachweisbar,
siehe Braham / Smith 1973, S. 175/176. Die von Rsilberausgegebene Publikation ist weder
beim Bauherrn noch beim Architekten zu finden.

47 Siehe hierzu zuletzt Gady 2005, S. 254/255.

4> Auch die Bauskulptur beziehungsweise Bauplastikirineren des Schlosses ist nach
Entwurf von Sarazin gearbeitet. Ausgefuhrt wurdenldinettenreliefs des Vestibul von Gilles
Guérin, wie auch die Puttengruppen im PrunktreppeshSiehe hierz8arazin1992, S. 45-
48, Moureyre 1996, S. 48/49 sowie Mignhot 199&8%.
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darbringenden Putti sowie einem Léwen und Stier. Gartenseithedns das
Wasser mit dem sich auf eine Quelle stiitzenden Neptun, umgeben von dre
Nereiden, die eine Perlenkette, eine Koralle und einen Spiegehhatiwie
einem Triton, der in eine Muschel bl&Sueille weist zu Recht darauf hin, dass
der Anbringungsort dieser beiden Stuckreliefs in topographischer
Entsprechung so gewahlt ist, dass einerseits Ceres auf drénglsgh langs

der Mittelachse von Maisons angelegten Felder und Weinberge, aedsrers
Neptun auf die nahe Seine ausgerichtet’'fabas linke tiber dem Eingang zum
Appartement des Hausherrn angebrachte Stuckrelief schlief3lictiegiluft.

Es zeigt Juno mit Pfau und Falken, die einen Regenbogen zeichnende Iris
einen Bliten streuenden Zephir, sowie mehrere Putti, von denen Ziteg kr

den Wind anblasen. Das rechte Uber dem Eingang zum Treppenhaus platzierte
Stuckrelief gilt dem Feuer und zeigt Jupiter, umgeben von Puttigiden
kleinen Obelisken, einen Adler, einen Salamander und einen im Feuer
wiedergeborenen Phonix halten. In Formgebung und Ikonographie passen sich
die vier Supraportenreliefs vollkommen in die antikisierende Gestaltles
Vestiblls ein, das auf héchstem Anspruchsniveau realisiert dassenser Art

innerhalb der franzdsischen Profanarchitektur der Friihen Neuzeit sein dirfte

5.5.2. Treppenhaus

Das Gehause des Treppenhauses reicht vom Erdgeschoss bis zarrBsswt
(Abb. 117). Seine vierarmige Treppe fuhrt jedoch lediglich vom Ertigssc

zum Obergeschoss und dient somit ausschlie3lich der ErschlieRung der
kéniglichen Appartement€! Mit der Datierung des Baubeginns am Schloss

auf 1632 dirfte es sich in der lle de France um den frihesteretéentieses

476 CueilleMaisons-Laffitte1 999, S. 30/31.

477 Gartenseitig fiihrt eine in der Mauermasse des elgglits gelegene, von einer
Fensternische des Prunktreppenhauses aus zu bd&eteenge Wendeltreppe zum
Dachgeschoss. Diese Wendeltreppe und die durctGalehosse reichenden Treppen in den
Seitenflligeln sind vollkommen schlicht.
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neuen Typus der Uber flachen Wdélbungen stltzenlos vorkragenden, vierarmig
um eine weite Mitte gefiihrten Treppe handéfh.

Im Obergeschoss (Abb. 118 und 119) findet eine komplex gestaltete
Transformation von dem rechtwinkligen Gehause des Erdgeschosses zu der
ovalen Kuppel statt. Das Oval galt in Frankreich seit dem erettl 16.
Jahrhundert, vermittelt GUber das 1540 erschieriBgrzo Libro Serlios, als

® Das Verschleifen von Rechteck und Oval kénnte zudem von

antike Form
einer Stelle in Alberti®e Re Aedificatorijaus dem mittleren 15. Jahrhundert
inspiriert sein. Das Traktat ist sowohl in der Bibliothek deshAekten als

auch in der ersten italienischen Ausgabe in der des Bauherrn ristoinif®

Im zweiten Kapitel von Buch IX Uber die Privatbauten findet sichBezug

auf die zu empfehlende Variation der Raumformen im Landhaus folgende
Passage: [...Madiasi delle stanze quadrate, nelle tonde, & delle tonde di
nuovo nelle quadrate, & di queste si vadia in altre stanze , che non sieno ne
tutte tonde ne tutte quadrafte.].*®* In Entsprechung zu Albertis Beschreibung
eines weder ganzlich quadratischen noch ganzlich runden Raumes ist das
Obergeschoss des Prunktreppenhauses von Maisons zugleich rechteckig und
oval.

In Hohe des Dachgeschosses verbindet ein weit vorkragender umlaufender

Gang auf ovalem Grundriss die beiden Seiten des Schlosséasamter. Ein

4’8 Dieser Typus l6st den der zweiarmig gegenlaufifeappe ab, die spatestens seit Mitte des
16. Jahrhunderts in Frankreich weit verbreitet idaneben existierte seit dem spaten 16.
Jahrhundert der Typus der vierarmigen Treppe mimgst vier) mittleren Stitzen, den
Mansart 1623 in Schloss Berny einsetzte. Die eliisnfaerarmige Treppe von Schloss
Balleroy von 1631 zeigt eine mit Maisons verglbiate frei vorkragende Wolbung. Im
Gegensatz zu Schloss Maisons wird der Winkel zwiscldem zweiten und dritten
Treppenarm dort jedoch durch eine in das Erdgeschiogestellte Saule gestutzt. Das friiheste
Pariser Beispiel einer stitzenlosen vierarmigen ppeekonstruktion war Mansarts
Treppenhaus im Hotel de la Vrilliere von 1635. lend1640er Jahren wurde dieser
Treppentypus, fur den Mignot einen Prototyp derQE$53Jahre im Rathaus von Toulouse
aufzeigen kann, allgemein tblich. Siehe Babelogfidt 1998, S. 65/66.

7 Sjehe hierzu Chatelet-Lange 1967. Zur Geschickisdeo Rdume im 16. und frihen 17.
Jahrhundert siehe ausfiihrlich Miller 1967 und diagpe Ubersicht in Brattig 1998, S. 100-
109.

80 Braham / Smith 1973, S. 51. Um welche Ausgabeoishandelt ist nicht zu konkretisieren.
Im Inventar der Longueischen Bibliothek hingegendét sich die genaue Angabe der
AusgabeArchitettura di Leon Batista Alberti tradotta imijua fiorentina da Cosmo Bartoli;

in Firenze, 1550, 1 vo(Folio 79 verso).

481 Zitiert nach der zweiten Ausgabe der italienischéimersetzung von Cosimo Bartoli,
Florenz 1565, S. 330.
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fensterloser Tambour tragt die zweifach gestaffelte ovale Ky, 120),

die von der flachen Laterne auf der Dachterrasse zenital beleucht&tawird.

Das Erdgeschoss des Treppenhauses (Abb. 121 und 122) ist in deutlichem
Gegensatz sowohl zum Vestibul als auch zu seinem Obergeschoss nicht
ordnungsarchitektonisch gestaltet. Die Mauern sind hier vollkommenruglett
schmucklos. Den Raumeindruck des Erdgeschosses bestimmen die stltzenlos
vorkragenden, auf3erst flach gewdlbten Unterseiten der vier Treppenar
Einziger Schmuck des Erdgeschosses ist das Balustradenmotiv (Abbdd23)

aus zwei ineinander verwobenen Kurvaturen besteht. Die oben angebrachte
Akanthusblatter erinnern entfernt an Baluster, deren Kapitelle kopftber
platziert zu sein scheinen.

Das Obergeschoss (Abb. 118 u. 119) wird in Entsprechung zum Auf3enbau
ringsum durch Pilaster ionischer Ordnung ausgezeichnet. Die Ed&sn
Raumes schmiicken gefaltete Eckpilaster, die dem rechtwinkligendfss

des Treppenhauses in seinem unteren Teil entsprechen. Die zwidehe
Fenstern, beziehungsweise zwischen Tur und Scheintlr, platziertéranit
Pilaster hingegen stehen derart schrag vor der Mauer (Abb. 124)si@adas
umlaufende, machtige, mit Zahnschnitt geschmuckte ovale Gebélk stiuken, a
dem der obere ovale Teil des Treppenhauses ruht. Die Mauersticolenvi
diesen Pilastern sind leicht gekurvt und haben somit ebenfalls Talea
Transformation des Raumgehauses vom Rechteck zum Oval. Um dbek je

zu kaschieren, sind zwischen den schrag gestellten Pilastern gaakée! zur
Mauer positionierte Tafeln, in ihrer H6he den Tiren und Scheintiren
entsprechend, so positioniert, dass sie den gekurvten Verlauf der Mauer
dahinter fast ganzlich verstellen. Den Umgang auf der HOohe degnoval
Tambours schmuickt eine Balustrade, die derjenigen der Treppenarme
entspricht. Der fensterlose, schlichte Tambour schliel3t mit e@ebd@lk ab,
dessen Fries mit volutenbekronten Satyrkdpfen und Ahrenbiindeln geschmiickt
ist. Das Gesims besitzt gekuppelte Konsolen und Rosetten iar@ngipen.

82 Mignot 1998, S. 24 behauptet, dass die Laterspriinglich hther gewesen sei, wofirr es
aber keinen Befund gibt. Dass die Laterne &ufR&xsh fproportioniert ist, hat hingegen den
Zweck, das sie vom Schlosshof aus nicht sichthar is
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Auch hier reprasentieren die Rosetten und Ahren den Bauherrn und seine
Gattin (Abb. 125).

Die hohe, den Raumeindruck beherrschende Kuppel (Abb. 120) ist zweifach
gestaffelt. Eine untere grof3e und eine obere kleine Kuppel sindindeter
positioniert, lediglich durch ein Gesims voneinander getrennt. Eine Wulst
trennt die Uberaus steil profilierte obere kleine Kuppel von dexufgesetzten
niedrigen und flach gewdlbten, ringsum durchfensterten Laterne.

Mignot erkennt in zutreffender Weise im Treppenhaus des Tuilerierssed

die bestimmende Inspirationquelle fir die Uberkuppelten Treppenhauser im
Werk Mansarts, unternimmt jedoch keinen naheren Vergleich zwische
demijenigen des Tuilerienschlosses und dem von Maf§dns.

Das 1563 von Philibert De I'Orme fir das Tuilerienschloss in eineaken
Gehause entworfene Treppenhaus wurde erst um 1600 mit der Errichtung von
durchfenstertem Tambour und abschlieBender Kuppel volléidéb die
Treppe nach den urspringlichen Planungen De I'Ormes vom Erdgeschoss
lediglich zum Obergeschoss desrps de logisfiihren, oder aber, wie spater
ausgefuhrt, bis in den Tambour der Kuppel (zweites Obergeschoss des
zentralen Pavillons) reichen sollte, bleibt letztlich unk¥ar. Schon in den
1660er Jahren wurde sie beim Umbau der Tuilerien wieder alegeriEs
existiert abgesehen von dem Gesamtgrundriss der Tuilerien, dearBeaG in

Les plus excellents bastiments de Fraric®/9 vertffentlichte, keinerlei
Bildquelle zum Inneren des Treppenhauses. Es bestehen erhebliche
Unterschiede zwischen dem Du Cerceau’schen Grundriss des Trappesh

und den von Pérouse de Montclos vorgelegten Grundrissrekonstruktionen, die
jedoch letztlich im Detail hypothetisch bleiben missen. Der Junnst
Historiker Henri Sauval widmete Mitte des 17. Jahrhunderts der ligiteg
Treppe des Tuilerienpalastes eine ausfuhrliche Beschreibungeitem Band
seiner erst 1724 vero6ffentlichtdtistoire et recherches des antiquités de la

ville de Paris Dies ist die wesentliche Quelle zu ihrer Gestal: monte a la

“83 Babelon / Mignot 1998, S. 69.

“**Babelon 1989, S. 528.

“85 Sjehe zur Rekonstruktion des Tuilerien-Treppendsusiletzt Pérouse de Montclos 2000,
S. 236.

126



grande salle dont je viens de parler, par un degré le plus vaste, laipkis&

le plus admirable qui soit au monde, que Philibert de Lorme a conduit. Sa cage
porte en dedans quatre toises & demie de large, sur cing de long & dix de
haut ; elle est quarrée-longue par dehors, mais arondie par dedans en élipse
avec des marches & les rampes & entourées de trompes en aitpante.

Dans cette cage, de Lorme a renfermé un degré ovale, vuide, & degptiés

d’'une balustrade de bronze. Quatre trompes nommées communement trompes
en tour creuse, rampantes & bombées , sont distribuées dans les quaé® an

de la cage, & servent d’apui & de fondement aux marches. Ces trompes au
reste, forment une ligne spirale, qui fait insensiblement une belengue

élipse rejettant de fort bonne grace la perfection de I'ovale :lldiais elles

sont si plattes & surbaissées qu’elles ne se voient presque poibterSi
gu’'autant de fois qu’on vient a regarder cette pesante masse de pietee &
bronze faite en coquille, qui roule entre deux airs, il semble qiseltepréte a
tomber & a ensevelir sous ses ruines ceux qui la contemplent. Cependant on
monte en sureté & commodement par des marches spirales & tournantes, non
seulement basses & aisées, mais distinguées encore par quelquespualiers
plus de facilité & de bienséan® Auch in Maisons sind die Treppenarme von
extrem flachen und frei vorkragenden Wo6lbungen unterfangen. Es sind
ebenfalls (Eck-)Podeste zwischen die Treppenarme gesetzt unsituden
aullerst flach profiliert, um so wie in den Tuilerien ein dul3eesfuemes
Schreiten auf der Treppe zu ermoglichen. Der wesentliche Uhnigdsc
zwischen beiden Treppenh&usern besteht darin, dass dasjenige inldeanT ui

in ein ovales und das in Maisons in ein rechtwinkliges Gehausestaiigest.
Entsprechend handelt es sich in den Tuilerien um eine Wendeltueppms
Maisons um eine Treppe mit geraden Armen. Dennoch ist die ovale Grundform
der den Raumeindruck des Treppenhauses in Maisons beherrschenden Kuppel
eine eindeutige gestalterische Anlehnung an das konigliche Treppemdgraus
Tuilerien. Die komplexe Transformation von rechteckigem zu ovalemuSeha

im Obergeschoss ist notwendig, um die ovale Kuppel des Vorbildes

486 5auval 1724, Bd. 2, S. 54.
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Uberzeugend mit dem im Erdgeschoss rechteckigen Gehause des
Treppenhauses in Maisons zu verschmelzen.

Smith sieht im Treppenhaus von Schloss Balleroy das Vorbild fir das
Treppenhaus von Maisofi¥. Dieser Vergleich (iberzeugt nicht. Anders als in
Maisons fuhrt die ab 1631 errichtete Treppe in Balleroy in eigénelich
rechtwinkligen Gehause hinauf bis zum zweiten Obergeschoss, voraddkm
fehlt in Balleroy die das Treppenhaus bekronende Kuppel. Ebenso wenig
Uberzeugt der von Smith gemachte Vergleich des in Maisons ssitlrag
gestellter Pilaster und gekrimmter Wandsticke eingestellten @ualdem
Vestibll des Hétel de la Vrilliére von 1635/1636, wo anders als in Mafseins
stehende Saulen ein in den rechteckigen Raum eingestelltes Oval
ausbildetert®®

Mignot versteht das Treppenhaus von Maisons als eine Variante Bérisn
gefundenen Losun® Die Bauarbeiten in Blois dauerten von 1635 bis 1638.
Wenn der Entwurf flir das Treppenhaus von Maisons nicht schon 1632 bei
Baubeginn vorlag, so muss er doch in die nachsten Jahre mit dechFeten

der Bauarbeiten datiert werden. Beide Treppenh&user entstandeneseait
gleichzeitig. Wie in Maisons verbindet auch in Blois die Treppealieti das
Erdgeschoss mit dem (ersten) Obergeschoss (Abb.*¥2&ne genauere
Betrachtung zeigt, dass das Treppenhaus von Schloss Blois Ehdigfalvale
Kuppel der Tuilerien zitiert, aber in der konkreten architektonischen Gestaltung
deutlich von der in Maisons gefundenen L6sung abweicht. Erdgeschoss und
erstes Obergeschoss in Blois sind von eindeutig rechtwinkligem Grsindris
(Abb. 127). Darliber bildet eine allseitig weit vorkragende flactidgbwhg den

in der Mitte weit offenen Abschluss des rechteckigen Gehauskes it eines
durchbrochenen Spiegelgewdlbes (Abb. 128). Der Blick des Emporsteigenden
wird durch die Offnung im Gewdlbe in die das Treppenhaus bekrénende ovale
Kuppel gelenkt. Im Gegensatz zu Maisons ist der in Blois mit demiten
Obergeschoss identische Tambour beidseitig durchfenstert (Abb. 129n Wie

487 Braham / Smith 1973, S. 52.

*®8 Braham / Smith 1973, S. 52. Siehe oben , S. 128néte 469.

“89 Babelon / Mignot 1998, S. 70.

9 Die Treppe in Blois ist erst 1932 eingebaut wordgiehe Babelon / Mignot 1998, S. 165.
Das Balustermotiv kopiert das von Maisons.
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Maisons findet sich hier der allseitig umlaufende Gang, deprdisend der
Form des unteren Teils des Treppengeh&uses in Blois anddrs Mhisons
rechtwinklig gefihrt ist. In eindeutiger Weise bilden in Bloigial die Mauern

des Tambours ein Oval. Die rechteckigen flach gewélbten Nischérefigter

und Tduren in den Ecken 06ffnen sich zum Tambour mittels sphéarisch
gekrimmter Korbbégen, deren Grundrisslinie dem Oval des Tambours folgt
Diese Nischen erscheinen wie vom Tambour abgeschnirt. Wie im
Obergeschoss von Maisons sind in Blois den Mauern des Tambours mittig
Tafeln vorgelagert. Anders als in Maisons jedoch sind diese ins Bloi
entsprechend dem ovalen Grundriss des Tambours gekrimmt. Die in Maisons
so wesentliche Transformation des Rechtecks zum Oval findeirsiBlois

nicht. Das Uber dem ersten Obergeschoss vorkragende Gewdlbe seilt da
Gehause des Treppenhauses in Blois vertikal in zwei eindeutigcmexene
Bereiche: einen unteren rechteckigen und einen oberen ovalen. Die Kuppel ist
anders als in Maisons nicht zweifach gestaffelt, die abschlieRende
Pseudolaterne liegt anders als in Maisons innerhalb des Dachsitdisyalen
Fenster empfangen kein Licht (Abb. 128).

Das Prunktreppenhaus von Maisons zitiert also mittels der dem @ehaus
aufgesetzten Bekronung durch eine ovale Kuppel das Vorbild des koniglichen
Tuilerienschlosses. In Maisons verschmelzen dabei im Obergesamoss
gestalterisch komplizierter Weise Rechteck und Oval.

Es bleibt die Frage nach der Herkunft der zweifach gestaff&ltgpel mit
bekronender Laterne. Die von Laurent Lecomte behauptete Herleitudgraus
Deckengewoélbe des Vestibils der Salesianerinnen-Kirche Notree Rl
Anges?®* von Mansart 1632 bis 1634 erb&tfterstaunt. Denn es handelt sich
um ein Spiegelgewdlbe Uber querrechteckigem Grundriss mit auftgrset
ebenfalls rechteckiger Laterne und damit nicht um eine Kuppel. Daggtgen
der Vergleich mit der Kuppel des Zentralraumes von Notre DameAdges
(Abb. 130) eindeutig. Auch hier findet sich eine zweifach gestafiate

zudem mit Laterne bekronte Kuppel, dem Grundriss des Sakralraumes

91 Babelon / Mignot 1998, S. 140.
492 Sjehe zu Notre Dame des Anges (heutiger Name Teainte Marie) zuletzt Babelon /
Mignot 1998, S. 136-137.
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entsprechend allerdings kreisrund. Anders als in Maisons ist dieeuuippel
mittels weit in die Wolbung einschneidender Stichkappen durchfenstert.

Die zweifach gestaffelte Kuppel ist nach dem aktuellen Standraiesichung

als eine Erfindung Mansarts ohne Vorbild in der Architekturgesahicit
begreifen. Der Baubeginn fir Notre Dame des Anges und Maisohgnfall
dasselbe Jahr. Hat Mansart diese Form der Kuppel zuerst flrattesdr&um
geschaffen und dann fur das Treppenhaus von Maisons tibernommen? Oder ist
das Verhaltnis umgekehrt? Eine Klarung dieser Frage ist nicht moglich.

Das Obergeschoss des Treppenhauses ist reichlich mit Bauskulptur
geschmickt. Die vier Supraporten zieren mit Lorbeer bekrénzte, diefR
gearbeitete Bustefi® deren Profilkdpfe so positioniert sind, dass sie sich
paarweise aufeinander beziehen. Die Ikonographie des an der r&diten

zum appartement de la reinkin, angebrachten Paares ist eindeutig: Gber der
Tar Apoll (Abb 131), tber der Scheintlir Diana (Abb. 132). Unklar hingegen
ist die lkonographie der Busten an der linken, zappartement du rohin
gelegenen Seite (Abb. 133 und 134). Moureyre glaubt in ihnen Longukil
seine Gattin zu erkennéf. Im Sinne desdecorum ist es schwerlich
vorstellbar, dass Apoll und Diana gegenuber die Bildnisse des Hausherrn und
seiner verstorbenen Ehefrau angebracht waren. Dieser Inteqretati
widerspricht Mignot, der in beiden ein antikes rOmisches Paar sistht
behauptet, dass diese beiden Bildnisse im Treppenhaus mit den taimddlit
angebrachten identisch sef€n.Der Vergleich aber mit den am Mittelrisalit
der Hofseite angebrachten, antikisierenden Profilkdpfen (Abb. 86 und 87), die
sicherlich algportraits historiésLongueils und seiner Gattin zu verstehen sind,
macht deutlich, wie sehr sich die Bildnisse im Detail unterseimeiDas Haar
beider Frauenkopfe ist zu einem Knoten frisiert. Am Auf3enbau schraiinekt
opulente Perlenkette den Haarknoten, was im Treppenhaus nicht dest.Fall
Hier ziert ein breites Uber den Kopf verlaufendes Band die Haa® am
AulRenbau nicht zu finden ist. Beide Mannerkopfe zeigen in den Nacken und in

die Stirn fallendes Haar. Es ist am Aul3enbau stark gelockt,rapp&nhaus

493 Nach Entwurf Sarazins ausgefiihrt von Gérard vaust®, siehe Moureyre 1996, S. 50.
494 Moureyre 1996, S. 50.
9% Mignot 1998, S. 26.
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dagegen féllt es strahnig. Am Aul3enbau spart der Bart das Kinninaus,
Treppenhaus dagegen handelt es sich um einen Vollbart. Die Bildnmsse
Treppenhaus weichen somit deutlich von denen am Auf3enbau ab. Kénnte es
sich im Treppenhaus um Jupiter und Juno handeln? Auf dippartement du

roi erhaltenen Reste einer urspringlichen malerischen Ausstasfungiter
unten einzugehef?® Jedoch ist an dieser Stelle von Interesse, dass in der
Wolbung der zwei mittleren Fensternischen dalle eindeutig die in
Ruckenansicht prasentierte Juno (Abb. 135) mit ihrem Pfau (hofseitig) und
Jupiter (Abb. 136) (gartenseitig) zu identifizieren sind, der auf dawigen

eines Adlers Ganymed in den Olymp entfihrt. In Gberkreuzter Entsprechung zu
ihren gemalten Figuren in dsalle wéaren beide nochmals im Treppenhaus im
Medium der Reliefbuste prasent, auch wenn diese aufgrund fehlendeut&tt

fur sich allein betrachtet nicht identifiziert werden kénnen. Cassh Apoll

(Abb. 137) und Diana (Abb. 138) sowohl im Treppenhaus als auch in dem an
die salle anschlieRendesalonan entsprechender Stelle wie Juno und Jupiter in
der salle prasent sind, ist ein weiteres Argument fur diese hypothetische
Interpretation.

Den weitaus markanteren Schmuck des Treppenhauses bilden dief\dex au
mittleren Mauertafeln gesetzten, vollplastisch in Stuck geatieai Gruppen

von jeweils drei gefliigelten Puffi’ Ihre Kopfe reichen bis zum Architrav des
ovalen Gebalks, wahrend ihre Beine frei in den Raum hinein baumeln.
Gartenseitig (Abb. 139) widmet sich der linke Putto, auf einen Stapel
Bilchern gestitzt, der Lektire. Die beiden anderen streiten sicmdiicken

Spiel um einen Helm. Seitlich finden sich Waffentrophden. Mout&yre
interpretiert diese Gruppe als die Lektiire und die Kriegskunsnaifg sieht

in dieser Gruppe dieita activa und vita contemplativareprasentiert. Die
Lektlire kann zugleich als Anspielung auf die Gelehrsamkemngueils
verstanden werden. Das kindliche Spiel um den Helm ist hingegen Vgohl a
Bild des Friedens und nicht des Krieges zu verstehen, wie dies der

4% Sjehe unten S. 150-156.

49" Nach Entwurf Sarazins ausgefiihrt von Philipe dgsBer, sieche Moureyre 1996, S. 51/52.
98 Moureyre 1996, S. 51.

499 Mignot 1998, S. 22.
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Zweckbestimmung einemaison de plaisanceentspricht. Die hofseitig
gegeniber platzierte Gruppe (Abb. 140) stellt drei singende Puttilidasich

auf eine von dem linken und mittleren gemeinsam gehaltene Partitur
konzentrieren. Zu beiden Seiten sind Instrumente positioniert. Gesang und
Musik sind Thema dieser Gruppe. Die zwappartement de la reindin
platzierte Gruppe (Abb. 141) zeigt mittig einen vor einem Globus knieende
Putto, der diesen mit einem Zirkel vermisst. Der linke Puttohrei hinter

ihm befinden sich eine Palette und eine Staffelei. Der rectite Rhnt sich an

den Globus, betrachtet eine kleine Statuette in seiner linken Hand trainhal
Messer in der Rechten. Vor ihm reicht ein Winkeleisen in den Raoein,
rechts ist eine kleine Blste abgestellt. Die Malerei, didhBuerei und die
Geographiewohl stellvertretend fur Kiinste und Wissenschafsamd hier das
Thema. Gegentber, hin zuappartement du roilAbb. 142) sitzt mittig Amor,

zwei Pfeile in der rechten und den Bogen in der linken Hand haltend. Links
zieht ein Putto weitere Pfeile aus einem Kocher. RechtdHyalten, der Gott

der Hochzeit, in seiner Linken seine Fackel, in seiner rechten Haerd e
Blutenkranz. Zwei Fruchtkérbe und ein auf Frichten stehender Vogel
vervollstdndigen diese Gruppe, die fur Liebe und Ehe steht. Dazu kommen
Musik und Gesang, die bildenden Kinste, die Wissenschaften, sowie die
Gelehrsamkeit und der Frieden. Dagegen ist die Ikonographie der
Puttengruppen vor einer Unzahl von Trophaen im zweiten Obergeschoss des
Treppenhauses von Blois, die wie in Maisons auf Wandtafeln plasnnett
eindeutig kriegerisch und damit dem Residenzschloss des Thronfolgers
angemessen (Abb. 143). Die Puttigruppen in dem zu den koniglichen
Appartements fiilhrenden Treppenhaus machen Schloss Maisons zu einem Ort
der MulRe und des Glicks, zu einer, wie eingangs definiemaison de
plaisancefur den erwarteten koniglichen Besuch. Zudem ist fraglich, ob eine
kriegerische lkonographie im Inneren des Schlosses sich fir demteten
Besuch des Konigs im April 1651 schickte, war diende mit ihren

burgerkriegsartigen Auseinandersetzungen doch noch nicht bé¥hdet.

9 sSjehe zu Longueil und déondeunten S. 203-207.
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5.5.3. Appartements

Zwei Aspekte, die die Gestaltung der Appartements bestimmed, igin
Folgenden bei der Diskussion eines jeden Raumes zu beachten. Zusirainen
dies die raumbeherrschenden Kamine mit ihren mehr oder minder aufwandig
dekorierten Hauben, die dem Eingang jedes Raumes gegentbervonittigr
Mauer platziert sind. Zum anderen sind dies die Decken, die in beiden
Appartements des Erdgeschosses (mit Ausnahme der argiehambreim
Appartement Longueils) in tradierter Art als flache Balkekdrcausgefihrt
sind. Dies gilt ebenfalls fir dasppartement de la reinen Obergeschoss
rechts. Im Unterschied hierzu sind allein die RAumeagesartement du ram
Obergeschoss links in innovativer Weise mit Deckengewddbditalienne
Uberfangen. Als dritter Aspekt ist die malerische AusgestaltumgeziRaume
(Decken in der chambre de commoditéund im cabinet Longueils,
Fensternischen und Supraportersalle, anschlieRendersalon und chambre

du roi) ikonographisch zu interpretieren. Das Spiegelkabinett verdient
besondere Aufmerksamkeit. Seine Ausstattung mit wandfesten Spiagel

sein Intarsienboden, die wohl in die erste Bau- und Planungsphasergatiere
werden im Folgenden untersucht. Die Ausmalung seiner Kuppel, die der
zweiten Bau- und Planungsphase angehdrt, wird in dem entsprechenden
Kapitel analysiert™ Die Frage nach ihrer gestalterischen Hierarchie liegt

Untersuchung der Appartements zugrunde.
5.5.3.1.Appartement des capti{Erdgeschoss links)
Die erste unmittelbar an das Vestibll anschlieBende und zu diesene off

antichambre hat keinen Kamin. Sie wird von einem steinernen

Kreuzgratgewolbe lberfangen (Abb. 144), das zusammen mit der in Putz

%01 Sjehe unten S. 164-169.
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imitierten Hausteinfassung seiner Mauéfrin kompositorischer Hinsicht als
Pendant zum Erdgeschoss des Treppenhauses zu verstehen ist.

Der Kamin der zweiteantichambrewird im procés-verbal de visiteon 1777

nicht beschrieberDieser Raum war layirocés-verbal de visiteon 1777 [...]
plaffonnée avec poutres saillantes revétues au pourtour avec poutres en
bois>*3

Der im Originalzustand erhaltene Kamin @¢éambre des capti%' (Abb. 145)
nimmt, zwischen zwei Fenstern gelegen, in Hohe und Breite fagfedemte
Mauerflache ein. Der Kamin ist streng rechtwinklig verkleid#e Haube ist

in zwei ungleich hohe Reliefzonen geteilt: ein unteres, niedriggsSockel

und Gesims versehenes, breit gelagertes und ein hohes obereshmiegra
annahernd quadratisches Relieffeld. Beide sind als Stuckrelmfisaiet. Das
untere zeigt einen antikisierenden Triumphzug (Abb. 146). In der Forschung
herrscht Einigkeit dartiber, dass der Triumphator (Abb. 147) in Entsprechung
zu der ebenfalls antikisierenden Portratbiste, die das obere Fettsbetheals
Louis XlIl zu identifizieren is”® Ein Vergleich mit dessen Minzportrait
bestatigt dies (Abb. 148 und 149). Wie im zentralen oberen Medaillonetragt
Brustpanzer und Feldherrenmantel und ist lorbeerbekranzt. In der recrdn H
halt er ein auf Jupiter anspielendes Blitzblndel. Mit der Linkestveginach

vorn. Den Triumphwagen, dessen Rad ein Lowenkopf schmuckt, kront die
franzosische Konigskrone. Rechts hinter Louis XlIlI steht Minerva, rdit

ihrer linken Hand zum zentralen Medaillon des oberen Relieffeldsst.w
Unmittelbar rechts von Minerva erscheint di@in de justicegine zentrale
Insignie der franzdsischen Monarchie. Etliche rémische Soldaten ubdrBa
gehen dem Triumphwagen voraus. Sie tragen diverse Trophéen und
militarische Attribute. Dem Triumphwagen folgen insgesamt fuefaGgene,

drei von ihnen Romer und zwei Barbaren. Die Forschung hat hier nur vier
Gefangene gezahlt und versucht, dies mit der konkreten Eroberung von vier

Provinzen zu verbinden, was allerdings aufgrund der anzunehmenden

92 Diese wurde nach Befund 2001 rekonstruiert. Skédezu Fougernie 2002.
%93 procés-verbal de visite981, S. 80.

04 Entworfen und ausgefiihrt von Gilles Guérin, sibtireyre 1996, S. 53.
%5 50 zuletzt Mignot 1998, S. 41/42.
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Datierung des Kamins wohl spatestens vor dem Besuch des Kdsms0a

1651, nicht tiberzeugt® Es handelt sich vielmehr um eine allgemein gehaltene
Anspielung auf Louis XIII als siegreichen Feldherrn. Das obere
eichenlaubbekranzt¢  Profilbildnis von Louis Xl ist auf einer
unbeschrifteten dunklen Tafel positioniert (Abb. 150). Ringsherum sind
zahlreiche kriegerische Attribute facherformig angeordnetveiZ etwa
lebensgrolie, knieende Figuren rahmen symmetrisch das Bildnismedadion de
Herrschers. Poisson deutet sie als Gefangene, einen ROmer und einen
Germanen, und versteht dies als Anspielung auf entsprechendeSielyee

dies jedoch konkret belegen zu kdbnnen. Moureyre sieht in den Figuren dagegen
Sklaven°® Mignot begreift sie wiederum als Gefangene, versteht sienater

als Hinweis auf konkrete Eroberungen, sondern als Sinnbilder antiker
kriegerischewirtus.>*° Die linke Figur ist ein jugendlicher Soldat, die rechte,

bis auf einen nur locker um den Korper drapierten Mantel, ein naakésr

Mann mit Vollbart. Anknipfend an die Deutung Mignots sei hier eine
Interpretation dieser beiden Figuren als die Personifikation vomarsgther
Starke und Weisheit vorgeschlagen. Sicherlich ist die hockende biéaer
Figuren, die die Arme hinter dem Rucken zusammenfihren, auf den ersten
Blick die von gefesselten Gefangenen, wie die Benennung des Raums
Inventar von 1677 zeigt. Fesseln oder Ketten sind jedoch nicht sichtioait. S
stellt sich die Frage, ob hier wirklich Gefangene gemeimd, sbder ob eine
hiervon abweichende ikonographische Deutung der Pose mdglich ist. Beide
Figuren scheinen im Begriff sind, das Bildnis des Konigs, dagesi@insam

auf dem Rucken tragen, auf dem Sockel abzusetzen. Ausgehend von diese
Beobachtung konnte es sich also auch um knieende Tragefiguren handeln und
nicht um Gefangene, auch wenn beider Hande nicht zu sehen sind. Der

Verweis Minervas im unteren Triumphzug auf die obere Darstglhgitte

%% 50 Poisson 1993, S. 42 und Moureyre 1996, S. BlinlFrage kommenden Provinzen sind
das Artois, das Elsass, das Roussillon und dasRigrDas Artois und das Roussillon wurden
erst im Pyrendenfrieden von 1659 Frankreich eieilelrl Das Elsass wurde 1648 franzdsisch.
Einzig das Pignerol ist unter Louis Xl 1631/3dkert worden.

97 Die Vergoldung des Eichenlaubkranzes ist modernw& urspriinglich wie die gesamte

Haube weil? belassen. Ich danke Florence de la Benftir diese freundliche Mitteilung.

% poisson 1993, S. 42.

%9 Moureyre 1996, S. 53.

*1% Mignot 1998, S. 41.
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folglich auch einen konkretanetaphorische®&inn: Die Herrschaft des Konigs
wird von militarischer Starke und Weisheit getragen. Unabhé&ngigndalo

man dieser Interpretation folgen mochte oder nicht, ist die Haubh&alains

in derchambre de paraddes Hausherrn von Maisons dem Lob von Louis Xl
gewidmet.

Moureyre verweist zu Recht auf die groRe kompositorische Ahnlichkwler
Figuren mit den Gefangenenfiguren, die Jean Goujon 1553 an der Attika der
Louvrefassade schuf (Abb. 151}.Der Vergleich beider Kompositionen zeigt,
dass die knieenden Figuren in Maisons ein fast wortliches Zitat de
Louvrefiguren darstellen, die rechte Figur in Rucken-, die linke in
Vorderansicht. Auch die Haltung der Kopfe, sowie die Stellung von Arme
und Beinen entsprechen weitestgehend dem Vorbild des Louvre. Lediglich die
Stellung des linken Unterschenkels der linken Figur, die am Louwee
ausgekugelt wirkt, ist in Maisons korrigiert. Im Unterschied zaiddns sind
beide Louvrefiguren bis auf einen nur lose um den Koérper drapierten IMante
nackt, beider Gesichter sind vollbartig und beider Arme hinter deokeRU
deutlich sichtbar gefesselt. Dennoch ist festzustellen, dass dipdsdion der
Haube geradezu Uberdeutlich die zentrale Attika der Louvrefassteid. z
Flankieren die Gefangenen der Louvrefassade ein Fenster, Ube&mn dess
Bedachung eine Kartusche mit der Initiale von Henri Il und Bugeéden
koniglichen Bauherrn reprasentiert, so wird an analoger Stelleaigois das
Portratmedaillon von Louis XllI auf einem, allerdings deutlich Heen,
Sockel stehend présentiert. Somit besteht neben der kompositorischen
Ahnlichkeit beider knieender Figuren auch eine inhaltliche Parallele.

Moureyre wie auch Poisson beschaftigt die Frage, wann und zu welchem
Zweck das Portrat von Louis Xl fir den Kamin demambre de parade
Longueils in Auftrag gegeben wurde. Moureyre nimmt an, das di¢sssp@s
1643, also noch zu Lebzeiten von Louis Xl gescheherr'$ePoisson
dagegen datiert den Kamin um 1646 und argumentiert, das Portréat dgs Koni

sei in Ermangelung eines realen Besuchs von Louis Xl im Neulssu

1 Moureyre 1996, S. 53. Siehe zu den Gefangeneri_esrotfassade des Louvre Prinz /
Kecks 1994, S. 468.
*12 Moureyre 1996, S. 54.
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Schlosses als Ersatz fur eine nicht erfullte Erwartung dash&rn zu
verstehernt®® Eine genaue Datierung ist letztlich nicht mdglich. Wenn Louis
Xl auch nicht den Neubau von Schloss Maisons mit seinem Besutsh 80
hatte er sich doch, wie schon gezeigt, tatsachlich mehrere Male i
Vorgangerbau des Schlosses als Gast des Vaters von René de ILonguei
aufgehaltert™* Somit ist es die primare Funktion des Kaminaufbaus, eingedenk
der Besuche von Louis Xl im Vorgangerbau des Schlosses, an diedees
Verbundenheit der Familie Longueil mit dem verstorbenen Konig runem

und diese mittels des koniglichen Bildnisses dauerhaft zu reprdeantie
Krause stellt flr das spate 17. und frihe 18. Jahrhundert fest, dassrtdas P
von Louis XIV in dersalle oder im salon einiger weniger Landschldsser
prasentiert wurdé™ Die antichambreseines Appartements in Schloss Sceaux
schmuckte deministre d’étatJean-Baptiste Colbert mit dem Portrat seines
Dienstherrn Louis XI\P*® Einzig das Portrat von Philippe d'Orléans, dem
Bruder des Konigs, war in dechambre seineschancelier Seigliere de
Boisfranc in Schloss St. Ouen zu find&h.Sowohl die Verortung des
koniglichen Bildnisses als auch dessen raumbeherrschende Inszemedeng
chambre de paradeongueils verkntpfen folglich auf besonders eindringliche
Weise den Hausherrn von Maisons mit Louis X1fi.

Die chambre des captifeichnet eine aufwandigere, in grof3e, mit Gesims und
Zahnschnitt geschmiickte Kassetten unterteilte Deckengestaftang (Abb.
152): [...] plaffonnée avec des poutres saillantes en contrebas, ornées de

Rosaces au-dessous et d’une grande Corniche sculptée entourant lesd. Poutres

*13poisson 1993, S. 42.

*M Sjehe oben $8/59.

°15 Krause 1996, S. 200/201. Die zwei von Krause getesmBeispiele waren ein Portrét von
Louis XlII in dersallevon Jean-Baptiste Coberts Landsitz Schloss Sceadixdas Portrat von
Louis XIV im salonvon Schloss Issy, dem Landsitz g¢eésident & mortieDenis Talon.

%16 Krause 1996, S. 201.

1" Krause 1996, S. 201.

8 Fir das 16. und frihe 17. Jahrhundert liegt kdirleeit iber die Anbringungsorte des
koniglichen Bildnisses in Schléssern des Adels @ehe zur Inszenierung des Bildnisses von
Louis XIV im o6ffentlichen Raum jlungst Sabatier 20@ir die hier relevante Frage nach der
Verortung des koniglichen Portrats innerhalb voaf&rbauten ist der Aufsatz allerdings von
geringem Interesse.

>19 Die Decke ist eine Rekonstruktion, die vor 1998latieren ist.
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qui forment les trois parties de plaffond et formant au surplus toutrieuar

dud. Plaffonc®®

Die hofseitig gelegenehambre de commoditéngueils schmiickte 1777 [...]

une Cheminée avec une plaque de Contrecoeur et des croissants, un
chambranle en Marbre avec sa tablette, au dessus, un panneau de Menuiserie
en attique? Uber der mit einer Tafel geschmickten marmornen
Kaminverkleidung befand sich also eine als Attika beschriebene
holzverkleidete Haube, die sich vermutlich tber die gesamte HoHRadeses

bis zur Zwischengeschossdecke erstreckte. Angaben zur Ikonograpmbeie fe

Ob der improces-verbal de visitbeschriebene Kamin in diesem Raum dem
Originalzustand des 17. Jahrhunderts entspricht, muss offen bleiben,imenn e
Benennung alantiqueist in diesem Fall nicht gegeben.

Die ebenfalls erhaltene Deckengestaltung der hofseitiggambre ist
wiederum einfacher: [...]Jplaffonnée a hauteur d’entresole, avec poutres
apparentes, entourées de Corniche en BGis\llerdings hat sich hier eine
originale Bemalung erhalten (Abb. 153), die die Felder der Deckenreist

ovale Kassetten verschiedenen Formats unterteilt. An zentralgte S
verweisen die Initialen Longueils in einer gro3en, mit Eichentariahmten,
guerrechteckigen Kassette mit eingeschwungenen Ecken auf den Bewohner
dieserchambre de commoditéDie marquisKrone ist wohl eine Erganzung

von 1656.

Das gartenseitigeabinetverfiigt als einziger Raum des Schlosses Uber in die
Decke eingelassene Tafelbilder (Abb. 154), die eine im Gegensaterz
anderen Raumen vollkommen plane Decke bildes plaffond de cette garde-
robe est en menuiserie avec cadre et peint dans les pantfédur Ende der
Raumfolge findet sich wie beimappartement du roder einzige malerisch
ausgestaltete Rautfi’ der sicherlich auf einen Uberraschungseffekt hin

angelegt war. Die allegorischen Tafelgemélde haben sich erhdhee

520 procas-verbal de visit&981, S. 81.
%21 procas-verbal de visit&981, S. 82.
522 procas-verbal de visit&981, S. 82.
2 procés-verbal de visit&981, S. 82.
°% Sjehe zur Kuppelausmalung des Spiegelkabinetenudit 164-169.
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Ikonographie gilt dem Tugendlob Longueifs.An zentraler Stelle schwebt in
einem Himmel die Personifikation deirtus in Gestalt einer fast nackten
weiblichen Figur, die in nicht unerotischer Pose das eine BeimkaliDiese
Figur ist bildparallel angelegt, umgeben von drei gefligelterti An
Unteransicht, die Lorbeerkranze und Palmzweige heranbringen. Ein §utto i
im Begriff, die Tugend mit einem Lorbeerkranz zu bekrénen. Tigend
selbst ist nicht passiv dem Geschehen ausgeliefert, sondéftnagtey mit
beiden Handen nach den Lorbeerkranzen. Von den anderen zwei Putti
gehalten, umspannt ein langes Spruchband die Beine der Tugend. Didtinschri
lautet SOLA VIRTUS MERCES S|Bivomit sie eindeutig identifiziert ist. Zu
beiden Seiten dieses zentralen und gréf3ten Bildfeldes befindewesentlich
schmalere Tafeln, die je ein Putto (um ein Vielfaches gréfxedie zuvor
beschriebenen) fast ganzlich ausfullt. Der eine bringt Rosenzvadgigendere
einen Ahrenkranz. Diese Attribute reprasentieren auch hier irldseteer
Anspielung Longueil und seine Gattin. An den Schmalseiten der Deukgesi
zwei Tafeln angeordnet, die etwas kleiner als die zerdinate Hier findet sich

je eine Allegorie, deren sitzende Figuren mehr oder minder gatumg
Unteransicht gezeigt werden. Zu FuRen dewus ist fortitudo als weibliche
Figur mit Helm, Lanze und Schild eindeutig identifizierB&Die benachbarte
geflligelte clementiamit nach unten gerichtetem Pfeil und Bogen ist eine
Variante der von Ripa / Baudouin als auf einem Lowen sitzend, eimeelLa
haltend und zudem nicht gefliigelten entsprechenden Allegorie zu esrteh
Uber dem Haupt dewirtus stitzt sich eine weibliche Figur auf ein
geschlossenes Buch und halt eine brennende Ollampe sowie einen) Sgab (?
dirfte sich umsapientia handel??® Die benachbarte Allegorie zeigt einen
jungen gefligelten Mann, der himmelwarts blickend einen Stab mit
Palmzweigen und gefliigeltem, brennendem Herz halt. Sind diezdver
identifizierten Allegorien mehr oder minder bekleidet, so iss€li junge Mann
wie die zentralevirtus fast nackt. Denis Lavalle deutet diese Figur als die

%% Sjehe hierzu Lavalle 1996, S. 14-21.

5% Sjehe die verschiedenen Variantenfidece bei Ripa / Baudoin 1644, Bd. 1, S. 76-78.

%2 Sjeheclémencéei Ripa / Baudoin 1644, Bd.2, S. 115.

%% Sjehesapiencebei Ripa / Baudoin 1644, Bd. 1, S. 174-175. Esleé#rsich hiernach um die
Bibel.
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Gelehrsamkeit, was nicht Uberzeugt. Denn diese wird nach RipadbBavon
einem jungen Mann reprasentiert, der bei einer brennenden Oliamapeon
einem Hahn begleitet in ein Buch schréftDas oben beschriebene Attribut,
zusammengesetzt aus Stab, Palmzweigen und gefliigeltem, brennendem He
hat bei Ripa / Baudoin keine Entsprechung. Das flammende Herehistlieh
religios konnotiert, sodass diese vierte Allegorie im Bedeufaligs/on
Glaube und Frommigkeit zu verorten sein wird. Eine genaue |dz@itifng
gelingt nicht.

5.5.3.2.Appartement de la renomm@erdgeschoss rechts)

Die als salle a mangergenutzte antichambre des rechten Appartements
schmiuckte lauprocés-verbal de visiteon 1777 [...June grande cheminée a
'antique revetue de menuiserie en son pourtour jusques et y corapris |
Corniche; l'ouverture entourée d'un Chambranle sans saillie avec frise
sculptée ; le surplus de la hauteur est en platre avec seconde Corniche
surmontée d’un fronton orné d’un Médaillon et guirlandes en chute de fleurs.
Au milieu, une grande bordure aussi en platre sculpté dans laquelle est un
tableau peint sur toile représentant la Visitation de la sainte Vigfg®mith

hat eine aus dem spaten 18. Jahrhundert stammende Zeichnung
verdffentlicht>®! die den Originalzustand des Kamins kurz vor dessen Abriss
dokumentiert (Abb. 155). Die Kaminverkleidung schmiickte eine Tafel, die
zwei sich in einem Lorbeerkranz kreuzende Lorbeerzwigilifen. Seitlich in

Hohe der Oberkante der Feuerstelle angebrachte Gesimsstigieerer
zusammen mit dem Uber der Tafel angebrachten Gesims den Eimiineck
gebéalkartigen Bekronung der Kaminverkleidung. Ein Segmentgiebel bekront
die gesamte Haube, der ebenfalls einem Gebéalk aufsal3. Diebpferkr
hervortretende Mitte der Haube schmickte ein gerahmtes, hochregbgecki

Bildfeld, Gber dessen urspringliche lkonographie der Zustand des 4i@ten

%29 Sjeheétudebei Ripa / Baudoin 1644, Bd. 1, S. 62.
%30 proces-verbal de visit&981, S. 77.
31 Smith 1999, S. 77.
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Jahrhunderts keine Auskunft geben kann. Unmittelbar oberhalb des Bildfeldes
schmiickte ein kleines Medaillon mit weiblicher Profilbiiste die HaUlppige
Blumenfestons umgaben das Medaillon und rahmten seitlich fallend das
Bildfeld. Ein weiterer kleiner Feston war am unteren Rahmen ddfelBes

fixiert. Wie bei dem Kamin in dechambrede paradelLongueils war der
Kaminaufbau in diesem ersten Raum des Appartements im rechten
Erdgeschoss, so die Beschreibung proces-verbal de visifein Stuck
gearbeitet. Die einleitende Angabe, dass die Rahmung des Kamins in
Holzverkleidung gearbeitet sei, betrifft wohl die Wangen. Mit Smgh
anzunehmen, dass das Medaillon ein idealisiertes Portrat der 1636 verstorbenen
Gattin Longueils, Madeleine Boulenc de Crévecoeur, darstéltesre doch

sie die Bewohnerin dieses Appartements gewesen.

Dieser Raum hatte eine einfache Balkendexlax poutres ornées et corniches

en bois et solives apparantes au plancher R&ut

Die chambre de la renomméehmiickte laut demroces-verbal de visiteon

1777 eine [...]Cheminée de grande forme, décorée a I'antique, garnie d’'une
plague de Contrecoeur et decroissants, le bas revétu dans son pourtour de
pierre de liais formant le chambranle avec Architrave, frise encbe, table
pendante au Milieu, le tout de six pieds et demye de hauteur, orné pienscul
dans plusieurs des membres d'architecture ; le surplus de la hauteur dud.
Manteau de cheminée est en platre ayant un socle sur la Cornicherde, pi
laquelle est sculptée et représente un Aigle tenant deux guirlandastsef

le congé au-dessous avec raies de Ccoeur et Culots. Au-dessus dudstSotle e
tableau Circulaire peint en bas-relief sur toile entourée d’une bordcuptee

avec deux grandes renomées de hauteur naturelle qui portent une Couronne de
lauriers au-dessus du tableatf Auch dieser Kaminaufbau ist in einer
Zeichnung des spaten 18. Jahrhunderts dokumentiert (Abb.>$5Bje
Kaminverkleidung war von einem machtigen Gebalk mit kleiner ITafe

bekront. Auch diese Haube war in Stuck ausgefihrt. Ihre kompositorische

%32 gmith 1999, S. 78.

533 proces-verbal de visit&#981, S. 77.
34 proces-verbal de visit#981, S. 77/78
3% Smith 1999, S. 78.
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Zweiteilung in eine untere, auf einem Sockel platzierte, hyeta und breit
gelagerte sowie eine obere, hohe, ungerahmte Reliefzone eeaitjtll dass
dieser Kamin als Pendant zum Kamin daambre des captifgestaltet war.

Die untere Reliefzone schmiickte ein Adler mit ausgebreitatbwiSgen, der

in seinem Schnabel eine seitlich mit Bandern fixierte Frudatgle hielt.
Auch hier muss der Adler wie im Vestibll als Anspielung auf\WWlappen und

den Namen der Longueils und somit auf ein FamilienmitgliedBaisohner
diesechambreverstanden werden. Unmittelbar auf der Rahmung des unteren
Feldes standen zu beiden Seiten des zentralen, kreisrunden und krafti
gerahmten Bildfeldes zwei etwa lebensgro3e gefligelte weib(Bdstalten,
rechts mit Fullhornabundantia und links mit Posaundama Die Blicke
einander zugewand, krénten sie das zentrale Bildfeld mit einebeéxkranz.

Die Ikonographie des zentralen Bildes ist nicht Uberliefert. Somuss die
Frage offen bleiben, wem der Loorberkranz galt.

Die gartenseitigeehambre de la renomméear, wohl wie diechambre des
captifs mit einer komplexeren, kassettierten Balkendecke ausgezeidbnet
plancher haut avec poutres formant différens encadremens, plaffonnée dans les
intervales et entourés de corniches de B3is.

Die hofseitig gelegenehambrebesal’ eine [...¢heminée, garnie d’'une plaque

de Contreceour et deux Croissants avec une Chambranle de forme antique
sans tablette, au-dessus duquel est un revettement de Menuiserie l[atoute
partie de face de lad. Cheminée est lambrissée de halifeubie
Kaminverkleidung, alsntiquegekennzeichnet, war 1777 im Ursprungszustand
erhalten, die gesamte Haube wie in der hofseitig gegeniber liegemal@bre

de commoditd_ongueils mit Holz verkleidet. Ob die Holzverkleidung zum
Ursprungszustand gehort, ist wiederum nicht zu klaren. Mdglictedsich,
dass die Hauben der Kamine in beiden hofseitiggrambres des
Erdgeschosses im Unterschied zu denen der gartenseitigetbres de parade

auf Stuckreliefs verzichteten.

53¢ proces-verbal de visit#981, S. 77.
37 proces-verbal de visit&981, S. 79
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Die hofseitig gelegenehambreverfiigte tber eine nun wieder einfachere
Balkendeckeplaffonnée, les poutres apparentes avec platte bande et Corniche
en bois™®

Uber die urspriingliche Gestaltung des grabenseitiggninet macht der

procés-verbal de visiteon 1777 keine Angaben.

5.5.3.3.Appartement aux aigldde la reing(lObergeschoss rechts)

Die alssalle de billiardgenutzteantichambreschmickte eine [...Cheminée

de forme antique avec plaque de fonte de fer au Contrcoeur, ornée d'un
Chambranle de marbre sans tablette; au-dessus dud. Chambranle est un
Attique surmenté d’'une Corniche avec Astragale; dans le milieu du panneau
est un trophée d'un Carquois et d’'un brandon accompagné de Laurier et
Palmier posés en sautoir et noués d’'un ruban suspendu par un clou. Au-dessus
de lad. Corniche est un grand tableau pednt toile représentant Saint-Louis
dans une bordure avec une agraphe par le bas et Cartel par le haut orné d’'une
Coquille, fleurons et chutes de fleurs, le tout en sculpture. Aux séiésles
pilastres ainsy que dans le retour, le tout en platPeDie Beschreibung von
1777 ergibt ein klares Bild: Der Kamin war marmorverkleidet, kdimplett
stuckierte Haube wiederum zweigeteilt in eine untere, miin&ebekronte
niedrige Reliefzone und ein oberes, hohes, von Pilastern gerahmtesddBildf
Die untere Tafel fillte eine von einem Band fixierte, in dernFa@ines
liegenden Kreuzes arrangierte Trophae aus Kécher und Fackbedr- und
Palmzweig. Den Rahmen des oberen Bildfeldes schmiickte unten eaféeAg
sowie oben eine mit einer Muschel und Blumengehangen verzierte kleine
Tafel. Die urspringliche Ikonographie des Bildfelds kann nicht rekaestr
werden.

Die Balkendecken voantichambre/ salle de billiardundchambre de la reine
blieben im Rohzustand oberhalb der beim Umbau im frihen 19. Jahrhundert

eingezogenen Zwischendecken erhalten. ddtchambrewar [...] plaffonnée

538 proces-verbal de visit&981, S. 79.
%39 proces-verbal de visit&981, S. 84.
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en trois travées, les poutres apparerjte§ ornées de corniches ainsy que tout

le pourtour du plancher hagf?

Die Angaben zum Kamin dethambre de la reinsind knapp : [...cheminée

avec une grande plague de Contrecoeur et Croissants: le Manteau est de forme
antique, revétu d’'un Chambranle, Tablette et foyer a compartiments de Marbre
avec petite attique, revettements et retours de chaque coté en\paraie.>**

Die gesamte Haube bestand aus Marmor. Einzig eine niedrigezatti&ast zu
erschliel3en. Dies legt den Gedanken nahe, in Entsprechung zu den riKkamine
der gartenseitigeshambresim Erdgeschoss, eine Zweiteilung der Haube in
eine untere niedrige und eine obere hohe Zone anzunehmen. Die angksichts
Raumbenennung athambre aux aiglegu vermutenden Adler, auch hier als
Anspielung auf die Familie Longueil zu verstehen, waren 1777 nicht mehr
vorhanden. Somit muss eine zumindest partielle Umgestaltung des
Kaminaufbaus schon vor 1777 angenommen werden. Einzig die
Kaminverkleidung benennt dg@rocés-verbal de visitals antique und somit
original.

Die chambre de la reingeichnete eine lUberaus aufwandig gestaltete, reich
geschmiickte Balkendecke, mit ebenso reich verziertem Fries und<ass:

[...] plaffonnée avec Corniche en trois travées, les poutres en Contrebas
ornées par dessous de rosaces, fleurons et Culots et sur les Qdétés d
Corniche avec Moulure, la frise garnie de gaudrons, fleurons, dards et feuilles
d’accante, laquelle Corniche se Continue en tout le pourtour sous led. Plaffond
en Sculpture et en platré?

Die hofseitig gelegenehambre verfigte Uber [...June grande cheminée
garnie au Contrecoeur d’'une plaque de Contrecoeur et croissants. Le Manteau
revétu d'un Chambranle, tablette, foyer a Compartimens, socle sur led.
Chambranle et des retours, le tout en Marbre, et, au dessus du socle, un
panneau de Menuiserfd® Die mit einer Tafel geschmiickte marmorne

Kaminverkleidung war mit einem Sockel bekront, Gber dem sich eine

540 proces-verbal de visit&981, S84.

5 proces-verbal de visit#981, S. 85.
%42 proces-verbal de visit&981, S. 84.
*3proces-verbal de visit&981, S. 85.
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holzverkleidete Haube befand, die wie diejenigen in den hofseitigg@mbres

des Erdgeschosses zur urspriinglichen Gestaltung gehdren kdnnte.

Dieser Raum hatte eine wiederum einfacher gestaltetkeB#tcke, war
jedoch mit einem kompletten, zudem mit Konsolen und Girlanden
geschmickten, Gebalk ausgezeichnet : Je.plancher haut de trois travées
plaffonnées avec Corniche, frise et architrave au pourtour, la frisel@erde
Consolles sculptées avec guilandes régnantes entre it&llagon allen
Balkendecken des Schlosses besal3en die in den beltsEnbres des
Obergeschosses rechts den reichsten Schmuck. Von diesen beidere war di
chambre de la reinejn dem decorum entsprechender Weise, die wohl

prachtigere.

5.5.3.4. Appartement a l'italiennédu roi (Obergeschoss links)

Der Kamin des an digalle anschlielRendesalon(Abb. 157)bildet den von der
Arkade gerahmten Blickfang desalle®*® Die marmorne Kaminverkleidung

mit bekronendem Gebalk und kleiner Tafel entspricht in ihrer Formgebung
derjenigen in derchambre de la renommé¥. Die Haube (Abb. 158)
beherrscht ein gro3er ovaler Bildrahmen, dessen obere Kartuscheimneon
Muschel bekront ist. Dort entspringen Uppige Fruchtgirlanden, die um die
Ecken zu den Wangen gefiuihrt werden, wo sie aus Fruchtkérben zu quellen
scheinen. Diese Fruchtkérbe ruhen auf den Kdpfen weiblicher, sggua
gearbeiteter, deutlich tberlebensgrof3en und antikisierenden Stuckfigiegen

in ihrer Pose an Karyatiden erinnern, jedoch kein Gebalk, sondern Fbehtk
tragen. Es handelt sich somit um Kanephoren. Eine Quelle des 17. Jahrhunderts
deutet sie als Nymphen: [..dn y remarque particulierement de grandes
figures de nymphes qui portent sur leur téte des corbeilles regdidleurs

[...].*" Sie rahmen, seitlich auf hohen Sockeln platziert, die Haube, sind im

> procés-verbal de visit#981, S. 85.

*%>Nach Entwurf von Sarazin ausgefiihrt von Gillegfy siehe Moureyre 1996, S. 55/56.
>®Sjehe oben S. 141/142,

47 Bei der zitierten Quelle handelt es sich um di®1l6on Guillet de Saint-Georges, dem
historiographederacadémie Royale de peinture et sculptamdisslich des Todes von Guérin
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Winkel zwischen Mauer und Haube schrag ausgerichtet platziert ugenzei

ein bekleidetes Stand- sowie nacktes Spielbein. Die Beinstellungnéen

Figur ist Uberkreuzt. Mit nackten Armen stiutzen sie die Fruch&ddie sie
muhelos auf dem Kopf balancieren. Das faltenreiche Gewand, unterlralb de
Brust gegurtet, liegt dem Korper eng an. Unterhalb des Bildfdidden sich
Uberquellende Fullhérner. In Hohe der Deckenkehle, oberhalb des lber der
Haube verkrépften Gesimses, bildet die Longueil’'sche Wappenkartdsshe
bekrénende Motiv der gesamten Komposition (Abb. 159). Von zwei Adlern
mit je einer ausgebreiteten Schwinge gerahmt, bilden ein Helndemkleine
gefligelte Kopf eines alten Mannes die Wappenzier des Hauslan.
zwischen Wappen und Helm arrangierte Krone m@squis zeugt von einer
zumindest partiellen Uberarbeitung des Wappens nach der Erhebung von
Maisons zunmarquisatim Jahr 1656. Hinterlegt ist die Adler-Wappen-Gruppe
mit einer Draperie, die seitlich von je einem Haken und von eindndeau
Gesims sitzenden Putto gehalten wird, der die Draperie Uinenséopf zieht

(Abb. 157). Die Putti sind als Pendants zu denen im Treppenhaus gestdlte

wie die Korbtragerinnen diagonal ausgerichtet. Die Kanephoren arinner
Moureyre an die ebenfalls von Sarazin entworfenen und 1639 bis 1642
ausgefuhrten Karyatiden am Obergeschoss der hofseitigen Fassade des
Pavillon de I'Horloge des Louvré® Der Vergleich ist stilistischer Natur und

hilft nicht bei der Interpretation der Figuren in Maisons. Sifittund
Moureyre®® vergleichen die Korbtragerinnen mit einem Mathieu Jacquet
zugeschriebenen, um 1575 geschaffenen Kamin, der sich, aus Schlasy Ville
stammend, heute im Louvre befindet.Dieser Vergleich iiberzeugt nicht,
denn der Kamin aus Villeroy ist lediglich mit Figuren tanzeriddenaden im
Flachrelief geschmickt. Auch der von Vouhé 2007 hergestellte Bezughzu de

von 1534 bis 1537 nach Entwurf Rosso Fiorentinos im Stuckrelief geagbeitet

auf diesen gehaltene Lobesrede, zitiert nach Dusdi854, S. 261. Moureyre 1996, S. 55/56
umgeht das Problem der Interpretation und spriohtRrauenfiguren.

%8 Moureyre 1996, S. 55. Siehe zur FassadenskulgsirRdvillon de I'Horloge des Louvre
Sarazin1992, S. 37-42. Die zwei rechten Karyatidengrupgiad von Philippe de Buyster, die
zwei linken von Gilles Guérin ausgefiihrt worden.

%49 Smith in Braham / Smith 1973, S. 52.

50 Moureyre 1996, S. 55.

*1 Siehe Ciprut 1967, S. 78-81.
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Kanephorern> die in der Galerie Francois ler in Fontainebleau die Jupiter-
Danae-Szene rahmen, fiihrt nicht wefférzwar handelt es sich bei diesen
ebenfalls um Stuckfiguren, jedoch sind diese nicht freiplastisdialtgs Der
wesentliche Unterschied ist, dass es sich in Fontainebleau nicht um
Ganzkorperfiguren, sondern um Hermen handelt, wobei aus dem
Hermenpfeiler gleich drei Kanephoren hervorkommen, die gemeinsan ei
Korb tragen und zudem nackt sind. Schliel3lich sind die Figuren in
Fontainebleau nur zwei unter vielen (gemalten oder stuckierten); theger
Reihung die beiden Seiten der Galerie schmicken. Dagegen konnte ein
Entwurf Jacques Androuet Du Cerceaus, vertffentlicht 1561 in d8ssemd

livre d’architecture contenant plusieurs et diverses ordonnances de rofesni

[...] pour enrichir tant le dedans que le dehors de tous edifieds
Inspirationsquelle fir die Korbtragerinnen in Betracht kommen, diéldide
seitlich rahmen. Allerdings sind die Du Cerceauschen Korbtragermitaten
Voluten eines ionischen Kapitells auf dem Kopf und hohen Fruchtvasen
ausgestattet. Zudem sind sie, anders als in Maisons, vor die Eckiaude
gestellt und streng frontal ausgerichtet (Abb. 160). Der Vetghit derbelle
cheminég(Abb. 161), 1597 fir diesalle desappartement du roin Schloss
Fontainebleau ebenfalls von Jacquet gesch&ffemd in einer Zeichnung von
Francois d’Orbay aus dem Jahre 1676 uUberliefert, zeigt dagegender
Komposition von Maisons entsprechende Rahmung des zentralen Bildfeldes
(in Fontainebleau ein Reiterbildnis von Henri 1IV) durch zwei séijc
freiplastisch in Stuck gearbeitete, Gberlebensgrol3e weiblicheeRigdie wie

in Maisons schrag ausgerichtet waren. Es handelte sich daloéementiaund

pax Das Motiv der auf dem Kopf getragenen Korbe findet sich an déb6

von Philibert de I'Orme entworfenen Kamin dsalle de bal(Abb. 162)

%52 Datierung nach Tauber 2009, S. 195.

°53 \VouhéPutti 2007, S. 117, FuBnote 7. Siehe zur IkonographieGdéerie Francois ler in
Fontainebleau das Kapité@lrcana Imperii et Artis: Die Grande Galerie und diénigliche
Deutungshoheiin Tauber 2009, S. 195-289.

>4 Der raumbeherrschende Kaminaufbau wurde vervalig durch seitlich auf hohem
Postament platzierte gekuppelte Saulen und ein ligebéf dem ein Aufbau die bekrdnte
Initiale des Konigs zeigte. Dibelle cheminéavar berihmt, Henri IV selbst présentierte sie
auslandischen Besuchern. 1725 wurde der gesamténKafinbau abgetragen, die erhaltenen
Teile (das Reiterbildnis des Koénigs und die Figuven clementiaund paX wurden im 19.
Jahrhundert an verschiedenen Orten im Schloss oatiert. Siehe Ciprut 1967, S. 54-68d
Pérouse de Montclos 1998, S. 48/49 u. S. 52.
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wiederum in Fontaineble&d’ Die seitlich auf flachen Sockeln platzierten, in
etwa lebensgrof3en, in Bronze gearbeiteten Satyren, bei denechesns
Antikenkopien handelt, tragen wie die Frauenfiguren in Maisons Fruchtkorbe
auf dem Kopf>® Auf den Fruchtkérben ruht im Unterschied zu Maisons ein
Gebalk, womit die Figuren zugleich, wenn auch mittelbar, als Kdgmat
fungieren und somit den oberen Teil der Haube stltzen. Auch auf didiesier
Musikerempore im Festsaal des Louvre stitzenden monumentalenidemyat
von Jean Goujon (Abb. 163) aus den 1550er Jahren ist in diesem Kontext zu
verweisen. Die den Kaminaufbau in Maisons seitlich rahmenden
Korbtragerinnen finden ihre (Uberlebensgrol3en, freiplastisch géstakad
schrag ausgerichteten) kompositorischen sowie motivischen Vorlalgedie

frei variierend verwiesen wird, also im Bereich der Innenatiss@
koniglicher Appartements und Festsale, womit sich ein funktionalend3ea
ihrem Aufstellungsort in Maisons ergibt. Denn datonim appartement du

roi fungiert einerseits alantichambre andererseits ist er angesichts der
weitgehenden Offnung dieses Raums gallte ein Annex des Festsaales des
Longueilschen Schlosses. Als Tragerinnen von Fruchtkdrben stehen die
Figuren ikonographisch flilabundantia Die Forschung hat wiederholt als
zentrales Bild des Kamins eine Kopie nach Guido Reétaskules mit der
Hydra benannf>’ Das Inventar von 1677 spart konsequent alle Kaminbilder
aus. Die alteste Quelle zu den Gemalden des Schlosses istvdatat von
1715. Das Kaminbild im erstesalon desappartement du rowar zu diesem
Zeitpunkt jedoch eigrand portrait de Louis Quatorze, peint sur toité Offen
bleiben muss, ob es zur urspriinglichen Ausstattungaleagehdrte. Wichtig
allerdings ist, dass an zentraler Stelle mit dem Portrat amnsLXIV die
Zueignung desppartement du roan den Konig spatestens fir das Jahr 1715
im Medium des Bildnisses dokumentiert ist. In diesem Kontext ist z

bedenken, dass dem Bildnis die Aufgabe eines Stellvertreters zukam und dieses

% Sjehe zum Kamin desalle de balvon Fontainebleau Pérouse de Montclos 2000, S. 296
%% Die urspriinglich von Primaticcio gegossenen Bréigmeen wurden 1792 eingeschmolzen
und 1966 rekonstruiert. Siehe Pérouse de Mont@08,2S. 296.

57 S0 zuletzt Poisson 1993, S. 45, Krause 1996, Guhd Mignot 1998, S. 29.

%8 Archives Nationales, Minutier central XXVI 295, 556.
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somit fur die permanente Gegenwart der dargestellten koniglickesorP
sorgte>>°
Im Gegensatz zurappartement de la reinsind alle Raume desppartement

du roi vollstandig mit hohen Deckengewdlben in Holz-Stuck-Konstruktion
uberfangen. Das Deckengewoélbe dslle (Abb. 164) ist eine komplex
gestaltete, mehrfach gewoélbte Konstruktion {ber einem Gesims mit
gekuppelten Konsoletf® Die diesem Gesims aufsitzende, hohe erste untere
Kehle tragt einen ersten unteren Deckenspiegel, in dessen alfigten je

eine kleine, flach gewdlbte ovale Kuppel eingelassen ist. DaemiDrittel

des ersten unteren Deckenspiegels hingegen wird durch eine zweite, obere
Kehle aufgebrochen, die einen zweiten oberen Deckenspiegel traginésit

sich somit um ein zweifach gestaffeltes Deckengewdlbe. iAlBges Vorbild
kommt die in den Jahren 1635 bis 1638 realisierte Gewolbedeclsalieim
zweiten Obergeschoss von Schloss Blois (Abb. 165) in Frage. Eirehelst
untere Kehle tragt dort wie in Maisons einen Deckenspiegel, dessigrer
Bereich wie in Maisons aufgebrochen ist und eine zweite obaieleK
ausbildet. Im Unterschied zu Maisons findet sich hier jedoch keinteawe
Deckenspiegel, sondern abschlieBend eine flach gewdlbte ovale Kuppel. Die
seitlichen Bereiche des Deckenspiegels sind plan belassen.ittafoddtie des
Deckengewdlbes in Blois ist kompositorisch komplexer als die irsdtai In

Blois verschleifen das Langsrechteck der oberen zweiten Kehledasd
aufgesetzte Oval der flachen Kuppel miteinander, eine Gestaltiagin
Maisons nicht anzutreffen ist. Dem dreifach hohengestaffelteRddgewolbe

in Blois steht in Maisons ein nur zweifach gestaffeltes gegeniier auf
Formverschleifung verzichtende Gestaltung in Maisons wirkt eirgisutind

klarer. Das Spiegelgewdlbe des anschlieRergbdans (Abb. 166) ist von

deutlich einfacherer Gestaltung als das skle Es besteht aus einer hohen

9 Krause, 1996, S. 201.

%0 Die Deckengewslbe vosalle undsalonim appartement du rasind Rekonstruktionen des
frihen 20. Jahrhunderts. Die originalen Holz-Stdastruktonen waren laut
Restaurierungsbericht in derart schlechtem Zustataks sie komplett erneuert werden
mussten. Der Restaurierungsberidhbnuments Historiques, Chateau de Maisons-Laffitte,
Musée, Travaux Complémentaires, Rapparh 1912 (Médiathéque du patrimoine, Karton
81/78/35) dokumentiert, dass es sich dabei um enmginalgetreue Rekonstruktionen der
urspringlichen Gestalt handelt.
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Kehle und einem kastenartig aufgesetzten Deckenspiegel. Auf eine
Hohenstaffelung wie in desalle wird verzichtet.

In den Fensternischen vaalle erstemsalonund derchambre du rohat sich

eine partielle malerische Ausstattung erhalten. Ovale Medailschmiicken

die Wo6lbung der Fensternischen. lhre malerische Qualitat schwaaskwich

eine grobschlachtige Ubermalung vielleicht im friilhen 20. Jahrhundert z
erklaren ist®* Hinzu kommen in desalle vier Supraporten, die itrompe

l'oeil von Uppigen und leuchtend bunten Blumenkrédnzen eingefasste
Medaillons zeigen. Diese ebenfalls ovalen Medaillons fingierm
monochromer Malerei von hoher Qualitat fast weil3e Steinreliefeawid
Brejon de Lavergnée hat die malerische Ausstattung auf dege Wer
Stilkritik Michel Corneille dem Alteren, einem Schiiller von Simon \fpue
zugeschrieben und in die 1640er Jahre dafierbiese Datierung kann auf
1646 bis 1650 in Zusammenhang mit der Innenausstattung prazisiert werden.
Im Folgenden ist ihre in der bisherigen Forschung nicht beachtete Ikonographie
zu untersuchen. Die mittleren Fensternischensadle prasentieren hofseitig

die auf einer Wolke sitzende und ihren Pfau umarmende Juno in Rickenansicht
(Abb. 135) sowie gegenuber gartenseitig den auf den Schwingen seines Adle
in den Olymp schwebenden Jupiter, der Ganymed entfuhrt (Abb. 136). Es
scheint, als wende sich Juno eifersiichtig von diesem Geschehenidd. Be
Medaillons sind in blaugrau gehalten, ebenso die im angrenzenden erste
salon Hier sitzt hofseitig Diana auf einer Wolke, von Jagdhunden begleite
und zieht einen Pfeil aus dem Kécher (Abb. 138). Ihr gartenseitig gegasiiber
Apoll auf einer Wolke platziert (Abb. 137). Vier olympische Gottheite
bevdlkern somit die Fensternischen wgalle und angrenzendersalon Alle

vier konnten (im Falle von Jupiter und Juno allerdings nur hypothetiscbh s

im Treppenhaus beobachtet werd®hBei Diana ist zu bedenken, dass
Longueil erst 1658 vom Konig die Jagdhoheit tiber Maisons gewahrt wirde.
Somit steht sie fur die konigliche Jagd, von der Longueil hoffee,nsbge

%61 50 nimmt Lavalle 2002, S. 17 an.
%52 Brejon de Lavergnée 2002.

°53 Siehe oben S. 130/131.

%4 Siehe unten S. 191.
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Louis XIV nach Maisons fuihren. Die Gegenwart Apolls macht Maisans
einem Ort der Musen. Juno und Jupiter bieten sich fur eine Identifikaiton
dem erwarteten Herrscherpaar an. Die vorderen und hinteren rreststen
dersallezeigen die vier Jahreszeiten (Abb. 167 bis 170), hofseitig den Friuhling
und den Sommer, gartenseitig den Herbst und den Winter. Diese Mesglaill
sind von goldgelber Farbigkeit. Hypothetisch moéglich erscheint auch eine
Deutung als Flora, Ceres, Bacchus und Saturn, womit sich die Anzahl des
olympischen Personals auf acht verdoppeln wirde.

Die Musikerempore in desalleist an ihrer Unter- und Vorderseite vollstandig
bemalt (Abb. 171). In den Zwickeln der Vorderseite hélt je ein Adire
Girlande im Schnabel. Die Unterseite schmuickt eine von Eichenlauingera
fingierte kleine ovale Kuppel. Seitlich wird sie von dichten Weinranken
eingefasst, in denen sich einige Putti und auch Schlangen tummeln. 8&rwei
die Adler auf Longueil, so passen die Weinranken zur Funktiorsalkrals
Festsaal des Schlosses. Die fingierte Kuppel greift en tairidie Gestaltung

der Deckengewolbe auf.

Besonderes Augenmerk verdienen die vier Supraportenmedaillorsaltker

die von ebenfalls fingierten schlanken blaugrauen Vasen flankiert nvektle

diese Vasen sind mit in Gold gefasstacchanaliageschmitickt (Abb. 172).

Die Supraporte Uber dem Eingang vom Treppenhaus (Abb. 173) zeigt zwei
weibliche Figuren, die sitzend in ein Gesprach vertieft sind. Linsksdelt es

sich umprudentiamit ihren klassischen Attributen Spiegel und Schlange. Die
rechte Figur tragt ein Diadem und halt einen Lowen am Zugemdi®ipa /
Baudoin alsratio, allerdings ihrer militdrischen Attribute entkleidet, zu
identifizieren is€® Gegentiber, Uiber der rechten Tiir zsaton (Abb. 174)

sitzt wiederumprudentig diesmal zusammen mit Herkules. Dieser stlitzt sich
in ausruhender Pose auf seine KeBleidentiahalt ihm den Spiegel vor. Uber
den beiden schwebt ein Putto, der einen Kdcher tragt. Im Vordergrund
vermittelt ein weiterer Putto zum Betrachter und weist g &afel. In einer
ersten Ebene ist Herkules natirlich der Inbegriff ¥ortitudo, die hier von

prudentiaberaten wird. In einer zweiten Ebene aber verweist Herkufedi@u

°% Sjeheraison bei Ripa / Baudoin 1644, Bd. 1, S. 166, die dorAngleichung an Minerva
mit Rustung, Helm und Schwert ausgestattet ist.
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Ikonographie der Tapisserien im angrenzensaion und somit zugleich auf
den in diesem Appartement erwarteten Konig. Die Supraporte der [iiken
zum salon (Abb. 175) zeigt wiederum zwei ins Gesprach vertiefte weibliche
Figuren, diesmal allerdings stehend. Im Hintergrund ist euwB&k ionischer
Ordnung zu sehen. Die rechte Figur ist mit Fullhorn und Waageeizhgl|
abundantiaund iustitia. Die linke Figur legt den einen Arm um den Ricken
von abundantia iustitia, mit der anderen halt sie ein auf dem Boden stehendes
Faszienbiindel, wobei sie das Richtbeil umfasst. Faszienbindel wurden in de
Antike von Liktoren den hohen Magistraten vorangetrag&somit verweist
diese Figur eindeutig auf Longueil alésident a mortierdes Pariser
Parlaments. Diese Supraporte stellt somit den Hausherrn astGacht nur

fur iustitia, sondern auch fiabundantiadar. Die vierte Supraporte Uber der
Scheintlr zum Treppenhaus (Abb. 176) bildet im Unterschied zu allen andere
nur eine weibliche Figur ab. Sie ist ruhend gelagert und hélt eimzzug
hoch, womit sie eindeutig alemperantiazu identifizieren ist®’ Uber ihr
schwebt die mannliche Personifikation eines Windes, der in ein Musahelhor
blast. Rechts neben ihr liegt ein Einhorn. Dieses ist eineedsitSymbol der
castitaszu interpretieren, andererseits ist es nach Virginie Ben als Symbol

fur die Integritat in der Austibung eines offentlichen Amtes zu vessféf
Somit verweist auch diese Darstellung auf den Hausherrn. WekstheuRing

der links in einem Bottich rihrende (oder in einem tberdimensionierten Morser
etwas zerstoRende?) Putto hat, bleibt ratselhaft.

Die Supraporten desalle vereinen also in freier Kombination die vier
Kardinaltugenden mit der Vernunft und der Keuschheit (beziehungsweise de
Integritat). Wichtig sind die beschriebenen Anspielungen auf derséhenr

und den Hausherrn, dessen juristisches Wirken z@ademdantiabewirkt.

%% Sjehe den ArtLictor in Kleine Pauly1979, Bd. 3, Spalte 645/646.

%7 Der tempérancesind bei Ripa / Baudoin 1644, Bd. 1, S. 184 nocsélich eine Uhr und

ein Elephant zugeordnet.

%8 Bar 2003, S.50. Die Kombination véemperantiaund dem Einhorn findet sich im Zyklus
der vier Kardinaltugenden, die Simon Vouet 1637&8l fir die Decke dechambre de la

reine im chateau neufvon Saint-Germain-en-Laye malte. Sie befinden dielute als

Supraporten insalon de Margles Versailler Schlosses. Siehe zu diesem Zykars2B03, S.

46-52.
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Die funf identischen Supraporten des angrenzesdémn verzichten auf jede
figurliche Darstellung (Abb. 177). Die rahmenden Blitenkranze estdbpn
denen desalle mit dem Unterschied, dass sie mit einem blauen Band fixiert
sind. An Stelle der Medaillons ist eine goldgrundige Rundnische fingiert, in der
eine ebenfalls fingierte chinesische Porzellanvase mit -blaillem Dekor
aufgestellt ist. Die Supraporten dieses Raumes dienen der Rtésemnon
Prunk.

Die chambre du roi schmickte 1777 eine [...kheminée, garnie au
Contrecoeur d’'une grande plaque de fonte de fer aux armes du Roy d’environ
cing pieds quarrés. Un grand chambranle avec sa tablette, foyer a bandes,
retours, arrieres-corps, socle et bandeau entourant toute la hauteur et
pourtour dud. Manteau, le tout en marbre, dans lequel encadrement sur lad.
Cheminée est un tableau avec sa bordure dorée, Agraphes aux quatre angles et
au millieu du Cintre par le haut, led tableau peint sur toile représeniant
hercule®®® Die Beschreibung lasst eine wie in d@ambre de la reinen ihrer
gesamten HoOhe aus Marmor gearbeiteten Haube erahnen. Reliefs oder
freiplastische Figuren schmuckten die Haube 1777 nicht. Ob es siaieum
urspringliche Gestaltung handelt, muss offen bleiben. Eine Benennung als
antigue wie sie in der chambre de la reinezumindest fur die
Kaminverkleidung gegeben ist, findet sich hier nicht. Wie becambre de

la reine bleibt auch die Vorstellung von der urspringlichen Gestaltung des
Kamins in derchambre du roiunbefriedigend. Die Tatsache, dass einzig in
diesen beiden Raumen der komplette Kaminaufbau aus Marmor geanlagjtet
konnte, geht dies nicht auf eine schon vor 1777 erfolgte Umgestaltung zurtck,
hypothetisch und mit aller Vorsicht als eine besondere Auszeichmudgri
Materialwahl fir die Kamine deshambre du round de la reineinterpretiert
werden. Zudem stellt sich die Frage, ob der Verzicht auf aufwandige, stuckierte
Hauben (abgesehen von den in @kambre de la reineu vermutenden
Adlern) gerade in diesen beiden Raumen damit zu erklaren sein kdasge,

alle Aufmerksamkeit des Betrachters allein auf die konighcParadebetten

gelenkt werden sollte. Eine Klarung ist letztlich nicht mgigliDas die Haube

%89 proces-verbal de visit&981, S. 89.
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in einem rundbogigen und mit Agraffen geschmuickten Rahmen behesche
zentrale Gemalde préasentierte einegracés-verbal de visitgon 1777 nicht
naher bestimmte Tat des Herkules. Im Inventar von Jj@&88ch wird das
Bildthema prazisiert: [...Jtableau en Ceintre, peint sur toile, représentant
Hercule Combattant I'Hydré”® Das von der Forschung irrigerweise im ersten
salon desappartement du rowverortete Gemalde schmiickte also spatestens
1732 diechambre du round nahm somit die Ikonographie der Tapisserien im
salon auf. Das konigliche Wappen zierte 1777, der urspringlichen
Raumfunktion entsprechend, die riickseitige Eisenplatte der Feuerstelle.

Der das konigliche Paradebett beherbergende Alkoven wurde inr seine
urspriinglichen Form in den 1960er Jahren rekonstruiert (Abb. *178).
Gerahmt von raumhohen kannelierten Pilastern kompositer Ordnung
uberspannt ein Korbbogen den Alkoven, dessen Offnung die gesamte
Schmalseite des Raums lberspannt. Die Komposita findet sich inerintes
Schlosses, dem hier erwarteten kodniglichen Gast entsprechend, nasemdi
Raum. Die Laibung der Arkade ist mit einer Eichenlaubwulstigeg&ckt. Der

den breitgelagerten Schlussstein (Abb. 179) beherrschende, von grotesken, in
Akanthusranken tbergehenden Putti gerahmte Adler mit weit ausgédmeit
Schwingen ist einerseits auch in daambre du roals heraldische Anspielung
auf den Hausherrn zu verstehen, bietet sich andererseits, alsutAties
Jupiter, dem Konig als Identifikationsfigur mit dem Gottervater an.

Zudem schmicken die in diesem Raum original erhaltene Holzverkieatkm
Sockelzone der Mauern ringsum die ineinander verschlungenen mitiale
Longueils und seiner Gattin (Abb. 180): Von ein&arquisKrone tberfangen,
womit sie wohl auf 1656 zu datieren sind, werden sie von gekreuzten
Eichenlaubzweigen und ineinander verschlungenen Schlangen gerahmt.

Die Zuriicknahme des gestalterischen Aufwandes bei dem Deckébgeiw
erstensalon (Abb. 166) inszeniert um so deutlicher den Unterschied zum
Deckengewdélbe dechambre du roi(Abb. 181). Deren Deckengewdlbe sitzt

einem kompositen Gebalk auf, das aus einem Architrav mit zweiefas

570 Archives nationales, Minitier central CXII 517 bB. 30. Im Inventar von 1715 findet sich
zum Kaminbild dechambre du rokeine Angabe
®"1 Siehe hierzu Dupont 1967, S. 10/11.
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einem Eichenlaubfries und einem mit gekuppelten Konsaleh Rosetten
geschmiickten Gesims gebildet wird (Abb. 182). Das Gebalk ist nichitean
Seiten des Raumes identisch, sondern zeigt im Detail einigatigaen. Der
Eichenlaubfries findet sich allein Gber dem Alkoven. Das die Faszien
trennende Profil schmiickt lediglich drei Seiten des Raumes:|kio/én- und

die beiden Langsseiten. Die dem Alkoven gegenlber liegende Scitenalse
verzichtet auf beides. Der Schmuck des Gebélks konzentriert sicbeauf
Alkoven mit dem koéniglichen Paradebett. Mit zunehmender Entfernung
verzichtet das Gebéalk sukzessiv auf seinen Schmuck. Das Deckdbgealer
chambre du roibildet in dreifacher Staffelung hoch aufragende Kehlen aus,
deren Lagen durch in den Ecken schréag gefuhrte, reich profiliesanGe mit
Zahnschnitt getrennt sind (Abb. 180). Die derart geschaffene Uberfiilesng
Deckengewolbes von dem Langsrechteck des Raumes in das Achteck der
oberen zwei Lagen tragt wesentlich dazu bei, dass die Dectaligeg der
chambre du roieiner mehrfach gestaffelten Kuppel ahnelt. Die dreifache
Hohenstaffelung des Deckengewdlbes erinnert zudem in kompositorischer
Hinsicht deutlich an die Kuppel des Treppenhauses (zweifach géshaitfe
aufgesetzter Laterne) (Abb. 120). Die Decke des Alkoven hingegeaisist
einfache Kehle gestaltet.

Alle vier Fensternischen dethambre du roischmicken in blaugrauer
Farbigkeit gehaltene Medaillons, die antike Brandopferszenen zefddn (
183). Bei allen steht der opfernde Priester im Mittelpunkt, vortewsn
Personal und Opfertieren umgeben. Dass zwei Opferszenen beinatiecide
sind, kdnnte auf eine spatere Restaurierung zurlckzufiihren seist BEisri
wesentlich, sich ins Gedéachtnnis zu rufen, dass der franzdsische iKdnig
ancien régimeim Sinne des Gottesgnadentums sowohl Abbild Gottes auf
Erden als auch Priesterkonig, also sakrosankf{¢@ies wurde gerade im 17.

Jahrhundert, zum Beispiel ines Antiquités et recherches de la grandeur et

%2 Sjehe hierzu grundlegend Kantorowicz 1990 unccBIb998 sowie den knappen Uberblick
fur das 17. Jahrhundert in dem ARoi in Dictionnaire du Grand Siécl@005, S. 1352. Das
mit Absolutismus und geheiligtes Kénigtum, Die letagdndenbildung um das franzdsische
Konigtumbetitelte Kapitel in Bloch 1998, S. 369-385 beteimdringlich, dass der sakrosankte
Charakter des Konigs gerade im 17. Jahrhunderintrser als zu irgendeiner anderen Zeit
formuliert wurde. Die Rolle als Priesterkdnig wadpch nicht unumstritten.
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majesté des rois de Frangen André Du Chesne, erschienen 1609 (mit sieben
weiteren Auflagen bis 1668), besonders betont, wie auch bei der
Thronbesteigung von Louis XIV am 18. Mai 1643 explizit so bendA®omit
beziehen sich die Brandopferszenen in den Fensternischen diesegsRaum
eindeutig auf den hier erwarteten Konig. Nur in den Fensternischen de
chambre du roiwerden die Medaillons zudem von grotesken Mischwesen
gerahmt, die sich aus einem, von Zopfen eingefassten, erwachsenen,
weiblichen Kopf mit haubenférmiger Frisur (oder Diadem?), Flugeln und
Uberkreuzten Fullhdérnern zusammensetzen. (Abb. 184).

Im zweiten, hofseitigesalonbeschreibt deprocés-verbal de visitden Kamin

wie folgt: La cheminée de lad. Piéce est garnie au Contrecoeur d’'une plaque
de fonte de fer et de Croissants, revétue d’'un Chambranle, tabldtipeetet
retour de Marbre. Sur lad. Cheminée, un revettement de Menuiserie avec
pilastres ornés en sculpture haut et bas dorés ainsy qu’une bordure unie
renfermant une glace d’'un seul morceau de trente-six sur cinquante pouces ;
de chaque c6té, deux grand pilastres montans & hauteur d'Fthdue
marmorne Kaminverkleidung wurde von einer holzverkleideten Haube
bekront, deren zwei Uber die gesamte HOhe sich erstreckenderReiaste
groRen Spiegel rahmten.

Dieser Raum ist durch eine der flachen Decke aufgesetztfe gr
Tambourkuppel (Abb. 185) ausgezeichnet. Am Ful3punkt des Tambours
verlauft ein Gesims mit gekuppelten Konsolen. Paare von Hermenpilaste
schmicken den Tambour und stitzen mit tber dem Kopf verschrankten Armen
das abschlieBende Gesims am Fuf3punkt der Kuppel (Abb. 186) Die Kuppel
selbst ist wie im Treppenhaus zweifach gestaffelt.

Das ovale Spiegelkabinett (Abb. 187) ist ringsum mit wandfesten
Spiegelarkaden mit Korbbdgen ausgestafteDie Sockelverkleidung besteht
aus in Malerei auf Holz imitierten Intarsienarbeiten, die alnselnd die grolRe
Initiale R undM schmiickt Die Initialien des Hausherrn hinterfangen gekreuzte

Eichenzweige, die seiner Gattin Fruchtzweige. Zwischen diesederRel

°"3 Sjehe den ArtRoiin Dictionnaire du Grand Siécl2005, S. 1352.
" procés-verbal de visit#981, S. 90.
®">\Wann die Spiegel rekonstruiert wurden, konnte trietklart werden.
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befinden sich die Sockel, auf denen reich verzierte ionische é?ilast einer

in Metall fingierten Kannelierung ruhen, die die Spiegelagkattennen und

am Ful3punkt der Kuppel ein Gebéalk mit Akanthusfries und Eierstabntrage
Wenn die Spiegelarkaden schon 1651 angebracht waren und nicht edst wie
Ausmalung der Kuppel um 1656 zu datieren Sffidjann handelt es sich bei
diesem Raum wohl um das friheste erhaltene Beispiel eiarzdBischen
Spiegelraums der Frithen NeuzéltDer original erhaltene Intarsienboden ist
aus kostbaren exotischen Holzern und Metall gearbeitet (Abb. 188). Die
zentrale Rosette ist von acht trapezférmigen, schwarzgrundigenrriFelde
umgeben, die jeweils drei, auf das Wappen der verstorbenen Gattgueils
verweisende Ahren schmiicken. Ein breiter Lorbeerkranz fasstFeitder ein.

Im &aul3eren Bereich des FufRRbodens finden sich in versetzter Anordnung
wiederum acht gro3e trapezférmige Felder, die von diversen gelaldeten
Ornamenten eingefasst sinflie Binnengliederungder &auf3eren Trapeze
besteht jeweils aus neun kleinen, beinahe quadratischen kleinennFeliger

von innen nach aul3en an GroRRe gewinnen. Funf der kleinen Felder schmickt
floraler Dekor, die restlichen vier fingieren eine Kassettigr Im auf3eren
Randstreifen finden sich erneut Rosetten, die axial auf die Wandbsldegen

sind. Das Ergebnis des Zusammenspiels von Intarsienboden, Wandverkleidung
und pilastergerahmten Spiegelarkaden ist ein Ausstattungsluxus, de
allerhdchsten Anspruch erkennen lasst.

*® Siehe unten S. 164/165.

" Der Forschungsstand zu franzésischen Spiegelraushatefizitar. Die unveréffentlichte
Wiener Dissertation von Richarda BohmiSpiegelraume im Zeitalter Ludwigs XiWan 1946
war mir nicht zuganglich. Zu deutschen Spiegelkettém des spéaten 17. und frhen 18.
Jahrhunderts siehe Lohneis 1985. Marie Theres fStauhternimmt gegenwartig an der
Universitat Zurich ein Forschungsprojekt Ul#spekte der Bildlichkeit und Raumlichkeit von
Spiegelkabinetten und -galerien im 17. und 18. Bahdert Nach Thornton 1978, S. 75-80
lie@ sich Anne Duchesse d'Orléans, eine Nichte \‘amis Xlll, genanntla grande
mademoisellein Schloss Saint-Fargeau 1653 einen nicht enm@iteRaum mit zahlreichen
wandfesten Gemalden und Spiegeln einrichten. IneH&uzun hat sich das néchst jungere
Beispiel von circa 1657 bis 1660 erhalten. In diedgaum sind ringsum auf Augenhdhe des
Betrachters relativ kleine, wandfeste, hochrechtgckSpiegel eingelassen, die daruber
liegende Attikazone schmiicken Landschaftsgemalde. av der Rickwand findet sich ein
groRerer Spiegel. Thornton zufolge wurden im Angsfl an das nicht erhaltene, mit
wandfesten Spiegeln ausgeschmickind cabinetvon Madame de la Valliere, der Méatresse
von Louis XIV, von 1668 in Schloss Versailles Sgkk@binette im spaten 17. Jahrhundert
haufiger. Marie 1968, planche CXLVI zeigt zwei Enotfgzeichnungen von 1664/5 fiir ein
Spiegelkabinett inpetit appartement du rah Schloss Versailles mit vollstandig verspiegelte
Wanden. Es ist anzunehmen, dass schon diesesikbiri@piegelkabinett der Ausléser fur die
zahlreichen spateren Spiegelraume war. Siehe hérzin knapp Mérot 1989.
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Das einzige friher dokumentierte Spiegelkabinett befand sich il Hétla
Reine, das sich Caterina de’ Medici in den 1570er Jahren &atiehten
lasserr’® Das Nachlassinventar der Koniginmutter von 1589 verzeichnet fiir
diesencabinet des miroirgenannten Raum folgende wandfeste Ausstattung:
Cent dix-neuf miroirs plains de Venise enchassez dans les lambrigt dudi
cabinet und Quatre-vingt-trois petitz portraitz de demy-pied en carré,
enchassez dans le lambris dudict cabswsvie [...] sur la cheminée dudict
cabinet: Ung portraict du feu roi Henry représenté en perspective dag
miroir au haut de ladicte chemind€ Aufgrund ihrer groBen Anzahl und der
miniaturhaft kleinen Portraitgemélde sind die Wandspiegel als ldetr zu
rekonstruieren. Das Spiegelkabinett von Maisons rezipiert, wenn \eilia
anders gestaltet, das von Caterina de’ Medici. Der das hokbstgliche
Anspruchsniveau einlésende Raumtyp des Spiegelkabinetts ist in Maisons
folgerichtig imappartement du rorerortet.

Angesichts der grof3flachigen Spiegelarkade an der Eingangdeesedle und

des ringsum verspiegeltezabinet a mireuerdst eine mit groRem Spiegel
versehene Kaminhaube im zweitsalon desappartement du roin Schloss
Maisons schon um 1650 durchaus vorstellbar, auch wenn Peter Thornton
darauf hinweist, dass erst ab den 1690er Jahren, ausgehend von der 1684 i
Schloss Versailles neu eingerichtetdrambre du rqigrof3flachige Spiegel im
Kaminaufbau tblich wurde®® Somit kénnte es sich bei dem 1777
dokumentierten Zustand um die urspriingliche Gestaltung des Kamins i
hofseitigen zweitensalon handeln, obwohl auch hier eine Benennung als

antiqueausbleibt.

"8 Thomson 1984, S. 75 erwahnt dieses Spiegelkabioktte es allerdings im Hétel de la
Reine zu verorten. Zum Hoétel de la Reine siehe Hwmi984, S. 175-178.

>"9 Zitiert nach Bonnaffé 1874, S. 156.

°% gjehe Thornton 1978, S. 66/67. Auch die 1684 wdkge, heute als Spiegelgalerie
bezeichnetegrande galeriemit ihrer langen Reihung den Fenstern gegenubatziptter
Spiegelarkaden muss in diesem Kontext bedacht weiie chambre du roivon 1684 lag in
der linken hinteren Ecke deour de marbreanstelle des heutigesalon de I'oeil de boeufnd
existierte bis zum Umbau von 1701, als digambre du roiendglltig im Zentrum des
Schlosses eingerichtet wurde. Die Gestaltung vorendéeitenwanden mit Pilastern und
wandfesten Spiegeln Uber den Kaminen stammt auch1é®84, als dieser Raum noch der
salon du roiwar. Diechambre du roivon 1684 war vergleichbar gestaltet. (Verlet 1985,
211-217).
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Bemerkenswert dabei ist, dass somit, abgesehen vorhdeibre du rqialle
Raume desappartement du romit mehr oder minder grof3en wandfesten
Spiegeln ausgezeichnet waren. Kommt es in sidle zu einer optischen
Verdoppelung vorsalle und angrenzendesalon so ist im Spiegelkabinett die
Raumgrenze weitestgehend aufgehoben.

Das gartenseitige ovaleabinet aux mireuersst ebenfalls mit einer (nicht
gestaffelten) Kuppel tberhéht, deren Ausmalung aus der zweiten UBal
Planungsphase stammt (Abb. 18%).

Dasappartement du rowird im Inventar von 1677 aufgrund der italienischen
Genese seiner hohen Gewdlbedecken alspartement a [litalienne
bezeichnet® Zu diesem Zeitpunkt ist eine vollstandige Einwélbung aller
Raume eines Appartements langst keine Neuerung mehr. In ddriRedelt

es sich um einfache Spiegelgewdlbe mit mehr oder minder hoher Kaéle.
grands appartements du raind de la reinein Schloss Versailles aus den
frihen 1670er Jahren seien als Beispiel genannt. Komplett mit
Deckengewoélben Uberfangene Appartements sind in der Architektiie dbr
France seit den 1650er Jahren haufig zu finfehouis Le Vau hatte, so
zeigen es die Untersuchungen von Dietrich Feldm&hachon ab 1639/40

mehrmals jeweils einen Raum innerhalb eines Appartements nsunsten

%81 Sjehe zur Kuppelausmalung des Spiegelkabinetfgilalish unten S. 164-169.

*82 |nventaire 1677, S. 19. Der spétetsstoriographe du roiAndré Félibien konstatierte in
seiner 1660 oder 1661 verfasstmtonde relatiorzu Schloss Vaux-le-Vicomte mit Bezug auf
die dortigechambre des musdshambreFouquets) die italienische, genauer die Rémische
Genese der Gewdlbedecke: [le]haut de cette chambre est élevé en voute, &ette belle
maniére qu'on nomme a I'ltalienne, parce qu’enteffest dans Rome que nous avons pris le
modelle d’élever nos planchers de la spri@iert nach Avec La Fontaine chez Fouqued99,

S. 35. Zur literarischen Rezeption des Fouquets@amnosses siehe das Kapitghux-le-
Vicomte und die Dichten Howald 2007, S. 160-173.

°83 Das fritlheste Beispiele von durchgehend gewdlbt@pa&ements findet sich nach
Feldmann 1976, S. 92 in Schloss Vaux-le-Vicomie:zd beiden Seiten des zweigeschossigen
Uberkuppeltensalon a l'italienne gelegenenappartements de paradfir den Koénig und
Fouquet im Erdgeschoss. Vaux-le-Vicomte war im Rehth657 errichtet. (Brattig 1998, S.
39-47) Die von Feldmann 1982, S. 412 in Aussichstejte Arbeit zur Genese des
durchgehend gewdlbteappartements a l'italiennest bis heute nicht erschienen. Eine
entsprechende Untersuchung ist auch in der fras@dsn Forschung nicht zu finden. Circa
funf Jahre vor Vaux-le-Vicomte, von circa 1652 anrde dasappartement d'étéir Anne
d’Autriche im Erdgeschoss des Louvre eingebautseteskaume ebenfalls komplett gewolbt
sind. Guide du Patrimoine Parjs1994, S. 300) Es handelt sich in beiden Fallen um
Spiegelgewodlbe.

*% Feldmann 1976, S. 92/93 und Feldmann 1982, S44%0-
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flach gedeckten Raumen mit einem Deckengewadllb@alienne Uberfangen.

585

Die komplexe Deckenwdlbung dsalle in Schloss Blois (Abb. 165) geht den
von Le Vau gestalteten Raumen um mindestens ein Jahr voraus. Die fiur
Schloss Maisons im Januar 1642 geplante und bis Mai 1643 ausgefuhrte
Errichtung des Dachstuhls macht eine damit einhergehende Dgtidem
Zimmermannsarbeiten an den hdlzernen Deckengewdlben und Kuppeln des
appartement a litaliennespatestens in die Jahre 1642/1643 wahrscheinlich.
Das appartement du roiin Schloss Maisons erscheint somit nach dem
gegenwartigen Stand der Forschung als das friiheste bekannte Baisgpiel
konsequent alle Raume eines Appartements einbeziehenden Einwdfbimg.
seiner Uberraschenden Variationsbreite der Einwolbungen ist eemitHotel
Amelot de Bisseuil vergleichbar, das Pierre Cottard 1657 bis 166{fiiaus

einer Magistratsfamilie stammendenden Jean-Baptiste AmeldChdalou,
vicomte de Bisseuil, errichtet®’ Indem dort den Spiegelgewslben einiger
R&ume Laternen aufgesetzt sind, ist die Komposition der DeckergEwol
jedoch eine vollig andere als in Maisons. Ob Mansart flr Gastoédi®s im
Neubau von Schloss Blois mdglicherweise schon 1635 bis 1638 ebenso eine

komplette Einwo6lbung aller Raume plante, lasst sich anhand der allein

°% Es handelt sich um funktional verschiedene Rawsake, antichambre, chambuler auch
cabinet Unter der Bezeichnung l'italienne werden sowohl ein- als auch zweigeschossige
Raume subsumiert. Die frihesten Beispiele in Lamdssern waren nach Feldmann 1982, S.
410-412 eine wohl Louis Le Vau zuzuschreibeodambre a I'italiennainbekannter Funktion

in Schloss Chantemesle, dem Landhaus von Louisetiesnaitre de la chambre aux derniers
und zwei Raume in Schloss Le Raincy, erbaut 1648e4blouis Le Vau fir Jacques Bordier,
intendant des finance®in zentraler ovaler zweigeschossigaton a l'italienne und eine
angrenzendantichambre & l'italienneVouhé 2007 glaubt in Schloss Richelieu einen ken
Mercier schon in den frihen 1630er Jahren getalttlon a litalienneam Ende der im
Obergeschoss des linken Seitenflligels gelegenegri&alachweisen zu kdnnen. Dieser wird
in einer Quelle von 1645 alouté en ddombeschrieben. Vouhé rekonstruiert fir diesen Raum
eine Kuppel tber umlaufendem Umgang. Die Quellenlsg nicht eindeutig, es kdnnte sich
auch um einen Umbau der frihen 1640er Jahre handelmhés friihe Datierung ist daher
nicht zwingend.

%% Das zeitlich nachste komplett eingewolbte Appagenidsst sich fiir das Obergeschoss des
Hotel de Jars rekonstruieren, errichtet 1648/49 Mamsart fur Frangois de Rochechouart,
seigneurde Jars. An das Treppenhaus anschlieRend waindiesps de logieine Raumfolge
aus salle, antichambreund grande chambre a alcoyeergénzt durch die im Seitenflugel
gelegene Galerie und ein straBenseitig daran daeBehidesabinet Siehe hierzu Balelon /
Mignot 1998, S. 193-198.

*%" SieheGuide du Patrimoinéaris 1994, S. 95-97 und Courtin 1998. Die von Cour®93
verfasste Magisterarbeit zu diesem Bau war mirtraalganglich.
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erhaltenen Deckenwdlbung desalle im zweiten Obergeschosses nicht
klaren>®

In Maisons ist eine deutliche Steigerung von Komplexitat und Hohe der
Einwdlbungen von desalle (Abb. 164) hin zu dechambre du ro{Abb. 181)

und dem zweiten hofseitigesalon (Abb. 185) zu erkennen, die kompositorisch

an die Kuppel des Treppenhauses anschlie3en (Abb. 120).

Es existiert ein friiheres Beispiel fir die durchgehende EinwdldangRaume

eines Appartements im Lescotbau des Louvre. Dessen im Erdgeschoss
gelegener Festsaal war zusammen mit den zwei angrenzendeerR¢aatie

du conseil du romit vorgelagerteantichambrég im pavillon du roierst 1630

von Jacques Le Mercier eingewdlbt worden (Abb. £&1).

Jean-Marie Pérouse de Montci¥sverweist im Zusammenhang der Genese
der Raumea [litalienne auf die von Pierre Lescot 1556 fur den Louvre
entworfene, aufwandig skulptierte Decke déambre du roi(Abb. 190)°%*

Die grundsatzliche Komposition der Decke zeigt, ignoriert male al

%% Nach den neuesten Forschungen zu Schloss Bloi&¥enohé 2005st zweifelsfrei geklart,
dass schon 1635 ein kompletter Neubau des Schigsgdant war, der dann 1638 aufgrund
von Finanzierungsproblemen eingestellt wurde. Dibsdeutet, dass der erhaltene
Gesamtgrundriss des ersten Obergeschossesr(®¥er Hand Mansarts aus dieser Zeit stammt.
Im Hinblick auf die Frage nach Deckenwdlbungentl&gsh diesem Plan lediglich entnehmen,
dass in der im linken Seitenfligel gelegenen Galemd in einem angrenzenden Raum
entsprechende Einzeichnungen zu finden sind. Linken findet sich der Querschnitt durch
die Kapelle, der eine zweifach gestaffelte Kuppeiz rechts unten der Querschnitt durch
einen wohl Uber zwei Geschosse reichenden Saalr dieen eine Deckenwoélbung
eingezeichnet ist. Angesichts der mit Vouhé anzmeatden Datierung des Grundrisses in die
Jahre 1635 bis 1638, ist dieser Entwurf das frighBsgtispiel fir die Planung eines tber zwei
Geschosse reichendesalon & l'italiennein Frankreich. Dem 1635 bis 1638 realisierten
Mittelfligel fehlten im 17. Jahrhundert die Gesddttecken des ersten Obergeschosses, sodass
Spuren von eventuell geplanten Deckenwdlbungen dir Rdume dieses Geschosses
bauarchéologisch nicht vorhanden sind. Es bleibizigi die oben S.149 beschriebene
Deckenwdlbung im zweiten Obergeschoss als Indierajeplanten Einwdlbung.

*%Feldmann 1982, S. 415 benennt die Raume des Lawae als die frihesten gewdlbten
Beispiele einersalle und eines Appartements im 17. Jahrhundert, sjettoch keine
Verbindung zu den Raumenl’italienne ab 1639/40 her. Die Einwélbung des Festsaales war
schon bei Errichtung des Baus durch Lescot 1546agep aber 1551 wieder aufgegeben
worden. Anlasslich der 1630 verwirklichten masdiisernen Einwdlbung erschien im
Sommer 1631 eine Medaille. Die erhaltene Einwdlbdeg Festsaales zeigt eine flaches, im
Querschnitt korbbogenartiges Tonnengewdlbe mit ¢ieschneidenden Stichkappen fiur die
Fenster. Dagribunal ist mit einer quer zur Raumachse ausgerichtetem& @ingewdlbt. Der
gréRBere Raum inpavillon du roi hatte ein Kreuzgratgewdlbe, der kleinere wiedemim
Tonnengewodlbe. Siehe hierzu zuletzt Gady 200558/255.

%0 pérouse de Montclos 1989, S. 246.

1 Die Decke wurde 1817 aus de#rambre du roausgebaut und 1829 in den Kollonadenfliigel
des Louvre transloziert (Aulanier 1958, S. 13). Zuschreibung des Entwurfs der Decke an
Lescot siehe Zerner 1996, S. 172/173.
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dekorativen Elemente, einen erhthten, mittleren, von Kassetten umgebenen
guadratischen Deckenspiegel, in den eine sehr flache Kuppel esayeias

Die Uberhthung der koniglichechambremittels einer dem Deckenspiegel
aufgesetzten Kuppel war damit potentiargebildet.

Der Querschnitt durch den linken Seitenfligel von Maisons (Abb. 191)
verdeutlicht, wie weit die kuppelartige Einw6lbung deambre du round die
Tambourkuppel des hofseitigsalonin das Dachgeschoss hineinreichen und
damit die Raumhohe auf fast das Doppelte steigern. Die komplexen
Deckengewolbe desappartement du roiinsgesamt und die dreifache
Hohenstaffelung dechambre du roiinsbesondere Uberh6hen die fur den
koniglichen Aufenthalt bereit gehaltenen Raume auf singuléare Art und Weise.
Auch wenn die dreifache Hohenstaffelung des Deckengewdlbeshderbre

du roi in Maisons als Ganzes nie rezipiert wurde, so hat das zugregeadie
Prinzip doch eine deutliche Spur hinterlassen. Schon 1654, nur drei Jahre nach
der Vollendung von Maisons, rezipierte die von Le Vau neu gestaliatebre

de commodité du ram Louvre (Abb. 1927°2 unmittelbar die Mittelpartie des
Mansartschen Deckengewoélbes von Blois (Abb. 165). Die auf einen schmalen
Rand reduzierte flache Decke ist von einer hohen Kehle aufgebrochen, tGber der
sich eine flache ovale Kuppel befindet. Auch in die flache Decke des
koniglichen Alkoven ist eine kleine ovale Kuppel eingearbeitet. Allen
figurlichen Schmuck der in Holz gearbeiteten, reich verzieBenke dieser
koniglichen chambrevernachlassigend, wird deutlich, dass die in Blois und
Maisons realisierte mehrfache Hohenstaffelung der Deckenigevixditte des

17. Jahrhunderts fir die koniglichehambre de commoditédes Louvre
aufgegriffen wurde. Dies bedeutet, dass sie als dem koniglideearum
angemessen verstanden wurde.

Das fur den erwarteten koniglichen Besuch inszeniegp@artement a
I'italienne in Maisons machte eine Nutzung der linken Halfte des
Dachgeschosses fiur Wohnzwecke unmoglich (Abb.193). Nur der Verzicht auf
eine Einwdlbung desappartement de la reineerlaubte es, rechts vom

Prunktreppenhaus im Dachgeschoss mehrere, Wohnzwecken dienende Raume

%92 Siehe Aulanier 1958, S. 42/43. Auch diesmmbreist 1817 ausgebaut und 1829 in den
Kollonadenfliigel transloziert worden.
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einzurichten. Dem Bedarf nach weiterdmambredir Familienmitglieder und
Gaste konnte nur entsprochen werden, indem die Raunappadement de la
reine wie die des Erdgeschosses auf traditionelle Art und Weisdlaniten
Balkendecken versehen wurden und damit auf eine Uberhéhung wie im

appartement du roverzichteten.
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X. Architektur und Ausstattung Il (1656/57 bis 1668)

1. Kuppelausmalung im Spiegelkabinett

Die Ausmalung der Kuppel fingiert eine zenitale Offnung, desenniger
Himmel mit finf in Untersicht dargestellten Putti bevdlkert(Abb. 189 und

194). Einer beugt sich Uber die teilweise mit einem Teppich mgdme
Balustrade und halt ein Bouquet aus Rosen und Ahren. Ein zweiterkgchwe
Uber ihm, ist rosenbekranzt und halt ebenfalls ein solches Bouquet. Beide
erinnern unmittelbar an die in der Decke des Longueilscbaehbinet
schwebenden Putti, die der zentralen Figur\ieus assistierten (Abb. 154).
Auch hier, im Spiegelkabinett degppartement du reisind Rosen und Ahren
eindeutig als heraldische Anspielungen auf Longueil und desstim Ga
verstehen. Zwei andere Putti halten gemeinsam ein Band, an déstnstiar zu
hangen scheint. Die Geste des flinften ermahnt diese beiden zur Vorsicht.
Diese Darstellung wird von einem vergoldeten Gesims eingefadst, dem

acht trapezformige Groteskenfelder mit marmorierten Rahmeme ei
Kassettierung fingieren (Abb. 189). Diese Kassenttenfeldetemeseitlich und

oben von schmalen, goldgrundigen Streifen eingefasst, beziehungsweise
voneinander getrennt. Die (breiteren) senkrechten Streifen sind ébenial
Grotesken(-kandelabern) geschmiickt. Es liegt nahe, die zenitaen®fals
Opaeum zu interpretieren und auch die Kassettierung als deutlich von der
Antike inspiriert zu begreifen.

In allen Kassettenfeldern, die im Wechsel von einem schwaramao#rand

mit roten Intarsien beziehungsweise von einem roten Marmorrand mit
schwarzen Intarsien eingefasst werden, fingiert die monochrom
lapislazuliblaue Groteskenmalerei auf Blattgoldgrund Reliefshdfslelt sich

nach Ausweis der Restauratorin um eine durchgehende Malschithtler
keinerlei Hinweis auf eine nachtragliche Ubermalung zu findsur®
Angesichts der jedes zweite Feld bekronendearquisKrone ist die

Kuppelausmalung auf friihestens 1656 zu datieren. Somit ist anzunehmen, dass

%93 |ch danke der Restauratorin, Claire Buisson, fése freundlich Auskunft im Jahr 2005.
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sie 1651, wie alle anderen Deckengewdlbe und Kuppelrapigagrtement du

roi, zuerst weil3 belassen worden war.

Ebenso wie bei den schmalen Groteskenkandelabern finden sich in den
trapezformigen Groteskenfeldern zwei alternierende Kompositionen (Abb.
195). Auf den ersten Blick unterscheiden sie sich an zentrade 8tadurch,

dass die einen eine goldene Medaille, die anderen eine blaue Kaeitsemit
antikisierenden Kopfen im Profil, préasentieren. Alle goldenen Med&bpfe
blicken nach rechts, alle blauen Kameenkdpfe nach links. Es handelinsich
mannliche und weibliche Kdpfe, jeweils zwei in der einen wie masheleren
Gruppe, jedoch nicht regelmaRig alternierend. Vielmehr beinhaltetidage

an zwei einander gegenuberliegenden Stellen zwei nebeneinnandmrtplatz
Frauen- beziehungsweise zwei nebeneinander platzierte Mannerképtsls

ein Frauen- und ein Mannerkopf blicken einander paarweise ein, sigisghd
oder alt. Die Manner tragen eine Kopfbinde oder einen Lorbeerkranz, die
Frauen ein Diadem oder einen Schleier. Es findet sich kein disvgiaa
Zuordnung von Mann und Frau bestimmendes Schema. Béatrice Vivien schlagt
vor, nicht die unmittelbar aufeinander bezogenen Paare, sondern jeieeils
diametral gegeniberliegenden Kopfe von Mannern und Frauen zusammen zu
seherr® Hier finden sich einander im Alter entsprechende Paare. Doch dies
Interpretation lauft Gefahr, die Kompetenz des Betrachters zuoiiternt.
Somit erscheint die Zuordnung der Kopfe letztlich nicht eindeutig.

Sowohl die Medaillons als auch die Kameen werden von rotweild geaderte
Marmor eingefasst. Die Rahmung der Medaillen ist achteckigjati&ameen

rund. Der Rahmen der Medaillen ist kompakt und liegt diesen eng an. Di
Kamee wird von einer kraftigen Wulst eingefasst, um die herum in lockerer Art
Rollwerk arrangiert ist. Den Rahmen der Medaillen schmickeitlick
Muscheln. Im Rollwerk der Kameenfelder finden sich an entsprech&telér

in C-Bbgen platzierte Satyrkopfe, die schon an den Eingangen des Schlosses zu
beobachten waren (Abb. 68). Muscheln schmicken das Rollwerk der
Kameenfelder unten und oben. Die Medaillenrahmen ruhen auf einem

balusterartigen Ful3, der der Maske eines alten MannestzaufBier

94 v/ivien 2006, S. 80.
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Kameenrahmen hingegen steht auf einem dreifu3artigen Objekt. Ren Ec
beider Kompositionen bevdlkern in markanter Weise unten je zwei Ut

oben je zwei Adler. Die Putti der Medaillenfelder sitzen in &gér
Ruckenansicht auf geschwungenen Sockeln, lehnen sich an und greifen in eine
Akanthusranke. Die Putti der Kameenfelder sind groteske Mischwese
schrager Vorderansicht, deren Beine in eine Ranke Ubergehen. Mitrdam
Oberkorper halten sie den Kameenrahmen. Oben auf dem Rahmen der
Medaillenfelder stehen, in strengem Profil, Adler in ebenso aufirebsation.

Sie flankieren die Bekronung des Feldes, das aus dem Barrgitédédent a
mortier und dem gefligelten Kopf eines alten Mannes besteht. Es hamtelt si
dabei um die Bekronung des Longueilschen Wappens. Kompositorisch greift
der Kopf das entsprechende Motiv unten im Feld auf. Die Kameenfelder
bekront die schon erwdhnte auf dem Rollwerk platzien@quisKrone
Longueils. Die sie flankierenden Adler sind im Dreivierteldrofch unten
gebeugt und schnappen nach einer um die Akanthusranke gewundenen
Schlange. Die Adler sind sowohl Teil des Longueilschen Wappens alsieuc
armes parlantesles Hausherrn, wie dies schon im Vestibul der Fall war (Abb.
112). Motivisch verweisen sie nicht nur auf ihre dort und im ersadon des
appartement du roials Teil der Kaminbekronung markant platzierten
vollplastischen Artgenossen (Abb. 159), sondern auch auf das reliefierte
Exemplar im Schlussstein des Alkovens cleambre du ro{Abb. 179). So wie

auch die Putti in der Kuppel des Spiegelkabinetts ihre motivische Entsprechung
in ihren freiplastischen Verwandten im Treppenhaus (Abb. 139 bis 142) und
wiederum auf dem Kamin im erstealondesappartement du rdinden (Abb.

157). Auch die grotesken, aus Putto und Akanthusranke gebildeten
Mischwesen sind schon im Schlussstein des koniglichen Alkovens letgegn
(Abb. 179). Zahlreiche Longueilsche Rosen sitzen den Medaillenrahafien a
Die Ahren des Boulencschen Wappens entsprieRen den Akanthusranken beider
Felder.

Die schmalen Streifen zwischen den Medaillen- beziehungsweise
Kammeenfeldern flllen zierliche, stabartig gestaltete Gtetdandelaber in

alternierender Komposition. Die einen bestehen aus zwei nackternciveibl
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Bilsten, die auf einem dreifuartigen Sockel platziert sind, Akanaitken

mit den eindeutig auf den Konig verweisenden Kopfen des gallischen¥fahns
und an oberster Stelle Fruchtvasen en miniature. Die anderen zsigen
aufrecht stehende Putti, die in einen kleinen Blumenfeston greie stehen

auf einem Sockel (aus dem gleichen rotweild ge&dertem Marnsordie
Einfassung der Medaillen und Kameen) mit seitlichen SatyrkdpferseDie
wiederum ruhen auf einer Mischung aus Akanthusranken und Delphinen. Im
Kandelaber findet sich Bandwerk mit Adlerkopfen, an oberster Sidlien

und kleine Palmzweige. Der die Groteskenfelder oben begrenzendalschm
Fries besteht vollstandig aus den Boulencschen Ahren und, an akzentuiert
Stelle, den Longueilschen Rosen. Durch und durch also ist die
Groteskenausmalung der Kuppel mit der Heraldik des Hausherrn und dessen
verstorbener Gattin verwoben. Zu bedenken ist auch, dass die hdlzerne
Sockelverkleidung unter den Spiegeln (Abb. 187), wohl auch schon bis 1651
angebracht, an zentraler Stelle abwechselnd die aufgrund ihrer nictgeger
GroRe Uberaus markanten Initialdh und R vor Bliten- beziehungsweise
Eichenzweigen prasentieren. Dies veranlasst Yvan Loskoutoff, das
Spiegelkabinett als einelempietto de la mémoire, la ou René croyait revoir
Madelein€®® zu interpretieren. Diese Interpretation betont zu einseitig die
Rolle der verstorbenen Gattin. Treffender formuliert Béatrideiev die
Funktion des Raums als [..t¢mpietto élevé pour et a la gloire de R¢nd

und [...] mausolée pour I'épouse dispart’é Doch von einem Tempel oder

gar Mausoleum ist sicherlich nur in metaphorischer Weise zu hsprec
Nochmals ist zu betonen, dass das Spiegelkabinett Tedpgestement du roi

ist und innerhalb dieses raumlichen Kontextes der Reprasentaiitgueils

und seiner schon 1636 verstorbenen Gattin dient. Somit hat ein kompletter
Raum im Obergeschoss, wenn auch versteckt gelegen und klein, die Aufgabe,

trotz aller Ausrichtung des gesamten Geschosses auf den etemart

%% Vivien 2006, S. 79 spricht irrtiimlich von Adlerkigp. Vgl. das von Charles Le Brun
entworfene Kapitell der ,franzésischen Ordnungtiar ab 1678 errichteten Spiegelgalerie von
Versailles, das anstelle der Voluten der Kopf dgallischen Hahn* schmuickt (und zudem
noch mit dem Sonnensymbol und den konigliclilenrs-de-lysversehen ist). Siehe hierzu
Erben 2004, S. 334-339 und ausfiuhrlich Langner 1967

%% oskoutoff 2004, S. 51.

" vivien 2006, S. 82.
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koniglichen Besuch, mittels enormer und im gesamten Schloss simgulare
Prachtentfaltung zu zeigen, weate facto der Hausherr ist. Dies wird
schlaglichtartig nochmals deutlich bei der Betrachtung der beitiegren
Tarflugel (Abb.196). Wiederum handelt es sich um Groteskenkandelaber vor
Goldgrund, in denen nochmals Adler zu sehen sind. Beider Komposition ist
identisch, lediglich in der Farbgebung sind sie unterschiedlichlibkg sind

einige Partien in markanter Weise rot. Dieses linke Feld wod einer
Kartusche mit der Initial®& bekront, das rechte von der Initidke An dieser
Stelle, nur leicht Gber der Augenhdhe des Betrachters, werdeimitizen
Renés und Madeleines zudem in identischer Weise von den entspannt
stehenden Figuren der Minerva und des Herkules gerahmt. Sind die beiden
olympischen Gestalten als Tugendallegorien oder als Zeicheneshfften
«Apotheose » zu interpretieren? Wie dem auch sei, hat der Raumnlidgiche
eine nicht zu unterschatzende memoriale Funktion. Eine religiose kabiomot

im Sinne einer Auferstehungssymbolik, wie dies Vivien ausgehend vatieder
Komposition der Kuppel bestimmenden Zahl acht annifimt spekulativ

und angesichts der durch und durch profan-antikisierenden Ikonographie des
Spiegelkabinetts nicht Uberzeugend.

Die dichte Komposition der Groteskenfelder steht zum einen in nstrsener
Tradition der Schule von Fontainebleau, zum anderen aber flugtlsignslas

Mitte des 17. Jahrhunderts gelaufige Repertoire solcher Kompositiongn ei
wie der Vergleich mit einer von Simon Vouet 1645 entworfenen
Groteskendekoration fiir Anne d’Autriche deutlich macht (Abb. 1%7).

In seiner Dblaugoldenen Farbigkeit ist die Kuppelausmalung des
Spiegelkabinetts jedoch nur mit einem Raum unmittelbar zu vehgle Es

war dies diesalle de bainsdie sich wiederum die Koniginmutter in ihrem
appartement d’hiveim Louvre 1653 bis 1655 von Eustache le Sueur ausmalen

lieB. Nach Alain Mérot waren deren Wande mit monochrom blauer

*% vivien 2006, S.82.

%9 Es handelt sich um diglle de baingler Kéniginmutter im Palais Royal, deren malerésch
Ausstattung 1646/47 von Werkstattmitarbeitern Vewmisgefuhrt wurde. Uberliefert sind die
Entwirfe durch Michel Dorignykivre de diverses grotesqueen 1647. Siehe hierzu und zu
den Groteskendekorationen der 1640er und 1650ez Jédrot 1992.
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Groteskenmalerei vor Goldgrund geschmf&Somit wird deutlich, dass die
1656 oder kurze Zeit spater ausgefuhrte Kuppelausmalung in Maisonsrin ihr
Farbigkeit neuesten koniglichen Ausstattungsluxus rezipierte. dasge
erinnert die kostbare in Lapislazuli und Gold ausgefihrte Groteskerenal
wohl nicht zuféllig an eine Goldschmiedearbeit. Noch wichtiger iss dau

und Gold nicht nur im Wappen Longueils zu finden, sondern auch die Farben
des koniglichen Wappens sind. Fur die Kuppel dieses kleinsten Raums des
appartement du roihétte keine passendere Farbgebung in Erwartung des
koniglichen Besuchs gewéhlt werden kénnen.

Nur ein Kopf kann mittels einer Inschrift auf der Kopfbinde identtit
werden. Es handelt sich hierbei iNama(Pomphilus), den legendaren zweiten
Konig des antiken Rom. Dieser gilt seit der Antike dbr beispielhafte
Sakralgesetzgeber und Friedensherrscher, der das romische Volk einte und
zivilisierte®* Die von Vivien vorgeschlagene Identifizierung des gegeniiber
platzierten Frauenkopfes mit Diadem als Egeria, der Nymphe @lidb@n

oder Gattin Numa®? ist hypothetisch. Die deren Frisur schmiickende Rose
veranlasst Vivien, die Kopfe «Egerias» und Numaspahtraits historiésvon
Madeleine und René zu interpretieren. Dies ist spek(f&tigicherlich ist
Numa als die Verkérperung vonrtus zu verstehen. Anstatt ihn aber auf den
Hausherrn zu beziehen, bietet sich der legendare rémische Konig hiedhs
Identifikationsfigur fur den hier erwarteten kdniglichen BesuclmerSa ist es
wohl kein Zufall, dass nur dieser Kopf zu identifizieren ist.

Am Ende der Raumfolge verortet und lediglich durch eine kleine (ekemial

im 17. Jahrhundert dblich, durch die goldfarbene Tapisserie im zweiten
hofseitigen salon verhédngte ?) Geheimtir  begehbar, ist der
Uberraschungseffekt dieser versteckten «Schatzkammer» in rtlegin®s

studiolotberwaéltigend.

690 Mmérot 1987, S. 306/7. Es ist anzunehmen, dass dieckoniginmutter eine Ausfilhrung in
Lapislazuliblau verlangte.

¢ Sjehe den ArtNuma Pomphilisn Kleine Pauly1979, Bd. 4, Sp. 185/6, das Zitat Sp. 186.
92 Sjehe den ArtEgeriain Kleine Pauly1979, Bd. 2, Sp. 203.

%93 Vivien 2006, S. 80/81.
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2. Veranderungen an der Gesamtanlage

War die erste Planungs- und Bauphase durch eine allein auf den Kkienglic
Wald von Saint-Germain-en-Laye ausgerichtete Allee von circa 1,5 Kidbome
Lange charakterisiert, so wird diese in der zweiten Platumgd Bauphase
jenseits der Seine (Abb. 1), ausgehend von einem langsrechteckigemiPlatz
schragen Ecken, um das fast zweieinhalbfache (circa 3,5 Kilgnvetéingert

und somit nun auch auf Paris ausgerichtet. In der ersten Baupltete dés
Schloss den Ausgangspunkt der Achse. Nun ist es inmitten einer Rchse
circa sechs Kilometern Lange (von der waldseitigetrée du roibis zum
Ende der Allee jenseits der Seine) verortet, die sich in Riehitungen sowohl

vor als auch hinter dem Schloss weit in die Landschaft hinatreckts Hinzu
kommt die Anlage der unmittelbar vor dem Eingang zum Vorhof verlaufende
Querachse von fast vier Kilometern Lange, die links den Park von Maisons
durchmisst und rechts in einigem Abstand zum Dorf, etwa paraiteSeine,

auf Saint-Germain-en-Laye ausgerichtet ist.

Die auf circa sechs Kilometer verlangerte Hauptachse iffiersowohl die
wahrscheinlich um 1650 von André Le Nétre angelegte Hauptachse von Vaux-
le-Vicomte (circa vier Kilometer) (Abb. 198 als auch die voiersailles
(circa funf Kilometer)(Abb. 199)in ihrem Ausbauzustand Mitte der 1660er
Jahre®® Beide Anlagen sind in der Hinsicht mit Maisons vergleichbar, dass
ihre Hauptachsen durch das Schloss hindurch verlaufen. In Versaitlesgie

vor dem Schloss bis weit in die noch zu errichntende Stadt hinaus und
durchmisst hinter dem Schloss den Park in dessen damaligen Gremzen. |
Vaux-le-Vicomte durchzieht die Hauptachse ebenfalls gartensietig Park

und erstreckt sich hofseitig ein Stiick weit in die Landschaft hindlis in
Maisons verlauft die Querachse von Vaux-le-Vicomte nicht hinter 8ehloss
durch den Park, sondern unmittelbar vor dem Eingang zum Vorhof und sorgt
wie in Maisons fir die Anbindung der Gesamtanlage an das StraRebDret

%94 Zur Datierung der Gesamtanlage von Vaux-le-Vicosigte Brattig 1998, S. 28-33, die die
Planung der Gesamtanlage bei nicht eindeutigerl€niafie auf die spaten 1640er oder friilhen
1650er Jahre, auf jeden Fall aber vor 1653, datietiquet hatte digicomtévon Vaux-le-
Vicomte schon 1641 erworben und anschlieRend Zzeh&éseldndeankaufe getatigt.

895 Zur Rekonstruktion der Gesamtanlage von Versailfasl665 siehe unten S. 211-213.
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Anlage der Querachse in Maisons konnte durch die von Vaux-le-Vicomte
angeregt worden sein.

Anlasslich der Ummauerung des Parks ergab sich in Maisons tige@Rkeit,

auf der Querachse rechts den Eingang in den Park mit architekiemis
Mitteln aufwandig zu fassen (Abb. 2), was mit nochmals deutlicteigestem
Aufwand auch fur den waldseitigen Eingang zur Haupachse (Abb. 3), die
entrée du rai gilt. Um die Symmetrie zu wahren, erhielt die Querachse auch
links einen entsprechenden ,Eingang®, obwohl dieser, mitten im Park von
Maisons gelegen, keinerlei Grenze markiert. Auf jegliche aktauhische
Fassung der jenseits der Seine fortgefihrten Hauptachse vermiehtet, was
wiederum zeigt, wie sehr die Gesamtanlage, trotz ihrer Eweig in
Richtung Paris, auch weiterhin primar auf den koniglichen Wald Saint-
Germain-en-Laye ausgerichtet blieb.

Waren in der ersten Planungsphase die Eingangspavillons zum Vorhof des
Schlosses die einzigen Nebenbauten am Vorhof und war dieser in seiner
enormen Ausdehnung wohl schon um 1650 allein durch die umgebenden
Mauern definiert, so wurde nun mit der Errichtung der Stallungen in
unmittelbarer N&ahe zum Schloss (Abb. 2) ein zweites monumentalsgeBa
geschaffen, das in seiner Dimensionierung und architektonischen &umlit

Konkurrenz zum Schlossbau trat.

3. Stallungen

3.1. Bautypologie

Die Kombination von zentraler Manege und seitlich anschlieRendduarfgeh
(Abb. 200) in einem einzigen Bau hat nur einen typologischen Vorl&dier:

Stallungen von Schloss Richelieu aus den 1630er Jahren (Abb. 32). Sie

rahmten dessen zweiten Vorhof auf der linken S&tém Gegensatz zu den

6% Sjehe zuletzt Liévaux 2005, S. 93-100. Gegeniileéartdl sich ein duRerlich identischer
Baukdrper, der, abgesehen davon, dass auch er@imle Manege aufwies, Wohnzwecken
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Stallungen von Maisons, die bis auf den zweigeschossigen, die Manege
beherbergenden Mittelpavillon nur eingeschossig waren (Abb. 201), war der
gesamte Baukorper in Richelieu zweieinhalb Geschosse hoch (Abb. 33)
Anders als die streng parallel zur Fassade angeordnetenjnnaunetiefen
Stallungen von Richelieu besal3en die Stallungen von Maisons seitlich und
hinter der Manege in mehrfacher Staffelung eine enorme TAdéle. 00). Die

die Manege und die Schmalseiten der hinteren Galerie rahmendiendstia
waren, anders als bis dahin allgemein Uublich, rechtwinklig zuisdéas
ausgerichtet®’ Die typologische Vergleichbarkeit der Stallungen von
Richelieu und Maisons ist eine primar funktionale, denn die Innendisposition
der Stallungen von Maisons war zum Zeitpunkt ihrer Errichtung ab 1656/1657
vollig singular.

Die nur im Grundriss uberlieferten, unvollendet gebliebenen Stalludgen
Tuilerien (Abb. 202) jedoch, errichtet 1556 von Philibert de I'Offheeigten

eine Gemeinsamkeit mit den Stallungen von Maisons. Die symniettisc
Eingang zum geplanten nordlichen Schlosshof der Tuilerien flankierenden
Stallungen waren von L-formigem Grundriss. Kurze Seitenfliigeénagie in
Maisons in den Hof vor, die Ecken waren im Viertelkreis gekurvt. FRidh

im Gedankenexperiment die leere Mitte zwischen beiden Bautereinat
Manege und variiert die Proportionen zwischen Mitte und seitlich
angrenzenden Flugeln, so ergibt sich aus den Stallungen deri€fuidene

Maisons prinzipiell entsprechende Grundrissgestalt.

3.2. Fassade

Die Fassadengestaltung der Stallungen ist zweifach Uleetlieh einer
farbigen Zeichnung in Stockholm (Abb. 26%)und im Stich von Jean Mariette

diente. Die Stallungen links vom Vorhof sind nienhalten. Einzig der Mittelpavillon mit der
Manege rechts vom Vorhof gibt noch heute eine Aasahg von seinem ehemaligen Pendant.
%7 Siehe die zahlreichen Beispiele des 16. und. dithiinderts von einraumtiefen und streng
parallel zur Fassade ausgerichteten Stallungeméivalx 2005, S. 40-131.

°% Sjehe Liévaux 2005, S. 52 u. 54.

899 Stockholm, Nationalmuseum, Cronstedt Collectio8 figicto.
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(Abb. 201)°%° Zuletzt nahm Liévaux an, dass die Stiche von Mariette dem
ausgefiihrten Bauzustand entspracténwas jedoch angesichts einer
genaueren Betrachtung des ebenfalls von Mariette gestochenen &sesdri
anzuzweifeln ist*?

Die beiden Uberlieferungen der Fassade divergieren in folgeDelgils: Der
Abstand zwischen den Pilastern ist bei Mariette im gesamtdgeEchoss
einheitlich (Abb.201). In der Stockholmer Zeichnung ist er an den
Fassadenricklagen deutlich enger als an den Eckpavillons (Abb. 203). Die
schrag platzierten seitlichen Eingange sind bei Mariette deutlieiter als in

der Stockholmer Zeichnung. Die niedrigen seitlichen Ricklagen des
Mittelpavillon-Obergeschosses zeigen in der Zeichnung eine weéitdbere
Rucklage, die bei Mariette nicht zu finden ist. Diese Rucklageneg€am in

der Stockholmer Zeichnung mit einem Kranzgesims ab, bei Masatte
diesem in &hnlicher Weise wie beim Schloss flache Mauerstrails Sockel

des Dachs aufgesetzt. Die Schornsteine auf den Eckpavillons siddr in
Zeichnung mit Dreiecksgiebeln bekront, bei Mariette handeltigs sm
Segmentgiebel. Eine Entscheidung, ob die Stockholmer Zeichnung oder der
Stich Mariettes die tatsachliche Gestaltung der Fassadbetdxer ist fur die

vier genannten Details letztlich nicht moglich.

Die Fassade der Stallungen war mit circa 88 Metern um ein kndjpjes
breiter als das gesamte Schloss (68 Meter). Die nur eingegghossitlichen
Rucklagen und Eckpavillons ordneten sich dem Schloss unter. Der
zweigeschossige Mittelpavillon hingegen trat in eine deutliclséaljerische
Konkurrenz zum Schloss, auch wenn er um ein Geschoss niedrigetswar a
dessen Mittelrisalit (Abb. 55). Die Gestaltung des Erdgeschagdab. 201

und 203) mit dem Wechsel von dorischen Doppelpilastern und Fenstern in
schlichter Rechteckrahmung Uber einem durchlaufenden Sockel entsprach
voll und ganz, wie auch das abschliel3ende dorische Gebélk, der Fdssade
Schlosses. Seine Hohe betrug einschliel3lich des Kranzgesimses circeté&,5 M

und Uberragte somit deutlich das Erdgeschoss des Schlosseachirdéeter).

610 v/eroffentlicht 1738 in Bd. 5 seindwrchitecture Francoise
61| jévaux 2005, S. 92.
®12gjehe unten S. 182-4.
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Die dorische Ordnung der Stallungen war damit gleichfalls idaugro3er als

die des Schlosses. Smith interpretiert dies als den VersuchVeonof aus

den Eindruck einer groRReren Distanz zwischen Stallungen und Schloss zu
erwecken (Abb. 133** was nicht mehr nachvollzogen werden kann. Ohnehin
war die Dimensionierung von Vorhof und Schlosshof derart weitlaufigs da
eine solche Inszenierung mittels optischer Tauschung nicht notwendig
erscheint.

Wie am Schloss fungierte ein schmaler Mauerstreifen tUbarKl@nzgesims

der Stallungen als Sockel der Bedachung (Abb. 201, 203 und 8). Das
Mansarddach tber Rucklagen und Eckpavillons war von bescheidener Hohe.
Es reichte lediglich bis an den Sockel des rechtwinklig zur aldass
ausgerichteten hohen Mansarddaches tber dem Mittelpavillon. Dieséntbekr
eine hohe oktogonale Laterne mit abschlieRender Flammenvase, wie am
Schloss.

Die drei Eingange der Stallungen schlossen, anders als am Sahntoss,
Segmentbogen. Die seitlichen Eingdnge befanden sich in den gestéagten
Ubergéangen zwischen Riicklagen und Eckpavillons. Den mittleren Eingang
flankierten seitlich je drei auf einen gemeinsamen Sockel fredeiMauer
gestellte dorische Saulen, Uber denen vor dem Obergeschoss des
Mittelpavillons, wie am Schloss, je eine freistehende Flammenpiaseiert

war. Wie im zweiten Obergeschoss des Schlosses (Abb. 55) bildeteitlich

von je zwei korinthischen Pilastern eingefasste hohe Mittelachse des
Obergeschosses, deren Hohe etwa der des Erdgeschosses entsgrach, da
beherrschende Motiv des Mittelpavillons. Die etwa um ein Dritetingeren
seitlichen Rucklagen des Obergeschosses ordneten sich diesenh deudic

Sie waren im Unterschied zum Schloss, wo sie als glatte Maue
abschlieendem Pseudogebélk gestaltet sind, ebenfalls mitefrilashd
Kranzgesims geschmiuckt. Die Uberhohte Mittelachse schloss meimei
beherrschenden Dreiecksgiebel, dessen Basis mittig entsprectiend
konkaven Rickfihrung der zentralen Achse des Obergeschosses verkropft wa

und dessen Giebelfeld eine Kalotte ausfillte.

613 Braham / Smith 1973, S. 54.
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Zu Recht verstehen Smitfft und Poissott® den Mittelpavillon der Stallungen

als eine um ein Geschoss reduzierte Variante des Schleadggalits (Abb.

55). Poisson stellt fest, dass der Mittelpavillon der Stallungen dahireus

mit einer Kirchenfassade verglichen werden k#AnEr unternimmt den
Vergleich mit der Fassade der Pariser Minimitenkirche (Abb.,2idd Mansart
gleichzeitig mit den Stallungen in Maisons entwaffDieser Vergleich fudt
jedoch primar auf der Superposition von dorischer und korinthischer Ordnung,
wie sie an beiden Bauten zu finden ist. In Maisons ist sie $idheals
motivische Entsprechung zum Erd- und zweiten Obergeschoss des &thloss
zu verstehen. Jedoch war die Fassade der Minimiten breit gelaggdje fur

die Stallungen markante HoOhenstaffelung im Obergeschoss fanddaith
nicht. Im Unterschied zu den Stallungen wurde das Erdgeschoss der
Minimitenkirche von einem Dreiecksgiebel bekrdnt, den Poisson irrgjsew

als einen zwingend notwendigen Bestandteil einer jeden Kirchenfassade
versteht'® Er raumt ein, dass die fiir eine Kirchenfassade charaktehistis
seitlichen Voluten am Obergeschoss der Stallungen fehlten, Ubersieht
allerdings, dass dies gleichwohl fir die Minimitenkirche galtigrit
Ubernimmt den Vergleich von Stallungen und Minimitenkirche, stellt aber
lediglich fest, dass der Saulenportikus vor dem Erdgeschoss alem&eén

dem decorum widersprech8® Die Tatsache, dass die kompositorische
Annéherung des Mittelpavillons der Stallungen an die Sakralaktlnteinen

noch viel gewichtigeren Verstol3 gegen digsorumbedeutet, ist weder flr
Poisson noch fiir Mignot Anlass fiir weitergehende Uberlegungen. Ebenso
wenig hinterfragt Liévaux die€¥€° Er begreift die Erklarung Jacques-Francois
Blondels, den Stallungen gegeniiber hétte eine Kapelle erricktdemvsollen,

zu Recht als einen Versuch, das flr die Stallungen gewdddterumin der

614 Braham / Smith 1973, S. 54.

%15 poisson 1993, S. 61.

%16 poisson 1982, S. 84 und Poisson 1993, S. 61.

817 7ur Fassade der Minimitenkirche siehe zuletzt BabéMignot 1998, S. 232-235.

%18 Einen Uberblick zu den franzdsischen Kirchenfassades 17. und 18. Jahrhunderts gibt
Krauf3 2003.

®19 Babelon / Mignot 1998, S. 86.

620 jévaux 2005, S. 92.
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Rickschau zu legitimieréi’ Diese Erklarung Blondels macht ihrerseits
deutlich, dass im mittleren 18. Jahrhundert die Gestaltung despditikbns

der Stallungen tatsachlich als gravierende Verletzungddesrumgewertet
wurde. Mit Bezug auf die jegliche Zweideutigkeit architektonis¢bestaltung

als Verstol3 gegen dadecorum verurteilenden Bemerkunge®n appelle
amphibologique, une ordonnange.] qui laisse, par son caractére equivoque,
douter si I'édifice est sacré, public ou particulier; si c’est uha@au, une
maison de plaisance, un Hotel ou quelques-unes de leurs dependences (z),
parce que tous les genres y sont confondus sans choix, sans discretion, sans
convenancg...]®* lautet der Text der entsprechenden FuRratedécoration
extérieure des Ecuries du Chateau de Maisons a a-peu-pres cet ineonven
parce qu’'ayant été faite pour figurer un jour avec celle de la Chapelle qui
devoit étre située en face de ce batiment, Francois Mansard a dfrfiatjaut

donner une parfaite symétrie a ces deux différents genres d'édffice

Der Vergleich mit der StralBenfassade der Sorbonnekirche (Abb. 2O&)tet

von Jacques Le Mercier von 1634 bis circa 1642 im Auftrag von Kardinal
Richelieu®® verdeutlicht, wie sehr der Mittelpavillon der Stallungen einer
Kirchenfassade ahnelte. Ein breiter von sechs Saulen getragetieusoinne

Giebel beherrscht das Erdgeschoss. Seine Interkolumnien verengeimsich
Unterschied zu den Stallungen rhythmisch derart von innen nach auf3en, dass
die breite Eingangsachse von schmalen, mit Nischen besetzteicheeitl
Achsen gerahmt ist und die beiden aufReren Saulen gekuppelt sind. Das von
insgesamt sechs Pilastern ausgezeichnete Obergeschosslagegehen von

den aul3eren gekuppelten Pilastern, einen Rhythmus, wie er déeiriddilit

des Obergeschosses der Stallungen entspricht. Die schmaleheeifichsen

der Sorbonnefassade sind mit Nischen geschmitickt. An den Stallungem fande
sich an entsprechender Stelle schmale, hochformatige Tafeln unel dies
bekronende Reliefs. Der Vergleich zeigt, dass der Mittelmavilder
Stallungen (Abb. 201 und 203) der Mittelschiffspartie der Sorbonnefassade

621 |iévaux 2005, S. 110.

22 Blondel 1771-1777, Bd. 1, S. 435.

62 Blondet 1771-1777, Bd. 1, S. 435.

624 Siehe ausfiihrlich KrauR 2003, S. 101-111 und Gadp, S. 309-322.
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weitgehend entsprach. Mit dem Begriff Blondels handelt es sisb al
tatséchlich um eine ,zweideutige” Gestaltung, die die Grenzeischen
profaner und sakraler Architektur verwischt. Um die Ann&herung en di
Sakralarchitektur zu komplettieren, hatten lediglich die niedrigéhicken
Rucklagen des Stallungsobergeschosses durch Voluten ersetzt werden mussen.
Ein Vorlaufer fur eine solche ,zweideutige” Anndherung der &vrofan die
Sakralarchitektur war der Eingangspavillon des Schlosshofs von lieiche
(Abb. 206) aus den frihen 1630er Jatff8rEr prasentierte sich hofseitig als
die Miniatur einer kompletten Kirchenfassade und wies eben geieain d
Maison fehlenden, das schmale Obergeschoss rahmenden Voluten auf.

Es stellt sich die Frage, ob gerade der Verzicht auf dierisaleralarchitektur

im Obergeschoss Ublichen seitlichen Voluten die Verletzungddesrum
milderte und dadurch die weitreichende gestalterische Annaherung des
Stallungsmittelpavillons an eine Kirchenfassade erst moglich machte.

Zieht man die Konkurrenz der Auftraggeber untereinander bei diehtamg

der Schlossbauten iancien régimeals (mit-)bestimmende Grofe in Betracht,
wie Krause dies fiir das spate 17. und frithe 18. Jahrhundert d&tsyzeigt

der Vergleich der Stallungen von Maisons mit den entsprechenden, den
zweiten Vorhof von Schloss Richelieu flankierenden Nebenbauten (Abb. 33)
(Stallungen undcommun} dieselbe Strategie, die Stallungen letztlich als
Variante des Schlosses zu gestalten (Abb®%3).

Eine mogliche Erklarung fur die bei den Stallungen von Maisons so eigeleuti
Anndherung an die Sakralarchitektur ware die Konkurrenz zur zehglii

den spéaten 1650er Jahren, von Louis Le Vau fursdeintendant des finances

Nicolas Fouquet errichtete Anlage von Schloss Vaux-le-Vicomte, dem

6% Sjehe zuletzt Gady 2005 , S. 270. Gady probleisatigies nicht.

®26 Siehe Krause 1996.

%27 Kannten Longueil und Mansart die von Raffael 15i21514 fiir den Palast des Agostini
Chigi in Rom errichteten Stallungen, die eine ndelutlicher palastartig inszenierte Fassade
besalRen? Eine franzdsische Zeichnung des 16. jalets (Metropolitan Museum of Art,
New York) zeigt detailliert deren Fassadengestgltubies belegt, dass sie in Frankreich
rezipiert wurden. Unmittelbar zu vergleichen sind @liederung mit Doppelpilastern und die
Superposition von dorischer und korinthischer Ordnin Erd- und Hauptgeschoss. Siehe zu
den Chigi-Stallungen ausfiihrlich Frommel 1973, BdS. 149-173 und knapper Frommel /
Ray / Tafuri 1987, S. 119-124.
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ambitioniertesten Schlossbauprojekt dieses Jahrz&inBeide Schidsser,
Maisons und Vaux-le-Vicomte, eint dieselbe Bauaufgabe: den Komig z
empfangert?® Vaux-le-Vicomte hat im Unterschied zu Maisons nur einen
Vorhof. Dieser ist beidseitig durch hohe Mauern von den seitlich
anschlieenden Wirtschaftshofen getrennt. Die vier Ecken des Vorhofs
besetzten parallel zur Hauptachse gestellte triumphbogené@igigde (Abb.
207), deren auf jegliche Ordnungselemente verzichtende Hausteliektuwhin
flacher Bandrustika je drei gleich hohe Arkaden ausbildet, die vogilgewer
Flammenvasen bekront sind. Die vorderen zwei ,Triumphbdgen® sind den
Eckpavillons der Wirschaftsgebaude lediglich vorgeblendet (Abb. 208), die
hinteren zwei in unmittelbarer Nahe zum Schlossgraben stehenedafyeg

und bilden den Eingang zu den seitlichen Gartenparterres (Abb. 209). Auch di
Gestaltung des Vorhofes von Vaux-le-Vicomte strapaziertldasrum waren
(zudem meist ephemere) Triumphbogenarchitekturen in der Frihen Neuzeit
doch priméar dem furstlichen Einzug in eine Stadt vorbehalten. Imgiehgl
vierfache (zudem dauerhafte) Prédsenz in Vaux-le-Vicomte kann rmur al
architektonische Referenz an den erwarteten koniglichen Beslegitaniert

sein. Dieser gestalterische Anspruch konnte in Maisons nur durch die
Anndherung der Stallungen an die Sakralarchitektur tbertroffen wesen.
scheint, als ware der damit verbundene Verstol3 gegedatasumum des

erzielten Effektes willen bereitwillig in Kauf genommen worden.

%28 Sjehe zu Vaux-le-Vicomte Brattig 1998 und Pératsélontclos 2002.

%29 Siehe zum Besuch von Louis XIV in Maisons am &gril 1651 unten S. 200-207. Nach
Brattig 1998, S. 43-50 besuchte Louis XIV von 1&f#® 1661 gleich mehrmals das erst 1661
weitestgehend vollendete Vaux-le-Vicomte. Ein er@esuch des Konigs zusammen mit der
Kdniginmutter Anne d’Autriche fand am 14. Juli 168@tt. Die kdnigliche Neugier, die noch
nicht vollendete Schlossanlage sehen zu wollengistidurch Schilderungen desemier
ministre Mazarin, der Vaux-le-Vicomte schon zuvor mehrmhbksichtigt hatte, geweckt
worden zu sein. Zu einem zweiten Besuch des Kamgisseiner Gattin Marie-Therése kam es
ein Jahr spater am 19. Juli 1660 auf der Ruckreasé ihrer Vermahlung in Saint Jean de Luz
an der spanisch-franzdsischen Grenze. Wiederundatin spater, am 12. Juli 1661, empfing
Fouquet die im franzdsischen Exil lebende engliskibaigin Henriette-Marie in Vaux-le-
Vicomte. Kurz darauf, am 17. August 1661, fand glasdiose Einweihungsfest der Anlage in
Anwesenheit des Kodnigs und der Kdéniginmutter stBie am 1. September 1661 erfolgte
Verhaftung Fouquets war aus politischen Griinderorsakinige Monate zuvor beschlossen
worden. Siehe zu Vaux-le-Vicomte aus kulturhistmer Sicht neuerdings die noch nicht
veroffentlichte Dissertation von Howald 2007, instredere die KapiteRuf dem Weg zur
koéniglichen Gunst: Prachtbau und Propaganda 16561165. 82-174 undie letzte Chance:
das Fest vom 17. August 16@L 175-193. Zum Vergleich von Vaux-le-Vicomte midisons
siehe Ballon 2001.
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3.3. Fassadenskulptur

Poissof* und LiévauR®" weisen darauf hin, dass einzig die sparlich an der
Fassade angebrachte Bauskulptur einen Hinweis auf die Funktion des
Bauwerks darstellte. Poisson spricht irrigerweise von einigenige®n
Pferdekopfen, Liévaux verortet das Uber dem Eingang zur Grottgtun
erhaltene Relief (Abb. 210), das eine Frauenfigur mit zweidBferzeigt,
falschlicherweise Uber der zentralen Achse der Fassade. Wed&edihnung

der Fassade in Stockholm noch der Stich von Mariette erlaubenezinagge
Identifizierung der Fassadenskulpttf.So ist es notwendig, die iprocés-
verbal de visitevon 1777 zu findenden Angaben einer genauen Lektlre zu
unterziehen.

Die die Fassadenskulptur des Mittelpavillons betreffende Pagsageoces-
verbal de visitevon 1777 lautetLe milieu dud. Fronton forme voulsure et
renferme des Attributs de Manége. L’entre-deux des pilastresrgstle tables

avec Bustes en Médaillons, la Croizée qui est au Milieu forme teuse et

est entourée d’'un chambranle, corniche et amortissement au-dessus ou sont
représentés deux Chevaux et un aigle dans la voulsure de la Croittid, éa
sculpture®®® Die Beschreibung scheint eindeutig. Die gesamte Bauskulptur
habe sich demnach auf das Obergeschoss und das Giebelfeld des
Mittelpavillons konzentriert. Die in den Interkolumnien seitlich der Mitte$sc
platzierten Medaillonbtsten, Uber deren Ikonographie keinerlei Aussage
maoglich ist, fanden ihre Pendants am Mittelrisalit des Schdo€3ken bleiben
muss auch, um welche auf die Manege verweisenden Attribute esnsich i
Giebelfeld konkret handelte. Einzig die hoch oben am Bau, in dert&alet
zentralen Achse des Obergeschosses angebrachten Reliefs Bieride

verwiesen eindeutig auf die Funktion des Baus. Der gleichfalls hier zu findende

%30 poisson 1993, S. 61.

%31 jévaux 2005, S. 110.

%32 Der ausfiihrende Kiinstler sowohl der Fassadenskuié auch des Dekors im Innen war
Gérard van Opstal, siehe hierzu Poisson 1993,.SS@8azin, der Leiter der am Schloss tatigen
Bildhauerwerkstatt, starb 1660. Die Frage, ob diéseden spaten 1650er Jahren noch die
Entwaurfe fur die Bauskulptur der Stallungen lieéemnuss offen bleiben.

®% proces-verbal de visit#981, S. 74.
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Adler schlief3lich war wiederum als heraldische Referenz arPdison des
Bauherrn zu verstehen.

Eine etwas friihere Beschreibung findet sich in Antoine Nicolazalizé
d’Argenville’s Voyage Pittoresque des Environs de Pas 1755. Hiernach
ergibt sich ein anderes Bild der Fassadenskulptur, die auf dialeenfchsen
sowohl des Ober- als auch des Erdgeschosses verteilt gesegsBans le
centre de cet avant-corps, quatre pilastres compogitpdont une rotonde
couronnée d’un fronton, & accompagnée d’'une coquille & de trophées, on a
sculpté des chiens sur le retable de la principale Croisée. Un tropbétenu

par des lions, & troischevaux a mi-corps font le couronnement de la fenétre
du millieu du raiz de chauss&¥ Sind die nach dieser Quelle tber der
zentralen Fensterachse des Obergeschosses angebrachten Hisdaieli
deutliche Anspielung auf die Jagd zu verstéffeso verwies die Muschel auf
die im Inneren verortete Grott&® Einzig die nach Dézalier d’Argenville tiber
dem Erdgeschossfenster (gemeint ist wohl das Portal) platzieferdereliefs

in Halbfigur erweisen sich als Hinweis auf die Nutzung des B#&ie
Léwenfiguren waren wohl auch als Verweis auf die Jagd zu verstghen.

Beide Beschreibungen differieren erheblich, eine sichere Aeisgbgr die
genaue Verortung und Ikonographie der Fassadenskulptur ist nicht mdglich.
Einzig die Tatsache, dass einige Pferdereliefs als Heaudi die Nutzung der
Stallungen entweder Uber dem zentralen Portal oder tUber desileemichse

des Obergeschosses angebracht waren, kann als gesichert gelten.

634 Dézallier d’Argenville 1755, S. 165.

%3 Die koniglichelettres patenteson November 1658 erteilte Longueil diapitainerie de
chasselber dasnarquisatMaisons, und somit die Erlaubnis, innerhalb selpasks zu jagen.
Dieses Privileg ist als ein Zeichen hdchster kadoligdr Gunst einzuschétzen, denn in der Néhe
eines koniglichen Jagdgebietes war dies die seltarsnahme. Siehe zur koéniglichen Jagd
Salvadori 1996, S193-273.

%% Siehe unten S. 188-190.

%7 1n der Antike war die Léwenjagd konigliches Pragl (Art. Jagdin Lexikon der Alten Welt
1990, Bd. 2, Spalte 1757/1758).

180



3.4. Disposition des Inneren und Nutzung

Es sind drei Gesamtgrundrisse der Stallungen erhalten: zwehnZgigen in
Stockholm, CC 113 (Abb. 211) zusammen mit der Fassadenansicht auf
demselben Blatt und CC 119 (Abb. 212), sowie der Stich Mariettes (Abb. 200).
Die Grundrisse unterscheiden sich in zahlreichen Details. Hinzumkam
Teilgrundriss ebenfalls in Stockholm (TH@76 zusammen mit einem
Detailaufriss)**®

Allen gemein ist die grundsatzliche Disposition der Stallungers. Zantrum

war die hinter dem Mittelrisalit gelegene Manege von quereekigem
Grundriss. Beidseitig wurde die Manege von rechtwinklig zur Fassade
ausgerichteten Stallungen flankiert (1. seitliche Achse). Seidichlossen
weitere Stallungen an, die parallel zur Fassade angeordnet {(Zarend 3.
seitliche Achse). Hinter der Manege lag eine lange, parallel Fassade
ausgerichtete Galerie, an deren Schmalseiten kleine nun wiexdhwireklig

zur Fassade organisierte Stallungen anschlossen. Mittig hinteGalerie
befand sich eine weitere, parallel zur Fassade angeordrdéiten@t durch die

ein Gang zur Grotte fuhrte, die die vierfache TiefenstaffelungGdtaadrisses
beschloss. In den Eckpavillons fanden sich Passagen, die zu dem hinter den
Stallungen gelegenen Wirtschaftshof fuhrten (4. seitliche schratelige
Achse) sowie einige (Wohn-)Raume (5. seitliche Achse).

Die Grundrissvarianten machen unterschiedliche Angaben zur Zahl eter hi
untergebrachten Pferde: Sie schwankt zwischen 62 (CC 113 und Marredte)

66 (CC 119).

Sowohl Poissdti® als auch LiévaulX® befinden die Disposition des Baus fiir
unfunktional: Im Verhaltnis zum Bauvolumen sei die Anzahl der
unterzubringenden Pferde zu gering, die Wegfilhrung sei eng und wenig
praktikabel und schlie3lich sei die Grotte als Pferdetranke mektgnet.
Liévaux macht darauf aufmerksam, dass in beiden Fassadenamsiibt

%% Die in Stockholm bewahrten Zeichnungen befinde $in dortigen Nationalmuseum in
zwei verschiedenen Sammlungen: Cronstedt Colle¢t®) und Tessin-Harleman Collection
(THC).

®% poissson 1993, S. 61.

®49 | iévaux 2005, S. 110.
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Mittelachse des Baus, also der Eingang zur Manege, um einige Stiiéht

sei, was bedeutet, das dieser fir die Besucher, nicht abee ffedde gedacht
war®*! Die Wegfiihrung fiir den Besucher filhrte durch eine schmaladass
hinein in die Manege, von wo aus die Galerie zu durchqueren war, um durch
eine weitere Passage die Grotte zu erreichen. Durch diehsait Offnungen

der Manege fiel der Blick auf die in den flankierenden Stadung
untergebrachten Pferde. Die angrenzende Galerie gab gleich aiSeden

den Blick auf die Pferde frei. Der Weg zur Grotte fuhrte dann teltvar
durch eine Stallung hindurch. Liévaux vergleicht die Grundrissgestader
mittleren Partie der Stallungen mit der eines Sakralbaus:Mdieege als
Langhaus, die Galerie als Querhaus, die Grotte als Afsifer Vergleich
vermag nicht zu Uberzeugen. Die Proportionierungen im Grundriss eines
Sakralbaus sind vollkommen andere, was den ohnehin rein formalistischen
Vergleich entkréftet.

Sowohl Poissotf® als auch LiévauX* halten den von Mariette gestochenen
Grundriss (Abb. 200) fur den des ausgefihrten Baus. Diese Annahme ist
kritisch zu hinterfragefi*® indem die drei Grundrisse nunmehr auf ihre
Unterschiede und Charakteristika hin untersucht werden.

Die Zeichnung Stockholm CC 119 (Abb. 212) zeigt einen idealtypischen
Grundriss, der bis ins kleinste Detail spiegelsymmetrisch lges. In beiden
Eckpavillons sind sich gabelnde, doppelte Passagen verortet. Sie fihren sowohl
senkrecht als auch diagonal durch den Bau hindurch in die Wirtschaftshoéfe.
Bei Mariette (Abb. 200) fuhren links eine senkrechte und eine diagonale, rechts
hingegen nur eine senkrechte Passage durch die Eckpavillons. Wiederum
anders ist es in CC 113 (Abb. 211), wo links eine diagonale und renkts ei
senkrechte Passage durch den Bau fuhrt. Anders als bei Mariette @l

113, in denen ein breiter, mittlerer Durchgang und flankierende, adehm

Durchgange von der Galerie in die hinteren Stallungen fiihren, findenrsi

%41 | iévaux 2005, S. 106.

%42 jévaux 2005, S. 92.

%43 pojsson 1993, S. 61.

644 | iévaux 2005, S. 92.

%45 Dje Stiche Mariettes sind nicht immer verlasslialenn sie kénnen durchaus auf
Planmaterial fuRBen, das nicht den ausgeflhrten Bangern einen vorherigen Moment im
Entwurfsprozess dokumentiert, siehe Maubun 1945Kradse 1995, S. 44/45.
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CC 119 (Abb. 212) hier drei gleich breite Offnungen. Einzig in CC 11®(A
211) sind die seitlichen dieser Durchgange axial auf die entsprden
Offnungen zwischen der Manege und der Galerie ausgerichtet. Die
Durchgange zwischen den Stallungen, die die Manege flankieraeifliche
Achse), und den seitlich anschlieRenden Stallungen (2.und 3. seitliche Achse)
sind einzig in CC 113 konsequent axial auf die seitlichen Offnungen der
Manege bezogen. Die Stallungen der 2. und. 3. seitlichen Achse haBGén in
113 und CC 119 (Abb. 211 und 212) einen mittleren (ein Kreuzgratgewolbe
tragenden) Pfeiler, was dem ausgeflhrten Bauzustand entsprachio{(itég

[...] avec un pillier dans le Millie* Bei Mariette (Abb. 200) findet sich
lediglich links der mittlere Pfeiler, rechts dagegen sindves geitliche, was
zwei verschiedenen Planungsvarianten entspechen durfte. Der durch die
hinteren Stallungen zur Grotte fihrende Gang ist nur in CC 113 (Abb. 211)
seitlich durch Mauern begrenzt. Die Grotte ist bei Mariettdb(A200)
rechteckig ummantelt und seitlich von wie angestickelt erscheinéélanen

fur Stallknechte (so die Beschriftung) flankiert, die CC 113 undlCZbeide
nicht zeigen. Die Grotte ist in CC 113 halbkreisférmig ummantddb( 211),

bei CC 119 (Abb. 212) ist dieses Detail auf dem Blatt nicht &nmmaDie
urspringliche Form der Ummantelung der Grotte ist heute nichir me
verifizieren®” SchlieRlich ist bei Mariette (Abb. 200) und in CC 119 (Abb.
212) die Grundrissgestaltung im Bereich der kleinen Stallungen, die die
Galerie an ihren Schmalseiten einfassen, sowie der angrenzBadene wie
angestickelt gestaffelt und weist hier wesentlich schmalesseiMerk auf.
Einzig CC 113 zeigt auch in diesem Bereich eine klare und kompakte
Grundrissgestalt (Abb. 211). CC 113 und CC 119 (Abb. 212) zeigen beide
schlieRlich in Ubereinstimmung mit THC 476 (Abb. 213), dem Teilgiisadr
der die Manege rechts flankierenden Stallungen (1. seitliche Actes

seitliche Manegendffnungen, eine breite mittlere zwischeri zghmalen.

%46 procés-verbal de visit#981, S. 107.

%7 Der procés-verbal de visiteon 1777 macht zur Ummantelung der Grotte keingae.
Deren urspringliche Form ist anhand des heutigealingszustands nicht zu ermitteln, denn
die heute rechteckige Ummantelung entstand wohl degi Integration der Grotte in ein
Wohnhaus im 19. Jahrhundert, siehe die Grundrizaskiei Poisson 1982, Abb. 2, S. 86. Die
Annahme von Poisson, dass die heutige rechteckigendhtelung dem Ursprungszustand
entsprache, fulRt nicht auf einer bauarchéologis€Hearpriifung.
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Mariette hingegen weist hier nur eine mittlere Offnung a@lfb( 200), was

THC 476 (Abb. 213) widerspricht.

Neben dem idealtypischen Grundriss CC 119 (Abb. 212), der vielleicht am
Anfang des Entwurfsprozesses gestanden haben mag, erscheinen die
Grundrisse von Mariette (Abb. 200) und CC 113 (Abb. 211) wie realistische,
im Entwurfsprozess weiter fortgeschrittene Varianten des Gasadi Von

allen dreien besticht zudem allein CC 113 durch eine systematisc
Inszenierung der vielen durch die verschiedenen Teile des Baus fimrende
Blickachsen. Am ehesten konnte somit, wenn uberhaupt, CC 113 dem
ausgefuhrten Bau entsprochen haben, wie auch nur bei diesem Grundriss de

hintere Wirtschaftshof mit den dort eingezeichneten Remisen enthalten ist.

3.5. Innenraume
3.5.1. Manege

Die Beschreibung der Manege proces-verbal de visiteon 1777 erlaubt eine
detaillierte Rekonstruktion ihrer Gestaltunged. Manége est de forme
quarrée, décoré de quatre grandes Arcades dans les Milieux avec Corps
embrassant le Contenu desd. Arcades, celle du fond entierement ouverte pour
Communiquer a la gallerie ensuitte, orné de corniche au-dessus ayant pour
attributs les tétes de cerfs et draperie sur le haut de I'arcaderapagné de
consoles de chaque coté, des tables saillantes et autres attributseaiens

dans le angles du Cintre ; les deux formes d’Arcade latérales odea®me
au-dessus du Cintre de différentes tétes d’animaux et attributsigruse. De
chaque coété de lad. Arcade ouverte au fond dud. Manége est une grande baye
en forme de Croizée aussi sans fermeture et qui donne sur lad. g¥flerie
Eindeutig benennt der Text vier mittlere Arkaden. Aus dem Warkesst sich
auBerdem Folgendes schlie3en: Die Seiten verfugten Uber zuséatziehe

mittlere Arkade flankierende Offnungen. Diese waren nach demufiisks

848 proces-verbal de visit&981, S. 106.
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THC 476 nur halb so breit wie die mittlere Arkade und zudem deutlich
niedriger (Abb. 213). Die Arkaden waren zwar in ihrem unteren Teil
vermauert, dennoch erlaubten sie den Durchblick in die unmittelbar
benachbarten Stallungen. Alle Arkaden mussen als im Korbbogehlggsen
rekonstruiert werden, so wie es THC 476 zeigt. Die mittlerkade der
Ruckseite wurde von zusatzlichen Rechteckéffnungen flankiert, sodass hier
drei Durchgénge zur Galerie zu rekonstruieren sind. Die 1777 besciaiebe
Anzahl der Offnungen an den Seiten (jeweils drei) stimmt nmit Ggundriss

CC 113 (Abb. 211) Uberein. Jedoch zeigt CC 113 an der Rickseite im
Unterschied zu den 1777 auch hier beschriebenen drei Achsen fiinf Offnunge
Somit relativiert sich an dieser Stelle entweder die Zuwsgksit von
Grundriss CC 113 oder die der Beschreibungpnmces-verbal de visitgon

1777.

Der aufwandige Dekor der Manege lasst sich folgendermal3en nekerest:

Uber der Arkade der Riickseite waren Hirschképfe und Draperiesbeaut.

Auch Uber den seitlichen Arkaden befanden sich Tierkdpfe und nibbkt zé
bestimmende Attribute. Die Bogenzwickel zierten mit Troph&enhyesckte
Tafeln. Es ist anzunehmen, dass die Ikonographie des gesamten Dekors
innerhalb der Manege auf die Jagd verwies. Das das Erdgeschoss he&rone
Gesims war (zumindest zu Seiten der Arkaden) von Konsolen gesttitzt.

Der Text degproces-verbal de visiteon 1777 fahrt mit der Beschreibung der
die Manege bekronenden Kuppel f@e manége au-dessus des Arcades forme
une coupole ovale soutenue par quatre pendentifs, au pourtour de laquelle
regne une Corniche par le bas et une seconde corniche par le haut, surmontée
d’'une calotte, lad. seconde Corniche ornée de Modillons et Consolles avec
feuilles en sculpture. Ce Manege est éclairée au-dessus de laepqrée le

haut dans la Coupolle par une grande Croizée ou vitrail de carreau de
Verre®*

Die die Kuppel tragenden Pendentifs sind in CC 113 (Abb. 211) und auch in
CC 119 (Abb. 212) eingezeichnet. Dem querrechteckigen Grundriss des

Raumes entsprach eine ovale, zweifach gestaffelte Kuppel. Wie

849 proces-verbal de visit&981, S. 106.
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Treppenhaus des Schlosses war einer grof3en unteren eine kleine ujeee K
aufgesetzt. Am Fulpunkt sowohl der unteren als auch der oberen Kuppel
befand sich ein Gesims, das obere geschmiickt mit Konsolen und Blattwerk.
Der von Liévau®*® bemiihte Vergleich der Manege mit der Raumform eines
ovalen salon a l'italiennewie dem von Vaux-le-Vicomte Uberzeugt nicht.
Weder sitzt die Kuppel einem zweigeschossigen Raum auf, noch ist der
Grundriss der Manege, wie Liévaux selbst einrdumen muss, ein Bhal.

beim Treppenhaus des Schlosses (Abb. 127) legt die Uberhéhung der Manege
mittels einer doppelten (Pendentif-)Kuppel den Vergleich mit einem
Sakralraum nah. lIrrigerweise behauptet LiéVatixdass die Kuppel der
Manege von der das Dach bekronenden Laterne aus beleuchtet worden wére.
Im procés-verbal de visitwon 1777 findet sich hierfur keinerlei Hinweis,
sodass dies, anders als im Treppenhaus des Schlosses, wohl nicliitwdar. Fa
Einzig das grol3e Fenster des Mittelpavillonobergeschosses beleueinat

tief mit einer Stichkappe in die Kuppel einschneidend, die Manege. Die ga
auf Reprasentation ausgerichtete Architektur der Manege entspradireni
Anklangen an die Sakralarchitektur, die sich aus der den Raum tberhéhenden

Pendentifkuppel ergaben, der an der Fassade beobachteten Strategie.

3.5.2. Galerie

An die Beschreibung der seitlichen Stallungen schliel3pliatés-verbal de
visite von 1777 eine langere der Galerie gewidmete Passadel ateriére du
Manege et de I'Ecurie a droite et a gauche qui le joignent est une grande
gallerie qui fait le double dud. Batiment ayant, a chaque bout, une petite
Ecurie séparée de lad. gallerie, au Milieu de laquelle gallerie est un
enforcement désigné comme faisant le triple du batiment, ouvert gfrande
arcade dans le milieu et une petite baye de chaque c6té, cette gabérie
pavée, voltée avec corniche a la naissance et des attributs en scalpture

dessus de la baye qui communique au manege, représentant deux tétés de c

850 jévaux 2005, S. 92.
1) jévaux 2005, S. 106/107.
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et une téte de sanglier et des tables pendantes sous la Corniclueatieales
au-dessous, éclairée aux extrémités par deux yeux de bceuf en abajod dans |
Cintre de la volte et par deux autres bayey sur la longueur et vers da-bas
cour et deux autres dans la partie en renforcement qui forme le bdpiment
[...]%°% Im Gegensatz zu den bei der Beschreibung der Manege genannten drei
Offnungen ist nun allein von einem mittleren Durchgang von der {y&ire

die Galerie die Rede. Hingegen werden die drei Offnungen, die zurnterehi
Stallungen und damit zur Grotte fuhrten, eine von schmalen Durchgangen
gerahmte, breite Arkade, in Ubereinstimmung mit CC 113 beschriéhien
Galerie war wohl auch tonnengewolbt, wie dies fur die die Manege
flankierenden Stallungen (1. seitliche Achse) durch den Schnitt THC 474 (Abb.
214) gesichert ist. Die Belichtung erfolgte auf direktem Wegehdumwei
Fenster in den seitlichen Abschnitten der riickwartigen Langssed je ein
ovales Fenster an den Schmalseiten in Hohe der Wolbung. Eine izhgatzl
und angesichts der Lange der Galerie von circa 30 Metern auclkentis
indirekte Beleuchtung erhielt der mittlere Abschnitt der Geleturch die
Fenster der hinteren Stallungen. Ein umlaufendes Gesims am Ful3punkt de
Wodlbung schmiickte die Galerie, so wie es im Aufriss von THC 476 (Abb.
213) und im Schnitt THC 474 (Abb. 214) wiederum fir die seitlich der Manege
gelegenen Stallungen belegt ist. Ahnlich wie in der Manege schieint
Baudekor auf die Arkaden beschrénkt gewesen zu sein. Allein tUber dem
Durchgang zur Manege werden zwei Hirsch- und ein Wildschweinhaupt
genannt. Ubergeht d@rocés-verbal de visiteon 1777 den lber den anderen
Arkaden der Galerie (den Durchgangen zu den hinteren und den an den
Schmalseiten gelegenen seitlichen Stallungen) ebenfalls anzumdmme
Schmuck, oder war dieser auf einen einzigen zentralen Punkt konz@ribier

vom Gesims herabfiihrenden Tafeln mit Zahnschnitt erweisen sicimduoles
Aufrisses THC 476 (Abb. 213), der fir die Stallungen seitlich dendga
zwischen den Arkaden genau dieses Detail zeigt, als mit Gugsahmuckte
lisenenartige Wandvorlagen, die die Gurtbégen des Gewodlbes bis zum

Kampfer der Arkaden nach unten verlangerten. Es handelte sicltholgh

82 proces-verbal de visit&981, S. 107.
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aullerst frei gestaltete Verweise auf die den Aul3enbau bestadentderische

Ordnung.

3.5.3. Grotte

Die Grotte (Abb. 215) muss bereits vom Eingang oder von der Manege aus
sichtbar gewesen sein und bildete somit den Fluchtpunkt der durch die
Gebaudemitte fihrenden Achse. Sie ist trotz der beinahe volligdheMeng

aller Oberflachen mit Rocaillewerk, Kieselsteinen somahlreichen Muscheln
architektonisch klar gegliedert, wie dies fir franzésische &raties 16. und

17. Jahrhunderts allgemein iiblich WatDie einzelnen Wandfelder werden
durch Einfassungen aus glatten Hausteinstreifen gerahmt. Ehspdes gilt

fur die Kompartimente des Gewdlbes, dessen polygonale Formgebung dem
inneren Grundriss der Grotte entspricht. Der vordere schmale Bedeic
Grotte war fur den Besucher reserviert, der hintere polygonalgedem
ganzlich von einem grof3en, steinernen Becken ausgefillt, in das usch a
zahlreichen Offnungen der Wéande und des Gewolbes Wasser ergoss. Dem
Eingang gegentber beleuchtete ein zentrales Fenster, dessegnmanfogen
schlieRende Rahmung erhalten ist, den Raum. Dieses Fenster isieim ler
Grundrisse eingezeichnet. Ob die ebenfalls erhaltenen vorderdicheni
Rechteckoffnungen weitere Fenster (wie in CC 113) waren, oder ob es sich um
Tldren zu seitlich angrenzenden, vielleicht spater angebauten Ré&iiimen
Stallknechte handelt, wie Mariette sie zeigt, wird aus dectBegung der
Grotte improcés-verbal de visitaeicht deutlich:La grotte ou abreuvoir, au-

dela du triple batiment, est a un grand Coridor pavé, le fond est a cing pans.
Vodtée en demie-Calotte, éclairée par une baye en face de I'enjpéssetge

avec chassis a panneaux de verre en plomb, tout l'intérieur garnie de escaill
par panneaux et compartiments dans la vodte ; dans les deux premiers pans
sont des tétes de Méduse qui jettent I'eau sur deux Napes de plomisufune

l'autre pour faire Cascade ; dans les deux seconds panneaux, un groupe de

83 Siehe hierzu Weber 1985, S. 61/62.
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deux corps de chevaux qui jettent aussi de l'eau ; et dans le pan du fond
formant Niche, une téte de cheval qui jette aussi de I'eau avec ureagit
langue pour une Nape au-dessous ; le haut de la calotte décoré aussi en
panneaux avec différens attributs : Dauphins, Trittons, Médaillons et autres, le
tout en rocaille. Au milieudans led. Renforcement, un grand bassin a cing
pans en pierre et MastiqUe..].®>* Dem Eingang gegeniiber prasentieren eine
Najade und ein Triton an zentraler Stelle des Gewdélbes im euaden, von

einer Muschel bekronten Kartusche den Longueilschen Adler. Irseidich
anschlieenden Gewodlbefeldern halten Delphine mit ihren Maulern aus
Muscheln gebildete, ebenfalls ovale, aber leere Kartuschen. Var imde
mittleren Fenster war urspringlich ein Pferdekopf platziertVdasser in ein
kleines Auffangbecken spie. Von ihm sind keine Spuren erhalten. Die
angrenzenden schrag gestellten Wandflachen schmicken grof3e in Stuck
gearbeitete halbfigurige Reliefs von jeweils zwei Meemsjen, die ebenfalls
Wasser spieen. Die vorderen seitlichen Wandfelder schmiicken
Medusenhéaupter, aus deren Mundern sich das Wasser in zwei darunter
befindliche, kleine Auffangbecken ergoss, deren Spuren in der Mauidiclkle
sichtbar sind. Das an diversen Stellen aus den Wéanden und dem Gewdlbe
spritzende Wasser floss also direkt oder indirekt Uber kleine, zwischengglager
Becken in das groRe raumfiillende Wasserbecken, wie dies im Gsundris
Mariettes eingezeichnet ist. An der heutigen Aul3enmauer UberEdegang

zur Grotte hat sich das schon erwéhnte Relief erhalten, auf eleen
Frauenfigur zwei Pferde im Zaum halt (Abb. 210).

Die Funktionalitat der Grotte als Pferdetranke, die ihr im GrigadViariettes

und improces-verbal de vigtvon 1777 zugeschrieben wird, zweifelt Poisson

zu Recht an. Wie hétten sich Pferde im vor dem Wasserbeckepibernlen
schmalen Raumstreifen bewegen konfighEs handelt sich also primar um
eine Grotte reprasentativer Funktion, wie sie UblicherweisErankreich des

16. und 17. Jahrhunderts in einem frei stehenden Gartenpavillon zu finden war

oder in einigen wenigen Fallen in den Schlossbau integriert®®vahre

854 proces-verbal de visit&981, S. 108.
8% ppisson 1993, S. 61.
856 \Weber 1985, $6-62.
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Verortung innerhalb der Stallungen von Maisons muss darauf angelegt

gewesen sein, den Besucher zu uberraschen.

3.6. Bauaufgaben

Die Stallungen hatten mehrere Bauaufgaben zu erfillen. Die beeirddgk

mit dem Schlossbau konkurrierende Fassade war sicherlich daraufhin
konzipiert, die Erhebung deseigneuriezum marquisatund damit das nach
Jahren des Exils spatestens 1656 nicht nur wiederhergestellte,nrsdad#ich
erhohte Prestige Longueils zu dokumentieren. Neben der beschriebenen Ebe
der Reprasentation muss gefragt werden, fur welche konkrete Nutizeing
Stallungen gedacht waren. Zu bedenken ist, dass die Stallungen téer ers
Planungs- und Bauphase im Untergeschoss des Schlosses weiterhin zur
Verfiigung standen. Mdglich erscheint, dass die neu errichtetéiong§em

nicht primar dazu gedacht waren, die Longueilschen Pferde abinene
sondern dazu bestimmt waren, die Pferde der erwarteten koniglichen
Jagdgesellschaft zu beherber§&rSomit hatten Stallungen und Schloss, beide
auf demselben hochsten Anspruchsniveau realisiert, vergleichbare
Bauaufgaben. Die Stallungen waren dann als erneute Einladung an die
konigliche Jagdgesellschaft zu interpretieren, in Maisons Rast zu machen.

Ein Modell fir eine solche Bereitstellung von Stallungen flir digadete
konigliche Jagdgesellschaft findet sich in Schloss FleusBiere, deren 70
Pferden Platz bietende, am Vorhof verortete Stallungen von dem Ji#i@er
Jahren an von Pierre Lescot errichtet worden wafeAm Rand des Waldes
von Fontainebleau und damit wie Maisons in unmittelbarer Nachbarsathaft
einem koniglichen Jagdgebiet gelegen, erhielt der Bauherr Comgssel

notaire et sécrétaire du rpim Dezember 1557 von Henri Il die konigliche

%7 Wie viele Personen und somit auch Pferde die Jegdigchaft von Louis XIV in den
1660er Jahren umfasste, konnte nicht ermittelt ererdies ware im Hinblick auf die Anzahl
der in den Stallungen von Maisons unterzubringenééerde von Interesse. Die 1662
errichteten Stallungen von Versailles konnten adhdaes 1667 von Silvestre gestochenen
Grundrisses (Abb. 233) 54 Pferde aufnehmen. Di#uBtgen von Maisons hatten eine etwas
groRere Kapazitat.

®%8 Siehe Liévaux 2005, S. 61-69 uBdide du Patrimoine lle de Frand®92, S. 265-268.
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lettres patentesStallungen fur die Aufnahme der koniglichen Jagdgesellschaft
zu errichten.

Zu bedenken ist auch, dass erst die konigllektiees patentesom November

1658 Longueil diecapitainerie de chassdiber Maisons bestatigte. Sie
bedeutete das seltene Privileg, in der unmittelbaren Né&he lgmégichen
Jagdgebietes jagen zu durfen. War dieses Zeichen hochster koni@iohst

bei Baubeginn der Stallungen 1656 schon abzusehen? Wenn ja, dann wéren die
Stallungen von Anfang an dazu bestimmt gewesen, eben dieses J&giptivi

dokumentieren.

4. Parkeingange der Querachse

Die Eingange zur Querachse ahneln in ihrer grundsatzlichgrofdimn dem
Eingang zum Vorhof, indem zwei Portalbauten zu Seiten eines heute
verflllten, hier querrechteckigen Trockengrabens verortet sind (Abb. 216).
Zweigeschossige Baukorper mit hohem Mansarddach, vier Achsen breit und
zwei Achsen tief, sind seitlich mit kurzen Mauerstiicken an Rietale
angebunden und geben dem Eingangskomplex eine Uberaus grof3e Breite.

THC 6638 (Abb. 217) zeigt die Béschung der Grabenwénde und deren von
einer kraftigen Wulst geformten oberen Abschluss, wie er schon am
Untergeschoss des Schlosses zu beobachten war. Im UnterschiethgangE

des Vorhofs, wo Balustraden den Rand des Grabens saumten, umgab diesen
hier lediglich ein niedriger Sockel mit abschlieBendem Gesimss’Eldvant a
hauteur de banquette au-dessus de terre ou ils sont Couronnées d'un Cour
d’assise de pierre taillé pour former plinthe et bahu avec une gorge liauMi

[...]°°° so demprocés-verbal de visiteon 1777.

Die Vorderseite der Portale ist eine Adikulaarchitektur toskhais©rdnung

(Abb. 218). Uber niedrigem Sockel wird die Segmentbogenéffnung von
doppelten Pilastern gerahmt, zwischen denen schmale Tafeln die Mauer

schmiicken. Diese Adikula bekront ein Dreiecksgiebel. Gebalk und Giebelfel

89 proces-verbal de visit&981, S. 509.
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sind Uber dem Portal zuriickverkropft, das Giebelfeld schmickte einst das
Longueilsche Wappen: [...lin fronton au Milieu duquel est un Ecusson avec
ses[Longueils] Suports et armoirie...]®°° Die Portalbauten verweisen mit
ihren doppelten Pilastern und dem Dreiecksgiebel auf die ganz &hnlich
gestalteten Risalite an den Stirnseiten der SchlossségehfAbb. 59). In
gesuchter hierarchischer Unterordnung zur dorischen Ordnung der
Vorhofportale sind die Portale der Querachse mit der toskanischen Ordnung
geschmuckt. Kindigten an den Eingangspavillons des Vorhofs freingiehe
Saulen den architektonischen Aufwand des Schlosses unmittelbar an (Abb. 36),
so finden sich an den Portalen der Querachse lediglich Pilasteh das
Bauvolumen der Portale von Vorhof und Querachse zeigte eine deutliche
Steigerung in Richtung Schloss, denn auf die Portaladikula der Querachs
folgte am Vorhof ein Portalpavillon. Die Rickseite der Querachseaiparird

bis in die Giebelspitze hinein von einer schlicht gerahmten grof3en Btexda
beherrscht (Abb. 219), die eine sehr flache Nische ausbildet. Eine
facherformige, glatte Bandrustika fillt die Linette aus, emtraker Satyrkopf

und Eichenlaubfestons bilden den Schmuck der Rickseite. Der in THC 6631
(Abb. 220) eingezeichnete Grundriss der Portale zeigt, dass dieBeea
Ruckseite durch senkrecht zur Front gestellte seitliche Mauerahrge
werden. An diesen Schmalseiten der Querachsenportale werden Hohe und
Gestaltung der Vorderseite fortgesetzt (Abb. 221): zwei eiriel Tahmende
Pilaster mit abschlieBRendem Gebéalk, dem ein Postament aufgestetz
Allerdings verfugt der hintere Pilaster anstelle einer Basiglieditiber Sockel

und Schrage. Die rickseitigen Pilaster an den Schmalseité&todate werden

in eine grolRe, auf einem Sockel positionierte Volute transforndert,ein
Pinienzapfen aufsitzt. Die hier offenbarte spielerische Freimeiimgang mit

der Ordnungsarchitektur erinnert an die Ruckseite der Eingangspavalm
Vorhof, wo Wandpfeiler zum Strebepfeiler transformiert wurden (Abb. 37).

In virtuoser Variation prasentiert sich die Vorderseite deraRogls klassische
Adikulaarchitektur, wahrend die Ruickseite als flache Portalnische mi
seitlicher Volutenrahmung gestaltet ist. THC 6638 (Abb. 217) zeigt daf

860 proces-verbal de visit&981, S. 59.
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der Giebelspitze und den seitlichen Postamenten einst finf Flamseanva
standen, die in ihrer Proportion denen des Schlosses entsprachen.

Die seitlich an die Portale anschlieRende Mauer ist ricksaisgBruchstein,

an der Vorderseite hingegen in Haustein gearbeitet. Das afksmdie Profil
entspricht dem der Vorhofmauer. Wie am ersten Vorhof rahmen
Bandrustikastreifen eine breite Tafel.

Die den Eingangsbereich flankierenden Baukorper sind aus verputztem
Bruchsteinmauerwerk gearbeitet (Abb. 222). Fenster und Tidren sind von
Rechteckrahmungen eingefasst, die Geschosse durch schlichte r&temba
getrennt. Zwischen den Achsen und an den Gebaudeecken schmiicken flache
Rustikastreifen diese auf3erst sparsam gegliederten Baukénpetreiteiliges
Pseudogebalk mit gekuppelten Konsolen bildet das Kranzgesims. Es ist
anzunehmen, dass der Verputz urspringlich rot gefasst war und somit
Ziegelmauerwerk imitierte, wie es an dem erhaltenen Pavilloarde¥e du roi

der Fall is®! Durch den vélligen Verzicht auf Ordnungsarchitektur ordnen
sich diese Bauten sowohl den Eingangspavillons zum Vorhof als deroh

Schloss und den Stallungen so weit wie méglich unter.

5. Parkeingange der Hauptachse

5.1. Disposition und Wegfuihrung

Auch der waldseitige Eingang zur Hauptachse folgt dem sowoMaahof als

auch am Eingang zur Querachse beobachteten System von mittleabenGr
und seitlichen Portalen. Jedoch gehen Gré3e und Komplexitat der Ankage de
entrée du robei weitem Uber die der anderen Eingéange hinaus (Abb.3).

Der mittlere Trockengraben war kreuzformig angelegt. In der Heluga
folgte auf ein waldseitig weit in das Geldnde hinausreichendesrkind ein
langsrechteckiges Achteck. Von diesem Achteck ausgehend erstreotie

seitlich schmale Querarme, die parallel zur Parkmauer \arlighr aber

%! Sjehe unten S. 197.
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deutlich vorgelagert waren. In einiger Entfernung zu den Querarmen de
Trockengrabens waren die Portale anndhernd in Verlangerung von deren
vorderer Béschungsmauer platziert. In der Achse der Portale Wanéllons
errichtet. Vor deren breitgelagerter Front war je einaveit Trockengraben in
Form eines querrechteckigen Hofs angelegt, dessen hintere Hudemradet
waren. Beidseitig wurden diese Grabenhofe von je einem weitakéioR auf
anndhernd quadratischem Grundriss flankiert. Der auf3ere dieselorizavil
reichte unmittelbar an die hintere Ecke des Quergrabens Beramei in den
Ecken verortete Freitreppen fihrten an der verbleibenden Seite in die
Grabenhofe hinunter. Die den Portalen beidseitig vorgelagerten Mailckn
waldseitig gekurvte, sich zum Portal hin trichterformig verengeneilstiicke

aus und stitzen die ansteigende Wegstrecke (Abb. 223), was einem
einladenden Gestus gleicht. Hinter den Portalen sind diese Mauegdu (e

in kurvolinearer Grundrissfuhrung) als Terrassenstitzmauer bis zunbeide
benachbarten Pavillons fortgefiihrt. Sie sind mit Grottenwerktafeln in
Hausteinrahmung geschmiuickt (Abb. 224).

Die Innenmauern des kreisrunden Grabens sind in Bruchstein mit
abschlielender Hausteinkante ausgefuhrt (Abb. 225). An den unmittelbar
anschlieBenden schrag verlaufenden Teilstlicken des ehemaligen bhrgsgr
(Abb. 226) finden sich je drei Offnungen (ein von kreisrunden Fenstern
gerahmtes rundbogiges Portal) in Grottenwerkrahmen platziert, inhikm
auch die obere Kante gearbeitet ist. Der erhaltene Rest retdgen
Quergrabens ist in Haustein kleineren Formats ausgefuhrt (Abb. 227).

Eine vom natirlichen Niveau des Gelandes deutlich ansteigenderié¢&gst
fuhrte den Besucher durch die Portale und zwang ihn unmittelbar datunter
einem Richtungswechsel von 90 Grad in Richtung Mittelachse undigdogle
durch einen Portalpavillon hindurch (Abb. 3). Hinter diesen Portalpavillons
folgte ein zweiter Richtungswechsel von 90 Grad in Richtung Schlass. H
verlief der Weg zwischen dem mittlerem Graben und dem seitlichen Grabenhof
und folgte dabei der Kontur des mittleren Trockengrabens mitrsssheagen

Ecke, was zwei weitere Richtungswechsel von jeweils 45 Graotkbiewbevor
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der Besucher auf die Allee der Hauptachse gelangte. Diese koggdtaltete
Wegflihrung zeigt einen enormen inszenatorischen Aufwand.

Auch wenn die in den Achsen platzierten Trockengraben (auf den erstmals
ankommenden Besucher) einen gewissen Uberraschungseffekt ausgeiibt haben
mussert® sind doch zwei andere Aspekte wesentlich. Die Hoheitsformel, als
die die Graben verstanden werden mussen, markiert nun auch die Eiagange
den Grenzen demarquisat Das Kontinuum des unverstellten Blickbezugs
zwischen Schloss Maisons und dem Wald von Saint-Germain-en-La¢ blei
gewahrt. Maisons ist nicht nur optisch an den kodniglichen Wald angebunden,
sondern auch so nah wie nur moglich (mit dem vom Konig in letres
patentes von 1658 definierten Abstand) mit diesem architektonisch
verklammert. Dieentrée du roiwar um ein Vielfaches aufwéandiger iszeniert
als die Eingange zur Querachse, obwohl der tatsachlich von Longaeden
Besuchern genutzte Eingang (bei der Anreise aus Paris Uldgeidebriicke in
Saint-Germain-en-Laye) derjenige auf der Querachse linksWiaiterhin war
Maisons aber topographisch und architektonisch primar auf das konigliche
Jagdgebiet ausgerichtet. Eine noch deutlichere Anbindung an den Wald von

Saint-Germain-en-Laye war nicht méglich.

5.2. Portale und Pavillons

Das erhaltene Portal prasentiert sich als oben offene haustistruktion aus

zwei Pfeilern, deren Vorderseite (Abb. 228) seitlich schmale, Riiaster
proportionierte Lisenen vorgelagert sind. Pfeiler und Lisenen sind Ui@mei
hohen schlichten Sockel in flacher Bandrustika gestaltet. An dete¥owie

an der Rickseite (Abb. 223) ist das Portal mit nah am Durchgatgepien
dorischen Pilastern geschmuickt. Das abschlieBende dorische Gebalk is
mehrfach verkropft, sowohl tber den Pilastern als auch tber den ridene
Vorderseite. Die Laibung des Eingangs und die bis zu den Pilasigrarrden

schmalen inneren Teilstiicke beider Seiten sind in glattem Martewoime

%52 pgrouse de Montclos 2003, S. 241 mit Bezug aufiiegang zum Vorhof.
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Fortflhrung der Bandrustika gearbeitet. Waren an den Eingadngen der
Querachse Adikula zu finden (Abb. 218), so ist das Bauvolumen der Portale
hier nochmals so weit wie mdglich verringert. Zugleich als¢rdie hier
verwendete dorische Ordnung der toskanischen der Querachsehsetar
Ubergeordnet. Sowohl die Bandrustika als auch die dorische Ordnungngreif
die Gestaltungsmerkmale der Eingdnge zum Vorhof auf (Abb. 36). War die
Ordnung an den Eingangspavillons zum Vorhof in Form von frei um die Ecke
gestellten Saulengruppen prasent, so ist sie hier auf Pitedteziert, was fur

das Portal eine deutliche Hierarchisierung des architektmmsé@ufwandes
entlang der Hauptachse von der Peripherie zum Zentrum bedeutet.

Die Durchgangspavillons waren wie die ihnen jenseits derbebitgfe
entsprechenden Pendants von annahernd quadratischem Grundriss (Abb. 3).
Ihre Beschreibung inprocés-verbal de visiteon 1777 lautet: [...]Jes deux
premiers pavillons de passage pour arriver, lesquels sont construjiera,

élevés d'un rez-de-chaussée, couverts d'un grand comble brizé en sydoise
armés de plomb au droit des brizés et des Epis, décorés du Coeaitdéd’'de
Corniches et entablements a Modillons ; au pourtour de I’Arcade d’entrée, un
bandeau et au-dessus, dans le fronton, un Cartel d’armoire et les autres faces
décorées de reffends, bandeaux, pilastres et entablement. Lesd. Pavillons
servent tous deux de passage par grandes bayes au Milieu, bandées en pierre
et sans fermeture, l'intérieur non pavé, plaffonné avec voussure, Comtiche
surmonté d'un Calotte ovalg..]®®® Eine beidseitig in Arkaden geoffnete
Passage diente der Durchfahrt oder dem Durchritt durch den nur
eingeschossigen, mit einem Mansarddach bekronten Bau. Uber der
Eingangsseite prasentierte ein Giebelfeld das Wappen Londrigigsum war

der Bau pilastergeschmuckt. In all dem erinnert der Durchgan¢jspaan

sein Pendant am Vorhof. Das Kranzgesims war ein dreiteiligesd®gebalk

mit gekuppelten Konsolemwie es am erhaltenen Pavillon zu beobachten ist. Im
Inneren schmickte die Passage eine ovale, der Deckenwdlbung atégesetz
Kuppel, en miniature auf die gestaffelten Deckengewdlbe ddesStmneren

verwies.

663 proces-verbal de visit&981, S. 47.
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Das Pendant des Durchgangspavillons (Abb. 229 und 230) waren.tdut
semblable a I'extérieur au premier ... servant d’entrée. Sous ceed@sti un
Etage souterain dont on fait usage par lad. Cour basse que par le Clos de la
Vennerie dont le sol est beaucoup plus bas et qui est joignaritoi€iéme
[Zahlung : 1. Durchgangspavillon, 2. grof3er Pavillon, 3. Pendant des
Durchgangspavillons]pavillon est couvert comme le précédent d’'un Comble
brizé au dessus du Rez-de-chaussée a la Mangarfleil y a seulement de

plus deux lucarnes dans led. Comble et le tympan du fronton est sans
armoiries®®* Da die Quelle ausdriicklich feststellt, dass sich beide |Bawil

(bis auf den Pilasterschmuck am Durchgangspavillon) auf3erlidieglienuss

auch der Giebel des Durchgangspavillons als Dreiecksgiebel tekerts
werden. Des Weiteren gibt die flache mit einem Segmentbogehlgssene
Nische an der dem Giebel gegeniiberliegenden Seite des Oberge&&hosses
(Abb. 230) einen Hinweis darauf, dass wohl auch die Arkaden des
Durchgangspavillons, wie die Portale der Querachse, einen Sdé&gment
aufwiesen. Die Geschosse trennt ein schlichtes Hausteinband. riSieFeie

auch die Arkade sind gleichfalls mit einer schlichten Hamstbmung
versehen. Die Gebaudeecken, die Nische und das unter dem Giebeleverorte
Teilstlck der Front rahmen flache Bandrustikastreifen. Die dem Dreiebkégie
vorgelagerte Achse ist ein spaterer Anbau. Die Wandtafeln eneiti
Ziegeloptik in rotem Putz. Das abschlieRende Pseudogebalk mit gekappelte
Konsolen entspricht dem der groRen Baukdrper an den Eingangen zur
Querachse. Zu beiden Seiten des Dreiecksgiebels schmickt jeckmales
hochrechteckige, mit Guttae besetzte Tafel das Pseudogebalk (Abbeid29)

frei gestaltete Anspielung auf die dorische Ordnung. Damglethwohl die
Pilasterordnung des Durchgangspavillons als dorisch zu rekonstruieren. Die
Hohe des niedrigen (heutigen) Erdgeschosses entspricht der Tisfe de
ehemaligen Grabenhofes.

Die an der Rickseite der Grabenhofe lokalisierten groRen Pavilllweten

die kompositorische Mitte der Gruppen von je drei Bauten, die die Graleenhof

%4 procés-verbal de visit981, S. 47.
%5 Dieser Pavillon ist zweigeschossig, das heutigeg&choss war urspriinglich das
Grabengeschoss.
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umstellten. Die Tiefe dieser Pavillons entsprach in etwa jdaerseitlichen,
jedoch waren sie mit ihren fiinf Achsen deutlich breiter gelagentpfices-
verbal de visitebeschreibt sie (mit Bezug auf den rechten) wie fdigt:fond

de lad. Cour basse et en face de la Niche dans le bastion, est le gcond
principal des trois pavillons; lequel est de méme construction que les
précédens, formant un grand avant-Corps de trois Croizées sur la Cour et une
Croizée de chaque Co6té en ariere-Corps, le tout décoré de Corpsfeledref
plinte, frise et Corniche d’entablement ornée de Modillons dans tout le
pourtour, le Milieu de I'avant-Corps surmonté d’un fronton triangulaire avec
des attributs de fauconnerie dans le tympan ; led. Pavillon est élecéié&lde

lad. Cour basse, d'un Rez-de-chaussée, d'un Etage quarré — de Niveau aux
trottoirs sur I'esplanade - , d'un grand Comble au-dessus, brizé et couvert
d’ardoises, surmonté d’'un grand socle avec platte-forme couverte en plomb
portant une lanterne ornée de six Arcades avec pilastres d'impogtagalst

et corniche et couronnée par une Calotte couverte d’ardoises en Edaille
haut armé de plomb ainsy que les pilastres, Archivoltes, Clefs, Cornahe ;
bas des Arcades sont des apuidatistres aussi recouverts en plofnb]®®®

Wie das Pendant zum Durchgangspavillon bildete auch dieser Badeei
Tiefe des Grabenhofs entsprechendes Erdgeschoss aus und war somit
zweigeschossig. Die Vorder- und die Rickseite zeichnete eiactsgger
Mittelrisalit aus, der an der Vorderfront mit einem schmalesidaksgiebel in

Breite der mittleren Achse geschmuckt war. Das Mansarddaatiewuie der
Mittelpavillon der Stallungen von einer auf einer Dachterrassezigitan
Laterne bekront. Diese war sechsseitig mit Pilastern gesdtimn Arkaden
gedffnet und von einer Kuppel bekront. Die architektonische Gestaltung
einschliel3lich des Pseudogebalks mit gekuppelten Konsolen entsprach
weitgehend den zuvor beschriebenen Pavillons. Bis auf die Pilasteatdene

ist kein Gebrauch einer Ordnung festzustellen. Den Giebel desaleentr
Pavillons rechts der Hauptachse schmuckten, wie oben zitiert, Adtrdmrt

Falknerei, den links der Hauptachse Attribute der Parforcejagdld frgnton

866 proces-verbal de visit&981, S. 50.
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triangulaire de I'avant-corps sur la basse cour est a un timpan dans lequel
sont des attributs de vennefie].%®’

Der somit bis ins Detail rekonstruierbare architektonische Aufwaecdentrée

du roi ist singular. Sie diente ausschlie3lich dem Zweck, koniglicresuéh,

aus dem Wald von Saint Germain-en-Laye kommend, gebihrend zu
empfangen. Dorische Pilaster schmickten die Portale (deren Hasmulic
Volumen mit zwei Pfeilern auf ein Minimum reduziert war) und die
Durchgangspavillons.  Somit waren allein die Baukdrper als
Ordnungsarchitektur ausgezeichnet, die der konigliche Besuchesemgm
Weg zu durchqueren hatte. Die anderen Pavillons waren diesen dkmch
Verzicht auf Pilaster hierarchisch untergeordnet. Allen Pavilleais gemein,
dass sie sich in (fingierter) Ziegel-Haustein-Optik prdseen. In dieser

Hinsicht &hnelten sie wohl den Eingangen der Querachse.

687 proces-verbal de visit&#981, S. 56.
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XI. Koniglicher Besuch am 20. April 1651

Am 20. April 1651 ehrte Louis XIV René de Longueil mit seinensu®é in
Schloss Maisons. Wie bei allen in der von déistoriographe du roi
Théophraste Renaudot seit 1631 herausgegebenen ersten franzésischen
Zeitschrift Gazetté€®® dokumentierten koéniglichen Besuchen ging die Initiative
zum Empfang des Herrschers von diesem selbst oder einem Witdgie
koniglichen Familie au®® Die Gazettevom 22. April 1651 tut den Besuch in
Maisons mit folgender Passage kund: [Et]le 20 en suivant, Monsieur Frére
unique du roi ayant désiré de voir le chasteau de Maisons & ordonné a ce
Président de I'y recevoir : Leurs Majestéz voulurent étreadealtie & furent
receues de mesme avec Monsieur, Mademoiselle, la princesse dea@Galegn
Princesse Louise, plusieurs Grands de cette cour, & jusques aux moindres
officiers. Puis, leurs Majestéz retournerent le soir du mesme paurS.
Germain en cette vill§Paris]®’® Die Quelle weist ausdriicklich darauf hin,
dassMonsieur der Bruder des Konigs, Schloss Maisons zu sehen winschte.
Die Neugierde auf den Neubau der gerade erst in ihrer eBstephase
vollendeten Schlossanlage war es, die den koniglichen Empfang stieulie
Die Koniginmutter und Louis XIV schlossen sifionsieur an®’* Mit dem
koniglichen Besuch war das wesentliche Ziel des Schlossbausherier neu
errichtete Familiensitz der Longueil erflillte fir einergTinen vorrangigen
Zweck als eine koniglicheaison de plaisance

Dass schon zwei Tage zuvor, am 18. April 1651, ein kodniglicher Besuch in
Maisons stattgefunden hatte und somit zwei konigliche Empfangeitmaum

von nur drei Tagen anzunehmen waren, wie dies von der Forschung postuliert

658 Zur Gazettesiehe Haffemayer 2002.

9 Es liegt keine Untersuchung vor, die sich mit demiglichen Besuchen beim Adel
beschaftigt. Alle in deGazetteliberlieferten Beschreibungen benennen jedoch deigkoder
ein Mitglied der kdniglichen Familie als Initiatder Besuche.

670 Gazettevom 22. April 1651, Jahrgang 1651, S. 428.

®1 Die Darstellung von Girouard 2001, S. 132, nachetelLouis XIII (gestorben 1643) und
seine Gattin Anne d'Autriche seien, die im April5l6in Maisons empfangen wurden, ist
ebenso falsch wie die Behauptung, Longueil seilarste Zeit nach dem kéniglichen Besuch
zumsurintendant des financesnannt worden. Auch die Behauptung von Ballon9]1$® 86,
Longueil sei zum Zeitpunkt des koniglichen Besustison vom Hof bereits exiliert gewesen,
ist irrig.
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worden ist’? muss bezweifelt werden. Die diesbeziigliche, dem oberen Zitat
unmittelbar vorausgehende Passage inGiarettdautet:Le dit jour 18, le Roy
étant allé prendre autour du chasteau de Versailles le divertissemelat de
chasse & le Marechal de Villeroy Gouverneur de sa Majesté, qu'il
accompagnoit, ayant demandé a disner au Président de Maisons, Surintendant
des Finances, capitaine de ce chasteau & de dadlersailles] et de S.
Germain, le Roy voulut honorer de sa présence ce fepa€lle [SaMajesté]

y fut si magnifiquement traitée avec toute la cour en des tahlese
trouvoyent servies a mesure que l'on s’y présentoit, que tous ent fur
extraordinairement satisfaif®

Im April 1651 bekleidete René de Longueil zusatzlich zu seinetiérosils
président & mortierdes Pariser Parlamefit das in der zitierten Passage
genannte konigliche Ehrenamt de®uverneur des chasteaux de Saint-
Germain-en-Laye & Versailles, & des chasses & plaisirs du, Roy der
Wortlaut in derGazettevom 25. Marz 1645, die die Ernennung Longueils
bekannt ga’”> Vom Friihjahr 1645 an brachte das konigliche Ehrenamt des
gouverneur & capitaine des chassg® die Ubliche Bezeichnung) Uber die
Schlésser Versailles und Saint-Germain-en-Laye den Bauherrn amomnd in

eine direkte und unmittelbare Beziehung zum Monarchen. In Abwesenkeit de
Konigs beinhaltete dieses Amt die Schlisselgewalt und Hoheit Ulde be
Schlésser und die zugehorigen Jagdgebiete. Longueil wurde somit zum
dortigen Reprasentanten des MonarcHémusdriicklich beinhaltet das Amt
zudem die Sorge um das konigliche Vergntigen. Von Mai 1650 bis September
1651 schlieB3lich hatte Longueil als alleinigaurintendant des financedie
oberste Kontrolle iiber die Staatsfinan2€rzugleich bedeutet dieses Amt, das

zu den hochsten des Konigreichs zahlte, den Status miméstre d’étatim

Staatsraf’®

67250 zuletzt la Ronciére 1997.

%73 Gazettevom 22. April 1651, Jahrgang 1651, S. 428.

%74 Siehe oben S. 104.

®75 GazetteJahrgang 1645, S. 239/240.

%76 Siehe zum Amt decapitainerie des chassés 18. Jahrhundert Cazenave de la Roche 1926
und Hluszko 2009. Zum 17. Jahrhundert liegt keiméetsuchung vor.

677 Zuletzt Mignot 1998, S. 18.

678 Siehe zum Amt desurintendance des fiinanc&ent 1973 und Antoine 2003,
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Eine genaue Lektlre der Passage ausGdeettevom 22. April 1651 erqgibt,
dass der Konig Longueil in seiner Eigenschaftgdsverneurund capitaine

des chasseder koniglichen Schldsser Versailles und Saint-Germain-en-Laye
damit beauftragte, am 18. April einen Empfang auszurichten. Ded&3rt
koniglichen Aufenthalts wird nicht explizit genannt. Aus den im Text
hergestellten Bezlgen ergibt sich jedoch, dass dieser Empfighg in
Maisons, sondern in Versailles lokalisiert werden muss, in déssgebung
Louis XIV sich zur Jagd aufhielt und wo er wohl auch anschlieRerspeisen
wiinschte®’®

Der Besuch von Louis XIV in Maisons am 20. April 1651 muss im Kontext der
koniglichen Besuche im friihen 17. Jahrhundert insgesamt betrachtehwerde
Fir den Zeitraum von 1631 bis 1651 sind nur wenige konigliche Besuche auf
Schléssern in der lle-de-France Uberliefert. Die Aufnahme éideiglichen
Besuchs in dieGazette bedeutete einen medialen und somit Offentlichen
Beweis der koniglichen Gunst.

In den ersten beiden Jahrgdngen @arettefindet sich kein einziger Hinweis
auf einen koniglichen Besuch. Zwischen 1633 und 1639 sind jahrlich
zahlreiche Arbeitsbesuche des Konigs bgimmier ministreRichelieu auf
dessen Schloss in Rueil tiberlieféft\Von 1636 bis 1639 berichtet d@azette

von einigen Besuchen von Louis Xl bei seinem Gunstling Henri @oiff
Ruzé d' Effiat, sieur de Saint-Marcin dessen Schloss Chilf§* Fir den
Zeitraum von 1640 bis 1646 sind mit Ausnahme eines koniglichen Aufenthalts
auf Schloss Chilly im Jahr 16%3 keinerlei Empfange uberliefert. Gleich drei
konigliche Besuche sind jedoch fur das Jahr 1647 bei Michel Phrticel
d’Emery auf dessen Schloss La Chevrette dokumeftieParticelli d’Emery

war seit 1643%ontrolleur général des financedann von 1647 bis zu seinem

67 Ich danke Bétrice Vivien filr die gemeinsame kehis Lektiire dieser Quelle. Nach Marie
1968, Bd. 1, S. 23 war dies der erste Aufenthait Mouis XIV in Versailles.

%80 Sje alle aufzulisten wiirde den Rahmen einer Fulismtengen.

81 Am 17. Mai 1636 GazetteJahrgang 1636, S. 312), am 9. Juni 163azetteJahrgang
1637, S. 344), am 17. Juni 1638azetteJahrgang 1638, S. 288), am 23. November 1638
(GazetteJahrgang 1638, S. 716) und am 8. November 163%dtteJahrgang 1639, S. 744).

%82 Am 27. Januar 164Z%{azetteJahrgang 1642, S. 26).

3 Am 1. Mai 1647 GazetteJahrgang 1647, S. 360), am 23. August 163&zétteJahrgang
1647, S. 732) und am 11. September 163&z¢tteJahrgang 1647, S. 792).
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Tod 1650 einer von zwesurintendants des financ& 1648 sind zwei
Besuche bei datuchesseal’Aiguillon, der Nichte Richelieus in Schloss Rueil
tiberliefert, einer davon von drei Tagen Dalf2r1649 ist ein Besuch bei dem
sieur de Ste. Marie auf dessen Landsitz in Suresnes dokuméfti@er
Gastgeber war ddieutenant de la compagnie des cent suisdes seit 1616

mit der Wache tber das Innere der koniglichen Residenz beaufaadt &in
dreitdgiger Aufenthalt des Konigs beimarquis de Richelieu auf dessen
gleichnamigem Schloss im Poitou ist fiir 1650 tiberliéf&rt.

Auf den Besuch von Louis XIV im April 1651 in Schloss Maisons folgie

Mai ein Besuch beinsieur de Mauroy,intendant des financesn dessen
Landsitz in St. Ouef*® Im Mai und August 1651 fanden zwei Besuche bei
dem Parlamentarier Jacques Tubgu&sident de la chambre des compies
Issy statf®® SchlieBlich ist im Juli 1651 ein weiterer Besuch beidlezhesse
d’Aiguillon in Rueil dokumentiert®*

Der Kreis der durch koniglichen Besuch Geehrten war klein. Arfyssader
Tatsache, dass im Jahre 1647 drei konigliche Empfange bei dem zu diesem
Zeitpunkt amtierendercontrolleur général des financebeziehungsweise
surintendant des financedokumentiert sind, konnte Longueil in Bekleidung
eben dieses Amtes seit Mai 1650 mit einiger Wahrscheinlichkeitdan
koniglichen Besuch in Maisons hoffen, zumal dieser durch Longueils
architektonische Ambitionen geradezu provoziert wurde.

Der Besuch des Konigs in Maisons fiel in die Zeit fdende der von 1648 bis
1653 dauernden innenpolitischen Konflikte mit burgerkriegsahnlichen
Aufstdnden. Er muss in diesem Zusammenhang interpretiert werdiedeBe
fronde handelt es sich um verschiedene Oppositionsbewegungen im

franzosischen Konigreich wéahrend der Minderjahrigkeit von Louis XIie. S

84 Siehe den ArtParticelli d’Emeryin Dictionnaire du Grand Siécl2005, S. 1156.

685 Am 13. September 164&6azettelahrgang 1648, S. 1292) und vom 22. bis 24. Sdmem
1648 (GazetteJahrgang 1648, S. 1328).

%% Am 19. September 164G azettelahrgang 1649, S. 852).

%7 Siehe den ArtGardes suissein Dictionnaire Historique de la Suiss@vww.his-dhs-
dss.ch).

®%8\/om 18. bis 20. Juni 165@G@azetteJahrgang 1650, S. 949-954).

%89 Am 14. Mai 1651 GazetteJahrgang 1651, S. 528).

%9 Am 17. Mai 1651 GazetteJahrgang 1651, S. 526) und am 8. August 1651 (@aze
Jahrgang 1651, S. 828).

91 Am 2. Juli 1651 GazetteJahrgang 1651, S. 695).
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wurde hauptsachlich vom Pariser Parlament, der Bevolkerung vonuparis
dem Hochadel getragen. Sie richtete sich gegen das alsssh#sRegiment

des Kardinals ungbremier ministreJules Mazarin sowie der Kodniginmutter
und Regentin Anne d’Autriche. Das Ziel desndewar die Beschrankung des
absoluten Konigtums durch stadndische Kompetenzen.

In der ersten Phase von 1648 bis 1649 handelt es sich um einen Konflikt
zwischen der Krone und dem Pariser Parlament. Ausgehend von der
koniglichen Forderung nach immer neuen Steuererhfhungen, der sich das
Pariser Parlament widersetzte, gelang es dem obersterzddrschen
Gerichtshof  schliel3lich, die konigliche  Willkir hinsichtlich  der
Steuergesetzgebung zu beschneiden. Eine Erklarung der Koniginmutter und
Regentin Anne d’Autriche vom Oktober 1648 bestétigte die Forderungen des
Pariser Parlaments nicht nur nach Steuererleichterungen. Von dalictisé
politischer Bedeutung war, dass die Regentin vom Pariselaniant
getroffene Entscheidungen nun nicht mehr aul3er Kraft setzen konnte. Der Kern
des Konfliktes war letztlich die Frage, ob die Gesetzgebungskenmpéeim
obersten franzdsischen Gerichtshof oder bei der Regentin liege.

In der zweiten Phase dieondevon 1650 bis 1653 kam es schliel3lich zu einem
Konflikt zwischen der Krone und dem Prinzen Condé, der von September 1651
an mit militdrischen Mitteln gegen den Kdnig rebellierte. Gaston d’Cs|édar

Onkel des Konigs, schloss sich Condé im Januar 1652 an. Das Pariser
Parlament stand auf der Seite der Rebellion gegen die Krone kiddteer
Gaston d’Orléans im Juli 1652 erneut zligutenant général de I'étatzum
Vizeregenterf?? Nach der endgiiltigen Niederwerfung der Rebellion durch die
koniglichen Truppen verbannte Louis XIV im Oktober 1652 Gaston d’Orléans,
den Prinzen Condé und die andereondeurs die sich gemeinsam des
Hochverrats schuldig gemacht hatten, des Landes. Auch widerrigfaharch

alle 1648 dem Pariser Parlament eingeraumten ZugestandnissAufritat

92 Gaston d'Orléans hatte diesen Titel schon 1643 kouis XlII kurz vor dessen Tod
erhalten. Ich danke Leonhard Horowski fur diesearfidlichen Hinweis.
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des Konigs ging aus dem Birgerkrieg letztlich gestarkt hemvas dem
Absolutismus den Weg ebnétg.

In diesem Kontext muss das Verhalten Longueils wahrend fiderde
betrachtet werden. Obwohl eprésident & mortierdes maf3geblich in den
Konflikt mit der Krone verstrickten Pariser Parlaméfifswar der Bauherr

von Schloss Maisons bei wichtigen Parlamentssitzungen zu Begitfirodee
wiederholt nicht anweserfd®> Wahrend der Blockade der Hauptstadt durch
konigliche Truppen Anfang 1649 zog er sich génzlich aus Paris nach Maisons
zuruck. Die anderen Parlamentarier bezichtigten ihn des Vemdtsirohten

ihm mit dem Ausschluss aus dem Pariser Parlaffittongueil unterhielt
unterdessen enge Beziehungen zum Prinzen Condé, der zu diesem Zeitpunkt
noch loyal zur Krone stand und die koniglichen Truppen bei der Belagerun
von Paris befehligté’’ Ein Pamphlet beschuldigte Longueil, er habe sich von
der Krone kaufen lasséf Der Bauherr von Schloss Maisons spielte in der
ersten Phase déonde1648/1649 also ein doppeltes Spiel zwischen Parlament
und Krone.

Die Ernennung zum alleinigesurintendant des financemm 24. Mai 1650
erfolgte wohl aufgrund der guten Kontakte Longueils zu divefiisenciers®®

Auf Seiten derfrondeurs wurde die Amtsubernahme Longueils kritisch
gesehen. So kam es auch zu Offentlichen Anschuldigungen, Longueil
veruntreue Staatsfinanzen und bereichere sich selbst aus der StadtSkmsse.
Pamphletla Vérité toute nubehauptete, er tibe sein Amt aus [avgc tant de
suffisance et de probité qu’'il a reparé en peu de temps les brgceeses

grandes pertes au jeu et les immenses dépenses de sa royale maison de

%93 Die hier gegebene Skizzierung kann nur einige genivesentliche Aspekte déonde
benennen, die im Zusammenhang mit Longueil steBeer ersten Annaherung an dilende
dienen die entsprechenden Art. Dictionnaire de I’Ancien Régim003, S. 573-576 und im
Dictionnaire du Grand Siecl@005, S. 624-626. Siehe zinonde ausfiihrlich zuletzt Ranum
1993 und Pernot 1994,

69 Siehe zum Pariser Parlament wahrend fiende ausfithrlich Moote 1971. Zur Rolle
Longueils wahrend ddrondesiehe die knappen Ausfiihrungen von Carrier 1988.

%% Carrier 1988, S. 3-4.

%% Carrier 1988, S. 3-4.

%97 Carrier 1988, S. 3.

69 Carrier 1988, S. 4.

%99 Carrier 1988, S. 6.

"% Carrier 1988, S. 6.
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Maisons avaient faites en son bi€h.Der Besuch des Koénigs beim neuen
surintendant des finances Schloss Maisons am 20. April 1651 muss daher in
diesem Kontext interpretiert werden. Er fand nur drei Wochen nacmnu&0.
Méarz erfolgten Befreiung von Konig und Koniginmutter aus dem von den
frondeurs erzwungenen fast zweimonatigen Pariser Arrest im Palay&lRo
statt’%? Der Hof blieb bis Ende September 1651 in PAfisn diesem Licht
erscheint der Besuch des Konigs bei Longueil von eminent politische
Bedeutung. Inmitten dérondewurde Longueil durch den Empfang von Louis
XIV als loyaler Diener des Herrschers offentlich gewdirdi@och die
konigliche Gunst war nur von kurzer Dauer. Im Zusammenhang mit der
Volljahrigkeitserklarung von Louis XIV wurde Longueil dserintendance des
financesam 5. September 1651 wieder entzogen. Die Entscheidung, deren
Griunde letztlich unklar bleiben, traf der im Februar 1651 aus Frankreich
geflohenepremier ministreMazarin in seinem kurkélnischen EXF Kurz

nach seinem Fall, im November 1651, zu einem Zeitpunkt, als das Haus Condé
in offener militarischer Rebellion gegen die Krone stand, nahm dehdBa

von Maisons an einem Geheimtreffen mit dem Prinzen Cond&%&ih Mai

1652 fuhrte Longueil eine Delegation des Pariser Parlamentseamitddem
Konig Uber die politische Situation verhandéff2Nur wenige Monate spater
nahm Longueil schlielBlich an dem von Gaston d'Orléans angefihrten
Staatsstreich gegen die Krone teil. Im Juli 1652 wurde er in den @sto®

d’'Orléans eingesetzten Gegenstaatsrat berufen und machtesosich des

01 Zitiert nach Carrier 1988, S. 6. Nach MutmaRungydtns betrugen die Baukosten von
Maisons bis 1655 schon mehr als zwei Millionimes. Diese Summe ist allein auf die
Bautatigkeit der ersten Planungsphase zu bezidbenweitere Ausbau werde eine weitere
Million livres kosten:On dit que cette maison a cousté plus de 2. miliarfaire, et qu'elle
coustera bien un encore, avant qu’'elle soit touaia en ordre (Huygens 1977, Bd. 22, S.
486.) Nach Solnon 2003, S. 360 kostete der AusleauTdianon de porcelaine, der von Louis
Le Vau 1670 im ,chinesischen® Stil errichteten kfiihenmaison de plaisancin Park von
Versailles, von 1671 bis 1675 circa 313.000 lividach der Schatzung Huygens betrugen die
Ausgaben fur Maisons das zehnfache dessen, was XdVi fiir sein Trianon de porcelaine
ausgab.

"2pernot 1994, S. 255-256 u. S. 428.

"931ch danke Leonhard Horowski fiir diese freundlishigeilung.

"% Carrier 1988, S. 6.

% Carrier 1988, S. 4.

% Carrier 1988, S. 3.
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Hochverrats gegen die Krone mitschuldi§Auch in der zweiten Phase der
fronde war das Verhalten Longueils somit widersprtchlich. Er schwankte
zwischen Loyalitat zu Louis XIV und offener Rebellion, sodass Qaitrier
festzustellen ist, dass Longueil letztlich kein eindeutigedigciies Profil zu
erkennen gabh®

Das Exil, die bis zur Erhebung von Maisons zuomarquisatim Jahr 1656
andauernde Verbannung vom koniglichen Hof nach der endgultigen
Niederschlagung deronde im Oktober 1652%° sowie der faktische Verlust
der koniglichen Amter degyouverneur und capitaine des chasses/on
Versailles und Saint-Germain-en-Laye im Juni 18%8varen der Preis, den
Longueil fiir seine aktive Teilnahme an der Rebellion gegerkidiae in der
letzten Phase dérondezahlen musste.

T Carrier 1988, S. 4.

"8 Carrier 1988, S. 8.

"9 Ubereinstimmend gibt Stern 1934, S. 70 die Dawsr Exils mit vier Jahren an. Longueil
konnte seine Tochter Marie-Renée im Februar 1656 Ghiarles-Maximilien-Antoine de
Belleforiere,marquisde Soyecourt verheiraten. Der Schwiegersohn Ldtgyuar chevalier
des ordres du roiund grandmaitre de la garderobe du roDer Konig stimmte der
EheschlieBung zu, was die Rehabilitation Longukédsleutete (Stern 1935, S. 71). Wurde
Maisons in Zusammenhang mit dieser EheschlieBumgnzarquisaterhoben ?

"9 1n kénigliche Ungnade gefallen, wurde Longueil 366 der Ausfilhrung dieses Amts
kommissarisch durch desieur de Beaumont ersetzt. Longueil protestierte erfalgStern
1934, S. 66-67). Erst im November 1658 verlor Laxibdieses Amt endguiltig. Ich danke
Leonhard Horowski fur die freundliche Klarung dig&achverhalts.
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XIl. Schluss

1. Bauaufgaben und Anspruchsniveau

Schloss Maisons, in einer ersten Planungs- und Bauphase von 1632 bis 1651
errichtet, hatte zwei Bauaufgaben zu erfullen: Es war Land?éné de
Longueils und koniglichemaison de plaisancen einem. Das gesamte
Obergeschoss des Schlosses (Abb. 22) wies in seiner Disposition eine deutliche
Anlehnung an das in direkter Nachbarschaft zu Maisons gelepéteau neuf

in Saint-Germain-en-Laye, das konigliche Residenzschloss desnfriihe
Jahrhunderts, auf (Abb. 104). Waren die beiden Appartements im
Obergeschoss von Schloss Maisons dazu bestimmt, den erwarteten kdmigliche
Besuch gebuhrend zu empfangen, so musste das Appartement des Bauherrn i
Erdgeschoss eingerichtet werden (Abb. 14). Die rAumliche Unterordnsng de
Longueilschen Appartements unter die koniglichen Appartements \ghkicdu

eine symbolische Geste des Untertans.

Der architektonische Aufwand der komplett in Haustein ausgefliliidssaden

des Schlosses, die durch die geschossgebundene Superposition von Dorica und
lonica ausgezeichnet sind (Abb. 8 und 52), lie3 sich mit dem Palais du
Luxembourg, dem Witwensitz Maria de’ Medicis, vergleichen (Abb. D4.
beherrschenden und auf Fernwirkung angelegten vorderen Mittelrigatite
Schloss Maisons sind, auch wenn sie uber ein zweites mit der Karinthi
geschmiicktes Obergeschoss verfligen (Abb. 55 und 64), dagegen ein Zitat der
Lescot-Fassade des Louvre (Abb. 75). Die Ausdehnung der Gesamtanlage
(Abb. 2) mit ihren zwei Vorh6fen war enorm und konnte einzig mit Schloss
Chilly-Mazarin verglichen werden (Abb. 34) Der doppelt gedmltéingang

des Vorhofs mit seinen zwei Pavillons (Abb. 36) kindigte das
Anspruchsniveau des Schlosses unmissverstandlich an.

Zwar ist das architektonische Anspruchsniveau des Landsitzes vandeen
Longueil koniglich, jedoch missen die Wahl eines kleinen Bautyps, der
Dreifligelanlage mit kurzen Seitenfligeln fir den oberirdischef des
Schlosses (Abb. 46) und der Verzicht auf die Ublicherweise die \@rhof
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flankierenden Nebenbauten als Bescheidenheitsgeste intetpnebeden.
Diese war notwendig, um die Grenzen desorumnicht zu sprengen.

Unweit des koniglichen Waldes von Saint-Germain-en-Laye gelegendievar
Hauptachse von Schloss Maisons in etwa auf die Ruine des kdniglichen
Jagdschlosses La Muette ausgerichtet (Abb. 1). René de Longuaethigrse
seinen Landsitz somit als ,Ersatz” flr das verfallene La Muette (Abb. 27).
Anhand einer Vedute von Adam Pérelle, die aus den 1670er Jahren stammen
durfte (Abb. 231), wird die Anbindung von Maisons an den Wald von Saint-
Germain-en-Laye deutlich. Sie zeigt den Blick aus ddrateau vieuxvon
Saint-Germain-en-Laye auf das unmittelbar vor dem Schloss gelege
Gartenparterre und eine in den Wald hineinfihrende breite Allee, an der
Ende rechts am Horizont ein kleines Schloss zu entdecken ist. e Al
verlauft parallel zur Seine, rechts oben im Bildfeld zu erkennenUbtartitel

der VedutéVue et perspectiue du jardin de St. Germain en Laye, et de Lavenue
pour aller a Maisorbelegt unmissverstandlich, dass es sich bei dem am Ende
der zentralen Allee verorteten Schloss um Maisons handeltitdRgaldoch

fuhrt die vom Gartenparterre debateau vieuxausgehende Allee schrag zur
Seine hinein in den koniglichen Wald, und es bestand keine durchgehende
axiale Verbindung zwischen Saint-Germain-en-Laye und Maisonb. (Ap
Obwohl die Anbindung von Maisons an ddmteau vieuxon Saint-Germain-
en-Laye eine Fiktion ist, verdeutlicht die Vedute dennoch, dass Schloss
Maisons als eine Dependance der kdniglichen Schldsser rezipiete ywas

den Interessen René de Longueils entsprochen haben durfte.

Die zu Beginn der zweiten Planungs- und Bauphase ab 1655/66 errichteten
Stallungen an der linken Seite des hinteren Vorhofs (Abb. 201 und 203) sind
als Statussymbol zu verstehen, mit dem der Bauherr seiner Réngeg zum
marquis baulichen Ausdruck verlieh. Méglich ist, dass die Stallungen von
Anfang an auf das konigliche Privileg von 1658, innerhalbndasjuisatvon
Maisons jagen zu dirfen, ausgerichtet waren. Wahrscheinlich istsidadie
Pferde der in Maisons erwarteten koniglichen Jagdgesellschafelanen
sollten. Somit waren auch die Stallungen darauf ausgerichtet, lobigli

Besuch zu empfangen.
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Der architektonische Aufwand der zur Zeit ihrer Errichtung baubgpsth
singulédren Stallungen entspricht in konsequenter Weise dem des Sthlosse
(Abb. 8). Als eine Variante des Schlosses waren die Stallungestenen von
Schloss Richelieu vergleichbar (Abb. 33). Der Mittelpavillon warekseits

eine um ein Geschoss niedrigere Variante des Mittelpavillons cdesSes
(Abb. 201, 203 und 55), andererseits ahnelte er in bemerkenswertse Wei
einer Kirchenfassade, wie der Vergleich mit der StralResdassder
Sorbonnekirche zeigen konnte (Abb. 205). Diesen Verstol3 gegelecasim

hat Jacques-Francois Blondel in sein€ours d’architecture ou traité de la
décoration, distribution & construction des batimemtsien 1770er Jahren als
eine ,zweideutige” Gestaltung kritisiert. In der Rickschau nahond&l einen
geplanten Kirchenbau als Pendant zu den Stallungen an, um den Bruch des
decorumdennoch zu legitimieren. Der die Grenzen zwischen profaner und
sakraler Architektur verwischende Mittelpavillon der Stallung k&nmiee
gezeigt wurde, in Konkurrenz zu Vaux-le-Vicomte konzipiert wordem sed

als eine Uberbietungsgeste der dort vorhandenen triumphbogenartigitoeGe
verstanden werden (Abb. 207).

Hier wie dort scheint der erhoffte konigliche Besuch Aufsehergende
architektonische Inszenierungen so mdglich wie erforderlich aghtnzu
haben. Deren Zweck war es, den koniglichen Besuch geradezu zu provozieren.
Dies gilt in Maisons flur beide Planungs- und Bauphasen, die um 1668rmit de
Errichtung der &uf3eren Eingadnge auf der Querachse vollendet waren.

Der enorme gestalterische Unterschied zwischen den Eingdeg€uerachse
(Abb. 216) und dem waldseitigen Eingang der Langsachsentefe du roi

(Abb. 3), zeigt, dass Maisons auch weiterhin primar auf den koniglresd
ausgerichtet blieb, auch wenn jenseits der Seine die Langsachsehmals

das Doppelte in Richtung auf Paris verlangert wurde (Abb. 1).

Die allerh6chstem Anspruchsniveau genigende Architektur von Salnholss
Gesamtanlage lasst nur einen Schluss zu: Maisons wurde prisn&inal
konigliche maison de plaisancand lediglich sekundar als Landsitz René de

Longueils inszeniert.

210



Louis XIV besuchte Maisons unmittelbar nach Abschluss der ersaemnii)s-

und Bauphase inmitten dgondeam 20. April 1651. Zu diesem Zeitpunkt war
der Bauherr der alleinigsurintendant des financasd damit auf dem Zenit
seiner Amterlaufbahn. Mit einiger Wahrscheinlichkeit konnte Releé
Longueil in Bekleidung dieses Amtes auf koniglichem Besuch insfes
hoffen. Die konigliche Neugier auf Schloss Maisons wurde zudem durch
dessen architektonischen Anspruch geweckt. Ein koniglicher Besuch
unmittelbar nach Abschluss der zweiten Planungs- und Ausbauphase fand nicht
statt. Tatséchlich wurde Schloss Maisons somit nur einmdidilDauer eines
Tages als koniglichenaison de plaisancgenutzt. Zwei Tage zuvor, am 18.
April 1651, hatte Louis XIV erstmalig seine eigene, koéniglichaison de

plaisance Schloss Versailles, besucht.

2. Maisons und Versailles

Die Schldésser von Maisons und Versailles sind gleichzeitig in fdéren
1630er Jahren konzipiert und erbaut beziehungsweise ausgebaut worden.
Bauherr des einen ist ein Untertan, der des anderen Louis XiHts8leider
Bauaufgabe ist die einenaison de plaisanciir den koniglichen Aufenthalt.

In welchem Verhdltnis steht das architektonische Anspruchsniveewu
Maisons zu dem der tatsachlich kéniglicmeaison de plaisancéersailles?

Ein circa 1668 entstandenes Gemalde von Pierre Patel d.A. (Abb. 232hund e
1667 publizierter Grundriss von Israel Silvestre (Abb. 233) zeigen deardlist
von Schloss Versailles vor der Ummantelung mitelereloppen den Jahren
1669 bis 1671 Das Schloss war ein zweigeschossiger Dreifliigelbau mit
langen Seitenfliigeln und fast vollstdndig frei vor den Ecken pl&¢n

Pavillons, umgeben von Trockengrében. Dieser Bauzustand entstammte dem

"1 Eine knappe und prazise Darstellung der Baugesthicon Schloss Versailles gibt der
Guide du patrimoine lle-de-FrancE992, S. 651-654. Daneben bieten Verlet 1985 wido®
2003 einen guten Uberblick.
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Umbau von 1631 bis 1634 durch Philibert du RByDer Vorhof war mit
seinen flankierenden Nebenbauten erst 1662 gestaltet wdrden.

Wie Maisons verfligte Versailles Mitte der 1660er Jahre Ubei ziem
Schlosshof vorgelagerte Vorhofe. Stallungen begrenzten wie in Magons
der linken Seite den hinteren Vorhof. Hinzu kamen in Versailles dmre de
Stallungen symmetrisch entsprechendeommuns*® Die Nutzung von
Versailles in den 1660er Jahren war die emaison de plaisanciir eine sehr
eingeschrankte hofische Offentlichkeit, die sich hier zu Jagd usttidh&eiten
zusammenfand"?

Im architektonischen Anspruch kénnten Maisons und Versailles versobrede
nicht sein. Im Gegensatz zu den in Hausstein errichteten Fassad&chloss
Maisons entsprechen die polychromen, in Ziegel und Haustein gestalteten
Fassaden von Schloss Versailles (wie sie sich ircoer de marbreesrhalten
haberi*® der architektonischen Praxis des frilhen 17. Jahrhunderts (Abb. 234).
Das auf den ersten Blick aufgrund seiner Materialwahl besche&ener
Versailles ist, auf den zweiten Blick, ebenfalls als Ordnarajstektur
ausgezeichnet. Die Kanten der Eckpavillons sind mit kolossalen Ed¢kpilas
dorischer Ordnung eingefasst, die ein entsprechendes, einst algégianz

den gesamten Bau umlaufendes Gebaélk tragen (Abb. 235). Monika Metters ha
jungst darauf hingewiesen, das die Dorica im Frankreich desnsgi#ie
Jahrhunderts bevorzugt bei koniglichen Schlossern Verwendung fand und als
die alteste der antiken Ordnungenlkdisiglicher Gestu&onnotiert war.’

Eine Passage aus dearallele de I'architecture antique et de la modeanes

dem Jahre 1650 von Paul Fréart de Chambray charakterisiert diea 2dsi

[...] la maniére heroique et gigantesqgiie] und [...] la grande maniéré*®

Die dem koniglichen Bauherrn angemessene Dorica von Versalieini

wortlichen Sinne gigantisch, namlich kolossal.

"2 Guide du patrimoine lle-de-Franc992, S. 657-659 und Verlet 1985, S.17-22.

3verlet 1985, S. 49-52.

1% Sjehe zu Schloss Versailles im Zustand von 16611668 Krause 1996, S. 27-34 und
Krause 2002.

"> Krause 1996, S. 29.

1% ediglich die Fassade des Mittelfliigels mit ihreemtralen Risalit entstammt einem Umbau
von 1678. Siehe hierzu Verlet 1985, S. 75-78.

7 Melters 2008, S. 116-122, das Zitat S. 119.

18 Zitiert nach Melters 2008, S. 116/117.
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Das Erdgeschoss von Schloss Maisons ist zwar ebenfalls miDal&ra
ausgezeichnet, jedoch in geschossgebundener Weise und Utber die gesamten
Fassaden ausgebreitet. Die Superposition von Dorica, lonica und Korinthia
bewirkt ein ganzlich anderes Fassadenbild (Abb. 8) als die kolossale Derica
realiter koniglichermaison de plaisanc@Abb. 234 und 235). Der kéniglichen
Wirdeformel der sparsam verwendeten kolossalen Dorica in Vessatiht

eine um ein Vielfaches reicher inszenierte OrdnungsarchitekRtiMaisons
gegenuber.

Anders als die Stallungen von Maisons, die mit dem Schloss konkurrierten
(Abb. 201, 203 und 8), ordnen sich diejenigen von Versailles, durch eine
Blendarkatur gegliedert und einst nur eingeschossig, dem Hauptbau gndeuti
unter und verzichten auf jede Ordnung (Abb. 236).

Die weit Gber den Anspruch von Versailles hinausgehende Asthetik aller
Bauteile von Maisons mit dem Einsatz hochster Wirdeformeln war
notwendige Strategie, um den Besuch des Konigs im Landsitz Bené
Longueils zu bewirken. Maisons, der ,konigliche* Palast en mireatist in
seinemdecorumanspruchsvoller als die genuin kdnigliaghaison de plaisance

Versailles.
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Xl Summary

Chateau de Maisons:
Country Estate of René de Longueil and Royal Maison de Plaisance

Art historical research has repeatedly interpreted Chéteddaisons in terms

of style. Within that context, the focus was on the significandbeopalace as

the main work of its architect Frangois Mansart. Since they déantieth
century, the building complex has been construed as the prototype of the
chateau classique. The current work analyzes its function. Thoscémtrates

on the building objectives and aspirations and the commissioning client.

1. Building Objectives and Aspirations

Chateau de Maisons, erected in a first planning and building phaseebet
1632 and 1651, had to fulfill two objectives: It was the country residehce
René de Longueil and a royalaison de plaisancen one. The layout of the
palace’s entire upper floor (fig. 22) clearly follows that of @hat Neuf de
Saint-Germain-en Laye, the royal residence of the eanyesgeenth century
(fig. 104), which lay in close proximity. If the two apartments on upper
floor of Chateau de Maisons were intended to provide royal visitals av
fitting reception, the apartment of Longueil had to be located omrinend
floor (fig. 14). The spatial subordination of the Longueil apartmenewutite
royal apartments was at the same time a symbolic gesture by thd.subjec
The architectonic extravagence of the chateau’s facadeigdcaut entirely in
dressed stone and characterized by the superposition of Doric andrdeis
bound to each floor (figs. 8 and 52), may be compared with Palais du
Luxembourg, the dower house of Marie de Medicis (fig. 74). The ddimn
central projections of Chateau de Maisons, designed for their Istayide
effect, quote, on the other hand, the Lescot facade of the Louvrégfigeven

though they have a third floor decorated in the Corinthian order (figs85
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64). The expanse of the whole complex (fig. 2) with its two forecouas
enormous and can be compared solely with Chateau de Chilly-Mafigrin (
34). The double entry of the forecourt with its two pavillons (fig. 36)
unmistakably signilized Longuels’s aspirations.

Admittedly, the architectural aspirations of René de Longuedimtry estate
were royal. The choice of a small building type, the thregy@dncomplex
with short wings for the aboveground part of the palace (fig. 46)thentack

of buildings usually flanking the forecourts must, however, be intepeste
gesture of humility. This was necessary to avoid violating the boohds
decorum

Located near the royal forest of Saint-Germain-en-Laye, tineipal axis of
Chéteau de Maisons is oriented approximately on the ruins of taehayting
lodge La Muette (fig. 1). René de Longueil thus staged his cowgsigence as

a “replacement” for the lost La Muette (fig. 27).

A veduta by Adam Pérelle, which probably dates to the 1670s (fig. 231), makes
Maisons’ connection to the forest of Saint-Germain-en-Laye.dlestniows the
view from Chéateau Vieux of Saint-Germain-en-Laye onto the partgrden
directly in front of the palace and the wide avenue leadirgthe forest. At

the end of the avenue, on the horizon on the right is a smatkepdlae avenue
runs parallel to the Seine, recognizable on the upper right. Thélesabtihe
vedutaVue et perspective du jardin de St. Germain en Laye, et de Lavenue
pour aller a Maisonunambiguously proves that the palace at the end of the
central avenue is Maisons. In reality, however, the avenuentgagiay from

the parterre garden of Chateau Vieux runs at an angle to theg®eimeto the
royal forest. There was no continuous axis between Saint-Germdiaye

and Maisons (fig. 1). Although the connection of Maisons to Chateau \dfeux
Saint-Germain-en-Laye is a fiction, the veduta nonetheless nuéa@s that
Chéateau de Maisons was perceived as a satellite of the palgales, which
would presumably have been in the interest of René de Longueil.

The stables erected on the left of the rear forcourt (figs. 881283), at the
beginning of the second planning and building phase from 1655/56, can be

regarded as a status symbol, with which Longueil expressed wisan& as
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marquis. It is possible that the stables were oriented on Via pavilege of
1658, which allowed hunting within the marquisate of Maisons, from the
beginning. Probably they were intended to hold the horses of thetwaytihg
party expected at Maisons. Thus the stables were also desigreegive royal
visitors.

The architectonic extravagance of the stables, typologically umitjthee time

of construction, was consistent with that of the palace (figA8a variation of
the palace, the stables were comparable with those of the pdl&ardinal
Richelieu (fig. 33). On the one hand, the middle pavilion of the staldssaw
two-story variation of the three-story middle pavilion of the paléfigs. 201,
203 and 55). On the other hand, it had a remarkable resemblanceula ch
facade, as a comparison with the street facade of the Sorbonreh Ghoivs
(fig. 205). Jacques-Francois Blondel criticized this violatiodexforumas an
“ambiguous” design in hi€ours d’architecture ou traité de la décoration,
distribution & construction des batimenits the 1770s. In retrospect, though,
Blondel presumed that a church had been planned as a pendant to the stables,
to legitimize the breach afecorum The middle pavilion of the stables, which
blurred the boundaries between profane and sacred architecture, hanght
been conceived in competition with Chateau de Vaux-le-Vicmte, anld e
understood as an attempt to surpass the triumphal arche-like sisutitere
(fig. 207).

Here as there, the anticipated royal visit seems to hawke reansational
architectonic dramatization possible as well as as neceftsatynction was in
fact to provoke a royal visit. This is tue for both planning and builghnses
at Maisons, which was comleted with the erection of the outearez@s on the
cross axis around 1668.

The enormous difference in the design of the entrances of the gmg$ig
216) and the entrance of the central axis facing the foresinthée du roffig.

3), shows, that Maisons continued to be oriented primarily towardoyiaé r
forest, even when the length of the central axis was more than daubtbd

other side of the Seine, in the direction of Paris (fig. 1).
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The architecture of the palace and the entire complex, sagstiye highest
possible aspirations, allows only one conclusion: Maisons was conceived
primarily as a royamaison de plaisancand only secondarily as the country
estate of René de Longueil.

Louis XIV visited Maisons directly after the first planning andlding phase

was completed in the midst of the Fronde on 20 April 1651. At this tim
Longueil was the solsurintendant des financeant thus at the zenith of his
career in the cicil service. With this office, René de Lorignad a likeley
chance that the king might visit Chateau de Maisons. The royiakityrabout
Maisons was additionally awakened by its architectonic aspiratidmsoyal

visit took place, however, immediatly after the completion of tbeosd
planning and expansion phase. Thus Maisons was actually used only @nce as
royal maison de plaisancer the duration of one day. Two days previously, on
18 April 1651, Louis XIV had visited his own royalaison de plaisangehe
Palace of Versailles, for the first time.

2. Maisons and Versalilles

The chateaus of Maisons and Versailles were conceived and spkcteely
rebuilt, simutaneously in the early 1630s. The builder of the oneubjacs,
the builder of the other, Louis XllI himself. Both buildings wesdunction as
a maisons de plaisancéor a royal sojourn. How do the architectonic
aspirations of Maisons compare to those of the truly nogason de plaisance
Versailles?

A painting by Pierre Patel the Elder of c. 1668 (fig. 232) agdoand plan
published by Israel Silvestre in 1667 (fig. 233) show the state dPdlere of
Versailles before it was enclosed with an enveloppe between 166B64fhd
The palace was a two-storied three-winged building with longgsviand
almost completely detached pavilions at the corners, surrounded byodty. m
This building state originated in the renovation by Philibert zu fRaoy 1631
to 1634. The forcourt with its flanking structures was designed only in 1662.
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Like Maisons, Versailles had two forcourts in front of the palaeetgard in
the mid-1660s. Also like in Maisons, stables bounded the left side oédhe
forecourt. At Versailles, there were additionally communs, cpomding
symmetrically to the stables. In the 1660s, Versailles was asethaison de
plaisancefor a very exclusive courtly public, which met for hunting and
festivities.

Maisons and Versailles could not be more different in terms ofr thei
architectonic aspirations. In contrast to the facades of the @hd¢elaisons
erected in dressed stone, the polychrome facades of the Paldeesalilles
designed in brick and dressed stone (extant ircole de marbrg correspond

to the architectonic practise of the early seventeenth cenfigry 234).
Versailles seems more modest in view of its building matatidilrst glance,
but also features classical orders on second glance. Colossal mitastrs of
the Doric order frame the corner pavillions and carry a correspgndi
entablature, which once surrounded the entire building as a cornic3%y
Monika Melters recently pointed out that the Doric order was @efgused

in royal palaces in France in the late sixteenth century ashdhleaconnotation
of beeing a “royal gesture” as the oldest of the ancient orders.

A passage frorPParalléle de I'architecture antique et de la modefram 1650

by Paul Fréart de Chambray characterizes the Doric ordélaamaniere
heroique et gigantesque” and “la grande maniére”. The Doricr cofle
Versailles, appropriate for a royal client, is literally gigantinat is, colossal.

The Doric order also defines the ground floor of Chateau de Maisornis but
restricted to one story and covers all the facades. The supempasitDoric,
lonic and Corinthian orders gives the facades a completely ditfefiect (fig.

8) than the colossal Doric order of the truly royalison de plaisancgig. 234
and 235). The sparing use of the colossal Doric order in Versaildgsfying
the royal dignity, is contrasted with the much more richly staged archaeaftur
orders at Maisons.

Unlike the stables of Maisons, which competed with the palace @@L, 203

and 8), those of Versailles are clearly subordinated to the madinigy are
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articulated by a blind arcade, were originally only one stugh, and do

without any order (fig. 236).

The aesthetics of all of Maisons’ architectural elements mgakise of the
utmost symbols of dignity, which went far beyond the aspirationecgailles,

was a necessary strategy to ensure a visit of the king abtimty residence of
René de Longueil. Maisons, the “royal” palace in miniature, dsenelevated

in its decorumthan the genuinely royataison de plaisanca Versalilles.

(Kindly translated from German by Claudia Lupri)
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XIV. Quellen- und Lieraturverzeichnis

1. Nicht edierte Quellen

Archives départementales des Yvelines

Etude de Maisons, 3 E 20/20

Vertrag vom 2. Januar 1657 Uber die Errichtung eines Neubaus in Maisons.
Vertrag vom 22. April 1657 Uber den Transport von Steinen zum Vorhof des
Schlosses sowie zu einer der Alleen von Maisons.

Vertrag vom 12. September 1657 Uber den Transport von Steinen, unter
anderem zum Vorhof des Schlosses von Maisons.

Etude de Maisons, 3 E 20/21

Vertrag vom 20. Januar 1658 Uber die Anfertigung von dorischen S&aulen flr
den Vorhof des Schlosses von Maisons.

Etude de Maisons, 3 E 20/22:

Vertrag vom 15. Oktober 1662 Uber die Einwolbung der Orangerie in Maisons.
Etude de Maisons, 3 E 20/24

Vertrag vom 6. April 1668 Uber die Errichtung eines der zwei Pavilkons

rechten Eingang der Querachse von Maisons.

Archives municipales de Maisons-Laffitte
A2: Konigliche lettres patenteyon November 1658 mit dem Privileg, den

Park von Maisons zu ummauern.

Archives nationales
Minutier central, XXVI 220 : Inventar der Longueil’'schen Bibliothek in

Schloss Maisons von 1705.

Minutier central, XXVI 295 : Inventar von Schloss Maisons von 1715.
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Minutier central, CXIl 168 : Inventaire du Président René de Longwein 9.
September 1677 (Nachlassinventar von René de Longueil: Schloss Maisons).
Minutier central, CXIl 517 bis : Inventar von Schloss Maisons von 1731.
Minutier central, CXV 72: Inventar des Vorgangerbaus von Schloss Maisons
vom 10. Oktober 1636 (erstellt nach dem Tod von Longueils Ehefrau

Madeleine Boulenc de Crevecoeur).

Institut de France, Bibliothéque
Sammlung Godefroy, Ms. 221Folio 61 recto bis 67 verso: Beschreibung von

Schloss Bois-le-Vicomte von 1635.

Médiatheque du patrimoine

81/78/35 Monuments Historiques, Chateau de Maisons-Laffitte, Musée,
Travaux Complémentaires, 1912 (Bericht tber die Restaurierungsarlven
1905 bis 1912).
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2. Edierte Quellen

Alberti 1565

Leon Battista Alberti: L'Architettura, tradotta in linguetfentina da Cosimo
Bartoli, Venedig 1565

Alberti 1966

Leon Battista Alberti: L’Architettura (De re aedificatgriaTesto latino e
traduzione a cura di Giovanni Orlandi, hg. v. Paolo Portoghese, 2 Bde.,
Mailand 1966

Alberti 1991

Leon Battista Alberti: Zehn Bucher uber die Baukunst, ins Deutsche
ubertragen, eingeleitet und mit Anmerkungen und Zeichnungen versehn durc
Max Theuer, Darmstadt 1991 (Nachdruck der 1. Aufl. Wien / Leipzig 1912)
Avec La Fontaine chez Fouquét999

S. 35-41: André Félibien: Seconde relation (Beschreibungcld@mbredes
mused~ouquets in Vaux-le-Vicomte von 1660/1661)

Aviler 1691

Augustin-Charles: Cours d’Architecture qui comprend le ordres deolég 2

Bde., Paris 1691

Blanchard 1647

Francois Blanchard: Les Présidents au Mortier du ParlemeRaide Leurs
Emplois, Charges, Qualités, Armes, Blasons & Généalogies, Paris 1647
Blondel 1771-1777

Jacques-Francois Blondel: Cours d’architecture ou Traité deétarBtion,
Distribution & Construction des Béatiments, 9 Bde., Paris 1771-1777

Bonnaffé Inventaire 1884

Edmond Bonnaffé: Inventaire des meubles de Catherine de Medicis en 1589,
Paris 1884

Brackenhofer 1925

Elie Brackenhofer: Voyage en France 1643-1644, hg. v. Henry Lehr, Paris
1925

222



Brackenhofer 1927

Elie Brackenhofer: Voyage de Paris en ltalie 1644-1646, hg. v. Hezfy, L
Paris 1927

Braham / Smith 1973

S. 157-161Mansarade ou Portraict de I'Architecte Partisaom 1. Mai 1651

S. 163-166: Auflistung der frihen Werke von Jules Hardouin-Mansart aus den
frihen 1690er Jahren

Brice 1684

Germain Brice: Description de la ville de Paris, Paris 1684

Brown 1923

Edward Brown: A journal of a visit to Paris in the year 1664 vhgseoffrey
Keynes, London 1923

Cahiers du Vieux Maisons

1, 1981 S. 22/23: Vertrag vom 10. Januar 1642 Uber Zimmermannsarbeiten in
Maisons.

1, 1981 S. 23/24: Vertrag vom 8. Mai 1643 uber die Eindeckung von Schloss
Maisons.

2, 1981 S. 23: Vertrag vom 26. August 1633 Uber den Transport von Steinen
mit Nachricht Uber den Bau einer Bricke uber einen Nebenarm der Bei
Maisons.

2, 1981 S. 24: Bestellung von Pflastersteinen vom 2. November 1634 fir
Maisons.

4, 1982 S. 22/23: Vertrag vom 17. Juli 1634 Uber das Anfertigen von acht
ionischen Saulen fur Maisons.

4, 1982 S. 23/24: Nachricht vom 17. November Uber einen Unfall beim
Bruckenbau in Maisons.

5, 1983 S. 22/23: Vertrag vom 23. Marz 1660 Uber Ausschachtungsarbeiten
am waldseitigen Ende der Hauptachse von Maisons.

5 1983 S. 24: Schlichtung von Streitigkeiten mit Nachricht Gber
Zimmermannsarbeiten am Vorhof von Schloss Maisons.

5, 1983 S. 23: Vertrag vom 18. August 1660 Uber das Sdgen von Bauholz in

Maisons.
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6, 1983 S. 27/28: Abrechnung der beim Schlossbau von Maisons verbrauchten
Metalle vom 16. Februar 1646.

6, 1983 S. 28: Vertrag vom 11. Oktober 1650 uber Vergoldungsarbeiten am
Vorhof von Schloss Maisons.

9, 1985 S. 23/24: Vertrag vom 11. Marz 1628 uber die Errichtung eines
Neubaus in Maisons.

Chantelou 2001

(Paul Fréart de) Chantelou: Journal de voyage du Cavalier Berrfinaace,

hg. v. Milovan Stanic, Paris 2001

Dezallier d’Argenville 1749

Antoine Nicolas Dezallier d’Argenville: Voyage pittoresque desPa., Paris
1749

Dezallier d’Argenville 1762

Antoine Nicolas Dezallier d’Argenville: Voyage pittoresque dasirens de
Paris, ou description des maisons royales, chateaux & autresléeplaisance,
Paris 2. Aufl. 1762

Du Cerceau 1561

Jacques Andouet Du Cerceau: Second livre d’architecture contenaeupusi

et diverses ordonnances de cheminées, lucarnes, portes, fontaines, puis &
pavillons pour enrichir tant les dedans que les dehors de tous edfares,
1561

Du Cerceau 1576-1579

Jacques Androuet Du Cerceau: Les plus excellents bastimentarbe Hde.,
Paris 1576-1579

Du Cerceau 1582

Jacques Androuet Du Cerceau: Livre d’architecture auquel sontneeste
diverses ordonnances de plans et éléuations de bastiments pour Seigneurs
Gentilhommes, & autres qui voudront bastir aux champ®aris 1582

Du Cerceau 1965

Jacques Androuet Du Cerceau: Les trois livres d’architectures. 1569,
1582, Nachdruck Ridgewood 1965
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Du Cerceau 1988

Jacques Andouet Du Cerceau: Les plus excellents batiments dee,Franc
présentation et commentaries par David Thomson, Nachdruck Paris 1988
Duleau 1863

A. Duleau: Portrait des membres du parlement de Paris ..levendlieu du
XVlle siecle, Paris 1863

Dussieux 1854

Louis Dussieux / E. Soulié / Ph. de Chennevieres / Paul Mantz / A. de
Montaiglou (Hg.): Mémoires inédites sur la vie et les ouvragssmembres de
I’Académie royale de peinture et de sculpture, 2 Bde., Paris 1854

Evelyn 1955

John Evelyn: Diary (1640-1706), 6 Bde., hg. v. E.S. de Beer, 0.0. (London)
1955

Faret 1630

Nicolas Faret: L’honnéte homme ou I'art de plaire a la cour, Rouen 1630
Furetiere 1690

Antoine Furetiere: Dictionnaire universel, 3 Bde., Den Haag / Rotterdam 1690
Gazette 1631-1660

Gazette de France, recueil des nouvelles ordinaires et extraioedi Relation

et écrits des choses avenues tant en ce royaume qu’ailleurs, Paris 1631-1660
Guiffrey 1881-1901

Jules Guiffrey (Hg.): Comptes des batiments du roi sous lesrdgnLouis
X1V, 5 Bde., Paris 1881-1901

Héroard 1989

Jean Héroard: Journal, hg. v. Madeleine Foisil, 2 Bde., Paris 1989

Hurtaut 1779

Pierre Thomas Nicolas Hurtaut: Dictionnaire Historique de |k \die Paris et

de ses Environs, 4 Bde., Paris 1779

Huygens 1977

ChristiaanHuygens Supplément a la correspondance, Varia, Biographie de
Christiaan Huygens ... ((Euvres complétes de Christiaan Huygens, pytdiee

la Société Hollandaise des Sciences, Bd. 22), Nachdruck Amstéaiam
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Lefévre d’Ormesson 1881

Olivier Lefevre d’Ormesson: Journal et extraits des mémdidesdré Lefévre
d’Ormesson, hg. v. Adolphe Chéruel, 2 Bde., Paris 1861
L’Hermite-Souliers 1645

Jean-Baptiste I'Hermite-Souliers: Les Eloges de tous lesiBre Présidents
du Parlement de Paris, Paris 1645

L’Orme 1567

Philibert de 'Orme: Premier Tome de I'Architecture, Paris 1567

L’Orme 1648

Philibert de I'Orme: Architecture ... Oeuvre entiére contenant naees,
augmentée de deux ... ,Rouen 1648

L’Orme 1981

Philibert de I'Orme: Architecture ... Oeuure entiere contenant Wwnzaes,
augmentée de deux ..., Nachdruck ohne Hg., Brissel 1981

Mariette 1738

Jean Mariette: L’architecture Francois e, Bd. 5, Paris 1738

Marot 0.J. (Petit Marot)

Jean Marot: Recueil des plans, profils et élévations des plsispalais,
chasteaux, églises, sépultures, grotes et hostels batis denefaux environs
..., Paris 0.J.

Marot 1969 (NachdruckPetit Marot)

Jean Marot: Recueil des plans, profils et élévations de plusjmaless,
chasteaux, églises, sépultures, grotes et hostels batis denePaux environs
..., Nachdruck hg. Anthony Blunt 0.0. 1969

Mazarin 1872-1906

Jules Mazarin: Lettres du cardinal Mazarin pendant son minishérev.
Adolphe Chéruel / Georges d’Avenel, 9 Bde., Paris 1872-1906
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