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Maria Cristina Bragone

B nabopartopuu U. B. NMayca-nepeBogumka:
YepHOBOM U 6eN10BOIT BapuaHTbl €ro NnepeBoga TpaKkTaTa
dpa3ma Potrepaamckoro «De civilitate morum puerilium»

OpHUM M3 CaMbIX U3BECTHBIX COYMHEHHH, COAEPIKAIUX ITHKETHbIE HACTAB-
JIEHUA JUISL JieTell, HECOMHEHHO sB/SIETCA Tpakrar Dpasma Porreppamckoro
«De civilitate morum puerilium», ony6aukoBaHHBIN B 1§30 I. B basene m
I0JIb30BABLIMICA T10C/IE CBOErO IMOSBIEHHs OOJBIIMM PACIPOCTPAHEHHEM U
ycriexoM, ocobenno B ctpaHax CesepHoit u LlenTtpansroit EBporsl, kKak cBu-
JIeTeSbCTBYIOT €r0 MHOTOUYHC/IEHHbIE TIeper3IaHus, IepepaboTKU U TepeBo-
Jbl, HOSABUBIINECA B TeYEHHUE MOCTEAYIONUX JeT. "

B cemu rnaBax’ CIIOKOMHBIM M JPYECKUM TOHOM, He MpeBEMIAI0IUM
HAKa3aHUM, ONHUPAACh Ha UCTOYHHUKH, BOCXOJAIINE K aHTHYHOCTH U CpeJHe-
BEKOBBIO, 4 TAK)K€ Ha COBPEMEHHbIE €My COYMHEHMs 310X BospoxieHus
(BBEPJIEP 1999: 18—20), Dpa3m M3naraer OCHOBSI civilitas morum, T. e. HEOO-
XO/[MMbl€ 3THKETHbIE HOPMBI IS IPABUILHOTO [IOBEJEHUs B O0IIECTBE B pa3-
JIMYHblE MOMEHTBI JKU3HU U B PA3IUYHBIX CUTYAL[UAX, B KOTOPBIX JETH MOIYT
oxkasarbca. Croilitas morum Gbuna nis Dpasma CyIeCTBEHHOM COCTABHOM Ya-
CTBIO €r0 BOCIIUTATENBHOM [IPOrPAMMBI, KOTOPask B TOM YHCIIE [IPELYCMATPHU-
Ba/a 3HAHHUE STHKeTa.’

Hecmortps Ha To uro «De civilitate morum puerilium» 6pu1 mocesmen
MaJIbYMKy M3 JBOPSHCKOH CeMBbH, 4 UIMEHHO, OAMHHAAUATHIeTHeMY ['eHpuxy

1 Tax, B 1§31 I. Tpakrar OblI IepeBefieH Ha HEMELKHH sA3bIK, B 1§32 . Ha aHIJIMHCKUH, B
1§37 T. Ha (PPaHIy3CKUH U demIcKUH U T. A. (DPIOTTEMAHH/BPYHKEH 1987: 651-652).
Jlnst 0BLIero mpeacTaBIeH|s O TPaKTaTe, €ro U3JaHHIX, nepepaboTKax U T. 4. cM.: bubndp
1893/1961; POHTEH JE JIA BEPBEH 1971; BBEPIEP 1978, 1999; BPIOTTEMAHH/BPYH-
KEH 1987; PEBEJIb 2001.

2 «De civilitate morum puerilium» Brmouaer crenyomue rmass: «De corpore», «De cul-
tu», «De moribus in templo», «De conviviis», «De congressibus», «De lusu», «De cubi-
culo».

3 «Munus autem formandi pueritiam multis constat partibus, quarum sicuti prima ita
pracipua est, vt tenellus animus imbibat pietatis seminaria, proxima, vt liberales discip-
linas et amet et perdiscat, tertia est, vt ad vite officia instruatur, quarta est, vt a primis
statim zul rudimentis ciuilitati morum assuescat> (OP 1999: 28; 2004: 30).



12 Maria Cristina Bragone

Byprynnckomy,* cerry Asonsda Byprynackoro u sayxy Annsl Ban Bopcce-
JIe, TOKPOBUTENBHHUIIBI Dpa3Ma, B JeHCTBHTEIBHOCTH TPAKTAT 0Opalancs Ko
BCEM JIETAM,” B TOM YHCJIE U3 HEIBOPAHCKUX CEMEMN. DTO OTIMYAET TIPOU3Be-
AeHHst Dpa3Ma OT IIPEAIIECTBYIOUNX eMy COYMHEHUIN II0A0OHOrO cojepika-
HUsI, KOTOPBIE peJHA3HAYAINCh WK OJHOBPEMEHHO KaK JUISl B3POCIbIX, TaK
Y JUISL IeTeH, WK, €CJIM TOJBKO AJISL IeTeH, TO TOIBKO IS AETEH JBOPSHCKOTO
npoucxoxaeHus (PEBEJB 2001: 129-130).

[laHHOE 0OCTOATENBCTBO HECOMHEHHO CHIIPAIO CBOIO POJIb B LIMPOKOM
PaCIIPOCTPaHEHHUH TPaKTaTa. DTOMY CIIOCOOCTBOBATIO TaKKe ero HCIIO0Ab30-
BaHME B IIKOJAX B KAYeCTBE MOCOOHS IO STHKETY, a OJHOBPEMEHHO M Kak
y4eOHMKA JUIst YTEHHS U YIPAKHEHHS [0 JATHHCKOMY 35Ky (BBEPJIEP 1978:
243-244; 1999: 21-22).

Tpakrar Dpasma PorrepaaMcKoro monp3oBaics yCrexoM Takxke u B Poc-
cuu. ITo Bcel BepOATHOCTH, He paHbllle BTOPOM IOJOBHHBI 60-X T'OJ0B XVII
BeKa OH ObLT IepeBe/iéH n3BeCTHBIM KHIDKHHKOM Enndanmnem CraBuHenkum
Ha CIaBSHCKHUH 536K (AJIEKCEEB 1958: 293). Kak 6pu10 ycTaHOBIeHO Hccie-
JOBATESIMH, [IEPEBOJ] OCYIIECTBILICS C MIOJILCKOH BEPCHUU TEKCTA, KOTOPast, B
CBOIO OYepesb, MPEACTABISIA COOOM IEePEeBOJ JATHHCKO-HEMELKOH Iepepa-
6oTKM TpakTaTa B (POpPMe BOIPOCOB M OTBETOB. DTa IepepaboOTKa, TaKKe
I10JIb30BABIIASCSH OOJIBIION IOIMYJIIPHOCTHIO, OblIa COCTABIEHA TEOJOTOM H
nemarorom Peitixapaom Jlopuxom (Reinhardus Lorichius Hadamarius) B
1§37 T. Ui MaraeOyprckod mrobl. 11oabCKuIT sKe repeBo, 03ariaBIeHHbIH
«Dworstwo obyczajéw dobrych», caenan Cebactuan Kinénosuy, ussectHsiin
[OJIBCKUH mucatesns U nepeBogunk (YHMCIEHKO 1978: 13; BPIOITTEMAHH/
BPYHKEH 1987: 650-651).°

Mocrosckmit niepesog «De civilitate morum puerilium», anonumHO pac-
[POCTPAHABIIMICA B CIIHCKAX, ObUI O3aryiaBieH «l'paxpaHcTBO HpaBOB Oia-
rux» Wik «'paxJaHCTBO OOBIYAEB JETCKUX». DTOT IIEPEBOJ IIOMEIIEH, Ha-
IpuMep, B pyKoIUCHOM OykBape «AsiaBUTap pagyl yUeHUs MajbIX JieTel»,
COCTaBJIEHHOM, BEPOSTHO, KHIDKHUKOM-Tpekoduiom Esprumuem Uynosckum
WM €T0 MOCKOBCKHMU €AMHOMBINUIEHHHUKaMU He paHbie 1685 r. (IIOATEPTE-

4 Ha camom fese B IepBOM H3JaHUH TpakTaTa (Mapr 1§30 r.) ums I'enpuxa Byprynzncko-
ro He ynomuHaercs. OHO OSABIAETCS BO BTOPOM M3/JaHHH, BBILIEAIIEM B CBET B aBI'YCTE
1530 r. (BBEPJIEP 1999: 13, DP 2004: 28 mpum. 1).

5 «[...] aut quod omnia qua prascribemus ad te pertineant et e principibus et principatui
natum; sed vt libentius hzc ediscant omnes pueri, quod amplissima fortune summe-
que spei pueri dicata sint. Nec enim mediocre calcar addet vniuersz pubi, si conspexe-
rint heroum liberos a primis statim annis dicari studiis et in eodem cum ipsis stadio
currere» (OP 1999: 28; 2004: 28, 30).

6 I/ISBECTHI)I HECKOJIBKO I/I3[[3HI/H;1 JAHHOT O HePeBOﬂa: OJHO BOCXOOHUT K KOHHy XVI — Ha-
9ajiy XVII B., Apyroe — K IepBOI1 YETBEPTH XVII B., TpeThe — K 1674 T. (JIEBUIIKAA-KA-
MHHBCKAS 1971: 108).
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PA 2009: 279-282, 2010: 75—76). Ilepeon Enudanms mpr Haxogum Taxkxe B py-
KOTIMCHOM CHOPHUKE COYMHEHUE u3BecTHOTO noata Kapuona Mcromuna.”

CBH/IeTEIBCTBOM [IPOJODKUTENBHOTO yCIleXa M aBTOPHUTETA, KOTOPBIMU
IIOJIb30BAICS TpakTaT Dpazma Porrepramckoro B Poccun, sBisioTcs ero me-
PEBOJBI, CAENAHHBIE HA MPOTHKEHHUH XVIII B.: repeBox Moranuna Beprepa
ITayca, BEIIIOTHEHHBIH B Hadajle CTOJIETHS U COXPAHUBIIHICS B PYKOIIHCHOM
BHJIE, U [IEPEBOJ YIHUTe/sI U MepeBogurka AsekcaHnpa MensryHoBa, omy6iim-
KOBaHHBIH B 1788 r. (AJIEKCEEB 1948: 32§—328, PEBVHEHKOBA 1991: 139—141,
BPATOHE 2006).*

ITepeBon ITayca — npegmer HccIefOBaHUS B JAHHOM CTAThE — He ITOIYIHI
TAKOTO pacrpocTpaHeHus, Kak nepesox Enugannsa Crasunenkoro. O6 yc-
mexe mepeBoza EnmdaHusa cBHAETENBCTBYeT HE TOJIBKO BBILICYIOMAHYTOE
BKJIIOYEHHE ero B CHHCKH «AjdaBurapa pagy ydeHHs MajblX IeTei», HO U
HaJIMYHe JAHHOTO IIepPeBOa B MHOTOYHMCIEHHBIX COOPHHKAX, BOCXOMSIINX K
KOHIIy XVII U K Hadaxy XVIII BekoB (HHUKOJIAEB 2008: 196—199). B oTu4ue
ot nepesBona Enmdanns nepesox ITayca m3BecTeH TONBKO B JBYyX CIIHCKaX:
gepHoBOM H GenoBom. Oba crucka, pOpMATOM B YETBEPTYIO [OJIO JIHUCTA,
npegcrassiior coboit arorpad ITayca. Onu xpansrcs B Otgene pykomnucei
Bubmoreku Akanemuu Hayk B Cankr-Ilerep6ypre.’

Hecmorps Ha a1y «Ge3bI3BecTHOCTL» mepeBoza Ilayca, obpamaer BHIMa-
HUe OBIHOCTb OT/ENbHBIX YaCTEH ero TEKCTa ¢ U3BECTHBIM AHOHMMHBIM 10~
cobuem 1o aturery «HOHOCTH YecTHOE 3epLano», KOTOPOE BHIILIO B CBET B

7 Brimodenue TpakraTa Dpazma B «As(paBUTAPb paay yIEHHSA MAJIBIX AeTel» OOBACHACTCS

0co0bIM XapakrepoM 3Toro OykBapsa. OH OTIMYaeTCs OT TPAJULMOHHBIX y4eOHHUKOB
CBOMM OOTaThIM COJEpHKAHHEM, BKIIOYAIONINM, HAIIPUMeEp, OOMHMPHYIO IPAMMATHIECKYIO
U penuruosnyio dactu (06 «Asdasurape» cMm. ogpo6HO B: BPATOHE 2008).
C6opuux counnennit Kapuona Mcromuna (I'MM, cobp. YBaposa N2 73) comepxut
Hapsny ¢ «I'paxzgancrso[M] HpaBoBb Onaruxb» «byksaps CraBeno-Poccifickuxb muc-
MEHB» 1694 T., 0dMY «D/eMb», Tak HasbBaemyio «Iloxsary posre» («Posrowo JJyxsb
Cssipiit gbtrt 6UTH BelUTS [...]») U Ap. TeKCTh (OmMcaHHe pyKonUcH cM. B: JIJEOHH]
1894: 499~501).

8 TIlepesox Anexcanapa MemsryHosa, osarnasneHnsiil «Epasma Porepogamckaro Moso-
ABIMB ABTAMD HayKa KaKb JOUKHO ce6s BECTH M OOXOAUTBCA Cb APYTHMH», OBUT CAeIaH
C JIATHHCKOTO fA3bIKA JIA y4eHHKOB MOCKOBCKOH CIIaBAHO-I'PEKO-ATHHCKOH aKaJleMHH.
ITo muenuio PEBYHEHKOBOH (1991: 140), MenbryHOB Ucronb30Bal (ppaildyprekoe us-
IaHHe Tpakrata Opa3ma 1530 T. IlepeBon MenbryHnosa Boimen B 1788 r. B AByX u3na-
HHSAX, [IEPBOE M3 KOTOPBIX OBIIO HA PYCCKOM fA3bIKE, 2 BTOPOE Ha JTATHHCKOM U PYCCKOM
A3bIKaX. B 060MX M3IaHMAX 32 MepeBOJOM TpaKTaTa DpasMa CilefyeT IepeBo/| TPAKTaTa
«Introductio ad sapientiam», aBTOpomM KOTOpOro GsL1 H3BecTHBI rymanuct Xyan Jlync
Busec, npusrens Opasma Porrepramckoro (CK 1966: 441).

9 BAH 26.3.1.10 (uepHoBuk), BAH 26.3.1.11 (6enoBuk). Cm.: ITEPETII 1902: Y. 2, ITpuito-
KeHHUS, 97—98.
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ITerepbypre B 1717 T. U BIOCAEACTBMHM MHOTOKPATHO TepeusiaBaiocs.® B
BTOU CBA3HM MCCENOBATENH BHICKA3BIBAIM MIPEATIONOKEHHUE, uTO [ layc 6but aB-
TOPOM JAHHOTO MOCOOMA MM, MO KpalHeH Mepe, OJHHM M3 €ro aBTOPOB
(TTEPETII 1902: 165—170, 230-231, BBIKOBA/T'YPEBUY 1958: 349)."

ITepeson «De civilitate morum puerilium» oTHOCHTCA K Ieprony npe6bI-
Banus ITayca B Mockse B mkose macropa I'7oka, riae oH npernogaBal pazHsle
TIPEZIMETHI U B 170§ T., TIOC/IE CMEPTH caMoro [mokKa,'> KpaTKOBpeMEeHHO 3aHMU-
MaJl MECTO PEKTOPA LIKOJbL. BEpOATHO MMEHHO B 3TO BpeMs, OKOJIO 170§ TO-
na, cornacHo ITEPETILY, ITayc HaunHaeT 3aHMMaThCA repeBojaMu. B 1706 r.
M3-32 HECOTJIACHI B OTHOIIEHUH C YIEHMKAMHU W KOJUIETAMH OH BBIHYKJEH
ObUT YUTH M3 WIKOJMBL B manbHelmeM OH MOCBATHI cebsi TPEUMYIIECTBEHHO
MIEPEBOIUECKO NEATENPHOCTH U CTUXOTBOPCTBY; B 1724 T. OH OB 3a4MCIIEH
B TIepeBOTIUKHY AKaJleMUH Hayk."

Urak, nepesog «De civilitate morum puerilium» TTayc ocymecrsun B me-
PHOJ CBOEro MperofaBaHus B mwKoie Imoka. JIOrMYHO NpeAnonokuTs, 9To
HeoBXOMMOCTD NepeBoja OblIa IPOJUKTOBAH CTPEMIEHHEM YIUTENS CHaO-
JUTh CBOMX YYEHHKOB aBTOPUTETHBIM I€AarOTHYECKMM I0COOHEM, 1M006-
HbiM counHeHusM fna Amoca Komenckoro «Orbis pictus» u «Vestibulum
linguae latinae», KoTOpBIE B 3TOI LIKOJIE UCTIONB3OBATHCE B KAYECTBE yUeOHM-
koB (ITEPETII 1902: 156, 159; YYMA 1970: 28—30). B aToi1 cBa3u crexyer Ha-
[IOMHHUTb 00 ycIiexe, KOTOPbIM TPAaKTaT Dpa3Ma KaK COOPHHK ITHKETHBIX
HOPM M KaK y4eOHHK /I TPEHUPOBKU 3HAHUH IO JATUHCKOMY A3BIKY IOJb-
30BaICS B IIKONBHOU MPAKTHUKE PA3NHYHBIX E€BPOIENCKUX CTpaH. MoxKHO

10 B mepwron ¢ 1717 10 1723 I'T. 3TO COYMHEHHE H3[aBATOCh YETHIPE Pa3a; KpOMe TOTO, U3-
BECTHBI U3IAHUS 1740, 1742, 1745 ¥ 1767 TT. (CK 1966: 452—453).

11 Ero nonnoe 3arnasue — «FOHOCTH YecTHOE 3epuasio, WM MOKa3aHie Kb JKITEHCKOMY
06X0XK/IeHII0». 3a HUM CJIeffyeT yTOYHEeHHe: «COOpaHHOe OTb Pa3HBIX'b aBTOPOBH». Ha-
oo HOGaBI/ITI), 4YTO B PyKOHI/ICHOM Hacjaegunu Hayca YUCITUTCA HePeBOH, OSaI‘JIaB]IeHHbII;I
«KHuru o Bocnuranin pmeper», BO3MOXHBIM HCTOYHUKOM KOTOPOTO, KaK HaM yna-
JIOCh YCTAaHOBHTS, ABJSETCA BBILEAUNI B 1698 I. HeMeukuil nepesos tpakrata Pene-
nona «De P’éducation des filles» (cm. BPATOHE 2012). B Tekcre npemnaraorcs ykasa-
HHA U COBETBI O TOM, KaK C]Ie[[yeT BOCIIUTBIBATH ACBOYCK M KaK OHHU JOJIXKHBI BECTH CE-
651 B obmecrse (BAH 26.3.1.20). Tpakrar «lOHOCTH YecTHOE 3epLiaIo» BKIIOYAET B Ce-
651 OT/E/IBHYIO YaCTb, [TOCBAIIEHHYIO HOCTOMHOMY IOBEJEHHIO JeBylleK. B Gyaymem
HCCIIE/JOBATENN HEIIPEMEHHO JIO/DKHBI 3aHSATHCS BBISIBICHHEM BO3MOMKHBIX MHTEpPTEK-
CTyalbHBIX CBsI3eH Mexay «Kuuroit o Bocruranin amepei» 1 ot dacteio B «FOHOCTH
YeCTHOM 3epliaje», KOTOpas KaCaeTCsl BOCITUTAHUSA AeBYIIeK.

12 TloppobHee o xu3Hu U AesTeabHOCTH nacropa I'moxa cm.: TTEPETIY 1902: 71-141, MOH-
CEEBA 1988.

13 Horauu Bepuep ITayc pogumics 8 1670 r. B 3anbiie B CakCOHHUM U yUHIICS B Pa3HbIX He-
MELIKHX rOpojax, B ToM uucie B I'amne. B 1702 r. on mpuexan B Mocksy. Ymep B Ile-
tepbypre B 1735 r. buorpadurio ITayca u 0630p ero aesTesbHOCTH MOXKHO HaHTH B:
TIEPETII 1902: 142—2§4, KOBPUTHHA 1998: 313—332, MOMCEEBA 1999.
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NPEINIONOKUTh, 4TO [[ayc OpUEeHTHPOBATICA UMEHHO Ha 3Ty MPAKTUKY, KOT/Ia
NPUCTYNAT K HOBOMY [€pPEBOJy TPAKTATa /I yIeHUKOB MKObI [ oKa.

Kpowme Toro, ITeperr BoiiBuraeT npeanonoxenue, uro layc Basics 3a atoT
nepeBojl <A cebsi», T. €. I TOTO YTOObI MOYTIPAKHATLCA B PYCCKOM A3BIKE,
KOTOPBIM OH, TOJIBKO YTO TpHeXaBlinil B Poccuio, MOT ellle He BIajieTh J0-
cratouno xopomo (ITEPETII 1902: 231)."

Yro KacaeTcs MCTOYHHUKA, KOTOPBIM T0Jb30Bancs llayc, uccienosarenu
CUMTAIOT TAKOBBIM BbIeAuIee B 1678 T. B [aMOypre JTaTHHCKO-HEMELIKOE U3-
manme Tpaktara ODpasma «Liber aureus» (BBIKOBA/T'YPEBUY 1958: 349, PE-
BYHEHKOBA 1991: 139).

O6patumcs Kk criMckam nepeBosia I1ayca M COMOCTABUM UX C OPUTHHATIOM,
T. . ¢ 0603HaYEeHHBIM HEMEITKMM U3IaHHEM.

TUTYNbHbII JTUCT HEMEL[KOTO U3JIAHUS —

LIBER AUREUS ERASMI ROTERODAMI, DE CIVILITATE MORUM PUERILIUM. Das
ist: Ein Guldenes Blichlein Des Erasmi Roterodami / Von Hoéfligkeit der Sitten
und Gebarden der blthenden Jugend / Jetzo mit Fleiss ins Teutsche zu Nutz de-
roselben transvertiret und tibersetzet. LIPSIE, Imprensis MAURITII GEORG. WEID-
MANNI, Typis CHRISTOPHORI FLEISCHERI, Anno MDCLXXXV.

YepHosuk nepesosa — 3aaTda Kurixkuuya €.P. W roxénin Hpags, fian W Earo-
MHHHOMB ARHKENTH TRAa ugkTAutna madpocrn (2r) — Brmouaer 21 aucr.'
ITox «E. P.» mogpasymesaercs Dpasm Porreppamckuit. Ha momsx, pagom c
3arJaBHeM, moMemieHa 3anuch «Erasmi de Civilit: morumy»."”

DenoBoit BapHaHT MepeBOsja COCTABIAET BCErO JIMIIb 4 aucTa. Ero 3arma-
BHe MOMeIeHO Ha o6noxke pykomnncu: Kuuxuuya 6.P. 3aaTan Hapevenna, W
FOKENTA HPAR® HAH W EATOMHHHOME ABHKEHiH TRaa uskT¥una ({8} < a)'
MAAAOCTH (17).

14 B onmcannu counuenu Ilayca ITEPETII (1902: Y. 2, ITpunoxennus, C. 97—98) Brio-
ann nepesog «De civilitate morum puerilium» B pasgen «®Punocodus, negarornka u
Mopaib». B gpyrom onmcanun pykonuceit ITayca aTor nepeBos OTHeCeH K ITOJIUTHYE-
ckoit turepatype (MYP3AHOBA et al. 1956: 209).

15 Jlns HacTosAwEel cTaThy OBUIO HCIIOABb30BAHO JEHIIIUICKOE U3/JaHHe 1685 I.

16 Ha o6ioxKe yepHOBHKA OMelleHbI ABe 3armucH: (1) 3aaTasa kuusuua [sic/] €pacma P
w uekT¥ULEn maapocTh 1 (2) TTag3e.

17 B cocranennom ITEPETLIOM (1902: Y. 2, Ilpunoxenus, C. 97) onucaHuu nepesoja,
«E.» ucronkoseiBaetcs Kak «E[Banremmaeckas|», a aus «P.» He mpearaeTcs HUKAKOTO
OOBIACHEHHUS.

18 JlaHHBIFI KOMMEHTapHUH B KPYIJIBIX CKOOKaX 371€Ch U Jajiee BO BCEM TEKCTE CIIEAYeT I0-
HUMATh Kak OykBa ¥ HamucaHa moBepX OykBbl A. I10CKOJIBKY KBaJpaTHbIe CKOOKM HC-
noub3yoTcs B pykonucu Ilayca, BoccraHOBIeHHBIE OYKBBI U CIOBA, a TAKXKE [IPEANPH-
HSTbIe HAMH PEKOHCTPYKI[MH Mbl OyZeM /aBaTh B YIJIOBBIX — < > — CKOOKax. MHOroTo-
4He B KBaJPaTHBIX CKOOKax — [...] — yKa3bIBaeT Ha BBIITYCK OTAGIBHBIX (pa3 B LUTATE.
M3narenpckre KOMMEHTAPHH MBI IIOMEIAEM B KPYIJIble CKOOKH.
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ConocraBum conepxanue «Liber aureus» ¢ uepHOBBIM 1 6€TOBBIM Bapy-

anTowm nepesosa ITayca:"’

Liber aureus

YepHOBHK IlepeBozia

Benoruxk nepesoza

ITocpamenne (A2r—A4r)

Mpencaogic (in marg.) — vac-
THYHBIH [IepeBO/]I MOCBAIIe-
Hus (2r)

Tpéncaogie — yacTuu-
HBIH [IepeBOJ, MOCBSA-
meHus (2r)

Cap. 1. De civilitate dn> ge-
nere (in marg.), 9aCTHIHBINA
nepeBoJ| MOCBAMICHUA (2r—0)

Taaga a. W roxetiu
HPAR® RO ORLLE [sic/]
YACTHYHBIH [IEPEBOJ,
nocBAleHus (2r—v)

De corpore (A4v-B8v)*

Cap. 11. de Capite ejusque
membris (in marg.; 20-8r)

Taaga & W roaoek fi
¥aaxs €8 (20—49)

DE CULTU.
Von Zierrath oder Geschmuck
des Leibes (B8v-C3r)

W sreapk (supra lin.: wyka.
Hitt) HAH SKpAXKEeNTH (K: supra
lin. w) Thaa

De Cultu corporis (in marg.;
8r—or)

DE MORIBUS in Templo.
Von den Sitten oder Gebirden
in der Kirchen (c3r-cér)

W npard A croamin Thaa
BB LPKR'R

De Moribus in templo (in
marg.; 9r—10r)

DE CONVIVIIS.
Von den Gastereyen / Pancke-
ten / oder Mahlzeiten (C6r-E4v)

w conupuecTrk (10r—150)

DE CONGRESSIBUS.
Von den Zusammenkunfften
(E4v-F20)

W cowrecTriAK® (16r—187)

DE LUSU.
Vom Spiel (F2v-F3v)

W nrpdnin (187—0)

DE CUBICULO.
Von der Schlaffkammer

W cnaanor komuaTk

3aKII0YnTeIbHAA YACTh ¢ 06pa-
menueM k I'enpuxy Bypryna-
CKOMY U yKa3aHHEM Ha MECTO U
BpeM, KOI/ja Dpa3sM OKOHYII
cBOI1 TPYA, T. e. Pparnbypr B
bparicray, B mapTe 1530 T.
(F30-F6r)

Oxonuanue (18v—20r)

19 JIaTMHCKME M HeMeLKHH TEKCThI IMOMEIIeHbl Ha KAKAOH CTPaHMIe B MapaUIeTbHBIX

cToNbIaX.

20 B H3IaHUH TpaKTaTa SpasMa, HCIIOJIb3OBAaHHOM B HaCTO}ILL[Cﬁ CTaTb€, HAMMECHOBaAHHA
3TOU IJIaBbI HeT. B U3JaHHUU 1§30 I'. UMEETCA 3arjiaBre «De corpore».
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W3 npusenénHOM TabanLpl BUAHO, YTO IepeBOx Bcex rias «Liber aureus»
HMeeTcs TOIBKO B YepHOBHKE. DeloBHK IpephIBaeTCsA MPUMEPHO Ha ITOJOBH-
He BTOpPOU I'JIaBHI.

ITocasimieHre U B YepHOBHKE, U B OETOBHUKE [IPUBOJUTCS TOJIBKO YaCTHY-
Ho. CchUIKM Ha [IepBOHAYATIBHOTO aJpecaTa TpakTara, I'eHpruxa BypryHacko-
ro, B nepesoge Ilayca momHocTeio yzpaneHsl. B mepeBome moceaieHus, Ha-
[IpUMep, HET MePBOI YaCTH, B KOTOPOH Dpa3M 0bpalaeTcss HeloCpeJCTBEeH-
HO K cBoeMmy oHoMmy uuTareno.”’ [Tono6HbIM 06pa3oM B 4epHOBHKE, B Iepe-
BOJIe 3aKJIIOUHTEIBHOM YaCTH, BEIYEPKUBAIOTCA UMA I'eHpHXa M yKa3aHHUA Ha
MECTO M BpeMsi OKOHYAHHsI PpabOThI HAZ TPAKTATOM:

Hoc qvicqvid est muneris Henrice, fili charissime, universo puerorum sodalitio,
per te donatum esse, volui [...] Praclaram indolem tuam JESU benignitas servare
dignetur, semperque in melius provehere. Datum apud Friburgum Brisgoiz, Men-
se Martio, ANNO MDXXX.

Dieses geringe Geschenck / wie es denn auch an ihm selber ist / mein Henrice /
liebster Sohn / habe ich allen und ieden jungen Knaben unter deinem Nahmen
verehren wollen [...] Des HERRN Jesu Christi Gutigkeit wolle deine Herrligkeit
und furtreffliche angebohrne gute Zuneigung gnidiglich bewahren / und allewege
zum besten befordern. Gegeben bey Freyburg in Brissgow / im Mertz Monden /
des 1530. Jahres (Fso—Fér).

Gumn maasiws A TonkHas ({H} < 0) NopAAKOM, KW A E CeEk €CTh, AEE3HOH St
arfanle emu[222172 MOR BCAKHYB IOHOWIB (COTT. prins: IOHOWIORS) A OTPOKOR™ MO
HMEHEMWD TROAMB MOMHTATH fi SkpacHTH xorkan [...] T3a Tiica Xpra EArocTh A4
BEAHT'® CAARY TEOIO Al HPAAHW MPHPSHOE TROE NPHKAOHENTE EATOAATHE coXpantTH A
RCErAA BO EAT0 mocmkeaTh [nocnrkuecTroRaTH] (190-207).

Tekcr Dpaszma, TakuM 06pa3oM, cBOGOZEH OT BCAKOH MCTOPHYECKOM U (ak-
THYECKOH NPUBSA3KH, KOTOPAs MOIJIA OKa3aThCs HEMOHATHOM YYEHHKAM LIKO-

21 «ERASMUS ROTERODAMUS Generoso cumprimis & optima spei puero Heinrico a
Burgundia, Adolphi Principis Veriani filio [...] Itaque quemadmodum pridem ad Maxi-
miliani, fratris tui, primam adolescentiam me accomodavi, dum adolescentulorum for-
mo lingvam: ita nunc, Heinrice svavissime, me ad tuam attempero, pueritiam [...]» —
«Erasmus Roterodamus wiinschet Dem Edlen und tapffern Knaben / Heinrichen von
Burgunden / des Firsten Adolphi zu Verian Sohne / auf dem firnehmlich grosse Hoff-
nung stehet / viel Glick / Heil und Wolfarth [...] Derentwegen / gleich wie ich mich
zuvorn deines Brudern Maximiliani ersten Jugend beqvemet haben / weil ich der Jun-
gen Gesellen Sprache einrichte / also verhalte ich mich auch / mein lieber Henrice /
ietzo gegen deiner Kindheit [...]» (A2r-v).

22 OGunbHOe 3aUEPKMBAHME B TEKCTE PYKOIMCH HE IO3BOJAET Pa3oOpaTh OTHENbHBIE
Gyxsbl. He noazamompecs pouTeHHIO 9acTH CIOB MBI 0603Ha4aeM € IIOMOLLBIO BOIIPO-
CHTE/IBHBIX 3HAKOB, 3aK/II0YEHHBIX B KBAAPaTHbIE CKOOKH.
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a1 macropa I'moka. Tem cambiM TekcT nproGpertaeT 6osee «yHHBEpCAIbHOE»
3HaYEHHE.

Yo KacaeTcs YepHOBHKA, OT CAMOTO Hayaja IepeBOsia U 10 TJIABBI w Hpa-
BA fi cToanin Thaa BA LPKE'R (27—97) Ha TIOMAX MOMeEI[AETCS 3HAYHTENTBHOE
YHCIO MAapIHHAIBHBIX 3aIIHMCeH, 110 OGOJBIIeH YaCTH Ha JATHHCKOM fA3BIKE.
Onu nepenaoT Ha3BaHMsA IJIaB MM C IOMOIIBIO KIIOYEBBIX CIOB (PUKCHPYIOT
TEMBI, O KOTOPBIX HJET peub B COOTBETCTBYIOIEH yacTH Tekcra. Mcrmpasie-
HHUA OTAENbHBIX CIOB MJIM YacTeH CJIOB JeNAlOTCA Ha MOJAX UM XKe B CAMOM
texcre. OcCTabHAs YaCTh YEPHOBHKA HE COJEPIKHUT MHOTOYHUCICHHBIX HC-
IIpaBJIeHHUH, HU B TEKCTE, HU Ha IT0JIAX; 3arJIaBUSA TIOMEIIAIOTCA B HEM BHYTPH
TekcTa. B OemoBHKe MapruHanbHbIE MOMETHI IPAKTHYECKH OTCYTCTBYIOT, 4
HCIIPaBJIEHUS B TEKCTE BCTPEUAIOTCsA JIMIIb U3PeIKa.

[laee Mbl IPHBOHM HECKOJIBKO OTPBIBKOB M3 YEPHOBOM U GeIOBOI BepCcHH
nepepoja ITayca u cpaBHMBaeM UX C TATHHCKUM M HEMELIKUM OpPHUTHHAAMU:

(1)

Quanquam autem extremum illud corporis decorum ab animo bene composito
proficiscitur, tamen incurid preceptorum nonnunquam fieri videmus, ut hanc in-
terim gratiam in probis & eruditis hominibus desideremus. Nec inficior, hanc es-
se crassissimam philosophiz partem, sed ea, ut sunt hodié mortalium judicia plu-
rimum conducit, & ad conciliandam benevolentiam, & ad praclaras illas animi
dotes oculis commendandas. Decet autem ut homo totus sit compositus animo,
corpore, gestibus ac vestitu, sed inprimis pueros decet omnis modestia, & in his
pracipué nobiles.

Wiewol aber die eusserste Zier des Leibes von einem wohlgeschickten Gemithe
herfleust / dennoch sehen und erfahren wir / dass bissweilen aus Unachtsamkeit
der Zuchtmeister es sich begiebt / dass wir an dieser Tugend oder Geschickligkeit
auch an gelehrten Leuten mangel splren. Ich leugne es auch nicht / dass dieses
der begreifflichste Theil der Weltweissheit sey / aber wie heute zu Tage die Leute
urtheilen oder schliessen / nitzt doch am meisten / erstlich dass man sich die Leute
geneigt und ginstig mache. Zum andern / dass man die herrlichen Gaben des Ge-
miuths den Leuten fir die Augen stelle. Es geziemet sich aber / dass der Mensch
tberall geschickt sey am Gemithe / am Leibe / an Gebarden / in Kleidung / aber
insonderheit stehet es den Knaben wohl an / dass sie fein zlichtig seyn / und in
diesen voraus den Edelen (A3v-A4r).

YepHosuK

Xora yvgo ikwNAA (supra lin.: HAPSHKHAR) STOANOCTH (supra lin.: A EATOARH-
. o oqe — 5N .
xettie) Thaa W (7 marg.: unde civilitas) Haropdtarw $ma arekaeTs’ (in marg.:

23 Bce mopuépkuBaHUA B IPUBOAMMEBIX I[UTaTaX aAyTEHTHYHBI: OHM npuHapiexar [laycy.
TToaTomy MBI COXpaHMIM HX IPH MEepejaue TEKCTa.
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MPOHKOAHTS), & TOKMW BHAHM, KW MAAOPAAEHTEMB AETOSMHTEAER cASMAET-
ca, uTo A € EARHXH (17 marg.: AOBPRI) A SMENTRHLINYE AWAEXD CTe EATOSTOMXAE-
5 Hie HE M3MBHTCA (supra -urea: aneren). TakoKAe HE 3anHparCA (supra lin.:
Wpekaro), MKW CiA MacTh €CTh ToacTRHWAA (17 marg.: Aereakiwan) aoroms-
Apia ({a} < 10), a MO PASCHKAEHIHO HRIHELIHLIYE AOAER, MHOKAHUIR M0A3YETS,
NEPEW (172 marg.: usus civilitatis) yEW, WTOBKI KTO AKAER Cee'k EATOROAHKI fi
WXWTHBI COTROPHAB, MOTOMMKE MTOELI KTO EATAR AAPARAHTA EMA CROEMW AK-
10 AEMB NPE OMAMH (supra -mH: Np[?2?]) NOCTARHAG (s4p7a -CTARHAB: KAZAAS). Qfids
M€ MOAORATEANO (sub lin.: yBO) ecTh Beems MeaoBEKY (sub lin.: toti homini) no
Sm%, TRAY, HPARAMB, NAATIAMB: 0CORAHEW [sic/] 2KE MPHCTOMHO ECTh OTPOKAM®,
HARANAME 3Ke BATOPOANLING (sub [in.: A-HARKHAME), BRITH CTRIAAHBLIMG. (27—0)

benosuk

XoTa YEW HApYKHAR SrOHOCTR fi EATOARH:KetTE TRAd T KATOPOHATW yMA HTE-
KAET®, & TOKMW BHAHMB, KW MAAOPAAEHTEME ARTONMHTEAER ca¥MAeTCA, MTO
fl BB AOBPRIX® A SuentkHILA Avopexn Cie EATOSTOxAEHTE e HarAneTcA. Takox-
A€ HE WPEKA, MKW CTA MACTh €CTh AeREARALIAR AIOEOMEPTIO, & MO PACKKAENIIO

§  HBINEWINK] AKAEA MHOKAAUIE NOAZYETB: MEPRW YEW, MTOBRI KTO AKAEA Cerk
EATOROAHKI fi WXOTHRI COTROPHAR, M0 CEMB KE MTOBRI KTO EArAA AAPORAHNIA
$MA CROErW AKOAEM® MPE OMAMH NOCTARHA. TIOAORATEANO YO ECTH BCEMY MAB-
Ky 10 yMY¥, TRAY, HPABAMW®E, MAATIAMB, OCORAHRW >KE MPHCTOAHO ECTH OTPOKAM®E,
HAANAME EATOPOHBIME ERITH CTRIAAHRRIME. (27).

(2)

Ut ergo bené compositus pueri animus undiqve reluceat (relucet autem potissi-
mum in vultu) sint oculi placidi, verecundi, compositi, non torvi, qvod est trucu-
lentiz: non improbi, qvod est impudentiz: non vagi ac volubiles, qvod est insa-
niz: non limi, qvod est suspiciosorum, & insidias molientium, nec immodice di-
ducti, qvod est stolidorum: nec subindé conniventibus genis ac palpebris, qvod
est inconstantium: Nec stupentes, qvod est attonitorum [...] Picture qvidem ve-
teres nobis logvuntur, olim singularis cujusdam modestiz fuisse, semiclusis oculis
obtueri, qvemadmodum apud Hispanos qvosdam, semipcetis intueri, blandum ha-
beri videtur & amicum.

Item ex picturis discimus [...]

Derowegen / damit eines jungen Knaben wolgeschicktes Gemuthe allenthalben
herfr scheine oder leuchte / (allermeist aber scheints herfir im Gebirde oder
Gestalt des Angesichts/) so sollen die Augen fein ruhesam und stille seyn /
schamhafftig / héflich / nicht grausam / welches gresslich scheinet / nicht
schalckhafftig / welches der Unverschamheit zustehet / nicht wild / oder hin
oder her fliegende / welches der Unsinnigkeit zugehdret / nicht in der Qver se-
hende / welches argwohnigen Leuten / und denen / so mit Hinterlist umgehen /
zustehet / nicht zu weit aufgesperret / welchs die Narren thun / dass man auch
die Augen nicht offt tieff in Kopff ziehe / und die Augenlieder eines tuber das an-
der Schlage / und damit wincke / welches den Unbestindigen oder Wanckelmii-
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thigen zustehet / auch nicht erstarret / welches den Erschrockenen zugehéret
[...] Die alten Geméhlde sagen uns zwar / dass es vorzeiten vor eine Zucht sey
gehalten / einen mit halb zugethanen Augen anschauen / gleich wie bey etlichen
Hispaniern / iemand Gbersichtig anschauen / scheinet / dass es fir freundlich ge-
halten werde.

Auch lernen wir aus den Gemilden [...] (A4v-A50).

YepHosuk

benosuk

(3.)

10

1

10

(in marg.: Cap. 11. de Capite ejusque membris) ITOBRI YEO MAAAORO OTPOKA
EATOKAKMHMOH $ms BR3ak flmenaca [Hafinave xe daganeTcn € ARHXKeNIH (177
marg.: oculi) HAH BB NPHBHAEHTH AHLA] raach (supra ¢: 3) AA BYAYTH THXH fi
CMHPHH, CTHIAAHBH, BRCTRENHRI, He cCRUpTRNH, kKoTopoe (supra lin.: exe) cTpaIHW
€CTh, HE AXKABH, KOTOPOE (supra lin.: eKe) BE3CTRIAHOCTH CROHCTRENHO, HE pk3-
REHHBI, HAH TYAQ A COAA FAAAAULH, KoTopoe (supra lin.: exXe) Be3EMit0 CROACT-
REHHO: HE KOCRENHH, KOFOPOE (supra lin.: eXKe) NPHCTOHHO ECTh ALOAEMD HERBOKY
HA KOr0 HMRIOWHAME, H HARRTYIOUMME, HE OMEHB PANIPOCTPAN HhL, KW ASPAKH
ABAAOTE. Our A HE BYASTE ETEHSTH E rAaRY, H pR3RHIAMH HE MACTW EHTH H
MBIKATH, Cie EO HEMOCTOANNHBIMG A AROEALINLINE MPHCTOHHO, TAKOKAE HE MOCTO-
AUHME (Supra HAE: €), KOFOPOE (supra lin.: exe) 3BYXAHHRIMG CROACTRENHO |[...]
Beryie ({€} < n; supra lin.: 3aue ft) y8o 0BpA3H (supra lin.: HAR NEPCONBI) NOKA-
3hIBAKTS HAMB, KW Aeatk (supra lin.: pperak) vanan vakasavie (supra lin.:
MPHIOKO) ERITH, KORO MOAS3AKPLITHMH FAA3AMH HAPAAAHTH [rakwike ¥ tkko-
TOPKI HCMANKHYS, KORO HAPAAAMTH ¢ BOKA BHAHTCA EATOCTHHNE A no ApsKek
EhITH]

U5 0Bpa3wB® (supra lin.: nepcons) fi Sunmen [...] (20-37).

W roaork i Spaxs €.

Drorn yEO maagorw ({r} < g, {w} < 0) oTpoka Smn EAropdHO Re3pak HARHA-
¢a [nafnave xe n3aganerTca € ABHXKEHIH HAH MNPHBHAENTH ana] raasn pa BY-
AST® THYXH A CMHPHH, CTRIAAHBH, B'RCTREHNI, HECRHPTRNLI, KOFOpoE (supra lin.:
€KE) CTPALLINO ECTh, HE AYKARH, EKE BECTRIHOCTH CROACTREHHO, HE PR3REHHAI
HAH TOAA [sic!/] A CIOAQ FAAAAULIH, €KE BEIEMII0 CROACTRENHO: HE KOCREHHAI,
€KE MPHCTONHO ECTh AAEMB HEREPKY Ha KOro HmkioWHME A HARRTSIOUHMS,
HE OMEHK PAMIPOCTPANENHNI, KW A¥pakn AkaaoTs. Taasn aa e BYASTS ETe-
HETHI BB FOAORY, A p"K3RHILAMH HE MACTW BHTH Al MBIKATH, Cie BO HEMOCTOANNEI
A AROEALLIHBIME MPHCTOANO, TAKOKAE HEMOCTOALLE, €3KE SEYKANHBIME CROACTREN-
10 [...] 3aHe fi BeTYXie ORPA3H HAH MEPCOHKI MOKAKIBAIOTS HA KW ApeRA'K wasan
MPHrOKO BLITH, KORO MOAY3AKPLITRIMH rAd3H HArAAAHTH. H3 nepcons A SMum-

¢a [...] (20-37).

A naribus absit mucoris purulentia, qvod est sordidorum: id qvoqve vitium Socra-
ti Philosopho datum est probro.
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Pileo aut veste emungi, rusticanum est: brachio cubitove, salsamentariorum: nec
multo civilits, id manu si fiat, si mox pituitam vesti illinas.

Der Rotz soll einem nicht aus der Nasen hangen / welches den Unflitern zuste-
het: Dasselbe Laster ist auch dem weisen Manne Socrate zur Schmach aufgerti-
cket worden.

An dem Hute oder Kleide sich schneutzen / ist grob und baurisch / mit dem Arm
und Ellbogen / stehet den Speckhdéckern zu: Es stehet auch nicht viel héflicher /
wenn es mit der Hand geschicht / so du alsbald den Unflat auff die Kleider
schmierest (A6v—A7r).

YepHosuk

(in marg.: De naribus. Muctis narium) GmopK> HAH BOKPhI AA HE BHCATS H
HOCA, KOTOPOE CKBEHEIWE (supra lin.: ASPHRI) MPHCTOHTA: CEO HEMHCTOTY W npe-
mEapetoms Mk GokpaTk H AOCANKAEHTIO €RO FoBepHAH (supra lin.: nHu; in
marg.: Emungere abstergere). Ha wiaany Han kadTans CMOPKATH, €CTh XOAOMHO,

§ A N0 AEPEREHCKOMY, MBILLLE HAH AOKOTHI) MPHCTOHHO ECTh canonpoparuams. H
HE MHOrW MPHroxkke €CTh, kaks (supra lin.: To) pskoto 3y kaaeres (supra -erea:
TH), AULE CMOPKAMH MAATHE TOMACH [sic/] 3amaphIBaElls (3V).

benosuk

GMOPKH HAH BOKPBI AA HE BHCATS H HOCA, EXKE ASPHAIMB MPHCTORTS: CEKO HEMH-

croTy W npemproms mikk Gokparh B yocaxaenie eew nHusTa. Ha wiasny,

WANKY A Kadbans [sic/] CMOPKATH, ECTh XOAOMHW, A M0 AEPERENKOMY, MBILLLEKD

AOKOTHIO, MPHCTOAHW €CTh Canonpopasiamsa. H te muorw npuroxke ecrn, o py-
§ Kot ARAATH, allle CMOPKAMH MAATIE 3aMAPIRAELLE (30).

(4.

Si aliis prasentibus incidat sternutatio, civile est, corpus avertere: mox ubi se re-
miserit impetus, sublato pileo resalutatis, qui vel salutirunt, vel salutare debu-
erant, nam sternutatio, quemadmodum oscitatio, sensum aurium prorsus aufert
precari veniam aut agere gratias [...] &, si plures adsint natu majores, qui salutant
virum aut foeminam honorabilem, pueri est, aperire caput.

Porrd, vocis tinnitum studio intendere, aut data operi, sternutamentum iterare,
nimirum ad virium ostentationem, nugonum est.

So einem in ander Leute Gegenwart das Prusten oder niesen anstdst / stehet es
héflich / dass man den Leib abwerts wende / und alsbald / wann der Anstoss vor-
bey ist / soll man den Hut abziehen / und die hinwieder grissen / die da gegriis-
set / oder hitten sollen grissen / (denn das Prusten / so wohl das Hujanen /
nimmt gantzlich das Gehér hinweg /) um Verzeihung bitten / oder ihnen daftir
dancken [...] Und so mehr alte Leute vorhanden sind / welche einen erbarn
Mann oder Weib griissen / sol ein junger Knabe sein haupt blossen.
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Ferner den Klang oder Laut der Stimme mit Fleiss erheben / oder mit Fleiss das
Prusten wiederholen / nemlich / dass man seine Kréiffte damit will anzeigen / ste-
het zu den héflichen Possenreissern (A70-A8r).

YepHosuK

benosuk

(5.)

10

(in marg.: sternutare [???] nares) Aue KOMS E MPHCKTCTRIH HHRL AAEA MHYOTA
nPHAAAAET®, ARMO €CTh, TEA0 WREPHYTH, MOTOMNKE CKOPW KAKB YeTpeataetic
(supra lin.: Mnganie) npowwao, wWAANY (supra lin.: WANKY HAH) SHATH (supra -ATH:
HMATH), i WAATh MO3APABAATH HXB, KOTOPIH MO3APARAAAH, HAH HAGKE (supra
lin.: KOTOPLIWE) MOAORALLIE, TERA MOIAPARAATH [MHKOTA BO fi 3eRAtiE Recma WHH-
MAET'S CABILIANTE] MPOLLENTE MPOCHTH, HAH HMB 34 TO EATOAPTROBATH [...] Tph-
CYLLHMIKE CTAPBIME AIOAEMS, KOTOPIH MECTHARO MYPKA HAH >KENY MO3APARAAIOTS!
torow ({¥} < k) HAH OTPOKY MOAOBAETS WAANY HAH WANKY T rAABKI FHATH.
Haxu 3B5KB HAH FAACH HAPOMHW BOHECTH, HAH (17 marg.: «studio> clamare in ster-
nut:) MHXAHIE HAPOKOMB MORTOPHTH, CHPEMh CHARI CROA MOKA3KIBATH, TO MPHCTO-
HHO €CTh RRKAAHRLIMG WSTaM [sic/] (3u—47).

Aue KoMY E MPHCETCTRIH HHAIXE AAEA MHXOTA NPHNAAAETS, ARNO €CTh, TRAO
REPHSTH, MOTOMINKE CKOPW KAKE MHXAHIE MPOLIAO, LUAMKY HAH LUAANY 3BAHHMATH,
Al WIATH NO3APABAATH HYXB, KOTOPIE MO3APARAAAH HAH KOTOPBIME MOAOBALUE, TE-
BA MO3APABAATH [MHXOTA BO fi 3eRatiie ReCMa WHHMAET® canlwanie] npouyeriie
MPOCHTH, HAH HMWB 34 TO EArOAAPACTROBATH [sic/] [...] TIpncKuinum e cTaphi
AKOAEME, KOTONIH MECTHARO ME3KA HAH >KeH¥ mosppagamoTs: ook ({k} < %)
AlAH OTPOKY MOAOBAET'S LIARMY HAH IANKY () FAARKI SHATH.

3RYKE fl FOAOCE HAPOMHW ESHECTH, HAH MHYAHIE HADOKWAR MORTOPHTH, CHPEML CH-
AbI CROA MOKASKIRATH, TO MPHCTOANO €CTh BEKAAHRBING WSTaMB [sic/] (3u—47).

In lusibus liberalibus adsit alacritas, absit pervicacia, rixarum parens, absit dolus
ac mendacium. Nam ab his rudimentis proficiscitur ad majores injurias.

In aufrichtigen Spielen soll man lustig seyn / und keine Frechheit tben / welche
ist eine Mutter alles Zancks. Es soll auch kein Betrug oder Ligen dabey seyn.
Denn von solchem geringen Anfange kémmt man zu grosser Uneinigkeit (F3r).

YepHosuK

Bo HE3AKA3AHBIXB HUPANIH (supra H: @XB) BYAH BECEATH, 4 HE MOXMAACA HEEATOME-
LN x o -
CTiEMB, KOTOPOE ECTh MATH REAKOH panphk. Takoae Aa WHAETS AECTh, HAH COATANiE,
o™
W TOrw B0 MAAABO HAMAAA HXOAHT® BEAHKOE HEEAHHCTRO (187—0).
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(6.)

Maxima civilitatis pars est, quum ipsi nusquam delinquamus, aliorum delictis faci-
le ignoscere, nec ideo sodalem minus habere charum, si quos habet mores incon-
ditiores. Sunt enim, qui morum ruditatem aliis compensant dotibus.

Das groste Theil der Hofligkeit ist / wenn man selbst nichts boses thut / andern
thre Feile gerne vergeben / auch nicht darum seinen Mitgesellen weniger lieben /
ob er gleich etliche unhéfliche Geberde an sich hitte. Denn es seynd etliche / so
die Unhéfligkeit ihrer Sitten mit andern Tugenden des Gemliths erstatten (Fsr).

YepHosuk

Boawas 4acTh BEKAAHBOCTH €CTh, ALLLE KTO CAMB HHYTO SA0 3ABAAET® HHBIWE Mo~
rpkuienia npocTHTH, A CHY'B PAAH TORAPHLLA [sic/] cROErw HemeHwrk AOBHTH, XOTA
HRKOTOPRIXE HEEATOMHHHEI HPARE Ha ce8'k nmkan But. HkkoTopin B0 wephkTatoT-
€A, KOTOPIH SAOHPARIE CBOE HHLIMH AORPOARTEAMH ¥Ma ¥AHUAKTS (190).

ITepeoe 3ameuaHre, KOTOPOE MOXKHO CAEJIATh HA OCHOBE IIPHUBEAEHHBIX OT-
PBIBKOB, KacaeTcsi 0DOIIero xapakrepa epeBojia: CIMYeHHe C JIATHHCKON U He-
MELKOH BEPCHsAMHU TEKCTa [TOKA3BIBAET, YTO B Xoj¢e cBoel pabotsr ITayc omnu-
pasicst Ipesk/ie BCero Ha HEMELKHUI BapHaHT, KOTOPBIH OH B OOJBIIMHCTBE
CIIy4aeB CTapajIcs MepeaTbh OYKBAIbHO.

HcrimodeHre COCTaBIET OTPHIBOK 2: B GEJIOBOM BEPCHH YCTPAHEHO Me-
CTO, B KOTOPOM pe€db HIET O HAPOAHOM IpHMeTe, paClpOCTPAHEHHON ¥ HC-
naHIes. B uepHOBHKe 3TO MECTO 3aKMOYEHO B CKOOKH: MKW:KE ¥ HEKOTOPKI
chaﬁknxm, KOBO HAFAAAHTH ¢ EOKA BHAHTCA EATOCTHHIE fi 0 ApSKE'R BhITH
(37). MOXHO IPeAnoIoKUTE, YTO, KaK M B CIydae yCTpaHEHHs UMEHH ajjpe-
caTa B IIOCBSIIEHHH U 3aKTIOYUTEIbHON YaCTH TPAKTATa, 4 TAKXKE YCTPaHEHHs
JaThl 1 MeCTa OKOHYaHHUA paboThl Hajl TEKCTOM, HAHHOE COKpalleHHe B 6emro-
BHKe ObIIO BBI3BaHO xesaHMeM [layca HCKIIOUHUTH KOHKPETHBIE CCBUIKH, KO-
TOpBIE MOTLJIM BBI3BATh HEAOYMEHMUE Y €r0 YUYCHHUKOB.

W3 ocobennocred, xapakrepusyomux texct Ilayca, B mepsyo odepens
HaJ0 YIOMSHYTH BIMSHME IpoH3HoLIeHUs Ha opdorpadumo. Ha ato obpa-
TH BHUMaHKe yxe [TEPETIT (1902: 132—134), KOIZja B CBOEM aHAIHM3e UCIIPaB-
JieHui, BHeceHHBIX [laycom B TekcT meceH Ioka, OH IBITAICSA ONHCATH PycC-
ckoe npousHoueHue I'noka u camoro Ilayca.

B Texcre nepeBoga 0OHApPYKHBaEeTCS, HAPUMEP, OTMedeHHOe [ IEPETLIEM
cMmereHye OYKB B U B, IpU 9TOM yrioTpebieHue OYKBbI B Ipe0bIafaeT Hajy yIio-
TpebrenneM GykBbl B (1bid.: 132), Kak, HapuMep, B cloBe TORApHILA (6,)*

24 Tludpa B cTpoKe yKasbIBaeT HA HOMEp OTpBIBKA, LIU(PHI B HIKHEM PETUCTPE HA3bIBA-
10T HOMEP CTPOKH B JAHHOM OTPBIBKE.
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WIH B CIIOBe O0CORAHEW (1,,) B YepHOBHKe. IIpuMedarensHo, 4T0 B 6e10BOM
BapHAHTE -HEW HCIIPABIECHO Ha -HBW (Cp. 1g)

Hab6monaercs taxxe ormedenHoe ITEPETIIEM (1902: 132—133) CMeLIEHHE ¢
u 3. Tax, HanpuMep, B OTPBIBKE 2 B YEPHOBUKE 3aPHKCUPOBAHO HAIMCaHHUE
raact (2;), KOTOpoMy B OeJIOBHKE COOTBETCTBYET HAIIMCAaHHe raasu (2;). He-
pasudeHHe 3 U ¢ HaO/IOAAeTCS TAKKe B CIOBAX 3HATH M 3BHHMATH B OTPBIB-
Ke 4: BMECTO OXHAAEMOTO ¢ 371eCh yrotpebisteTcs 3 (Cp. Y4epHOBHK 43,5 U Oe-
JIOBHUK 4,,5).

O BrusgHUM NIpOU3HOLICHHS Ha OpQOorpadHio CBHAETENLCTBYET U CIOBO
AAPABAHIA (YEPHOBHK 1,): OHO OTPaXKaeT aKaHbe. B Oe/oBHKe eMy COOTBETCT-
ByeT HAITHCaHHe AAPOBANIA (1¢).

HuTepecHsIH ciy4dait MBI HAXOHUM TAKKE B OTPBIBKE 2: CIOBY MAAAORO Uep-
HOBHKa (2,) COOTBETCTBYET B OETIOBHKE MAAAOTW (25).

CpaBHeHMe 4epHOBOTO M 0EIOBOTO CIMCKOB II€PeBOJa IOKA3BIBAET, YTO
MHOTO MOIIPAaBOK OBLIO CHENAHO Ha JEeKCHYeCKOM ypoBHe. OnHAKO BCTpeda-
IOTCSL TaKXKe IPAMMATHYECKHE HCIIPABJICHMUS, KaK, HallpUMeEp, B OTPBIBKE 1.
31ech OTKOPPEKTHPOBAHO yNoTpebIeH e IIarolbHOTO BHUAA: (popMe coBep-
IIEHHOTO BHZA H3MBHTCA B YePHOBUKE (15) COOTBETCTBYET B OenoBHKe (op-
Ma HECOBEPIIEHHOTO BU/IA HIABAAETCA (15).

B otpsiBke 2 B GenoBrKe HabmonaeTcs 3aMeHa 3apUKCUPOBAHHOH YepHO-
BHKOM (hOPMBI MHOKECTBEHHOT'O YHC/IA TBOPHUTEIBHOTO MAAEKa FAA3AMH (2,,)
Ha FAA3H (2,,), HAPSALY C 3aMEHOIN OKOHYAHMS [IPHUJIATATETBHOTO ~-HMH Ha -hIMH.

B orpsbiBKe 5 mOmpaBKe 1oABepraeTcs OmubKa B OKOHYAHHH: KOPPEKTHPY-
eTcst (popMa eIMHCTBEHHOTO YHC/IAa MECTHOTO Mafieka HIPANiH, ¢ TeM 9TOOBI
OHA COTJIACOBBIBATIACH CO MHOMKECTBEHHBIM YHCIOM IIPHIATATEIBHOIO HE3AKA-
3aHBIXB (5.).

Oco0bbIil HHTEpEC IPEACTaBIAeT YIOTpebIeHHe OTHOCUTEIBHOIO MEeCTO-
HMEHHS: B IMEHHTEIBHOM MajielKe eJHHCTBEHHOIO YHCIa B Oel0BHKe 0OHa-
PYKHBaeTCs HOBOJIBHO IIOC/IELOBATENbHAA 3aMEHA XapaKTEPHOIO I/ YePHO-
BUKA PYCCH3MA KOTOPOE Ha IIEPKOBHOCIABAHU3M €€ (CM., HATIPUMED, 24 6 7,11
YEPHOBUK U 2,5 5 6,10 OMOBUK). B ocTanbmbIx masiexax, Hao6opot, Habmoa-
ercst ynoTpebIieHre KOCBEHHBIX ITaJIeXKHBIX (POPM BapHAHTa KOTOPhIH (CM. Ha-
TIPUMEp, B OTPBIBKE 4,5 s YEPHOBUK U 4; ; OETOBHK).

Takxe 0coBBIH HHTEpEC MPEeLCTABIACT He BCET1a [TOC/Ie0BaTe/IbHAS 3aMe-
Ha B YepHOBHKE U B OEJIOBHKE HEKOTOPBIX HEMIOJHOIIACHBIX (POPM CJIOB IOJI-
HorymacHbiMH opmamu. Hamprmep, B 6e10BOM BapHaHTe HEKOTOPBIX U3 [PH-
BEJICHHBIX BbIllle OTPHIBKOB HaOJIIONAETCS 3aMEeHA HMEIOLIEro MECTO B YepHO-
BHUKE HAIIMCAHHS FAARY U FAACH Ha FOAORY U FOAOCE, CP., HATIPHMEP, 2o UIIH 4 B
YEePHOBUKE U 2,4 U 43 B 6enoBuke. C Ipyroil CTOpOHbI, U B YepHOBHKeE, U B Oe-
70BUKe (OpMa POAUTENBHOTO IMajeKa FAABKI BCTPEYAETCSH TOJIBKO C HEIOJ-
HOTJIACHBIM HaIHcaHueM (Cp., HAIPUMeP, 4s YePHOBHK H 4, OEIOBHK).
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Kaxk yxe ormeuanocs, ucrnpasneHus B iepesoje ITayca kacarorcs mo 60b-
el YacTH JIEKCHKH. BeTpedarorest ciiyda, KOT/ia EPEBOAYHK OrpaHHIHBA-
€TCs 3AMEHOH OZHOTO CJIOBa JPYTHM, Goslee MOAXOAAIMM. Tak, HanpuMep, B
OTpPBIBKE 1,, IIpHyIarareJbHoe RHELHAA, COOTBETCTByIOIIEE JATHHCKOMY €X-
tremum W HEMELKOMY eusserste, 3aMEHEHO B OeloBHKe Ha Hap¥kHan. Kax
BH/IHO M3 3TOTO IIpHUMepa, 11 Oosiee TOUHOM Iepesadn 3HavYeHus caoBa [ layc
npuberaeT He TOJBKO K 3aMeHe OXHOM JIEKCHUECKOH eJHHHIIbI Ha IPYTYIO, HO
TaKkKe U K NOOABJIEHUIO CJIOBA: B KAYECTBE SKBUBANEHTA JATHHCKOMY decorum
U HeMeLKOMy Zier B Y4ePHOBHKE IIpeIaraeTcs ¥roAHOCTh, a Haj CTPOKOH 1O~
GaBrsteTcss A EATOABHKENTE (1,-,). B GenoBuke naHHas sexcryeckas mapa BCTa-
BJIeHa B CTPOKY: ¥TOHOCTR A EATOABHIKENTE (1,).

TTono6HsIil cy4alt BCcTpedaeTcss H B OTPBIBKE 2, /i€ IS JATUHCKOIO pic-
ture u Hemenkoro Gemdblde B uepHOBUKe MpennaraeTcs BApUAHT OBPASH, K
KOTOPOMY 110/} CTPOKOH IIPUITHCEIBAETCS HAH MEPCOHBI (2,,). DenmoBuxk dpurcu-
PYET B CTPOKE OEPA3H HAH MEPCONRI (2,,).

CrpemieHue Gosee TOYHO IepelaTb OPUTHMHAI HaOIIOLAETCS TAKXKE B
KOHIIe OTPBIBKA 1: B KAYECTBE COOTBETCTBHSA JTaTUHCKOMY n0obiles n HemelKo-
My Edelen B ueproBuke naeTcs EAFOPOMBIME C J0GaBIEHIEM 110/ CTPOKOE
wasaxyams (1,5). OnHako naHHOe f0baBrIeHHE [IEPEBOAUHK, CYAsl IO BCEMY,
Cdesl HEyMEeCTHBIM: OH 3a4epKHYJI €rO B YEePHOBHKE U B GeJOBOHM BapHaHT
BKJTIOUHJT JIUTITb EATOPOHBIM®E (1).

Ocobsii1 HHTEpeC MPEACTABIAET IIEPEBOJ KIIOUEBOTO A/ TPAKTATA Dpas-
ma monusarus ‘civilitas/Héflichkeit” (cm. 06 atom: MAPTOJIMH 1994), cBA3aH-
HOTO C OTIpe/e/IEHHBIM MTPe/ICTABIEHHEM O BOCITHTAHUM U COLIMATBHOM ITOBe-
nernu. s nepenaun gaHHOTO MoHATHsA I1ayc npeanaraer HECKOIBKO JIEKCH-
YeCKHUX BAPHAHTOB.

3ariaBre MepeBoAa COAEPKUT CIIOBO FOXKEeHiE” (CM., HAIPUMEP, B YePHO-
Buke: 3aaTan Kutixnuya €.P. W roxkenifi Hpags). DTOT BApHAHT BCTpedaeTcst
U B IPyTHUX MECTaX [IEPEBO/IA, CM., HAIIPHUMEP:

ut [...] rudimentis civilitati morum assuescat —
dass er [...] zu Hofligkeit der Sitten sich gewehne (a3r—v) -
YEPHOBHK 1 GEIOBHK: MTOBKI [...] KO FOKENTO HPABB NPHBRIKAACA (27).

Onnaxo 151 nepeBosia Tepmuna civilitas Tayc nompsyercs Takke cioBoM BRKA-
AHROCTH,”® CM. HANIPUMeEP, OTPHIBOK 6:

25 Jlna cnosa roxenie B cioBape CPESBHEBCKOIO (I: §39) 1 B «CiioBape pyccKOro s3bika
XI-XVII BB.» (CPA IV: §9) faércs 3HaYeHHe «yroxzaeHue». B «CioBape pycckoro ssbika
XVIII BeKa» (CPA-18 V: 151) 3apUKCHPOBAHO TOJBKO MPHIATATETBHOE 20XC1i C TIPUMe-
gannem «ITpocronap[oanoe]. I'ogneiit, mpuroassii; xopoumii». B «Jlexcukone Tpe-
sspraoM» Pénopa ITonukaprosa (1704 T.) MMEHH CYIIECTBUTETBHOTO FOXKENTE TAKKe
Het (cMm. KAITIEPT 1988: 165).
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Maxima civilitatis pars est —
Das groste Theil der Héfligkeit ist (Fsr) —
Boawas wacTh BEKAAHBOCTH €CTh (197).

B kauectBe sKBUBaNeHTOB 1A npunarareabHoro civilis/hdflich B Texcre Ilay-

~27

ca MOKHO BCTPeTHTb ARNLIAY 1 npHrd AHKIA,* HanpuMep, B OTPBIBKE 4:

civile est, corpus avertere —
stehet es héflich / dass man den Leib abwerts wende (a7v) —
4epHOBUK U 6enoBuk: Akno ecTh, Thao WeepnyTH (30);

a TaKXKE€ JaJIbII€ B TCKCTE:

civilitatis erit, aliis aperire risus causam —
stiinde es héflich / andern die Ursache des Lachens entdecken (B2r) —
MPHIOAHO EYAETS, HHLIME MPHIHNY cMRYs [sic/] ckasnigaTH (57).

BapuaHT roxenie, ncrionp3oBaHHeli Ilaycom B 3ariaBuu, a Takxke BCTpedaro-

IUICS Jajlee B TEKCTE, MPEJCTABIIET COOOH IOMBITKY HAUTH MOAXOMAIINI

26

27

28

B cpa (11: §2) npuBoaaTcs npumaratensHoe BRKAHBKIA («PasyMHBIN, MyPBIF»; «yITH-
BbIF») U Hapedre B'RKAHRO («yUTHBO, BEXIUBO»; «aKKYpPaTHO, OCTOPOXHO»). B CPA-18
(11: 246) cOBO BrHIUBOCMS 3A(PUKCHPOBAHO CO 3HAYEHHEM «CBOMCTBO BEXIIMBOIO>.
Kpowme Toro, 3xecs femaercs 3aMe4aHHe, YTO BO MHOKECTBEHHOM YHC/IE OHO YIIOTpe-
671seTCA B 3HAYEHUH «y4ITHBBIE, TI0OE3HbIE CJI0BA, IIOCTYIKH, O0X0K/AEHHE>, 4 B KAYECT-
Be CHHOHHMOB HAa3bIBAIOTCS CYIIECTBHUTEIbHBIE NPUBEMAUBOCING, IACKOBOCb, YUMi-
80CcMb, 06X00UMENHOCS, 00X00UMenscmB0. «JIeKCUKOH TPeA3bIYHBIN» CTABUT IIpHIa-
rarenbHOE B'RXKAHBKIF B OMH pAJ C TPEYECKUM TOAITIKGG M TATUHCKUMU humanus v ur-
banus (KATIEPT 1988: 150).

ITpunaratensHoe aknain CPE3H (II: 74) TPaKTyeT B TOM YHCIIE KaK «TOQHBIN»; 11st ak-
M0 KCTh aTCs 3HAYEHHE «IIPHIMYHO, TOAUTCS, cabayers». B CPA (VIIL: 210) aknbift mo-
HUMaeTcs Kak «3. ['OfHBIN; TOJIe3HbIH, HeOOXOAUMBIN»; «4. [Tonobaomui, Hanmexa-
wuit, fomkHeE». Hapeane akno 3necs ¢uxcupyercs co sHa4eHHEM «HaUIeKAIIIM 06-
Pa3oM, XOpOIIO0; KPACHBO», 4 TaKXKe — B (PYHKIMH CKa3yeMOro Oe3IHIHOTO MpeIoKe-
HUSL — CO 3HAYEHHEM <«IIPUIMYHO, 0f06aeT, crenyer» (ibid.: 208). ITopobHbM 06pa-
30M B CPA-18 (XI: 1§4) IJIS CIIOBA JInmnbiii DAETCS CPEAU MPOUYETO 3HAUCHUE <«IIPHIMY-
HBIH, IPUCTOMHBIH; JOCTOMHBIH, CIABHEIN», a JUIS CTIOBA /176720 B TIPEJMKATHBHOH (YHK-
LUK — «[IPWINYHO, IPUCTOHHO, nofobaer» (ibid.: 153). «JIeKCUKOH Tpes3bIYHBII» BbI-
paxenue Akno ECTh IPUBOAKT B KAYECTBE COOTBETCTBUSA IPEYECKUM IJIATONIAM TIPETEL U
kabrikel u matuHCKUM decet u conuenit (KAMTIEPT 1988: 343).

[l npumararesHOro NPHroAbHaiM B cioBape CPE3H (1I: 1393) JaeTCsI 3HAYCHUE «IIOA-
XOJSILIH, COOTBBTCTBEHHBIN». CPA (XIX:133) MOHMMAET MPHIOANKIF KaK «COOTBETCTBY-
IOLIMH, TTOAXO/SIIHI, TIPUTOAHBIN», a4 JULSL HAPEUYHs APHrOANO 3aMevaeT, YTO OHO YIIO-
TpebseTcs B COCTaBe CKa3yeMOro B 3HAUEHUH «yMecTHO» (ibid.). Tlommkapmos cormo-
CTaB/ISIET MPHIOAHKIA, C OJHOM CTOPOHBI, ¢ «TPSoPOPOG, aptus, accomodus», ¢ APyTO
CTOPOHBI € «MPHAHMHKIF, NPHAHMEND, GppdSlog, TPdoopog, ikavdg, conueniens, apposi-
tus, aptus, congruus, idoneus» (KAHITEPT 1988: 525, §30).
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niepeBo s mat. civilitas. OHAKO, Cyzs TIO BCEMY, BTOT JIEKCHUECKUIT BaAPH-
aHT He yznoeieTBopsieT Ilayca e MKOM, YTO ITOKa3bIBAIOT €ro KosneGaHUs B
BEIOOpE COOTBETCTBUI JJIA Tlepefjadll He TOJIBKO CYLeCTBUTEIBHOTO civilitas,
HO U npunararensHoro cvilis. Hepemmrensnocts Tayca MoxHO 06BACHUTD,
BEPOSATHO, C OJHOH CTOPOHBI, OOBEKTUBHOH TPYIHOCTBIO HAUTH TOYHOE CO-
OTBETCTBUE JUISI TEPMHUHOJIOTHYECKOTO BBIPAKEHUS, OTHOCSIETrOCs K IIOHSI-
TUHHOMY MHpY JAPYTOil A3BIKOBOI KyJbTYpbl,” a C IPYTOM CTOPOHBI, KAK ykKe
orMedan ITEPETIY (1902: 231; cM. BhIlIe), ellle HECOBEPIICHHBIM BIaJeHHEM
TTaycom pycckuMm SI3BIKOM BO BpeMsi ero paboTsl Haji [EPEBOAOM TPAaKTaTa
Opasma.

Hecmotps Ha 00G30pHBIN XapaKTep HALIHX PacCyXIeHUH 006 ocobeHHO-
CTSIX MepeBoAdecKkor TexHUKH [layca, Mbl BCE-TaKM PUCKHEM CIEIATh HECKOIb-
KO BBIBOZIOB.

WsmeHeHus u ucnpasiaeHus, kotopsie [1ayc BBoguI B 4epHOBOIT 1 Hesto-
BOM BApPHAHTBI CBOETO II€PEBOAA, BHE BCAKUX COMHEHHI IIPEACTAaBIAIOT CO-
601 LeHHBIH MaTepUal ULl PeKOHCTPYKIHUH, C OJHOH CTOPOHBI, S3IKOBOM
curyanuu ITeTpoBckoi amoOXH, ¢ JPyrod CTOPOHSI, Mpoliecca GOpMHpPOBa-
HUs IIpeficTaBieHuH camoro Ilayca o (pyHKIIMOHHPOBAHUU M COOTHOLIEHHUH
APYT C JPYroM A3BIKOBBIX BapHaHTOB B Poccurickom rocyzmapcrse. Kpome to-
ro, A3BIKOBOM MaTepHaJl [IepeBOja [IpeJ/IaraeT HHTEPECHbIe JAHHbIe, KOTOPbIe
MOIYT CHOCOOGCTBOBATh M3YYEHMIO SI3BIKOBOM CHTYallMM B MOCKOBCKOH He-
MELKOH KoMOHNU B I1eTpoBCKylo a1oxy: ypOBHS 3HAHMS PYCCKOTO SI3BIKA Y
MpOoKUBaOIIMX B Poccnn HeMieB 1 mporjecca OBNafeHHUs S3bIKOM Ha IIpHUMe-
pe TAKOTO BHAHOTO IIPEACTaBUTE/sI HEMEIIKOH KOTOHHH, Kak [layc.

TTepeson ITayca «De civilitate morum puerilium» cBumeTenscTByer, Kpo-
Me TOTrO, O JOJTOBPEMEHHOM YCIIeXe, KOTOPBIM IOJIb30BAIOCH COYHMHEHHE
Opasma PorrepraMckoro Ha MpoOTSIKEHUN HECKOIBKUX BEKOB BO Bcell EBpo-
nie. OHOBPEMEHHO C 3THM IIepeBOJ IPeIaraeT JOOOIbITHbIM MaTepHa I/
uccrenoBanus cucrteMsl obydenus B Poccuu B ITetpoBckoe Bpemst 1, B 9acT-
HOCTH, O AeATeIbHOCTH MIKOJIbI I /I0Ka, U y4eHUKOB KOTOPOH OH ObUI IIpef-
Ha3HaYeH.

B pamkax faHHOM CTaThU Mbl OTPAHHYH/IHCD JIUIIb CAMOM OOILIEH Mpe3eH-
tanuelt nepesoga Ilayca. TimarensHoe u BceCTOpOHHee H3yYeHHE JaHHOTO
TEKCTA ABJIIETCA 3ajiadeil Oy IyIUX UCCAeL0BaHHE.

29 Enudannit CraBUHENKHIT TEPEBOANT crvilitas Kak rPaXKAANCTRO. B sarmaBnm usnanus,
coziepiKaiero nepesoj MenbryHOBa, JATHHCKOE MOHATHE MEPeaeTCs SKCIIHIUTHO,
T. €. LieJIBIM TpetoxeHreM: «MooabiMb IbTAMD HayKa kaxs 00IMHO ces secmu u 06-
X00UMBCA €& OPYy2UMU».
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Jlutepatypa
UCTOYHMKM

YepHOBOF BapHaHT IepeBOa:
3aaran Kuiiknya 6.P. & roxenifi npars, Hat W EArOMHHHOME ARHKENTH TRAa yrk.
TAWHMA madpocTH, BAH, 26.3.1.10.

Benosoit BapuanT nepesoga:

Kntknya €.P. 30aTan HAPEMENHA, W FOXKENTH HPARE HAH W EATOMHHHOM®B ARHKEHIH
Thaa ygkTSUHA maapocTH, BAH, 26.3.1.11.

Liber aureus Erasmi Roterodami, de civilitate morum puerilium. Das ist: Ein Giildenes
Biichlein Des Erasmi Roterodami / Von Héfligkeit der Sitten und Gebdrden der
blithenden Jugend / Jetzo mit Fleiss ins Teutsche zu Nutz deroselben transvertiret
und tbersetzet, Lipsiae, Anno 168s.

HayuHo-uccnenoBaTenbckas U CnpaBoYHas anTepaTtypa

AJEKCEEB 1958 = Auexcees, M. I1.: «®pasm PorrepraMckuii B pycckoMm mepeBoje
XVII BeKa», B: bepumrein, C. B. [otB. pen.]: Crasanckan gunonozus, T. 1, Cooprux
cmameti, noceamernsix IV Mewcdynapoornomy cse3dy crasucmos, Mocksa, 275—336.

BbubnDp 1893/1961 = van der Haeghen, F.: Bibliotheca Erasmiana. Répertoire des cenvres
d’Erasme, Nieuwkop 1961 [penpunt usmanus: Gent 1893].

BPATOHE 2006 = Bragone, M. C.: «K ucropun Bocnpusarus Dpazma Porrepramcko-
ro B Poccuu B XVIII Beke», B: Study Group on Eighteenth-Century Russia. News-
letter 34, 44—47.

— 2008 = Bragone, M. C.: Alfavitar radi ucenija malych detej. Un abbecedario nella
Russia del Seicento, Firenze (= Biblioteca di Studi Slavistici 6).

— 2010 = Bragone, M. C.: «La traduzione di J. W. Paus di “De civilitate morum pue-
rilium” di Erasmo da Rotterdam», in: Bertolissi, S./Salvatore, R. (cur.): forma for-
mans. Studi in onore di Boris Uspenskij, T. 1, 111-123.

— 2012 = Bragone, M. C.: «®enenon 8 Poccun: k ucropuu tpakrara “De I’éducation
des filles”», B: Kapm, C. fI. (ots. pen.)/Kocmonunckas, I'. A. (cocr.): Bex [Ipocse-
wienusn, BoilL. IV: Aumuunoe naciedue 6 esponesickoit kynsmype XVII eexa, Mocksa
(B meuarn).

BPIOITEMAHH/BPYHKEH 1987 = Briiggemann, Th./Brunken, O.: Handbuch zur Kin-
der- und Jugendliteratur. Vom Beginn des Buchdrucks bis 1570, Stuttgart.

BBEPIEP 1978 = Bierlaire, F.: »Erasmus at School. The De Civilitate Morum Pueri-
lium Libellus«, in: DeMolen, R. L. (ed.): Essays on the Works of Erasmus, New Ha-
ven — London, 239-251.

— 1999 = Bierlaire, F.: «Habent sva fata libell»i, in: DP 1999: 13—25.

BeIKOBA/I'YPEBUY 1958 = Brikora, T. A./T'ypesuy, M. M.: Onucanne uzdanui, na-
newamanusix kupurnuyes: 1689 — aneaps 1725 2., pea. v seryi. cr. I1. H. Bepkosa,
Mocksa — Jlenunrpag (= Onucanue usgannil, HaredataHHsix 1pu Ilerpe 1. Cog-
HBII KaTaJIor).
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KaHnEePrT 1988 = Polikarpov, F.:: Leksikon trejazycnyj = Dictionarium trilingue, Mos-
kva 1704, Nachdr. u. Einl. v. H. Keipert, Miinchen (= Specimina Philologiae Sla-
vicae 79).

Kosrurmna 1998 = Kospuruna, B. A.: Hemeyran cnoboda Mocksor u eé wumenu 6
KOHye XVII — nepoii wemeepmu XVIII 88., Mocksa (= VccnepoBanus o pycckoit
HCTOPHH 9).

JIEBULIKASI-KAMMHBCKAS 1971 = Lewicka-Kaminska, A.: «Erazm z Rotterdamu w
Polsce. Katalog wystawy w Bibliotece Jagielloriskiej», w: Evasmiana Cracoviensia.
W soo-lecie urodzin Erazma z Rotterdamu (1469-1536), Krakéw (= Zeszyty nau-
kowe Uniwersytetu Jagielloriskiego 250, Prace Historyczne 33), 103-124.

JIEOHUA 1894 = Apxumanzpurs Jleonuns: Cucmemamuueckoe onucarie craaHo-poc-
ciickuxs pyxonucedi cobpania I paga A. C. Yeaposa, . 4: Oms N? 1770 no N 2243,
Mocksa.

MAProJIHH 1994 = Margolin, J.-C.: «La civilité nouvelle. De la notion de civilité a sa
pratique et aux traités de civilité», in: Montandon, A. (dir.): Pour une histoire des
traités de savoir-vivre en Europe, Clermont-Ferrand (= Collection Littératures.
Librairie Européenne des Idées), 151-177.

MOUCEEBA 1988 = Mouceesa, I'. H.: «I'mok OpHcr», in: CPII I: 198-199.

— 1999 = Mouceesa, I'. H.: ITay3ze (ITayc) Moranu Beprep», in: CPIT II: 413—415.

MyP3AHOBA et al. 1956 = Mypszanosa, M. H./Bo6posa, E. 1./TTetpos, B. A.: Hcmo-
puneckusi ouepx u 0630p Pordos Pyxonucrozo omoena bubnuomerxu Axademun Ha-
yx, Beim. 1: xviiI eex, Mocksa — Jlenunrpap.

Hukonags 2008 = Hukomnaes, C. W.: [Torscko-pycckue aumepamypuasie c8a3u XVi—
XviiI 68. bubnnozpagpuueckue mamepuansi, Canxr-Ilerepbypr.

TTEPETII 1902 = Ileperus, B. H.: Hcmopuro-rumepamypusia uscrndosania u mame-
pianst, T 32 H3% ucmopin pazeumis pyccxodi nossiu Xvii 6., C.-ITerep6yprs (= 3ar.
ucr.-pui. ¢-ra Mmm. C.-T16. yn-1a 104).

TTOOTEPTEPA 2009 = Podtergera, I.: «Der “Alfavitar radi u€enija malych detej” und
sein Umfeld», in: ZfSIPh 66.2, 271—285.

— 2010 = Podtergera, 1. A.: «‘beinhalten’ auf Kirchenslavisch», in: Russica Romana
17 [2011], 43-87.

PEBENB 2001 = Revel, J.: «Gli “usi” delle buone maniere», in: Ariés, Ph./Duby, G.
(cur.): La vita privata, Vol. 3: Dal Rinascimento all’Illuminismo, Roma — Bari (=
Storia e societd), 125-160.

PEBYHEHKOBA 1991 = Revunenkova, N. V.: «Erasme en Russie», in: Dutch Review
of Church History 71.2, 129~156.

ck = Kounpaxos, . I1. (npexncen. pex. xoi.): Ceodwneiii kamanoz pycckoit Kuuzu zpaxc-
Oarckou newamu XVII eexa: 1725—1800, T. 3: P-4, Mocksa 1966.

CrEe3H = Cpesuesckint, Y. V.: Mamepiaze. 0na crosaps opesne-pyccxazo asvixa no
nucemennsims namamuuxans, 1. 1-3, C.-ITerepbyprp 1893—1903 [penpuHT. n3A.:
Mocxksa 1989].

cpr1 = Ilangenko, A. M. (otB. pen.): Crosaps pycckux nucamenes XVIII 8exa:

I: T. 1: A-H, Jlenunrpaz 1988;
11: T. 2: k-17, Canxr-ITerep6ypr 1999.

cprs = Crosaps pycckozo A3sika XI-XVII 66., Mockaa:

11: Bapxynapos, C. I. (rn1. pen.): T. 2: B— 6oxoza, 1975;
1v: Bapxynapos, C. I'. (. pen.): T. 4: 4, 1977;
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viiL: @umn, @. I1. (tn. pen.): T. 8: xpada — nauwuna, 1981;
x1x: Borarosa, I'. A. (ri1. pen.): T. 19: [Ipenebecnsiii — Ipucenomwmenscmeosamu,
1994.
cPa-18 = Copoxus, O. C. (ri1. pen.): Crosaps pycckozo a3vixa X VIII 6exa:
11: T. 2: Besnpucmpacmnsiii — Beiiap, Jlenunrpan 198s;
v: T. 5: Banums — [ por3me, Jlenunrpan 1989;
x1: T. 11: Kpenocms — Jlonanoii, Cankr-Ilerep6ypr 2000.

®oHTEH AE 1A BEPBEI 1971 = Fontaine de la Verwey, H.: «The first ‘book of eti-
quette’ for children. Erasmus’ “De civilitate morum puerilium”», in: Quaerendo 1,
19-30.

YHCIEHKO 1978 = Yucnenko, H. [I.: «“T'paxnaHcTBo 06b14aeB N€TCKUX” U €ro MOJb-
CKHMH HCTOYHHK«, B: Asekcees, M. I1. (oTB. pen.): 3apybexcnsie crassane u pyccxas
xynvmypa, Jlenunrpan, s—17.

Yvyma 1970 = Yyma, A. A.: Au Anoc Komencruii u pycckas mxona (0o 70 20006 18 ge-
xa), Bratislava (Acta Facultatis philosophicae Universitatis Safarikanae Presoven-
sis, Monographia, paedagogica 4).

®P 1999 = Erasme de Rotterdam: La Civilité puérile. Petit manuel de savoir-vivre a
Pusage des enfants, accompagnée du texte latin original en regard De civilitate mo-
rom pueriliom libellvs, traduction nouvelle, intégrale et annotée par F. Bierlaire,
Bruxelles (Notule Erasmianz 3).

— 2004 = Erasmo da Rotterdam: I/ Galateo dei ragazzi, a cura di L. Gualdo Rosa, Na-
poli (= Nuovo Medioevo 68).



Yannis Kakridis

Die Wiener Fragmente von Palamas'
Zweitem Logos'qpodeiktikos:
Ein Blick in die Ubersetzungsvorlage von Deéani 88?"

Es war Helmut Keipert, der mich am Vorabend meiner ersten Bulgarienreise
— vor mehr als einem Vierteljahrhundert! — auf die kirchenslavischen Uber-
setzungen der Werke von Gregorios Palamas in den Sofioter Handschriften-
sammlungen hinwies. Weder er noch ich konnten damals ahnen, dass die Spur
dieser Ubersetzungen nicht nach Bulgarien, sondern nach Serbien fiihrte;
dass die slavische Uberlieferung unter dem Namen von Palamas auch Schriften
seines groflen Gegners, Barlaams von Kalabrien, bewahrt hatte; und dass die-
se Schriften unser Bild von der Anfangsphase der hesychastischen Kontro-
verse entscheidend modifizieren wiirden. So blieb die Byzantinistik zunichst
skeptisch. Erst die Entdeckung der griechischen Vorlagen, so Albert FAIL-
LER in einer 1989 erschienenen Rezension, wiirde endgiiltig beweisen, dass
die Unterschiede zwischen dem griechischen Text und der slavischen Uber-
setzung nicht durch Eingriffe der Ubersetzer zu erkliren seien (FAILLER 1989:
297). Genau dies ist nun vor kurzem der jungen griechischen Byzantinistin
Eleni KALTSOGIANNI (2009) gelungen: Sie hat in einer Wiener Handschrift
zwel Fragmente identifiziert, die nicht nur das Vorhandensein einer fritheren
Fassung von Palamas’ Antilateinischen Traktaten (Adyor dmodeixrirof) be-
weisen, sondern auch die von mir postulierte Uberarbeitung durch Pala-
mas selbst dokumentieren (vgl. KAKRIDIS 1988: 33-141).

Es handelt sich um den Vindobonensis theologicus graecus 78, eine Perga-
menthandschrift hymnographischen Inhalts aus dem 14.Jh. Neben dem
Hauptblock enthilt der Vind. theol. graec. 78 verschiedene Papierblitter, die
im 14. und 15. Jh. geschrieben wurden. Die Fragmente aus Palamas’ 2. Adyog

Ich danke Eleni Kaltsogianni (Ioannina), Elisabet Kojer (Amsterdam), Lora Taseva
(Sofia/Bern), Vladan Triji¢ und Irena Spadijer (Beograd) fiir anregende Diskussionen
tiber einzelne Aspekte dieses Aufsatzes. Der Aufsatz ist im Rahmen des Projektes Nr.
100012_129571 des Schweizerischen Nationalfonds (SNF) »Die kirchenslavische Uber-
setzung der Werke von Gregorios Palamas und Barlaam von Kalabrien« entstanden. Fi-
ne serbische Fassung erscheint in: Naucni sastanak slavista u Vukove dane 40.1. Beograd
2011.
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dnodeiktikdg sind als vr-v und 361/17-v (Nr. 13b bei HUNGER/KRESTEN 1976:
139—147) nummeriert. Wasserzeichen und Schreibduktus erlauben eine Da-
tierung in das dritte Viertel des 14. Jh. Ich iibersetze nun die Beschreibung
von E. KALTSOGIANNI (2009: 91 {.):

Der Schreiber verwendet 35—36 Zeilen pro Seite und markiert die Absatzanfinge
mit roten Buchstaben. Auf den Rindern befinden sich zahlreiche Zusitze zum
Haupttext. Sie stammen von einer zeitgendssischen Hand, die vielleicht nicht mit
der des Hauptschreibers identisch ist. Auflerdem finden wir auf den Rindern
apophthegmata patrum, die von zwei verschiedenen, wahrscheinlich spiteren,
Hinden geschrieben wurden. Zusitze bzw. Anderungen des Haupttextes sind
auch zwischen den Zeilen angebracht; diese Eingriffe stammen von demselben
Schreiber, der die Randzusitze machte. Dieselbe Hand durchstreicht schliefllich
einige Abschnitte im Haupttext der Handschrift (vor allem auf Blatt v); der An-
fang und das Ende der durchstrichenen Abschnitte sind in bestimmten Fillen mit
Punkten markiert, die miteinander mit geraden oder gezackten Linien verbunden
werden. Nach der Tilgung der fraglichen Abschnitte nimmt der Schreiber Ande-
rungen vor, um den syntaktischen Zusammenhang des Textes wiederherzustellen.

Zusitze und Tilgungen ergeben zusammen einen Text, der praktisch mit der
Fassung der iibrigen Handschriftentradition bzw. der auf sie fuflenden kano-
nischen Ausgabe von P. CHRISTOU (1962: 23—153) identisch ist. Dies erlaubt
die Vermutung, dass die fraglichen Blitter des Vind. theol. gr. 78 urspriing-
lich zu einer Abschrift der ersten Redaktion von Palamas’ Antilateinischen
Traktaten gehérten, die von Palamas oder einem unter seiner Aufsicht arbei-
tenden Schreiber korrigiert wurde. Wie schon E. KALTSOGIANNI festgestellt
hat, wird diese Vermutung zur Sicherheit, wenn man den Text des Vind.
theol. gr. 78 mit der slavischen Ubersetzung von Decani 88 vergleicht. Hier-
zu zunichst eine kleine Kostprobe:

"ET €xe1 Tig Aéyev S1d TNV AMOOTOANV WG €K TOD Tatpdg Kal Tol viol EkmopeveTal TO
mvebua | to dytov; 00k Eywye olpat, el w oapds é0éNel Beopayeiv. AN kai abTod,
onol, rod viod 10 nvedua kai 1d1ov adtob Aéyetar. «Eanéoreile yap 6 Oeds, pnoiv 6
andorolog, T0 nmvedua To0 vioU avrov Ev tais kapdiais nuwv, kpddov affd, o marrp»
(KALTSOGIANNI 2009: 93, vgl CHRISTOU 1962: 10350_55)-

Wagt es noch jemand, wegen der Sendung [des Heiligen Geistes durch den Sohn]
zu behaupten, dass er vom Vater und vom Sohn ausgeht? Sicher nicht, es sei
denn, er will offen gegen Gott kimpfen. Aber, so sagt er [sc. der Lateiner], der
Geist heiflt ja auch »Geist des Sohnes« und »dem Sohn eigen«. Der Apostel sagt
ja [Gal 4.6]: »Gott [hat] den Geist seines Sohnes in unsere Herzen gesandt, den
Geist, der da ruft: Abba, Vater!« [Ubersetzung der Schriftzitate nach der Ziircher
Bibel (Ausgabe 2007)].
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Der Text des Wiener Fragments setzt auf fol. v7 mit den Worten 1o &ytov ein.
Die kursiv gesetzten Passagen sind tiber der Zeile bzw. am oberen Rand hin-

zugefii

gt. Es handelt sich um typische redaktionelle Zusitze: Verdeutlichung

im ersten Fall, Erginzung eines Zitats im zweiten. Genau sie fehlen nun in

der kirchenslavischen Ubersetzung:
(24v7-11) ICuie HmaT an KTO raaTH
OYEO K0 W wila H T cHa HEXOAHTH AXb CThI;
/ /
” Ko k" nopagoymErato azh. ale He MRCTRHE X0~
AaT eTh BorosopcTroBaTH. Hb 11 Toro raie-

Th H CROHCTRO TOrO FAIECTh CE.

Dies erlaubt, die Ubersetzungsvorlage von Decani 88 wie folgt anzusetzen:

Ep
00k

£xel Tig Aéyetv ¢ €k tod matpdg Kal tod viod Ekmopeletal TO mvelpa to dylov;
#ywye olpal, el un capdc é0éAer Beouayeiv. AMG kal avtol, @nei, kal iSiov

avtol Aéyetat.

Anmerkungen:

1.

Bei der Auslassung der Worte 81 thv &moctoAfv stiitzen wir uns nur auf das
Zeugnis des slavischen Textes (das Wiener Fragment setzt erst weiter unten ein).

Die Fehliibersetzung von {8iov »eigen« als ceoncTro »Eigenschaft (18{wua)« ist
zwar theologisch héchst bedenklich, hat aber fiir die Rekonstruktion der grie-
chischen Vorlage keine Bedeutung.'

Dasselbe gilt fiir die Wiederholung der Priposition & vor ciia, die Einfiigung
von oyB0 nach raaTn und die Auslassung von -ye in #ywye: Solche Unterschie-
de auf der Mikroebene kommen in der Ubersetzung durchgehend vor und er-
lauben keine Riickschliisse iiber die Gestalt der Vorlage.

Ein Zweifel kénnte hchstens hinsichlich der Umstellung von odx #ywye ofpot
zu wk nopasoymkrat agh angemeldet werden, da im Griechischen auch die
Wortfolge o0k oipat #ywye moglich ist. Im Thesaurus linguae Graece ist aller-
dings o0k oipat #ywye nur siebenmal belegt, und zwar nahezu ausschliefilich in
den platonischen Dialogen. Von o0k #ywye oipat gibt es dagegen 59 Belege; es
ist sehr hiufig bei Johannes Chrysostomus und wird auch von Palamas sonst
verwendet. In Verbindung mit dem Zeugnis des Vindob. theol. graec. 78 darf
als sicher gelten, dass auch die Umstellung von o0k #ywye oipar zu vk nopa-
goymkeato azh auf das Konto des Ubersetzers geht.

1 Der Ausdruck 1810v mvedua (Xpiotod) kommt in der Bibel nicht vor, aber in der patristi-
schen Literatur, e. g. Basilius Caesarensis (Bas. €p.38.456), Cyrillus Alexandrinus (Cyr.

Jo. 1.

187,5) etc. (Angaben aus dem TLG [28.05.2011]).

2 Zum »Polyprothetismus« im Altkirchenslavischen siehe VECERKA 1989: 1, 120-122. Die

mon
oder

oprothetischen Konstruktionen des Griechischen werden Aksl. entweder poly-
monoprothetisch iibersetzt, e. g. nopd Bed kal GvOpdmolg — 0T® BOra H MAORKK®E,

€Ml TTWXOV Kol TEVNTA — HA HHIYIA H HA OYEOra.
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Der Satz wk nopazoymkraw azk verdient aus einem weiteren Grund unsere
Aufmerksamkeit. Der Ubersetzer (oder ein Redaktor) hat nimlich nachtrig-
lich an den Rand ein mko geschrieben und mit einem Verweiszeichen ange-
deutet, dass es zwischen wk und nopazoymkeaw einzufiigen ist.” Wie ist diese
Korrektur zu erkliren?

Der Sprecher driickt durch ook #ywye ofuot aus, dass er mit der Meinung
des Adressaten nicht einverstanden ist. Im Text von Palamas dient dieser
Ausdruck als verneinende Antwort auf die unmittelbar vorangehende rheto-
rische Frage »Wagt es noch jemand, wegen der Sendung [des Heiligen Gei-
stes durch den Sohn] zu behaupten, dass er vom Vater und vom Sohn aus-
geht?« Rein theoretisch kénnte man den griechischen Satz allerdings auch
anders auflésen, indem man nach ok ein Komma setzt: o0k, #ywye oiuat
Dann wire o0k nicht mehr Negation zu oiuai, sondern Satziquivalent,* und
#ywye oipat abtonende Parenthese. Aus dem energischen »Ich jedenfalls mei-
ne das nicht« wird dadurch ein etwas unsicheres »Nein, meine ich«. Fiir das
Griechische ist diese Analyse mit Sicherheit auszuschlieflen — nicht nur, weil
das abténende »meine ich« nach einer rhetorischen Frage fehl am Platze wi-
re, sondern auch, weil o0k oluat #ywye bzw. o0k #ywye oipat bereits in klassi-
scher Zeit zu einer festen Verneinungsformel geronnen war.” Der slavische
Ubersetzer hat den formelhaften Charakter seiner Vorlage entweder nicht
erkannt oder nicht nachzuahmen gewagt und iibersetzt deshalb mit wk
(Satziquivalent), nopazoymkgaw azk (Parenthese). Die Hinzufiigung von mko
geschah nun offensichtlich in der Sorge, dass ein Leser nopazoymkgaw azn
nicht als Einschub erkennen wiirde.®

Interessanterweise enthilt unser Kontext eine weitere Korrektur, die ein
parenthetisches Element betrifft: Ein Leser (oder vielleicht der Ubersetzer

3 Zu den Ubersetzerkorrekturen in Degani 88 siche KAKRIDIS 1988: 218—235 und KAKRI-
pIs (i. Dr.); zu den Korrekturen in der gleichzeitig entstandenen Ubersetzung des
Corpus areopagiticum slavicum FAHL/FAHL 2008.

4 Die ersten unzweifelhaften Belege fiir die Verwendung von o0(k) als Satziquivalent (in
Entsprechung zu vaf) stammen aus dem spiten 5. Jh., siche MOORHOUSE 1959: 17; cf.
MEIER-BRUGGER 1992: 1, 109.

5 Cf. die verwandte Formel &y pév o0k ofuat, wo die Interpretation der Partikel als Satz-
dquivalent ausgeschlossen ist. In all diesen Fillen bezieht sich die Negation nicht auf
das verbum cogitandi, sondern auf den Inhalt des Gedankens. Zu dhnlichen Ubergén-
gen bei anderen Verben (00 gnui, 00 keAedw, oVk £@) siche WACKERNAGEL 2009: 727 f.

6 Die kirchenslavische Entsprechung zu »nein« ist tin, doch ist tk in den slavischen Spra-
chen ebenfalls bezeugt. Es geht entweder auf die Kontraktion von ne (j)ests zuriick
(wotiir in Decani 88 aber sonst wkerh vorkommt) oder ist Reflex einer alten emphati-
schen Lingung von ne. Weniger wahrscheinlich ist die direkte Riickfithrung auf idg.
*né oder *noi. Sieche KOPECNY 1973: 448 (Anm. 4) und 474, ESSJa 24: 92, SCHUSTER-
SEwC: 11, 997.
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selbst, der sich vergewissern wollte, dass sein Text auch ohne Einsicht in das
Original verstindlich sei) hat im Satz He u Toro raierh # ¢BOHCTRO TOro
raieth ce den parenthetischen Charakter des ersten raiers (= ¢nof) nicht er-
kannt und es auf eine Stufe mit raier ce (= Aéyetar) gestellt, als ob der grie-
chische Text zwei identische, miteinander kopulativ verbundene Pridikate
enthalten wiirde (*AM& kal a0to0 Aéyetar kai 1810v adtod Aéyetar). Der Kor-
rektor hat deshalb zwischen raiers und n iiber der Zeile das aus seiner Sicht
fehlende ce eingefiigt. Als man den Fehler erkannte, wurde es wieder ausge-
schabt. Dass der parenthetische Charakter des ersten raiers im Slavischen
nicht so leicht zu erkennen war, zeigt auch die Sprecherzuweisung aar(n.
tittn), die an dieser Stelle (wie auch an vielen anderen) am Rand des Textes
vorkommt. Auch sie diirfte vom Ubersetzer stammen.

Diirfen wir nun den Text des Vind. theol. gr. ante correctionem mit der
Ubersetzungsvorlage von Decani 88 einfach gleichsetzen? Gewiss nicht, wie
folgender, an das Vorangehende direkt anschliefende Abschnitt zeigt:

Yréoevye-tijv «&& yap dgels, olye & tic mot’ el O mpdogaros dvrikeiueVos, 10 «arod»
VOV Hjuiv mpofdAAn ravtng ywpic-¥ 601 Kak tod «aldTol» TO «£¢& avTol»

voeital Te Kal KATAoKevdletal, T® O1AAEKTIKY TOV ATMEPLVOT-

TwV; Elné 8if uo, kai ov avrds ov cavrow; (Tovrd ye, oluai, drodpdoeis fudv. OV ydp
Eords ot dxovoar toU AEyovrog, «yevol oeavurol dvOpwrer. El yap rjrovoas kai Umij-
Kovoas, otepyes dv ta mapadedousva mepl OsoU kal toi¢ vmép dvOpwmov
kal Adyoi¢ kal mpdyuaoct, kal talta kKaIvoroudv ifxkiota Encyeipnoas.) AAA’ el
0 &vfpwrmog Eavrov, ovkobv ¢ dvBpwros £ éavrov katd of. (CHRISTOU 1962: 104410
[mit Anderungen der Interpunktion])

Bravo! du lisst die Priposition »aus« (££) aus (wer du auch immer seiest, unser
neuer Gegner), und hiltst uns das »sein« (a0to0) nun ohne sie vor; oder kann
nach dir das »aus ihm« (¢¢ a0t00) zu dem »sein« (avtod) hinzugedacht bzw. dar-
aus abgeleitet werden, du Dialektiker des Unergriindlichen? So sag mir doch, du
selbst — bist du etwa nicht auch dein? (Dies wirst du uns, befiirchte ich, doch
nicht zugestehen. Denn du scheinst mir nicht den gehért zu haben, der sagt
»Mensch, komm zu Dir selbst!« [wértl.: »werde dein«]. Wenn du nimlich gehort
und gehorcht hittest, wiirdest du das akzeptieren, was uns iiber Gott iiberliefert
ist — Gedanken und Gegenstinde, die den menschlichen Verstand tibersteigen —
und wiirdest dich auf keinen Fall daran machen, darin Neuerungen einzufiihren.)
Aber wenn der Mensch sich selbst gehort [wortl. »seiner selbst ist«], so ist der
Mensch nach deiner Argumentation aus sich selbst [hervorgegangen)].

Die Entsprechung dieser Passage in Decani 88 weist erhebliche Unterschiede
auf:

(24v1—2576) Iptearo.
1eKE, @, OYBO WCTARAB, ThI KTO HXE ™ fect
NOBBI COYTIPOTHRRAEKE tsts. 1EKE TOrO Hit-
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NI NAMB MQBEAArateLtit KPOME 1OKE, (0.

Zkaw rectt BEaronmkTeasts H MHOrOHZb-
BHIATEARHE pRYE NOMpLAHED oy AdCTR'E

W MARME. Thi H IAXKE HE COYIHIA MPRCTARH-

UIH CAORO KO COVI{IA. H IAKE COYL{IA KO HE
coyipa. He oyro aye chie cuie nmkiers, 1

Wik TROH Npove W TeRE, ZAKKE TROH.

H ATH TAKOKAE. H MAYKA § TERE NOHK
TROM. H LIEHE TAKOXNKE. H Ch BPATH TRO-
H U TeRe Zaeke TROH. OyBhl. OyBhIL H He-

1z FA0ABABHE HAMB BH CE, HXKE ZPHTEAL
npkmHpHBIA 1 axe Tamo BHAKHHI HA-

Mmb rke poak npkuoyank ckazovien. n npk-
AAHHAR HAMb W BZ'E CAORECA CAMOBAACTH-

1k WBA HZHHMAKLIN, WRA e nprRaara-

WWH. PIH MH. H TBI CAMB HE CAMOrd AH;

1o cHic HEMLOYHo WERrHEWH MEE. ||

menrr’ce " mik ko He Oy CABILLA FAROLIAro
BOYAH CBOH CER'E W YABME. HEO ALYIE Oy CABF
1A H [0CAOYIIA Oy TROBNKANL EH AK€ MpE-
AdHH4A W Hf‘i’ H HHMAAA HAEAb BH HCTh-
YIABATH CHIA. Hb ALIE YABKE CBOH CER'E,
1IPpoYE YABKh &V CERE.

Wir haben die Abschnitte kursiv gesetzt, die in De&ani 88 und der kanoni-
schen (zweiten) Redaktion der Antilateinischen Traktate einander entspre-
chen. Uber den restlichen Text ist folgendes zu sagen: Das katd oé, das im
Slavischen fehlt, wurde im Vind. theol. gr. 78 tiber der Zeile hinzugefiigt, ist
also mit Sicherheit erst in der zweiten Redaktion hinzugekommen. Umge-
kehrt verhilt es sich beim lingeren Abschnitt in der Mitte des slavischen

Textes, der nicht kursiv gesetzt ist, weil er in der Ausgabe von CHRISTOU

keine Entsprechung hat: Er war Teil der ersten Redaktion und wurde wih-
rend des Uberarbeitungsprozesses getilgt. Dies zeigt wiederum der Vind.
theol. gr. 78, wo wir folgende — durchgestrichene — Sitze finden:

6G TEPITTOC €1 Kal TOKIAOG THV 6oPIoTIKNY EmoTAuNY & &vBpwme: 60 ye MUV kai T
un dvta td Adyw mapaotrioalg wg Gvta, Kol Td SVTa €k UECOL KATAGTHONLG TOV GVIWV.
€l 8¢ kal Katd TAG cauToD KEPAARG, 00 PPOVTIEIG: GAAX yap el ToDO olUtwg &xel, kal 6
natip cov Aowndv, €k col- €nel 600« Kai 1] uATNp Opoiwg: kai adTOC 6 ddeA@ds cov €k
000+ émel 600+ Kal dppnTovpydg AUIV dvamégnveyv, O Bewpdg T@V Urepkoouiwy, Kal T
£kel Bedpata kal MUV TOi¢ KATw Kav@dG £Enyoluevog, kal T@V mapadedouévav AUV
nept Beod Adywv, adtefovsiwg tovg pev, ékPaAiwy, tovg &, mpootiBeis (KALTSO-
GIANNI 2009: 93).
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Wie reich und verschiedenartig deine sophistischen Kiinste doch sind, mein Lie-
ber. Du wirst uns ja noch mit deinen Argumenten das Nichtseiende als seiend
vorstellen und das Seiende aus dem Bereich des Seienden verbannen. Sogar wenn
sich das gegen dich selbst [wortl. »dein eigenes Haupt«] richtet, kiimmert es dich
nicht. Wenn dies aber so ist, so ist also auch dein Vater aus dir, weil er dein Vater
ist; und die Mutter ebenfalls; und sogar dein Bruder ist aus dir, weil er dein Bru-
der ist; so entpuppt sich vor unseren Augen als (Mutter)schinder [wortl.: als je-
mand, der das begeht, was schon auszusprechen ein Frevel ist], wer das Uber-
weltliche zu schauen vorgab und das dort Geschaute auch uns, die wir hier unten
leben, auf neuartige Weise auslegte und aus dem, was uns iiber Gott iiberliefert
ist, nach eigenem Gutdiinken das eine verwarf, das andere hinzufiigte.

Das dppnrovpydg »jemand, der das begeht, was schon auszusprechen ein Fre-
vel ist« (cf. Soph. Oed.Rex 465) der Wiener Handschrift erklirt nun das selt-
same Henzraopkastn des Slavischen — ein Wort, das tibrigens Korrekturspu-
ren aufweist und so ein weiteres Mal die Schwierigkeiten illustriert, mit de-
nen die Ubersetzer zu kimpfen hatten.

Wie bereits angedeutet, treten beim genaueren Vergleich des Textes von
Vind. theol. gr. 78 mit De&ani 88 Unterschiede zutage, die beweisen, das die
Wiener Handschrift ante correctionem als direkte Ubersetzungsvorlage nicht
in Frage kommt. Die entsprechenden Stellen wurden durch Sperrung her-
vorgehoben:

1. Die Wiener Handschrift enthilt (wie auch der Text der Ausgabe von CHRIS-
TOU, d. h. die zweite Redaktion) die Frage # cot kék to0 «adtod» 10 «£€ avtod»
voeital te kal kataokevdletal, TG SIAAEKTIKY TOV ATEPLVONTWYV;

2. Auch das kai toig Ungp &vBpwmov kai Adyoig kol mpdypact ist im Vind. theol. gr. 78
und im Text der Ausgabe von CHRISTOU enthalten, fehlt jedoch in Dec¢ani 88;

]

3. Dagegen enthilt die slavische Ubersetzung die Worte 1 mavwka ® Tege
S .o .
NoHK TEOM. H IHeHe Takoxe, die in der enstprechenden (spiter als
ganzes durchgestrichenen) Passage des Wiener Fragmentes fehlen.

Welche Schliisse sind aus diesen Unterschieden zu ziehen? Im Prinzip kénn-
te es sich um Auslassungen (1 und 2) bzw. Hinzufiigungen (3) des slavischen
Ubersetzers oder seiner griechischen Vorlage handeln. In diesem Fall hitte
uns der Vind. theol. gr. 78 ein getreueres Bild von der ersten Redaktion der
Adyor dnodeiktikol bewahrt als De&ani 88. Es scheint allerdings, dass die Sa-
che genau umgekehrt liegt: der Text des Vind. theol. gr. 78 enthielt bereits
ante correctionem nicht den urspriinglichen, sondern einen iiberarbeiteten
Text der ersten Redaktion der Antilateinischen Traktate. Den Beweis dafiir
liefert Beispiel (2): Die Nominalphrase kai toig Unep dvBpwnov kai Adyoig kai
npdypaot ist, ebenso wie die thr unmittelbar vorangehende t& mapadedopéva
nepi 000, Objekt von Zotepyeg. Obwohl diese beiden Objekte nun miteinan-
der parataktisch verbunden sind, stehen sie in verschiedenen Kasus (Akkusa-
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tiv vs. Dativ; otépyw erlaubt beide Konstruktionen). Das seltsame syntakti-
sche Zeugma, das dadurch entsteht, entlarvt das zweite Konjunkt kai toic
Umgp vOpwrov kai Adyorig kai Tpdyuact als Zusatz von Palamas, der nicht be-
merkt hat, das die Rektion vereinheitlicht werden muss. Die Uberarbei-
tungsspuren im Text des Vind. theol. gr. 78 ante correctionem bestitigen den
Schluss, zu dem schon E. KALTSOGIANNI gekommen ist: Die fraglichen
Blitter sind in der Werkstatt von Gregorios Palamas entstanden und stellen
nicht (wie man auch denken kénnte) den Versuch eines anderen Lesers dar,
sein Exemplar der ersten Redaktion der Antilateinischen Traktate mit Hilfe
der zweiten zu aktualisieren.”

Stellen wir mit a den Archetyp dar, mit v den Vind. theol. gr. 78 ante cor-
rectionem und mit § die Vorlage von Decani 88, so gibt es theoretisch drei
Maéglichkeiten der Abhingigkeit zwischen ihnen:

Von diesen Méglichkeiten kann die erste nach den hier vorgetragenen Uber-
legungen ausgeschlossen werden. Ob (2) oder (wahrscheinlicher) (3) zu-
trifft, miissen weitere Untersuchungen zeigen.
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Deutsche Klassik auf Galizisch-Ruthenisch -
Schillers Biirgschaf.i:
in Josyf Levyc’kyjs Ubersetzung aus dem Jahr 1841

1. Josyf Levyc’kyj, Ubersetzer der Biirgschaft

Vor uns liegt ein bemerkenswerter ruthenischer (ukrainischer) Druck aus der
siidostpolnischen Stadt Przemysl aus dem Jahr 1841. Das Titelblatt ist wie
der Haupttext in alter Zierkyrilliza (inklusive Diakritika) gehalten. Es han-
delt sich um Illinsnsepa: Bopsba co cudxoms (Pomdnuuxs) u [lopSka (Barni-
0a) in der Ubersetzung Josyf Levyc’kyjs aus Sklo (»mepesenéusi I6cndoms JTb-
Binkump 30 [Iknd«) in die »galizisch-ruthenische« Sprache (»Ha rassixs Ia-
nanko-PYcckiii«). Es sind dies die ersten bekannten Ubersetzungen der bei-
den Werke in das »Galizisch-Ruthenische«, welches — wie hier gezeigt wer-
den soll — als galizisches Ukrainisch identifiziert werden kann.

Josyf Levyc’kyj, der u. a. schon im Jahr 1838 Goethes Erlkdnig und ein Jahr
spiter Schillers Glocke versffentlicht hatte (vgl. einen Ausschnitt der Uber-
setzung des Erlkonigs in MOSER 2004: 90), ist in der Slavistik wenig bekannt
und selbst innerhalb der Ukrainekunde noch kaum angemessen gewiirdigt
worden. Dies beruht wohl nicht zuletzt darauf, dass mit Ausnahme der tiber
Gebiihr heroisierten »Ruthenischen Triade« (»Pycpka Tpitinac, das sind die
Erneuerer Markijan Saskevy¢, Ivan Vahylevy& und Jakiv Holovac'kyj) fast
die gesamte galizisch-ruthenische (ukrainische) Erneuerungsbewegung der er-
sten Hilfte des 19. Jahrhunderts schon von der nichsten Generation der Er-
neuerer diskreditiert wurde. Sie nimlich stellten im Unterschied zu ihren
ganz in Galizien verhafteten Vorgingern den Sprach- und Kulturausbau auf
ein neues, weitgehend auf Taras Sevéenko und dem Dnipro-Ukrainischen ru-
hendes Fundament. Eine Schliisselrolle fiir diesen Distanzierungsreflex zwi-
schen den Generationen spielte der ukrainische Nationaldichter Ivan Fran-
ko, der im Ubrigen von niemand anderem als Josyf Levyc’kyj seine Taufe
empfing (HRYCAK 2006: 251).

In der Meistererzihlung der ukrainischen Sprachgeschichte kommt Josyf
Levyc’kyj wenn tiberhaupt, dann in einer negativen Rolle vor. In Wirklich-
keit war er allerdings ohne Zweifel eine der zentralen und innovationsfreu-
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digsten Gestalten der galizisch-ukrainischen Erneuerungsbewegung. Im Jahr
1801 im Dorf Barangy¢ (heute: Barancivci) bei Sambir als Sohn des grie-
chisch-katholischen Priesters Ivan geboren, absolvierte Levyc’kyj im Jahr
1825 das Wiener Geistlichenseminar zu St. Barbara, bevor er in Przemysl
zum Kaplan des Bischofs Ivan Snihurs’kyj wurde und seinen Teil dazu bei-
trug, dass sich Przemysl in diesen Jahren zum vielleicht vielseitigsten Zen-
trum der damaligen ukrainischen Erneuerungsbewegung entwickelte. So or-
ganisierte er unter anderem im Jahr 1829 in Przemys] einen Kirchenchor, der
weithin Vorbildwirkung erzielte (vgl. MOSER 2004: 94). Vor allem aber kiim-
merte er sich um sprachliche Belange: Im bischéflichen Seminar zu Przemysl
unterrichtete er die kirchenslavische Sprache, gleichzeitig bereitete er die
erste umfangreiche gedruckte Grammatik des modernen Ukrainischen vor,
welche im Jahr 1834 als Grammatik der ruthenischen oder kleinrussischen Spra-
che in Przemysl in den Druck ging und von der Nachwelt teils mit Recht,
teils in tibertriebener Weise und auf anachronistischer Grundlage (s. Ab-
schnitt 4) ablehnend beurteilt wurde. In den Jahren 1835 bis 1844 war Levyc’-
kyj als Pfarrer in Sklo (Sklo) bei Javoriv titig. Gerade in dieser Zeit legte er
seine wichtigsten Versuche der Ubersetzung weltlicher Dichtung in das Ga-
lizisch-Ruthenische vor, nachdem er schon im Jahr 1822 in Wien mit einer
sprachlich eigenartigen, am Russischen orientierten Ubertragung aus dem
Deutschen mit dem von Kritikern viel geichteten Titel Jomo6orie nporna-
meixs (mit domoborie als Calque nach dt. Heimweb) debiitiert hatte (vgl. ibid.:
89). Ebenso verfasste er seit seiner Zeit in Sklo vollig neu gestaltete, auf der
Volkssprache griindende panegyrische Dichtungen, einige der ersten Arbei-
ten zur modernen ukrainischen Sprachkultur und Sprachenpolemiken (id.
2006/07) sowie mehrere Sprachlehrbiicher, darunter auch das wohl ilteste be-
kannte Lehrbuch fiir Arithmetik in einer Sprache, die als modernes Ruthe-
nisch/Ukrainisch konzipiert war. Am Vorabend der Revolution von 1848/49
tibernahm Josyf Levyc’kyj die griechisch-katholische Pfarre in HruSova bei
Drohoby¢, bevor er im Jahr 1848 als Lehrer an das Geistlichenseminar nach
Przemysl zuriickkehrte. Sechs Jahre spiter iibersiedelte er in Ivan Frankos
Heimatdorf Nahujevy¢i bei Drohoby¢, wo er bis zu seinem Ableben am 24.
Mai 1860 (DR: 225) blieb.

Der sprachwissenschaftlichen Ukrainistik gilt Josyf Levyc’kyj geradezu
als Prototyp eines »Jazy&ije«-Autors. Selbst wenn man diesen »Pseudotermi-
nus« nicht wie der Verfasser dieser Zeilen fiir unangebracht und kontrapro-
duktiv halten sollte (v. a. MOSER 2004a), so ist er mit Bezug auf allzu zahl-
reiche konkrete angebliche »Jazy¢ije«-Texten besonders deutlich fehl am
Platz. Wie in der vorangegangenen Festschrift fiir den verehrten Jubilar an-
lisslich seines 65. Geburtstages dargelegt wurde (id. 2006), gilt dies etwa fiir
Josyt Levyc’kyjs Panegyrikon fiir Ivan Snihurs’kyj aus dem Jahr 1837, das be-
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sonders deswegen von Interesse ist, weil Panegyrika fiir die héchsten geistli-
chen Wiirdentriger als unumstrittene Hochstilgattung galten, fiir welche
viele die »ruthenische oder kleinrussische« (ukrainische) Sprache fiir unange-
messen hielten.

Die Ubersetzungen der Dichtungen Goethes und Schillers stellten zwei-
fellos ebenfalls ein besonderes Wagnis dar: Texte wie der Erlkdonig oder die
Biirgschaft haben nicht nur einen festen Platz im Kanon des deutschsprachi-
gen Bildungsbiirgertums, sondern gehoren in den Bereich der deutschspra-
chigen Weltliteratur. Jede fremdsprachige Bearbeitung, noch dazu im
deutschsprachig dominierten imperialen Kontext, ist unweigerlich Bestand-
teil eines besonders ambitionierten Programm:s.

2. Poetische Momente?

Im Anhang findet sich der gesamte Text der Ubersetzung der Biirgschaft par-
allel zum deutschen Original. Im Unterschied zum Erlkdnig beinhaltet der
Druck der Biirgschaft nur die Ubersetzung, nicht aber die Vorlage. Der Na-
me Mepocs in der Ubersetzung zeigt, dass aus der urspriinglicheren Version
iibertragen wurde, die, 1798 verfasst, in Schillers Musen-Almanach fiir das
Jabr 1799 verdffentlicht wurde (erst in der so genannten Prachtausgabe von
1804 war bekanntlich Mdros erstmals auf den aus Schullesebiichern und spi-
teren Ausgaben weitaus geliufigeren Damon geindert worden) (SCHILLER
1799/2011). Im Anhang wird der vollstindige Text parallel mit der deutsch-
sprachigen Originalfassung ediert.

Ein Blick auf den Text zeigt, dass Levyc’kyj dasselbe Reimschema wie im
Original wihlte, nimlich a-b-b-a-a-c-c. Auch bei ihm ist das Grundmetrum
der in der Regel drei- bis vierhebige Daktylus, und sogar die Verteilung minn-
licher und weiblicher Reime stimmt mit dem Original iberein. Von der dich-
terischen Kunstfertigkeit des Originals ist Levyc’kyjs Text allerdings weit
entfernt. Um nur ein Beispiel zu nennen: Schillers zum Teil gewagtere En-
jambements, welche die Dynamik der Riickkehr des Méros unterstreichen,
gehorten nicht zum Repertoire des im Wesentlichen »brav« arbeitenden gali-
zischen Erneuerers. In der Tat ist der kiinstlerische Wert von Levyc’kyjs
Ubersetzungen — und zwar m. E. im Fall der Biirgschaft deutlicher als etwa
im Fall des Erlkdnigs — fragwiirdig. Die Kriterien sollten jedoch auseinander
gehalten werden: Die poetische Kraft der Texte sagt nichts iiber andere As-
pekte ihrer Sprache aus.
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3. Die Sprache der Ubersetzung
3.1. Alphabet, Orthographie, Lautung

Alphabet und Orthographie der Ilopska stehen auf einer konservativen
Grundlage. Wie erwihnt, findet man die alte Zierkyrilliza vor, nicht etwa die
Zivilschrift, die ja auch in Galizien schon im Vormirz verschiedentlich ver-
wendet, aber von weltlichen und kirchlichen Zensurbehérden nicht gerne ge-
sehen wurde, weil man sie als »russische Schrift« betrachtete. Fast konse-
quent sind die Akzente angegeben (hier werden sie nur dann wiedergegeben,
wenn Zweifel bestehen kénnten). Trigt ein auslautender Vokal den Akzent,
ist dieser mit dem Gravis bezeichnet; andernfalls steht der Akut. Die Mar-
kierung des Akzents hilft in vielen Fillen, die nicht immer ebenmifligen
Verse Levyc’kyjs im Sinn des Verfassers zu lesen; oft findet man charakteris-
tische galizische Akzentverhiltnisse vor, die hier nicht weiter erdrtert wer-
den sollen.

Die Orthographie ist etymologisch ausgerichtet. Man liest zwar decs (14)
oder dous (13) und auch #o (12 u. a.), einmal sogar wo6s: (16) oder auch nos-
no (16)', doch andererseits wird sogar etwa coznue (14) u.a., auch woréns
(Akk. Sg.) (S.13; zu o s. unten; vgl. ukr. vosen gegeniiber russ. wern) ganz
etymologisch geschrieben. Levyc’kyjs Grammatik ist zu entnehmen, dass er
Wortformen wie nuxmo (13) oder xpecms (12) bzw. xpecmmue (12) wohl als
[kt-] bzw. [kr-] gelesen haben wollte, denn es heifit dort:

In einigen Biichern findet man das xmo0 mit x geschrieben d. i. xmo. Wie grundlos
diese Orthographie sey, kann sich jeder sowohl aus der Aussprache, als auch aus
anderen Endungen iiberzeugen (LEVYC’KYJ 1834: 91).

Der Reflex aus o in neuer geschlossener Silbe wird mit 6 wiedergegeben.
Manchmal kommt es zu Inkonsequenzen: Man liest 30 Illxza im Titelblatt,
aber ndide 30 cernma (12) sowie 30 cxdnse (15) im Text. Durch Analogiebil-
dung ist mOcmoxs (13) statt zu erwartendem mocmox zu erkliren. Sicherlich
um eine Fehlschreibung handelt es sich in [xo] epron [Sca&3m] (16) statt
81pHOL.

Mit Prothese finden sich 60ns (12) sowie 60ms (12). Letzteres erscheint
im Ubrigen auch als Prifix mit Jorschreibung wie in edmsdaeca (13), 60ms-
saxcnum (14). Keine Prothese wird vor anlautendem o- im Personalpronomen
notiert, vgl. Ho x5 6¢unp¥ 1axs ono u 3a10é (13); keine Prothese zeigen auch
oms (15) sowie ocs (12).

1 Die so »mutige« Schreibung in #0 mx§ [16] ist zweifellos durch die Stiitze des polni-
schen Vorbildes co tchu zu erkliren (mit tchu zu dech < *dsxs).
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Der Reflex aus e in neuer geschlossener Silbe wird mit 7 notiert: prxs (12),
10 Hamsuannio (12), ckannina (13) (vgl. ohne »neues Jat’'« uskense [12], no-
KSwense [12]), no xkaminio (15), npu eewrbpndms cidnsu (15), nepenrcs (14).
Dass » als [i] zu lesen ist, zeigt nicht nur mepunns (12), sondern auch die
Konjunktion #mus (13; vgl. poln. nim). Uberraschend ist die Schreibung von
7 statt e in x5 6éunp¥ (13), die durch Analogiebildung nach dem Nom./Akk.
zu erkliren ist. Die himischen Bemerkungen der Zeitgenossen, dass der mit-
unter eifernde Levyc’kyj nicht wusste, wie er seinen eigenen Namen schrei-
ben sollte, sind nicht ganz unberechtigt: Die hier gewihlte Schreibform »Tocu-
domb JIbBinkumb« iiberzeugt nicht, denn Levyc’kyj wollte gewiss kein »Li-
vyc’kyj« sein.

In den Grundziigen weicht die Orthographie kaum von jener ab, die man
aus dem Galizien der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts auch sonst kennt.
Erwihnung verdient allenfalls das Fehlen von . Auffillig sind auflerdem
schon auf dem Titelblatt die Schreibungen IIlizsnsepa und barzioa mit der
zumindest seit dem 19. Jahrhundert vor allem fiir Galizien (zuvor auch fiir
andere ukrainischsprachige Regionen) typischen Ubernahme westeuropii-
schen Wort- und Namenguts mit weichem /’, die in der angesichts moderner
ukrainischer Verhiltnisse ebenfalls erwihnenswerten Doppelschreibung der
Konsonanten gleich zweifach notiert wird. Formen mit postponiertem ca/cs
(s. dazu unten) werden groflenteils zusammen geschrieben, mitunter aber auch
getrennt, vgl. munsimsca (12), cenmnuanacs (13), cmaéca (13) neben eépreuts ca
oder wcSpums ca (13), cmucxkdioms ca (16) usw. Die Negationspartikel wird
ebenfalls mitunter mit dem Verb zusammen geschrieben, mitunter aber auch
getrennt, vgl. necennuans (12), neobaw (12) neben ne gsdams (12), He aéprscs
(12), He mdxce (16) etc.

Auch das Temporalsuffix wird im Nom. Sg. Mask. ausschlief§lich etymo-
logisch mit -z5 wiedergegeben. Die einzige Ausnahme scheint auf den ersten
Blick vorzuliegen in I1piziuoss xo npiamenio proxs [...] (12). Es handelt sich
hier jedoch sicherlich um eine von Levyc’kyjs manierierten Formen, nimlich
um ein Quasi-Partizip oder auch Adverbialpartizip, wie es weder im Ukr.
noch in irgendeiner anderen der in Frage stehenden Sprachen gebriuchlich
ist — die einzig mogliche ukrainische Form wire ukr. npusimosuu, vgl. auch
hier im Text do6riemn (14), die nichstliegende russ. Form npumed. Auch in
seiner Grammatik behauptet Levyc’kyj, man kénne in der »ruthenischen
oder kleinrussischen« Sprache priteritale Adverbialpartizipien auf -63 bilden
(LEVYC’KY] 1834: 121).

Kurios erscheinen die Schreibungen mit Jor nicht nur etymologisch »rich-
tig« in wassiearsca (12), dowexarsca (13), nscmiasca (13), sondern auch in
npodorsnciimu (12), moasuécs (15), 0daszin (15), 0drezo (16), noasusii (15),
aber monuid (13), gegeniiber cmaznssmu (12), maxnuSsmu (14) u. a. Reine or-
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thographische Konvention wie etwa im modernen Russischen ist es, wenn
man in der 2. Pers. Sg. Pris. Jer nach w liest, vgl. 6épremss ca (12), 680ems (12)
gegeniiber der Partikel -z wie in 0o0naxons (12), Hozdns (13), prxaxs (13)
oder der Schreibung im Pridikativum moxcs. Obwohl empaxcs [... cmpozs) (13)
als Femininum behandelt wird, steht im Auslaut Jor (13). Um einen Druckfeh-
ler handelt es sich eindeutig im Auslaut von npuxsirsndcms (15). Jor wird
schliefllich auch wie im modernen Russischen im hart auslautenden Prifix
vor anlautendem [j] geschrieben in 06%emsizs (13; bekanntlich wird im mo-
dernen Ukr. in derselben Funktion der Apostroph gesetzt).

Rein orthographischer Natur ist auch die Frage der Schreibung von passi-
ven Priteritalpartizipien. In adjektivischer oder appositiver Funktion werden
sie im Text immer nach der spitkirchenslavischen Konvention mit -##- ge-
schrieben: suspénnsin cuner (15), xpécms 6osnecénnoiii [...] Hapédoms 6ap3s
obscmShaénnsisi (16); 60Hs e pocnsixde ckSnaénnsixs (16), u cmompums
cOSmaénnbiii 00n%20 Ha Hitxs (16). Im Pridikat tritt hingegen die Schreibung
mit -#- auf, vgl. 680ems ddneisi (12) sowie scroms 0GmS €20 npuxinsndcms [sic!]
sndna (15). Auf dem Titelblatt findet sich die Form mit -#- auch in appositi-
ver Funktion Illizsnsepa: Bopsba co cnuoxoms (Pomanuuxs) u Iopska (Bar-
n40a), Co ummenxozo na assixs Lanuyxo-Psecxiii nepesedenst locugpoms Jn-
siyxums 30 [lxna. Bemerkenswert ist hier auflerdem die auch fiir rutheni-
sche Verhiltnisse merkwiirdige Endung -5 im Nom. PL, die quasi fiir das Fe-
mininum zu stehen scheint. Zu den manierierten adjektivisch gebrauchten
Partizipien des Typs co6pdns vgl. Abschnitt 3.3.

Als Fehlschreibung ist nopusae (13) zu betrachten, vgl. spiter die etymo-
logisch richtige Form ssipsteac (14); ebenfalls fehlerhaft mit # statt & ist gse-
naues (14), andererseits mit & statt # sowohl gslpenae (15, vgl. poln. wyrzy-
nac < rin-) als auch zgin6oss (Instr. Sg.) (16), vgl. ukr. zinea, poln. linwa (zu
lina, aus mhd. line »Leine«; ETYMSLOV 111, s. v. zuna, aunea). Sicherlich als
[y€] ist <i> auszusprechen in der traditionellen ksl. Schreibform xips in «
0axse bozosu mipa (14) — hier kommt ja der Orthographie angesichts des ho-
monymen wups »Friede«, »Welt« bedeutungsunterscheidende Funktion zu.
Wohl fiir [i] steht <u> in mpu onu (12, 2x), mnu (Akk. PL) (15), ziemlich si-
cher fiir [y¢] steht <u> in mpémumns (16), da es im galizischen Ukr. keine
weichstimmigen Adjektiva gibt (s. Abschnitt 3.2.). Fiir die adjektivische und
partizipiale Endung des Nom./Akk. Pl. ist wiederum die Aussprache [i] an-
zunehmen in 600s. 22560Ku, mpewsduyu cxannbna xkabasku (13) u. a. Durchaus
tiberraschend ist die Schreibung der Pronominalendung mi crosa (Akk. Pl.)
(15); man hitte eher mmn erwartet, und zwar umso mehr angesichts der
Schreibformen 6c (14), 6crams (Dat. PL.) (15).

Um einen Manierismus handelt es sich bei der quasi-femininen Endung
des [-Partizips in a 35 mpSOro, npuxpos dopoeu, | Ocrdbrer mpemmiumin ro-
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zu (14) — eine gewisse Vorbildrolle des Polnischen ist hier nicht ganz auszu-
schlieflen. Als Fehlschreibung muss wohl cnens [n0o6d0a] (13) statt cnuni
(vgl. cnunae [14]) gelten; sie ist durch die [e]-artige Aussprache des etymo-
logischen 7 vor allem in nicht-akzentuierter Position zu erkliren. Ebenso
falsch ist angesichts von Levyc’kyjs orthograpischem System die Schreibung
#18x066 (13) — wie u. a. poln. und russ. cewka/yesxa (ymwexa) zeigt, hitte er
schreiben miissen.

Aller Wahrscheinlichkeit nach fiir [ji] steht # in uxs (15, 16) und yrbzou
(Gen. Sg. Fem.) (16). Fiir die adjektivische Endung ist in Betracht zu ziehen,
dass in anderen Fillen <i1> notiert wird, etwa im Dat./Lok. Sg. Fem. -di.
Auch im Gen. Sg. Fem. begegnet allerdings an anderer Stelle wohl aus metri-
schen Griinden gewihltes »gekiirztes« -0 (33 mp$Onoi, npuxpoii dopozu, 14),
welches in manchen galizischen Dialekten durchaus authentisch ist.

Erwihnung verdient die Schreibung des Prifixauslautes in 63 pocnayn (13)
und pocneixde (16), die lautliche Verhiltnisse widerspiegelt: Zwar kommt es
in der ukr. Standardsprache in dieser Position zu keinem Verlust der Stimm-
beteiligung, doch gilt dies fiir einen Grofiteil der galizischen Dialekte nicht.
Andernorts liest man freilich nicht nur 6esnéunn (16), sondern auch poscrba-
70 (14).

Inkonsequent ist die Schreibung der nicht-ruthenischen Adverbialpartizi-
pien auf -a. Nach ihrem wohl zufillig tibereinstimmenden Stammauslaut «-
steht einmal <a>, einmal <a> geschrieben: 7 06semiins 20 npiamens monua [!]
(13) und M dms! 30 cxdnor cumnénoxo mpsua | Kpdonésaa esipsirac 6004 (15).
Dies kénnte mit der erhaltenen Weichheit von %’ in mehreren galizischen Dia-
lekten zu tun haben.

Immer von Interesse ist im ukr. Kontext die Schreibung der alten Grup-
pen auf -CgjV (Typ znansje), die nie in der ksl. Form mit vokalisiertem »ge-
spanntem« Jerlaut nach dem Typ swanie, fiinfmal in der traditionellen ost-
slav. Form nach dem Typ suanse und achtmal nach dem ukr. Typ sunans (also
wie im Galizischen iiblich ohne Geminierung) auftreten: [[lani] ncumoe
[csoe endcne!] (15), mShense (12), noxSuense (12), cmapdnse im Reim mit cii-
nou (15); muma (Akk. Sg.), muma (Gen. Sg.) (14), ricma zenéne (15), n0650a
(Akk. Sg.) (13), no xamibnio (15), ckrmnibra (13) sowie cumina (Nom. PL) im
Reim mit $r06dna (Gen. Sg.) (15). Auflerhalb des Suffixes findet sich die No-
tation des ksl. oder aber auch poln. Reflexes i€’ (13), vgl. standardukr. zze
[I’:e], poln. lije; im priteritalen Passivpartizip steht sazans (16, vgl. poln. za-
lany). Der ksl. Reflex begegnet auflerdem in der Wurzel in npu [...] cidnou
(15, vgl. ukr. caamu [veraltet auch camu], cadinuit) etc.

Ganz nach den ukr. (und weifiruss.) Regeln alternieren »/v/u, vgl. 6mepa-
mu (12) statt Suepamu (vgl. auch 14), [Ho ecru] 65 mebe [nack¥marn] (12) statt
¥ mebe, euiinio (12) statt Suinio, 00 arbca emnxac (14), 6ams ca 60dro (16),
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auflerdem seicoxo connye excé (13), ne eslbasums 6xceé npiimena (15), u nid-
u§ms 3% emrbxu cepOéunn (16) gegeniiber oyxce (13) am Versbeginn. In diesem
Zusammenhang ist wohl auch der Gebrauch von 6o zu betrachten, das zu-
nichst wie die Priposition mit dem vokalisierten hinteren Jerlaut im Prifix
nach den Traditionen des Zweiten kirchenslavischen Einflusses aussieht,
aber gerade bei Levyc’kyj einen anderen Hintergrund haben kénnte. Im Ge-
dicht finden sich folgende Belege:

Ho Bupsb MOcToxs mopusae, Hece, / I 6pictpo ape dana so mr¥ku (13); Crpb-
JIOBb BO KHMIIAILIM Méuech Baibl, / CaMb CHIIBHBIME MUYUTD CA p¥Kamu (14); Bo pa-
JIOCTU HHUIb CA CXUJIAE, / 3Hb’péHHbII/I cunel ckpbruiae (15); Komit 1o ndsHo ne
MéxkHa erd, / Cractit Bo 1% 3180 roginy, / To pdne ¢b HUMD pd3oMBb 3arpiHY
(16); Tenéps xe npitimbrs Ma Méxu cBo¥ixb, / Hail 6¥1% ko BEpHoI1 [!] ¥cnssh, /
XoTb TPETUMD BO BAOMB COX03E (16).

Sollte Levyc’kyj wirklich die Lautform 6o im Sinn gehabt haben, so handelt
es sich in der Tat um den besagten Kirchenslavismus. Zumindest zusitzlich
scheint sich jedoch etwas anderes dahinter zu verbergen: Levyc’kyj bendtigte
den Silbenwert der Priposition, den er ja aus dem Ukr. leicht beziehen
konnte, da dort bekanntlich altes vs vor allem in pri- und umso mehr in in-
terkonsonantischer Position zu # vokalisiert wird. In der Tat steht 60 in allen
finf Fillen wohl nicht zufillig vor einem Konsonanten. Es widerstrebte dem
vor allem in orthographischen Belangen konservativen Levyc’kyj jedoch, &
statt 83 zu schreiben, und so wihlte er die von der kirchenslavischen Tradi-
tion abgesicherte Schreibform 6o. An anderer Stelle gelangte Levyc’kyj of-
fensichtlich aus metrischen Griinden zu einer aus ukrainischer Sicht wenig
zufriedenstellenden Lésung, indem er in interkonsonantischer Position (nicht
silbentragendes) 63 in 603 65 6pdmmn (15) notierte. Auflerhalb dieser Debatte
steht die Pripositon 60xp$2s (15), bei der es sich offensichtlich um eine Ent-
lehnung aus dem Russischen oder Kirchenslavischen handelt.

Man konnte nun mit Recht einwenden, dass Levyc’kyj doch in npizuoss
Ko npiamento prxs (12), a 60K npu ancyrn ko mocms ude (13) sowie aii 6805 ko
erpros [1] $ca$sn (16) auch dreimal xo schreibt. Hier ist zu bedenken, dass
die Priposition % als solche Levyc’kyj wahrscheinlich weitgehend fremd
war, da sie in den meisten ukrainischen Mundarten und so auch in Galizien
weitgehend aufler Gebrauch gekommen ist (NIMCUK 1978: 424—425). Was
die Galizier kannten, ist der (auch im Lemkischen verwendete) Polonismus
ku, den jedoch viele nicht schreiben wollten, weil sie sich der Polonizitit der
Form bewusst waren. In der Tat ist ja auch poln. kb« bekanntlich nicht allzu
frequent, da es zumeist durch do vertreten wird. Sehr gebriuchlich ist je-
doch, wie eine rasche Google-Suche bestitigt (Recherche am §.1.2011), die
Wendung ku ustudze, die ja im dritten Beleg in ruthenisierter Form vorliegt.
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Auch mit Personenbezeichnungen wie in ku przyjacielows: ist ku durchaus zu
finden, wenngleich zumeist mit Verben der Bedeutung »sich zuwendenx,
»sich wenden an«. Die Verbindung mit einem Nomen loci wie konkret kx
mostow: findet sich ebenfalls, etwa in Henryk Sienkiewiczs Werken. Dreimal
verwendete Levyc’kyj auch xs: x5 Tupant’ (12), x5 6éunp¥ (13), 6ams ca 6dd.o,
/ XKe xs 6dms ce cépoye npucmdro (16). Die thm eigentlich vertraute Form
war aller Wahrscheinlichkeit nach das vor allem in bojkischen (und transkar-
patischen Dialekten) gebriuchliche id (+ Dat.), vielleicht kannte er von den
lemkischen Vertretern der Didzese Przemysl auch das dort gebriuchliche ry,
x, 7 (ibid.: 425); er ging jedoch davon aus, solche Formen »nicht schreiben zu
diirfen«, und wihlte traditionelles x5, vgl. aber auch nicht-delimitatives do in
00 3eaca ace pSku s3nocums (13), pemma xce 00 arbca emmrac (14), 6eadms uxs
00 cébe npusécmu (16).

Im einzigen Beleg fiir co in der Priposition: Prxaxs cmaéca mopems co
zpomons (13) gibt es nichts daran zu riitteln, dass Levyc’kyj auf die ksl. Form
zuriickgriff, wohl, um das Metrum zu wahren. Eine Google-Suche (5.1.2001)
ergibt keinen einzigen Beleg fiir 3i zpomon, jedoch »ungefihr 3.830 Ergebnis-
se« fiir co zpomom, von denen sich freilich fast alle auf Ty«a co zpomon (s) czo-
sapusanacs aus Nikolaj Rimskij-Korsakovs Crmzypouxa beziehen.

Im Prifix finden sich fast ausschlieflich Formen des Typs ssnocums (13),
eamazacca (14) ohne Jervokalisierung, wobei die etymologische Schreibung
als Wiedergabe der ukr. Aussprache [zn-], [zm-] interpretiert werden konn-
te. Einzige Ausnahme ist gosnecéunuii (16), dessen kirchenslavischer Cha-
rakter sich jedoch durch den Bezug auf xpecms leicht erkliren lisst, selbst
wenn das Kreuz hier nicht im christlichen Kontext steht.

Die Méglichkeit der fiir das Ukr. spezifischen Alternation - (mit; in be-
stimmten Positionen nach Vokalen) niitzt Levyc’kyj nicht nachweislich: In
A 60n5 npu ancyn ko mocm8 ude (13) steht nicht fest, ob #oe als [ide] oder
[jde] zu lesen ist; dasselbe gilt fiir die Konjunktion in Munae wacs, ssicéro
connye 6xcé, | Ho ko 66unp¥'axs ono u 3aidé [...] (13). Auch auf die mit z al-
ternierende Form iz greift Levyc’kyj im passenden Kontext nicht zuriick in
H ersprdcms 35 msicaedi ne 6%0e nsemeixs (16) — er bevorzugt die deutlich nicht-
ksl. und nicht-russ. Form, wihrend #33- nur als Prifix in einem lexikalischen
Russismus in [yaps xumpmiimuxs] usmnns (12) vorkommt. Die ukr. Form
findet sich auch in 33 ywr0z20 zopaa (13) sowie 38 mozo (16), wobei Levyc’kyj
fiir etymologisches *jsz5 in jedem Fall — im galizischen Ukr. kommt es hier
ja anders als im Standardukr. vor stimmlosen Konsonanten durchaus zur
Entstimmlichung — den stimmhaften Konsonanten notiert. Geht es jedoch
um etymologisches sa(-), so schreibt er ebenfalls unabhingig von der Aus-
sprache c(), vgl. s 20ps (13), cnécmu (16) oder auch czune (12). Wie die Form
cobpdns (16) ausgesprochen werden sollte, ist nicht mit Sicherheit zu sagen.
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Da die Form auch morphologisch von der Volkssprache abgehoben ist (s.
unten), mag Levyc’kyj die ksl. Lautung [sobran] statt ukr. [zi-] oder [zo-] be-
vorzugt haben.

Dennoch spielt das Kirchenslavische auch im lautlichen Bereich keine be-
sonders grofle Rolle: Man findet keinerlei ksl. Liquidametathesen, vgl. die
bestimmenden Volllautformen wie cmopoxca (12), ndsopoms (15), dépess
(Gen. PL) (15), nodopdncneixs (Gen. PL) (14, 15), cnoadmennwii (15), nepe-
Hibes (14), 6% mo nepenpasn (14) u. a. Stéflt man auf Metathesen, so handelt
es sich um Polonismen wie npe6pansisi (12, vgl. poln. przebrany), cmpaxcs (13,
vgl. den poln. Bohemismus straz), eadcne (15, vgl. den poln. Bohemismus
wlasnie).

Fiir *#f und *dj finden sich fast ausschliefflich die authentisch ukr. Reflexe
(vgl. auch mexcs [15] und méxncu [16], nicht etwa uéncos) — die einzige Ausnah-
me bilden die auch in morphologischer Hinsicht buchsprachlich-kirchensla-
visch markierten aktiven Prisenspartizipien.

Nach Zischlauten und # steht o wie in %020 (14), wozdcs (12) — eine Ausnah-
me bildet ¢s wezosmxoms (13), das jedoch als funktionaler Kirchenslavismus
gelten kann (vgl. standardukr. woz06ix neben vorherrschendem z10duna).

Die Anlautmetathese findet sich nur in der nicht-ksl. Form, vgl. pos6umu
(12) sowie die erwihnten poscibazo (14), pocneixde (16), 65 pocnauu (13).

Levyc’kyjs Schreibung suggeriert eine harte Aussprache der dentalen Af-
frikate [c] in 35 cépoua (13), connna muzs (15), r’ bleibt im Silben- oder Wort-
auslaut weich wie in yaps (12, 2x), menéps (15, 16), menépsxa (15) sowie in
6opsba (Titelblatt, vgl. standardukr. borot’ba). In €20 (15, 16 u. a.) ist anlau-
tendes je- wie im galizischen Ukr. erhalten, in #nacshpdmues (15) wurde aus-
lautendes -6% nicht nur geschrieben; es sollte wohl auch - als [u] — gespro-
chen werden. Alle in diesem Absatz genannten Merkmale unterscheiden sich
von den Normen der modernen ukrainischen Standardsprache, sind aber in
mehreren galizischen Dialekten anzutreffen.

3.2.  Flexionsmorphologie

Die substantivische Flexion entspricht weitgehend dem galizischen Schreib-
usus der Zeit. Auffillig ist die Dat.-Endung des belebten Masklinums -«
statt des gerade in Galizien vorherrschenden -ovy (standardukr. -o0v7) in x3
Tupan¥ (12) neben yapésn (12) und bozosu (13). Der Gen. unbelebter Masku-
lina auf -# wie im lexikalisierten do dom¥ (13, vgl. standardukr. dodomy) passt
ins Bild. Weichstimmige Maskulina und Neutra enden im Lok. Sg. in der Re-
gel auf -u, vgl. 68 minio (15, vgl. poln. w cienin), no namsimarnio (12), no xa-
mrbrio (15), wie dies besonders in den galizischen Dialekten tiblich ist. In npx
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[...] cidnen (15) figte sich Levyc’kyj wohl nicht nur dem Reimzwang (ange-
sichts von cmapdnse), sondern er konnte die im Ksl. allein iibliche Endung
tiir dieses Wort auch aus anderen Griinden bewusst gewihlt haben. Die Du-
alform owsma (15) ist im Ukr. bekanntlich bis heute tiblich. Die Palatalisie-
rung des Velars in na 6épesn (13) u. a. ist hier selbstverstindlich authentisch
und nicht etwa (wie im Russ.) als funktionaler Kirchenslavismus zu werten.

Am auffilligsten in der substantivischen Flexion sind sicherlich die femi-
ninen Instr.-formen auf -0v wie in nop$koss (12), moss mSkoss (12), cuépmess
(14) u. a. Nur ausnahmsweise begegnen »volle Formen« wie ndzxow (14).

Beim Adjektiv und adjektivischen Pronomen konkurrieren Lang- und
Kurzformen, vgl. im Neutrum zscma senéne (15), neumo€ c6o€ 6adcne (15) so-
wie xpecmue mSuense (12) neben azoe moe noxSuense (12) in zwei aufeinan-
derfolgenden Versen, im Femininum xpddzésaa esipsirae 6004 (15) gegen-
iber ¢pdna ciina (14), 6croms 06ms €20 npuxiinondcms [sicl] sudna (15, also pri-
dikativ, doch fiir das Ukr. hat das wenig Bedeutung), 6o m¥ 3180 2004n8 (16)
gegeniiber 700s cmpaxcs 60msdacca cmpozs (13), im Plural 6o xunawin méuecs
sanst (14), mpemmAumin nowu (14), 3uSpénnoin cunst (15), 06ns2in mibnu (15)
neben 600t 218b0Ku (13), mpewdugu cxarniona kabaSku (13). Charakteristisch
firr die siiddwestukr. Dialekte ist schliefflich auch das Fehlen weicher adjekti-
vischer Stimme, vgl. mpemozo (13), das sicher schwerer als das erwihnte, or-
thographisch letztlich zweideutige mpémumns (16, s. 0.) wiegt, s. auch nooo-
poxmcnsixs (14, 15), nocwonsii (13), cina (14).

Das Gradationssuffix erscheint als -5~ wie in xumpmiimuxs (12), ganz so,
wie es in den galizischen Dialekten durchaus iiblich ist (vgl. hingegen stan-
dardukr. xumpimu).

Auffillig sind die vergleichsweise hiufig gewihlten Adverbien auf -» [-i],
vgl. Gesxapun (12), 60mseancumn (14), 6esnéunn (16), cepoéunn (16), denen pol-
nische Adverbien auf -e entsprechen.

Personalpronomina erscheinen als enklitische Formen, wie man sie aus
den siidwestukr. Dialekten kennt, vgl. mu (12; hiufig, es gibt kein akzentuier-
tes menn 0. A.), ma (16), 3a ma (14), 3a ma (12), z0 (12, mehrfach) neben ezo0
(15, ebenfalls mehrfach), #¥ (15). Die Vollformen finden sich nur in der ukr.
Form wie in mene (12), 63 mebe (12), mobrncs (12), vgl. auch reflexives do cé-
e (16), coom (14). Das reflexive Possessivpronomen zeigt die spezifisch ukr.
gekiirzte Form ce0z0 (16).

Demonstrativpronomina zeigen Langformen wie moe (12, 14). Diese Form
ist zu moi zu stellen, wohingegen redupliziertes moms (die siiddwestukraini-
schen femininen und neutralen Entsprechungen dazu wiren moma, momo)
in der spezifisch galizischen Form maumdms (13, vgl. poln. tamten) begeg-
net. Daneben findet sich auch galizisches cesz wie in 65 cei uacs (12), vgl.
standardukr. yes (< [0]t sef), ce mmcmo (12) sowie ce cepoye (16). Schliefilich
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tritt das selten belegte dialektale Pronomen #os# (12) auf, das man auch in
Jevhen ZELECHIVS'KY]S Worterbuch (1886) findet, vgl. s. v. noi, Has, noe:
»pron. dem. s. OHuil, HOH« SOWIE S. V. HOH, HOHA, HOHO: »S. onorn«. Charakteris-
tisch fiir galizische Dialekte ist schliefflich die Form des Negationsprono-
mens Huus (14).

Unter den Numeralia verdient nicht nur die Form dsoxs (15) Erwihnung,
sondern auch das in den galizischen Dialekten stark verbreitete mpdxs (14).

Infinitive enden auf -zy, Verben des Typs urslav. *pekti erscheinen in der
fiir Galizien charakteristischen Form als 3a67uu (vgl. standardukr. [nicht auf
die ursl. Lautung zuriickgehendes] 3a6izmu). In der 3. Pers. Sg. Pris. steht
authentisches -e wie in 680e bzw. hart auslautendes -yt wie in mosums (12).
Der Imp. der 2. Pers. Pl. endet, wie in den galizisch-ukr. Dialekten iiblich,
hart auf -it in npitimtms (16). Besondere Erwihnung verdienen die Formen
mit Reflexivpartikel des Typs cumeca (12), in denen, wie in den galizischen
Dialekten iiblich, vor der Partikel kein -z- steht (vgl. hingegen standardukr.
cmiemscs). Dass die Reflexivpartikel wie in épuscs (12), monsuécs (15) oder
cemnuanacs (13) auch in der gekiirzten Form erscheint, hat mit den galizi-
schen dialektalen Verhiltnissen wenig zu tun; Levyc’kyj betrachtete die Kiir-
zung offensichtlich als licentia poetica — die Form -s’ kannte er keineswegs
nur aus dem Russischen, sondern ebenso aus dem ukrainischen Schrifttum
des Russischen Imperiums, iiber das er sich ja spitestens im Zusammenhang
mit der Abfassung seiner Grammatik einen recht guten Uberblick verschafft
hatte (vgl. LEVYC’KYJ 1834: XIX u. a.). Die Reflexivpartikel steht im Ubrigen
fast immer beim Verb, ist aber in typisch siidwestukrainischer Manier grund-
sitzlich mobil wie im Polnischen, vgl. 6o padocmu niys ca cxunie (15), 6amns
ca 60dno (16). Auch gekiirztes -s” ist bei Levyc’kyj mobil, vgl. Tupdns ne 6%-
Oecs xeaniimu 35 mozo (16) sowie kotics 60messepn&ns onprimxdes 50dps (14).

Keineswegs selbstverstindlich sind fiir das galizische Schrifttum der ers-
ten Hilfte des 19. Jahrhunderts Schreibungen des Typs 6%15 (13), nputtsae
(14) statt 6v1%, npubsisac. Der Prisensstamm von z#amu lautet wie im Stan-
dardukr. xcenécs (15), daneben findet sich z6nums zu standardukr. zomumu
(vgl. poln. gnac, gonic). Als Form der 2. Pers. Pl. Pris. von xommmu begegnet
mit dem Standardukr. ibereinstimmendes xdueme (14).

Wie im modernen Standardukr. findet sich npisimoss (12), npiios (12),
npiimbms (16) mit j in der Wurzel.

Figenartig ist das unmittelbare Nebeneinander der beiden Formen -
mims, cmpemnims (13), die also in der 3. Pers. Pl. Pris. einmal epentheti-
sches [ aufweisen (wie im Standardukr.), einmal nicht.

Der Imp. der 1. und der 3. Pers. wird mit der spezifisch westukr. Partikel
nan gebildet, vgl. Hait 067 3abusde ofprbpsr (16), Hasi 6508 xo ersprodi [] Scas-
31 (16).
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Levyc’kyj verwendet mehrfach aktive Prisenspartizipien, die im Standard-
ukr. grundsitzlich vermieden werden, weil sie in der Volkssprache keine le-
bendige Kategorie darstellen. Dies gilt grundsitzlich nicht fiir die priterita-
len Adverbialpartizipien, wobei bereits auf die manierierte Form npiiuoss
(12) neben den authentischen Entsprechungen des Typs «$suu (16) hinge-
wiesen wurde. Ganz unméglich sind im Ukr. die erwihnten hier auftreten-
den prisentischen Adverbialpartizipien oder Partizipien des Typs mozua (13),
die Levyc’kyj in seiner Grammatik (ibid.: 120 {.) ausdriicklich als Hochstil-
elemente bezeichnet — authentische ukr. Aquivalente des Typs movcacy kom-
men im Text nicht vor.

Ebenfalls ganz besonders charakteristisch fiir die westukr. Dialekte ist
das Priteritum mit erhaltenen Personalformen in der 1. und 2. Pers. Hier fin-
det es sich in authentischer Form, u. a. in vozoce m¥ cs xunxcaroms 3a113s
(12) oder 3axs éms 3axonno cecmper necermuars (12), Kobsims no xéms dna
npiamena xuns (14) u. a.

3.3.  Syntax

Auf der syntaktischen Ebene fillt gleich zu Beginn der Relativsatz mit #0
auf in x& Tupan$, wo nassisarsca [Jenucs [...] (12). Dies gilt als die »volks-
sprachlichste« Variante eines Relativsatzes, dabei gibt es im gesamten weite-
ren Text nur einen weiteren Nebensatz dieses Typs, und zwar mit xmo (xmo)
in Bo mo 1, 3a k020 60ns pSuurs (16). Relativpronomina wie etwa xomopeii,
axiit, ksl. e etc. fehlen. Einem Konditionalsatz mit der im Standardukr.
uniiblichen Konjunktion eczu steht in derselben Strophe ein konjunktionslo-
ses konditionales Satzgefiige in He 6épuscs? 60ns czure moss mSkoss (12) ge-
geniiber. An anderer Stelle findet sich die prononciert westukr.-volkssprach-
liche Konjunktion im soeben zitierten Ko6sims 1o xdms dna npiamena scurs
] (14).

Ansonsten finden sich Nebensitze eher selten. Zu nennen sind temporale
Nebensitze mit den Konjunktionen saxs (ne) (12), doxs (ne) (12), wwms (13,
aus dem Poln.), cxopo (15, wohl auch aus dem Poln.), mxs (12, 13), xoru (14,
16), ein Finalsatz und eine finale Infinitivgruppe mit der Konjunktion xce6e:
(13), indirekte Reden mit xce (15, 16 [2x]) sowie w06sL, ein indirekter Frage-
satz mit raxs #o (13) u. a. Unter Umstinden steht die Konjunktion nicht in
Initialposition, wie etwa im folgenden Beispiel: Ho x5 géunp¥ raxs ono [die
Sonne, M. M.] u 3a#0¢é, /| Hozdns mod do micma ne ecmiizne, / To mOi npik-
mens npo méue sacmuzre (13).

Insgesamt ist der Text vor allem parataktisch geprigt, was auch durch
asyndetische Konstruktionen wie in » 9020 661 xdueme« xpiixn¥ns cOnmonions
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(14) unterstiitzt wird. Gerne setzt Levyc’kyj adversatives xce/xs, wie schon
die oben zitierten Verse aufzeigen. Mitunter finden sich Konstruktionen mit
Adverbialpartizipien wie in Cnsumans mSiumens cmazussuu ocs nocs (12),
cOSmrbemnca ndsnae cams nana (15), oder Partizipialkonstruktionen wie in 2
bsLcmpo Ope dara 60 mmbku, | Tpewa wu cxarnivia kaoasku (13) u. a.

Im nominalen Pridikat wird der Instrumental des Substantivs so einge-
setzt, wie man sich dies im ukr. Bereich erwartet, vgl. ITpiamens moii 650e no-
pSkoss (12). In cumeca naps xumprsimuxs usmmwns findet sich eine in dieser
Form kaum gebriuchliche Verwendung eines Genitivus qualitatis. Im Passiv
wird, wie im Ukr. iiblich, die Langform des priteritalen Passivpartizips ge-
wihlt wie in 6% 3dxnads yapéeu 680ems Odnesi (12). Nach den ukr. (mit den
poln. tibereinstimmenden) Regeln findet sich die Priposition 70 auch in dis-
tributiv-lokaler Bedeutung mit dem Lok., nicht wie im Russ. mit dem Dat.:
Cobm no ancn ceasdnsno xkpSums (14). Im Stidwestukr. iiblich ist der mit
dem Poln. iibereinstimmende Gebrauch von o mit dem Akk. wie in 0 m0 xu-
ma 10 nedbaro (12). Charakteristisch fiir das Ukr. (und Poln.) ist auch die Ver-
balrektion in Tupdns ne 6%0ecs x6arimu 35 mozo | XKe npidmens cOspiing camns
6020 (16).

Ein Fragesatz wird mit der volkssprachlichen Partikel vx (westukr. dia-
lektal auch #x, vgl. poln. czy) eingeleitet in Yu mdio m§'z0pxo cmoendmu, / Ipi-
amens wce 3a ma emepamu? (14). Ganz umgangssprachlich ist auch der Infini-
tivsatz 1n H ubinu! xce wyoce 2u meué crood | LlSuimes morsuéce no xamismio
(15). Beachtung verdient der Accusativus cum infinitivo im folgenden Satz-
gefiige: H cxopo xdue munSmu uxs, /| Bs moms uSe mi' cnosa xazdmu (15). In
solchen einfachen Strukturen wie ich hire jemanden sagen o. A. ist der Acl
bekanntlich nicht als Latinismus zu betrachten, ist er doch auch in siidpolni-
schen Dialekten bestens belegt.

Erwihnung verdient die mitunter manierierte Wortordnung wie in cans
n00s cmpaws edmsoacca cmpozy (13), Benuxiii conrnye poscivaro waps (14),
Berams 06m8 €20 npuxinsndcms [sic!] sudna (15) oder Mexs nicma senéne
connya muzes | Kenéco, u 60xp8es donuns, | Marive, 0épess ddnszin mrbnu (15)
u. a. Betrachtet man sie als legitimes poetisches Mittel, so wirken doch ande-
rerseits die beiden Kurzformen der priteritalen Passivpartizipien im folgen-
den Abschnitt aus heutiger Sicht verfehlt: 21 «§08ecs ndpods na diieo cobpins,
/ Cmucxdroms ca 66a beanéunn, | H naduSms 35 emibxu cepoéunn. | 35 npu-
MOMHbIXT KONCObLE Cesdmu 3ankns (16). So gerne Levyc’kyj solche Kurzfor-
men verwendete, so fremd waren sie dem Ukr. des 19. Jahrhunderts, zumal
in attributiver Position (wie im ersten Vers des soeben zitierten Abschnitts).
Insgesamt steht jedoch auch der Satzbau des Texts auf einer klar ukr. und
eindeutig nicht russ. oder ksl. Grundlage.
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3.4, Lexik

Vor allem Funktionswérter unterstreichen die galizische Ukrainizitit des
vorliegenden Texts. Es sind dies im Einzelnen, abgesehen von bereits be-
sprochenen (wo#, mammoms, xs/xo etc.) oder gemeinslav. Lexemen (65/60,
3a, 00 etc.): wgo (12), znems (12; vgl. znems bei ZELECHIVS'KYJ), m¥ (12), ocs
(12), 10 (12 u. a., mehrfach, aus poln. juz, bei ZELECHIVS’KY] ohne weiteren
Vermerk mit einem Verweis auf Ivan Franko), doxs (12), mxs (12, 13 u. a;
modal, temporal), 00naxons (12), s3axs (ne) (12), doxs (ne) (12), ma »und«
(13, mehrfach), mmms 13), aebsr (13, 2x, aus poln. Zeby); w0 in wo xeuna (13,
15), w40 pass (14) und o mx8 (16); no #aos (13); no als Partikel in [3pums
1xs) Ho [mons 66xoms 3a0run] (13) und [k06sms] HO [xOms Ona npiamena
wuns] (14); 6ce »immer« (13), npo »fir« in md# npidmens npo méne sacmuzre
(13, neben 3a ma [14]), 00naxo (14), mozder (14), deco (14), kpomis (14), Huus
(14), Onécs (14, im Westukr. authentisch), #écs (14), xo6sims (14), xome (14,
mehrfach), xoza (14, 16), uu (15), ace (15, Konjunktion, mehrfach, aus poln.
ze), eu (15, bei ZELECHIVS’KY] als »eu, zuii, 2i, 213 mit einem Verweis auf zes,
wo es heiflt: »zeit, zeiibu, zeii koau conj. wie, gleich wie, gleichsam, wie wenn,
als wenn, gleichsam als«), dms! (15), nins (15), mexcs (15), méxcu (16), ckopo
(15, vgl. poln. skoro; im Standardukr. laut SUM »selten«), 60 (15, postponiert
in €20 newé 60 cmapdnse; 16, am Satzbeginn), macshpdmuss (15), nas (16,
mehrfach), wobsr (16), xdncowii (16), nomomus (15). Die Konjunktion ecru
(12) war im ilteren Ukr., zumal in Galizien, iiblich und wird noch bei ZELE-
CHIVS’KY] ohne jeglichen Vermerk angefiihrt; sie gilt ja mit gutem Grund
als Polonismus im Russ. (vgl. standardukr. gxu#0). Die Konjunktion no
»aber« (12, mehrfach), die heute als Kirchenslavismus oder Russismus be-
trachtet wird, findet sich noch bei ZELECHIVS’KY] ebenfalls ohne jeglichen
Kommentar; aze begegnet in Levyc’kyjs Text nicht. Wihrend im modernen
Standardukr. nur cr00x zulissig ist, wurde co0dd (15), das man noch heute
auch in Galizien und keineswegs nur im »SurZyk« oft hért, bei ZELECHIV-
S’KYJ als eine von zwei gleichberechtigten Formen betrachtet (auch cwodorno
findet man bei ihm). Nur die im Text auftretende Priposition soxp8zs (15)
wird von ZELECHIVS’KYJ nicht verzeichnet — sehr wohl begegnet man bei
thm dem Eintrag 6xpyz, das jedoch nur als Adverb mit der Bedeutungsangabe
»ringsum« erscheint.

Im Folgenden finden sich zwei Listen mit Autosemantika. Zunichst wer-
den Lexeme genannt, die weder im Russ. noch im Ksl. Entsprechungen ha-
ben, sondern wohl als ukr. oder auch nur galizisch-ukr. gelten kénnen, selbst
wenn manche von ithnen aus dem Poln. entlehnt worden sein sollten (Wor-
ter, die mehrfach vorkommen, werden nur einmal genannt). Es sei hier daran
erinnert, dass infolge der bereits seit dem Spitmittelalter intensiven Sprach-
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kontakte poln. Entlehnungen in das Ukr. insgesamt, vor allem aber in das
galizische Ukr. ebenso integriert wurden wie (in weitaus geringerem Um-
fang) umgekehrt Ukrainismen in das Poln. (besonders das Poln. als Minder-
heitensprache im ukrainischsprachigen Gebiet). Dabei ist es keineswegs im-
mer klar, ob jedes mit dem Poln. ibereinstimmende und im Russ. nicht vor-
handene Wort des Ukrainischen auch tatsichlich aus der Nachbarsprache
stammt (und umgekehrt), denn nicht immer weisen die Lexeme die notwen-
digen diagnostischen Kontexte auf wie etwa nes#o (12) mit e < 5 u. a. (Fin-
det ein bestimmtes Wort auch etwa im Tschech. eine Entsprechung, so wird
man vielleicht umso weniger annehmen, dass es seinen Ursprung gerade im
ukr. Bereich hat.)

Im zweiten Abschnitt werden Lexeme genannt, die als Russismen oder
Kirchenslavismen in Betracht kommen. Im Unterschied zum Poln. spielte
das Russ. fiir das Ukr. bis in das 18. Jahrhundert keine wichtige Rolle als Lehn-
spender. Die der ukr. Sprachgeschichte zuzuordnende Textradition lisst es
auflerdem nicht plausibel erscheinen, dass kirchenslavische Sprachelemente
zumal vor dem 19. Jahrhundert massiv in die ukr. Volkssprache eingedrun-
gen sind. Eine Ausnahme bilden kirchliche Fachbegriffe, denen jedoch im
vorliegenden Text keine Bedeutung zukommt.

3.4.1. Galizisch-ukrainische Lexik

Zu nennen sind: npe6pansii (vgl. standardukr. nepeodszrymu gegeniiber poln.
przebrac), saxSna (vgl. standardukr. saxymu neben saxysamu [beides perf.]
mit dem sekundiren Imperfektivum saxosysamu, poln. zakuc), xaidans: (2x,
vgl. poln. kajdany), cnetmans (vgl. standardukr. cnumamau, poln. spytac), mr-
cmo »Stadt« (vgl. standardukr. micmo, poln. miasto), do pana (vgl. standardukr.
00 panxy, poln. do rana), emepamu (vgl. standardukr. emupamu gegeniiber poln.
umierac), mosums (vgl. standardukr. kazamu, z060pumu gegeniiber poln. md-
wic), mpeba (vgl. standardukr. mpeba, poln. trzeba), xuma (vgl. standardukr.
wcumma, poln. zycie), nack¥ maro bzw. die standardukr. Wendung zacxy maro
(vgl. poln. taske mam; maro findet sich noch spiter, S. 14 u. a., es begegnet auch
als Auxiliar in mdioms z0 6pdmu [15]), wacs »Zeit« (mehrfach, vgl. standardukr.
wac, poln. czas), zapasds (vgl. standardukr. zapas0), eépuscs (Akzent!, mit der
Reflexivpartikel, vgl. galizisch-ukr. auch sepuymu »zuriickkehren«), czume
(vgl. standardukr. szurymu, poln. zgingc), nedbaw (vgl. standardukr. o6amau,
poln. dbac), xaxce »sagt« (mehrfach, vgl. standardukr. xaxce gegentiber poln.
mdéwi), no nHamsmannio (vgl. standardukr. wamucaumu und namucen, poln.
namyslenie si¢ von namysli¢ si¢ bzw. namyslec sig), 6esxapun (vgl. standardukr.
besxaprno und poln. bezkarnie), ne-cemwnuans (vgl. standardukr. (3)einuamu
»bekrinzen, trauen« gegeniiber poln. wiericzyc, zwierczyd/zwiericzac »be-
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krinzen« und russ. ysenuams), sdxnads (vgl. standardukr. 3axzad, poln. za-
klad) (alle 12), douexansca (vgl. standardukr. dovexamucs, poln. doczekad sig),
CB UEN0BIKOMS CONHYANACH cecmpa (zu c8rnHuamuca s. 0., vgl. auch werosmxs
in der Bedeutung »Ehemann« wie im modernen Standardukr.), 0o don¥ (vgl.
standardukr. dodomy, poln. do domu), wSpums ca (vgl. standardukr. xcypu-
muca »sorgt sich, drgert sich«, poln. zurzy¢ sie »irgert sich«), yisxoss (vgl.
standardukr. yisxow/uiexamu, poln. cewkq/cewkami »in Strémen«), w0 xgu-
za (2x, vgl. standardukr. #o x6uns, poln. co chwila, seltener co chwile), npu
ancyn (vgl. ZELECHIVS'KY]J mit zicxa »Stock« und dem Verweis auf nazuys,
im SUM gibt es keinen passenden Eintrag, vgl. poln. laska), sups (vgl. stan-
dardukr. sup, poln. wir, vgl. DAL’, s. v. 6ups mit dem Vermerk »westlich«),
pana (vgl. poln. fala gegeniiber standardukr. xéurs — pars erscheint im SUM
mit dem Vermerk »dialektal«, wihrend ZELECHIVS’KY] es ohne Vermerk
ebenso wie xéuza anfithrt), [Ope] 60 wmsku (vgl. mmyxa in der Bedeutung
»Stiick, Teil« mit dem Vermerk »veraltet« im SUM sowie analog poln. sztuka
in derselben Bedeutung mit dem Vermerk »altertimlich« im sjp; bei ZELE-
CHIVS’KY] ist diese Bedeutung ohne jeglichen Vermerk angefiihrt), cxrmnit-
na (vgl. standardukr. ckzeninna und poln. sklepienie), xabaSiku »Bdgen« (vgl.
poln. kablgk »Bogen« und xa6zyx in derselben Bedeutung bei ZELECHIV-
$’KYJ, wihrend suM nur die aus dem Russ. geliufige Bedeutung »Absatz«
anfiihrt), 63 pocnaun (vgl. standardukr. posnav und poln. rozpacz), moxcs (in
suM gibt es keinen Eintrag zu dialektalem xox, vgl. ZELECHIVS’KY] mit ei-
nem Eintrag, unter welchem jedoch auf moxcna verwiesen wird; im poln.
Standard gibt es kein Pridikativum moz), xuive (mehrfach, vgl. standardukr.
kauxamu), wonéns (vgl. standardukr. vosen sowie poln. czéfn mit dem Ver-
merk »altertiimlich« neben czofno/czdtno), na [...] cmopondnex¥ mit der von
Levyc’kyj auch in diesem Gedicht mehrfach gewihlten charakteristisch uk-
rainischen Deminutivform), nopomons (vgl. standardukr. nopon sowie poln.
prom), cmaéca »wird« (vgl. den Eintrag cmasamucsa mit dem Vermerk »veral-
tet« in SUM gegeniiber poln. stawac sie; auch bei ZELECHIVS’KY] findet sich
kein cma(sa)mucs), pesé (vgl. standardukr. pese zu pesmu mit der Neben-
form pesimu), cnenn (mehrfach, vgl. standardukr. cnunumu), nosooa (vgl.
standardukr. 706105 und n06i00s neben nosins), munac [wacs] (vgl. standard-
ukr. munae gegeniiber poln. mija und russ. murnosams), ecmizne (vgl. stan-
dardukr. 6cmuzne und veraltetes poln. scigngc) (alle 13), wso pass (vgl. stan-
dardukr. wopas, poln. coraz), z00una (vgl. standardukr. z00una, poln. godzi-
na), eamazaeca (vgl. standardukr. smazamucs, poln. wzmagacd sie), 6% [...] ne-
penpasn (vgl. standardukr. nepenasa und poln. przeprawa), cxopo [6rmcums)
(vgl. standardukr. cxopo auch »schnell«, poln. veraltetes skoro »schnell«), 0a-
x$e (vgl. standardukr. dsxysamu, poln. dzigkowac), cnupa (kein Eintrag im
suM oder sJP) mit den Erklirungen Levyc’kyjs »masixa (vgl. ukr. masixa mit
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dem Vermerk »umgangssprachlich« im sum und poln. szajka), poma (vgl.
standardukr. poma nur in der Bedeutung einer Militirabteilung im alten
Heer, so wie bei poln. rota, wo es im syP fiir die Teilbedeutung »Zusammen-
rottung, Gruppe« den Vermerk »altertiimlich« gibt), csasdrsno (vgl. stan-
dardukr. ceasinsno, poln. swawolnie), nodopoxcnexs (2x, vgl. standardukr.
nodopoxcuizi und poln. podrdzny mit dem Vermerk »altertiimlich« im syp),
xpoxu (vgl. standardukr. xpox, poln. krok), ckraddro (vgl. standardukr. cxza-
damu und poln. sktadac), sabusde »erschligt, totet« (auch 16, vgl. standard-
ukr. sa6umu/3a6usamu und poln. zabi¢/zabijad), 6dms pdss (bei ZELECHIV-
S’KY]J nicht verzeichnet, vgl. standardukr. 670pasy neben sapas), peuuma (vgl.
standardukr. péuma, poln. reszta), emmxrae (vgl. standardukr. emixamu und
poln. uciekac), npuxposi (Gen. Sg. Fem.) (vgl. standardukr. npuxpui, poln. przy-
kry), ocndbaes (vgl. standardukr. ocrabmu/ocnabmwymu, ipf. ocrabamu mit
dem perf. Prit. ocza6 sowie poln. ostabng¢ mit dem perf. Prit. ostabt), mpen-
miwin (vgl. standardukr. mpemmimu), onprimrdes (vgl. ukr. onpumor, in der
allgemeinen Bedeutung »Riuber« im suM mit dem Vermerk »dialektals,
poln. opryszek), mawdps (vgl. standardukr. mazap sowie als »veraltet« be-
zeichnetes maza, poln. cigzar), cmozndmu (vgl. standardukr. cmoznamu) (alle
14), wmu (mehrfach, vgl. standardukr. wymu gegeniiber poln. styszec), no xa-
mrtnio (vgl. standardukr. 7o kaminni, poln. nur po kamieniu, rezénsxo mit der
charakteristisch ukr. Suffigierung), cz8kae (vgl. standardukr. czyxamu, poln.
stuchac), 68 misnro (vgl. standardukr. mins, y mini fem., poln. w cieniu, auch
ZELECHIVS’KY] notiert nur mius, Gen. Sg. minu), cuménsxko mit der cha-
rakteristisch ukr. Suffigierung, mpsha (vgl. ukr. mpyxamun im sUM mit dem
Vermerk »dialektal« und dem Hinweis auf standardukr. mypxomamu gegen-
iiber poln. mruczed; auch ZELECHIVS'KY] notiert nur ampyx »miirrischer
Mensch« und mpyxausuii zu mpyxamu), xpdorésaa (SuM und auch ZELE-
CHIVS’KY] nennen keine entsprechenden ukr. Formen, vgl. standardukr.
Oxncepensta gegeniiber der poln. Quelle zrddiowa), esipsinae (vgl. standard-
ukr. eupuramu/supunwymu und poln. wyrzynac/wyrzngc¢ oder wyringc), ca
cxunde (vgl. standardukr. cxuzamucsa und poln. schylac sig), suspénnoin (vgl.
standardukr. zanypumu ohne einen Eintrag fiir swypumu im suM, poln. znu-
rzy¢ mit dem Vermerk »altertiimlich« und dem Hinweis auf zanurzy¢im syp),
cxprnnae (vgl. standardukr. cxpinumu/ cxpinaamu oder cxpinnrosamu, poln.
skrzepic/skrzepiac), nicma (vgl. standardukr. zucma, poln. liscie mit den Ver-
merken »veraltet« und »poetisch« im SJP), manswe (vgl. standardukr. mazosa-
mu und poln. malowac), dépess (nicht depessess, vgl. standardukr. depes und
poln. drzew), cnoadmennsisi (vgl. standardukr. cnozowsumu und poln. splo-
szy¢), nanp$ucins (vgl. standardukr. wanpyrcumu und poln. naprezyc), npu-
xiaondems [!] (vgl. standardukr. npuxunsmicms und poln. przychylnosc), cos
misemuca (mehrfach, vgl. standardukr. 30ymimucs und poln. zdumieé si¢), nd-
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na (vgl. standardukr. nax und poln. pan), esibasums (vgl. standardukr. éu6a-
sumu und poln. wybawic), wman$ti (vgl. standardukr. wamyeamu und poln.
szanowac), éndcune (vgl. standardukr. zacuusi und poln. wlasny), nésno (vgl.
standardukr. nesuusi und poln. pewny), vexdns (vgl. standardukr. vexas und
poln. czekat), naori (Gen. Pl.) (vgl. standardukr. #adis und poln. nadzieja),
nesnati (vgl. standardukr. nesuusi, poln. pewny), nésopoms (vgl. ukr. noso-
pom, »selten« nosopim mit dem Vermerk »selten« im SuUM gegeniiber poln.
powrdt), nozbdeumu (vgl. standardukr. nos6asumu, poln. pozbawic), nacs-
npdmues, menéps (15, auch 16), menépoxa (15) (alle 15), ne moxcna (vgl. Stan-
dardukr. #e moxcna, poln. nie mozna), sazin§ (vgl. standardukr. sazunymau,
poln. zagingc), cospins (vgl. ukr. 30ypumn mit dem Vermerk »dialektal« und
dem Verweis auf 060ypumu sowie poln. zdurzy¢ mit dem Vermerk »altertiim-
lich« und »dialektal« im sjP), pdzoms (vgl. standardukr. pasom, poln. razem),
ogprsper (vgl. ukr. ogpipa mit dem Vermerk »selten« im sum und dem Verweis
auf wcepmea sowie poln. ofiara), «505 (Nom. Sg.!; im SUM findet sich nur »y-
0o, doch bei ZELECHIVS’KY] gibt es einen Eintrag #y0, wo freilich auf 4ydo
verwiesen wird, vgl. poln. cud), 65 6pdmm (vgl. standardukr. mit der Bedeu-
tungsangabe »Besmki BopoTa« im SUM, poln. brama), 6apss (im Standardukr.
uniiblich, nur in westukr. Dialekten gebriuchlich, aus poln. bardzo), #sineo6s
(vgl. standardukr. zun6a und poln. lina »Leinen« sowie dazugehériges linew-
ka, dessen unmittelbare Derivationsbasis im Ukr. erhalten ist), 65 20p8 (vgl.
standardukr. szopy, yzopy und poln. w gdre), pocneixde (vgl. standardukr. pos-
nuxamu und poln. rozpychac), cxSnaénnsixs (vgl. standardukr. cxynumu [Ak-
zent!] und poln. skupic), uso mx8§ (vgl. standarduk. #400yxy und poln. co tchu,
womxy oder w0 mxy findet sich auch nicht bei ZELECHIVS’KYJ), na xdma
(vgl. standardukr. xam und poln. kat), 480%ecs (vgl. standardukr. wydysamuca
gegeniiber cudowac ohne Reflexivpartikel, das laut sjp »altertiimlich« ist),
ndpdos (vgl. standardukr. #apdo gegeniiber poln. nardd, doch noch ZELE-
CHIVS’KY] verweist unter #apod auf #apio), oieo (vgl. standardukr. ouso und
poln. dziwo), cmucxdioms ca (vgl. standardukr. cmuckamucs, poln. sciskac
si¢), Oeanéunn (vgl. standardukr. Gesneuno, poln. bezpiecznie), 35 emrxu (vgl.
standardukr. ymixa/emixa, poln. uciecha), 35 npumdmnsixs (vgl. Standardukr.
npumomnusi in der Bedeutung »anwesend« mit dem Vermerk »dialektal« im
SsuM und poln. przytomny in derselben Bedeutung mit dem Vermerk »alter-
tiimlich« im sJP), sazdns (vgl. standardukr. sazzamu neben laut suM hiufi-
gerem sazueamu und poln. zalac), yitnou preun (vgl. standardukr. pi, poln.
rzecz, vgl. auch standardukr. yiza piv und poln. cata rzecz gegeniiber russ. sce
dexno), cmdns (vgl. standardukr. cman und poln. stan); cuéemu (vgl. standard-
ukr. snecmu und poln. zniesc) (alle 16).
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3.4.2. Vermeintliche und echte Kirchenslavismen und Russismen

Fiir die allermeisten Wérter, die aus der Sicht des modernen Ukr. vorschnell
als Russismen aufgefasst werden konnten, kann diese Annahme nicht besti-
tigt werden.

Schwerlich als Russismus zu werten ist ¢s xunmaroms (vgl. standardukr.
xundxcaz und poln. kindzat gegeniiber russ. xkunncar), denn die vereinfachte
Schreibung des Turzismus im Russischen empfand Levyc’kyj wohl blof§ als
eine orthographische Angelegenheit — er schlug das thm aus der eigenen
Sprachwelt bekannte Wort wahrscheinlich in einem russ. Worterbuch nach,
um es »richtig« zu schreiben. Das ksl. u&umens findet in poln. meczyciel (im
sJP mit dem Vermerk »selten«) seine Entsprechung. Natiirlich keine Russis-
men sind iltere ukr. Formen wie 66a (16) statt standardukr. 06%dsa (vgl. ukr.
064 [Akzent] mit den Vermerken »veraltet« und »dialektal« im sum gegen-
tiber poln. 0ba), cxdret (15) gegeniiber standardukr. cxezs, vgl. ckaza mit dem
Vermerk »veraltet« im SUM und poln. skala), zzsboxu (13) gegeniiber stan-
dardukr. zzuboxui (vgl. ukr. dial., gerade fiir Galizien authentisches zzy6o-
xuti ohne Eintrag im SUM und poln. glebok:) oder pdos (16), vgl. standardukr.
paouii, neben welchem laut SUM »seltener« die Kurzform pao gebraucht wird.
Dass es sich hier schwerlich um einen Russismus handelt, zeigt nicht zuletzt
der Gebrauch der poln. Kurzform rad.

Ein traditioneller Kirchenslavismus, der aufgrund der zentralen Bedeu-
tung des christlichen Errettungsgedankens sicherlich auch in der ukr. Volks-
sprache bestens bekannt war, ist cnacmu (12, 2x, poln. ohne Entsprechung):
Im suM wird das Verb nur in religiéser Bedeutung als standardsprachlich ak-
zeptiert, auflerhalb davon ist das Wort wohl in der Tat als »umgangssprach-
lich« zu betrachten. Das im Poln. nicht gebriuchliche Verb gerims (16) ist
laut SUM (s. v. 6esimu) auch im modernen Standardukr. ohne Einschrinkun-
gen gebriuchlich, wenngleich man es fiir einen Russismus bzw. Kirchensla-
vismus halten konnte. Fiir das wohl aus dem Ksl. adaptierte noxSuense (12)
gibt es im modernen Ukr. laut suM keine Entsprechung, wenngleich man
auch im sJp das Wort pokuszenie mit dem Vermerk »altertiimlich« vorfindet.
Das Adjektiv nocimonesisi (13) wird mit weichem Stamm als noczioniz im
SuM durchaus verzeichnet; es erhilt dort jedoch die Vermerke »dialektal«
und »veraltet«, und es wird auf neutrales ocmannisi verwiesen; auch poln. po-
sledni wird im sjP als »altertiimlich« betrachtet. Obwohl man im Ukr. iibli-
cherweise meudxusi u. a. statt des von Levyc’kyj verwendeten Gs.cmpo (13)
gebraucht, wird dieses etwa im SuUM ohne jegliche Einschrinkungen kodifi-
ziert (wobei die Bedeutung der besonders hohen Geschwindigkeit hervorge-
hoben wird); dass es sich nicht unbedingt um einen Russismus handelt, be-
stitigt poln. bystry, das im sJP ohne jeglichen Vermerk genannt wird. Auch
muzs (16) und das adverbialisierte euuzs (14) sind nicht als Russismen zu be-
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trachten, wenngleich man im modernen Standardukr. #ums verwendet. Zwar
findet sich im SUM s. v. muz der Vermerk »selten«, doch auch das Poln. kennt
nicht nur das Substantiv mig, sondern auch adverbialisiertes w mig; es han-
delt sich auch nicht um einen Kirchenslavismus: D’JACENKO nennt das
Wort nicht, es begegnet auch weder in stsl noch in sDRja 1v). Keine Russis-
men sind fernerhin docmuzs (15), das nicht nur im sum ohne jegliche Ein-
schrinkungen kodifiziert wird, sondern auch im poln. doscigac/doscigngc sei-
ne Entsprechung findet, sowie waps (14), fir welches mutatis mutandis das-
selbe gilt (poln. Zar).

Ganz kiinstlich ist allem Anschein nach die nach ksl. 06semnio (s. D’jA-
CENKO) gebildete Form o6semsins (13). Im modernen Standardukr. wiirde
ihr o6isinae entsprechen, im Poln. objgf, im Russ. 06mnax oder, kirchenslavi-
sierend, 06s.4.1.

Lautlich als Kirchenslavismus ausgewiesen ist das von Levyc’kyj in 6o
[...] corosm (16) gebrauchte cows, das nicht nur erwartungsgemifl im suMm
ohne Einschrinkungen kodifiziert wird, sondern auch im Poln. in der Form
sojusz gebriuchlich ist. Den Kirchenslavismus $206dna (15) verzeichnet sUM
als ynosanus mit dem Vermerk »selten« — immerhin verwendete Sev&enko
die verbale Ableitungsbasis (vgl. poln. etymologisch identisches ufanie, das
in der Bedeutung »Vertrauen« im sJP als »altertiimlich« bezeichnet wird).

Die Form pmxs (12, 2x) ist wohl schon fiir die Mitte des 19. Jahrhunderts
als markiert buchsprachlich zu betrachten. Das Verb pexmu wird nicht nur
im SUM als »veraltet« oder »poetisch« bezeichnet, sondern auch poln. rzec klas-
sifiziert syp als »buchsprachlich«. Ahnliches gilt fiir s3pums (13), welches im
SUM s. v. 3pimu und s. v. 30pimu (mit Notation der Anaptyxe) als »veraltet«
bezeichnet wird und als Simplex laut sjp keine Entsprechung im Poln. hat.
Vollig anders einzuschitzen ist prifigiertes $3prars (15), welches im sum als
yspimu/e3pimu mit dem Vermerk »selten« erscheint, aber als ysopimu/ysopi-
samu ohne jegliche Einschrinkung kodifiziert wird, wohingegen poln. #jrze¢
im SJP als »buchsprachlich« klassifiziert wird.

Einen Kirchenslavismus oder Russismus stellt wohl cudmpums (16) dar,
welches nicht nur im suM nicht verzeichnet ist (dort findet sich nur cwo-
mpumens, cmompumensckuti als »Aufseher« im vorrevolutioniren Russland),
sondern auch im Poln. keine Entsprechung findet.

Das Wort uzmunna in yaps xumprimuxs usmmwns (12) ist wohl als Russis-
mus aufzufassen. Im suMm gibt es kein iamina oder auch smina in entspre-
chender Bedeutung, fiir das Ksl. ist die Bedeutung »List, Verrat« uniiblich
(stsl, D’JACENKO). Aller Wahrscheinlichkeit nach hatte Levyc’kyj in einem
deutsch-russischen Worterbuch, moglicherweise bereits in dem bei den Ru-
thenen, besonders spiter bei den ruthenischen Russophilen sehr beliebten
Waorterbuch Johann Adolph Erdmann SCHMIDTS (1841/1870), nach einer
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Entsprechung des von Schiller deutschen Wortes List gesucht. Als Uberset-
zung findet man dort zwar xumpocms und zyxascmeo vor, doch Levyc’kyj
kann durchaus nach der Manier geiibter Wérterbuchbeniitzer unter dem be-
deutungsverwandten Wort Verrat(h) nachgeschlagen haben, um dort das ge-
nannte #3mmra zu finden.

Einen Russismus stellt wohl auch cmpemrnims (13) dar, das keine Ent-
sprechung im Poln. hat und im suM (cmpemimu) als »selten« bezeichnet
wird (im Unterschied zu cmpemninnus). Weder D’ JACENKO noch stsl noch
SREZN[EVSKI]] nennen das Wort. Bei CERNyCH findet man die Informa-
tion, dass cmpemums von Lomonosov verwendet wird, wihrend cmpemumaocs
in den russ. Worterbiichern erst seit der Hilfte des 18. Jahrhunderts belegt ist.

4. »HA3bIKb ranmuKo-poyccKin«

Wenngleich sich Josyf Levyc’kyj in seinem literarischen Debiit im Jahr 1822
stark am Russischen orientiert hatte, wenngleich er auflerdem als einer von
wenigen auch in den letzten Jahren des Vormirz konsequent psccxiii/pycexiii
und nicht pstxii oder (in Galizien selten) pSteoxiii schrieb, weil er aus rein or-
thographischen Griinden davon ausging, dass einzig diese Schreibung kor-
rekt sei, hat auch dieser Text denkbar wenig mit einer Geschichte der russi-
schen Bewegung in Galizien (so PASAEVA 2001) zu tun. Zunichst ist offen-
sichtlich, dass die Distanz zwischen Levyc’kyjs »m3bikb rammmnko-p¥cckiii«
und dem Russischen auflerordentlich grof§ ist und Levyc’kyjs Sprache unge-
achtet genetischer Aspekte dem Polnischen in vielerlei Hinsicht wesentlich
niher steht als dem Russischen, vor allem im Wortschatz und in der Syntax,
teilweise auch in der Flexionsmorphologie (vor allem der verbalen).

Vor allem aber erweist sich die Sprache dieses Texts aus moderner Sicht
schlichtweg als eine Spielart des Ukrainischen. Ungeachtet einiger eigenarti-
ger Formen stellt sie keineswegs irgendein kiinstliches »Jazy¢ije«-Gebilde
dar, sondern steht fest auf dem Fundament der siidwestukrainischen Mund-
arten und der auf ihnen fuflenden Schrifttraditionen. Weder die altertiimli-
chen Schriftziige noch die vom modernen Ukrainischen weit entfernte ety-
mologische Orthographie sollten den Blick darauf verstellen.

Nun mag man einwenden, dass diese Sprache trotz des groflen Abstandes
durchaus als russisch betrachtet werden kénnte, da ja auch andere Sprachge-
meinschaften nicht minder grofle sprachliche Unterschiede {iberbriickt ha-
ben und iiberbriicken, um eine gemeinsame Uberdachung zu schaffen und
zu wahren. Fernerhin kdnnte festgestellt werden, dass sich ja das moderne
Ethnonym der Ukrainer ebenso wie das Glottonym ihrer Sprache erst spit
(in der modernen Bedeutung letztlich erst seit der Mitte des 19. Jahrhun-
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derts) etabliert hitten (vgl. hierzu MOSER 2009) und der Ausdruck »ukrai-
nisch« daher ein unzulissiger Anachronismus sei. Hierzu kann festgestellt
werden, dass das erste Argument durchaus zutrifft, dass es jedoch wesentlich
ist, ob denn auch der Wunsch zur Ausbildung einer gemeinsamen Uberda-
chung mit dem Russischen nachgewiesen werden kann. Gerade das Gegen-
teil ist der Fall. Das zweite Argument hingegen tiberzeugt schon an und fiir
sich nicht. Gehen wir davon aus, dass die modernen Nationen ebenso kon-
struiert sind wie thre modernen (Standard-)Sprachen, so sind sie ja alle kon-
struiert, auch die so genannten »historischen« Nationen und ihre Sprachen.
Die »imaginierten Gemeinschaften« kénnen dabei grundsitzlich ilter sein als
thr aktueller Name, wihrend auch die traditionellen Namen der »histori-
schen Nationen und Sprachen« in der ilteren Zeit mitunter ganz andere Re-
ferenzbereiche hatten. Levyc’kyj bestitigt dies grundsitzlich, wenn er be-
schreibt, welche »kognitive Karte« (»mental map«) seinem Ausdruck psccxiizi
zugrunde liegt:

Der o&stliche Theil der Karpathen, und die Ebene zwischen den Fliissen: San,
Wiar, Dniester, Bug, Boh, Dnieper, Przypiec [Cans, Bfrops, Jutcreps, bSrs,
Bérs, Jubnps, [1pranens] werden von einem slavischen Stamme, der sich in sei-
ner Muttersprache Russyn [PSccuns, Hipoas PScckii, P¥cn, Kpdit PScckiii],
das Land aberselbst Rus nennt, bewohnt (LEVYC’KY]J 1834: I).

In Russland erstreckt sich diese Mundart iiber Podolien, Volhynien, Kijow und
die Ukraina, wo sie von mehr als § Millionen Einwohnern noch heutigen Tages
gesprochen wird (ibid.: viI).

Auch der ungrischen Bewohner von Munkdcs, Unghvdr, Eperies, (nach den
neuesten Didcesan-Angaben iiber 500000 an der Zahl,) darf hier wohl erinnert
werden, die einen wiewohl sehr stark mit ungrischen, slowakischen Wértern ver-
mischten russinischen Dialekt sprechen, sich selbst Russinen (Ruthenier) nen-
nen, und von den Magyaren, Oroszemberek (Russi homines) ge-
nannt werden (ibid.: 1X).

Die russinische Sprache (Dialekt) wird also von mehr als 8 Millionen Menschen
gesprochen, verdienete daher einen angemessenen Platz in der Geschichte der sla-
vischen Sprachen (ibid.) [alle Hervorhebungen original].

Vom eigentlichen Russischen ist also in diesen Schliisselpassagen nirgends
die Rede.? Was Levyc’kyj hier wie letztlich alle ruthenischen Grammatiker
des Vormirz im Blick hat (vgl. MOSER i. Dr.), ist ein Geltungsbereich seiner
Sprache, der den grofirussischen Bereich ebensowenig einschliefit wie den

2 Andernorts wird zwar von einer gemeinsamen Schrifttradition der Ruthenen oder
Kleinrussen mit den »Hochrussen« (ibid.: X) erzihlt, doch wird diese ausschlieflich in
»der sogenannten Kirchensprache« verankert (ibid.).
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polnischen. Nur hinsichtlich des »Minskischen (weissrussischen) Dialekts,
welcher in Lithauen noch heutigen Tages gesprochen wird« (LEVYC’KY]
1834: 7), ist nicht ganz klar, ob Levyc’kyj ithn noch wie viele seiner Zeitge-
nossen schlichtweg als eine Spielart des »Ruthenischen oder Kleinrussi-
schen« auffasste (MOSER i. Dr.) — doch scheint dies nicht der Fall gewesen
zu sein.’

»HA3pIKD ramunko-p¥cckibi« ist also bei Josyf Levyc’kyj, ganz im Unter-
schied zur Terminologie der Russophilen seit der zweiten Hilfte des 19.
Jahrhunderts, keine »galizisch-russische« Sprache, weil sie nicht im Gering-
sten mit dem Blick auf eine gemeinsame schriftsprachliche Tradition mit
dem Russischen hin konzipiert worden ist.

Levyc’kyj erhob aber in der Tat den Anspruch, dass sich die Reichweite
seines Idioms nicht nur auf Galizien beschrinkte. Er zog durchaus jenen ge-
samten »ruthenischen oder kleinrussischen« Kontext in Betracht, den die
Protagonisten dieser sprachlichen und nationalen Identitit erst im Lauf der
folgenden Jahrzehnte immer 6fter als »ukrainisch« zu bezeichnen begannen,
weil sie die Abgrenzung zum Russischen zunehmend deutlicher hervortreten
lassen wollten und es dafiir auch in Kauf nahmen, in der Folge immer wieder
die Historizitit dieser sprachlichen und nationalen Identitit in Frage gestellt
zu sehen. Levyc’kyj orientierte sich allerdings andererseits noch kaum an der
»kleinrussischen« Sprache seiner Zeitgenossen aus dem Russischen Impe-
rium und war sich dabei der regionalen Begrenztheit mancher von thm ein-
gesetzter galizischer Sprachmerkmale durchaus bewusst (vgl. etwa seine An-
merkung zur fem. Instr.-Endung -06s, -e6s; LEVYC'KYJ 1834: 36). Dennoch
schrieb auch er keineswegs einfach im Dialekt, denn die allermeisten Merk-
male der galizischen Dialekte finden keinen Eingang in seine Sprache (vgl.
MOSER 2007: 232-237). Levyc’kyjs »ra3biks ranuuko-p¥cckiii« war also eine
bewusst gewihlte regionale Spielart einer Sprache, die er in einen weiteren
Zusammenhang stellte, welchen man getrost als ukrainisch bezeichnen kann,
weil die Bedeutung mit dem erst spiter etablierten Terminus faktisch zusam-
menfillt. Sein »rsbikb ranunko-p¥cckiii« erweist sich also in jeder Hinsicht
als galizisches Ukrainisch.

3 Kein Ukrainer orientierte sich jedoch m. W. auch faktisch an weifirussischen Varieti-
ten, wenngleich etwa die Litauischen Statute oder das Werk Francysk Skarynas als Teil
der gemeinsamen ruthenischen Tradition betrachtet wurden.
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moeu, T. 3: Kopa — M, Kuis, 1989.

HRYCAK 2006 = I'puuax, W.: IIpopox y ceoiii simuunsni. @parnxo ma iozo cnirsioma
(1856-1886), Kuis.

LEVYC’KY] 1834 = [Lewicki, J.]: Grammatik der ruthenischen oder kleinrussischen Spra-
che in Galizien — I'pammamuxa m3asixa pScckozo 65 Ianuyin — Gramatyka jezyka ru-
skiego w Galicyi, Przemysl.

NIMCUK 1978 = Himuyx, B. (Biam. pen.): Iomopin yxpaincoxoimosu. Mopgonozin, Kuis.

MOSER 2004 = Moser, M.: »Die sprachliche Erneuerung der galizischen Ukrainer
zwischen 1772 und 1848/1849 im mitteleuropiischen Kontext«, in: Pospisil, 1./
Moser, M. (ed.): Comparative Cultural Studies in Central Europe, Brno, 81—118.

— 2004a = Moser, M.: »Jazy¢ije« — ein Pseudoterminus der sprachwissenschaftlichen
Ukrainistike, in: Studia Slavica Academiae Scientiarum Hungaricae 49.1~2, 121—147.

— 2006 = Moser, M.: »Panegyrika fiir griechisch-katholische Bischéfe und die gali-
zisch-ukrainische Erneuerung — Josyf Levyc’kyjs >Cruxs Bo uects Jero ITpeocsa-
wenbcTBS Kvps loann¥ Cubr¥pckoms« von 1837« in: Bundié, D./Trunte, N.: Jter
philologicum. Festschrift fiir Helmut Keipert zum 65. Geburtstag, Miinchen (= WdSL
Sammelbinde/C6opuuxn), 125—137.

— 2006/07 = Mosep, M.: »Mocud Jlesuripkuit sx 60pelib 3a KyIbTypy »pychKoic (yk-
paiHCBKOI) MOBH«, in: Kpukyn M. (Bimm. pen.), Confraternitas. FOsinesinusi 36iprux
Ha nowany Apocrasa Icaceuua, JIbBiB, 447—-460.
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— 2007 = Moser, M.: »Ruthenische« (ukrainische) Sprach- und Vorstellungswelten in
den galizischen Volksschullesebiichern der Jabre 1871 und 1872, Wien (= Slavische
Sprachgeschichte 2).

— 2009 = Moser, M.: »Antiukrainische sprachgeschichtliche Mythen der Gegenwart
(Contemporary anti-Ukrainian Myths on the History of Language)«, in: Hohne,
S./Ulbricht, J. H. (Hg.): Wo liegt die Ukraine? Standortbestimmung einer europi-
schen Kultur, K6ln etc. (= Bausteine zur Slavischen Philologie und Kulturge-
schichte, Reihe A: Slavistische Forschungen, N. F. 64), 197-226.

— 1. Dr. = Mosep, M.: » Pycuniu« i »pycoka Mo8a« 6 2anusoKux zpamamurax neputoi
nonoeunu XIxX cm. [im Druck].

PASAEVA 2001 = Ilamaesa, H.: Ouepxu ucmopun pyccrozo dsuxcenus 6 Iarnuune Xix—
XX 66., Mocksa.

ScHMIDT = Schmidt, J. A. E.: Neues Russisch-Deutsches und Deutsch-Russisches Ta-
schenwdrterbuch, Leipzig 1841 [Reprint: Leipzig 1870].

SDRJa = Asanecos, P. V. (t. pen.): Crosaps Opesrepycckozo a3sixa (XI-X1V 68.), T. 4:
usmcusamu — moserue, Mocksa 1991.

sJp = Doroszewski, W. (red. nacz.): Stownik jezyka polskiego, T. 1—11, Warszawa 1958—
1969 [przedruk elektroniczny: Warszawa 1997].

SREZN = Cpesuesckifi, V. V.: Mamepiane: 0na cnosaps opesnepycckazo A3vika no nucs-
MEHHBIME naMAmHurams, 1. 3: P-FA 1 nonontenis, C.-ITetepOyprs 1912.

stsl = Lleirtmmn, P. M./Beuepka, P./Bnarosa, D. (pen.): Cmapocrasamnckuii cnosaps
(no pyxonucam X—XI sexos), Mocksa 1994.

suM = buoain, L. K. (pen.): Crosnux yxpaincoxoi mosn, T. 1—11, Kuis, 1970-1980.

ZELECHIVS'KY] = Mazropycxo-ninenxuii cnosap — Ruthenisch-Deutsches Worterbuch,
T. 1: A-0O, ynox. €. Kenexosckuit; T. 2: 174, ynox. €. Kenexosckuit 1 C. He-
minbckud, JIbBiB 18841886 [vgl. Nachdr. v. O. Horbatsch (in 3 Teilen) Miinchen
1982 (= VYxpaincski rpamaruky/Grammatici Ucraini 3)].

Anhang

Die Birgschaft — Mop¥ka

Diakritische Zeichen im ruthenischen Text werden nur dort gesetzt, wo aus der Per-
spektive des modernen Ukrainischen Zweifel hinsichtlich des Wortakzents bestehen
kénnten.

SCHILLER 1799/2011: SCHILLER (ruth.) 1842:

[176] Die Biirgschaft [12] [TopSka

Zu Dionys dem Tirannen schlich Kb Tupans, o HassiBarbca JJeHUCS,
Moros, den Dolch im Gewande, Cp kumxanoms Brb3bs Mepocs npebpaHsiii,
Thn schlugen die Hischer in Bande. THerd ro cTOpoa 3aK¥71a B KaliaHEl,
Was wolltest du mit dem Dolche, sprich!  Craxwu gorocs 1% ¢b KuH)TOMD 3215352

Entgegnet ihm finster der Wiitherich. CrblTanb MSYUTEND CTATHSBILIH OCh HOCH,
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»Die Stadt vom Tyrannen befreien!«
Das sollst du am Kreutze bereuen.

Ich bin, spricht jener, zu sterben bereit,
Und bitte nicht um mein Leben,

Doch willst du Gnade mir geben,

Ich flehe dich um drey Tage Zeit,

Bis ich die Schwester dem Gatten gefreit,
Ich lasse den Freund dir als Biirgen,
Ihn magst du, entrinn ich, erwiirgen.

[177] Da lichelt der Kénig mit arger List,

Und spricht nach kurzem Bedenken:

Drey Tage will ich dir schenken.

Doch wisse! Wenn sie verstrichen die
Frist,

Eh du zuriick mir gegeben bist,

So muf$ er statt deiner erblassen,

Doch dir ist die Strafe erlassen.

Und er kommt zum Freunde: »der Kénig
gebeut,
Daf} ich am Kreutz mit dem Leben
Bezahle das frevelnde Streben,
Doch will er mir génnen drey Tage Zeit,
Bis ich die Schwester dem Gatten gefreit,
So bleib du dem Kénig zum Pfande,
Bis ich komme, zu l6sen die Bande.

Und schweigend umarmt ihn der treue
Freund,

Und liefert sich aus dem Tyrannen,

Der andere ziehet von dannen.

Und ehe das dritte Morgenroth scheint,

Hat er schnell mit dem Gatten die
Schwester vereint,

Eilt heim mit sorgender Seele,

Damit er die Frist nicht verfehle.

[178] Da giefit unendlicher Regen herab,
Von den Bergen stiirzen die Quellen,
Und die Biche, die Strome schwellen.
Und er kommt an’s Ufer mit

wanderndem Stab,
Da reisset die Briicke der Strudel hinab,
Und donnernd sprengen die Wogen
Des Gewolbes krachenden Bogen.

Und trostlos irrt er an Ufers Rand,
Wie weit er auch spihet und blicket

Ce mbcro criactu BOTS Tupanal
ITofnemns 3a Toe Ha KpecTd A0 paHa.

«BMmepary, MOBHUTS HOI, Tpeba MU pa3d,
O TO XHUTA 10 HeL0Aalo;

Ho ecnu BB Tebe macky Maro,

ITossosb Mu npows Ha TPUAHEBHBIH YaCh,
Cectpsl JOKb 3dM¥K'b He BbIAMb [apasilb,
Ipiatens MO 6¥ne HOPYKOBD,

He Bépu¥ch? BOHB CrUHE TOBb MSKOBb.»

Cwmbeca napp xurpbimmxs u3mMbHb,

U kaxe o HampinutbHioO:

Tpu [HU NPORONBKATH? BUAHIO;

Ho 3H4#1 0 TOM®, IaK'b MHHE TBOI TepMbHD,

A TBI He BEpHeIID CA TIEBHO; TO BOHD
3a TA BB cel yach nouze 30 cebra,
TobExb Ge3kapHb MUHYTBCA TbTa.

IIpifimoss ko npiateno pbks: Llape
CKasalb

MeHe Ha KpecTHe M¥JeHbE,

3a 371106 MO€ TIOKYIIEHEE;

Yac¥ ofHAKOK'D HA TPU AHU MU JATID,

3akb éMb 3aKOHHO CeCTpbI HeCBEHYAD:

To Bb 3dxmans napéeu 6€newmns 14HbIIT,

Jlok®b He le’ﬁ/:[tf p036I/ITI/I KaHJaHBbl.

[13] M1 06beMAID TO IIPiATEND MOTIA,

Ta cams nd4b cTpakd BOTBAAECA CTPOTY,
Tam1STB e Uae Bb LOPOrs.

A HEMD HOYeKaTBCA TPETOTO JHA

Opysxe cb genoBbkoM® cBEHUamaCh cecTpa:

BExiTs 10 nom¥, KEpUTH ca ObyHBII.
Ke651 He 6%1b BB TepMbHb mocbaHbI.

Ta nomrs N¥CTANIBCA, 1[{BKOBB JIi€,
II¥MATH, CTPEMIATD Cb TOPD [IOTOKH,
ITo xBuA BOABI rN¥OOKHU,

A BOHB npu nbcub Ko MocTY uze,

Ho Bup® MOcTOKD OpHBaE, Hece,
U 6sicTpo npe dana Bo WTSKH,
Tpemwdmu cknbnbua kabna¥ku.

B® pocriaun KpSKUTb [0 Ha//b Gepera Kpait,
3puUTD KD HO MOXDB OGKOMD 32654,
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Und die Stimme, die rufende, schicket;

Da stoflet kein Nachen vom sichern
Strand,

Der ihn setze an das gewiinschte Land,

Kein Schiffer lenket die Fihre,

Und der wilde Strom wird zum Meere.

Da sinkt er ans Ufer und weint und fleht,
Die Hinde zum Zeus erhoben:

O hemme des Stromes Toben!

Es eilen die Stunden, im Mittag steht
Die Sonne und wenn sie niedergeht,
Und ich kann die Stadt nicht erreichen,
So mufl der Freund mir erbleichen.

[179] Doch wachsend erneut sich des
Stromes Wuth,
Und Welle auf Welle zerrinnet,
Und Stunde an Stunde entrinnet,
Da treibet die Angst ihn, da fafit er sich
Muth
Und wirft sich hinein in die brausende
Flut,
Und theilt mit gewaltigen Armen
Den Strom, und ein Gott hat Erbarmen.

Und gewinnt das Ufer und eilet fort,

Und danket dem rettenden Gotte,

Da stiirzet die raubende Rotte

Hervor aus des Waldes nichtlichem Ort,

Den Pfad ihm sperrend, und schnaubet
Mord

Und hemmet des Wanderers Eile

Mit drohend geschwungener Keule.

Was wollt ihr? ruft er fiir Schrecken
bleich,

Ich habe nichts als mein Leben,

Das mufl ich dem Kénige geben!

Und entreif}t die Keule dem nichsten
gleich:

Um des Freundes Willen erbarmet euch!

Und drey, mit gewaltigen Streichen,

Erlegt er, die andern entweichen.

U 3w ubnoro ropina Bee xirue;
Yonéup Ha MOIO CTOPOHGHBKY MOfaH,

KebBb1 Mene mepesecTy Bb MO Kpai,
Ho tamb HukTo He bie mopoMoMs,
Phraxs craéca MOpeMs CO TPOMOM®.

Ha 6épesb ndnae, mrdue, pese,

Jlo 3eBca Bce p¥KU BSHOCUT®,

«Crient moBdA 35 cépua npocuTs!
MuHae yach, BLICOKO CONMHILE BKE,

Ho kb Béqisp‘b) FAK'D OHO U 3aH¢,
Hordxs MoA 10 mbcTa He BCTHTHE,

To mO#t npiATens Ipo MEHe 3aCTHUIHE».

[14] OnHako 1o pass npubsBae BOALI

3a ®dness réHUTH Bdna criHa
JleThTD 32 TOAUHOBD TOUHA,
Bamaraeca crpaxp BOTBBaKHb TOr /B,

Crpb1oBb BO KHUIAIITHM MEUeCh BaJIbL,

CaMb CHIBHBIMU MUYHTD CA PYKAMH,
W Bb 1011 nepenpash, bors ¢b Hamu.

W Beiyes Ha Gepers ckopo 65KUT,
U nax¥e Borosu mipa;

Ho mecb po36OHHUKOBD CHI/Ipa4,
Co6b 110 sbch cBaBOIBHO KPSKHUTD,
3act¥nde IOPOTY, CMEPTEBD ABILIATS,

ITonopoKHEIXD CIIMHAE KPOKH,
Maxu¥Bimu nankoo BMUrs Ha BCh 6oKM.

«Horo BeI xGueTe» KpI/'IKHX'Jm conknutns

Kpowmb sxutA HHYB He Mato,
M t6e napésu nuéce cknaadio!
H¥b BEIpbIBae MANKY JOOHBLIN CUITB:

«KoBBIMB HO XOTb IJIA IIPIATENIA KILTD>,
H tp6xb camd BOTH pd3b 3abMBaE
Pemra xe no nEca BThkae.

4 Anmerkung Josyf Levyc’kyjs: »maiika, 6anna, porac.
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[180] Und die Sonne versendet
glithenden Brand
Und von der unendlichen Miihe
Ermattet sinken die Knie:
O hast du mich gnidig aus Riubershand,
Aus dem Strom mich gerettet ans heilige
Land,
Und soll hier verschmachtend verderben,
Und der Freund mir, der liebende, sterben!

Und horch! da sprudelt es silberhell

Ganz nahe, wie rieselndes Rauschen,

Und stille hilt er zu lauschen,

Und sieh, aus dem Felsen, geschwitzig,
schnell,

Springt murmelnd hervor ein lebendiger

Quell,
Und freudig biickt er sich nieder,
Und erfrischet die brennenden Glieder.

Und die Sonne blickt durch der Zweige
Griin,

Und mahlt auf den glinzenden Matten

Der Biume gigantische Schatten,

Und zwey Wanderer sieht er die Strafle
ziehn,

Will eilenden Laufes voriiber fliechn,

Da hért er die Worte sie sagen:

Jetzt wird er ans Kreutz geschlagen.

[181] Und die Angst befliigelt den
eilenden Fufs,

Thn jagen der Sorge Qualen,

Da schimmern in Abendroths Strahlen

Von ferne die Zinnen von Syrakus,

Und entgegen kommt ithm Philostratus,

Des Hauses redlicher Hiiter,

Der erkennet entsetzt den Gebieter:

Zuriick! du rettest den Freund nicht mehr,
So rette das eigene Leben!

Den Tod erleidet er eben.

Von Stunde zu Stunde gewartet’ er

Mit hoffender Seele der Wiederkehr,
Thm konnte den muthigen Glauben

Der Hohn des Tirannen nicht rauben.

Und ist es zu spit, und kann ich ithm nicht
Ein Retter willkommen erscheinen,

Benukiit conrue posckano xapws,

A 3p pr’/:[HOIZ, TIPUKPOH JIOPOTH,
Ocnd6bl TpeMTALM HOTH,

«Konricp BOTHBEpHSID ONPAIIKOBD $1dpD,
ITepenbcs 3a BSAY Thia TAKAp®D,

Yu mdro 1% rOpPKO CTOrHATH,
ITpiaTens xe 3a MA BMepaTH»?

[15] VI u¥Tr! ke mock ru Teue crond
III¥MATS TOMBUéCh IO KamEHIO,
Jleréubko cn¥xae Bb TEHIO,

U Srs! 30 ckdnpl cMbaéHbko MpSua

Kpdnnésaa BEIpIHAE BOAd;

Bo pagoctr HALD ca cxunke,
3u¥pénunbIn cribl CKphILIAE.

Mexb 1HAcTA 3en1éHe CONMHIA MUT'D

Kenécs, 1 BOKpST'S JONMUHEL,
Maroe, népeps némeriu tTEHu;
TToxopGKHBIXB ABOX'B OYMMA JOCTHI'D

U cxopo x6ue MUHSTH HXb,
Bb TOM®D u¥e Ti cnoBA KasdTu:
Tenéps Ha KpecTb MAIOTH 10 OpaTH.

CrondmeHHBI CHUITb HAIPYKAID,

€ro neue 60 crapduse,

A nipu BeuBpHOMD CiAHBH

Bepxit Cvpak§3sl ¥3phis,

@Dundéerpars uné M¥ Hac¥npOTUBS

Bcebmb n6MY erd npuxinbHOCTS [sic!] 3HdHa,
Cn¥mEBminca nd3Ha caM’p MaHa:

He BEi6aBuius Bxe npidrena ctdiil
IMan%i1 xuthe cBOE BicHe!

Tenépbka néHo 3ardcHe.

o xBuIA Y4ekdrb BOHD MTOTBHBIN Hagb,
Ha ckopbrit 1 eBHBIF IGBOPOTH TBOH,
He cmorun Tupdna cmbAHa,

ITo364BuTH 10 S1IOBAHA.

[16] Kourx 1o md3HO He MOXKHa €T,
Cnacri Bo 1Y 31810 roainy,
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So soll mich der Tod ihm vereinen.

Def§ rithme der blutge Tirann sich nicht,

Daf} der Freund dem Freunde gebrochen
die Pflicht,

Er schlachte der Opfer zweye,

Und glaube an Liebe und Treue.

[182] Und die Sonne geht unter, da steht
eram Thor

Und sieht das Kreutz schon erhohet,

Das die Menge gaffend umstehet,

An dem Seile schon zieht man den Freund

empor,

Da zertrennt er gewaltig den dichten Chor:

»Mich Henker! ruft er, erwiirget,

Da bin ich, fiir den er gebiirget!«

Und Erstaunen ergreifet das Volk umher,
In den Armen liegen sich beide,
Und weinen fiir Schmerzen und Freude.
Da sieht man kein Auge thrinenleer,
Und zum Kénige bringt man die
Wundermihr,
Der fithlt ein menschliches Rithren,
Lifit schnell vor den Thron sie fithren.

Und blicket sie lange verwundert an,

Drauf spricht er: Es ist euch gelungen,

Thr habt das Herz mir bezwungen,

Und die Treue, sie ist doch kein leerer
Wahn,

So nehmet auch mich zum Genossen an,

Ich sey, gewihrt mir die Bitte,

In eurem Bunde der dritte.

SCHILLER.

To pdnb ¢b HUMB P4d30MB 3ariHY.
Tupdub He 687eCh XBAIATH 3B TOTO,
e npikrens ca¥phns camb CBOTO;

Hait n8b 3a6uBde odbper,
A 3nde u¥nb m06BH U BEPHL.

3axéauTs c6nHIle, BOHD B Opdmb o

W BAnuTD KpECTD BO3ZHECEHHBIH,
Hapdaomsb 6ap3b 06bCTInEHHBII;
IIpidTena JBHBOBbL TATHYTH BB rops,

Bous xe pocrbixde CKYTIIEHHBIX'D IO TXY:
Ha xdTa xmive mo6s1 ro M84uuns!
Bo 10 1, 32 KOrd BOHB pSUnIb.

U u¥n¥ech HApOAD HA AHBO COOPAHD,
CTHCKAIOTD cA G6a Ge3néunb,

W nndu¥ts 35 BrExM cepaéunb.

3 IPUTOMHBIX'D KGK/BIH CIe3dMH 3ATIAHD,
LlapéBu noudcars ubnou ptun cTdHs;

To u¥BuIu He MG)e CHECTH,
Benvits uxp 1o cé6e mnpusécru.

W cMSTpUTD CASMIEHHBIH AGIBIO HA HAXD,
TTorém¥ peue: Bams ca Badio,

e xb BdMB ce céparie nprcTino;

U BEpHOCTE 3B MEICTIEl He O%7e SCTHIXb,

Tenéps xe npiiMETs MA MEKH CBOUXD,
Hai1 681 ko BbpHoit [!] ¥cn¥sh,

XoTb TPéTHUMB BO BAMOMB COIO3k.
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Kognitive Linguistik, formulaic language und
linguistische Intertextualitatsforschung:
Die »Autoritat der kanonischen Biicher«

1. Die Ausgangslage: Probleme mit »pragenden Charakteristikac¢
und mit Diglossie

Das »stindige Sich-Umschauen nach der Autoritit der kanonischen Biicher«
(VERESCAGIN 1977: 127), die permanente Interaktion zwischen »Autoren-
text« und »direkten Zitaten, Paraphrasen, Analogien im Alten und Neuen
Testament« (ibid.) gelten als prigende Charakteristika der mittelalterlichen
slavischen Texttradition insgesamt, also insbesondere auch des umfangrei-
chen religidsen (alt-)kirchenslavischen Schrifttums.' Im Folgenden soll das
Interesse jedoch beispielhaft auf alt-ostslavische Texte iiberwiegend weltli-
chen Inhalts (Chroniken, Povesti/Erzihlungen, (Auto-)Biographien, Beleh-
rungen, etc.) konzentriert sein, in die nach traditioneller Auffassung Zitate
aus prestigereichen, in erster Linie — wenn auch keineswegs ausschliefilich —
biblischen Pritexten in ksl. Sprache eingedrungen sind. In der Terminologie
Z1vovs (2000: 573) handelt es sich hier insbesondere um solche Texte, die
der zweiten von insgesamt vier sog. >schriftlichen Traditionen< bzw. >Regi-
stern< zuzuordnen sind und die sich durch ihre hybride Buchsprache aus-
zeichnen.

Jene hybriden Texte werden nicht selten vor dem Hintergrund einer Di-
glossie-Debatte >ksl. — alt-ostslav.< diskutiert und analysiert. Argumente fiir
und gegen die These einer ksl.-ostslav. Diglossie in der Rus’ sind bis zum heu-
tigen Tage hiufig genug ausgetauscht worden (vgl. SCHWEIER 2001; KRETSCH-
MER 1994; zum Stand bis 1989 auch REHDER 1989). Der teilweise unternom-
mene Versuch, die von FERGUSON (1959) entworfene sozio-linguistische Di-
glossiekonzeption starr auf das Verhiltnis zwischen dem Ksl. und dem Alt-
ostslav./Alt-russ. im Zeitraum vom 11.-17. Jh. zu iibertragen, darf dabei si-
cherlich als gescheitert betrachtet werden. Einer der prominentesten For-

1 Vgl. hierzu u. a. auch ALEKSEEV (1999: 69 ff.).
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scher, B. A. USPENSKIJ (1987: 17), zog sich schliefilich auf drei Negativkrite-
rien zur Definition von Diglossie zuriick, wobei die Endphase jener Diglos-
sie in Russland dadurch geprigt sein sollte, dass die komplementire Wahl
des Codes — ksl. oder ostslav. — eine modale Funktion erfiillen konnte. Us-
PENSKIJ (1987: §9, 63) sah dabei die Wahl der Sprache durch den Textautor
derart mit dessen Einstellung zum jeweils dargestellten Sachverhalt verbun-
den, dass sich eine proportionale Homologie der Form >ksl. : ostslav. = ob-
jektiv : subjektiv< ergibt. Die Kritik an dieser Modalititshypothese (vgl. etwa
COLLINS 1992; SAPIR 1989; SHEVELOV 1987 u. a.) stiitzte sich bekanntlich
nicht zuletzt auf den Vorwurf, dass eine entsprechende historische Sprecher-
einstellung nur in seltenen Fillen verifizierbar sei.

Wir folgen im weiteren USPENSKIJ dahingehend, dass der Faktor Moda-
litit, d. h. die Einstellung des Textproduzenten zu einem von ihm dargestell-
ten Textereignis, von zentraler Bedeutung ist. Anders als USPENSKIJ argu-
mentieren wir allerdings (vgl. dazu genauer SCHWEIER 2001), dass fiir den
historischen Textverfasser (als Einzelperson wie auch als Kollektiv von Ver-
fassern) bei der Signalisierung seiner Einstellung die Sprache ein zwar ge-
wichtiges, jedoch nicht das entscheidende Kriterium dargestellt hat. Kogni-
tiv primir erscheint vielmehr eine subjektive Pritextorientierung: Der Ver-
fasser bezieht sich entweder bei der Darstellung eines Sachverhalts in seinem
eigenen Text auf solche Pritexte, indem er zitiert, d. h. Fragmente daraus in-
halts- und/oder ausdrucksseitig reproduziert, oder er unterlisst eine solche
Bezugnahme. Anders als von Befiirwortern der These einer Diglossie in der
Rus’ postuliert, gehen wir somit streng von dem Primat einer Text- gegen-
tiber einer Sprachenorientierung aus, indem wir an die Stelle einer glossischen
Kategorisierung (ksl. vs. alt-ostslav. Sprache) eine Kategorisierung setzen, die
in threm Kern eine intertextuelle ist, genauer: eine Frage der intertextuellen
Bezugnahme. Auf diese nach unserer Auffassung adiquatere Sicht der Dinge
hat, wenn auch mit einer verinderten theoretischen Ausrichtung, bereits A. A.
G1rr1US aufmerksam gemacht (vgl. GIPPIUS et al. 1988: 46 ff.).

Grundsitzlich kann mit PICCHIO (1977) vorausgesetzt werden, dass die
autoritativen Pritexte, auf die Bezug genommen wurde, dabei nicht lediglich
als »a source of truth regarding the meaning of words and verbal construc-
tions« dienten; sie reprisentierten vielmehr

a model for imitation, [...]. From this point of view, the imitation of the sacred
and authoritative texts of the Christian tradition resulted in a rhetorical tech-
nique (P1CCHIO 1977: 3).

Genau diese Technik war mafigeblich dafiir verantwortlich, dass sich die in Re-
de stehenden Texte als je spezifische komplexe Konfigurationen aus zitierten
und nicht-zitierten Textelementen prisentierten bzw. dass ein »double level



Kognitive Linguistik, formulaic language und linguistische Intertextualitatsforschung 73

of reading« entstand: “This means that verbal signs had to be interpreted accord-
ing to the double code of both their immediate context and their models”
(ibid.: 5).* Der »double level of reading« kann dabei als eine zusitzliche inter-
textuelle bzw. distanztopologische Textkohirenzdomine interpretiert wer-
den, die zu der intratextuellen hinzutritt, wobei Zitate als Schnittstellen — sog.
Intertextualitits-Konnektive — fungieren (vgl. dazu SCHWEIER 1995; 2005).

Eine der Grundlagen der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit den
Texten der slavischen, insbesondere der alt-ksl. Texttradition ist hiufig die
Identifikation sowie die Klassifikation von Zitaten. In diesem Zusammen-
hang wurde und wird von der Forschung bereits mit Blick auf die Ermittlung
und die Segmentierung bzw. Abgrenzung zitierter Pritextfragmente auf Schwie-
rigkeiten verwiesen, die keinesfalls trivial sind. So beklagte etwa vor gerau-
mer Zeit MARTT (1981: 443), den wir hier stellvertretend zitieren:

Abgesehen davon, dass das Zitat zunichst als solches zu identifizieren ist, muss
auf den verinderten Kontext Riicksicht genommen werden: [...] der Satzbau des
Zitats muss demjenigen des Satzes, in den es eingebettet wird, angepasst werden.
Ebenso kann [...] das Zitat gekiirzt, auseinandergerissen oder umgestellt werden.
Daneben besteht die Méglichkeit, dass das Zitat in der Vorlage, aus der tibersetzt
wurde, bereits einen abweichenden Wortlaut bot und dieser in der iibersetzten
Version fortlebte.

Ankniipfend an die Schwierigkeit, »Zitate nach objektiven, bislang noch nicht
definierten Kriterien zu identifizieren«, verweist noch in neuerer Zeit u. a.
GARZANITI (2001: 298 {.) auflerdem auf das Problem, Zitate »von den Paraphra-
sen und sogar von den mehr oder weniger expliziten Anspielungen oder Ver-
weisen auf den Bibeltext zu unterscheiden« (vgl. auch THOMSON 1990: 15 f.).

Im Allgemeinen werden die Identifikation von Zitaten in Posttexten so-
wie Aquivalenzurteile iiber Zitate explizit oder implizit auf das Postulat ei-
nes statischen Urbilds bezogen, d. h. auf eine Ersterwihnung in einem Quel-
lenpritext, der prizise fixierbar sein soll — nach Méglichkeit als eine bestimmte
ilteste, datierbare biblische Textvorlage (vgl. ALEKSEEV 1999: 70 ff.; BLA-
HOVA 1982: 67; MOSZYNSKI 1991: 142 ff.; THOMSON 1990: 17 ff.; VAILLANT
1957: 34 ff.; u. v. a.). Das textologische Bemiihen, ein Zitat auf ein Urbild in
einem bekannten Pritext zuriickzufithren, ist selbstverstindlich legitim und
soll hier auch nicht zur Diskussion stehen. Allerdings kénnen mit dieser hiu-
fig anzutreffenden idealtypischen Erwartung auch Risiken verbunden sein.

2 Hier lisst sich der Bogen spannen bis hin zu DAIBERS (1992: 27) Feststellung, dass sich
auch seit der frithen slavischen Grammatikschreibung »zwei Darstellungen« unter-
scheiden lassen, »die sich deutlich entweder einer theologisch-philosophischen oder ei-
ner rein grammatischen Sprachauffassung zuordnen lassen.«
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Zum einen sind wertende Tendenzen zu nennen, in deren Rahmen Zitate et-
wa dann, wenn sie volkssprachliche Elemente enthalten oder wenn Abwei-
chungen von der erwarteten ksl. (buchsprachlichen) Norm vorliegen, etwa
als >sprachlich ungenaus, >verderbt< oder >fehlerhaft« eingestuft werden. Eben-
so wird hiufig inhaltsseitig eine Bewertung der Zitiergenauigkeit vorgenom-
men, vgl. — weiterhin stellvertretend — einen lapidaren Kommentar wie den
TSCHIZEWSKIJS (1969: 304; dazu auch SCHWEIER 1995: 271 f.): »Ungenau
Ps. 80, 4«, bzw. ausfithrlicher MARTT (1981: 443):

Man muss auch damit rechnen, dass der Ubersetzer [...], noch wahrscheinlicher,
thm sehr geliufige Passagen aus dem Gedichtnis niederschrieb, was Fehler nur
begiinstigen konnte.

Letzteres Zitat verweist zu Recht darauf, dass Pritexte, aus denen zitiert
wurde, sehr oft als mentale Reprisentationen aufgefasst werden miissen (vgl.
dazu auch SCHWEIER 2004). Dieser Umstand wird von der Forschung zu-
nehmend gewiirdigt, er ist indessen von einer Tragweite, die nach wie vor
unterschitzt wird. In den zahlreichen Fillen, in denen vom historischen
Textproduzenten aus dem Gedichtnis zitiert wurde, miissen Analysen belie-
biger linguistisch relevanter Aquivalenzrelationen, die diese Vermittlung
tiber eine mentale Reprisentation aufler Acht lassen und sich starr an — még-
lichst schriftlich fixierten — Urbild-Pritexten orientieren, notwendigerweise
unzulinglich bleiben. Die Einstufung von Divergenzen zwischen idealty-
pisch gesetztem Urbild und Zitat als Fehler, wie sie sehr hiufig vorgenommen
wird, ist somit allenfalls von einem post festum eingenommenen linguistisch-
textologischen Metastandpunkt aus erklirbar; tiber den historischen Text-
produzenten sagt sie nichts aus (vgl. dazu u.a. GARZANITI 2001: 301; KEI-
PERT 1999: 27; DAIBER 2009: 378). Bei all diesen Uberlegungen ist natiirlich
immer auch der trivialen Schwierigkeit Rechnung zu tragen, dass ilteste da-
tierbare Textvorlagen als Quellen von Ersterwihnungen wie auch als Grund-
lagen mentaler Textreprisentationen vielfach nicht ermittelt werden kénnen.

2. Schritte zu einer Lésung

Mit Blick auf die Thematik des vorliegenden Beitrags sind die erwihnten Pro-
blemstellungen, die bei der Zitatidentifikation und -segmentierung beginnen,
sicherlich ernst zu nehmen. Dem Bedauern iiber Schwierigkeiten der Zitat-
identifikation soll allerdings zunichst die berechtigte Erwartung gegeniiber-
gestellt werden, dass zitierte Pritextfragmente fiir den zeitgendssischen Text-
rezipienten erkennbar waren (vgl. dazu auch Abschnitt 3.2.1) bzw. gemif}
den Intentionen des Textproduzenten erkennbar sein sollten. Die Bedeutung
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dieses Umstandes wird u. a. auch von PrccH1o hervorgehoben, der von »bib-
lical thematic clues« sowie von »key words« ausgeht:

Biblical thematic clues provided the reader with general reference concerning the
interplay of ‘senses’. Thanks to these marked labels the reader could find the key
words that would have helped him unveil the hidden meaning of both (P1ccHIO

1977: 6).3

KEIPERT (1999: 27) berichtet anhand des slavischen Traktats iiber die acht Re-
deteile (14. Jh.) von Korrekturversuchen, die unmittelbar auf das Erkennen
von Zitaten zuriickzufithren sind:

dieser Schreiber hat gesehen, dafl er ein Bibelzitat vor sich hat und welche Stelle
gemeint ist, und dementsprechend die >verderbte< Fassung nach Kriften zu be-
richtigen versucht.*

Gerade im Anschluss an derartige Ausfithrungen soll hier dafiir plidiert wer-
den, im Rahmen der Zitatforschung die Position des historischen Textpro-
duzenten wesentlich deutlicher als bisher in den Blick zu nehmen und dabei
zusitzlich kognitive Aspekte in den Vordergrund zu riicken. Aus dieser Per-
spektive heraus bietet sich bei der Zitatforschung in einem ersten Schritt der
Versuch an, zu kliren, wie die in einem prototypentheoretischen Sinne >best-
ausgestatteten< Vertreter von Zitaten, die entsprechend vom intendierten
Rezipienten auch am besten identifiziert werden kénnen, zu modellieren
sind; von solchen als dynamisch aufgefassten Referenzgréflen aus kénnen
dann weniger zentrale bzw. periphere Vertreter klassifiziert werden. In Be-
zug auf letztere ergeben sich interessante Anschlussmoglichkeiten an neuere
Beobachtungen, denen zufolge historische Textproduzenten auch mit sol-
chen peripheren Zitaten bewusst umgegangen sind und sie teilweise sogar im
Text mit einer Markierung (z. B. jako) versehen haben, an der ein Rezipient
»erkennen sollte, dass die nun wiedergegebene direkte Rede in der Wortwahl
[...] zwar tibereinstimmt, jedoch kein genaues wortliches Zitat bildet (DA1-
BER 2009: 378).

Die Orientierung an dynamischen Referenzgroflen erbringt natiirlich auch
den Vorteil, dass Bewertungen der Zitiergenauigkeit, zumal von einem nach-
triglich eingenommenen linguistischen Metastandpunkt aus, umgangen wer-
den kénnen. Methodologisch zu bedenken wire also, nicht von vorneherein
den Vergleich eines Zitats mit einem statischen Urbild als »model for imita-
tion« (PICCHIO 1997: 3) ins Zentrum des Untersuchungsinteresses stellen,

3 Vgl. in diesem Kontext die >Basiswerte< und ihre Relationen in SCHWEIER 1995.
4 Vgl. dhnliche Beobachtungen bei ALEKSEEV (1999: 71) u. v. a.
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sondern grundsitzlich mit dem Vergleich von Zitaten mit Zitaten innerhalb
eines entsprechenden Netzwerkes zu beginnen.

2.1. Das alte Desiderat einer Zitatsammlung

Ein derartiger Vergleich von Zitaten mit Zitaten im Verbund eines Netzwer-
kes wird ohne eine leistungsfihige >Zitat-Datenbank<, ohne deren Ausstat-
tung mit einer hinreichenden Menge von einheitlich strukturierten und lin-
guistisch annotierten sprachlichen Daten sowie ohne ein ausgereiftes Kon-
zept fiir eine ebenso flexible wie prizise, dabei auch technisch bzw. stati-
stisch anspruchsvolle Auswertung auf Dauer nicht erfolgreich durchzufiih-
ren sein. Die Forderung nach der Sammlung von Zitaten an sich ist dabei na-
tiirlich keineswegs neu, sondern kniipft an alte Desiderate an. In diesem Zu-
sammenhang gab es bereits eine Reihe nicht konsequent durchgefithrter
oder gescheiterter Versuche, Bibelzitate in der (alt-)ksl. Literatur in grofie-
rem Umfang in Kartotheken, Karteien etc. zusammenzustellen. Erinnert sei
hier nur an eine entsprechende Initiative NaAUMOWS (1983; vgl. auch 1985),
die noch auf eine Anregung aus den 70-er Jahren des 20. Jh. zuriickging; sie
wurde zunichst begeistert aufgenommen, dann aber nicht verwirklicht (vgl.
dazu auch GARZANITI 2001: 299). Vor einigen Jahren noch hat DUNkOV
beklagt, dass es trotz der Bedeutung der Bibelzitate »in den altbulgarischen
Handschriften und in der Epigraphik des 9.-11. Jh.« noch keine »systemati-
sche Darstellung« gebe, auch seien sie »nirgends zusammengestellt« (DUN-
KOV 1995: 1V; vgl. u. a. THOMSON 1990: 18); er hat dies zum Anlass genom-
men, eine ca. 1200 Eintrige (in 1700 Verwendungen) umfassende Sammlung
von Bibelzitaten in Texten des alt-ksl. Kanons vorzulegen. Dariiber hinaus
existiert eine ganze Reihe von Zitatsammlungen zu jeweils einzelnen Texten
bzw. Texteditionen (zum alt-ostslav. Schrifttum vgl. in Auswahl DEMKOVA
et al. 1957: 228-251; MATVEENKO/SCEGOLEVA 2000: 521 ff.; PONYRKO 1994:
153 ff.; SEEMANN 1970: LXXI1I; TSCHIZEWSKIJ 1969: 298 ff.), es fehlt jedoch
aufler an einer zentralen Datensammlung generell an einer umfassenden
Auswertung nach einheitlichen Kriterien.

Die Konzeption einer zentralen Zitat-Datenbank fiir historische slavi-
sche Texte konnte hier ganz wesentlich auch von bereits bestehenden Initia-
tiven bzw. Datenbanksystemen profitieren. Denkt man dabei auch iiber den
slavistischen Bereich hinaus, so wire hier beispielsweise an das renommierte
Miinchener Zentrum fiir Editionswissenschaft (MiZE) bzw. dessen Projekt
Editing glosses/Glossenedition zu denken, das ebenfalls darauf abzielt, neue Er-
schliefungsformen fiir historische Texte zu entwerfen und so wechselseitige
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Abhingigkeiten von Texten zu dokumentieren, iiberdies an ORCHARDS
(2003) Anglo-Saxon Formulary.

Die Qualitit einer slavistischen Zitat-Datenbank wird zweifellos von der
quantitativen und qualitativen Bestiickung und Auswertbarkeit einzelner
Datensatzkomponenten (nach unserer Vorstellung u. a. mit Angaben tiber:
paradigmatische Variation, Slotvariabilitit, Keywords, Basiswerte, etc., siche
dazu unten) abhingen, um messbare Erkenntnisse iiber Musterhaftigkeit
bzw. Varianz in Beziehung zu wihlbaren Parametern (Zeit, Tokensarten
etc.) zu gewinnen. Dariiber hinaus werden variierende Cluster- sowie Netz-
werkbildungen auf der Basis beliebiger geeigneter Kriterien von Interesse
sein. Dabei ist davon auszugehen, dass gerade auch einzelne Keywords als
>kognitive Anker< von mentalen Reprisentationen (bzw. Kombinationen
solcher Keywords) zu spezifischen Assoziationen bzw. Textfunktionen in
Relation zu setzen sind, und dass sie gleichzeitig signifikant zu Netzwerk-
bzw. Clusterbildungen beitragen. Bei der entsprechenden Auswertung ist u. a.
auch eine Orientierung an einer Darstellung denkbar, wie sie etwa FRUMKI-
NA et al. (1991) bei ithren Kategorisierungsexperimenten gewihlt haben.

3. Chunks und formulaic sequences

Es darf als erstaunlich bezeichnet werden, dass die reichhaltige Forschungs-
tradition der sog. formulaic language bislang bei der Zitatforschung von Sei-
ten der slavistischen historischen Linguistik bzw. Textforschung kaum zur
Kenntnis genommen worden ist. Insbesondere gilt dies mit Blick auf einige
Arbeiten von WRAY und PERKINS, deren Einbeziehung es erlaubt, Zitate bzw.
zitierte Pritextfragmente weitgehend analog zu den »formulaic sequences«
jener beiden Autoren aufzufassen, d. h. als

a sequence, continuous or discontinuous, of words or other meaning elements,
which is, or appears to be, prefabricated: that is, stored and retrieved whole from
memory at the time of use, rather than being subject to generation or analysis by
the language grammar (WRAY/PERKINS 2000: 1).”

Wir wollen im folgenden zudem in Anlehnung an WrAYS (2008: 17) Needs
Only Analysis (NOA) argumentieren, dass zitierte Pritextfragmente einer
weiteren Analyse offenstehen, falls wichtige Griinde dafiir auftreten. Diese
weitere Analyseaktivitit duflert sich insbesondere zitatintern in Form von

5 Vgl. dazu auch die Unterscheidung von »morpheme equivalent units« in WRAY 2008:

11 ff.
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paradigmatischer Variation, zitatextern in Form der Entstehung und Beset-
zung variabler >Slots< an Zitatgrenzen bzw. in Liicken. Die Ermittlung und
die Auswertung derartiger Parameter kénnen wertvolle Infomationen beim
Eintrag von Pritextfragmenten in eine Zitat-Datenbank liefern und im wei-
teren wertvolle Auswertungsparameter darstellen.

3.1. Chunks

Wir lassen uns zu Beginn von der Hypothese leiten, dass die Musterhaftig-
keit bzw. Festigkeit von pritextorientierten Textkomponenten, d. h. zitier-
ten Pritextfragmenten, im Sinne einer — modern gesprochen — holistischen,
klaren Diffusion und vermutlich auch Routinisierung als Chunks (nach By-
BEE 2010; s. dazu genauer unten) als charakteristisch fiir ein Ausgangs-Tex-
tualititssystem A gelten kann, so dass sich vor diesem Hintergrund Varianz-
phinomene (wie paradigmatische Variation, Diffusion schematischer(er) Re-
prisentationen, Anzeichen fiir Generalisierungen etc.) als Indizien fiir einen
Wandel jenes Ausgangssystems interpretieren lassen.

Als grundlegend fiir die Musterbildung betrachten wir einen Prozess der
>Akkommodation«. Darunter verstehen wir eine Verinderung der aktuellen
Sprachverwendung — hier also: der Textproduktion des historischen Textver-
fassers (darunter fillt gegebenenfalls auch ein Kollektiv von Verfassern) — als
Reaktion auf die Wahrnehmung der Sprachverwendung von Interaktanten —
hier entsprechend: der Sprachverwendung in vorgingigen, von jenem Text-
verfasser rezipierten Pritexten. Das, was zu suchen und zu analysieren ist,
sind somit in einer vorliufigen groben Formulierung die in den historischen
Texten erkennbaren Manifestationen bzw. Folgen von Interaktionen zwi-
schen dem Produzenten eines (Post-)Textes und einer Menge von Pritexten.
Wir haben dabei unterstellt, dass — begiinstigt durch die Similarititsattrak-
tion autoritativer, prestigereicher Pritexte — ein Prozess der Angleichung der
aktuellen Textproduktion zugrundeliegt. Dieser Angleichungsprozess ist Aus-
gangspunkt und Voraussetzung fiir die in der Folge moglicherweise stattfin-
dende Ubernahme und Aushandlung von Textkomponenten in der Sprach-
gemeinschaft, also fiir den auf die Akkommodation folgenden soziopragma-
tischen Prozess der Diffusion.®

6 Mit Blick auf die aktuelle Textproduktion ist der von uns als Ausgangsplattform ge-
wihlte Prozess der Akkommodation gleichzeitig ein Akt der Innovation, soweit z. B.
ein zitiertes Pritextfragment als Token einem Type zuzuordnen ist, der im alt-ostslav.
Posttextbestand noch nicht konventionalisiert war.
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Signifikant ist dabei, dass Fragmente prestigereicher Pritexte ganz offen-
sichtlich — wie oben bereits erwihnt — als chunkartige Einheiten tibernom-
men wurden, im Defaultfall ohne physische Koprisenz eines Exemplars des
Pritextes; dies wiederum legt es nahe, dass mentale Reprisentationen der
Chunks bereits gespeichert sind. Plausibel erscheint weiterhin, dass diese
Reprisentationen, die ja fiir den aktiven Gebrauch zur Verfiigung standen,
seitens des Textproduzenten zu einem betrichtlichen Grad routinisiert und
als holistische Einheiten generalisiert waren.

Da sich in einer Untersuchung historischer Texte direkte, etwa experi-
mentalpsychologische Methoden zur Untersuchung von Verfestigungspro-
zessen (Entrenchment) aus naheliegenden Griinden verbieten, muss der me-
thodische Zugang tiber die Analyse der Musterhaftigkeit und der Varianz der
historischen Sprachdaten erfolgen, die indirekt tiber kognitive Prozesse Auf-
schluss versprechen (BYBEE 2010). Entsprechend stellen wir das Wissen des
historischen Textverfassers iiber Pritexte, iiber Textualititsverfahren in Pri-
texten und iiber Zitate (Verwendung, Integration, syntaktische Durchlissig-
keit, Dekomposition, Amplifikation, Fusion, Slotvariabilitit, Funktion etc.)
ins Zentrum des Interesses. Der erwihnte Prozess der Akkommodation ist
dabei der entscheidende Motor fiir Sprachverwendungs- bzw. Vertextungs-
reaktionen, die als dynamische Verfahren des >Switching« bzw. des >Mixing«
beschrieben werden kénnen, und er ist mithin auch verantwortlich fiir sy-
stemverindernde Prozesse im Rahmen von Sprachkontakt, bzw. hier ganz
wesentlich: Textkontakt.

3.1.1. Diglossie?

Die Einbettung der Untersuchung in den bisher beschriebenen Rahmen soll
es ermdglichen, die traditionelle slavistische Debatte iiber Diglossie, aber auch
die Debatte iiber die Gewichtung der Faktoren Sprach- vs. Pritextorientie-
rung gleichsam zu hintergehen, das Phinomen hybrider alt-ostslav. Texte in
einen neuen Kontext zu stellen und von dort aus auf eine innovative Art
(text-)linguistisch zu analysieren. Nach dem oben Gesagten gilt, dass die fiir
unser hybrides alt-ostslav. Textkorpus charakteristischen Switching- bzw.
Mixing-Erscheinungen die an der Textoberfliche wahrnehmbaren Folgen
des system-konstitutiven Prozesses der Akkommodation darstellen. Es han-
delt sich demzufolge um Reaktionen auf zugrundeliegende Prozesse, die in-
teraktiv kognitiv-soziopragmatisch geprigt sind. Eine der zentralen Fragen
muss deshalb lauten, wie diese grundlegenden Prozesse so prizise wie mog-
lich dargestellt werden kénnen.
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3.2.  Formulaic sequences

Zur Beantwortung dieser Frage und zu Beginn der weiteren Diskussion der
Switching- bzw. Mixing-Phinomene wollen wir uns in einem ersten Schritt
ausschliefSlich auf die zitierten Textkomponenten konzentrieren. Ein zitier-
tes Pritextfragment soll nun ganz allgemein als eine sprachliche Einheit un-
terschiedlicher Komplexitit (in der Regel eine Mehrwortkombination) defi-
niert sein, die

— vom historischen Textverfasser aufgrund hiufigen Kontakts mit einem
Pritext zunichst ganzheitlich erworben und mental gespeichert wurde,

— im individuellen Verstindnis von Pritext-Szenarien/-Konzepten und de-
ren kontextueller Einbettung und Vernetzung in Pritexten kognitiv ver-
ankert ist,

— was die einzelne Verwendung bzw. den einzelnen Akt des Zitierens durch
den historischen Textproduzenten betrifft, im Defaultfall iiber eine men-
tale Vermittlung realisiert wird.

Zitierte Pritextfragmente sind somit als prifabrizierte Einheiten zur Errei-
chung spezifischer kommunikativer Ziele wie Pritextorientierung, Prestige-
sicherung, Autoritit, Partizipation, Similaritit, Etablierung eines »double level
of reading« etc. fiir neue Verwendungen in Posttexten verfiigbar.

Noch recht neu zumindest fiir die slavistische Zitatforschung ist, dass wir
zitierte Pritextfragmente in enge Beziehung zu SINCLAIRS (*1991) principle of
idiom, insbesondere aber, wie oben schon erwihnt, zu dem Begriff der for-
mulaic sequence WRAYS und PERKINS’ setzen, der, wie oben zitiert, definiert
ist als

a sequence, continuous or discontinuous, of words or other meaning elements,
which is, or appears to be, prefabricated: that is, stored and retrieved whole from
memory at the time of use, rather than being subject to generation or analysis by
the language grammar (WRAY/PERKINS 2000: 1).

Unter der Bezeichnung Morpheme Equivalent Unit (MEU) wurden spiter
diejenigen Sequenzen, die tatsichlich vorgefertigt sind und somit unseren zi-
tierten Pritextfragmenten besonders nahekommen, gesondert herausgeho-
ben als

a word or word string, whether incomplete or including gaps for inserted variable
items, that is processed like a morpheme, that is, without recourse to any form-
meaning matching of any sub-parts it may have (WRAY 2008: 94 ff.).
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Fiir die weitere Prizisierung unserer Definition zitierter Pritextfragmente,
aber auch fiir deren Untersuchung sind folgende zusitzliche Aspekte von zen-
traler Bedeutung:

— Ein komplexes zitiertes Pritextfragment kann analog zu einer formulaic
sequence durchbrochen/diskontinuierlich bzw. in dem Sinne syntaktisch
durchlissig sein, dass es freie Slots mit variabler Besetzung enthilt.

— Ein vom historischen Textverfasser aufgrund hiufigen Kontakts mit ei-
nem Pritext zunichst ganzheitlich erworbenes und/oder ganzheitlich
mental gespeichertes zitiertes Pritextfragment, sei es kontinuierlich oder
durchlissig, wird als generalisierte Konstruktion (Chunk) aufgefasst, die
aufgrund ihrer potentiellen Kompositionalitit zu einem beliebigen Zeit-
punkt einer Analyse unterzogen werden kann.

Indikator fiir einen Analyseprozess ist >Paradigmatische Variations, hier ver-
standen als Verinderungen innerbalb der Bestandteile von Konstruktionen
(vgl. auch SCHWEIER 1995: 101 ff.). Paradigmatische Variation im engeren Sin-
ne umfasst Verinderungen der lexikalischen Besetzung (z. B. durch Synony-
me) und/oder der grammatischen Bedeutungen in ein und derselben syntak-
tischen Position sowie Umstellungen in der Wortfolge. Paradigmatische Va-
riation im weiteren Sinne duflert sich als Dekomposition (Reduktion) im
Sinne einer Tilgung von Konstruktionsbestandteilen, als Amplifizierung im
Sinne einer Hinzufiigung von Konstruktionsteilen bzw. einer Fusion zweier
Konstruktionen zu einer neuen Konstruktion oder als Entstehung syntakti-
scher Durchlissigkeit.

Bei anderen, konstruktionsexternen Verinderungen sprechen wir von >Slot-
variabilitit<. Hier geht im Wesentlichen um zwei Bereiche, die Indizien fiir
erfolgte Generalisierungsprozesse liefern: Einerseits um die oben erwihnte
variable Besetzung freier Slots, die sich in Liicken zwischen Konstruktions-
bestandteilen infolge syntaktischer Durchlissigkeit ergeben, andererseits um
variable Besetzungen (Adaptationen) an den Grenzen von Konstruktionen,
die hiufig im Zuge der Integration von zitierten Pritextfragmenten in jeweils
neue Posttextumgebungen auftreten. Mit den genannten Ausprigungen von
paradigmatischer Variation und Slotvariabilitit verfolgen wir u. a. mogliche
Prozesse von >Schematisierung« (im Sinne LANGACKERS 1991: 107)

through the reeinforcement and progressive entrenchment of recurring com-
monalities, as well as the ‘cancellation’ (nonreinforcement) of features that do
not recur;

auch dariiber hinaus verfiigen wir damit iiber wichtige Parameter, die in Da-
tenbankeintrige zitierter Pritextfragmente aufgenommen werden konnten.
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3.2.1. Formelhafte Sprache / zitierte Pratextfragmente und Spracherwerb

An dieser Stelle ist der Hinweis darauf wichtig, dass wir bei unseren Uberle-
gungen strenggenommen durchgehend von einer Situation des Erwerbs aus-
gehen, und zwar eines Erwerbs in zweifachem Sinne. Zum einen ist damit
der auf Routinisierung, Chunking, Generalisierung etc. beruhende Erwerb von
einzelnen zitierten Pritextfragmenten gemeint. Zum anderen geht es um den
Erwerb der Sprache, bzw. besser — in der Terminologie Z1vovs (2000: §73) —
der >schriftlichen Tradition« jener Pritexte durch die Textverfasser, deren L1 in
unserem Fall eine Umgangssprache auf alt-ostslav. Grundlage war. Es ist be-
kannt, dass die slavische Buchsprache im Wesentlichen textgestiitzt erwor-
ben wurde, d. h. auf der Basis der hiufigen und regelmifligen Lektiire meist
biblischer Texte (vgl. dazu sowie zu daraus resultierenden Folgeerscheinun-
gen SCHWEIER 1995: 48 ff.). Wir gehen davon aus, dass diese Methode allge-
mein ein »formulaic learning« (WRAY 2008: 221 ff.; vgl. auch WRAY/PERKINS
2000: 19) von Textkomponenten und damit verbunden ein formulaic learning
von spiter zitierten Pritextfragmenten begiinstigt hat. BERANT et al. (2008:
874) haben tibrigens kiirzlich in einer Studie zum Entrenchment u. a. von li-
turgischen Formeln bei Sprechern des Hebriischen vergleichbare Effekte
nachweisen kénnen, die sie als »laying down tracks in the subject’s mind«
bezeichnet haben.

Hinzu kommt Evidenz aus jiingeren Studien zum kindlichen Erstsprach-
erwerb, aber auch zum L1- und L2-Erwerb von Erwachsenen, die die Rolle von
Konstruktionen als Basiseinheiten des Spracherwerbs unterstreichen, vgl.
stellvertretend TOMASELLO (2003: 99—100):

children do not first learn words and then combine them into sentences via con-
tentless syntactic ‘rules’. Rather, children learn [...] meaningful linguistic struc-
tures of many shapes and sizes and degrees of abstraction, and they then produce
their own utterances on particular occasions of use by piecing together some of
these many and variegated units in ways that express their immediate communi-
cative intention.

Formelhaftes bzw. konstruktionsgestiitztes Sprachlernen fithrt wieder zu-
riick zu der oben bereits angesprochenen Analyse von Konstruktionen: Im
Kontext des kindlichen Spracherwerbs hat WrAY (2008: 17) ihre bereits er-
wihnte Needs Only Analysis (NOA) formuliert, die besagt, dass

[the] process of analysis which the [native speaker] child engages in [is] not that
of breaking down as much linguistic material as possible into its smallest compo-
nents. Rather, nothing [is] broken down unless their [is] a specific reason.
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Als >specific reasons< fiir die Auslésung von Dekomposition nennt WRAY
neben dem Verlust der einheitlichen Funktion (Bedeutung) einer Sequenz
das Auftreten sequenzinterner paradigmatischer Variation (s. dazu oben).
Fragt man nach den Vorteilen des Erwerbs von Konstruktionen, Formel-
sequenzen, zitierten Pritextfragmenten, so sind die Speicherungsékonomie
und die Abrufeffektivitit derartiger gechunkter Grofizeichen bei einem Mi-
nimum an analytischer Aktivitit offenkundig. Daran schlieflen sich weitere
Funktionen bzw. Leistungen an, die speziell im Hinblick auf die orthodox
geprigte slavische Texttradition und -kultur von zentraler Bedeutung sind:
—  Kontrolle der Interpretation: Zitierte Pritextfragmente verringern analog zu
formulaic sequences die Interpretationsbandbreite, ja sie dienen der Len-
kung des Rezipienten durch den Textproduzenten:

By choosing formulations for which the hearer is likely to have holistic lexical re-
presentations, complete with pragmatic and cultural associations, the speaker can
exercise control over how the hearer interprets what is said, and minimize the
chances of a different interpretation from the intended one (WRAY 2008: 20-21;
vgl. dazu auch WRAY/PERKINS 2000: 13 {f.).

Holistische Einheiten erweisen sich in dem Sinne als risikoirmer, als sie
das Textverstehen enger an die Intentionen des Textverfassers koppeln
(vgl. dazu auch WRAY/PERKINS 2000: 16 ff.). Umgekehrt, d. h. aus der Po-
sition des Rezipienten, kann der Input zitierter Pritextfragmente von ei-
ner >idiom-completion< im Sinne HARRIS’ (1998: §7) profitieren, die sich
dadurch auszeichnet, dass »the first word or two activates the idiom level,
which then top-down activates all words of the idiom«. Die Erwartung
derartiger Primingeffekte ist fiir uns auch ein wesentliches Argument bei
der Diskussion iiber die Identifizierbarkeit (einschliefllich Abgrenzbar-
keit) von zitierten Pritextfragmenten bei historisch-zeitgendssischen Re-
zipienten.

—  Sicherung der Texttreue/ Texttradition: Die Konservierung der Texttradition
steht in engem Zusammenhang mit der erwihnten Lenkung bzw. Kontrol-
le der Interpretation; Formelsequenzen kénnen als »mark of antiquity«
(WRAY 2008: 41 f., 249 f.; vgl. auch WRAY/PERKINS 2000: 16) dienen und
aufgrund ihrer Holistik und Festigkeit in hohem Mafle gleichzeitig Text-
treue und Exaktheit der Wiedergabe gewihrleisten.

—  Sicherung der Identitit: WRAY/PERKINS (2000: 13 f.) unterscheiden die Si-
cherung einer »separate identity« von einer fiir uns wichtigeren Sicherung
der »group identity« mit den Effekten »overall membership« und »place
in hierarchy«, fiir die u. a. rituelle Wendungen (Gebete, Beschworungen
etc.) sowie Zitate charakteristisch sind.



84 Ulrich Schweier

Von den beschriebenen Vorteilen formelhafter reproduzierender Sprachver-
wendung hinsichtlich Speicherung und Abrufeffektivitit sowie hinsichtlich
Sicherungs- und Kontrollfunktionen profitiert auch ein spezifisches Charak-
teristikum der mittelalterlichen slavischen Texttradition und Geschichtsdeu-
tung: Der primire Fokus ist historisch gerade nicht auf ein moglichst hohes
»Aufmerksamkeitspotential in bezug auf die Singularitit — die Neuheit oder
Unerwartetheit — der [...] vermittelten Ereignisse« (SCHWEIER 1995: 42) ge-
richtet, als dominant erweist sich vielmehr die Erwartung dessen, was sich
bereits einmal ereignet hat. In WRAY/PERKINS (2000: 13) erscheint die Trag-
weite einer vergleichbaren Erwartungshaltung mit Blick auf Formelsequen-
zen noch betrichtlich ausgedehnt:

In short, this model holds that our baseline strategy in every day language process-
ing, both production and comprehension, relies not on the potential for the un-
expected in a given utterance but upon the statistical likelihood of the expected.

3.2.2. Formelhafte Sprache: Holismus und Kreativitat

Werfen wir zuletzt noch einen kurzen Blick auf zitierte Pritextfragmente in
threr Eigenschaft als Teilkomponenten von Switching- bzw. Mixing-Phino-
menen in Texten, d. h. auf ihre intratextuelle Verwendung in Kombination
und in Interaktion mit anderen Teilkomponenten. Wichtig ist dabei iiber das
bereits in Abschnitt 3.2 Gesagte hinaus insbesondere, dass unsere Grenzzie-
hung zwischen intertextuell markierten/pritextorientierten Textkomponen-
ten und anderen Textkomponenten nicht mit der Differenzierung préifabri-
ziert (formelhaft, holistisch, chunking, multiword, etc.) vs. frei (kreativ, single
word etc.) zusammenfillt. Fiir die slavische Texttradition gilt von Beginn an,
dass auch auflerhalb einer Kategorie >Zitierte Pritextfragmente« neben frei
kreierten Textkomponenten solche auftreten kénnen, die prifabriziert sind.
Wir befinden uns damit erneut in Ubereinstimmung mit WRAY/PERKINS
(2000: 119), die in threm Modell davon ausgehen, dass sich Sprachverwendung
generell sowohl auf Formelsequenzen als auch auf Komponenten stiitzt, die
nicht >prefabricated« sind:

[...] the best deal in communicative language processing is achieved by the estab-
lishment of a suitable balance between creative and holistic processes. The advan-
tage of the creative system is the freedom to produce or to decode the unex-
pected. The advantage of the holistic system is economy of effort when dealing
with the expected [...]. Either system alone would be restrictive.

Vor dem Hintergrund dieses Zitats, das nicht zuletzt an Positionen des >Prin-
zips Zentrum — Peripherie< (u. a. Sicherung von Stabilitit — Sicherung von
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Flexibilitit) der Prager Schule erinnert (vgl. dazu auch SCHWEIER 2004), so-
wie der an JACKENDOFF (2002) angelehnten Vorstellung,

that linguistic material is stored in bundles of different sizes [...]. That is, the
mental lexicon contains not only morphemes and words but also many multi-
word strings, including some that are partly lexicalized frames with slots for vari-
able material, treated as if they were single morphemes (WRAY 2008: 12)

wird das Switching bzw. Mixing unserer zitierten Pritextfragmente mit an-
deren Textkomponenten als Spezialfall erkennbar: Zitierte Pritextfragmente
sind — ungeachtet méglicher Dekomposition — per definitionem immer Chunks,
Grofizeichen, Formelsequenzen, sie stellen aber unter dem Aspekt einer Ge-
samtbalance zwischen prifabrizierten und kreativen Komponenten in Texten
nur eine Teilmenge der prifabrizierten Komponenten dar. Mit Blick auf den
oben (vgl. Abschnitt 3.1) als Grundlage der Switching- und Mixing-Phino-
mene bezeichneten Prozesses der Akkommodation kénnen wir analog dazu
sagen, dass die Wahrnehmung der Sprachverwendung, auf die der historische
Textproduzent reagiert hat, nicht auf formelhafte reproduzierende Verwen-
dung generell gerichtet war, sondern speziell auf Formelsequenzen mit spe-
zifischen intertextuellen Charakteristika.
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Neil Stewart

Commemoration and Identity in Paris and Moscow.
The Pushkin Celebrations of 1937 and the
Odnodnevnaya Gazeta Pushkin

Using a very brief case study as an example, I would like to look at the ques-
tion how a large emigrant community, the Russian emigrants of the so-called
First Wave, constructed and strove to maintain its cultural identity abroad
and how such efforts compared with those of the Soviet authorities back in
the USSR. Russian culture has always had a strong tendency to define itself
through the tradition of classical Russian literature, and this tradition is
epitomised by the poet Aleksandr Pushkin (1799-1837). Pushkin’s position as
the quintessentially Russian writer and cultural hero has for a long time been
unrivalled, and as far as Russian and Soviet culture is concerned we can say
of him what Harold BLooM (*1997: Xv, XxVI1I) has said of Shakespeare: that
he is not just the most important canonical writer, but represents the canon
as such. Between 1924 and World War Two, the Russian émigré community all
over the world celebrated his birthday, the 8" June, as the “Day of Russian
Culture”, the most important cultural event in its calendar. Pushkin was the
one figure from the pantheon of Russian literature that everyone accepted
regardless of ideological differences, of which there were many, and neither a
political nor a religious event could possibly have fulfilled the same function.
Because the cult of Pushkin was seen as indispensable for the unity of Russia
Abroad,' tremendous financial and planning effort was made to keep it going
and special committees were set up all over the world to organise the pro-
ceedings (cf. KuzINA 1995).

Analysing problems of canon and cultural identity largely amounts to
analysing problems of collective memory. The cultural or collective memory
of any community, of course, is not about reconstructing the past as it really

1 For this term and concept—the Russian interwar diaspora as a “stateless nation”, a “Rus-
sia beyond the borders”, with its “capital” Paris and its own set of cultural and social
institutions—, see RAEFF 1990: 3-15. The remarkable proliferation of spatial, “geopoeti-
cal” metaphors in the literature of the Russian emigration and also in critical and scien-
tific texts relating to it (see below) may quite conceivably be a result of this paradoxical
cultural construct, a nation without a territory.
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was. Rather, a past is carefully constructed according to the needs of that com-
munity’s present (ASSMANN 1992: 48). Some things are remembered while
others are left out, and this is a deliberate and ideologically motivated pro-
cess. What interested me in the materials presented here was not so much a
concern with Pushkin’s work as such—indeed, as literary criticism most of
the texts under consideration can scarcely be described as original. If anyone
wanted to learn something about Pushkin, the Odnoonesnas zasema of 1937
would be about the last thing I would have them read, because in spite of in-
voking his name in almost every sentence these texts manage to say next to
nothing substantial about the great man. They do, however, provide a good
example of the ideological assumptions, rhetorical strategies, and patterns of
argumentation, in other words: of the discourse employed by the Russian in-
telligentsia in exile in order to construct their image of Pushkin, to propa-
gate and to preserve their common cultural identity as they perceived it.

The One-day Gazette Pushkin (OGP) was published in Paris in February
1937 to commemorate the centenary of the poet’s duel and death.” This date,
which also happened to coincide with the twentieth anniversary of the Bol-
shevik Revolution, had loomed large for many years and fascinated the col-
lective imagination of Russians in exile as well as in the Soviet Union. 1937
has been aptly termed the “eschatological fixed point of Russian classical
Modernism” by Wolfgang Stephan KISSEL (2004: 279). In the Russian dias-
pora, one-time publications like the Gazette Pushkin were quite common on
special occasions. This particular one had been undertaken under the editor-
ship of Nikolay Kul’'man by a committee founded in 1935.> It consisted of
fourteen pages in broad-sheet format and contained forty-six separate con-
tributions from intellectual representatives of the Russian émigré commu-
nities in Paris, Belgrade, Prague, and London, as well as four articles by French
scholars, one by an Englishman, and one by a Pole. Note that the old, pre-
revolutionary Russian orthography is used, which is typical of the First Wave
of the Russian emigration. The last two pages (OGP: 11—12) were reserved for
advertisements from various businesses catering for Russians in Paris. These
commercials are in their own right a source of information on émigré life, af-
fording a glimpse of the social and economic microcosm that was Russia
Abroad: there are several bookshops advertising works by Pushkin (in the
original, but also in a French translation by A. Gide), a wide choice of bars
and restaurants ranging from “Chez Kornilov” in the Rue d’Armaillé to the
“AAp” on the Champs Elysées. There is a distillery, naturally, and a tea shop
boasting not only “the best among the cheap teas”™—*“no. 74 at 7 francs per 100

2 Tused an identical second edition that came out later in the year (cf. FILIN 2004: 222-223).
3 For very full and detailed bio-bibliographic information on the members of the Paris
committee and their work, cf. the two-volume compilation by FILIN 2000.
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grams”—, but also “the cheapest among the best”: “no. 160 at 7.50 francs”. A
host of doctors and dentists offer their services as well as a bank, a Russian
grammar school, and no fewer than six companies specialising in the trans-
port of goods to Russia.

Several prominent writers contributed to the Gazette, among them Mark
Aldanov, Marina Tsvetaeva, Konstantin Bal’mont, Nina Berberova, and Alek-
sey Remizov. Pride of place was held by the first Russian winner of the Nobel
Prize for literature, Ivan Bunin, whose essay shared the front page with a
portrait of Pushkin and with statements by two eminent politicians: Vasily
Maklakov, the last ambassador of the Tsar in Paris, and Pavel Milyukov, a
former leader of the Russian Cadets party.* Vladimir Nabokov, the Merezh-
kovskys, Berdyaev, Ivanov, and Khodasevich were absent, though, and it is
also significant that even those literary authorities who did participate gener-
ally limited themselves to contributing a short poem or a few lines of pallid
prose rather than elaborate articles like the politicians, the literary critics, the
philosophers, and the clergymen. Thus the overall tone of the Gazette is one
of festive oratory and feature journalism; it does not in a traditional sense re-
present a noteworthy literary event. This, however, is all to the good for the
purposes of the present paper, which is concerned with literary propaganda
rather than with literature proper. Literary histories have traditionally tended
to present the subject of Russian culture in exile by focusing on famous
authors, whether in biographical terms or in terms of the history of ideas.
The Pushkinian subtext of Nabokov’s novel Jap (The Gift) or Khodase-
vich’s critical writings are naturally given priority over the more than four
thousand newspaper articles, leaflets, and One-day Gazettes produced by the
émigré institutions between the wars.” But at the time, this institutionalised
discourse may well have had much more influence on the rank-and-file
reader than the works we consider canonical today. For contemporary Paris-
ians, natives as well as Russians, the most noticeable part of the 1937 centen-
nial was not any textual event, but the popular exposition Pushkin and his
Era that attracted more than ten thousand visitors in the space of four weeks

4 Not all contributions were original texts specifically written for this occasion. Makla-
kov’s front-page essay, for instance, is made up of excerpts of a speech he had held in
1926, under a slightly different title, Vladimir Vejdle’s piece on Pushkin’s drawings was
taken from a 1935 book (cf. FILIN 2004: 117, 187).

5 G.A. KUzZINA (1995: 54) is impressed by the fact that inside the office of the Paris com-
mittee organizing the “Day of Russian Culture” an entire cupboard (“nensiit mxad”!)
was filled exclusively with publications relating to the 1937 jubilee. For bio-bibliograph-
ic information—well researched and lucidly annotated, but by no means exhaustive—
on the Russian émigrés’ popular literary output on Pushkin, see FILIN 2004.
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(and also provoked a minor diplomatic scandal).® The public face of the jubi-
lee was not a Pushkin scholar or a politician, but the exposition’s organiser
Sergey Lifar, a leading star of the Ballets Russes and an enthusiastic collector
of Pushkiniana. The handsome Lifar may not have been an eminent man of
letters—his introductory essays and addresses were rendered unpalatable by
“the saccharine-sweet tonality of museum tour guides and grade school teach-
ers” (BRINTLINGER 1999b: §9)—, but he was a prolific public relations man
and a ubiquitous presence on the culture scene of the French capital.”

We must likewise bear in mind that, by the 1930s, the subject of Pushkin
had finally ceased to be a literary affair in the Soviet Union as well as in the
diaspora and had become a purely ideological one. The 1921 Pushkin celebra-
tions in Petrograd had been dominated by great poets like Kuzmin, Blok, or
Khodasevich, who in their poetic offerings engaged with Pushkin, revering
and challenging him (KiSSEL 2004: 87-95). Avant-garde critics in the rela-
tively liberal 1920s had tackled his writings in Formalist and Freudian terms,
producing some of the finest literary criticism ever. But in the 30s, while the
enforcement of Socialist Realism put an end to all this in the Soviet Union,
Russians abroad were gradually losing their original belief that exile would
only be temporary, unpacked their suitcases and clung to Pushkin with in-
creasingly conservative fervour (cf. KUZINA 1995: §3—54 and BRINTLINGER
2000: 166-167). On both sides of the border, the autonomous habitus of the in-
tellectual was replaced by an idolatrous cult of Pushkin. And so, while it is
always difficult to differentiate clearly between high culture and popular propa-
ganda—not least because that distinction is itself ideologically motivated—,
in the present case it is virtually impossible (cf. also BRINTLINGER 1999a: 308).

In order to gain some idea of the similarities and the differences between
émigré and Soviet propaganda, I have also consulted the first 1937 number of
Hogouii Mup (NM), the most important literary journal in the USSR, an issue
heavily dominated by Pushkiniana.

6 The exposition was originally to be held at the Bibliothéque nationale, but the émigré
organizers refused to invite the Soviet ambassador, who categorically demanded to be
present at the opening ceremony and was supported in this claim by French govern-
ment institutions. After the French minister of education had withdrawn his permis-
sion to use the National Library, the exhibition was moved to a private hall. “Pushkin and
his Era”, after all, had been specifically designed to stress the continuity that existed
between the great poet and the Petersburg Empire, not the USSR (cf. BRINTLINGER
1999b: 60-61).

7 “Itis curious to note that not only did Pablo Picasso draw Sergei Lifar, but Lifar drew Pi-
casso as well, penning himself into the landscape of a pan-European cultural heritage. Jean
Cocteau and Lifar exchanged portraits as well, and at Lifar’s request” (BRINTLINGER

1999b: §3).
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Some of the differences in the respective presentations of Pushkin are
more or less obvious. The emigrant paper devotes a lot of attention to the
question of the poet’s religious faith, and this turns out to be a rather prob-
lematic point because to most of us today his writings would seem to be of a
distinctly secular nature and he even composed a few notoriously blasphe-
mous pieces, which the clergyman Yakov Ktitarev in OGP (11) attributes to
dark moments of spiritual and bodily weakness. One would not, of course,
expect NM to make quite as much of the religious motifs in Pushkin, but the
Marxist journal’s treatment of religion as folkloristic subject matter, as op-
posed to a serious spiritual issue, has a remarkably liberating effect. While
OGP takes care not to mention texts like [To0paxcanus Kopawy (Imitations of
the Koran), NM (5) ostentatiously opens with a commentary on that very cycle.
It is also interesting to note that both publications refer to the same biogra-
phic anecdote: Pushkin is said to have seen Bryullov’s painting Pacnamue
Xpucma (The Crucifixion) at a museum guarded by two soldiers and remarked
that these reminded him of the Roman guards present at the execution of
Christ, fending off the attending crowd. Ktitarev interprets this in religious
terms—true faith will overcome the threat of worldly power (oGp: 11)—,
while NM’s G. Chulkov offers a communist reading: the proletariat will not be
repressed by the forces of the establishment (286). There is a tendency in the
Gazette to compare and identify Pushkin with Peter the Great, while a poem
in NM (10) has the rousing (if slightly jarring) crescendo

ITymkun, IymkusH, 6yas ke craBeH
CrnaBo# poauHbI yyznecHoI!

Ha sppascryer Cramms!

[a 3npaBcTBytoT necuu!

Pushkin, Pushkin, Fame to thee

The Fame of our wonderful homeland!
Hail Stalin!

Hail songs!

Such differences were to be expected, of course, and in order to analyse how
the two discourses function in a more general way it is necessary to take a
more abstract approach and begin with a more general observation.
Whenever a writer is transmogrified into a classic to represent a certain
society, a similar set of posthumous operations is performed on his biogra-
phy and his work. He will be made to bear the basic values of that society,
and texts that do not accord with these will be explained away or will be cen-
sored, and have indeed in some cases been physically removed from the li-
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braries.® Commentators will stress the exemplary character of his writings
and their eternal quality, again neglecting or censoring any recalcitrant detail,
dismissing it as accidental or of merely historical significance. The same
commentators, when writing about him, will point out merits like complete-
ness, clarity, and purity of style and genre. Short passages and single sen-
tences will be singled out of his writings, anthologised and presented as gen-
eral wisdom.” Also, the future classic’s life and art are, so to speak, sealed off
against external influences, such as influences by other writers. Making
someone a classic is typically a process of systematic de-contextualisation,
exclusion and closure. Mikhail BAKHTIN (2010: 341, 344—346) has character-
ised the aesthetics of classicism, the canon of the establishment, in terms of
smooth surfaces, plasticity, and isolation, and the iconography of Pushkin as
exemplified by the many Russian monuments to him that were erected in the
twentieth century or his profile on the cover of the Soviet Academy’s Col-
lected Works illustrate this description pretty well. Note, however, that Push-
kin, of all poets, is one whose work would seem to put up particularly stout
resistance to such refashioning: he was heavily and productively influenced
by foreigners, by his Russian contemporaries and his time, and his poetics
are, if anything, thoroughly eclectic (cf. also LACHMANN 1990: 280).

The two journals address this problem in different ways. And this is not
surprising, because while both wanted Pushkin as a symbol of Russian soci-
ety, they had two different societies in mind. The emigrants thought of them-
selves as Imperial Russia, the Russia founded by Peter the Great, the culture
of which they were continuing abroad.'® The Soviets saw themselves as a new
society altogether. In NM (287) we are told how “ITymxus 6511 XUBBIM yKO-
pom mByxcoTierHel mnerepbyprckon ucropuu” [“Pushkin was a living re-
proach to two hundred years of Petersburg history”],"" while in the Gazette

8 David BRANDENBERGER (1999: 68) mentions the case of N. K. Krupskaya’s purging
of Pushkin’s works from the libraries, for example.

9 Sure enough, the Gazette has its own section of “Vs6panmbie adpopusmsl 1 Mpicru”
[“Selected Aphorisms and Thoughts”], called “V3 sxusnennoit myapoctu Iymxkuna”
[“Pieces of Wisdom by Pushkin”] (0GP: §).

10 In the context of an émigré campaign to have a Parisian street named after Pushkin—
much discussed in the French press at the time, but ultimately unsuccessful—, this ideo-
logical construction was explicitly translated into geographical terms by the author of
an article called “Ot sera la rue Pouchkine?” in Le Temps on 6™ February 1937, com-
menting on the proposal to rename the Rue de la Neva, which runs near the Alexan-
der-Nevsky-Cathedral and the Rue Pierre-le-Grand in the 8* arrondissement: “The
rapprochement of Pushkin and Peter the Great on the map of Paris would be appro-
priate enough, since the great poet played in Russian literature a role analogous to that
of the tsar reformer in national history” (cf. BRINTLINGER 1999b: §1).

11 Note the chronological inaccuracy: during Pushkin’s lifetime, the city of St. Peters-
burg (founded in 1703) could not yet look back on “two hundred years of history”.
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he is celebrated by V. Maklakov (OGP: 1) as a “symbol” of the Russian Empire
and described by P. Struve as “Pacrymuit u xusoit I[lymkun”, an organically
grown product of his milieu (OGP: 3). This latter view presents a problem,
because Pushkin did not get on very well with the society he lived in, he was
eternally at odds with the authorities and died in a duel at the age of thirty-
seven. NM (282—287) is in a position to offer a very coherent narrative here
and does so in only one short article: the poet was a revolutionary all his life,
his downfall was effected by the Romanovs and his death was the work of a
foreign hireling. The Gazette has no such straightforward story at its dispos-
al and consequently a lot of interpretation and commentary is necessary in
the many articles devoted to the subject of Pushkin’s biography. The poet’s
life is presented as a problematic one, he tried to adapt to the necessities of
practical existence, but failed for several reasons of a private nature. Chance
and circumstance are blamed rather than systematic harassment by the regime.
Pushkin’s contacts with other famous representatives of the contemporary
intelligentsia are stressed, those with the Decembrist revolutionaries are
played down (they simply did not take him seriously, according to V. Tsetlin
in OGP: 9), while several contributions point out that he made a fatal mistake
by marrying the wrong woman at the wrong time, or of marrying at all (M.
Gofman in OGP: 10)."? Ariadna Tyrkova-Williams’s essay sets out to refute the
slanderous rumour—maliciously launched by the temporary rulers of Russia
(“BpemenHbIMu Bracturensmu Poccnn”)—, that Nataliya Pushkina was having
an affair with Nicolas 1., claiming to defend not only Pushkin’s good name,
but also that of the Tsar, tsarist society and Russian woman in general (OGP:
9-10). The émigré writers also point out, and quite convincingly, that Push-
kin fought his duel not to confront the social system, but in full accordance
with his code of honour as an aristocrat.” It is interesting to note that all
this serves to deconstruct a cherished scheme of writing about Pushkin that
had been developed during the Silver Age of Russian literature in the two-
and-a-half decades preceding World War One, namely the notion of suswe-
meopuecmeo, 1. e., “life-creation”. The Russian Symbolists had maintained
that Pushkin, like many great artists, had deliberately fashioned his life as a

However, this mistake, or rather: the deliberate assumption of such an achronological
perspective, is quite typical of a Soviet discourse that treated Pushkin as a contempo-
rary, suggesting, as it were, his “magical” presence. We will come back to this.

12 Soviet accounts, on the other hand, present Pushkin as a public person and do not
blame his death on his unhappy marriage (PETRONE 2000: 132).

13 During the opening of Sergey Lifar’s 1937 exhibition there was even an attempt to
symbolically “reconcile” the Pushkin and the d’Anthes clans. Nikolay Pushkin, the
poet’s grandson, travelled from Brussels specifically to shake hands with the grandson
of Pushkin’s killer, a meeting that received wide coverage in the press (BRINTLINGER

1999b: 62).
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work of art, had been in control all along and even masterminded his own
downfall as the culmination of a poetic composition. He was not the help-
less victim of an intrigue, but a conscious and ultimately triumphant martyr.
Paradoxically, this quasi-religious martyr legend is not used by the émigré
journalists,'"* who were intellectual children of the Silver Age, but is sug-
gested, albeit in secularised form, by the atheist Bolsheviks at NM (281-285)."
Another central element of the Pushkin myth and one that is also con-
nected to his classic or classicist image is the theme of his international rel-
evance. National poets are traditionally not only presented as an embodi-
ment of their own country’s cultural values, but are also conceptualised as
belonging to an international canon of world literature. In the case of Push-
kin, this issue had been authoritatively elaborated by Fedor Dostoevsky, in a
famous speech in 1880. According to Dostoevsky, Pushkin was as quintes-
sentially Russian as Shakespeare was quintessentially English, but his work al-
so exemplified the concept of “Bcemuprocts”, 1. e., “all-worldliness™: while the
Italians in Shakespeare’s plays were always identifiable as dressed-up English-
men, Pushkin’s foreigners were totally authentic and this was where his true
grandeur lay (D-ss 1958: 455). Obviously, the question of Pushkin in interna-
tional context was of special importance to the Russian writers in exile, and
so it is not surprising that the Gazette devotes a lot of attention to this and
quotes Dostoevsky’s speech on many occasions. There are no less than three
articles on Pushkin’s reception in France, one on Pushkin and Mérimée, and
one on Pushkin’s English translator George Borrow. Five essays were con-
tributed to the journal by foreigners, underlining the international connec-
tions of Russian culture abroad. Two French and a Serbian translation of
poems by Pushkin are given, many other such publications advertised, and a
facsimile reproduction of Pushkin’s passport (OGP: 11) served to suggest
that here was a writer whose relevance did not stop at his country’s border.
It is well known, though, that Pushkin, unlike practically every other classic
of 19" century Russian literature, never went abroad: his “passport” was issued
in order to exile him to Bessarabia. Nor did he ever meet with an interna-
tional reception to rival that of Tolstoy or Dostoevsky, not least because
most of his work was in verse and very difficult to translate. This made him an
ideal symbol for the exiles to identify with: he could be claimed as uniquely

14 M. Gofman (OGP: 4, 10) explicitly denounces the martyr-narrative, A. Remizov (OGP: §)
specifically blames Nikolay Gogol with having invented this and other “legends” about
Pushkin.

15 This particular Pushkin myth has proved remarkably tenacious. It famously cropped
up even in the scholarly work of so soberly-minded a critic as the structuralist paragon
Yu. LOTMAN (1995); (for the ensuing controversy, cf. EGOROV 1995 and LOTMAN 1995:

388-390).
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theirs. Paradoxically, Tolstoy, Turgenev, or Dostoevsky were perhaps too
thoroughly internationalised to fulfil a similar function. And it strikes the
reader of the Gazette how Pushkin is made strange, how many contributors
take care to point out the difficulties that awaited foreigners trying to under-
stand or translate him. Even tiny orthographic mistakes made by such people,
like the omission of a “soft sign” (»), merit a mentioning, the generally bad
quality of French versions is repeatedly stressed, and cases of intercultural
misunderstanding are gleefully commented on (cf. OGP: 4, 7-8, 12). The gen-
eral message seems to be: Pushkin is a figure of international stature, but he
is also and predominantly a Russian figure.

NM also addresses the question of the poet’s international relevance, but
its reference is to a different context. Pushkin’s appeal to foreigners is treated
in terms of his influence on the non-Russian ethnicities inside the USSR (cf.
NM: 286). The journal is filled with short statements in which official Poets
Laureate from Kyrgyzstan, Georgia, or Kamchatka voice their admiration
for the Russian writer (NM 2§-33); poems evoke images like that of an old
Tungus walking in awe around a high (“Beicokuir”) monument to Pushkin
and murmuring verses by the great poet “Ha poaHom TyHrycckom ssbike”
[“in his native Tungus tongue”] (NM: 17). This, of course, is in tacit reference
to Pushkin’s 1836 poem beginning “fI namaTHuK ce6e BO3ABUT HEPYKOTBOP-
upiit” [“I have built 2 monument to myself not wrought by hands”] (P-pss
III: 424), in which he famously predicted his future appeal to various ethnic-
ities in Russia, a text that had actually been inscribed on the 1880 Moscow
monument to Pushkin:

Ciyx 060 mHe nporiger o Bcett Pycu Benukor,
W HasoBer MeHs BCAK CYIIHH B HeH A3bIK,

U ropaplit BHYK c1aBsH, 1 (PUHH, U HBIHE TUKOH
TyHrys, ¥ Apyr CTelel KalIMBIK.

Word about me will spread across all of Russia

And every tongue therein will speak my name

The proud grandson of the Slavs, the Finn, the Tungus, as yet still savage,
And the Kalmyk, the friend of the steppes.

The NM poem by a certain L. Berg presents this prophesy as fulfilled, the
transcultural utopia complete, albeit with slight modifications. The formerly
“savage” Tungus has been civilized and is happily munching a hot bagel in
the middle of a festively illuminated town square, while somewhat less no-
ticeably Pushkin’s provocative comparison of his own future fame to that of
the emperor “Bosneccs Bbile OH ITaBOIO HEMOKOPHOM / AJIEKCAHAPHIICKOTO
cromma” [“It [the monument] raises its unruly head higher / Than the Alexan-
der column”] has been dropped. Under Stalin, even to suggest this kind of
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rivalry would have bordered on blasphemy, and so Pushkin’s “Berme” (“higher”)
became Berg’s “Boicokmit” (“high”).'® We will return later to the motif of the
monument, the talismanic powers of this particular poem by Pushkin, and
their importance for the Soviet discourse on him.

NM was evidently designed to reflect the image of an empire on which the
sun never set and to impress by its exotic and multilingual content, sporting
not only A. Bestuzhev-Marlinsky’s rendering of a contemporary Turkish poem
on Pushkin’s death (N\M: 34-35), but also including original Ukrainian, Geor-
gian, Armenian, Kazakhian and Kyrgyz poetry alongside Russian transla-
tions (NM: 18-24). Its agenda, of course, is every bit as Russo-centric as that of
the Gazette and possibly even more so. In the USSR, the figure of the national
poet represented the cultured, conscious, New Soviet Man (PETRONE 2000:
128). Celebrating him as the paragon of literary-mindedness and stressing his
European ethnicity anticipated the formal declaration of Russian as the So-
viet lingua franca (BRANDENBERGER 1999: 71). It is therefore hardly surprising
that NM makes no mention of the African ancestry Pushkin himself was so
proud of."”

This is indicative of the way in which the internationalist Soviet slogans of
the 1920s had been replaced by a quasi-nationalist Russian ideology in the course
of the 1930s. If the 1937 Pushkin issue of NM has a master plot underlying its
composition, it is the story of the Russian and Soviet state mass-producing
Pushkin and spreading him to all corners of the Empire. Long articles cel-
ebrate the millions of copies of Pushkin’s works printed and transported to
remote places in order to enlighten the unenlightened (cf. NM 291-304)," and

16 Paradoxically, elsewhere, as part of the Soviet preparations for the 1937 jubilee, the very
opposite correction was made to Pushkin’s text, when the authorities re-inscribed the
Moscow monument, using the modernised orthography and restoring the original
wording in the place of V. Zhukovsky’s censored version used by the tsarist regime in
1880.

17 In the Gazette, on the other hand, the poem [Tosmy (To the Poet) by A. Ladinsky de-
scribes the drama of intrigues and jealousy that led to Pushkin’s fatal duel thus: “Ho
Bce npeBpatHO nog ayHo# / Kpacasun mpamop neasnon / M adpuxanckoi crpacti
sHoi” [“But everything under the moon is treacherous, / The icy marble of female
beauty, / And the heat of African passions”] (OGP: 9).

18 It is true that the industrial and educational campaigns surrounding the Pushkin cel-
ebrations were conducted on a massive scale and represented no small technical and
logistic achievement, although there were difficulties and setbacks (cf. PETRONE 2000:
121-124). In 1936/37 no less than nineteen million copies of the poet’s works were pro-
duced and distributed in the Soviet Union, three million of these in languages other
than Russian (BRINTLINGER 2000: §). The head of the Gor’ky-Institute of Literature in
his anniversary address at the Bolshoy Theatre boasted that “Pushkin is translated into
a greater number of languages than the Bible was in several hundred years by tsarist
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it is no coincidence that such texts read like contemporary reports on the ful-
filment or over-fulfilment of industrial norms (cf. KISSEL 2004: 210). There are
also rhetorical echoes of the late 1920’s zpamommnocms campaign, 1. e., the gov-
ernment’s programme against illiteracy, and such parallels seem quite in line
with the more general tendencies of official Soviet discourse in 1937, as described
by Karen Petrone (2000: 117118, 125):

A letter in Vecherniaia Moskva from a collective farmer stated: “I confess, I only re-
cently took a liking to the books of Pushkin. Living became better. Worries about
bread were dispelled. Everything became abundant. And I am reading more. To
read Pushkin is pure delight. You simply rest and feel like you are advancing”
[...] Soviet workers and peasants affirmed that reading Pushkin opened up new
pathways to knowledge and culture. One worker explained: “Having liquidated
my illiteracy, I made Pushkin’s works my first companion”. Another recommended:
“If you want to be a poet, writer or a cultured person, study Pushkin”. A third
proclaimed that after reading Pushkin, she “became attracted to singing” [...]. The
numerous testimonials of peasants who claimed that Pushkin helped them on the
path of literacy, like claims that Pushkin made the harvests more plentiful, were
part of the mythology of the Pushkin Centennial.

To paraphrase Lenin’s famous dictum: Communism emerges as the power of
the Soviets, plus electrification, plus Pushkin.

It is fairly easy for the Soviet journalists to focus on the mass reproduc-
tion and distribution of their image of Pushkin because that image itself is
very stable and taken for granted. Apart from a little philological spadework,
practically no analysis of Pushkin’s biography or writing takes place in the
pages of NM. The émigrés who wrote the Gazette, on the other hand, relied
much more on interpretation and synthesis, and not only because they were
naturally deprived of access to the Russian archives. Their attempts at recon-
structing Pushkin resemble a jigsaw game that is still in progress. A typical
article will begin by citing two apparently contradictory passages from his
writings and then slowly attempt to reconcile the contradiction, ending with
a panegyric to Pushkin, the one great poet who managed to synthesise what
would seem irreconcilable to any other mortal. S. Frank (OGP: §) blames the
present political malaise of his country on the Russians’ proverbial unwill-
ingness to compromise and points to Pushkin as a positive example: “TToa-
JMHHOE )XUBOE 3HaHHE [...] HEBO3MOKHO MHadve, KaK 4epe3 COYeTaHHe Mpo-
tusopevamux meiciaei” [“True, living knowledge is impossible without con-
necting contradictory ideas”]. In the end, a more or less homogeneous image

and imperial missionaries” (PETRONE 2000: 130). In the West, one émigré newspaper re-
ported that every fifth book in Soviet libraries was by Pushkin (SANDLER 2006: 196).
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of Pushkin will emerge, but the texts do not conceal that bringing this about
is an uphill struggle.

This treatment makes Pushkin look a bit less like the marble classic re-
ferred to above and presented in NM, a writer covered in what Khodasevich
called “anthological gloss”, “that patina or shellac which history gives its most
venerated characters” (BRINTLINGER 2000: 7). The authors of the Gazette
point out, for example, that his drawings were amateurish and had apparent-
ly been scribbled during momentary lapses of concentration (V. Vejdle in
OGP: 12), or that he imitated others (like the Decembrist Ryleev, according
to Tsetlin in OGP: 9). Pushkin was not above making concessions to the
public taste (A. Bem in OGP: 6), he had to develop and mature as an artist
(P. Struve in OGP: 3), the quality of his writings varied, and there were pieces
that did not deserve to be in the canon. Mark Aldanov (OGP: §) is remark-
ably critical even of the iconic poem “fI namaruux cebe Bo3ABUT™: it was ap-
parently conceived in an agitated mood and executed in a strangely atypical
style, good verses had inexplicably been discarded in favour of worse ones,
and the whole poem just went to show that there were times when Pushkin
wrote “badly” by his own standards. Also, he was in the habit of changing
his views. “Yro xe Ham aymars?” [“What are we to believe?”] exclaims Nina
Berberova in mock-desperation halfway through her essay, unable to recon-
cile two seemingly contradictory lines from Eezenusi Onezun (Eugene Onegin),
and she even has her text conclude with a question-mark (0GP: 9)—a rheto-
ric that in itself would be difficult to imagine in the Soviet journal.

At this point, one may be tempted to contrast émigré and Soviet dis-
course in Bakhtinian terms as dialogical vs. monological language (almost an
automatic reaction in cultural studies these days), but I do not think this
would be justified. Both collections are decidedly ideological,” only the ém:-
grés were not in a position to impress a single, unambiguous Pushkin on
their readers; instead, they had to reconcile and smooth over existing ideo-
logical differences. I would suggest we contrast the two discourses in terms
of their respective concepts of memory. The expression “to remember” may
be synchronically understood to imply that the pieces of some object are
collected and put back together,” and this synthesising process requires

19 “In den doch angeblich verfeindeten und véllig getrennten Sphiren von Exil und Mut-
terland lassen sich zwischen den Weltkriegen erstaunlich parallele Verhaltens- und Sprach-
muster des Gedenkens konstatieren [...]. Sowjetischer Pseudoklassizismus und der
Konservatismus der Emigration dhneln sich in mancher Hinsicht auffillig” (KisseL
2004: 273).

20 Etymologically speaking, this interpretation is not strictly correct, as the verb ro re-
member derives from the Latin (re-)memorari, while member relates back to the noun
membrum. But let's enjoy ourselves!
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taking the risk of personal interpretation. Under Stalin, attempting this sort of
thing and making the wrong conjectures could very easily cost you your life,*!
and significantly no-one in the USSR ever dared to undertake an authorita-
tive biography of Pushkin. By the 1930s, many eminent specialists had re-
treated into pure textology in an attempt to continue their careers without
having to subscribe to the official views of the national poet and contribute
to what they considered to be false scholarship (PETRONE 2000: 140). It is
no coincidence either that the seminal Soviet work on Pushkin’s life, an im-
portant source to this day, was written by a rigidly positivist fact-and-docu-
ment-bound critic, Vikenty Veresaev, who in his 1926 book ITyuxun ¢ nus-
nu (Pushkin in Life) gathered together the stories and judgements of contem-
poraries alongside quotes from his hero’s own papers and presented these
unconnected by any kind of narrative. Veresaev explicitly claimed that by re-
fraining from all commentary he was presenting Pushkin objectively, “as he
was”.?? The cultural-political authorities in Stalinist Russia were in general and
quite explicitly averse to literary interpretation, insisting that what the situa-
tion demanded was “Pushkin for the masses [...], not Pushkinists” (cf. BRAN-
DENBERGER 1999: 69—70) and decreeing in 1936/37 that all future volumes of
the Academy of Science’s Collected Works were to be published in a deluxe
version, with high-quality paper and binding, but with only minimal annota-

21 Soviet public discourse was marked by an uncanny proximity of the themes of Push-
kin and violent death in 1937, the apex of Stalin’s great purges. “Newspapers in January
and February 1937 feature two stories that received equally intense coverage: the trial,
sentencing and execution of Karl Radek, Iurii Piatakov, and fifteen others; and the
Pushkin celebration. Side-by-side front-page treatment was common [...]. Purges within
organizations, including the Writers” Union and the newspapers and journals covering
the purges, meant that accounts of the Pushkin commemorations were repeatedly con-
textualized by criticism, self-criticism, and news of the replacement of writers, jour-
nalists, and theatre workers [...]. The discourse of death and punishment, deviously
renamed in the show trials, was transferred on to the narrative of Pushkin’s death as a
form of martyrdom. Trotskii’s ‘hirelings’ (naimity), who deserve death for their trea-
son, are little different from the foreign ‘hireling’ (D’Anthés) who murdered Russia’s
national poet. Xenophobia linked the two stories as much as did the choice of words,
and both told tales of death. Many texts from the 1937 jubilee, in fact, retell Pushkin’s
death, often in ways that refer indirectly to the tragic fate of ordinary Soviet citizens
that year” (SANDLER 2006: 199—200).—“Die an den Vorbereitungen der Akademie-
Ausgabe mitwirkenden Puskin-Forscher schwebten stindig in der Gefahr, aus dem
Verkehr gezogen zu werden—ihnlich wie laut antiker Uberlieferung Pyramidenbau-
meister nach getanem Werk geblendet oder exekutiert wurden” (KISSEL 2004: 209).

22 V. Khodasevich came out with a furious review of Veresaev’s book, claiming that he had
presented nothing, but a disparate mass of material, “Pushkin [...] as a living corpse”.
Khodasevich himself was then widely expected in émigré circles to write the definitive
biography of Pushkin, a project that ultimately failed (cf. BRINTLINGER 2000: 13-14,

90—119).
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tions (PETRONE 2000: 140—141). The material presence of the Holy Writ, so to
speak, took total precedence over all potentially subjective exegesis. The many
statements that appeared in the press around the time of the jubilee in which
collective farmers and factory workers claimed that Pushkin’s work became
immediately accessible to them as soon as they had mastered the alphabet,
without any specialist mediation or special study,” were calculated to justify
and stabilise this hierarchy.

The dead poet’s presence in Moscow and Leningrad during 1936 and 1937
was by no means purely literary or metaphorical. He was actually there in per-
son, or rather, his living presence was suggested by a quasi-magical Soviet dis-
course that blatantly disregarded the basic tenets of Marxist materialism. The
opening lines of the ITamamuux poem became “an official mantra of sorts”
(BRANDENBERGER 1999: 66), a kind of shamanic spell, while in newspapers
and festive oratory Pushkin was evoked as a contemporary:

This idea permeated many of the writings and speeches of the centennial. One
worker affirmed, for example, “Pushkin is more our contemporary than he was
the contemporary of his own generation”. This notion of Pushkin as contempo-
rary could be taken quite literally. An article in Pravda on February 8, 1937, wist-
fully proclaimed: “it is useless to dream that in our time, someone with a wound
like Pushkin’s would have a s0-60 per cent chance of being saved by an opera-
tion”. This statement highlighted the material and technical advances of the Sovi-
et period that might have enabled Pushkin to defy death, but also sought to con-
jure up the image of a living Pushkin in Leningrad (PERONE 2000: 118).

By the same token, productions that staged Pushkin as physically absent,
like M. Bulgakov’s ITocrednue onu (The Last Days, 1934/35), or lying dead in
his coffin, like S. Sergeev-Tsensky’s V zpoba ITymxuna (At Pushkin’s Grave,
1937), were banned from the theatres.

A look at the 1937 issue of NM reveals how its authors conformed to the
rules of this ritual: they refrain almost totally from interpretation and re-
membrance in the sense described by relying, for example, on lyric poetry, a
genre that does not require narration. Even the prose essays and stories tend
to establish static situations: a veteran worker and a Komsomol girl quietly
contemplating a bust of Pushkin (A. Peregunov in NM: 42—43), or a narrator
who is half asleep and lets his mind drift to a snowy landscape, to a road
lined by an endless row of telegraph poles (“highlight[ing] the material and
technical advances of the Soviet period”). He hears the jingling of bells, a

23 A personal note: anyone who has even begun to study Pushkin’s work seriously will
know from his own experience that this is not the case. Anyone who has ever taught
Pushkin in a literary seminar will know from his own experience that many students,
particularly those from Russia, will even today insist that it is.
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carriage drives by, and guess who’s sitting inside: “ITymkun!” [“Pushkin!”]
(L. Rakhillo in NM: 44—45).

The poetics of NM differ from that of the emigrants” Gazette in that they
shun the process of remembering and prefer to suggest magical presence;
they function more like a memorial or a statue than a historical text and
maybe it is here that their irrationally totalitarian quality lies. Memory in
OGP is also an ideologically motivated affair, to be sure, but the structure is
different in that it does not take the monument as its model. We have seen
above how critically Mark Aldanov reviewed Pushkin’s contribution to the
exegi-monumentum-tradition, which enjoyed such exalted status in the USSR.
Of the four original poems in the Gazette, just one employs the monument
motif, M. Struve’s ITymxun na napuxcckux agpumax [“Pushkin on Paris Bill-
Boards”] (OGP: 8), but it does so in a way that stresses transience, physical
absence, and geographical distance:

B ITapuske ¢ ynudsbIx aduu
T'napat 3HakoMBle yepThI

U cmotpur Ha Tebs ITaprox

U na ITapux He cmoTpuiub Tor.

Her. Yepes ropst u nosns
W xaMeHHOYTOJIbHBIH ]
Tyna, rae pycckas 3emis,
Bcerga Tsou rnasa ruspar [...].

From bill-boards in Paris streets

The familiar features are looking down
Paris is looking at You

But You are not looking back at Paris.

No. Across hills and fields

And the coal-mining hell

To where the Russian land is

Are Your eyes always looking [...].

Not a particularly brilliant poem, but its central symbol, paper posters of the
poet hanging on the walls of a foreign city for a brief period of time, neatly
captures the cultural predicament of Russia Abroad. Ravaged by inner strife
and scattered all over the world, the émigré community had neither a single
Pushkin image that everybody agreed on, nor fixed places with grandiose
marble monuments to rally around.”* Commemoration under these circum-

24 Cf. also BRINTLINGER 2000: 171: “The émigrés had more difficulty raising funds for
Pushkin monuments without the institutional resources of the Soviet Union, but
some memorials can still be seen. For example, although the French concession in
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stances could not be quite such a formulaic ritual as in the USSR (although
the Paris committee’s proceedings were certainly also pretty stiff and pomp-
ous affairs!), but had to take more fluid and flexible forms. The transitory
situation of exile does not allow for static models of memory, therefore re-
membrance is performed as an ongoing process: M. Tsetlin, for example,
openly acknowledges at the outset of his biographical piece (0GP: 9) that
there are “several other more or less artificial patterns that the poet’s life may
be fitted into” (“Cpenu apyrux 6osee wim MeHee UCKyCCTBEHHBIX CXEM, B KO-
TOPBIX MOKHO CBECTH XKH3Hb I109Ta, HE TPYAHO HAYEPTUTD Takyo [...]”). And
it is due precisely to this underlying concept of memory that OGP relies so
heavily on prose essays, interpretative argument, and—ultimately—historical
narration.”

If we define a nation’s identity as being determined by a common terri-
tory and a common history, the two inter-War Russias may thus be said to
represent a paradoxical case: the Soviets had the land, and so the émigreés
clung to the history.”
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Peter Thiergen

Roétscher — Katkov — Belinskij.
Streiflicht zu einer >Translatio«

Antike, westeuropiische und slavische Sprachen wie Literaturen sind aufs
engste verflochten. Thr gesamtes Schrifttum ist von Transportwegen gespeist
worden, deren Kommunikationsmuster von unterirdischen Wasseradern iiber
kleinste Rinnsile und Biche bis zu gewaltigen Stromsystemen reichen. Und
manchmal hat es regelrechte Einfluss-Tsunamis gegeben. Hiufig spielen ne-
ben evidenten Kanilen latente Osmoseprozesse eine Rolle. Nicht immer ist
es leicht, im System der kommunizierenden Réhren Eigenes und Fremdes,
Antizipation und Rezeption zu unterscheiden. Aus dem panta rbei der Sprach-
und Literaturbildung entsteht ein Fluidum im doppelten Wortsinn. Helmut
KEIPERT hat auf seinem Terrain der Sprachgeschichte zahlreiche verschlun-
gene Wege diverser Unter- und Oberstrémungen aufgedeckt. Weil er als Mei-
ster des ad fontes mit dem »Gott der Quellen«, auch Fontus genannt, einen
Bund geschlossen hat.

I Translatio

Geschichte ist ein unendlicher Prozess von Macht- und Kulturwanderung.
Dieser Ablauf wird als translatio imperii bzw. translatio religionis oder transla-
tio artium bezeichnet. Hinzu kommen Formeln wie translatio studii oder pro-
pagatio scientiarum. Auch und gerade Russland steht in dieser Translations-
kette." Nachfolge wiederum steht im antagonistischen Spannungsfeld von
imitatio, aemulatio und innovatio.” Die ganze Kulturgeschichte Russlands ist
von diesen Antagonismen geprigt. Russlands wirkungsvollster Kritiker des
19. Jahrhunderts, Vissarion G. Belinskij (1811-1848), hat sich zeit seines Le-

1 Vgl. dazu u. a. THIERGEN 1978; BULANIN 1991: 224 ff.; KNABE: 1996, 1999; FROLOV
1999; FONKIC 2009. Einen kritischeren Ansatz vertritt NITSCHE 1987. Aus aktueller
Perspektive MUNKLER 2005.

2 Vgl. hierzu e. c. C1ZEK 1994 oder DE RENTIIS 1996.
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bens mit dem podraZanie-Problem befasst, ja regelrecht gequilt. 1841 schrieb
er dazu:

Jluteparypa Haiua Hagaznach GopMoio 6e3 MBICIH, BBILUIA He U3 HAPOJHOI'O 1yXa, a
M3 YHCTOTO MOJPAKAHUSA, H, OFHAKO XK, MBI He JOJUKHBI [IPE3HUpaTh HAIIEH MOApa-
JKaTeJIbHOM JIUTepaTypsl: Oe3 Hee Mbl He uMenn Obl [Tymkuna (B-PSS v: 145).

Als Losungsweg, den Russland bereits beschritten habe, gab er an, dass

MBI [...] yKe U (/man06uMcs eBPOIIEMCKUMU PYCCKUMH U PYCCKUMHM €BPOTICHIIaMH
[...] Ms [...] xoTUM OBITH PyccKMMH B eBporieiickoM ayxe (tbid.: 144; Hervorh.

orig.).

An anderer Stelle fiigte er hinzu, Russland sei zwar seit Peter d. Gr. in die trans-
latio imperii eingetreten, habe aber noch keinen »allweltlichen« Rang in der
translatio artium erreicht (tbid.: 649). Gleichwohl stehe dem »genialen Kind«
Russland eine »groflartige Zukunft« bevor, weil sich aus dem »fruchtbaren
Samen« ein »majestitischer grofiblittriger Baum« (»BennuectsenHoe mupo-
komucTBeHHOE iepeBo«) der russischen Literatur- und Kultursubstanz entwi-
ckeln werde. Die russische Literatur sei dabei, ithren Status als »sklavische
Nachahmung fremdlindischer Muster« und also als bloff »kiinstliche Ver-
pflanzung« (»uckyccrBenHas nepecanxa«) aus europiischen Kulturgirten ab-
zulegen. Der beste Beweis dafiir seien so groflartige Autoren wie Pugkin,
Griboedov, Lermontov oder Gogol’ (1bid.: 649-653). »Nationaldichter« wie
Pugkin und Gogol’ hitten auch fiir Russland jene literarische Dignitit er-
worben, die sich u. a. im Grundsatz »Der Dichter denkt in Bildern« offenba-
re (thid.: 557 u. 8.).

1. Ut pictura poesis

Plutarch hat iiberliefert, dass Simonides (von dem das berithmte Epigramm
auf die Gefallenen von Thermopylai stammt) die Malerei eine »stumme Dich-
tung« und die Dichtung eine »redende Malerei« genannt habe.” In Horazens
Ars poetica findet sich dann die bekannte Formel ut pictura poesis (Vers 361).
Als Gottsched seinen Versuch einer Critischen Dichtkunst verdtientlichte (1730,
41751), stellte er anstelle einer Einleitung Horazens Ars poetica voran und fiigte
eine eigene Ubersetzung dieses, wie er sagte, »trefflichen Gedichts« hinzu,
auflerdem einen Kommentar, der sich auch zu ut pictura poesis iuflerte. Auch

3 Vgl. GIULIANI 1998: 135 . oder VOGT 2001: 20 und 49 f. (hier weitere Lit.). Vgl. auch
BAUMBACH 2000.
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in Boileaus Art poétique (Paris 1674) sind Gleichsetzungen von Dichtung und
»peinture« selbstverstindlich. All diese — und verwandte — Lehrschriften wa-
ren in Russland bekannt. Der russische Klassizismus ist ohne Horaz oder
Boileau gar nicht denkbar.* Entsprechend hatte man Kenntnis vom ut pictura
poesis-Diktum (s. BUSCH 1964: 36 oder SAZONOVA 2006: 233). Heutige Uber-
setzungen lauten u. a. «O6wee ectb y cTrxos u Kaptus» (vgl. HOR 1970: 392).
Deutsche Ubertragungen wie »Dichtung vergleich mit Gemilden« oder »Das
Dichtwerk gleicht dem Gemilde« sind niher am Original. Das lateinische
pictura konnte neben »Malerei« und »Gemilde« auch, jedenfalls annihe-
rungsweise, das »Ausmalen« als Rede- oder Dichtungsschmuck bezeichnen,
wobei sich Anklinge an imago/imagines ergaben (vgl. Cic. Tusc. 5,14 & 114:
»ab ista pictura imaginibusque virtutumc).

Neben der Bildemphase gab es allerdings seit je Bilderablehnung bis hin
zum Tkonoklasmus. Das biblische »Du sollst Dir kein Bildnis machen« (Dt 4.8)
wurde von Kirchenvitern und christlichen Erbauungsschriften wie dem Buch
von der Nachfolge Christi (Thomas von Kempen) weitergereicht und mit zahl-
reichen Warnungen vor »schénem Schein«, »Gaukelbildern« oder der »Liebe
zum blof Sichtbaren« angereichert. Bildwerke konnten schnell als temporalia
eingeordnet werden. Doch diese Bildkritik blieb, wir wissen es, ein aussichts-
loses Unterfangen. Kultur lebt von der Suggestivkraft der sinnlichen Wahr-
nehmung und ihrer geistigen Verarbeitung.

lll. »Denken in Bildern« (Belinskij)

Im Juli 1838 veréffentlichte Belinskij in der Zeitschrift Moskauer Beobachter
(Mockosckuti nabniooamens) eine Abhandlung iiber die Frage, was ein Kunst-
werk und was Literaturkritik sei. Dabei unterschied er fiir das literarische
Werk eine allgemeine Idee als Inhalt von der besonderen (singuliren) Pri-
sentation als formalem Gebilde. Inhalt und Form seien allerdings interde-
pendent. Der Kiinstler miisse eine so substantielle und klar fassbare Idee ver-
folgen, dass er sie in ein »konkretes dichterisches Bild« transponieren konne.
Der Kritiker wiederum miisse aus philosophischer Bildung den Inhalt und
aus kiinstlerischer Imagination die Form erfassen und beider Einheit plausi-
bel beschreiben kénnen. Dann folgt die entscheidende Formulierung: »Dich-
tung ist Denken in Bildern« («IToa3us ects mbimienne B o6pasax») (B-pss
II: §60).

4 Vgl. e. c. BUSCH 1964. Zu den franzdsischen Beziigen siehe zahlreiche Arbeiten von Jo-
achim KLEIN, darunter KLEIN 2005.
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Diese Definition gehdrte danach zu Belinskijs Repertoire. Als er 1840 ei-
ne Besprechung zur zweiten Ausgabe von A.S. Griboedovs Komdédie Gore
ot uma verdifentlichte, erdrterte er abermals Grundfragen der Literatur und
fithrte aus, Kunst sel «wcmuna 6 cosepyanuu, 1. e. He B OTBIEIEHHON MBICIIH,
a B oOpase, 1 B 00Opase He KaKk yCJIOBHOM CHUMBOJE [...], a KaK B 60110mus-
wetica uoee [...]» (ibid. 111: 423 und 431). In idealer Weise sei das in der griechi-
schen Plastik und in den Epen Homers zutage getreten, in ihren »plastischen
Bildern« (»nacmuneckue xaprunbi«) und in der »Plastizitit der Figuren« (»nza-
cmuurocms 06paszos«). Dort zeige sich, wie spiter bei Goethe, wahre Kunst
als vollendeter, sinnlich-ideell fassbarer »Plastizismus« (»mnacrunusme; thid.:
424 ff.; Hervorh. orig.). Dichtung und Philosophie hitten denselben Inhalt,
nimlich die »absolute Wahrheit« (»abcomornyio uctuuy«). In der Dichtung
zeige sich diese als »unmittelbare Erscheinung der Idee im Bild. Der Dichter
denkt in Bildern« («IToat mbicnmut obpasamu»; ihid.: 431).

Diese Formeln avancierten dann Anfang 1841 zum Eréffnungssatz einer
programmatischen Abhandlung, die allerdings zu Lebzeiten Belinskijs unge-
druckt blieb und spiter den Titel Die Idee der Kunst (Hoes uckyccmea) er-
hielt. Der Satz lautet: «VIckyccTBo ecTh Henocpedcmeennoe co3eplaHUe HC-
THHBI, WM MbIIUIEHHE B 06pasax» (ibid. 1v: §85; Hervorh. orig.). Der Erst-
druck dieser Programmschrift erfolgte in Belinskijs erster grofler Werkaus-
gabe (Moskau, 1859-1862), die danach im zaristischen Russland zahlreiche
Auflagen erlebte. Wihrend Belinskij das »Denken in Bildern« 1838 und 1840
primir auf die Dichtung bezog, hat er die Definition nunmehr auf den ge-
samten Kunstbereich ausgeweitet.

1842 erschien in der angesehenen Petersburger Monatsschrift Vaterlindi-
sche Annalen (Omewecmeennsie sanucku, 1839—1884) eine der iiblichen Jah-
reschroniken Belinskijs zur russischen Literatur. Diese Uberblicke hatten
den Rang von Ex-cathedra-Verlautbarungen, die zahlreiche Leser fanden und
ubiquitir diskutiert wurden. Belinskij nennt hier den Dichter einen »Kon-
kurrenten der schopferischen Natur« (»conepuuk tBopsmen npupoge«) und
figt hinzu:

IToaT He TepIUT OTBIEYEHHbIX MPEACTABIEHUI: TBOPA, OH MBICTUT 0bpasamu, a
BCAKHI 00pa3 TONBKO TOIAA M NIPEKPACeH, KOIAa OIpEAeNeH H BIIONHE LOCTYIIEH
cosepuanmio (ibid. v: 557).

Diesem Ideal sei Russlands »Nationaldichter« Aleksandr Puskin (1799-1837)
trotz seines frithen Todes besonders nahe gekommen. In der Vollkommen-
heit seines dichterischen Formvermdgens kénne er es mit jedem Autor von
Weltgeltung aufnehmen (ibid.: 557 ff.).

Ebenfalls in den Vaterlindischen Annalen verdffentlichte Belinskij im sel-
ben Jahr 1842 einen Rezensionsaufsatz zur russischen Literatur und Litera-



Rétscher — Katkov — Belinskij. Streiflicht zu einer >Translatio« 111

turkritik. Wieder erhebt er Puskin zum »Nationaldichter«, dessen Verse
»Skulptur, Malerei und Musik in einem« seien («Ero ctux — 310 CKynbnTypa,
JKHBOIIMCh W My3blKa BMecTe»; thid. VI: 295). Kunst sei »unmittelbares Be-
wusstsein« und werde immer mehr zu »Denken in Bildern« («reneps nckyc-
CTBO CTaHOBHUTCS MBIIUIEHUEM B 66pasax»; ibid.: 271 und 287). Dass auch in
Russland Kunst um der Kunst und Literatur um der Literatur willen existier-
ten, sei dem groflen Puskin zu verdanken (ibid.: 296). In spiteren Jahren
steht Belinskij dann der l’art pour art-These kritischer gegeniiber.

Belinskijs Definition wurde in ihrer prignanten Kurzform zu einer Leit-
maxime des russischen Realismus. Turgenev, Gon&arov, Bunin und viele an-
dere haben sich zu ihr bekannt und sie als ihr poetisches Glaubensbekennt-
nis zitiert.” Doch so griffig die Formel auch ist, so unscharf bleiben ihre
Aussagen. Was bedeutet obraz, was kartina? Wie verbinden sich Denken und
Imaginieren? Inwiefern ist der Dichter ein »Maler«? Und welche Kunstphi-
losophie steht hinter all dem? Belinskij war bekanntlich kein sehr eigenstin-
diger Kritiker oder begriffsscharfer Denker, sondern eher Vermittler, ja bis-
weilen sprunghafter Epigone, der sich an mehr oder weniger zufillig verfiig-
baren Quellen orientierte.® Hierzu einige weitere Beobachtungen.

IV. Katkovs Rotscher-Ubersetzung

Als Belinskij 1841 an seiner Grundsatzabhandlung Die Idee der Kunst schrieb,
fiigte er zum oben zitierten Eingangssatz »Kunst ist unmittelbare Anschau-
ung der Wahrheit oder Denken in Bildern« eine Anmerkung hinzu, in der es
hief}, diese Bestimmung erscheine hier »zum ersten Mal« in russischer Spra-
che, ja dies sei eine fiir Russland »vollkommen neue Definition der Kunst,
die bisher in keiner Poetik oder sonstigen literaturtheoretischen Lehrschrift
Russlands anzutreffen sei (B-Pss 1v: §85). Er ignorierte dabei merkwiirdiger-
weise, dass er selber genau die Formulierung «mossus ects Mbiiuienne B 06-
pasax», wie ebenfalls oben zitiert, schon im Juli 1838 im Moskovskij nabljuda-
tel’ verwendet hatte. An gleicher Stelle hatte er sich zustimmend auf den
deutschen Theoretiker Heinrich Theodor Rétscher (1803-1871) bezogen und
besonders auf dessen Abbandlungen zur Philosophie der Kunst verwiesen
(ibid. 11: 556 11.).

Die ersten beiden »Abtheilungen« dieser »Abhandlungen« waren 1837
bzw. 1838 in Berlin bei Duncker und Humblot erschienen und sogleich von

5 Vgl hierzu demnichst THIERGEN i. Dr.
6 Immer noch sehr lohnend die kritische Belinskij-Darstellung bei B. KUPPERS 1966:
114-166, mit besonderer Beachtung des Konzeptes »msiiuieHne B o6pasax«.
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Michail N. Katkov (1818-1887) unter dem Titel O gpurococrosi xpumure
xydoxmcecmeennozo npouszeedenus (Cmamos Pémumepa) im Mai und Juni 1838
in Belinskijs Moskovskij nabljudatel’ als russische Ubersetzung publiziert wor-
den. Belinskijs Kenntnis der Rétscher-Abhandlungen beruht auf dieser Uber-
setzung. Katkov hatte an der Philosophischen Fakultit der Moskauer Uni-
versitit studiert, war dann dem Stankevi¢-Kreis beigetreten und Anfang der
1840er Jahre nach Berlin gegangen, um bei Schelling zu héren, zu dessen Fa-
milie er auch privaten Zugang hatte. Uber Schellings Vorlesungen berichtete
er 1842 in den Otecestvennye zapiski.

Roétscher wiederum hatte in Berlin u. a. das Gymnasium zum Grauen Klos-
ter besucht, seit 1821 bei dem Klassischen Philologen August Boeckh und bei
Hegel studiert und ebenda Promotion wie Habilitation erlangt.” Neben Kunst-
philosophie und Asthetik galt sein besonderes Interesse dem Drama und der
Schauspielkunst, was sein Nachdenken iiber Szenen-, (Bithnen)Bild- und Fi-
gurengestaltung von der konkreten Dramaturgie her intensiviert hat.*

Unter den Popularisatoren von Hegels Kunstphilosophie nimmt Rét-
scher einen bedeutenden Platz ein. Seine genannten Abhandlungen kreisten
entsprechend um die Frage, wie »philosophisches Denken« mit der »lebendi-
gen Anschauung« des kiinstlerischen Bildens zu vereinen sei. Es ging ihm in
zahlreich variierten Formulierungen um das Zusammenfiigen von »abstrak-
tem Begriff« und »konkretem Bild«, von Idee und Gestalt, Inhalt und Form,
Idealem und Realem, Allgemeinem und Besonderem, Unendlichem und End-
lichem. Gelinge dem Kiinstler diese Verschmelzung bzw. dem Kritiker das
Erkennen derselben, kdnne die »begreifende Erkenntniff des Kunstwerks«
erreicht werden. Nur die »Ineinsbildung der Gegensitze« des »Was« und des
»Wie« im Kunstwerk bringe seine »Totalitit« hervor. Die »zwingende Ge-
walt des Gedankens« miisse durch »anschauungsreiche Darstellung« vermit-
telt werden. Fiir Letzteres verwendet Rotscher Worter wie Bild, Gemilde (auch
»Gesammtbild« oder »Gesammtgemilde«), Abbild, Gestalt, Symbol u. a. m.
Erst die perfekte Einheit von Denk- und Bildleistung ergebe das ideale Kunst-
werk. Solche Lehrsitze mogen heute als reichlich abgegriffen erscheinen, doch
damals galten sie als das, was Botho Straufl kiirzlich »Gedankenschénheit«
genannt hat.

Katkov stellte seiner Ubersetzung ein Vorwort voran, in welchem er dem
Bemiihen deutscher Gelehrter, die neueste Kunstphilosophie »zu populari-
sieren«, hochste Anerkennung zollte und die »gegenwirtige Aufgabe der As-
thetik« gemifl Rétscher darin sah, die »innere Einheit« (»BHyTpenHee enun-

7 Zu Rétscher siehe u. a. KLEIN 1919.
8 Vgl. ROTSCHER 1841; dazu GUNTHER 1921.
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crtBo«) von Gedanke und Ausdruck, von allgemeinem Inhalt und konkreter
Anschauung fassbar zu machen, damit endlich allem »trivialen Gerede iiber
die Kunst« ein Ende gesetzt werde. Nur »Begriff« (nonamue) und »Begreif-
bares/Zubegreifendes« (nowumaemoe), Abstraktion und Bild, Geist und Em-
pirie zusammen kénnten »die Idee des Ganzen« (»unes uenoro«) vermitteln.
Das habe Rétschers Abhandlung »in héchstem Mafle« geleistet.’

Katkov weist in Anmerkungen zu seiner Ubersetzung mehrfach darauf
hin, dass >deutsche« Begriffe wie »Moralitit«, »Reflexion« oder »Totalitit«
nicht ohne weiteres mit russischen Aquivalenten wiedergegeben werden kénn-
ten. Es sei nicht immer méglich, im Russischen die »crporocts ¢punocod-
CKOU TepMmuHONMOTHHU« zu wahren, zumal bestimmte Termini in Russland
noch nicht »in Umlauf« (»B o6opore«) seien (ibid.: 166, 191 u. 8.). Keine Pro-
bleme bereiten Katkov Rétschers Begriffe »Denken« und » Anschauung«: Sie
erscheinen als msuumnenue und cosepyanue. Auffilliger ist, dass Rétschers Va-
rianten »Bild/Gemilde/Gestalt« fast durchweg mit d6pas (bzw. d6pasmei
oder d6pasrocms) wiedergegeben werden, wobei Katkov die Anfangssilben zu-
meist mit Akzent versieht. Die Gedankenfiille des literarischen Kunstwerks
miisse durch »Bildlichkeit« als »66pasrocts« eine »Organisation der Idee«
(»opranmusanuio uzen«) bekommen, indem das »Was?« (»uro Takoe?«) mit
der gestaltenden Veranschaulichung des »Wie?« zu verbinden sei. Im »Wie?«
stecke die russische Frage »xaxums o6pasoms«, was wortlich »in welcher Ge-
stalt, in welcher Form (auf welche Art und Weise)?« heifit. Katkov setzt das
russische xaxums o6pazoms ausdriicklich in Kursivdruck (zbid.: 191).

Auch wenn eine explizite Fligung »mbrmunenne B o6pasax« bei Katkov, so-
weit ich sehe, nicht begegnet, spricht doch alles dafiir, dass Belinskijs Formel
von Katkovs Rétscher-Ubersetzung und ihren zahlreichen Postulaten zum
dichterischen Bilddenken herkommt. Rétscher hat Hegels Kunstphilosophie
iber Katkov und Belinskij an die russischen Klassiker und spiter an die Dis-
kussionen um den Char’kover Theoretiker A. A. Potebnja (1835-1891) und
die russischen Symbolisten vermittelt, ohne dass all diesen sein Name noch
bekannt gewesen sein diirfte. Hegel hat gedacht, Rétscher popularisiert, Kat-
kov tibersetzt und Belinskij griffig propagiert. Die wahrscheinlich von ihm
gefundene Suggestivformel »Der Dichter denkt in Bildern« wiederum haben
die russischen Klassiker iibernommen und befolgt. >Translation< kann — im
Doppelsinn — eine verzwickte Angelegenheit, zugleich aber héchst folgen-
reich sein. Geistige Produktpiraterie und »kreatives Pliindern« sind Bestand-
teile der Kulturwanderung.'

9 Vgl. KaT 1838. Ich danke meinen Tomsker Kollegen Ol’ga B. Lebedeva und Aleksandr
S. Januskevi¢ fiir die freundliche Besorgung des russischen Textes.
10 Vgl. mit Blick auf Russland zuletzt INGOLD 2009 sowie dazu JEDIG 2010.
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V. Semantisches

Die Woérter fiir »Bild« lauten im Russischen in unserem Zusammenhang xap-
muna und o6pas. Kapmuna (Herkunft wohl, direkt oder indirekt, aus ital.
carta bzw. cartina) taucht relativ spit in der russischen Sprache auf und be-
zeichnet zunichst ein auf Papier oder Karton gemaltes (Ol)Bild, also das
Gemilde (vgl. kapmunnas zanepes »Gemildegalerie«). Danach auch maleri-
sche Naturansichten (= »Bun npuponsi«) oder eine markante bildlich-szeni-
sche Beschreibung (SRja-18: 1X, 265; BAS VII: 678 f.). Paradigmatisch hierfiir
ist Nikolaj Gogol’s (1809-1852) Prosa. In der berithmten Geschichte vom ab-
surden Streit der beiden Ivane (ITosecms o mom, xax noccopurcs Hean Hea-
noeuy ¢ Hearnom Huxudoposunem, 1834) ruft der Erzihler, sobald er beson-
ders >pittoreske« Szenen veranschaulichen will, regelmiflig aus: »Ein Bild, wie
es die Maler lieben!« (»kapTuHa, KOTOpYyIO MOGAT KUBOMHUCIHL! ), »ein star-
kes Bild« (»cunpayto kapruny«), »Oh, wenn ich ein Maler wirel« («O, ecm
6 s 6pu1 xuBonwmcen!»), »Wo nehme ich nur Pinsel und Farben her« («I'ne
BO3bMY # KUCTEH M Kpacok?») oder »Das war ein Bild, wiirdig des Pinsels ei-
nes groflen Kiinstlers!« («®T1o 6pu1a KapTHHa, JOCTONHAA KUCTH BETUKOTO Xy-
noxuukal») (G-PSS II: 231, 238, 242, 264, 271 u. 8.). In einem programmati-
schen Brief an V. A. Zukovskij (1783-1852) von Anfang 1848 aus Neapel be-
kennt Gogol’: «<Moe ne1o — roBOpHUT Hcu6siMu 06pasami, a He PacCyKIEHBAMU»
[»Meine Aufgabe ist es, in lebend(ig)en Bildern zu sprechen, nicht in abstrak-
ten Erorterungen«] (ibid. x1v: 36; Hervorh. orig.). O6pas bedeutet hier zu-
gleich, wie auch sonst hiufig (s. u.), Figur oder Musterbeispiel im Sinn von re-
prisentativer Typus/charakteristischer (Bild) Ausschnitt.

»Lebende Bilder« heiflen im Russischen scuseie xapmunse. Daneben ist xap-
muna ein Terminus der Bithnen- sowie der spiteren Photographie- und Film-
sprache. Das seltene Verbum xapmunumscs konnte fiir »sich herausputzen,
posieren« stehen. Kapmuna verweist also primir (nicht ausschliefllich) auf
eine konkrete Bildlichkeit, auf etwas Gegenstindlich-Anschauliches als dufle-
res, szenisch-optisch fassbares und suggestiv-auffallendes Phinomen. Die
Nihe zur ut pictura poesis-Konvention ist jederzeit erkennbar.

Das altkirchenslavisch-altrussische #xona (»Heiligenbild«) ist einer der
bekanntesten Grizismen der russischen Sprache. Ein weiteres altes Wort fiir
Heiligenbild ist o6pas. Seine Bedeutungsméglichkeiten sind umfangreicher
als die fiir kapmuna oder uxona. Heiligenbilder im Plural heiflen 06pasd; der
sonstige Plural lautet d6passs, wie im formelhaften »Denken in Bildern«
(»mpiteHne B o6pasax«). Der Unterschied im Wortakzent trennt die sakra-
le von der sikularen Sphire.

In erklirenden Worterbiichern der russischen Sprache fehlt s. v. o6pas,
wenn ich recht sehe, ein Verweis auf »kapruna« (vgl. zuletzt BAS x111: 271 {f.).
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Das gilt auch fiir Synonymie- und Etymologiewérterbiicher. Kapmuna hin-
gegen kann u. a. mit »psag o6paso« oder »KOHKpeTHBIE 0Opasbi« erliutert wer-
den. Synonymische Varianten zu o6pas sind vielmehr in Wortern wie Vor-
stellung, Idee, Entwurf, Umriss, Gestalt, Typus, Charakterform u. i. zu fin-
den. Wort und Begriff 06pas bezeichnen hier vor allem mentale Bilder, die vor
dem >inneren Auge« (»BHyTpeHHHIT B30op«) entstehen oder im persénlichen
Bildspeicher abgerufen werden kénnen. Die mentale Bilderzeugung zielt da-
bei auf die Produktion von Struktur gebenden Formen und Konfigurationen,
von Gestalt- und Systemhaftem bis hin zum Metabild.

»Bilddenken« (»06pasnoe mpiienne«) bzw. »Denken in Bildern« (»mpim-
neHue B obpasax«) vereint endogen-abstrakte Gedankenentwiirfe mit kon-
kreter Veranschaulichung in vorgestellter Visualisierung. Der Dichter denkt
in konkreten Bildern wie in abstrakten Gebilden. Die Grenze zwischen res
fictae und res factae verschwimmt, dhnlich den Uberschneidungen von Poetik
und Historik (vgl. hierzu KOSELLECK 1967: 204 f.). Der Dichter entwirft ja
schliefflich auch, zumal in den Panoramaromanen des russischen Realismus,
Menschen-, Gesellschafts-, Geschichts- und Weltbilder. Tolstojs Literatur-
ideal bestand darin, »Gedankenverkettungen« indirekt durch »Bilder, Hand-
lungen, Situationen« (»06pa3sl, nelicTBUA, ONOKeHUA«) zur Darstellung zu
bringen. Der unmittelbare Gedanke allein sei unzureichend, ja trivial (vgl.
seinen berithmten Brief an N. N. Strachov vom April 1876). In Turgenevs
Roman Rudin (1856) heifit es vom gleichnamigen Haupthelden (Kap. 111):

Ob6ume Mbiciei Memano PyauHy Beipaxkarses onpeaenuTensHo u TouHo. Obpa-
3bI CMEHIMCH 06pasaMM; CPaBHEHHSA [...] BO3HHMKatH 3a cpasHeHmamu (1-PSS

VI: 269).

Uberfluss an Gedanken hinderte Rudin daran, sich klar und deutlich auszudrii-
cken. Bilder wechselten mit Bildern, Vergleiche [...] folgten auf Vergleiche.

Inspiration und Improvisation seien gleichwohl »die Musik der schénen Re-
de« (»mys3bika KpacHopeuns«). In einer Kurzrezension zu Gedichten F. L. Tjut-
Cevs hielt Turgenev 1854 fest, ein Dichter solle seine Gedanken nicht als
»nackte Abstraktion«, sondern als tiberzeugende Einheit von Bild (06pa3)
und Gedanke prisentieren.

Kapmuna und 06pas konnen als Konzeptualisierungsbegriffe durchaus un-
scharfe Rinder haben. Das »Bild des Menschen in der Kunst« heif}t russisch
»06pas uenoseka B uckyccre«. Der Titel »Das Bild des Rhetors in der sowje-
tischen Sprachkultur« erscheint im Russischen als »O6pas puropa & coser-
CKOU cnoBecHOU Kynbrype«. Die Kombination »Idee und Bild« bzw. »Idee
und Gestalt« begegnet als »unest u 06pas«. Die Fiigung »sprachliches Welt-
bild« lautet russisch »aspixoBas xapTuHa Mupa« (vgl. e. c. ZALIZNJAK et al.
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2005). Das deutsche »Bild« ist gegentiber kapmuna und 06pas eine Art Passe-
partout-Wort, das vom materiell-sichtbaren Gemilde bis zum immateriell-
abstrakten Gedankenentwurf oder Traumbild alles bezeichnen kann. Es gibt
Ur- und Abbilder, Sinnbilder, Spiegel- und Zerrbilder, Manns-, Weibs- und
Menschenbilder. Englische Ubersetzungen zu 06pas konnen image oder de-
piction lauten.

Zum Wortfeld um o6pas gehéren zahlreiche Varianten wie o6paséy »Mu-
sterbild, Musterbeispiel«, o6pasosdnue »Bildung« im Sinn von »gebildet,
c60e0bpdsnsii »eigenartig, originell«, npodépas »Ur-, Vorbild«, 6ezobpdaneisi
»hisslich, flegelhaft« und vieles andere. Das auf der zweiten Silbe betonte Ad-
jektiv Gezdbpasnei heiflt »bilderlos« (= trockener Stil). In Tolstojs Anna Ka-
renina stellt das Verbum o6pasosamecs (in der Bedeutung von »ycrpouTtscs,
ynaautbes« = »sich regeln, in Ordnung kommen«) eine hoch signifikante Leit-
motivkette dar. Typus in der Bedeutung »bekannter Unbekannter« (»3naxo-
MBI He3HakoMell«) kann im Russischen nicht nur mit mun, sondern auch
mit o6pas wiedergegeben werden. O6pas erscheint dann als »ewiger Typus«
(»Beunsi1 Tun«) bzw. als Archetypus oder »Weltfigur« (»muposoi1 o6pas«)."!
Der »Ritter von der traurigen Gestalt« heiflt russisch »pbiaps newansroro
obpazax.

* kX

Wenn die russische Kritik seit Belinskij schone Literatur als »Denken in Bil-
dern« definiert und Belinskij diese Definition als »vollkommen neu« bezeich-
net, hat das — auf Russland bezogen — durchaus Griinde. Michail M. Speran-
skij (1772-1839), einer der grofien Reformvordenker Russlands, hatte in jun-
gen Jahren eine Schrift verfasst, die im Jahre 1844 postum unter dem Titel
Ipasuna esicuezo xpacropewns erschien. Das Kapitel »Teopus cnora« erdff-
net Speranskij folgendermaflen: «He cror, He Bbipaxkenue, He croBa ycuau-
BaIOT MbIC/Ib: MBIC/TH YKPAIIAIOTCA MBICTAMM». '

Weiter fithrt er aus, Worter und Bilder seien letztlich nur Diener der Be-
griffe und Gedanken. Entscheidend sei, ob ein »Hauptgedanke« mit vertie-
fenden »Nebengedanken« (»mo6ounsie mpiciu«) weitergefithrt werde. Alles
hinge davon ab, ob ein Autor iiber klare Begriffe (»monsarusa«) verfiige und
aus ihnen ein kohirentes »Gedankensystem« (»06pa3s mbicrneii«) entwerfe. Be-
griffsverwirrung und Phantasieiiberschuss seien schidlich, weil sie die Ge-
danken »entstellen« (06eszo6pasums). Speranskij legt den Akzent auf Gedan-
kenklarheit und Abstraktion, nicht auf Anschauung durch Bildentwiirfe. Das

11 Vgl. BAGNO 2009: 61 ff., 118 f. u. 6. Siche auch MANN 1987, PAVLOVIC 1995, HETE-
NYI 1999, PETROVSKAJA 2010.
12 Vgl. SPr *2011: 162. Zu Speranskij vgl. u. a. KURE 1998 und 2004.
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hatte auch Puskin so gesehen. In seiner berithmten Miniatur O npoze (1822;
erschienen 1884) dekretiert er mit Nachdruck: «Tounocrts u kpatkocTs — BOT
HepBble JOCTOHMHCTBA [1po3bl. OHa TpebyeT MbIC/IeH 1 MbIC/IeH — Oe3 HUx Oie-
CTAIIME BHIPAKEHHA HU K 4eMy He cayxat». Diese Forderungen wird er dann
vielfach wiederholen, u. a. in dem Text O nosmuuecxom croze. Belinskij, nicht
mehr vom Klassizismus geprigt, hat sich anders orientiert.

VI. Ad finem

Als Ivan Turgenev Ende der 1860er Jahre seine »Literarischen Erinnerungen«
zusammenstellte, hielt er im 1868 in Baden-Baden verfassten Vorwort fest:

W ecu Henp3s oTpuiath Bosaerctais I pernn Ha Pum 1 o6oux ux BMecTe — Ha rep-
MaHO-POMAaHCKHI MHp, TO Ha KAKOM K€ OCHOBAHHH He JIOITyCKAeTCsl BO3AEHCTBHE
3TOT'0 — YTO HU TOBOPH — POJCTBEHHOI0, OJHOPOAHOr0 MHpa Ha Hac? Heyxenun
7K€ MBI TAK MJIO CAMOOBITHBI, TaK CIAOBI, YTO JOJDKHBI GOSTHCS BCIKOTO IOCTOPOH-
Hero BnuAHUA [...]? Sl aToro He mosaraw: s mosaraio, HaIIPOTHB, YTO HAC XOTb B
CeMH BOJ[aX MO, — HaIller pycc1<0171 CyTH U3 HaC HE BBIBECTU (T—PSS XIV: 10).

Jede grofie Kultur — und das heifit: auch die russische — iiberwindet den relata
refero-Status und gewinnt im Migrationsprozess der >Vor-Liufigkeit« ihr eige-
nes, unverwechselbares chirographum.

»Einfluss«-Kanile wie die Abfolge Hegel-Rotscher-Katkov-Belinskij kon-
nen viele Parallelstromungen haben. Die deutschen Asthetikdiskussionen
kreisten spitestens seit dem 18. Jahrhundert um das Syntheseproblem von
Anschauung und Abstraktion, und zahllose — heute noch bekannte oder eher
unbekannte — Theoretiker wie Bodmer, Breitinger, Herder, Hamann, Kant,
Schelling, Fichte, die Schlegels, Solger, Thrandorff oder eben Rétscher ha-
ben sich mit dieser Vexierfrage abgeplagt.”” Das Horaz-Wort ut pictura poesis
war letztlich nur eine konventionelle, allerdings ahnungsvolle Anniherungs-
formel. Die eigentlichen Quellen, aus denen sich die damals neueste Litera-
turtheorie auch in Russland gespeist hat, lieferte die Kunstphilosophie des
deutschen Idealismus, Schiller und Goethe inbegriffen. Dabei ist diese Kunst-
philosophie ihrerseits nicht selten formelhaft geblieben, was bei einem so
>fluiden« Terrain wie der Dichtung kaum vermeidbar ist, sobald man das so
schwer fassbare »Ganze« (= yezoe) derselben erkennen will.

»Denken in Bildern« allerdings war eine Gliicksgriff-Formulierung Belin-
skijs mit integrativem, disziplinverbindendem Potential. Auch wenn der Pic-

13 Vgl. u. a. ALBUS 2001, BRAUN 2009, GRAVE/SCHUBBACH 2010.
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torial bzw. Iconic Turn heute zu den ambitioniertesten >Diskursen< gehért,
so hat er doch unzihlige Ahnherren, von denen drei zitiert seien — ein Philo-
soph, ein Maler und ein Dichter:

Der innerste Kern jeder echten und wirklichen Erkenntnis ist eine Anschauung;
auch ist jede neue Wahrheit die Ausbeute aus einer solchen. Alles Urdenken ge-
schieht in Bildern: darum ist die Phantasie ein so notwendiges Werkzeug dessel-
ben [...]. Hingegen blof abstrakte Gedanken, die keinen anschaulichen Kern ha-
ben, gleichen Wolkengebilden ohne Realitit (Arthur Schopenhauer, Die Welt als
Wille und Vorstellung, Bd. 2, Buch 1, Kap. 7; Buch 3, Kap. 31).

Der Maler soll nicht bloff malen, was er vor sich sieht, sondern auch, was er in
sich sieht. Sieht er aber nichts in sich, so unterlasse er auch zu malen, was er vor
sich sieht (Caspar David Friedrich in Briefen und Bekenntnissen, hrsg. v. Sigrid
Hinz, Miinchen 1968, S. 128).

Bcem ussectHO HU3PEUCHHUE: 71203M MbLCAIUM Oﬁpﬂ&’dMM; 9TO U3PEYEHHE COBEPIICH-
HO HCOCIIOPHMO H BEPHO.

Allen ist das Diktum bekannt: Der Dichter denkt in Bildern; dieses Diktum ist
vollkommen unbestreitbar und wahr (Ivan S. Turgenev, Predislovie k romanams
Hervorh. orig.).

* %k ¥

Was Belinskij und seine Zeitgenossen zum »Denken in Bildern« gesagt ha-
ben, mag das heutige vielbeschworene >Reflexionsniveau« unterschreiten. Gleich-
wohl bleibt bedenkenswert, was der Latinist Manfred FUHRMANN (2002: 84)
so festgehalten hat:

Den Goldgrund des fiir die philologisch-historischen Ficher mafigeblichen Me-
thodenrepertoires gibt noch immer der Historismus ab — mit all den Verfeinerun-

gen und Veristelungen, die im Laufe der Zeit den Grundbestand erginzt haben.'

Nicht zufillig sind (waren?!) Slavisten hiufig genug auch Klassische Philologen.

14 Von russischer Seite vgl. zuletzt die neueste Ausgabe zu V. A. Zukovskij, Bd. vI: Pere-
vody iz Gomera, Moskva 2010 (Z-PSS VI).
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Alan Timberlake

Language and The First (Slavic) Life of Wenceslaus

After the Bohemian prince Wenceslaus was murdered by his brother Bole-
slav in 929," his life and death were memorialized in a series of vitae. The ear-
liest vita was composed a dozen years after the murder. It was followed by
four Latin texts over the next century. It is generally assumed that the oldest
vita, which is attested only in Slavic, was in fact composed directly in Slavic.?
That assumption goes hand in hand with the conviction that the tradition of
Slavic writing and Slavic worship continued uninterrupted in Bohemia after
the Moravian Mission was obliterated on Methodius’ death in 885. The state-
ment that Wenceslaus Hagnve ke K'Hurn caos'Ei'ckne n aaThi'ckne AOBpE
(Nov 37,-s) seems to confirm that Slavic traditions were alive and well during
Wenceslaus’ life.

Yet if we keep in mind the work of Helmut Keipert, which teaches us
that the best philology synthesizes the analysis of specific textual details with
discussion of the historical context, we are prompted to raise the question of
the language in which the oldest life of Wenceslaus was written: was it in fact
written in Slavic, as is generally assumed, or could it have been written in
Latin and later translated into Slavic? This philological question about a spe-
cific text is part of a larger question about language in Bohemia in the late
tenth and the eleventh centuries.

It will be useful to review the relevant texts. To keep the question of lan-
guage open, I will refer to the oldest stage of the Wenceslaus legend not by

1 According to the Eastern (Cyrillic) texts (Vost 19.17-18, Min 28.3-5), §337 AM, or 929 AD,
though other dates have been suggested.

2 Though the presumption of Slavic originialism is general, there are exceptions. VON-
DRAK (1903: 148) suspects “[...] Ze plivodce legendy sdém byl plivodné vlastné latini-
kem a Ze se pak pfiucil cirkevn{ slovan3ting,” almost an admission that Latin was the
original language. NOVOTNY (1929: 27—44) argues for an early, bare-bones transcript of
facts in Latin (sepsdni) reworked at Sdzava. KRALIK (1966: 146) dates the First Slavic

Life to the end of the tenth century and precedes it by an unattested Latin source “X
of the 980s (and therefore younger than CF).
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its usual name “First Slavonic Life of Wenceslas” but by the more neutral
“First Life of Wenceslaus,” for which I will use the abbreviation *1VV (for a
hypothetical “Vita Vencezlai prima”). All the direct reflexes of this *1VV are
Slavic and must derive from a Slavic (Glagolitic) prototype, which we might
designate as *VSV (for a hypothetical “Vita Sclavonica Vencezlai”). The basic
question, then, is whether *VSV is simply the oldest legend *1VV (the tradi-
tional view) or a later translation of a Latin *1VV into Slavic (an alternative).
*VSV divides into two lineages, a set of Croatian Glagolitic texts from the
fourteenth and fifteenth centuries, which must go back to an intermediate
“occidental” source *VSV/Occ (because the texts share simplifications in phra-
seology, discussed below, as well as Croatian Glagolitic orthographic norms)
(VONDRAK 1903: 146), and two “oriental” Cyrillic texts from the sixteenth
century, the “Vostokovsky” text and the Mineja Cetija, which presuppose
an intermediate prototype *VSV/Oc (because the original Glagolitic text was
transposed into Cyrillic).

To review the Latin texts,” Crescente Fide (CF) was composed to com-
memorate the inauguration of the Prague bishopric around 975—976. Next
came Bishop Gumpold of Mantua’s rewriting of CF in the 98cs, a text we
might term “Latin Gumpold,” or Gump/L. In the eleventh century Gump/L
was expanded with other texts (Crescente Fide, Legenda Christiani, Legenda
Laurentii) and translated into Slavic and transported to East Slavic territory.*
To emphasize the connection to the prior tradition, we could call this text
“Slavic Gumpold,” or Gump/S, instead of the usual “Second Slavonic Life”
or “Nikolsky” text. Legenda Christiani (LChr) was written by one Christia-
nus during Adalbert’s tenure as bishop of Prague (980s—990s). Of only tan-
gential interest here is the Legenda Laurentii (c. 1039).

Let us first review some considerations that suggest that *1VV was written
in Latin.> One derives from Josef STABER’S (1970) investigation of Crescen-
te Fide. STABER observed resonances between Crescente Fide and Arbeo’s
eighth-century Vita Haimhrammi (VH). In both we find: the “certaminis
campus” that vouchsafes martyrdom; planned but frustrated pilgrimages to
Rome; demons hounding the murderers; scattering of the saint’s followers
(with an explicit reference to Mt 26.31/Mk 14.27). Citing such “Anklinge”,
STABER argued that Crescente Fide was written by a monk in St. Emme-
ram’s Monastery in Regensburg who used Arbeo’s Vita Haimhrammi as a
model.

3 Texts chronologized by TRESTIK (1997).

4 VASICA (1929: 73—74) argues that an expanded text was created with Latin expansions,
then written in Glagolitic and later converted to Cyrillic.

5 The following paragraphs summarize the argument of TIMBERLAKE (in press).
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STABER’s method extends to *1VV, in two ways. Firstly, *1VV (in its at-
tested form in Slavic) also shows resonances with VH: in both, the saints’
bodies were hacked to pieces, the pieces collected, and the restored body
buried in an appropriate church. The saint’s followers were scattered in
*1VV as well as in VH. Secondly and more importantly, CF shows resonances
with **1VV. The burials in *1VV and Crescente Fide are analogous: IToao:xu-
we 1 B’ KocTeak cTora BHAA, 0 AECHOVIO C'TPAHOY OATAPA OROKO H AECETE AnAoy,
nakike Bk 1 cMb pekaan casnpaTh upkkn (Nov 43,5-.0) & “ut tranferrent illud
ad ecclesiam, quam ipse construxit” (CF/Bav 188).° In both *1VV and CF
but not in VH, Wenceslaus’ blood will not disappear for three days. In *1VV
and CF but not in VH, prisoners are freed. Thus CF exhibits resonances with
*1VV as well as with VH.

The three texts, then, constitute a series: VH, then *1VV, which used VH,
and later CF, which used both VH and *1VV. If, as STABER argued, CF was
written at St. Emmeram’s, it follows that *1VV—which both used a text of
St. Emmeram’s as a source (VH) and itself served as the source for a later
text of St. Emmeram’s (CF)—must also have been written at St. Emmeram’s
in Regensburg.

On the level of context, it is unlikely that Slavic writing and Slavic wor-
ship continued uninterrupted in Bohemia after Bishop Wiching disbanded
the Moravian Mission in 88s. The Regensburg bishopric was responsible for
missionary activity in Bohemia from the end of the ninth century until a
Prague bishopric was created and attached to Mainz in 975—976.” Bohemia
swore fealty to Arnulf and fought on behalf of Bavaria against Moravia in the
890s. Given Bohemia’s subordination, political and ecclestiastical, to Bavaria
and the Holy Roman Empire, there was no cultural room for Slavic writing
and Eastern rite. The language of written discourse of the Church in Regens-
burg was Latin. Because the First Life of Wenceslaus belongs firmly in the
Latin tradition of Regensburg, that vita was most likely written in Latin, not
in Slavic. If so, the original Latin *1VV must have been translated to become
Slavic *VSV at some distinctly later point, presumably during the Slavic Re-
naissance at Sdzava in the eleventh century.

And yet, this evidence notwithstanding, the traditional assumption that
*1VV was written in Slavic seems to find support in the report Haguve ke
K'HHrH caoBEr ckue 0 aaThi ckie AoRpE (Nov 37,-5) in Western (Glagolitic)
reflexes of *1VV. Taken at face value, Hagnve ke &'nurn [...] suggests that
Slavic writing was active during Wenceslaus” lifetime, a necessary (though not
sufficient) condition for a vita such as *1VV to have been written in Slavic. To

6 And they differ from VH: “Tunc quidem christiani, inito consilio, in eodem loco eccle-
siam in honorem ipsius martyris Christi moeniis construxerunt” (VH §30 [7120_54])-
7 On context, see: GRAUS 1969; STABER 1966, 1970, 1972; MAI 1973; MAYER 1973.
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explore the significance of Hagnve e ’'nnrn [...], we need to examine discus-
sions of learning and language in texts of the Wenceslaus cycle, beginning
with the descriptions of Wenceslaus” education in the three texts CF, Gump/L,
and LChr, shown synoptically in Table 1. Gump/S closely follows Gump/L;

additions reflected in Gump/S are cited as bracketed Cyrillic phrases.

Table 1: Synoptic Comparison of Discourse on Education in CF, Gump/L, and LChr

Crescente Fide/Bav
(183)

Gumpold/Latin
(§4/125-126)

Legenda Christiani
(§3/28)

Cuius filius maior beatus Uen-
dezlavus dei instinctu ab in-
eunte aetate semper deside-
rabat discere litteras, et op-
tans pater eius desiderium ani-
mi ipsius perficere, misit eum
in civitatem nuncupatam Bud-
ceam, ut ibi disceret psalte-
rium a quodam presbytero no-
mine [Ucino (CF/Bob s8)].
Tunc beatus Uendezlaus ca-
paci mente gratanter coepit
discere, de die in diem melius
meliusque proficiens. Postea
autem migravit pater eius de
hoc mundo.

Qui vero mirae claritatis ac ama-
ndae indolis [wrpova], dum flo-
ridam iuventutis aetatem pri-
mum attigisset, patre adhuc vi-
vo, ad litterarum disponi exerci-
tia desiderans, paternumque cre-
bro flagitamine deflectens animum
[1 oyMh H mbICAR], elus transmis-
su in civitate Budec, [k nonuxoy
nmenem oyvens] litteris addisce-
ndis est positus. Cuius itaque
ingenio celeri capacitate divini-
tus instructo, brevi studio librum
psalmodialem ceteraque complu-
ria perdidicit, et solidius interio-

Filium vero suum etatis
preeuntis Wenceslaum es-
tuantis animi in lege divi-
na litteris imbuendum
tradiderat in civitatem, que
Budecz nuncupatur, ubi
ab antecedente fratre suo
Spitigneo in honore prin-
cipis apostolorum beati Pe-
tri consecrata inerat et in-
est ecclesia. Cumque sagax
ingenio cuncta, que a pe-
dagogo sibi tradita forent,
Spiritu sancto inspirante,
alte memorie contraderet

ri memoriae conexuit. [...]-

We see here elements of a topos of education: the child initiates study and
overcomes the father’s resistance, thereby revealing the force of the child’s
desire for knowledge (CF); the child is gifted with a quick mind and a sure
memory (all three), demonstrated by mastering the Psalter in particular
(Gump/L). These “facts” have no referential value; they are conventional sig-
nals of the still young child’s innate saintliness, analogous to Wenceslaus® prop-
erties such as concern for the poor and for widows. Components of this top-
os of education appear in John Canaparius’ vita of Adalbert: “Puer autem pro-
ficiens aetate et sapientia, ubi tempus erat, christianis inbuitur litteris; nec eg-
ressus est domum patria, donec memoriter didicit psalterium” (Adalb./] C §82).
Against the background of the topos of education, we note that CF re-
ports two facts that are not conventional elements of a topos: the name of
the place to which Wenceslaus was sent to study (Bude¢) and the name of
his teacher (Uceno). Gump/L and LChr keep the place Budec but lose the

8 Adalbert was sent off to be educated in “liberal studies” (“pro discendis liberalibus
studiis”), which AMANN (1943: §23-24) understands to consist of seven subjects—gram-
mar, rhetoric, etc. Emmeram was similarly educated in liberal studies.
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puzzling name (or epithet) Uceno.” Such details have the ring of authentic-
ity. They are details that must have been learned from eyewitnesses to the
events who were available when the narrative was written down. For exam-
ple, *1VV has a rich list of the names of the villains who murdered Wence-
slaus that must derive from eyewitnesses. The author of *1VV, then, had ac-
cess to eyewitnesses, a dozen or so years after the murder of Wenceslaus. In
contrast, it is improbable there were any eyewitnesses available to the scribe
who wrote CF forty years after Wenceslaus’ death. Absent eyewitnesses, CF
must have taken this information from a written source, which, as far as we
know, must have been the earliest vita of Wenceslaus, namely *1VV; in other
words, *1VV must have recorded Budec and Uceno. For future reference, we
also note that, although CF reports factual details about Wenceslaus” educa-
tion, it does not mention the language(s) Wenceslaus learned'® nor his
grandmother Ludmila’s involvement.

Before we look at the discussions of education and languages in the Slavic
texts, it will be useful to digress and examine how Christianus discusses lan-
guage and the history of Slavic writing and ritual.

After the dedication to his kinsman Adalbert (Vojt&ch), the second bish-
op of Prague from 982 until he was martyred proselytizing to the Baltic Slavs
in 997, Christianus gives a summary of Slavic Christianity and the Moravian
Mission."" Christianity in Moravia dates back to the time of Augustine, even
earlier in Bulgaria; Constantine converted Bulgaria prior to the Moravian
Mission.'” Constantine, in addition to knowing Greek, was educated in Lat-
in. After inventing the alphabet in Moravia, he translated the Bible (as Me-
thodius did in Vita Methodii) and the liturgy and hours (as Constantine did

9 This name might reflect a process whereby a Latin scribe, interviewing an eyewitness
with a translator, understood a description of a “learned” priest to be a name.

10 Languages are mentioned in the revised, Slavic version of Gumpold. Gumpold’s Latin
“in miram scripturarum capacitatem prodivit” (Gump/L 126) is translated as na wop0-
AHEHbIa pazsmbt Kinrs nghipe (Gump/S 94). The phrase aaTHinckn mko 1 rpkveckn,
marked by square brackets in Table 2, was inserted when Gump/L was revised and
augmented during the Sdzava Renaissance in the eleventh century, during a time when
the status of languages came to the fore.

11 His history is roughly consistent with the Pannonian legends; it makes use of Con-
stantine’s polemics with opponents of Slavic ritual. The origin of his less than canoni-
cal information is not clear. CHALOUPECKY (1939) suggests Christianus relied on a
non-extant “Privilegium moraviensis ecclesie” for his information about the Moravian
Mission and also about Augustine, Constantine’s conversion of Bulgaria, and Bofi-
voj’s conversion by Methodius.

12 LChr (§ 1,_s) “postquam Bulgri crediderant”; in related texts, “postquam Bulgariam ad
fidem Thesu Christi convertisset” (Diffundente sole), “ [...] beatus Cirillus, divina gracia
cooperante, Bulgaros convertisset ad fidem” (Beatus Cirillus) (CHALOUPECKY 1939:
81, 80).
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in Vita Constantini). Summoned to Rome, Constantine was accused of vio-
lating canon law by conducting worship in Slavic (“ut quid contra statuta ca-
nonum ausus fuerit missarum sollempnia instituere canere Sclavonica lingua”
[LChr § 1,4-»5]). He defended himself eloquently with scriptural arguments used
in Vita Constantini:

Si [...] omnis spiritus laudet Dominum [Ps 150.6], cur me, patres electi, prohibe-
tis missarum celebritatem modulare Sclavonice seu alia queque de Latino vel Gre-
co verbo eorum vertere in sermonem? (LChr § 1,5_5,).

He continues with the practical argument that he would have used Latin and
Greek to preach to the Slavs if these languages would have been effective.
He closes with a second quote from Vita Constantini: echoing his own ques-
tion “cur [...] prohibetis,” he pleads, “Loqui linguis nolite prohibere” [1 Cor
14.39] (LChr §1,,). His audience is overwhelmed, and the Pope grants per-
mission to conduct worship in Slavic.

In Christianus’ dramatization, Constantine ostensibly speaks for himself,
to a specific audience in a specific historical context. Even though Constan-
tine was victorious in achieving permission to worship in Slavic in the im-
mediate context, his two speech acts—his question “cur [...] prohibetis” and
his plea “Loqui linguis nolite prohibere”—nevertheless have a timeless force
which can be applied to any future time and situation beyond his disputation
in Rome, such as Bohemia and Moravia.

Christianus then shifts attention to Princes Sviatopolk’s distortion of the
faith in Moravia: “verum membra sua, scilicet plebem populumque suum,
partim Christo, partim dyabolo servire exhibuit” (LChr § 1,5-s5), which led to
various calamities that continue to the present day (“usque in hodiernum diem
deflet” [LChr § 1s5]). In this way Christianus draws a parallel between Mora-
via and Bohemia and sees them as linked:

Quorum exempla nos quoque videntur respicere, qui eisdem passibus conamur
incedere, quoniam qui domum vicini sui conspicit concremari, suspectus debet
esse de sua (LChr § 155.90)-

He also claims that the Bohemian prince Botivoj was baptized by Metho-
dius."” Whatever the veracity of this claim, it serves to establish a link be-
tween the Moravian Mission and the state of Christianity in Bohemia.

13 The conversion of Botivoj by Methodius in Christianus (§2)—repeated by Cosmas
(who uses the impossible date of 894, after Methodius” death) and by modern histo-
rians of the history of Bohemia—is not supported by early sources, internal (Crescen-
te Fide [CF/Bav 183]) or external (Annales Fuldenses, s. a. 895), which indicate that
Spytihnév was the first Bohemian prince to be baptized (not counting the desultory
conversion of 14 princes in 845). For critical analysis, see VONDRAK 1903: 156-157,
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Throughout this history Christianus seeks to use the authority of Con-
stantine and the papal decree to give Greek and even Slavic the same dignity
as Latin and the right to serve as a language of worship. Inasmuch as the ar-
gument traces back to Constantine, it is not new. But with the demise of the
Moravian Mission, Constantine’s arguments for Slavic worship disappeared
from the discourse of Central Europe. The two earlier Latin vitae of Wence-
slaus—Crescente Fide and Gumpold—simply did not discuss language.
Christianus’ attention to language, including but not limited to his attempt
to argue for the dignity of Slavic, is then an innovation in the cultural con-
text of Central Europe at the end of the tenth century.

Where did Christianus get his awareness to the question of language?
Was it simply a continuation of the Moravian Mission into Bohemia? No,
for Christianus paints a picture of tension between the true faith and devilish
worship, which continues to this day, he says. And indeed, when he talks
about the extent of Slavic worship, he says vaguely,

Missas preterea ceterasque canonicas horas in ecclesia publica voce resonare sta-
tuit, quod et usque hodie in partibus Sclavorum a pluribus agitur, maxime in Bul-
gariis (LChr § 1,5.3).

He names Bulgaria, not Bohemia or Moravia. As CLIFTON-EVEREST (1996:
263) commented:

In diesem Zusammenhang wire Bulgarien kaum einer solchen Erwihnung wert
gewesen, hitte Christian stolz sagen konnen, die Liturgie sei auch noch in seinem
eigenen Lande in Gebrauch.

Christianus’ view, then, did not stem from an uninterrupted continuation of
the Slavic tradition.

Christianus’ interest in language probably derives from a movement
stemming from Rome and the monastery devoted to St. Alessio in particular
(HAMILTON 1961, 1965; BOSL 1970). In the course of the tenth century Greek-
only monasteries were established in Rome. Archbishop Sergius of Damas-
cus, who arrived in Rome in 977, was granted permission by Benedict v1I to
use the decrepit St. Boniface’s as a monastery devoted to St. Alessio. Con-
sistent with the saint’s history—he was a Roman by birth who was venerated
in the Fastern Church—this monastery was populated by both Greek and

GRAUS 1969: 11—12. SOMMER et al. (2007: n. §4) discount Spytihn&v’s baptism in CF as
“a polemic of the Bavarian clergy against the domestic tradition of Bofivoj’s baptism
by Methodius, which the Bavarian church did not recognize.” One might say rather
the opposite: Christianus’ account of Botivoj’s baptism is part of a strategy of provid-
ing the Bohemian conversion with historical legitimacy, by tying it to the Moravian
Mission.
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Latin monks; the liturgy was celebrated in both languages. The ecumenical
practice at St. Alessio’s is relevant to Bohemia inasmuch as Bishop Adalbert
(Vojtéch) fled Prague in 989 and entered the monastery. In 992 he was or-
dered to return to Prague, where, on his return, he founded a monastery at
Bfevnov in 993 (HAMILTON 1965: 299—300).

The development is summarized by Z1vov (2002: 164):

OJHaKO K KOHIly X B. IOJOXEHHE CYIIEeCTBEHHO MEHSAETCS: CIABSHCKHII A3bIK B
KaueCTBE JUTYPrUYECKOrO YTBEPKAAETCA B XPUCTHAHCKOM LEPKBU (IO KpalHem
Mepe, B Borapun) u B 5T0M 11aHe I1epecTaeT OTINYaThCs, CKAXKeM, OT CUPUMCKO-
ro. B aroit curyanun o6pasibl IUTYPrU4ecKOro ABYsA3bYUA B MOHACTBIPSX BO-
CTOYHOM M 3aI1afiHO LIEPKBHU MOIJIM ObITh 3HAYUMbI B OCOOEHHOCTH B paMKax
CBOEOOPa3HOro dKyMeHH3Ma moauThku Renovatio Romani Imperii 1 ans takux
IYXOBHBIX JieATeseH, Kak cB. Borrex.

To this T would add only that the development was still tentative. The ecu-
menical spirit of equating Greek with Latin, not to mention the further step
of extending that equation to Slavic—of treating Slavic as equi-apostolic—
may not have been universally accepted in the Roman Church. Constan-
tine’s plea in Legenda Christiani—“Loqui linguis nolite prohibere”—indi-
cates that Adalbert had not yet had the opportunity of implementing the ex-
tension of the ecumenical spirit to Slavic, his founding of Bfevnov notwith-
standing. It was only in the eleventh century at the Sdzava Monastery in Bo-
hemia and at Visegrdd in Hungary (KNIEZSA 1964) that the program could
be implemented, and even then, as history shows, the attempt to give Slavic a
status equal to Latin was precarious. Christianus” history shows a trajectory
of change that had begun but had not been fully implemented.

Against this background let us compare discussions of education in the two
lineages of the Slavic life of Wenceslaus (*VSV), shown below in Table 2.

The segment of interest begins with the assertion <> that Wenceslaus had
special favor with God and ends with comparable lists of opera misericordiae.
There is obvious similarity between the two lineages in segments <, ¢, e, g, h>,
leaving no doubt that they derive from a single Slavic source, termed *VSV
above.

Leaving aside for a moment the major differences <b> and <h> between the
two lineages, we note some minor differences between the Western and
Eastern variants. The Eastern text includes some phrases absent from the
Western texts which appear to be old: «d> Eastern na croak akanun, without
which the verb nocraguwa in the Western tradition seems forlorn; <> Wen-
ceslaus’ sisters and their fate, a biographical detail not likely to have been in-
vented and inserted. Further on (not cited here) Eastern texts give Wence-
slaus’ age, which Western texts omit. The Eastern texts state the year, indict,
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month and day when Wenceslaus died (Vost 19,,-.s, Min 285_;), whereas West-
ern texts report only the day and month. These details must have been origi-
nal in *1VV. They are preserved in the Eastern lineage (*VSV/Or) but elimi-
nated in Western texts, showing that there was a common Western proto-
text *VSV/Occ. These passages also show that the Eastern lineage can some-
times be more archaic than the Western lineage (K@LLN 2003)."*

Table 2: Synoptic Comparison of Discourse on Languages in Western and Eastern lineages

*VSV/Occ (Nov 375-17)

*VSV/Or (Vost 14,6—1516)

<@

HAMETH OTPOKL PACTH BAArOAETHIO BiKHEH
XPAHHMb.

HAMA OTPOKR POCTH BAPTHIO EXKHEW Xpa-
HHMB.

b> Hagnve xe Kunrn caoB'KI'CKHE H AATHI-  H BBAA H BABA CBOA awpmuna (1) oyun-
ckte AOBP'E. TH KHHFAM'B CAOREHRCKHMB. M0 cakaY no-
MORY H HABKIME PA3¥ms A0Bpk. Tcapd Bo-
POTHCAABD B BSAYMb. H HAMA WTPOKD OYMH-
THCA KHHPAMB AATHINBCKHM®B. H HAOYMH-
ca poepek.
<« QyM'BLLOY >Ke 0il0Y €ro, NocTaBHIIE Ye- B TOKE BPEMA OYMPE BOPOTHCAABD KHAZH.
CH KHE3A CEro BELIECAARA CHHA €rO. H MOCTARHII KHAZA EAYECAARA
«> ta croak akantin
@ Boaccaar’ ke BPTH €ro pac’Thaie mop’ 1 WTOAE BOAECAART HAMA MOAB HHMB XOAH-
Humb, B'Rwera ke oyte mana. Ha MaTH  TH. BALIETA BO WEA MAAA. MTH 3KE €10 A0~
™
€ro AparomHpa OYTRPAH ZMIO, H AAH  POTOMHPE OYTREPAH ZEMAIO H AOAH CROA
CTPOH AOH AEKE B'ZPACTE BELIECABL, HB'Z-  OYCTPOH. KO BHCMHTE CHibl CBOA. KO Ha-
PACT LUH, HAME CAAB CTPOHTH ARAH C'BOE. MA BAMECAARE CTPOHTH AOAH CBOA
& HMALLIE 2KE CECTPRI + A+ H BAACTA 1A B [pAZ-
Ha (Min 22,)] KHAKEHB H OYCTPOHCTE @
@  BaaroakTHio ke FkHero BHCTHHOY Belle-  H BB3A0KH BB BATh TAKY HA BAMECAARA
CAARK KHEZR KiiZA.
<> H HAMA KE OYMETH KHHPH AATHINBCKHE.

4>

<j>

HE TKMO KHHIH HARHME AOBPE, HA BEPOIO Ch-
BpWenn Bk,

[opera misericordiae]

o~
IAKOKE AOEPKI €NM'B HAH MOMB. AA AlE M@
RBZMALIE @ FPRYECKHA KHHPH HAH CAO-
REHLCKHA MPOMHTALLIE ABRBHE RE3B BAAZHA.

HE TOKMO KE KHHThI oymEawe Ho BRpY
CREPLIAR

[opera misericordiae]

14 Often, however, Western texts preserve phraseology better: cf. garbled Eastern nayun-
AH BHAATH MATEPh CROKW Ee3 BHHhi with original Western HAYCTHAH BHPHATH MATEPh
cgoto Be3 RHtbt (VAJS 1929: 33). Evidently we cannot say that one lineage is consistent-
ly more archaic than the other.
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Let us turn now to line <b> in Table 2. The Western reflexes do not mention
the locale of Budec while the Eastern texts do. Since it is unusual to add de-
tails such as placenames in the transmission of texts, we can assume that Bu-
de¢ is old and dates back to *1VV.

That fits with the argument above that CF must have taken Budec¢ from
*1VV. Something similar can be said about the other factual detail of Wence-
slaus” education, the priest Uceno, mentioned in CF. Strictly speaking, none of
the Slavic texts mentions this name as such. But the Eastern texts do report
that Wenceslaus was educated by a priest, without naming him: no cakp¥ no-
oy (Vost 1422-23), nocakaoya oyuurearo croemoy AoBpk (Min 21,5-,5). That
unnamed priestly presence is a trace of what in CF was stated explicitly as
“disceret psalterium a quodam reverenti presbitero nomine Ucino” (CF/Bob
§8). We can then trace the history of these details as follows. Both details—
locus Budec and teacher-priest Uceno—were in the original *1VV, from which
they were copied into CF. They were also preserved in the Slavic prototext
*VSV. The Western lineage *VSV/Occ eliminated both details; the Eastern
lineage *VSV/Or preserved at least the place and the idea of teacher-priest,
though the name Uceno was lost.

That much is reasonably certain. Less certain is the question of lan-
guages, and further, the association of Wenceslaus’ grandmother Ludmila
with education in Slavic, his father Vratislav with Latin. As we see in <b> in
Table 2, the two languages are mentioned in both Eastern and Western lin-
eages, but only the Eastern lineage associates the languages with different
parental figures.

How old is this association, and how old is the discussion of languages?

In the Slavic texts, Ludmila is mentioned only in *VSV/Or in connection
with her role in teaching Slavic to Wenceslaus (line <b>). In fact, Ludmila is
otherwise not mentioned at all in the Slavic texts derived from *1VV, neither
in the Western nor the Eastern reflexes. In CF, Ludmila plays a modest role.
She is said to have cultivated priests, which practice was thought to have
contributed to Wenceslaus’ acting like a monk rather than as a secular ruler.
Wenceslaus’ mother says, “Quid facimus? quia qui princeps debeat esse, per-
versus est a clericis et est ut monachus” (CF/Bob 59). As a consequence of
her influence on Wenceslaus Ludmila was murdered. Crucially, although
Ludmila is presented in CF as devout, nothing in CF associates her specifi-
cally with the Slavic rite or language. That may well be the modern interpre-
tation—that she was murdered because she was insisting on Slavic wor-
ship—but CF does not say that. Nor does Gump/L.
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Ludmila’s importance grows in LChr." She speaks dialogue full of bathos
about her imminent death, for she, destined to be a saint, knows her destiny.
Ludmila, like Wenceslaus, is portrayed as a true believer, their adversaries
Drahomir and Boleslav, as pagans. The image of Ludmila presented in LChr
is the image of her that has come down in time. And yet even LChr stops
short of saying that Ludmila conducted worship in Slavic; after all, it was the
absence of Slavic rite in Bohemia which Christianus bemoaned

Si [...] omnis spiritus laudet Dominum, cur me, patres electi, prohibetis missa-
rum celebritatem modulare Sclavonice seu alia queque de Latino vel Greco verbo
eorum vertere in sermonem? (LChr § 1,5_5,).

Thus even Legenda Christiani—the text which devoted the most attention
to Ludmila and went the furthest in advocating the use of Slavic—did not as-
sociate Ludmila with Slavic.

Accordingly, when we read in *VSV/Occ that Ludmila taught Wence-
slaus to read Slavic, we should be suspicious. In their discussion of Wence-
slaus’ education, the series CF, Gump/L, and LChr say that it was Wence-
slaus’ father Vratislav who sent Wenceslaus off to be educated, but Ludmila is
a different matter; none of them mentions Ludmila in connection with Wen-
ceslaus’ education. We may conclude that *1VV—the original version of the
Wenceslaus cycle from the first half of the tenth century—did not mention
Ludmila in connection with Wenceslaus’ education and most likely not at all.
Accordingly, the phrase H BaAA H EABA CROA AWAMHHA OYMHTH KHHIAMB CAO-
genbekHMB 1s not old. It was added when *VSV—the prototext for Slavic
texts—was created. It was preserved in *VSV/Or but simplified to Haguve
ke Knnrn caorkr'ckne n aaru'ckne pAospk in the editorial episode when
*1VSV/Occ was created from the inherited text from *1VSV/Or; recall that
other details (Budec, Uceno, sisters, year of death) were also eliminated.

To this point I have argued that there was an ancient, unattested text with
certain properties (Ludmila and languages of instruction were not men-
tioned, Bude¢ and Uceno were) which is distinct from the Slavic text *VSV
from which the actual Slavic texts derived (in which languages of instruction
were interpolated, Ludmila was given responsibility for Wenceslaus” educa-
tion; and Bude¢ and Uceno were maintained). That is to say, *1VV, written
in Latin, is distinctly older than and separate from *VSV, the Slavic transla-
tion of *1VV. When was the Slavic version prepared? We should note again
that there was no discussion of language in CF or Gump/L. The awareness

15 It is usually assumed that Christianus made use of a separate hagiography of Ludmila,
known as “Fuit in provincia Boemorum [...],” whose oldest manuscript dates to the
twelfth century.
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of language and the attempt to praise the Lord in all languages was just
starting with Christianus and reached its florescence in the eleventh century
in the Sdzava Monastery. It was during this period, in 1080, that Prince Vra-
tislav 11 petitioned Pope Gregory VII (albeit unsuccessfully) to allow the use
of Slavic. Thus, in terms of overt discussion of language, there is an upward
trajectory from CF and Gump/L through LChr to mid-eleventh-century S4-
zava. If we follow that trajectory backwards in time, we get to starting point
of the original Wenceslaus vita, *1VV, inasmuch as the trajectory is one of
increasing interest in language, the starting point lacked any overt discussion
of language. To be fully explicit, I suggest that *1VV said approximately (I
hesitate to attempt a Latin original): “Vratislav sent Wenceslaus to Budeg to
study with a certain esteemed priest U&eno [i. e., a learned priest?], and Wen-
ceslaus learned books well.”

When *1VV was translated into Slavic to become *VSV, the languages of
instruction Latin and Slavic were introduced retrospectively, and responsibil-
ity for Wenceslaus’ education was split between Ludmila, who was given re-
sponsibility for his imagined home education in Slavic, and Vratislav, who
was given responsibility for his more public education in Latin. Interesting-
ly, Canaparius breaks Adalbert’s learning into two phases, divided so that his
sacred education in the Psalter took place at home (“nec egressus est domum
patria, donec memoriter didicit psalterium” [Adalb/JC §82]) and his secular
education in liberal studies away from home (“pro discendis liberalibus stu-
diis misit eum pater ad archiepiscopum Adalbertum”). It is just conceivable
that Canaparius’ vita could have served as a model for the distinction be-
tween private, domestic learning and general, public learning during the
translation of *1VV to *VSV.

The Vostokovsky text of *VSV/Or, at line <h> in Table 2, returns to the
questlon of language: 1 Hava ke OyMETH KHHIH AATHINKCKHIA. KOKE AOBPKI €N-
(5 HAH NI0MB. AQ ALIE 1A BRZMALIE @ FPRMECKHA KHHPH HAH CAOBEHRCKHA MpO-
unTaue ABBHE Bezn BaazHa (Vost 15,,-.5). This passage resonates with Chri-
stianus” historical sketch, in which he goes out of his way to establish Con-
stantine’s knowledge of Latin as well as Greek, as if Christianus felt it neces-
sary to allay possible concerns about Constantine’s linguistic skills. As noted,
Christianus” brief biography of Constantine seems to have been influenced
by the ecumenical spirit of the end of the tenth century at St. Alessio’s. That
spirit led to a kind of chain of imitation (similarity) of languages: Latin is ap-
propriate for worship and scripture, by imitation, Greek is equal (or almost
equal to) Latin in status, and, Slavic is equal to (or almost equal to) Greek;
by transitivity, Slavic therefore has as much (almost as much) dignity as Lat-
in, and is appropriate for worship. On this view, the reprise on language in
*VSV/Or at line <> is not, as it might seem, a contradiction of the earlier



Language and The First (Slavic) Life of Wenceslaus 135

mention of languages or a needless duplication. It is rather an attempt to
make explicit that Slavic belongs along with Greek (as well as, self-evidently,
Latin) in the circle of languages appropriate for worship.

We can summarize briefly. The description of education in CF (and later
Gumpold and Legenda Christiani) is largely a topos, but it includes one
authentic fact, Vratislav’s sending Wenceslaus to Budec to be educated by Uce-
no. No languages were mentioned. Since CF maintained the locale and agent
of teaching on the basis of *1VV, it might be expected to have maintained
mention of languages if languages had been mentioned in *1VV. True, this is
an argument ex silentio, but it is justified by the fact that Bude¢ was main-
tained both in CF and in *VSV/Or. The reference to Ludmila in *VSV/Or
and her association with Slavic writing is not consistent with the role of Lud-
mila in any Latin text, even in LChr, the text that devotes the most attention
to her.

To this argument can be added a contextual argument. Attention to lan-
guage and the status of languages appears with the Legenda Christiani, in the
990s, and this is no accident; it fits with the innovative practice of St. Ales-
sio’s in Rome. The possibility of writing and worshipping in Slavic becomes
possible (again) in Central Europe only in developments inspired St. Ales-
si0’s in the eleventh century; it was then that the Slavic translators of *1VV
inserted the reference to languages and attributed the domestic education in
Slavic to Ludmila. That conclusion dovetails with other evidence about the
First Life: it was written in Regensburg in a Latin-language milieu, and the
Slavic reflexes show signs of having been translated.

It may be in the long run that the significance of the argument above lies
not so much in the question of whether the First Life of Wenceslaus was or
was not originally composed in Slavic, but in the argument that the situation
in Central Europe was not static; there was an evolution of awareness of the
status of languages other than Latin (and the use of Slavic in practice) from
the low point after the demise of the Moravian Mission through Adalbert
and Christianus to the Sdzava Renaissance, followed, of course, by the final
elimination of Slavic.
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Boris Uspenskij

MnapuoH Knesckui u Ncespo-Ucnxmin Uepycanmumckum
(HeunsBectHas rpeveckas napannenn K MNoxsanbHOMyY C10OBY
MnapuoHa KHA3 Baagumupy)

TToxsana xusso Bragumupy B «Ciose o 3akoHe 1 6maroparu» Miapuona Ha-
qpHaeTcs ¢ yrnopobmeHus Biragumupa arocronam:

XBAJIUTD JKe IIOXBAIHBIMMHE IIachl. PrMbckaa crpana ITerpa u ITaoyrma. nma xe Bb-
posama Bb Ic[¥]c X[pu]c[r]a c[pi]na b[o]xia. Acia i Edecs u [Taoms. Inan’xa B[o]-
rocnosbua. Inama ©omY. Erviiers Mapka. Bca CTpaHbl M Tpajy U JIHOAIe. YTATb U
CJIABATH. KOCTOX/O UXb OYYUTENIA. HKE HAOYYHIIA A NpaBociaBHbu Bbpb. moxsa-
JIMM'b K€ U MBL 0 CHTh HaIlled. MAIBIMMHE [TOXBAJIAMH. BETHKAa U AMBHAA CBTBOPb-
IIIAaT0. HAIIErO OYYMTENA M HACTABHHKA. BEIMKAATO KaraHa. Hallea 3eMyid Bomogu-

mepa [...] (Mrapuon 1984: 91, fol. 184v).

CpaBHeHHe C alOCTOJAMH COOTBETCTBYET IIPH 3TOM SIHUTETY «PaBHOAIO-
CTOJIBHBIN», yCBaMBaeMOMYy Biagnmupy kak «nopo6buuky» Koncrantuna Be-
sukoro (YCIIEHCKHH 2004: 78-81).

TpyaHo Ha3BaTh TEKCT, KOTOPBIE UMeJ OBl TAKOH PE30HAHC B JIPeBHEPYC-
CKOM JIUTepaType: YIOA0OIEHHE allOCTOAM, IIPSIMO BOCXOZIIEE K [IOXBAJIE KHsI-
310 Bragumupy, cTaHOBHTCS, MOKHO CKa3aTh, TpadapeTHBIM IPHUEMOM IIpO-
cmaBrenus ceatoro (HUKOJIBCKASA 1928/29: §57—563, 853-855).

Ho sBnsercs nu cam aro maccax opuruHaabHbiM? He Moxer iu o, B
CBOIO OYepe/ib, BOCXOANTH, K elie 6oJiee paHHEN — BU3AHTHICKOM — PUTOpHIE-
CKOU MOJENIN?

IIpennonoxeHre TakOTO posa HU B KOEH Mepe He KaXKETCsI HeBEPOSTHBIM.
Kak usBecro, «C10Bo 0 3aK0He U GJIATOAATH» HACBILEHO JIUTEPATYPHBIMH pe-
MHHHCLEHIMAMH, OOHAPYKHBasi 3HAKOMCTBO aBTOPA ¢ Pa3HOOOPA3HBIM KpYy-
IOM BH3aHTHUICKHUX UCTOYHHUKOB. A priori Mpl MOIM OBl OXXMAATE, YTO K Ofi-
HOMY U3 HHUX BOCXOJHUT U S9HKOMHYM KHA3I0 Bragumupy, ofHAKO 0 CUX MOP
TAKOH MCTOYHUK He Obu1 HaiizeH. JI. MIOJIJIEP (1962: 160) MpEAIIOIOKMNT,
IIpaBJa, 4TO nocienHsst ppasa coorsercrByer IloxBansHOMYy cioBy cB. Makun-
¢y Amactpusnckomy Huxurer ITagnarona:
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Toryapolv énaivéowpev kai NUELG tov dienaivetov tod Oeob maida. Todtov [...] Toig
TV Adywv &vBeov katd dovapv ko fueig dvadnoopeda ({Nicet.Paphl. laud. Hyac.},
HurxumlIlagn 1862: 421).

ITosroMy BocxBasuM M MbI JOCTOXBaIbHOTrO chiHa boxusa. Ero [...] yBeHuaeMm u
MBI [10 Mepe CHJI LIBETAMH PeUeH.

HesaBrucumo OT TOro, HACKOIBKO yOeAHUTENbHBIM MOXKET IIOKA3aThCA 9TO CO-
[IOCTaBJIeHHE, OHO He 3aTparuBaeT Haubosee ApKyIo dacTs [ ToxBanrpHOrO CcioBa
Bnanumupy — ero Haugaso.

ITomaraem, 9To MBI MOKEM YKa3aTh Ha TEKCT, KOTOPBIE OGHAPYKHUBAeT He-
COMHEHHOE CXOZCTBO C HAYJIOM 3TOTO CJIOBa: peub uzetT o Kutuu u mydeHn-
gecTBe CB. JIOHTHMHA-COTHHKA, KOTOpOE MPUITHCEIBaeTCs CB. Mcuxuio, mpecsu-
tepy Mepycanumckomy. ABropcrso Mcuxus aBHO BBI3BIBAET COMHEHHS — Ha-
uynHast ¢ JE THJIJEMOHA (1709: 231-232) U KOHYas HOBEHIINM HCC/IeL0BaTE-
nem counHennit Mcuxus, Mumenem OBHMHO (1980: 787-793); mpezncTapia-
ercst 6osiee KOPPEKTHEIM 1103TOMy roBoputs 0 IlceBno-Meuxun. [To Muenmio
OBHHO, uHTepecyollee HAC COYMHEHHE MOTJIO ObITh Hamucano B HMepyca-
nauMe (¢ MeHbIIeH BeposSTHOCTHIO — B Kamnmasokun) 1 orHocuTest K VI-VII BB.
(ibid.: 793-800).

3neco ynuTaeM:

Kai thv lepovcalfp kataAimwv &véotpeev oLV adtolg kal yivetor tfj Kannadok®v
X0pa kiipuE, domep Owudg toi¢ Tvdoig, Pwuaiog 8¢ Tétpog, Actavoic 8¢ Twdvvng,
MabAog «4mo ‘TepovoaAnu kai péxpt tol TAAvpIkoD», kal GAAog dANoig, edayyeMlGpe-
vog TtV Xplotdv kol T& map’ avtod kol én avt® mempayuéva puotipla ({Hesych.H.
m.Long.4s.s}, Fcuxusi 1980: 822; 1865: 1548).

M ocrasus Hepycanum, oH BepHy/cA ¢ HUIMH M CTaJl BECTHHKOM [cnoBa bosxws]
UL Kalagokuines, kak Poma cran auwt nHnycos, Ierp ams pumsas, Moans s
asmaros, ITasen — «ot Mepycanuma go Mmmupuka» [cp.: Rm 15.19] u npyrue nusa
APYTHX HapOJOB, BO3BEINIAA yUeHHe XPHCTA U dyjeca, coBepmaembie MM 1 Bo mms
Ero.!

Moxuo npeanonoxurs, yro counHenue Ilcesno-Mcuxus Obuio ucTOuHM-
KOM (CKOpee Bcero, He HernocpencTBeHHbIM) IToxBaner Branumupy, xo1s xa-

1 Counnenne Ilcergo-Mcuxus 6pu10 mepeBejeHO Ha IIEPKOBHOCTABAHCKHH A3BIK U BO-
uwto B Munen yerun murpononura Makapus (mog 16 oKTsA6psi); 9TOT mepeBos He 06-
HapyXHUBAeT CBA3M ¢ counHeHueM Mnapruona. MHTepecyiomiee Hac MECTO 31€Ch YUTACT-
ca TakuM obpasom: «M ocrasus lepycamima, Bo3B paTrBCea co 06bMa BOMHOMa CBOMMA,
FKe U JOCTOHHA ObICTh ¢ HUMDb GJIaXKEHBIS €r0 CTPACTH M BOCKPECEHIs ero npomnosba-
Huxa xe 8" Kamanoxerictbit semn, u chast B oMy cBoeMb, U ObICTb rakoke 1 Ooma VH’-
aromsb. Pum’ssHoms xe Ilerps, Acuranoms Ioanns, ITaens ke ors lepycanuma gaxib
1o Anrpuka, 1 uabme, 6rarosberyst cogbraHHbI UMb TalHBI [...]» (BMY 1874: 1050).
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)Kercs Gojlee BEpOATHBIM, YTO 00a aBTOpa UMeJH OOLIMI MCTOYHHK. DTOT
HEM3BECTHBIM HaM TeKCT Mor oTpasuthes U B JKutuu ce. Caeeer Cepbckoro,
HarcaHHOM JloMeHTHAaHOM, HepOMOHAXOM XHJIAHAAPCKOTO MOHACTBIPS,
yuenuxom cB. CasBpl (XIII B.).

Yro Kacaercs reorpa)UIecKoro paclpefe/ieHUs JesTeIbHOCTH arloCTo-
JIOB, TO OHO y 0BOHX aBTOPOB MOJET BOCXOAUTH K «LlepKoBHOM McTOpHM»
Escesusa Kecapuiickoro (kH. III, TJL 1), Cp. 3[j€Ch:

T& uév 81 katd “Tovdafovg &v Tovtolg AV T®V 8¢ iepdv T0D cwThpog UGV dmosTédAwy
e Kal pabntdv £ dnacav Kataomapéviwy TV oikovuévny, Owuas Hev, GG 1 tapddo-
o1g mepiéxet, thv Moapbiav efAnxnv, Avdpéag 8¢ thv Zkvbiav, Twdavvng thv Aciav, Tpog
ob¢ kai Satpipag év Eéow tehevtd. Tétpog § év Movty kai Taatip kai Bibuvig
Kannadokia te kai Aciq keknpuyévar toig €k Sraomopdg ‘Tovdaioig €oikev O¢ kal emi Té-
Aet &v Pdun yevouevog, dveokolomicdn katd kepalfg, oltwe avtdg diwoag mabeiv.
Ti 8¢l mepl MavAov Aéyerv, and ‘TepovoaAriu uéxpt tod TAAvpikol memAnpwkdtog to
evayyéAov Tod Xpiotod kal Uotepov év Tf] Paun émi Népwvog pepaptupnkértog; Tadta
"Qpiyével katd AE&v &v Tpitw téuw TV £ig TV Téveotv énynuikdv elpntar ({Eus. b.e.
3.1.1-3}, Eecesuii 1964: 151).

Takossl 6butu cobsitust B Mygee; carbie ke amocronsl ¥ yueHukn Cracuresns
paccestinck 1o Beeil semiie. Pome, Kak OBECTBYeET IIpeJjaHHe, BbIAIA 10 KpeGuio
TTapdus, Augpero — Crudus, HMoanny — Acus, Tam OoH KWL, TaM B ODdece u
croHuacs; [leTp, mo—BuauMomy, 6IarOBeCTBOBAN HYAESIM, pacCessHHbIM 110 IToH-
1y, Tamatun, Budunann, Kannagoxun u Acuu [cp.: 1 Pt 1.1]. TTox xoxen sxusuu
OH OKa3ajcsi B PuMe, rjie 1 Gbul pacIisiT TOJI0BOM BHU3: OH caM cues ceBst 1ocToi-
HbIM Takol kasHu. Hazno i roBoputs o ITaene, Bossemasuem Xpucroso Esanre-
e or Mepycamima no Mnnupuxka [cp.: Rm 15.19] u nocrpagasmem npu Hepone
B Pume. B Tounoctu tak pacckazano y OpHreHa B TpeTbeM TOME €TO TOJKOBAHHS
Ha boitue (Escesuii 1993: 78).

Counnenne OpureHa 10 Hac He JOLUIO, H BOIPOC O TOM, B KakoH Mepe Es-
CEBHI HCIIOB30Ba 3/1eCh TeKCT OpHreHa, sBISETCS MPEJMETOM IIOJEMUKHI.
Anonsd ®OH 'APHAK (I: 110) cumray, 4TO npegaHue (napddooig) o paszpese-
HHUM TepPUTOPUH 3eMJIH 110 Kpebuio Mexay anocronamu Pomor, AHnpeem

2 Cp. y JomeHnrnaHa: «He NPOTHBOY JIH HaMb 'OCIIONB TOTA allOCTOJIbI FABHTD, HIKE Kb

LAPLCTBHIO Cb COBOI0 MHOXBCTBO BEPBHBIMXb OydelITe IPUBEIH COyTh? TOy IleTps cb
JIOZeH MOKAMBBIINCE, ke 110 ceOb npusibye, cb HUMH FBUTH ce; TOY 1aBib 06pamTs
ce, TaKO PEKOY, BbChb MHPb Befsl; TOy AHbpapbu mo cebb Bexsr Axauro, Moans Acwio,
Towma VHbauio, npbap Jnie CBOKrO Laps HaKa3aHOy NPUBEROYTh» (Jomenmujarn 1865:
291; ITETPOBCKHH 1908: 125).
M. IT. TTETPOBCKUM npennosaran, 4to Mnapruon u JlIoMeHTHaH MOJIB30BATHCH B CO-
MOCTABNAEMBIX HAMH [TACCAKaX OJHUM OOIIMM HUCTOYHMKOM (ibid.: 125). VIHOe MHeHHME
y A. b. HUKOIBCKOM (1928/29: §§9), koTOpast BO3BOAUT LuTHpyemMoe Mecto JlomeH-
THaHa K counHenuio Miaprona.
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u MoanHom He 65110 n3BectHO OpHreHy M 9TO MOCTEAHEMY MPHHAJIEKAT
s coobuienns o muccuu Ilerpa u emeptu Ilerpa u ITasna.

Bcren 3a EsceBrem o paccesrnu anocronos ropopat Pydun Tupanmit («Llep-
KOBHas UCTOPUs», KH. I, T 9 {Ruf. h.e.1.9}, Pyhun 1878: 478; 1986: 84) u Co-
kpar Cxomactux («LlepkoBHas ncropus», KH. 1, L. 19 {Socr. h.e.1.19}, CoxpCxon
1864: 125; 1996: 42). CormacHo o6oum asropaM, Poma moxyunn kpebuil amo-
crosmberBa B Ilapduu, Mardeit B Bduonnn, a Bappomomen B Munuu; o
APYTHX arloCTOJaX OHU He YIIOMHUHAIOT.

Kaxk 651 TO HU 6BLTO, [UI HAIIIETO COMOCTABIEHUS OCOOEHHO Ba)KeH MOTHB
[POC/IABJIEHHUs CBATOTO M yNOLOOIEHHS €ro AesTeTbHOCTH alloCTONBCKOMY
CIyKeHHIO. DTOT MOTHB OTCyTcTByeT y EBceBus, Pyduna n Coxpara, HO
npexncrasieH y ITceno-HMeuxus u HMinaprona.

Obpamraer Ha cebst BHUMaHMe, 9To Kak v IlceBgo-Mcuxus, Tak u y Mna-
puoHa — B ominure oT EBceBusi! — orcyTcTByer ynmoMuHaHHe anocrona AH-
Apesi, CTOJIb BAXXHOTO /i1 KOHCTAHTHHOIIONBCKOH LIEPKBU (Cp. B 9TOH CBA3H:
JBOPHUK 1958). JI. MIOJIJIEP (1962: 160) CIIpaBeUIMBO IIOAraeT, YTO OTCYT-
cTBHe yrnoMHuHaHHA aniocrona AHzpes B [ToxBansHoM crnose Miaprona exsa
71 OOBSICHSETCS LIEPKOBHOM HouTHKoH (mporuBocrosiHueM Kuesa u Kon-
CTAaHTHHOIIOJ) U NPOHHUIATENBHO BUAUT B 3TOM YKa3aHHe Ha TO, uro Mia-
pUOH creayeT kKakomy-To Gosee apesreMy ucrounuky («Vielleicht ist der
Grund fiir die Nicht-Erwihnung Konstantinopels und des Apostels Andreas
[...] darin zu finden, dafl Tlarion einem ilteren Vorbild folgt, in dem sie fehl-
ten»). Takum uctouHHKOM U MOIJIO ObITH counHeHHe [Tceno-Meuxus — ny,
MOJKeT OBITb, [PYTroe KaKoe-TO COYMHEHHE, KOTOPOe OTpasHaoch Kak y Ilces-
no-Hcuxus, tak u y Mnapuona.

Wnapuon 3asBisier B CBOEH IIPOIOBEAH, YTO OH OOPpAIAeTCs K IPOCBELeH-
HOU KHI)KHOMH ayJUTOPHH:

eXe TIOMHUHATH BB IHCAHIM ceMb. U IpOpoubckaa nponosbaania o X[pulc(t]b u
arn[o]c[To]sbcKaa OydeHia o OAANIIMMD Bbith. TO M3/MXa €CTh. U HA ThIlECTaBie
cpraaHarca. Exe 60 Bb uabx kHUrax nucaHo. 1 BaMu BEIOMO. TH cZie TIOIOKUTH.
TO ApB30ocTH wOpa3b ecth U craBoxorio. Hu kb HeBbuawmwinmMs 60 nuimems. Hb
npbHU3/IMXa HACBIITBIIEMCA CTALOCTH KHIDKHBIA. He Kb BParoMd b[o]xiemb nHO-
BbpHBIIMB. Hb caMbMb C[BI|HOM® €ro. He K CTpaH HBIUMbB. Hb Kb HACABAHHUKOMD
H[e]6[e]cHaro u[bca]pbcrsa (HMaapuon 1984: 79, fol. 169v—170r).

ITo orHomeHuO Kk aynuropuu MinapuoHa, aty ¢pasy MOKHO BOCIPUHHUMATD
Kak puropudeckyio ¢purypy (YCIIEHCKHUH *2002: 50, § 3.2.1), BMecTe ¢ TeM IO
OTHOIIEHHIO K camoMy HiraproHy oHa KaxeTcs BIIOJIHe OompaBraHHOM: Mia-
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puoH mpezcraer B «CiioBe 0 3aKOHe U 0JIAroJaTH» KaK BeCbMa 3pYAHPOBaH-
HBIH XpUCTHAHCKHUU aBTOP.

Jntepartypa
MCTOUYHUKN

BMY 1874 = Beauxia munen wemin, cobpannsia Beepoccisickumes mumponorumons Ma-
xapiems. Oxmabps, Onu 4—18, C.-ITerepbyprs.

Escesuii 1964 = Eusebio di Cesarea: Storia ecclesiastica e i martiri della Palestina, testo
greco con tradizione e note di G. del Ton, Roma etc. 1964 (= Scrinium Patristi-
cum Lateranense 1).

— 1993 = Escesuit I[lam¢un: [feprosran ucmopus, Mocksa.

JHomenmujan 1865 = Jomentujan: «Kusor ceerora Cumeyna», : Januuuh, B.: JKu-
som ceemoza Cumeyna u ceéemoza Cage. Hanucao /lomenmujan, buorpan.

Hrapuon 1984 = Wnapuon: [ «Cioso o 3akoHe u b6marogatu»], B: Mongosan, A. M.:
«C1060 0 3axone u 6nazodamu» Hrapuona, Kues, 78—108.

Hcuxuii 1865 = Hesychius Hierosolymitanus: «Martyrium sancti Longini centurio-
nis», in: Idem [...]: Opera omnia, Paris (= PG 93), 1545—1560.

— 1980 = ‘Hovxiog ‘Tepocoluvpitng: «Maptipiov tod ayiov Aoyyivov tol €Katovtdpxov
[...]», in: OBHHO 1980: 817-844.

HuxumlIlagn 1862 = Nicetas Paphlagon, qui et David: [...] Opera guae reperiri potu-
erunt omnia [...], Turnhout (= PG 105).

Pygun 1878 = Tyrannius Rufinus: «Historiae ecclesiasticae libri duo», in: Idem: Ope-
ra omnia, Paris (= PL 21), 465—540.

— 1986 = Rufino: Storia della Chiesa, trad., introd. e note a cura di L. Dattrino, Ro-
ma (= Collana di testi patristici §4).

CoxpCxox 1864 = Socrates Scholasticus: Historia ecclesiastica, Paris (= PG 67, 30-852).

— 1996 = Coxpar Cxonacruk: L{epxosnas ucmopus, nep. CII6[JA noxn pen. . B. Kpu-
BywuHa, ct. 1 kommeHT. M. B. Kpuymuna, Mocksa 1996 (= Kraccuku aHTHYHO-
CTH U CPEJIHEBEKOBb).

HayuHo-uccnegoBatensckas autepatypa

©OH I'APHAK = von Harnack, A.: Die Mission und Ausbreitung des Christentums in
den ersten drei Jabrbunderten, Bd. 1: Die Mission in Wort und Tat, Leipzig *1924.

JBOPHUK 1958 = Dvornik, F.: The Idea of Apostolicity in Byzantium and the Legend
of the Apostle Andrew, Cambridge/Mass. (= Dumbarton Oaks Studies 4).

MIonnEeP 1962 = Des Metropoliten Ilarion Lobrede auf Viadimir den Heiligen und
Glaubensbekenntnis, nach der Erstausgabe von 1844 neu hrsg., eingel. u. erliut. v.
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Il margravio Kocel’ e la Vita Constantini

In un giorno imprecisato tra la fine dell’866 e I'inizio dell’867 Kocel” accolse
nella propria residenza, situata non lontano dalla sponda sud-occidentale del
Lago Balaton, e centro politico e religioso del suo margraviato, Costantino e
Metodio, che avevano lasciato la corte del duca della Moravia Rostislav e av-
rebbero poi proseguito il loro viaggio alla volta di Roma, allo scopo di otte-
nere 'approvazione papale per la loro attivitd missionaria e far consacrare sa-
cerdoti alcuni dei loro discepoli. I due fratelli rimasero qualche tempo presso
il margravio Kocel’; questi manifestd subito un forte interesse per la nascente
tradizione religiosa e letteraria slava ecclesiastica che non venne meno nean-
che negli anni successivi quando, all'indomani della morte di Costantino nel
febbraio dell’869, Metodio si sarebbe trovato a dover fronteggiare da solo la
dura opposizione del clero franco-bavarese, e proprio in Kocel” avrebbe avu-
to uno strenuo sostenitore.' Non sorprendera allora che Kocel” compaia in
diverse opere della letteratura cirillometodiana, dalla Vita di Metodio al Pa-
negirico di Costantino e Metodio al trattatello di Chrabr Monaco, oltre a fi-
gurare anche nella Povest’ vremennych let (sotto 'anno 898). Idealmente que-
sto elenco si apre tuttavia con quella che forse ¢ la pit antica opera originale
composta in slavo ecclesiastico, la Vita Constantini, dove Kocel’ viene evoca-
to due volte, verso la fine del cap. xv. Questo il dettato del testo che, man-
cando un’edizione critica, cito secondo una delle pitt autorevoli edizioni della
Vita, quella di Petr LAVROV (1930: 29):

H Tako veThIpeAECATE MECalb ¢TROPH BB AoparE, H HAE CRATHT® OYMENHKS CBO-
uxs. HpuaTs ke v npoyips Kovean, kiass IIAHOHECK® H BBZABH BEABMH CAOBENK-
CKbI BOYKEH, H HAOYMHCA HMB, H BBAARD A0 MATHAECATS OYMENHKD OYMHTHCA HMB,
H BEAHKOY EMOY MECTh CTROPH, MHMO MPOROAT H. He BZATE ke HH wTa PocTHCAARA,
tiH wrs Koveaa HH ZaaTa, HH CPEBPA, HH HHOM BELIH, MOAOKH JKE EVAITEARCKOE CAOBO
EEZ MHLIA, HB TOKMO MARHBHHKRI HCMPOLIL WTB OBOK AERATH COT'B, H WTHOYCTH M.

1 Per i principali dati della biografia di Kocel’, vd. SOTIROV 1995 (e relativa bibliografia).
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L’aggettivo nanonecks o, a norma dello slavo ecclesiastico antico, naHoHncks
corrisponde a una lezione senza dubbio sensata, che non a caso ¢ stata prefe-
rita sia dai redattori dello sJs (s. v.) sia da molti traduttori moderni della Vita, 1
quali evidentemente I’hanno considerata genuina.” Ma in realtd le cose non
sono affatto cosi semplici: a cominciare dal rilievo che il ms. Mosca, RGB,
MDA 19 (= M), posto alla base dell’edizione di LAVROV, ma dal quale que-
sta si discosta in un discreto numero di casi, reca in realtd una lezione diver-
sa, NOraecks, che di nanonecks costituisce una trivializzazione tanto traspa-
rente quanto errata, poiché noi sappiamo bene che Kocel’, figlio di Pribina e
di una nobile bavarese della stirpe dei Wilhelminer, non era affatto pagano, ma
era stato educato nella religione cristiana. Uno sguardo cursorio all’apparato
critico allestito da LAVROV rivela tuttavia la presenza di un’altra variante,
BAATENKCKRIH, registrata anche dallo sJs come variante di nanoHbek® (s. v. BAA-
ThHKCKB), la cui genesi riesce perd difficile comprendere ove si consideri ge-
nuina la lezione nawonscks; se poi apriamo 'edizione approntata da Fran
ToMSIC, vi scopriremo un’ulteriore variante, AHgpecks, non meno difficile da
spiegare a partire da nanotncks (GRIVEC/TOMSIC 1960: 133), mentre nulla re-
gistra 'apparato dell’edizione di ANGELOV e KODOV (1973: 117).” S'impone
dunque un esame della varia lectio, che il ricorso diretto ai testimoni della Vi-
ta rivela ancora pitl ricca, come dimostrano le varianti tratte dai manoscritti
da me fin qui collazionati integralmente:

nanonncks Kb Sol Pogod Mda SfSI nanonckst Buc nanoncknint VI Hop
MOHAHKCKS Bars MOHAHKCKBIH Vjaz'

noranecks M N Fer Vjaz® Eg

naranecks Cud Sin noratcksin S* Egor Str

angpecks Pog Vat puepecks Vil Supr

BaaTeNbekbin So Sof Tich Nik S2.

La variante messa a testo da LAVROV ¢ attestata nel 1° gruppo novgorodiano
(¢) e, nella forma determinata, in quello serbo (c), nonché in una parte (Bars
e Vjaz") del 2° gruppo novgorodiano, a, sia pure in questi ultimi due casi in due
forme, una breve e 'altra lunga, entrambe lievemente alterate a causa di una

2 Fra le innumerevoli traduzioni vedi per es. « Auf seiner Reise nahm ihn der Fiirst von
Pannonien, Kocel, auf [...] » (BUINOCH *1972: 97); « [Ipunsn xe ero Ha nytu Kouer,
KHs13b MaHHOHCKUL, [...] » (FLORJA 1981: 88); « Mentre era in cammino, lo accolse Ko-
cel, principe della Pannonia [...] » (GARZANITI 2005: 199).

3 I due studiosi bulgari giustificano la loro scelta programmatica di elencare solo poche
varianti del testimoni slavi orientali anche con 'affermazione che quei testimoni, quan-
do siano successivi al Xv secolo (il che, fra parentesi, vale per la maggior parte di essi)
non « recano alcunché di sostanzialmente nuovo » (ANGELOV/KODOV 1973: 34).
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metatesi vocalica che ha interessato le vocali delle prime due sillabe. La vari-
ante sicuramente secondaria MOraHecks, oltre a essere attestata in tutto il
gruppo 1 di cui fa parte anche il menzionato M, & stata aggiunta in Vjaz dal
copista stesso nel margine inferiore e, soprattutto, pare caratteristica del
gruppo moscovita (b), all’interno del quale naranecks rappresenta senz’altro
un’evoluzione ulteriore, cosi come di una parte di a che legge la relativa for-
ma determinata noranckein. La tradizione del testo presenta poi le due vari-
anti AHEPECK'® € PHEPECKS, chiuse nel 1° gruppo ruteno (y), che erano rimaste
ancora sconosciute a LAVROV, mentre TOMSIC aveva addotto la prima delle
due (vd. sopra); ¢ evidente che siamo di fronte a due varianti innovative, es-
senziali — in negativo — per confermare che la lezione nanonncks non pud in
alcun caso esser considerata la matrice delle varianti attestate, e utili poi a ri-
badire 'indipendenza del 1° gruppo ruteno dal resto della tradizione. E gaa-
TENLCKRIH?

Che la lezione BaaTenncknin, documentata solo in j (vale a dire in quello
che ¢ un sottogruppo di a o, meglio, pare esserlo, in quanto la sua compat-
tezza deve essere ancora compiutamente dimostrata), nonché nel margine di
S, non sia una variante innovativa qualsiasi,* ci viene suggerito anzitutto da
un’opera slava ecclesiastica nota gid da piu di un secolo e in anni recenti ri-
vendicata da Anatolij TURILOV alla letteratura moravo-pannonica, il sermo-
ne Sulla lode alla Madre di Dio di Cirillo Filosofo, nella quale fra i popoli che
tributano le loro lodi a Maria, madre di Gest, troviamo insieme ai Moravi an-
che i Blatani: come giustamente osserva lo studioso russo, si tratta delle po-
polazioni slave che vivevano entro i confini dell’arcidiocesi di Metodio (TU-
RILOV 2011: 19).

A questo primo indizio se ne aggiunge poi un secondo, ancora pill pre-
zioso perché strettamente legato al medesimo Kocel’. All'interno della tradi-
zione manoscritta di un testo per tanti versi affine alla Vita Constantini, vale
a dire il trattatello Sulle lettere di Chrabr Monaco, troviamo due diversi grup-
pi di testimoni nei quali Kocel’ viene presentato come kHazb EAaTeHCKS: nel
gruppo a, particolarmente conservativo, che & formato da due soli testimoni
slavi orientali, cosi come in P2, costituito da testimoni slavi meridionali fra 1
quali figura anche il codex vetustissimus della tradizione, esemplato dal famo-

4 Tale la considera anche DIDDI (2009: 214-215) che la inserisce nell’elenco delle varianti
innovative del gruppo da lui siglato C?, definendola « in ogni caso secondaria e innova-
tiva all’interno di C [= a] » senza tuttavia discuterla e tentare in alcun modo di spiegarne
la genesi. Segnalo inoltre che la lezione BaaTenncknin ¢ attestata egualmente negli altri
rappresentanti di j: si tratta dei mss. S. Pietroburgo, RNB, Sof. 1288, e Kir.-Bel. 57/1134;
Mosca, RGB, Und. 330, e Ob3¢. ist. i drevnostej rossijskich 342 (vd. ZIFFER 1990b [1996]:
417 nota 49; DIDDI 2009: 270).
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so copista Lavrentije nel 1348, leggiamo per 'appunto (cito da quest’ultimo,
il ms. S. Pietroburgo, RNB, F.1.376) le seguenti parole:

H aljie BBAPOCHILH B KOE BPEMA, TO BEAATH H PEKRTh. KO BB BpEMENA mHKaHAA
iy(a)pk rpmuCKAro, H BOPHCA KHAZA BABIAPCKArO. H PACTHILA KHA3A MOPCKA. H KO-
teak KHA3A BAATENCKA. B ABTA e WT () Ch3AAHHM BBCEr0 MHPA . STEN.’

La bonta della lezione (a parte la variante secondaria, caratteristica dell’intero
gruppo B, mopcka in luogo di mopaencka) sembra autorizzata da tutte le edi-
zioni critiche o comunque non meramente diplomatiche dove il passo suona
— a parte minime differenze formali che non ne modificano in nulla la sostan-
za — cosi come ’ho appena riportato sulla base del testimone laurenziano.® In
realtd tuttavia la lezione genuina non & questa ma un’altra, poiché, come ebbe
a dimostrare in un saggio fondamentale Rajko NAHTIGAL (1948: 17-18), il suo
tenore corretto si & conservato solo nel ms. Monte Athos, Hilandar 481, nel
quale si legge la lezione kwiean kHA3a BaaTEHCKA KweTeaa: una lezione che
ci ha salvato la forma slava, Blatsnssks kostels, di un toponimo che fino ad al-
lora era noto solo nella sua veste latina, urbs paludarum, e in quella altotede-
sca antica, Mosapurc.”

Conviene perd a questo punto tornare alla tradizione della Vita Constan-
tini: anzitutto per segnalare che un ulteriore, anche se pit debole, indizio a
favore della lezione BaaTeHnckbin & nascosto nelle varianti di y, angpecks e
PHBPECKS, che riesce pil facile spiegare, pur senza poter indicare una precisa
trafila paleografica, partendo da aaTenncknint che non da nanonncks; e poi,
spostando I'obiettivo sul nome del margravio cui sono dedicate queste pagi-
ne, perché anche la forma del nome proprio Kocel’ fornisce un ulteriore ele-
mento utile, se non indispensabile, ai fini di un corretto esame della lezione.
Nulla offrono qui né Lavrov né Angelov e Kodov, mentre assai ricco si con-
ferma anche in questa occasione ’apparato approntato da Tomsi¢ che elenca
tutte le principali varianti. Anche qui preferisco tuttavia citare direttamente 1
manoscritti da me collazionati:

koveas M N Fer kouean S' Bars Tich Nik Vjaz Eg Cud Sin Pog Vat Vil Supr
koaeun Egor Str kouant Buc VI Hop
kocTean So Sof S* om. Kb Sol Pogod Mda Sf SI.

5 KUEV 1967: 191. Le sigle qui usate per indicare le famiglie della tradizione chrabriana sono
riprese da ZIFFER 1993, dove si legge anche un primo esame del passo (ibid.: 85-86), sul
quale sono poi tornato in id. 2010: 182-184.

6 Vd. per es. GIAMBELLUCA-KOSSOVA 1980: 141~142, 0 VEDER 1999: 150, 166.

7 Cf. CAPALDO 2004 (e la replica contenuta in ZIFFER 2010).
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La variante koveas, recata da M cosi come dal resto di n e messa a testo da
Lavrov & dovuta al noto fenomeno russo nord-occidentale dello cokan’e, e
si rivela dunque una semplice forma secondaria della lezione corretta (lascerd
qui in sospeso la questione della terminazione in jer molle o duro della forma
originaria del nome, Kocsls o Kocsls, messi entrambi a lemma nello ss) che
si conserva in una parte di a, in b e in y. Altre forme innovative sono kouasl,
che si legge in ¢, e koaewn, che si legge in una piccola parte di a, mentre € sem-
plicemente omette il nome.? Rimane la variante, in sé senza dubbio erronea,
KocTean, che si legge proprio in alcuni dei testimoni che sono gli unici ad
aver conservato la lezione BAATeHRCKRIH, Oltre che nuovamente anche nel mar-
gine di §.” Variante erronea, certo, ma di grande significato, se la si valorizzi
appieno: grazie anche qui al ricorso alla tradizione chrabriana, e nella fatti-
specie al gruppo B, che reca non gid la lezione di « e di f* koueak kHa3a BAG-
Tencka, bensi la lezione kocTean knaza BaaThucka (cosi legge per es. il ms.
Mosca, GIM 269, vd. KUEV 1967: 217, che ho pero verificato sul manoscrit-
to). Evidentemente, nel capostipite di questo gruppo la seconda parte del to-
ponimo non ¢ semplicemente caduta senza lasciar tracce come in & e in 2,
ma si & sostituita al nome proprio di Kocel’, dando vita a una lezione si aber-
rante, ma di notevole importanza in quanto assimilabile a un’ulteriore prova
del carattere genuino della lezione del ms. di Hilandar: perché ¢ solo a partire
dalla sua lezione, kwiean kHAZa BAATEHCKA KweTeAM, che noi siamo in grado
di spiegare la genesi della lezione di f2. Ma torniamo ora alla Vita Constanti-
ni, che costituisce il vero fulcro di queste pagine.

Laddove non si voglia invocare un influsso diretto della tradizione chra-
briana sul testo della Vita, un’ipotesi che non ¢ suffragata da alcun dato con-
creto, o addirittura presupporre che un copista abbia potuto congetturare la
lezione originaria in forma pill 0 meno compiuta, che & un’ipotesi ancora me-
no verosimile, la soluzione andra ricercata in un’altra direzione: perché & evi-
dente che la variante kocTean per Kouean, conservatasi in una parte di quello
stesso sottogruppo che reca la lezione RAATENRCKBIN, noOn pud aver avuto ori-
gine se non da una lezione iniziale come Koupsab kaHASA BAaThHbCKA KOCTE-
Aa. Ma come spiegare dunque la presenza di BaaTenncknin e anche di kocTean
in un sottogruppo di a, e — a parte §* — solo 1i? La soluzione pit razionale ed
economica, dovendo escludersi senz’altro la possibilitd di un emendamento
ope ingenii, & quella di pensare a una contaminazione extrastemmatica, vale a

8 Il ms. S. Pietroburgo, BAN, Arch. sobr. D. 242, che rientra in a, presenta inoltre la le-
zione koteyn (DIDDI 2009: 270).

9 Anche questa variante & da DIDDI (2009: 216) considerata secondaria ed & da lui citata
senza alcuna parola di commentos; la si legge egualmente nei menzionati mss. S. Pietro-
burgo, RNB, Sof. 1288, e Kir.-Bel. §7/1134 (vd. ibid.: 270).
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dire una contaminazione che ha riguardato un ramo poi andato perduto della
tradizione, dal quale un copista ha tratto alcune lezioni di estremo interesse
perché non documentate nelle altre parti della tradizione del testo.'® Che le
lezioni BAaTENBCKBIN € KOCTEAR fossero penetrate all’interno di a grazie a una
contaminazione extrastemmatica era stata una conclusione raggiunta da chi
scrive gid quasi vent’anni fa (ZIFFER 1992: 170-175; 1990a [1996]; 1990b [1996]:
406—407 € nota 49); solo che disponendo allora di una documentazione solo
parziale del gruppo a, non avevo potuto che attribuire quella contaminazione
extrastemmatica al sottogruppo j, mentre vedo ora con chiarezza che ad at-
tingere svariate lezioni da quel ramo poi perduto della tradizione della Vita
fu lo stesso copista del capostipite a. Difficile o, meglio, impossibile dire se
nell’esemplare di collazione usufruito si leggeva ancora la lezione genuina
Koupas katasa BaaTeHscka kocTeaa, sia pure con pitt o meno lievi differen-
ze formali, oppure se quel testimone recava una lezione come KOCTeAn KHASH
BAATENLCKLIH, che risulta ipotesi pitt probabile: quel che pare certo & che il
copista di a deve aver registrato sia la lezione kocTean insieme a koueas, sia la
lezione RAaTEHKCKBIM con nanotkeks (e forse anche moranecks): solo cosi pos-
siamo spiegare infatti la compresenza e la dispersione delle varianti menzio-
nate all’interno di a.

Poco permette di aggiungere all’analisi il secondo passo, che segue a breve
distanza il primo, in cui viene nuovamente richiamato il margravio Kocel’.
Questa la varia lectio, che non pare richiedere oramai alcun particolare com-
mento con l'unica eccezione di una variante:

koueaa S Bars So* Sof* Tich Nik Vjaz Pog Vat Vil
koaeta Egor Str kouam Buc Hop Eg Sin Cud
Kowean Supr koveaa M N Fer

kouaa VI (ko)cTe(aa) So* Sof?

om. Kb Sol Pogod Mda Sf SI

Oltre alla lezione corretta koweaa e a varianti pill 0 meno innovative quali so-
no le altre, registriamo infatti anche la variante (ko)cTe(aa) riferita a koueaa e
segnata nel margine dai copisti di So e Sof (ma questa volta non di §), la quale
documenta lo scrupolo filologico dei rispettivi copisti, poiché entrambi ave-
vano scritto poco prima il nome kocreas (vd. sopra).

Riassumendo, noteremo come sia la tradizione della Vita Constantini, sia
quella del trattatello chrabriano offrano il medesimo fenomeno di diffrazio-
ne, per usare il termine e il concetto con il quale Gianfranco CONTINI (2007:

10 Un’altra lezione che rivela la medesima origine & quella che riguarda Barda, zio mater-
no dell’imperatore Michele 111, di cui l'autore della Vita parla all’inizio del cap. X1v (ZIF-
FER 2011).



Il margravio Kocel’ e la Vita Constantini 151

987-990) ha definito la genesi di varianti plurime provocate da una lectio dif-
ficilior."! Un caso analogo di diffrazione che ha poco o nulla di casuale poiché
quasi identica & la lezione di partenza, I'unica differenza consistendo nella
differente funzione sintattica di Kocel” e dell’apposizione ktask (BaaThhb-
¢Kka KocTeaa), che nella Vita costituisce il soggetto della frase, e nel trattatello
chrabriano rappresenta invece un complemento di specificazione. La lezione
costituisce del resto un vero e proprio piége 4 copiste, in quanto comprende
tre nomi propri su quattro parole, e tre nomi propri che gid a qualche distan-
za di tempo dalla composizione delle due opere non dovettero pitt far parte
del bagaglio di conoscenze storiche dei copisti della civilta letteraria slava ec-
clesiastica. Se sostanzialmente uguale & il punto di partenza, e simile lo svi-
luppo, diverso ¢ invece Iesito: nella Vita Constantini siamo di fronte a una
diffrazione in assenza, nel senso che nessun testimone ha conservato la lezio-
ne originaria,'”” mentre nel trattatello chrabriano abbiamo una diffrazione in
presenza, perché qui un testimone almeno, ma appunto un solo testimone,
ha conservato quella che senza dubbio era la lezione dell’archetipo (e del-
’originale). Le due fattispecie affiancate sembrano cosi fornire un’esemplifi-
cazione perfetta delle considerazioni generali svolte da CONTINI (1990: 989)
intorno alla diffrazione:

Nella fenomenologia ecdotica c’@ una progressione dalla diffrazione in presenza,
dove un testimone (generalmente uno solo) ha serbato la voce o forma relativa-
mente rara, a quella in assenza, dove essa & rimasta documentariamente travolta, si
riesca pol o non si riesca a ricostruirla.

La progressione da un tipo all’altro di diffrazione di cui discorreva il grande
filologo romanzo sembra rispecchiare esattamente la situazione testuale in
cui il margravio Kocel” appare nel trattatello chrabriano e quindi nella Vita
Constantini. Interessante & rilevare anche, di 1a dal diverso tipo di diffrazione
osservabile, come la tradizione chrabriana si mostri qui molto pit uniforme,
In quanto BAATEHKCKhIH si conserva quasi in tutta la tradizione, e come al
contrario la tradizione della Vita, dove BaaTenbckbin & solo una lezione del

11 1l fenomeno era stato notato da un altro sommo filologo romanzo, Adolf Tobler, nella
sua recensione al Saint Alexis di Gaston Paris pubblicata nel 1872, dalla quale avvia la sua
riflessione CONTINT.

12 Un bell’esempio di diffrazione in assenza & stato illustrato dallo stesso festeggiato nel-
la tradizione slava ecclesiastica della Leggenda dei 40 martivi di Sebaste, 13 dove egli ha
dimostrato che le varianti attestate, AbHb € Kaaanps, derivano da *nan (nas al gen. pl.),
traduzione del greco idof (£id0f), « idi », una lezione non documentata da alcun mano-
scritto, ma non per questo meno sicura (KEIPERT 1980: 23-25).



152 Giorgio Ziffer

tutto marginale e isolata, si riveli invece — almeno in questo luogo — assai pitt
instabile.

In ogni caso, la contaminazione extrastemmatica di cui in queste pagine
ho analizzato una singola reliquia meriterd senz’altro nel prossimo futuro
uno studio pit approfondito, che dovrd definire con la massima precisione
possibile I'intensita della contaminazione stessa, vale a dire determinare con
buon grado di certezza il numero di lezioni che il copista di a ha tratto dal-
I’esemplare di un ramo della tradizione poi andato perduto. Non & del resto
difficile prevedere che una definizione pilt esatta della fisionomia di tale con-
taminazione si ripercuoterd sull’intero quadro stemmatico della tradizione;
quadro stemmatico che ho qui deliberatamente negletto perché del tutto in-
influente ai fini della corretta soluzione del problema posto dal passo esami-
nato. Una postilla filologica non pud non riguardare infine un particolare as-
petto della cronologia della tradizione manoscritta della Vita: sia § sia i testi-
moni di a, e pill precisamente di j, che ci hanno permesso di restaurare la le-
zione genuina Koupab kaHASa BaaThincka kocTeaa sono infatti tutti senza
eccezioni del XVI sec., se non pill recenti: una circostanza che smentisce I’af-
fermazione, richiamata in precedenza (vd. la nota 3), di ANGELOV e KoDOV,
secondo 1 quali i testimoni slavi orientali della Vita Constantini dal xv1 sec.
innanzi sarebbero inoperanti per la costituzione del testo, e che conferma la
validita della massima recentiores non deteriores anche in ambito slavo eccle-
siastico.

Quanto alla lezione discussa, abbiamo dunque pitt d’'un motivo per rite-
nere che BaaThHLCKB KOCTEAB, ciod 1l nome slavo della residenza dove Kocel’
accolse Costantino e Metodio, figurasse anche nell’originale del testo. L’e-
mendamento suggerito — anche alla luce dell’analogo passo nel trattatello di
Chrabr Monaco - ¢ infatti ovvio, ma risulta al tempo stesso necessario, poi-
ché serve anche a render ragione della proliferazione delle varianti (vd. so-
pra). Sul piano lessicale recuperiamo cosi una seconda volta (dopo il tratta-
tello chrabriano) non solo un toponimo strettamente legato alla missione ci-
rillometodiana, ma anche un reperto lessicale, kocTean, che & insieme un lati-
nismo e un germanismo, se & vero che kocreas risale al latino castellum, ma
probabilmente attraverso ’antico altotedesco kastel; e se a questo aggiungia-
mo che dall’antico altotedesco questo lessema passa allo slavo ecclesiastico
antico non recta via, ma secondo ogni verosimiglianza per il tramite di un
dialetto slavo parlato nel 1x secolo, e che in una serie di lingue slave il mede-
simo prestito sard destinato a una larga fortuna nell’accezione di «chiesa »
(vd. per es. ceco kostel, slovacco kostol/kostel, polacco koscidt ecc.) potremo con-
cludere che si tratta di una parola che come un microcosmo riflette una sto-
ria lessicale, e dunque culturale, molto pitt grande: una storia che si & ripetuta
infinite volte nelle complesse vicende dei rapporti linguistici e culturali fra il
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mondo slavo e il resto d’Europa, e che il festeggiato ha cosi tante volte lu-
meggiato con una chiarezza e una profondita di analisi esemplari. Anche per
questa ragione mi auguro che possa risultargli gradito Pesercizio critico-te-
stuale qui proposto.

Appendice

Prospetto delle sigle

y = 1° gruppo ruteno

€ = 1° gruppo novgorodiano (o gruppo del menologio di ottobre)
1 = gruppo contaminato

a = 2° gruppo novgorodiano (o gruppo dei codici miscellanei)

b = gruppo moscovita (o gruppo del menologio di febbraio)

¢ = gruppo serbo

j = sottogruppo di a

Elenco dei mss. collazionati
Bars = Mosca, GIM, sobr. Barsova 619 (a)

Buc = Bucarest, Bibl. Acad. Romane, Slavo 135 (c)
Cud = Mosca, GIM, Cud. sobr. 311/9 (b)

Eg = Mosca, RGB, sobr. Egorova 1144 (b)

Egor = Mosca, RGB, sobr. Egorov 167 (a)

Fer = S. Pietroburgo, RNB, Q.1, 1135 (n)

Hop = Belgrado, Patrijarsijska Bibl. 282 (c)

Kb = S. Pietroburgo, RNB, Kirillo-Belozerskoe sobr. 14/1253 (€)
M = Mosca, RGB, sobr. MDA 19 (n)

Mda = Mosca, RGB, sobr. MDA 63 (b/e)

N = S. Pietroburgo, RNB, F.1.738 ()

Nik = S. Pietroburgo, BAN, sobr. Nikol’skogo 264 (j)
Pog = S. Pietroburgo, RNB, sobr. Pogodina 957 (y)
Pogod = S. Pietroburgo, RNB, sobr. Pogodina 1131 (g)

S = S. Pietroburgo, RNB, Sofijskoe sobr. 1455 (a)

St = S. Pietroburgo, RNB, Sofijskoe sobr. 1335 (g)

Sin = Mosca, GIM, Sinodal’noe sobr. 801 (179) (b)

S1 = S. Pietroburgo, RNB, Soloveckoe sobr. 509/528 (b/ €)
So = S. Pietroburgo, RNB, Sofijskoe sobr. 1356 (j)

Sof = S. Pietroburgo, RNB, Sofijskoe sobr. 1307 (j)

Sol = S. Pietroburgo, RNB, Soloveckoe sobr. 620/501 (g)
Str = Mosca, RGB, sobr. Stroeva 25 (a)

Supr = S. Pietroburgo, RNB, L.1.29 (y)
Tich = Mosca, RGB, sobr. Tichonravova 145 (j)
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Vat = Roma, BAV, Slavo 12 (y)

Vil = Vilnius, Lietuvos moksly akademios Bibl., Fondo 19 (Codici slavi ecclesiastici
e russi), n. 8o (y)

Vjaz = S. Pietroburgo, RNB, sobr. Vjazemskogo Q 10 (a)

\Y! = Zagabria, Arhiv Hrvatske Akad. Znanosti 1 Umjetnosti I1L.a.47 (c)
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Amir Kapetanovié

Kako se prevodilo s hrvatskoga na srpski
koncem 18. i pocetkom 19. stoljeca?

1. Uvod

U Habsburskoj Monarhiji provodila se u drugoj polovini 18. stoljeéa reforma
$kolstva carice i kraljice Marije Terezije (1717.-1780.), a pritom su vaznu ulo-
gu imale metode Johannesa Ignatiusa Felbingera (1724.-1788.). Na podrugju
Citave Monarhije u $kolama se poucavalo prema jedinstvenom nastavnom
programu, pa tako i u Hrvatskoj kao njezinu sastavnom dijelu, a $kolski pri-
ru¢nici prevodeni su na jezike naroda koji su u Monarhiji Zivjeli (tiskani su
najée$ce paralelno s njemackim izvornikom). Za hrvatsko govorno podrugje
prevodili su se Skolski priru¢nici na kajkavski i $tokavski,' pa se hrvatsko je-
zi¢no dvojstvo iz 18. stoljeca ogledalo i u prijevodima $kolske literature.?
Osim toga, nedovoljno je poznato da su se unutar hrvatske etnicke zajednice
u to vrijeme prevodili neki knjiZzevni tekstovi s §tokavskoga/cakavskoga na
kajkavski, primjerice Ivan Krizmanié (1766.—1852.; o tome v. DUKAT 1912) pre-
veo je Cakavsko-$tokavsku Mrnavidevu Osmanscicu iz 1631. 1 Stokavsku Ka-
nizliéevu Svetu RoZaliju iz 1780. godine.” Kako je Krizmani¢ prevodio na kaj-
kavski dva spomenuta teksta, moZe nam docarati usporedba izvornika s prije-
vodima:

1 Na hrvatskom govornom podrugju danas se osim opéenacionalnoga hrvatskoga stan-
dardnoga jezika govore dijalekti triju narje¢ja (kajkavskoga, $tokavskoga i ¢akavskoga) i
sva su tri narjedja imala ulogu u povijesti hrvatskoga jezika.

2 V. npr. radove: PTICAR 1991, 1993, 1994, 2004. Pregled kajkavskih $kolskih udzbenika 17. i
18. stoljeca v. u poglavlju Hroatskokajkavski skolski udzbenici (JEMBRIH 1997); poglavlje
prvotno objavljeno 1996. kao prilog u zbirci radova vise autora Kajkaviana Croatica.

3 Pritom treba naglasiti da je unutar hrvatske etnitke zajednice od srednjega vijeka po-
stojala meduregionalna razmjena hrvatskih knjizevnih tekstova i njihova jezi¢na (dijale-
katska) adaptacija, odnosno prevodenje tekstova s jednoga na neki drugi hrvatski knji-
Zevni idiom. O tome dosta raspravljamo u drugoj, jo3 neobjavljenoj raspravi Visestojet-
ne silnice brvatske jezicne integracije.
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Kanizliéeva Sveta RoZalija Krizmaniéev kajkavski prijevod

Shto mife umivash? lipafj, i csiftd Lépa szi, y chizta, zakaj misze vmivash?

Shto mi neprosivash, o lipoto iftd! O zmosna Lepota! Zakaj mi neszivash?
(ibid.: 43);

Mrnaviéeva Osmans€ica Krizmaniéev kajkavski prijevod

Tkoja [!] posilna moch iz yame paklenne | Kakva preszilna Moch iz Jame peklene

Potexe moyu Zloch na strane vedrenne? | Vleche moju Zlobu na Ztrani vedrene?

(tbid.: 54).

Unato¢ vitalnosti 1 funkcionalnoj razvijenosti onda$njega kajkavskoga hrvat-
skoga knjiZzevnoga jezika, prestizni hrvatski knjizevni idiom u drugoj polovi-
ni 18. stoljeca postao je Stokavski hrvatski knjizevni jezik zbog svoje nadre-
gionalne progirenosti.* To pokazuju mnoga knjizevna ostvarenja pisana $to-
kavski od Dubrovnika i dijela Dalmacije do Slavonije, medu kojima je vazna
poveznica bila 1 bosanska franjevatka knjizevnost. U susjedstvu se razvijao srp-
ski knjizevni jezik, &iji prestiZni tip u to vrijeme nije bio narodni $tokavski,
nego hibridni slavenosrpski, koji je postojao “on mouerka npyre monosune
XVIII 10 ApyTe AeneHuje XIX Beka” (MLADENOVIC 1989: 82), a nastao je

MeIIarbeM LPTa PyCKOCIOBEHCKOT je3HKa U je3UKa CPIICKOT rpabaHckor apyumrsa y
BojBogunuy, y3 mprcycTBO je3MYKHX 0COOMHA M3 JOII /BA je3HKa — CPIICKOCIOBEH-
CKOT M pycKOT KibinkeBHOT (MILANOVIC 2004: 93).°

Dakle, prestizni tipovi hrvatskoga i srpskoga knjizevnoga jezika® iz druge
polovine 18. 1 na pocetku 19. stoljeca razlikovali su se medusobno vise nego
dana$nji standardni jezici Hrvata i Srba jer su ustrojstva tih knjizevnih jezika
bila koncepcijski opreéna: srpski je bio hibridan, a hrvatski usmjeren poglavi-
to na jednu narje¢nu strukturu (§tokavsku). Treba osim toga reéi da se medu

4 Cakavska stilizacija i hibridna jezi¢na koncepcija hrvatskoga knjizevnoga jezika napus-
tene su sredinom 17. stoljeca (pisci Cakavskoga podrijetla izrazavaju se otada $tokavski,
a hibridna jezi¢na koncepcija izgubila je podrsku koju je imala do smaknucéa hrvatskih
plemiéa P. Zrinskoga i F. K. Frankopana).

5 Taj kratki MILANOVICEV pregled sadrzava dosta materijalnih pogresaka i neprihvatlji-
vih interpretacija o $tokavskom knjizevnom jeziku Dubrovnika 16-18. stoljeca, koji M1-
LANOVIC ugraduje u povijest srpskoga knjizevnoga jezika, §to je na tragu kulturne po-
litike koja zanemaruje ¢injenicu da srpskom kulturnom naslijedu ne pripada sve §to je
bilo gdje 1 bilo kada napisano na §tokavstini, a da $tokavstina u srpsku knjizevnost ulazi
u veéoj mjeri tek od 19. stoljeca, poslije “slavenosrpske faze”.

6 Kada govorimo o tim jezi¢nim odnosima s konca 18. i pocetka 19. stoljeéa, razumije se
da atributi hrvatski i srpski oznaluju pripadnost dvjema etni¢kim zajednicama prije obli-
kovanja tih dviju modernih nacija.
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Hrvatima ruski jezik nije upotrebljavao kao knjizevni jezik, a epizoda s rusi-
ficiranjem (ruteniziranjem) hrvatskih crkvenih knjiga vodena iz Rima u 17. i
18. stoljecu nije ostavila znadajan trag u razvoju hrvatskoga knjizevnoga jezika.
Dva danasnja standardna juZnoslavenska jezika, hrvatski i srpski, tek su se u
19. stoljecu pocela zbliZzavati (jedan pored drugoga) jer su Srbi u 19. stoljecu
odbacili hibridnu koncepciju 1 okrenuli se jednonarje¢noj, takoder $tokav-
skoj strukturi. Zbog toga su se u 19. stoljecu pocele javljati ideje da se ta dva
knjiZevna jezika, s razli¢itom povijeS¢u i tradicijama, prikazuju kao jedan
juznoslavenski jezik, a to je osobito doslo do izrazaja u Jugoslavijama i slavi-
stici 20. stoljeca kada se govorilo o dvjema nacionalnim varijantama jezika
koji je bio nazvan “srpskohrvatski”/“hrvatskosrpski”. Premda je u tisucljet-
noj povijesti hrvatskoga jezika “srpskohrvatski” samo kratkotrajna faza u nje-
govu razvoju, postoje lingvisti koji zastupaju tezu da “srpskohrvatski jezik” i
danas postoji, a ima i takvih neprihvatljivih tumadenja da je hrvatski jezik na-
stao tek “raspadom” “srpskohrvatskoga” koncem 20. stolje¢a. U ovom prilo-
gu necemo se baviti “srpskohrvatskim”, nego odnosom prestiznih tipova hrvat-
skoga (3tokavskoga) i srpskoga (slavenosrpskoga) jezika na prijelazu iz 18. u
19. stoljede.

2. Prijevodi i adaptacije hrvatskih stokavskih tekstova na
(slaveno)srpski

Odnos srpskoga 1 hrvatskoga na prijelazu iz 18. u 19. stoljece moZe se sagle-
dati na temelju srpskih prijevoda i adaptacija hrvatskih knjizevnih djela pisa-
nih knjizevnom Stokav§tinom. Rije¢ je napose o Rajievu (Raiéevu) prijevo-
du Satira M. A. Reljkoviéa (1793.) [= Ra1], Mihaljeviéevu prijevodu AZdaje sed-
moglave V. DoSena (1803.) [= MI1H], Kova&evidevu prijevodu/adaptaciji Raz-
govora ugodnoga naroda slovinskoga A. Katica Miogica (1818.) [= Kov], Po-
povicevoj adaptaciji Suza Radmilovih V. Menletiéa (1826.) [= Por]. Neka od
navedenih izdanja ve¢ su bila predmetom analize. O Rajicevu prijevodu pisali
su S. DamjaNovIC (1991)” i D. BOGDANOVIC (1908), a potonji je opisao i Mi-
haljevi¢evo izdanje Dosenove AZdaje sedmoglave (id. 1932-1933). S. DAMJANO-
VIC (1991: 148) pise: “Reljkovidev jezik mijenjao je Raji¢ na svim razinama [...],
ali [...] nijednu promjenu Raji¢ ne provodi dosljedno”. DamMjaNOVIC tvrdi da
je Raji¢ najvise mijenjao na leksic¢koj razini, ali “kadsto uopée nije jasno zasto
Raji¢ mijenja Reljkovicev leksem jer se radi o elementima istoga sustava, ali

7 Clanak je objavljen iste godine i u zborniku sa znanstvenoga skupa Vrijeme i djelo Ma-
tije Antuna Reljkovica (Nova Gradiska, 25.—27. listopada 1984.) 1 treci put u autorovoj
knjizi Slavonske teme (Zagreb, 2006).
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razli¢itoga znadenja” (ibid.: 149), npr. mlin > grad, slavonski > srpski, Ivka >
Marta i dr. Osim toga, Raji¢ je mijenjao 1 sadrzaj predlogka (npr. aZurirao je
neke broj¢ane podatke, dodavao je biljeske, v. ibid.: 150-151). Dakle, umjesto
poznatih poéetnih stihova na ikavskoj §tokavstini Slavonijo, zemljo plemeni-
ta, / Vele ti si lipo uzorita u Rajiéevu izdanju nalazimo: Slavonije zemle pleme-
nita / Vesma ti si lepo uzorita.®

O Mihaljeviéevu prijevodu Dosenove AZdaje sedmoglave na slavenosrpski
BoGDANOVIC pise da je Mihaljevi¢

postupao jednako kao i Raji¢ prevodeéi Relkoviéeva “Satira” u “prosto-serbskij”
jezik: zapadni (ikavski) govor okrenuo je u isto¢ni (ekavski); mjesto lijepih na-
rodnih rijedi i izraZaja uzimao je rusko-slovenske, a ako bi nafao, da se koja rije¢
ili izri¢aj upotrebljava samo u katoli¢koj crkvi, zamijenio bi ga s rije¢ju, koja se upo-
trebljava u srpskoj pravoslavnoj crkvi. Obojica su postupala u ovom poslu bez
ikakva pravila, samovoljno su izostavljali ili mijenjali ¢itave stihove i ¢itav niz sti-
hova; viSe puta su izvrnuli, promijenili 1 pokvarili smisao teksta, ovo narotito
vrijedi za Mihaljevica, ili mu dali drugi smisao te su tako nagrdili, iznakazili i po-
kvarili dva najznatnija 1 najljep3a djela hrvatske lokalne knjiZevnosti u Slavoniji
(BOGDANOVIC 1932/33: 300-301).”

Ako usporedimo nekoliko Dogenovih stihova s Mihaljevidevim prijevodom,
lako se moze uo¢iti razlika izmedu ondasnje hrvatske knjizevne $tokavstine 1
slavenosrpskoga:'®

Dogen Mihaljevié

[...] grad visoki da sazide [...] Cromrp BUCOKii1 fa cO3MEKIY

da k nebesom pd riem ide, U na x Heby 110 HEM H1y;

da pd ¢udu od visine [...] Jla upess 4yza oT BhICHHE |...] (12)
kod poslidka svi vikovj, [...] Konb nocnbarum ceu Bekona [...]  (13)
za uzdignut svoj grad vige. [...] Ja y3gurty croms cBOH BhILIE |...]

osta uvik nedospita Ocra 60 Bbk® Henocmbra

1za rugo promiriena [...] W y nopcmbxs npombheHa |...]

1 svitovie ispraznosti. HUTH MipCKe CyeTHOCTH

Bog pd sudu pravom svome, [...] brs o cyany ceome rpaBoms |...]

kome crkve sazidase Komy xpame cosuparme

i misnike nadodage [...]"! U nonose poxasome [...]"

8 Vise usporedenih stihova v. u BOGDANOVIC 1908: 567.
9 Osim toga, Mihaljevi¢ nigdje u svom izdaju ne spominje DoSena, $to je pokazatelj ne-
dovoljne osvijestenosti o autorstvu teksta.
10 Ima dijelova koji nisu prevedeni (redigirani) slavenosrpski, a §tokavstina je samo eka-
vizirana.
11 Stihovi iz DoSenova Ukora 1. prema DOS 1969: 49. Usp. BOGDANOVIC 1932/33: 292-293.
12 MIH 1803: 12-13. Usp. BOGDANOVIC 1932/33: 292-293.
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U svojim Raznim delima Jevta Popovié (1826) objavio je Idilu (Suze Radmi-
love)® V. Menéetica (v. POP 1826) i Osmana 1. Gundulica (u dva sveska, v.
id. 1827). Sto se Men&eticeva teksta tice, Popovi¢ je vriio neke jezi¢ne prila-
godbe jer u uvodu pise kako je rije¢ o izvodu iz pjesmotvorstva na dubrovac-
kom odnosno na dalmatinskom jeziku te da je on “mocpbuo TO, KOMHEKO Cce
MOTJIO, ¥ TO HapjeujeM oredecTBa cBor, Cpema” (id. 1826: [7]). Tesko je redi
koje su jezi¢ne izmjene, osim ekavizacije, Popovicev doprinos jer danas ne
znamo prema kojem je rukopisu Popovi¢ ¢itao tekst.'* Medutim, na prvi po-
gled vidi se da je Popovideva “posrbljena” inatica Mencetideva teksta prije
adaptacija nego prijevod poput Rajiceva i Mihaljevideva. Zanimljivo je da Po-
povi¢ u biljeskama ispod crte tumaci neke rijeéi, za koje pretpostavlja da ih
njegova publika nece razumjeti, (npr. pedepsa, poZuda, tasta, zamant, tresk,
polaca, tlo). No, §to se Popoviceva nekriti¢koga izdanja Gunduliceva Osma-
na ti¢e, on nije Osmana prevodio na slavenosrpski, a takav zakljuéak podupi-
re 1 sam Popovic rije¢ima izreenim u uvodu Osmanide: “V3 mou pyky usu-
ne OcMaHMza Ha BUAMIO TAaKOBA, KaKBa € Y IPHpOAH cBoioH u buma” (Pop
1827(1]: VII).

3. Slavenosrpski i ilirski Kac¢iéev Razgovor ugodni naroda
slovinskoga

3.1. Kovacevicevo izdanje

U ovom odsjecku osvrnut éemo se na izdanje Gavrila Kova&evieva, koje je
objavljeno 1818. u Budimu (= Kov 1818)," a rije¢ je o prili¢no skradenom i pre-
radenom Razgovoru ugodnom naroda slovinskoga hrvatskoga stokavskoga pis-
ca Andrije Kadica Miogica (1704.-1760.). To je priopcio i priredival na naslov-
nici napisavsi da je knjiga “nsw kawure r. Aunpee Kaunha ussenena; mo o6pasy,
BKycy u rmarony Cep6eckomsp”. U kratkom uvodu stoji priredivaceva biljeska

13 Osim toga, tekst je u dosada$njim izdanjima nazivan Radmilova tuzba cje¢ Zorke vile
(Kurelac) i Zorka (Kolendic).

14 Postoje tri prijepisa toga teksta naslovljena Radmio u knjiZznici Male bra¢e u Dubrov-
niku, a naslo bi se prijepisa i u zagrebackim arhivima; 2001. godine dubrovacka Znanst-
vena knjiznica otkupila je jedan novi rukopis koji sadrzava taj tekst. Najprije bi trebalo
ponovno kriti¢ki istraziti tekst prema sada dostupnim rukopisima i identificirati izvor-
nik Popoviceva izdanja da bi se moglo utvrditi §to je sve Popovi¢ mijenjao.

15 MATIC (*1964: XXX-XXXI) spomije 1 jedno kratko ¢irili¢no izdanje Kacicevih pjesama
tiskano 1807. u Budimu prije Kovadevideva izdanja, a za tekst pjesama tvrdi da “im je
preudesavan, i po jeziku i inace”, a tu se oslanja na jedan Curgicev rad o tom izdanju iz
1961-1962.
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vrijedna pozornosti: “TTosbcrunie cam oxb Behs cokpatio, u Ha apyrin HaunHb,
wm 06pass npersopio” (Kov 1818: [6]). Medutim, u skraéivanju i slobodnom
prepri¢avanju proznih dijelova Kacicev tekst se itekako izmijenio. Navedimo 1
usporedimo ulomke iz proznoga ljetopisa u izvornom i preradenom izdanju:

Kadi¢

Kovadevié

Na 3522 po {tuoregnu {vita Farani dalmatini
naffellifce Otok Viis [...]

Ha 3522. abro. ITo ctBOpeHIo cBeTa
Papanu Jlamvaru Hacenuie OTOKB,
Bucs 1 mpoua mecTa.

Na 3784. Gencio kragl slovinski po nagovo-
ru Perfea kraglia macedonskoga, uginnife ne-
priategl Rimgliand, koji fvelikom vojskom
dogiolce t dalmacziu termu mnoghé Grado-
ve ofvojilce; najposlii skadar, 4 kogafe bilce
zatuorija. Itadda kraglieftvo slovinsko, i ma-
cedonsko pod oblaft Rimgliind padde. [...]

Ha 3784. nbro. Bnagao e I'enigio
Kpanp CrnaB: ko 10 HaBaxAEHIO
Ilepces Kpans Maxen: 3aBaauce ca
PumisHu, Kou Benuky cuiy npo-
TUBB HEra JUrOIIE, U TaZa OCBOU-
e Jammvarrio 1 MakenoHiio

Na 7. po Iffuffovu porrogegniu bihu Kragli od
Dalmatiind, i1 Slovinacza Batana, 1 Pinet. Ov-
vife Digofce Protiva Rimglianom, 4 imadihu
Vojske Offam Strotiind [!] Igliddd Pifcacza, 1
Drvilfta igliddd Kogmiikd [!], kako pifce Vel-
lejus Rimglianin, t6 ¢innii migliun d Sve. Na

Ha 7-mo nbro. I'lo poxanecry Xpi-
croBy Kpasp Cias: barana, u [Tu-
HeTd ca 800 XinfAaa reaka, 1 200
XIJIA7ja KOHAHHKA KO PuminiHe mo-
Guire ¥ MHOTa UMb MeCTa paso-
puie.

punno miiftd Rimgliane iffikofce na ta nagin,
da nifu nikadar bili 4 Vechiemu Strahu, tuzi
ni xalofti. [...]

Ha nbro. ITouenre ce Mnetier (Be-
Hewin) sunatu. (Kov 1818: 7-8)

Na 421. Pogelcese Mleczi zigiati.
(Kac 1759: 4-5)

Iz navedenih primjera jasno se vidi da je Kovalevi¢ dodavao, preradivao i skra-
¢ivao Katicev tekst. Osim toga, ikavske oblike Kovacevi¢ ekavizira (fvita 2 >
cgema 7) ili na mjestu negda$njega glasa jat 1 sekvence je (nejatovskoga pod-
rijetla) biljezi ¢irili¢ni znak <b> (wwmo, umwza 7; na nekim drugim mjestima
propustio je ikavizam, npr. z0# 9). Kovacevi¢ korigira Kalidevo ispustanje
etimoloskoga b (igliddd § > xinada 8), ali nedosljedno (npr. gniovo 2 > niveo 17).
Osim toga, Kovacevi¢ zamjenjuje hrvatske (§tokavske) rije¢i srpskim (rusko-
slavenskim/slavenosrpskim): nagovoru 4 > nasaxncoeniio 7, porrogegnin § >
poxcdecmey 8, a mijenja takoder Pifcacza 1 Kogmiikd [Kogniikd!] 5 (uobiaje-
no u starih hrvatskih pisaca) > newara 1 xonanuxa 8 (3to je danas prihvatlji-
vo hrvatskom standardnom jeziku, ali jekavsko pjesak). Kovalevi€ je tumacio
kadsto rije¢i u zagradama, npr. Mremys: (Beneyiz) 5, a izbjegavao je neke
(neslavenske) sintakti¢ke sklopove koje upotrebljava Ka&i¢ (npr. uginnife ne-
priategl Rimgliand § > 3aeaduce ca Pumasnu 8).
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Stihovima pristupa na sli¢an nacin, primjerice, iz usporedbe pjesme na-
slovljene Slidi poskocnica, koja se moZe u kolu pjevati i Kovaceviéeva prijevo-
da/adaptacije stihova te pjesme jasno se vidi da Kovadevi¢ neadekvatno pre-
vodi/adaptira (npr. Kripoft > Ilpaso, sarcenoft > emprocms, prijakii > npe-
ceamaitt), ekavizira (npr. rigi peun), dodaje etimolosko b koje Kaci¢ esto is-
pusta (npr. Rabrendst > xpabperocms), umjesto f uvodi starije hv (fali > xsa-
zn), unosi ruskoslavenizme/slavenosrbizme (vojniku > eourncmey, Uznosi >
Boswnocu, junaftva > ronawecmea) itd.:

Katié Mihaljevié

OS{obitd Narod {vakki OcobuTo HapOLb CBAKIH,

Kripoft immd, skomfe digi, ITpaso uma cb ynMce oUYH.

Koju daje Bogh prijakii. Koe nae Bors npeceseoiii,

Mudrii kaxu ovvé rigi. Mynper kaxy oBe pedn.

A kragliuje {va Rabrendst A napy e cBa xpabpeHoCcTD

U' Narodu slovinskomu V Hapony craBeHCKOMY;

Snaga, jakoft i sargenoft CHara, SKOCTb a ¥ BEpHOCT®,

U' vojniku Arvatskomu. U BouHcTBY XOpBaTCKOMY.

Alexandro t6 svidogii AJtekcaHneps TO CBEOUH,

Kragl vellikii fvega sviita LJapb BeJMKH CBera CBeTa,

Svakom noffech on pridoggi Csakomb 1aiohs OHB Ipens 04H,

Dillovagna plemenita, CraBHa nbia miemeHnTa.

Koja vazda ukozalce [! ukazalce] Kos cBarga nokasaue,

Slovigniani vitezovi Csu CaBeHCKIM BUTE30BH,

I zatole zovialce U 3aro ce HasbiBame

Slauni jaki narod ovvii. CraBHsl, Xpabpin HAPOA OBU.

Prii negh umrii gnim oftavi. Ipe Her yMpe, HUIMB OCTABH,

Dopulchiegnia blagodarna Jomymens GrarosapHa,

Uznosiji, fali, slavii. BosHocu u, xBanu cnaswy,

Rad junaftva velle harna. Pajl oHavyecTBa Bejle XBaHA.
(KAaC 1759: 2) (Kov 1818: 17)

Navedeni primjeri potvrduju MATICEVE rijeci kako je Kovalevi¢ u dvadeset
Katicevih pjesama

narodnu ikavsku $tokav§tinu Kalidevu okrenuo u ekavstinu i progarao slaveno-
srpskim osobinama jer se nadao da ¢e tako Srbi iegova doba bole razumjeti fra
Andrijine pjesme (MATIC *1964: XXXI).

Iz primjera se jasno vidi da je priredivag 1818. postupao suprotno od smjera §to
se nazire iz srpskoga rje¢nika 1 drugoga izdanja gramatike (Pismenice) V. Ste-
fanoviéa KaradZiéa, koji su bili objavljeni iste godine.
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3.2. llirska “Danica”, Kaci¢, prijevodi i adaptacije

Kulturne veze i odnosi izmedu juznoslavenskih naroda u prvoj polovini 19.
stoljea veoma su zanimljiva, ali kompleksna istraZivatka tema. Bogat mate-
rijal za takva istraZivanja pruZaju juZznoslavenska knjizevna glasila. U posljed-
nje vrijeme vaZna istraZivanja objavljenih priloga u zagrebatkoj “Danici ilir-
skoj” provodi H. KEIPERT,'® a rezultati tih istraZivanja mijenjaju neke davno
olako prihvadene predodzbe u juZznoslavenskim filologijama. Osobito su vaz-
ne KEIPERTOVE analize zagrebackih prijevoda u “Danici” sa srpskoga jezika,
a to su najéedce prilozi iz raznih europskih publikacija (nisu izvorno pisani srp-
skim jezikom, nego je srpski jezik pritom bio jezik-posrednik). Takva se is-
traZivanja ne zaustavljaju na otkrivanju tekstoloskih veza izmedu prijevoda i
predloska, nego se prosiruju filoloskom analizom tih prijevoda, koja omogu-
¢uje uvid u odnos hrvatskoga 1 srpskoga u vrijeme ilirizma. Taj odnos nije
mogude u potpunosti objasniti ako istrazujemo samo preporodne knjige,
rje¢nike 1 Casopise, primjerice, neto¢no je da je rijed tocka potvrdena u hrvat-
skim tekstovima tek od prve polovine 19. stoljeéa jer se prve potvrde nalaze u
Vitezovidevu rjeniku s konca 17. 1 po&etka 18. stoljeca (tocka, ali 1 dvotoce,
dvojtocka).”” Kako je u Vitezoviéev rje¢nik usao taj rusizam, do sada nije utvr-
deno, ali najvjerojatnije u nj nije dospio srpskim posrednidtvom. Isto tako,
rijed rjecnik potjece iz Belosteneva Gazophylaciuma (1740.), a iz toga hrvat-
skoga tronarje¢noga rje¢nika (ili posredno iz mladih hrvatskih rje¢nika) pre-
uzeo ju je i V. Stefanovi¢ Karadzi¢, pa otada taj kroatizam (kajkavizam) isti-
skuje rusizam slovar u srpskom jeziku.'

Osim toga, “Danica ilirska” pruza i vaznu gradu za proucavanje odnosa
iliraca prema dopreporodnim hrvatskim knjizevnim tekstovima. Od prvoga
godi3ta preporodne “Danice” ilirci su objavljivali ulomke iz tekstova starije
hrvatske knjizevnosti kako bi pokazali ne samo starinu 1 kontinuitet “ilirsko-
ga” jezika nego i njegovu izraZajnost. U prvom goditu tiskani su ulomci iz
djela P. Rittera Vitezoviéa, M. P. Katan¢i¢a i A. Katica Miosiéa (stthovi P.
Zrinskoga i I. T. Mrnaviéa iskoriSteni su kao motto pojedinim brojevima), a u
drugom godistu izbor se prosirio na renesansne (¢akavske) pjesnike kao 3to

16 Vidi npr. KEIPERT 2004; 2007; 2008a~d; 2009.

17 To je utvrdio PUTANEC, koji ovako pise o tocki 1 zapeti u Vitezoviéa: “Ja sam mislio da
se radi o odrazu koji su mogli imati nasi rusifikatori glagoljskih tekstova (Levakovic i
sl.) [...] Da bi se rijesilo to pitanje, trebalo bi pretraZiti rusificirane glagoljaske teksto-
ve (to nisam dospio udiniti), a s time u vezi istraZiti 1 pitanje kojim putem i u kolikoj
mjeri ulaze rusizmi u Vitezovidev rje¢nik. To je dosada uostalom malo istrazeno” (Pu-
TANEC 1976/77: 145).

18 Ibid.: 143: “Vuk Karadzi¢, koji je bio u opoziciji sa slavenosrpskim jezikom, napusta
rusizam slovar [...] 1 odlutuje se za Belostencevu rije¢ rjecnik [...]”.
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je H. Lucié, potom i na rane dubrovacke petrarkiste (npr. DZ. Drzi¢). Obja-
vljeni stari tekstovi bili su uzor mladim “ilirskim” pjesnicima u pjesnitkom jezi-
ku 1 stilu (v. o tome VONCINA 1993: 28—43).

Ako se pozorno pogledaju te objave, moZe se primijetiti da ilirci ¢esto ni-
su posve realno prikazivali jezik dopreporodnih hrvatskih tekstova tiskanih u
“Danici” 1 drugim izdanjima jer su izabrane tekstove ponesto jezi¢no prila-
godavali svojoj jezi¢noj normi kako bi dobili idealne, uzorne tekstove (pone-
kad su mijenjali i ono $to nije trebalo mijenjati)."” Iz dana$nje perspektive
takvi su tekstoloski postupci neprihvatljivi, ali se mogu objasniti u kontekstu
19. stoljeca.

U prvom godistu “Danice” objavljena je poznata Kadideva pjesma o Ra-
dovanu i Mjelovanu iz knjige Razgovora ugodnoga naroda slovinskoga, koja je
u cijelosti u Be¢u objavljena sljedece godine (1836.), a pod pseudonimom Ven-
ceslav Juraj Dunder priredio ju je V. BABUKIC,” vodeéi hrvatski jezikoslovac
u vrijeme ilirizma. To je Kadidevo djelo steklo veliku popularnost medu juzno-
slavenskim narodima, a davno je ve¢ upozoreno na njegovu vaZnost u proce-
su jezi¢ne standardizacije u Hrvata prije ilirizma (v. BROzZoVIC 1970: 138-139),
u prvom redu zbog toga 3to je pisano knjiZzevnom 3tokavitinom. Razlike iz-
medu $tokavstine kojom pise Kadi¢ i one koju normiraju ilirci treba pripisati
procesu standardizacije jer neke pojedinosti koje su bile opée znalajke razgo-
vorne i knjizevne $tokavstine do 19. stoljeéa ne pripadaju hrvatskoj standard-
noj Stokavstini oblikovanoj od iliraca do danas. Da ilirskoj jezi¢noj normi ni-
su bile prihvatljive ba¥ sve jezi¢ne znacajke 3to ih nalazimo u Katidevim iz-
vornim tekstovima, moZe se uotiti ve¢ iz sedam stihova (od 72) Pisme Rado-
vana i Mjelovana, objavljene u drugom (KAC 1759) izdanju Razgovora ugod-
noga i u dvama preporodnim izdanjima u kojima je pjesma transkribirana i
redigirana (id. 1835 11836):

7. stih [1759.] Mjelovane [vaje Vjeka nate
[1835.] Milovane sva je vika na te,
[1836.] Milovane! sva je vika na te,

19 O tome nafelno VONCINA 1999: 65—69. VUCKOVIC (2006: 20) analizira objavu uloma-
ka iz Kucnika J. S. Reljkovida u “Danici ilirskoj” i zakljuuje o radu priredivaca: “Osim
slovopisnih 1 pravopisnih prilagodbi, uginio je dosta promjena na fonoloskoj razini i
znatno manje na morfoloskoj. Zamijenio je neke Reljkoviceve lekseme svojima, pri &e-
mu nije uvijek pazio na znalenje. Mijenjao je Citave stihove, neke ispustao, a na jed-
nom mjestu &ak i dodao”.

20 O tome se BABUKIC izja$njava na poletku svojega rada Misli o pravopisu, gdje svjedoti
takoder da je izdanje pripremljeno 1834.-1835., v. BABUKIC 1982: 255 (reprint BABUKI-
CEVA rada iz “Backe vile”, 1841.).
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8. [1759.] Probudife bichie boglie zate;
[1835.] Probudi se bit’ ée bolje za te
[1836.] Probudi se bit’ ¢e bolje za te!

11. [1759.] Ter zapjeva pjelmu od junaka
[1835.] Ter zapéva pésmu od jundkah;
[1836.] Ter zapjeva pjesmu od junakah,
21. [1759.] Ta etofi brexan oftarijo
[1835.] Ta eto si brizan ostario
[1836.] Ta eto si brizan ostario,

32. [1759.] Kol ifzpjevat po Svietu junake.
[1835.] Tko I’ izpévat’ po svétu junake?
[1836.] Ko I izpjevat’ po svjetu Junake?
51. [1759.] Nije lalno polvietu odditi

[1835.] Nije lasno po svétu hoditi,
[1836.] Nije lasno po svjetu hoditi

64. [1759.] Alme nechie Gecza precekati.
[1835.] Al’ me nece déca pricekati.
[1836.] Al me neée djeca precekati.

Iz navedenih stihova jasno se vidi da je uklonjen Ka&idev sporadi¢ni hiper-
jekavizam (Mjelovane, vieka > Milovane, vika), a jekavski refleks jata prika-
zan je znakom <é&> (1835.), odnosno dvoslovom <je> (1836.). U izdanju iz
1836. godine, treba posebno naglasiti, nisu jekavizirani izvorno ikavski tek-
stovi. Sradteni oblik futura (bichie = bice) zamijenjen je u obama izdanjima
oblikom bit’ ¢e. U dvama preporodnim izdanjima dodano je finalno -5 u obli-
ku Gmn. m. r. junaka prema ilirskoj jezi¢noj normi. Prema istoj normi igno-
rirano je pisanje intervokalne jote u glagolskoga pridjeva radnoga (ostarijo >
ostario). U izdanju iz 1835. oblik ko zamijenjen je oblikom zko prema ilirskoj
jezi¢noj normi. Dometnuto je /h/ ondje gdje mu je po etimologiji mjesto
(odditi > hoditi). Zanemarena je tercijarna (jekavska) jotacija (Gecza = deca
> déca/djeca), koja nije postala znatajka hrvatskoga standardnoga jezika. Ka-
da bismo pomno pregledali izdanje iz 1836. godine, nasli bismo jo§ zanimlji-
vosti kao §to je $¢akavizacija (godisce 14), zamjenicki oblik jz umjesto je (14),
korekcija f > hv (ufatili > ubvatili 15), uporaba grafema <§> 1 <j> (5 zem-
ljom 15), leksi¢ke zamjene (ali > pako) i prilagodbe imena (Pava > Pavel,
Ljutovid > Ljudevit 15), unoSenje kajkavizama (mora > morja 15) itd. Kadsto
je nekim rije¢ima dodan sinonim u zagradi, npr. sto navab (ladjib) od boja (10).

Takve prilagodbe dopreporodnoga Stokavskoga teksta ilirskoj jezi¢noj
normi posve su drukéije od slavenosrpskih prijevoda i ilirskih prijevoda kaj-
kavske pisane bastine na $tokavski, kao u poznatoj Ilirskoj ¢itanci. U njezinu
predgovoru Antun MaZurani¢ hvali jezik dvaju kajkavskih pisaca: “Sto se tice
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pravilnosti i &istode jezika ove literature, najveéi vérhunac dostigla je u evan-
gelistaru biskupa Petreti¢a (1651), pak onda u Habdelicevih knjigah (1674)”
(MAZ et al. 1856: 1x). Ulomke tekstova starijih cijenjenih pisaca (npr. Hab-
delicev Pervi otca nasega Adama greb) prenosili su djelomice izvornim jezi-
kom u transkripciji, a jednim dijelom u $tokavskom prijevodu. Usporedimo
dva ulomka izvornoga Habdeliéev teksta u transkripciji i prijevodu u Ilirskoj
citanci:

Habdeli¢ Mazuranié et al.

A1 Vizegdarje pervo [zlovenfzkoga or- | A2 Vsegdar je pervo slovenskoga or-
{zaga, luydi kakti pravoga kerl- saga, lujdi kakti pravoga kerScan-
chanfzkoga Catholichanfzkoga, ta skoga catholianskoga, ta hvala i
huala i dika bila, dafzu naypervo dika bila, da su najpervo verni u
verni u prave Rim{zke vere bili, prave Rimske vere bili, pak svo-
pak {zuojem kralyem, Banom, Ge- jem kraljem, Banom, Generalom,
neralom, Capitanom 1 druge ze- Capitanom, 1 druge zemelzke tot
melfzke tot czirkvene, tot {zuet- cirkvene tot svetske gospode.

{zke gofzpode [...]

Bt Prevofiufifze adda chez Szavu, kay | B2 Presavsi dakle préko Save, $togod

goder lepfeh bilo duorov i maro- je bilo 1&psih dvorovah i marofah,
fou, naulafztito pako Ferencza Ta- navlastito pako Franje Tahia, koje
hia, keje on bil lepo czifralzto uchi- je on dao l&po cifrasto nadiniti, og-
nil nachiniti, ognyem 1 orusjem je- njem i oruzém bez milosti po-
{zu prez ulze milofche terli i {gali. térse 1 pozgase.

(HAB 1674: 185-186) (MAZ et al. 1856: 257-248)

Jasno se vidi da izmedu A1 i A2 nema jezi¢nih razlika (osim fonoloske adap-
tacije kerséanskoga). Izmedu B1 i B2 razlika je toliko da se slobodno moze re-
¢i kako je rije¢ o prijevodu (na primjer: lepfeb > leépsib, lepo > lépo; milofche
> milosti; duorov 1 marofou > dvorovah i marofab; terli i [gali > potérse 1 po-
Zgase; keje on bil [...] uchinil nachiniti > koje je on dao [...] naciniti; Prevofiu-
[ifze > Presavsi; adda > dakle; Ferencza > Franje). Zanimljivo je da lekseme
kao $to su marof, navlastito, cifrasto ilirci ne mijenjaju, dakle, njihova ih lek-
sitka norma priznaje.

4, Zakljucak

Provedena analiza uzoraka izabranih tekstova pokazuje da je na juZznoslaven-
skom prostoru na prijelazu iz 18. u 19. stoljece bilo malo svijesti o autorstvu
teksta (nenavodenje autora, slobodno prevodenje i preradivanje predlozaka) 1
da hrvatski $tokavski tekstovi nisu slavenosrbizirani podjednako (na isti na-
&in i u istoj mjeri): dok slavenosrpska komponenta dominira u starijim izda-
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njima (Raji¢, Mihaljevi¢), pa moZemo govoriti o prijevodima s Stokavskoga
hrvatskoga na (slaveno)srpski jezik, u mladim je izdanjima pri jezi¢noj adap-
taciji slavenosrpska sastavnica slabije zastupljena. U raspravi o doti¢nim prije-
vodima kao juZznoslavenskom kulturoloskom fenomenu ta ¢&injenica nije
uolena ili se nije isticala, a vaZna je jer upravo taj nalaz pokazuje da analizira-
ni prijevodi nisu neshvatljivi postupci pojedinaca (priredivala) nego su zrcal-
na slika ondasnjih odnosa i teZnji u srpskom drustvu i kulturi, napose odraz
razvoja srpskoga knjizevnoga jezika u drugoj polovici 18. 1 po&etkom 19. sto-
ljeca, kada je hibridna koncepcija knjizevnoga jezika (slavenosrpski) radikal-
no okrenuta prema samo jednoj, narodu bliskoj jezi¢noj strukturi (3tokav-
skoj). U to vrijeme hrvatski Stokavski knjizevni jezik vec je po svojoj nadre-
gionalnoj proSirenosti i razvijenosti bio prestizni knjiZevni idiom unutar
hrvatske etni¢ke zajednice, koji se u 19. stoljecu nastavio na &vrstim temelji-
ma normirati, izgradivati i obogadivati s obzirom na potrebe novoga doba.
Te &vrste temelje 1 nove (trajne ili privremene) normativne zasade pokazuju
preporodne objave Katideva Razgovora ugodnoga i drugih tekstova doprepo-
rodne hrvatske knjizevne bastine. U vrijeme ilirizma postignuta je kona¢na
jezi¢na integracija Hrvata u jednom jeziku $tokavskoga tipa jer se nadnarje¢-
ni 1 nadregionalni §tokavski hrvatski knjiZevni jezik pogeo upotrebljavati i na
kajkavskom podrudju, pa tada nije vise bilo potrebno prevoditi skolske pri-
ru¢nike 1 na kajkavski 1 na Stokavski. Starija ugledna kajkavska djela prevodila
su se u ilirskim ¢itankama na $tokavski kako bi svi te tekstove mogli razu-
mjeti. Sve to ukazuje na odnos srpskoga 1 hrvatskoga knjizevnoga jezika na
koncu 18. i na pocetku 19. stoljeca, koji su koncepcijski bili opre¢ni, ali su se
u 19. stoljecu poceli priblizavati jer je prestiZni tip srpskoga knjizevnoga jezi-
ka postao narodni (Stokavski). Stoga, navedene prijevode treba uzeti u obzir
kada govorimo o povijesnoj dimenziji jezi¢nih kultura dvaju juZnoslavenskih
naroda, hrvatskoga i srpskoga.
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Heinrich P. Kelz, Irena Vassileva

Sprachenwahl und Sprachenwechsel
in den Spannungsfeldern von Migration und Kolonisation

1. Einfiihrung

Sprachenwechsel ist ein hiufig zu beobachtendes Phinomen in Gemeinschaf-
ten, in denen mehr als eine Sprache von den Mitgliedern, freilich manchmal
in unterschiedlichem Grad, gesprochen wird. Die Ursachen fiir diese Art von
Mehrsprachigkeit entstehen meist unter den Bedingungen der Migration oder
denen der Kolonisation. Dies betrifft sowohl die individuelle Kommunika-
tion als auch die 6ffentliche Kommunikation innerhalb der Gemeinschaft.

In der Untersuchung dieses Phinomens findet man verschiedene Ansit-
ze, die sich aus unterschiedlichen Richtungen diesem Problem nihern. Das
am hiufigsten verwendete Modell ist das von MYERS-SCOTTON (1972, 1976,
1983), die eine systematische Darstellung des Prozesses des Sprachenwech-
sels versucht, wihrend zahlreiche Arbeiten aus den Gebieten der linguisti-
schen Anthropologie, der Soziolinguistik und anderer Nachbardisziplinen
eher interpretative und interaktionale Gesichtspunkte ins Spiel bringen und
dabei den Sprachenwechsel in einen breiteren sozialen und kulturellen Kon-
text einbinden.

NILEP (2006: 12) behauptet in Anlehnung an HELLER (1992): “[S]uch stud-
ies stand as illustrations of the place of code switching in particular social and
historical settings, rather than as models for a universal practice or potential”.
Ohne hier auf Einzelheiten einzugehen, kann gesagt werden, dass die am
weitesten verbreiteten und weithin akzeptierten Definitionen des Sprachen-
wechsels zeigen, dass eine grofle Ubereinstimmung bei der Interpretation
dieses Phinomens besteht. BIEGEL (1996: 8 f.) meint

Zwei- oder Mehrsprachige kénnen innerhalb einer Interaktion ihre gerade be-
nutzte Sprache bewusst oder unbewusst aufgrund bestimmter linguistischer oder
extralinguistischer Auslésemechanismen fiir eine kurze oder fiir eine lingere Zeit-
spanne mit einer zweiten Sprache vermischen.
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HELLER (1988: 1) weist auf die Méglichkeit des Gebrauchs von mehr als einer
Sprache innerhalb einer »communicative episode« hin, dhnlich wie in AUERS
(1984: 1) Definition: »The alternating use of more than one language«, eben-
so wie bet MYERS-SCOTTON (1993: VII): »The use of two or more languages in
the same conversation.«

Zusitzlich stellt VOGT (1954: 368) heraus, dass Sprachenwechsel ein aufier-
sprachliches Phinomen darstellt: “Code-switching in itself is perhaps not a
linguistic phenomenon, but rather a psychological one, and its causes are ob-
viously extralinguistic”, wihrend STROUD (1998: 322) den Sprachenwechsel vor-
nehmlich als soziales Phinomen betrachtet:

My argument is that conversational code-switching is so heavily implicated in so-
cial life that it cannot really be understood apart from an understanding of social
phenomena.

In Anbetracht der vorgebrachten Definition gehen wir von der Annahme

aus, dass Sprachenwechsel nicht nur ein rein linguistisches, sondern ebenso

ein soziales, psychologisches und pragmatisches Phinomen ist, das sich auf
allen Sprachebenen manifestiert. Dariiber hinaus meinen wir, dass Sprachen-
wechsel sowohl bewusst als auch unbewusst vorkommt, wobei es eines der

Ziele der Untersuchung ist, durch Interviews herauszufinden, welcher der bei-

den Mechanismen Vorrang hat.

APPEL und MUYSKEN (1987: 118—120) definieren sechs Funktionen des Spra-
chenwechsels:

1. Die referentielle Funktion: In diesem Fall wechselt der Sprecher die Spra-
che, entweder weil er das passende Wort nicht findet oder aber das Wort
existiert in der jeweiligen Sprache nicht. GROSJEAN (1982: 12§) nennt dies
»the phenomenon of the most available word«, das dem Sprecher Zeit und
Aufwand spart.

2. Die direkte Funktion: Der Sprecher wechselt die Sprache, um einen oder
mehrere Teilnehmer aus dem Gesprich auszuschliefien.

3. Die expressive Funktion: Der Sprecher wechselt die Sprache unbewusst,
und damit kommt seine »doppelte Identitit« zum Ausdruck.

4. Die phatische Funktion: Diese ist zu beobachten, wenn der Sprecher in der
Konversation etwas betonen, einen Witz machen oder etwas metapho-
risch formulieren mochte, um eine bestimmte Reaktion hervorzurufen.

5. Die metalinguistische Funktion: Diese bezieht sich auf Fille, in denen der
Sprecher die Sprache bewusst wechselt, um die anderen Teilnehmer zu be-
eindrucken.

6. Die poetische Funktion: Hierbei handelt es sich um Fille, in denen der
Sprecher die Sprache wechselt, wenn er einen Witz erzihlen oder ein Wort-
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spiel in einer anderen Sprache vorfithren will oder wenn er versucht, Tabu-
worter und -wendungen in der Hauptsprache zu vermeiden.

2. Sprachenwechsel Bulgarisch-Deutsch

In dieser Studie werden wir uns hauptsichlich mit so genannten »ad-hoc-Ent-
lehnungen« beschiftigen, die nach POPLACK/MEECHAN (1995: 200), eine Art
»verbindende Form« zwischen Sprachenwechsel und Entlehnung darstellen,
d. h. sie sind linguistisch betrachtet Entlehnungen, verhalten sich aber sozio-
linguistisch wie Sprachenwechsel.

Wir werden v. a. »diskursorientierten« Sprachenwechsel betrachten, in dem
die neue Sprache prototypisch einen neuen »Rahmen« oder ein footing in der
Interaktion evoziert, das von allen Teilnehmern geteilt wird (AUER 1998: 8).
Der Terminus footing stammt von GOFFMAN (1979, 1981), der meint, dass das
Alternieren von Sprachen eine Moglichkeit beschreibt, die es dem Sprecher
erlaubt, Anderungen im Kontext zu markieren oder die Rolle zu wechseln,
die er im Verlauf der Interaktion iibernommen hat.

Es wird erwartet, dass die Ergebnisse Typen von Kontexten herausstellen
und die Griinde fiir die Einfiigung von Wértern, Wendungen und gar ganzen
Sitzen einer anderen Sprache in die Konversation erhellen, die iiblicherweise
in der einen Sprache ausgedriickt werden. Die Untersuchung schliefit auch
eine Analyse der Wortklassen ein, die am hiufigsten in dem jeweiligen Cor-
pus vorkommen, sowie die Mittel und Wege ihrer morphologischen und
syntaktischen Integration in den Diskurs.

Die Untersuchung von Sprechern des Bulgarischen basiert auf Aufnah-
men von persdnlichen, informellen Gesprichen zwischen Muttersprachlern
des Bulgarischen, die dauerhaft in Deutschland leben. Alle Probanden sind
Fachleute mit Universititsabschluss, die mindestens zehn Jahre in Deutsch-
land verbracht haben und beide Sprachen perfekt beherrschen.

Die Gesamtlinge der Aufnahmen beliuft sich auf 5 Stunden (ohne Pau-
sen). Weder wurden Themen vorgegeben noch wurden die Gespriche in eine
bestimmte Richtung gedringt. Diese Vorgehensweise war eine Vorausset-
zung fiir grofle Spontaneitit der Auflerungen der Probanden.

Die Analyse der Aufnahmen wurde durch informelle Interviews mit den
Probanden unterstiitzt.

In Durchschnitt kommt Sprachenwechsel 0,3 Mal pro Minute vor. Die Ver-
teilung ist aber ungleich abhingig vom Thema des Gespriches und variiert
zwischen 0,15 und 1,3 pro Minute. Am hiufigstens kommen Fille des Spra-
chenwechsels beim Thema >Wohnung vermieten« vor, wihrend das Gegenteil
beim Thema >Essen und Trinken< zu beobachten ist.
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In Anbetracht der oben eingefithrten Klassifizierung beinhaltet unser Kor-
pus keine Fille der direkten und der metalinguistischen Funktionen und — nur
begrenzt — der poetischen Funktion. Die Abwesenheit der direkten Funktion
lisst sich durch die Auswahl der Probanden erkliren. Wie schon erwihnt, tei-
len sie einerseits dieselben Sprachen und andererseits sind sie eng mit einan-
der verbunden, so dass der Ausschluss eines Gesprichteilnehmers sowohl un-
moglich als auch unerwiinscht ist. Was die metalinguistische Funktion be-
trifft, sind die Probanden, wie wir spiter sehen werden, in der Lage, ihre
eigenen Sprachwechsel-Strategien zu kommentieren, aber nur wenn sie ge-
zielt danach gefragt werden. Ansonsten ist es ihnen eher véllig unbewusst,
dass sie die Sprachen wechseln.

Die anderen drei Funktionen, nimlich die referentielle (einschliefilich Fille
von Zitaten), die phatische und die expressive haben die folgende Distribu-
tion:

Diagramm 1: Funktionen

Referentiell
Expressiv
m Phatisch

Die referentielle Funktion wird am hiufigsten in den folgenden Fillen beob-
achtet:

1. Um auf kulturspezifische Realien hinzuweisen:

(1) Xomm nu B Auslinderamt-a
Warst du im Auslinderamt?
(2) Kakso 6emwe — 3a kbujata — Wobngelderstattung?
Wie war das mit der Wobngelderstattung fiir das Haus?
(3) Haemwr He e libertrieben, Hopmanen e Haem®bT, KonkoTO € 110 Mietspiegel.
Die Miete ist nicht ibertrieben, die Miete ist normal, nach dem Mietspiegel.
(4) Pemnx na cu nornexra Konto-to.
Ich habe mich entschieden, nach meinem Konto zu sehen.
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2. Um sich kiirzer auszudriicken:

(5) Ama to3u auBaH e camo 3a Selbstabholer.
Aber dieses Sofa ist nur fiir Selbstabboler.

(6) Camo c ToBa TpsaGBa za ce 3aHuMaBaM — ¢ Annabme, Ubernabme, Ubergabe — npu
KPATKOCPOYHO /IABaHE TTOJ HAEM.
Ich muss mich stinding damit beschiftigen — mit Annabme, Ubernabme, Uber-
gabe — wenn ich die Wohnung kurzfristig vermiete.

3. Um auf Objekte und Phinomene hinzuweisen, mit denen die Probanden
ausschlief§lich in Deutschland zu tun haben — der hiufigste Fall:

(7) Kbmata e Touno Ha Babnlinie, unaue elektrische Fensterrollladen, ¢ Alarmanla-
ge, ¢ Gartenhduschen, Bpata Ha rapaxa c Fernbedienung.
Das Haus steht direkt an der Bahnlinie, ansonsten hat es elektrische Fenster-
rollladen, Alarmanlage, Gartenhiuschen, die Garagentor mit Fernbedienung.
(8) Vickaxa mu schriftliche Erklirung, na ro npars no nomara.
Sie wollten von mir eine schrifiliche Erklirung, ich sollte sie per Post schicken.
(9) [. 6emme biet-val 3a nuBana B eber, me Th npata Homepa na biet-vasch v th.
D. hat in E-bay fiir das Sofa geboten, ich schicke dir die Nummer, so dass du
auch bieten kannst.

Im Fall der expressiven Funktion benutzen die Probanden ein deutsches Wort
oder eine Phrase unbewusst, obwohl ein bulgarisches Aquivalent existiert:

(10) Vimaue nu miindliche Priifung?
Hat es eine miindliche Priifung gegeben?
(11) Te npassar kypcose gezielt 3a To3u H30UT.
Sie organisieren Kurse gezielt fiir diese Priifung.
(12) Onursana nu cu ce mébliert na ro nagem nox Haem?
Hast du schon probiert, [die Wohnung] mdbliert zu vermieten?

In manchen Fillen ist es schwierig, eine klare Grenze zwischen der phati-
schen und der poetischen Funktion zu ziehen. Dies illustrieren Beispiele 13,
14 und 15, in denen Metaphern benutzt werden, um die Aussage expressiver
zu gestalten:

(13) Tasu kbuta Gemme mitten in der Pampa, MHOTO CTIOKOHHO.

Dieses Haus war mitten in der Pampa, sehr ruhig gelegen.
(14) Xotensr ce okaza 6wnrapcku Hochburg.

Das Hotel hat sich als eine bulgarische Hochburg herausgestellt.
(15) dpyrust xoren 6emte rappelvoll camo ¢ 6barapu.

Das andere Hotel war rappelvoll, nur mit Bulgaren.
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Diese Funktion wird auch in direkten Zitaten aus dem Deutschen beobach-
tet, wo der Sprecher etwas Bestimmtes besonders betonen méchte und des-
wegen vorzieht, das Original zu zitieren.

(16) TepmaHIMTE HENPEKBCHATO THPCAT rubiges Zimmer, ihr Hotelzimmer soll ru-
hig sein.
Die Deutschen suchen immer ein ruhiges Zimmer, ihr Hotelzimmer soll
ruhig sein.

(17) Y numme »6u nu« — »wiirdest du unterstiitzen, vielleicht ein bisschen anschieben
und dann zuriickziebhen« — anschieben und zuriickziehen rsma na craue.
Und er schreibt mir »wiirdest du« — »wiirdest du unterstiitzen, vielleicht ein biss-
chen anschieben und dann zuriickziehen« — anschieben und zuriickziehen — das
geht nicht.

Diagramm 2: Sprachmittel

Diagramm 3: Wortarten

Mamen
T3% Werben

m Adjiektve

Die Ergebnisse der Untersuchung bestitigen frithere Beobachtungen, nim-
lich dass Nomina sich am leichtesten entlehnen lassen. Dartiber hinaus ist es
wegen des Fehlens eines Kasussystems im Bulgarischen unproblematisch, ein
Nomen zu entlehnen, ohne seine grammatische Form zu dndern, solange es
im Satz die richtige Position annimmt. In ungefihr 20% der Fille bekommt
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das deutsche Nomen einen bulgarischen postpositionierten Artikel (siehe Bei-
spiele 1 und 4).

Die entlehnten Adjektive werden normalerweise zusammen mit dem Be-
zugswort iibernommen. Dadurch bekommen sie keine bulgarische Endung.
Die Verben ihrerseits tendieren dazu, in das ziemlich komplizierte bulgari-
sche morphologische System integriert zu werden und somit die entspre-
chenden Endungen fiir Zeitform, Numerus und Person zu bekommen, die
im Bulgarischen obligatorisch sind.

(18) TpabBa na otuna na cu beantrag-vam macnopr.
Ich muss einen Pass beantragen gehen.

(19) Toi1 Tpa6Ba na ce anmeld-va.
Er soll sich anmelden.

Das Thema des jeweiligen Gesprichs bestimmt die Frequenz der Verwen-
dung deutscher lexikalischer Elemente: Themen, die mit Realien und unmit-
telbaren Lebenserfahrungen in Deutschland verbunden sind, fithren zu ei-
nem erhdhten Grad des Sprachenwechsels.

Nicht alle Funktionen nach APPEL/MUYSKEN (1987) sind im Korpus re-
prisentiert: Die direkte Funktion ist in dem untersuchten Fall irrelevant,
weil alle Probanden beide Sprachen teilen.

Die metalinguistische Funktion ist im Korpus nicht vertreten. Informelle
Interviews mit den Probanden zeigten aber, dass sie die Sprachen véllig
unbewusst und automatisch wechseln. Manche der Probanden haben die in-
teressante Bemerkung gemacht, dass sie, wenn sie deutsche Worter im bul-
garischen Diskurs verwenden, dann auch die Aussprache der entlehnten lexi-
kalischen Elemente verindern. Dies wird auch durch die Aufnahmen besti-
tigt. Das heifit, Sprachewechsel betrifft in der Tat alle Sprachebenen.

Aus theoretischer Sicht ergab die Analyse, dass der unterschied zwischen
derphatischen und der poetischen Funktion héchstwahrscheinlich ir-
relevant ist.

Die Auswahl und Verteilung der Sprachmittel, die vom Sprachenwechsel
betroffen wurden, war nicht iiberraschend und zwar in Anbetracht der spezi-
fischen Merkmale des grammatischen und lexikalischen Systems der zwei
Sprachen.

Und last but not least scheinen die Ergebnisse dieser Untersuchung AUERS
(1998: 8) Behauptung nicht zu bestitigen, dass diskursbezogener Sprachen-
wechsel auch zu einem »change of footing« fithrt. Wie die Interviews zeigen,
wechseln unsere Probanden die Sprache unbewusst und beabsichtigen keine
Verinderungen ihrer Rolle oder »stance«.
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3. Sprachenwechsel Filipino — Englisch

Eine ganz andere Ursache fiir den Sprachenwechsel finden wir in den ehema-
ligen Kolonien und Protektoraten, in Lindern also, die zwar iiber eine oder
mehrere Sprachen verfiigen, in denen wihrend der Kolonial- bzw. Protekto-
ratszeit eine andere Sprache eingefiithrt wurde. Diese Sprache, meist eine euro-
piische, wurde zunichst Amtssprache, spiter auch Bildungssprache und schliefi-
lich oft auch das allgemeine Kommunikationsmittel zunichst in den groflen
Handelszentren, dann auch in den gréfleren Stidten. Dies hatte zudem zur
Folge, dass in den Stidten und stadtnahen Gebieten zunehmend die »impor-
tierte« Sprache verwendet, auf dem Land eher die einheimische Sprache ge-
sprochen wurde, aber im Laufe der Jahre und Jahrzehnte ein grofler Teil der
Einwohner, vorwiegend in den Stidten, zweisprachig aufwuchs.

Als Beispiel mégen hier die sprachlichen Verhiltnisse auf den Philippinen
dienen. In diesem Land mit seinen 7107 Inseln und ohne Grenzen zu Nach-
barlindern werden 75 einheimische (malayo-polynesische) Sprachen gespro-
chen. Der sprachliche Einfluss wihrend der rund 4o0-jihrigen spanischen
Herrschaft war jedoch vergleichsweise gering und beschrinkte sich vor-
nehmlich auf Entlehnungen. Grund hierfiir ist die Tatsache, dass die Philip-
pinen, anders als die meisten hispanoamerikanischen Kolonien, kein Einwan-
derungsland waren und sich die spanische Prisenz auf wenige Gegenden (v. a.
auf die Stidte Cebu, Manila, Vigan und Zamboanga und deren Umland) be-
schrinkre.

Viel merkbarer als der spanische Einfluss ist heute der amerikanische und
damit der englischsprachige Einfluss, der 1898 begann. Hierfiir gibt es meh-
rere Griinde; der wichtigste ist die Einfithrung eines allgemeinen Schulsy-
stems sowie die Griindung der University of the Philippines im Jahre 1908 in
Quezon City. In den j3oer Jahren wurde auch das Rechtssystem vom spani-
schen auf das amerikanische umgestellt.

Mit der Griindung des Commonwealth of the Philippines 1935 begann man
freilich auch dariiber nachzudenken, eine einheimische Sprache zur National-
sprache zu erkliren. Zu diesem Zweck wurde 1936 das Surian ng Wikang Pam-
bansa (Institut fir Nationalsprache) gegriindet. Die Entscheidung, welche
der vielen Sprachen Nationalsprache werden sollte, wurde Ende 1937 zugun-
sten des Tagalischen, der Sprache Manilas, getroffen. Wegen der Kriegsereig-
nisse und der japanischen Besetzung von 1940 bis 1944 mussten die weiteren
Arbeiten an der Entwicklung und der Durchsetzung der Nationalsprache
unterbrochen werden. Mit der Unabhingigkeit der Philippinen im Jahre 1946
wurden Tagalisch als Nationalsprache und Englisch als Amtssprache festge-
legt, gleichzeitig aber auch bestimmt, dass Tagalisch durch Sprachplanung des
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Surian ng Wikang Pambansa so weit zu entwickeln ist, dass es auch als Amts-
sprache dienen kann.

Diese vom Surian ng Wikang Pambansa zu entwickelnde Sprache wurde
in den so-er Jahren in Pilipino umbenannt, um den Vorbehalten der nicht Ta-
galisch sprechenden Bevélkerung entgegen zu wirken, die befiirchteten, dass
otfentliche Stellen nur mit Personen besetzt wiirden, die gut Tagalisch spre-
chen konnten, und das waren natiirlich die Muttersprachler des Tagalischen.

Mit dieser Terminologie wurden dann aber die beiden Termini sehr bald
mit neuem Inhalt gefiillt: Danach wurde Tagalisch als die natiirlich gewach-
sene Sprache, Pilipino hingegen als eine geplante Sprache mit vielen neuen
Wortbildungen gewertet. In den 7o-er Jahren wurde dann entschieden, die
gewachsene Struktur der im Schmelztigel Manila gesprochene Sprache, die
bereits viele Einfliisse anderer philippinischer Sprachen aufwies, zur Grund-
lage der National- und spiter auch Amtssprache zu machen.

An der Zweisprachigkeit bzw. Mehrsprachigkeit hat sich damit aber nichts
geindert, so dass die einheimische Sprache (Tagalisch/Pilipino/Filipino) in
vielen Bereichen mit dem Englischen konkurrierte. Fiir den Schulunterricht
wurde bestimmt, dass die geistes- und gesellschaftswissenschaftlichen Ficher
in der einheimischen Sprache (im Schulwesen immer Filipino genannt) und die
naturwissenschaftlichen und technischen Ficher auf Englisch unterrichtet
wurden. Im Rundfunk wurden (Welt-)Nachrichten weitestgehend auf Eng-
lisch gelesen, wihrend Unterhaltungssendungen eher in Filipino gesendet wur-
den. Die groflen Tageszeitungen erschienen auf Englisch (kleinere auch auf
Filipino), die bei Filipinos duflerst beliebten »Comics« aber ausschliefilich
auf Filipino.

Bei der Suche nach Priferenzen fiir die eine oder andere Sprache etwa im
Rundfunk durfte man freilich nicht davon ausgehen, dass die Wahl der jewei-
ligen Sprache die Priferenz der Bevolkerung widerspiegelte. Die Wahl der
Sprache konnte auch durch (ggf. auch willkiirliche) Setzungen der Intendan-
ten der Rundfunkanstalten bestimmt worden sein.

Freilich gab es ein Format von Sendungen, bei denen man sicher sein
konnte, das die Wahl der Sprache sehr wohl die Priferenz der Bevolkerung
widerspiegelte: die Werbesendungen. Um ein Produkt dem potenziellen Kiu-
fer schmackhaft zu machen, musste es in der Sprache beworben werden, die
der Adressat am liebsten horte bzw. am besten verstand.

Besonders interessant sind aber solche Werbesendungen, in denen beide
Sprachen verwendet werden. Dabei stellt sich Frage, unter welchen Bedin-
gungen oder in welchen Kontexten der einen oder der anderen Sprache der
Vorzug gegeben wird.
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Abb. 1: Sprachenkarte der Philippinen (Quelle: KELZ ®1997: 88)

Zwei Beispiele sollen dies illustrieren:
Beispiel 1: Englisch — Filipino — Englisch

Come to the new Barrio Fiesta, the Barrio Fiesta on Aurora Boulevard, Quezon City.
Here you get a complete choice of your favorite native recipies with house specialities
kare-kare, crispy pata, and chicheron bulaklak. And if you want to dine the truely na-
tive way come upstairs to the Kamayan Room. Doon maari’y kayong sa pagkain ng sug-
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po, alimango at alabang nakabain sa dabon ng saging, kasama ng maninit na kanin.
Barrio Fiesta on Aurora Boulevard opposite Queen’s supermarket in Qurino District.
1t’s your home away from home.

Kommen Sie zum neuen Barrio Fiesta (= Name einer Restaurantkette) am Auro-
ra Boulevard in Quezon City. Hier bekommen Sie die ganze Auswahl IThrer ein-
heimischen Lieblingsspeisen mit Spezialititen des Hauses wie Kare-Kare, Crispy
Pata und Chicheron Bulaklak. Und wenn Sie in wirklich einheimischer Art spei-
sen mochten, kommen Sie herauf in den Kamayanraum. Dort kénnen Sie Garne-
len, Krabben und Alabang (= Fischsorte) auf Bananenblittern und heiflen Reis mit
den Hinden essen. Barrio Fiesta am Aurora Boulevard gegeniiber von Queen’s
Supermarkt im District Quirino. Es ist IThr Zuhause, wenn sie nicht zu Hause
sind.

Bei diesem Werbespot lisst sich unschwer feststellen, dass der Sprachenwech-
sel am Ubergang zwischen der Beschreibung des von der Strasse her zugingli-
chen Erdgeschosses und des im ersten Stock befindlichen »Kamayanraums«
eintritt. Wird dieser Raum in der Vorstellung des Sprechers (und Zuhérers)
wieder verlassen, so wechselt die Sprache wieder zum Englischen. Kamayan,
was so viel wie »mit den Hinden essen« bedeutet, steht fiir die einheimische
Kiiche und die philippinische Atmosphire. Das »Anheimelnde« dieses Rau-
mes wird durch die die Wahl der einheimischen Sprache unterstrichen.

Beispiel 2: Filipino — Englisch — Filipino

Tamang pagkain, tamang exercise at Lifeboy care yan health program ng aking pami-
lia. Ang tamang pagkain ay nagpapalakas, tamang exercise ay nagpapatibay ng kata-
wan, and Lifeboy keeps my family truely clean. Lifeboy is especially formulated to get
rid of germs and dirt. You can smell the healthy freshness, you can feel the healthy
cleanness kaya mahalagang babagi ang Lifeboy sa aming bealth program.

Richtige Ernihrung, richtige Bewegung und Lifeboy-Pflege, das ist das Gesund-
heitsprogramm fiir die ganze Familie. Richtige Ernihrung gibt Kraft, richtige Be-
wegung hilt den Kérper in Schwung und Lifeboy hilt meine Familie wirklich sau-
ber. Lifeboy nimmt besonders Bakterien und Schmutz weg. Sie kénnen die ge-
sunde Frische riechen und die gesunde Sauberkeit fiithlen. Lifeboy ist auch ein
wichtiger Bestandteil unseres Gesundheitsprogramms.

Es handelt sich also um die Werbung fiir eine Seife, deren Bedeutung fiir die
Gesundheit der von gesunder Ernihrung und korperlicher Betitigung gleich-
gesetzt wird, und deren Verwendung so ein Teil des auf die Familie bezoge-
nen nationalen Gesundheitsprogramms sein soll. Auch hier lisst sich aus der
Abfolge der Sachaussagen leicht der Grund fiir den Sprachenwechsel erken-
nen: Die Begriindung im Rahmen der Gesundheit der Familie wird in der
vorwiegend zu Hause verwendeten Sprache, Filipino, gegeben. Der Schutz
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vor Bakterien soll dagegen als 6ffentlich, vielleicht auch als international ab-
gesichert gelten; dies wird durch den Gebrauch des Englischen unterstrichen.

Diese beiden typischen Werbespots illustrieren deutlich: durch Filipino wird
vorwiegend eine Hiuslichkeit, Geborgenheit oder Gemiitlichkeit im Zusam-
menhang mit der jeweiligen Mitteilung signalisiert, wihrend Englisch eher
die Internationalitit, den hohen Offentlichkeitsgrad und den technisch-wis-
senschaftlichen Zusammenhang unterstreicht.

4, Zusammenfassung

Das Phinomen des Sprachenwechsels wurde an zwei Fillen in zwei verschie-
denen Wirkungsbereichen illustriert und exemplifiziert — im ersten unter den
Bedingungen der Migration und auf einer eher persénlichen Ebene der Kom-
munikation, im zweiten unter den Bedingungen der Kolonisation, basierend
auf den historischen Entwicklungen, die die ganze Gesellschaft betreffen.

Obwohl die beiden Fille — wenigstens bei einer ersten Betrachtung — als
sehr verschieden erscheinen, zeigen sie doch Ahnlichkeiten in den Griinden
fiir den Sprachenwechsel unter synchronem Aspekt. Die Griinde liegen vor-
wiegend in der oder den Funktionen des jeweiligen Teils des Diskurses, der
Art der Teilnehmer, den Intentionen der Sprecher im Diskurs — sei er per-
sonlich oder 6ffentlich, in der generellen Haltung der Teilnehmer am Dis-
kurs und deren Priferenz fiir eine bestimmte Sprache.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die Ergebnisse der Un-
tersuchung die eingangs formulierte These bestitigen, nimlich dass Spra-
chenwechsel nicht nur ein rein linguistisches, sondern ebenso ein soziales,
psychologisches und pragmatisches Phinomen ist, das sich auf allen Sprach-
ebenen, der phonetischen, der lexikalischen, der phraseologischen Ebene eben-
so wie auf der Satzebene und letztlich auch auf der Diskursebene manifes-
tiert.
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Istvin Nyomdrkay

Mundarten und sprachliches Weltbild

In der letzten Zeit beschiftigt sich die Linguistik immer mehr mit der interes-
santen Frage, wie sich die objektive Wahrheit/Wirklichkeit in der
Sprache widerspiegelt (vgl. unter anderen BANCZEROWSKI 2008). Das sprach-
liche Bild innerer und duflerer Erscheinungen, konkreter Objekte und Ge-
genstinde, verschiedener Handlungen usw. verkorpert sich in den Wortern.
Worter verbergen in sich charakteristische Merkmale einzelner Objekte, Ge-
genstinde, Erscheinungen, Handlungen usw., Merkmale, welche die Spre-
cher einzelner Sprachen fiir diese Objekte, Gegenstinde, Erscheinungen
oder Handlungen fiir symptomatisch halten. In den Wortern spiegelt sich
die Weltanschauung einer Sprachgemeinschaft wider.

Unter dem Begriff >sprachliches Weltbild« versteht man den Anschauungs-
hintergrund, der der Wort- und Ausdrucksschépfung zu Grunde liegt. Man
denke nicht nur an Bezeichnungen fiir abstrakte Begriffe, sondern auch an
Bezeichnungen fiir konkrete Gegenstinde. Nehmen wir zwei Beispiele.

Vor zwei Jahren fand in Budapest eine wissenschaftliche Tagung statt, die
dem Begriff der Siinde und dessen theologischer, juristischer und sprachwis-
senschaftlicher Interpretation gewidmet wurde. Die Vortrige und die Dis-
kussionen haben gezeigt, dass die zur gleichen Begriffsklasse gehérenden
Worter und Ausdriicke in unterschiedlichen Sprachen auf unterschiedliche An-
schauungshintergriinde hinweisen; so kommen darin auch unterschiedliche
semantische Welten bzw. sprachliche Weltbilder zum Ausdruck. Das Grund-
wort etwa von lat. peccatum »Stinde« ist peccus »hinkend, humpelnd«, wel-
ches schliellich auf lat. pes »Bein« zuriickzufiithren ist. Hinter diesem Wort
steht die Vorstellung einer unsicheren Bewegung. Im Text des Vaterunsers
lesen wir: »et dimitte nobis debita nostra, sicut et nos dimittimus debitori-
bus nostris« (Mt 6.12). Der Begriff der Siinde beruht in diesem Fall auf der Vor-
stellung von Schulden, wahrscheinlich nach der Parabel des bésen Knechts,
dessen Herr ithm seine erhebliche Schuld erlieff, obwohl er selbst mit seinen
Schuldnern anders umgegangen war (vgl. Mt 18.21-35). In der Wurzel des sla-
vischen Wortes gréhs versteckt sich das Verb goréti »brennen«, und somit
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driicken sich in dieser Bezeichnung die Vorstellungen tiber das Feuer sowie
tiber das Gefiihl eines inneren Feuers, einer inneren Spannung aus.

Man kann auch Benennungen konkreter Gegenstinde, z. B. die des Fen-
sters anfithren. Skr. prozor wurde vom Verb prozréti »durchschauen« abgelei-
tet. In der Wurzel des ostsl. okno ist oko »Auge«. In den beiden Fillen steht im
Vordergrund die Vorstellung des Sehens. Auch die gemeinsame Wurzel von
dt. Fenster und frz. fenétre, welche auf lat. fenestra »Offnung in der Mauer«
zuriickgehen, ist mit dem Sehen verbunden. Ahd. augatora (got. Augoduro),
aisl. Vindauga spiegeln die Vorstellung der Augen wider, usw.

Wertvolle Quellen unserer Erkenntnisse iiber die Vielfiltigkeit des sprach-
lichen Weltbildes sind Mundarten und kleinere lokale Idiome. Von dieser Per-
spektive her ist der Sprachgebrauch von Sprechern, die ihre Muttersprache in
fremdsprachiger Umgebung verwenden, z. B. der ungarlindischen Deutschen,
Kroaten, Serben, Slowaken usw., von besonderem Interesse.

Es erhebt sich die Frage, ob sich das sprachliche Weltbild der Mehrheits-
sprache in entsprechenden Entlehnungen im Sprachgebrauch der Minder-
heitssprache widerspiegelt. Dafiir gibt es iiberzeugende Beweise. Falls sich in
einer Sprache an Stelle eines Wortes, das auf einem schon seit Jahrhunderten
etablierten Weltbild beruht, eine neue Entlehnung einbiirgert, so ist es denk-
bar, dass diese »Einbiirgerung« auch eine Anderung oder Modifizierung des
sprachlichen Weltbilds der Sprecher der Nehmersprache oder -mundart mit
sich bringt. In der alltiglichen Kommunikation werden sich die Entlehnun-
gen wie Eigenworter benehmen: Sie werden sich an das System der Nehmer-
sprache, an thre Wortbildung, Morphologie und Syntax, adaptieren.

Im Folgenden sollen auf Basis des Dialektwdorterbuches des Murtals (Mura
menti tdjszotdr — Rjecnik pomurskib Hrvata [= MMT]) einige ungarische Elemen-
te des Wortschatzes dieser kleinen kroatischen Mundart (Lokalsprache) dar-
gestellt werden, in denen sich das Weltbild der Geber- oder Mehrheitsspra-
che widerspiegelt. Das sicherste Indiz dafiir sind ihre phonetische, morpho-
logische, syntaktische und semantische Einbettung in Sprachsystem und Sprach-
gebrauch.

Die Mundarten des Murtals bilden einen kleineren Teil des kajkavischen
Dialekts (vgl. LONCARIC 1982: 240: Karta kajkavskoga narjecja). Das Wortma-
terial unseres Worterbuches wurde in zehn Gemeinden, grofitenteils in Mli-
narci (ung. Molndri), Murski Krstur (ung. Murakeresztir) und Serdahelj (ung.
TGtszerdahely) gesammelt. Der kroatisch-ungarische Bilingualismus in den
betroffenen Gemeinden hat eine tausendjihrige Geschichte. Aus politischen
Griinden lebte ein Teil der Kroaten im historischen Ungarn. Mit der Zeit
wurde ein bedeutender Teil der Bevolkerung, wiederum infolge politischer
Verhiltnisse, Ungarn auch administrativ-politisch unterworfen. Diese Tatsa-
che hat natiirlich ihre Spuren im Wortschatz hinterlassen. Die Sprachge-
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meinschaft der genannten Lokalsprache hat einige Worter aus dem Ungari-
schen entlehnt, die fiir das Kroatische unbekannte Begriffe ausdriicken. Un-
ter den Entlehnungen gibt es aber auch solche, fiir die es auch im gegenwir-
tigen Kroatischen Worter gibt, wobei aber das ungarische Wort ein anderes
Weltbild widerspiegelt.

Die ungarischen Lehnworter werden im Folgenden nach Wortarten ange-
fithrt.

In der erforschten Mundart verwendet man zahlreiche ungarische Ver-
ben. In morphologischer Hinsicht bereiten sie kein Problem: Alle wurden
mit dem Adaptationssuffix -ovati/-uvati dem System des lokalen Kroati-
schen angepasst. Es fillt aber auf, dass die meisten von ihnen nicht genuin
ungarische, sondern im Alltagsleben sehr frequente internationale »Wander-
worter« sind. Bei diesen Verben ist eine eigenartige Derivationsart zu beo-
bachten, bei der nimlich das Suffix -ovati/-uvati an die ungarische Form der
3. Person Prisens angefiigt wird, z. B.:

arjjazuvati »eine Arie singen«, zu ung. dridz(ik);

blokoluvati »blockieren«, zu ung. blokkol;

boksolovati »boxen«, zu ung. bokszol;

centrifugazovati »mit einer Zentrifuge arbeiten«, zu ung. centrifugdz(ik);
konzervaluvati »konservieren«, zu ung. konzervd’;

korepetaluvati »korrepetieren«, zu ung. korrepetdl usw.

Diese Art der Adaptation zeigt sich auch im Falle einiger Verben ungarischer
Herkunft, z. B.:

daraluvati »malenc, zu ung. dardl;
fekezuvati »bremsenc, zu ung. fékez;
pipazuvati »eine Pleife rauchen«, zu ung. pipdz(ik) usw.

Besonders beachtenswert ist das Verb mondati »sagen«, zu ung. mond, weil
es sich dabei um die Entlehnung eines Wortes handelt, das dem organischen
Teil des Grundwortschatzes angehort. Der Gebrauch von mondati statt red,
kazati, govoriti kann als Raritit beobachtet werden. Damit wird die allgemei-
ne Regel widerlegt, dass die Worter des Grundwortschatzes nicht entlehnt
werden. Ein Beispiel:

Vek nekaj monda, nigdar ne mudi.
Immer redet er etwas, niemals schweigt er.

Seltsam ist auch der Gebrach des Verbs kockaztatuvati »riskieren«, zu ung. ko-
ckdztat: Zum Ausdruck dieser Bedeutung in der kroatischen und serbischen
Umgangssprache steht nimlich das Verb riskirati zur Verfiigung. In diesem
Fall ist ein bedeutender Unterschied zwischen den sprachlichen Weltbildern,
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die sich aus der Bedeutungsextension des kroatischen Verbs riskirati und des
ungarischen Verbs kockdztat rekonstruieren lassen, offensichtlich. Hinter r:-
skirati steht die Vorstellung einer Gefahr (frz. risquer »sich in Gefahr brin-
gen, riskieren«), im Anschauungshintergrund des ung. Verbs driickt sich die
Vorstellung des Gliicksspiels aus, denn kocka bedeutet »Gliicksspielwiirfel«.

Ferner gibt es in dieser Mundart einige Verben, die fiir eine Varietit der
Umgangssprache charakteristisch sind, nimlich fiir die tdrsalgdsi nyelv, (d. h.
»Unterhaltungssprache, Jargon«):

flancoluvati »Pflanz machen« (8sterr. »angeben prahlenc), zu ung. flancol < &sterr.
Pflanz;

heceluvati »hetzen«, zu ung. heccel;

tracaluvat’ »tratschens, ung. traccsol usw.

Diese und dhnliche Worter sind folgenden Weg gegangen: Deutsche Umgangs-
sprache — Ungarische Umgangssprache — kroatischer Dialekt.
Es kommen auch Dubletten vor:

bombazuvati — bombarderati,
garantalovati — garanterati,
komentaluvati — komenterati,
koncentraluvati — koncentrerati usw.

Es gibt Griinde zu vermuten, dass im Sprachbewusstsein der Kroaten in Mur-
tal die traditionellen, in der kroatischen Literatur- und Gemeinsprache ein-
gebiirgerten Formen in den Hintergrund treten. Darauf weist, wie bereits
gesagt, ihre Derivationsweise hin: Die kroatischen Adaptationssuffixe wer-
den nach den Regeln der ungarischen Grammatik den ungarischen Wort-
stimmen (3. Person Prisens) angefiigt.

So geschieht es im Falle einiger Entlehnungen, mit denen im Kroatischen
unbekannte Begriffe bezeichnet werden. Noch in sozialistischer Zeit ent-
stand im Ungarischen die hybride Zusammensetzung: maszek (< ma eine Ab-
kiirzung von magdn »privat«, szek Abkiirzung von szektor). Das aus diesem
Substantiv abgeleitete Verb maszekol hat die Bedeutung »zusitzlich arbeiten;
an seinem Arbeitsplatz zu eigenem Nutzen arbeiten«. Der Begriff selbst war
auflerhalb des ehemaligen »sozialistischen Lagers« unbekannt und hitte im
Kroatischen nur durch eine Umschreibung ausdriickt werden kénnen, z. B.
kr.: prekovremeno raditi, wobei aber das im ung. Verb ausgedriickte besonde-
re Kolorit verloren gegangen wire. Am einfachsten ist in solchen Fillen die
Adaptation des betreffenden Wortes und damit auch die Entlehnung des Be-
griffs: masekerati, z. B.:
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dojde dimu zdelaiidemasekerat. Treba su mu penezi
Nach der Arbeit kommt er nach Hause und geht »masekieren«. Er braucht Geld.

Substantive und Adjektive, die auch im Ung. fremder (lateinischer) Herkunft
sind, bewahren das ungarische (mittellateinische) -u$/is: katolikus »rémisch-
katholisch«, reformatus »reformiert«, protezi§ »Prothese«, pulzus »Puls« usw.
Die Adjektive kommen teils in ungarischer Form:

ti nisi normalis
du bist nicht normal/du bist verriickt,

teils mit dem Adaptationssuffix -4:

toje deklamalo defekteska, vidis kak se cudno ponasa
dieses Midchen ist ein bisschen defekt, siehst du, wie sonderbar sie sich be-
nimmt.

Unter den ungarischen Entlehnungen sind einige Worter zu finden, die zum
festen Wortbestand der alltiglichen Kommunikation gehéren, z. B. lakas »Woh-
nung«, ovudas »Kind, das in den Kindergarten geht«, penztaros »Kassierer«:
Diese Worter sind im Grunde unnétig, da fiir sie die muttersprachlichen Aus-
driicke stan, polaznik djecjeg vrtica, blagajnik zur Verfiigung stehen. Zum Fuf3-
ballwortschatz gehort das Lexem les (»Abseits«, zu ung. les). Es wird fiir die
muttersprachlichen Worter prikrajak oder zalede gebraucht. Im Ungarischen
ist les »lauern, lauschen« seit dem 13—14. Jh. belegt; als Fachausdruck des Fuf3-
ballspiels wird es seit dem Anfang des 20. Jh. als Aquivalent fiir engl. offside
gebraucht. Das engl. Wort und dessen kr. Lehniibersetzung deuten auf die
Vorstellung tiber einen konkreten Ort hin, nimlich den Ort oder die Posi-
tion, wo der Stiirmer des Gegners auf den Ball wartet, »lauert«; das ung. Wort
driickt die Handlung mit einem Bewegungsverb aus. ovudas konnte teils in-
folge der Kiirze, teils weil das Suffix -a5 die Adaptation erleichterte, entlehnt
werden. Im Anschauungshintergrund des ung. Wortes driickt sich die Vor-
stellung der Bewachung, des Hiitens aus, wihrend das kroatische explizite
Aquivalent, das nach deutschem Vorbild entstand (djecji vrti¢ < Kindergar-
ten), nur eine Information dariiber enthilt, dass es um eine Kindergruppe geht;
auf Grund des zweiten Gliedes der Zusammensetzung ist aber auch die Vor-
stellung der Pflege und des Hiitens wahrzunehmen.

Die muttersprachliche Denkart spiegelt sich in einigen Wortern ungari-
scher Herkunft oder Vermittlung wider, z. B. im Fall von mafla — mafles »Mau-
laffe« und harpija — harpijas »Harpyie«. Beide sind im Ung. Adjektive, die auch
substantivisch gebraucht werden kénnen. Da sie ins Kroatische in der Form
mafla und harpija gekommen sind, wurden sie unter dem Zwang des Sprach-
systems als Substantive interpretiert. Da die Endung -a auf das weibliche Ge-
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schlecht hinweist, musste auch eine minnliche Form gebildet werden: mafles

— harpijas:

Alsivelika mafla! Nevidis kaj te saki za nos pelja?
Du bist bléd! Siehst du nicht, dass dich alle an der Nase herum fithren?

Kak mores takov mafles biti¢
Wie kannst du ein solcher Télpel sein?.

Fiir die angefithrten ungarischen Lehnworter ist festzustellen, dass sie sich
im kroatischen Dialekt mit ihrer ungarischen Form eingebiirgert haben. Die
entlehnten Worter fiillen, von einigen Fillen abgesehen, keine semantische Lii-
cke. Thr Gebrauch kdnnte neben dem Einfluss des ungarischen Anschauungs-
hintergrundes wahrscheinlich auch mit einem gewissen Streben nach Bequem-
lichkeit erklirt werden.

Die aus dem Ungarischen entlehnten Adjektive kénnen in direkte und in-
direkte Entlehnungen eingeteilt werden. Die als Internationalismen gebrauch-
ten Adjektive bekommen im allgemeinen kein Adaptationssuffix, z. B.: dis-
kret »diskretx, fer »fair«, fes »fesche, korekt »korrekt«, z. B.: diskret covek, jako
fes Zena usw. Die unmittelbaren Entlehnungen ungarischer Herkunft finden
ithren Platz im morphologischen System des Kroatischen durch Anfiigung von
kroatischen Adaptationssuffixen, z. B.: csdmpds > campast »krummbeinigx,
mamlasz > mamlast »tolpelhaft«, bdtor > batroven »tapfer«, bitviny > hitva-
len »erbiarmlich, wertlos, schlecht« usw.

Finige Bedeutungsentlehnungen beruhen auf Homonymie, z. B.: pazariti <
ung. pazarol »verschwenden« und pecatliv > pecsétes »fleckig«:

Ta Zena samopazari a mos pak ji nikaj ne veli.
Diese Frau verschwendet nur, ihr Mann sagt ihr nichts.

Hlace su ti pecatlive
Deine Hosen sind fleckig.

Es ist anzumerken, dass im Ungarischen beide angefithrten Worter slavischer
Herkunft sind; die ungarische Bedeutung von pazarol (»verschwenden«)
konnte auf Grund des skr. pazar (tiirkisches Wort, slavische Vermittlung)
leicht erklirt werden: Mit dem Begriff des Jahrmarkts kann die Vorstellung
der Verschwendung verbunden werden.

Aus dem ungarischen Wort mesterkedik »manévrieren, manipulieren, Rin-
ke schmieden« wird das kr. meSetariti »izvladiti korist mutnim poslovima«
[»aus dunklen Geschiften Nutzen ziehen«] gebildet. In der Bedeutung des
Wortes mester »Meister« dominiert im Ung. die Vorstellung des Fachmanns
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und der Sachkenntnis, das im kr. Dialekt von mester abgeleitete mesetar ist
dagegen emotional gefirbt:

Vek mesetari, od sega ona Zije najbole
Immer manipuliert er/sie (?), so lebt sie am besten.

Eine dhnliche Bedeutungsentlehnung ist im Fall der Adjektive gazdinski »wirt-
schaftlich, 6konomisch« (nach ung. gazdasdgos), z. B.: gazdinski poslovati
»6konomisch arbeiten«, und drdga »teuer« (nach ung. drdga), z. B.: a telkek
ndlunk nagyon drdgdk [»die Baugriinde sind bei uns sehr teuer«], zu beob-
achten. Interessant und illustrativ ist das Wort postruganec »das letzte, jiing-
ste Kind in der Familie«, »zadnje dijete u obitelji«, das eine Lehniibersetzung
des ung. Vakarék ist. Dieses Wort ist ein klassisches Beispiel der metaphori-
schen Bedeutungsentwicklung konkret — abstrakt. Das formale dt. Agivalent
Gekritz hat nur eine konkrete Bedeutung. Fine dhnliche Vorstellung kommt
im russischen nocxpébeiu vor.

Aufgrund dieser fliichtigen Darstellung kann man einen bedeutenden un-
garischen Einfluss erkennen. Es geht nicht nur um Entlehnungen, sondern
um die Wirkung der ungarischen Mehrheitssprache auf dem Gebiet verschie-
dener Erscheinungen, Handlungen, Institutionen, Gegenstinde usw. Aufler
der morphologischen, syntaktischen und semantischen Adaptation zahlrei-
cher ungarischer Worter steht der Sprachgebrauch der ungarlindischen Kroa-
ten im Murtal auch unter einem starken Einfluss der ungarischen Denkart.
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Achim Rabus

Uberlagerung vertikaler und horizontaler Einfliisse?
Der Einfluss des Kirchenslavischen und Polnischen
auf das Russische

Die Geschichte der russischen Literatursprache lisst sich mit unterschiedli-
cher Schwerpunktsetzung untersuchen. Die von KEIPERT (*1999: 727 f.) fa-
vorisierte Untersuchung »als Geschichte der Ausbildung der literatur- bzw.
schriftsprachlichen Merkmale insgesamt« (vgl. hierzu auch id. 1985) impli-
ziert nicht zuletzt auch die »historischen und rezenten Sprachkontakte des
Russischen« (HAARMANN 1999). Dieser Ansatz wird im vorliegenden Beitrag
aufgegriffen und die Geschichte des Russischen aus der Perspektive seiner
Prigung durch Sprachkontakte betrachtet.

In Bezug auf den Kontakt des Russischen mit anderen slavischen Spra-
chen, also den innerslavischen Kontakt (und der soll im Zentrum des Bei-
trags liegen), ist zuvorderst das Kirchenslavische zu nennen, das als High Va-
riety im Sinne FERGUSONS (1959) gleichsam in vertikalem Kontakt mit der
russischen vernakuliren Varietit stand und die Entwicklung der russischen
Literatursprache entscheidend beeinflusst hat.! Die aus quantitativer und
auch qualitativer Perspektive zweitwichtigste Slavine, die das Russische vor
allem in vorpetrinischer und petrinischer Zeit beeinflusste — und zwar hori-
zontal, d. h. als geographisch (zumindest mittelbar) benachbarte, aber be-
ziiglich des Prestiges und dhnlicher Faktoren grundsitzlich gleichgeordnete
Varietit —, ist das Polnische (vgl. z. B. RABUS 2011).> Verschiedene Einfliisse

1 Zum »Kirchenslavisch-Problem« vgl. auch KEIPERT *1999: 736 ff.

2 Die erwihnte grundsitzliche Gleichordnung des Polnischen und des Russischen impli-
ziert nicht zwingend einen dhnlichen Ausbau- oder Kodifikationsgrad. In dieser Hin-
sicht ist das Polnische im genannten Zeitraum dem Russischen voraus. Die Gleichord-
nung bezieht sich vielmehr auf die Tatsache, dass es sich sowohl beim Russischen als
auch beim Polnischen nicht um linguae sacrae handelt, sondern um vernakulire Aus-
bauvarietiten, die also in einer »Varietitenpyramide« gemifl RABUS 2008: 40 eine mitt-
lere Position einnehmen.

Das Polnische iibte kulturellen Druck auf die ostslavischen Gebiete Polen-Litauens, al-
so die heutigen weifirussischen und (west-)ukrainischen Gebiete aus. Dieser manife-
stierte sich durch die sprachliche Beeinflussung der ruthenischen Sprache (vgl. z. B.
RABUS 2008: 19 ff.), wobei die Sprache(n) der ruthenischen Gebiete ihrerseits auch das
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dieser beiden Varietiten auf das Russische werden in ithrer Wirkung gegen-
iibergestellt und verglichen.

Im Rahmen der vorliegenden Studie soll anhand ausgewihlter lexikali-
scher und struktureller, d. h. iber das Lexikon hinausgehender Einfliisse auf
das Russische — die Studie strebt keine enzyklopidische Vollstindigkeit an —
diskutiert werden, inwieweit sich polnische und kirchenslavische Einfliisse
erginzen oder verstirken. Hierbei mochte ich mich insbesondere auf Deriva-
tionssuffixe konzentrieren (vgl. hierzu z. B. KEIPERT 1977), aber auch ein-
zelne flexionsmorphologische Phinomene ansprechen.

Lexikalische Entlehnungen

In der klassischen Literatur iiber lexikalische Kirchenslavismen in der russi-
schen Literatursprache gelten vor allem lautgruppenspezifische Merkmale als
Erkennungskriterien lexikalischer Kirchenslavismen. Gemifd der laut KEIPERT
(*1999: 740) traditionsbildend wirkenden Liste von SACHMATOV beispielswei-
se (auch in ihrer kritisch kommentierten Form bei SACHMATOV/SHEVELOV
1960) sind lexikalische Kirchenslavismen daran zu erkennen, dass die urslavi-
schen Lautgruppen nicht in der genuin ostslavischen, sondern in der kirchen-
slavischen, also genuin (ost-)stidslavischen Gestalt realisiert werden. Dies
gilt beispielsweise fiir die TolT-Kontinuanten: Lexeme wie spems »Zeit« oder
Bildungen mit dem Kompositaerstglied 6zaz0- »wohl-« werden aufgrund ih-
rer siidslavischen Metathesegestalt anstelle des ostslavischen Polnoglasie als
Kirchenslavismen klassifiziert. Gleiches gilt beispielsweise, mutatis mutandis,
fur Lexeme wie gowcOs »Fiithrer«, die das siidslavische Zd anstelle des ostslavi-
schen 7 als *dj-Kontinuante aufweisen.

Bei Vorhandensein der siidslavischen Lautgestalt kann jedoch nicht zwin-
gend darauf geschlossen werden, dass es sich um ein direkt aus dem Kirchen-
slavischen entlehntes Lexem handelt. Denn es existieren zum einen soge-
nannte Neoslavismen im Sinne von HOTTL-FOLTER (z. B. CHJUTL’ VORT
1968), also Neubildungen mit produktiven kirchenslavischen Morphemen.’

(Grof3-)Russische beeinflusste(n). Direkte und indirekte Einfliisse des Polnischen auf
das Russische sind nicht immer scharf zu trennen, so dass hier, iibereinstimmend mit
den Gepflogenheiten der einschligigen Literatur (vgl. z. B. MOSER 1998), grundsitzlich
keine explizite Trennung zwischen den genannten Einflusslinien angestrebt wird.

3 Z.B. das mehrere schone lautliche Kirchenslavismen beinhaltende Kompositum spens-
npenposoxcdenue »Zeitvertreib« (s. a. CHJUTL’ VORT 1968: 112). Das Vorhandensein und
die Produktivitit von — nicht nur lexikalisch-lautgruppenspezifischen, sondern v. a. auch
suffixalen — Neoslavismen im heutigen Russischen zeigt deutlich, dass der Einfluss des
Kirchenslavischen auf die moderne russische Literatursprache kaum iberschitzt wer-
den kann. Vgl. hierzu auch RABUS 2011.
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Zum anderen — und das ist fiir die vorliegende Fragestellung von Belang — exi-
stieren Lexeme, deren oberflichlich kirchenslavische Lautgestalt nicht, nicht
direkt oder nicht ausschliefllich auf das Kirchenslavische zuriickzufiihren ist.
Insbesondere existieren im Russischen einige Lexeme polnischen Ursprungs,
die diese horizontale Beeinflussung lautgestaltlich nicht reflektieren, sondern
im Gegenteil siidslavisch-kirchenslavische Gestalt aufweisen. Dies trifft bei-
spielsweise fiir nazpamoams »belohnen«, nosdpasrenue »Gratulation« oder
pasuuna »Ebene« zu (ZOLTAN 2009: 75). Es muss hier also von einem mehr-
schichtigen Entlehnungsprozess ausgegangen werden: Vom Polnischen ge-
langte das Lexem in die vernakulire Literatursprache der Jugo-Zapadnaja
Rus’, die ruthenische Schriftsprache beziehungsweise prosta mova,* und von
dort — tiber Vermittlung der dortigen Redaktion des Kirchenslavischen — in die
grofirussische Literatursprache. Im Verlauf dieses Prozesses wurde die Laut-
gestalt der Lexeme kirchenslavisiert.’

Daneben existieren auch kirchenslavisch-polnische Hybridbildungen bzw.
Semi-Calques. So konstatiert KOCHMAN (1975: 50 £.): ,Ros. crezvycanyj jest
niewatpliwa kalka hybridalna pol. nadzwyczajny”. Ypessoinasinsisi »aufleror-
dentlich« taucht im Russischen an der Wende vom 17. zum 18. Jahrhundert in
verschiedenen Quellen auf. Anhand des nicht erfolgten Polnoglasie® des Pri-
fixes wird deutlich, dass es sich hier nicht um eine autochthon ostslavische,
sondern um eine kirchenslavische Bildung handelt, also um eine hybride
neoslavische Bildung im Sinne von HUTTL-FOLTER, wobei das Wurzelmor-
phem wie erwihnt auf polnischen Einfluss zuriickzufiihren ist.

Neben dem unstrittigen Vorhandensein zahlreicher voneinander unab-
hingiger kirchenslavischer” und polnischer® lexikalischer Entlehnungen im
Russischen existieren also einige Beispiele, in welchen der vertikale und hori-
zontale Einfluss gleichzeitig zum Tragen kam. Deutlicher wird ein solcher
gleich gerichteter oder einander verstirkender Einfluss bei der Betrachtung
von Ebenen des Sprachsystems jenseits des Lexikons.

4 Zu terminologischen Fragen vgl. bspw. RABUS 2008: 15 ff.

5 Vgl. ZOLTAN 2009: 75 ff. fiir eine ausfithrliche Diskussion des Lexems 6umsa »Schlachtc,
das ebenfalls ein iiber das Kirchenslavische vermittelter Polonismus ist, sich aber nicht
lautgruppenspezifisch als solcher auszeichnet, sondern durch das Derivationssuffix -tva.

6 Bekanntlich findet Polnoglasie auch im Polnischen nicht statt; doch ist dort keine Konti-
nuante einer Priposition oder eines Prifixes *¢erz- vorhanden (vgl. Essja 1v: 76), son-
dern die Form przez, was darauf hindeutet, dass es sich hier um eine Bildung nach kir-
chenslavischem Muster handeln muss.

7 Zu diesen siche beispielsweise die oben erwihnte Klassifizierung von SACHMATOV/SHE-
VELOV.

8 Zu diesen siehe beispielsweise WITKOWSKI *2006.
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Derivationsmorphologie

Verschiedene Affixe, die derivationellen Zwecken dienen und auf dieselbe
urslavische Form zuriickgehen bzw. mehr oder weniger in der gesamten Sla-
via verbreitet sind, sind in den slavischen Einzelsprachen auffallend unter-
schiedlich verbreitet. Dies wird auf die Wirkung von Sprachkontakt zuriick-
gefithrt (KEIPERT 1977: 15), so dass das Phinomen als Lehn-Wortbildungs-
typ bezeichnet werden kann (ibid.). Diese Entlehnungen konnten sich in-
nerslavisch leicht ausbreiten, der Ausgangspunkt konnte allerdings eine
nichtslavische Sprache sein, vor allem die Kultursprachen Griechisch und
Latein.

Zu beachten ist daher, dass viele der Affixe einen deutlich buchsprachli-
chen Charakter haben (ALEKSEEV 2009: 43). Dies trifft beispielsweise fiir das
Suffix -tel” zur Bildung von Nomina Agentis zu (KIPARSKY 1975: 174), das
VLASTO (1986: 269) fiir im Russischen kaum autochthon hilt, ebenso fiir das
hiervon abgeleitete -te/’n” zur Adjektivbildung (KEIPERT 1977). In diesen Fil-
len ist lediglich von einem vertikalen, nicht aber von einem horizontalen Ein-
fluss auszugehen, es handelt sich hierbei um reine gelehrte Suffixe, die auf-
grund von literacy contact im Sinne von VERKHOLANTSEV (2008: 11) thren Weg
ins Russische fanden. Dies wird daraus deutlich, dass die Produktivitit dieser
Suffixe in horizontal benachbarten Sprachen, beispielsweise dem Polnischen,
deutlich eingeschrinkt ist.” Die genannten entlehnten Suffixe entwickelten
jedoch auf ostslavischem Boden eine gewisse Produktivitit.

Daneben existieren noch weitere, eindeutig buchsprachlich markierte und
lediglich durch vertikalen Kontakt beeinflusste Derivationssuffixe, bspw. -stvie
wie in nymeumecmene oder -enie wie in concarenue.'”

Bei einer Anzahl von Derivationsaffixen — beziehungsweise Lexemen, die
mithilfe dieses Affixes gebildet wurden und durch ihr Eindringen in das Sprach-
system des Russischen zumindest teilweise eine begrenzte Produktivitit des
Affixes verursachten — ist indes wahrscheinlich, dass sie einerseits, bezogen
auf bestimmte Lexeme, durch das Kirchenslavische, andererseits jedoch auch
durch die westlichen Vernakulirvarietiten beeinflusst wurden.

9 Bemerkenswert ist, dass Lexeme mit dem entsprechenden Suffix ihrerseits aus dem
Tschechischen ins Polnische entlehnt wurden, bspw. obywatel, das gemif} polnischer
Lautrealisierung *obywaciel heiffen miisste. Vgl. hierzu KEIPERT 1977: 22; RABUS 2010:
208.

10 SACHMATOV/SHEVELOV 1960: 33 f. Siche ebenda fiir weitere Beispiele.



Uberlagerung vertikaler und horizontaler Einfliisse? 199

Dies betrifft beispielsweise das — kaum produktive'! — Suffix -izna zur Bil-
dung von Substantivabstrakta.'? Das Suffix tritt unter anderem an urspriing-
lich kirchenslavischen und mittlerweile ungebriuchlichen Lexemen wie zza-
6u3na »Hauptsache, Ergebnis« auf (KIPARSKY 1975: 211)." Bereits seit dem
11. Jh. belegt (Sreznevskij gibt den Izbornik 1073 g. als Quelle an [SREZN I: 514]),
wird es noch in der zweiten Auflage des Dal’schen Worterbuchs (DAL’ I:
361) angefithrt. Ahnliches gilt fir yxopusna »Schimpf, Schmihunge, das im Ge-
gensatz zu zzasusna jedoch im Akademiceskij slovar® (SSRLJa XVI: 478 f.) auf-
tritt, allerdings markiert archaischen und hochsprachlichen Charakter hat.

Hieraus wird deutlich, dass Lexeme kirchenslavischen Ursprungs mit dem
genannten Suffix seit Beginn der Schriftlichkeit bis weit in die Zeit nach der
Herausbildung der modernen russischen Literatursprache eine gewisse Rolle
im russischen Schrifttum gespielt haben. Dariiber hinaus existieren aber eini-
ge jlingere, die »offensichtlich westrussischer Herkunft« (KIPARSKY 1975: 211)
sind. Als Beispiel fithrt Kiparskij omuusna »Vaterland« an, das tiber die ruthe-
nische Schriftsprache beziehungsweise prosta mova den Weg ins Russische
fand (SANSKIJ 1958: 340) und durch polnisch ojczyzna beeinflusst wurde (vgl.
ESSUM III: 409). Auch SINIELNIKOFF (1982) ist mit Bezug auf SANSKIJ
(1958) der Meinung, dass das Suffix vorwiegend in neuerer Zeit aus dem Pol-
nischen (bzw. Ruthenischen, SANSKIJ 1958: 337) ins Russische entlehnt wur-
de und dort die Produktivitit der Bildungen erhdht habe."

Interessant ist im Hinblick auf das betrachtete Suffix ein Lexem, das die
ostslavisch-vernakulire Realisation der in 2zasusna kirchenslavisch realisierten
TolT-Gruppe in sich trigt, nimlich z0z06u431a »Fischkopf zum Essen«. Das
Polnische hat fiir ein mit Bezug auf Tierkopfe gebildetes Nahrungsmittel ein
Lexem mit analoger Form, aber abweichender Bedeutung: glowizna »Schweins-
kopf«, was als zazasusna auch im Weillrussischen iibernommen ist. Zusam-
menhinge zwischen der grofirussischen und der westlichen Form kénnen
aufgrund der naheliegenden Bildeweise nicht nachgewiesen werden. Aller-
dings wird auch hier deutlich, dass das Suffix -izna ganz offensichtlich kein

11 Vgl SANSKIJ 1958: 332: «Hu 0gHOro HOBOTO CI0Ba, 110 KpaiiHeH Mepe ¢ cepeHHbI XIX B.,
¢ atuM cyddukcom [...] He MOABUIOCE, U, HATPOTHB, HECKOJIBKO CJIOB M3 OOLIEro -
TepaTypHOTO yHOTpebIeHHUA HCUE3N0».

12 Die mit dem identischen Suffix, allerdings mit Endbetonung, abgeleiteten deadjektivi-
schen Substantive, die eine Qualitit bezeichnen (bspw. 6erusna »Weifle, Weilheit«) und
wahrscheinlich teilweise autochthone Bildungen sind, sollen hier nur am Rande behan-
delt werden. Vgl. auch sp 1: 123 f.

13 Vgl. zur kirchenslavischen Herkunft dieser Bildungen auch SANSKIJ 1958, insbesonde-
re 335 f.

14 ,Dopiero w wieku X1x daje si¢ zauwazy¢, najprawdopodobniej pod wplywem polskim,
wzrost produktywnosci tego formantu, gtéwnie w kategorii nomina abstracta”, SINIEL-
NIKOFF 1982: 7.
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rein hochsprachliches ist, konnte es ja sonst nur schwer an ein nicht-kirchen-
slavisches Wurzelmorphem angehingt werden.

Im Gegensatz zu -izna ist das Suffix -ost’, das zur Bildung deadjektivi-
scher Abstrakta dient, sehr produktiv. Gemify VLASTO (1986: 268) ist das Suf-
fix — zusammen mit dem Suffix -stvo — vorwiegend durch das Kirchenslavi-
sche, also vertikal, beeinflusst. Hierfiir sprechen die mannigfachen Belege bei
SREZNEVSKIJ bereits in sehr frithen Denkmilern. Doch gilt dies nicht ex-
klusiv:

Both [suffixes, A. R.] appear in the vernacular (dialect) vocabulary untouched by
learned influence. But the great extension of these still productive suffixes took
place at least partly under ChSl. influence. (ibid.)

Neben den hochsprachlichen, kirchenslavischen Lexemen existieren nach VLA-
STO also einige autochthon ostslavische Bildungen. Beziiglich -ost” erwihnt
er jedoch weiterhin Folgendes:

In this case [i. e. in the case of -ost’, A. R.], however, the extension may also be part-
ly due to Polish, which had already developed by the 17th c. an extensive abstract
vocabulary in -0s¢. (ibid.)

Diese Position, dass auch horizontaler Einfluss eine Rolle gespielt habe, wird
durch SANSKIJ (1959) unterstiitzt. Er lehnt die Hypothese der kirchenslavi-
schen Vermittlung dieses Suffixes, die bereits OBNORSKIJ (1927: 77 f.; 1946:
27, 75, 79, 121, 188) vertrat, ab und sieht polnisch vermittelten Einfluss der Li-
teratursprache der Jugo-Zapadnaja Rus’, also des Ruthenischen beziehungs-
weise der prosta mova, als die wahrscheinlichste Entlehnungs- und Verbrei-
tungsquelle an. Insbesondere die Zunahme von Lexemen, die mithilfe dieses
Suffixes gebildet werden, ab dem 17. Jahrhundert lisst sich durch diesen An-
satz erkliren — nicht aber das Vorhandensein einer Grofizahl von mit diesen
Suffixen gebildeten Lexemen bereits vor diesem Zeitpunkt.

Was die stilistische Konnotation von Bildungen mit diesem Suffix angeht,
konstatiert SANSKIJ (1959: 127 £) und mit ihm auch HOTTL-FOLTER (CHJUTL’
VORT 1968: 120) einen «IpKHUH aHTHIEPKOBHOCIABIHCKUH U ‘POCCKUI’ CTH-
nuctudeckuil xapakrep». Dies gilt fiir die produktive Zeit dieses Suffixes, al-
so ab dem 17. Jahrhundert. Jedoch wurde dieser rosskij charakter, der wohl als
polonoruthenischer, vernakulirer Charakter zu interpretieren ist, im Worter-
buch von Polikarpov von 1704 deutlich abgemildert, wodurch Bildungen mit
-ost” wieder auch der hochsprachlichen Sphire zugeordnet werden konnten
(ibid.).

Zusammenfassend lisst sich im Hinblick auf das Suffix -ost” Folgendes
festhalten: Autochthon bereits in Ansitzen angelegt, ist ein erster Kontakt-
einfluss vertikaler Art — mit der Ubernahme und Weiterentwicklung des Kir-
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chenslavischen in die bzw. in der Rus’ - schon frith festzustellen. Einen ent-
scheidenden Produktivititsschub erhielt das Suffix im Russischen allerdings
durch horizontalen Kontakt mit den westlichen benachbarten slavischen Va-
rietiten Ruthenisch und Polnisch in spiterer Zeit.

Die Parallelwirkung vertikaler und horizontaler Einfliisse lisst sich Ki-
PARSKY (1975: 184) zufolge auch bei Wortbildungsmitteln fiir die Kompara-
tion der Adjektive feststellen,”” namentlich bei den Suffixen -4;57j, -¢js7: Die-
se »wurden [...] im 15./16. Jh. aus dem Kirchenslavischen und Polnischen in
der Bedeutung der Superlative oder Elative aufgenommenc.

Doch geht KipARSKY hier nicht darauf ein, wodurch er auf die Idee kommt,
dass diese Suffixe erst zu so spiter Zeit auftreten. Dies ist auch zu hinterfra-
gen, da beispielsweise in der russischen Redaktion des Sestodnev superlati-
visch beziehungsweise elativisch gebrauchte Formen mit dem betreffenden
Suffix auftreten (cf. BARANKOVA 1998: f. 1a, 1; f. 1023, 25 etc.). Unbestreitbar
ist indes, dass Formen mit den genannten Morphemen im Polnischen hiufig
sind, so dass KIPARSKYS Position der gemeinsam wirkenden vertikalen und
horizontalen Beeinflussungen trotz der erwihnten strittigen Details im Grund-
satz plausibel erscheint.

Insgesamt wird aus den genannten Beispielen deutlich, dass in verschiede-
nen Fillen west- und kirchenslavische Impulse auf das Russische in eine ihn-
liche Richtung zielten und das derivationelle System des Russischen sichtbar
priagten.

Flexionsmorphologie und Morphosyntax

Neben der Derivationsmorphologie finden sich — wenn auch in geringerem
Mafle — auch im Bereich der Flexionsmorphologie des Russischen Erschei-
nungen, die durch ihnlich wirkenden horizontalen und vertikalen Einfluss
zumindest teilweise erklirt werden konnen.

Ein in dieser Hinsicht teilweise widerspriichlich bewertetes Phinomen ist
das Vorkommen und die Distribution der Endungen -2 und -# im Gen.Sg.
der maskulinen Substantive. Bekanntlich existierten — bezeugt durch das Alt-
kirchenslavische — im Urslavischen die o- und #-Stimme, die sich in den hier
betrachteten Varietiten — Russisch, Kirchenslavisch und Polnisch — unter-
schiedlich weiterentwickelten. Im heutigen Russischen hat sich ein neuer
partitiver Gen., herausgebildet (BREU 1994: 48), der allerdings nicht von al-
len Wortern gebildet werden kann. Im Polnischen hingegen ist die Distribu-

15 KIPARSKY weist (ibid.) mit Bezug auf ES’KOVA 1964 darauf hin, dass die Komparati-
onssuffixe aufgrund ihrer geringen Frequenz tendenziell als Wortbildungs- und nicht
als Flexionssuffixe betrachtet werden kdnnen.
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tion der Endungen -2 und -# im Gen.Sg.masc. komplexer und nicht vollstin-
dig klar geregelt. Nach BARTNICKA et al. (2004: 210) gibt es »[t]endenziell
[...] eine semantisch motivierte Einteilung in Substantive mit einer >gestalt-
haften< und >nicht-gestalthaften< Semantik. Letztere erhalten oft die Endung
-u«. Im Ostslavisch-Kirchenslavischen wurde die Endung -# bei verschiede-
nen hochfrequenten Lexemen beibehalten, so dass syn# und domu im Gen.Sg.
die Regel bilden (vgl. auch BULIC 1893/1986: 186); somit ist sowohl im Polni-
schen als auch im Kirchenslavischen die Kasusendung -# hiufiger zu finden
als im Russischen.

Ein Anwachsen der Endung im Verlauf der Geschichte des Russischen lie-
e sich daher auf vertikalen wie horizontalen Einfluss zuriickfithren. KIpARr-
SKY (1967: 26) ist so auch der Ansicht, dass das Anwachsen dieser Endung
bei nicht urspriinglich #-stimmigen, v. a. einsilbigen Substantiven als frither
Einfluss des Kirchenslavischen gewertet werden kann.

Doch ist dariiber hinaus — ohne auf die genaueren distributionellen und se-
mantischen Implikationen einzugehen — festzustellen, dass im 16. und 17. Jahr-
hundert, in der Zeit stirkeren westlichen Einflusses, bei Autoren, die diesem
Einfluss besonders unterworfen waren, die Frequenz der Endung -# zunimmt
(KIPARSKY 1967: 27). Ahnliches konstatiert auch VLASTO (1986: 92), der die
Popularitit der Endung insbesondere im delovoj jazyk im 16. und 17. Jh. her-
vorhebt, ohne dass hier die spezifisch partitive Bedeutung zum Tragen kommt.
Somit ist auch hier fiir unterschiedliche Register des Russischen in definier-
ten Zeitperioden horizontaler und vertikaler Einfluss in jeweils unterschiedli-
chem Mafle auszumachen.'® Diese doppelte Einflusswirkung manifestiert sich
in der Einschitzung naiver Sprecher. KIPARSKY (1967: 29) zufolge wird heu-
te [d. 1. in den 1960er Jahren, A. R.] der Gen.Sg. auf -« als »etwas Archaisches,
Hochsprachliches aufgefaft [...], wihrend er vor 200 Jahren genau umge-
kehrt, als dem ,niederen Stil‘ angehdrig betrachtet wurde«.

Somit erschien die Endung -# den Sprechern zur Zeit der Entstehung der
modernen russischen Literatursprache stilistisch als dezidiert nicht-kirchen-
slavisch, also entweder vernakulir-russisch oder polonoruthenisch. Im 20.
Jahrhundert hingegen erschien die Endung aus Sprecherperspektive — ange-
sichts der geringeren Frequenz des Phinomens zu Recht — als archaisch, was
angesichts der Vernakularisierung des Russischen, also der Tatsache, dass die
russische Literatursprache vor dem 18. Jahrhundert deutlich kirchenslavi-
scher als in spiterer Zeit war, gleichbedeutend mit hochsprachlich-kirchen-
slavisch ist.

16 Ahnliches gilt auch fiir die Endung des Dativs der Maskulina -evi, die méglicherweise
auch kirchenslavischen Ursprungs ist, aber schnell wieder schwand (K1pARSKY 1967: 30).
Auch hier sind Uberlagerungen mit (siid-)westlichen Einfliissen zu konstatieren.
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Ungeachtet der zeitlich unterschiedlichen Bewertungen dieses Phino-
mens, die die mehrschichtigen Beeinflussungen reflektieren, kann an diesem
Beispiel die katalytische Funktion des Sprachkontakts festgestellt werden.
Darunter ist Folgendes zu verstehen: Ein sprachliches Phinomen — hier das
Vorkommen sowohl von -« als auch von - — ist intern in der Zielsprache —
hier dem Russischen — bereits angelegt. Durch Sprachkontakt verindern sich
dann Frequenz, Funktion, stilistische Bewertung oder weitere Parameter die-
ses Phinomens. Insbesondere bei Kontakt zwischen nahe verwandten und
typologisch dhnlichen Sprachen, also beispielsweise im innerslavischen Kon-
takt, ist der Katalysatoreffekt hiufig wirksam.

Auch das Vorkommen des Modalpridikativams moxcro »es ist moglich,
man kann« lisst sich — unter leicht abweichenden Voraussetzungen — als Er-
gebnis eines solchen katalytischen Effekts des Sprachkontakts interpretieren.
Erste Belege in ostslavischen Varietiten finden sich (in nicht-negierter Form)
nicht vor dem 17. Jahrhundert (KOCHMAN 1975: 87 f.),"” was den Einfluss des
polnischen mozna nahelegt. Doch existieren etymologisch verwandte, eben-
falls auf ursl. *mogti »konnen« oder dessen Derivate zuriickgehende Formen
mit anderem Konsonantismus bereits seit Beginn der Schriftlichkeit,' na-
mentlich ostslavisch mocsno und kirchenslavisch mos¢sn0."” Diese Formen
sind lautlich — abgesehen vom unterschiedlichen Konsonantismus — aufgrund
der gemeinsamen Etymologie so dhnlich, dass ein Transfer subjektiv und ob-
jektiv leicht erscheint. Hier wirkt also der Katalysatoreffekt in Gestalt eines
funktionsgleichen, lautlich dhnlichen Morphems. Wihrend moZno aufgrund
des polnischen Einflusses in erster Linie als horizontal beeinflusst gelten kann,
ist laut KOCHMAN (1975: 90) auch eine zusitzliche vertikale Komponente
durch das kirchenslavische Adjektiv sosmoncorsin im Spiel.

Im Folgenden soll nun eine syntaktische Konstruktion betrachtet wer-
den, die zwar sowohl im Kirchenslavischen als auch im Polnischen existiert
und jeweils zu bestimmten Zeiten der Geschichte der russischen Literatur-
sprache diese beeinflusste, aber je unterschiedliche Bedeutung hat. Es han-
delt sich um die Konstruktion *imétz + Infinitiv. Im Kirchenslavischen wird
dieser Ausdruck zur Futurperiphrase verwendet,” wobei die Konstruktion in

17 Cf. srja IX: 234. Bei SREZN fehlt ein entsprechender Eintrag.

18 Vgl. KOCHMAN (ibid.), ebenso SRja IX: 283, 286; SDRJa V: 28-30; SREZN II: 180.

19 Der differierende Konsonantismus ist davon abhingig, ob die jeweilige Form der 1.
Palatalisierung *g > Z unterworfen war, oder ob die »Palatalisierung« von *gt’ zum
Tragen kam, welche im Ostslavischen das Ergebnis ¢, im Ostsiid- und damit Kirchen-
slavischen das Ergebnis t, spiter Russ.-Ksl. §¢ hatte. Dies wiederum hingt von der
konkreten Gestalt der jeweils motivierenden Wurzel sowie des wortbildenden Suffixes
(vgl. hierzu Essja XIX: 115, XX: 103) ab.

20 Cf. sDrja 1v: 28-30; SREZN I: 1096 .
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dieser Bedeutung als markierter Kirchenslavismus des vormodernen Russi-
schen gelten kann (MOSER 1998: 331). Im Polnischen hingegen driickt die Kon-
struktion mie¢ 4+ Infinitiv deontische Notwendigkeit aus* und kommt auch
in dieser Bedeutung in horizontal-westlich beeinflussten Dokumenten vor.
Das parallele Vorkommen der Konstruktion in beiden Bedeutungen in ein
und demselben Text ist jedoch kaum wahrscheinlich.

Im heutigen Russischen ist keine der beiden Konstruktionen erhalten.”
Dies kénnte ein Indiz dafiir sein, dass dann, wenn horizontale und vertikale
Einfliisse nicht im Gleichklang, sondern gegenliufig verlaufen, kein nachhal-
tiger Transfer gewihrleistet werden kann, sondern die entsprechenden Phi-
nomene wieder verschwinden.

Diskussion

Es wurde dargestellt, dass von der Lexik bis zur Morphosyntax unterschied-
liche Ebenen des Systems der russischen Sprache gleichgerichtet wirkende
horizontale, d. h. polnische und vertikale, d. h. kirchenslavische Beeinflus-
sung erfuhren. Zu fragen ist nun, was die Ursache fiir diese hiufige Parallel-
setzung bzw. Gleichgerichtetheit des polnischen und kirchenslavischen Ein-
flusses ist.

Zwei Erklirungsansitze bieten sich hierfiir an. Erstens handelt es sich bei
den hier relevanten Sprachen um eng verwandte und typologisch sehr dhnlich
funktionierende Sprachen. Verschiedene Entwicklungen sind daher sprach-
strukturell vorgeprigt und dementsprechend wahrscheinlich. Der katalyti-
sche Effekt, also das Phinomen, dass bestimmte Erscheinungen, die in der
Zielsprache des Kontakts bereits vorhanden oder angelegt waren, durch die
Kontakteinwirkung verstirkt oder (beziiglich ihrer Gestalt, Distribution, Funk-
tion, Frequenz oder Stilistik) verindert werden, spielt hier eine zusitzliche Rolle.

Zweitens liegt neben diesem sprachstrukturellen ein in der dufleren Sprach-
geschichte begriindeter Erklirungsansatz nahe. Dieser liegt in der Sprachsi-
tuation der Jugo-Zapadnaja Rus’ begriindet: Dort ist die Koexistenz zweier
polyfunktionaler Schriftsprachen zu konstatieren, nimlich der vernakuliren,

21 Beispielsweise in der polnischen Version des Litauischen Status: ,A pisarz ziemski ma
po rusku [...] pisa¢” [»aber der Landschreiber hat auf ruthenisch [...] zu schreiben<], zit.
nach STRUMINS’KY]J 1984: 22.

22 Generell besitzen habere-Konstruktionen auch ohne Infinitiv im Russischen Selten-
heitswert. Dies wird gemeinhin auch auf Sprachkontakt, nimlich mit finno-ugrischen
Sprachen, zuriickgefithrt (GRENOBLE 2010: §84 f. mit Bezug auf VEENKER 1967). Den-
noch lassen sich die genannten Infinitivkonstruktionen, induziert durch innerslavi-
schen Kontakt, in vormodernen russischen Texten finden.
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stark polnisch beeinflussten prosta mova sowie dem Kirchenslavischen ruthe-
nischer Redaktion.” Durch die prosta mova gelangten verschiedene Polonis-
men in das Ruthenisch-Kirchenslavische.

Im Zuge des sogenannten 3. Stidslavischen Einflusses, gleichsam dem letz-
ten groflen normverindernden Ereignis fiir die russische vorpetrinische Lite-
ratursprache, erreichte diese indirekt polonisierte Sprachform — zusammen
mit zahlreichen ruthenischen Gelehrten — Moskau und iibte dort groflen
Einfluss aus, der zur Zeit Lomonosovs in der Hochsprache noch spiirbar
war.** Die Uberlagerung polnischer und kirchenslavischer Einfliisse lisst sich
also teilweise” auf einen Nenner bringen: das Ruthenisch-Kirchenslavische,
das beide Rollen ausiibte und in dem — urspriinglich in verschiedenen Text-
sorten wirkende — horizontale und vertikale Einfliisse zusammenfielen.

Zusammenfassung und Ausblick

Im vorliegenden Beitrag wurden verschiedene lexikalische und strukturelle
Phinomene des Russischen diskutiert, die in der Forschungsliteratur als
kontaktinduziert klassifiziert werden. Die Quellsprachen dieser Phinomene
sind ebenfalls slavische Sprachen, nimlich einerseits das hierarchisch tiberge-
ordnete Kirchenslavische und andererseits das hierarchisch nebengeordnete
Polnische. Es wurde dargestellt, dass verschiedene Erscheinungen durch die
gleichgerichtete Uberlagerung des kirchenslavischen und polnischen Einflus-
ses erklirbar sind. Offensichtlich wird die Durchsetzung und nachhaltige Eta-
blierung dieser kontaktinduzierten Phinomene durch den Gleichklang der
Einflussrichtung erleichtert, wobei gegenliufige Beeinflussungen die Etablie-
rung der Phinomene zu erschweren scheinen.

23 Gemifl USPENSKIJ (*2002: 396) liegt hier mit der polyfunktionalen prosta mova als
Konkurrenz zum Ruthenisch-Kirchenslavischen eine — potentiell instabile — Situation
des Bilingualismus vor — im Gegensatz zur grofirussischen Situation der stabilen Di-
glossie zwischen Russisch-Kirchenslavisch und grofirussischem vernacular. Die funk-
tionale Uberlappung der genannten Varietiten in der Jugo-Zapadnaja Rus’ lisst aber
nicht den Schluss zu, dass kein Prestige-Unterschied zwischen Kirchenslavisch und
prosta mova bestanden habe (vgl. hierzu die Darstellung bei RABUS 2008: 40).

24 Unterstiitzend wirkt das von ALEKSEEV (2009: 44) im Gefolge von A. I. SOBOLEV-
SKIJ (1980: 113) vorgetragene Argument, die aus der Jugo-Zapadnaja Rus’ nach Moskau
kommenden Gelehrten seien nicht des Moskauer vernacular michtig gewesen, wes-
halb sie fast zwangsliufig die Rolle des (Ruthenisch-)Kirchenslavischen bei der Her-
ausbildung einer polyfunktionalen russischen Standardsprache gestirkt hitten.

25 Selbstverstindlich existieren viele kirchenslavische Entlehnungen im Russischen, die
weit ilter als der 3. Stidslavische Einfluss sind. Die dennoch hohe Ubereinstimmung
mit polnischen Einfliissen lisst sich vor allem durch die strukturelle Nihe der Varieti-
ten erkliren.
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Als FErklirungsansitze lassen sich einerseits die historisch gewachsene
strukturelle Nihe der beteiligten Idiome festmachen, die bestimmte Einfalls-
tore fiir Kontakt und Entwicklungsrichtungen pridestiniert.

Andererseits verbinden sich im Ruthenisch-Kirchenslavischen, das im Zuge
des 3. Stidslavischen Einflusses und dessen Folgen die Entwicklung der grof3-
russischen Literatursprache entscheidend prigte, in synthetisierender Weise
beide Einfliisse.”

Kiinftigen Studien mége vorbehalten sein, eine nach Vollstindigkeit zu-
mindest strebende und nach Textsorten differenzierte Analyse des vertikalen
und horizontalen Einflusses slavischer Sprachen auf das Russische durchzu-
fithren, um damit den hier erzielten Befund zu stirken und zu differenzieren.
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Sabine Riedel

Die Slavia im Spannungsfeld zwischen europaischer
Integration und nationaler Selbstbestimmung

1. Die Slavia als Forschungsgegenstand und/oder wissenschaftliche
Projektionsflache

Keine andere europiische Sprachfamilie hat im Verlauf der letzten beiden
Jahrhunderte solch grofle Wandlungen in ihrem lexikalischen und grammati-
kalischen Normengetiige erfahren wie die der slavischen Sprachen. Zwar wur-
den diese Prozesse von Sprachtrigern selbst angestoflen. Doch kamen die
entscheidenden Impulse fiir diesen Sprachwandel fast ausnahmslos durch ge-
sellschaftliche und politische Verinderungen. Deshalb bleibt es erklirungsbe-
diirftig, warum die slavistische Forschung in Deutschland diese extralingui-
stischen Faktoren in einer solch unverzeihlichen Weise vernachlissigt.' Jiing-
stes anschauliches Beispiel fiir dieses Desiderat extralinguistischer Faktoren
fiir den Sprachwandel innerhalb der Slavia ist die EU-Osterweiterung der Euro-
piischen Union in den Jahren 2004 und 2007.> Mit diesem Schritt wurden
fiinf slavische »Staatssprachen«, nimlich das Polnische, Tschechische, Slowa-
kische, Slowenische sowie das Bulgarische zu offiziellen » Amtssprachen der
Europiischen Union«. Deren Sprecherzahl zusammen genommen entspricht
mit ca. 64 Millionen Muttersprachlern etwa der Einwohnerzahl Frankreichs.

1 Ein Blick in das Programm des Deutschen Slavistentags 2009 ergab, dass von den 157
Fachbeitrigen nur etwa jeder fiinfte einen thematischen Bezug zur aktuellen sprachli-
chen oder gesellschaftlichen Realitit herstellt, vgl. unter: http://www.slavistentag2ee9.
uni-tuebingen.de/programm.html#allg [23.06.2011].

2 Kein einziger Beitrag des Slavistentags 2009 hat sich dieser Thematik angenommen
oder zumindest angenihert; nur drei Teilnehmer diskutierten die verinderte Stellung
des Russischen als Fremdsprache (s. 0. Anm. 1, vgl. Vladislava Zhdanova: Auf dem Weg
zu einer neuen Varietit des Russischen? Systematische und funktionale Verinderungen des
Russischen in Deutschland, Irmgard Wielandt: Russisch an Gymnasien und Mathias
Burghardt: Neue Wege im deutsch-russischen Schiileranstausch), ein Beitrag behandelte
das Russische als Migrantensprache in Deutschland (vgl. Stefan Héhbusch) und ein wei-
terer Teilnehmer duflerte sich kritisch zum europiischen Referenzrahmen (vgl. Hermann
Fegert: Rettet den Sprachunterricht).
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Tiglich werden neue EU-Dokumente oder Parlamentsreden in alle Amts-
sprachen tibersetzt, so dass die EU — wenn auch nicht sprachlich — so doch zu-
mindest begrifflich zu einem gemeinsamen Kommunikationsraum zusam-
menwichst. Dies verindert zwangsliufig auch die neuen slavischen Amts-
sprachen. Hinzu kommt die Aufwertung des Russischen als offizielle EU-
Minderheitensprache sowie als eine der fiinf fiihrenden Fremdsprachen. So
liegt Russisch derzeit gleichauf mit Spanisch, die beide von jeweils 6 Prozent
der EU-Biirger verstanden werden.’

Warum diese sprachlichen und gesellschaftlichen Realititen an der deut-
schen Slavistik vorbeiziehen, ohne als Forschungsfragen nennenswerte Spu-
ren zu hinterlassen, lisst sich nur vermuten. Eine Antwort liegt sicherlich in
der leidvollen Erfahrung mit der politischen Instrumentalisierung slavistischer
Forschungen. Auf die Diskreditierung und Vernichtung der slavischen Kul-
turen durch die Rassenideologie des Nationalsozialismus folgte ein halbes
Jahrhundert lang betroffenes Schweigen. Dabei férdern gerade jiingere For-
schungsarbeiten zu Tage, dass es in Deutschland namhafte Slavisten gab, die
sich wie Max Vasmer dieser politischen Indienstnahme verweigerten oder zu-
mindest entzogen, und dass es vor allem politische Amtstriger waren, die
mit ithrem Halbwissen und Unwissen antislavische Stimmungen erzeugten (vgl.
SCHALLER 2002: §5 {.). Doch eine solche historische Aufarbeitung kann eigent-
lich nur der Auftakt dafiir sein, einer nationalistischen Ideologie mit wissen-
schaftlichen Argumenten die Stirn zu bieten, die auch in den slavischsprachi-
gen Gesellschaften des ehemaligen Osteuropa auf fruchtbaren Boden gefal-
len war. Denn entgegen allgemeinen Darstellungen wurden wihrend der Sy-
stemkonfrontation die ethnisch-nationalen Konflikte Osteuropas nicht etwa
»eingefrorenen« (vgl. den populiren Begriff >frozen conflicts<), sondern in die-
ser Zeit erst angelegt und ausgebaut. Hierfiir stehen stellvertretend die Na-
men von Stalin und Tito, die ihre Vielvélkerstaaten mit einer Nationalititen-
politik beherrschten, die innerhalb ihrer Einparteiensysteme politische Repri-
sentationsrechte mit der Sprachidentitit verkniipfte.

Als die Nationalismen Osteuropas zur Wendezeit 1990/91 aufler Kontrolle
gerieten und der Demokratisierungsprozess in den Zerfall der Sowjetunion
und Jugoslawiens miindete, hielt sich die deutsche Slavistik aus den aufkei-
menden Sprach- und Kulturkimpfen vornehm zuriick. Sie tiberlies einigen
Osteuropahistorikern die Meinungsfiihrerschaft, die das Phinomen des Na-
tionalismus in Osteuropa nicht etwa vergleichend analysierten, sondern es
personalisierten: Wihrend z. B. Slobodan MiloSevi¢ und mit ihm ganz Ser-
bien zu Hauptverantwortlichen der Jugoslawienkriege deklariert wurden, blie-

3 Zur Verwendung der Termini Staatssprache bzw. Amtssprache der EU sowie zur Vertei-
lung der Fremdsprachenkenntnisse innerhalb der EU vgl. ExBarSp: 6 und 13.
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ben andere wie Alija Izetbegovié, Franjo Tudjman oder Hashim Thagi bis
heute weitgehend verschont. Thre nationalistischen Ideologien werden umda-
tiert und als Antwort auf eine serbische Unterdriickung reinterpretiert. Spu-
ren des kroatischen, bosnischen oder albanischen Nationalismus, die bis in
die Zeit der deutschen Besatzung Jugoslawiens wihrend des zweiten Welt-
krieges zuriickreichen, werden verwischt oder bleiben ungenannt.* Auch wenn
sich die deutsche Slavistik mehrheitlich nicht in diese Politisierung der Kul-
turgeschichte einspannen lieff, so hat sie dem auch nichts entgegengehalten,
sondern zugeschaut, wie die jugoslawischen Eliten ithre gemeinsame serbo-
kroatische Standardsprache in ihre dialektalen Einzelbestandteile zerlegten
und schliefllich auflésten. Einen vergleichbaren Kulturkampf im deutschen
Sprachraum hitten Germanisten ohne zu zdgern als das beschrieben, was es
wire: als einen beispiellosen Zerfall einer hoch entwickelten Sprachkultur.

Wihrend kroatische Sprachwissenschaftler wie z. B. Snjezana KOrDIC (vgl.
2010) heute kritisch nach den soziolinguistischen Kontexten fiir den Zerfall
des Serbokroatischen fragen, d. h. Verantwortliche benennen und deren lin-
guistische Kompetenzen in Zweifel ziehen, wollen andere Slavisten in diesen
Entwicklungen keinen Verlust erkennen. Der Wegfall standardsprachlicher
Normen sei nicht zu bedauern, weil dadurch der Blick frei werde fiir »den
Zustand vor dem Eindringen der ethnonationalen Ideologie« (vgl. VOff/Na-
GORKO 2009: 9 [Hervorh. orig.]). Diese Einschitzung ist in sich widerspriich-
lich und inkonsequent. Denn es ist geradezu der iiberregionalen serbokroati-
schen Standardsprache zu verdanken, dass fiir mehr als ein Jahrhundert die
mentalen Grenzen nationalistischen Denkens tiberwunden werden konnten.
Wer den heutigen Sprachnationalismus in Siidosteuropa kritisiert, miisste fol-
gerichtig fiir den Erhalt dieser Standardsprache plidieren. Schliefilich fiihrt
der Gegenentwurf in Form von »synkretistischen Uberlagerungen und Ver-
mischungen von Kulturen« in die Irre. Mit diesem romantisierenden Sprach-
verstindnis verzichtet man auf eine Unterscheidung zwischen Dialekten als
offene und fluide Sprachsysteme des Alltagslebens und normierten Schrift-
sprachen, die unter bestimmten Voraussetzungen in unseren modernen Staa-
ten die Funktion von Amtssprachen iibernehmen. Beide Sprachebenen aber
sind unabdingbare Voraussetzungen fiir die Entwicklung jedweder Sprach-
kultur. Wihrend die Alltagssprachen eine kreative Dynamik entfalten, ist die
normierte Standardsprache letztlich auch das Fenster zum Schrifttum ande-
rer Schriftsprachen und somit zum Kulturaustausch schlechthin.

Wer diese unterschiedlichen Funktionsebenen von Sprache gegeneinan-
der ausspielt, redet nicht nur einem Analphabetismus das Wort. Er bleibt letzt-
lich auch gegeniiber Nationalisten stumm, die ihre sprachpolitischen Ambi-

4 Verwiesen sei hier nur auf eine aktuelle Darstellungen von Holm SUNDHAUSSEN 2008.
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tionen stets mit dialektalen Regionalismen begriinden. Dies lisst sich am ak-
tuellen Beispiel des Bosnischen oder Montenegrinischen beobachten, deren
neue standardsprachlichen Normen unter Berufung auf historische oder lo-
kale Besonderheiten entwickelt werden. Das Hauptanliegen der Sprachpla-
ner ist die Abgrenzung vom bisherigen serbokroatischen Standard, der zum
Symbol serbischer Unterdriickung stigmatisiert wird. Die neuen staatlichen
Institutionen machen es méglich, dass die gesuchte sprachliche Differenz zur
Ausgrenzung der Nachbarn auch ins Werk gesetzt werden kann. Das Inter-
esse von Slavisten an der Erforschung dieser jiingsten Sprachnormierungspro-
zesse ist eigentlich nur dann zu verstehen, wenn man diese soziolinguisti-
schen Realititen ausblendet. Denn im Gegensatz zur Entwicklung neuer sla-
vischer Schrift- bzw. Amtssprachen im 19. und 20. Jahrhundert, die dem
Gros der Bevolkerung erstmals einen Zugang zu Bildung und Studium ermég-
lichten, hat die heutige Schépfung neuer standardsprachlicher Normen fiir
mehr oder weniger als eine Million Sprechern nichts mehr mit den ehemali-
gen Idealen der Aufklirung und noch weniger mit Demokratisierung zu tun.
Im Gegenteil soll bereits erlerntes Wissen und eine erlernte Sprachfihigkeit
vergessen gemacht werden.

Am wenigsten aber kann man in diesen Tendenzen irgendeine europii-
sche Perspektive entdecken. Und dennoch wird derzeit die These vom »Ost-
europa als Paradigma des postnationalen Europas« in den Forschungsraum
gestellt. Doch wo sind dort »die neuen europiischen Ideale von Polykultura-
litit und Multioptionalitit« tatsichlich zu finden, von denen selbst Deutsch-
land etwas lernen kénne (VOfl/NAGORKO 2009: 9)? In Bosnien-Hercegovi-
na, in der Republik Makedonien, im Kosovo? Vielleicht in der Ukraine, in
Russland oder in Georgien? All diese Staaten leiden bis heute unter staatli-
chen Zerfalls- und Nationsbildungsprozessen, bei denen Sprachidentititen
die wichtigste Rolle zur politischen Legitimation und Partizipation spielen. Ge-
sellschafts- und Nationsmodelle, die ethnische Vielfalt, sprachliche Differen-
zen und religiosen Pluralismus akzeptieren und gleichzeitig die Entwicklung
einer politischen Kultur auf der Basis gemeinsamer politischer Werte ermog-
lichen, sind in Osteuropa nur selten anzutreffen, am ehesten in den neuen
EU-Mitgliedstaaten. Deshalb fithrt es nicht weiter, den Nationalstaat als
ausgedientes Modell zu verteufeln und ihm alternativ ein fiktives polykultu-
relles »Alltagsmilieu« entgegenzuhalten. Vielmehr muss die konkrete Frage
gestellt werden, wie die derzeitigen Nationalstaaten Europas mit dieser kul-
turellen Vielfalt umgehen und zwei extreme Entwicklungen vermeiden, nim-
lich eine ausgrenzende sprachliche Homogenisierung wie auch eine sprachli-
che Atomisierung der Gesellschaft durch die Entstehung paralleler Sprach-

welten.
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Die These vom »Osteuropa als Paradigma des postnationalen Europac, in
der sich die Staats- und Sprachgrenzen férmlich auflsen, wird jedoch nicht
nur als ein neues »europiisches Ideal« formuliert, sondern auch als mégliche
Gefahr gesehen, vor allem was die Slavia in Mitteleuropa betrifft. Denn eini-
ge Autoren haben mit dem Thema »Panslavismus« bzw. »Euroslavismus« ei-
nen weiteren Forschungsraum entdeckt. Fiir sie erscheint eine »Reaktivie-
rung der >slavischen Idee« [...] auch im 21. Jahrhundert als politisch-kulturel-
le Option«, so dass weitere wissenschaftliche Analysen iiber die »slawische
Solidaritit« notwendig seien (TROEBST 2009: 19). Doch erstens zeigen Bei-
trige wie z. B. zur Internet-Platform »Slovio«, dass hier eher sogenannte »Pseu-
do-Panslawen« am Werk sind und an der Rekonstruktion einer gesamt-slavi-
schen Sprache arbeiten (BERGER 2009). Zum anderen wird Russland als mégli-
cher Initiator im Hintergrund eher eine Abkehr von der »panslawischen Idee«
zugunsten einer neuen »eurasischen Ideologie« bescheinigt (BEHRENDS 2009:
insb. 113). Schlief8lich iberzeugt der Hinweis auf Linderbeispiele wie die Slo-
wakei, die Ukraine und Belarus’ nicht. Deren Diskurse drehen sich allenfalls
um den slavischen Charakter ihrer eigenen Nationalgeschichten, nicht aber
um neue slavische Einigungsideen (HADLER 2009; TEMPER 2009). Selbst im
Fall der Ukraine kann man die Diskussionen um die kulturelle und politi-
sche Nihe zwischen den ostslavischen Staaten eher als Entwiirfe einer natio-
nalen oder auch nationalistischen Geschichtspolitik interpretieren (JILGE 2009;
TEMPER 2009). Alle diese Beispiele zusammengenommen lassen keine neue
»Gefahr« aus dem Osten erkennen. Und schon gar nicht kann man der Ein-
schitzung zustimmen:

Zu beobachten ist eine schrittweise »Slawisierung« der Europiischen Gemein-
schaft. Ursache waren Arbeitsmigration und politisch bedingte Immigration, dann
die Ausweitung der europiischen Integration (TROEBST 2009: 17).”

Derartige Feststellungen verfithren lediglich dazu, eine fast schon in Verges-
senheit geratene Slavenfeindlichkeit mit einer aufkommenden Europaskepsis
zu verbinden. Mit der sprachlichen Realitit in der Europiischen Union ha-
ben sie nichts zu tun. Denn wie eingangs erwihnt, sind mit der letzten Ost-
erweiterung 2004 und 2007 ca. 64 Millionen Menschen mit einer slavischen
Muttersprache EU-Biirger geworden. Thr Anteil an der Gesamtbevélkerung
der Europiischen Gemeinschaft liegt aktuell bei ca. 13 %, was etwa dem An-

5 Auch die historischen Ausfithrungen dieses Autors sind befremdlich: So werden auf
S. 15 »Slawophobie und Antislawismus« des Nationalsozialismus als eine ideologische
»Gegenreaktion« auf »die slawische Einheitsvorstellung« gedeutet. Verschwiegen wird die
Kontinuitit eines Slavenfeindbildes, mit dem schon die Auflenpolitik des deutschen
Kaiserreichs die Eroberung Osteuropas rechtfertigte. Der Leser erwartet hier eine Re-
flexion iiber die gréfleren historischen Zusammenhinge.
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teil der englischen oder franzosischen Muttersprachler (mit 13 bzw. 12 %)
entspricht. Weitere 25 % wachsen mit einer germanischen Sprache auf (da-
von ca. 18 % Deutsch als Muttersprache) und ca. 40 % gehoren der romanisch-
sprachigen Bevélkerungsgruppe an (einschliefflich des Franzésischen).® Die
Slaven sind somit in einer eindeutigen Minderheitenposition, so dass nicht
etwa eine fiktive »Slavisierung« der Europiischen Union als Problem zu se-
hen ist, sondern thr Umgang mit der neuen Mehrsprachigkeit innerhalb der
Europiischen Gemeinschaft. Uber welche eigenen Erfahrungen verfiigen die
fiinf slavischsprachigen EU-Mitglieder und welche Strategien haben sie ent-
wickelt, um auf gesamteuropiischer Ebene auf die sprachpolitischen Heraus-
forderungen angemessen zu reagieren?

2. Die Slavia und die neue Mehrsprachigkeit innerhalb der
Europaischen Union

In allen heutigen EU-Staaten Mittel- und Siidosteuropas verliefen seit den goer
Jahren zwei Prozesse parallel zu einander: auf der einen Seite die Wiederer-
langung der vollen nationalen Souverinitit infolge der Auflésung des Ost-
blocks unter sowjetischer Hegemonie, auf der anderen Seite die wirtschaftli-
che und politische Anniherung der Transformationslinder an die Europii-
sche Gemeinschaft. Davon ausgenommen blieb lediglich das ehemalige Jugo-
slawien, das mit seinem Modell der »sozialistischen Marktwirtschaft« bereits
tiber einen Assoziiertenstatus verfiigte und dennoch kurz vor seinem Staats-
zerfall vergeblich einen Beitrittsgesuch stellte. Dagegen erhielten die Staaten
mit einer ehemals sozialistischen Planwirtschaft von Beginn an Assoziie-
rungsvertrige, die in eine spitere EU-Mitgliedschaft miinden sollten. Riick-
blickend lisst sich feststellen, dass die Beitrittsperspektive offenbar ein Ab-
gleiten der heutigen EU-Mitglieder in nationalistische Auswiichse wie in
Jugoslawien verhindern konnte. Das heifit allerdings nicht, dass damit die
Gefahr eines Sprachnationalismus véllig gebannt worden wire, der auf eine
sprachliche wie auch politische Ab- und Ausgrenzung orientiert ist. So kam
es im Falle der ehemaligen Tschechoslowakei schon 1993 ebenfalls zur staat-
lichen Trennung entlang der damaligen foderalen Grenze. Doch die Auftei-
lung des gemeinsamen Kultur- und Sprachraums vollzog sich ohne tiefer ge-
hende Konflikte. Dabei muss man allerdings in Rechnung stellen, dass Tsche-
chen und Slowaken schon seit der Kodifizierung ihrer beiden Schriftspra-
chen im Verlauf des 19. Jahrhunderts unterschiedliche Sprachsysteme besa-

6 Vgl. Presse- und Informationsamt der Bundesregierung, Sprachenregelung in EU-Behdr-
den, http://www.bundesregierung.de/nn_774/Content/DE/Lexikon/EUGlossar/S/2005
-11-22-sprachenregelung-in-eu-behoerden.htm [8.2.2011]; vgl. auch ExBarSp: 8.
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en, so dass die Aufldsung einer gemeinsamen Amtssprache wie im Fall des
Serbokroatischen gar nicht zur Diskussion stehen konnte. Doch akzeptieren
die Behorden beider Staaten bis heute den gegenseitigen Gebrauch dieser
beiden Standards.

Die Aufteilung des tschechisch-slowakischen Kommunikationsraums hat
jedoch fiir die Bevolkerung mit einer nichtslavischen Muttersprache unter-
schiedliche Konsequenzen nach sich gezogen. Wihrend das Deutsche seit
1990 eine gesellschaftliche Aufwertung erfihrt und mit dem Englischen zur
favorisierten Fremdsprache aufgestiegen ist, gibt es anhaltende Konflikte um
den Gebrauch des Ungarischen. Zu erkliren ist dies mit einer Wiederbele-
bung der historischen Mehrsprachigkeit aus der Zeit der Habsburgermonar-
chie, als das Deutsche noch iiber eine dominante Stellung in der Verwaltung
verfiigte. Mit der Griindung der Doppelmonarchie Osterreich-Ungarn im
Jahre 1867 kam die slowakischsprachige Bevdlkerung grofitenteils zur unga-
rischen Reichshilfte. Wihrend Wien in seinem Reichsteil allmihlich die Sprach-
und Kulturpolitik vor allem zugunsten der slavischen Bevolkerung liberali-
sierte, erhohte Budapest seinen Assimilationsdruck auf seine romani- und
slavischsprachigen Untertanen, denen — mit Ausnahme der Kroaten — kei-
nerlei Minderheitenrechte zugestanden wurden. An diese negative histori-
sche Erfahrung erinnern heute vor allem solche slowakischen Politiker, die
wie die Slowakische Nationalpartei (SNS — Slovenskd Ndrodnd Stranka) eine
nationalistische Agenda verfolgen und gegen die grof3ziigigen Minderheiten-
rechte der ungarischsprachigen Bevélkerung polemisieren. Sie befiirchten ei-
ne sprachliche Ghettoisierung der Slowaken in der Siidslowakei, wo mehr-
heitlich die ungarische Sprachminderheit lebt (RAFAJ 2010).

Doch auch die ungarische Geschichtspolitik tut sich bis heute schwer damit
zu akzeptieren, dass die Bevolkerung im historischen Ungarn mehrsprachig war.
Zum Zeitpunkt der Einfithrung der Doppelmonarchie lag der Anteil der Be-
volkerung ungarischer Identitit auf dem gesamten Gebiet der ungarischen
Reichshilfte nur bei 36,5 % und stieg innerhalb von 5o Jahren auf 48,1 % (1910).
Trotzdem wird die Auflésung des Kaiserreichs am Ende des verlorenen Ersten
Weltkriegs als ein territorialer Verlust und als nationales Trauma empfun-
den. Dabei iibersehen Historiker, dass aus der Konkursmasse des Vielvolker-
reichs nicht nur die Tschechoslowakei hervorgegangen ist, sondern mit dem
Friedensvertrag von Trianon (1920) auch Ungarn erstmals als souveriner
Nationalstaat gegriindet wurde. Die politische Wende von 1990 nutzt nun ei-
ne Reihe ungarischer Politiker, um diesen vermeintlichen Verlust zu kom-

7 Dies entsprach dem Anteil der deutschsprachigen Bevolkerung in der dsterreichischen
Reichshilfte (Cisleithanien) von 36,1 %. In der gesamten Habsburgermonarchie hatten
damals 13,4 % eine ungarische Identitit; vgl. hierzu: RIEDEL 2005: 215 f.; vgl. ebenso:
KATUS 1980: 414.
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pensieren. Im Mittelpunkt ihrer neuen souverinen Auflenbeziehungen steht
eine Minderheitenpolitik, die sich auf die Bewahrung der ungarischen Kultur
und Sprache in benachbarten Regionen orientiert. Dagegen wire nichts ein-
zuwenden, wenn dabei nicht nationalistische Téne angeschlagen wiirden, die
selbst eine Revision des Trianon-Vertrags in Betracht ziehen. Seitdem Victor
Orban mit seiner Partei Fidesz die Parlamentswahlen vom 29. Mai 2010 ge-
wonnen hat, ist die Regierung erneut in die Offensive gegangen. Sie hat ein
neues Staatsangehorigkeitsgesetz auf den Weg gebracht, wonach Angehorige
der ungarischen Muttersprache in Ruminien, Serbien und in der Slowakei
zukiinftig die ungarische Staatsbiirgerschaft beantragen kénnen und damit
auch das Wahlrecht in Ungarn erhalten. Bislang kamen die sogenannten »Aus-
landsungarn« nach dem Statusgesetz aus dem Jahre 2001 lediglich in den Ge-
nuss von ungarischen Sozialleistungen (vgl. THANEI 2002). Die betroffenen
Nachbarlinder kritisieren weniger das Konzept der doppelten Staatsbiirger-
schaft, vielmehr beschweren sie sich dariiber, dass diese gesetzliche Neurege-
lung ohne vorherige bilaterale Konsultationen beschlossen wurde. Sie befiirch-
ten nicht ohne Grund, dass dadurch Forderungen nach einer Territorialauto-
nomie Auftrieb erhalten, die bislang nur von einzelnen Vertretern der Min-
derheit geduflert worden sind (MUHLBERGER/JANSSEN 2010).

Um derartigen Forderungen den Wind aus den Segeln zu nehmen, hatte
die Slowakei bereits im Jahre 1995 ein Gesetz auf den Weg gebracht, das den
Gebrauch der slowakischen Amtssprache auf dem gesamten Staatsterrito-
rium verbindlich regelt. Damit sollte auch in den siidlichen Grenzregionen,
wo die Bevélkerung mehrheitlich Ungarisch spricht, das Slowakische in allen
offentlichen Einrichtungen als verpflichtende »Staatsprache« geschiitzt wer-
den.® Doch erst die Gesetzesnovelle von 2009 gab Anlass zur Kritik und
sorgte fiir neue Spannungen zwischen der ungarischen und slowakischen Re-
gierung. Stein des Anstofles war die Neuregelung, dass die slowakische
Amtssprache zukiinftig auch auf offiziellen Landkarten und Straflenschil-
dern in den zweisprachigen Regionen stehen miisse. Zudem hitten Lehrwer-
ke und Schulbiicher der Sprachminderheiten fortan das Slowakische zumin-
dest im pidagogischen Teil zu beriicksichtigen.” Die Sprachminderheit kriti-

8 Vgl. auf der Internetseite des Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky Zdsady vlddy Slo-
venskej republiky k zdkonu Ndrodnej rady Slovenskej republiky, &. 270/1995: Z. z. o $tdt-
nom jazyku Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov: http://www.culture.gov.sk
/umenie/ttny-jazyk/dokumenty; vgl. engl. Ministry of Culture of the Slovak Republic,
An Act of Parliament Dated November 15 (1995) on the State Language of Slovak Republic,
http://www.culture.gov.sk/en/legislation/jazykov-zkon----anglick-verzia [15.07.2011].

9 Vgl. §3a und § 4.3 der Gesetzesnovelle von 2009, in: Zdkon Ndrodnej rady Slovenskej
republiky o Stdtnom jazyku Slovenskej republiky, 357/2009 Z. 7., 1.9.2009, vgl. die slowa-
kische, ungarische und englische Fassung des Gesetzes unter: http://www.culture.gov.
sk/umenie/ttny-jazyk/legislatva [15.07.2011].
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sierte diese Vorschriften als einen Versuch der slowakischen Bildungspolitik,
die Geographielehrbiicher fiir die ungarischsprachigen Biirger umzuschrei-
ben und auf diese Weise deren Muttersprache aus der Offentlichkeit zuriick-
zudringen. »Pazsony [sollte] plotzlich Bratislava, die Duna Dunaj« heiflen
(SZIGETVARI 2008/2010).

Schliefllich legte Budapest im Namen der ungarischsprachigen Minder-
heit bei verschiedenen europiischen Institutionen Protest ein, so z. B. beim
Europiischen Parlament, beim Europarat und beim Hohen Kommissar fiir
nationale Minderheiten der Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit
in Europa (OSZE). Der Hauptvorwurf lautet, die Gesetzesnovelle zur Rege-
lung des Gebrauchs der slowakischen Amtssprache wiirde die vertraglich ga-
rantierten Minderheitenrechte einschrinken. Dies komme ganz besonders
drastisch durch die Androhung von Strafgeldern bis zu 5.000 Euro zum Aus-
druck.” Die slowakische Regierung wies diese Kritik zuriick. In mehreren
Interviews erklirte der damalige Auflenminister Miroslav Laj¢ak: »Das Recht
auf den Gebrauch der Minderheitensprache wird dadurch keineswegs einge-
schrinkt, das ist ja schon in anderen Gesetzen garantiert. Dass neben einer
ungarischen Aufschrift auch eine slowakische sein muss, darin sehe ich abso-
lut keine Diskriminierung der Minderheit« (THANEI 2009). Auflerdem habe
seine Regierung schon im Vorfeld der Ausarbeitung der Gesetzesnovelle den
OSZE-Kommissar fiir nationale Minderheiten, Knut Vollebaek, konsultiert.
Dieser bemiihte sich nun im Verlauf des Jahres 2009, die Wogen zu glitten
und die Kontroverse auf eine sachliche Grundlage zu stellen. In seinem Sta-
tement vom 22.7.2009 bescheinigte er der Slowakei einerseits, dass sie die ga-
rantierten Minderheitenrechte tatsichlich nicht antaste, machte ihr aber an-
dererseits den Vorschlag, das Gesetz nochmals zu iiberarbeiten und durch
eine prizisere Formulierung einzelner Passagen die ungarischen Vorbehalte
und Missverstindnisse auszuriumen.'' So kam am 10.9.2009 unter seiner Ver-
mittlung die »Gemeinsame Vereinbarung von Szécsény« zustande. Doch auch
die darauthin revidierte Gesetzesfassung vom 16.12. 2009, die am 1.1.2010 in

10 »Ungarn: Slowakisches Gesetz verstof8t gegen EU-Vorschriften«, in: EurActiv.com,
17.12.2009, update: 29.1.2010: http://www.euractiv.com/de/erweiterung/ungarn-slowakisches
-gesetz-verstt-gegen-eu-vorschriften/article-188441 [15.07.2011].

11 »OSCE minorities commissioner discusses amendments to Slovakia’s language lawx, in:
High Commissioner on National Minorities, Press release, 22.7.2009, vgl. http://www.osce.
org/henm/51194 [15.07.2011].
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Kraft trat,'? kritisierte das ungarische Auflenministerium als Bruch der ge-
meinsamen Vereinbarung und lehnte sie abermals ab."

Erst der Regierungswechsel in Bratislava Mitte 2010 brachte Bewegung in
den Sprachenkonflikt. Denn zum einen machte sich die neue Regierung un-
ter Iveta Radicovi fiir eine weitere Gesetzesnovelle stark, in der kritische Text-
stellen korrigiert und konkretisiert wurden. So soll die angedrohte Geldstra-
fe fiir die Missachtung der slowakischen Amtssprache auf maximal 2.500 Euro
begrenzt bleiben und ausdriicklich nur fiir offizielle Stellen gelten, nicht aber
fiir Privatpersonen.'* Zum anderen wurde die Partei der ungarischen Minder-
heit Most-Hid als Koalitionspartner der Christdemokraten an der Neufas-
sung des Sprachgesetzes beteiligt. Thr Parteimitglied Rudolf Chmel wurde
Vizepremier und itbernahm mit diesem Amt auch den Geschiftsbereich fiir
Menschenrechte und Minderheiten. Im Vorfeld der Parlamentswahlen hatte
sich Most-Hid als »Partei der Zusammenarbeit« neu gegriindet und damit
von der »Partei der ungarischen Koalition« abgewendet, die sich von der un-
garischen Auflenpolitik hatte vereinnahmen lassen. Wie schon der Name
»Briicke« auf Slowakisch und Ungarisch zum Ausdruck bringt, betont sie die
Zugehorigkeit der Sprachminderheit zur Slowakei. Die Mehrsprachigkeit
wird als Bindeglied betrachtet und nicht als Zeichen des nationalen Anders-
seins. Das Gros der Sprachminderheit scheint diesen Kurs zu befiirworten:
Wihrend die Ungarische Koalition bei den Parlamentswahlen mit 4,3 % un-
ter der §-Prozent-Hiirde blieb und ihre 20 Parlamentssitze verlor, erreichte
Most-Hid 8,1 % und gewann somit auch Stimmen von der slowakischen
Mebhrheit.” Eine solche Entwicklung, in der Organisationen der Sprachmin-
derheit ihre Rechte als gleichberechtigte Staatsbiirger einfordern und dabei
ithre ethnischen Schranken iiberwinden, wire vielleicht ein nachahmenswer-
tes Beispiel.

12 Vgl. Zdsady vlddy Slovenskej republiky k zdkonu Ndrodnej rady Slovenskej republiky, .
270/1995: Z. z. o $tdtnom jazyku Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov, de-
cembra 2009 &. 933/2009, vgl. den Text auch auf Ungarisch und Englisch unter: http://
www.culture.gov.sk/umenie/ttny-jazyk/legislatva [15.07.2011].

13 »The Foreign Ministry’s standpoint on the statement of the OSCE minority High Com-
missioner regarding the Slovak State Language Law<, in: Ministry of Foreign Affairs [Un-
garisches Auflenministerium], 1.4.2010, vgl. unter: http://www.mfa.gov.hu/kum/en/bal/
actualities/spokesman_statements/Vollebaek eng 100104.htm [15.07.2011].

14 Vgl. Anderungspunkt 25 in der Gesetzesnovelle vom 2.2.2011, die vom Parlament be-
schlossen wurde und am 1.3.2011 in Kraft trat, vgl. in: z 2. februdra 2011, ktorym sa me-
nf a dopliia zdkon Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 270/1995: Z. z. o Stdtnom jazy-
ku Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov, unter: http://www.culture.gov.sk/
umenie/ttny-jazyk/legislatva [15.07.2011].

15 Vgl. die Homepage der Partei unter: http://www.most-hid.sk/ [15.07.2011].
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So gibt es innerhalb der EU-Mitgliedstaaten heute Sprachkonflikte, in de-
nen sich die Slavia in einer Minderheitenposition befindet, wie z. B. im Balti-
kum. Dort stellt sich umgekehrt das Problem, inwieweit die slavischsprachi-
ge Bevolkerung bereit ist, die neuen baltischen Amtssprachen zu lernen und
iiber diesen Weg als vollwertige Biirger am gesellschaftlichen und politischen
Leben zu partizipieren. Allerdings ist hier eine vollig andere Ausgangslage des
Konflikts als in Mittelosteuropa zu beriicksichtigen: In der (Tschecho-)Slo-
wakei konnte sich die ungarische Sprachminderheit seit der Staatsgriindung
im Jahre 1919 auf einen Minderheitenschutz berufen, der sich immer stirker
ausdifferenzierte und heute unter demokratischen Rahmenbedingungen auf
einem hohen Niveau angekommen ist. Im Baltikum dagegen geriet insbeson-
dere die Bevolkerung mit einer russischen Muttersprache erst mit der Souve-
rinititserklirung der ehemaligen baltischen Sowjetrepubliken Estland, Lett-
land und Litauen im Jahre 1991 in eine Minderheitenposition. Dabei verlor
sie nicht nur quasi iiber Nacht Fithrungspositionen in Wirtschaft und Ge-
sellschaft, sondern auch ihre staatsbiirgerlichen Rechte. Alle ehemaligen So-
wijetbiirger und ithre Nachkommen, die nach 1940 ins Baltikum eingewandert
waren, d. h. sowohl Russen als auch WeifSrussen und Ukrainer, wurden ent-
weder zu Auslindern oder zu staatenlosen »Nicht-Biirgern« deklariert. Da-
mit bleiben sie seitdem nicht nur von allen neuen demokratischen Partizipa-
tionsrechten wie z. B. vom Wahlrecht ausgeschlossen, sondern kommen auch
nicht in den Genuss von Minderheitenrechten, weil diese nur fiir anerkannte
»nationale Minderheiten« gelten, die im Besitz der Staatsbiirgerschaft sind.
Deshalb dringten Vertreter der Europiischen Union, des Furoparats und
der OSZE die baltischen Staaten wihrend des EU-Beitrittsprozesses zu einer
offensiven Einbiirgerungspolitik. Seitdem hat sich zwar die Lage der Sprach-
minderheiten verbessert, doch sorgen Parteien mit einer explizit nationalisti-
schen Orientierung wie z. B. die lettische »Partei fiir Vaterland und Freiheit/
LNNK« dafiir, dass die Hiirden fiir eine Einbiirgerung hoch bleiben.

Dies leitet Wasser auf die Miihlen derjenigen, die auch zwanzig Jahre
nach der Auflésung der Sowjetunion die neuen politischen Realititen nicht
akzeptieren wollen und sich als Angehérige einer Sprachminderheit den In-
tegrationsangeboten verweigern. Die groéfiten Integrationsprobleme hat im-
mer noch Lettland, wo nach der letzten Volkszihlung (2000) 58,2 % der Ein-
wohner Lettisch und 39,6 % Russisch als Muttersprache sprechen (vgl. ODIHR:
15). Diese Angaben beriicksichtigen allerdings nicht die jeweiligen Zweit-
sprachenkenntnisse, die sich infolge der politischen Umstinde stark verin-
derten. Schon am Ende der Sowjetzeit, nimlich im Jahre 1988 wurde das Let-
tische dem Russischen als zweite »Staatssprache« rechtlich gleichgestellt.
Doch erst mit der Erlangung der staatlichen Souverinitit (1991) konnte es
seine Dominanz durchsetzen, wihrend das Russische auf den Status einer
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Minderheitensprache zuriickfiel. Da die neuen politischen Machtverhiltnisse
allerdings nicht die sprachlichen Realititen abbildeten, war eine offensive
Sprachpolitik gefordert, um das Lettische auf das Niveau einer funktionie-
renden Amtssprache zu heben. Trotz vielerlei Angebote waren neun Jahre
nach der Unabhingigkeit (2000) erst etwa 75 % der Bevolkerung Lettlands der
Amtssprache michtig (DRUVIETE/KANGERE 2001),'® wihrend das Russische
noch von nahezu allen Einwohnern verstanden wurde.

Deshalb ging Lettland daran, sein Sprachengesetz zum Schutz der letti-
schen Staatssprache aus dem Jahre 1999 zu revidieren, so dass z. B. ab 2004 in
dffentlichen weiterbildenden Schulen fiir die russischsprachige Minderheit min-
destens 60 % des Unterrichts auf Lettisch abgehalten werden muss. Dies ist
eine klare Absage an das Modell eines eigenen Schul- und Bildungssystems
fiir Sprachminderheiten vom Kindergarten bis zur Hochschule, wie es von ei-
nigen Minderheitenvertretern gefordert wird. Doch wenn sich die lettischen
Behorden mit iiberzeugenden Argumenten fiir die Mehrsprachigkeit ent-
scheiden, dann miissen sie die Angehorigen der Minderheit auch von diesem
Konzept iiberzeugen. Allerdings kdnnen sie deren Bereitschaft zum Erlernen
der lettischen Amtssprache nur dann erwarten, wenn sie auch als gleichberech-
tigte Staatsbiirger betrachten und ihnen die Staatsbiirgerschaft zugestehen.
Noch heute miissen 336.000 Einwohner Lettlands und damit jeder sechste
mit dem Status eines »Nicht-Biirgers« zurechtkommen (Stand: 1.7.2010)."” Des-
halb empfiehlt der jiingste OSZE-Bericht den lettischen Behérden, zumin-
dest auf lokaler Ebene den Sprachminderheiten das Wahlrecht zu geben (vgl.
ODIHR: 18). Dies wire ein erster entscheidender Schritt zur rechtlichen Gleich-
stellung aller Einwohner Lettlands.

3. Herausforderungen an die EU-Sprachenpolitik nach der
Osterweiterung

Die oben dargestellten Fallbeispiele haben gezeigt, dass die EU-Beitrittsper-
spektive und die Mitgliedschaft in der Europiischen Gemeinschaft dazu bei-
getragen haben, dass die Reformstaaten des ehemaligen Ostblocks ihre Kul-
turkonflikte um den Status ihrer jeweiligen Amts- und Minderheitenspra-
chen mit unterschiedlichen politischen Instrumenten und d. h. vor allem auf
friedlichem Wege bearbeiten konnten. Eine gewaltsame Eskalation wie im

16 Vgl. zur lettischen Integrationspolitik auch: Ministry of Foreign Affairs of the Repub-
lic Latvia, Integration Policy in Latvia: A Multi-Faceted Approach, 21 May 2010: http://
www.am.gov.lv/en/policy/4641/4642/4649/ [15.07.2011].

17 Vgl. ODIHR: 5. Im Jahre 2008 lag die Zahl der »Nicht-Biirger« noch bei 372.000, vgl. BU-
ZAJEVS 2008: 12.
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Falle des ehemaligen Jugoslawien oder der Nachfolgerepubliken der Sowjet-
union blieb gliicklicherweise aus. Gleichzeitig aber wurde mit threm Beitritt
ein historisches Erbe in den Kreis der EU-Mitgliedstaaten hineingetragen, das
noch einer grofler Anstrengung und Aufklirungsarbeit bedarf, damit es nicht
dem Europiischen Integrationsprozess insgesamt schadet. Notwendig wird
in den kommenden Jahren ein Diskurs dariiber sein, inwieweit das Modell ei-
ner Kulturnation, die als Idee vor etwa zweihundert Jahren geboren wurde,
noch heute als politische Basis zur Entwicklung moderner Demokratien taugt.
Denn simtliche heutigen Sprachkonflikte entspringen der einfachen Formel:
sprachliche Identitit = nationale Zugehorigkeit. Hieraus leitet sich die Forde-
rung von Sprachgemeinschaften ab, entweder eine nationale Minderheit oder
aber eine Nation zu sein, der das Recht auf Griindung eines eigenen Staates
zustehe. Kénnten die EU-Mitgliedstaaten diesen gordischen Knoten durch-
brechen und ausgehend vom Status quo alle ansissigen Biirger ihrer Linder
als Staatsangehorige akzeptieren, wire der Weg frei fiir eine Losung der eigent-
lichen Probleme: Solche politisch verfassten Willensnationen kénnten sich
dann an die Arbeit machen und Konzepte entwickeln, wie sie mit der ethni-
schen, religiésen und sprachlichen Differenz ihrer Einwohner umzugehen ge-
denken.

Dies ist kein Plidoyer fiir die Verbannung der Kultur oder Sprache aus
der Politik, sondern fiir eine klare Trennung zwischen den staatlichen Insti-
tutionen mit ihren gesetzlich festgelegten Regeln und einer darauf aufbauen-
den Kultur, die offen und grenziiberschreitend bleiben muss, um am dyna-
mischen gesellschaftlichen Wandel teilzunehmen. Wenn sich aber die politi-
sche Legitimation und der Zugang zu 6ffentlichen Amtern aus kulturellen
Identititen ableiten, muss es notwendigerweise zu Friktionen und Konflik-
ten kommen: Entweder fithrt der kulturelle Wandel dazu, dass die kulturell
legitimierte politische Macht und somit staatlich-institutionelle Fundamente
in Frage gestellt werden, oder aber die Politik beginnt, aus eigenem Machter-
halt heraus, die Kultur in ihrer Entwicklung zu begrenzen, zu instrumentali-
sieren und zu manipulieren. Beide Wege fithren auf Abwege und gefihrden
unsere demokratisch verfassten Gesellschaften, dies ist jedenfalls die zentrale
Erfahrung Europas des 20. Jahrhunderts. Deshalb wird an dieser Stelle die
These vertreten, dass unsere europiischen Staaten unter einem politischen
Nationskonzept wesentlich bessere Zukunfts- und Uberlebenschancen ha-
ben. Dies setzt allerdings einen Bewusstwerdungsprozess voraus, in dem die
Notwendigkeit einer Trennung von Kultur und Politik erkannt wird, dhnlich
den Sikularisierungsprozessen im Verlauf des 19. Jahrhunderts und der Tren-
nung zwischen Religion und Politik.

Bevor auf die Frage niher eingegangen wird, was dies letztlich fiir die
Sprachpolitik der Europiischen Union und ihrer Mitgliedstaaten bedeutet,
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sollen noch einige Argumente dargelegt werden, die gegen das Kulturna-
tionsmodell und fiir das Konzept einer politischen Willensnation sprechen.
Zu bedenken ist an erster Stelle, dass die kulturelle Verfasstheit einer Nation
allein durch die Muttersprache notwendigerweise ein exklusives Modell dar-
stellt: Biirger mit einer anderen Muttersprache werden per Definition aus der
betreffenden Nation ausgeschlossen und zur Minderheit erklirt, obwohl sie
meist die Staatsbiirgerschaft dieses Landes besitzen. Mit anderen Worten:
Durch die Anwendung des Kulturnationsmodells stellt der betretfende Staat
ein bestimmtes Verhiltnis zwischen Mehrheit und Minderheiten her und
weist dem Einzelnen unabhingig von seinem Willen darin einen festen Platz
zu. Selbst wenn ein Angehériger einer Sprachminderheit die Sprache der Mehr-
heit erlernt, kann er sich seiner zugewiesenen Rolle als Minderheitenvertre-
ter kaum entziehen. Dies muss auf kurz oder lang zur Unzufriedenheit fiih-
ren, da nun einmal die Rechte entlang der muttersprachlichen Grenzen un-
terschiedlich verteilt sind. Wie die oben dargestellten Sprachkonflikte deut-
lich machen, wehren sich die Betreffenden aber genau dagegen, stets als Ver-
treter einer Minderheit wahrgenommen zu werden, schliefilich erleben sie
sich in ihrem regionalen Umfeld als Mehrheitsgesellschaft.

Aus dieser Minderheitenlage koénnen Nachbarstaaten Vorteile ziehen,
wenn sie als Angehorige derselben Sprachgruppe in ithrem Land in der Mehr-
heit sind. Denn folgen auch sie dem Kulturnationsmodell, kénnen sie fiir die
betreffende Sprachminderheit auflerhalb ihrer Landesgrenzen die Rolle einer
»Schutzmacht« (vgl. engl. »kin-state«) ableiten. So hatte die ungarische Oppo-
sition bereits Ende 2004 ein Referendum durchgesetzt und die ungarische
Bevélkerung um Zustimmung zur Einfithrung einer Staatsbiirgerschaft fiir
»Auslandsungarn« gebeten. Doch statt der erforderlichen 2 Millionen — das
sind 25 % der Wahlberechtigten — haben nur 1,5 Millionen Ungarn mit Ja ge-
stimmt, so dass der Volksentscheid zunichst negativ ausfiel.'”® Einen neuen
Anlauf zur Revision des Staatsangehorigkeitsgesetzes unternahm der Fidesz
erst nach seinem Sieg bei den Parlamentswahlen 2010. Wie oben schon her-
ausgearbeitet, kritisieren die Slowakei und Ruminien diese Politik der dop-
pelten Staatsbiirgerschaft als direkte Einmischung in ihre innenpolitischen
Belange. Dass ihre Befiirchtungen nicht unbegriindet sind, sollte dem Leser
spitestens am Beispiel der Freiheitlichen Partei Osterreich (FPO) deutlich
werden. Denn auch sie dringt derzeit ihre Regierung zu einer verfassungs-
mifligen »Verankerung der Schutzmachtfunktion Osterreichs fiir die Siidti-

18 »Ungarn: Referendum iiber Doppel-Staatsbiirgerschaft gescheitert, in: derStandard.at
(6.12.2004), vgl.: http://derstandard.at/1881327 [15.07.2011]; vgl. weiterfithrend CSER-
GO 2005.
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roler deutscher und ladinischer Muttersprache«.!” Im Unterschied allerdings
zum Fidesz verbindet die FPO die Schutzmachtrolle ihres Landes ganz of-
fen mit der Méglichkeit einer Grenzrevision und des Beitritts der autono-
men italienischen Region Trentino-Siidtirol zu Osterreich.?

Die politische Indienstnahme von Sprachminderheiten im benachbarten
Ausland ist nichts Neues, sondern begann in demselben Augenblick, in dem
die europiischen Staaten mit den Pariser Vorortvertrigen im Jahre 1919 ein
erstes Minderheitenschutzsystem vereinbarten (vgl. RIEDEL 2006: 247). Ur-
spriinglich basierte es auf dem demokratischen Modell der Willensnationen,
das die Biirger — unabhingig von ihrer Abstammung, ihrer religiésen oder
sprachlichen Identitit — rechtlich gleichstellt. Dies belegt z. B. der Vertrag von
Saint-Germain-en-Laye, wo es in Artikel 66 Osterreich bestreffend heif3t:

Alle 8sterreichischen Staatsangehérigen ohne Unterschied der Rasse, der Sprache
oder Religion sind vor dem Gesetze gleich und genieflen dieselben biirgerlichen
und politischen Rechte.!

Ein paar Sitze spiter wird auflerdem das Verhiltnis von Staatsbiirgerschaft
und Muttersprache thematisiert und gemifl dem politischen Nationsmodell
deutlich von einander getrennt:

Unbeschadet der Einfithrung einer Staatssprache durch die dsterreichische Regie-
rung werden nicht deutschsprechenden &sterreichischen Staatsangehérigen ange-
messene Erleichterungen beim Gebrauche ihrer Sprache vor Gericht in Wort oder
Schrift geboten werden.

Eine solche Differenzierung zwischen Staatsangehérigkeit und Mutterspra-
che wurde auch im Vertrag von Trianon fiir Ungarn vorgenommen, wo Arti-
kel §8 festlegt:

Unbeschadet der Einfithrung einer offiziellen Sprache durch die ungarische Re-
gierung wird den ungarischen Staatsangehorigen anderer Zunge als der ungari-

19 Vgl. Entschlieffungsantrag der Abgeordneten Strache, Neubauer und weiterer Abge-
ordneter betreffend die Verankerung der Schutzmachtfunktion Osterreichs fiir die Siid-
tiroler deutscher und ladinischer Muttersprache, XXIV.GP.-Nr. 346/AE, 21.1.2009,
vgl.: http://www.parlament.gv.at/PG/DE/XXIV/A/A_00346/pmh.shtml [15.07.2011].

20 Vgl. das Zitat aus: Das Parteiprogramm der FPO, Salzburg, 23.4.2005, Kapitel vir: »Ar-
tikel 4. Osterreich bleibt Schutzmacht der deutschen und ladinischen Siidtiroler. Dem
Land Siidtirol ist die Moglichkeit des Beitrittes zur Republik Osterreich in freier Aus-
iibung des Selbstbestimmungsrechtes der Siidtiroler offenzuhalten«, vgl. unter: http://
www.fpoe.at/dafuer-stehen-wir/partei-programm [15.07.2011].

21 Vgl. Artikel 66, Staatsvertrag von Saint-Germain-en-Laye, vom 10. September 1919, I1I.
Teil: Politische Bestimmungen siber Europa: http://www.versailler-vertrag.de/svsg.htm
[15.07.2011].
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schen angemessene Méglichkeit des miindlichen und schriftlichen Gebrauches ih-
rer Sprache vor Gericht geboten werden.?

Deshalb wurde 1919 der ungarische Staat ebenso wie Osterreich nach dem
Modell einer politischen Willensnation und nicht als Kulturnation aus der
Taufe gehoben. Da beide Linder ebenso wie das Deutsche Reich Gebietsver-
luste hinnehmen mussten, bestanden sie bei der Unterzeichnung dieser Frie-
densvertrige auf einem Minderheitenschutz fiir ihre ehemaligen Reichsange-
hérigen im neuen Ausland. Deshalb mussten z. B. auch die Tschechoslowa-
kei, Polen und Ruminien entsprechende Bestimmungen aufnehmen, die
»zum Schutze der Interessen der nationalen, sprachlichen und religiosen
Minderheiten [...] fiir notwendig erachtet« wurden.”

Doch diese vertraglichen Vereinbarungen zwischen den europiischen
Willensnationen wurden schon bald der Ideologie des Nationalismus geop-
fert. Den unrithmlichen Anfang machte die deutsche Auflenpolitik, als das
NS-Regime am 14.10.1933 den Austritt Deutschlands aus dem Vélkerbund
verkiindete. Wissenschaftliche Publikation jener Zeit flankierten diese fol-
genschwere Entscheidung mit dem Hinweis auf die »Krise des Minderhei-
tenschutzes«. Denn dieses System gewihre »kein Kollektivrecht der Natio-
nalitit, sondern lediglich ein individuelles Recht auf Nationalitit«. Der Min-
derheitenschutz sei »auf dem Umweg iiber den abstrakten demokratischen
Staatsbiirgerbegriff in ein Problem des Schutzes individueller Freiheitssphi-
ren verwandelt« worden (RASCHHOFER 1936: 238). Demgegeniiber verteidigte
das NS-Regime den Anspruch einer Nation oder Nationalitit »auf ein recht-
lich gesichertes nationalkulturelles Eigendasein« und deren Existenz als kol-
lektive Kulturgemeinschaft. Ausgehend von dieser begriftlichen Neuordnung
forderte es eine Revision der Friedensvertrige von 1919, die das »sogenannte
Selbstbestimmungsrecht der Vélker« zum »obersten Mafistab« machen soll-
te. Nur dort, wo dies nicht zu verwirklichen sei, werde »Der Minderheiten-
schutz [...] zur Korrektur der Vorenthaltung des Selbstbestimmungsrechts«
empfohlen (ibid.: 250, 236). Der weitere Verlauf des Zweiten Weltkrieg hat
gezeigt, wohin die kulturalistische Neudefinition des Nations- und Minder-
heitenbegriffs durch die nationalsozialistische Ideologie fithrte: Dem Schutz
der eigenen nationalen (Sprach-)Minderheit im Ausland folgte die Revision

22 Vgl. Artikel §8, Vertrag von Trianon vom 4. Juni 1920, 111. Teil: Politische Bestimmun-
gen iiber Europa: http://www.versailler-vertrag.de/trianon/index.htm [15.07.2011].

23 Vgl. die Artikel 57 bzgl. der Tschechoslowakei und Artikel 60 bzgl. Ruminien, in: Staats-
vertrag von Saint-Germain-en-Laye, vom 10. September 1919, 111. Teil: Politische Be-
stimmungen diber Europa (s. 0.). Auch im Versailler Vertrag finden sich entsprechende
Bestimmungen zum Minderheitenschutz, so im Artikel 86 bzgl. der Tschechoslowa-
kei, Artikel 93 bzgl. Polen, in: Versailler Betrag, vom 28. Juni 1919, 111. Teil: Politische
Bestimmungen iiber Europa: http://www.versailler-vertrag.de/vv-i.htm [15. 07.2011].
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der bestehenden Staatsgrenzen und schliefilich die Verfolgung und Vernich-
tung anderer »Minderheiten« und Nationen.

Nicht nur wegen dieser historischen Erfahrung sollte man gegeniiber ei-
nem Nationsmodell skeptisch bleiben, welches die Zugehorigkeit von kultu-
rellen Faktoren wie dem der Muttersprache ableitet. Es gibt noch einen wei-
teren gewichtigen Grund, der im Gegenteil fiir das politische Nationsmodell
spricht: Nicht zufillig wird die politische Nation auch als Willensnation be-
zeichnet. Denn in diesem Fall werden Kriterien zur Bestimmung der Na-
tionsangehorigkeit durch Gesetze festgelegt und — bei entsprechenden poli-
tischen Voraussetzungen — von einem demokratischen Willlensbildungspro-
zess politisch gestaltet. Dabei bestimmt der einzelne Biirger selbst iiber seine
Staats- bzw. Nationsangehérigkeit. Dies ist beim Kulturnationsmodell kaum
mdglich, weil hier das Elternhaus und damit duflere Umstinde iiber die Na-
tionszugehdrigkeit entscheiden. Wegen dieser vermeintlich »objektiven Fak-
toren« erliegen viele Wissenschaftler bei ithren Linderanalysen hiufig der
Versuchung, mit dem Begriff der Kulturnation zu arbeiten, ohne ihn kritisch
zu hinterfragen. Doch was auf den ersten Blick eine wissenschaftliche Ob-
jektivitit besitzt, erweist sich bei Licht betrachtet ebenfalls nur als eine so-
ziale Konstruktion. Denn die Muttersprache ist in der Regel nur der Aus-
gangspunkt zur Entwicklung einer individuellen Sprachkompetenz. Diese
kann sich je nach persénlichem Lebensweg ganz unterschiedlich entfalten.
Fiihlt sich eine Person bereits in ihrem regionalen oder lokalen Sprachum-
feld zuhause, bemiiht sich eine andere um Kompetenzen der standardsprach-
lichen Norm und eine dritte um zusitzliche Fremdsprachenkenntnisse. Eine
weitere Person wichst mit mehr als einer Sprache auf oder lebt berufsbe-
dingt oder infolge von Migration in einer anderen sprachlichen Umgebung
als ihr Elternhaus. Das Kulturnationsmodell, das sich durch die eindeutige
Zuordnung von Sprache und Nation definiert und deshalb gezwungen ist,
kulturelle Mehrdeutigkeiten und Verinderungen auszublenden, eignet sich
deshalb nicht zur Bearbeitung von Kultur- und Sprachkonflikten, sondern ist
eher Teil des Problems.

Ein viel versprechender Ansatz zur Losung derartiger Spannungen ist
hingegen die Forderung der Mehrsprachigkeit im Rahmen politischer Will-
lensnationen, wie sie durch den europiischen Integrationsprozess angesto-
8en wurde. Hier geht es nicht mehr um kulturelle Ab- oder Ausgrenzungen
und nicht mehr um die leidige Diskussion iiber die Machtverteilung zwi-
schen sprachlichen Mehrheiten und Minderheiten, sondern um die Sprach-
kompetenzen aller EU-Biirger und damit um einen ganz und gar integrativen
Ansatz im Rahmen nationaler Bildungspolitiken. Aus verschiedenen Griin-
den hat die Osterweiterung einen wesentlichen Beitrag zur Popularisierung
dieses Ansatzes der Mehrsprachigkeit geleistet. So ergaben jiingere Untersu-
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chungen iiber die Fremdsprachenkenntnisse der EU-Abgeordneten (MdEP),
dass gerade die Parlamentarier aus den neuen Mitgliedstaaten sehr viel Kom-
petenzen mitbringen: »Ein Teil dieser MAEP beherrscht mehrere Sprachen,
darunter Englisch auf einem sehr hohen Niveau. Zu nennen sind hier v. a.
die ungarischen Abgeordneten« (STREIDT 2010: 68; vgl. dort Verweis auf
WRIGHT 2007). Bedenkt man, dass die Abgeordneten der alten EU noch im
Jahre 2000 im Durchschnitt 2,6 Sprachen beherrschten — einschliellich ihrer
Muttersprache —, hat sich durch den Beitritt dieser Staaten nicht nur die Zahl
der Amtssprachen erhsht, sondern auch die Sprachkompetenz der EU-Par-
lamentarier.?* Deshalb ist es nicht verwunderlich, dass die Kommission seit
2004 der Mehrsprachigkeit ihre besondere Aufmerksamkeit widmet. Als An-
fang 2007 Ruminien und Bulgarien der Gemeinschaft beitraten, wurde die-
ser Geschiftsbereich sogar fiir zwei Jahre zu einem eigenstindigen Kommis-
sariat aufgewertet und dem Ruminen Leonard Orban anvertraut.

Auch wenn nach den letzten Wahlen zum Europaparlament am 14.7.2009
die Verantwortung fiir den Themenbereich Mehrsprachigkeit an das Ressort
firr Bildung und Kultur zuriickgegeben wurde, so gehen von der zustindigen
Kommissarin Androulla Vassiliou weiterhin entscheidende Initiativen aus.”
Rechtliche Grundlage hierfiir ist die »Rahmenstrategie fiir Mehrsprachig-
keit« aus dem Jahre 2005, der ein Sprichwort aus dem Slowakischen als Leit-
gedanke vorangestellt wurde: »Kolko jazykov vie$, tolkokrit si ¢lovekom«
[»Je mehr Sprachen du sprichst, desto mehr bist du Mensch«]. Dabei stehen
vor allem drei Ziele im Vordergrund:

Forderung des Sprachenlernens und der Sprachenvielfalt in der Gesellschaft; For-
derung einer gesunden, multilingualen Wirtschaft; Zugang der Biirger/innen zu
den Rechtsvorschriften, Verfahren und Informationen der Europiischen Union
in ihrer eigenen Sprache.?®

Um dies zu erreichen, sind alle EU-Mitgliedstaaten aufgerufen, nationale
Pline auszuarbeiten und darin ihre spezifischen Mafinahmen zur Analyse
und zur Foérderung der Mehrsprachigkeit darzulegen. Auf dieser Grundlage
will die Kommission einen Erfahrungsaustausch zwischen den Mitgliedsstaa-

24 Noch im Jahre 1992 beherrschten ca. 48 % der MdEP nur ihre Muttersprache, vgl. STREIDT
2010: 67.

25 Vgl. den Internetauftritt der Europdischen Kommission zum Thema Mehrsprachigkeit
unter: http://ec.europa.eu/education/languages/index_de.htm [15.07.2011].

26 Vgl. alle Zitate aus: Kommission der Europiischen Gemeinschaften, Eine neue Rabmen-
strategie fiir Mebrsprachigkeit. Mitteilung der Kommission an den Rat, das enropiiische Parla-
ment, den Europdiischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen,
KOM (2005) 596, Briissel, 22.11.2005, S. 1 und 3; vgl. unter: http://ec.europa.eu/education/
languages/archive/doc/coms96_de.pdf und weiterfithrend: http://europa.eu/legislation_
summaries/education_training_youth/lifelong_learning/c11084_de.htm [15.07.2011].
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ten auf gesamteuropiischer Ebene anstofien, ihn durch den Einsatz elektro-
nischer Medien transparent und bekannt machen und durch spezielle For-
schungs- und Forderprogramme vertiefen.

Noch steht die Europiische Union mit ihrer Strategie zur Férderung der
Mehrsprachigkeit ganz am Anfang, denn nicht alle Mitgliedstaaten unter-
stiitzen aus voller Uberzeugung diese Initiative. Dies hat nicht zuletzt damit
zu tun, dass es trotz vieler Fortschritte bei der Integration noch keinen euro-
piischen Kommunikationsraum jenseits der nationalen Ebene gibt und des-
halb in manchen Lindern die Einsicht fiir eine gemeinsame Strategie fehlt.
Erst eine Kooperation einzelner nationaler Medien mit dem Ziel, dieselben
Programme mehrsprachig zu senden, kénnte lingerfristig eine europiische
Offentlichkeit schaffen, die EU-weit multilingual iiber europiische Themen
debattiert. Einen ersten Schritt hierzu hat das Europaparlament unternom-
men, indem es iiber Internet die Plenarsitzungen und Anhérungen live iiber-
trigt und dabei simtliche Ubersetzungen zur Verfiigung stellt, die von den
Dolmetscherdiensten fiir die 23 Amtssprachen angeboten werden.” Hier be-
kommt man eine Vorstellung davon, was es bedeutet, die europiische Spra-
chenpolitik nach demokratischen Kriterien auszurichten. Es bedarf eines
sehr groflen materiellen und ideellen Einsatzes, um jedem Abgeordneten das
Recht zu garantieren, seine Redebeitrige in seiner Muttersprache zu prisen-
tieren und dabei vom vielsprachigen Publikum auch verstanden zu werden.
Mit dieser bereits institutionalisierten Mehrsprachigkeit sind einer Umfrage
aus dem Jahre 2007 zufolge 64 % der Europaabgeordneten zufrieden, wobei
60 % gegen wenige Amtssprachen als Alternative votierten (STREIDT 2010:
246). Das Konzept der Mehrsprachigkeit scheint sich offenbar auch als ein Kor-
rektiv anzubieten, um Tendenzen einer zunehmenden Zentralisierung und
Biirokratisierung der EU-Institutionen entgegenzuwirken.

4. Fazit: Die Relevanz slavistischer Forschung im 21. Jahrhundert

Wie bereits eingangs hervorgehoben sind seit 2004 die Sprecher von fiinf sla-
vischen Amtssprachen an diesem Kommunikationsprozess und somit an der
Entstehung einer mehrsprachigen europiischen Offentlichkeit beteiligt. Dies
bietet der slavistischen Forschung in Deutschland vielerlei Méglichkeiten,
sich an bereits initiierte Forschungsthemen zur Mehrsprachigkeit zu beteili-
gen oder ganz eigene Forschungsprojekte zu formulieren, um den Erfahrungs-
austausch iiber die europiische Mehrsprachigkeit aus dem Blickwinkel der

27 Europiisches Parlament, Seben & Héren. Live aus dem Europaparlament, vgl. unter: http:
//www.europarl.europa.eu/de/see-and-hear [15.07.2011].
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Slavia zu bereichern. Das setzt allerdings voraus, dass sich Slavisten mehr als
bisher extralinguistischen Themen zuwenden und historische, sozioékono-
mische und/oder politische Kontexte bei der Erforschung von Sprachsyste-
men und deren Entwicklung beriicksichtigen. Dabei lige es nahe, neue For-
schungskonzepte in ficheriibergreifenden Ansitzen zu entwickeln, also lin-
guistische oder literaturwissenschaftliche Fragestellungen mit Erkenntnissen
der modernen Soziologie, der Politikwissenschaft oder auch der Medienwis-
senschaft zu verbinden. Auf diesem Wege konnte sich die Slavistik an der Aus-
gestaltung neuer interdisziplinirer Studienginge beteiligen und ihre Stellung
in der Wissenslandschaft behaupten.

Dass spannende slavistische Forschungsthemen zum Greifen nahe sind,
soll abschlieflend die folgende Ideenskizze am Beispiel des hier besprochenen
Themas zeigen: Zunichst bedarf es slavistischen Fachwissens, um die euro-
piische Mehrsprachigkeit in ihrer historischen Dimension zu betrachten und
zu erforschen: Uber welche Sprachkompetenzen verfiigte z. B. die Bevolke-
rung im Baltikum, in Mittelost- und Siidosteuropa in den zuriickliegenden
Jahrhunderten und wie bestimmten sie deren Alltagsleben? Welche Sprach-
kenntnisse sicherten die Existenz und welche versprachen dariiber hinaus ei-
nen sozialen Aufstieg und damit wirtschaftlichen Wohlstand? Welche Be-
deutung hatten normierte Schriftsprachen fiir den Aufbau einer modernen
staatlichen Verwaltung und wie unterschieden sie sich von mittelalterlichen
Schriftsystemen? Welche Anforderungen erwuchsen aus dieser neuen Sprach-
kultur fiir die Ausbildung und Rekrutierung der Eliten? Verfiigten mehr-
sprachige Bildungsschichten auch tiber mehr Macht oder reichten die Kennt-
nisse einer bestimmten Sprache, um gesellschaftlich und politisch Karriere
zu machen? Welche Rolle spielte letztlich die Mehrsprachigkeit der Bevolke-
rung fiir die weitere politische Entwicklung? Waren die Kultur- und Sprach-
konflikte des 19. und 20. Jahrhunderts — entsprechend der These Samuel Hun-
tingtons vom »Kampf der Kulturen« — unvermeidlich, oder wurden sie von
bestimmten Eliten gesteuert? Wenn ja, auf welcher konzeptionellen Grund-
lage entwarfen sie ihre Sprachpolitiken?

Eine Rekonstruktion der historischen Mehrsprachigkeit unter Beriick-
sichtigung slavistischer Sprachkontaktforschung kénnte schliefflich auch zum
Verstindnis innersprachlicher Phinomene beitragen, wie z. B. der Entste-
hung sprachlicher Interferenzen. Zwar haben die derzeitigen Konflikte in
Siidosteuropa die Ergebnisse der Balkanlinguistik vergessen lassen, die Ahn-
lichkeiten in der grammatischen Struktur u. a. mit der These einer Substrat-
sprache erklirte. Eine Wiederbelebung dieser Forschung konnte einen intel-
lektuell erhellenden Kontrapunkt gegen die viel beschworene kulturelle Dif-
ferenz setzen. Denn man kann davon ausgehen, dass sich auch innerhalb der
EU eine Sprachkultur entwickeln wird, die iiber bestehende linguistische Un-
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terschiede hinweg sprachliche Gemeinsamkeiten herausbildet. So hat z. B. die
EU-Richtlinie zur Gleichstellung von Mann und Frau aus dem Jahre 2004
dazu beigetragen, dass in offiziellen Dokumenten aller Amtssprachen zuneh-
mend geschlechtsneutrale Ausdriicke bevorzugt oder zumindest feminine For-
men beriicksichtigt werden. Derartige lexikalische Verinderungen im Rahmen
der EU-Gesetzgebung fithren unmittelbar zu extralinguistischen Themen, wie
z. B. zu Fragen iiber die Professionalisierung des Dolmetscherwesens oder
iiber die Verinderung der Fremdsprachendidaktik in Bezug auf die Slavia.

Dieser Fragenkatalog liefle sich beliebig verlingern. Er sollte lediglich die
Relevanz und die Potentiale slavistischer Forschung im 21. Jahrhundert her-
vorheben und auf die wachsende Bedeutung extralinguistischer Themen auf-
merksam machen. Denn wie die Analyse verschiedener Einzelfille gezeigt hat,
kann die wissenschaftliche Forschung eine politische Indienstnahme von
Sprache und Kultur nicht verhindern, indem sie sich aus aktuellen kontro-
versen Diskursen heraushilt. Im Gegenteil, gerade hier konnen sich fachli-
che Kompetenz und analytische Weitsicht bewihren und in Kooperation mit
Forschungsansitzen anderer Disziplinen neue wissenschaftliche Erkenntnis-
se bieten. Auf diesem Weg lassen sich Mythenbildungen tiber kulturelle und
sprachliche Identititen in ihre Schranken weisen oder ganz aus der seridsen
Wissenschaft verbannen. Nicht zuletzt ist eine intensive Forschung zur Ge-
schichte der europiischen Mehrsprachigkeit fiir die Zukunft der Europii-
schen Union iiberlebenswichtig — ob als Staatenverbund wie derzeit oder als
Europiische Foderation. Denn sowohl die Habsburgermonarchie als auch Jugo-
slawien sind mit oder an ihren jeweiligen Modellen der Mehrsprachigkeit ge-
scheitert.
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Erich Trapp

Zu den slavischen Wortern im byzantinischen Schrifttum

In Erinnerung an eine einstige gemeinsame byzantinoslavische Lehrveranstal-
tung zu Gregorios Sinaites sowie in Ankniipfung und Erweiterung zweier the-
matisch verwandter Aufsitze von Peter Schreiner' soll hier auf der Basis des
Lexikons zur byzantinischen Grizitit (LBG)? — soweit bereits verdffentlicht
—bzw. der umfassenden Sammlung fiir den Rest des Alphabets eine nach Sach-
gebieten geordnete Ubersicht iiber das ganze bis jetzt bekanntgewordene (und
gesicherte) lexikalische Material geboten werden. Erginzend und in teilwei-
ser Uberschneidung tritt hinzu das Lexikon von Emmanuel Kriaras (s. v. KR,
fortgefithrt von 1. N. Kazazes bis npofipacig, 2011) sowie in eher bescheide-
nem Mafle und in etymologischer Hinsicht teilweise fehlerhaft oder ungesi-
chert der kurze Abschnitt tiber die slavischen Elemente in dem bekannten al-
ten Werk von M. A. Triantaphyllidis’, dessen inhaltliche Anordnung des Wort-
materials aber immerhin als brauchbarer Ausgangspunkt genommen werden
kann:

(1) die Natur (Tierreich — Pflanzenreich — Erde),

(11) der Mensch (Allgemeines — Kérper — Kleidung — Verschiedenes),

(111) das gesellschaftliche Leben,

(1v) Eigenschaftsworter (Eigenschaften — Farben).

Allerdings wird diese Aufteilung nicht nur wesentlich zu bereichern, son-
dern in einigen Punkten auch genauer aufzugliedern und zu prizisieren sein,
wozu die bedeutend ausfithrlicheren Abschnitte tiber die lateinisch-romani-
schen Lehnworter bei Triantaphyllidis helfen kénnen.

Die Stichworter sind so aufgebaut, dass auf das Lemma die Angabe der
Etymologie, danach die griechischen Zitate und schliefflich Hinweise auf grie-

1 ScHREINLEX und SCHREINSLAVATHOS. Fiir Hilfe technischer und inhaltlicher Art
danke ich den KollegInnen I. Podtergera, M. Popovié und V. Zervan.

2 Neue Erginzungen zu den Faszikeln 1-6 sind hier beriicksichtigt; der bis tapixevtivdg
reichende 7. Faszikel ist 2011 erschienen).

3 Vgl. TRIANTLEHN: 452—454. Als Vorliufer zu nennen ist Gustav MEYER (1894).
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chische und slavische Worterbiicher gegeben werden (in der Reihenfolge: alt-
kirchenslavisch, ostslavisch, siidslavisch). Die Klammern beim Verweis auf Le-
xika weisen auf die abweichende Bedeutung hin.

l. Die Natur

Zunichst ist aus dem Tierreich anzufiithren.

1la. Tierreich

BepPepitla, N (slav. Bbeepuna)* »Eichhérnchen«: yobvag, -itag MM 11 375 (a.
1400). — HL -{toa. © SREZN, SDRJa, SRJa, VASMER; BER.

Céuppog, 6 (slav. 3x6pb) »Ur, Auerochs«: Morelli 59; {otunpog NChonHi 333,.

LSsup, KR (+ X 827; XII 373); vgl. {obpumepo ANDR. O SRJa; BER.

kouvddiov, 16 (< slav. koyna) »Marder (fell) «: oxemaotd kouvédia podyxa Y Pris Ot-
ryvki 50— KR, DEM, (SOMAV) -1; kouvdfit ANDR. O SREZN, SDRJa, SRJa; BER.

éotpovga, 1 (bulg. mecrppBa) »Forelle« Iatrosophion, s. KR. — méotpoga ANDR.
O BER.

Xopvootdn, 1 (russ. ropuocrai1) »Hermelin«: PrisOtryvki 50. — ¢ SREZN, SDRJa,
SRJa, VASMER.

1b. Pflanzenreich

Aapépa, 1} (< slav. mBop®) »Ahorn« €idog dncdpag DelAn 11 35055 AdPwpa PsZon
1284; — O SREZN, VASMER.

0evév, 16 (slav. cbno) »Heu«: ALavra 130,4 (a. 1350/12); oevad 6 Enpog xéptog
DelAn 11 298,.— ¢ SJS; SREZN, SRJa, VASMER; DANI, BER.

ouapddhog, O (serb./bulg. cmppauka) »pistacia terebinthus, Terebinthenbaume«:
Alv 1053 (2. 996), ouapdEAOG §024sq. (a. 1101). — & DANI, BER.

lc.  Die Landschaft
BéAtov, T8 (slav. Gnaro) »Sumpf« LudwAnek 194s; MM 1v 386 (a. 1267); ALav-

7a 751,35 (a. 1284), 1015, (a. 1306?); AChiland 18 .o (a. 1299/1300) etc.; DelAn
II 307,5, 3819. — KR, TLG. ¢ SJS; SREZN, SDRJa, SRJa; DANI, BER.

4 Der Einfachheit halber bedeutet im Folgenden die Angabe slav., dass das betreffende
Wort bei F. MIKLOSICH, Lexicon Palaeoslovenico-Graeco-Latinum belegt ist.
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Bnpds, 6 (slav. Bupms) »Fischteich«: AZog 1,y (a. 980), sy (Pupdc, a. 1023 sive
1038); AChiland 405, (a. 1318); VRom 123 f. — DETOR 11; HL fipég; ¢ DANT,
BER.

ypappdda, 1| (slav. rpamana »Haufen«) »Steinhaufen«: Alv §5a.s (a. 1142). — In
der Schreibung ypoudda in einer Vermessungsurkunde des 12. Jh. als Topo-
nym (Alv §3) sowie im Ngr. (HL). ¢ SJS; SREZN, SDRJa, SRJa; DANI, BER.

{ayévi, 16 (slav. sarons) »Gehege«: PetBel 282 {., 285 (s. X1V). — O BER.

kheativa, 1] (< slav. kabre) »Hiirde« pdvdpar, &g -tvag éyxwpiwg gacstv AProdB
12855 (a. 1325?).— ¢ SJS; SREZN, SDRJa, SRJa, VASMER; BER.

Aéumn, 1) (altruss. namba) »Teich«: MM 1V 3 (a. 1228), 17 (a. 1235), 150 (a. 1265).
— ¢ mamba SRJa, vgl. BER s. v. mam6a’, VASMER.

ASyyog, 6 (slav. nars) »Geholz, Gebiisch, Dickicht«: MetAnna 13; ABatop 52.,
(a. 1319/20), 60,6 (a. 1323); Zepos 1 686 (a. 1336); DocPhil 6,655 (a. 1376);
NChonPar 72; PapVar 293,; (Jos. Bryennios).— KRr, TLG, SKUBOL 318, SoO-
MAV, STAM. ¢ sJS; SREZN, SDRJa, SRJa, VASMER; DANI.

nhavnvd, 1 (slav. nnanuna) »Bergweide, Alm«: TheophylEp 85s.; TypGregPak
372845 433015 LypPant 1235455 ALavra 66,6 etc. (a. 1184); TAavivad Alv §4..6,44
(s. XI1), 7453 (a. 1316); mhavnvi AZog 11,40 (a. 1289); id. AChiland 18;,—,
(a. 1299/1300); id. ABatop 38., (a. 1305/20), 785 (a. 1332). — TLG, MOR II 256,
SCHILMETROL 240 f. 0 SREZN, SRJa; DANI, BER.

nétokog, 6 (slav. notoxs) »Bach«: ABatop 826,574 (a. 1338). — Toponym in
ABatop 36,4 (a.1304); ¢ SJS; SREZN, SDRJa, SRJa, TOTOK' VASMER; DANI,
BER.

otpolya, 1| (slav. crpoyra) »Wassergraben, Fischteich«: TheophylEp 13.0, 960s;
JoPhocas 548B; GedSymb 115,,. — TLG (auch Ortsname am Ochridsee),
Duc, MOR 11 292, SCHREINLEX 487. ¢ sJS; SREZN, SRJa; VASMER; BER.

. Der Mensch und seine Umgebung
2a. Der Korper

ypotvta, 1) (slav. rpyma »Scholle, Kliimpchen«) »Haarschopf«: Tsiouni 927b.
— HL. ¢ SJS; SREZN, SDRJa, SRJa, VASMER; BER.

caApatoyév(v)ng (< slav. cmama + yévelov/yéviv) »mit strohigem Bart, stroh-
birtig«: Bees 29 (s. XV).— cf. cdAua ARABANT, LEXTSAK. ¢ SREZN, SRJa,
VASMER; DANI, BER.
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2b.  Wohnung und Haushalt

pedovprov, t6 (slav. BEnpo) »Eimer«: dpyvpd KonstPorphMil C 193, oAk 1953 -tv
ScholApRb 111 756/59b. — HL -p1; vgl. KR X1 389, HL -pa. ¢ SJS; SREZN,
SDRJa, SRJa, VASMER; BER.

ypiPva, 1| (slav. fuss. rpusbHa »Silbermiinze«) »ein Gewichtsmafy (fiir Silber)«
SchilMet 1445, cf. 174. — O SJS; SREZN, SDRJa, SRJa, VASMER; BER.

kopUta, 1) (slav. koperro) »Trog, Bottich«: -Utag otaguAdv DemChom 84,5,7s; Ko-
putds (gen.) AZog 14.5 (2. 1299). — STAM; Kopttar als Toponym bei DemChom
§525. O SJS; SREZN, SDRJa, SRJa, VASMER; BER.

kpiva, 1| (slav. kpuna) »Scheffel«: sitov Dem Chom 148,. — O SREZN, sRJa; DA-
NI, BER.

Aoovikiov, 6 (slav. noxprauks) »Decke (aus Schafwolle)«: TypKosm 49,4 (Aovv.
male); TypPant 85q.6; MichItal 63,; -tv AProdB 159;; (a. 1353). — SCHREIN
LEX 486 f.; Aoovikng als Personenname 1341 (PLP; TLG). — ¢ BER.

neneAd (slav. nenes) »Asche« té@pa 1) otakt, diwtik®dg 1. ScholArK 1.3.2 40,083a
— ¢ sJS; SREZN, SDRJa, SRJa, VASMER; DANI, moriex BER.

TokpdPiov, 6 (< slav. noxposs) »Wolldecke«: TypKosm §355. — -1 Glossar in PAN-
TAZOPULOS 1974. ¢ SJS; SREZN, SDRJa, SRJa; DANI, BER.

nootdPv, Té (slav. mocrass) »Tuch« AProdB 15955 (a. 1353). — Glossar in PAN-
TAZOPULOS 1974 (»holzerner Bottich«; so auch bulgarisch, vgl. BER mo-
craB®). O SREZN, SDRJa, SRJa; DANI, nocTas® BER.

tepéna, N (< slav. apbs »Scherbe«?) »Topf« Pradel 35,. — ¢ sJs; SREZN, VAs-
MER (Schidel, Hirnschale).

2c. Nahrung

Boivov, t6 (slav. Buno) »Wein«: JoKatr 68. — O SJS; SREZN, SDRJa, SRJa, VAS-
MER; DANI, BER.

NoBiva, 1) (bulg. nouna) ein berauschendes Getrink: xopelopétavov @nep xpdv-
a1 of BoOAyapot gic Tdc -ivag DelAn 11 368;; Awpivn KommAnd 262,,. — ¢
VASMER II 132 f. (s. v. ox1); (0)10BHHa BER; s. obAofiva.

povdouvfiva, 1 (slav. meposuna) »Met«: Hesseling Levit. X 9 etc., vgl. KrR. — ¢
SDRJa, SRJa.

oVMoBiva, 1) (slav. onoBuna) »Gerstenwein, Bier«: EustDam 68oD. — KUKLAO
I1214; O VASMER 8. v. o11; SDRJa, SRJa; BER; s. AoPiva.

x\&Pa (slav. xnb6B) »Brot«: JoKatr 68. — ¢ sJs; SREZN, VASMER; DANT.
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lll. Regierung und zivile Verwaltung

Bootiva, /) (< slav. 6amruna »Erbschaft, Herrschaft«) »eine Abgabe«: Chalk
II 199,,. — MOR 11, HL; DANI, BER s. v. Gaia.

{bxavov, 16 (slav. sakons) »Gesetz«: DeAdmImp 8.5, 38,5 Suda § 90. — SCHREIN
LEX 485 {., vgl. {akévi Kr. ¢ $J5; SREZN, SDRJa, SRJa; VASMER; DANT, BER.

{odma, 7 (slav. woyma) »Gebiet«: AKut App. 11 A 3 (a. 1348?). — O SREZN, VAS-
MER; DANI, BER.

foumdvog, O (slav. skoymans) »Anfiihrer, Statthalter, Herrscher« bei den Stid-
slaven: DeAdmImp 2965, 32120, 3483 AnnaR 280, 42346; RacPoiem 1 26; 11
333; Kinnam 103, péyag (. tfg Zepplag GeorgTorn 343.s; id. AChiland 4.
(a. 1198); id. DemChom 1,. — KR (+ VIII 416), TLG, MOR 11, Solov 444 {.,
STAM. O SJS; SREZN, SDRJa, SRJa, VASMER; DANI, BER.

kVENG, 6 (slav. kHA3b) »(serbischer) Fiirst«: DarPit 60; SchreinChron 1 §616,.0,
56245, 6365; AXer 3066 (a. 1445); wvétl{ng DemChom 40;; kvéviing AChil
1585, 115 (a. 1388); YVEING SchreinChron 11 158, (a. 1389). — KR, STAM, PLP.
O sJS; SREZN, SDRJa, SRJa, VASMER; DANI, BER.

KpGAng, 6 (slav. xpanp) »Konig (der Ungarn)«: JoScyl 35056, 409455 JoScylCo
185,45 AnnaR 423,5; PapProdr 105; Tovpkiag JoScyl 40945; Zepplag GAkrop
I 9¢; 1d. AChiland 18, (a. 1299/1300) etc. — KR, DuUc, TLG, MOR 11 173,
KvLEIS, DEM, STAM, PLP. ¢ SJS; SREZN, KOpOJb/Kpoib SDRJa, Kpaib SRJa;
DANI, BER.

kpoitla, 1 (slav. kpanuua) »Kénigine: Lambros 22,., 23,5 (s. XvI). — KR., vgl.
KpdAava LBG ¢ KoposuIa/KposeBara SDRJa, KpateBHa SRJa; DANI; BER
S. V. KpaJ.

&rpoxkog, O (slav. otpoks) »Diener, Beamter«: Solov XXXVI 149 (a. 1352).— PLP
22236. O SREZN, SDRJa, SRJa, VASMER; OTbpOKb DANI, BER.

dtpwtliva, 1y (slav. orpounna »Kindheit«) »eine Steuer fiir Pardken«: TheophylEp
12,,. — MOR II 222; ¢ SREZN, SRJa.

nol6fnoua, 6 (< serb. mo3obs) »Lieferung von Pferdefutter«: ALavra 130,,
(a. 1350/1?). — SCHREINSLAVATHOS 312.

nol6fitla, 1 (serb. mo306m, nozobuna) »Lieferung von Plerdefutter«: Solov Xx
98 (a. 1348); cf. S. 482.

ToAOS0v, T6 (< slav. bzw. altruss. nomonwe) »Rundreise zur Steuereintreibung«:
& -810, & Aéyeton yopa DeAdmImp 9, (cf. Commentary 59). — ¢ SREZN,
SDRJa, SRJa, VASMER.

népota, N (slav. mopora) »Geschworenengericht«: ALavra 130,, (a. 1350/1?).
— ¢ DaNL

pEdvnkog, O (slav. panpamks) »hoher Beamter«: o0 témov tovtov dpyxwv, fitot p.
AXer 30,40 (a. 1445). — TLG. O SREZN, SRJa; BER s. V. paJiHUK.
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oéumpog, O (slav. cebps) »Pichter, Pachtarbeiter«: SchreinFin 20,. — TLG, EpMes
Arch 6+7, OIKLIKIN, ANDR, STAM. ¢ SREZN, ce6pa SRJa, cib6ép VASMER;
cebps DANIL

tenét{iag, 6 (slav. rerrbunit) »Wiirdentriger«: Zograf 49 (s. X1v). — ¢ DANI,
Lssv 728; tep¢i LEXLATIUG.

Yoivog, 6 (serb. icynn) »Transportgebiihr«: to0 motapod ALavra 130, (a. 1350/1?),
cf. 11, 43.

V. Militarwesen

BoéPodog, 6 (slav. Boesona) »Heerfithrer, Anfithrer, Oberhaupt, Vojvode«:
DeAdm Imp 38;,5,12,16 €tc.; PoePédag MM 1 532, 534 (a. 1370), 11 241, 243 (a.
1395), 528 (a. 1401); id. Mazaris 384; id. Syrop 460.,, §96,4; Porpédac MM 1
383-386 (a. 1359); id. DarPit 61; PoPwdag LatShorn 3 (a. 1440). — KR, MOR 11,
KLEIS. ¢ sJS; SREZN, SDRJa, SRJa, VASMER; BER.

Aéoa, 1) (slav. mbca) »Flechtwerk, Flechtzaun, geflochtenes Schutzdach, Sturm-
dach« (gedecktes Gestell auf Ridern): DeAdmImp §1.14,110; netpoféror Mil Treat
3165 KekaumsS 116,55 JoScyl 4636303 Aafoa SullSiege 2., 9, etc.; id. AnonObsid
06y §73 74185 1d. Uran 158s6,91,07,105y 160114,147; Aarooal DainMemor 6. — TLG;
Aeo1d KUK 280. ¢ srRJa, VASMER; BER.

npeothitla, 1y (< slav. npbcenmurrca »umziehen«) »Einquartierungspflicht« Solov
XX 99 (a. 1348), cf. P. 467, 482 (= witdrov). — ¢ SJS; SREZN, SDRJa, SRJa, VAS-
MER; DANI.

oy, 1) (bulg. cabs; slav. cabnra) »Sibel« onabiov odumav kexoounuévov ABatop
6415> (2. 1325). — (Zdumag PLP); ¢ cabnsat SREZN, SRJa, VASMER; cabura/ca-
6ara DANI, BER.

tlelvikog, 6 (slav. yenvanrsb) »Feldherr«: Kekaumir 188;,. »Vorsteher« t{éAvi-
koG AEsph 27, (a. 1365); ADion 32,0. — SCHREINLEX 483, MOR 11 311; (t(éA-
vikag SKUBOL 141: »Altester«). O DANI.

V. Religion

Boydihog, 6 (slav. 6orommnm) »Bogomile«: AnnaR 4555, 485403 JusCan 1028C,
1029A; Zigab 111 1289C; FickPhund 3, 116,05 Balsam 1 8448; NChonPan §5..;
-unhot ProcMyst 78,; -pihior Nomoc 144A. — KR + X 46%, Mor 11 92 f., Duc,
TLG, KLEIS, LMA; ¢ SREZN, SRJa; DANI.

Béyog, 6 (slav. 6ore) »Gott«: Zigab 111 1289C. — Boy MOR 11 92 und TLG (Mat-
thaios Blastares, 14. Jh.). ¢ sJs; SREZN, SDRJa, SRJa, VASMER; DANT, BER.
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unactdc, O (serb./bulg. 6amra) »geistlicher Vater (des Chilandar-Klosters)«: AChi-
land 14., (2. 1294); AChil 13445, etc. (a. 1345); DocPhil 411, (3. 1347); Solov
XXXVI 22 (a. 1369); naotac AChil 158, (a. 1388). — PLP. O DANI, BER.

VI. Eigenschaften

Boydtog (slav. Gorars) »reich«: Kekaumir 136,5. — SCHREINLEX 484. ¢ sJS;
SREZN, SDRJa, SRJa, VASMER; BER.

yapacdoediig (<slav. ropasas) »schlau, durchtrieben aussehend«: 8Yig éc0Aa-
Bwuévn DeThem 6,.. — SCHREINLEX 487, (Tapdodog als Personenname in
AProt). © sJS; SREZN, SDRJa, SRJa, VASMER.

kpoooWtng, 1 (<slav. kpacora) »Schénheit« 1 k. kal Teprvéng (vers. slav. 353.6
unum tantum verbum krasota habet; kp. fort. glossa est) to0 dylov mvedua-
toG RystMat 157,,. — © SJS; SREZN, SDRJa, SRJa, VASMER; DANI, BER.

npePéAeog (slav. npbbommin) »grofiter«: Prinzfustin 279,. — € SJS; SREZN, SDRJa,
SRJa; DANI.

oifog (slav. cusp) »grau«: Aavpdrov ALavra 90,,, (a. 1300); id. 10856 (a. 1321).
— Spanos; DelAn 1 165,65 (PLP). ¢ SREZN, SRJa, VASMER; BER.

VIl. Handlungen

veddAa, 1) (slav. menbnras) »Fest, Feier«: GautBulg 6,o. — SCHREINLEX 484 f.
O sJs; SREZN, SDRJa, SRJa, VASMER; DANI, BER.

n8dpela, 1| (slav. mopbphbsn) »Abreifler (beim Ringen, mit Fallrichtung in die Rii-
ckenlage)«: tfj katd -av npoonhokf JoGen 78,,. — KISLINGER 1981: 147149,
SCHREINLEX 482 f.; REINSCH 2005. ¢ SRJa.

xouyidlw (serb. xysrn) »schreien«: Irmscher: 46,,.. — TRIANTLEHN, DEM, ANDR,
LKN.

VIIl. Voélkernamen’®

Népitlog, 6 (slav. nbmbup) »Germane, Deutscher«: AttalP 95,, 1105; JoScylCo
1355, 1443 PavlovPol 189; ZonarEpit 727, etc.; AnnaR 79,5 etc.; VClemlil
§88. — TLG; Néutlog/-0o¢ KR, SOMAV. ¢ SJS; SREZN, SDRJa, SRJa, VASMER;
DaANI, BER.

5 Die Ethnika TxAdBor usw. sowie ‘P&o(c)or usw. konnten aus sprachwissenschaftlicher Sicht
hier aufler Acht gelassen werden; zu ersterem vgl. GLOSSAR Beiheft §, zu letzterem (aufler
dem TLG) z. B. SCHREINSLAVATHOS 313 f.
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* %k ¥

Wenn nun Triantaphyllidis in seiner weit weniger umfangreichen Liste (TRIANT
LEHN: 452—454) anderseits noch weitere »slavische Elemente« anfiihrt, so er-
weist sich bei einigen die Herkunft aus einer anderen Sprache als tatsichlich
zutreffend:

kouvély, 6 »Kaninchen« ist von ital. coniglio abzuleiten, vgl. Kr;

otpovvtla, 1} »Kote, vgl. ital. stronzo zu lat. strondius, deutsch strunt, REW 8322, KR;
dpaydng, 6 »Weinhiiter« ist schon altgriechisch (dpyi8paydtng, Spayaredw), vgl. KR,
LBG;

kétot, té »Knochel« schon byz. (9. Jh.) Deminutiv zu spitantikem kéttog, vgl. KR;
yobva, | »Pelz« kommt aus mlat. gunna, vgl. KR, LBG;

podxo(v), té »Kleid« stammt aus mlat. rochus und dies aus ahd. roc, vgl. LBG;
koUpPa, 1} »Dirne« in dieser Bedeutung byz. seit dem 11. Jh., aus lat. curvus, vgl. Kr.

Es konnten jedoch einige weitere Lemmata aus KR bzw. dem LBG angefiihrt
werden, bei denen die slavische Herkunft angenommen wurde, aber (sehr)
zweifelhaft ist:

Bayéviov, 16 (slav. Baran) »Fafl, Tonne«: Alv 12,, (a. 1001); ALavra 18,5 (a. 1014);
673, (a. 1196); APantel 75, (a. 1142); -wv ALavra 22,, (a. 1017); id. AXer 9 B
62 (ca. 1270-1274). — KR + X1 388, TLG, CAR, HL (-1); VASMER. Ableitung
aus arab. waghna iber mlat. vagna nach KARAPOTOSOGLU 1984: 3-9.

pobvtog »braun«: Digenes, vgl. KR.

nayavéa, i (slav. morona?) »Dickicht«: Digenes, vgl. Kr.

oovfdAa, f| »Zusammenflufl«: Eustll 1 788,,. — KUKGRAM 122 f., KUKLAO
11 353, LEXTSAK, ANDR -dAa (TIB I 265: Ortsname).

TEunpov, té (serb. uabap?) »ein Weinmall«? ALavra 13054 (a. 1350/12), cf. 111 P. 43.

* * *x

Versuchen wir nun eine Gesamtbetrachtung der als sicher geltenden slavi-
schen Lehn- bzw. Fremdwérter im byzantinischen Griechisch zu geben, so
kommen hierfiir vier Kriterien in Betracht:

1. die Art der Quellen,

2. der zeitliche Aspekt,

3. die riumliche Verbreitung,

4. der kulturhistorische Aspekt.

Was zunichst den ersten Punkt betrifft, so ist unmittelbar einleuchtend, dass
die Urkunden — und dabei naturgemif} die Privaturkunden — die grofite Gruppe
ausmachen. Dazu treten dann juristische Texte (Demetrios Chomatenos), ver-
waltungsgeschichtliche (DeAdmImp etc.), historische (Skylitzes, Anna Komne-
ne), und vereinzelt sonstige literarische Werke (Theophylaktos von Ochrid).
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Hinsichtlich des zeitlichen Rahmens ist festzustellen, dass vor dem 10. Jh.
kaum Belege anzutreffen sind, wohingegen die Zeit vom 12.—14. Jh. die be-
deutendste ist.

Die riumliche Verbreitung hingt natiirlich mit der Kontaktbreite zwi-
schen der slavisch und der griechisch sprechenden Bevolkerung zusammen,
die im mazedonischen Raum am intensivsten war (Athosurkunden als die er-
giebigste Quelle).

Kommen wir schliefllich zum kulturhistorischen Aspekt, so kann man Fol-
gendes festhalten: Die Bandbreite der sprachlichen Kontakte war am groéfiten
im bauerlichen Alltagsleben, der Natur und z. T. im Bereich der Verwaltung,
etwas verstirkt nach der Besetzung gréfierer Gebiete Griechenlands (Makedo-
nien, Thessalien, Epirus) durch Stefan Dusan im 14. Jh.
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Aétn Broypagikr kai yeveahoyikn«, in: Meomwvika kai Néa EAAnvird 5 (1996), 307379
[s. xvII].

PANTAZOPULOS 1974 = TavtalénovAog, N. 1.: K@i unpondlews Zioaviov kai Siatiorns.
1{’— 10’ ai., @eccalovikn 1974 (= Awkauka petafulavtiakd pvnueia 1).

PLP = Prosopographisches Lexikon der Palaiologenzeit, erstellt von E. Trapp et al., Bd. 1-12,
Wien 1976-1994 (= OAW, phil.-hist. K., Versffentlichungen der Kommission fiir
Byzantinistik 1.1-12).

REINSCH 2005 = Reinsch, D.: »Die Bedeutung einiger Fachausdriicke des byzantini-
schen Polospiels und Ringkampfs«, in: Hoffmann, L. (Hg.): Zwischen Polis, Provinz
und Peripherie. Beitrige zur byzantinischen Geschichte und Kultur, Wiesbaden (=
MVB 7), 633—638.

REW = Meyer-Liibke, W.: Romanisches etymologisches Worterbuch, Heidelberg ©1992
(= Sammlung romanischer Elementar- und Handbiicher. Reihe 3: Worterbiicher 3)
[Nachdr. d. Aufl. Heidelberg *1935].



250 Erich Trapp

ScHILMETROL = Schilbach, E.: Byzantinische Metrologie, Miinchen 1970 (= Hand-
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Mateo Zagar

Strategija leksickog gdabiranja
u Misalu hruackom Simuna Kozici¢a Benje (1531)

vvvvv

u kojoj se kroz manje od pola godine (od 15. XIIL. 1530. do 27. V. 1531) otisnulo
Sest glagoljskih izdanja, u viSe je navrata pobudivala znanstveno zanimanje.'
Bilo je ono potaknuto potrebom da se procijeni odnos prema kontinuitetu
hrvatske srednjovjekovne tradicije u novim, novovjekovnim uvjetima, no is-
traZivanja su — sukladno tradicionalnoj metodologiji — obi¢no stala na pobro-
javanju posebnosti konkretnih odabira izmedu naslijedene staroslavenske
ponude i hrvatske (akavske) inovacije.” KoZi¢icevim tekstovima pristupalo
se kao 1 hrvatskim srednjovjekovnim glagoljskim tekstovima, pisanima “hrvat-
skom redakcijom staroslavenskoga jezika”, u kojima je o¢igledno bilo s vre-
menom sve naglaSenije uvladenje elemenata hrvatskoga jezika u crkvenosla-
vensku bazu. S potetkom XVI. st. nastupila je na opéem hrvatskom planu
razmjerno nagla promjena tezista kulturnih paradigmi: nove renesansne i hu-
manisti¢ke smjernice dovodile su, kako do promjena obrazaca knjizevne pro-
dukecije, tako i do preispitivanja pozicije knjiZzevnoga jezika: uz sve ocigled-
nije autorske koncepcije knjizevnih djela, autorsku je dimenziju dobivalo 1
oblikovanje knjizevnoga jezika — gramaticki i leksi¢ki odabir, posebne rela-
cije prema tradiciji, s jedne strane, i Zivim govorima s druge. Iako su ti obrati
najvidljiviji u pojedinim regionalnim sredi§tima (dalmatinskim gradovima 1
Dubrovniku), upravo se u djelima predstavnika glagoljaskoga humanizma po-
kazalo da je posrijedi slojevitiji 1 prostorno prosireniji preokret, te kako gla-
goljaski 1 latini¢ki pol hrvatske kulture viSe nisu bili suprotstavljeni kao $to
su to bili jo§ prethodnoga stoljeca. Cinjenica da je Simun KoZii¢ Benja, za-

1 TUTSCHKE 1983, BENVIN 1983, ZAGAR 1993, TOMASIC 2001.

2 Pritom se slijedila koncepcija primjerena opisivanju srednjovjekovnih glagoljskih litur-
gijskih tekstova: potraga za omjerom “novih” (hrvatskih) i “starth” (crkvenoslaven-
skih) elemenata. Takav pristup pociva na zastarjeloj pretpostavci da je razvoj knjizev-
noga jezika “prirodan” te da se nuZno i pravocrtno krede prema kona¢nom “pro¢iséava-
nju” od svega suviSnog, nerazumljivog i zastarjelog.
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darski humanisti¢ki intelektualac, ujedno i dobar, poznavatelj glagoljske bas-
tine, postao modruskim (odnosno krbavskim) biskupom, i da je zbog tur-
skih osvajanja dalje djelovao u rije¢kom izbjeglistvu, ovdje je od presudne
vaznosti. Osim po sveukupnosti svoga djelovanja (a poznat je i po svojim la-
tinskim protuturskim govorima pred papom Leonom XI, sastavljenima po
humanisti¢kim standardima), kao 1 po objavljivanju humanisti¢kog historio-
grafskog priru¢nika KnjiZice od Zitja rimskib arhijereov i cesarov, Kozi¢icev je
iskorak u novo doba osobito vidljiv po raskidu s dotadasnjom jezi¢nom tradi-
cijom. U srednjem je vijeku, zaklju¢no s djelovanjem prve hrvatske glagolj-
ske tiskare u Senju (1494-1507), hrvatski knjiZevni jezik funkcionirao na tri
fekvencije, s obzirom na odnos crkvenoslavenskih i hrvatskih elemenata: li-
turgijski su tekstovi pisani hrvatskom redakcijom crkvenoslavenskoga (“hr-
vatskim crkvenoslavenskim”), beletristi¢ki izrazitijim prepletom crkvenosla-
venskoga i hrvatskoga narodnoga, a pravni tekstovi narodnim idiomima (Da-
MJANOVIC 2008: 24-37). Iako se moglo ocekivati da ée Kozitié, kao suvre-
menik zapadnih afirmacija narodnih jezika u knjiZevnosti, za jezi¢nu osnovi-
cu povijesnoga izdanja KnjiZica od Zitja... odrediti kakav hrvatski idiom (kao
§to je slu¢aj medu hrvatskim humanistickim knjizevnicima koji su pisali lati-
nicom), on je ipak posegnuo za okvirima ve¢ odavna visoko afirmiranoga knji-
Zevnoga jezika svoje sredine, onoga kojim su pisane liturgijske glagoljske
knjige, odnosno onoga koji ima blagoslov Svete Stolice. Ujednativsi rezolu-
ciju jezika novotiskanoga glagoljskog misala 1 ostalih obrednih priru¢nika te
povijesnoga djela, svjesno je presadio funkciju latinskoga jezika sa susjedno-
ga, “konkurentskoga” kulturnog pola i time potvrdio, jo§ u srednjem vijeku
u liturgijskoj praksi ovjerenu, usporednost njihovih funkcija. Kao $to je i la-
tinski tumacen kao starija inacica istoga, talijanskoga, jezika, tako je bilo 1 s
crvenoslavenskim u hrvatskoj sredini. Klju¢ni se motiv, koji je i sprije¢io Ko-
7i¢iéa da odustane od crkvenoslavenstine, nalazio u razli¢itosti ovih jezika po
razumijevanju, 1 po moguénostima njihova prepletanja s tzv. narodnim idio-
mima. Dok se latinski i talijanski nisu mogli plodno proZimati gradeéi nov
jeziéni izraz, takvo je §to u odnosu staroslavenskoga i hrvatskoga bilo mogu-
e od prvog njihova doticaja. Hrvatski je crkvenoslavenski kroz cijeli srednji
vijek funkcionirao kao najvisa frekvencija hrvatskoga knjizevnojezi¢nog izra-
za. To 3to se nije posve mogao razumjeti, pa ni u Crkvi, bila je uobicajena
cijena bilo kojeg odabira: da je odabran za knjiZzevni jezik ve¢ tada neki lokal-
ni govor, i on bi kod govornika susjednoga idioma u nekoj mjeri bio nera-
zumljiv. Razlika izmedu crkvenoslavenskoga i pojedinih hrvatskih govora nije
se doZivljavala mnogo vecom nego razlika medu njima samima. Njegova po-
sebnost tumacila se kao arhai¢nost.

Novi je vijek, medutim, namro novi zadatak u jezi¢nom koncipiranju. Na-
kon izuma tiska, sve vede demokratizacije pisane rijedi, pouzdanost punog
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jezinog razumijevanja postaje vaznim zahtjevom. Isti motor koji je na Zapa-
du doveo do afirmacije narodnih jezika i suZavanja funkcija latinskih teksto-
va na hrvatskom je prostoru poticao veéu skrb o gramatitkom 1 leksickom
odabiru unutar jednoga sloZenog jezi¢nog kompleksa, koji su Hrvati mogli
razumjeti unato¢ znatnim razlikama u odnosu na vlastite govore. Do izjed-
nacenja s nekim narodnim govorom tada nije moglo dodi, jer je zasigurno
postojala svijest o znatnoj jezi¢noj razli¢itosti na terenu. Jezi¢no koncipira-
nje nekog tiskanog izdanja podrazumijevalo je svijest o nuznosti nadlokalne 1
nadregionalne povezanosti. Skrb pak Svete Stolice o liturgijskom jeziku hr-
vatskih glagoljskih knjiga osobito u novome vijeku (sve do kraja x1x. st.) ogle-
dala se u poticanju rusenja granica prema $irim (juzno)slavenskim prostori-
ma. S druge strane, od prepoznatljivoga crkvenoslavenskoga sloja nije se smje-
lo odustati, s obzirom na njegovu uvaZenost i priznatost u crkvenoj uporabi.
Njegova uporaba nije bila samo privilegij, nego 1 obveza, §to znati da je kon-
tinuitet uporabe, jo§ od prvih eksplicitnih papinskih dopustenja hrvatskim
glagoljadima u XIII. st. morao ostati prepoznatljiv. Takav udio crkvenosla-
venskih elemenata jamcio je otvorenost i povezanost s ostalim slavenskim
narodima koji bastine u liturgiji staroslavenski jezik, dakako u svojim inaci-
cama. S vremena na vrijeme, kroz povijest, politici Rimske crkve takav je hr-
vatski model, koji neprijeporno pristaje uza Zapadnu crkvu, a u liturgiji se
koristi pismom 1 jezikom oblikovanim u Bizantu (koje se zbog razumljivosti
dozivljuje svojim), mogao posluziti kao deklaracija. Osobito ée se to pokaza-
ti u narednom, XVII stoljecu, u okviru projekta tiskanja glagoljskih liturgij-
skih knjiga u Rimu, pod nadzorom Kongregacije za nauk vjere, kao 1 prili-
kom opstruiranja tiskanja Kasiceve Biblije na $tokavskome i latinici, s pocet-
ka xvII. st.

U takvu dakle kontekstu treba promatrati tiskarsku, prevodilacku i prepi-
sivatku djelatnost biskupa Benje. Nakon §to je, prema stanju u KnjiZicama
od Zitija..., bila prepoznana njegova namjera da crkvenoslavenski afirmira kao
opdi knjizevni jezik (ZAGAR 1993), uslijedila je potraga za odgovorom na pi-
tanje: Koliko se prilikom prevodenja vodilo ra¢una o karakteristi¢nim udjeli-
ma staroslavenskih 1 hrvatskih gramati¢kih oblika naslijedenima iz starijih hr-
vatskih crkvenoslavenskih tekstova? Buduéi da je za prijevod KnjiZica bilo
nuzno aktivno poznavanje crkvenoslavenskog jezika (kojim su pisane litur-
gijske knjige), nema nikakve sumnje da se morao provoditi svjestan odabir
posebnosti (izrazitih staroslavenskih i izrazitih hrvatskih osobina) u potrazi
za Zeljenim omjerom. Najprimjerenija metoda za takvo procjenjivanje jest
ra§¢lamba onoga KoZi¢ideva djela koje se izravno, po istoj funkciji, naslanja
na stariju praksu, prema kojoj se dakle moZe izravno supostaviti, a to je Misal
bruatski (1531), redom Cetvrti tiskani hrvatski glagoljski misal i svakako naj-
znacajnije djelo rijecke glagoljske tiskare. IstraZivanja koja se provode po-
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sljednje tri godine posve su jasno pokazala kako je Koziti¢ proveo radikalan
prekid s tradicijom:® Kako bi postigao gotovo doslovnu podudarnost s Vul-
gatom, i na sadrZajnoj, ali i na gramati¢koj ravni,* nije samo redigirao starije
prijevode koji vuku kontinuitet od najstarijih prevedenih slavenskih biblij-
skih tekstova (prevedenih prema Septuaginti), nego je zapravo sastavio nov
prijevod, oslanjajuéi se u manjoj mjeri na poznata mu rjesenja iz starijih, ru-
kopisnih i tiskanih misala.” Da bi postigao $to vecu podudarnost s latinskim
predloskom, ¢ak je i doslovno prevodio tvorbu nekih glagolskih oblika (npr.
usp. tvorbu imperativa: usp. ne htiite se boéti prema latinskom nolite timere Ex
20.20; 42v), iako takav nacin tvorbe ne postoji ni u crkvenoslavenskome ni u
hrvatskome jeziku (CEKOVIC et al. 2011: 144).

Budud¢i da je posve neprijeporno da je Kozigié, kao biskup glagoljaske mo-
druske biskupije koji se tek u svojim poznim godinama poduhvatio novog
prijevoda misala, dobro poznavao biblijska Citanja glagoljskoga misala (dije-
love zacijelo 1 napamet), osobito nas je ovom prilikom zanimala njegova stra-
tegija leksi¢kog odabiranja, kako odluke o Cuvanju naslijedenog inventara
(staroslavenskoga ili ¢akavskog sloja), tako i odluke o zamjenjivanju pojedi-
nih rijedi, po njegovu uvjerenju, primjerenijima. lako ve¢ i povrino zagleda-
nje u tekst Misala hruatskoga potvrduje kako je rije¢ o crkvenoslavenskom je-
ziku, tragajuéi za karakteristi¢nim staroslavenskim leksemima, ne¢emo ih na-
brojiti mnogo. Kao takve prepoznajemo tek neke zamjenice (npr. azs, iZe,
eZe, é%e;° Cto, nictoZe) ili priloge pocto, abie, éko,’ sice, te partikulu Ze, dakle

3 Ovabi rasprava, kao i ¢itav rad na projektu rag¢lambe jezika KoZi¢iéeva Misala hruacko-
ga, trebao biti odgovor na tvrdnju najbolje poznavateljice opusa ovoga glagoljaskog hu-
manista Anice NAZOR, napisanu prilikom kratkog osvrta na ovu prevaznu knjigu: “Sto
je Kozigi¢ ponovno prevodio; §to je dodavao tradicionalnom glagoljskom misalskom
tekstu, a §to mijenjao u jeziku — pokazat ée istom istraZivanja” (2008: 109).

4 Usp. isti postupak “prijevoda na razini rije¢i” kojim se sluzio Bartol Kasi¢ pri prevode-
nju Vulgate (prema izdanju iz 1598. koje je za sluzbenu uporabu odobrio Tridentski sa-
bor) stotinjak godina poslije Kozi¢ic¢a, doduse na “narodni jezik”, prema nalogu Zbora
za $irenje vijere (Congregatio de propaganda fide). Usporedba Kozi¢icevih i Kasicevih rjese-
nja jo§ nije provedena. Postoje, naprimjer u kalkiranju (gazophylacium : blagohranilis¢e
/Ko%/, blagohranilica /Ka$/) naznake da je Kas3i¢ konzultirao i KoZi¢icev prijevod (GA-
BRIC-BAGARIC 2010: §2-56).

5 I ovaj je ¢lanak rezultat priredivanja kritickoga izdanju Misala hruatskog, u kojemu se do-
nose sve jezi¢ne razlike prema ostalim trima tiskanim hrvatskoglagoljskim misalima.
Izdanje se priprema u okviru projekta Enciklopedija hrvatskoga glagoljastva, koje finan-
cira Ministarstvo znanosti, obrazovanja i §porta Republike Hrvatske, a vodi akademik
Stjepan Damjanovié.

6 Nisu rijetki primjeri da se 1 ove zamjenice zamjenjuju ¢akavskim oblicima, ponajvise obli-

kom ki. Zanimljivo je da je u€estalost toga oblika u odnosu prema iZe veéa u Senjskome
misalu (1494), nego u KozZi¢i¢evu.
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one rijeci koje ne iskazuju predmetnu stvarnost, &ije se znadenje spoznaje tek
u tekstu, i koje se pojavljuju u tekstovima razmjerno &esto. Za autosemantié-

ke rijeci, koje imaju puno pojmovno zna&enje, Kozi¢i¢ se brine da budu slu-
Sateljima i Citateljima potpuno razumljive.® Dakle, razumljivost $irem krugu
slusatelja prvi je ovdje motiv leksi¢ke strategije. Na temelju usporedbe sa sta-
njem u ostalim trima tiskanim glagoljskim misalima (Prvotisku misala iz 1483,
Senjskome misalu 1z 1494. 1 Misalu Pavla Modrusanina iz 1528), o¢igledno je da
Kozi¢i¢ provodi dosljedno zamjene ovih rijeci u biblijskome tekstu:’

znati < vésti;

sopet < paki;

zane < éko/ubo;
otvort < otvrze;
mudri < vlsvi;
tameéne < livans;
vsakomu < komuZdo;
racunu < ¢islu;

kadé < gdé;

taknu < kosnu,;
naclelnikn ods gostinnice < arhitriklinu;
ako < ale;

vistinu < ubo;

vaspets < i paki;
vladatels < préposits;
gnev < érosts;
demuni < bési;

piéa < brasno;

Stap < Zazalv;

sledise < naslédovahbu;
hranime < sablidai;
1Ze zovise se < naricaemi;
opita < vprosi;

naide < obrete;
héeri/kéeri < deceri;
kinuce < blaspimiiice;
zboru < sanmu;

hala < sukna;

Srolenu < purpirnus;

govoriti < glagolati;

obuta < sapoges;

pocteno < blagoobrazné;
pokle < egda;

dotaknu < prikosné;
potrebuets < podobaet;
hranase < sablidase;

milosti < blagodéti;
nepriétels < vrag;

stotniks < satniks;

vlastin < vladikod;

tagda < ubo;

zato < ubo;

plaéi < mazdu;

nika < etera;

naunks < ucenie;
istocniks/zdenace < studenacs;
masti < glapié;

mastifi < murroms;
blagobraniliséi < gazupilakit;
pismo < knigi;

presno < sirovo;

pogledavsi < vzrévsi;

sopet < abie;

skrbi < pecali;

edins < kazdo;

niednogo uzroka < niedinoe vini;
prosise < molise;

vidéSe < uzrése;

7 Cesto se éko takoder zamjenjuje “narodnim” kako ili da.

8 Kao rijetku iznimku navodimo staroslavizme koji su ostali nepromijenjeni, odnosno re-
zervirani za svoj biblijski kontekst, npr. rab, rabina, blagouhanie, riza. Ovamo pripada i
dosljedno koristena rije¢ éziks, kojom se oznaluje politi¢ki, jezikom povezano mnost-

vo ljudi.

9 Lijevo su KoZi¢icevi oblici, a desno iz usporedivanih misala.
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pismo < knigi; bituminoms < aspalitomas;
igraiite < gluméts se; velmi < zélo;

skrina zaveta < kivots; stari < vethi;

oprésnaki < bes kvasa; istini < résnoti;

svetlosty < svéts; vazva/nazva < narece;
razdeli < razluci; skoti < zvéri;

Zivina < skoti; pocekaita < poZdita;

zacto < vskui; zavezs < sdruZenie;
sorSenié < iskonc(a)nié; pisci < kniZnici;
prébivanse < obitéls; krals < césars (...)."°

U svim je parovima nepoznata ili “strano” obiljeZena rije¢ zamijenjena po-
znatijom, ‘domacdom’. Zamjenice su razmjerno dobro zastupljene u starosla-
venskom obliku. Ne utje¢u bitno na razumijevanje teksta, zbog ulestalosti
su dobro poznate, a daju staroslavenski “ton”. Ipak, 1 medu njima nadi ée se 1
hrvatskih zamjena: ki < i%e; nego < ego; nei < ei; kémeo < eZe; nih < ihs, tho <
ko (...). Kako bi se postiglo §to bolje razumijevanje, katkad su 1 staroslaven-
ske ili hebrejske rije¢i zamijenjene latinskom: demuns < béss, faza < paska (u
opéem znalenju, kao “prelazak™), templi < crkvi (kad nije rije¢ o kr§éanskoj
bogomolji), pod elementi mira < pod stubiems mira i sl.

Drugom nizu razlika motiv je bilo postizanje §to vede semanticke blisko-
sti s latinskom rijei u Vulgatinu predlosku (po metodi $to bliskijega, gotovo
doslovnoga prevodenj), za ¢im je, s jedne strane, postojala potreba i zbog
razlika prema starijim hrvatskim crkvenoslavenskim prijevodima kojima je
predlozak bila Septuaginta, dok — s druge strane — potrebom da se doslovno
prevede katkad je iznevjereno pravo znalenje. Primjeri preciziranja, kakvi
uglavnom vrijede 1 u suvremenim biblijskim prijevodima, prema latinskom su
predlosku ovi:

otveta < rece (87v) : lat. respondit (Gen 22.11);

otroks < otrocics (87v) : lat. puer;!!

héeri < ceds (9or) : lat. filiarum (Is 4.4);

vtempli | s templa (480) : lat. in templo / de templo (Jo 2.14,15);"

10 Navedeni su najreprezentativniji primjeri s pedesetak kriti¢ki obradenih folija KoZici-
deva misala. Kod nekih primjera nije jednostavno odluéiti o motivu. Naprimjer, u paru
kralestvo < c(ésa)rstvo, posve dosljedno provedenom kroz cijeli Misal, razlog zamjene
zasigurni nije u razumijevanju, nego u uobilajenosti uporabe. Rije¢ skot u hrvatskom
jeziku o&igledno je ve¢ tada poprimila, za razliku od staroslavenskoga, znagenje divlje
Zivotinje (zvijeri). Zato se i staroslavenska rije¢ skot morala zamijeniti neutralnom -
vina, pa je time i, o¢igledno neobi¢na, rije¢ zvér mogla biti zamijenjena istozna¢nicom
skot.

11 Latinski oblik, bag kao ni KoZi¢iéev, nije u deminutivu.

12 Ovdje je Koziti¢ o¢igledno htio uspostaviti razliku prema kri¢anskom hramu — crkvi.
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ucitels < moistars (53v) : lat. magister (Jo 11.28);
gulubice < golubi (48v) : lat. columbas (Jo 2.14)."

Nalazimo i primjere gdje je posve ocigledno pretjerivanje u nastojanju da se
rijedi $to vise priblize latinskome predlosku: mecs < noZs (87v) : lat. gladius
(Gen 22.6,10);'* razdélite < rasicite (48v) : lat. dividite (3 Rg 3.25). Posve su rijet-
ki, ali vrlo znakoviti primjeri, kada KoZi¢i¢ inzistira na staroslavenskoj rijei:
za lat. gens, gentis, f. (dakle politicki organizirano i jezikom povezano mnost-
vo) — rabi oblik éziks, koji je u (staro)crkvenoslavenskome naslijede grekoga
prijevodnog predloska.” Rije¢ju narods, uz plks, koristit ée se i dalje za ozna-
¢avanje mnostva ljudi.'

U tredi tip interveniranja uvrStavamo blage leksic¢ke razlike, najéedcée u
prefiksalnoj tvorbi rijeéi, do kojih nije nuzno moralo dolaziti zbog obazira-
nja na predlozak, nego i zbog prirodne elasti¢nosti razli¢itih prijevoda:

doidosta < pridosta 87v; poloZi < vzloZi 87v;
v0éhu < privoéhu 447; odsb dalece < izdaleka 73v;
podvralaiiéa < razvraéaiila 74r; nastoéhu < stoéhu;

prost < sprosi; umivens< izmivens 76r.

Kozi¢i¢ev odabir leksika, izmedu naslijedenoga crkvenoslavenskoga korpusa
1 aktualnih resursa knjizevnoga hrvatskoga jezika kao i govornih idioma, od-
raZava iznimnu skrb, kako za $to doslovnijim i preciznijim prijevodom pre-
ma Vulgati, tako 1 za razumijevanjem teksta. Iako se ne moze pore¢i ni na-

13 Zenski rod u latinskom jeziku (columba, ae, f.) naveo je Kozicica na odabir Zenskoga
spola.

14 Latinska rije¢ gladius doslovno zna&i “kratki dvosjekli ma¢”. Budu¢i da biblijskome
prijevodu ne pripada inzistiranje na terminoloskim posebnostima, i u suvremenim sla-
venskim prijevodima Biblije, ba$ kao i u staroslavenskome, na tome mjestu stoji noZ.

15 Na ovom se primjeru odli¢no iskazuje KoZi¢iceva &vrsta namjera da uspostavi $to pre-
ciznije razlike u zna¢enjima. Na mjestu Jo 7.35 (“[...] Egda v raseénie éziks hoce poiti
:1uditi hoce éziki”) svi usporedivani glagoljski tiskani misali imaju oblik narods. Oblik
éziks pronasli smo ipak u najstarijem hrvatskoglagoljskom misalu Illirico 4, s pocetka
XIV. st, §to upucuje na to da je KoZi¢i¢ dobro poznavao i starije misalske tekstove i u
njih se, po potrebi, ugledao.

16 Ovom nizu intervencija pripada i odustajanje u jednoj prilici (koju smo zapazili na ob-
radenom korpusu od cca 120 {., §to je ne§to manje od polovice Misala) od rijeci sobota
koja u usporedivanim misalima i latinskom predlosku, odnosno njezina zamjena rije¢ju
nedila (1217: iZe vzdvignet snopaks préds g(ospode)ms : da priétans budeto za vass drugi dans
nedile : i posvetit ga; Lv 23.11: qui elevabit fasciculum coram Domino ut acceptabile sit pro
vobis altero die sabbati et sanctificabit illum). Koziti¢ je oéigledno latinsku rije¢ sabba-
tum, -i n. razumio kao “tjedni dan odmora”, pa ju je preveo na kr¢anima istozna¢nu rije¢
nedila, doduse liSenu svoga zidovskoga konteksta.
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stojanje da se 1 u leksiku osjeti staroslavenski trag, broj takvih karakteristi¢-
nih rije¢i zanemariv je u odnosu na crkvenoslavenske gramatitke osobine,
koje su najizraZenije u morfologiji. Kada u posveti uglednom humanistu, bi-
skupu Tomi Nigeru (Maruliéevu prijatelju), na pocetku KnjiZica ot Zitja...,
Kozi¢i¢ piSe o popravljanju starih knjiga, odnosno njihova jezika, on zapravo
misli na prilagodavanje liturgijskoga jezika glagoljskih knjiga Vulgati. O to-
mu da je biblijske dijelove Misala pomno prilagodavao latinskom predlosku
(“dijackim misalima”), a neke iznova prevodio, pisao je i u incipitu svoga iz-
danja: “v njemzZe neiétena mésta popravljena sut: mnoga o$ée znova stlmace-
na i pridana sut”. Veé i nakon djelimice provedenih istraZivanja jezika Misala
hruackoga (glagolskih oblika i leksika), otigledno je da je kona¢na redakcija
hrvatskih prijevoda biblijskih tekstova (onih zasvjedo&enih u misalu) prove-
dena znatno prije nego §to smo navikli govoriti, stotinjak godina prije Kasi-
deva prijevoda Biblije i Levakovideva misala, jo§ nekoliko desetljeca prije Tri-
dentskoga sabora."”

Jezik Misala hruackoga mozemo 1 dalje zvati hrvatskim crkvenoslaven-
skim, premda je udio elemenata narodnog jezika (osobito u leksiku) znatno
veéi nego u srednjovijekovnim hrvatskoglagoljskim liturgijskim tekstovima.
Kozi¢iéeva je ideja bila da takav crkvenoslavenski jezik bude knjizevni jezik
za vie, liturgijske 1 uCene funkcije. Kao vrlo obrazovana osoba, zasigurno je
radunao s time da ée se humanisti¢ka beletristika, uvjetno re¢eno — nize fre-
kvencije od crkvenih tekstova (liturgijskih i povijesnih naprimjer), u njegovo
vrijeme u Hrvatskoj ve¢ djelimice afirmirana (u gradskim “oazama” Zadra,
Splita, Dubrovnika...), pisati govorima blizim idiomom. U tom smislu 1 na
poletku novoga vijeka moramo na hrvatskom kulturnom prostoru i dalje ra-
Cunati s karakteristi¢cnom diglosijom (umjesto trojne podjele karakteristi¢ne
za srednji vijek)."
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Irena Avsenik Nabergoj

Temptation and Abduction in Epic Poems and Short
Narratives from Antiquity, the Middle Ages

and Modern Times:

Intertextuality and the Slovenian Motif of Fair Vida"

This article stems from the main findings of my extensive research into the
motifs of longing, weakness and temptation as manifested in literary texts
from the ancient Near East (especially in Old Testament texts) as well as in
literary texts from the Mediterranean and the broader European realm. Meth-
odologically speaking, my two monographs (one in English and the other,
more comprehensive one, in Slovenian) are concerned with intertextuality (Av-
SENIK NABERGO]J 2009 and 2010). The two academic works are extended lit-
erary analyses of well-known texts that deal with the same, or at least simi-
lar, literary themes and schemata. Though these texts span the period from
antiquity to the present, and though they were written in various, unrelated
languages, they exhibit valid and instructive semantic parallels. This diversity
of cultural viewpoints enhances rather than diminishes the significance of
their parallels and affinities.

The motifs and symbols of longing, weakness and temptation in their
intertextual context have never been systematically researched, even though
these motifs and symbols are key cultural determinants that are fundamental
to human identity, culture, science, and art. Very similar types of tempta-
tion, seduction and abduction exist throughout the world; they are evident
in the biblical stories of Adam and Eve and of Joseph of Egypt, and the simi-
larity and specificity of the motif of Fair Vida is likewise evident in various
versions of the folk ballad throughout the entire European Mediterranean
space. However, it is only in Slovenia that Fair Vida has become a central
symbol, and since France PreSeren’s time (1800-1849) more than fifty artis-
tic versions of this ballad depicting longing and temptation have been pro-
duced. The relevance of my research is in line with the relevance, as well as
the influence, of the selected motifs and symbols, each of which has fre-
quently appeared in literature from antiquity to the present. These various

* I would like to thank Jason Blake of the University of Ljubljana's English Department
for proofreading this article.
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texts are examined in both linguistic and literary terms, which ensures a
more reliable and complete understanding of their content, and which in
turn facilitates comprehension of the universal values expressed by the texts.
Perceiving and comprehending these complex and profound values can lead
to a richer, more intense linguistic and literary experience.

1. Temptation in Antiquity: A Literary Typology

The second story in the biblical account of the creation is indelibly linked
with the theme of testing Adam and Eve, for it was the failing of that test
that led to the Fall (Gen 2.4,-3.24). Though the narrative, which critical ex-
egesis attributes to Yahweh, is a neatly framed whole, we are nevertheless
justified in analyzing it from interrelated thematic viewpoints. The main mo-
tifs of the story are: the creation of man (Gen 2.4,~7); the laying-out of the
Garden of Eden (Gen 2.8-17); the creation of the creatures of the earth and
of woman (Gen 2.18-25); the testing of man and woman (Gen 3.1-7); the
questioning of Adam and Eve after their wrongdoing (Gen 3.8-13); God’s
sentencing of the snake, along with His punishing of Adam and Eve (Gen
3.14-19); banishment from paradise (Gen 3.20-24)." The narrative’s essence is
that man, immediately after creation, lost his original innocence and happi-
ness after having eaten the fruit which God had forbidden him to eat. God
punished man for his disobedience and banished him from paradise. The sto-
ry is remarkably simple as it presents God’s creation, and some of its el-
ements evoke ancient folk tradition. These elements of ancient tradition are
transcended by means of a prophetic perspective, which provides great in-
sight into the human soul and also provides an especially clear insight into
the internal link between sin and the consequences of sin. These elements and
links lead to new and original literary and theological endeavours. In the sto-
ry the psychological viewpoint is especially interesting, as it reveals a human
experience both in the moment of temptation and after his fall into sin. The
story expressively depicts how human conscience necessarily—and strong-
ly—reacts to sin.

In the Bible and even in world literary history it would be difficult to find a
more classic example of the theme of testing than in the story of Joseph of
Egypt, even if the word testing itself does not appear in the biblical story.
The story as a whole speaks of the situations, states of the soul and the urgings
of the heart of the individuals involved and of how each of them is tested in

1 For an overview of the historical sources and the textual tradition, cf. the standard bib-
lical commentaries.
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every moment, albeit in various manners. The test, however, is passed only
by the righteous Joseph, because he is, in every situation, open to divine in-
spiration; never does he succumb to lustful temptation, to immediate gratifi-
cation of physical urges. The story of Joseph and his brothers is the longest
and most homogeneous biographical and artistic creation in the Bible. Fo-
cusing on the figure of the young Joseph, it is a manifestation of hidden spir-
itual power and the victory of moral values in the midst of changing events
and fleeting opportunities. It is for this reason that the reader, too, is con-
fronted with temptation, and the key to the explanation of the individual
events remains hidden until the end. Joseph’s brothers, blinded by jealousy,
acted in opposition to both a general sense of good and to the concealed Di-
vine plan; it is only after Joseph has withstood all the trials that he explains
to his brothers aspects of their history they had probably never considered.
“Even though you intended to do harm to me,” says Joseph, “God intended
it for good, in order to preserve a numerous people, as he is doing today”
(Gen 50.20; cf. 45.5—7).

The moving and beautiful story about Jacob’s youngest son Joseph, who
was rejected, cast out and sold to strangers by his jealous brothers, invites
the reader to delve into this very handsome young man’s background. Even
when he was in the foreign land of Egypt, Joseph remained steadfast, loyal
to his foreign master Potiphar; he did not succumb to his master’s wife’s at-
tempts to seduce him. Despite the many grievances suffered, Joseph never
ceased to love all who had wronged him and who almost caused his death.
Rather, he forgave them and helped them in both the spiritual and the ma-
terial sense. The message of the story can be summed up thus: human evil
cannot destroy God’s plan and bring down one who respects moral order,
trusts in God’s guidance and responds to adversary with a dignified peaceful
spirit (rather than reacting with violence to violent acts).’

There is a striking similarity between the biblical Joseph narrative and the
Egyptian “Story of Two Brothers.” In each story a married woman attempts
to lead a chaste young man into adultery; in each case the failed attempt at
seduction results in fear of shame and punishment; and in each case the
woman accusingly projects her own intentions onto the innocent man. For
this reason it is possible, or even likely, that the background of each story is
drawn from a common cultural tradition of the old Near East, from material
that considers the dark side of human passions and character. Herein lies the
permanent and inestimable value of the story’s elements. “The Story of Two

2 The exemplary quality of the story of Joseph has been described by, among others, Jo-
hann Wolfgang von Goethe in his autobiographical Dichtung und Wahbrbeit, so he ac-
knowledges: “Die Geschichte Josephs zu bearbeiten war mir lange schon wiinschens-
wert gewesen” (GOETHE 1998: 141).
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Brothers” begins with an introduction of the individuals, emphasizing the
extraordinary virtue of the younger brother (1.1):

Now they say that (once) there were two brothers of one mother and one father.
Anubis was the name of the elder, and Bata the name of the younger. Now, as for
Anubis, he [had] a house and a wife, [and] his younger brother (lived) with him
as a sort of minor. He was the one who made clothes for him, and he went to the
fields driving his cattle. He was the one who did the plowing and who harvested
for him. He was the one who did for him all (kinds of) work from him which are
in the fields. Really, his young [brother] was a good (grown) man. There was no
one like him in the entire land. Why, the strength of a god was in him.

One day, Bata is sent home from the field by his older brother to retrieve
some extra seed. At the house he finds the wife of his brother pleating her
hair. She admires his vitality and strength, and falls into temptation. As the
text reads:

“There is [great] strength in you. I see your energies every day.” And she wanted
to know him as one knows a man.

Then she stood up and took hold of him and said to him: “Come, let’s spend an
[hour] sleeping (together)! This will do you good, because I will make fine clothes
for you!” Bata was greatly angered by the proposition, becoming like a leopard with
[great] rage at the wicked suggestion which she had made to him, and she was
very, very much frightened. Then he argued with her, saying: “See here—you are
like a mother to me, and your husband is like a father to me! Because—being old-
er than I—he was the one who brought me up. What is this great crime which
you have said to me? Don’t say it to me again! And I won’t tell it to a single per-
son, nor will I let it out of my mouth to any man!” And he lifted up his load, and
he went to the fields. Then he reached his elder brother, and they were busy with
activity (at) their work.

When the two returned in the evening, the woman, in spite of the promise of
the younger brother that he would not mention her transgression, became
fearful that her husband would indeed find out about the indecent act. To
defend herself, and to avoid punishment, she accused the innocent Bata of
the very act she had committed; she also suggests that her husband have him
killed immediately. She spread “fat and grease” over her face in order to
make it look as though she had been beaten, as if she had been the innocent
victim of a brutal attack.’

Such emblems of temptation are also to be found in Greek literature. In
Iliad 6,50, Homer speaks of Anteia, the wife of King Proetus, and her at-
tempt to seduce the righteous Bellerophon. Homer describes how she falsely
accused Bellerophon after having failed to seduce him; he also describes Proetus’

3 The translation version cited here is John Wilson’s. See PRITCHARD 1969: 23-24.
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subsequent hatred of Bellerophon and the revenge he enacts on him on ac-
count of his wife’s lie. Euripides uses this story in his remarkable tragedy
showing that Stheneboea (another name for Anteia), the wife of Proetus,
made advances on him. Bellepheron rejected these advances and then de-
cided to leave the Tiryns in order to avoid the dishonour of yielding to Sthe-
neboea, as well as the dishonour that would befall Proetus if he were to de-
nounce the queen. The humiliated wife then slandered Bellerophon, who was
then sent by Proetus to King Iobates of Caria with a secret message bidding
Iobates to slay him. Since Stheneboea persisted in her attempts to destroy
him, Bellerophon proposed to her that she fly with him on Pegasus to Asia
Minor. She assented, and as they were flying near Melos, Bellerophon cast
her down into the sea. So ended the deceitful and slanderous woman’s exist-
ence. Ovid, in Heroides, and Seneca, in Phaedra, elaborated the motif on the
basis of the older Euripides variant.

Longing, which leads one to transgress limits, allows for a great range of
artistic and dramatic renderings. This is why the theme of human tempta-
tion, the Fall of man and the consequences of banishment from Eden have
resounded strongly throughout world literature, music and visual art, as well
as in theology, psychology, philosophy and other areas of human intellectual
and artistic creation. In European literature, for example, the story of Adam
and Eve is often used in both drama and prose. Perhaps the first biblical dra-
ma in a national language is Jeu d’Adam, which was written in England in
Anglo-Norman. In the Middle Ages, the best-known works were the mys-
tery plays about Adam and Eve from the end of the 12th century; during the
Baroque it was Joost van den Vondel’s 1664 drama Adam in Exile. There
were many similar dramas in the 17th century, including Paradise, the first
known Slovenian play, (from around 1657), which was most likely linked to
the Medieval tradition. Milton’s Paradise Lost is the most important literary
working of the theme of Adam and Eve as a whole (1667).

The motif of trial and temptation also appears strikingly in various inter-
pretations of the story of Doctor Faustus, especially in Johann Wolfgang
von Goethe’s celebrated verse drama. Goethe takes up the older folk tale
about the historical Doctor Faustus, the German necromancer and alchemist
who lectured at the University of Heidelberg in the early 16th century and
who died around 1540. Even if the influence of the biblical conception of
trial and fall is not as directly expressed in Goethe as it is in Milton (the very
title Paradise Lost evokes the Bible), already in Faust, Part One, one can com-
pare Faust’s longing for limitless knowledge with the similar longing of Adam
and Eve in Genesis. The desire for knowledge seduces Faust, as it does the
first man, causing him to transgress the limits of his being, enter a pact with
the devil and thus fail the test.
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The biblical story of Joseph of Egypt became an extremely popular theme
in the antique religious world, and greatly influenced Jewish, Christian and
Islamic traditions. In so doing, it offered much material to those secular ar-
tists who made use of the biblical story as they emphasised various psycho-
logical, philosophical, religious, social and political ideas. In antiquity the
biblical story was, for the most part, reformed into a spiritual allegory por-
traying life’s seeming contradictions and presenting a moral message. In
both sacred and secular literature, music, dance and the visual arts, interpre-
tations reflecting spiritual and intellectual currents of various eras are clearly
manifested. The Joseph story is presented from the perspective of trial and
temptation in the apocryphal work The Testaments of the Twelve Patriarchs
(HOLLANDER 1985), in the allegorical explanation of a story from the Koran
(the 12th sure), and especially in Thomas Mann’s great four-volume novel
Joseph und seine Briider (MANN 2007). In these works the themes of trial and
temptation are given a central emphasis and are accorded an exceptional sig-
nificance.

The four books of Thomas Mann’s Joseph und seine Briider (which were
written between 1933 and 1943) rank among the greatest literary renderings
of all time. This tetralogy, which is a conscious modernization and psycho-
logically cogent version of the biblical story, employs a narrative technique
that differs greatly from the Bible’s version. The narrator of the biblical sto-
ry lets the events speak for themselves, whereas Thomas Mann’s version in-
cludes musings and meanderings which are very much under the influence of
later Jewish literature as well as of the spirit of the modern age. In place of
the narrative simplicity and a crystal-clear view of the world of “silent virtues”
which are characteristic of the biblical story, Thomas Mann’s humanist re-
interpretation offers an imaginative, multi-faceted and realistic narrative
composition that strives to explain in logical terms the powers that work in
the background—powers that are not in fact accessible to the categories of
reason. Particularly characteristic of Thomas Mann is the tendency to psycho-
logise figures in a manner that is rational and thus comprehensible. Although
Mann’s symbolism is profoundly layered, in his treatment of the characters
and the complications and entanglements of the biblical story as a whole, he
shows Joseph’s descent into the “human world”; at the same time, Mann’s
depiction of Joseph displays a relation to God that is seeking but also covertly
doubting in nature.
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2. Temptation and Abduction in the Mediterranean Space and in
Slovenia—A Literary Typology

My research into temptation in literature is particularly concerned with the
presence of the theme in the literatures of the coastal lands in the Mediterra-
nean space, especially in Slovenian lands. This literary patrimony extends as
far back as the Middles Ages and has, throughout history—primarily on ac-
count of the plundering and kidnapping committed by seafarers from the
Arab, Moorish or Turkish world—been linked with the concept of longing
and testing, whereby kidnapping appears as a common motif. In the folk tra-
dition, this motif was often rendered in ballad form. In these ballads a young
mother would be kidnapped by means of treachery or even outright vio-
lence. In the Slovenian tradition, the abducted woman is often called “Fair
Vida,” while in Sicily, Calabria, Croatia and in other coastal lands, she ap-
pears as “Donna Irena,” “Donna Candia,” and “Donna Canfura,” among oth-
ers. As an echo of traumatic historical experience, in these ballads the abduc-
tor or tempter or deceiver was a Moor, Arab, Turk, or merely an unnamed
sailor, a stranger who behaves violently towards a young, beautiful woman.
In the Slovenian ballad of Fair Vida the “black Moor” who abducts Fair Vida
is not necessarily a black person but a Moor—that is, an Arab Mauritian, an
African or Spanish Muslim. Tradition has it that many seafaring Moors were
sea bandits, but they were also merchants trading primarily in goods from
the East (such as Arab medicines or even slaves); often the two enterprises
would be combined, such as in the case of the “black Moor” in the ballad of
Fair Vida.*

The ballad of Fair Vida, one of the best-known and best-loved Slovenian
folk poems, describes how a stranger takes a woman by means of treachery
or deception across the wide sea, away from home, her husband and child.
My study focuses on several typological groups of this ballad in Slovenia—
that is, the several categories into which the various individual ballads can be
placed—and emphasises the differences in meaning between the ballads in
Slovenia in relation to their Albanian, Sicilian and Calabrian predecessors.

4 The main section of the second part of my study strives for an in-depth investigation
of the motif of Fair Vida from the perspectives of longing, temptation/abduction, but
also represents an attempt at new perspectives in the investigation of the motif’s histo-
rical circumstances and geographical surroundings—that is, how did the motif of an
abducted mother find its way to Slovenia from Mediterranean lands? A study of the
texts of similar ballads from the European Mediterranean space clearly shows that vari-
ous forms of the folk ballad exhibit a similarity with the Slovenian motif of Fair Vida,
thus illuminating its exceptional and specific nature.



270 Irena Avsenik Nabergoj

Whereas in the variations that pre-date the Slovenian Fair Vida tradition
Turks abduct a wife and mother who is of noble birth (specifically, while she
is on the strangers’ boat choosing silken goods, either for herself or for her
mother-in-law), in the Slovenian versions the stranger abducts the young
woman and mother under the pretence of having medicine on his boat (such
as a soporific for her sickly and anguished son who cries the whole night
through). Foremost in the Slovenian variations, thus, is a more beautiful
theme: a mother’s love for her child. She will try anything to heal her child.
Although the mother’s love is present also in the earlier Albanian/Italian
text variants—for example, when the mother realizes that she has been ab-
ducted she thinks of her child and is filled with concern about who will
nurse him and who will care for him—in the Slovenian ballads maternal love
is the main focal point. If the mother were not concerned for her child, and if
she were not in search of medicine, she would never have boarded the Moor’s
boat. It is this noble motive that heightens the drama in this traditional ab-
duction story. She is torn from her child precisely when he is battling a sick-
ness which she knows could prove fatal; she knows, too, that she is the only
one who can help him. Psychologically speaking, it is understandable that the
awareness of the loss and near-death of her son is also the cause of her own
death-wish.

Interesting is that only one of the Slovenian folk variants does not con-
tain the motif of luring the mother onto the boat by means of medicine for
her son. In that unique variant, the stranger seduces the young mother and
convinces her to flee her work-induced exhaustion and sleepless nights. He
invites her to go with him in order to break away from her difficult life with
a sick child and an elderly husband and to start a new, more pleasant life
abroad. Here, Fair Vida is not as innocent and pure as in the ballads catego-
rized under the first type, as it is her egotism that causes her to be lulled into
abandoning her child and husband. Although she soon becomes aware of her
error and wishes to return, she can no longer undo the fateful decision.
Whereas in the first type of ballads there is a physical death, here there is a
spiritual death as Vida vegetates in a foreign world—and the enslaved woman
is guilt-ridden on account of her wrongdoing. This fate is perhaps even more
tragic than that depicted in the first type of ballad, even if the mother’s trag-
edy is experienced internally. Though she does not die, Fair Vida must live
with her awareness of guilt without redemption, with her awareness that her
child has died precisely because of her wrongful decision. The hopeful state
of guilt without redemption and repentance of the abducted woman invokes
dejection, sadness and empathy in the reader; the sin of a young woman who
erred in a moment of foolishness and dreaminess, and who is now suffering
and regretful, moves the reader. It is no coincidence that it was from this type
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of folk ballad that Preseren chose the model for his artistic rendering of Fair
Vida. In contrast to the noble and brave behaviour of the woman from the first
type of Vida ballad, which is almost unrealistic, PreSeren’s Vida reflects an
intimate experience felt by all, though not necessarily expressed. Only in the
lives of saints and martyrs do we encounter such noble behaviour as in the first
ballad type, and the first type of Fair Vida ballad is in fact evocative of legends
of saints.

The third type of ballad of Fair Vida preserved in Slovenia is the least
moving. This ballad type relates that the abducted woman becomes the part-
ner and housekeeper of the stranger who abducts her. Knowing that Vida’s
child and her husband remain at home, the reader finds it hard to compre-
hend her happy acceptance of her destiny. The reader is moved in ethical and
emotional terms by a woman who suffers abroad, a Vida who longs for
home. However, even in the Slovenian ballads in which the woman accepts
her destiny, she cannot stop longing for her child and because of that long-
ing she returns home in order to retrieve her son (Vida is borne home either
by the Sun or after having convinced her abductor to take her back briefly).
In this type of poems there is a lack of tragedy, though it no doubt expresses
more strongly than the other types the state of a society that has lost a sense
of ethical values. The tragedy is thus transferred from a sad personal story
about the destiny of an abducted woman to the state of a society that has
lost a sense of ethical values.

Especially in the older type of ballads one also discovers a not insignifi-
cant characteristic that emphasises the religiosity of the young woman and
mother. In most of the Albanian, Calabrian and Sicilian variants the abducted
woman leaps into the water and commits suicide after having crossed herself.
The Turkish kidnappers are clearly aware of the importance of the Christian
faith; because they know that the woman would not trust them if they re-
vealed themselves as Muslims, they disguise themselves as Christians—they
took off their headdress “and pretended to be Christians.” When the woman
realizes that she has fallen into the hands of strangers, of heathens, she
crosses herself and dies a martyr’s death.’

5 This particular element is preserved only in the oldest Slovenian Fair Vida type of bal-
lad, known from two poems (Breznik’s from Than, and Kramar’s from Goriica); how-
ever, in place of a Turk there is a Spanish Moor or a “black Moor.” In this text-type,
there is also great emphasis (in the first part of the narrative) on the mother’s. It is this
love that leads the young mother onto the boat in search of medicinal roots for her
sickly child. Fair Vida is thus shown as an ethically pure, devoted and selfless individ-
ual, which differentiates her from the protagonist of similar Mediterranean ballads
about an abducted wife and mother. That she is an adherent of the Christian faith—Dbe-
fore she leaps into the water she crosses herself—shows the direct influence of the Al-
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My study attempts also to verify how far into the past the roots of the
ballad of Fair Vida reach. Researchers have dated it between the 9th and the
11th centuries, when Moors from Spain, Sicily and North Africa were attack-
ing Adriatic coastal towns. Such an established development of the texts
seems rather early and it must be again verified in the light of general histori-
cal occurrences, specifically through precise study of the preserved sources
from various countries.

In social terms, Fair Vida represents an unprotected member of human
society, yet another woman who has become a victim of the various sorts of
violence exercised by men in power. The figure of the fair woman who is a
victim is a significant one throughout the entire Mediterranean region, espe-
cially in Slovenian lands. In this region Vida has been present ever since the
folk traditions of the Middle Ages and even today she appears in Slovenian
literature as a constant literary motif. In an existential sense, the figure of
Fair Vida embodies the tragic destiny of any defenceless woman who falls into
the clutches of demonic forces and violent men. In the motif, Fair Vida’s
weakness is of particular importance. It seems that Fair Vida in Pregeren’s
poem yields to the sensuality of a personal desire that overwhelms her public
obligation to be strong. Embodied and exemplified in Fair Vida is a specific
cultural and societal need for a dramatic characterisation of the weakness of
human nature; she becomes a telling metaphor for the suffering of all humans.

Of the many Slovenian folklore motifs it was precisely the Fair Vida motif
that most inspired Slovenian artists, especially in the area of literature—France
Preseren (1800-1849), Josip Jurci¢ (1844-1881), Josip Vosnjak (1834-1911), Ivan
Cankar (1876-1918), Oton Zupanti¢ (1878-1949), Alojz Gradnik (1882-1967),
Boris Pahor (1913-), Zorko Simé&i¢ (1921-), among others, created their own
versions. My study concerns itself with only a selection of the works in
which the motif appears from the perspectives of longing, weakness, and
temptation—specifically, Preseren and Cankar’s seminal versions of Fair Vi-
da, the first Slovenian novel about Fair Vida (Juréi&’s Fair Vida), as well as
the first Slovenian drama about Fair Vida (Vo3njak’s Fair Vida). Because the
motif of Fair Vida is important also in the sense that it affirms the national
identity of the Slovenian inhabitants of lands bordering on Slovenian—i. e.
Slovenians living outside the current state—the study devotes particular at-
tention to this motif in Boris Pahor (who addresses the problem of the lin-
guistic assimilation of Slovenians in contact with the majority Italian-speak-
ing population in Trieste), in Prekmurje (Kranjec—the problem of seasonal
workers), in the Slovenian Porabje (the mythical tale “The King and Fair Vi-

banian, Sicilian and Calabrian ballads about an abducted wife and mother (“Donna Ire-
na” and others).
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da”) and, among Slovenian emigrants, Zorko Sim&i¢ (in whose work the re-
turn of Fair Vida can also symbolize the return of Slovenian emigrants to the
homeland). In addition to Fair Vida poems that fall within the folk tradition
there are also some art poems that employ the motif (including those by the
poets Aljoz Gradnik and Oton Zupanéié, who, though contemporaries, had
completely different poetic foundations and techniques). A broader view of
the artistic creativity of authors who were inspired by this motif will follow
as my research continues.

The consequences of history are evident in many tales and songs about
the abduction of a woman (in the Bible, in antiquity, in folk tradition in Slo-
venia and in various peoples of the world, in rituals...) and, in connection with
this, also about the temptation which sometimes overcomes the woman be-
fore her fateful decision. The precision of historiography and the poet’s in-
spiration converge and supplement each other, giving rise to a more complex
conception of both history and literature. The importance of the venerable
Fair Vida tradition to Slovenian culture and various art-forms parallels the
importance of epic tales of other nations, such as the song of the Nibelun-
gen, the High Middle German epic of Kudrun and other narratives that have
permeated literature through the ages, engendering other literary motifs.®

The typology, which considers the geographical milieu, the specific mo-
tif, as well as the function of figures that appear in the stories (abductor/se-
ducer/deceiver vs. abducted/seduced woman vs. rescuer, if there in fact is
one in the particular variant), indicates formal variants of abduction/decep-
tion of a girl or woman in various cultures. In doing so, it considers myths,
rituals and literature. An attempt at a typology of abducted/tempted/de-
ceived men in various cultures is also made, again in consideration of place
and motif and the function of figures such as the seducer/temptress and the
seduced/tempted man and the rescuer (if such exists). Also presented is a ty-
pology of figures that appear in various stories about Fair Vida from their
predecessors in the European Mediterranean, through folkloric ballads, up to
contemporary literary works. The motif of weakness, abduction and tempta-

6 In addition to the Slovenian motif of Fair Vida the study deals also with folk traditions
and artistic creations about the abduction of a girl or woman in other nations. It inves-
tigates this motif from both literary and thematic viewpoints, but also from an anthro-
pological one as it investigates historical, literary, legend-based, religious, mythical and
ritual figures in various cultures of the world. Because the theme is present in stories
from antiquity to the present, there is an attempt to form a typology of stories about
an abducted/seduced woman and about an abducted/seduced man in the manner of the
Russian folklorist, philologist and structuralist Vladimir Propp.
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tion is also typologically shown for other folk traditions about abducttion/
temptation in Slovenian, albeit to a rather limited extent.”

Conclusion

Already a cursory overview of stories about temptation, abduction and de-
ception in various world cultures allows one to discern (generally and histori-
cally speaking) how violent society has been especially towards women in all
societies and all times. In contrast, stories about abducted men reveal the ar-
chetype of woman as a temptress—an archetype already recognizable in the
Old Testament story of Adam and Eve—that is, of a woman who can con-
demn a man by means of her erotic power. When we extend our gaze from
the coastal lands in which the ballads of Fair Vida and her Mediterranean
“sisters” in Albanian, Italian, Croatian and other variants exist and turn to
the more removed world of the old Near East, we discover that in terms of
content the thematisation of testing and temptation in the Biblical texts do
not differ in essence from the secular folklore tradition.

An in-depth treatment and comparison of both types of text shows that
temptation is a part of every human and, thus, every individual is tempted by
the attractions and lures to which desire responds. The various stories about
men and women from all peoples and times bear witness to the fact that man
is prone to temptation. The power of temptation is determined by the de-
gree of human weakness; it feeds on an individual’s inability to choose good
over evil. A sociological view of the question of temptation reveals that soci-
ety or environment often has a strong influence on man’s experiencing of
and yielding to various temptations; society’s manner of thinking influences
and often poisons. Especially the Romantic ballads of PreSeren, among oth-
ers, as well as Thomas Mann’s, Goethe’s great works, and those of other
great European and Slovenian authors who describe longing, weakness, trial
and temptation, show man’s essential and ever-raging battle between the
flesh and the spirit—a battle that they depict with great psychological acuity.
The collective selfishness and arrogance that are common to all humanity
often facilitate temptation.

Even today the phenomenon described in the Slovenian Fair Vida ballads
about the abducted young wife and mother is widespread. We are witness to
individual and mass abductions, including the horrible and widespread phe-

7 Inview of this, the study indicates a direction for further and continued interpretation
from other potentially rewarding perspectives, namely naturological, psychoanalytical
and ethnological ones. Continued research will attempt to look in these directions,
while also concentrating on thematic analysis.
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nomenon of human trafficking, which often entails female sexual exploita-
tion (similar to, though of course not exactly the same as in, the third type of
folk ballad about Fair Vida, which describes how Fair Vida becomes a concu-
bine, the wife and housekeeper of her “black Moor” gentleman). Longing and
temptation, finally, appear as central themes in many narratives from all na-
tions and times, from the oldest myths and legends in folk traditions up to
the most modern of literary works. For as long as man has existed as a sentient
being, he has been cognizant of the urges of the sensual world, including in-
stincts, desires and temptations, the conscious or unconscious striving to feel
good, and the instinctual avoiding of pain and unhappiness. On the other hand,
every man has the power to circumvent the power of temptation by trying
to master it and by acknowledging the significance of the spiritual world.
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Tomislav Bogdan

Urbana kultura i postanak ljubavne lirike u Dubrovniku

Na pocetku slijedi nekoliko tvrdnji §to se mogu doimati samorazumljivima,
barem u hrvatskoj knjiZevnoj historiografiji, a ovdje ée posluZiti kao uvod.
Ljubavna je lirika jedna od najzastupljenijih i najvaznijih knjizevnih vrsta u
dubrovackoj knjizevnosti 15. 1 16. stoljeca. Dobro je poznat niz autora koji su
napisali opseZnije zbirke ljubavnih stihova na narodnom jeziku — od Sismun-
da Mencetica (1457-1527) 1 DZore DrZiéa (1461—1501) s kraja 15. stoljeca, pre-
ko Nikole Naljeskoviéa (1505-1587) 1 Dinka Ranjine (1536-1607), sve do Do-
minka Zlatariéa (1558-1613) i Horacija MaZibradiéa (1566-1641) na kraju 16.
stoljea. Ne spominjem pritom autore manjih opusa i ne uzimam u obzir
mno§tvo anonimnih ljubavnih pjesama $to su se sa¢uvale u dubrova¢kim ru-
kopisima. Ne samo da je ljubavna lirika bila izrazito vazna za dubrovatku
knjizevnu kulturu, ve¢ je Dubrovnik u odnosu na ostale dalmatinske gradove
postao ishodiStem i Zari§tem petrarkizma 1 stvaranja ljubavne lirike opéeni-
to.! Znalenje, stoga, prvih dubrova¢kih ljubavnih pjesnika za razvitak dubro-
vacke 1 dalmatinske lirike, ali 1 renesansne knjiZevnosti u cjelini, tesko da se
moze precijeniti. U Simunda Men&etica i DZore Drzica izgraden je pjesnicki
jezik &ijim ée se osnovnim elementima kasnije sluZiti cjelokupno, ne samo
ljubavno, pjesni$tvo. U njithovoj su lirici prvi put na hrvatskom jeziku upo-
trijebljeni neki od osnovnih nadina na koje se moZe konstituirati tekstualni
subjekt u lirskome djelu; afirmiran je dvostruko rimovani dvanaesterac, me-
tar koji ée postati dominantnim u dubrovac¢koj knjizevnosti 16. stoljeéa; obli-
kovani su leksik i frazeologija, §to zna¢i pjesnicki idiom, koji ¢e zadugo oba-
vezivati kasnije pjesnike. Tako i Mencetidev 1 Drziéev kanconijer sadrzavaju
mnos$tvo nepetrarkisti¢kih elemenata (primjerice brojne elemente srednjo-

1 Postoje i drugadija misljenja, prema kojima je ljubavno pjesnistvo na narodnom jeziku
nastalo sjevernije od Dubrovnika, u Dalmaciji, samo $to se ondje nije tako rano saduva-
lo. Odande je, navodno, izvrsilo utjecaj na najstarije dubrovacke pjesnike. O takvu sta-
jalistu, za koje nema uvjerljivih dokaza, ve¢ postoje samo slabo utemeljene pretpostav-
ke, od novijih radova vidi ToMASOVIC (2004), a za njegovu kritiku i kratak pregled te
kontroverzije vidi BOGDAN (2010).
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vjekovne semantike dvorske ljubavi u obojice autora ili hedonisti¢ku koncep-
ciju ljubavnog odnosa u Men&etica), jednom od njihovih vaznijih zasluga ostat
de upravo posvajanje 1 adaptiranje petrarkizma, najvaZnijega ljubavnoga dis-
kurza u evropskoj ranonovovjekovnoj lirici.”

Ljubavna lirika stoji, dakle, na samome pocetku dubrovacke knjizevnosti
na narodnom jeziku, ali i autorske knjizevnosti na hrvatskom uopde. Naime,
njezino rano pojavljivanje u Dubrovniku prethodi svemu §to je nastalo u dal-
matinskim gradovima. U godini kada u Splitu nastaje Maruliceva Judita (1501)
Dzore Drzi¢ veé je mrtav, a Mencetic je po svoj prilici ve¢ stvorio najveci dio
svoga opusa. Prema jednoj od hipoteza, i to ne najmanje vjerojatnoj, Maruli¢
je spominjuéi u proznome predgovoru Judite zagonetne “zatinjavce” mislio
upravo na dvojicu dubrovackih ljubavnih pjesnika. Dok su se prvi dalmatin-
ski autori mahom opredjeljivali za narativna stihovana djela, 1 to nerijetko
politi¢ke naravi ili barem politickih konotacija, njihovi dubrovagki prethod-
nici, pa 1 suvremenici, bili su skloniji intimisti¢koj i ispovjednoj ljubavnoj li-
rici. Navedene tvrdnje — koje su, kao §to rekoh, gotovo samorazumljive ili u
najmanju ruku dobro poznate — otvaraju mno$tvo zanimljivih pitanja. Pri-
mjerice, pitanje o uzrocima pocetne prevlasti ljubavne lirike u Dubrovniku,
odnosno o razlozima nesklonosti dubrovackih renesansnih knjizevnika epici,
ili pitanje o uzrocima diferencijacije dvaju osnovnih tipova dvostruko rimo-
vanog dvanaesterca — sjevernoga, dalmatinskog, koji nije ternarno fraziran, i
juznoga, dubrovackog, koji to jest, odnosno kojemu se polustihovi dodatno
dijele na troslozne ¢lanke.” Spomenuti zanimljivi problemi u ovoj ée prilici
ipak ostati u pozadini, a u prvi ée plan biti postavljen odnos urbane kulture i
dubrovacke ljubavne lirike, osobito one najstarije, s kraja 15. stoljeca.

Treba istaknuti da dubrovaku renesansnu ljubavnu liriku nije lako histo-
rizirati. Takvi su se pokuSaji u proslosti &esto svodili na naivna biografisticka
¢itanja, u kojima bi se lirski subjekt, obi¢no u liku zaljubljenika, izjednacavao
s empirijskim autorom, a zatim bi se nagadalo o povijesnom identitetu nje-
gove odabranice. Takav je pristup neprimjeren iz vi§e razloga, a ponajviie
zbog fikcionalne naravi veéega dijela ranonovovjekovne ljubavne lirike i ste-

2 O petrarkizmu 1 ostalim ljubavnim diskurzima u hrvatskoj knjiZevnosti 15. 1 16. stoljeca
vidi BOGDAN (2006) 1 BOGDAN (2009). U tim se radovima oslanjam na studije nekoli-
ko njemackih romanista (npr. Klausa W. Hempfera, Gerharda Regna), osobito na nji-
hovo selektivno shvacanje petrarkizma, preciznije nego §to je uobi¢ajeno medu hrvat-
skim knjiZevnim povjesnicarima.

3 Dunja FALISEVAC (1997) slabu zastupljenost epike u dubrovackoj renesansnoj knjizev-
nosti pokusava objasniti razlozima politicke naravi, prije svega polititkom ovisnoséu
Dubrovacke Republike 0 Osmanskom Carstvu. Sim sam uvjeren kako odgovori na dva
gore izdvojena pitanja stoje u tijesnoj vezi, jer je u dubrovatkome ternarno fraziranom
dvanaestercu, zbog njegovih strogih metri¢kih zahtjeva i ograni€enja, bilo poprili¢no
tesko pripovijedati.
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reotipnih uloga u kojima se pojavljuje njezin lirski subjekt. Rije je o lirskoj
fikciji koja kao svoj model najeesce, ali niposto i iskljuéivo, ima Kanconijer
Francesca Petrarke. Iako je lirski subjekt u pravilu individualiziran, ispovjed-
nost diskurza rijetko kada poprima autobiografski zna&aj. Doduse, u nekih je
dubrovackih autora moguée pronadi tekstove koji, po svemu sudedi, sadrza-
vaju autobiografske aluzije, primjerice u Nikole Naljeskoviéa ili Horacija
Mazibradica, a mozda i kod Sismunda Men&etica, ali takvi su slucajevi rijetki
1u njima je, na kraju krajeva, rije¢ tek o nesigurnim aluzijama a ne o potvrde-
nim &injenicama. U jednome sam nedavnom radu kontekstualizaciju starije
ljubavne lirike pokusao obaviti na nekim drugim razinama, razinama koje ne-
maju neposredne veze s pojedinéevim ljubavnim Zivotom. Tada sam — pola-
zedi od spoznaje kako izmedu knjizevnog i drustvenog identiteta nema ostre,
neprijelazne granice, a subjekt u jednakoj mjeri moze biti i proizvodom 1
uzrokom diskurzivne prakse — zaklju&io da autori koji su u politickom poret-
ku podredeni teze uspostavljanju podredena zaljubljenika te na taj nacin re-
produciraju postojece odnose modi. Pucani kao autori ljubavne lirike po-
staju, prema takvu shvacdanju, skloniji idealistickim ljubavnim diskurzima
(primjerice petrarkizmu), postaju skloniji represiji nad seksualno3cu 1 iskust-
vu neuzvracene ljubavi u kojem Zena figurira kao nedostupna i dominantna a
zaljubljenik kao trajno depriviran. Vlastela su, s druge strane, sklonija alter-
nativnim, konkurentskim ljubavnim diskurzima u kojima se zaljubljenik u
vedoj mjeri ovlaSéuje.* Tako takva, ovdje sasvim pojednostavljeno i saZeto
prikazana, hipoteza o implicitnome politickom karakteru dubrovacke ljubav-
ne lirike 15. 1 16. stolje¢a ponesto govori o dubrovatkom drustvu toga vreme-
na, pa posredno mozda i o gradskoj kulturi, u ovoj ée me prilici zanimati ne-
$to drugo — eksplicitna, otitija proZimanja urbane kulture i ljubavne lirike.
Buduéi da je ljubavna lirika u velikoj mjeri konvencionalna, a njezin pred-
met pripada podrugju pojedineva intimnoga Zivota, tesko je u njoj ocekivati
neposredno 1 ulestalo tematiziranje grada ili urbane kulture. Grad se, medu-
tim, u tu liriku, a 1 ona u nj, u Dubrovniku upisuje na specifi¢ne nadine. S
jedne strane, govoreéi na posve opéenitoj razini, jasno je da imamo posla s
urbanim fenomenom. Rije¢ je o autorskoj ljubavnoj lirici tipi¢noj za evrop-
sku knjizevnost ranoga novovjekovlja. Ona pripada visokoj kulturi, kulturi
pismenosti, s koncepcijama ljubavnog odnosa koje su velikim dijelom preu-
zete iz evropske knjizevne tradicije i uglavnom su, ne i iskljucivo, idealisti¢-
ke. Grad je kulturni kontekst u kojem se ostvaruju uvjeti za nastanak takve
knjizevnosti, a pojavljivanje opisanog tipa ljubavne lirike u veéini se evrop-

4 Usp. BOGDAN (2006: 75-78). Danas sam suzdrZaniji prema takvu &itanju. Njegovi se
rezultati, doduse, tesko mogu apodikticki odbaciti, ali ne bi bilo dobro da oni, osobito
u sluéaju ljubavne lirike, umanje vaznost knjizevnih utjecaja za nastanak razli¢itosti me-
du autorskim poetikama.
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skih knjiZevnosti povezuje s njihovim renesansnim prestrukturiranjem. Prem-
da se u stru¢noj literaturi ponekad pojavljuje misljenje da se starija dubrovag-
ka ljubavna lirika izvodila, odnosno da je bila namijenjena pjevanju i pradena
glazbom, ne bi smjelo biti sumnje kako imamo posla s visokom knjizevnos-
¢u, takvom knjiZzevno$céu koja je pisana za ¢itanje u sebi a ne za slusanje ili
pjevanje. Da je bilo drukéije, zacijelo te pjesme ne bi bile napisane strogo
normiranim i zahtjevnim dugim metrom te u sloZenu sustavu rimovanja, ne
bi u njima akrostih igrao tako vaznu ulogu, ne bi se pojavljivala opkoralenja
ni graficke rime. Popularnost ljubavne lirike u Dubrovniku zasigurno nije
posljedica samo snaznih knjizevnih i opéenito kulturnih utjecaja $to su dopi-
rali s talijanske obale Jadrana nego 1 pojatanih procesa individualizacije. Oni
su u to doba utjecali na nastanak knjiZevnih obrazaca za normirano istraZiva-
nje intime. Cini se da su ba§ ljubavne pjesme funkcionirale kao sredstvo
uspostavljanja jezika za govor o unutra§njem Zivotu, njima su se osim literar-
nih kompetencija zadovoljavale 1 potrebe za introspektivnim spoznajnim
radnjama. Time bi se, uz §to$ta drugo, mogla objasniti popularnost ljubavne
lirike u 15. 1 16. stolje¢u — ona odraZava, i ujedno pospjesuje, procese indivi-
dualizacije §to su pokrenuti u zrelome srednjem vijeku, a zatim pojacani ur-
banizacijom, poletnim razvojem gradanskoga druitva i njegovih vrijednosti,
merkantilizmom, promijenjenim obrazovnim procesima i Sirenjem kulture
pismenosti.” Razumije se, kod takva otkriéa sebstva u diskurzu rije¢ je o in-
trospekeiji koja u usporedbi s modernom introspekcijom i autorefleksijom
raspolaZe razmjerno siroma$nim jezikom o psihi¢kom. Prema Niklasu LUuH-
MANNU, u socijalnoj genezi individualnosti do presudne promjene teZista
dolazi tek krajem 17. stoljeéa, kada se drustvo funkcionalno diferencira, a in-
timni odnosi sve snaznije osamostaljuju, kodirani prijateljstvom 1 ljubavlju.
Prije toga, §to znadiiu knjiZevnosti 1§. 1 16. stolje¢a, semantika ljubavi u veli-
koj je mjeri govorom drustvene i literarne kompetencije. Drugim rije¢ima,
smatra LUHMANN, vaZan je njezin odnos prema hijerarhiji a ne njezin odnos
prema individualnosti i intimi. Kako bilo, upravo u evropskim gradovima 15. 1
16. stoljeca, prema rasirenu misljenju historijskih antropologa i povjesnicara
kulture, zapoc¢inje nastanak modernoga individuuma i poja¢ana individualiza-
cija drustvenoga Zivota.®

5 O povijesti procesa individualizacije u zapadnoevropskom drustvu vidi zbornike FETZ
(1998) 1 VAN DULMEN (2001), osobito radove R. HAGENBUCHLEA 1 B. K. VOLLMAN-
NA u prvome te priredivalev uvod i radove K.-H. OHLIGA i P. DINZELBACHERA u dru-
gome, kao i VAN DULMEN (2005). O tome pak kako se subjekt, i to na primjeru knji-
Zevne obrade teme ljubavi od 14. do sredine 16. stoljeca, konstituira kroz diskurz, a ne
isklju¢ivo diskurz kroz proizvodnu djelatnost subjekta, usp. HEMPFER (2001).

6 Usp. LUHMANN (1996) i vecinu naslova koji se navode u prvome dijelu prethodne bi-
ljeske.
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S druge pak strane, dubrovacki autori §tosta usvajaju iz talijanske knjizev-
nosti, ponajprije, rekao bih, samu zamisao o pisanju na narodnom jeziku, a
onda i1 osnovne tipove ljubavnih diskurza. Tako je 1 njihova ljubavna lirika
polidiskurzivna, pluralisti¢na: u njoj nalazimo petrarkizam, srednjovjekovnu
semantiku dvorske ljubavi, hedonistitke koncepcije ljubavnog odnosa, a pre-
ma kraju 16. stoljeca i neoplatonizam i pastoralnu ljubavnu liriku. Neke, me-
dutim, posebnosti najstarije dubrovacke ljubavne lirike nije moguée u potpu-
nosti objasniti literarnim utjecajima, ve¢ valja posegnuti za vezama s mati¢-
nom gradskom kulturom. Rije¢ je prije svega o karakteristi¢nim oblicima ot-
vorenosti prema iskustvu zajednice. U prvih je pjesnika mogude pronadi broj-
ne motive koji potjeu iz sfere autorova druitvenog postojanja a ne iz sfere
pojedinleva intimnoga, ljubavnog Zivota. Menéeti¢ i Drzi¢ ljubav vole pro-
matrati u njezinim izvanjskim manifestacijama, uz pomo¢ razli¢itih drustve-
nih rituala. Tako lirski subjekt Menceti¢evih pjesama nerijetko komunicira sa
$irom javno$cu i sudjeluje u razli¢itim oblicima dru3tvenih odnosa. Zajednica
se u Mencetica pojavljuje kao proizvoda¢ kracih iskaza, kao adresat — i to obig-
no u obliku imaginarne, anonimne javnosti — te kao popriste, tj. pozadina do-
gadanja. Menceticev se zaljubljenik Zesto obraéa nekoj imaginarnoj poroti,
trazi od nje intervenciju 1 pomo¢ u slu¢aju neuzvracene “sluzbe”, sluzi se iz-
rekama, poziva na uobi¢ajena shvacdanja (“ovu Cuju ri¢”, “ova ri¢ vinu se go-
vori”) i pridaje vaznost komentarima okoline. Katkad neki od ¢lanova kaziva-
Ceve okoline kao sluge, pomagati ili zavidnici sudjeluju u oblikovanju mreze
drustvenih odnosa i rituala. Same kazivadeve aktivnosti odvijaju se na javnim
prostorima, on posjecuje razli¢ita drustvena okupljanja poput “tanca” ili “zbo-
ra”, nalazimo ga u gospojinu “dvoru”, krece se sa svojom “druzbom”. Kao do-
bar primjer kazivageve socijalne angaZiranosti moze posluziti poéetak pjesme
br. 277 “Jednom se ja spravljah na niku rados po¢, / gospoji ter pravljah da sa
mnom bude do¢” ili pogetak pjesme br. 383 “Kolikrat govoru, gospode, s kim
na zbor, / tolikrat satvoru kigodi nerazbor”. Jos je bolji primjer po&etak pjes-
me br. 119: “Poziram po tancu, od koga gospoje / ljeposti pjesancu za slavu
dostoje: / ja lip$i nigda zbor ne vidih u koli, / ter se vas ovi dvor za rados oho-
1i*. U svega Cetiri retka te pjesme spomenuti su “tanac”, “zbor”, “kolo” i “dvor”
— sve sama javna okupljanja 1 javni ambijenti. Zajednica se i u Drzicevoj lirici
pojavljuje kao vazan element, ali ipak ne toliko vazan kao u Menéetiéevoj te
ne toliko &esto. Osim toga, kazivadeva iskustva s dru§tvenom okolinom u Drzi-
¢a su uglavnom nevesela i povezana s njegovim povladenjem i izolacijom. Ta-
ko nesretni ljubavnik na pocetku pjesme br. §1 porucuje: “Svréi se kolo spje-
vaje, / Ne gledaj tuzna na me, / Veselje gledat slava je, / Nu rados sad ni za

e”. Ipak, i u DZore Drziéa muskarac gdjekad biva obuzet Zeninom ljepo-
tom u situaciji kakva javnog okupljanja (“Togaj ci¢ u koli ovdi ju svak slavi /
Ter njom se oholi s kim ju Bog sastavi”, br. 21). O¢ito je kako u obojice
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autora imamo posla s pojedinostima iz dubrovacke svakodnevice i s elemen-
tima popularne kulture, ali po svemu sudeéi one gradskoga a ne ruralnoga po-
rijekla. To su, dakle, rituali koji pripadaju gradskoj zajednici, koji su svojstve-
ni mediteranskome gradskom folkloru.” Cinjenica da se lirski subjekt pone-
kad predstavlja kao sudionik rituala koji pripadaju popularnoj kulturi ne zna-
¢i da joj tada pripada i pjesma u kojoj se donosi njegov iskaz. Kada se, tako,
zaljubljenik na poletku Menceticeve pjesme br. 323 obraca kolu “Svi ki ste u
tancu, tako vam radosti, / slidite pjesancu od moje mladosti; / jer vam éu u
koli spovidat gospoju / koja se oholi gdi pjesni njoj poju”, to ne zna¢i da je
pjesma namijenjena izvedbi ili da ju je sam autor pjevao u kolu, ve¢ samo
znadi da se u njoj tematizira jedna od situacija iz popularne kulture i da je ka-
zival u skladu s njom oblikovan. U toj pjesmi, koja inale sadrZava autorski
potpis u akrostihu (§to dovoljno govori o njezinu pismenom karakteru), na-
kon obracdanja plesa¢ima iz “tanca” slijedi opis gospojine ljepote uobi¢ajen u
onodobnoj ljubavnoj lirici. Da ne bi bilo zabune — u dubrovackih se autora
pojavljuju i elementi juZnoslavenskoga knjizevnog folklora koje struka obi¢-
no povezuje sa §tokavskim ruralnim zaledem, s “narodnom kulturom”, ele-
menti, dakle, onakva knjizevnoga folklora kakav nam je poznat iz kasnijih
zapisa. T1 se elementi ponajvie oituju na leksic¢koj 1 formulnoj razini, odnos-
no na razini pjesnickoga idioma.’ Sto se tice koncepcije ljubavnog odnosa ili
cijeloga siZea, tu je utjecaj narodne kulture rjedi, ali istovremeno 1 vrlo pre-
poznatljiv. Tekstovi u kojima dolazi do izrazaja obi¢no se nazivlju pjesmama

7 Malo se zna o folkloru u Dubrovniku krajem 15. stoljeca. Za neke od pojava §to sam ih
izdvojio nije lako reéi jesu li u ljubavnu liriku dospjele s gradskih ulica ili iz sela u zale-
du. Ako je ples koji se u pjesmama ulestalo spominje bio pojava svojstvena gradskoj
kulturi, pitanje je kako se u njoj razvio. Ipak, literatura ne oskudijeva shvacanjima o po-
sebnosti mediteranskoga gradskog folklora onoga vremena 1 njegovoj razli¢itosti u od-
nosu na folklor neposrednoga ruralnog zaleda. Za vjerovanje o kolu $to se u pjesmama
spominje kao o pojavi koja pripada gradskoj kulturi vidi BoSKOVIE-STULLI (1991) 1
GoOY (2001). Arhivske potvrde o izvodenju kola u Dubrovniku 15. stoljeéa — kola u
kojemu su sudjelovali i vlastela i pu¢ani, 1 Zene i muskarci, koje se plesalo ¢ak i u kate-
drali — donose ZANINOVIC (1932) i JIRECEK (*1952: 293—294). Filip DE DIVERSIS, autor
proznoga latinskog opisa grada Dubrovnika iz sredine 15. stoljeca, svjedo¢i da knez za
procesije svetoga Vlaha u kolo “poziva mladu vlastelu oba spola” (2004: 94). Ne bi
smjelo biti sumnje kako je u tim potvrdama rije¢ o plesu koji se spominje u DrZicevim i
Mencetiéevim pjesmama. O ostalim gradskim obicajima s kraja 15. stoljeca, od kojih ne-
ki podsjecaju na oblike drustvenog ophodenja koji se tematiziraju u ljubavnoj lirici
(npr. razmjena poklona izmedu Zene i mugkarca), ako ve¢ ne onoj najranijoj, onda ne-
3to kasnijoj, vidi JANEKOVIC ROMER (2007).

8 Za pregled takvih folklorizama, uglavnom motiva, figura i stalnih izraza — o kojima se
ne moZe sa sigurno§¢u znati kakvim su sve posredovanjima, ako su ona uopée bila nuz-
na, dospijevali do autora iz gradske sredine — vidi PANTIC (1963; 1992), NEDIC (1967),
BoSKOVIC-STULLI (1978).
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“na narodnu”. Bududi da su nacelno nevezani za semantiku ljubavnog odno-
sa, folklorni elementi kao sastavnice pjesni¢koga jezika vie se manje podjed-
nako pojavljuju u razli¢itim ljubavnim diskurzima. U pjesnika iz druge polovi-
ce 16. stoljeéa, poput Dinka Ranjine, folklorizmi toga tipa postaju sve rjedsi, ali
zato je odnos prema njima, kao elementima zasebne tradicije, izrazito osvije-
Sten. U starijih pak autora folklorizama je vise, ali su integrirani u visoku kul-
turu kao sastavnice pjesnitkoga idioma. Povrh svega, u ljubavnoj lirici prvih
dubrovackih pjesnika pojavljuju se i jasni tragovi nekih usmenoknjizevnih
oblika koji su nesumnjivo nastajali u gradskoj sredini. Tako pjesma br. 43
Dzore Drziéa predstavlja svojevrsnu pocasnicu s elementima kolende, za-
ljubljenik kao da u njoj vili drzi zdravicu na prijelazu u novu godinu (“Pri-
drago sej lito i svi dni ostali, / S veseljem &estito, Cesto t' se zbirali! / Rajski
mir da t' je dan s nebes u tve krilo / T pokoj ugodan ter zdravje primilo”). Ele-
menata zdravice ili blagoslova ima 1 u Drziéevoj oduljoj pjesmi br. 19, sloZe-
nu i zanimljivu tekstu u kojem se kaziva& kao neka vrsta proricatelja ili nazdrav-
lja¢a pred skupinom slusatelja obraca gospoji, koja se o¢ito nalazi u ulozi sla-
vljenice ili mladenke.

Nadalje, dubrovacki su pjesnici izrazito skloni govoru obraéanja, osobito
onoj njegovoj inadici u kojoj se simulira muskar¢eva izvanknjizevna, kolokvi-
jalna ljubavna komunikacija sa Zenskim sugovornikom. To su pjesme tipa
“Gospode, slisi me: toliku slas ima / prislatko tve ime jer mi svis vazima” ili
“Gdi t' kletve jur bise? Gdi je vira tvoja? / Vid'mi se kuniSe, da ¢' vinu bit
moja”. Naravno, 1 u takvim su pjesmama govorne procedure u odredenoj
mjeri izmijenjene uz pomo¢ razli¢itih knjizevnih postupaka, tako da bag nisu
identi¢ne onima u drudtvenom Zivotu. U Siska Mencetica ne§to manje od
polovine pjesama napisano je u dijaloskome modusu, a u DZore Drziéa &ak
viSe od pola (dijaloski modus pritom znaci da se lirski subjekt nekome obra-
¢a, a ne da se u pjesmi izmjenjuju replike). PrivrZzenost razgovornoj ljubavnoj
pjesmi u dubrovackoj je lirici mogla biti preuzeta iz dvorskoga pjesnistva
kasnoga talijanskog kvatrotenta. Svoj krajnji literarni izvor gesta ljubavnog
obracanja ima u srednjovjekovnoj trubadurskoj lirici, odande je zaobilaznim
putovima dospjela u talijansko dvorsko pjesni§tvo, a iz njega je mogla pro-
drijeti u liriku nagih renesansnih pjesnika. Ipak, ne &ini se vjerojatnim da se
radirenost dijalogke ljubavne pjesme u dubrovatkoj lirici moZe objasniti samo
unutarknjizevnim razlozima, ona vjerojatno stoji u nekakvoj vezi s ukorije-
njenoscu te lirike u neposrednu drustvenome kontekstu, u svakodnevici me-
diteranske gradske kulture. Na taj bi nadin izrazita zastupljenost kolokvijalne
ljubavne pjesme i njezina povezanost s izvanknjizevnim komunikacijskim si-
tuacijama, s realnim udvarac¢kim gestama dijaloskog tipa, dobila i svojevrsno
mimeti¢ko obrazloZenje. To, dakako, ne znadi, kao $to je ve¢ istaknuto, da su
se te pjesme izvodile. Knjizevno stiliziranje udvarackih gesti, ili pak sastavlja-
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nje Cestitarskih, svadbenih i darovnih pjesama, u kojima se tematizira razmjena
poklona izmedu muskarca i Zene, jednostavno je odraz nemoguénosti autorske
ljubavne lirike da se u maloj, homogenoj gradskoj zajednici posve odvoji od
intenzivnih drustvenih i komunikacijskih odnosa.’

Posebno zanimljiv primjer za prozimanje ljubavi i gradske kulture nalazi
se u pjesmi br. §7 DZore DrZica. U njoj se jedan politi¢ki pojam upotrebljava
kao prispodoba u okviru hipoteti¢ke situacije i u svrhe amorozne argumenta-
cije, §to na zanimljiv na¢in svjedo¢i o tome koliko je gradska zajednica pri-
sutna u pozadini DrZiéeva razmisljanja o ljubavi. Zaljubljenik u pjesmi br. 57
jadikuje zbog bolna doZivljaja personificirane ljubavi te se Zali na njezinu sve-
mo¢ i nemilosrdnost. Ne obraéajudi se nikome, nakon 3to je na pocetku tek-
sta svoju ljubavnu muku i nevolju izrazio dojmljivom usporedbom (“Ljubav
mi dodija, ka se bez razbora / O meni razbija jak vali kraj mora”), retoricki
zaziva boga kao svjedoka i prizivnu instanciju u vezi s nepravdom koja mu je
nanesena uskrac¢ivanjem milosti (stihovi 7—14):

Raju nam i1 svemu oj kralju jedini,
Nepravdu tuj ¢emu ljubav mi ugini?
Er da sam nevirnik glavom i svim duZan,
Taj bi me sam krvnik Zale¢i bil tuzan,
Mal hip da poslusa, gdi cvilim tuzbeno,
Ne takoj ni dua u muci pakljeno;
Aj li da moj vidi obraz jak u mrca
Gdi sahne i blidi s uzdahom od srca.

U trecemu od navedenih stihova spominje se “nevirnik”, pri ¢emu se po sve-
mu sudeéi ne radi o nevjerniku u konfesionalnom smislu, ve¢ o pojmu poli-
tickoga predznaka. Taj “nevirnik” je infidelis ili rebellis iz srednjovjekovnih
dalmatinskih statuta, ¢lan zajednice koji se od nje odmetnuo, odvojio, poje-
dinac koji ugrozava veze unutar zajednice 1 njezin poredak, koji ¢ak moze
postati urotnikom. Za takav prijestup protiv vlastite zajednice predvidena je

9 Na vrlo sli¢an nadin o razgovornoj ljubavnoj pjesmi u starome Dubrovniku razmisljao
je 1 Zoran KRAVAR, samo $to je njega prije svega zanimala njezina raSirenost nakon go-
dine 1600. Dijaloski modus ljubavne pjesme KRAVAR smatra arhai¢nom, konzervativ-
nom subgeneri¢kom znacajkom stilski inate moderne dubrovacke lirike 17. stoljeca, a
njegovu radirenost promatra kao posljedicu sraslosti te lirike sa zajednicom u kojoj je
nastala, usp. KRAVAR (1991: 81-87; 1993). U ovome radu pokuSavam, medu ostalim, po-
kazati da se ta sraslost ocituje i na nekim drugim razinama knjizevnoga teksta. O sklo-
nosti najstarijih dubrovackih pjesnika da ljubav percipiraju u njezinim izvanjskim po-
javnim oblicima vidi kratka ali vrlo vazna zapaZanja u id. 1995.
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smrtna kazna, i to odsjecanjem glave, pa se zato “nevirniku” u sljedecemu stihu
u sroku pridruzuje krvnik."

O¢ito je iz svega iznesenoga da je prvim dubrova¢kim autorima pomalo
strana introspektivnost Petrarkina Kanconijera. Njihove su pjesme retoricki,
§to znadi govorom obracanja, i sadrZajno, §to zna¢i pridavanjem vazne uloge
zajednici 1 uCestalim pozivanjem na opinio communis, okrenute prema okoli-
ni, prema uzemu ili $iremu socijalnom kontekstu. Sli¢no je donekle i s osta-
lim, kasnijim ljubavnim pjesnicima u Dubrovniku. Veéini od njih nepoznata
je dijalektika unutra$njeg Zivota Petrarkina kazivada, njegov sloZen i napetos-
¢u ispunjen odnos prema svjetovnoj strasti i religioznim vrijednostima. Ipak,
dubrovac¢ka ljubavna lirika s vremenom gubi svoju otvorenost prema iskust-
vu zajednice. Socijalni kontekst u Nikole Naljeskovica igra daleko manju
ulogu nego u prvih pjesnika, zajednica se u njega pojavljuje rubno, kao poza-
dina dogadanja, ponekad, u obliku uZe ili $ire javnosti, kao adresat, a vrlo
rijetko kao neposredno okruZenje zaljubljenikovih aktivnosti. Istina, gesta
obrac¢anja u njega ostaje vrlo zastupljena, viSe nego i u jednoga drugog auto-
ra, ali to se obracanje odvija gotovo iskljuéivo u okviru musko-Zenskoga od-
nosa. Dinko Ranjina veé se posve emancipirao od druitvenih rituala i zajed-
nice. Kod njega se obredi iz popularne kulture, poput plesanja kola, vrlo
rijetko spominju. Zlatari¢eva pak ljubavna lirika potpuno je posveéena zalju-
bljenikovu emocionalnom Zivotu. Kolektiv i socijalni kontekst u njega se go-
tovo uopée ne spominju, a kada se i spomenu, samo su udaljena i nevazna
pozadina dogadanja. O¢ito je da se u njegovo vrijeme takav oblik ritualizacije
ljubavnog iskustva ipak ve¢ smatrao anakronim. Procesi individualizacije gla-
sa u ljubavnoj lirici kod Zlatariéa se — uostalom, veé i kod Dinka Ranjine —
doimlju zavrSenima.

Opisana otvorenost prema okolini, prema iskustvu zajednice samo je do-
nekle obja$njiva knjiZzevnim utjecajima, prije svega onima talijanskoga dvor-
skog pjesni§tva s kraja kvatrocenta. Vjerojatno su popularne crte u lirici ta-
lijanskih pjesnika potaknule hrvatske autore na analognu orijentaciju prema
odredenim elementima domadega knjiZevnog folklora, bilo gradskog bilo se-
oskog, ba§ kao 1 prema lak§emu tonu i razgovornoj, kolokvijalnoj ljubavnoj
pjesmi. Ipak, prisutnost gradskih folklorizama i retorike obracdanja u tolikoj
je mjeri izraZena da je plauzibilno pomisljati 1 na utjecaj dubrovacke gradske
kulture. Ako je popularnost ljubavne lirike, kao $to je ranije istaknuto, dije-
lom posljedica poodmaklih procesa individualizacije, onda bi njezina djelo-
mi¢na stopljenost s interesima zajednice mogla biti pokazateljem specifiéno-
ga stanja samih tih procesa, odnosno stupnja na kojemu se oni u Dubrovniku

10 O politickoj nevjeri 1 izdaji u dalmatinskim gradovima kasnoga srednjeg vijeka te o
okrutnim kaznama $to su za takav prijestup bile predvidene u statutima vidi RAUKAR
(2001: 248-249).
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toga doba nalaze. Drugim rije¢ima — ako bi ljubavna lirika gotovo po defini-
ciji trebala biti zaokupljena privatnim, intimnim, njezina sraslost s okolinom
mogla bi nesto govoriti o naéinu na koji se odvijaju procesi individualizacije,
kao 1 o specifitnom tipu zajednice u kojem je nastala. O svemu tome, daka-
ko, tesko je sa sigurnoséu suditi, ali historiografija je primijetila kako je Du-
brovnik krajem 15. stolje¢a bio mala, prili¢cno homogena, razmjerno &vrsto
integrirana zajednica. Zajednica sa snaznim mobilizacijskim 1 integrativnim
mehanizmima, u kojoj drustveno i politi¢ko ustrojstvo, a posebice ogranice-
nja vlasteoskog Zivota, nisu pogodovali individualizmu. Odanost dubrovad-
koga stanovni§tva vlasti neuobitajena je u usporedbi s drugim dalmatinskim
gradovima, a po razini znalenja za identitet grada i politi¢koj simbolici koju
nosi, kult svetoga Vlaha moZe se usporediti samo s kultom mletackoga sve-
tog Marka. Cvrste politicke strukture, Ziva proizvodnja mitologema, vrijed-
nosnih i identitetskih sklopova koji su bili posveéeni uévréivanju aristokrat-
ske republike 1 konzerviranju postojeceg stanja te samopodvrgavanje stanov-
nika netom opisanim mehanizmima poti¢u u zajednici duh kolektivizma."
Otprilike tu, negdje u procjepu izmedu novog individualizma humanisticke
misli i municipalnoga kolektivizma, nastaje najstarija dubrovacka ljubavna li-
rika. Nije stoga ¢udno da se prvi rodoljubni iskaz na narodnom jeziku u dub-
rovatkoj knjiZzevnosti pojavljuje u jednoj u osnovi ljubavnoj pjesmi, u pjesmi
br. 77 D7ore Drica, poznatoj pod priredivatkim naslovom Cudan san. U toj
pjesmi Drzi¢ razraduje motiv zarobljene Zene koji ¢e kasnije postati predme-
tom brojnih dramatizacija, a spomenuti rodoljubni iskaz na ilustrativan je na-
¢in ambivalentan, kao dobar primjer prijepora izmedu individualizma i ko-
lektivnih vrijednosti, izmedu intimnoga i javnoga. Zaljubljenik u pjesmi iz-
vje$éuje o snu u kojem je svoju gospoju ugledao kao gusarsku zarobljenicu.
Zarobljena Zena u snu se obratila trgovcima moleéi ih da je oslobode, a za-
ljubljenik donosi cijelo njezino obracanje u upravnome govoru dugom 128
redaka. Politi¢ki impuls pojavljuje se u tuzaljci Drziceve robinje u trenutku
kada zarobljenica govori o svom rodnom kraju, a ti su reci nesumnjiva aluzija
na Dubrovnik (stihovi 79-84):

Ali sam kamena, sva sli¢na k dubravi,

U koj sam rodena 1 gdi me Bog javi?
Jur ta je dubrava tvrda u mramoru,

Pod gorom gizdava, ve¢i dil na moru.
Mnozi joj zavide ki nijesu slobodni,

Nje blago gdi vide tere mir ugodni.

11 O svemu navedenome vidi ponajprije JANEKOVIC ROMER (1999 i 2004).
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Veé u sljede¢im dvama distisima, medutim, pohvala Dubrovniku prepusta
mjesto nemiru i nesigurnosti: “Nu §to mi pomaga toj slavno imanje, / S nje
mira 1 blaga kad ne imam ufanje, / I kad sam ja sama ovakoj vodena / Meu
svim vilama jak zvir ulovljena”. U toj izjavi iz robinjine se perspektive relati-
vizira netom istaknuta vrijednost dubrova¢kog mira, slobode 1 blagostanja.
Tako je u procjepu izmedu intimnoga 1 javnoga duh rodoljubna kolektivizma
u svome prvom literarnom pojavljivanju nagrizen sasvim intimnom rezigna-
cijom i tjeskobom.
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Dagmar Christians

Byzantinische Seefahrtsmetaphern
in slavischer Ubertragung

Eine der hiufigsten Allegorien in byzantinischen liturgischen Hymnen ist
die von Schiffbruch bedrohte Fahrt iiber das grimmige Meer des Lebens. Seit
Platon zu den festen Topoi antiker Literatur zihlend, wurde sie von den Kir-
chenvitern aufgegriffen und christlich umgedeutet.' Der Mensch treibt in
einem Schiff auf hoher See als Spielball hoher Wogen, aufgepeitscht vom
Sturm der Leidenschaften. Mit Hilfe des Heiligen Geistes lenkt Christus als
Steuermann unter giinstigem Wind das Schiff in den schiitzenden Hafen.

Dieses Bild ist mit nautischer Terminologie gespickt.” Anker, Takelage,
Segel, Steuerruder, schwere See und drohender Schiffbruch, die Unterschei-
dung zwischen Verderben bringendem Sturm und giinstigem Wind, aber auch
die Vorstellung eines windstillen Hafens als Kontrast zur sturmgepeitschten
offenen See sind in der maritim geprigten Kultur des Byzantinischen Rei-
ches mit seinen Mittelmeer- und Schwarzmeerkiisten in metaphorischer Ver-
wendung problemlos zu decodieren. Was aber geschieht mit den nautischen
Metaphern bei der Ubertragung der byzantinischen Hymnen in die Kultur
der nicht in dem Ausmafle mit der Bedrohlichkeit des Meeres konfrontier-
ten Slaven? Dieser Frage soll anhand einiger in den Hymnen sehr frequenter
Metaphern nachgegangen werden.

1 Eine ausfithrliche Geschichte dieser Allegorie mit zahlreichen Zitaten aus vorchristli-
cher und patristischer Literatur bietet RAHNER 1964: 239—564; zu den mit dieser Alle-
gorie verkniipften nautischen Bildern bei den Kirchenvitern vgl. jetzt auch DASSMANN
2010: 106—124; vgl. ferner GOLDAMMER 1941, PETERSON 1959 und JUNDZILL 1996; zur
Allegorie bei Ambrosius von Mailand vgl. DASSMANN 2004: 414—416, bei Gregor von
Nazianz LORENZ 1973.

2 So wird etwa, angefangen bei Hippolyt von Rom, von den Kirchenvitern gern katalog-
artig die gesamte Schiffsausstattung ekklesiologisch ausgelegt: vgl. RAHNER 1964: 307,
Anm. 1, und 308313, DASSMANN 2010: 108-116.
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1. ‘lotiov tol Ztavpol — das Segel des Kreuzes

Unter den nautischen Bildern sind zuallererst Mastbaum und Antenne des
Schiffes als Metapher fiir das Kreuz’ zu nennen, bei der das Segel den am
Kreuz ausgespannten Christus symbolisiert. Nikephoros Kallistos spricht
von dem am Kreuz aufgehingten Segel (t& ctavpik® diakvPepvadv iotiw) mit
dem wir das bedrohliche Meer der Welt befahren (Niceph.Cal.e.h.enc.15,5, zit.
bei RAHNER 1964: 403).” Dieses Bild findet sich bereits bei Ambrosius von
Mailand, auf dessen Vorliebe fiir nautische Metaphern erst kiirzlich Ernst
DASSMANN (2004: 414—416) erneut hingewiesen hat. In seiner Schrift De vir-
ginitate vergleicht Ambrosius die Kirche mit einem Schiff, das unter dem vol-
len Segel des Kreuzes vom Hauch des Gottlichen Geistes getrieben, sicher

durch diese Welt fihrt:

Cur enim navis eligitur, in qua Christus sedeat, turba doceatur, nisi quia navis Ec-
clesia est, qui pleno Dominicae crucis velo sancti Spiritus flatu in hoc bene navigat
mundo? (Ambr.virginit.18,,s, zit. beit GOLDAMMER 1941: 81, RAHNER 1964: 303).

Dieser Symbolik folgend lisst Joseph der Hymnograph, einer der herausra-
genden byzantinischen Hymnendichter, in einem Tropar aus seinem Kanon
auf den Apostel Philemon das Schiff des Heiligen mit Hilfe des Segels des
Kreuzes den sicheren Hafen erreichen:

Joti * 00 Eravpos mrepovuevog * Siemépacag dxelpdotwg * o xahemov mélayog *
TGOV TEWPASU®V ToD Plov, udkap, moAAovg * kuPepvricag BaAAatedovtag * TpodG owWTN-
piag Spuov Bela xdpitt (MR II: 242).

Auch in seinem Kanon auf Papst Clemens greift er zu dieser Metapher:

Jotiw TtepoUeVog * @) To0 Zravpor * dienépacag Tob Plov to méAayog * pdptug mav-
dprote * kai tov e0dov * katéAaPeg Apéva * Thi¢ dvw Aapmpdtnrog, * KAQun maved-
¢enue (MR II: 263).

Welch grofler Beliebtheit sich diese Wendung in der byzantinischen Hym-
nographie erfreute, zeigt ein Blick in die von Enrica FOLLIERT herausgegebe-
ne Initia-Sammlung: Dort (11: 230-231) sind 21 Hymnen verzeichnet, die al-
lein mit dem Bild des das Kreuz symbolisierenden Segels beginnen.

3 Dieser Metapher widmet RAHNER 1964: 361—405 ein ganzes Kapitel seiner Monogra-
phie mit zahlreichen Zitaten aus der Patristik.

4 Vgl. dazu GOLDAMMER 1941: 81; iotiov im Schiffskatalog bei Hippolyt von Rom als Sym-
bol fiir den HI. Geist (RAHNER 1964: 308).

5 Alle Verweise auf byzantinische und spitantike Autoren werden hier nach den Corpo-
ra der Klassischen Philologie TLG und BTL/TLL angefiihrt.
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Sehen wir uns nun die slavischen Ubersetzungen der beiden oben erwihn-
ten Hymnen von Joseph dem Hymnographen an, wie sie die von Vatroslav
JAaGIC (1886 [= JAG]) edierten frithesten iiberlieferten Handschriften des
ostsl. Gottesdienstmeniums dokumentieren. Dort lesen wir fiir das Tropar
aus dem Kanon auf Philemon:

BETPHAZME KOCTRHBIHME BBZBBILIA CA, MPEMAOAB ECH BEC TPOYAA AOTOV MOYMH-
HOY HAMACTH KHTHI, BAXKHE, MHOMBI HAMPARHR'E MOTAMARILIAR KB CICHOYMOY TH
MPHCTANHLYIOY EXKCTBRHBIMH TH CAOBECHI (JAG: 433),

sowie fiir das Papst Clemens gewidmete Tropar:

N
BETOHABZME RBZEBILAR CA KOTANBIHMA, NPHCTOYNA (var. NpENAYAB) KCH KHTHH-
CKOVHO MOYMHHOY, MMHME MPEAOBAHH, H THXOK MPHCTAHHLIE MOCTHIAB KCH RBLILHIAR
cRBThAOCTH, KAHMENTE NMpexBaAbtE (JAG: 453, var.: GIM, Sin 161, fol. 2119-2127).

Als Entsprechung fiir 10 iotfov 100 Ztavpod bezeugen beide sl. Hymnen gk-
TPHAO KpheThHOk. Dies gilt auch fiir die sl. Ubersetzung von zwei weiteren
Troparen aus Kanones, die in ihrer Akrostichis ebenfalls Joseph dem Hym-
nographen zugeschrieben werden, nimlich auf die Mirtyrergruppe um Na-
zarios, Gerbarios und Prostasios (JAG: 103/MR I: 420) und auf den Mirtyrer
Longinos (JAG: 118/MR I: 438), sowie aus zwei Kanones des Theophanes —
auf Nikephoros (GMF I: 610) und Martinianos (GMF II: 263).°

Neben ehrpHao belegen die Hymnen des Gottesdienstmeniums als Uber-
setzungsiquivalent fiir ictiov auch mapnna, so z. B. im Kanon auf den Apo-
stel Matthias:

‘Totiw, * udkap, tod Ltavpol * SieAbwv thv dypraivovcav BdAaccav * tod Piov (MR VI:
368) — FAAPHHOK, BAAKENE, KPLCTRHOW * Nphkyar®s cRepRMOVIOLIEE CA MOPE * KHTHIA
(GIM, Sin 168, fol. s6r-v).

Im Aprilmenium finden wir aapuna fiir ictiov im Kanon auf Bischof Basi-
leios von Amasea (GIM, Sin 165, fol. 2157/AHG VIIL: 325). Die Lesart mpputor
gegenitber gkrpnasme (GIM, Sin 165, fol. 218r) fiir iotiw bezeugt ein Frag-
ment des Aprilmendums (RNB, Sof. 199, fol. 41r) in einem Tropar des Ka-
nons auf Symeon von Jerusalem (gr. MR 1v: 398) ebenso wie die unter dem
Namen I/’ina kniga bekannt gewordene Hymnensammlung RGADA, f. 381,
Ne 131, fol. 5777 in dem oben zitierten Tropar auf Papst Clemens (JAG: 453).

6 Leicht abgewandelt verwendet Joseph der Hymnograph die Metapher auch in einem
Tropar auf Bischof Porphyrios von Gaza (GMF IIL: §12 {.): iotiw vont®. Die sl. Version,
die wiederum g'kTpHaBMb KphcThHBIMME bietet, geht vermutlich auf eine metrisch iden-
tische Lesart tod Zravpod fiir vont® zuriick.

7 Vgl IK-K: 270; IK-V 109 (facsim.) und 659.
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SREZN (III: 1641) belegt mppbta »Segel« in einer leichten Abwandlung des
Bildes aus dem Kanon auf Symeon Stylites:

BecTpaCThEMb HA BBILLHEE MPHCTAHHLIE RBIEPH CH ALLIOY @MAPKHOW (JAG: 013) — AU
anabeiog * mpog TOV dvw Apéva * mrepddoag * Tiig Yuxfg To lotiov (AHG I: 13).

Die Aquivalenz iotiov — kTpnao/mppuna war den Ubersetzern des Meniums
also offensichtlich geldufig. Das Hymnenverzeichnis des ostsl. Gottesdienst-
meniums bei STERN (Nrr. 4458—4467, 24082) bietet allein elf Hymnen mit
der Metapher vom Segel des Kreuzes bereits im Incipit.

Umso erstaunlicher ist es, dass wir im Maimenium des Putjata (PM)® an
einer Stelle als Ubersetzung fiir iotiov npagnao lesen:

Ot dylol UapTUpeS * 70 ioTiw TOU ZTauvpod * mVELUATIK®G TTEPOUPEVOL, * TAV TEIPAT-
u&v to nélayog &PAaBig * év mioter mapédpapov (Kanon auf Timotheos und Mau-
ra, MR V: 17) — GTam MKA * M0ABHAOMS KObCTHNEIMS = NXRHOMb BBCMENERMA * HC-
KOYCHOVER MOyMHHA Bez BpEaa - BRpork npknaoyera (PM: 1004,).

Dies ist indes kein Einzelfund. Nur 10 von den 21 bei FOLLIERI mit der Me-
tapher beginnenden Hymnen sind auch in der slavischen Initia-Sammlung
von STERN unter RRTpHABME, eine unter MAPHHOK ausgewiesen. Zwel welte-
re sind unter den mit nparnasMb beginnenden Hymnen zu entdecken:

Totie t@ o0 TTavpod TV MEPATUDV SeKTEPOV TEAAYOG (MR VI: 450) — Ilpagm-
ABMB KPLCTHHBIHME * HAMACTHHOYH0 npknaoyes noyynnoy (Kanon fiir Andreas Stra-
telates, GIM Sin 168, 113v).

Jotie Ttepovuevol To0 Ztavpod ol aOAntai (MR IV: 33) — IlpaBHAzME BBNEPHMB * KPbh-
et crpnve (Kanon fiir die L1t Mirtyrer, RGADA f. 381, N° 106, fol. 220).

npagrao kennt das Gottesdienstmenium fiir Dezember und Februar aus-
schlieflich als Aquivalent fiir kavéyv »Regel, Vorschrift, Richtschnur, Grund-
satz« (vgl. fiir Dezember CHRISTIANS: 145). Vermeidet der sl. Ubersetzer in
den beiden oben zitierten Stellen den nautischen Terminus Segel und lisst
den Seefahrer mit der Richtschnur des Kreuzes, also dem christlichen Glau-
ben, auf den sicheren Hafen zusteuern?

8 Im Folgenden zitiert nach dem Facsimile in der Ausgabe von V. A. Baranov und V. M.
Markov (= pm).
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2. Oia§ und nnédahwov — die Steuerruder

Nun steht npagnao in den sl. Hymnen nicht nur fiir das Segel des Schiffes. Es
ersetzt an anderer Stelle, in einem Sticheron auf Antipas, den Bischof von
Pergamon, auch ofa&,’” das Ruder, das der Schiffskatalog des Hippolyt von
Rom als Symbol fiir das Alte und Neue Testament kennt:"

Oiaxt v Adywv oov, * th¢ EkkAnoiag, aoidipe, * kuPepvitng wg dpiotog * 6
okdpog dibuvag, * Unepbev kuudtwy * vnxduevov TAGvNG [...]

Mit dem Ruder deiner Worte hast du, Ruhmvoller, als tiichtiger Steuermann das
Schiff der Kirche gelenkt, das iiber den Wellen des Irrwahns segelt [...]

1IpagHABMA CAORECH TH, * LLPKBRENBIH, CAABRHE, * KO XOYAO>BIH KBPMb>MHH * KO-
PABAL OYTIPABHES, * MPERBILIE BBAND * ABCTHHBIMXS NAABAR [...] (GMA II: 56 f.).

Der sl. Ubersetzer prigt eine neue figura etymologica, NpaRHABME OYTIPABHE',
fiir ofaxt §1{6uvag, indem er sich des mit dem Suffix -a0 zu npagnTH gebilde-
ten Instruments bedient. Ahnlich verfihrt der Ubersetzer eines Sticherons
auf Sergios und Bakchos, wo er mit npagnao mnddhiov »Steuerruder« wieder-
gibt: kal mndaAiy t00 Zravpod kuPepvopevor (Vind. Palat. Suppl. graec. 154, 260)
— H MPABHABMb KPhCTHHAIHME HANPARAAKMA (JAG: 45).

Ebenso wie kavv'' bezeichnete npagnao urspriinglich ein Messinstru-
ment, mithilfe dessen ein Gegenstand, etwa eine Mauer, gerade ausgerichtet
werden konnte, also eine Richtschnur in konkretem Sinne. Aksl. ist npagtao
in dieser konkreten Bedeutung nicht belegt. Wie der sjs verzeichnen aber
auch andere einschligige Lexika des Siidslavischen (RHS] XI: 408, BENESIC
X: 2295, RBE XIII: 967—968 oder BER V: §82) nur die metaphorische Bedeutung
»Regel, Gesetz«. Das Ost- und Westslavische aber kennt es als Handwerks-
gerit von Maurern, Schustern oder Schneidern."

Auch die Bedeutungen »Steuerruder« fiir npagnao, oder »ein Schiff steuern«
fiir npagnTh sind aksl. nicht bezeugt.” Stattdessen verwenden die frithen sl.
Bibeliibersetzungen kpamurh und Derivationen zur Wiedergabe des Wort-

9 Vgl. Ls 1201: »handle of rudder, tiller«.

10 Vgl. RAHNER 1964: 308; DASSMANN 2010: 110; bei Johannes Chrysostomos, Basilius,
Hippolyt, Germanos von Konstantinopel, Johannes von Damaskus symbolisiert das
Holz des Steuerruders das Kreuz, vgl. RAHNER 1964: 311, 358 f.

11 Vgl. Ls 875: »straight rod, bar, esp[ecially] to keep a thing straight«.

12 Vgl. z. B. SAR? V: 125, USAKOV II: §39; SSTP VII: 31 f.; LINDE IV: 461; SP XXX: 128; PSJC
IV.1: 1020.

13 Vgl. sys 111: 238 {. npasnao, npaguTH.
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feldes kupepvdw' und fiir das Steuerruder, T3dAtov, das Aquivalent knpmu-
0, das z. B. auch das Oktobermenium in einem Tropar aus dem Kanon auf
Apostel Ananias als Entsprechung fiir ofakeg bietet:

ESé€w €v taig xepol * TG 'ExkAnoiag rovg olakag * 1@ kufepvhtn Xpiot® * @oithoag,
&ndotole” * kal tadtnv t@ Mvedpatw * w¢ 6Akdda Belav, * Avavia, ékupépvnoag (MR
I: 309).

IIpHAT® CH HA POYKOY LIPKBRHOK KBOBMHAO, KB KBPBMBHHKOY X0y MPHIILAB, ATIAE, H
TO'® AXMb AKO AOAHIO FKCTELHOVK), AHAHHIE, HAPARHA KcH (JAG: 6).

In den Schriftdenkmailern der alten Rus’, deren lexikalischer Bestand in dem
von R. 1. AVANESOV begriindeten Slovar’ drevnerusskogo jazyka xi-x1v vv.
(sDRrJa) dokumentiert ist,'” finden sich allerdings durchaus Hinweise auf eine
nautische Verwendung von npagurh und seiner Derivationen, von denen hier
beispielhaft nur einige wenige genannt seien:

S. V. MPARHTH (2.) «IIOPYYHTH XOLIETb I'(C)b IPABUTH LIPKBb CYILIOIO cib. (EUMoTeD-
ogl... ToUG ofakag) KAIO «. X1v, 252» und (3.) «10n06eHD 1eCMb Bb KOpabiu Bb MO-
PH [UIABAIOIIMMD. Ke He Bbaalte no6ph mpaButu kopabpa [max!]. [...] KP 1284,
1936; [...] Moyapb npaBamuMs AwesHsma goabR [...] [THY x. X1V, 1246» u. a. m.
(SDRJa VII: 434);

S. V.: MPABHTEAR (2.) «Alre KOpabiib HCTOIIUTCA. IIOHeXKe He uMbiua npasitena |[...].
(kuPepviitnv) KP 1284, 2956»; «kopabub Gec mpasitena He cri(c)Tbea [...] (dKvpép-
vntov) JKBH XIV-XV, 66B; «BCero MHUpa IIpaBHUTEIb. KOPaO/IO XCh b Harlb. (mm-
dahovx®v) KE X11, 39a» u. a. (ibid.: 432).

Vereinzelte Belege stiitzen auch die in den zitierten Hymnen des Mendums
beobachtete Aquivalenz ofa&/m8dAov — npagnao. So enthilt die Kartothek
des sDRja neben den iiber 2500 Belegen, in denen npagnao gr. kaveov wieder-
gibt, auch einen fiir npagnao als Aquivalent zu gr. ofag, und zwar aus der Ha-
martolos-Chronik: «Bb ckops Asroycrs Kecaps. w6mana Bchbmu msbiku u...
Pumbckbivu nipasunel Bea nokopu. (olall) I'A x1v,, 133a» (ibid. 431). Aller-
dings ist ofa€ hier in iibertragener Bedeutung »Staatsruder, Staatsfithrung«'®
verwendet, die npaguao auch in der Bedeutung »Regel, Grundsatz, Vorschrift«
sinnvoll wiedergeben kénnte. Dasselbe gilt fiir den Beleg aus dem Izmaragd,
den der Slovar’ russkogo jazyka x1-xvir vo. (SRJa 18: 106) als Zeugnis fiir npa-

14 Vgl. sJs 11: 74 f.: kUPepvAw — KPBMHTH, KIBMBMLCTBOBATH, KUPEPVATNG — KNBMBHHKD, K-
MBMHH, KUPEPVNOIG — KYBMBMBCTEHIE, KYBMBMLCTEO.

15 sJs II: 73 mit Belegen aus der sl. Apostolos-Ubersetzung (Act 27.40 und Jac 3.4).

16 Sl o falsch bezogen auf kapamnao, wohl aus urspr. oy wie gr. tadmy, also die Kirche.

17 Zur Datenbasis des Worterbuchs vgl. SDRja 1: 8 f.

18 Ls 1201: ofag (2.) »helm of government« und olaxilw »govern, guide, manage«.
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gHAO in der Bedeutung »pyss, kopmmno« anfithrt: «9ro n1u no6pbe Takosaro
wJIKa, MIK<€> M3000pAIIeT NPABIIIO AIIH CBOEH, TAKOBBIM KOPabIeHHOMY IIpa-
BUTEJIO MOJ00eHD ec<Th. Mam., 1506. XVI B. ~ XIV B.». Beim zweiten dort
genannten Beleg handelt es sich um die bereits oben zitierte Stelle aus dem
Putjata-Menium (PM: 10v,,). Der Vergleich mit der als Vorlage anzuneh-
menden gr. Hymne (MR Vv: 17) bestitigt die Semantik »Steuerruder« jedoch
kaum, da hier, wie wir gesehen haben, npagnao nicht ofa€ sondern istiov
»Segel« wiedergibt. Dieselbe Stelle bemiiht auch SREZN[EVSKIJ] zum Nach-
weis der Bedeutung »pyns, kopmuno« fiir ein auf der zweiten Silbe akzen-
tuiertes npagHAo. Sein zweiter Beleg stammt ebenfalls aus dem Putjata-Me-
nium, aus einem Tropar des Kanons auf die heilige Pelageja:

TLRMHHA TROHXB MOAECH * MAORRULR IOABHAOME AYOBNOMS * WBINR I04dXAb MH
an —

MHLE XBa * neaardie npkXBaabHA * KB MPHCTAHHLYIR TBOHXD MOXBAAENHH MPHREAH
Ma (PM: 13743).

In der gr. Vorlage allerdings bittet der Dichter um die Brise des Geistes,"” den
giinstigen Wind, unter dem das Schiff sicher in den Hafen zu segeln vermag:

MeAdyer TV 0@V Bavpdtwv mAéovtt * adpav rod Mveduaros * vov pot mapdoyouv, udp-
tug tod Xpiotol, * Mehayia mavedenue, kai mpog Aéva ebdiov * TtV odv Enaivwv
kaBodriynoov (MR V: 20).

Der sl. Ubersetzer ersetzt hier das Akk.-Obj. zu napdoyov, nimlich atipav
100 Ivedpatog durch die thm aus anderen Troparen bekannte Wendung im
Instr., npaBHAOM (k) AXOBHOM(b), wodurch nopaxas jeglichen Objekts entbehrt.
Auch dieser Beleg erweist sich also in Anbetracht der gr. Vorlage als kaum
geeignet, um fiir npaguao eindeutig eine Bedeutung »Steuerruder« abzuleiten.

Ein Lexem npagnao mit Betonung auf der 2. Silbe und der nautischen Be-
deutung »Ruder« verzeichnen auch das Akademie-Wérterbuch (SAR* v: 125)%,
das Lexikon von DAL’ (111: 378) und USAKOV (II: §39), nennen aber leider
keine Quellen. Aufler dem Beleg aus der Hamartolos-Chronik bezeugen die
Lebendigkeit eines nautischen Terminus in der Bedeutung »Steuerruder«
nach meinen bisherigen Untersuchungen nur eine Stelle im Roman Perese-

lency von D. M. Grigorovié,”' sowie eine weitere in V. K. Arsen’evs Dersu

19 Vgl. bei Ambrosius »sancti Spiritus flatu«, Ambr.virginit.18,.s; auch bei Johannes Chry-
sostomos (Chrys.cruc. [PG]-50-817) symbolisiert der giinstige Wind den HI. Geist, vgl.
RAHNER 1964: 311.

20 Aber auch schon bei HEYM (1800): 1470 nach SAR!

21 ssRLja XI: 16: «IIpaBHAbHBIMH PAFAMHU JIETATCA N0 GEPETy JTMHHbIE-TUHHBIE BeC/a,
CIy)alljue pyJieM, IPaBHJIOM Ha Gapkax».
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Uzala, auf die der ssrija hinweist.”” Zwei andere Eintrige bezeugen npagnaa
als Bezeichnung der Schoten eines Rahseglers (Brassen) (SRNG 31: 54 und
SRJa 18: 106). Angesichts dieser Beleglage stellt sich die Frage, ob tatsichlich
ostsl. eine durchaus motivierte Bedeutung »Steuerruder« anzunehmen ist,
die gewihrleistete, dass npagnao von den mittelalterlichen Rezipienten als
Seefahrtsterminus decodiert wurde. Oder wurden hier bei der sl. Ubertra-
gung der Hymnen die vermutlich bei den Ubersetzern wenig geliufigen nau-
tischen Termini fiir Steuerruder, ofa und nnddAiov, durch den allgemein ver-
stindlichen Begriff ‘Regel, Richtschnur, Anleitung’ ersetzt, und die Belege
aus der Hymnographie, die allesamt an die erwihnte Metapher gekoppelt
sind, haben dann in Unkenntnis ihrer griechischen Vorlagentexte dazu ge-
fithre, fir npagnao die Nebenbedeutung »Steuerruder« anzunehmen? Letzte-
re Uberlegung wird durch die oben behandelten Textstellen gestiitzt, bei de-
nen durch npagnao eben nicht ofa€ oder nnddAiov, sondern iotiov und sogar
alpa wiedergegeben wurde.

3. "Aupa tob Mvevparog — der giinstige Wind als Symbol fiir den
HI. Geist

Der giinstige Wind, mit dem der Heilige Geist das Schiff des Lebens sicher
durch die Wogen des Lebens segeln lisst, alpa tod Mvedpatog, wird im De-
zember- und Februarmenium jeweils einmal mit ekrps iibersetzt: im Kanon
auf die Mirtyrer um den hl. Thyrsos:

kS

Tais avpaig kKivodpevol * Oeiov Iveduatog, co@ol, T& T Yuxfg dydyua * i von-

ToUG AMpévag Tepixap®g * éowoate [...] (MR II: 492).

BETpEMA NOARH3AIOLYIE CA * BOXKBCTREHAANO AOYXA, MOYAPHH, AOYLUIERRHOKE BpRma -
BB PAZOYMBHBIA MPHCTAHHLIA * PAAOCTHHO CBIACAH KCTE [...] (GMD II: 404).

und im Kanon auf den hl. Timotheos (GMF 1I: 96):

GAAG tfig ToD Mvedpatog * {wnedpolg adpaig * eOTAONGAG — HB AOYXOBBHBIHME H >KH-
BOHOCKHBIHMbL * BETPEMA * AOEP'E NAARABE.

In anderen Fillen aber taten sich die sl. Ubersetzer mit diesem nautischen Ter-
minus schwer, wie in dem bereits zitierten Tropar auf die heilige Pelageja

22 Ibid.: «CHOKy... IPUKpPEIUAeTCS AIHUHHAS JKepAib, HAa3bIBAEMasd PaBHIOM. Yenosek aep-
KUT TIPABHJIO PABOH PYKOM, HANPABISAET HAPTY U IOANECPXKHBAET €€ IIPU KPYThIX I10-
BOPOTax».
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(PM 137,3), wo alpav tob [Tveduatog mit NPABHAOM®E AXOBHOMB wiedergegeben
wurde.

So erreichen in einem Tropar des gr. Kanons auf Probos, Tarachos und
Andronikos die Mirtyrer dank giinstiger Winde die himmlischen Hifen: taig
ToD IMvedpatog albpaig * mpdg tovg Apévag €pbdoate tovg €novpaviovg (MR I:
405). In der sl. Fassung finden wir die giinstigen Winde durch Stille ersetzt:
AXBBHOK THXOCTHIO KB MPHCTANHLIEMB MPHAOCTE KB HECHMB (JAG: 85). Nun
erweist sich aber gerade vollige (Wind)Stille — oder, in nautischer Ausdrucks-
weise, die Flaute — als wenig hilfreich, um ein Schiff sicher in den Hafen zu
manévrieren. Der Ubersetzer hat das Bild offensichtlich nicht verstanden.
Ebenfalls missverstanden wurde es in einem Tropar auf den hl. Nikephoros
(GMF I: 610):

KAOdwvog eidwAikod * tpikupiav, dOANTd Nikngdpe, t@ t00 Ztavpod iotiw * kal raic
avpaig tov [Tvevuarog * e06TaA®G damep®v, * udptug AATTnTe, TO Atuévi * 1@ yahn-
V® XPLoT@ TPOSWPULOAL.

Des Gotzensturmes Wellenberge, o Kimpfer Nikephoros, wohlgeriistet mit dem
Segel des Kreuzes und den Winden des Geistes durchsegelnd, unbesiegbarer Mir-
tyrer, bist du in den stillen Hafen Christus eingelaufen.

Boypra KOyMHPKCKBI CTPRMAEHHIE * MOYMEHHYE HHKHDOPE * KPLCThHBIHME BETPHABME
* W OBAAKBI JOYYOBBNBIHMH * BEAATOOYKPALIEND * NPRUILAB MoyvenHve (-) HenoRkAH-
MBIH * BB MIPHCTANHLUE MPHCTA BB THYOIE.

Das im Griechischen durchgingige Seefahrerbild ist im Slavischen gebro-
chen: die Wellenberge werden zum Anprall (cTpamactinie statt zu erwartendem
TpeRBAHEHHIE) und statt des giinstigen Windes, der das Schiff vorantreibrt, ist
hier von Wolken die Rede.

4. 'Aykupa — Bestindigkeit des Glaubens

Als weiterer nautischer Terminus begegnet uns in der byzantinischen Hym-
nographie der Anker, seit Hbr 6.19 in christlicher Literatur ein Symbol der
Bestindigkeit des Glaubens und der Hoffnung auf Auferstehung.”> Im Got-
tesdienstmenium ist er vornehmlich in Theotokia als Epitheton fiir die Got-
tesmutter angesiedelt. So wird in einem Theotokion des Kanons auf die Mir-
tyrer Probos, Ares, Makarios und Eugenios die Gottesmutter zum rettenden
Anker fiir die, die durch Leidenschaften und Drangsale Schiffbruch erlitten
haben:

23 Vgl. HEINZ-MOHR: 33; SEIBERT: 22 f., RIESE: 23 und JUNDZILL 1996: 86.
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Qg dyrupdv oe Belav katéxovteg * ol v @ odAw TGOV detvdv (var. mab®v sicut sl.) *
kal Tpikupiong tdv OAPewv * kAvdwvilduevor tdvteg, * Mapbéve, dkuudvTwg owldue-
Oa (AHG IV: 464).

In der sl. Ubersetzung wird gr. dyxvpa nicht, wie zu erwarten, durch das schon
in kanonischen Texten des Aksl.** belegte Lehnwort ankvpa, sondern durch
das Abstraktum TeeppocTh wiedergegeben, das konkrete nautische Instru-
ment Anker also durch seine iibertragene Bedeutung »Festigkeit, Bestindig-
keit« ersetzt:

ko 786040¢Th Ta BOKKCTBRHOYI HMOYLIE * BB MOYT'E CTPACTHH * H BB TPhBBANE-
HHH CKBPEHH * MOTPOY>KAIOLIE CA BhCH * ARRO EEZRBAHBHO CBNACAKME A (GMD II:

672).

Diesen Austausch des konkreten Schiffsterminus durch ein Abstraktum, al-
so die Auflésung der Metapher, begegnet uns in fast allen Hymnen aus dem
Dezember- und Februarmenium, deren griechische Vorlagentexte die An-
kermetapher enthalten. Dabei finden sich als sl. Entsprechungen fiir gr. &yxv-
pa neben TBREPAOCTH (auch in GMF II: 246 ., IIL: §96, 645), TBRPABINH (GMF III:
633), OTBLPKENHIE (GMF IIL: 442), sowie einmal Abp:Kkaga (GMD IIL: 4257). Meist
thematisieren diese Theotokia allerdings nicht die Rettung aus Seenot im
Sinne der bekannten Schiffbruchallegorie, sondern bestehen lediglich aus
Aneinanderreihungen beliebter Epitheta der Gottesmutter. Zu denen geho-
ren auch otnprypdg/otiprypa und dxdpwya, in den sl. Hymnen iibersetzt mit
TRLPABINH und Oy TRRPKENHIE

T OTNPLYHOV * Kal TPOCTAGIAV TAOUTHOAVTEG — Td TREPABINK H 3ACTOYMBHHIKO
HMOYLE (GMA II: 328; vgl. auch GMD II: 339, IV: 478; GMF III: 189; GMA I: 480).

In einem solchen Kontext ist denn auch nicht verwunderlich, wenn, wie im
Theotokion der 1. Ode aus dem Kanon fiir die Unschuldigen Kinder, die sl.
Fassung statt des Ankers das ebenfalls geliufige Gottesmutter-Epitheton
Hafen nennt, zumal zu Beginn des Tropars bereits dx0pwua mit oy TBEp:KENHIE
tibersetzt wurde:

Ogiov dxVpwpa kal oiknthplov, Ayvh, * kal vonti yépupa cag®s * kai dkabaipetog
nopyos * kal dyrupa kol okémn, * 81’ g cwldueba mdvteg kKIvEhvwy, Oeotdke, ol Umdp-
XEIG GANOQDG (AHG IV: 704).

24 Vgl. sjs 1: 38 bzw. RS (1.4: 250) mit Belegen aus dem Apostolos (Act 27, 29, 30, 40 u.
Hbr 6, 19: Christ, Slep¢, Mak, Si5), Supr. und Pochv.
25 Nach derselben gr. Vorlage (MR II: 701) wie GMF II: 246 f., III: 596.
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Boxtie O\rTBhp;KEHHK “H C'T"k"‘\ HEpO\{'UJHMA, MHCTA, " H MOCTA OYMbH'b mB‘k * H HEPA-
ZOpHM'blH CTBAMB * I0HCTANB (’Uﬂr. ﬂpHC'I"AﬂHlﬂE) H KPORB * HMbKE BRCH CAMACAKME
ca os BRAB (GMD 1v: 478).%°

Auffillig ist jedoch, dass ankvpa in den frithen ostsl. Handschriften des Got-
tesdienstmeniums kaum belegt ist: Es fehlt ginzlich bei SREzN, der auch
den Wortbestand von Hymnen aus den von V. JAGIC edierten Menien fiir
September bis November beriicksichtigt, ebenso wie in den Hymnen fiir die
Monate Dezember und Februar und in den Wérterverzeichnissen des Putja-
ta-Meniums fiir Mai (PM), des Dubrovskij-Meniums fiir Juni (DM) oder der
Hymnensammlung [/'ina Kniga (1K-K). Zuweilen lief§ es sich jedoch offen-
sichtlich nicht vermeiden, den nautischen Terminus zu verwenden, wie z. B.
in einem Theotokion aus dem Aprilmenium, in dem als Epitheta fiir die
Gottesmutter in einem Atemzug mit &ykvpa auch dxOpwua — Oy TREPKENHIE
und Awjv — npueTanniye erwihnt werden:

“OmAov kai Atpéva do@ali] kai teixog kai OxOpwua * kal Belav dyxupav kal yépupav
Kal okénnv * v onv, Beoviugevte, * €xovteg mpootaciav * TV KvdOVWY Avtpolye-
Ba mdvteg (im Kanon auf Georg von Mytilene, MR 1V: 269).

OpO\pKHI( H MPHCTANHLHE TRBOAOQ, MAASB H O\{"T'Bhp)KEHHK “H CBATO\{ Aﬂl{'lopoy', MOCTB
KE H MOKPORB TROKW, EOFOHEB'&CTO, HMO\{[I]E nomotlb 0Ta B"'hA'B H3BEABAAKME CA
BheH (GMA T: 480).7

5. Tpwupia — die Wogen der Hiéiresie, Ddmonen und Versuchungen

Auf der Fahrt durch das Meer des Lebens (8dAacoa tod Biov)* droht jeder-
zeit Schiffbruch durch die hochaufgetiirmten Wogen (tpikvuion) der Hireste,
der Dimonen oder Versuchungen (vgl. RAHNER 1964: 299 ff.).

Der Ausdruck tpikvpia (LS 1820: »group of three waves«, »a mighty wave«
oder »swell«) wird in den sl. Hymnen in morphematischer Nachbildung iib-
licherweise als TpaemAnenie wiedergegeben. Dieses sl. Lexem scheint eng ver-

26 Zum Nebeneinander der beiden Gottesmutter-Epitheta vgl. etwa GMF III: 645: o0 &p-
OnG ynyevev Apnv kai ykupa — TI BH CA ZEMBHBIHME MPHCTANHLIE H TRHPAOCTS.

27 Zwei weitere Belege fiir die Verwendung des Terminus atkipa in den Menien liefern
das Junimendum GIM, Sin 167, fol. §57: @Ko aHKIOPK H OTHMLCKAR CBOM * HACABAHIE HMOY-
IH CAORECA — Kal WG dykvpav * kai TatpikOVv KAfjpov Tovg covg * €xovsa Adyoug (MR V:
256), sowie eine Stelle im Augustmenium, auf die mich Dr. Roman Krivko (Moskau)
freundlicherweise aufmerksam machte: GIM, Sin 168, fol. s1v: 1 oynsRANHH * teKE 0
TERE KO aNKIOPOY Aoyitams * Hmkrowpe — kai trv EAmtida * thv €ig 0¢ g dykvpav Pux@dv *
KaTéXovteG (MR VI: 352).

28 Begriff geprigt von Origines in seiner Jeremias-Homilie, vgl. RAHNER 1964: 279.
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kniipft mit der Ubersetzung des Gottesdienstmeniums, in deren Hymnen es
zahlreich vertreten ist. 11 Belege enthilt allein die Kartothek fiir das Dezem-
ber- und Februarmenium, drei weitere sind aus den bisher untersuchten
Hymnen des Aprilmeniums bekannt.”” Auch die Nachweise bei SREZN (111:
101§) stammen aus Menientexten, einer aus dem Oktober (JAG: 43), sowie
aus dem November ein Beleg fiir das Adjektiv Tpeenanensin (JAG: 473). Das
Glossar zum Putjata-Menium (PM: 610) verzeichnet einen weiteren Beleg
fiir Mai (81v,,). Auflerhalb der Menientexte scheint es indes kaum Verbrei-
tung gefunden zu haben.”

In einigen Hymnen aber wird tpikvpia mit Boypa, Boypertie iibersetzt, so
z. B. in Theotokia aus den Kanones zu Mariae Empfingnis (GMD 11: 82), auf
Paulus Confessor (JAG: 310/MR II: 59), Maria Aegyptiaca (GMA T: 48 {.), Georg
Solitarius (GMA 11: 328) oder Basileios von Amasea (RNB, Sof 199, fol. 391/
Sinait. gr. 614, fol. 870) und in einem Tropar auf den hl. Blasius (GMF I1: 66).
Aus den Wogen des Lebens werden Stiirme. Dadurch verliert sich in den sl.
Ubertragungen der Bezug zu der bei den Kirchenvitern so beliebten Schiff-
bruchallegorie. In dem frither bereits zitierten Tropar aus dem Kanon auf
Nikephoros (GMF I: 610) werden die hohen Wogen zum Anprall, Angriff,
vermutlich, weil goypa hier schon zur Wiedergabe von kA\08wv verwendet wur-
de: kKAOSwVOG 18wAIKOD TPIKLHIAY — BOYPA KOYMHPBCKBIR CTPLMAEHHIE.

Auch 6 kA08wv und 6 KALSWVIOV (LS: 962 »wave, billow, »surf, rough wa-
ter<) werden sl. mal als Woge, mal als Sturm wiedergegeben,*® wie der Ver-
gleich zweier sehr dhnlicher Tropare auf die Klostergriinderin Melania die
Jingere und die Mirtyrerin Anysia illustriert:

ABpdxws * t6 T0U Plov S1AABEG KALIDVIOV — MO COYXOY MKHTHHCKOIE MPEHAE BEAHENHIE
(Melania, GMD 1v: 686).

ABpSxws * T@V dydhvewv SifiABeg KALSVIOV — MO coyXoy MOARHIA MPpeHAe Boypr (Any-
sia, GMD IV: 627).

Durch die Ubersetzung mit goypa, Boypentie verliert sich im Slavischen ein-
mal mehr die urspriinglich eindeutige Lokalisierung des Bildes auf hoher See.
Dies geschieht dariiber hinaus durch die Verwechslung von gegrmatstain

29 Vgl. fiir Dezember: CHRISTIANS: 213 (6 Belege), Februar: GMF It 380; II: 45, 284; IIL:
530, 670; April: GMA I: 248, 279; II: 357).

30 Zu erginzen ist ein weiterer Beleg aus dem Oktobermenium: JAG: 210/MR I: §58.

31 In sys nicht verzeichnet, bei MIKLOSICH fiinf spite Belege aus Triodion (1560), Prolog
(prol.-mib. 14. Jh., prol.-mart. 17. Jh.) und Homilien (hom.-saf. 16. Jh., chrys.-lab. 1574).

32 Belege fiir die Ubersetzung durch gmanennie: JAG: 204/MR I: 547, GMD II: 244; IV: 509,
686; GMF 1I: 2§7; I11: 494, §12) bzw. Boypa, BoypetHie GMD IV: §41; GMF I: 610; II: §56,
579, sowie in der Ubersetzung des Hirmos (EE: 182): GMD I: 24 und I1: 677, vgl. auch
HANNICK: 162 {.
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mit BeZMbABLHBIH bel der Wiedergabe von dklpavtog »wogenlos«, die in den
Menien ebenfalls mehrfach zu beobachten ist:

elofiAOeg * €lg dxOpavtov AMpéva Kol (wV — BBHHAE * BB BEZMBABLHOK MPHCTAHHLIE
xkueora (Kanon auf Marcellus, GMD 1v: 482);

1pdg ToLg Apévag Epbacag * TG GKLHAVTOL KATAOTAGEWS — KB MPHCTAHHLIEMD MPH-
CTHIKE * BE3MBABLHBIYE BBCNPHATHH (Kanon auf Nikephoros, GIM, Sin 167, fol.
13v und RN B, Sof 206, fol. 7r/MR Vv: 216).

Hier waren es offensichtlich die Kopisten, die den wogenlosen in einen stillen
Hafen transformierten, eine Metapher, auf die an spiterer Stelle noch zu-
riickzukommen sein wird. Im Junimenium bietet im Kanon auf Justinus die
Synodal-Hs. fiir gr. dxvpdvtog fasdvev to méhayog * Osiq kuPepviioer SijAdete
(MR v: 212) die adiquate Ubersetzung BeZEBAHRHO MOYKAMB MOYMHHOY * EOXKE-
CTBRHBIHMH Henpasaennn npkupocre (GIM, Sin 167, fol. 47—v), wihrend die
Handschrift der Sophiensammlung (RN B, Sof 206, fol. 2v) auch hier gezmsa-
BbHO bezeugt.

6. "Oppog/Awiv — der Hafen der Ruhe

Ziel der gefahrvollen Fahrt tiber das stiirmische Meer des Lebens ist die Ein-
fahrt in den stillen Hafen, 8puog yoAnvég bzw. hpAv yaAnvég, als Symbol fiir
die Ruhe nach dem Tode und die Rettung im Jenseits.” So erreicht Paulus
der Bekenner den Hafen, nachdem er die hohen Wogen des Lebens hinter
sich gelassen hat:

“Opuw YOANV@ o mpoowppicdng * tod Piov tag Teikvpiag dnwodpevog (MR II: 59) — Ba
THCEMB MPHCTANHIIH HBINE MPHCTA, XKHTHHCKBIR BOYPI OThBALMS ¢A (JAG: 310).

Die Mirtyrer von Thessaloniki, Auktes und Taurion, segeln in die stillen
Hifen des Heils: mpog yaAnvovg cwtnpiog Atuévag (AHG III: 194) — K THXO-
Moy mpHCTANHLOY cricenoymoy (JAG: 312), und die Apostel Onisidor und Por-
phyrios landen im Hafen des Himmelreiches:

Spuw * Oelag Pacireiag obpavdv * mpoowpuicdnte (MR II: 97) — BB MPHCTAHHLIE
EKCTRRHOYMOY L{PCTRHIO MPHCTATA HECHOYMOY (JAG: 332).

33 Vgl. dazu RAHNER 1964: §48—564; LORENZ 1973: 237 .; SCHLIMME 1986: 300-302; zur
Hafen-Metapher in ksl. Handschriften vgl. auch ZETT 1981.
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In der sl. Ubertragung werden dabei gewohnlich sowohl Awrv wie auch 8puog
mit npucrannye wiedergegeben.”* Entsprechend werden dpuéopat und seine
Derivationen mit der Bedeutung »den Hafen anlaufen, vor Anker gehen, lan-
den, im Hafen einlaufen« im Sl. mit npuerarh iibersetzt.”® Mehrfach sind
dem Ubersetzer dabei allerdings Fehler unterlaufen. In einem Tropar aus
dem Kanon fiir den hl. Menas verwechselt er den Hafen (8ppog) mit dem
Anprall, Angriff (6pud):

T d¢ owuata TOV PapTOpwv TeEAGyel pittdueva * 100velg yadnvdrarov mpog dpuov
t7j¢ ta@ris (MR II: 445) — TEAECA >KE MOYMENHKD BB MOYMHHOY BBMETalma Hanpag-
AMIEUIN * HA THYOIE O)CTPAMAENHIE [POBA (GMD I1: 148).%

Verwechslungen von ka@opuifouar »in den Hafen einlaufen, vor Anker ge-
hen«”” und éppdw »aufbrechen«® begegnen uns in einem Sticheron auf Georg
Solitarius: 'Ev ficuxiog Apévi kaBopunoduevog — Ba BEZMBARHH NPHCTANHHIIA ©
OYCTPRMHEBE ¢H (GMA II: 324), und einem Tropar aus dem Kanon auf Georg
von Mytilene: éml AMpéva kaboppicag kal YaARVNV (MR IV: 270) — HA MPHCTANH-
1A THXAR OYCTPLMHER ¢ (GMA It 490).”

Weit hiufiger als 8puog bezeugen die byzantinischen Hymnen in dieser
Metapher Myrjv fiir Hafen, sl. vielfach ebenfalls mit npueTannye ibersetzt.*
Bemerkenswert sind allerdings zwei Fille, in denen npueTannye nicht fir Ai-
priv steht, sondern fiir Aewuév »Wiese«, das der gr. Hymnus in Zusammen-
hang mit einem véllig anderen Metaphernbereich bietet, nimlich dem vor al-
lem in Hymnen fiir Ménchsheilige angesiedelten Bild des Asiu@v nvevpati-
k46" Dies betrifft ein Tropar aus dem Kanon auf den hl. Abt Theosteriktos
(GMF IIL: 636 1.):

Ogiov Aciudvd og, * mdtep, Eyvidkapev * Taic dpetaic wg dvon * edwdidlovra kdopov —
BoxKbeTREHOKE T mpHCTaHHIfE * AOBPOARTEABMH * [aKO LBETHI BEAArooyXatoLyia mupa

34 Zur Aquivalenz 8puog — npucTannipe vgl. GMD I: 324, 583; IV: 686.

35 npuerarh fiir kaBopuilopar (GMD IV: 509), éykabopuilopar (GMF III: 96), Tpocopuilw
(GMF II: 282), mpocoppilopatl (GMF I: 610, III: 670; GMA I: 148).

36 Dieser Fehler ist iibrigens auch bei der Ubersetzung von Gregor v. Nyssas De hominis
opificio unterlaufen, vgl. SELs/Ind: 75, 117.

37 Vgl. Ls 856: xaBopuilw »bring a ship into harbour, bring to anchor«, Pass./aor. Med.
»come into harbour«; ibid. 1253: 6puilw »bring to a safe anchorage«; Med/Pass. »come
to anchor, lie at anchor«; 6ppéw »to be moored, lie at anchor«.

38 LS 1252: Opudw »set in motion, urge on, cheer on«, »start«, »rush headlong at one«.

39 Umgekehrt npucrass fiir dpunuévos »hinstrebend, aufbrechend« — GMF 11: 439.

40 Vgl. CHRISTIANS: 150 (11 Belege) sowie GMF I: 380, 610; III: 96, 645, 670; GMA I: 129,
148, 480, 490, 508, 548, §52; TI: 324, 422, 455>, 727.

41 Zu dem von Johannes Moschos in seiner gleichnamigen Schrift geprigten Topos der
Wiese, auf der wie Blumen die Tugenden blithen, in den ostsl. Gottesdienstmenien vgl.
CHRISTIANS 2010: 218.
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sowie ein Sticheron auf Eutychios, den Patriarchen von Konstantinopel (Gma
372 £):

KOpie, * o0 &v @ Adetuavi thg Oglag * ypagfig Evtixiov nB&ncag — Herr, du hast Eu-
tychios auf der Wiese der géttlichen Schrift wachsen lassen [...],

ToCnoAH, * Tl B% MPHCTANHI{H BOXBCTRLHAATO MHCANHR * MHCANHI €YTOVXORH * 0T
eepzas et — Herr, du hast dem Eutychios im Hafen der gottlichen Schrift die
Schriften ausgelegt [...].

Aufgrund phonetischer Ahnlichkeit ist hier Aewu@v mit dem in den Hymnen
weit hiufiger anzutreffenden Ariv verwechselt worden. Dass dabei den Uber-
setzer des Kanons fiir Theosteriktos die wohlduftenden Blumen im Kontext
nicht gestort haben, lisst vermuten, dass sein Bild von einem Hafen eher dem
einer Anlegestelle an einer Uferwiese entsprach als dem des in der Allegorie
gemeinten Seehafens.

In den Hymnen des Aprilmeniums, und hier vornehmlich bezeugt durch
die Handschrift aus dem Sophienzyklus, RN B, Sof 199, finden wir fiir liurv
statt der wortlichen Ubersetzung die Interpretation npuskxkuyte, und zwar
gleich dreimal in der Akoluthie fiir Bischof Basileios von Amasea, nimlich
im Kathisma: mpdg tov Awpéva tov Bsiov kativenoag (Sinait. gr. 614, fol. 84v) —
ks NpHERKHIEMs BXKrems oycTagn ¢ca (RNB, Sof 199, fol. 37v), in den Sti-
chera: 816 kai mpdg TOV 6810V * Tfig ofi¢ YaARvng Auéva Audg [...] éyxaboput-
oov (Sinait. gr. 623, fol. 1087) — Thmb 1 kB BEATORETPHIO * TROEr0 THXArO NPH-
ghxknyia vt [...] oyreepan (RNB, Sof 199, fol. 37v), und im Kanon: kai mpdg
Mpéva 0vvov (Sinait. gr. 614, fol. 87v) — ks npuekknie nanpagn (RNB, Sof
199, fol. 397).*

Damit verlisst der Ubersetzer das maritime Bild, der Hafen wird ganz
allgemein zur Zufluchtstitte. Sonst fungiert npusksknipe als Aquivalent vor
allem fiir katauyr, katagiylov als beliebtes Epitheton der Gottesmutter.®

Hiufig aber gibt der sl. Ubersetzer Aiurv mit rnuinna wieder, dem ibli-
chen Aquivalent fir yaArjvn »Ruhe, Stille, die in der Schiffahrtsallegorie
durch Awrv verbildlicht wird. Der Hafen als Metapher fiir die requies aeter-
na, also den Tod, ist seit der Antike ein fester literarischer Topos, den schon
Apuleius und Seneca verwenden.* Geliufig ist dabei seine Attribuierung als
ruhig, sturmfrei oder wogenlos. Gregor von Nazianz, der selbst einen Schiff-
bruch erleben musste, vergleicht den Ubergang ins Jenseits mit der Einfahrt
der Seefahrer in einen ruhigen Hafen:

42 Vgl. auflerdem im Kanon auf Agape, Irene und Chionia (GMA II: 422) und im Kanon
auf den Mirtyrer Lukullianos die Juni-Hs. RN B, Sof 206, fol. 1or (vgl. gr. MR V: 222).

43 7Z.B. GMF I 432; IL: 32, 524 f., 602 {.; 111: 656.

44 Vgl. dazu SCHLIMME 1986: 298; RAHNER 1964: 548—555; LORENZ 1973: 237 f.
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Kai 8mep €oti toig mA€ovot Apnv £6d106, Tolto Toig Evtadfa xetpalouévorg 1| Ekel-
oe petdotaoig Kal petddeoig (Gr.Naz.or.18.3[PG]-35-988,, zit. nach LORENZ 1973:
237, vgl. auch DASSMANN 2010: 124.)

Im SI. fithrt die Wahl des Abstraktums Thumua als Ubersetzung fiir das Kon-
kretum Mprv wieder einmal zur Auflésung der maritimen Metapher, wie wir
dies bereits bei der Ubertragung anderer nautischer Termini in Varianten der
Schiffahrtsallegorie beobachten konnten. Diese Entsprechung kennt, wie sJs
(1v: 459) belegt, bereits der Codex Suprasliensis: na nokamnia npuekraaTs TH-
wHix (Mpéva) Supr 523, 9. Aus den zahlreichen Belegen® in den Hymnen des
Gottesdienstmeniums seien hier beispielhaft nur zwei Tropare vorgestellt,
aus den Kanones auf Nikolaos von Myra (GMD I: 350):

NekpwBévta pe, pdkap, toi¢ nrafopact * kai taig T@vV mad®v Tpikupialg Tovtoduevoy
* gmeavelg Sidowoov * mpog Aiugva tod Belov BeAfjuatog.

OYMhmeEHA MA, BEAAKENE, C'l:['p'hlllGHHH * H CTPACTHENBIMH TPRBBAHEHHH MOrPOYKAk-
MA ° TABHBB CA CBNACH * B3 THUIHHOY BEOXKKCTBLHAIR BOAA.

und auf die Mirtyrer um den hl. Thyrsos (GMD 11: 411, gr. GMD 1V: 866):

AeAB6vVTEG TRV Pacdvwy, Taupakdplotol, * tO méAayog eioiiAbete * mpog rovg Auvag
* kAnpovxiag Tfg év 00PaVOIC — MPOLULABLUE MOYMENHIA MY REAAKENHH * NOVMHHOY BB~
WHAH €CTE * B3 THUIHHOY * HACARAHI HERECKHAATO.

Seltener tritt in den Gottesdienstmenien die Variante oruuwnie auf, die eben-
falls schon im Codex Suprasliensis als sl. Entsprechung fiir Awrjv fungiert:*

Axefpaotov fiuiv * Mpéva todg aylovg * avédeile Xpiotds (AHG X: 106) — BegB¥ph-
HOWE HAMB OTHLUHIE CBATBIHXS * RBH XpheTocs (GIM, Sin 167, fol. 124v).

M Ppaxelg apaptialg diémiedoag * Piov O kALIWVIOV TO TOALWSLVOV, * Kal ToLg At
pévag €pBacag (MR I: 200) — He omovb ca rpRxamb NPenaoy KHTHHCKOV EXPHO
MHOrOROARZHENOYH0 H BB OTHUIKE AOHAE (JAG: 0150).

Fbenso wie Tuna kann aber auch orumie nicht eigentlich als Ubersetzungs-
dquivalent von Awrv gelten, vielmehr bedeutet es als Ubersetzung der von

45 Z.B. GMD I: 350; II: 410 (gr. IV: 866); III: 62§; IV: 377, GMF II: 263, III: 494, §12, 633
sowie GMA II: 485 (vgl. hier aber die Variante npucrannye in RN B, Sof 199).

46 Vgl. dazu sJs 11: §83 Supr 67,5, 1435 und 424.,; zu oTHwi in den Hymnen von Kli-
ment von Ohrid und Konstantin von Preslav vgl. PICCHADZE 2009: 300, siche auch:
P1ECHADZE 2008: 37.
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Mpriv verbildlichten yoAdvn" die Entmetaphorisierung des byzantinischen
Hafenbildes. Auch von den bei SREZN (11: 758) und SDRJa (VI: 206) unter der
Bedeutung »raBanb« genannten Belegen, stehen die Stellen aus der Lavrentsj-
Chronik (JI/T 1377: papoveTea [...] kopmbyun 8% wrHuine) und die vermutlich
auf denselben gr. Urspungstext zuriickgehenden Zitate aus Izbornik 1076
(PAAOYHCA KIAQ TROPHILH AOBPO HA HE BBICHCA * €AA MOrPAZENHIC HA OTHUILH
BOYAETh [620,-1,) und Pcela (PapoyHea €raa AOBPO TROPHILIH, HO HE FOPAH €r-
Ad KOrAQ MOTOMB BB WTHILHH NPHHMEWH [5,5]), zweifelsfrei im Zusammen-
hang mit der hier besprochenen Hafenmetapher, wie im iibrigen auch der in
SDRJa (VI: 206) unter »ycrnokoenue« verzeichnete Beleg aus dem Prolog (gez-
ROABHOE OTHLLKE).

* %k ¥

Bei der Ubertragung der byzantinischen Schiffahrtsallegorie spiegeln die Hym-
nen des ostsl. Gottesdienstmeniums gewisse Unsicherheiten in der Wieder-
gabe nautischer Termini wider. Dies zeigt sich vor allem in der Wahl des Le-
xems npagnao fiir die Ubersetzung unterschiedlicher Schiffsausstattungen.
Selbst wenn fiir das sl. Lexem die bisher noch eher diirftig belegte Semantik
»Steuerruder« anzunehmen ist, also eine tatsichliche Ubersetzungsiquivalenz
fiir die Termini oia und mnddAiov, irritiert doch der Ersatz von Segel/ und
Brise durch das Steuerruder, der dann in einigen Hymnen zu beobachten ist
und auf mangelnde Vertrautheit mit den Gegebenheiten der Fahrt auf hoher
See hindeutet, auf der die klassische Schifffahrtsallegorie und ihre byzanti-
nisch-christliche Umdeutung fufit.

Vielleicht muss man dies aber doch eher als Versuch deuten, die aus der
im Kulturraum des Mittelmeers verankerten Ambivalenz zwischen Faszina-
tion und Grauen der Seefahrt entstandene Schiffbruchallegorie durch inter-
pretierendes Ubersetzen zu entmetaphorisieren, um die byzantinischen Hym-
nen in den sl. Kulturkreis einzubetten. Ahnliches konnte bereits bei den in
byzantinischen Hymnen ebenfalls beliebten Bildern aus der Agonistik beob-
achtet werden.* Fiir Entsprechungen wie AMpfv — THunna, orrwnie oder &y-
KUPO — TREPAOCTH, TREPABING, Oy TBLp:KAeHHIE wird sich mit fortschreitender
lexikographischer Erfassung der Hymnen aus dem ostsl. Gottesdienstme-
nium unweigerlich die Anzahl der Belege hiufen. Die Quantitit der Belege
fir solche Aquivalenzen darf aber nicht dariiber hinwegtiuschen, dass ihnen
lediglich das Bemiihen zugrunde liegt, nautische Termini durch interpretie-
rende Ubersetzung zu umgehen.

47 Vgl. dazu sjs 11: §83 Supr 492,s; MIKLOSICH »locus tranquillus« supr. 377, greg.naz.; zu
Tauwmna als Ubersetzungsiquivalent fiir yaAfvn vgl. auch: CHRISTIANS: 211, sowie
GMF I: §77; I1: 220 {., 282 £., 556; I11: 184 {., 670 f.; GMA I: 255, §22; IT: 334.

48 Vgl. CHRISTIANS 2009a: 158; 2009b: 316-319, 322 f.
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In der sl. Ubersetzung der Allegorie verliert sich hiufig ihr eindeutiger Be-
zug zum Meer: Durch die Ubersetzung von tpikvpia und kA68wv/kAvdcviov
mit Boypa/Boypiettte wird aus der byzantinischen Fahrt iiber das Meer des Le-
bens im Sl. der Kampf mit dem Sturm des Lebens. Noch weiter geht der Uber-
setzer in einem Tropar aus dem Kanon auf die Mirtyrer von Kreta (GMD 111:
625), wenn er kurzerhand aus den (Wind)stille liebenden Hifen (@ihe08i01 Ai-
uéveq) zedernliebende Rubestitten (kepApoatoBHBBI@ THIWHHET) macht und damit
deutlich das Bestreben erkennen lisst, die Hafenmetaphorik, deren Decodie-
rung an die unmittelbare Erfahrung des bedrohlichen Meeres gebunden ist, bei
der Ubersetzung ins Slavische in Bilder der Waldesruhe zu transformieren.
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Sebastian Kempgen

Zwei Anmerkungen zu Afanasij Nikitins
Reise iiber drei Meere

1. Afanasij Nikitin in Karamzins Istorija gosudarstva Rossijskago
und deren deutscher Ubersetzung

Afanasij Nikitins beriihmte Beschreibung seiner Reise nach Indien (1468-
1474/75), genauer: der sog. Troickij spisok, wurde bekanntlich von Nikolaj Ka-
ramzin (1766-1826) entdeckt, der iiber die Entdeckung dieses Manuskriptes
in seiner monumentalen Geschichte des russischen Reiches erstmals berichtet.
Das Werk erschien — in 12 Binden — in Petersburg 1816—1829, wobei der letzte
Band schon nicht mehr von Karamzin selbst vollendet werden konnte. In die-
sem Werk bildet der Abschnit zu Afanasij Nikitin das Ende des sechsten Ban-
des, mit einer kiirzeren Passage im Haupttext (KARAMZIN 1817: [344-346]) so-
wie einer lingeren Fufinote (629, S. 458—461 der » Anmerkungen«). Dem Text-
auszug ist Karamzins Notiz tiber die Entdeckung der Abschrift durch ihn
selbst vorangestellt, und der Fufinote ist eine Notiz iiber das Auffinden einer
weiteren Variante in der Voskresenskaja letopis® durch Pavel STROEV nachge-
stellt. STROEV publizierte seine Variante, den sog. Archivskij spisok, im Jahre
1821 als erste vollstindige Publikation einer der Abschriften des Textes iiber-
haupt (STROEV 1821: 145-164). Die von Karamzin entdeckte Abschrift, also der
Troickij spisok, wurde erst 1853 (zusammen mit anderen in der Zwischenzeit
aufgefundenen Abschriften) im sechsten Band der Polnoe sobranie russkich
letopisej publiziert (vgl. AFNIK 1853).

Wer sich mit der Geschichte der Ubersetzungen von Afanasij Nikitins Be-
schreibung seiner Reise nach Indien beschiftigt, erforscht einen interessanten
Teilbereich des Themas — auch die Ubersetzungen kénnen ja immer nur so ak-
tuell und gut wie der jeweils erreichte Kenntnisstand in der Erforschung des
Originals sein. Die erste fremdsprachige, auf jeden Fall die erste deutsche Ver-
sion (von einer eigentlichen Ubersetzung mag man in diesem Falle noch nicht
sprechen) ist nach landliufiger Meinung die von JAZYROW (1835). Dieser Autor
erzihlt grofle Teile der STROEV-Ausgabe (und damit der damals einzigen bis-
lang edierten Textfassung) nach. Die erste englische Ubersetzung folgte mit
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WIELHORSKY (1857) erst 22 Jahre spiter; sie ist auch heute noch — all ihren
Fehlern zum Trotz — auch im Web weit verbreitet. Nach weiteren §o Jahren ist
erste Sekundirliteratur auf Deutsch (STUBE 1908 und 1909) zu verzeichnen.
1920 dann erschien die erste »echte« deutsche Ubersetzung, die Publikation von
K. H. MEYER (1920), bekannt zwar, aber zugleich eher beriichtigt als berithmt,
und zwar wegen der zahlreichen, von Max VASMER in seiner Rezension von
1925 nachgewiesenen Fehler. Es tritt eine Pause ein, bis GUDZ1]J in seiner Ge-
schichte der russischen Literatur, 11.—17. Jabrbundert Ausziige abdruckt (1959:
322-328; im russ. Original bereits 1938 erschienen). Die erste vollstindige Uber-
setzung nach K. H. MEYER stammt dann von WINTER-WIRZ (1960), der sei-
ner Untersuchung speziell den Troickij spisok zugrundelegt. Eine russische
Prachtausgabe aus dem gleichen Jahr (mit einem Faksimile des Troickij spisok
als Beilage — und damit dem ersten Faksimile einer der Textvarianten iiber-
haupt, vgl. ChoZenie 1960) erscheint in verinderter Form 1966 in Deutsch und
enthilt eine neue deutsche Ubersetzung (ChoZenie 1966). Die russische Ori-
ginalausgabe enthielt neben phantasievollen, schén anzuschauenden, histo-
risch aber wenig fundierten Illustrationen nach Palech-Art Ubersetzungen ins
Russische, ins Englische und interessanterweise auch ins Hindi, weshalb diese
Ausgabe von Indologen geschitzt wird. Philologischen Anspriichen geniigt die
Ausgabe jedoch nicht (vgl. die Rezension von LUR’E 1960), sollte sie wohl
auch nicht.

Mit diesen vier Etappen ist die Geschichte der deutschen Ubersetzungen
des ChozZenie im Grunde auch schon skizziert — bis auf ein nicht unwichtiges
Detail, das wir an dieser Stelle nachtragen wollen.

In der Geschichte der Ubersetzungen des Chozenie sind neben den eigent-
lichen Ubersetzungen im oben genannten Sinne ja auch die Ubersetzungen
von Karamzins iiberaus populirer Geschichte des russischen Reiches zu be-
riicksichtigen. So, wie im Original erste Ausziige aus dem aufgefundenen
Text wiedergegeben (und kommentiert) werden, so werden ja in den Uber-
setzungen eben diese Ausziige auch iibersetzt. Werfen wir also einen Blick
auf die Ubersetzungen des russischen Originals. Einen informativen Satz da-
zu findet man in der sechsten Auflage von Meyers GrofSem Konversations-Le-
xtkon aus dem Jahre 1905 (MGKL X: 613):

Die beste Ubersetzung ist die franzésische von Saint-Thomas und Jauffret, von
K. selbst durchgesehen (Par. 1819—20, 8 Bde.); eine deutsche Ubertragung, nach
der zweiten Originalausgabe, erschien Riga 182027, eine andre Leipzig 1828—31.

Da beide Auflagen vor JAZYKOW erschienen sind, gilt also in der Tat: Die Ge-
schichte der Ubersetzungen des ChoZenie (und dabei auch der deutschen) be-
ginnt mit der Geschichte der Ubersetzungen der Istorija gosudarstva Rossij-
skago.
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Wie im Original findet sich in der Rigaer deutschen Ubersetzung die Afa-
nasij Nikitin betreffende Passage am Ende des sechsten Bandes, 1824 erschie-
nen, ab S. 289. Auf den Seiten 289 f. befindet sich Karamzins Notiz, auf den Sei-
ten 312-314 folgt Fufinote 223. Betrachten wir Original (russ. = KARAMZIN
21819: 366 f., 138142 Fn. 629) und Ubersetzung (dt. = id. 1824: 289 f., 312314
Fn. 223) etwas niher.

Wenn Karamzin vermutet (366; dt. S. 289), mit dem »Indischen Jerusalem«
(Hnomiicxin lepycarnms) habe Afanasij Nikitin wohl die berithmten Felstem-
pel von Ellora (bei Aurangabad) gesehen, so liegt er damit nach heutiger Kennt-
nis falsch. Von der indischen Stadt Beder aus fithrte Afanasij die Pilgerreise
nach Osten, in Richtung des Indischen Ozeans, nach Sri-Parvata, nicht nach
Norden. Eine andere Station der Reise wird von Karamzin falsch gelesen
(russ. 140; dt. S. 312: Bokara, d. h. Buchara) und damit falsch lokalisiert (rich-
tig wire die Ortsangabe Cebokar, ein Dorf am Siidrand des Schwarzen Mee-
res, identifiziert und lokalisiert erst von KEMPGEN 2010), eine andere Phrase
falsch segmentiert (russ. 140: Kopero; dt. S. 312: Korea; richtig ko Reju, nach
Rej [Rej ist die alte Hauptstadt Persiens, der Verliufer Teherans]).

Die deutsche Ubersetzung ist weitgehend in Ordnung, enthilt aber doch
kleinere Ungenauigkeiten. Erstens nennt sie die Aufzeichnungen Nikitins sein
»Tagebuch« (S. 289), was vielleicht doch eine andere Vorstellung vermittelt als
das russische sanucxu (S. 366), zweitens ist dies, wie man heute weifs, falsch, da
Nikitin seinen Text auf der Krym nach seiner Riickkehr noch einmal insge-
samt {iberarbeitete und teilweise neu komponierte. Es fehlt ferner an einer Stelle
ein nicht unwichtiges Komma: Richtig miisste es — in einer lingeren Aufzih-
lung der einzelnen Stationen — heiflen, und so ist die Interpunktion im russi-
schen Original, Nikitin sei »zu den Indischen Bergen, nach Beder« gereist.! Oh-
ne das Komma entsteht der falsche Eindruck, die Stadt Beder (Bidar) liege
selbst in den Indischen Bergen und dies sei ein und dieselbe Station der Reise.
Tatsichlich handelt es sich um zwei Stationen, die genannten Berge sind das be-
rithmte indische Kiistengebirge der sog. »Western Ghats«, wihrend Bidar viel
weiter im Landesinneren liegt. Einige Zeilen weiter fehlt in der deutschen Uber-
setzung die Wendung »auf seinen Spuren« mit der Fortsetzung »in das ver-
meintliche Handelsparadies« Indien zu reisen,” aber das ist nur eine Kleinigkeit.

Erstaunlicher sind die Abweichungen zwischen Karamzins russischem Ori-
ginal und der deutschen Ubersetzung in der Anmerkung. Karamzin zitiert hier
im Original die berithmte Eingangspassage sowie die ganze Reisebeschreibung
bis nach Baku — im Faksimile des Troickij spisok immerhin 4 5 von insgesamt

1 Cf. russ. S. 366: «xb ropams Munbiickums, 1o Benepa»; dt. S. 289: »zu den Indischen Ber-
gen bis Beder«.

2 Cf. russ. S. 367: «B3gymaerd bxaTh M0 €ro crbgaMb Bb CEMl MHUMBIH pall KyTiedecTsa»; dt.
S. 289: »auf den Gedanken kommt, in dies vermeinte Handelsparadies zu reisen«.
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48 Seiten des Textes (Chozenie 1960: fol. 369r—3717). Die Ubersetzung dieser
4 ¥ Seiten fehlt in der deutschen Ubersetzung der Istorija gosudarstva Rossij-
skago vollstindig! Karamzin fihrt fort, »dies moge als Beispiel fiir den Stil ge-
niigen« und stellt dem folgenden eine wichtige Bemerkung voran: »jetzt, mit
anderen Worten, legen wir einen Auszug vor«.” »Mit anderen Worten« ist hier
nicht die heute tibliche Floskel, sondern etwas anders gemeint: Der nachfol-
gende Text ist, anders die lange Eingangspassage, nicht wortlich von Nikitin
ibernommen, sondern wird von Karamzin mit eigenen Worten paraphrasiert
und iibersetzt. Der Leser der deutschen Ausgabe hingegen muss das Zitat
(denn als solches ist es im Text gekennzeichnet) fiir ein wortliches halten. In
der der nacherzihlenden Ubersetzung angefiigten Bemerkung iiber eine zu-
sitzliche Passage, die STROEV in der Voskresenskijschen Chronik gefunden
habe, fehlt in der deutschen Ubersetzung iibrigens der Name STROEVS.

Man sieht an diesem kleinen, aber lehrreichen Beispiel, dass die deutsche
Ausgabe der Geschichte des Russischen Reiches nicht unbesehen als vollstindi-
ge und exakte Ubersetzung des Wortlautes der russischen Originalausgabe
herangezogen werden kann.

2. Die islamische »GenuRehe« als Quelle einer unverstandenen
Passage bei Afanasij Nikitin

In seinem ChoZenie geht Afanasij Nikitin mehrfach auch auf das Verhiltnis der
Geschlechter zueinander ein. An einer Stelle berichtet er, wieviel man Prosti-
tuierten geben mdge (ohne oder mit Verschleudern seines Geldes), er mokiert
sich tiber Hurerei, Diebstahl und Giftmord, erwihnt aber auch die »schénen
und schwarzen« Sklavinnen, die es in Indien wohlfeil gebe. Obwohl er auch die
Inder als »schwarz« bezeichnet, sind mit den schwarzen Sklavinnen in diesem
Falle iibrigens wohl eher Afrikanerinnen gemeint. Wie wir nimlich von dem
maghrebinischen Weltreisenden Ibn Battuta wissen (1304-1368 oder 1371), wur-
den Sklaven aus Afrika nach Indien gebracht, und Ibn Battuta selbst wurden
mehrfach Sklavinnen als Gastgeschenk angeboten — mit einem entsprechen-
den Tross lebte und reiste er zeitweilig (vgl. auch SHERIFF 2010: 189). An die-
ser Stelle soll uns eine weitere Erwihnung beschiftigen, die sich in Nikitins
Reisebeschreibung in einer lingeren Passage gegen Ende seines Indienaufent-
haltes findet. In dieser Passage beschreibt der Autor summarisch weitere Stid-
te, vornehmlich Hifen und ithre Waren, die er nicht selbst besucht hat, von de-
nen er aber offenbar durch Horensagen weifl. In dieser Passage berichtet Niki-
tin auch von Heiraten zwischen auslindischen Kaufleuten (Chorosanern) und

3 Cf.russ. S. 140: «Cero goBonbHO mis npumbpa BB cork. Teneps, Opyzumu crosamu, npen-
noxuMsb ussnederie» [Hervorh. orig.].
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einheimischen Frauen, dem vielen Geld, das Kaufleute von den lokalen Herr-
schern fiir solche Heiraten bekimen, der Vorliebe der einheimischen Frauen fiir
weifle Auslinder, und weiflen und schwarzen Kindern aus deren Beziehungen.

Die betreffende Passage zitieren wir nach dem schon erwihnten Troicki
spisok (ChoZenie 1960: fol. 381v—382v; cf. S. 32-34) in geringfiigig vereinfach-
ter Orthographie, wobei durch Kursivdruck die einschligigen Sitze hervor-
gehoben werden, zur Wahrung des Kontextes aber einige weitere Sitze zi-
tiert werden.

A IITabaursckoe mpucranume Munbiickaro Mopst Beamu Benuko. A xopocanuems
Oatoms anagy no menxr Ha 0eHs, 1 8eIUKOMOY U MATOMOY. A kmo 6 nHems Hernumcs
XOpocarneys, u KHA3b WMAOAMbCKOU 0aems N0 MbLCAUYL MEHEKT HA HEPMBOY, 04 Ha
014y, 0a 1CMs Ha BCAKbLI MICAYS RO Oecamu 0enexs |...].

A B3 ITeroy ke ects npHcTaHHINE HEMATO, /ja BCe B HEM ACPOBIIIN JKUBOYTh MH-
nbiickeisa [...] A Yunbckoe xe na MaduHbCKOE K€ MPHUCTAHHINE BEJIMH BETHKO
[...]- A ocenst orce ux c myxmcu ceoumu cname 8 0ers, a HOUM HeHbL UX XOOAMb K 2api-
noms da cnams ¢ zapunst. [laom ums orady, 0a npuHoCAmMs €6 06010 ACMEY CaxXop-
HOYI0 Oa 8UHO caxaproe, 0a KOPMAMY, 0d NOAMS 20Cmeil, 4mobs. ee 1106uns. A nio-
Oams zocmert 1100€d O16IbLX, 3aHNCe uX 100U weprsL 6eamu. A 0y Komopsie sers om
20CMA 3aUHeMCA OUMA, u MOYICs 0aems arady; a pooumcs 6er0, o 20Cmio nomin-
Hol 18 menexs, a wepHo POOUMCA, UHO eMOY HMS Huueso. dmo nun 0a 1wis, mo
eMoy XaniAns.

ITaubars sxe ot bexepst 3 mecsiuu [...].

In einer (nur teilweise geglitteten) deutschen Ubersetzung des Verf. lautet die
Passage so:

Auch der Schabater ist ein sehr grofler Hafen des Indischen Meeres. Man gibt den
Chorossanern Spenden, eine Tenga pro Tag, an GrofS und Klein. Und wenn dort ein
Chorossaner heiratet, so gibt der Schabater Fiirst [ihm] tausend Tenga als Spende und
Geschenk, und zum Essen fiir jeden Monat 10 Tenga. |...]

Auch in Pegu gibt es einen bedeutenden Hafen. In ithm leben lauter indische Der-
wische, [...]. Auch der Hafen zu Tschin und Matschin ist sehr grof [...]. Ibre Frauen
aber schlafen mit thren Ebemdnnern am Tage, nachts aber geben sie zu den Fremden
und schlafen mit den Fremden. Sie geben ihnen Spenden und bringen gezuckerte Spei-
sen und Wein mit Zucker mit und sie speisen und trinken die Kaufleute, damit er sie
liebt. Sie lieben namlich die Kaufleute, die weiflen Ménner, denn ihre Méinner sind
sebr schwarz. Und wenn eine Frau von einem Kaufmann ein Kind empfingt, so gibt
der Ebemann eine Spende; wird es weifS geboren, dann hat der Kaufmann 18 Tenka
Abgabe zu zablen; und wird es schwarz geboren, dann muss er nichts zahlen. Was er
gegessen und getrunken bat, das ist ihm (gesetzlich) zugestanden.

Schaibat aber ist von Beder 3 Monate weit [...].
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Die markierten Passagen sind bislang von der Forschung ignoriert oder mehr
oder weniger als Phantasien abgetan worden, als Minner-Phantasien, kénnte
man sagen, als Phantasien von Kaufleuten zudem, deren Berufskrankheit es
wohl sein muss zu glauben, dass in den von ihnen noch nicht bereisten Ge-
bieten und Stidten die Handelsméglichkeiten und Lebensbedingungen im-
mer noch besser seien.

Schabat (Variante: Schaibat), einer der frither ritselhaften Ortsnamen, war
vom Verf. (vgl. KEMPGEN 2008) mit Madras (bzw. seinen Vorliufern) identi-
fiziert worden. Die Rede ist unzweifelhaft von einem Hafen an der Ostkiiste
Indiens, nachdem zuvor vom heutigen Ceylon die Rede war und anschlieffend
Pegu (heutige Benennung: Bago) auf der hinterindischen Halbinsel im heuti-
gen Birma (bzw. Myanmar) erwihnt wird, von wo man weiter nach Siid- und
Nord-China (Cin und Ma&in) kommen kénne. Im ersten Absatz ist ganz ein-
deutig von einem Brauch in Schaibat die Rede. Auf welche Stadt und welche
Personengruppe (»Ihre Frauen aber [...]«) aber bezieht sich die zweite mar-
kierte Passage? Auf Pegu? Auf China? Dass sich die Aussage auf China be-
zieht, ist faktisch nicht méglich, denn Chinesen sind bekanntlich nicht schwarz;
Afanasij kénnte sich aber natiirlich diesbeziiglich in einem Irrtum befunden
haben. Die Aussage konnte sich auf Pegu beziehen, wo es einen bedeuten-
den indischen Bevolkerungsanteil (nicht nur die Derwische, die in der Se-
kundirliteratur gewohnlich mit buddhistischen Ménchen gleichgesetzt wer-
den) gab, aber wohl auch auf Schabat, mit dessen Erwihnung die Aufzih-
lung einiger Strecken beginnt. Dass die Muslime in Pegu (und Birma) zu-
nichst als Hindler und Seeleute ins Land gekommen waren und zeitweise,
u. a. auch im 15. Jh., den Fernhandel mit Indien dominierten, ist bezeugt. Die
Erwihnung von Pegu und China wire dann so etwas wie ein Einschub, bevor
der Autor zum Thema Schabat zuriickkehrt. Fiir die Deutung der Stelle ist
es aber gliicklicherweise nicht wichtig, auf welchen der beiden Orte Nikitin
sich eigentlich bezieht: Das, was zur Erklirung der Passage(n) dient, gilt in
gleicher Weise fiir beide Stidte.

Nun zur Deutung der Stelle:* Mir scheint, dass Afanasij Nikitin in Indien
etwas von der sog. »Genussehe« (Nikih al-Mut’ah oder kurz mut’a) der schi-
itischen Muslime gehért (und, wie so oft, teilweise missverstanden) hat. Diese
Form der Zeitehe, von ihren Gegnern auch als Prostitution bezeichnet, gin-
gen z. B. Kaufleute auf Reisen auswirts mit Frauen ein, fiir eine vertraglich

4 An dieser Stelle vermerke ich gerne, dass den Anstofl zu den nachfolgenden Uberle-
gungen die Antrittsvorlesung meines islamwissenschaftlichen Kollegen Patrick FRAN-
KE gab, die er am 16.12.2010 an der Universitit Bamberg hielt. Patrick FRANKE stellte
mir dankenswerterweise auch das Manuskript seines Vortrages zur Verfiigung (FRAN-
KE 2010); thm verdanke ich weitere sachkundige Hinweise und Erginzungen zu einer
ersten Fassung meiner Ausfithrungen.
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festgelegte lingere (bis 99 Jahre) oder kiirzere (min. 1 Stunde) Zeit. Der Mann
bezahlte die Frau und wohnte bei ihr (und ihr bei). Fiir Kinder aus der Ge-
nussehe hatte der Mann zu bezahlen. Niheres vgl. auch bet MURATA (1979)
oder auf der Webseite www.mutah.com. Diese Art der Genussehe ist schon
von Ibn Battuta (der sie selbst pflegte) fiir den indischen Raum bezeugt (z. B.
tiir die Malediven), sie war aber — laut FRANKE (2010) — rings um den indi-
schen Ozean verbreitet.

Es liegt also nahe, dass das, was Nikitin im ersten Absatz iiber Schabat
sagt (»Und wenn dort ein Chorossaner heiratet [...]«), sich auf diese Form
der Genussehe (oder einem Gegenstiick dazu unter Nicht-Muslimen) bezie-
hen dirfte. Da der Kaufmann der Reisende war, ist natiirlich klar, dass der
Mann primir bei der Frau wohnen konnte, jedenfalls nicht umgekehrt — des-
halb spricht man auch von »uxorilokalen« Ehen. Der dann benannte Brauch
allerdings, dem Chorossaner zum Dank viel Geld zu geben, hat mit der isla-
mischen Institution dieser Eheform an sich nichts zu tun. Ausgeschlossen
ist der Sachverhalt deshalb nicht zwangsliufig; wir hitten es dann mit einer
Art »Blutauffrischung« zu tun, die belohnt werden sollte. Belege dafiir gibt
es (das einschligige Stichwort lautet »Inseminationsehe«), u. a. fiir kleinere,
geschlossenere Gesellschaften (Haiti, 18. Jh.), fiir Schaibat kann dies an die-
ser Stelle jedoch nicht tiberpriift werden. Aus der Genussehe konnte aller-
dings eine regulire Ehe hervorgehen, und es ist bekannt, dass bestimmte lo-
kale Regenten die Ansiedlung arabischer Kaufleute in ihren Stidten aktiv
férderten — dies kdnnte einen alternativen Erklirungsansatz bieten.

Dass die Frauen, die eine Genussehe eingingen, gleichzeitig noch lokal an-
derweitig verheiratet waren, wie Nikitin im zweiten Absatz berichtet, hitte
gegen islamisches Recht verstoflen — hingegen konnte der Kaufmann sehr
wohl noch anderweitig (auch auf Dauer) verheiratet sein: Mut’a-Ehen sollten
ausdriicklich auf die Héchstzahl von vier Frauen nicht angerechnet werden.
Diese eine Bemerkung (»bei Tage [...] bei Nacht«) ist in fritheren Kommen-
taren zum Text das einzige Faktum, das angemerkt wird: PETRUSEVSKI]
(*1958: 231 [Historischer Kommentar, Anm. 207]) beispielsweise kommen-
tiert mit dem Hinweis, dies sei eine »iiberholte archaische Form der Prosti-
tution der Gastfreundschaft«,” allerdings ohne Beleg, dass sie fiir diese Ge-
gend und in dieser Zeit iiberhaupt vorkommt. Ein solcher Hinweis findet
sich jedoch u. a. in den Berichten von Reisenden, die aus der entgegengesetz-
ten Himmelsrichtung, nimlich China, in die Gegend des Indischen Ozeans
gekommen waren. WATSON ANDAYA (1998: 13) beispielsweise zitiert den chi-
nesischen Reisenden Ma Huan (15. Jh.) mit der folgenden Aussage iiber die
Frauen von Siam:

5 Cf. im Original: «epexurounas apxamaHas GpopMa IPOCTUTYLMH TOCTEIPUHUMCTBEAY.
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If a married woman is very intimate with one of our men from the Central count-
ry, wine and food are provided and they drink and sit and sleep together. The
husband is quite calm and takes no exception to it; indeed, he says, ‘My wife is
beautiful and the man from the Central Country is delighted with her’.

Die Verpflichtung oder der Brauch, dass diese »gemieteten« Frauen fiir Speis
und Trank zustindig wiren, ist nicht Grundlage der islamischen Eheform an
sich, aber, wie man sieht, fiir die Gegend bezeugt. Auch iiber Pegu gibt es
entsprechende Berichte, z. B. von William Dampier (1652-1715), zitiert eben-
falls von WATSON ANDAYA (1998: 13):

The offering of women is a Custom used by several nations in East-Indies, as at
Pegu, Siam, Cochinchina, and Cambodia. I did afterwards make voyage, and most
of our men had women aboard all the time of our abode there... It is accounted a
piece of Policy to do it.

Dass die Frauen ihre Minner verwdhnten, berichtet auch Ibn Battuta von den
Malediven, Nikitins Bericht scheint also am Indischen Ozean eine gewisse Ba-
sis gehabt zu haben und nicht véllig abwegig zu sein (HUSAIN *1976: 202 {.):

It is easy to marry in these islands because of the smallness of the dowries and
the pleasures of society which the women offer. Most people do not even fix any
dowry; only the witnesses are recorded and a suitable dowry consistent with the
status of the woman in question is given. When the ships put in, the crew marry;
when they intend to leave they divorce their wives. This is a kind of temporary
marriage (muta’).

The women of these islands never leave their country, and I have seen nowhere in
the world women whose society was more pleasant. A woman in these islands
would never entrust to anybody else the serving of her husband; she herself
brings him food and takes away the plates, washes his hands and brings him water
for ablution and massages his feet when he goes to bed.

Die Frauen, die diese Form von Ehe eingingen, scheinen eher niederen Kas-
ten angehort zu haben (WINK 1997: 268):

From Ibn Battuta and later sources we learn that in the ports and towns of the
Indian littoral Muslim merchants and preachers were kept at a distance by the
high-caste, landowning Hindu population which did not eat with them and refu-
sed them access to their houses, but that they married or temporarily married
(through the institution of mut'a) women of low-caste fishermen and seafarers
who did accept to prepare food for them.

Dass die Musliminnen weifle Minner bevorzugten, bezeugt ebenfalls Ibn
Battuta, explizit allerdings fiir die Stadt Zabid im Jemen.
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Auch die Verpflichtung den Kindern aus mut’a-Ehen gegeniiber ist Grund-
lage dieser Eheform. Erst wenn man dies weif3, kann man eine sprachlich dop-
peldeutige Passage aus Nikitins Bericht versuchen richtig zu verstehen, nim-
lich die Frage, ob eigentlich der Kaufmann die benannten 18 Tenka (als Unter-
halt) zahlen muss oder ob ihm dieses Geld (als Belohnung) gezahlt wird. In
Ubereinstimmung mit der mut’a-Ehe wire es, dass der (weiffe) Kaufmann
Unterhalt fiir augenscheinlich eigenen Nachwuchs zahlt, fiir fremden hinge-
gen nicht.

Wir sehen also: Die Kernelemente der Genussehe (auslindischer Kauf-
mann heiratet Muslimin wihrend seines Aufenthaltes zur Erfiillung sexueller
Geniisse; Verpflichtung gegeniiber Kindern) sind in Nikitins Bericht durch-
aus enthalten. Andere Details gehéren nicht zu dieser islamischen Eheform
konstitutiv dazu und kénnen damit auf dieser Grundlage nicht verifiziert (aber
auch nicht falsifiziert) werden (z. B. Belohnung durch den Fiirsten fiir heira-
tende Kaufleute oder die Promiskuitit der Frauen). Ein ganz wichtiges De-
tail wird iibrigens von Nikitin gar nicht erwihnt: Natiirlich musste der Kauf-
mann fiir die Genussehe eine Brautgabe zahlen, die vorab vereinbart wurde.

Fazit: Die im vorliegenden genauer beleuchtete Passage aus Afanasij Ni-
kitin hat als Ergebnis einen korrekten historischen Kern seines Berichtes er-
bracht, ebenso aber ein weiteres Mal gezeigt, dass Nikitin manches eben doch
nur unzureichend (jedenfalls nicht vollstindig) verstanden hat und »phanta-
stischen« Erzihlungen gerne Glauben zu schenken scheint.
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Fred Otten

»Geh zum Henker, (du) Satan!«

Keineswegs sollte mit diesem Zitat der Jubilar angesprochen werden — es
markiert jedoch in beredter Weise den Unterschied zwischen dessen wichti-
gen Beitrigen zur russisch-deutschen Kulturbeziehungsforschung, darunter
zu Russischkenntnissen in Deutschland im 18. Jh. (vgl. KEIPERT 2004 [2005];
2006a,b), und dem Niveau der Konglomerate, die der Verstindigung zwi-
schen Russen und Deutschen zu Beginn des 19. Jh. dienen sollten. Diesem
bislang vernachlissigten Teilbereich deutsch-russischer Sprachkontakte soll
nachgegangen werden, auch in Bezug auf Gemeinsamkeiten und spezielle
Ziige einzelner Vokabularien, wobei natiirlich auch sprachliche Aspekte an-
gesprochen werden.

Illustrativ ist ein russisch-deutsches Vokabularium vom Beginn der Be-
freiungskriege:

Kleine Sammlung der nothwendigften Ruffifchen Wérter und Redensarten, nach ihrer
Ausfprache und deut(ch erklirt. Herausgegeben von einem der vier Jahr in Ruf{land
war. Berlin 1813, bei Dieterici, Spandauerstr. 52. (2 Gr[oschen] kl[ingend] C[ourant])
(handliches Oktav-Format; 16 Seiten = 1 Bogen),’

das der Berliner Bevélkerung als Hilfsmittel zur Verstindigung mit den neuen

russischen Alliierten dienen sollte, die im Mirz 1813 in Berlin einmarschier-
2 : . . .

ten.” Folglich wurden fiir den deutschen Benutzer auch die russischen Voka-

1 Im Weiteren wird der heutigen Orthographie gefolgt, also s statt f; 4 statt 4 u. a.

2 Da diese Broschiire bereits ab dem 11. Februar 1813 beworben wurde (Berlinische Nachrich-
ten Von Staats- und gelebrten Sachen, Nr. 18, s. p. (vgl. http://books.google.de [4.6.2011]),
muss sie zu diesem Zeitpunkt bereits gedruckt vorgelegen haben. - S. a. BEITZKE 1854:
232: »Ein grofler Uebelstand war die Unkenntnif§ der Sprache. Es waren zwar schon in
Berlin seit dem 21. Januar in der Erwartung, dafl die Russen nicht lange ausbleiben wiir-
den, deutsch-russische und russisch-deutsche Worterbticher, russische Sprachlehren,
russische Dolmetscher fiir die nothwendigsten russischen Worter, Zahlen, Gespriche
und Redensarten in Menge angezeigt und erschienen; aber wer konnte dies Alles so
schnell lernen?«
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beln in Latinica wiedergegeben. Die Druckschrift weist 379 Eintrige auf,’ und
zwar fiir die Wortschatzbereiche:

1. Bediirfnisse zum Essen und Trinken (S. [2]-4),

11. Wische und Bekleidung (S. 4),

1. Haus= und Hausgerdthe und Personen (S. 4-6),
1v. Kriegswesen (S. 6),

V. Bediirfnisse bei Pferden (S. 6-7),

V1. Schreiberei und Ziblen (S. 7-9),

ViL Geld (S. 9-10),

v Musikalische Instrumente (S. 10) und

1X. Kurze Redensarten (S. 10-16).

Fraglich bleibt indes, wie praktikabel dieses Glossar mit seiner russisch-deut-
schen Sortierung gerade fiir den deutschen Benutzer war, der kaum bzw. gar
kein Russisch konnte (die immens wichtigen Betonungsangaben fehlen!) —
wie auch umgekehrt ein Russe, so er iiberhaupt lesen und schreiben konnte
(und dann woméglich eher franzésisch parlierte), mit Russisch in Latinica
vermutlich nichts anfangen konnte. Zudem kann zwischensprachliche Kom-
munikation gewdhnlich kaum nur mit Nominativ- und Infinitivformen oder
starren Redewendungen erfolgen, wobei dariiber hinaus die zahlreichen Un-
genauigkeiten und Fehler einer wirklichen Verstindigung im Wege gestan-
den haben diirften.

Die Aufbewahrung der anonym erschienenen Broschiire im Archiv des
Gymnasiums zum Grauen Kloster (sogar in 2 Exemplaren) sowie die Angabe
auf dem Deckblatt, dass der Herausgeber 4 Jahre in Russland weilte, haben
dazu beigetragen, dieses Glossar schon frith dem seinerzeitigen Direktor des
Gymnasiums, Dr. Johann Joachim Bellermann (1754-1842), zuzuschreiben,*
der in der Tat 3 Jahre Hauslehrer bei Baron Clodt von Jiirgensburg in Estland
(1778-1781) war und anschlieflend in St. Petersburg weilte (Winter/Frithjahr
1781/82).°

Zur Wiedergabe von Kyrillica mittels Latinica ist festzuhalten, dass es sei-
nerzeit noch keine verbindliche oder allgemein gebriuchliche Umschrift gab,

3 Sentenzen wurden jeweils als 1 Beispiel gerechnet.

4 Seit DINSE 1877: 547 war in der Tradition des Grauen Klosters die Zuordnung der Bro-
schiire zu J. J. Bellermann unstrittig (s. 2. HEXELSCHNEIDER 2000: 104 und ROHR-
LACH 2005: 20). — Bei einer Archiv-Besichtigung fiir Alumni prisentierte Frau S. Knack-
mufl, M. A., diese Raritit im Juli 2010 (der auch fiir weitere Unterstiitzung besonderer
Dank gebiihrt!).

5 KAYSER 1835: 37 und ENGELMANN 1842: 262 verzeichnen anno 1813 sogar eine 2. Berli-
ner Auflage (bei einem anderen Verleger). Demgegeniiber wird Dieterici als Verlags-
buchhindler auch fiir die 2. Auflage in einem Inserat benannt: Berlinische Nachrichten
von Staats- und gelebrten Sachen, Nr. 27 (4.3.1813).
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so dass — bekannt seit den zweisprachigen Vokabularien des 16./17. Jh. mit
Russisch — die Wiedergabe hiufig den muttersprachlichen Orthographiere-
geln des jeweiligen Autors folgte.® So setzt auch die »Kleine Sammlung« in
beiden Sprachen vorhandene Grapheme einfach um, also a = a, 0 = o etc.
Russ. ¢ wird mit e/(j) o/io wiedergegeben

S. 4: Bjilie=WeifSzeug, Wiische (6rans€);
S. 5: Scholk=Seide (wménxs);
S. 11: doschd idiot=es regnet (0owds udéms);

3=5
S. 7: Usda=Zaum, Ziigel (y30d);

¢ = flw
S. 4: Kaftan=Kleid (xapmdns);
S. 5: Salwetka=Serviette (cargpémxa);

x = g/h
S. 5: Gasain=Wirth (xo34uns);
S. [2]: Chren=Meerrettig (xprns);

ol = 1/t
S. 5: Noschnizi=Scheere (noncnuyot);
Butiilka=Flasche, Bouteille (6ymsinxa);

w=e,d,id
S. st Didwka=Mdidchen (0%6xa);
Switscha=Licht (cenud);

10 = u/iu/ju
S. §: Bluda=Schiissel (621600);
S. 7: Koniuschna=Stall (konidmns);
S. 12: schelaju=ich wiinsche (rcendio);

A = afjiljaléilia
S. 5: Gasain=Wirth (xo34uns);
S. 3: Mjdso=Fleisch (mdco);
S. 4: Schljapa=Hut (wnsna);
S. 15: prama=gerade aus (npimo).

Transkribiert wird:

y=tz,z | u=tsch’
S. [2]: Gartschitza=Senf (copuiina);
S. 7: Tscherniliza=Tintefaf$ (wepniinuya);

6 Vgl. dt. ei /ai/ beim Lemma Tschei=Thee (S. 3 fiir wast). — Frau Prof. Dr. E. Giinther, Ber-
lin, deren Untersuchungen wegweisend waren, habe ich fiir verschiedene Hinweise sehr
zu danken.

7 Fiir russ. wmo »was« steht Schto (der Aussprache folgend) neben sto (S. 10 und 11).
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sch steht fiir w, aber auch x
S. 4: Rubaschka=Hemd (pybdmra);
S. 3: Scharkoe=Braten (ucapxde);
S. 4: Loschka=Loffel (ndxcka);

w, = schtsch/sch
S. 4: Plaschtsch=Mantel (nrams);
S. 10: esche=noch (emé).

Probleme bereiten die Wiedergabe der Palatalisierung und der Stimmtonkor-
relation. Da die Titelei die russischen Wérter »nach ihrer Aussprache« ver-
spricht, lassen sich z. B. Paduschka=Kissen (S. 5, nodymxa), Adin=CEins (S. 8,
001ins) als Akan’e-Wiedergaben werten, die jedoch keinesfalls konsequent
erfolgen (S. 4: Topor=Beil tiir mondps ist evtl. auch dem nordgrofiruss. Dia-
lektzug Okan’e geschuldet [unbetontes o wird als /o/ realisiert]). Insofern lisst
sich hinsichtlich der Annahme, der Philologe Dr. Bellermann sei Verfasser
dieser Broschiire, eine gewisse Skepsis nicht verhehlen, zumal er sie in seiner
Bibliographie nicht anfiihrt.®

Interessanterweise erbrachten weitere Recherchen, dass die Berlin-Ver-
sion beileibe kein Unikat darstellt, denn mit fast identischem Titel erschien
in der Hansestadt Altona ebenfalls eine russisch-deutsche Verstindigungs-
hilfe, die der Besetzung durch russisches Militir — ebenfalls im Mirz 1813 — ge-
schuldet ist:” »Kleine Sammlung der nothwendigsten Russischen Wérter nach
ihrer Aussprache und deutsch erklirt. Altona 1813. Bei Gebriider Bonn«."
Erkennbar fehlen die Berliner Titelangaben «und Redensarten» (obwohl sie
angefithrt werden) sowie «Herausgegeben von einem der vier Jahr in Rufi-
land war». Dieses Heft (15 Seiten; Oktav-Format) stellt mit 306 Eintrigen ei-
ne knappere Version als der Berliner Druck dar, aber sie ist mehrfach derma-
Ben deckungsgleich, dass zumindest eine gemeinsame Vorlage denkbar ist.
So sind die Uberschriften der Wortschatzbereiche in der Altona-Version vél-

8 BELLERMANN 1826 ab S. 45 {. listet seine Verdffentlichungen auf.

9 Vgl. die Memoiren der Hamburger Kaufmannstochter Marianne Prell (1805-1877) zum
18. Mirz 1813: »Die Hamburger taten aber auch alles mégliche, um ihnen [den Kosa-
ken, F. O.] das Leben angenehm zu machen, und trugen ithnen fortwihrend Brot, Ku-
chen, Wurst, Kise, vor allen aber Wein und Branntwein zu. Da natiirlich niemand rus-
sisch verstand, so erschien auch bald ein kleines gedrucktes deutsch-russisches Wérter-
buch, welches sehr bezeichnend gleich mit den Wértern anfing: Wein, Branntwein, Bier,
Wasser etc.«, vgl. www.lexikus.de/Erinnerungen-aus-der-Franzosenzeit-in-Hamburg-1806-
1814/Der-18-Maerz-1813 [12.7.2010].

10 Mein Dank gilt Herrn M. Steinmetz, Bibliotheken der Stadt Mainz. — Ein weiterer
Druck — Sammlung der nothwendigsten Worter und Gespréiche in russischer und deutscher
Sprache. Breslau 1813 (Oktav) — gehort zu den Kriegsverlusten der Staatsbibliothek zu
Berlin — PreufSischer Kulturbesitz; ebenso: Der russische Dollmetscher oder Sammlung der
néthigsten russischen Worter in teutscher Aussprache. [s. 1], 1813 (Oktav).
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lig kongruent mit denen des Berliner Druckes (nur dessen rémische Ziffern
fehlen). Zudem ist der Anfang beider Vokabularien kongruent und weist auch
identische Fehler auf:"' Chliba [Altona: Gliba]=Brod fiir x2m6s, Wino| Ren-
ski—-Wein statt pé[ii] ncxoe, Gorok=Erbsen statt z0pdxs.'> Schon ein fliichtiger
Blick auf die erste Vokabelseite beider Drucke verdeutlicht, dass fast dersel-
be Grundwortschatz zum Essen und Trinken vertreten ist — nur wurde par-
tiell die Reihenfolge verindert (Utka=die Ente fiihrt die Berlin-Version erst
auf S.3 an) und in der kiirzeren Altonaer Fassung fehlen 9 Vokabeln des
Berlin-Druckes — ohne dass dies rationalen Griinden geschuldet wire."

Gegeniiber der Berlin-Version mit Ritbi=Fische, Mjdso=Fleisch, Gusch=die
Gans (S. 3 fiir Pl. psibor bzw. msco, zycs) weist der Altona-Druck mit Ribi, Miaso,
Gush (S. 3 1.) abweichende Umschriften auf. Befremdend ist zudem die An-
gabe (wohl des partitiven Genitivs) als Stichwort: Téletini=Kalbfleisch, Solo-
nini=Salz- und Pokelfleisch, Gawidini=Rindfleisch und Swinini=Schweine-
fleisch im Berliner Druck (S. 3 = merdmuna, cononiina, 20640una, ceunina),
die ebenso die Altona-Version anfiihrt, allerdings mit der » Ausnahme«: Gawi-
dina=Rindfleisch (z0640una). Ein weiterer Vergleich der Versionen Berlin/Al-
tona zeigt auf: bei Wische und Bekleidung (S. 4/4 f.) stehen 17 Eintrige vs. 16."
Ubereinstimmungen weisen auf: 37 Stichworter unter Haus- und Hausgerd-
the (S. 41./5 1), 21 Lemmata sub Bediirfnisse bei Pferden (S. 6 {./7{.) sowie 6 Mu-
stkalische Instrumente (S. 10/7)."” Hingegen fehlen bei Kriegswesen (S. 6/7) in
der Altona-Version 10 Lemmata.'® In der Abteilung Schreiberei und Ziblen
(S. 7 £./8 f.) fillt die kongruente Rethenfolge der 49 Worter auf (allerdings ge-
héren auch die Zahlen 1—400 dazu).”

11 In der Abfolge Berlin: Altona.

12 Die weiteren Lemmata der Berlin-Fassung geben russ. mdcro, coips, cons, yxcycs, né-
peus, unbiips, 20puiina, xprrs, IYKs, 1YK08uUYA, wecHOKs [mit u statt n], cyns, wewesiya,
npdco, auménnas kpynd wieder.

13 Inbir, Chren, Lukowiza, Tschetschewiza, Prosso, Jotschmennaja[!] krupa; zudem fehlen
die Vokabeln der Berlin-Version (S. 3): Wettschina=Speck (semuund), Stossiski[!]=Brat-
wiirste (cociicku), Okorok=Schinken (6xopoxs).

14 Im Altona-Druck fehlt Platje=Kleidung; identischer Fehler: Halstuk=Halstuch fir zdne-
cmyxe.

15 Wie wichtig sind in diesem Kontext: Trompete, Pauken, Flote, Geige, Saiten und Fidel-
bogen?

16 Es sind dies General=General, Major=Major, Muschkater[!]=Musketier, Muschket=
Flinte, Puschka=Kanone, Poroch=Pulver, Pochod=Marsch, Sraschenie=Treffen, Pora-
schenie=Niederlage, Pobjeda=Sieg. — Beide Versionen fithren Oruschi=das Gewebr fiir
opyxrcie an.

17 Ubereinstimmend: Lineka=Lineal [nunrsixa); abweichend: Tschetiire=Vier vs. Tsche-
tire (dto. bei »14« und »400«) und Dewinosta=Neunzig vs. Dewdinosto. Die Altona-
Version hat die Fehler Karaduasch=Bleyfeder und Tei=Drei; die Berlin-Fassung nennt
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Auch wenn zu beriicksichtigen ist, dass beide Vokabelhilfen einen Grund-
wortschatz abbilden und deshalb Kongruenzen nicht iiberraschen, sind in
beiden Drucken die identischen Eintrige Jablok=der Apfel statt 46n0x0 und
(PL.) Wischni=Pflaume[!] statt 6timns/Pl. griusnu »Kirsche(n)« (S. 3/4) beson-
ders auffallend — auf sie wird noch zu rekurrieren sein.

Die seinerzeit tiblichen Plagiate (Preuflen fiihrte erst 1837 das Urheber-
recht ein) brachten zumindest den Vorteil einer schnellen und recht preis-
werten Wissensvermittlung (»Groschenware«). Hierzu gehort zur Zeit der
Befreiungskriege — neben dem Behelf »Kleine Sammlung« — eine ungleich hiu-
figer aufgelegte dt.-russ. sortierte Verstindigungshilfe (in Latinica) mit dem
Titel »Russischer Dol(l)metscher« (zumeist Oktav-Format, 16 Seiten), die —
dem russischen Vormarsch mehrfach vorauseilend — in vielen Stidten eilig auf-
gelegt wurde,' womit der Handel quasi seismographisch auf die militirische
Lage reagierte. Die Vielzahl der in dieser Zeit aufgelegten Broschiiren (zu-
meist anonym,"” Druckauflage/Verkaufszahlen unbekannt) ldsst eine »Markt-

zusitzlich Tiisjitscha=Tausend, Dwa Tiisjitschi=Zweitansend, Sta tiisjitsch=Hundert-
tausend, Milion=Million.

18 Vgl. HINRICHS 1813: 105 f., HEINSIUS 1817: 135 f. und ENGELMANN 1842: 260 f. (vari-
able Titelelemente sind z. B. Worterbuch, Handbuch, Hand- und Hiilfsbuch, Sprachmei-
ster, Nothbelfer, Noth- und Hiilfstafel, Sprach-Orakel) mit den Verlagsorten: Berlin, Braun-
schweig, Cassel/Marburg, Dresden, Essen/Duisburg, Frankfurt, Freiburg, Glogau, Got-
tingen, Gotha, Leipzig, Naumburg, Quedlinburg, Stralsund; Preis: zumeist 2—4 Gr[o-
schen].) — Auch das Herzogl. Sachsen-Coburg-Saalfeldisches Regierungs- und Intelli-
genzblatt, Coburg, in dem der Russische Dolmetscher ab 27.2.1813 beworben wurde,
nennt »mehrere Ausgaben in verschiedenen Preiflen« (13. Oktober 1813, Sp. 596 f.) [www.
bayerische-landesbibliothek-online.de/coburger-regierungsblatt (27.12.2010)]. - S. a.
Freyburger Wochenblatt, Nr. 9o (10. November 1813), S. 744: »Russischer Dollmetscher,
worinn die nothwendigsten russischen Wérter, Gespriche und Zahlen, wie solche
nach der deutschen Mundart ausgesprochen werden miissen, enthalten sind. Neue ver-
besserte von einem gebornen Russen corrigirte Auflage« [http://az.ub.uni-freiburg.
de/show/fz.cgi?pKuerzel-FZ (27.7.2010)]. — Ziircherisches Wochen-Blatt, Vol. 25, No.
104 (30. Christmonat 1813), S. 44 mit der Annonce: »Ruffischer Dollmetscher worin die
nothwendigsten ruflischen Wérter, Gespriche etc. Wie solche nach der deutschen Mundart
ausgesprochen werden, zur leichten Verstindlichung in dringenden Fillen, neue genau
corrigirte Aufl[age]« (dto. No. 1, 3. Jenner 1814) [books.google.de (9.1.2011)]. — Kay-
SER 1834: 63 fithrt allein 20 Drucke fiir Russisch an, deren Titel z. B. lauten: »Kleiner
russischer Dolmetsch, worin die allerndthigsten Worter nach alphabetischer Ordnung
[...] enthalten sind«, »Russischer Dolmetsch, oder Anweisung sich den Russen auch
ohne nihere Kenntniss ihrer Sprache verstindlich zu machen«, »Russischer Dolmet-
scher fiir den Biirger und Landmann, worin die nothwendigsten russischen Woérter,
Gespriche und Zahlen enthalten sind, wie solche nach der deutschen Mundart ausge-
sprochen werden miissen«.

19 Eine Ausnahme bildet KASTNER/KRALITZKY *1813, von dem es eine »Zweyte verbes-
serte Auflage« in demselben Verlag gibt, manifest durch die Verinderung des frz. Ne-
bentitels von »Trucheman Russien« zu »Interpréte Russien«. — HINRICHS 1813: 105,
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liicke« erkennen.”® Diese Handreichungen sind als Gebrauchsliteratur aller-
dings kaum auf uns gekommen, weil sie in der Regel nicht archiviert, son-
dern nach Erfilllung ihres Zweckes (als zerfledderte Exemplare) wohl schlicht
entsorgt und nach dem Abzug russischer Truppen nicht mehr aufgelegt wur-
den.”! Deshalb gelingt ein Nachweis vielfach nur iiber zeitgendssische Re-
zensionen, nicht unbedingt zuverlissige Buchhandelsverzeichnisse und Zei-
tungsannoncen; letztere lassen sich mehrfach bereits in der »Franzosenzeit«
nachweisen. Da Inserate nicht der strengen franzésischen Zensur unterwor-
fen waren, wurden neben Textmeldungen zur siegreichen grande armée in
Russland bereits russische Grammatiken, Worterbiicher und Vokabelhilfen
(sogar Portrits des Zaren, seiner Heerfithrer und russischer Heiliger) bewor-
ben. Da sie mit Preisangaben versehen waren, miissen sie auch aktuell liefer-
bar gewesen sein. Beispielsweise lisst sich fiir ein nicht mehr eruierbares, aber
beworbenes Exemplar »Deutsch-Russischer Dolmetscher« (Miinster 1813)
anhand einer 6rtlichen Zeitungsannonce mit einem lingeren Zitat aus dem
Vorwort dieses Druckes die wortwortliche Ubereinstimmung mit der Version
Russ. Dolmetscher 1813 (Pirna/Dresden””) nachweisen.” Nicht konform mit
dieser Version ist wiederum eine Sentenz aus dem Vorwort »Neuer Russi-
scher Dolmetscher. Oder Sammlung der gebriuchlichsten russischen Worter

107 benennt C. G. H. Geifiler (Leipzig 1813): »Dolmetscher, neuester und vollstindig-
ster russischer, enth[ilt] alle diejenigen russischen Worter und Ausdriicke, die jeder Be-
wohner einer Stadt, oder eines Dorfes, wissen mufl, wenn er die Russen verstehen, sich
thnen verstindlich machen, und manche Unannehmlichkeiten vermeiden will. Nebst
Schilderung der russischen Nation, in Hinsicht ihrer Sitten, Gebriuche, Wohnungen,
Kleidung, Speisen, [...]« (16 Seiten) sowie »Hand- und Hiilfsbuch fiir Deutsche und
Russen, um sich gegenseitig verstindlich zu machen, welches alle néthige Redensarten
und ein Russisch-Deutsches und Deutsch-Russisches Wérterbuch nebst beigefiigter
Aussprache enthilt« [Oktav] (s. 2. HEXELSCHNEIDER 2000: 105).

20 Eine »Correspondenznachricht. Leipzig, den 12. Februar« vermeldet: »Der Buchhan-
del liegt jetzt ginzlich darnieder. [...] Ein Hauptartikel des Buchhandels sind jetzt die
russischen Dolmetscher, die in Menge zum Vorscheine kommen« (Minerva 1 (1813):
352). Dies unterstreicht ebenso das Morgenblatt fiir gebildete Stinde (Tibingen), Nr. 65,
Mittwoch, 17. Mirz 1813, S. 260 aus dem renommierten Verlag Cotta: »Aufler einigen
russischen Dollmetschern verkiinden die 6ffentlichen Anzeigen nichts Neues in der
Literatur, [...]« [books.google.de (29.1.2011)].

21 Ein ganz anderer Stellenwert ist natiirlich Wérterbichern zuzusprechen, die aber ebenso
aktuell neu aufgelegt wurden, vgl. R.-Dt. Handb. 1806 und 1813.

22 Im Vorwort (6 Seiten zu »Land und Leuten«) werden auch im Vokabularium nicht ver-
tretene Worter benutzt, z. B. »Ihre gekochte Griitze nennen sie Schtschy. [...] Thr
Lieblingsgetrink ist Branntwein, den sie von besonderer Stirke, und in grofler Menge
vertragen koénnen. Aufler diesen haben sie ein Getrink, welches Soldatenkwas
heiflt, und aus einem diinnen Bier besteht« (S. 2).

23 Miinsterisches Intelligenzblatt, Nr. 46, 12. November 1813; kiirzere Inserate in Nr. 47 (19.11.)
und Nr. 3 (31.12.), vgl. http://miami.uni-muenster.de [25.8.2010]. — S. KRATZ 2007: §.
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und Redensarten« (Quedlinburg 1813).>* Nachzuweisen sind hiufig also nur
Bearbeitungen von Titel und Vorwort, die aber keine konkreten Aussagen
tiber die Vokabularien an sich zulassen, die so schnell kaum unabhingig von-
einander zu erarbeiten waren, so dass die Titelvarianten zu einem GrofSteil
wohl der Marketingstrategie von Buchhindlern geschuldet sind.” Im Einzel-
fall lassen sich aber auch bei Kollektion und Umfang (16 vs. 24 S.) Unter-
schiede ausmachen: Russ. Dolmetscher 1813 vs. »Der Russische Dolmetscher
in Fragen und Antworten fiir den Biirger und Landmann, in Biireaus fiir Rei-
sende, im Handel, in Gasthéfen und fiir Militir von L. H. Hessell, Zweyte
verbesserte Ausgabe, Niirnberg 1813«

In anderen Fillen liefern zeitgendssische Rezensionen allenfalls Anhalts-
punkte: Der Deutsch- Russische Dolmetscher fiir Jedermann (1813) sei

Eins von den vielen zusammengerafften Nothhiilfsbiichlein, Speisen und Getrin-
ke, Hausgerithe, Zahlen, Gewerbe, Glieder des Leibes, Krankheiten, Kleidung,
Verwandtschaft, Thiere, Reitzeug, Kriegswesen u. s. w. sind deutsch und daneben
russisch, doch nur mit lateinischen Buchstaben abgedruckt. An genaue Richtig-
keit ist dabey gar nicht zu denken, z. B. fSladkii pirog, heisst eine siisse Pastete,
nicht aber eine Torte, die ja auch sauer seyn kann. Z. B. von Zitronen; die Russen
behalten Turt. Das Viertel heisst nicht Tschertwert, sondern Tschetwert von tsche-
tiire, vier; die Flinte heisst nicht Muschket, sondern Fuseja.

Um nichts besser ist: Leipzig, b[ei]. Klein: Ssamiij nowiij rossysky perewootschik =
Neuester Russisch-Deutscher Dolmetscher. Mit russischer Schrift und deutscher
Aussprache, damit sowohl die Russen als die Deutschen sich einander verstind-
lich machen kénnen. Die nothigsten Worter und Redensarten enthaltend und
zum leichten Auffinden nach den Gegenstinden geordnet. Vier heisst nicht zsche-
tu, sondern tschetiire; funf nicht pdt, sondern pjat, eben so neun dewjat, zehn de-
fSjat, so wie nachher richtiger wremja, Zeit gesetzt ist. Wie kann ein so fehlerhaf-
ter Dolmetscher wahren Nutzen leisten? (ALZ 3.293 (1816), 741 f.).”

24 GLUCK/PORZGEN 2009: X f.: »Die Erfahrung hat gelehrt, daf§ der Russe gleich freundli-
cher und demiithiger, so wohl gegen Freund als Feind wird, wenn man ihn in seiner
Sprache anredet oder von thm etwas fordert.

25 Vgl. »Taschenbuch, (deutsch-ruflisches) enthaltend die fiir alle Verhiltnisse des Um-
gangs nothwendigsten ruffischen Worter und Redensarten, wie sie von Deutschen aus-
gesprochen werden miissen, nebst einer genauen Berechnung der russischen Gewich-
te, Maafle und Miinzen« (Berlin 1813), »Ueber die Soldaten und wie man es anzufan-
gen hat, dafl man mit ihnen gut auskommt«, »Der sorgsame und erfahrne Hausvater
bei Einquartierungen in Kriegszeiten und bei Durchmirschen« (beide Leipzig 1813). —
Ein »Brief aus Leipzig« (25. April 1813) nennt sie ausdriicklich deshalb, weil sie »schon
mehr als eine Auflage erlebt haben« (Minerva 2 (1813): 174 1.).

26 Bayerische Staatsbibliothek. Signatur: J.germ.199s, auch als Digitalisat [21.3.2011].

27 Die monierten Fehler weist z. B. noch KASTNER-KRALITZKY *1813: 11, 30, 27 auf.
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In diese Phalanx gehért wohl auch »Der deutsch-franzésisch-russische Doll-
metscher, oder Sammlung der nothwendigsten Worter durch welche man sich
den Franzosen und Russen verstindlich machen kann, Halle 1808« (16 S.,
Oktav) — also bereits vor dem Russland-Feldzug Napoleons; er ist leider nur
anhand einer Rezension einzuschitzen:

Ein elendes Machwerk fiir den gemeinen Mann im Kriege bloss nach dem Gehor
zusammengeschrieben, ohne Kenntniss und Genauigkeit, z. B. Brod, di pdng,
Gliba (chljeb); [...] Hosen, iin kiilott (une culotte), Stani (Schtanii); Beil, iin kon-
geb (une coignée), Tobor (Topor) [...] (ALZ 2.218 (1808), 728).%°

Zumindest die falsche Angabe Gliba »Brot« kdnnte hier ihren Anfang genom-
men haben.

In diesem Kontext kann an ein vergleichbares Szenario — 14 Jahre zuvor —
erinnert werden, denn der sog. 2. Koalitionskrieg gegen Napoleon fiihrte im Jah-
re 1799 russische Truppen nach Siiddeutschland und in die Schweiz (Beset-
zung Ziirichs).” Abzulesen ist der analoge Bedarf an russ.-dt. Vokabellisten
anhand von Einblattdrucken (in Latinica): »Verzeichnif§ der nothigsten rufli-
schen Worter, wie selbe auf Deutsch zu verstehen sind« sowie »Verzeichnif§
der néthigsten ruflischen Worter, wie selbe auf Deutsch zu verstehen sind, ver-
mehrt, verbessert und ginzlich von Fehlern gereiniget« — diese sind mit nur
28 bzw. 67 Vokabeln (ohne Betonungsangaben) wirklich minimalistisch, wo-
bei zweites deutlich um Fehlerbegrenzung bemiiht ist, z. B. Mascar=Butter
vs. Masla=Butter; Gleba=Brod vs. Chleb=Brod, Luda=Schiissel vs. Bluda=eine
Schiissel, Dailerga=Teller vs. Tarelka=Ein Teller, Serna=Heu vs. Siena=Heu,
Habers=Haber vs. Aweos=Haber.”®

28 Weitere Monita betreffen franzésische Lemmata.

29 Dem russischen Riickzug via Prag ist die anonym erschienene Broschiire (Oktav) ge-
schuldet: »Neues Hiilfsmittel, die Russische Sprache leichter zu verstehen, vorziiglich
fir Bohmen, zum Theile auch fiir Deutsche. Selbst fiir Russen, die sich den Bohmen
verstindlicher machen wollen. Ein zweckmifiger Auszug aus Heyms Russischer Sprach-
lehre«, Prag 1799. Der Extrakt aus Johann Heym: Russische Sprachlebre (Moskau 1789;
Riga *1794) wird keinem Geringeren als J. Dobrovsky (1753-1829) zugeschrieben (Do-
brovsky, Josef: Spisy a projevy, X111: Rossica. Praha 1953, §1-95); erneut beim zweiten
russischen Einmarsch a. 1813 durch FrantiSek Jan Tomsa aufgelegt (PALACKY 1833: 61).
Hierzu (und zum ersten deutsch-wendisch-russisch-polnischen Vokabularium anno
1813 in demselben politisch-militirischen Kontext) s. MARTI 2006.

30 Staats- und Stadtbibliothek Augsburg (Signaturs s §82); fiir Hinweise und Digitalisate
habe ich Herrn W. Mayer sehr zu danken. — In Konstanz wurde diese verbesserte Ver-
sion anno 1799 (Oktav, 3 S.) nachgedruckt, allerdings unter dem urspriinglichen Titel
»Verzeichnifl der néthigsten ruflischen Worter, wie selbe auf Deutsch zu verstehen
sind« (UB Basel, Signatur Falk 1165:19).— Vgl. zudem [wohl 1799] den Augsburger
Druck »Tarif, oder Verzeichnif§ derjenigen Miinzsorten, welche die ruflisch=kaiserli-
chen Truppen auf thren Marsche durch Baiern und Schwaben ausgeben, und wie sol-
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Ferner ist ein Heinrich Conrad HEINEMEYER”' zuerkanntes dt.-russ. Vo-
kabularium (in Latinica) anzufiihren: » Alphabetisches Rubrickworterbuch der
héchstnothwendigsten ruflischen Worter, Gespriche und Zahlen, wie solche
nach der deutschen Mundart mit den langen und kurzen Zeichen ausgespro-
chen werden miissen. Augsburg, in der Klett- und Frankischen Buchhand-
lung. 1799« (ohne Paginierung: [2], [8]; 272 Lemmata — mit Kennzeichnung der
Betonung »mit den langen und kurzen Zeichen« iiber den Silben, also mit
dem Versuch, Aussprachehilfen zu geben).”” Hiernach wurde sogar eine fran-
zosisch-russische Fassung (in Latinica) fiir das franzésische Emigrantenkorps
Corps de Condé (in Koblenz, Trier und Rastatt)® erstellt: »Récueil des Mots
Russes les plus nécessaires avec la prononciation Frangoise. Ratisbonne [Re-
gensburg] 1799« (16 S.; Oktav), die auch 21 neue »Redewendungen« aufnimmt,
u. a. die Frage nach hiibschen Midchen vor Ort bzw. der Entfernung nach Pa-
ris: »Ya-t-il de jolies filles ici? — Yést-li sdés giarachique déwitch (Crasawitch)?«
| »Y-a-t-il loin d’ici a Paris? — Dilecs-li otsoudéwi do Paricha?« (S. 15).%*

Dem politisch wie militirisch letztlich bedeutungslosen russischen Inter-
mezzo in der Schweiz (August — Oktober) sind immerhin gleich zwei Lexika
mit Russisch geschuldet: neben einem fast identischen Nachdruck des Augs-
burger Rubrickworterbuches in Basel (bei Johann Heinrich Waser; es fehlt
z. B. die Kennzeichnung der »langen und kurzen Zeichen«)” ist anonym ein
deutsch-russisch-franzosisches Worterbuch (in Latinica) erschienen: »Kleine
Sammlung der iiblichsten Worte in Deutscher, Russischer und Franzsischer
Sprache. Petit Recueil des mots les plus usités en Allemand, en Russe et en
Frangais« (Basel 1799; bei Guillaume Haas, le fils).”® Dieses Lexikon kommt
allerdings nur dem Titel nach der Berliner resp. Altonaer Version vom Jahre

che gegen hielindische Valuta zu verwechseln sind« (SuStB Augsburg, Einblattdrucke
nach 1500, Nr. 414) — dto., doch unter dem Titel »Tarif, wie die nachfolgenden ru-
Risch=kaiserlichen, und andere Miinzgattungen gegen hierlindige Valuta zuverwech-
seln sind.« ('s. 1) [http://resolver.sub.goettingen.de/purl?’PPN660185032]

31 Beitrige zur Specialgeschichte Jeverlands, Jever 1853, S. xv, vgl. http://www.archive.org/
details/beitrgezurspecoojeveuoft [18.8.2010]. — Vgl. HAMBERGER/MEUSEL 1810: 77; EN-
GELMANN 1842: 262.

32 FEin Vergleich der Exemplare Géttingen/Miinchen belegt, dass Seite [1] neu gesetzt und
gedruckt wurde, denn die Gottinger Version hat zusitzlich den Eintrag Gulden gildén
(= 2yns0ens), obwohl in beiden Drucken Gulden Gildéna[!] angefithrt wird (S. [5]).

33 Louis-Joseph Prince de Condé (1736-1818) emigrierte beim Ausbruch der Franzosi-
schen Revolution (1789) und opponierte gegen die Revolution und die Herrschaft Na-
poleons.

34 Auch wenn Kriege in den russisch-deutschen Beziehungen leider eine grofie Rolle spiel-
ten, soll auf eindeutig militirisch ausgerichtete Hilfsmittel nicht rekurriert werden (et-
wa KasProwICZ 1878).

35 Catalogus 1809: 355 (graphisch dort: Rubrikwdrterbuch).

36 Thn hilt MARTI 1989 fiir den Verfasser (daselbst auch Angaben zum Rubrikwdrterbuch).
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1813 nahe, denn es ist ganz anders aufgebaut und bietet auch andere Rede-
wendungen und Gespriche, fithrt fiir die drei Sprachen sogar 4 Sprichwérter
sowie das Vaterunser an (20 S. + 1 S. Anmerkung).

Eher lassen verschiedene Besonderheiten das Rubrickwdrterbuch 1799 in
den Fokus geraten, denn es liegen hiermit identische Wortstrecken in den
Drucken Berlin/Altona 1813 vor. Irritierende Eintrige in letzteren gehen dar-
auf zuriick, dass das Augsburger Vokabularium aufler Rubriken (vgl. Bediirf-
nifle — Friichte) auch einzelne Stichwérter (z. B. Berg, Briicke, Buch, Dieb)
auffiihrt, jeweils alphabetisch am Deutschen ausgerichtet, unterstrichen durch
entsprechende Druckformatierungen. Obsolet wurde diese Ordnung fiir die
Versionen Berlin/Altona mit der Umstellung zu einer russ.-dt. Wortliste so-
wie der alleinigen Beriicksichtigung von Rubriken. Deshalb landeten z. B. un-
ter Kurze Redensarten[!]: Gora=der Berg [Altona: Gorg!]; Most=die Briicke;
Wor=Dieb, wie auch Trebowanie=die Forderung, Bitte (S. 14 : 15);”’ in der Ru-
brik Schreiberei und Zihlen: Kniga=ein Buch sowie im Wortschatzbereich
Geld: Dengi=Geld; Medni Dengi=Kupfergeld; Soloto=Gold; Serebro=Silber
[Altona: Serbero!]; Guldena[!]|=Gulden™ (S. 9 : 10).

Noch beweiskriftiger diirfte sein, dass beide Broschiiren Fehler des Ru-
brickwb. 1799 tradieren:” Wein=Wino (rénski) statt pé/ii]ncroe; Erbsen=go-
rok* statt zopoxs; Apfel, der=iablok statt 46z0x0."" Besonders frappant ist der

37 Daselbst: Ploschtschad=der Marktplatz, Gorod=die Stadt, Predmestje=Vorstadt, Zer-
kow=Kirche. — Das dt. Lemma Kirche=Zerkow — alphabetisch nach Instrumente, musi-
kalische — gerit als frz.-russ. Eintrag L’église=Dzércow (Récuetl 1799: 8) zum Wortschatz
Instrumens de musigue (S. 8). Ebenso gehéren La quittance=Rdspisca und Le compte, le
caleul=Tschér (S. 10; fir Quittung und Rechnung — alphabetisch nach Pferd) nunmehr
zu Le cheval avec ses appartenances.

38 Eingearbeitet wurde Kopek=Kopeken, eine Kupfermiinze, 3 Pf[ennig]. Werth, Jefimok=der
Thaler (fur xonéiixa, eprimoxs) — hingegen ausgesondert wurde Ducaten, einen="Tschér-
wonéz. Die Berlin-Version erginzt zudem: »4 Polluschken machen 1 Kopek. | 10 Ko-
peken — 1 Griewen. | 10 Griewen — 1 Rubel. | 10 Rubel machen 1 Imperial. | 1 Silberru-
bel ist etwa 26 Groschen Pr[euf}]. Cour[ant].« [= [Tomjmxa »Poluschka (4. Teil einer
Kopeke)«, zpiisna »10-Kopeken-Stiick«, unmnepidns »Imperial (russ. Goldmiinze, 10
Rubel)« (diese Angaben wurden nicht zu den russ. Lemmata gerechnet)].

39 Fiir Kalbas-Wurst (S. 3 : 4) < Rubrickwb., S. [1]: Wurst-Kdilbas statt heutigem xozbacd ist
zu verweisen auf: SRJa 7: 231: Kos6acs/Koabaca sowie SRJa-18: X, 87: Kozbacd (xa-), v, xc.
/Konbdc (xa-), a, m.

40 D. U. Heinemeyer berichtigt per 15.10.1799: »giroch nicht gorok« (Rubrickwb.: [9]).

41 Das Rubrickwb. fithrt erstaunlicherweise Brot gar nicht als Lemma an, sondern nur die Sen-
tenz »Geben sie mir Brod. | Dawéité chlibi« (S. 4 = [asdiime xnréba), die auch Berlin/Alto-
na (S. 14 : 10 — ohne Ausspracheangaben) anfithrt. — Beim Eintrag /Fleisch] =Kalb mo-
niert Heinemeyer (wie Anm. 40): »Hinter Kalb sollte schon ein Stiick stehen und so-
dann mufl es heiflen Kuszok télitini.« — Andere Fehlerquellen sind nicht auszuschlie-
Ren, vgl. Russ. Dolmetscher 1813 mit der Angabe »Brod. | Chleba.« (= erstes Lemma auf
S. 10), fiir die eigentlich die vorhergehende Seite beachtet werden muss: » Gebt mir | Da-
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Fehler (PL) Pflaumen=wischni (statt esimns »Kirsche«*?), gefolgt von den hie-
rin ebenso genannten iibereinstimmenden Angaben: Schscholka=Biirste statt
weémxa [wénxa »Ritze, Spalte«!],” Kruscha=Krug statt xpyncxa, Bluda=Schiis-
sel fir 6211600, Salwetka=Serviette fir cargpémua, Trupitza=Wischlappen statt
mpaniya, Gasain, Gasajka=Wirth, Wirthin fir xosguns, xosdinra. Anderer-
seits fihrt das Rubrickwb.: [2] richtig an: Halstuch= Galstiik.

Besonders evident sind Redensarten, deren Kongruenz** nicht zufillig sein
kann. Die Drucke Berlin/Altona bieten iibereinstimmend eine unverstindli-
che Wendung: Podkowatoschadu[!]=Pferd beschlagen (S. 6 : 8), die an ein feh-
lerhaftes Exzerpt nach dem Rubrickwb.: [3] sub Pferd denken lassen: »be-
schlagen, podkowat [0schadkii« (nodxosdms nomdoxy). — Der zweifachen An-
fithrung von »wie Ihnen gefillig« in der Berlin-Version — mit »Kat[!] wam
ugodno« (S. 13) und »kak wam ugodno« (S. 16) — entspricht im Altona-Druck
nur der tradierte Fehler: » Kat wam ugodno-wie Ihnen gefillig« [S. 14]. Das Ru-
brickwb.: [8] bietet demgegeniiber die korrekte Sentenz: »Wie ihnen gefillig.
Kak wam #godnd.« (xaxs 6ams y260n0). Weitere Redundanzen im Berliner Vo-
kabularium sind dilletantischer Bearbeitung geschuldet: das bereits auf S. 12
erfolgte Notat »dowro notsch[!] ... gute notsch.[!] | | ja vam schelaju spo- | koi-
nnoi[!] notschi ... ich wiinsche Ihnen gute | Nacht!« wird nochmals auf S. 16
prisentiert: »Dobroi notschi ... gute Nacht. || ja wam schalaju[!] | spokoinoi no-
tschi ... ich wiinsche Ibnen | angenebme Nacht. | schlafen Sie wobl.« (066poii/cno-
KGhHOU HOun bzw. 2 6ams wcendro cnoxdiinoi néuu) —vgl. Altona, S. 13: »ja wam
schelaju spo- | kolunoi[!] notschi || ich wiinsche Ihnen gute | Nacht!« — Ru-
brickwb.: [7]: »Ich wiinsche Ihnen angenebme Rube. id wam schélajii Spokoindi
natschi.« Diese Abweichungen — »gute/angenehme Nacht« vs. »angenehme

waj mne | | Wasser, Bier, | Wodi, Piwa, || Branntwein. | Wodki. || [...] [S. 10] Brod.
| Chleba.« — im weiteren gefolgt von: »Rindfleisch. | Gawjadini. || Gerduchert Fleisch
| Solonini. || Kalbfleisch. | Teljatini. || Schweinefleisch. | Swinini.« — also alles subsu-
miert unter »Gebt mir ...« mit den entsprechend deklinierten Formen.

42 Bei Kompilation und Umstellung (plus Umschrift in Latinica) kdénnen schlicht Spal-
ten verwechselt worden sein; vgl. HEYM 1804: 252: »Ein Apfel, s6n0xo. | eine Birne,
zpywa. | Eine Pflaume, cuisa. | eine Kirsche, arimns«.

43 Wird verbessert zu »Schtschotkid oder Stchotki« dto. »kriischki« (wie Anm. 40).

44 Hingegen lisst sich eine gewisse »geographische Adaption« konstatieren: pokaschi nam
dorogu | KA ... zeiguns den Wegnach | A. || ja idu is Moskwa [!] ... ich korie von Mos-
kau. (Berlin, S. 11) vs. »pokaschi nam dorogu | k’Hamburg [!] ... zeig uns den Weg nach
| Hamburg || ja idu is Gothaka [!] ... ich komme von Gotha« (Altona, S. 12) — Rubrick-
wh.: [6]: zeig uns den Weg nach | Ulm. || pokdshi nam dorogii b’ | Ulm [!]. || Ich komme
von Augsburg. ia idi s Asiksbiirga. — Récueil 1799: 13: montre-moi le | chemin a Schaf-
house. | | pocichi nam | dorogou k’Schafhausen [!]. [...] Je viens d’Augsbourg. Ji idoii is
Adiiksboiirga.



»Geh zum Henker, (du) Satan!« 337

Ruhe« — kénnen (wie auch weitere) auf unterschiedliche Protographen resp.
Bearbeitung deuten.*

Raum fiir zusitzliche Missverstindnisse bietet mehrfach die Druckauftei-
lung russischer Sentenzen. So gibt das Rubrickwb. 1799: [4] fiir die Sentenz
meb7s 00anHo 3aniamims noch nachvollziehbar an: »Du hast zu bezahlen,
du musst tébe dolschné || bezahlen. saplitit.« — diese russ. Sentenz wird in
den Versionen Berlin/Altona ebenso auf zwei Zeilen realisiert, denen aber je-
weils ein kompletter deutscher Satz zugeordnet wird (S. 15 : 11): »tebd dolsch-
no ... du hast zu bezahlen. || saplatit ... du muf$t bezahlen.«

Die iibereinstimmend angefiithrte Redensart »nowoi tscheprok [!] ... die
neue Schabracke || sawtra budet gatow . wird morgen fertig.« (Berlin, S. 12/Al-
tona, S. 13) folgt genau dieser Sentenz im Rubrickwb.: [7] (orthographisch
richtig: wenpdxs): » Die neue Schabrake wird morgen fer- | tig. | | nowoi tsché-
prak sawtrd biidét gi- | tow«. — Auch fehlerhafte Worttrennung ist misslich;
vgl. die Wortform 06704 »Essen« (Berlin, S. 13/Altona, S. 14): » Budete li posli
obi | Werden Sie nach dem || da Kuschat Kofe? | Essen Kaffe trinken?« — Ru-
brickwb.: [8]: »Werden Sie nach dem Essen Koffe | trinken? || Biadéte — lipo-
slé[!] obé di Kischat | Kové?« [= bydeme au nécan 06160a xymams xége?]*.

Ebenso lisst sich die (im Titel zitierte) frappante Sentenz nachverfolgen:
»padi k ‘tschortu, | ti Diabel || geb zum Henker, | du Satan.« (Berlin, S. 1) —»pa-
di ketschortu, ti | Diabel || geb zum Henker, Satan.« (Altona, S. 11) < »Geb
zum Henker, du Satan. padi K “tschorti, ti diabél.« (Rubrickwb.: [4]) — Récueil
1799: 11: » Va-t'en au diable, Satan | que tu es. — Piadi K’tchorto, ti didbel.« Ge-
rade diese Injurie lisst eine Verbindung mit dem Kopenhagener Druck zu:
»Kleine Sammlung Russischer Worter nach ihrer Aussprache, mit Deutscher
(Dansk, Swensk) Erklirung« (o.]. = 1802), der nach Titel, Umfang und For-
mat (Oktav/16 S.) kongruent wire, vgl. die zeitnahe Rezension:

45 Die Berlin-Version nahm sub Kurze Redensarten[!] auch Eintrige auf (S. 16), die der Al-
tona-Druck und das Rubrickwb. nicht aufweisen, z. B. die 2 Vornamen lwan =Jobann,
Feodor="Friedrich (andere Vokabulare haben ganze Listen!), vgl. HEYM 1804: 279 [die
Auflagen M. 1789, Riga 1794 standen leider nicht zur Verfigung]: Johann, Iodnns,
Hedns + Friedrich=0eo0dops. — Auch Schtschi=Koblsuppe | Schtschuka=Hecht | Wus-
be[!1=ein Zimmer lassen eine »schlampige« Konsultation von HEYM 1804: 7; 6 vermu-
ten, der zur Aussprache (in Latinica) anfiihrt: wu, die Koblsuppe = schtschi; wgyxa, der
Hecht = schtschuka; 65 u361s, im Zimmer = wiisbé! Ebenso geht wohl »Schto nobinga-
go? Was giebts Neues? || Ne mnogo ... nicht viel.« (S. 16) letztlich auf HEYM 1804: 323
zuriick: »Was giebts Neues? Ymo nosunsxazo? || Nicht viel. He mnozo« (u. a. m.).

46 Diese »Redensart« beschliefit eine in den Versionen Berlin/Altona/Rubrickwb. tiber-
einstimmende thematische Einheit »Essen. Sie lisst sich umfangreicher bei HEYM 1804:
316 nachweisen, so dass HEINEMEYER fiir sein Rubrickwb. evtl. nur die kyrillisch vor-
gegebenen Sentenzen gekiirzt und mit Latinica wiedergegeben hat. Allerdings kénnen
derartig simple Sitze natiirlich auch anderen der zahlreichen Handreichungen geschul-
det sein.
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Vermuthlich zum Gebrauch auf Reisen oder im Kriege sind die néthigsten Wor-
ter zum Essen und Trinken, Wische und Kleidung, Hausgerithe, Musik, Kriegs-
wesen und Pferden, zum Schreiben, Rechnen, Geld und Zeit in vier Spalten Rus-
sisch, Dinisch, Schwedisch und Deutsch, meistens nach der Folge der Russischen
Buchstaben, aber alles in lateinischer Schrift zusammen gestellt; und den Beschluss
machen einige kurze Redensarten. Aber weit méchte damit nicht zu kommen
seyn, denn auf die Fragen Warum? Wer hat dich geschickt? Was beliebt Thnen?
u. s. w. kénnen ja sehr verschiedene Antworten erfolgen, die der Reisende hier
doch nicht verstehen lernt, und wozu dient wohl das schéne Compliment: Geb
zum Henker, du Teufel! Wer auch nur einen Bogen drucken lassen will, der sollte
doch erst dariiber denken."

Die damaligen Probleme veranschaulicht in besonderer Weise das Exemplar des
Rubrickworterbuches der Niedersichsischen Staats- und Universititsbiblio-
thek Gottingen, dem weitere Schriftstiicke beigebunden wurden - so eine rele-
vante Druckfehlerliste mitsamt Verbesserungen (3 S.), in der moniert wird,

daf} es nicht leicht ist, russische Wérter mit lateinischen Lettera zu drucken, und
dafl die sorgfiltigste Schreibart nicht hinreicht, etwas ohne Fehler abdrucken zu
laflen, wenn man nicht an Ort und Stelle ist, um die Verbesserungen selbst iiber-
nehmen zu kénnen.

Die besonderen Umstinde werden in dem ebenfalls beigebundenen Brief
von D[iedrich] U[lrich] Heinemeyer aus Jever (15.10.1799) an den Adressa-
ten, einen »Hofrath«, unterstrichen:

Der Verfasser desselben hat mehrere Jahre in St. Petersburg gelebet und befindet
sich gegenwirtig bey dem 3ten Russischen Hiilfs-Corps unter Commando des Ge-
neral-Lieutenants Rimskoy Korsakow. Er schrieb die Piece in den paar Rasttigen
zu Augsburg auf Bitte der Klett- und Frankischen Buchhandlung. Es ist zu bedauern,
daR die kleine Schrift so sehr von Druckfehlern verunstaltet worden ist [...]*

Doch damit konnte D. U. Heinemeyer die vernichtende Bewertung des Ru-
brickwérterbuches (sowie des hierauf fuflenden Récueil) in den GGA (12. Sept.
1801, S. 1472) nicht verhindern:*

47 Erginzungsblitter zur Allgem. Literatur-Zeitung, Num. 46 (17. April 1806), Sp. 367 f. (http://
books.google.de [16.11.2010], Hervorh. — F. O.). — Vgl. KAYSER 1835: 37; ENGELMANN
1842: 262 »mit deutscher, din. u. schwed. Erklirung«; ein direkter Transfer ist denk-
bar, da Altona zu dieser Zeit zum Konigreich Dinemark gehérte.

48 Generell ist davon auszugehen, dass Setzer und Drucker, die kein Russisch konnten,
die unzulinglichen Vokabelhilfen nach handschriftlichen Vorlagen (mit jeglichem Feh-
lerpotential) unter groflem Zeitdruck und deshalb auch ohne gewissenhafte Korrektu-
ren erstellten.

49 Herausgeber der GGA war Christian Gottlob Heyne (1729-1812), Professor und Biblio-
thekar in Gottingen (Hofrat seit anno 1770), dem die — seit 1764 unter seiner Aufsicht
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(Zwey Druckschriften, die bey Gelegenheit des Einmarsches der Russen in
Deutschland 1799, zum Vorschein gekommen, ”Alphabetisches Rubrik-Worter-
buch der héchst nothwendigsten Russischen Worter, Gespriche und Zahlen, wie
solche nach der Deutschen Mundart mit den langen und kurzen Zeichen ausge-
sprochen werden miissen”, in Augsburg, 6 Quartblitter, und “Récueil des mots
Russes les plus nécessaires avec la prononciation frangaise” (ausdriicklich pour
Mrs. Les Gentilshommes du Corps de Condé etc.), Regensburg, 8 Octavblitter,
sind bey ihrer Armlichkeit keiner Anzeige werth, auch abgesehen von den unzih-
ligen Druckfehlern, mit denen jede Seite beladen ist.)

Dieser Rezension ist im Grunde nichts hinzuzufiigen, doch bleibt bemerkens-
wert, dass derartige Vokabelhilfen (wahrlich »Groschenhefte«) iiber lingere
Zeit dennoch ithr Publikum finden konnten.
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3 Kleine Sammiung
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Abb. 1: Titelblatt. Quelle: s. Lvz.
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Abb. 2: Kleine Sammlung, Berlin 1813, S. [2]/3.
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Abb. 3: Kleine Sammlung, Altona 1813, S. [3].
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Abb. 4: Exemplar SUB Géttingen = Rubrickworterbuch, Augsburg 1799, S. [1]



Johannes Reinhart

Wie alt ist die altkroatische Ubersetzung der
Regula Benedicti?

Die Monchsregel des hl. Benedikt von Nursia (ca. 480-547; CPL: 600 f. Nr. 1852)
ist im ersten Drittel des 6. Jahrhunderts auf der Grundlage der Regula magistri
(cPL: 603 f. Nr. 1858) entstanden (vgl. VL *1978, DE VOGUE 1995). Die Bene-
diktinerregel wurde in eine Reihe von Sprachen iibersetzt: Altenglisch (10. Jh.;
Ubersetzung durch den hl. Aethelwold, Bischof von Winchester, 1984),'
Mittelenglisch,” Althochdeutsch (um 8oo; Interlinearversion®), Mittelhoch-
deutsch,* Mittelniederlindisch,” Altfranzésisch (13. Jh.),® Katalanisch (1519),
Griechisch (auszugsweise; Handschrift aus dem 12. Jh.*), Armenisch (12. Jh.)’
und Altkroatisch bzw. Kroatisch-Kirchenslavisch. In diesem Beitrag zur Fest-
schrift fir Herrn Prof. Helmut Keipert soll die altkroatische Ubersetzung der
Benediktinerregel behandelt, und besonders der Frage nachgegangen werden,
wie alt diese Ubersetzung ist.

Die altkroatische'® Benediktregel ist in einem einzigen Pergamentkodex aus
dem Ende des 14. Jh. iberliefert. Die Handschrift, die 60 Blatt umfasst und
das Format 17,2 x 12,8 cm besitzt, stammt aus dem Benediktinerkloster der
hll. Kosmas und Damian in Tkon (nahe von Cokovac auf der mitteldalmati-

Vgl. WELLS ©1937: 365 f., 820; GRETSCH 1973.

Vel. WELLS ©1937: 365 f., 820.

S. VL 21978: 704—706; KARTSCHOKE 1990: 99 f. Edition in: von STEINMEYER 31971: 190—289.
Vgl. PETRI/CREAN 1981; SIMMLER 1989. — PETRI und CREAN (1981: 151) zihlen 70 Hand-
schriften auf, von denen 16 ediert vorliegen. SIMMLER (1989: 139) erwihnt bereits 139 voll-
stindige Textexemplare und dreizehn Fragmente. Vgl. auch VIZKELETY 2005.

Vgl. COUN 1981.

Vgl. DEAN/LEGGE 1964: 104, 107.

Vgl. ALBAREDA 1929.

Vgl. HANNICK 2006/07: 187.

Vgl. ibid.

Die Sprache der kroatischen Benediktregel enthilt neben volkssprachlichen Elementen
auch solche der kroatisch-kirchenslavischen Sprache (z. B. die Endung -$7 in der 2. Per-
son Singular oder die Endung -¢ in der 3. Person Singular und Plural), reprisentiert al-
so einen Mischtypus. Trotzdem will ich sie »altkroatisch« nennen.
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nischen Insel Pagman)'' und liegt heute im Archiv der Kroatischen (friiher:
Jugoslavischen) Akademie in Zagreb (Signatur HAZU 1 a 74; vgl. STEFANIC
1970: 85-90). Die Handschrift beinhaltet neben der Regel (fol. 1r—sor,) zwel ri-
tuelle Texte (fol. or,c—51v.o: Vorschriften iiber Zusammenkiinfte der Ménche
im Kapitel; fol. 51v,,~§4v: Aufnahmeritus fiir Novizen), ein Inhaltsverzeichnis
von spiterer Hand (fol. §57) sowie einen Kalender (fol. s6r—60v). Jedoch geht
man in der Forschung davon aus, dass die Ubersetzung der Regel aus dem Latei-
nischen viel frither geschah als die Abschrift. Dafiir werden einerseits sprachli-
che Griinde geltend gemacht, andererseits wird argumentiert, dass die Mén-
che 1129 vom dalmatinischen Festland in der Nihe von Biograd na moru auf
die Insel Pa¥man iibersiedelt seien."

Bei niherer Betrachtung gibt es eine Reihe von Griinden, die sich dieser
Frithdatierung der Ubersetzung entgegenstellen.' Dies ist einmal die Sprache
der kroatischen Regel, die eher ins 14. Jh. zu passen scheint. Dazu kommt, dass
viele Schriftzitate eine jiingere Gestalt dieser Verse bezeugen. Als dritter, bis-
her nie beriicksichtigter Grund ist das lateinische Original der Regel in Betracht
zu ziehen. Als Vorlage der kroatischen Ubersetzung kommt nur die zisterzien-
sische Redaktion der Benedikiregel in Frage, die nicht frither als im 12. Jh. ent-
stehen konnte (der Zisterzienserorden wurde erst Ende des 11. Jh. gegriindet).

Beginnen wir mit dem letzten der drei Griinde, der lateinischen Vorlage
der altkroatischen Regula Benedicti.'* Ein Vergleich des »Normaltextes« der
Regel mit der zisterziensischen Redaktion, die in einer kritischen Edition
von Eugéne MANNING seit 1966 vorliegt,” ergibt zweifellos die Abhingig-
keit des kroatischen Textes von dieser Redaktion. Ich teile im Folgenden ei-
ne Auswahl von Stellen mit, aus der diese Tatsache zu ersehen ist:

11 Zum Kloster vgl. OsTOJIC 1964: 221-234 (Sv. Kuzma i Damjan na Pamanu).

12 Vgl. PAVIC 1875: 63 (11. Jh.); OsTOJIC 1960: 20 ff. (11. Jh.); 1965: 367 (»da je prvi prijevod
regule nastao u nekom nagem primorskom samostanu u XI1, a mozda jo§ i u XI stolje-
¢u«); WIEHL 1973: 41 (»die Ubersetzung [...] im 12. oder vielleicht schon im 11. Jahr-
hundert entstanden ist«); HERCIGONJA 1997: 385 (»najvjerojatnije u ranom XII. sto-
lje¢u«); DAMJANOVIC 2005a: 87 (»s mnogo starijega predloska«), 2005b: 141 (»stariji
od XII. stoljeca«); HANNICK 2006/07: 188 (12. Jh.); NIKOLOVA 2009: 76.

13 Kritisch zu der Ansicht von einer frithen Ubersetzung duflerte sich die Historikerin
Nada KLAIC (*1975: 419 m. Fn. §1): »Mi3ljenje da je rogovska opatija osnovana kao gla-
goljaska, nema, ¢ini se, dovoljno opravdanja. — S obzirom na sve $to je re€eno o radu
reformnoga koncila u Splitu i o dolasku papinskih poslanika u Dalmaciju nemogude je
zamisliti da je rogovska opatija »osnovana kao glagoljaska« (vgl. OsToj1€ 1960: 19).

14 Editionen: PAVIC 1875, OSTOJIC 1965: 369—427 (lateinische Umschrift), 431—533 (Faksi-
mileedition), Regula 1985 (Faksimileedition).

15 Einen Uberblick iiber die Handschriften der zisterziensischen Redaktion der Benedikt-
regel bietet MANNING 1964. — Auf die zisterziensische Redaktion machte bereits Ru-
dolf HANSLIK (1960: LXIX) in seiner Edition aufmerksam. Die zisterziensische Redak-
tion ist freilich schon fast hundert Jahre vorher ediert worden, vgl. GUIGNARD 1878.
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1a,:

22,8
4d14-15°
7488
10b6
232,
23b,.:
25b17_13:
263.1;_162

27256
27b.s:
283.6:
29a,_g:

36a,:

37b1:

Pocetaks regulé 1 prologa. s(vetag)o Benedikta op(a)ta — [0.0, Prolo-
gus: Benedicti regula] — INCIPIT PROLOGUS REGULE SANCTI BENE-
DICTI ABBATIS (MANNING 1966: 218);

tekuée — 0.22: curritur — currendo (ibid.: 219);

iz’udeni sut’ — 1.5: extructi — instructi (ibid.: 220);

tv’rdosr’de — 2.28: duros — duros corde (ibid.: 222);

gizd& 1 hv(a)len’d — 4.69: elationem — elationem et iactantiam (ibid.: 225);
naémb — 3§.2: merces et caritas — merces (tbid.: 243);

Izlizuée — 35.16: Egrediens — Egredientes (ibid.: 244);

ed’nogo - 39.2: ex illo — ex uno (ibid.: 246);

skrozi zali$no ob’jidanse 1 pitbe — 39.9: crapula (Lc 21.34) — in crapula et
ebrietate (ibid.: 246);

da brez’ mrmra budite brati& - 40.9: ut absque murmuratione sint fra-
tres — ut absque murmurationibus sint (ibid.: 247);

v’ ednomp mésti — 42.3: in unum — in uno loco (ibid.: 247);

pritacite — 42.7: @ — occurrat (ibid.: 248);

A na vrime obé&da — 43.13: Ad mensam autem — Ad horam vero refec-
tionis (ibid.: 248 .);

O" oditeli br(a)t(i)e — §5.0: DE VESTIARIO ET CALCEARIO FRATRUM —
DE INDUMENTIS FRATRUM (ibid.: 254);

zapovi — §7.1: permiserit — iusserit (ibid.: 255).

Fine wichtige Ubereinstimmung der altkroatischen Benediktregel mit der zister-
ziensischen Redaktion ist die Zitierung der Anfangsworte der Psalmen im 10.
und weiteren Kapiteln (vgl. OsTOJIC 1965: 391 m. Fn. 2 und MANNING 1966:

232 ff.).

Bei den Schriftzitaten beobachten wir solche, wo der lateinische Text der
Benediktusregel vom Bibeltext abweicht, eine relativ groffe Anzahl von Stel-
len, bei denen eine wortliche ad-hoc-Ubersetzung vorliegt, und schlieflich Bi-
belzitate, die mit dem kroat.-ksl. Text eines liturgischen Buchs (Brevier oder
Missale) iibereinstimmen. Zitieren wir fiir jede dieser drei Varianten einige

Beispiele.

Unterschiede zwischen dem lateinischen Text der Rege/ und dem lateinischen Bi-

beltext:'
147/16-18:

Sin:

Lob:

Na (!) nass nevrédnihs i v’ z(5)loms déli ispacenihs. niki hips v’zgleda
b(og)b. — ne nos declinantes in malo et inutiles factos aliqua hora aspi-
ciat Deus (Ps 13.3: omnes declinaverunt simul inutiles facti sunt);

BACI OYKAOHHLUIEA Ch BBKOYITE HEKAKMIMI EBILIEN HECTS TROPEA BAArO-
CTRINEA HRCTS A0 €AINOrO:

Vsi ukloniSe se vkups i néklju¢imi biSe, néstvore (1) bl(a)gostiné nést” do
edinogo.

16 Diese Fille wurden genau im Aufsatz von NIKOLOVA (2009: 73 f.) besprochen.
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17vs_.o:  poniZens esams 1 umilens savsima. — Incurvatus sum et humiliatus sum
usquequaque (Ps 37.7,9 & 118.107; 37.7: miser factus sum et curvatus
sum usque ad finem; 37.9: adflictus sum et humiliatus sum nimis);

Sin: (37.7) TocTpapaxs i ChaXB Chd A0 KOHBLLA: (37.9) OZBAOBAEND BBIXS | ChMK-
pHXB Cha ZRao:

Lob: Postradahs i sleh se do konca, vass d(s)nb setue hozdah’. — Ozloblen’
bihs 1 smerih se zelo, i rikah’ ot vzdihanié sr(sdp)ca moego.

Die wortlichen Ubersetzungen sind hiufig. Hier soll nur eine begrenzte Aus-
wahl zitiert werden:

147:0-2.:  Rastl&Se se 1 omrazide se v svoihs volabs. — Corrupti sunt et abomina-
biles facti sunt in voluntatibus suis (Ps 13.1);

Sin: PACTBARLIE | OMPAZILLIEN Clih BB HAYINAHBIN'E

Lob: Rastlese se 1 omrazise se v nacinanibs.

17756 muZb €zicans na z(e)mli. ne budets bezb gréhe. — vir linguosus non di-
rigitur super terram (Ps 139.12);

Sin: ANXRKb O CTATE HE ICPABHTS Chh HA ZEMAI

Lob: Muzb ustats ne ispravit se na z(e)mli [...].

Am interessantesten sind diejenigen Zitate, bei denen eine Ubereinstimmung
mit dem kroat.-ksl. Text der liturgischen Biicher vorliegt:"

14v9_12 G(ospod)s s n(e)b(e)se prinice na s(i)ni ¢(lovécs)skie. viditi esu li mu-
dri. — Dominus de coelo semper respicit super filios hominum, ut vi-
deat, si est intelligens aut requirens Deum (Ps 13.2: Dominus de caelo
prospexit super filios hominum ut videat si est intellegens + aut: re-
quirens Deum);

Sin: Tt ¢m HECH NPIMME HA Cival vaves BIyET Burme ecms pasoymEgarn al BBZH.
CKamAI BA:
Lob: G(ospod)s s n(e)b(e)se prinice na s(i)ni ¢(lovecs)skie, videti ale estp

razumevae li vziskae b(og)a.

219220 G(ospod)i kto obitati v'cnet’ v 7iliéi s(ve)téems tvoem’. ili k’to vselit se v
goré s(ve)téi tvoei. — Domine, quis habitabit in tabernaculo tuo, aut
quis requiescet in monte sancto tuo? (Ps 14.1);

Sin: TT KBTO OBITAETS B KIMUITI TROIMb: Al KBTO BHCEAITS Ch Bh CETRI Mo~
pk TROEL
Lob: G(ospod)i kto obitati vacnéts v Zilici tvoems, ili kto vselit se v gore

(ve)t&i tvoei?'®

17

18

NIKOLOVA (2009: 78 f.) bespricht die Ubereinstimmungen zwischen Psalmenzitaten im
kroatischen Text der Regel und dem aksl. Psalterium sinaiticum. Da sie jedoch von den
kroatischen Psalterien nur den kommentierten Fraséi¢-Psalter (1463) heranzieht, entge-
hen ihr die Ubereinstimmungen der Regel mit den iibrigen kroat.-ksl. Psalterien.
Dieser Vers wurde bereits von Christian HANNICK (2006/07: 192) besprochen.
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20, ize hodit’ bes poroka délae prav(p)du. g(lago)le istinu v srci svoem’. IZe
ne ulastits &zikom’ svoim’. ni stvori iskrnemu svoemu si z(»)la. I po-
noSenié ne prié¢ na bliznago svoego. — Qui ingreditur sine macula et
operatur iustitiam; qui loquitur veritatem in corde suo et non egit do-
lum in lingua sua; qui non fecit proximo suo malum; qui opprobrium
non accepit adversus proximum suum (Ps 14.2-3);

Sin: XoaAt BEC MOPOKA ABAakA MPARBAR Ak HCTINR BB COBARLI CROEMB Lke
HE OYABCTITE IAZBIKOME CROIMB: Hi CBTROPITS 1cKphHIoOMOY ¢ Zhaa: TTo-
HOWENLR HE MPILATS HA BABKBHEA CROMA

Lob: Hode bes poroka delae pravdu; g(lago)1& istinu v sr(sdb)ci svoems. IZe
ne ulasti &zikoms svoims, ni stvori iskr’nému svoemu si zla. I ponoge-
nié ne priéts na bliznee svoe.

10,5..5:  Pridite ¢eda poslusaite me strahu g(ospods)nju naucu vase. — Venite,
filii, audite me, timorem Domini docebo vos (Ps 33.12);

Sin: IIpiykTe umpa nocaoyianTe aere: GTpaxoy riitd HAOYMR BB

Lob: Pridete ¢eda posljusaite me, strahu g(ospods)nu naucu vi.

2475t B(0%)e na pomoés m(p)né budi. G(ospod)i na sp(a)s(e)nie m(p)né& po-

spési se. — Deus, in adiutorium meum intende, Domine, ad adiuvandum
me festina (Ps 69.2);

Sin: BEike BB nomowrTh moww Rotami I nomowrtt muwk moraurrr coa

Lob: B(0%)e v pomoés moju vanmi, g(ospod)i k pomoéi mné pospési se.
24714 Nemocans bihs. pohodiste me. — Infirmus fui, et visitastis me (Mt 25.36)]
Vaty: boln béh i posétiste me.]

= Ro¢& Nov, Lj162, 2Vrb, Nvlj (om. me) Pt]

Berl: Bolans b(&)hs. i pobodis’te me.] = Lj164, Vat8, Oxf349, NY]

Oxf373:  Nemoé(a)ns b&hs. i pohodiste me.

Die zahlreichsten Schriftzitate der Benediktusregel stammen aus dem Psalter.
In den oben angefiihrten Psalterzitaten stimmt die kroatische Benediktusregel
mit den kroat.-ksl. Psalterien (Lobkowicz-Psalter aus dem Jahr 1359 und Pariser
Psalter cod. slave 11 aus dem 14. Jahrhundert; beide ediert bei VAJS 1916) iiber-
ein, weicht jedoch vom Text des aksl. Psalterium Sinaiticum ab. Die kroat.-ksl.
Psalterien wurden im Laufe ihrer Geschichte redigiert. Diese Redaktion wurde
ausfithrlich von Matija VALJAVEC (1889, bes. auf S. 35—53) beschrieben. Oft han-
delt es sich um eine Angleichung an den lateinischen Psaltertext des Breviers.
Daneben kommen auch andere — lexikalische und syntaktische — Verinde-
rungen vor. Fiir die Frage der Entstehungszeit der Ubersetzung der altkroati-
schen Benediktusregel wire es wichtig zu wissen, wann diese Redaktion des
kroat.-ksl. Psaltertextes stattgefunden hat. In einem einzigen Fall kénnen wir
die Chronologie um ein Jahrhundert, ins 13. Jahrhundert, hinaufverlegen, da
die oben zitierte Variante pospéiiti se statt aksl. porsstati s¢ (Ps 69,2) bereits in
dem im Missale von Roc¢ beigebundenen Brevierfragment belegt ist (vgl. PAN-
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TELIC 1993: 100; aRo¢ 1d;0; Faksimileaufnahme auf S. 130). Die Zeit der Re-
daktion lisst sich aber noch um ein weiteres Jahrhundert hinaufverlegen. Eine
Revision der Schriftperikopen des kroat.-ksl. Missales fand vermutlich im 12.
Jahrhundert statt, da einige dieser Verinderungen bereits in der Matthius-
passion der Pergamentstreifen von Baska vorkommen (vgl. REINHART 1989/90;
1990). Nun stimmen aber einige lexikalischen Ersetzungen des Psalters mit
denjenigen des Messbuches iiberein, vgl. z. B.:

Ps10.4:  glagolati —resti (~ Missale: Gen 22.11; Toel 2.17; Mt 10.27; Lc 2.15, 6.39,
12.3, 18.9, 22.8; Ioh 7.38, 8.6,12, 18.21,22, 21.6; Act 8.26; 2 Th 2.4; Hbr 9.3);

Ps28.9:  glagolati — vszglagolati (~ Missale: Is 49.9; Mt 10.19; Ioh 14.30, 16.25;
1 Cor 13.1);

Ps 65.16:  slisati — uslySati (~ Missale: Mt 24.6; Ioh 11.6,20,29,41, 16.13; lac 1.19);

Ps 67.5:  tvoriti — sstvoriti (~ Missale: Zach 8.16; Lc 16.9; Ioh 2.5, 15.2; 2 Tim 4.5);

Ps 69.2:  pospésiti — potsstati se (~ Missale: pospéSati se — porsstati se, Le 19.5,6);

Ps 89.2:  préZde neZe — prézde daZe ne (~ Missale: Gen 27.7,10; ler 1.5, Mt 26.34,75;
Mc 14.30,72; Lc 2.21,26, 22.15; Ioh 1.49, 4.49, 8.58, 14.29, 17.5; Act 2.20);

Ps 104.4:  iskati — vaziskati (~ Missale: Is 1.17);

Ps 117.26: priti — gresti (~ Missale: Mt 16.28, 21.5, 23.39; Lc 14.17,26; Ioh 1.30, 3.21,
6.37,11.27, 14.30).

Auf Grund dieser Ubereinstimmungen kann man auch die Redaktion des kroat.-
ksl. Psaltertextes ins 12. Jh. verlegen. Beide bisher besprochenen Kriterien, der
lateinische Vorlagetext der kroatischen Benediktusregel sowie die Schriftzita-
te, bieten verlissliche Anhaltspunkte dafiir, dass die Ubersetzung nicht frii-
her als im 12. Jh. stattgefunden hat, vermutlich aber sogar spiter.

Wie stellt sich die sprachliche Charakteristik der Benediktusregel dar? Der
Wortschatz passt sicher besser in das 14. als in das 12. Jh. Eine Reihe von
Waértern taucht im Rahmen der kroat.-ksl. Texte gerade das erste Mal in der
Benediktusregel auf bzw. ist sonst in keinem anderen Text belegt. Ich muss
mich hier auf eine Auswahl beschrinken.” Sehen wir uns folgende Lexeme
an: cedons (RegBen), gizda (Br, Clvan, CVinod, CTkon, RegBen),” gizdati se
(RegBen),” gizdavs (BrVO, 2 Macc 2.31; CVinod, CAc),” hips (RegBen), hi-
poeco (RegBen), hrolosts (RegBen, BrIN,), karba (RegBen, BrVat;, CPet), karb-
niks (RegBen: 1x), krusscs (RegBen: 1x), kuéina (RegBen), kurbovati (RegBen),
kvars (RegBen), fjubosts (RegBen, BrVO), mremesnéti (RegBen; cf. mremna-

19 Ich konnte einige Male die Kartothek des kroatisch-kirchenslavischen Worterbuchs des
Staroslavenski institut in Zagreb zur Uberpriifung des Wortschatzes der Benediktiner-
regel beniitzen, zuletzt am 22. Dezember 2010. Fiir die Erlaubnis zur Beniitzung der
Kartothek danke ich der Direktorin des Instituts, Frau Dr. Marica Cunéié, herzlich.

20 RCJHR 13: 149.

21 Ibid.: 150.

22 Ibid.: 149.
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nie: BrBar), nakora (RegBen; cf. nakorits: RitAc BrBar), neposlubs (RegBen,
BrVate, BrVO), odétels (RegBen: 2x), skroze (RegBen, Clvan), skula (RegBen,
BrVats; cf. skulons: BrIN,, BrLj, MNov), smoks (RegBen, BrBar).

Eine interessante Gruppe von Wortern stellen einige Germanismen dar: hips
»Augenblick, Moment, kurze Zeit«, smoks »Speise« und vilahans »(Lein-) Tuch«.
Alle drei Worter sind im Kroatischen das erste Mal in der Benedikiinerregel be-
legt, ja, diese Worter begegnen in den slavischen Sprachen tiberhaupt das erste
Mal in diesem Text. Hip besteht nicht nur im Kroatischen,” sondern auch im
Slovenischen.” Die Entlehnung aus dem Deutschen ist deswegen schwierig, da
das Wort Hieb im Deutschen erst seit dem 15. Jh. auftaucht.” Neben einer deut-
schen Entlehnung wurde auch onomatopoetische Herkunft erwogen.” — Das
Wort smok heifit im Kroatischen oft »Zuspeise«. Es ist im ilteren Kroati-
schen gut belegt,” daneben auch im Slovenischen. Neben der Entlehnung aus
dem ahd. smac/smak®® (a > o zeugt von hohem Alter der Entlehnung) wurde
auch onomatopoetische Herkunft oder Riickbildung aus dem Prifixverb *ss-
mociti erwogen.”” — Vilahan ist um einige Jahrhunderte spiter auch in zwei nord-
kroatischen Urkunden (1558 aus der Nihe von Topusko, 1588 aus Varazdin),
bei einigen Lexikographen (Habdeli¢, Vitezovi¢ und Belostenec) und bei einem
Schriftsteller des 18. JTh. (Mulih) belegt.”® In dem Wort hat bereits MIKLOSICH
eine Entlehnung aus dem Althochdeutschen erkannt.’’ MIKLOSICH nimmt als
Grundform des kroat. vilaban ahd. »willahan« an. Dies soll ein Kompositum aus
dem lat. Lehnwort wil (< velum)* und aus ahd. labban sein. Das Problem da-
bei ist, dass ein solches Wort nicht bezeugt ist. Bezeugt ist in ahd. Glossen lih-
labban »Leintuch<® (lih »Leib, Korper«) bzw. mhd. lnlachen, lilachen, -lach
»Betttuch«.” Das mittelhochdeutsche Vorderglied ist eine Adideation an das
Wort l#n »Leinen«.”® Um der Ableitung von einem unbelegten Wort zu ent-
gehen, scheint es ratsam, eine Dissimilation von *lilaban zu vilahan anzu-

23 RHSJ HI: 606 f., s. v. hip*. Der erste Beleg wird aus dem 15. Jh. angefiihrt, d. h. dass da-
mals die Benedikiregel noch nicht wie in den spiteren Binden exzerpiert worden war.

24 STRIEDTER-TEMPS 1963: 136; BEZLAJ I: 193.

25 KLUGE **2002: 411, s. v. Hieb.

26 SKOK 1971: 667; BEZLAJ I: 193.

27 RHS]J XV: 755—757, S. V. smok™.

28 SCHUTZEICHEL ©2006: 319.

29 BEZLAJ 1L 225, s. v. smok 11 (Autor: Marko Snoj).

30 RHSJ XX: 889, s. v. vilahan.

31 MIKLOSICH 1886: 169, s. v. lilahenii. Ebenso BERNEKER I: 721, s. v. lilabon.

32 SCHUTZEICHEL XI: 138: <wil> »Schleier«; id. ®2006: 416.

33 Id. vI: 87; ©2006: 214.

34 LEXER **1992: 148. — Das Slovenische kennt auch lilahen, vgl. STRIEDTER-TEMPS 1963:
169; BEZLAJ 11: 141.

35 Vgl. PFEIFER 1989: 966, s. v. Laken.
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nehmen. Der Entlehnzeitpunkt ergibt sich aus der spit-mhd. bzw. frith-nhd.
Diphthongierung des 7 zu ez, die im Siidbairischen ab dem 12. Jh. beginnt.*

Ein Wort, das nur in jiingeren Denkmilern des Kroatischen zu belegen ist,
ist die Priposition ot (+ Genitiv) in der Bedeutung »iiber«, was wahrschein-
lich eine Lehnbedeutung nach lat. de bzw. ital. dz ist. An Beispielen fiir die Pri-
position ot (+ Genitiv) in der Bedeutung »liber« seien auswahlweise folgen-
de angefiihrt:

20158 o' svoihe dobrihs délb ne vznoset se grdinju. — de bona observantia sua
non se reddunt elatos;

20,90 Ekoze i P(a)v(a)lb ap(osto)ls o' propovidansé svoego. sebe ne velicase. —
sicut nec Paulus apostolus de praedicatione sua sibi aliquid imputavit;

4054t o' nihZe vsihs sithp uboga Ziti&. Bole e(sts) m’léati (5r) nereli govoriti. —

De quorum omnium horum miserrima conversatione melius est silere
quam loqui;

7Vs0 o' kih mu e b(og)u ratun’ v’zdati. — (animas [...]) de quibus rationem
redditurus est;

17,2 Ot poniZenié — DE OBEDIENTIA;

117,40: 1&ni nisuts v’ dobrihs délihs o' kihs g(ospod)s govorits. — moram pati
nesciant in faciendo. De quibus Dominus dicit [...];

1405 O" gesaipr(o)r(o)ks pravi g(ospod)u. — cum dicit propheta Domino;

15740 O togo pravi ap(osto)ls. — de quo dicit apostolus;

2274 O Zelez’ — DE FERRAMENTIS;

2475t Ot nemoéne brat’e — DE INFIRMIS FRATRIBUS;

3075 O" tih’ ki s’grisaju v sluzbi — DE HIS QUI FALLUNTUR IN ORATORIO;

367, O" oditeli br(a)t(s)e — DE VESTIARIO ET CALCEARIO FRATRUM (vgl.:
DE INDUMENTIS FRATRUM);

41050 O' popov’ molstirskih’ — DE SACERDOTIBUS MONASTERII;

4204 ere o' vsihpb délp i suda. ki bude tvorile. ra¢uns vzdati mu e(stp) b(og)u. —
quia de omnibus iudiciis et operibus suis redditurus est Deo rationem;

4779 Oto bratie. ki na puts ot’hajaju — DE FRATRIBUS IN VIA DIRECTIS.

In dieser Bedeutung tiberwiegt in der Benediktregel die Priposition ot, obwohl
auch Beispiele mit der ilteren und gemeinslavischen Priposition o (+ Lokativ)
vorkommen. Es seien einige Beispiele mit o angefiihrt:

6v,_s: o vsakom’ redu — de cuiuslibet ordine;

80i0_t 0 vsakoms déli i ri¢i meStar’stva. S(ve)te regule se drzite. — In omnibus
igitur omnes magistram sequantur regulam;

1004420 O b(0)Ziei m(i)l(o)sti upvanié nikadare ne ostaviti. — Et de Dei mise-
ricordia numquam desperare;

1170_12: O glasé u§noms poslusajute mene. — Obauditu auris obedivit mihi (Ps

17.45).

36 PAUL **1982: 54 (§ 20).
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Der Gebrauch der Konjunktion ofs in der Bedeutung »iiber« ist im Kroatisch-
Glagolitischen nicht vor dem 13. Jh. zu belegen. Und auch zu dieser Zeit konn-
te nur ein einziges nicht ganz sicheres Beispiel im Homiliar von Ljubljana fest-
gestellt werden:

Ljub (= Fglab,) 2c¢..o: Nikoli se ot nego b(0)Z(»)stvenago veli¢sstvié otvrpZzena
vérujuéi. — nequaquam se de eius divina maiestate ambiguam docet (PANTELIC
1993: 113, 142).

Weitere vereinzelte Beispiele fiir die Konjunktion ots in der Bedeutung »iiber«
bieten die Missalien ab dem 14. Jh. Diese Beispiele sind einerseits in der Spra-
che der Rubriken belegt,”” die groflere Nihe zur Volkssprache aufweisen, an-
dererseits kommen auch sonst seltene Beispiele vor:

Vaty (5. Fastenmittwoch) o' sebe da g(lago)lets] = Lj162, Nov, Oxf373, Oxf349]
Zogr o ces'R] = Rod, Lj164, Vat8, Nvlj, Berl, NY, Pt] Brib: lacuna — de se loquatur
(mepi €avtoD).

In der Syntax ist die Konjunktion da in Aussagesitzen als jiingere Erschei-
nung zu belegen. Relativ spit tritt in den westsiidslavischen Sprachen die Ver-
wendung von da in Aussagesitzen auf. Im Altkirchenslavischen fehlen siche-
re Beispiele.”® Die ersten sicheren Beispiele stammen aus den Freisinger Denk-
milern:*

Fris 1,8: I vueruiu da mi ie na zem zuete beusi iti se na on zuet. — Und ich glaube,
dafl ich, wenn ich auf dieser Welt gewesen bin, in jene Welt gehen soll (Bs 48...);

Fris 11,16: I pagi bratriia pomenem ze da 1 zinouue bosi naresem ze. — Und doch,
Briider, erinnern wir uns, daff wir auch S6hne Gottes heiflen (BS §2..3);

Fris 11,7: To se uueruiu u Bog uzemogoki i u iega Zin i u Zuueti Duh da ta tri
imena <sunt> edin Bog. — Auch glaube ich an Gott den Allmichtigen, und an Sei-
nen Sohn, und an den Heiligen Geist, daf} diese drei Namen ein Gott sind (BS 60.,5).

Darauf folgt ein Beispiel aus der Urkunde von Povlja von 1250 (S. GRICKAT
1975: 160):

37 Z.B. Vaty, 1ras_,: 0's(ve)tca spomenutie] Nov, 2ras_,: 0' s(ve)tca spomenenie.

38 S. GRICKAT 1975: 158 f. — Das Prager altkirchenslavische Wérterbuch nennt s. v. aa conj.
et part. unter der Teilbedeutung 4 (SJS I: 454) neben einem Beispiel aus den Freisinger
Denkmilern und einem aus der 1. Wenzelslegende (Hs. des 1. Breviers von Novi aus
dem Jahr 1459; Parallel-Hs. hat jedoch jako) ein Beispiel aus den aksl. Tetraevangelien
Zographensis und Marianus aus Mc 9.12: 1 kako €cTs ncano o ¢(a)k v(aoskus)ciybms
Ad MHOTO MOCTPAKAET® | OYHHMBKATS | — [va TOAAX a6 kai €§0udevnofi.

39 S. GRICKAT 1975: 159. Vgl. auch MIHALJEVIC 2003: 1819 (4. izjavno da).
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Povaljska listina, Z. 6~7: TAKO €ChMb CAHLLIAAL: Jd ZMAE EKE BhI APLKHTE M0 KOHLLLY
KHEXKE: H K¥NaHE: €Y Bhiant npke cTaro iwana pkre: (MALIC 1987: 12).

In den kroatisch-glagolitischen Handschriften tritt es erstmals im Missale von
Novak, im Missale Vat.Illir.4 und im Borislavicev zbornik von 1375—1379 auf.*
Die Missalien kennen jedoch Belege nur aus den Rubriken (und Kolophonen),
wobei die von GRICKAT zitierten Sitze teilweise nicht einmal reine Aussage-
sitze sind, sondern auch zum Teil als Anordnung (vgl. lat. Original: »notan-
dum quod [...]«) aufzufassen sind. Dem bei ihr angefithrten Material lassen
sich auch folgende Belege aus den Rubriken von Vat4 hinzufiigen:

172500 Navétamo da prve n(e)d(&)le o' priSstva. dbri oci¢ena s(ve)te M(a)rie 1 o
vskré&ena do osm’ d(»)ni po p(e)tikostehs ne démo misu v opéinu]

Nok 2ras;,0: v'zvé€amo da o'prive n(e)d(&)le o' prig’sti& daze po ociceni s(ve)te
M(a)rie i o' v’skr&Senié do dz (= 8) d(»)ni po p(e)tikosteh’ ne dimo
misu vb opéinu;

12rb;0-120a,: Navétamo da na mladénci ne démo S(la)va vb visnih’ b(og)u. ni al(e-
lu)é&. da traht’ poet se.]
Nok: anders;

887b.s_i»: 1 navétamo da o' kogo ljubo ne govori se ne veé edn(oga) vers(a)]
Nok: I navétamo da o' koga ljubo ps(al)ma gl(agole)t se ne vece edin’ v(e)rs’;

11072,4-,5: Navétamo da ki ljubo bl(a)gd(s)n ¢to ljubo navlaéno menka oficié. i¢i
o' opéine s(ve)tihp.]
Nok: anders;

11072,5.3,: Navé€amo da ksda ljubo na jutr(p)ni bude spomenutie d(u)hovno o'
onoe budi spomenutie na misi.]

Nvk 1097a,5_,0: Navicamo da kada ljubo bude na jutr’ni spomenutie d(u)h(o)vno
o' onogoje budi spomenutie na misi.

Die Benediktregel kennt bereits eine Reihe von Beispielen mit deklarativem da:

TTist kadi vidisi da shajajute. — sed mox ut coeperint oriri;

7Us_4t Vijb to da komu se vete vzda. ve€e se hoce o'nego. — (debet [...]) et
scire, quia cui plus committitur, plus ab eo exigitur;

TViao1gl da bole se radue da dobra stada pritekut’. — verum in augmentatione

boni gregis gaudeat;

40 S. GRICKAT 1975: 160. — Das kroatisch-ksl. Wérterbuch (RCJHR 14: 242, s. v. pa cony. et
part., unter Nr. 4. conj. declarativa) nennt neben dem Borislavicev (= Pariski) zbornik wei-
tere noch wesentlich jiingere Beispiele aus dem Sammelband von Zgombi¢ (16. Jh.), dem
Brevier Vaticano Nr. 19 (15. Jh.) sowie den Sammelbinden von Ber¢i¢ und von Oxford

(beide 15. Jh.).
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87,6 I vijb opate da ki si d(u)$e priélp pasti. pripravi se b(og)u raluns o'
nihp vzdati. — Sciatque, quia qui (vl.: @) suscipit (vl.: suscepit) animas
regendas, paret (vl.: preparet) se ad rationem reddendam;

130,80500 Vijb to &(lové)ks da b(og)s s n(e)b(e)sp na vsaki hips vb vsakomp mé-
sti ego déla vidi. — et aestimet se homo de coelis a Deo semper respici
omni hora, et facta sua omni loco ab aspectu Divinitatis videri [...].

Daneben ist jedoch auch noch die in dieser Funktion iltere Konjunktion jako
belegt:

3 2mst Ne vidisi li ¢ko krotosts b(0)Zié€ na pokaénie e(stp). — An nescis, quia
patientia Dei ad poenitentiam te adducit? (Rom 2.4);
1305_9: ko ti ki b(og)a ne pomene za svoe gréhi. v’ ogans véni vpadaju. — ut qua-

liter contemnentes Deum gehennam de (vl.: pro) peccatis incidunt [...];
160,450 to bl(a)go m(p)né& éko sméril’ me esi. — Bonum mihi, quod humiliasti me
[...] (Ps118.71).

Die linguistischen Griinde, die fiir ein hohes Alter der Ubersetzung in der Li-
teratur angefiithrt wurden, iiberzeugen nicht. Verschiedene Archaismen glaub-
te Vjekoslav STEFANIC (1970: 86) in seinem Katalog zu sehen. Einerseits ver-
wies er auf die Schreibung der Endung des Akkusativ Plurals als -¢ (Beispiel
uc(e)n(i)ké, 7r;). Die Endung -e des Akkusativs Plural (masc. + fem.) sowie
des Genitivs Singular (fem.) der harten Stimme wird wirklich tiberwiegend mit
Jat geschrieben, nicht jedoch die entsprechenden Endungen der weichen Fe-
minina. Jedoch kann dieses Jat keineswegs der indirekte Reflex der urspriing-
lichen Endung -y sein. Im Westsiidslavischen begegnen die ersten Belege fiir
die Endung -e in den Freisinger Denkmilern (1x grébe, 1x grésnike, 1x zlodeéj-
ne). Im Serbokroatischen ist die Endung nicht vor dem 12. Jh. zu belegen
(Povelja bana Kulina, 1189: cuae; Grskovicev apostol, 12. Jh.: vb stbgne). Auf der
Bascanska ploca (Beginn des 12. Jh.) begegnet einmal der Reflex der alten En-
dung: <tz> (< *ty). Da die Ubersetzung der Benediktinerregel jedoch nicht
vor dem 12. Jh. entstanden sein kann, als es kein -y mehr gab, kann die Erkli-
rung STEFANICS nicht richtig sein, wir miissen die Jat-Endung als graphi-
sche, nicht sprachwirkliche Erscheinung interpretieren. STEFANIC wies aufier-
dem auf den archaischen Aorist vzness (120,,, Ps 130.2) hin. Jedoch findet sich
diese Form auch noch viel spiter, z. B. im 2. Brevier von Novi aus den Jahren
1493-1495: V’2né5s (314a,). Irene WIEHL (1973; 1974: 137 £.) wies auf »Uberein-
stimmungen im Wortgebrauch« hin. Die zitierten lexikalischen Ubereinstim-
mungen sind entweder banal (z. B. obéts, oblasts, pritmati, starosts, ugotovati,
veChnyl Zivots, veznenavideti), oder es handelt sich zwar um Archaismen
(z. B. neprijazns) bzw. regional gefirbte Lexik (malomogy, ostati + Gen., uklo-
niti se + Gen.), die jedoch ebenso nichts iiber das Alter der Ubersetzung aus-
sagen.
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Auch die nicht wenigen Textverderbnisse, welche die altkroatische Regel
aufweist und die in der Mehrzahl in der Edition von OsT0j1¢ vermerkt wur-
den, zeugen nicht von einem viel ilteren Original der Ubersetzung. Ich fiih-
re eine kleine Auswahl an:

300 slozena (*sluzenn&) — servitii

11050, Vse (Pveselo) danie — Hilarem datorem
13050% Ageli (*anjeli) — ab angelis

140:: varuimo (*véruimo) — credamus

Die textologischen und sprachlichen Gegebenheiten sprechen also dafiir, dass
die altkroatische Ubersetzung im 12., aber wahrscheinlich sogar erst im 13. Jahr-
hundert angefertigt wurde. Dies liefle sich gut mit einer historischen Tatsache
in Verbindung bringen. Auf Veranlassung des Papstes Clemens 1v. (1200-1268;
Papst von 1265-1268) wurde im Jahre 1268 das Benediktinerkloster Cokovac
von der Zisterzienserabtei Topusko in Kroatien aus reformiert und ihr unter-
stellt (OsTOJIC 1965: 211, 222). Es ist einleuchtend, dass die Benediktinerregel
in ihrer zisterziensischen Redaktion zu dieser Zeit ins Altkroatische in glagoli-
tischer Schrift iibersetzt wurde. Dies schliefit natiirlich nicht aus, dass es schon
vorher Ubersetzungen der Regel ins Altkroatische bzw. Kroatisch-Glagoliti-
sche gegeben hat, von denen sich keine Spur erhalten hat. Moglich wiire es
aber auch, dass die kroatischen Benediktinerménche die Rege! in lateinischer
Sprache gelesen haben.
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Barbara Schellewald

Rhetorik um 1200: Die Ausmalung der Kirche von Kintsvisi
(Georgien) und Byzanz

Die Kirche von Kintsvisi, die kurz nach 1207 erbaut und wenige Zeit spiter
ausgemalt wurde, hat in der Forschung lingst nicht die Aufmerksamkeit ge-
funden, die ihr gebiihrt (Abb. 1).! Zwar liegen einzelne Studien vor, Fragen,
die einen gréflieren Kontext betreffen, blieben bislang jedoch weitgehend aus-
geklammert.” Durch die Studien von Antony EASTMOND durften wir eine
substantielle Einsicht in die Konzeption der Bildausstattung gewinnen. Thren
Ausgangspunkt nimmt seine Untersuchung in den Bildern der koniglichen
Familie, die auf der Nordwand des nordlichen Kreuzarms im unteren Regi-
ster dargestellt sind (EASTMOND 1998: 141—154).

Im Folgenden werde ich mich auf einige wenige Aspekte konzentrieren,
iiber die sich eine Riickbindung an aktuelle bildrhetorische Positionen in By-
zanz herstellen lisst. Dass im Umkreis der Kénigin Tamar (1184-1213) die geor-
gische Kunst durchaus an hauptstidtischen, d. h. konstantinopolitanischen
Entwicklungen nach Orientierung gesucht hat, lisst sich als generelle Dia-
gnose vorausschicken.

Ein erster Ausgangspunkt ergibt sich aus der Architektur der Kirche, fiir
die der Stifter Antoni Glonistavisdze den Typus einer einfachen Kreuzkup-
pelkirche gewihlt hat. Dadurch wie durch die Verwendung von Ziegeln als
Baumaterial wird ein Riickgriff auf byzantinische Gepflogenheiten erkenn-
bar. Die georgische Architektur hatte mit einer Reihe anderer Bautypen (Tri-
konchos etc.) lingst eine eigene Bautradition etabliert, aus der heraus sich

1 Das Bildprogramm ist zuletzt 2007 untersucht worden (DIDEBULIDZE 2007, mit biblio-
graphischen Angaben zur ilteren Literatur). Ihrem Ergebnis nach sind dem Programm
aktuelle dogmatische Auseinandersetzungen inhirent, zugleich werden historische Er-
eignisse gespiegelt. Der Vorschlag von DIDEBULIDZE, in den Bildern einen Reflex der
Verehrung des Griinders fiir Nikoloz Gulaberidze, den Catholicos, auszumachen, ist zwar
verfiihrerisch, entbehrt jedoch eines unmittelbaren, sichtbaren Rekurses in den Bildern
selbst. Die Argumentation wird nicht von dem visuellen Befund getragen.

2 Eine Ausnahme bildet VELMANS 1988.



364 Barbara Schellewald

attraktive Lésungsformen hitten realisieren lassen. Der Blick auf Byzanz
scheint jedoch den Ausschlag fiir den Typus von Kintsvisi gegeben zu haben.
Eine substantielle Modifikation lisst sich in der riumlichen Besetzung des
Kernbaus durch die Bildausstattung beobachten. Wihrend in Byzanz der Naos
insgesamt fiir ein den Zentralraum umlaufendes Bildprogramm genutzt wird
— mit Ausnahme des 6stlichen Kreuzarms —, findet in Kintsvisi durch die
bildliche Besetzung des Raumes eine funktionale Separierung statt. Der westli-
che Kreuzarm ist mit den angrenzenden Seitenriumen als riumliche Einheit
gedacht, im Osten hingegen werden die Seitenriume gegeniiber dem zentra-
len Bemaraum, dem &stlichen Kreuzarm, in Ginze abgeschlossen. Gerade in
der Kontrastierung der dstlichen und westlichen Raumanlage erkennt man die
funktionale Ausdifferenzierung. Der westliche Raumabschnitt wird mit einem
Bildprogramm ausgestattet, das sich dezidiert als einem Narthex zugehorig
zu erkennen gibt. Hierzu zihlt ein Nikolauszyklus, einzelne Bilder méinnli-
cher und weiblicher Heiliger, aber auch die Szene der drei Jiinglinge im Feuer-
ofen, ein Bild des ersten kumenischen Konzils und eine Wurzel-Jesse-Dar-
stellung.’

Die dieser Architektur inhirente Ambivalenz — das Zitieren eines gingi-
gen Bautypus aus Byzanz, die Abwandlung des Raumes durch die Bildbeset-
zung — wird noch einmal unterstrichen, wendet man sich den Bildern im siid-
lichen und nérdlichen Kreuzarm zu, die nicht nur einer spezifischen Ord-
nungslogik unterstellt, sondern vielmehr einer inhaltlichen Programmatik
geschuldet sind. Alle Festbilder sind in diesen Raumsegmenten in drei iiber-
einander liegenden Registern arrangiert (Abb. 2—4).* Den Auftakt bildet die
Verkiindigung im oberen Register der Stidwand, gerahmt von zwei Marien-
szenen — Geburt Mariens und Einfithrung in den Tempel — auf der Ost- bzw.
Westwand dieses Kreuzarmes. Im Register darunter folgt die Geburt Christi.
Die Fortsetzung findet sich im nérdlichen Kreuzarm mit der Darstellung im
Tempel und der Taufe Christi. Beide Szenen sind seitlich der Auferweckung
des Lazarus in der Mitte platziert. Wie zuvor im siidlichen Kreuzarm nimmt
das zweite Register als nichste Szene die des Einzugs in Jerusalem (Abb. 4) in
der Mitte auf, links und rechts auf den angrenzenden Winden sind die Transfi-

3 Vgl dazu die ausfiihrliche Diskussion und Herleitung des Programm bei DIDEBULI-
DZE (2007: 68—74). Sie identifiziert es jedoch nicht als einem Narthex zugehérig. Selbst
wenn in Byzanz Bildprogramme in Narthices keinem eindeutigen »Reglement« unter-
liegen, so lassen sich doch eine Reihe signifikanter Charakteristika ausmachen, wie ein
Vita-Zyklus des Patronatsheiligen, aber auch ein Repertoire, das auf gewisse liturgische
und zeremonielle Nutzungen des Raumes Bezug nimmt, so z. B. in Klosterkirchen eine
Fusswaschung Christi als Hinweis auf den alljahrlichen Fusswaschungsritus durch den
Abt eines Klosters. Vgl. dazu Hinweise z. B. bei TOMEKOVIC 1988.

4 Der Verteilungsplan der Bilder bei DIDEBULIDZE 2007: Abb. 5, 7-9 und 14.
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guration und die Kreuzigung (Abb. 3) zu sehen. Statt eines abermaligen Wech-
sels in den gegeniiberliegenden Kreuzarm folgen die Frauen am Grab im un-
teren Register; die Beweinung Christi auf der Westwand und die Anastasis
auf der Ostwand dieses Kreuzarms (Abb. 3) beschliessen den Festbildzyklus
auf dieser Seite. Das untere Register auf der Siidwand nimmt den Zweifeln-
den Thomas als zentrales Ereignis in die Mitte (Abb. 2), Ost- und Westwand
zeigen die Koimesis und das Abendmahl Christi. Ein Wechsel in das zweite
Register auf Ost- und Westwand erginzt das Programm um Himmelfahrt
Christi und Pfingsten. Erkennbare chronologische Spriinge wie auch gezielte
Verteilungen auf beide Kreuzarme und die jeweiligen Register lassen erah-
nen, dass das Layout unterschiedlichen Gesetzmissigkeiten folgt. Die Herr-
scherfamilie nimmt das untere Register der Nordwand ein (Abb. §): Konigin
Tamar erscheint hinter threm schon verstorbenen Vater Giorgi 111., der seine
Macht seiner Tochter iibergeben hatte. Thr nach folgt ihr Sohn Giorgi Lasa,
den sie wiederum als thren Nachfolger auserkoren hat.

Nun koénnte man argumentieren, iiber die Malerei und das Layout der
Bilder set erst in einem zweiten Schritt, nach der Vollendung des Baus, eine
Entscheidung gefillt worden. Eine Reihe von Indizien scheint uns jedoch na-
hezulegen, dass Architektur- bzw. Raum- und Bildplanung in Kintsvisi Hand
in Hand gegangen sind.

Planungsprozesse sind durch eine Reihe durchaus komplexer Phinomene
bestimmt. Hierzu zihlen nicht nur die zur Verfiigung stehenden Baumateri-
alien, sondern auch die Konzeption der Durchfensterung des Baus, d. h. die
Belichtung der Riume, einer der Strategien fiir die Inszenierung eines hoch
zeremoniell besetzten Raumes. Lioba THEIS (2001) hat auf diesen Umstand
mit Nachdruck aufmerksam gemacht. Der in Byzanz gebriuchliche Begriff
photismos wird synonym fiir die Erleuchtung eines Raumes wie auch fiir eine
mentale Erhellung angewandt. Riickschliisse, ob Planungen dieses umfingli-
che Verstindnis zugrunde gelegen hat, eine wirkliche Kohirenz intendiert
gewesen ist, ergeben sich aus der Untersuchung des Wechselverhiltnisses
zwischen der Anordnung der Bilder und Fenster, wobei die Grofle der Fen-
ster von entscheidender Bedeutung sein kann. In Kintsvisi lisst sich der Be-
fund erheben, dass ein Raum fiir ein Bildprogramm konzipiert werden sollte,
das mit dem Thema Licht und Erleuchtung operiert.

Die Fenster im nordlichen Kreuzarm sind so arrangiert, dass das reale Licht
durch eine gewisse »Orchestrierung« fiir den Innenraum gestuft oder gefiltert
wird. In zwei Ebenen wird ithm der Weg in den Innenraum gebahnt (Abb. 1).
Im unteren Wandabschnitt sind es zwei Fenster, dariiber liegt ein einzelnes in
der Wandmitte. Auf der Auflenwand fallen sie recht schmal aus, durch die
Schrigstellung der Winde wird die Offnung fiir die Innenwand jedoch wei-
taus breiter gestaltet. In dieser Aufficherung wird die Verteilung des Lichts
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schon systematisch vorbereitet. Das zwischen den Offnungen eingespannte
Wandstiick wird durch die Strahlen nicht unmittelbar tangiert. Durch die
Kreuzung beider Lichtbahnen ergibt sich jedoch vor dieser Wand eine Art
Lichtraum, von dem aus der Betrachter den Blick auf die dort inszenierten
Bilder wirft. Ins Auge sticht der den Raum dominierende Engel am Grab Chri-
sti, der allein diesen Wandabschnitt beherrscht (Abb. 6). Seine imposante Fi-
gur zieht den Betrachter in ihren Bann, geschickt lenkt er mit dem Zeigefin-
ger unseren Blick auf das rechts auf der Wand zu sehende Grab Christi, vor
dem einer der Wichter in den Schlaf gesunken ist (Abb. 7).> Der Engel ist,
so meine These, der Fokus dieses Programms, von ithm aus ist die Programm-
planung erfolgt, er ist Ausgangspunkt und Ziel.

Bevor wir jedoch diesem Gedanken nachgehen, sei auf ein anderes, ganz
offensichtliches Phinomen verwiesen. Schon bei Betreten des Naos ist die
Dominanz des in Blau gefirbten Hintergrundes aller Bilder auffillig. Aber
nicht nur der Bildgrund ist durch die iippige Verwendung von lapis lazuli aus-
gezeichnet, sondern zusitzlich sind ganze Gewinder oder Gewandpartien
mit diesem Farbpigment gestaltet. Lapis lazuli erfreute sich als die vermut-
lich teuerste Farbe durch das gesamte Mittelalter einer hohen Wertschit-
zung. Dieses Blau ist allerdings nicht allein im Bewusstsein seines 6konomi-
schen Wertes eingesetzt worden, sondern Auftraggeber trafen eine Entschei-
dung fiir diese Pigmente unter der Primisse, dass allein lapis lazuli eine Kom-
pensation fiir die Nichtrealisierbarkeit von Mosaik darstellt.® Es ist die Strahl-
kraft, die Affinitit zum Licht, die dieses Blau auszeichnet. Der Effekt zeigt
sich insbesondere bei eintretender Dunkelheit, wo einzig das Blau, d. h. die
Partien mit dieser Farbe, aus dem Schatten noch hervortreten. Es kann gleich-
sam als »glithend« beschrieben werden.

In Byzanz gibt es nur wenige Monumente, die diesbeziiglich als Vergleichs-
objekte angefithrt werden kénnen.” Es mag kein Zufall sein, dass alle in den
Zeitraum der zweiten Hilfte des 12. bis in den Anfang des 13. Jahrhunderts
gehoren. An erster Stelle wire die Kirche des heiligen Panteleimon in Nerezi
anzufithren, die im Jahr 1164, wie uns die in Marmor gemeisselte Inschrift

5 Die Relevanz des Engels ist freilich auch anderen Autoren nicht entgangen (EAST-
MOND 1998: 150 f.). Der Zusammenhang mit der Lichtfithrung wie auch die Bedeutung
des Einsatzes von lapis lazuli wurden jedoch nicht thematisiert. Zudem liegt sein Fokus
nicht primir auf der Frage der Riickbindung an Byzantinisches. Vielmehr ist es sein
Verdienst, die spezifischen georgischen Eigenheiten zu inspizieren.

6 Zur Verwendung dieses Pigments im byzantinischen Raum JAMES 1996: 29 f.

7 In Georgien gibt es allerdings seit dem 10. Jahrhundert Monumente, bei denen mit la-
pis lazuli gemalt worden ist. Eine Untersuchung zu diesem Phinomen steht noch aus.
Die Fragen nach der spezifischen Materialitit von Wandmalerei und Mosaik werden
zwar in einzelnen Studien beriihrt, nicht aber zum zentralen Thema erhoben.
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iiber der Tiir vom Narthex in den Naos mitteilt, durch Alexios Komnenos, En-
kel des byzantinischen Kaisers Alexios 1. Komnenos (1081-1118) und Sohn
der purpurgeborenen Theodora, gestiftet wurde.® Im Gegensatz zu Kintsvisi
ist das Blau jedoch weniger intensiv und kommt vor allem stirker fiir den Grund
der Bildszenen ins Spiel. Weitaus direkter ist die Beziehung zum Katholikon
des Kloster Studenica, dessen Griindung zwischen 1183 und 1191 erfolgte.
Die Ausmalung des Kernbaus mit einem Marienpatrozinium wurde relativ
spit im Auftrag des Prinzen Vukan 1208/09 bewerkstelligt (MALETIC 1968,
CIrRrOVIC et al. 1986).

Die These, dass die reiche Verwendung von lapis lazuli eine Alternative
zur Mosaizierung darstellt, erhilt gerade angesichts dieses Monumentes eine
grofe Plausibilitit. Im &stlichen Teil der Marienkirche gibt es Partien, in de-
nen Goldgrund im Mosaik suggeriert wird, indem der gemalte Hintergrund
in einem Gold ihnelnden Gelbton gefasst ist.” Im Bild der Kreuzigung auf
der Westwand mit dem lapis lazuli-Grund sind Goldauflagen eingesetzt wor-
den (Abb. 8). Sterne und Nimben erhalten auf diese Weise eine thnen ange-
messene Brillanz. Zugleich ist es natiirlich das Gold, das das Licht zumindest
ansatzweise so reflektiert, wie es im Medium des Mosaiks durch die Tesserae
der Fall wire (JAMES 1996: 33). Als wertvolles Material steht es durchaus in Ko-
hirenz mit dem Anspruchsniveau des Auftraggebers, der ein Mitglied der Ne-
manjidendynastie war. Bei der Klostergriindung von Studenica manifestierte
sich dessen Haltung vor allem in der Adaption des Typikons vom Evergetis-
Kloster in Konstantinopel.'® Der Wunsch der Nemanjidendynastie, die Kul-
tur ihrer Herrschaft nach dem Vorbild der (noch) machtvollen Hauptstadt zu
gestalten, findet auch in diesem Rekurs ihren Niederschlag.

Folgt man den Ausfithrungen von EASTMOND zum Programm der Kir-
che von Kintsvisi, so zeigt dieses eine deutliche Konzentration auf die Herr-
scherdynastie der Bagratiden, obwohl die Stiftung nicht durch die Kénigin
Tamar erfolgt ist, sondern durch ihren Minister, der auf der Siidwand relativ
genau gegeniiber als Stifter das Kirchenmodell einer ITkone des Kirchenpa-
trons, des Heiligen Nikolaus, darbietet (Abb. 2). EASTMOND hat fiir das grund-

8 Die Inschrift auf dem Marmor-Architrav iiber der westlichen Eingangstiire zwischen
Narthex und Naos lautet in Ubersetzung: »Die Kirche des heiligen und beriihmten
Grofimartyrers Panteleémon wurde verschonert (ausgeschmiickt) mit Unterstiitzung
des Herrn Alexios Komnénos, Sohn der porphyrgeborenen Frau Theodora im Monat
September der Indiktion 13 des Jahres 6673 (1164) zur Zeit, als der Ménch Joannikios
Hégoumenos war« (zit. nach THEIS 2005: 934). Grundlegend fiir Nerezi ist die Mono-
graphie von SINKEVIC 2000; vgl. auch THEIS/SCHELLEWALD 2005.

9 Zur Verteilung der Bilder vgl. HAMANN-MACLEAN/HALLENSLEBEN 1963: Plan 10.

10 Zum Typikon in Konstantinopel s. THOMAS/CONSTANTINIDES HERO 2000: 11, 454—506.
Zum Text des liturgischen Typikons des Evergetis-Klosters vgl. JORDAN 2005.
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sitzliche Phinomen der Wiedergabe der Herrscherdynastie in Kirchen, die
von anderen Personen finanziert wurden, auf die Parallele Sizilien hingewie-
sen: die Kirche Santa Maria dell’ Ammiraglio (Martorana genannt) in Paler-
mo, bei der ein Mitglied des Hofes von Roger 11., Georg von Antiochien als
Stifter fungierte (EASTMOND 1998: 214)."" Auch dort wird nicht nur der Stif-
ter ins Bild gesetzt, sondern ebenfalls Roger 11. Nun ist der Fall in Palermo
relativ eindeutig. Die enge Koppelung der Stiftung des Admirals an den Hof
findet schon zu Beginn der Unternehmung ihren Niederschlag, als Roger 11.
die Stiftungsurkunde unterschreibt. Auch andere Indizien, wie die Referenz
an die Bildausstattung der &stlichen Partie in der Capella Palatina, der kdnig-
lichen Hofkapelle, signalisieren eine intendierte Nihe zum kéniglichen Hof.
In Kintsvisi scheint es nicht nur um eine derartige Anbindung an den Hof zu
gehen, sondern vielmehr wird im Bildprogramm der kéniglichen Familie eine
Bithne dargeboten, die letztlich vor allem auf ein zu erbittendes Seelenheil
zielt. In der Martorana hingegen wird die Memoria des Stifters stirker pro-
nonciert. Beiden gemeinsam ist sicherlich der Aspekt, dass die Zugehorigkeit
zur sozialen Elite fiir beide Stifter ein Anliegen gewesen ist. Letzterer Punkt
lief} sich in Hinblick auf die dsthetischen Qualititen, die zugleich einer dezi-
dierten 6konomischen Werteskala entsprechen, erhirten. Lapis lazuli kam,
soweit es Byzanz betrifft, in dieser Opulenz vor allem in Stiftungen des Kai-
serhauses bzw. diesem nahestehenden Personen oder wie im Fall von Stude-
nica im Auftrag von Herrschern, die darauf zielen, Byzanz soweit als denk-
bar zu imitieren, zur Anwendung. Zugespitzt kdénnte man von einem héfi-
schen Phinomen sprechen. Die auch auf einer Farbskala basierende Rhetorik
wire damit auf dieser phinomenalen Ebene als Modus von Distinktion zu
begreifen. Wenngleich James nachgewiesen hat, dass sich eine regelrechte
Farbsymbolik in Byzanz nicht etablieren konnte, Farben vielmehr weitge-
hend in ihrem Kontext eine prizise Bestimmung erhielten, so gibt es in die-
sem System dennoch einzelne Ausnahmen. Lapis lazuli wird gemeinhin in
dieser Form wie ein Goldgrund wahrgenommen. Die oben angesprochene
Leuchtkraft ist im Kontext von spezifischen Lichtlenkungen zu beobachten.
Basileios der Grofle erkennt im Blau die Vergegenwirtigung himmlischer
Sphire (JAMES 1996: 105). Neben dem Gold sei dies die Farbe gottlichen Lichts.
Auch Johannes von Gaza spricht lapis lazuli die Eigenschaft zu, Himmli-
sches sichtbar werden zu lassen (ibid.: 106). In Studenica wird bei der Kreu-
zigung sogar das Kreuz im Nimbus Christi in Blau gefasst, und gerade die-
sem Phinomen begegnen wir in Kintsvisi auf der Ikone mit Christus wieder
(Abb. 5 und 8). Auch die goldenen Sterne aus Studenica finden in Georgien

11 Zum Verhiltnis von der Martorana zur Cappella Palatina vgl. SCHELLEWALD 2008a.
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auf dieser Tkone ihr Pendant. Die Applikation ist auf der Bildoberfliche noch
wahrnehmbar, nur das Gold ist nicht erhalten. Gerade das Motiv der Sterne
unterstreicht erneut den Anspruch, auf Himmlisches Bezug nehmen zu wol-
len. Ein syrischer, anonym gebliebener Autor des 6. Jahrhunderts sprach vom
Goldmosaik, es sei »wie die leuchtenden Sterne des Firmaments« (ibid.: 127).
Ziehen wir an dieser Stelle erneut in Betracht, dass lapis lazuli als eine akzep-
table Alternative zum Mosaik eingesetzt wurde, so sind es méglicherweise
gerade diese Applikationen, iiber die diese Wertigkeit ablesbar gemacht wer-
den soll. Da Licht und Leuchtkraft ganz im neuplatonischen Sinne als Brii-
cke zwischen dem Irdischen und Himmlischen operieren, gilt es fiir uns im
nichsten Schritt einen differenzierenden Blick auf die Relation zwischen
Farbe und natiirlichem Lichteinfall zu werfen. Das Licht, das sich in den Sa-
kralraum ergief3t, ist ja nur die eine Quelle, um einzelne Partien der Ausma-
lung zu akzentuieren. Hinzu kommen kiinstliche Lichtquellen, die eine mise-
en-scéne fundieren.

Bislang sind keine Quellen bekannt, die uns tiber Lichtinszenierungen in
Kintsvisi Auskunft bieten wiirden. Lediglich die Nihe zu byzantinischen
Denkmilern erlaubt es uns, an dieser Stelle aus den Informationen, die wir
aus byzantinischen Typika gewinnen kdnnen, Riickschliisse fiir Kintsvisi zu
ziehen (THEIS 2000)."” Licht war eines der Medien, iiber die eine Hierarchi-
sierung der Festliturgie realisiert werden konnte. Das bedeutendste Fest war
und ist Ostern, an dem die Auferstehung von Christus gegenwirtig wird. Da-
von ausgehend diirfte es kein Zufall sein, dass der grofiformatige Engel, der
die Auferstehung verkiindet, in Kintsvisi so prominent platziert ist (Abb. 6).
Nahezu jeder Betrachter wird beim Betreten dieses Sakralraumes durch sei-
nen Anblick gefangen genommen. Da das Gefieder seiner Fliigel den Bild-
rand iiberschneidet, hat es den Anschein, als wiirde er aus seinem Bildgrund
heraustreten und in den Realraum hinreichen oder -agieren. Sein Kopf ist
dem Betrachter leicht zugeneigt, sein Blick ist uns entgegen gerichtet, als ob
seine Rede iiber das leere Grab an die Frauen (Mt 28.5-6) nun nicht allein ih-
nen, sondern ganz unmittelbar uns gilt. Der Finger seiner rechten Hand ist
seitwirts in Richtung auf das leere Grab gerichtet, aber zugleich mag man
ihn als auf die Herrscherfamilie (Abb. 5) gezielt sehen. Noch einmal gilt un-
sere Aufmerksamkeit der Separierung der einzelnen Teile dieser Bilderzih-
lung: Die Frauen, die Christus im Grab aufsuchen wollen, sind links an die
Ecke geriicke, ebenso das leere Grab mit den Wichtern (Abb. 7), die hierzu
den rechten Gegenpart bilden. Beide werden von dem eindringenden Licht

12 Vgl. insbesondere das Typikon des Pantokratorklosters THOMAS/CONSTANTINIDES
HERO 2000, 11: 725—781).
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kaum tangiert. Im Kontrast zu ihnen gewinnt der Engel an Prisenz durch
den stirkeren Einsatz von lapis lazuli. Dies trigt dem Vers 3 bei Matthius 28
Rechnung, in dem es heifit: »Seine Erscheinung war wie ein Blitz, und sein
Gewand weifl wie Schnee.«

Der griechische Begriff fiir Blitz lautet astrape, unter dem auch das Strah-
len verstanden wird. Uber die riumliche und farbliche Inszenierung des En-
gels auf der einen Seite und die der Lichtfithrung auf der anderen Seite wird
eine Gegenwirtigkeit des Ereignisses produziert, in die der Betrachter in
Ginze eingeschlossen ist. Er wird durch das reale Licht »eingefangen«, im
Angesicht des Engels und mit seinen Worten im Ohr (diese werden bei der
entsprechenden Liturgie laut gesprochen) kommen das Blau des Engels und
der »Lichtraum« des Betrachters in Kohirenz. So wie das Blau als Abbild gott-
lichen Lichts von den oben angefithrten Autoren gepriesen wird, so er-
scheint in der Kohirenz beider irdisches und himmlisches Licht untrennbar
verbunden. Das Spezifische an dieser Inszenierung zeigt sich beim Vergleich
mit dem Mosaik, das als Referenzmedium verschiedentlich schon erwihnt
worden ist. Die Wirkung des Goldgrundes bei den Mosaiken entsteht in ho-
hem Mafle durch ihre unregelmifiige Oberfliche, die durch den individuellen
Neigungswinkel der einzeln eingelassenen Tesserae erzielt wird. Das Licht
wird zum einen gebrochen, zum anderen wird es reflektiert. Da Gold nicht
als Farbe aufzufassen ist, sondern als Licht, dessen Eigenlicht oder Send-
glanz in einzigartiger Weise Gegenstindliches transzendiert, wird diese Qua-
litdt im Mosaik eindeutig akzentuiert.” Die Reflektionspotenz des Goldgrun-
des ist in jeglicher Hinsicht zu unterstreichen. Bildwelt und Licht als Licht-
quelle sind ungeschieden, das Licht ist dem Bild immanent. Licht und Bild
(im Sinne des Erscheinenden) sind miteinander verwoben. Lapis lazuli ist zwar
im Sinne der Strahlkraft vergleichbar, nicht aber auf der Ebene der Reflek-
tion, durch die der Betrachter gleichsam eine unmittelbare Berithrung mit dem
Transzendenten erfihrt. In Kintsvisi iibernimmt diese Aufgabe auf einer ers-
ten Ebene das natiirliche Licht, moglicherweise haben kiinstliche Lichtquel-
len in der Osternacht einen dariiber hinausreichenden Effekt bewirkt.

Der Engel als zentrale Figur des Gesamtprogramms iibt auf verschiede-
nen Ebenen eine Funktion aus. Die von ihm ausgehende Botschaft ist in ers-
ter Instanz an die Mitglieder der koniglichen Familie gerichtet, die in der
Bildzone darunter sich (noch) einer Ikone von Christus zuwenden. Alle drei
Personen, Kénigin Tamar, ihr Vater und ihr Sohn, sind im Gebet vor der
schon erwihnten Ikone Christi prisentiert. EASTMOND (1998: 150) hat diese

13 Grundlegend JAMES 1996; zur Beziehung von Mosaik und byzantinischer Bildtheorie
. SCHELLEWALD 2011.



Rhetorik um 1200: Die Ausmahlung der Kirche von Kintsvisi und Byzanz 371

Konstellation als eine »visuelle Interpretation von Gebet« (»visual interpre-
tation of prayer«) tituliert.

Die offensichtliche Zusammenschau von Herrscherbild und Engel am
Grab fithrt uns in die Christi-Himmelfahrt-Kirche von Mile3eva. Die Kirche
wurde von Prinz Stephan Vladislav, dem dritten Sohn von Stephan Prvoven-
ani, finanziert, der in den Jahren von 1233 bis 1242 als Kénig regierte. Als
Prinz hatte er die Kirche schon als seine spitere Grablege vorgesehen. Die
Malereien miissen kurz vor 1228 entstanden sein. Der Stifter erscheint auf der
Siidwand des westlichen Joches vor Christus, thn anempfehlend ist die Theo-
tokos thm an die Seite gestellt. Sie hat thn an die Hand genommen. Das Ar-
gument fiir ein zukiinftiges Leben hilt Vladislav in seinen Hinden, das Kir-
chenmodell, mittels dessen er sich selbst Christus zu empfehlen gibt. Seine
Hoffnung wird unterstrichen durch die Frauen am Grabe. In Mile3eva ist der
Engel aber Part eines Narrativs, das sich im Zusammenhang prisentiert. Dass
es dennoch auch in diesem Bau um das Thema der Erleuchtung geht, ist zu-
erst an dem Goldgrund zu erkennen wie auch an der unmittelbaren Umge-
bung des Bildes. Das dariiber angelegte Taufbild ist als erste Epiphanie Chri-
sti der Hinweis auf das neue Leben. Der Taufritus wird insbesondere am Os-
terfest praktiziert. Vergleichbar mit Kintsvisi ist die Kombination von leben-
den Personen und die im Bild der Frauen am Grabe sich manifestierende Hoff-
nung auf Erlésung. Aber um wie viel grofler ist das Raffinement im georgi-
schen Bau, wo der Engel eine Hauptrolle einnehmen darf. Ein Detail ist in
diesem Zusammenhang noch bemerkenswert: Die konigliche Familie, die
nicht als Stifter fungiert und somit auch kein Kirchenmodell iiberreicht, wen-
det sich nicht einem in gleicher Gréfle dargestellten Christus zu, sondern ei-
ner Tkone, die ihn als Thronenden zeigt. Geht man davon aus, dass die Koni-
gin Tamar als zentrale Figur agiert, so kann sie als lebende Regentin — zum
Zeitpunkt der Ausmalung — nur Christus in Form einer Ikone ansichtig wer-
den, so wie die Frauen am Grabe auch »nur« den Hinweis auf einen aufer-
standenen Christus erhalten. Christus ist nach seiner Auferstehung nicht
mehr sichtbar.

Diese Perspektive wird unterstrichen durch den auf der Gegenseite posi-
tionierten Zweifelnden Thomas (Abb. 2). Thomas allein ist es vorbehalten,
Christus korperlich auf diese Weise noch zu berithren. Fiir die nach der Him-
melfahrt Christi lebenden Personen wird die Ansichtigkeit allein iiber die
Ikone erzielt. In Mileseva zielt das Bildformular mit dem Stifter und den hei-
ligen Personen dezidiert auf eine eschatologische Ebene — der Stifter trigt

14 Die Ereignisse nach der Auferstehung bis zur Himmelfahrt sind zwar fiir das Narrativ
in den Evangelien von hoher Relevanz, beziiglich des grundlegenden Verstindnisses
von Christus in diesem Moment jedoch sekundir.
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sein Kirchenmodell als Argument fiir eine mogliche Erldsung. In Kintsvisi
hingegen agiert die konigliche Familie nicht als Stifter, sondern sie werden
prioritir als Personen visualisiert, die noch im Diesseits agieren. Dass das
Bild an dieser Stelle jedoch ambigue bleibt, ist an der Tatsache ersichtlich,
dass der verstorbene Vater Giorgi I11. zu dieser Personengruppe zihlt. Diese
»Stérung« basiert letztlich auf einer nicht bei Seite zu lassenden Bildkonven-
tion der georgischen Herrscherbilder, die darauf zielt, dynastische Kontinui-
titen zu akzentuieren.

Kehren wir noch einmal zur iibergreifenden Frage der Rhetorik der Aus-
malung in Kintsvisi zuriick. Akzeptieren wir die Szene mit den Frauen am
Grabe als Kernbild, so ordnen sich die anderen Festbilder diesem nicht un-
ter, sondern, auch einer gewissen Chronologie folgend, diesem eher zu. Ins-
besondere die Frage, welche Szenen auf der Siid- und Nordwand ihren Platz
finden, um aus ihrer Gegeniiberstellung inhaltliche Aspekte zu verstirken,
ist hilfreich. Die Verkiindigung Christi, der Beginn der Inkarnation, wird ei-
ner Szene, die die Ijberwindung menschlicher Begrenztheit thematisiert, die
Auferweckung des Lazarus, gegeniibergestellt. Letztere bindet sich schliissig
in das Thema der Erlésungshoffnung ein. Kreuzigung und Anastasis sind, im
Format deutlich kleiner, auf der Ostwand des Kreuzarmes situiert, wobei die
Kreuzigung den narrativen Anschluss an den Einzug in Jerusalem bildet. Die
Anastasis wird an die Frauen am Grabe insofern angeschlossen, als sie auch
als erginzendes, geradezu erhellendes Argument der Rede des Engels erkannt
werden kann. Wihrend das Grab Christi leer bleibt, wird er — und dies ein
Privileg, das uns allein das Bild gewihren kann — in dieser Szene als Auferste-
hender vorgefiithrt. Die Rhetorik dieses Layouts steht im Einklang mit Kon-
zepten, wie sie uns aus dem 12. Jahrhundert in Byzanz vertraut sind. Ein an-
schauliches Beispiel ist die oben schon erwihnte Ausmalung der Panteilei-
monkirche in Nerezi. Hier sind es zwei Szenen, die im siidlichen und nordli-
chen Kreuzarm eine fiir das Bildprogramm fundierende Antithese bilden: die
Darstellung im Tempel und die Beweinung Christi. Die Beziehung wird in
den Bildern durch entsprechende Gesten und Analogien hergestellt. So kor-
respondiert z. B. die Umarmung von Mutter und Sohn in beiden Szenen.
Wihrend im Tempel Maria ihren spiteren Schmerz antizipiert,” wird sie bei
der Beweinung auf eben diesen Zeitpunkt zuriickschauen. Anamnese wie
Prolepsis sind als rhetorische Grundstrukturen dieses Programms zu entde-
cken.'®

15 Im Lukas-Evangelium (Lk 2.35) heifit es an der entsprechenden Stelle, dass Simeon
Maria prophezeit, ein Schwert werde ihre Seele durchdringen.
16 Zum Verhiltnis von Darstellung und Beweinung vgl. MAGUIRE 1981: 102 f.
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Die Basis derartiger Programmredaktionen bilden unter anderem auch li-
turgische Texte, die prizise rhetorische Modelle bereithalten."” Beide Szenen
nehmen die gesamte Fliche der Auflenwinde beider Kreuzarme ein. Die Di-
mensionen beider Bilder reichen weit iiber die anderer Festbilder hinaus. So
werden sie schon aufgrund ihrer Grofle als Leitbilder identifiziert. Fiir das
12. Jahrhundert lisst sich eine Vielzahl entsprechender Monumente ausma-
chen."

Kehren wir am Ende noch einmal nach Kintsvisi zuriick, so sind die von
EASTMOND als im Gebet gezeigten Mitglieder der kéniglichen Familie im
Status den Betrachtern gleichgestellt. Die Grenze zwischen der Welt der
Gliubigen und der Herrscher ist an dieser Stelle aufgehoben, indem die Bil-
der die Verschiebung von der Reprisentation zur Prisenz erkennen lassen.
Wir teilen nicht nur den gleichen Raum, sondern vielmehr das Licht, in das
der Raum gehiillt ist. Um auf diese Verschiebung unsere Aufmerksamkeit zu
richten, werden sowohl bei der Herrscherfamilie wie auch beim Stifter Iko-
nen desjenigen eingefiigt, an den sie ihre Bitten adressieren.
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Abb. 1: Kintsvisi, Kirche von Norden (Quelle: Kunsthistorisches Institut in Florenz, Max-
Planck-Institut, Fotograf Dror Maayan)
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Abb. 2: Kintsvisi, Naos, siidl. Kreuzarm, Siidwand (Quelle: Kunsthistorisches Institut in Flo-
renz, Max-Planck-Institut, Fotograf Dror Maayan)
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Abb. 3: Kintsvisi, Naos, nérdl. Kreuzarm, Nord- und Ostwand (Quelle: Kunsthistorisches
Institut in Florenz, Max-Planck-Institut, Fotograf Dror Maayan)
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Abb. 4: Kintsvisi, Naos, nérdl. Kreuzarm, Nordwand, Einzug in Jerusalem (Quelle: Kunst-
historisches Institut in Florenz, Max-Planck-Institut, Fotograf Dror Maayan)

Abb. 5: Kintsvisi, Naos, nérdl. Kreuzarm, Nordwand, Giorgi Lasa, Kénigin Tamar und Gior-
gi 11 (Quelle: Kunsthistorisches Institut in Florenz, Max-Planck-Institut, Fotograf Dror
Maayan)
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Abb. 6: Kintsvisi, Naos, noérdl. Kreuzarm, Nordwand, Engel der Szene Frauen am Grabe
(Quelle: Kunsthistorisches Institut in Florenz, Max-Planck-Institut, Fotograf Dror Maayan)
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Abb. 7: Kintsvisi, Naos, noérdl. Kreuzarm, Nordwand, leeres Grab Christi der Szene Frauen
am Grabe (Quelle: Kunsthistorisches Institut in Florenz, Max-Planck-Institut, Fotograf
Dror Maayan)
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Abb. 8: Studenica, Naos, Kreuzigung (Quelle: Vanjagenije, wikimedia commons)






Vittorio Springfield Tomelleri

Uberlegungen zum Novgoroder »Humanismus«

Et quand, affranchis du joug étranger, nous aurions pu, si nous n’eussions été séparés

de la famille commune, profiter des idées écloses pendant ce temps parmi nos fréres

d’Occident [...]. Relégués dans notre schisme, rien de ce qui se passait en Europe n’ar-
rivait jusqu’a nous.

P. Tchaadaieff,

Lettre Philosophique, 1 (1829)"

Honro Poccust ocraBamace uyxpoio Espore. Ilpunss ceer xpructuanctsa or Busantuu,
OHa HE€ Y4JaCTBOBa/la HU B IIOJIUTHUYECKUX IIEPEBOPOTAX, HU B yMCTBeHHOI;I AEATCIIbBHO-
CTH pHUMCKO-Kadomrdeckoro Mupa. Be/rkas aroxa Bo3posk/IeHHUA He MeJIa Ha Hee HH-

KaKOT'O BIHSHUA |...]
A. C. Ilymkus,
O nuumoncecmee numepamypet pyccxoii (1834)°

1.

Seit nunmehr geraumer Zeit hat sich in der Slavistik die These durchgesetzt, wo-
nach die Ostslaven keine nachhaltige Berithrung mit den im Westen aufblii-
henden Ideen und Errungenschaften der Renaissance gehabt hitten (BRAUN
1956, MATL 1964: 161, VOLL'MAN 1966: 302 f., FREYDANK 1968).> Dennoch
gibt es hie und da Spuren eines kulturellen Dialoges zwischen West- und Mitteleuropa
einerseits und den 6stlichen Gebieten der Slavia orthodoxa andererseits, die zu ebenso
klaren, der oben erwihnten Behauptung widersprechenden Aussagen zu be-
rechtigen scheinen. So schreibt zum Beispiel MATL (1964: 162),

[...] daf8 bereits im 16., noch mehr im 17. Jahrhundert der Europiisierungsprozess
in Ruflland im vollen Gange war, humanistische Ideen und Renaissancevorbilder
des Westens, neue Auffassungen der Wissenschaft und Kunst und Erziehung wirk-
sam wurden und im 17. Jahrhundert, noch vor Peter d. Gr., zu einem Umbruch,
zu einer Kulturkrise fithrten.

1 C-Pss 1: 97-98, ibid. (S. 662) photomechanischer Nachdruck der russischen Uberset-
zung von D. I Sachovskoj aus Teleskop 34 (1836) und moderne russische Ubersetzung
(S. 331); vgl. deutsche Ubersetzung in MATL 1964: 161.

2 P-pss 11: 268, hier zit. nach BULANIN 1991: 10; vgl. deutsche Ubersetzung bei MATL
1964: 160—161.

3 MATL verweist dabei auf wichtige Forscher und Denker, wie etwa S. B. Sevyrev, M. P.
Pogodin, A. N. Pypin, P. N. Miljukov, A. Briickner, S. F. Platonov und J. Pusino.
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Dabei berief sich der Forscher in erster Linie auf die polnisch-ukrainische
Vermittlung und die entscheidende Rolle von Ubersetzungen, meistens aus
dem Polnischen; diese raumlich-kulturelle Einschrinkung begrenzt die Wir-
kung westlichen Kulturgutes lediglich auf die Vorfahren der Weifrussen und
Ukrainer, welche im Polnisch-Litauischen Grof}fiirstentum lebten. Wie war
es aber in der Moskauer Rus’?

1.1.

In seinem ausfithrlichen Beitrag zur »russischen« (ostslavischen) Uberset-
zungsliteratur, der zugleich eine grobe, aber niitzliche Periodisierung bietet,
hebt BULANIN 1995 mit Recht die fast ausschlieffliche Orientierung der Siid-
und Ostslaven am griechisch-byzantinischen Modell hervor, wobei die Wahl
tiberwiegend auf Werke aus der patristischen oder frithbyzantinischen Zeit
fiel (EREMIN 1966: 10 f., AVENARIUS 2000: 200 {.).

In der byzantinischen Welt konnte zudem die Renaissance als solche des-
halb nicht entstehen, weil im Gegensatz zum mittelalterlichen Westen die grie-
chische Tradition trotz religioser Vorbehalte keinen Abbruch erlitt (BIRN-
BAUM 1969: 40—42). Dies mag zwar auf Byzanz zutreffen, wo die klassische
Tradition natur- und kulturgemif} nie vollig verschwunden war, viel weniger
kann es aber auf die byzantinisch geprigten Slaven angewandt werden, fiir
die die Antike einen duflerst verdichtigten Fremdkorper darstellte; die Be-
schiftigung mit antiken Autoren setzte bekanntlich bei den Ostslaven erst
gegen Ende des 16. Jh. ein (NEUMANN 1965: 738).

Von den Slaven wurden ja gerade die theologischen Vorstellungen der
spitbyzantinischen Zeit iibernommen und waren folglich fiir ein feindseliges
und misstrauisches Verhiltnis gegeniiber der klassischen Kultur verantwort-
lich, welche als mit dem Christentum unvereinbar angesehen und pauschal
als hellenisch gebrandmarkt wurde (BULANIN 1991: 23). Das soll, mutatis mu-
tandis, auch fiir den am byzantinischen Hofe gebildeten Konstantin (Kyrill)
gegolten haben, welcher

obwohl er wihrend des ersten byzantinischen Humanismus aufwuchs, zur Zeit,
als sich die byzantinische Gesellschaft unter Photios” Einfluf§ stirker threm anti-
ken Erbe zuwandte, vor allem in der byzantinischen theologischen Tradition und
Patristik verankert war, die den fundamentalen Rahmen seiner Spiritualitit bilde-
te (AVENARIUS 2000: 74).

Wihrend in Byzanz die Bildung hellenisch blieb und das Lesen und Auslegen
klassischer Autoren in den Unterricht vorbehaltlos miteinbezog, wurden bei
den Siid- und Ostslaven das Trivium und Quadrivium nicht gepflegt; die
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konfessionell-kulturelle Bindung an das Klostermodell (IKONNIKOV 1869:
225) verursachte ferner das Fehlen von Bildungsstitten bei den Slaven (Bu-
LANIN 1991: 2§ und 269-271), was Ende des 15. Jahrhunderts der Novgoroder
Erzbischof Gennadij als besonders schmerzhaft empfinden sollte.*

1.2.

Ein weiteres Hindernis fiir die Aufnahme humanistischer Strémungen seitens
der Ostslaven bestand offensichtlich in der kirchenslavischen Sprache, welche
die Entwicklung der profanen Volkssprachen linger als in Westeuropa hemm-
te (BIRNBAUM 1969: 43). Dieselbe Meinung vertritt ISACENKO (1980: 125):

[...] the CS patrimony played an important role in the formation of the Russian
standard language. At the same time, the retention of CS as the only language of
the church and of culture in general turned out to be a serious handicap in the
further development of Russian civilization. It was, in fact, the main reason why
the Middle Ages lasted two centuries longer in Russian than in the West.

Die humanistische Sprachdebatte guestione della lingua konnte folglich die
Gebiete nicht erreichen, in denen die kirchenslavische Tradition dominierte.’

1.3.

Das Schisma von 1054 und der sich im Laufe der Zeit konsolidierende Ge-
gensatz zwischen dem Westen und der Slavia orthodoxa fithrten zu einer reli-
gidsen Spaltung mit schwerwiegenden historischen und kulturellen Folgen:
Der Austausch mit dem abtriinnigen lateinisch-katholischen Westen war nicht
mehr erwiinscht.

Belege westlichen Kulturgutes in der Moskauer Rus’ seien lediglich die
Folge einer »beachtenswerten russisch-abendlindischen Begegnung« (ANGER-
MANN/ENDEL 1989: 109), nimlich einer bis vor kurzem nicht gebiihrend be-

4 Vgl. sein Sendschreiben an den Metropoliten Simon iiber die Einsetzung von Subdiakonen
(»0 nomgbsueckoms crasneHin«) und iiber die Notwendigkeit Schulen fiir die Kandidaten
einzurichten (Text in TURGENEV 1841: 146-148, Nr. 104 und POLEVO] 1872: 101 f).

5 Vgl. dazu OSTERRIEDER 1999. Elemente eines Gegensatzes zwischen Latein und volga-
re erkennt dagegen VERNER (2010: 26) in den aus dem Lateinischen neuiibersetzten Bii-
chern der Gennadius-Bibel.

6 Zum Gegensatz zwischen einer westlichen und einer &stlichen Slavia und dessen kultu-
rell-literarischen Folgen vgl. GRACIOTTI 2006.
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handelten Ubersetzungsphase’” gewesen, die in Novgorod ihren Mittelpunkt
hatte. Diese sogenannte Novgoroder Periode der ostslavischen Ubersetzungs-
literatur (BULANIN 1995: 45 f.) ist mit den Bemithungen des oben schon er-
wihnten Erzbischofs Gennadij verbunden, der mit Recht als wahre Schliis-
selfigur bezeichnet werden kann (ANGERMANN 1966: 25, Anm. 19). Im Rah-
men eines unerbittlichen Kampfes gegen die hiretische Bewegung der so ge-
nannten Judaisierenden® entfaltete er wihrend seiner Amtszeit (1484-1504)
eine rege literarisch-polemische Titigkeit, nicht zuletzt unter Heranziehung
von Texten und Modellen westlich-katholischer Herkunft (PORFIR’EV 31879:
451—457; WIECZYNSKI 1972).

Eben dieser Umstand hat schon Ende des 19. Jahrhunderts A. 1. SOBOLEV-
sKk1J dazu veranlasst, die damals gewagte These zu vertreten, das berithmte
Fenster nach Europa sei bereits lange vor Peter dem Groflen aufgestoflen
worden (1903/1989: 39).” Diese These wurde in unserer Zeit von JANIN
(2004: 16) aufgegriffen:

Kax ynauHo BbIpa3uics HeJaBHO OJMH MOJIOJOM MHcaTeb, I1eTp I BhIHYKIEH ObLT
py6urs okHo B EBpony Tam, rae passme 6suta mmpoxas aseps [vgl. KISELEV
1984: 11, V. T.]. MHorma sTa nBeph 3axJI0MBIBATIACH BOMHOM, HO BCE jK€ Ha MPOTI-
KeHHH IX-XV BB. HoBropozckas sems ocraBasach BaKHEHIIEH KOHTaKTHOM 30-
HOM MEeX/y BCeH Pycmo u 3amnagHoi Espomnoii.

1.4.

Alles in Allem kann man wohl mit ALEKSEEV (s. u.) sagen, dass noch Mitte
des 16. Jahrhunderts das Interesse der russischen Gebildeten eher in dem durch
die kirchenslavische Tradition bedingten und dominierten mittelalterlich-re-
ligiosen Bereich lag. Deshalb wundert es nicht, dass der vom Grofifiirsten

7 Im 7., der Literatur gewidmeten Kapitel der Monographie PORFIRIDOVS (1947: 225 f.)
sucht man vergeblich nach den Novgoroder Ubersetzungen aus dem Lateinischen; nicht
anders verhilt es sich in weiteren Nachschlagewerken, wie z. B. in der IRL 1980 und
P1ccHIO 2002.

8 Vgl. dazu u. a. LUR’E 1960 und 1984, BIRNBAUM 1973: 264-252, PLIGUZOV 1992. Dass es
sich dabei um eine humanistische Bewegung gehandelt habe, die sich fiir westliche Werke
wissenschaftlicher Natur interessierte (CAZZOLA 1977: 30), lisst sich nicht stichhaltig
beweisen. BIRNBAUM (1973: 253) vertritt die Ansicht, die Judaisierenden seien Christen
gewesen, die unter Umstinden von jiidischen Traditionen und Riten beeinflusst waren.
DE MICHELIS 1993 greift eine bereits formulierte These auf, wonach die Judaisierenden
als Ausliufer vorreformatorischer Bewegungen zu identifizieren seien (vgl. aber die schar-
fe Kritik von KAMPFER 1995 und die Replik in DE MICHELIS 1997).

9 Die westeuropiischen Kontakte der Kiever Rus’ werden von HELLMANN 1993 behan-
delt; fiir das 15. und 16. Jahrhundert vgl. KazAROVA 1980.
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Vasilyj Ivanovi¢ 111. zu Papst Clemens nach Rom gesandte Eremej Trusov
und seine Begleiter nichts Besseres zu iibersetzen fanden als einen formal
und vor allem inhaltlich typisch mittelalterlichen Text, nimlich die immer
noch ritselhafte Legende von der Gottesmutter aus Loreto Skazanie o loret-
skoj bogomateri:'°

[...] oueBHAHbIE JOKA3ATENBCTBA TOTO, KAK Yy)XKAA U HEIOHATHA ObUIA [IPECTABH-
TeJIM PyCCKUX 0Opa3s0OBaHHBIX KPyroB Bo3HUKIIAA B MTamuu peHeccaHcHas Kyib-
Typa: B TOpPOJAX, KUIIEBIIMX JKHU3HBIO, CO3JABABIINX BEJIHKHE TBOPEHHS HOBOTO
CBETCKOI'O MCCKYCTBA, PyCCKUE IyTEelIeCTBEHHUKU AKOOBI YBHAEIN TONBKO TO, K
YeMy OHH yIKe IPUBBIKIH y cebst nomMa (ALEKSEEV 1960: 184).

Kommen wir nun zu den zwei Hauptthemen der vorliegenden Darlegung,
nimlich zu Novgorod (§ 2) und dem Humanismus (§ 3).

2.

In der einschligigen Literatur herrscht die bereits eingangs erwihnte Mei-
nung, dass die Botschaft der westlichen Renaissance erst im 17. Jahrhundert
durch die Ukraine und Polen zu den Russen gelangte (ibid. 1960: 184).

Nichtsdestotrotz wird Novgorod, der »Vater der russischer Stidte«,'
ebenso wie Pskov oft als »durch den Kontakt mit dem Westen bedingte
Ausnahme« (HELLMANN 1991: 4) betrachtet, in der nur ein Schimmer neuer,
humanistisch geprigter Ideen zum Vorschein kam. Bekanntlich hing die Be-
sonderheit Novgorods mit der geographischen Lage der Stadt zusammen,
»am Rande des romisch-katholischen Abendlandes wie am Westrande des
orthodoxen russischen Reiches« (ONASCH 1969: 13). Wir sind berechtigt an-
zunehmen, dass die ersten glaubwiirdigen Informationen zu Latein-Kennt-
nissen bei den Ostslaven auf das 15. Jahrhundert zuriickgehen (D’JACGOK/SA-
POVAL 1987: 54)."

Dank der weit- und vorsichtigen Politik des Aleksander Nevskijs blieb Nov-
gorod zum Teil auflerhalb des tataro-mongolischen Machtbereiches (ARUTJU-
NJAN 2001: 93 f.) und in verhiltnismiflig enger Verbindung zum Westen. An

10 Vgl. detailliert zum Text CYPKIN 1990.

11 Dem Phinomen Novgorod hat BIRNBAUM zahlreiche, zum Teil sich wiederholende
Aufsitze und Monographien gewidmet (vgl. z. B. 1977, 1981, 1996); der interessierte Le-
ser sei auch auf VERNADSKY (1959: 27-66), TICHOMIROV 1960, BRATKOWSKI 1999 und
den Sammelband GIPPIUS et al. (1999) verwiesen.

12 Zum Latein in Russland vgl. KEIPERT 1996; es ist zu bedauern, dass wir fiir die lateini-
sche Tradition dieser Zeit iiber keine Monographie wie die von FONKIC 2003 fiir das
Griechische verfiigen.
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einem Knotenpunkt wichtiger Wasserstraflen gelegen (BIRNBAUM 1987: 4),
vermochte Novgorod Handelsbeziehungen sowohl in der Nord-Siid-Rich-
tung als auch in der West-Ost-Richtung zu entwickeln (RYBINA 2001b: 291),
was einen regen Austausch von Waren mit den Hansestidten ermoglichte (AN-
GERMANN 1984, SCHUBERT 1994, BIRNBAUM 1996: 153—165, RYBINA 2001a:
123-165, ANGERMANN/FRIEDLAND 2002)." Das »janusképfige Novgorod«
(STOOB 1995: 74—78) war im Mittelalter »die gréfite Stadt Nordosteuropas mit
einem sehr verlockenden Warenangebot und hervorragenden Absatzmog-
lichkeiten« (ANGERMANN 1991: 60); noch im 16. Jahrhundert staunten die
Europder iiber die Grofle der Stadt (KOVALENKO 2005: 14).

2.1

Dieser Giiteraustausch kénnte auch kulturelle Einfliisse nach sich gezogen
haben (VvON RAUCH 1964: 203, ANGERMANN 1994). BIRNBAUM (1996: 165)
schreibt die an Florenz erinnernde [sic!]"* Atmosphire am Hofe des Erzbi-
schofs Gennadij fremder Wirkung zu, indem er von “the sober and partly
perhaps freethinking attitude of local members of the Hansa, their ideas and
impulses” spricht. Auch nach BULANIN (1995: 45) wird die frither in diesem
Ausmaf} undenkbare Beschiftigung mit westeuropiischen Texten durch die
traditionellen Kontakte Novgorods mit dem Westen und dessen Kultur er-
klirt.

Jedoch diirfen die nicht immer friedlich verlaufenden Kontakte zwischen
Novgorod und der Hanse im kulturellen und politischen Bereich nicht iiber-
schitzt werden.” Die Kulturtrigerrolle der Hanse wird zum Beispiel von
RYBINA (2001b: 307) vehement bestritten (vgl. auch ead. 2001a: 167):

[...] die stindige Anwesenheit auslindischer Kaufleute in Novgorod wirkte sich
in keiner Weise auf das lebhafte politische Leben und die allgemeine Entwicklung
der Stadt aus. Es gibt keinen Grund, eine Abhingigkeit Novgorods von der Han-
se in dem Sinne anzunehmen, wie es die Anhinger der Kulturtrigertheorie tun.
Es gab keinen Einfluf} der Hanse auf das innere Leben der Novgoroder Republik.

13 ANGERMANN hat eine ganze Reihe wichtiger Beitrige zu Novgorod verfasst (zur Er-
ginzung der hier angegebenen Literatur vgl. das Publikationsverzeichnis in PELc/PICK-
HAN 1996: 9—15).

14 BIRNBAUM (1977: 252 f.) spricht sogar vom Humanistenkreis um den Erzbischof Gen-
nadij.

15 Zur Hanse in Hinblick auf die Kultur vgl. ZIEGLER (1996: 320-344).
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Auch FENNELL (1961: 32) hilt Novgorod fiir eine in geistiger Hinsicht 8stli-
che Stadt. Im besten Fall kénne man sie als eine zum Westen ausgespannte
Briicke charakterisieren, wie auch BIRNBAUM (1996: 40) betont:

Novgorod, one of the great centers of Old Russian, Byzantine-inspired culture
and of by and large unwavering official Orthodoxy, was the northernmost strong-
hold of the Byzantine East of Slavdom, of the Slavia orthodoxa, rather than of its
opposite, the Latin West and the Slavia romana. Perhaps, metaphorically speak-
ing, the Volkhov city can best be characterized as one of those points in space
and time from where a bridge spanned toward the West, a bridge with a two-way,
yet mostly West-to-East, traffic.

STOKL (1957: 538) behauptet dagegen, dass Novgorod ein fiir Russland eher
untypisches Phinomen sei: »Aber Novgorod ist niemals typisch fiir die rus-
sische Stadt gewesen und es ist vor allem nicht typenbildend geworden«. Die
Bildung eines unter der Herrschaft der Moskauer Grofifiirsten zentralisier-
ten Einheitsstaates (DONNERT 1972: 91—124) erdffnete Ende des 15. — Anfang
des 16. Jahrhunderts lediglich eine Zone der Kontakte und Kontaktmoglich-
keiten zu westlichen Lindern (STOKL 1959: 430).

Unabhingig davon, ob Novgorod bei der kulturellen Entwicklung der
Moskauer Rus” im 16. Jahrhundert, z. B. bei der Einfithrung des Buchdruckes
in Russland (TICHOMIROV 1957: 7, RAAB 1958/59: 1961, MILLER 1978),'® tat-
sichlich eine entscheidende Rolle gespielt hat (ZABAROVSKAJA 2007), wur-
de die politisch-militirische Niederlage durch einen kulturellen Sieg kompen-
siert (NOVOSADSKIJ 1935: 31). Da seine Bedeutung im 16. Jahrhundert weiter be-
stehen blieb (KLJUCEVSKIJ 1914: 5, ROZOV 1977: 108)," kénnte man auf Nov-
gorod und Moskau Horaz’s berithmten Spruch anwenden: Novgorod captus fe-
rum victorem cepit (PLATONOV 1912/1999: 188), vgl. BUSLAEV (1861/1970: 269):

[...] Bemmko GBLTO BisiHIE HOBrOPOACKOH 06pasoBaHHOCTH Ha MOCKBY maxe Bb
nosoBuHb TOro cTONbTIA. MOTYIIeCTBEHHO Pa3IMpsAs CBOIO BHBIIHIOW CHIy H
MIOKOPUBD CBOEH BIACTU cTapelii HoBropoas, aTa HoBas cTommma He ycmbia ere
TOIZA CTaTh Bb [7aBb IpeBHAro Hamero oOpasoBaHis, KaKb OHO HH OBUIO BIIPO-
9eMBb MATOCIOKHO 1 Moono. ITokopennsiit Hosropoas gonro orcransans ceou
LyXOBHBIAI IIpaBa Iepesb MOCKBOIO, yCTymas est CUIaM'b BHBIITHUM.

16 Diesbeziiglich wird die ilteste Handschrift der Gennadius-Bibel als Druckvorlage be-
trachtet, was tatsichlich erst fast hundert Jahre spiter geschah; zum Buchdruck in
Russland vgl. SKRYNNIKOV (1996: 11, 313—326) und die dort angegebene Bibliographie.

17 Ob dieser Umstand den Moskauern zu verdanken war, die sich nicht fiir Eroberer
hielten (LICHACEV 1959: 87), sei dahingestellt.



390 Vittorio Springfield Tomelleri

2.2

Ein Dauerthema der historischen und kulturologischen Forschung ist der
Gegensatz zwischen Novgorod und Moskau (BUSLAEV 1861/1970: 269—280).
Laut VARENCOV/KOVALENKO (1999: §—7) gibt es zwei véllig divergierende
Interpretationen des Anschlusses Novgorods an das Moskauer Reich.

2.2.1.

Einige Forscher betrachten die Unterwerfung Novgorods durch Ivan 111. im
Jahr 1478 als einen Gewaltakt eines despotischen Regimes gegen eine durch
freie und demokratische Institutionen ausgezeichnete Stadtrepublik (FEN-
NELL 1961: 29—6§; NIKITIN 1989: 94—98; STOOB 1995: 274—276; SKRYNNIKOV
1996: 1, 11—25), »eine auf einer »burgstidtischen Volksversammlung« gegriin-
dete Stadtrepublik mit demokratischen Verfassungselementen« (GOEHRKE
1981: 462). Getrieben von antimoskovitischem Eifer publizierte z. B. ISACEN-
KO (1973) zum VII. Internationalen Slavistenkongress in Warschau einen Vor-
trag, in dem er die provokative Frage stellte, was in Russland im Fall eines
Sieges Novgorods tiber Moskau geschehen wire.

IsACENKOS Fragestellung, die eine klare antisowjetische Orientierung er-
kennen lisst, wurde zutreffend als opyr postroenija »virtual’noj« istorii Rossii
bezeichnet (NEROZNAK/SAL’NIKOV 1998: 969). Solche parahistorischen Kon-
strukte und Interpretationen sind kiirzlich zu Recht relativiert oder heftig
kritisiert worden (vgl. etwa KRYS’KO 1999), denn sie entsprechen nicht dem
tatsichlichen Verlauf der Geschichte (BIRNBAUM 1996: 166—180).

Diese etwas romantische Interpretation der historischen Tatsachen, die
sich bis auf Herberstein zuriickverfolgen lisst (KOVALENKO 2005: 11),'® ist
mit der politischen Einstellung von Denkern wie etwa Herzen und den De-
kabristen verbunden, welche ihre politische Kritik der zeitgendssischen Situ-
ation auf die historische Vergangenheit zuriickprojizierten:"

[...] dass die dort [bei Radis¢ev, V.S.T.] geschilderten Merkmale Novgorods in
krassem Gegensatz zur damals in Ruflland herrschenden Staatsphilosophie ste-
hen. Gerade dieser Widerspruch, verborgen im historischen Mythos Novgorods,
ist die Hauptursache fiir die Popularitit und Aktualitit des Novgoroder Themas,
in dem die Schriftsteller, wie hier exemplarisch Radis¢ev, die Méglichkeit fanden,

18 Vgl.: dIIporusonocrasus Hosropox Mockse, I'epbepiureiit akriaecky NoCTaBUI BO-
poc 06 anpTepHATHBAX MOJTUTHYEeCKOro pasButua Poccun. C Tex mop ara TeMa npu-
CYTCTByeT BO MHOI'MX MHOCTPaHHBIX COYHHEHHsX 0 Poccuu, U IO CHX IOp BBI3bIBAET
06IeCTBEHHEII MHTEPEC U HABOAUT HA IOIUTHIECKHE pasayMbs»; vgl. dazu auch Va-
RENCOV/KOVALENKO (1999: 158).

19 Zu Novgorod als literarisches Thema vgl. ZAVORONKOV (1959: 5—38).
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nicht nur ihren literarischen Intentionen zu folgen, sondern auch ihren historio-
sophischen, gesellschaftlichen und politischen Uberzeugungen Ausdruck zu ver-
lethen (LUBKE 1984: 10).

2.2.2.

Wihrend das erste Lager die Niederlage Novgorods im Kampf gegen Mos-
kau beklagte, das in seinen Augen die autokratische Macht verkorperte, sah
das zweite in Novgorod ein Symbol von Zerstrittenheit (knjaZeskie usobicy)
und mangelnder Eintracht; bei Novgorod handele es sich keinesfalls um eine
mit den westlichen Stadtrepubliken vergleichbare Demokratie, vielmehr sei
schon im 15. Jahrhundert das politische System zu einer von der Bojarenklas-
se dominierten Aristokratie ausgeartet (ARUTJUNJAN 2001: 95).

Es ging in der Tat nicht um einen Kampf zwischen Despotismus (Mos-
kau) und Demokratie (Novgorod), sondern zwischen zwei Feudalsystemen,
wobei der Novgoroder Aristokratie die Unterstiitzung der Massen fehlte,
was unvermeidlich zur Niederlage der Volchov-Stadt fithrte (JANIN 2004:
18). Der Kontrast zwischen der im »Goldenen Zeitalter« frei blithenden Stadt-
republik der Vergangenheit und der seit der Unterwerfung durch Moskau im
Niedergang befindlichen Provinzstadt sollte zum wichtigen Element eines
»Novgoroder Regionalbewusstseins« werden (KAPPELER 2004b: 175).

2.3.

Trotz des Verlustes der politischen Unabhingigkeit verlosch das kulturelle
Leben Novgorods nicht (GORDIENKO 2001: 286). Dies ist in der Literatur
mehrfach betont worden (BIRNBAUM 1996: 36); man kann mit Recht vom
Schwanengesang oder auch dem Herbst der Novgoroder Kultur sprechen,
die auch iber das von Gennadij veranlasste Ubersetzungswerk hinausging
und im 16. Jahrhundert weiter blithte.”

Es ist deshalb nicht einfach zu sagen, ob Novgorod endgiiltig aufhérte,
»Rufllands Tor nach dem Westen zu sein, als es Ivan I11. zu seinem Erbbesitz
erklirte« (STOKL 1957: 538). Vielmehr scheint eine andere historische Ange-
legenheit den Ausschlag gegeben zu haben, nimlich zunichst die Schlieffung

des Hanse-Kontors im Jahre 1494 (KAZAKOVA 1975: 261-273; 1984)*" und

20 CHOROSKEVIC (1980: 222-252) behandelt das kulturelle Leben Novgorods von der Ein-
gliederung Novgorods (1478) bis zur Einfithrung eines einheitlichen Wihrungssystems
(1533).

21 Die Wiedererdffnung im Jahre 1514 vermochte den alten Glanz nicht zuriickzubringen
(HAMMEL-KIESOW 2004: 103 {.).
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vor allem die Politik Ivans 1v. mit der Vernichtung der gesamten wirtschaft-
lich-politischen Fithrungsschicht durch Massendeportationen (KAMPFER 2004:
162) und die Verwiistungen seitens der Schweden anfangs des 17. Jh. (JANIN
2004: 18).

2.4.

Wesentlich wichtiger fiir unsere Darstellung scheint aber eine andere Frage
zu sein, nimlich ob die Gegeniiberstellung von Novgorod und Moskau in
Bezug auf die von den Ubersetzungen aus dem Lateinischen reprisentierte
Schiene gerechtfertigt ist.

24.1.

Einige Forscher verweisen auf die Eigen- und Einzigartigkeit des Phinomens
Novgorod in kultureller Hinsicht, indem sie den »partikularistischen Geist
der uralten Handelsstadt« (ONASCH 1969: 177) unterstreichen, und lassen da-
mit die oben besprochene »liberale« These wieder aufleben, wonach die de-
mokratische Stadt am Volchov dem Moskauer Despotismus zum Opfer ge-
fallen sei. BULANIN (1995: 45) spricht von einer zentrifugalen Trigheit Nov-
gorods auch nach der Einverleibung, wobei Gennadij als reprisentativster
Vertreter einer dem lateinischen Modell folgenden Theologie anzusehen sei.
Andere glauben sogar, in der Politik Gennadijs einen Gesinnungswandel
zu erkennen: Gennadij sei zwar als »Reprisentant und Sachverwalter der Mos-
kauer Belange und als Vertrauensmann des Groffiirsten« in die Stadt einge-
zogen, habe dann die historische Sonderstellung Novgorods erkannt und de-
mentsprechend unabhingig von Moskau gehandelt (HOscH 1975: 72 f.).

24.2.

Es ist allgemein bekannt, dass Gennadij der erste Novgoroder Erzbischof
war, der nicht in Novgorod gewihlt, sondern von Moskau aufgestellt wur-
de;* sein am 12. Dezember 1484 angetretenes Amt soll er sich durch eine »il-
legale Spende« erkauft haben, indem er dem Groffiirsten 2000 Rubel zahlte
(VARENCOV/KOVALENKO 1999: 124).

22 Tatsichlich war Sergij der erste nicht von Novgorod eingesetzte Erzbischof der Stadt
am Volchov, der aber neun Monate nach seinem Ruf aus Krankheitsgriinden sein Amt
aufgab (FENNELL 1961: 56 £.); nach der Niederlage bei der Schlacht am Fluss Selon’, siid-
westlich von Novgorod, am 14. Juli 1471, war nidmlich der Erzbischof von Novgorod
und Pskov der Jurisdiktion der Moskauer Orthodoxie unterstellt worden (ibid.: 46).
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Die Voraussetzungen und die Kompetenz fiir die Ubersetzungstitigkeit,
nimlich der fremdsprachenkundige Dolmetscher, waren zwar (nur) in Nov-
gorod gegeben, das ja seit geraumer Zeit Handelsbeziehungen mit dem We-
sten pflegte, aber der entscheidende Impuls kam doch von Moskau, wie be-
reits von ORLOV 1935b: 9 f.). Ahnliche Gedanken waren schon vorher for-
muliert worden:

Bcem m3BecTHO, KOHEYHO, 9TO I'eHHaMI — MOCKOBCKHH CTaBJICHHHK, U JyMaeM,
4TO HaHHOe 0b6oObImaoiiee MpeAIpHiATHe He OLUIO IUIOXOM LEHTPOOEKHON TEH-
neHuun Hosropoga. Ilpeanpusrne sTo MBI cyMTaeM He KpaeBBIM, a LIEHTPAJb-
HbiM. OHO SICHO yKa3bIBaeT Ha BEIPAXKEHHE TOrO aGCOMOTH3MA, KOTOPBIH B KOHIE
KOHIIOB C HaHOOJIbIIIEN OCTPOTOH CKa3aics B MBane Iv.

Wenn also die Ansicht véllig plausibel erscheint, dass es sich um eine zentri-
fugale Erscheinung handele, die charakteristisch fiir Novgorod und seine
Traditionen sei, ist doch die Annahme, dass die Titigkeit am Hofe Gennadijs
von Moskau initiiert wurde, nicht von der Hand zu weisen. In ihrer postum
erschienenen Monographie hat WIMMER (2005: 7) die Meinung geduflert,
dass die von Gennadij und seinen Mitarbeitern angefertigten Ubersetzungen
aus dem Lateinischen ihre Entstehung der zentralen Macht verdanken:

Kein Hanseeinfluf}, keine hansisch-Novgoroder Verbindung ist hier am Werk,
sondern ein aus Moskau eingesetzter Erzbischof importiert lateinische und deut-
sche Biicher iiber einen griechischen Vertrauten.

3.

Eine weitere Frage betrifft den vermeintlich humanistischen Charakter des
Novgoroder Ubersetzungswerkes. Wihrend einige den iibersetzten Texten
und deren Autoren einen fiir die ostslavische Kultur erneuernden und fast
revolutioniren Charakter zuschreiben, neigen andere zu ziemlich gewagten
Auflerungen und vergleichen die humanistische Atmosphire Novgorods,
wie bereits gesagt, sogar mit den italienischen Héfen der Renaissance:

Man muf} sich einmal die geistige Atmosphire im »Hause der heiligen Sophia«
Ende des 15. Jahrhunderts vorstellen, als dort humanistisch gebildete Gelehrte aus
Ost und West aus- und eingingen, als man dort neben griechischen auch lateini-
sche theologische Werke ins Russische iibersetzte (ONASCH 1969: 179).

Wenden wir uns aber dem Repertoire der Ubersetzungen zu, ohne deren fiir
die Zeit und den Ort sicher innovative Wirkung bestreiten zu wollen. Es be-
steht zwar kein Zweifel dariiber, dass das Novgoroder Ubersetzungswerk
aus dem Lateinischen mit dem Buchdruck und dessen rascher Verbreitung in
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Westeuropa zusammenhingt, offensichtlich durch die Vermittlung der Hind-
ler (SODMANN 1987).

Das Vorhandensein zahlreicher deutscher Frithdrucke auf ostslavischem
Boden darf aber nicht tiuschen, sowohl chronologisch als auch inhaltlich.
Wihrend der Ausbreitung des Buchdrucks zwischen 1470 und 1480 wurden
tiberwiegend klassische Schulbiicher, bekannte theologisch-philosophische
Texte, liturgische und grammatische Handbiicher, Erbauungsliteratur, Psal-
terien und Bibeln verlegt (MALEIN 1935: 121), »die schon den Handschriften-
markt dominiert haben und nun in iibergrofler Zahl die Lager fiillen« (RAU-
TENBERG 2000: 239), wobei drtliche Kirchenstellen einen entscheidenden Ein-
fluss ausiibten (LANGE 1949: 62).

Die Textauswahl richtete sich fast ausschlief§lich auf altbewihrte Werke,
die einen schnellen Absatz und damit die Abdeckung der hohen Investitio-
nen versprachen (NEDDERMEYER 1999: 87); vor allem in Deutschland lisst
sich »eine konservative Haltung gegeniiber neuen Werken beobachten« (id.
1998: 543 f.; vgl. auch id. 1993).

Demzufolge fragt sich MILLER (1978: 405), ob eine klare Trennung zwi-
schen Mittelalter und Renaissance fiir Nordeuropa sinnvoll sei:

The translations which Ghotan and Biillow helped to bring to Russia were more
medieval than Renaissance. They illustrate again that in northern Europe one
looks in vain for clear-cut divisions between the two periods. [...] Yet it is justi-
fied to argue that they employed and combined traditional sources in a manner
which suggested new and humanist, yet still throughly religious, preoccupations.

Jedenfalls darf der Umstand nicht aufler Acht gelassen werden, dass die ers-
ten Drucke fast ausschlieflich mittelalterliche Texte beinhalteten, denn die
Buchdrucker waren nicht bereit und gewillt, auf dem neu zu bildenden
Markt allzu grofle Risiken einzugehen. Angefangen mit der Vulgata-Bibeliiber-
setzung (ROMODANOVSKAJA 2004, HOWLETT/OSINKINA 2008), iiber den
Donat (TOMELLERI 2002), die Regulae grammaticales (id. 1999) und das Ra-
tionale divinorum officiorum (BENESEVIC 1928, THOMSON 1994, MEDVEDEV
1997, ROMANOVA 2002, 130-145), bis schliefllich zum kommentierten Psal-
ter des Wiirzburger Bischofs Bruno (TOMELLERI 2008), haben wir es offen-
kundig mit Werken zu tun, die keine ideologische und/oder inhaltliche Ver-
bindung mit dem Humanismus und der Renaissance vorweisen, sondern zwei-
fellos dem mittelalterlichen Denken entspringen.

Folgendes textuelle, wenn auch marginale Beispiel soll diesen Umstand
weiter bekriftigen. Die mittelalterliche Didaktik ist, wie bekannt, durch die
eifrige Verwendung mnemotechnischer Verse (versus memoriales) gekenn-
zeichnet, welche als Gedichtnisstiitze das Erlernen kurzer Materien erleich-
tern sollten (HAJDU 1936: 54); »das Auswendiglernen mufite naturgemifl in
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einer Zeit, wo Biicher eine Seltenheit waren, eine grofle Rolle spielen [...]«
(PAULSEN 1919: 24).

So finden wir zum ersten Mal in der ostslavischen Welt den im Westen
durch Nicolaus de Lyra so populir gewordenen Merkvers des Augustinus von
Dacia (TOMELLERI 2010a: 203 f.):

Littera gesta docet, quid credas allegoria

Moralis quid agas, quo tendas anagogia

nncanie coakAuHOE ofunTn. & Exe wro lpoyEuin, Anockazanie.
HPABOWELIMHOE Ke MTO ABAAELLIH, KAMO NOMBILIAAELIH. BRICOKTH Ke pdZoymn

In dem grammatischen Traktat Pravila grammaticnye, der 20 Kongruenzre-
geln und weitere syntaktische Fragen schulmiflig behandelt, werden zahlrei-
che Verse, vor allem aus dem berithmten Doctrinale des Alexander de Villa
Dei (1175—-1240), in russischer Ubersetzung zitiert, wobei, wie beim Merk-
vers des Augustinus de Dacia, die metrische Struktur nicht wiedergegeben
werden kann (TOMELLERI 2010b: 271):

Post Alphabetum minus baec doctrina legetur;

inde leget maius, mea qui documenta sequetur

Iocak azBYKH MENLUHE CHE YMENHE AA MTETCA.

MNAKH AQ \n'\? EOALLAR MOA YMENHA KE nocakaKioTem

Nur an einer Stelle des Rationale divinorum officiorum wird ausdriicklich dar-
auf hingewiesen, dass eine metrisch gerechte Wiedergabe des lateinischen He-
xameters unmoglich sei (MEDVEDEV 1997: 172, WIMMER 2005: 143, Anm. 417):

Cur fles bas lacrimas, odiosum quaere tyrannum
Kyps. GAeCch. ach. AAKPHMACH. OAHOZYMB. KEREPE THPAHHOYMB

Am Rande, neben der slavischen Ubersetzung des lateinischen Textes (0 vems
MAAMEUIH €O CAEZhI FHRRAHRArO HULH MBMHTEAA) wird vermerkt:

CEH CTHY'B MHCANB HE PRMH AAR HO CKAAAA PAAH. HA HHOH RZLIKE MPEROAHTH €ro
trkerh Tpesk — [Dieser Vers ist nicht des Inhalts wegen geschrieben, sondern we-
gen der Silben. Deshalb ist es unnétig, ihn in eine andere Sprache zu tibertragen].

Solche Beispiele lieflen sich vermehren; diese Kostprobe soll lediglich den
mittelalterlichen Charakter der in Novgorod iibersetzten Literatur belegen,
nicht nur inhaltlich, sonder auch formal.

Bei den in Novgorod iibersetzten Texten handelt es sich iiberwiegend um
Werke der Spitantike und des hohen Mittelalters (KOPREEVA 1982: 139). Auch
Dmitrij Gerasimov, zweifellos das begabteste und fleifligste Mitglied des Krei-
ses um Gennadij, zihlt offenkundig zu den Vertretern der mittelalterlichen
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(absit iniuria verbis) Kultur: «/I. TepacumoB, pasmensBmui BOCTOPTH I'yMa-
HHCTOB, [THTAICSA ellle JUTepaTypol cpenHeBekoBbs» (GOLENISCEV-KUTU-
ZOV 1963: 27).

4,

Aus dem oben kurz Dargelegten kann man zusammenfassend Folgendes

schlieffen:

1) Novgorod hat zwar auf allen Ebenen des menschlichen Handelns ein
zum Teil selbstindiges und besonderes Leben gefiihrt, aber die Titigkeit
des Erzbischofs Gennadij und das daraus resultierende Eindringen westli-
cher Kulturphinomene hingen viel enger mit der zentralen Macht Mos-
kaus zusammen, als viele zugeben mochten;

2) von Humanismus kann man in diesem Fall gar nicht oder aber nur sehr
bedingt reden. Die Texte, die Art und Weise ihrer Wiedergabe, Rezep-
tion, Adaption und Bearbeitung verraten ein eindeutig mittelalterliches
Verstindnis, was die Bedeutung der Ubersetzungen und deren Wirkung
auf ostslavischem Boden in gar keiner Weise schmilert.
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Radoslav Vecerka

Anmerkungen zu den sogenannten Moravismen
im Altkirchenslavischen®

In der Geschichte des Altkirchenslavischen unterscheidet man iiblicherweise
mehrere Entwicklungsphasen. Die ilteste, »Ur-Altkirchenslavisch« oder »by-
zantinisch/thessalonisches Altkirchenslavisch« genannt, wird reprisentiert
durch das Schrifttum, das als Vorbereitung fiir die kyrillo-methodianische
Mission noch in Byzanz entstanden ist. Handschriftlich ist sie nicht bezeugt.
Die zweite Etappe bezeichnet man als »mihrisch« bzw. »mihrisch-panno-
nisch«. Auch sie wird tiberwiegend nur hypothetisch rekonstruiert, obwohl
es nicht ausgeschlossen ist, dass sie doch durch eine Handschrift, und zwar
Kij (i. e. Kiever Blitter)' vertreten ist (vgl. weiter unten). Die dritte Phase
betrifft das »klassische Altkirchenslavische« bzw. »Altbulgarische«. Es ist die
Sprache der sog. »kanonischen Denkmiler«. Die weiteren Phasen nennt man
meistens »Kirchenslavisch« unterschiedlicher Redaktionen. Fiir mich jedoch
bleibt die Sprache des alten slavischen Schrifttums bis zum Jahr 1100 immer
noch »Altkirchenslavisch« unterschiedlicher lokaler Typen, und erst danach
spreche ich von »Kirchenslavisch« (VECERKA 2006: 97-111).

In der kyrillo-methodianischen Schule in Grofimihren setzte sich ein ge-
wisser Einfluss der einheimischen Sprache auf die Norm des »thessaloni-
schen Altkirchenslavischen« durch, und zwar nicht nur seitens der lokal be-
grenzten Mundarten, sondern auch des iiberregionalen Kulturdialekts, also
der s. g. lingua quarta. Als lingua guarta wurde auf dem Territorium der Drei-
sprachendoktrin, die in der Liturgie nur drei Sprachen (Latein, Griechisch,
Hebriisch) zulief (KUJEW 1966), die fiir die Bevolkerung genuine Missions-
sprache bezeichnet. Die Missionare mussten nimlich z. T. auch die lokale
Volksprache benutzen, um die vorgeschriebene katechetische und pastoral-
theologische Titigkeit ausiiben zu kénnen (ZAGIBA 1964 und 1971).

Um den Kontakt des Ur-Altkirchenslavischen mit der Sprache der alten
Mibhrer darstellen zu kdnnen, ist es ndtig, die geographische Lage Groffmih-

“ Erarbeitet als Beitrag zum Forschungsvorhaben »Stfedisko pro interdisciplindrn{ vyz-
kum starych jazyk® a starsich fdzi jazyk@ modernich«, MSM 0021622435.
1 Fir die aksl. Quellen werden die im sJs (I: LXII-LXX) angefiihrten Abkiirzungen benutzt.
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rens als Wirkungskreis der kyrillo-methodianischen Mission zu umreissen.
Jahrelang gab es keinen Zweifel daran, dass sich diese Region im siidlichen Teil
des heutigen Mihrens und der angrenzenden Slowakei am Unterlauf des Flus-
ses Morava befand, der unweit von Bratislava links in die Donau miindet. Erst
in den letzten drei Jahrzehnten des vorigen Jahrhunderts tauchten zwei Hy-
pothesen auf, die das Wirkungsfeld der kyrillo-methodianischen Mission auf
stidslavisches Sprachgebiet verschieben. Laut BOBA (1971 bzw. 1991 u. a. m.)
soll dieses von den Mojmiriden beherrschte Morava ein Fiirstentum sein, an-
geblich nach dem Fluss Morava benannt, der in Ostserbien (&stlich vom
heutigen Beograd) rechts in die Donau miindet. Ende des 20. Jh. verlegte
dann EGGERS (1996) dieses Fiirstentum auf das siidslavische Stromgebiet des
Flusses Theiff. Diese Hypothesen kénnen jedoch kaum anerkannt werden, ob-
wohl sie inzwischen schon in der westlichen Slavistik, insbesondere aber in
den USA, gewissen Boden gewonnen haben. Auf den angenommenen neuen
Territorien fehlen nimlich fast vollig die im traditionellen Mihren zahlreich
vorhandenen archiologischen Funde aus dem 9. Jh., wie Spuren von Bau-
griinden sakraler und weltlicher Bauten, unzihlige Griber mit unterschied-
lichsten Geriten, Waffen, Schmuck u. 4. m., die unter anderem in Staré Mé-
sto, Mikul¢ice, Pohansko, LiSeti und anderswo gefunden worden sind, vgl.
bei GALUSKA (1996), HRUBY (1965), KALOUSEK (1971), MERINSKY (2002),
POULIK (1975) oder POULIK et al. (1986) u. a.

Ferner: Die durch die Quellen bezeugten, tiberwiegend militirischen Er-
eignisse wie die Vertreibung des Fiirsten Pribina aus Nitra (Mittelslowakei),
die Uberschreitung der Donau beim Feldzug gegen das Ostfrinkische Reich
(heute Osterreich), der Krieg gegen den polnischen (Krakauer) Fiirsten un-
ter Teilnahme des Erzbischofs Method und die Machtergreifung Bshmens
durch Svitopluk, lassen sich ja eher aus dem traditionellen Mihren als ihrem
geographischen Zentrum denn aus einem in Ostserbien oder im siidslav.
Flussgebiet der Theif} befindlichen Fiirstentum begreifen und erkliren.

Dies bezeugt iibrigens auch die Landkarte des anglo-sichsischen Herr-
schers (871-901) Alfreds des Grofien, in der das Land der Mihrer (Maroara)
auf dem westslavischen Territorium in geographischem Kontakt mit Boh-
men (Behemas/Beme) lokalisiert ist (vgl. Abbildung).

Allerdings sind derartige Uberlegungen — sowohl pro als auch contra — le-
diglich mehr oder weniger iiberzeugende sachlich logische Spekulationen. Fiir
mich als Linguisten sind mit entscheidender Beweiskraft allein linguistische
Argumente ausgestattet. Dazu haben sich iibrigens auch schon z. B. SCHAE-
KEN (1993), BIRNBAUM (1998) und VAVRINEK (1998) sowie in breiteren histo-
risch-kulturellen Zusammenhingen etwa MLADENOVA (1999) oder KoLLN
2003 u. a. m. geduflert.
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Abbildug. Quelle: MMFH III: 339.

Die Verteidiger des siidslavischen kyrillo-methodianischen Fiirstentums Mo-
rava verweisen u. a. auf die Form des Ethnonyms Moravljane mit siidslavischem
l-epentheticum. BLAZEK (2003) hat aber prinzipiell gegen die Beweiskraft die-
ses Sprachmerkmals und fiir die oben angedeutete traditionelle geographi-
sche Lage des alten Mihrens plidiert. Die ksl. Form ist zwar tatsichlich an
und fiir sich siidslavisch, sie stellt jedoch ein Merkmal der kirchenslavischen
Sprachnorm dar. Wie die alten Mihrer tatsichlich hieflen, kann jedoch nur in
nichtkirchenslavischen, gegebenenfalls alten bayerischen, lateinisch verfass-
ten Quellen festgestellt und bestitigt werden: In diesen findet sich aber vom
l-epentheticum keine Spur. In Annales Alamanici, Annales Regni Francorum, An-
nales Xantenses, Annales Fuldenses, Annalium Fuldensium Continuatio Ratis-
bonensis (in: MMFH I: 28, 47, 110, 114, 11§, 116, 121, 122) gibt es Formen wie
Moravianorum, Maravenorum u. i. m. ausschliesslich ohne -/- nach -v-, was
offensichtlich die authentische Aussprache des Ethnonyms reflektiert und
ein eindeutig westslavisches Sprachmerkmal reprisentiert.
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Dasselbe Zeugnis bieten die sog. Moravismen (vgl. VECERKA 2010: 12-14,
51, 91, 100-102, 119, 120). In Mihren drangen nimlich durch die einheimischen
Mitarbeiter Kyrills und Methods vereinzelte Spracheinheiten aus ihrer Mut-
tersprache in das Ur-Altkirchenslavische ein. Zum Teil sind sie auch noch in
jingeren Abschriften bewahrt geblieben. Ob diese »Moravismen« sprachlich
stidslavisch oder aber westslavisch waren, kann bei manchen Spracheinheiten
allerdings durch eine griindliche historisch-vergleichende Sprachanalyse un-
zweifelhaft eindeutig entschieden werden.

Von den phonetisch/phonologischen und morphologischen Ausdrucks-
mitteln lokal mihrischen Ursprungs sind es vor allem ¢<*4 und z<*dj. In
Kij findet man sie sogar ganz konsequent (genauso wie auch §¢<*skj und
Instr. Sg. 0-St. -ems). Es handelt sich jedoch um ein sehr eigentiimliches Denk-
mal, das in der slavischen Philologie unterschiedlich gewertet wird (vgl. HamMm
1979, BIRNBAUM 1981, NIMCUK 1983; SCHAEKEN 1987, VECERKA 1993, KoLLN
2003: 2§—40 u. a. m.). Aller Wahrscheinlichkeit nach bezeugt das Denkmal ei-
nen Versuch, die Sprachnorm des mihrischen Altkirchenslavischen zu kon-
stituieren (MARES 1961: 17—22). Es ist sogar nicht ausgeschlossen, dass die Kie-
ver Blitter ein aus der kyrillo-methodianischen Schule stammender Proto-
graph sind (VECERKA 2010: 12, 13, §0,51, §3, 62—65, 84, 98—102, 115, 117, 119—121).

Sonst tauchen in den iibrigen alten Denkmilern zwar nur vereinzelte,
aber doch sicher belegte symptomatische Beispiele mit westslavischem z fiir
*dj auf, vgl. pogneTro Mar, Cloz (dort 14a, wird es sogar durch das iiber z
tiberschriebene Zd »normgerecht verbessert«, vgl. sJs 111: 648-650), nopoge-
cteoy Cloz (sJs 111: 177), vielleicht auch noch laut KURZ (1964) ein unter ei-
ner Schreibkorruption verborgener Beleg in Zogr.

Um einen weiteren Moravismus, der fiir ein westslaviches Fiirstentum Mo-
rava spricht, handelt es sich bei einigen mit dem (eigentlich nordslavischen)
Prifix vy- gebildeten Verben, vgl.: guironn T, BuiranaTH, RuitecTn Cloz, Bhi-
PHHARTH, BRBPEYIN Sinz (STS 1: 356, 358). Sie sind, alle sonst tiblicherweise mit
dem klassischen aksl. Prifix iz- bezeugt, das die eigentliche, durch Hunderte
von Belegen bestitigte Sprachnorm der iltesten Texte reprisentiert.

Wie seinerzeit BERSTEJN (1951) dargelegt hat, sind die sehr wohl in Zogr,
Mar, Supr, Ostr und Kjj belegten Formen des Gen. Sg. (tn)vnco(:ke) (cf. sJs 11:
434 f.) sprachlich prototschechischen Urspungs, wihrend dieselben Formen
mit -e- die in der Schriftsprache urspriinglichere siidslavische Norm bewah-
ren. KURZ (1958) hat zwar die Uberzeugungskraft dieser Behauptung gewis-
sermassen geschwicht, denn er zeigte, dass die Formen mit -5- sich parallel
zu denen mit -e- auch im slavischen Siiden unter bestimmten Bedingungen
und in einem gewissen, zeitlich jedoch begrenzten, Ubergangsstadium ent-
wickeln konnten. Heute hat man dort aber nur -e-. An und fiir sich bleibt al-
lerdings die prototschechische Provenienz der Formen mit -5- auf der langue-
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Ebene unbestritten. Die Hypothese von KURz gilte lediglich auf der parole-
Ebene: Bei den konkreten Belegen in den Denkmilern lisst sich nur schwer
eindeutig beurteilen, ob sie Spuren der langue-Ebene und somit Moravismen
sind oder als solche der parole-Ebene als Stidslavismen zu werten sind.

Ferner werden in der Fachliteratur zahlreiche in Sin und Euch (auch Prag)
belegte Formen des Gen. Sg. mue (cf. s7s 1: 18) als Moravismus definiert, sogar
als unzweifelhaft westslavisches Sprachmerkmal (VAILLANT 1952: 176 f.).

Derselbe Autor (ibid.: 611.) interpretiert ausfiihrlich die gelegentliche Ver-
wendung des Prifixes roz- als westslavischen Moravismus (obwohl Kij und
Prag als ganz kleine Denkmiler nur raz- aufweisen!). In Supr gibt es 17 Bele-
ge wie POZEHTH, POZBOHHHKE (SJS III: §55—556) u. a. m. In Zogr findet sich ver-
einzelt poB® (SJS IIL: §41), in Supr sogar in dreiflig Belegen. Die westslavische
Form soll sich in der Bedeutung »Sklave« im slavischen Siiden im Zusam-
menhang mit dem Sklavenhandel sekundir verbreitet haben, dessen europii-
sches Zentrum ja Prag war. Dariiber hinaus wird in diesem Zusammenhang
die Variabilitit pogra — pagra, (He)poAHTH — (HE)pPAAHTH (SJS III: 649 f., 643)
als Folge von Hyperkorrektheit interpretiert (MOSZYNSKI 1958: 33).

In Einzelfillen erscheinen in den Denkmilern auch die mit po- gebildeten
Formen des imperfektiven (!) Futurs, z. B. Joh 7,34: nowytere mene Zogr, Mar
— {ntoeté pe (SIS IIL: 118); Mt 4,4: noxkHRETH M<aoRB>K® Zogr, aber xign Ex-
AeTh As, Sav — (foetar (SJS III: 112); HA PRKOYy MOHECELIH MAAAENELL [Tom,
aber HOCHTH HMAWIH Supr 237,,,, — faoTdoelg (SJS IIL: 162; vgl. VECERKA 1999)
u. a. Diese Form mit imperfektiver Futurbedeutung ist in den modernen sla-
vischen Sprachen lediglich begrenzt im Sorbischen und Slowakischen, aber
sehr wohl eben im Tschechischen bezeugt, wo 115 Simplizia diese grammati-
sche Funktion mit po- auch heute noch zum Ausdruck bringen (KOPECNY
1961: 46—50). In den aksl. Denkmilern sind folglich diese seltenen Formen als
westslavische Moravismen bzw. Moravopannonismen zu deuten (in den
Denkmiilern tschechischen Ursprungs Venc und Bes allerdings bereits als klare
Bohemismen).

Eine Reihe von Moravismen prisentiert MOSZYNSKI (1958: 32) in statisti-
schen Vergleichen zwischen den komplementiren Teilen der Tetraevangelien
mit den Aprakosevangelien und den aprakosevangelischen Teilen der tetra-
evangelischen Codices. Auf diese Weise erklirt er den anwachsenden Verlust
des anfinglichen Verschlusslautes d in der Affrikate dz aus *g (also dz>z)
eben in den komplementiren Evangelientexten. Diese phonologische Ent-
wicklung war nimlich zu der Zeit im Urtschechischen bereits abgeschlossen,
wihrend sie im Altkirchenslavischen und dessen siidslavischer sprachlicher
Grundlage in der zweiten Hilfte des 9. Jh. bestenfalls erst begann (vgl. STA-
NISLAV 1955: 360—361). Ahnliche statistische Verhiltnisse findet der Autor bei
der Variabilitit von westsl. gpaTps gegeniiber dem siidsl. gpaTs, ferner bei der
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Ausweitung u-stimmigen Form Instr. Sg. -ms auf die o-Stimme, bei der Un-
terstiitzung des Suffixes -sstvije neben dem sonst im Aksl. hiufigeren -sstvo,
oder bei der vereinzelten sekundiren analogen Form Partizip Prisens Aktiv
des Typs bode neben dem in der Schriftsprache normgetreuen body.

Einen méglichen Moravismus nordslavischer (prototschechischer?) Pro-
venienz stellt ferner die 3. Pers. des Imperativs — npuan — dar. Funktionsmi-
Rig ist es eigentlich kein Imperativ, sondern ein Optativ. Im Ur-Altkirchen-
slavischen war fiir diese Funktion sonst die Periphrase <da + Indik. Praes.>
zustindig (Aa npuAETS), die aber im slavischen Norden unbekannt war. (Der
im heutigen Russischen geliufige Optativtyp da 30pascmeyem! ist ein ent-
wicklungsmissig sekundirer Slavjanismus. Einheimisch hatte und hat das Rus-
sische auch heute noch das in der Umgangssprache bewahrte da in kopulati-
ver Bedeutung, vgl. IlJu 0a xama nuwa nama). In den Denkmilern tritt sie im
Vergleich zur synthetischen Form in der Distribution 10:1 auf (VAILLANT
1952: 255). Symptomatisch ist diesbeziiglich die Verwendung der Periphrase
im altkirchenslavischen, aus Byzanz mitgebrachten Vaterunser, vgl. ocrhve
HAUIL * IKE €CH HA HERECEXD * AA CBATHTS CA IMA TROE * Ad MPHAETH tckcar-
P<b>CTBHE TROE * AA BRAETB BOAR TROK Mt 6,0-10 Zogr (SJS II: 624; IV: 40, 843;
I: 212). Das war die offizielle literarische Norm des Gebets, wihrend die al-
ten Mihrer schon lange zuvor in ihrer lingua quarta anders beten mussten,
nimlich offensichtlich so, wie es im Tschechischen bis heute erhalten geblie-
ben ist, vgl.: Otce nds, jen jsi na nebesich, posv et se jméno tvé, prijd krdlov-
stoi' tvé, bu d vile tud, obwohl heute die synthetischen Formen schon einen
archaisierenden stilistischen Beigeschmack tragen. Die wechselseitige Bezie-
hung der Typen da svetits se — sveti se muss allerdings noch griindlicher er-
forscht und iiberpriift werden.

Lexikalische Belege als solche entbehren hingegen der notwendigen sprach-
geographischen Prizision. Ein Beispiel. Als Moravismus tschechischen Ur-
sprungs wurde in der ilteren Slavistik mehrfach das Wort pavuru angefiihrt.
Mit Unrecht. Es ist mir sehr wohl aus den bulgarischen Volksliedern bekannt.
Der Verlauf der alten lexikalischen Isoglossen ist nimlich deshalb nicht si-
cher, weil sie inzwischen durch sekundire interslavische Entlehnungen einer-
seits und durch jiingere lokale Verluste andererseits wechselseitig iberdeckt
werden konnten. Trotzdem werden in der Fachliteratur unterschiedliche
Worter als Moravismen bzw. Moravopannonismen bezeichnet (z. B. L’'vov
19653 1968).

Dazu zihlen vor allem einige Latinismen, wiewohl manche wie ousTs, no-
FAHHNB, 0ABTAph u. . m. als Entlehnungen vom balkanischen Vulgirlatein be-
reits im thessalonischen Slavisch iiblich waren. Ahnlich auch Lehnworter wie
komakaTH (lat. communicare), kaegpkrs (lat. collibertus) usw. Andere waren
wiederum bereits in den griechischen Vorlagen der aksl. Ubersetzungen ent-
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halten und wurden von dort ins Aksl. entlehnt, wie KenaToyprons, koyero-
AHm, nPeTops u. a. m. (cf. MOSZYNSKI 1969: §62).

Altem mihrischen Ursprung zugeschrieben werden z. B. die entlehnten
Termini wie muiua oder kprzkts (BOCEK 2010: 127-132 und 82-90; cf. SCHRAMM
1985: 83-92) oder Lehnbildungen wie kamoTpa (BOCEK 2010: 72-77), ferner
BRCEMOrhiH — omnipotens (78 Belege!), sonst RhCeApBKA/BRCEAPBKHTEAR Nach
TaVTOKpaTWp/-1kSG, oder Heakam gk Thiam als heortologischer Terminus (MA-
RES 1956). Eine vermittelnde Rolle spielten dabei auch die ahd./abair. Dialek-
te (AUTY 1976), z. B. mannygs (ahd. munib, vlat. monicus), nanexn (ahd. babes,
abair. *papes, moglicherweise direkt aus lat. papex < papa apex) (cf. ESJs x: 625),
nenpuagin (ahd. unholda), sonst axkassin, vielleicht auch posantie (Kij, CanVenc)
(ahd. *arvani, zugleich mit der westslav. Liquidametathese rov-, nicht mit siid-
slav. *rav-). Die mit ahd./abair. Territorium verbundenen inneren Sprachbezie-
hungen deuten jedoch eher auf das traditionelle Fiirstentum Morava, wo sie
sehr wohl denkbar wiren, als auf ein entferntes ostserbisches Gebiet.

Das Wort ¢cxgoTa iberwiegt mit dem Nasalvokal, viel seltener ist es aber
auch als cogora belegt (cf. sJs 1v: 395-396). Die erste Form ist wahrscheinlich
unmittelbar aus dem griech. volkstiimlichen cdupatov entlehnt, die zweite
unmittelbar aus dem im Patriarchat Aquilea tiblichen lateinischen sabbatum
(alles allerdings aus dem urspriingllichen hebr. Sabeth). Sobota konnte also
ohne wieteres als »textueller Moravismus« anerkannt werden (cf. EsJs x1v:
859 f.), da es aber neben dem Tschechischen und Slowakischen auch im Slo-
venischen und Kroatischen verwendet wird, sagt es iiber die Lage des alten
Morava nichts ausreichend Genaues aus.

* %k ¥

Wiewohl die lexikalischen Moravismen nur annihernd beweiskriftig sind,
bieten sie doch nicht zu vernachlissigende linguistische Argumente fiir die
Anerkennung der westslavischen geographischen Lage Mihrens als Wirkungs-
feld der kyrillo-methodianischen Mission. Die angefithrten Merkmale aus Pho-
netik/Phonologie, Wortbildung und Morphologie sind jedoch véllig eindeu-
tige und tiberzeugende Indizien.
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