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1 Einleitung

1.1 Fragestellung

Der dramatische Monolog ist untrennbar mit dem Phinomen des unzuverlas-
sigen Erzédhlens verbunden. Umso erstaunlicher ist es, dass bisher keine Aus-
einandersetzung mit dieser Thematik erfolgt ist. Der Einsatz unzuverlissigen
Erzahlens begriindet die Sonderstellung des dramatischen Monologs im litera-
rischen Kanon, dennoch fehlt es bislang an einer allgemeinen Beschreibung der
Funktions- und Wirkungsweisen und der verschiedenen Auspragungen dieses
narrativen Phdnomens im dramatischen Monolog. Selbst Texte, die fiir die Lyrik
des Viktorianismus als zentral gelten und deren Untersuchung in der Sekun-
darliteratur grofien Raum einnimmt, wie z.B. Robert Brownings »My Last Du-
chess« (1842), sind bisher nicht unter besonderer Beriicksichtigung dieses fiir
die Gattung des dramatischen Monologs kennzeichnenden, gar gattungskon-
stituierenden, narrativen Phidnomens betrachtet worden. Zwar gibt es in der
Sekundarliteratur zahlreiche Versuche, die Bedeutung des einen oder anderen
dramatischen Monologs herauszustellen, doch scheitern diese Beitrdge allesamt
an der Tatsache, dass sie das wesentliche Merkmal des Genres, die erzihlerische
Unzuverlédssigkeit, ignorieren oder aber in Ermangelung eines theoretischen
Bezugsrahmens elegant umschiffen.

Im Gegensatz zu den zahlreichen bisherigen, theoretisch wenig fundierten -
wenn auch zeitweise durchaus attraktiven und faszinierenden - Einzelanalysen
der als herausragend und fiir den dramatischen Monolog des Viktorianismus als
modellhaft geltenden Texte, soll diese Studie eben nicht einfach eine weitere
Interpretation von »My Last Duchess« bieten. Der Fokus dieser Untersuchung
liegt auf der Verdeutlichung der Wechselwirkung zwischen der literarischen
Form des dramatischen Monologs und dem narrativen Konzept des unzuver-
ldssigen Erzahlens und basiert auf Ansgar Niinnings Neukonzeptualisierung
(2005; 2008) und der Ubertragung dieses narrativen Konzepts auf die Lyrik.

Auf der Suche nach dem Grund fiir die augenscheinliche Vernachldssigung
der fiir den dramatischen Monolog zentralen Fragestellung nach seinem Er-

© V&R unipress GmbH, Gottingen



14 Einleitung

zéhlkonzept offenbaren sich weitere Forschungsliicken und Versdaumnisse in der
Typologisierung und Theoriebildung. So ist die Gattung des dramatischen
Monologs bisher nur unzulinglich und kaum zufriedenstellend untersucht
worden. Das bereits 1947 von Ina Beth Sessions in ihrem Aufsatz »The Dramatic
Monologue« konstatierte Versdumnis »[tJhrough the years detailed attention has
been given to the lyric, epic, short-story, drama, novel, and other literary forms,
but comparatively few references have been made to the dramatic monologue«
(Sessions 1947: 503) wird von Robert Langbaum (1957: 75) wiederholt: »Writers
on the dramatic monologue never fail to remark how little has been written on
the subject — and I shall be no exception.« Die Tatsache, dass Cornelia Pearsalls
Artikel aus dem Jahr 2000 zum dramatischen Monolog seine theoretischen
Grundlagen aus den Untersuchungen von Samuel Silas Curry (1965 [1908]),
Robert Langbaum (1957), A. Dwight Culler (1975), Clyde de L. Ryals (1983),
Herbert F. Tucker (1984) und Elizabeth Howe (1996) bezieht, verweist ebenso auf
einen Mangel an Forschungsliteratur zum dramatischen Monolog wie Pearsalls
(2000: 69) Ansicht: »Among the finest descriptions of the form remains Arthur
Henry Hallam’s 1831 pronouncement, which actually predates the prototypical
examples of the Victorian dramatic monologue«. Offensichtlich wird in dieser
Feststellung auflerdem die Schwierigkeit den Ursprung des dramatischen Mo-
nologs genau zu bestimmen. Die weit verbreitete Annahme, dass es sich bei dem
dramatischen Monolog um ein sich aus antiken Formen kontinuierlich entwi-
ckelndes Genre handelt, ist ebenso irrefithrend - nicht zuletzt weil solch eine
Entwicklungslinie allein auf der Definition basiert, dass ein dramatischer Mo-
nolog ein Gedicht mit Ich-Erzahler ist, dessen Sprecher nicht mit dem Autor
gleichzusetzen ist, - wie die Einschdtzung, dass einzelne Gedichte vor der
viktorianischen Zeit als dramatische Monologe gelten konnen, zeigt.”

Die verschiedenen Definitionen des dramatischen Monologs sind wider-
spriichlich und zu breit angelegt, wie auch Herbert F. Tucker (1984: 121f.)
feststellt: »Dramatic Monologue« is a generic term whose practical usefulness
does not seem to have been impaired by the failure of literary historians and
taxonomists to achieve consensus in its definition«. Jeder Kritiker scheint rein
intuitiv einordnen zu kénnen, ob es sich bei einem Text um einen dramatischen

—

Diese Annahme findet sich bei Alan Sinfield (1977: 42), der in seinem 5. Kapitel sdmtliche
Entwicklungslinien des »dramatischen Monologs« seiner Definition verfolgt. Allerdings ist
seine Beschreibung kontraproduktiv, da bereits Robert Langbaum (vgl. 1957: 75) zutreffend
festgestellt hatte, dass eine solche einfache Definition des dramatischen Monologs viel zu weit
sei (vgl. hierzu auch Byron [2003: 30 f.], die ausdriicklich auch auf den Gegensatz zwischen
Langbaum und Sinfield verweist).

Elizabeth A. Howe (1996: xiii) bietet eine Auflistung der ihrer Meinung nach als dramatische
Monologe zu klassifizierenden Texte von angelsiachsischer Zeit bis ins frithe 19. Jahrhundert,
verweist aber darauf, dass das Verdienst, die psychologischen Moglichkeiten dieser lyrischen
Form vollends auszuschopfen, Alfred Tennyson und Robert Browning gebiihrt (vgl. ebd.: 21).

NS}
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Monolog handelt oder nicht. Auf feststehende Bezugsgroflen wird dabei aller-
dings nicht zuriickgegriffen; vielmehr dienen personliche Einschitzungen als
Raster zur Kategorisierung. Eine prizise Analyse des Genres wird in jlingerer
Zeit besonders dadurch erschwert, wenn nicht gar verhindert, dass keine Ei-
nigkeit {iber die Korpusbildung herrscht:

The problems of establishing any generic uniformity have recently begun to escalate as
the general expansion of the Victorian poetic canon has started to have implications for
the specific categorisation of the dramatic monologue. If the critics have failed to
achieve any consensus in discussing the traditional canon of monologues [...] what
happens when we begin to include [...] »minor« writers [...]? (Byron 2003: 2)

Diese ungeloste Fragestellung wird in neuen Anthologien zur viktorianischen
Lyrik, wie z. B. im Fall der von Francis O’Gorman herausgegebenen Anthology of
Victorian Poetry (2004) deutlich reflektiert: Gedichte werden mehr oder weniger
willkiirlich auf Basis unhinterfragter traditioneller Kategorien als dramatische
Monologe klassifiziert. Auch Glennis Byron, die ansonsten in ihrer Studie von
2003 einen sehr guten Uberblick iiber den dramatischen Monolog gibt und eben
nicht nur Einzelinterpretationen bietet, entzieht sich einer konkreten Festlegung
in der Definition und weicht den zentralen Abgrenzungsfragen zum dramati-
schen Monolog aus. Das neben dem Roman bedeutendste Genre des Viktoria-
nismus, dessen Einfluss auf die Lyrik des Modernismus unbestritten ist,® ist
bisher also nicht hinreichend definiert worden. Ein Konsens beziiglich einer
Definition oder eines charakteristischen Merkmalsbiindels ist bisher nicht er-
reicht worden.

Eine dhnliche Problematik haftet dem Konzept des unzuverldssigen Erzihlens
an. Seit Wayne C. Booth 1961 den Begriff einfiihrte, wurden in der Theoriebil-
dung bis heute immer wieder grundlegende Unsicherheiten reproduziert. Al-
lerdings heben sich die jiingsten Konzepte von James Phelan (2005) und Ansgar
Ninning (zuletzt 2008) von dieser rein repetitiven Theoretisierung ab und

3 Byron (2003: 5) beschreibt die Entwicklung des dramatischen Monologs im Anschluss an den
Viktorianismus folgendermafien: »Modernist poets such as Ezra Pound and T.S. Eliot initially
appropriate the form for the purposes of experimenting with poetic voice, but out of these
experiments a new kind of poem begins to evolve, and the speaking >I« fragments into a
multiplicity of voices.« In der Kritik werden diese Experimente hdufig als das Ende der
Gattung des dramatischen Monologs gewertet, stellt Byron fest. Sie selbst ist jedoch anderer
Ansicht und wahlt dafiir einen anderen Ansatz: »A reconsideration of the fate of the mono-
logue might begin with the recognition that earlier assessments of the decline of the mono-
logue in the early twentieth century are based on the work of a small number of canonical and
primarily male poets. The ongoing process of opening up the canon allows for an adjustment
of focus which may well eventually produce a slightly different story [...] It may well be then,
that the dramatic monologue survived Modernism and its aftermath in a more vigorous state
than is generally believed, and that it survived primarily as an instrument of social critique.«
(ebd.: 117 f.; 120).

© V&R unipress GmbH, Gottingen
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bieten neue, typologisch ausdifferenzierte, anwendungsbezogen funktionali-
sierbare Ausgangspunkte. Phelans Ansatz, der aufgrund der von ihm gewéhlten
Terminologie traditionell erscheint, leistet einen Beitrag zur Kategorisierung
verschiedener Arten des unzuverlissigen Erzdhlens und modifiziert das strittige
Konzept des impliziten Autors zu einer sinnvollen Bezugsgrofie fiir eine Analyse
des unzuverlissigen Erzdhlens. Bei Niinning erfolgt eine Neukonzeptualisierung
des unzuverldssigen Erzihlens, die auf einem kognitiven Ansatz beruht und dem
Leser eine wesentliche Funktion bei der Entstehung von unzuverldssigem Er-
zéhlen zuschreibt. Niinning fordert in seinen Betrachtungen zum unzuverlis-
sigen Erzédhlen wiederholt, dass dieses Konzept auch fiir andere literarische
Gattungen als den Roman fruchtbar gemacht werden soll - ein Forschungs-
programm, das bisher nicht hinreichend realisiert wurde (vgl. Niinning 2005:
105).* Der dramatische Monolog erscheint in diesem Zusammenhang als ein
nahe liegendes Untersuchungsobjekt, ist das Konzept des unzuverlédssigen Er-
zéhlens fiir ein Textverstandnis doch unabdingbar. Nur durch eine Bewusst-
werdung des Vorliegens unzuverldssigen Erzdhlens im dramatischen Monolog
kann eine Analyse der Aussagen der Sprecherfigur und der dariiber hinausge-
henden Implikationen fiir die Charakterisierung derselben und der eigentlichen
Bedeutung des Textes erfolgen.

Durch den Einsatz unzuverldssigen Erzahlens kann der dramatische Monolog
des Viktorianismus seine wesentlichen sozialen Funktionen erfiillen: die In-
fragestellung tiberkommener Werte und Traditionen (vgl. Byron 2003: 100), die
Thematisierung von »madness, desire, menacing passions, moral conflict, and
tensions between men and woman« (Purchase 2006: 182) und von »deeply
unpleasant subject matter« (ebd.), sowie die Konfrontation des Lesers mit ab-
normen Positionen, also dem, was der Viktorianer unter dem Sammelbegriff
»Other«’ subsumierte. Die deutliche thematische Affinitit des dramatischen
Monologs zur Grenziiberschreitung, wie sie z.B. von Pearsall (2003: 73) fest-
gestellt wird, kann erst durch den Einsatz erzahlerischer Unzuverldssigkeit voll
entfaltet werden. Mit seiner Darstellung subversiver Perspektiven {ibt der dra-
matische Monolog bis heute eine oftmals irritierende, wenn nicht gar beunru-
higende Wirkung auf den Leser aus, gleichzeitig vermdgen aber seine skandal-
trachtigen Ansichten wegen ihres subversiven Charakters zu fesseln. Die Fas-

4 Ninning (2005: 105) nennt explizit das memory play und den dramatischen Monolog und
verweist auch auf andere Bereiche wie Justiz und Politik, in denen unzuverléssiges Erzdhlen
wesentliche Funktionen erfiillt.

»Other« [...] is represented by [...] Catholicism (but also Hinduism or Islamicism), and
Godlessness, foreignness, femininity, homosexuality, blackness, irrationality, madness, moral
and sexual laxity, criminal deviance, lack of industry, lack of purpose, lack of invention or
endeavour, and outright laziness, all of which constitute a threat to the integrity of Victorian
ideas and attitudes.« (Purchase 2006: 106)

w
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zination, die von dieser Gattung ausgeht, wird wesentlich durch den Einsatz
unzuverlissigen Erzihlens evoziert, welches die illusionsfordernde® Darstellung
des Erzahlers als Person mit eigener autonomer Stimme, die von ihrem Stand-
punkt vollends iiberzeugt ist, ermdglicht. Durch unzuverlissiges Erzahlen ent-
steht beim Leser der Eindruck, er erhielte einen unmittelbaren Einblick in die
Psyche von Personen, die gesellschaftlich marginalisierte und tabuisierte Posi-
tionen vertreten oder schlichtweg wahnsinnig sind. Fiir eine authentische Re-
prasentation der charakteristischen Eigenschaften und Eigenheiten einer
Sprecherfigur ist der Einsatz unzuverlissigen Erzdhlens somit unverzichtbar.
Der Fokus der Arbeit liegt auf dem Zusammenhang und der Wechselwirkung
zwischen der Gattung des dramatischen Monologs und dem Einsatz unzuver-
lassigen Erzdhlens. Diese Studie ist die erste, die sich mit dem Phdanomen des
unzuverldssigen Erzdhlens im dramatischen Monolog befassen wird. Es soll
gezeigt werden, in welchem Umfang die Analyse der Strukturen des dramati-
schen Monologs, seines Wirkungspotentials und seiner Funktionen erleichtert
wird, wenn man den Einsatz unzuverldssigen Erzédhlens in diesem Genre
sichtbar macht und einen Beschreibungs- und Interpretationsansatz des dra-
matischen Monologs von diesem narrativen Ansatz ausgehend wiahlt. Durch die
konsequente und ausfithrliche Betrachtung des unzuverldssigen Erzdhlens
koénnen neue und weiterfithrende Bedeutungsebenen im dramatischen Monolog
erschlossen und verifiziert werden, die in den bisherigen Analysen nicht oder
nur wenig beriicksichtigt wurden. Diese Studie bietet eine systematische funk-
tions- und kulturgeschichtliche Betrachtung des dramatischen Monologs auf der
Basis narrativer Strukturen, die das Funktions- und Wirkungspotential des
dramatischen Monologs bestimmen und charakteristisch fiir dieses Genre sind.
Neben der ausfiihrlichen Betrachtung des Zusammenhangs zwischen nar-
rativem Konzept und literarischer Gattung soll die vorliegende Arbeit einen
Beitrag zur Prézisierung des Phinomens des unzuverlassigen Erzédhlens leisten.
Dabei soll sicherlich keine weitere Neukonzeptualisierung der Theorie erfolgen,
da Ansgar Niinning hier bereits iiberzeugende Arbeit geleistet hat. Vielmehr soll
Niinnings (2005; 2008) kognitiv-basierte Neukonzeptualisierung des unzuver-
lassigen Erzdhlens unter Beriicksichtigung von James Phelans (2005) Neufas-
sung des impliziten Autors - wie von Niinning (2005: 105) gefordert - auf eine
andere Gattung als den Roman, in diesem Falle also die Lyrik, angewandt werden
und ihre Ubertragbarkeit so demonstriert werden. Der dramatische Monolog
bietet sich als exemplarisches Genre fiir eine solche Untersuchung besonders an,
da er in Aufbau, Form und narrativer Struktur viele Gemeinsamkeiten mit dem
Roman aufweist (vgl. Howe 1996: 10), was die Ubertragung vieler Erkenntnisse

6 Zur Begrifflichkeit der Illusionsférderung und -bildung vgl. Werner Wolfs Studie Asthetische
Hllusion und Illusionsdurchbrechung in der Erzihlkunst (1993).
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zum unzuverldssigen Erzédhlen, die im Zuge der Romananalyse gewonnen
wurden, erleichtert; gleichzeitig werden aber in der Analyse unzuverldssigen
Erzahlens im dramatischen Monolog auch interessante Unterschiede zwischen
lyrischem Text und Erzahltext hervorgehoben. Die offensichtlichen Gemein-
samkeiten des dramatischen Monologs mit der Figurenrede im Drama konnen
im Anschluss an diese Studie die Grundlage bilden, mit den gewonnenen Er-
kenntnissen und Analysemethoden auch im Rahmen der Dramenanalyse neue,
wertvolle Interpretationsebenen zu erschlieflen.

Im Gegensatz zum Roman, in dem die Analyse erzédhlerischer Unzuverlis-
sigkeit bereits viel weiter fortgeschritten ist,” steht die Betrachtung des Konzepts
im dramatischen Monolog ganz am Anfang. In dieser Studie soll es deshalb
zundchst darum gehen, das Gesamtkonzept iiberhaupt fiir eine Gattung, deren
Beschreibung selbst mehr als unzuldnglich und deren Korpus undefiniert ist,
nutzbar zu machen und dabei den konstitutiven Charakter des narrativen
Konzepts fiir dieses Genre herauszustellen. Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist
es, unzuverldssiges Erzdhlen theoretisch so zu fassen, dass durch die Anwen-
dung dieses Konzepts inhirente Bedeutungen dramatischer Monologe, die
bisher vernachlissigt wurden oder nicht belegbar waren, aufgedeckt und belegt
werden konnen. Auf Basis der durch die Anwendung gewonnenen Erkenntnisse
soll schliefilich eine Typologie der Formen und Funktionen des unzuverldssigen
Erzédhlens im dramatischen Monolog erstellt werden.

Die Studie wird also im Wesentlichen von der Frage nach der engen Ver-
bindung zwischen unzuverldssigem Erzéhlen und dramatischem Monolog ge-
leitet, mit der Untersuchungen des Einflusses des narrativen Konzepts auf das
Funktions-, Wirkungs- und Bedeutungspotential des dramatischen Monologs
einhergehen, wodurch die Interpretation und Analyse dramatischer Monologe
eine neue Erkenntnisebene erhdlt. Auf der Grundlage dieser Erkenntnisse ldsst
sich eine Typologie der Formen und Funktionen unzuverlassigen Erzdhlens im
dramatischen Monolog erstellen. Auf der Basis dieses vordergriindigen Ziels der
Studie kann schliefllich die funktionsgeschichtliche und kulturwissenschaftli-
che Relevanz des dramatischen Monologs des Viktorianismus niher bestimmt
werden - eine Frage, die in der Sekundérliteratur bisher ebenfalls keine aus-
fithrliche Beriicksichtigung findet. Weiterfithrende Betrachtungen, wie eben
zum unterschiedlichen Funktionspotential dramatischer Monologe ménnlicher
und weiblicher Autoren, bilden Forschungsdesiderate fiir zukiinftige Studien.®

7 Vgl. z.B. Boyle (1969), Martin (1980), McCarthy (1981), Hof (1984), Lyons (1989), O’Neill
(1994), A. Niinning (1997), V. Niinning (1998), Jahn (1998), Fludernik (1999), Antor (2001)
und Allrath (2005).

8 Aus Griinden dieser Schwerpunktsetzung kann diese Arbeit nicht auf grundsitzlicher Ebene
auf den gender-Aspekt eingehen, in den Einzelanalysen wird dennoch auf die Frage nach einer
moglichen Diskrepanz im Funktionspotential unzuverldssigen Erzahlens zwischen den Tex-
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1.2 Ziele und Methoden

Um der zentralen Fragestellung gerecht werden zu kdnnen, bedarf es zunichst
einiger theoretischer Voriiberlegungen. Nach einem Uberblick iiber die zwar
wenig umfangreichen, qualitativ aber umso iiberzeugenderen erzéhltheoreti-
schen Ansitze zur Lyriktheorie, die Peter Hithn und J6rg Schonert (2005) vor-
gelegt haben und welche die Grundlage fiir eine tiefer gehende narratologische
Betrachtung des dramatischen Monologs bilden, folgt die Darstellung des
Konzepts des unzuverldssigen Erzdhlens im Speziellen. Hier werden die we-
sentlichen Ansitze in der Theoriebildung dargestellt, Ziel ist allerdings nicht die
Zusammenstellung einer Geschichte des unzuverldssigen Erzahlens oder gar
eines weiteren Forschungsberichts; vielmehr geht es darum, die unterschiedli-
chen Ansichten, v.a. die von Ansgar Niinning (2005; 2008) und James Phelan
(2005), so zu synthetisieren, dass sie fiir die vorliegende Studie im Hinblick auf
den speziellen Untersuchungsgegenstand, die lyrische Gattung des dramati-
schen Monologs, den Ausgangspunkt bilden konnen. Bei dieser Aneignung und
Modifikation des narrativen Konzepts, welches bisher bekanntermaflen fast
ausschliefllich auf Erzahltexte angewandt worden ist, steht die Anwendbarkeit
und Niitzlichkeit im Vordergrund, da diese Untersuchung ebenfalls keine wei-
tere Theorie des unzuverldssigen Erzdhlens liefern, sondern aufzeigen soll, dass
dieses narrative Konzept auch in anderen Gattungen auftritt bzw. im Fall des
dramatischen Monologs sogar gattungskonstitutiv ist, und welche Formen und
Funktionen es in diesem neuen Gattungszusammenhang erfillt. Ein Vergleich
mit den Formen und Funktionen in anderen Gattungen ist ebenfalls nicht das

ten méannlicher und weiblicher Autoren eingegangen werden. Diese Fragestellung nach einem
geschlechtsspezifischen Unterschied ist nicht zentral fiir die vorliegende Studie, sie verdient
aber dennoch Beachtung, weil auch in neueren Studien, wie z.B. bei Elizabeth Howe (1996)
oder W. David Shaw (1999), der dramatische Monolog weiblicher Autoren regelmifig ver-
nachldssigt oder ganz ignoriert wird, obwohl gerade die Werke von Autorinnen wie Augusta
Webster oder Elizabeth Barrett Browning fiir das Genre von grofler Relevanz sind (vgl. Byron
2003: 27). Die bisherige Vernachlissigung der Verfasserinnen dramatischer Monologe in der
Definition der Gattung und im Kanon resultiert nicht zuletzt daraus, dass in der Kritik, v.a. in
der Geschlechterforschung, immer wieder die Besonderheit und Unterschiedlichkeit im
Schreiben weiblicher Autoren herausgestellt wird (vgl. Scheinberg 1997: 175). Scheinberg
verweist zu Recht darauf, dass eine solche Betrachtungsweise fiir die Definition einer Gattung
hinderlich ist (vgl. ebd). Da diese Studie einen generisch-typologischen Ansatz zum Ver-
stindnis der Funktions-, Wirkungs- und Einflussweisen des unzuverlassigen Erzédhlens auf
den dramatischen Monolog bieten soll, werden dramatische Monologe weiblicher Autorinnen
selbstverstindlich beriicksichtigt werden. Der von Gaby Allrath (2005: 1) erhobene Vorwurf,
dass fast ausschliefllich Texte mannlicher Autoren hinsichtlich unzuverldssigen Erzéhlens
untersucht wiirden, kann fiir diese Studie also nicht gelten. Ein primar gender-basierter oder
feministisch-narratologischer Ansatz fiir eine Untersuchung des unzuverldssigen Erzéhlens
im dramatischen Monolog des Viktorianismus bietet sich aufgrund der Tatsache, dass das
narrative Phdnomen an sich bisher in dieser Gattung noch nicht untersucht wurde, explizit
nicht an und wire fiir die hier vorliegende Studie vermutlich kontraproduktiv.
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Ziel dieser Studie, wiirde aber ein interessantes Forschungsfeld fiir weitere Be-
trachtungen bieten.’

Nach der Vorstellung des zu untersuchenden narrativen Konzepts steht die
Beschreibung der literarischen Gattung des dramatischen Monologs im Zen-
trum der weiteren theoretischen Grundiiberlegungen. Dabei soll zunichst die
Stellung des dramatischen Monologs im Gesamtgefiige der literarischen Gat-
tungen genauer beleuchtet werden, handelt es sich bei dieser besonderen, als
idiosynkratisch zu bezeichnenden Gattung doch um einen ausgewiesenen
Gattungshybrid, dessen Form ihn zwar als eindeutig lyrischen Text klassifiziert,
der aber dennoch grofle Verwandtschaft zu den anderen beiden klassischen
Grofigattungen aufweist — ein Umstand, der ihn zu einem besonders reizvollen,
aber auch besonders komplizierten Untersuchungsobjekt macht.

Neben dieser groberen, hierarchisch {ibergeordneten Einordnung des dra-
matischen Monologs in ein literarisches Gesamtgefiige ist es dringend not-
wendig, den dramatischen Monolog als Gattung zu beschreiben. Hierbei ist es
wesentlich, sich von traditionellen Ansatzen zu 10sen. So soll weder — wie in der
Vergangenheit hiufig geschehen - eine einseitige Betrachtung des dramatischen
Monologs, die im Wesentlichen nur Robert Brownings »My Last Duchess« be-
schreibt und auf der Grundlage dieses Textes ein normatives Raster erstellt,
welches dann nur modifiziert auf andere dramatische Monologe anzuwenden
ist,' erfolgen, noch soll eine Beschreibung losgeldst von allen formalen Krite-
rien gegeben werden. Vielmehr soll das Genre mit Blick auf den Einsatz unzu-
verldssigen Erzdhlens neu definiert werden, um eine prézisere Beschreibung des
spezifischen Zusammenhangs zwischen Gattung und Erzahlform zu ermogli-
chen. Dabei soll ausdriicklich nicht der Ansatz einer rigiden Grenzziehung
zwischen dem dramatischen Monolog und verwandten lyrischen Formen ver-
folgt werden; ein solcher Weg wire schon aufgrund des zuvor diskutierten hy-
briden Charakters der Gattung kontraproduktiv. Stattdessen soll ein Merk-
malsbiindel des dramatischen Monologs erstellt werden, welches eine iiber-
zeugende Korpusbildung erlaubt. Auch hier muss darauf hingewiesen werden,
dass eine systematische Definition des dramatischen Monologs ein eigenes
Projekt bilden wiirde. Im Rahmen dieser Untersuchung kann es also nur darum
gehen, eine fiir die hier zentrale Fragestellung erschépfende Definition zu bieten,
die aber gleichzeitig sicherlich Impulse fiir eine umfassende weitere Analyse der
Gattung geben mag.

Der allgemeinen, zusammenfassenden Beschreibung der zentralen Merkmale

9 Von Interesse wire hier fiir weitere Forschungsansitze z.B. eine Untersuchung der Funkti-
ons- und Wirkungsweisen von unreliable narration im Drama der Renaissance, wobei sich
besonders eine Analyse der hiufig genutzten Figur des Chorus anbdéte.

10 So z.B. bei Sessions (1947).
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des dramatischen Monologs folgt eine genauere Darstellung der Elemente des
dramatischen Monologs, die in enger wechselseitiger Verbindung mit dem
Konzept des unzuverldssigen Erzihlens stehen und Einfluss auf dieses nehmen.
Da unzuverlassiges Erzdhlen notwendigerweise an eine Erzédhlerfigur gebunden
ist, muss die Sprecherfigur des dramatischen Monologs eingehend betrachtet
werden. Die Sprecherfigur des dramatischen Monologs zeichnet sich durch eine
enorme Diskrepanz hinsichtlich ihrer Selbstdarstellung und Fremdwahrneh-
mung aus (vgl. Pearsall 2000: 68). Der Leser nimmt die Figur als wesentlich
different von ihrer postulierten Selbstcharakterisierung wahr, was - stark ver-
einfacht - eine stark illusionsférdernde Wirkung beziiglich der Rezeption des
Sprechers zur Folge hat: der Rezipient nimmt die Sprecherfigur als Person wahr.
Eine solche Wahrnehmung der Sprecherfigur als reales Gegeniiber bezeichnet
Herbert F. Tucker (1984: 134 n. 10) als die grofite Illusion des Textes, da das
dargestellte Selbst letztendlich schlieflich nur das Produkt eines fiktionalen
Sprechakts und nicht ihr Produzent ist. Resultierend aus dieser Feststellung
wiinscht Tucker sich fiir den dramatischen Monolog: »A practical criticism that
[...] will aim to demonstrate how the imaginary selves of various dramatic
monologues are made up in words, how they are textually and contextually
constituted« (ebd.). Diese Forschungsliicke kann letztendlich nur durch eine
Betrachtung des Einsatzes unzuverldssigen Erzahlens geschlossen werden, er-
moglicht dieses narrative Konzept es doch erst, die Sprecherfigur unter der
einschrankenden Rahmenbedingung eines recht kurzen und dazu noch lyri-
schen Textes dennoch als idiosynkratische Personlichkeit entstehen zu lassen.
Die Sprecherfigur des dramatischen Monologs ist auf eine Zuhorerfigur an-
gewiesen (vgl. Martin 1985: 133). Dieser meist unbestimmte, oftmals auch kaum
wahrnehmbare, intratextuelle Rezipient der Auflerungen der Sprecherfigur ist
bedeutsam fiir die Auspragung des unzuverldssigen Erzahlens. Die Sprecherfi-
gur lasst sich von den Reaktionen der Zuhorerfigur leiten, sie antizipiert diese
und versucht ihr Gegeniiber zu manipulieren. Aus diesem Grund ist auch die
Betrachtung der Funktion der Zuhorerfigur im Rahmen einer Untersuchung des
unzuverldssigen Erzahlens im dramatischen Monolog erforderlich, da sie die
Vorgehensweise der Sprecherfigur stark zu beeinflussen vermag und so vielfach
die Unzuverldssigkeit der Sprecherfigur erst hervorruft oder sichtbar macht.
Dariiber hinaus wird der Grad der Unzuverlissigkeit der Sprecherfigur durch
die Zuhorerfigur intensiviert. Aufgrund der - allein schon durch ihr Schweigen
begriindeten - eklatanten Unterlegenheit und ihrer offensichtlichen Hilflosig-
keit angesichts der dargestellten Situation, verstarkt die Zuhorerfigur die Un-
zuverlassigkeit der Sprecherfigur, da diese mangels eines ihr ebenbiirtigen Ge-
geniibers die Lage vollends beherrscht. Da die Zuhorerfigur mehr oder weniger
nur als Adressat der hochst idiosynkratischen Selbstdarstellung des Sprechers
fungiert, kommt die Unzuverldssigkeit der Sprecherfigur uneingeschriankt zur
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Entfaltung. Gerade in dieser Unfihigkeit der Sprecherfigur einen addquaten
Gegenpol zu bieten, liegt eine weitere wesentliche Funktion der Zuhoérerfigur:
durch ihre Passivitit wird beim Leser eine aktive Reaktion auf den dramatischen
Monolog und die Sprecherfigur provoziert (vgl. Byron 2003: 22).

Die aktive Reaktion des Lesers auf die Sprecherfigur des dramatischen Mo-
nologs besteht im Wesentlichen zunichst darin, dass der Rezipient ein meist
moralisch-ethisch begriindetes Urteil liber die Sprecherfigur fillt. Ausgehend
von dieser notwendigerweise distanzierten Beobachtung der problematischen
Ansichten der Sprecherfigur fallt der Leser auch das Urteil {iber die etwaige
Unzuverlédssigkeit der Sprecherfigur. Aus diesem Grund muss im Rahmen der
Betrachtung der verschiedenen Elemente des dramatischen Monologs, die fiir
das Vorliegen unzuverlissigen Erzihlens relevant sind, auch die Rolle des Lesers
eingehend untersucht werden, da letztendlich dieser in Abhéngigkeit von seinen
personlichen Bezugsrahmen eine Entscheidung iiber die Unzuverldssigkeit der
Sprecherfigur trifft.

Genau diese personlichen Bezugsrahmen stehen ebenso wie die textuell
vergebenen Signale fiir unzuverlassiges Erzidhlen im dramatischen Monolog im
Fokus der weiteren theoretischen Betrachtungen. Dabei sollen die verschiede-
nen Hinweise, die in der textuellen Form des dramatischen Monologs typi-
scherweise auf Unzuverldssigkeit hinweisen, ebenso genauer analysiert werden
wie auch die extratextuellen Beziige, auf Basis derer der Leser unter Einbezie-
hung der textuellen Marker sein Urteil tiber die Sprecherfigur fallt. Allerdings
sind es nicht allein die textuellen Signale und extratextuellen Referenzbeziige des
Lesers, welche die Unzuverlassigkeit der Sprecherfigur bestimmen, denn ohne
das Vorhandensein von diskrepanter Informiertheit bzw. dramatischer Ironie
kann unzuverldssiges Erzdhlen nicht generiert werden." Aber nicht nur aus
diesem Grund muss dieser wesentliche Baustein unzuverldssigen Erzahlens
eingehend untersucht werden. Gleichzeitig stellt dramatische Ironie ein weiteres
auflerordentlich relevantes Bindeglied zwischen dem zu untersuchenden nar-
rativen Konzept und der literarischen Gattung dar, da sie auch unverzichtbares
Element des dramatischen Monologs ist. Diese gemeinsame Schnittmenge
zwischen unreliable narration und dramatischem Monolog unterstiitzt die hier
vertretene These des gattungskonstituierenden Charakters des narrativen Pha-
nomens fiir den dramatischen Monolog.

Den theoretischen Teil der Studie, die Darstellung der wesentlichen Elemente
des dramatischen Monologs und des unzuverldssigen Erzahlens sowie der

11 Vgl. zum Konzept der diskrepanten Informiertheit die ausfiihrliche Studie von Klaus Peter
Jochum Discrepant Awareness. Studies in English Renaissance Drama (1979). Zur Funktion
von diskrepanter Informiertheit bzw. dramatischer Ironie im Kontext der Konzeption und
Analyse von unzuverldssigem Erzahlen vgl. Niinning (1999: 58).
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Vernetzung dieser beiden zentralen Untersuchungsobjekte, schlieit eine Ein-
schitzung des Wirkungs- und Funktionspotentials unzuverldssigen Erzédhlens
im dramatischen Monolog ab. Diese Einschétzung soll im sich anschlieflenden
Hauptteil weiter ausdifferenziert und verifiziert werden.

Der Analyse und Interpretation ausgewdhlter dramatischer Monologe des
Viktorianismus widmet sich der Hauptteil dieser Studie, dem die Kontextuali-
sierung unzuverlassigen Erzahlens im dramatischen Monolog des Viktorianis-
mus vorangestellt ist. In dieser Kontextualisierung wird ein weiteres Mal die
Untrennbarkeit der literarischen Form vom narrativen Phanomen verdeutlicht,
da der dramatische Monolog in Abhingigkeit von unreliable narration kon-
textualisiert werden muss. So entsteht der dramatische Monolog als literarische
Antwort auf die im Viktorianismus neu begriindete Wissenschaft der Psycho-
logie (vgl. Rohwer 2006: 137 £.). Die neue Gattung verschreibt sich der durch den
Einsatz von unzuverldssigem Erzdhlen ermoglichten iiberzeugenden und le-
bendigen Illustration der menschlichen Psyche und der Darstellung ihrer
Funktionsweisen mit literarischen Mitteln. Bedingt durch seinen Entstehungs-
kontext und seine Zielsetzung ist der dramatische Monolog also vom narrativen
Phédnomen des unzuverldssigen Erzahlens abhéngig.

Der Fokus des dramatischen Monologs liegt auf der Behandlung der be-
herrschenden viktorianischen Fragestellungen, von denen sich die damalige
Gesellschaft fasziniert, abgestoflen, verunsichert oder auch bedroht fiihlte: Re-
ligion, Kriminalitit, Moral und Tod. Die Gattung ermdglicht durch unreliable
narration eine besondere Form der Auseinandersetzung mit diesen Kulturthe-
men, wie es sie in keiner anderen literarischen Gattung gibt, indem speziell die
Innensicht und Isolation abnormer Figuren zur Darstellung gebracht werden.
Die Interpretation und Typologie des dramatischen Monologs des Viktoria-
nismus gliedert sich auf der Basis dieser vier grofien Fragenkomplexe in vier
Bereiche, in denen exemplarische Einzeltexte eingehend hinsichtlich der Wir-
kungsweisen erzahlerischer Unzuverldssigkeit beziiglich des thematisierten
Kulturthemas untersucht werden sollen.

Im Viktorianismus verliert die Religion ihre bisherige Funktion als uner-
schiitterliche Basis des Glaubens. Die durch Kirchenspaltung in Low, Broad und
High Church entstehenden vielféltigen religiosen Splittergruppen, die deutlich
unterschiedliche Glaubensauffassungen vertreten, begiinstigen paradoxerweise
die Infragestellung einer gottlichen Allmacht insgesamt und tragen somit dazu
bei, auch beim Einzelnen Identititskrisen auslosen.'? Hinzu kommt die Furcht

12 In Elizabeth Gaskells North and South (1854 - 1855) wird dies durch das Beispiel des Pfarrers
Hale illustriert, der sich aufler Stande sieht, seine religiosen Ansichten mit der herrschenden
Meinung in Einklang zu bringen, und es daraufhin vorzieht, aus der Church of England
auszuscheiden. Diese Entscheidung hat indirekt den baldigen Tod seiner Frau und auch den
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vor dem wieder attraktiver werdenden Katholizismus, der das englische
Selbstverstindnis bedroht und der dem Gros der Gesellschaft mehr als mysti-
scher Aberglaube denn als Religion erscheint. Durch den Einsatz katholischer
Heiliger und Glaubender als unzuverldssige Sprecher thematisieren einige der
im Rahmen dieser Studie untersuchten Monologe, Alfred Tennysons »St Simeon
Stylites« (1833), Robert Brownings »Soliloquy of the Spanish Cloister« (1842)
und Charles Kingsleys »Saint Maura. A.D. 304« (1852) diese Glaubenszweifel
insgesamt und den Argwohn dem Katholizismus gegeniiber im Besonderen. Die
Religion als sinnstiftendes Konzept und die Existenz Gottes werden so hinter-
fragt, wihrend die Angst vor der katholischen Kirche durch die Demaskierung
ihrer Riten aufgelost bzw. beherrschbar gemacht werden soll. Unreliable nar-
ration und seine Funktion im Rahmen der unwissentlichen Selbstentlarvung der
Sprecherfigur ist ein wesentlicher Punkt der Analyse der dramatischen Mono-
loge, die sich mit verschiedenen Facetten religioser Verblendung auseinander-
setzen.

Die viktorianische Obsession mit der Psyche (vgl. Rohwer 2006) bildet die
Grundlage fiir das zweite grofle Kulturthema des dramatischen Monologs,
Kriminalitdit und Wahnsinn. Unzuverldssiges Erzihlen erlaubt eine zwar simu-
lierte, aber stark illusionsbildende Darstellung psychischer Abldufe im drama-
tischen Monolog, und so sind es besonders die Gedanken und Motivationen
Krimineller und Wahnsinniger, die eine grofle Faszination auf die Leserschaft
ausiiben. Insbesondere Verbrechen aus Leidenschaft, die angedeutete Darstel-
lung von Sexualitdt an sich, aber auch deren Pervertierung bis hin zur Nekro-
philie sowie der weibliche Korper als Hort der Siinde und Lustobjekt konnen im
dramatischen Monolog relativ unproblematisch, d.h. ohne weitreichende zen-
sorische Konsequenzen, dargestellt werden, gerade weil durch den Einsatz von
unreliable narration eine Distanzierung zwischen Autor und Auflerungssubjekt
stattfindet, wihrend der Sprecher fiir den Leser gleichsam zur Fallstudie wird
(vgl. Faas 1988: 185). Schockierend sind die Monologe, die von wahnsinnigen
Figuren gesprochen werden, dennoch, da neben der Motivation zum Verbrechen
auch deutlich wird, dass trotz fehlender Reue um Verstindnis fiir eine Tat ge-
worben wird, deren Unrechtméfligkeit dem Sprecher nicht bewusst ist. Unzu-
verldssiges Erzahlen wird in diesen Monologen vor allem durch die fehlende
Fahigkeit zur rationalen und korrekten Interpretation der Realitit durch den
Sprecher generiert und verdient im Rahmen dieser Analysen ebenso besondere
Betrachtung wie auch die Vernetztheit der Texte untereinander. So weisen Ro-
bert Brownings »Porphyria’s Lover« (1836), Algernon Swinburnes »The Leper«
(1866), William Morris’ »The Wind« (1858) und Edward Bulwer-Lyttons »Trial

eigenen zur Folge, doch siegt das religiése Gewissen iiber den Wunsch nach Konformismus
und einem bequemen, gesicherten Leben.
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by Combat« (1868) deutliche intertextuelle Beziige zu einander auf, im Falle der
beiden zuletzt genannten dramatischen Monologe handelt es sich gar um einen
Fall von »Re-writing«, was auf die grofle Popularitit und Bedeutung der Gattung
und des Themas »Wahnsinn und Verbrechen« im kulturellen Bewusstsein des
Viktorianismus verweist."

Das dritte grofle Kulturthema bildet das moralische Selbstverstindnis der
viktorianischen Gesellschaft, dessen doppelgesichtiger Charakter vor allem
auch in der Bewiltigung des »Great Social Evil, des allgegenwiértigen Problems
der Prostitution, zu Tage tritt. Die Analyse der literarischen Verarbeitung der
Prostitution und der an die Problematik gekniipften Doppelmoral im drama-
tischen Monolog steht im Rahmen dieser Studie stellvertretend fiir eine Vielzahl
anderer - durchaus ebenfalls mit dieser Problemstellung verbundener - sozialer
Missstinde des Viktorianismus, wie z.B. die Klassenkonflikte, die Lebensbe-
dingungen der working class, die Urbanisierung und der Fraueniiberschuss. Die
Prostitution als Untersuchungsthema herauszugreifen bietet sich vor allem
deshalb an, weil die gewdhlten Monologe »Jenny« (1870) von Dante Gabriel
Rossetti und »A Castaway« (1870) von Augusta Webster zwei gegenliufige Per-
spektiven auf die Problematik bieten und gleichzeitig ebenfalls auf sehr unter-
schiedliche Weise die Doppelmoral der Gesellschaft in Bezug auf das »Great
Social Evil« blofllegen. Die Analyse legt nicht nur die unterschiedlichen Funk-
tionsweisen von unreliable narration in Abhiangigkeit von der Selbstwahrneh-
mung der Sprecherfigur dar, sondern zeigt auch die deutliche Differenz in der
qualitativen Auspragung von unzuverlissigem Erzdhlen zur Darstellung einer
ahnlichen Thematik auf. So hebt sich »A Castaway« deutlich von den anderen
Monologen dieser Studie ab, da unreliable narration dort durch Missachtung
der Konvention und bewusste Normeniiberschreitung erzeugt wird.

Als letzter Themenkomplex wird die Auseinandersetzung des dramatischen
Monologs mit der Todeserwartung und der viktorianischen Mode des Erinne-
rungskultes beleuchtet. Notwendigerweise spielt bei der Analyse von Elizabeth
Barrett Brownings »Bertha in the Lane« (1844) und Rudyard Kipling »The »Mary
Gloster« (1894) auch die Religionsauffassung bzw. -krise wieder eine wichtige
Rolle, dient der nicht zuletzt auch durch das Verhalten Kénigin Victorias an-
gesichts des Todes ihres Mannes begiinstigte Totenkult doch als Ersatz fiir ein
zumindest fragwiirdig gewordenes Leben nach dem Tod. »Bertha in the Lane«

13 Die Faszination der Viktorianer mit dieser Thematik wird durch die Beliebtheit von Ro-
manen in der Tradition der gothic novel wie Wilkie Collins’ The Woman in White (1859 - 60),
Charlotte Brontés Jane Eyre (1847) oder Bram Stokers Dracula (1897) ebenso belegt wie
durch die gleichfalls populédren sensation novels, unter denen Mary Elizabeth Braddons Lady
Audley’s Secret (1861 - 62), dessen Protagonistin aufgrund ihrer kriminellen Energie letztlich
in eine Nervenheilanstalt eingewiesen wird, besonders hervorzuheben ist (vgl. Rohwer 2006:
135).
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und »The >Mary Gloster«« pervertieren diesen neuartigen Erinnerungskult
durch den Einsatz unzuverldssigen Erzdhlens insoweit, als sie riicksichtslose,
egoistische Personlichkeiten portritieren, die ihr Sterben als Machtmittel aus-
spielen und so die Zuhorerfigur grausam quilen und manipulieren. Der Fokus
dieses letzten Anwendungskapitels liegt aus diesem Grund auf dem Wechselspiel
zwischen Sprecher- und Zuhérerfigur, wobei insbesondere die Manipulations-
strategien der unzuverldssigen Sprecherfiguren genau untersucht werden sollen.

Wenn auch die Auswahl der Texte aufgrund des begrenzten Umfangs dieser
Studie nur einen Auszug aus dem umfangreichen Korpus des dramatischen
Monologs beriicksichtigt,"* so sind diese Texte doch als idealtypisch anzusehen
und erlauben deshalb den die Studie abschlielenden Ausblick auf die funkti-
onsgeschichtliche und kulturwissenschaftliche Relevanz des dramatischen
Monologs auf der Basis der gewonnenen Erkenntnisse. Die in dieser Studie
erlangten Ergebnisse zur besonderen Funktion und Wirkung unzuverldssigen
Erzéhlens im dramatischen Monolog des Viktorianismus kénnen so weitere
Impulse fiir die Untersuchung dieses zentralen narrativen Phidnomens in an-
deren literarischen Formen und zur Darstellung anderer Kulturthemen anderer
Epochen geben.

1.3  Forschungsstand

Eine Diskussion und Darstellung des Forschungsstandes zum unzuverldssigen
Erzdhlen im dramatischen Monolog gestaltet sich insofern als sehr schwierig
bzw. sehr einfach, als es zu dieser Thematik bisher lediglich einen Aufsatz gibt:
James R. Bennetts »Inconscience: Henry James and the Unreliable Speaker of the
Dramatic Monolog« (1987). Bennett leistet dabei wichtige Vorarbeit, da er die
These vertritt, dass dramatische Monologe fast ausnahmslos eine unzuverlissige
Sprecherfigur haben: »[T]he dramatic monolog focuses almost exclusively [...]
upon the flawed narrator. That is its strength and pleasure as a literary form, as
well as its limitation« (Bennett 1987: 74). Als »flawed narrator« bezeichnet
Bennett den »inconscient (morally or intellectually unreliable) narrator« (ebd.).
Leider erfolgt trotz Bennetts explizitem Hinweis keine weitergehende Untersu-
chung der Verbindung zwischen Gattung und narrativem Phdnomen, dessen
explizite Benennung er ebenfalls vermeidet. Stattdessen bezeichnet er seine
Untersuchung zum dramatischen Monolog als »a study of the monolog through

14 Der Umstand, dass nur zwei weibliche Autoren betrachtet werden, bietet sicherlich Ansatz zu
feministisch basierter Kritik. Ein weiteres Mal sei deshalb betont, dass es hier nicht um eine
feministisch-narratologische Lesart des dramatischen Monologs geht, sondern darum, un-
zuverldssiges Erzahlen im dramatischen Monolog zu untersuchen.

© V&R unipress GmbH, Gottingen


http://www.v-.de/de

Forschungsstand 27

the perspective of Henry James« (ebd.). Diesen Ansatz rechtfertigt Bennett mit
einem Zitat aus Wayne C. Booths Rhetoric of Fiction, in welchem dieser feststellt,
dass man das Thema narrativer Unzuverldssigkeit wohl kaum ohne einen
Riickgriff auf James behandeln konne (vgl. Booth 1961: 425). Bennett sieht also
in interpretatorischer Weiterfithrung von Booths Erkenntnissen das Phinomen
der unreliable narration ausschliefllich in Bezug auf Henry James. Dennoch
bietet Bennett eine iiberblicksartige Zusammenstellung dramatischer Monolo-
ge, die fruchtbare Impulse fiir weitere Untersuchungen geben. So schliefit sich
die vorliegende Studie Bennetts Einschdtzung an und verfolgt in einer Weiter-
fithrung seiner Feststellung des Zusammenhangs zwischen narrativem Phéno-
men und Gattung die These, dass Texte nur dann als dramatische Monologe
Kklassifiziert werden konnen, wenn ihr Sprecher unzuverldssig ist.!

Peter Hithns (2005a) Interpretation des Beispieltextes »The Bishop Orders
His Tomb« von Robert Browning erwdhnt ebenfalls die erzihlerische Unzu-
verldssigkeit als charakteristisch fiir den dramatischen Monolog und beschreibt
diese auch im Zuge der Analyse. Allerdings geht es Hithn um die Darstellung der
grundsatzlichen Moglichkeit der Anwendung erzihltheoretischer Ansitze zur
Lyrikanalyse - ein Theoriekonzept, welches fiir diese Studie von auflerordent-
licher Relevanz ist. Aus diesem Grund ist auch seine Untersuchung des unzu-
verldssigen Erzdhlens im dramatischen Monolog nicht erschopfend, sondern
eher ein Mosaikstein in einer grof8eren narrativen Betrachtung. So erwidhnt und
beschreibt er unzuverldssiges Erzdhlen eher en passant und verweist selbst
darauf, dass es hier noch eingehender und genauer Analysen und Beschrei-
bungen bedarf.

Genau diese Blindstelle in der Forschung soll die vorliegende Studie schlie-
Ben, denn auch die umfangreiche Literatur zur Theorie des unzuverlassigen
Erzéhlens selbst, deren jiingste Beitrage (Niinning [2005; 2008]; Phelan [2005])
wesentlicher Bestandteil der theoretischen Fundierung der vorliegenden Un-
tersuchung sind, hat sich bisher noch gar nicht mit der Bedeutung und Funk-
tionsweise der unreliable narration im dramatischen Monolog befasst. Dieses
Defizit in der Literatur ist sicherlich auch einer der Griinde fiir den zu Beginn
dieser Studie erwdhnten, sehr unbefriedigenden Stand in der Forschung zum
dramatischen Monolog, da eine Definition und Beschreibung dieser Gattung
erst durch die Einbindung des narrativen Konzepts ermoglicht und sinnvoll
wird.

Die Bedeutung unzuverlissigen Erzahlens fiir den dramatischen Monolog ist
der bisherigen sich mit der Gattung des dramatischen Monologs befassenden

15 Die unzuverlidssige Sprecherfigur ist das distinktive Merkmal des dramatischen Monologs,
wie in 2. gezeigt werden wird, und damit das Merkmal, durch das der Kanon und die Gattung
konsequent definiert werden konnen.
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Forschungsliteratur offensichtlich entgangen, obwohl sich durchaus Hinweise
darauf finden, dass den Kritikern das Bestehen eines solchen narrativen Pha-
nomens im dramatischen Monolog mehr oder weniger bewusst ist. So verweist
Robert Langbaum bereits 1957 auf den fiir erzéhlerische Unzuverldssigkeit es-
sentiellen Aspekt der Widerspriichlichkeit und Zweideutigkeit als typischem
Merkmal des dramatischen Monologs (vgl. Langbaum 1957: 146). In Bezug auf
Robert Brownings »Porphyria’s Lover« stellt er sogar explizit fest: »Porphyria’s
Lover is a criminal because he loves: contradiction in character in fact hints at
unreliability« (ebd.: 203). Dieser viel versprechende Ansatz wird allerdings in
Ermangelung eines theoretischen Bezugsrahmens nicht weiter verfolgt. Die
Begriindung Langbaums mag bereits eindeutig auf erzahlerische Unzuverlis-
sigkeit hinweisen, doch gibt es zur Entstehungszeit seines Werkes noch keinerlei
theoretische Grundlage fiir eine Untersuchung dieses Phidnomens, welches
erstmalig 1961 von Wayne C. Booth dargelegt wird.

Auch Alan Sinfield (1977) beschreibt in seiner Untersuchung zum dramati-
schen Monolog nicht ausdriicklich das Auftreten von unreliable narration in der
Gattung; allerdings beriicksichtigt er dennoch einen zentralen Aspekt des un-
zuverlassigen Erzihlens, der gleichzeitig auch charakteristisch fiir jeden dra-
matischen Monolog ist: die dramatische Ironie. In dieser Hinsicht leistet Sinfield
(ebd.: 33) wertvolle Vorarbeit, da eine analoge Wirkungsweise im lyrischen
Gedicht und im Drama festgestellt wird:

Thereis an intrinsic poetic pleasure in the double perception [...]. It is analogous to the
ambiguous phrase or image in a lyric poem [...], and to the irony in a play or a novel
when a character is unaware of the full significance of his words in the light of the
opinions or actions of others [...].

Gleichzeitig deutet Sinfield hier bereits - wenn auch nur vage - das Wir-
kungspotential unzuverlassigen Erzdhlens an, indem er ansatzweise die Rolle
des Lesers im Kontext der doppelten Wahrnehmung skizziert.

Eine Verbindung von Langbaums Darstellung der Widerspriiche und Sin-
fields Verweis auf das Vorliegen von Ironie findet sich bei Loy D. Martin
(vgl. 1985: 36£.), der den widerspriichlichen und ironischen Charakter des
dramatischen Monologs »Pictor Ignotus« von Robert Browning hervorhebt.
Doch statt diese Merkmale in einer Untersuchung des unzuverldssigen Erzéhlens
im dramatischen Monolog zu verankern, stellt Martin fest, dass der Text ein
Wortspiel sei und die Ironie auf den Beziigen zu einer Bibelstelle beruhe. Martin
verkennt, dass Ironie und Widerspriichlichkeit textimmanent angelegt sind. Die
Verbindung, welche er zu anderen Texten herstellt, um die Ironie zu begriinden,
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ist gar nicht notwendig; die Untersuchung des Textes, vielmehr des unzuver-
lissigen Erzihlens hitte hier zur Darstellung des Effekts ausgereicht.'®

Auch Ralph Rader, der ansonsten wesentliche theoretische Anséitze fiir eine
Beschreibung des dramatischen Monologs liefert, ist sich durchaus der Tatsache
bewusst, dass die in dieser Gattung zur Darstellung gebrachten Perspektiven von
der Norm divergieren. Dass diese Abweichung des Erzahlers von der Norm ein
klares Zeichen fiir unzuverldssiges Erzahlen darstellt, scheint ihm allerdings
nicht bewusst zu sein. Er verweist auf die Schwierigkeit der Anpassung dieser
extremen Positionen an die Perspektive des Lesers und reflektiert so im Grunde
iber den fiir einen kognitiven Ansatz des unzuverlassigen Erzahlens essentiellen
Prozess der Naturalisierung, ohne jedoch das narrative Phdnomen zu erkennen
oder zu benennen:

The characters are normally extreme instances just so understanding will not be easily
available through assimilation to our own >perspective of the normal,« but the ultimate
beauty of the poems depends on the fact that the poet provides, the more covertly
though clearly the better, a representation which fixes the rationale of character and
allows us literal in-sight through his speech and action into the structure of his motive,
so that our act of rapt sympathy can begin in aroused curiosity and end in the release of
full insight and understanding. (Rader 1984: 113)

Dorothy Mermin (1986) hingegen scheint sich des Vorliegens unzuverlissigen
Erzéhlens im dramatischen Monolog bewusst zu sein, fliichtet sich jedoch in
eine vollig inaddquate, aber durchaus iibliche Beschreibung, indem sie dem
Autor und dem Leser eine verschworerische Kollaboration gegen die Spre-
cherfigur andichtet:

Browning’s dramatic monologues usually create a collusion between poet and reader
that presupposes shared values and responses which enable the reader to spy out the
poet signaling from behind the mask [...] (ebd.: 76).

Es gibt noch weitere Ansdtze und Beschreibungen dieser Art, welche die Analyse
unzuverlédssigen Erzdhlens im dramatischen Monolog aber nicht voranbringen,
sondern allesamt stets nur die Unzuldnglichkeiten der Sekundérliteratur of-
fenbaren und immer wieder aufs Neue die Frage zulassen, wie eine Gattung, die
vor mehr als 170 Jahren entstand, bis heute nur unter Auslassung ihres zentralen
Merkmals untersucht werden konnte. Mit der Darstellung der Symbiose zwi-
schen der Gattung des dramatischen Monologs und dem narrativen Phinomen
der unreliable narration sowie der Analyse der Funktions- und Wirkungsweisen
der erzahlerischen Unzuverldssigkeit zur Darstellung beherrschender Frage-
stellungen und Kulturthemen des Viktorianismus bietet die vorliegende Studie

16 Dabei soll hier natiirlich nicht der Tatsache widersprochen werden, dass ein intertextueller
Bezug zwischen dem Text und der Bibelstelle vorliegen mag.
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einen neuen Blick auf den dramatischen Monolog und sein konstitutives nar-
ratives Konzept und erméglicht im Anschluss eine bessere Beschreibbarkeit und
Analyse der Gattung sowie eine neue Kanonbildung.
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2 Unreliable Narration im dramatischen Monolog

Die in der Einleitung dargelegte These, dass unreliable narration und drama-
tischer Monolog untrennbar miteinander verbunden sind, bedarf der theore-
tischen Fundierung und eines Beschreibungsmodells, welches die ausgiebige
Analyse des dramatischen Monologs unter genauer Betrachtung seiner Ver-
netzung mit unreliable narration und den Wirkungsweisen dieses narrativen
Phinomens im dramatischen Monolog ermdglicht. Aus diesem Grund miissen
zunichst die beiden Einzelkomponenten der Fragestellung, also literarische
Form und narratives Phdnomen, detailliert beschrieben und theoretisch kon-
zeptualisiert werden.

Das folgende Kapitel, welches den theoretischen Unterbau der spéteren In-
terpretationen liefert, befasst sich zunichst mit dem narrativen Konzept des
unzuverldssigen Erzdhlens und versucht es aus seinem angestammten Anwen-
dungsbereich, dem der Erzahltexte, herauszulosen, um es fiir die Lyrikanalyse
und hier insbesondere fiir die Analyse des dramatischen Monologs operati-
onalisierbar zu machen. Auf die Erfassung des narrativen Konzepts folgen
grundlegende Uberlegungen zur Hybriditit und zum typischen Merkmals-
biindel der Gattung des dramatischen Monologs.

Der sich anschlieflende Teil stellt die verschiedenen Aspekte vor, die inner-
halb der Einzelanalysen der dramatischen Monologe hinsichtlich des Einsatzes
unzuverldssigen Erzéhlens den Schwerpunkt bilden werden, da sie die sachlo-
gische Verbindung zwischen Gattung und narrativem Konzept schaffen. Hierzu
gehoren die Sprecherfigur, die Zuhorerfigur und der Rezipient, welche die Be-
standteile der Kommunikationssituation des dramatischen Monologs bilden
und somit fiir die Entstehung unzuverldssigen Erzahlens verantwortlich sind
bzw. den Einsatz unzuverldssigen Erzahlens erkennbar werden lassen. Eng mit
dieser Betrachtung der relevanten Elemente verbunden ist der Uberblick iiber
die wesentlichen Signale, die darauf verweisen, dass unzuverlassiges Erzéihlen
vorliegt, sowie die Darstellung der zentralen Funktions- und Wirkungsweise
dramatischer Ironie und diskrepanter Informiertheit im dramatischen Monolog
und im Kontext unzuverldssigen Erzdhlens, da weder Gattung noch narratives
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Konzept ohne dramatische Ironie existieren konnten. Dramatische Ironie wird
somit zum essentiellen Bindeglied zwischen Form und Erzdhlweise. Die Aus-
pragung der dramatischen Ironie ist denn auch verantwortlich dafiir, welche
Funktion unzuverldssiges Erzdhlen im dramatischen Monolog innehat und
welche Wirkung dieses narrative Konzept im Verbund mit der Gattung entwi-
ckelt.

2.1 Erzdhltheoretische Ansitze zur Lyrikanalyse

Die spiter noch ausfiihrlicher zu diskutierende Hybriditit des dramatischen
Monologs legt nahe, diese Gattung auch aus anderen theoretischen Ansétzen als
einem rein lyrikorientierten heraus zu betrachten. Wenn auch die performative
Dimension - das Dramatische - des dramatischen Monologs wesentlich zu
seiner Wirkung beitrigt, so muss doch fiir diese Studie die narrative Struktur der
Gattung im Fokus stehen. Fruchtbare Ansitze — mit kleineren Schwéchen - zu
einer erzihltheoretischen Analyse von Lyrik'” bieten Peter Hithn und Jorg
Schénert (2005); die sich diesen Uberlegungen anschlieflenden Beispielunter-
suchungen bieten einen Uberblick iiber vier Jahrhunderte englischer Lyrik, eine
Festlegung auf bestimmte Gedichtformen erfolgt also nicht.'® Hiihn und Sché-
nert (2005: 1) legitimieren ihre erzéhltheoretische Betrachtung von Lyrik, ge-
rade auch weil es sich bei den untersuchten Texten nicht ausschliefSlich um
Gedichte mit substantiellem narrativem Charakter handelt, folgendermaflen:

[T]his approach depends on the premise that narration is an anthropologically uni-
versal semiotic practice, independent of culture and period, used to structure expe-
rience and produce and communicate meaning, and is as such one of the basic oper-
ations at work even in lyric poetry.

17 Die Problematik, die der Gattung der Lyrik in Definition und Theorie anhaftet, soll hier nicht
weiter thematisiert werden. Fiir eine einfiihrende Diskussion in eine Theorie der Lyrik und
die damit einhergehenden Schwierigkeiten vgl. Schonert (2004), der auch zahlreiche Ver-
weise auf weiterfithrende Uberlegungen gibt. Es sei jedoch hervorgehoben, dass auch die
Lyrik dhnlich wie der dramatische Monolog bisher nur negativ, d. h. dadurch, was eben nicht
Lyrik konstituiert, beschrieben werden konnte (vgl. ebd.: 306). So stellt Schonert (ebd.) unter
Riickgriff auf Burdorf (2000: 506) fest: »So bleibt auch fiir Dieter Burdorfim Artikel >Lyrischx
nur der Riickzug auf eine schwache deskriptive Markierung mit Hilfe von Negativ-Kriterien:
Zur Lyrik gehoren Texte, die nicht auf ein Rollenspiel angelegt sind und keine lingere
Erzdhlung darstellen (S. 506).«

18 Das einzige Kriterium, das alle Gedichte erfiillen, ist die Selbstreflexivitit der Sprecherfigur
bzw. die Beschiftigung des Sprechers mit sich selbst auf thematischer Ebene; dies ist nicht
Ausdruck eines subjektivistischen Lyrikverstdndnisses, es reflektiert lediglich die Realitit in
der englischen Lyrik (vgl. Hithn & Schénert 2005: 10).
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Aus diesem Grund wird zu Recht davon ausgegangen, dass die weitestgehend
prézise und ausgereift wirkenden Konzepte der Narratologie die Interpretation der
Lyrik ergiebig erweitern konnen (vgl. ebd.), nicht zuletzt weil die Methoden der
Lyrikanalyse geradezu einer theoretischen Basis entbehren (vgl. ebd.: 2). Allerdings
ist der Sinn einer erzdhltheoretischen Betrachtungsweise von Lyrik gerade nicht

Gedichte unterschiedslos wie herkommliche Erzahltexte zu behandeln und Differenzen
zu nivellieren. Vielmehr dient [sie] dazu, die grundsétzlichen strukturellen Gemein-
samkeiten herauszuarbeiten und abzugrenzen, um vor diesem Hintergrund die Un-
terschiede genauer zu benennen - also zu untersuchen, inwiefern Narrativitit sich in
Gedichten lyrikspezifisch manifestiert. (Hithn & Schonert 2002: 302)

Ausgangspunkt fiir die Anwendung erzahltheoretischer Methoden ist also zu-
néchst das Vorhandensein von Strukturen, die narratologische Betrachtungen in
der Lyrik {iberhaupt erst sinnvoll machen (vgl. Hithn & Schonert 2005: 1 £.). Die
drei Aspekte Abfolge (sequentiality)'®, Vermittlung (mediacy)*® und Artikula-
tion (articulation), iber die jedes Gedicht verfiigt, entsprechen in etwa einem
narrativen Gefiige, welches mit dem von Erzdhltexten -, story, discourse und -
text -*' vergleichbar ist (vgl. ebd.). Hithn und Schonert zufolge ist die story fiir
narrative Texte gattungskonstituierend bzw. -unterscheidend; eine Analyse
derselben beinhaltet zwangslaufig auch eine Betrachtung des discourse. Eine
solche Sichtweise ist jedoch zu einseitig, da sie die discourse-orientierte Nar-
ratologie nicht als relevantes Forschungsfeld anerkennt und samtliche Ansitze,
die den Erzéhlvorgang ins Zentrum der Analyse stellen und fiir die gerade die
»Mittelbarkeit« des Erzéhlens gattungskonstituierend ist (vgl. Stanzel 1995
[1979]: 15 ff.), nicht beriicksichtigen.

Wenn auch Hithn und Schénert ihre Ausrichtung einer erzihltheoretischen
Lyrikanalyse somit auf eine einseitige Wahrnehmung narratologischer For-
schungsrichtungen zuriickfiihren, so ist ihr Konzept dennoch duflerst sinnvoll.
Wesentlich fiir eine fruchtbare narratologische Analyse lyrischer Texte ist be-
sonders ihre Unterscheidung zwischen sequentiality (»the level of happenings«;
Hithn & Schonert 2005: 4), also der reinen chronologischen Abfolge von Er-
eignissen (vgl. ebd.), und mediacy (»the level of presentation«; ebd.), der Art und
Weise, wie diese Ereignisse durch den Text {ibermittelt werden (vgl. ebd.), da so
eine systematische Einzelbetrachtung der verschiedenen Komponenten des
Erzédhlens ermoglicht wird. Die Ebene der sequentiality besteht aus den stati-
schen Elementen des Geschehens - Figuren oder Handlungsorte, die mit einer

19 Sequentiality wird als »the temporal organization and linking of individual incidents to form
a coherent succession« (Hithn & Schonert 2005: 1) definiert.

20 Mit mediacy wird »the selection, presentation, and meaningful interpretation of such a
succession from a particular perspective« (Hithn & Schonert 2005: 1 f.) bezeichnet.

21 Zu diesen Begriffen vgl. Chatman (1978).
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Aktion in Verbindung stehen, — den sogenannten existents und den Ereignissen,
die dynamisch sind, also eine Veranderung bewirken (vgl. ebd.: 5). Diese zwei
Komponenten konstituieren, chronologisch angeordnet, zusammen das Ge-
schehen (vgl. ebd.). Die Ebene der mediacy umfasst ihrerseits die Vermitt-
lungsarten, die wiederum in Stimme - die pronominal, zeitlich, rdumlich an der
Sprecherfigur ausgerichtete sprachliche Auferung derselben - und in Fokali-
sierung - die psychologisch, kognitiv und ideologisch bedingte Perspektive der
Sprecherfigur, die zur Interpretation und Selektion der Darstellung fiithrt -
unterteilt werden miissen (vgl. ebd.: 8). Die andere Dimension der mediacy sind
die Vermittlungsinstanzen (vgl. ebd.). Diese bezeichnen vier verschiedene
Senderebenen in narrativen Texten: »(1) the empirical author/producer of a
text, (2) the abstract author/composing subject, (3) the speaker/narrator, and
(4) a protagonist/ character« (ebd.: 8 f.). Diese Einteilung basiert auf einem eher
problematischen Grundkonzept.”? Die zunichst problematisch erscheinende
Ebene des empirischen Autors verliert jedoch dadurch an Konfliktpotential,
dass sie letztendlich fiir den historischen Entstehungskontext steht (vgl. ebd.: 9).
Ebene 2 erinnert stark an das in der Kritik stehende Konzept des impliziten
Autors - ein Entwurf, der spiter im Rahmen der Neukonzeptualisierung von
unreliable narration noch erldutert werden wird. Die Terminologie des com-
posing subject ist fiir eine weitere Theoriebildung sinnvoll, allerdings nur, wenn
sie mit dem Definitionsinhalt einer reduzierten, auflerhalb des Text stehenden
Autorenschaft im Sinne von James Phelan (2005: 45) gefiillt wird.”’ Hiihn und
Schonerts Definition des composing subject ist unzulanglich, da sie einen Ent-
wurf reproduziert, der Kritik geradezu herausfordert und welcher von Niinning
(2008: 33 ff.) zuletzt, wenn auch durchaus mit Einschrinkungen, als unpro-
duktiv eingeschétzt wurde. Der Bezug auf ein solches Konzept verwundert umso
mehr, als Hithn und Schoénert selbst einen kognitiven Interpretationsansatz als
fruchtbar ansehen (s.u.). Ihre Definition und Befiirwortung einer Ebene des
abstrakten Autors ist somit ein Stillstand:

The abstract author/ composing subject is responsible for the system of values, norms,
and meaning implied by the formal, stylistic, rhetorical, and topical structure of the
text. This structure is an attitude or stance that should be treated as a construct, not as
belonging to an individualized person. (Hithn & Schénert 2005: 9)*

22 Die Beschaffenheit des Autors und seine Rolle ist ein zentrales Diskussionsthema der Lite-
raturwissenschaft. Zur Problematik der Begrifflichkeit und des Gesamtkonstrukts vgl. den
von Fotis Jannidis, Gerhard Lauer, Matias Martinez und Simone Winko herausgegebenen
Sammelband mit dem bezeichnenden Titel Riickkehr des Autors. Zur Erneuerung eines
umstrittenen Begriffs (1999).

23 Auf dieses Konzept, das die Theorie des unzuverlédssigen Erzihlens deutlich bereichert, wird
im folgenden Kapitel eingegangen.

24 Eine solche Konzeption des Autors findet sich u.a. bei Chatman (1990).
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Das Verhiltnis zwischen Ereignissen (sequentiality; »level of happenings«) und
Vermittlung (mediacy ; »level of presentationc) ist symbiotisch (vgl. ebd.: 4). Der
Text basiert auf den Ereignissen, die er vermittelt; gleichzeitig werden diese aber
durch den Text tiberhaupt erst existent (vgl. ebd.: 4 f.). Eine weitere Komponente
lyrischer Texte ist die poetische Auerung, die dem Akt des Erzihlens entspricht
(vgl. ebd.: 4). Es wird durch den Text der Eindruck erweckt, als wire die sinn-
hafte Zusammenfiigung der einzelnen Ereignisse das Werk einer bestimmten
Vermittlungsinstanz, die aus ihrer personlichen Perspektive von den Gescheh-
nissen berichtet. Diese, besonders im dramatischen Monolog, wiederum fiir den
Rezipienten fast horbare Illusion, entsteht aus dem Text heraus. Ausgangspunkt
jeglicher Analyse ist somit der Text selbst (vgl. ebd.: 4 f.): er bringt die Ereig-
nisse, die seinem Entstehen zugrunde liegen, zur Darstellung und lasst diese so
erst greifbar werden, ebenso wie er der fiktionalen Sprecherfigur eine Stimme
verleiht.

Das vorrangige Interesse einer erzahltheoretischen Lyrikanalyse sollte neben
der von Hithn und Schonert (2005: 4) beschriebenen Wechselwirkung zwischen
sequentiality und mediacy besonders letzterer Ebene gelten. Gerade fiir die
Untersuchung des dramatischen Monologs ist die Vermittlungsebene von be-
sonderer Bedeutung. Fiir die Analyse dieser Komponente des Erzahlens wéhlen
Hithn und Schénert einen kognitiven Ansatz (vgl. ebd.: 3f). Von diesem
Standpunkt ausgehend gibt es keine Handlung, so lange die einzelnen Ereignisse
nicht von einem Erzéhler zu einer solchen zusammengefiigt worden sind (vgl.
ebd. 4). Die Prasentationsebene, die mediacy, kommt dadurch zustande, dass auf
der Basis von Selektion, Vernetzung und Interpretation durch die Vermitt-
lungsinstanz bedeutungsgenerierende, kohérenzstiftende, komplexe syntag-
matische und paradigmatische Verbindungen zwischen den einzelnen Bege-
benheiten hergestellt werden, wodurch gleichzeitig auch die Entstehung des
Plots mitbedingt wird (vgl. ebd.: 1f.).”® Dieser ist auflerdem von kognitiven
Gegebenheiten abhingig (vgl. ebd.: 5). So ist das Auffassen eines Textes vom
generellen Weltwissen des Rezipienten ebenso abhingig wie von der Kenntnis
literarischer Bezugsrahmen (vgl. ebd.). Eine narratologische, kognitiv ausge-
richtete, Analyse lyrischer Texte zielt darauf ab, die Schemata, die fiir einen Text
relevant sind und dem Autor und zeitgendssischen Rezipienten bekannt waren,

25 Hithn und Schonert (2005: 4) weisen zwar darauf hin, dass sie Begrifflichkeiten neu defi-
nieren, stiften an dieser Stelle damit allerdings eher Verwirrung, indem sie eine grundle-
gende Unterscheidung aufheben: »We assume that plots (or stories, as we shall call them) are
not objectively present in (factual or fictional) reality«. Hier liegt ein gravierendes Miss-
verstindnis vor. Stories sind Ereignisse in chronologischer Reihenfolge, Plots hingegen
entstehen dadurch, dass eine Vermittlungsinstanz kohérenzstiftend wirkt und z. B. Kausal-
zusammenhénge sichtbar macht (vgl. Forster 1981 [1927]: 93 f.).
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einzubeziehen und so die Bedeutung des Textes herauszuarbeiten (vgl. ebd.:
5£).2

Ebenfalls kognitiv bedingt sind die Wendepunkte (vgl. Hithn & Schonert
2005: 7), die den, auf Basis des Textes konstruierten, erwarteten Ablauf der
Geschehnisse durchbrechen und somit eine Abweichung von der Erwartung des
Rezipienten bezeichnen (vgl. ebd.). Der Schweregrad einer solchen Abweichung
von der durch den Text hervorgerufenen Erwartung beziiglich des weiteren
Verlaufs des Geschehens wird abhingig von den kulturellen und kontextuellen
Gegebenheiten bewertet (vgl. ebd.). Bei einem Wendepunkt muss es sich nicht
um das Eintreten einer unerwarteten Situationsverinderung handeln; vielmehr
kann ein Wendepunkt auch dann vorliegen, wenn ein textuell indiziertes Er-
eignis nicht stattfindet (vgl. ebd.). Wendepunkte kdnnen sowohl auf der Ebene
der sequentiality — die Wende ist mit einer Figur des erzéhlten Geschehens
verbunden - wie auch auf der der mediacy - die Erwartung wird durch den
Erzéhler durchbrochen - auftreten (vgl. ebd.). Laut Hithn und Schoénert sind
auflerdem zwei weitere Sonderfille des Wendepunkts von besonderem Interesse.
So besteht die Moglichkeit, dass die Erwartung durchbrochen werden kann, weil
die Vermittlung des Geschehens auf rhetorisch-textueller Ebene umstrukturiert
wird, im Verlauf des Textes also z.B. die Referenzsysteme gewechselt werden
(vgl. ebd.). Aber auch der Rezipient selbst kann die eigene initiale Erwartung
aufgeben, bedingt durch einen im Leseprozess sich entwickelnden Perspekti-
venwechsel oder eine groflere Einsicht in den Charakter des Erzahlers (vgl. ebd.).

Auf den dramatischen Monolog bezogen kann man die erzihltheoretischen
Uberlegungen von Peter Hithn und Jérg Schonert dahingehend zusammenfas-
sen, dass diese Gattung in einem Text psychologische Abldufe zur Darstellung
bringt, an denen auf Rezipientenseite ein Interesse durch die stark idiosynkra-
tische Perspektive generiert wird. Dies wird dadurch erreicht, dass im Be-
wusstsein des Lesers die Sprecherfigur - dhnlich wie eine dramatische Figur - als
unmittelbar sprechend vernommen wird (vgl. ebd.: 3), wodurch die Ebene der
erzihlerischen Vermittlung, »die Tatsache, dass [Sprecher und Auflerung] [...]
rgemacht«sind« (Hithn 1995: 15), zundchst in den Hintergrund geriickt wird. In
solchen Féllen, so stellen Hithn und Schonert (2005: 3) fest, nehme der Rezipient

26 Kognitive Schemata lassen sich in zwei Arten unterteilen (vgl. Hithn & Schoénert 2005: 6).
Bezugsrahmen bilden thematische oder kontextuelle Referenzsysteme, die beim Lesen eines
Textes wirksam werden (vgl. ebd.). Skripte hingegen sind typische Handlungsabldufe oder
Rituale (vgl. ebd.). Die Kenntnis von Schemata und Skripten ermoglicht es dem Rezipienten,
die Aspekte des Textes herauszufiltern, die fiir das Verstdndnis desselben unerldsslich sind
(vgl. ebd.). Zu Recht verweisen Hithn und Schénert auf die lyrischen Texten inhérente
Problematik, dass Skripte und Schemata hdufig nur angedeutet werden, da die relative
Textkiirze keine umfassenderen Hinweise zulésst. Aus diesem Grund ist die Rekonstruktion
der Bezugsrahmen in der Lyrik eine groflere Herausforderung, die aber durch das Vor-
handensein von Isotopien erleichtert werden kann (vgl. ebd.).
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héufig einzig und allein die Stimme des lyrischen Ich wahr. Dadurch sollen
»interne Diskrepanzen« (Hithn 1995: 15) in der (Selbst-)Wahrnehmung des
Sprechers vor der Wahrnehmung durch den Rezipienten geschiitzt werden. Dies
ist fiir den dramatischen Monolog allerdings gerade nicht zutreffend. Zwar wird
auch hier die Sprecherfigur als eigenstindig wahrgenommen, doch erkennt der
Leser stets neben den Auflerungen des Sprechers noch eine weitere Bedeu-
tungsebene (vgl. Byron 2003: 15). Er nimmt Widerspriiche in der Selbstdar-
stellung des Sprechers wahr, die diesem selbst verborgen bleiben (kdnnen),
weshalb im dramatischen Monolog der Wendepunkt auf der Rezeptionsebene
angesiedelt ist (vgl. Hithn 2005a: 136), basierend auf der bereits oben genannten,
sich im Verlauf des Leseprozesses entwickelnden tieferen Erkenntnis des Lesers
hinsichtlich des Charakters des Sprechers, mit welcher der ebenfalls genannte
Wechsel der Sichtweise des Lesers auf den Sprecher verbunden ist (vgl. Hithn &
Schonert 2005: 7).

Die Wahrnehmung der Widerspriiche in der Selbstdarstellung der Spre-
cherfigur durch den Rezipienten basiert darauf, dass der dramatische Monolog
sich eines zweifachen Diskurses bedient (vgl. Byron 2003: 16). Es existieren zwei
an unterschiedliche Adressaten gerichtete Sprechakte aus unterschiedlichen
Quellen nebeneinander in einer Auflerung (vgl. Martin 1985: 165; Byron 2003:
15£.):”7 der des Sprechers, des Auferungssubjekts,” an den Zuhérer und ein
dariiber hinaus vom Rezipienten zusitzlich wahrgenommener Diskurs, der auf
der Ebene des Kompositionssubjekts angesiedelt ist. Diese unterschiedlichen
Diskurse existieren im selben Text parallel: »[Double-voiced discourse] serves
two speakers at the same time and expresses simultaneously two different in-
tentions: the direct intention of the character who is speaking, and the refracted
intention of the author« (Bakhtin 1981: 324).”’ Dies wiederum fiihrt dazu, dass

27 Nicht nur der dramatische Monolog, sondern die Lyrik insgesamt zeichnet sich durch eine
solche Doppelperspektive, also zwei nebeneinander existierende Bedeutungsebenen, aus. Es
muss in der Lyrikanalyse insgesamt stets »zwischen der direkten, dramatischen (Selbst-)
Aussage des Sprechers innerhalb des Gedichts und dem Kompositionsakt des Gedichts als
solchem, der diese Aussage in Form eines mit bestimmten Zielen eingerichteten Textes
hervorbringt, sozusagen inszeniert« (Hithn 1995: 13), unterschieden werden.

28 Anthony Easthope (1983: 30-47) leistet die terminologische Klarifikation wie Hithn (1995:
13) feststellt. Er bezeichnet den Auferungsinhalt als the enounced, den Sprecher als subject of
the enounced, also als Auflerungssubjekt, den Kompositionsakt, der in etwa analog der
discourse-Ebene in der Narratologie zu setzen ist, als enunciation, und die »Instanz, die [die]
Aussprache des subject of the enounced als ganze komponiert und dabei auch den Sprecher
auf bestimmte Weise gestaltet« (ebd.), als subject of enunciation. Die deutsche Ubersetzung
der Terminologie stammt von Peter Hithn (ebd.).

29 Mikhail Bakhtins Theorie des Dialogismus geht davon aus, dass Sprache nicht nur eine
Bedeutung hat, sondern viele. Analog zu dieser Einschidtzung beinhaltet auch der dramati-
sche Monolog viele Stimmen (vgl. Byron 2003: 16). Bakhtin war jedoch der Ansicht, dass sein
Modell gerade nicht auf Lyrik anzuwenden sei (vgl. Armstrong 1993: 14), was sich aber als
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jedes Wort potentiell zwei Bedeutungen bekommt: die eigentliche, die der
Sprecher beabsichtigt, und die (Zusatz-)Bedeutung, die vom Leser rezipiert
wird.”® Dabei ist die vom Sprecher beabsichtigte Bedeutung einer konkreti-
sierbaren Stimme und dem direkten Auflerungsinhalt zuzurechnen, wihrend
der hierarchisch eindeutig iiberlegenen, die Rezeption des Textes entscheiden-
den, Bedeutungs- und Auflerungsebene des Kompositionssubjekts keine eigene,
hérbare Stimme zuzuschreiben ist (vgl. Schonert 2004: 308). Diese offenbart
sich vielmehr in der kiinstlerischen Gesamtkomposition des Textes (vgl. Hithn
1998: 217):

[I]n den unabsichtlichen Konnotationen von Wortern, den unbedachten Implikatio-
nen von Bildern oder von syntaktischen Formen, im Gebrauch der Pronomina, in
stilistischen Valeurs, im Arrangement der Gedanken. (Hithn 1995: 15)

Die durch diese Gegebenheiten begriindete Diskrepanz zwischen Auflerungs-
inhalt und Kompositionsinhalt bzw. Auflerungssubjekt und Kompositionssub-
jekt wird nicht nur im dramatischen Monolog, sondern in der Lyrik insgesamt
dahingehend genutzt, die beiden Ebenen gegeneinander auszuspielen (vgl.
Hithn 1998: 217) und dem Leser zu signalisieren, »that a critically distanced
external perspective towards this [the speaker’s] point of view should be ad-
opted« (Hithn 2005a: 136), sodass die grundsatzlichen, versteckten Tendenzen
in der Auerung der Sprecherfigur letztlich sichtbar werden (vgl. Hithn 1995:
15)*! und auch als solche erkannt werden koénnen, auf Basis derer dem Rezipi-
enten die Erstellung eines »Psychogramms« (Faas 1974) des Sprechers ermog-
licht wird.”

unzutreffend herausstellt. Dariiber hinaus verweist gerade der Umstand, dass Bakhtins
Konzept problemlos im Speziellen auf den dramatischen Monolog anzuwenden ist, auf die
enge Verwandtschaft und die zahlreichen Gemeinsamkeiten dieser literarischen Form mit
dem Roman (vgl. Howe 1996: 10).

30 Hithn (1998: 217) verweist darauf, dass diese Diskrepanz zwischen intendierter und tat-
sachlicher Bedeutung auch mit der Terminologie der Sprechakttheorie (Austin 1990 [1962],
Searle 1997 [1969]) und der dort angesprochenen Differenz zwischen »propositional and
communicative content« (Hithn 1998: 217) bezeichnet werden kann.

31 Eine dhnlich gelagerte, allerdings lingst nicht an die Prézision der auf Easthope (1983)
basierenden Konzepte Hiihns heranreichende Analyse speziell viktorianischer Lyrik bietet
Isobel Armstrong (1993: 12 f). Sie entwickelt fiir den dramatischen Monolog und verwandte
Texte auf der Basis einer dekonstruktivistischen Lesart die Bezeichnung des »double poem,
d.h. die Aulerung kann sowohl als Subjekt wie auch als Objekt betrachtet werden, als
psychologischer Zustand und gleichzeitig als psychologisches Konstrukt. Diese »double
poems« ermdglichen laut Armstrong dem Dichter die Darstellung einer psychologischen
Innensicht parallel zur Darstellung eines Selbst in Beziehung zu der Gesellschaft und der
Kultur, in der es lebt. Gradmesser fiir diese Beziehung ist die Verwendung einer bestimmten
Sprachebene und sprachlicher Mittel wie Armstrong feststellt.

32 Mit dem Beobachtungsbegriff Niklas Luhmanns (1990: 7 - 45) ldsst sich die Wirkungsweise
dieser beiden unterschiedlichen Ebenen im dramatischen Monolog genauer beschreiben:
die Auferung kann als Beobachtung erster Ordnung und die Komposition als Beobachtung
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2.1.1  Unreliable Narration: eine Neukonzeptualisierung

Als Wayne C. Booth im Jahre 1961 das Phanomen der unreliable narration
erstmals beschrieb, war er sich der Schwichen der gewihlten Terminologie und
Definition bewusst (vgl. Niinning 2008: 30): »Our terminology [...] is almost
hopelessly inadequate. For lack of better terms, I have called a narrator reliable
when he speaks for or acts in accordance with the norms of the work (which is to
say, the implied author’s norms), unreliable when he does not.« (Booth 1961:
158.f) Die Entscheidung dariiber, ob eine Sprecherfigur als zuverldssig oder
unzuverléssig gilt, basiert laut Booth somit auf einer feststellbaren Diskrepanz
zwischen den Normen des Sprechers und denen des impliziten Autors. Trotz der
von Booth selbst eingestandenen Mingel in seiner Begriffsbestimmung von
unreliable narration ist diese dennoch uber Jahre von fithrenden Kritikern
immer wieder reproduziert worden und gilt bis heute vielfach als grundlegend
(vgl. Niinning 1998: 14 f.): »[Booth’s] treatment of reliable and unreliable nar-
ration in The Rhetoric of Fiction remains the chief source of distinction.« (Phelan
1996: 110) Allerdings hat die unzureichende Definition des narrativen Phéno-
mens in jlingerer Zeit dazu gefithrt, dass Booths Beschreibung des unzuver-
lassigen Erzéhlens wieder diskutiert wird (vgl. Niinning 2005: 89). Dabei ist zu
beobachten, dass insbesondere hinsichtlich des Konzepts des impliziten Autors
die Meinung der Theoretiker weit auseinander geht. Wahrend in rhetorischen
Ansitzen die Unabdingbarkeit des impliziten Autors propagiert wird, verlangen
strukturalistisch und kognitiv ausgerichtete Ansitze diesen Entwurf in der
Narratologie nicht weiter zu beriicksichtigen (vgl. ebd.: 89 f.). So ist Niinnings
Neukonzeptualisierung der unreliable narration wesentlich auch mit der Kritik
am Konzept des impliziten Autors verbunden (vgl. Niinning 2005; Fludernik
2005: 50).

zweiter Ordnung gelten. Die Beobachtung erster Ordnung umfasst Gegenstinde der -
durchaus auch fiktiven — Welt, wihrend bei der Beobachtung zweiter Ordnung der Beob-
achter erster Ordnung beobachtet wird (vgl. Hithn 1995: 14). Die Unterscheidung zwischen
den beiden Beobachtungsordnungen ist hier gerade gattungskonstituierend. Die Beobach-
tung zweiter Ordnung entspricht dem Kompositionssubjekt, d.h. dass das beobachtende
Bewusstsein zweiter Ordnung das lyrische Ich gezielt zu formen und strategisch fiir die
Darstellung und Lésung bestimmter Probleme einzurichten vermag, indem es z.B. be-
stimmte Motive, Wiinsche oder Angste beim lyrischen Ich wahrnimmt oder betont, die
dieses sich nicht eingesteht (vgl. Hithn 1995: 14). Die Beobachtung zweiter Ordnung bedarf
aber wiederum eines Rezipienten, der die von der Sprecherfigur separate, Bedeutungs- und
Auflerungsebene auch wahrnimmt (vgl. Hithn 1998: 224). Die Wirkung des dramatischen
Monologs ist also abhéingig von einer Adressateninstanz jenseits des Textes, der die Rolle
eines Beobachters der dritten Ordnung einnimmt und die Diskrepanzen zwischen der ersten
und zweiten Ordnung identifiziert (vgl. ebd.).
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Fiir diese Studie ist es jedoch sinnvoll, sich nicht an dem Konflikt um den
impliziten Autor aufzureiben,” sondern vielmehr eine gewinnbringende Ver-
bindung zwischen rhetorisch ausgerichteten und kognitiven Stromungen zu
schaffen wie sie grundsitzlich auch von Niinning (2005) angestof3en wird. Die
vorliegende Analyse der unzuverldssigen Sprecherfiguren im dramatischen
Monolog des Viktorianismus macht den Versuch einer Einbindung rhetorischer
Uberlegungen und Kategorien in eine, zugegebenermaflen grundsitzlich ko-
gnitiv, strukturalistisch und wirkungsésthetisch ausgerichtete Konzeption von
unreliable narration sinnvoll, wenn nicht gar unverzichtbar. Aus diesem Grund
werden anfangs unvereinbar erscheinende Ideen aus den Uberlegungen der
fiilhrenden Theoretiker zur unreliable narration, Ansgar Niinning** und James
Phelan®, so kombiniert, dass sich ein Analyseraster fiir den dramatischen
Monolog ergibt, welches eine Untersuchung der Unzuverldssigkeit in ihren
verschiedenen Ausprigungen und auf unterschiedlichen Bedeutungsebenen
ermdglicht.’® Im Folgenden werden zunichst die wesentlichen Grundziige von
Ninnings Neukonzeptualisierung (2005; 2008) zusammengefasst. Anschlie-
Bend erfolgt die Vernetzung mit den Grundideen Phelans (2005) und Phelan und
Martins (1999).

Das Konzept des impliziten Autors, so wie es traditionell vermittelt wird, ist
fiir diese neue Betrachtungsweise nicht notwendig. Eine prizise Analyse von
unreliable narration wiirde durch die Beriicksichtigung des impliziten Autors
eher behindert als geférdert, da das Konzept doch viele Schwachpunkte und
Leerstellen aufweist (vgl. Niinning 2005: 91 £.), wie sie z.B. in Abbotts (2008
[2002]: 84) Definition des implied author deutlich werden:

[The implied author] is a key concept in interpretation, insofar as we are concerned with
»authorial intention« [...] An implied author is that sensibility (that combination of
feeling, intelligence, knowledge, and opinion) that »accounts for« the narrative. It
accounts for the narrative in the sense that the implied authorial views that we find
emerging in the narrative are consistent with all the elements of the narrative discourse
that we are aware of.

33 Allein die Darstellung der Kontroverse um den impliziten Autor wire zu umfangreich fiir
diese Studie: »Few concepts in cultural studies have given rise to a debate as intense and
controversial as that which has surrounded the implied author since it was introduced. The
concept has been eliciting responses from devastating criticism to passionate advocacy for
over four decades, and if the range of recent work on it is anything to go by, the controversy is
unlikely to end in the foreseeable future.« (Kindt & Miiller 2006: 63)

34 Ansgar Niinning steht fiir eine kognitiv ausgerichtete Perspektive auf unreliable narration.

35 James Phelan vertritt eine rhetorisch ausgerichtete Perspektive, vgl. dazu seine 2005 er-
schienene Studie Living To Tell About It: A Rhetoric and Ethics of Character Narration.

36 Niinning selbst verweist, wie bereits erwéhnt, darauf, dass eine Kombination rhetorischer
und kognitiver Ansitze sinnvoll zu einer Konzeption unzuverldssigen Erzihlens verbunden
werden kann (vgl. 2005: 90).
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Niinning (vgl. 1993: 16 f.) verweist somit zu Recht ausfiihrlich darauf, dass der
implied author die Moglichkeit biete, das ausgediente Konzept der Intention des
Autors wieder aufleben zu lassen, und dazu noch den Anschein erwecke, als
ginge es um textuelle Phanomene und nicht etwa um die moralische Position des
historischen Autors. Trotz der offensichtlichen Schwierigkeiten, die dem Modell
des impliziten Autors inhérent sind, ist eine Fokussierung auf den implied
author in der Sekundarliteratur feststellbar (vgl. Niinning 1999: 56). So sieht
Yacobi (1981:121) den impliziten Autor als unverzichtbares Element im Rahmen
eines Unzuverldssigkeitsurteils hinsichtlich der Sprecherfigur,

the rejection of the narrator [...] as a reliable reflector of the text’s world and world-
view not only presupposes the existence of a referential coherence beyond the nar-
rator’s reach; it also involves a further hypothesis, which substitutes another partic-
ipant for the narrator as the agency responsible for this existential coherence. I refer of
course to the hypothetical construct of the implied author,

wihrend Wall (1994: 20) auf den ersten Blick zwar das Konzept des impliziten
Autors zu kritisieren scheint, sich tatsichlich aber nur gegen die, ihrer Ansicht
nach bestehende, Uberbetonung der Rolle der Normen und Werte im Rahmen
einer Theorie der unreliable narration richtet:

The [...] problem with the definitions of [unreliability] is their focus on the narrator’s
deviation from the >norms and values« of the implied author. Such a definition casts
literature in the restrictive role of exploring >norms and values,« and establishes the
implied author as social, moral, or aesthetic arbiter.

Walls Kritik richtet den Fokus jedoch auf eine wesentliche Schwierigkeit im
Rahmen einer Definition und Analyse von unreliable narration, die den impli-
ziten Autor und dessen Normen und Werte als Dreh- und Angelpunkt be-
trachtet, denn es

bleibt [...] unklar, wie der Rezipient eines fiktionalen Textes die Normen und Werte des
implied author festmachen kann; gerade dies jedoch wire eine notwendige Voraus-
setzung fiir eine Untersuchung der unterschiedlichen Normensysteme, wenn man den
impliziten Autor als Mafistab zur Unzuverléssigkeit definiert. (Allrath 1998: 59)

Die angeblich aus einem Text zu extrahierenden Normen und Werte sind somit
in der Regel Spekulation.

Aber nicht nur terminologisch, auch methodologisch sind die meisten
Theorien von unzuverldssigem Erzahlen unzuldnglich (vgl. Niinning 2008: 37).
So fehlt es, wie bereits angesprochen, an einer addquaten Analyse des Phéno-
mens in der Lyrik. Dieser Mangel manifestiert sich besonders in der Untersu-

37 Vgl. Rimmon-Kenan ([1983] 2003: 101), die sich ebenfalls der Problematik, das Wertesystem
des impliziten Autors festzulegen, bewusst ist.
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chung des Einsatzes unzuverldssigen Erzdhlens im dramatischen Monolog. Das
Vorliegen von unreliable narration konnte bisher nicht wissenschaftlich und
terminologisch differenziert erfasst werden - ein Umstand, der sich besonders
deutlich auch in der Beschreibung unzuverlassiger Erzihlsituationen im dra-
matischen Monolog zeigt. Beispiele hierfiir sind Glennis Byrons (2003: 61)
Feststellung »[i]n Barrett Browning’s >Bertha in the Lane« [...] we are just as
aware as we are in Robert Browning’s My Last Duchess« of the poet signalling to
the reader from behind the speaker’s back«, Shastris (2001: 23) Ansicht »the
kind of reading that a dramatic monologue demands [is] a reading between the
lines« und Sinfields (1977: 30) Beschreibung »[In the dramatic monologue w]e
feel continuously the pressure of the poet’s controlling mind.« Analoge »highly
metaphorical and vague explanations« (Niinning 1997: 89) sind auch in der
Literatur zur Theorie der unreliable narration weit verbreitet und finden ihre
Entsprechungen z.B. in Riggans (1981: 77) Darstellung »the presence of the
implied author’s hand is always discernible behind the narrator’s back« oder
Chatmans (1978: 233) Aussage »[w]e conclude, by sreading out,« between the
lines, that the events and existents could not have been slike that«.«*®

Das Konzept des impliziten Autors ist also firr eine zweckmiflige Neukon-
zeptualisierung von unreliable narration nicht forderlich. Die Anthropo-
morphisierung des Erzéhlers (vgl. Yacobi 1981: 119), die auch in den Analysen
des dramatischen Monologs in der vorliegenden Studie vorgenommen wird, ist
dabei kaum problematisch ;% vielmehr bereitet die Annahme einer objektiven,
realistischen, hierarchisch iibergeordneten Sicht auf die Welt, wie sie dem
Konzept des impliziten Autors inhirent ist, Schwierigkeiten. Das Konzept des
implied author bildet einen »approach to unreliable narrators that focuses on a
fixation with an authoritative version of events that the implied reader cleverly
constructs in spite of the narrator’s purposeful or unconscious obfuscation«
(Wall 1994: 37) und geht somit von einer objektiven Wahrheit aus. Logisch und
rational betrachtet existiert jedoch keine neutrale, unwiderlegbare und unbe-

38 Die Ahnlichkeiten in der Wortwahl in den Beschreibungen verweisen ein weiteres Mal auf die
Funktion von unreliable narration als gattungskonstituierendem Merkmal des dramatischen
Monologs.

39 Hier sei explizit auf Jahns (1998: 104) Postulat verwiesen, die Ansicht, dass fiir eine Theorie
von unreliable narration eine Anthropomorphisierung des Erzahlers nicht wiinschenswert
und auch nicht zwingend notwendig ist, ad acta zu legen: »Zuallererst miissen die hartna-
ckigen (dabei urspiinglich zweifellos begriindeten) Bedenken gegen eine Personalisierung
literarischer »paper beings«< aufgegeben werden. Deutlicher gesagt: wer einen Erzahler nur als
»it¢ bezeichnet [Bal 1985: 199], wird zum Thema Unverlisslichkeit beim besten Willen nichts
beisteuern kénnen.« In der Diskussion des dramatischen Monologs geschieht die Anthro-
pomorphisierung der Sprecherfigur fast unausweichlich, da hier der Fokus auf einer quasi-
mimetischen Abbildung eines real denkbaren Menschen, also auf einer Illusionsbildung,
liegt.
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einflusste Perspektive. Aus diesem Grund ist auch nicht die Zuverlassigkeit die
Regel, sondern eher die Unzuverldssigkeit des Erzihlers, wie Lanser (vgl. 1981:
171) feststellt — eine Sichtweise, die von Wall (1994: 37) in ihrer Theorie des
unzuverldssigen Erzahlens unterstiitzt wird:

Because »truth¢ is problematical, and because, unless lying is highly motivated, nar-
rators who are witnesses to events usually report them with a fair degree of accuracy, we
need to re-think entirely our notion that unreliable narrators give an inaccurate version
of events and that our task is to figure out >what really happened«.*’

Erzahlerische Unzuverldssigkeit wird mafigeblich durch die Abweichung von
Normen indiziert. Als Normen gelten hier sowohl das, was man als gesunden
Menschenverstand bezeichnet, als auch die Maf3stibe, die in einer Gesellschaft
als »normales« Verhalten und moralische und ethische Standards gelten oder -
genauer gesagt — »what the critic takes to be »normal moral standards< and
rcommon sense«.« (Niinning 2008: 43; meine Hervorhebung) Diese Betonung
der individuellen Position des Rezipienten und seiner ganz persénlichen Vor-
stellung von moralischen Werten und gesundem Menschenverstand offenbart
eine weitere Liicke in der Theoriebildung, denn gerade in der heutigen Zeit gibt
es den einen normalen moralischen Standard wohl nicht mehr (vgl. ebd.: 44.),
weshalb Unzuverldssigkeit als solche nicht als generell gegeben festgestellt
werden kann, sondern individuell von jedem Rezipienten neu determiniert
werden muss.*! Es bedarf also der Einsicht, dass eine Diskussion der Unzuver-
lassigkeit einer Sprecher- oder Erzahlerfigur vornehmlich auf Basis der per-
sonlichen, subjektiven und individuellen Referenzsysteme des Rezipienten er-
folgen kann (vgl. Niinning 1998: 25). Die Feststellung, ob es sich um eine un-
zuverlissige Sprecherfigur handelt, ist somit keine allgemeingiiltige und gene-
ralisierbare Diagnose, sondern vielmehr eine vom jeweiligen Leser individuell
abhéngige subjektive Entscheidung, die durch dessen personliche Bezugsrah-

40 Aufdie dramatischen Monologe, die sich mit Verbrechen und Wahnsinn befassen, trifft diese
Aussage nur sehr bedingt zu. Die Rekonstruktion des Geschehens ist im Rahmen der Analyse
von William Morris’ »The Wind« (1858) und Robert Bulwer-Lyttons »Trial by Combat«
(1868) von besonderem Interesse.

41 Vgl. dazu grundsitzlich die anschaulichen Beispiele zu Vladimir Nabokovs Lolita, Ian
McEwans »Dead As They Come« und Ambrose Bierces The Parenticide Club bei Niinning
(2005:97). Allerdings geht Niinning hier in seiner Argumentation der Individualisierung der
Bezugsrahmen zur Determinierung der Norm etwas zu weit. Bei aller Vielfiltigkeit der
Moralvorstellungen gibt es doch einen mehrheitlichen Konsens - der zugegebenermafien
allenfalls mit empirischen Methoden belegbar wire - beziiglich psychischer Normalitit. Die
Sprecherfiguren von Robert Brownings »Porphyria’s Lover« (1836) und George Barlows »A
Southern Vengeance« (1889) wiirden auch heute von einer iiberwiltigenden Mehrheit von
Rezipienten nicht als »normal« angesehen, denn »Normalitatsgrenzen sind dort wirklich, wo
sie de facto »gelten< - und sie »>gelten« dort, wo sie von der Mehrheit einer Population
»gesehen< werden.« (Link 2009 [2006]: 355)
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men gepragt wird (vgl. ebd.). Damit wird ein Sprecher nicht nur aufgrund der
Distanz zwischen den geduflerten und den im Text moglicherweise inharent
angelegten Normen als unzuverldssig klassifiziert, sondern vor allem auch weil
der Leser eine Distanz zwischen seinen personlichen Werten und denen der
Sprecherfigur feststellt (vgl. ebd.).

Aus diesem Grund kommen kognitive und konstruktivistische Ansitze, die
unzuverldssiges Erzdhlen im Kontext der frame theory nicht aus einer Distanz
zwischen den Normen eines Konstrukts eines Autors und einer Sprecherfigur
heraus feststellen, sondern Unzuverldssigkeit in dem Zusammenspiel von
Sprecherfigur und Leser lokalisieren, zu einer sehr viel befriedigenderen und
folgerichtigeren Beschreibung von unreliable narration (vgl. Niinning 2005: 95).
In diesen Ansétzen wird der unzuverldssige Erzahler zu einer Konstruktion des
Lesers, mittels derer er textuelle Zweideutigkeiten und Widerspriiche auflost
und diese als dramatische Ironie rezipiert (vgl. ebd.). Zentral hierfiir ist aufseiten
des Lesers der Riickgriff auf ihm vertraute Bezugsrahmen und Strukturen (vgl.
ebd.). Aus diesem Grund versteht Niinning (2008: 46) unreliable narration als
ein Phanomen, das wesentlich von Konzepten abhingt, die der Rezipient im
Leseprozess einbringt:

Most literary effects [...] depend on the fact that readers will try to relate what the text
tells them to a level of ordinary human concerns, to the actions and reactions of
characters constructed in accordance with models of integrity and coherence. (J. Culler
1975: 144)

Culler beschreibt hier im Wesentlichen den Prozess der Naturalisierung,* der
die Diskrepanzen zwischen der vom Rezipienten wahrgenommenen erzahleri-
schen Unzuverldssigkeit und seinen lebensweltlichen Bezugsrahmen aufl6st
(vgl. Niinning 1998: 26). Allerdings sind nicht nur Abweichungen von den in-
dividuellen extratextuellen Bezugsrahmen des Rezipienten fiir das Vorliegen von
unreliable narration ausschlaggebend, auch auf textueller Ebene gibt es eine
Reihe von Signalen fiir die Unzuverlassigkeit des Erzdhlers (vgl. Allrath 1998).
Dementsprechend muss der von Jonathan D. Culler eingebrachte oben zitierte
Naturalisierungsprozess dahingehend erweitert werden, dass er dem Zusam-
menspiel der textuellen und extratextuellen Dimension Rechnung tragt (vgl.
Niinning 2005: 98), damit »das Konzept unreliable narration [...] als besonders
wirkungsvolle Form][...] der »Naturalisierung« (Niinning 1998: 32) erscheint,

denn sie erlauben es Rezipienten, textuelle Widerspriiche und Unstimmigkeiten zwi-
schen der Textwelt und den [...] kontextuellen Bezugsrahmen unter Riickgriff auf

42 »[T]o naturalize a text is to bring it into relation with a type of discourse or model which is
already, in some sense, natural and legible« (J. Culler 1975: 138).
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weithin akzeptierte moralische, ethische und psychologische Kategorien aufzulosen
und sie auf eine plausible Weise kohirent zu erklaren. (ebd.)

Um unreliable narration zufriedenstellend analysieren zu kénnen, bedarf es also
eines ausgewogenen kognitiven Bezugsrahmens, der sowohl die Weltsicht, die
Werte und Normen sowie das Vorwissen des einzelnen Rezipienten beriick-
sichtigt, wie auch einer ausfiihrlichen Beachtung des Zusammenhangs zwischen
diesen Komponenten und den textuellen Hinweisen auf unzuverldssiges Er-
zéhlen (vgl. Ninning 2005: 97 £.). Dafiir gliedert Niinning (vgl. 2008: 47 f.) die
Bezugsrahmen weiter auf in Bezugsrahmen des allgemeinen Weltwissens und
literarische Bezugsrahmen.*

Wihrend die kognitive Theorie das Konzept des implied author kritisiert und
den Leser als wesentlichen Gradmesser fiir das Vorliegen von unreliable nar-
ration betrachtet, sehen rhetorische Ansitze eine Uberbetonung der Rolle des
Lesers bei gleichzeitiger Vernachldssigung der textuellen Signale fiir Unzuver-
lassigkeit (vgl. Niinning 2005: 99) und plddieren dafiir, Texte als Produkt eines
Autors zu sehen, der Unzuverldssigkeit gezielt einsetzt (vgl. Phelan 2005: 48).
Gerade fiir ein Genre wie den dramatischen Monolog, das im Wesentlichen
durch seine klare Trennung zwischen Autor und Sprecher und den virtuosen
Einsatz dramatischer Ironie gekennzeichnet ist, ist ein solches Einbeziehen der
Position des Autors, besonders so, wie er von Phelan (2005: 38 —49) neu definiert
wird, sinnvoll. Wenn Phelan auch die problematische Terminologie des implied
author beibehilt, so betont er doch die Verbindung zwischen diesem und dem
realen Autor. Der implied author ist nun nicht mehr, wie z.B. in den erzdhl-
theoretischen Ansétzen zur Lyrikanalyse bei Hithn & Schénert (2005) noch
ubermiflig betont, ein textuelles Konstrukt, sondern

a streamlined version of the real author, an actual or purported subset of the real
author’s capacities, traits, attitudes, beliefs, values, and other properties that play an
active role in the construction of the particular text (Phelan 2005: 45),

der als »responsible for the choices that create the narrative text as >these words
in this order« and that imbue the text with his or her values« (ebd.: 216) gelten
kann. Phelan sieht den impliziten Autor also als Zusammenspiel der Eigen-
schaften und Fahigkeiten des realen Autors an, die fiir den jeweiligen Text re-
levant sind. Setzt man diese reduzierte Version des realen Autors und gleich-
zeitig erweiterte und somit praktikablere Konzeption eines impliziten Autors
mit der Terminologie von Hithn (1995) dem composing subject gleich, wiirde
diese »streamlined version« (Phelan 2005: 45) vollends den an sie gestellten
Anspriichen gerecht werden: Sie vermeidet eine Riickkehr zur Intention des
Autors, betrachtet aber Texte dennoch als Produkt ihres Verfassers, die als

43 Die extratextuellen frames of reference werden in Kapitel 2.4.2 ausfiihrlich besprochen.
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Ausdruck narrativer Kommunikation bestimmte Einstellungen und Werte so
vermitteln, dass sie fiir den Rezipienten nachvollziehbar werden. Allerdings hat
auch diese Neukonzeption des impliziten Autors den nicht zu negierenden
Nachteil, dass selbst diese reduzierte, nicht textuell inharente Version des Ver-
fassers immer noch ein vom Leser zu erstellendes Konstrukt ist. Zwar erleichtert
das Modell die Diskussion zum Funktions- und Wirkungspotential eines Textes,
doch der wesentliche Ausgangspunkt jeder Analyse, der Rezipient, wird dadurch
nicht weniger bedeutsam.

Fiir eine erschopfende und gewinnbringende Analyse von unreliable narra-
tion im dramatischen Monolog des Viktorianismus bietet sich eine Synthese der
modifizierten Ansitze von Hihn und Schonert (2005), Phelan (2005) und
Niinning (2005; 2008) an,* die eine Einteilung in verschiedene Kommunikati-
onsebenen ermdoglicht. Notwendig ist dafiir zunédchst die Einfiihrung einer
weiteren Ebene, der Fremdwahrnehmungsebene,” die klar von der Aufe-
rungsebene, also der Ebene der Sprecherfigur, zu trennen ist.* Als Fremd-
wahrnehmungsebene wird die Ebene bezeichnet, die aus der von Olson (2003:
93) benannten, dreigeteilten Struktur unzuverlassigen Erzéhlens resultiert und
auf der dieses Phanomen als solches erkannt wird. Unreliable narration besteht
demnach aus den folgenden Komponenten: »(1) a reader who recognizes the
dichotomy between (2) the personalized narrator’s perceptions and expressions
and (3) those of the implied author (or textual signals)« (ebd.). Die Ebene, die

44 Ninning (2005: 100 f.) demonstriert zum Abschluss seiner Neukonzeptualisierung selbst,
wie eine Verbindung kognitiver und rhetorischer Ansitze der Problemlosung und Analyse
von unreliable narration dienlich sein kénnen.

45 Allrath (1998: 63 f.) nutzt den Begriff der Fremdwahrnehmung, um die Wahrnehmung des
Erzdhlers durch andere Figuren und die Reaktion dieser Figuren auf den Erzihler zu be-
schreiben, die es wiederum dem Rezipienten gestattet, sich ein genaueres Bild vom Prot-
agonisten zu schaffen. Allraths Verstindnis der Fremdwahrnehmung ist zwar nicht uner-
heblich fiir die hier vorgenommene Konzeption der Fremdwahrnehmungsebene, stellt aber
nur einen geringen Anteil dar.

46 Einen analog erscheinenden Schritt vollzieht Hithn in seinem Fazit zu den erzéhltheoreti-
schen Analyseansitzen. Hier betont er besonders die Funktion des composing subject, die
darin bestehe, einen Sprecher als unzuverldssig zu markieren. Die Beschaffenheit dieses
composing subject wird nun im Gegensatz zum oben genannten Zitat, aus dem die Be-
schaffenheit des Konstrukts nicht eindeutig hervorgeht, von Hiihn als strukturelle Gege-
benheit des Textes definiert. Das composing subject ist somit letztendlich eine Neubenen-
nung des impliziten Autors und suggeriert genau wie dieser auch, dass es sich hierbei um ein
ausschliefSlich textuelles Phinomen handelt. Dem widerspricht allerdings Hiihns
(vgl. 2005b: 237) besondere Hervorhebung der Rolle des Rezipienten in diesem Zusam-
menhang, welcher die strukturellen Gegebenheiten in Abhéngigkeit von seinen kognitiven
Bezugsrahmen konstruieren miisse. Hithns Riickbesinnung auf den Leser ist letzten Endes
ein Eingestandnis, dass es sich weder beim composing subject noch beim impliziten Autor
um ein rein textuell basiertes Phinomen hand