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»Die Sprache ist ein Labyrinth von Wegen.
Du kommst von einer Seite und kennst dich aus;

du kommst von einer andern zur selben Stelle,
und kennst dich nicht mehr aus«.

Wittgenstein, L. (PU, § 203)

»Unsere Sprache kann man ansehen als eine alte Stadt:
Ein Gewinkel von Gäßchen und Plätzen, alten und neuen Häusern,

und Häusern mit Zubauten aus verschiedenen Zeiten […]«.

Wittgenstein, L. (PU, § 18)





1. Einleitung

Im christlichen Sprachgebrauch haben Begriffe wie ›Glaube‹, ›Taufe‹, ›Kirche‹
und ›Charisma‹ eine ganz zentrale Bedeutung, denn mit ihnen werden wesent-
liche Aspekte, Bereiche und Grundvollzüge des Christentums zur Sprache ge-
bracht. Die Wurzeln dieser Begriffe reichen bis in die neutestamentliche Zeit und
sogar noch weiter zurück, so dass die frühesten Schriften des Neuen Testaments
als die ältesten Zeugnisse dieser ›christlichen Sprache‹ anzusehen sind. Damit ist
jedoch zugleich die Frage verbunden, ob solche Grundwörter – bzw. deren
griechische Äquivalente – in jener Zeit schon mit all den Aspekten und Be-
deutungselementen verbunden waren, die für uns heute mit diesen Begriffen
verknüpft sind. Um die Gefahr zu vermeiden, unseren heutigen Sprachgebrauch
in diese Texte einzutragen, wird man den neutestamentlichen Sprachgebrauch
grundsätzlich von dessen historischen Rahmenbedingungen her verstehen
müssen.

Wenn in der vorliegenden Arbeit die Frage nach der Entstehung einer spe-
zifisch ›christlichen‹ Sprache gestellt wird, so richtet sich der Blick dabei auf die
Paulusbriefe und damit auf die ältesten christlichen Zeugnisse. Denn anhand
dieser Texte lässt sich ermitteln, wie weit die Entwicklung eines solchen
christlichen Sprachgebrauchs bereits vorangeschritten ist.

Dazu soll in einem ersten Schritt geklärt werden, wie sich die Bedeutung eines
Wortes grundsätzlich bestimmen lässt und nach welchen Kriterien eine Be-
deutungsverschiebung beschrieben werden kann. Denn das linguistische
Grundproblem, wie sich lexikalische und historische Semantik zueinander
verhalten, prägt die Frage, wie sich die Entstehung einer christlichen Sprache
denken und beschreiben lässt, in maßgeblicher Weise.

Daran anknüpfend soll in einem zweiten Schritt die paulinische Sprache in
ihren Grundkoordinaten abgesteckt werden. Auf der einen Seite sind dabei
biographische Aspekte zu berücksichtigen, denn Sprache hat schließlich immer
eine individuelle Prägung. Auf der anderen Seite sind zugleich das Verhältnis der
paulinischen Sprache zum klassischen Griechisch, ihre Stellung innerhalb der
Koine und der Stellenwert semitischer Einflüsse näher zu bestimmen. Durch



eine solche Verortung der paulinischen Sprache lassen sich manche spezifischen
Grundzüge genauer beleuchten, die für das Verständnis christlicher Grundbe-
griffe durchaus relevant sind, wie ein Blick auf bapt¸fy, 1jjkgs¸a und w²qisla
verdeutlichen soll.

Vor diesem Hintergrund soll dann in einem dritten Schritt der Begriff p¸stir
eingehender betrachtet werden. Dieses Wort hat nicht nur eine zentrale Be-
deutung in der paulinischen Literatur, sondern spielt eine wichtige Rolle in der
gesamten Theologie- und Kirchengeschichte – nicht zuletzt durch die Rezeption
der entsprechenden paulinischen Passagen. Daher soll mit Blick auf die Ver-
wendung des Begriffes p¸stir in den Paulusbriefen einerseits die Frage beant-
wortet werden, in welchem Umfang Paulus diesen Begriff bereits in einem
spezifisch christlichen Sinn verwendet, und in welchen Punkten sich diese
Verwendung von unserem heutigen Sprachgebrauch sowie den verschiedenen
Übersetzungen unterscheidet. Andererseits soll aber auch untersucht werden,
ob sich bei der paulinischen Verwendung von p¸stir bestimmte Einflüsse und
Prägungen des Begriffes genauer bestimmen lassen.

Einleitung16
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2. Überlegungen zum Verhältnis
von Wort, Wortbedeutung und Kontext

Das Lesen und Verstehen eines Textes ist oftmals ein unreflektierter Vorgang.
Schließlich wird die eigene Muttersprache intuitiv und unbewusst erworben und
nahezu selbstverständlich gebraucht, so dass entsprechend selten diese ›All-
tagssprache‹ zum Gegenstand der eigenen Reflexionen wird. Dies ändert sich
jedoch spätestens dann, wenn die Sprache als Mittel der Verständigung an
Grenzen stößt, etwa wenn eine sprachliche Äußerung – sei sie nun mündlicher
oder schriftlicher Art – von unterschiedlichen Kommunikationspartnern nicht
in gleicher Weise verstanden wird. Man kann nicht grundsätzlich davon aus-
gehen, dass verschiedene Leser eines Textes diesen auch in identischer Weise
verstehen, sondern es wird immer individuelle Divergenzen geben1. Daran allein
jedoch muss die kommunikative Funktion einer sprachlichen Äußerung noch
nicht scheitern. Diese Gefahr droht erst, wenn sich die Bedeutung einer ent-
sprechenden Äußerung nicht ausreichend bestimmen lässt, etwa wenn sie
missverständlich oder mehrdeutig ist. Spätestens dann wird man den jeweiligen
Sprachgebrauch reflektieren müssen und versuchen, Unklarheiten auszuräu-
men, so dass die entsprechende Äußerung verstanden wird und Kommunika-
tion gelingen kann.

Dabei können nun verschiedene Gesichtspunkte in den Mittelpunkt des In-
teresses rücken. Denn vielleicht lassen sich die Schwierigkeiten beim Verstehen
einer konkreten sprachlichen Äußerung dadurch beheben, dass die Bedeutun-
gen der verwendeten Wörter, die syntaktischen Bezüge innerhalb der Sätze und
die grammatikalischen Grundregeln, denen eine Sprache gewöhnlich folgt, ge-
klärt werden können. Doch dabei wird man grundsätzlich beachten müssen,
dass solche unterschiedlichen Aspekte einer Sprache sich nicht isoliert von-
einander betrachten lassen, denn schließlich stehen die einzelnen Elemente
eines Textes in enger Wechselbeziehung zueinander2. Dies zeigt sich beispiels-

1 Vgl. hierzu Eco, U., Die Enzyklopädie als Labyrinth, 41999, 104 – 109; Eco, U., Die Poetik des
offenen Kunstwerks, 41999,113 – 141.

2 Vgl. Chur, J. – Schwarz, M., Semantik, 21996, bes. 115 – 194; Nöth, W., Wörter als Zeichen,

http://www.ub.uni-freiburg.de/xopac/wwwolix.cgi?db=ubfr&amp;ai=94759&amp;Band=Eco,%20Umberto
http://www.ub.uni-freiburg.de/xopac/wwwolix.cgi?db=ubfr&amp;ai=94759&amp;Band=Eco,%20Umberto


weise am Zusammenspiel von Syntax und Semantik: Wird auf der Ebene der
Wortsemantik eine Entscheidung für eine bestimmte Bedeutungsnuance gefällt,
so ergeben sich daraus bestimmte Bezugspunkte innerhalb eines Textes, die im
Falle von anderen – vielleicht ebenfalls denkbaren – Bedeutungsnuancen gar
nicht möglich wären. Die syntaktischen Beziehungen in einem Text sind also
immer auch davon abhängig, wie die Semantik der einzelnen Wörter bestimmt
wird3. In diesem Zusammenhang wird man grundsätzlich bedenken müssen,
dass ein Text – so legt es bereits das lateinische Wort textus nahe – ein Gewebe ist,
ein Geflecht aus einzelnen Elementen, die zueinander in Wechselbeziehung
stehen, und deren Bedeutung sich erst aus dem konkreten Zusammenhang er-
schließen lässt, und zwar ganz unabhängig davon, welche Aspekte einer
sprachlichen Äußerung man nun genauer betrachtet4. Wenn also, wie in der
vorliegenden Arbeit, der Blick in erster Linie auf die Wortsemantik gerichtet ist,
so lässt sich diese nicht isoliert von den syntaktischen Bezügen und den je-
weiligen – sowohl innertextlichen als auch soziokulturellen – Kontexten5 be-
trachten, sondern kann nur von diesen her bestimmt werden.

Wenn man also eine sprachliche Äußerung als kohärente und strukturierte
Größe versteht, so lässt sich durch die Entschlüsselung und Offenlegung des
Beziehungsgeflechts, das zwischen den einzelnen Elementen eines Textes be-
steht, manche Unklarheit im Verständnis beseitigen. Auf diese Weise können
vielleicht Missverständnisse ausgeräumt und Mehrdeutigkeiten näher bestimmt
werden, so dass ein konkreter Sprachgebrauch im Einzelfall geklärt werden
kann. Während dies im Rahmen einer mündlichen Kommunikation durch
Rückfragen, etwa zum Gebrauch bestimmter Begriffe oder Wendungen, ge-
schehen kann, ist dies bei schriftlichen Äußerungen oft weitaus schwieriger –
und zwar vor allem dann, wenn es sich, wie auch bei den Paulusbriefen, um
historische Texte oder Texte eines anderen Kulturkreises handelt.

In diesem Fall wird man zunächst den Sprachgebrauch des jeweiligen Autors
– also im vorliegenden Falle des Paulus – genauer in den Blick nehmen müssen,
um über die Art und Weise, wie er sonst mit seiner Sprache umgeht und wie er
bestimmte Begriffe oder syntaktische Verbindungen an anderen Stellen ver-
wendet, fragliche Passagen klären zu können. In diesem Zusammenhang sind

2002, 18 f; Löbner, S. , Semantik, 2003, bes. 192 – 200; Linke, A. – Nussbaumer, M. –
Portmann, P. R., Studienbuch Linguistik, 52004, bes. 8 f.

3 Vgl. Chur, J. – Schwarz, M., Semantik, 21996, bes. 117 – 128; Löbner, S. , Semantik, 2003,
bes. 154 – 185.198 – 200; Linke, A. – Nussbaumer, M. – Portmann, P. R., Studienbuch Lin-
guistik, 52004, bes. 36 – 39.

4 Vgl. etwa Barthes, R., Introduction � l’analyse structurale de r¦cites, 1966, 1 – 27; Dressler,
W. U., Einführung in die Textlinguistik, 1973; Fages, J.-B., Den Strukturalismus verstehen,
1974; De Beaugrande, R.-A. – Dressler, W. U., Einführung in die Textlinguistik, 1981;
Egger, W., Methodenlehre zum Neuen Testament, 41996, 28 – 33.

5 Vgl. hierzu 83 – 124 der vorliegenden Arbeit.
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auch der Bildungsstand, das gesellschaftliche und politische Umfeld, das kul-
turelle und religiöse Milieu und weitere soziolinguistische Aspekte mit zu be-
rücksichtigen. Weiterhin muss man versuchen, den allgemeinen Sprachge-
brauch in dem entsprechenden Kulturkreis zur fraglichen Zeit über weitere
Vergleichstexte näher zu bestimmen, denn letztlich hängen die sprachlichen
Möglichkeiten eines Autors ganz wesentlich von seinem sprachlichen Umfeld ab.
Dies wird man auch bei der Untersuchung des Begriffes p¸stir und bei der Frage
nach der Entstehung spezifisch christlicher Termini technici beachten müssen.

Doch ehe nun er sprachliche Hintergrund der paulinischen Briefe und die
Verwendung des Begriffes p¸stir genauer betrachtet werden sollen, sind zu-
nächst einige grundsätzliche Gesichtspunkte zu beleuchten, die das Verhältnis
von Wort, Wortbedeutung und Kontext betreffen.

2.1. Wer gibt dem Wort seine Bedeutung?
Zu einer Grundfrage der lexikalischen Semantik

Semiotisch betrachtet ist ein Wort ein sprachliches Zeichen und die Sprache ein
Zeichensystem. Dabei bildet »der Wortschatz den Zeichenvorrat, und die Syntax
liefert die Regeln für die möglichen Zeichenkombinationen«6. Diese eher for-
male Beschreibung von Sprache ist jedoch untrennbar mit der Frage verknüpft,
welche Bedeutungen, Vorstellungen und Ideen mit den jeweiligen sprachlichen
Zeichen verbunden sind. Denn letztlich stellt gerade die Verknüpfung von Zei-
chen und Bezeichnetem – verbunden mit einer entsprechenden Konvention
zwischen den Kommunikationspartnern in diesem Punkt – eine wesentliche
Voraussetzung für das Gelingen sprachlicher Kommunikation dar.

Doch nur selten entspricht einem sprachlichen Zeichen lediglich eine ein-
zelne Bedeutung. Meist lassen sich ihm mehrere Bedeutungselemente zuweisen,
und so können Wörter ganze Bedeutungsfelder umfassen. Die Frage, welches
Bedeutungsspektrum nun durch ein bestimmtes Wort abgedeckt wird, aber
auch, welche Bedeutungsnuance bei einer konkreten sprachlichen Äußerung im
Blick ist, gehört in den Bereich der Wortsemantik oder der lexikalischen Se-
mantik7.

Im Unterschied zur Satz- oder Textsemantik beschäftigt sich die sprachwis-
senschaftliche Disziplin der lexikalischen Semantik mit den Inhalten oder den
Bedeutungen der einzelnen lexikalischen Elemente. Denn entsprechend der

6 Nöth, W., Wörter als Zeichen, 2002, 13.
7 Vgl. Chur, J. – Schwarz, M., Semantik, 21996; Lutzeier, P. R., Wort und Bedeutung, 2002,

33 – 58; Löbner, S. , Semantik, 2003; Linke, A. – Nussbaumer, M. – Portmann, P. R.,
Studienbuch Linguistik, 52004, bes. 149 – 192.
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»üblichen Unterteilung der sprachlichen (Zeichen-)Formen in lexikalische
Elemente und Sätze teilt sich die linguistische Semantik in eine lexikalische
Semantik und eine Satzsemantik«8. Zu diesen lexikalischen Elementen gehören
die Wörter, aber auch die sogenannten Phraseologismen, die »sich auf der In-
haltsebene mehr oder weniger wie Wörter«9 verhalten.

Was nun aber die Verwendung eines bestimmten Wortes innerhalb einer
konkreten sprachlichen Äußerung betrifft, so wird in der Linguistik gewöhnlich
zwischen der Semantik und der Pragmatik unterschieden10. Dabei versucht die
lexikalische Semantik die Frage zu beantworten, welche Bedeutungsnuance
eines Wortes innerhalb einer sprachlichen Äußerung Verwendung findet. Die
Pragmatik hingegen berücksichtigt darüber hinaus auch die konkrete Situation
einer sprachlichen Äußerung und deren Funktion innerhalb eines Kommuni-
kationsgeschehens, sie ist sozusagen Schnittstelle zwischen dem sprachlich
Geäußerten und dem ›situativ-kommunikativen Kontext‹. So kann beispiels-
weise der Satz »Ich brauche dein Fahrrad nicht« abhängig von der konkreten
Situation, in der er verwendet wird, ganz unterschiedliche Bedeutungen erhal-
ten11 – und zwar ohne dass dabei die Ebene der Wortsemantik berührt wird12.
Die aktuelle Bedeutung einer sprachlichen Äußerung wird daher »sowohl von
der lexikalischen Bedeutung als auch vom jeweiligen Kontext determiniert«13.
Dies führt zugleich aber zu dem Problem, dass bei einer konkreten Äußerung
eine genaue Verhältnisbestimmung von Wortsemantik und Pragmatik nur
schwer möglich ist. Dennoch kann der Aspekt der Pragmatik an dieser Stelle
vernachlässigt werden, da zunächst der Blick auf ein Grundproblem der lexi-
kalischen Semantik gerichtet werden soll.

8 Lutzeier, P. R., Wort und Bedeutung, 2002, 34.
9 Lutzeier, P. R., Wort und Bedeutung, 2002, 34.

10 Vgl. Chur, J. – Schwarz, M., Semantik, 21996, bes. 28 – 35; Lutzeier, P. R., Wort und
Bedeutung, 2002, 35; Löbner, S. , Semantik, 2003, 11; Linke, A. – Nussbaumer, M. –
Portmann, P. R., Studienbuch Linguistik, 52004, bes. 149 – 232.

11 Vgl. Löbner, S. , Semantik, 2003, 8 f, der zwei mögliche Szenarien konstruiert, in denen
dieser Satz fallen kann. Szenario 1: »1. August 1996, morgens. Angelika hat geplant, an
diesem Nachmittag in die Stadt zu fahren. Zwei Tage zuvor hat sie mit ihrem Nachbarn Klaus
darüber gesprochen und ihn gebeten, ihr dafür eventuell sein Fahrrad zu leihen. Sie hatte
nämlich ihrer Tochter das Auto geliehen und wusste nicht, ob sie es rechtzeitig zurückbe-
kommen würde. Inzwischen ist die Tochter wieder da und hat Angelika das Auto zurück-
gegeben. Angelika telefoniert jetzt mit Klaus und sagt: ›Ich brauche dein Fahrrad nicht‹«.
Szenario 2: »Zur selben Zeit am selben Ort. Klaus’ fünfjährige Tochter Kirsten spielt zu
Hause mit ihrem gleichaltrigen Freund Thomas mit einem Satz Quartettkarten, die alle
möglichen Arten von Fahrzeugen zeigen. Thomas hat eine Karte mit einem Schneemobil.
Kirsten möchte sie gerne gegen eine ihrer Karten tauschen und bietet Thomas eine Karte mit
einem Fahrrad an. Thomas will nicht und sagt zu Kirsten: ›Ich brauche dein Fahrrad nicht‹«.

12 Vgl. Löbner, S. , Semantik, 2003, 9 f.
13 Chur, J. – Schwarz, M., Semantik, 21996, 29.
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2.1.1. ›Merkmalsemantik‹ und ›Prototypensemantik‹.
Zwei klassische Modelle der Semantikforschung

Die Frage nach der lexikalischen Semantik wird vor allem von zwei Vorstel-
lungsmodellen geprägt: der Merkmalsemantik und der Prototypensemantik14.
Die unter dem Namen Merkmalsemantik oder Komponentialsemantik zusam-
mengefassten strukturalistischen Modelle gehen davon aus, dass die Bedeutung
eines Wortes aus einzelnen semantischen Merkmalen, sogenannten ›Semen‹
oder ›Komponenten‹, besteht. Folglich setzt sich die Bedeutung eines Wortes aus
mehreren solchen Einzelmerkmalen zusammen, deren Summe erst die lexika-
lische Semantik bestimmt. So lässt sich etwa die Bedeutung des Wortes ›Frau‹ in
die folgenden Merkmale zerlegen: ›lebendig‹, ›menschlich‹, ›weiblich‹, ›er-
wachsen‹15. Die Bedeutung eines Wortes wird also »durch die An- bzw. Abwe-
senheit einer bestimmten Anzahl von Merkmalen«16 charakterisiert, wobei diese
Einzelmerkmale binär konzipiert sind und durch entsprechende Ja/Nein-Fragen
bestimmt werden können. Dadurch haben diese Merkmale zugleich eine dis-
tinktive Funktion, denn durch den Vergleich semantischer Merkmale lassen sich
Wortbedeutungen voneinander abgrenzen – und selbst bei ähnlichen Begriffen
können durch entsprechende Fragen die distinktiven Merkmale bestimmt
werden. Mithilfe der Merkmalsemantik lassen sich Begriffe definieren und in
bestimmte Klassen und Kategorien einordnen. Wenn beispielsweise Platon einer
antiken Anekdote zufolge den Menschen als ›federlosen Zweibeiner‹ versteht, so
ordnet er ihn einerseits in die Gruppe der Zweibeiner ein, zugleich unterscheidet
er ihn von der Gruppe der Vögel17. Doch selbst wenn Platon – der Erzählung von
Diogenes Laertius zufolge – durch das Rupfen eines Huhnes auf die Grenzen
dieser Definition hingewiesen haben soll18, kann durch weiteres Ausdifferen-
zieren letztlich doch eine notwendige Eindeutigkeit erzielt werden, die für eine
unmissverständliche Kategorisierung erforderlich ist. Und so soll Platon seine
Definition um die ›Breithufigkeit‹ (pkatu¾mowor) ergänzt haben19. Ob durch
dieses weitere Merkmal nun eine hinreichende Eindeutigkeit erlangt ist, mag
dahingestellt bleiben – jedenfalls verdeutlicht dieses Beispiel, wie durch die An-
oder Abwesenheit entsprechend zu bestimmender Merkmale ein Begriff klas-

14 Vgl. auch im Folgenden Chur, J. – Schwarz, M., Semantik, 21996, 37 – 53; Löbner, S. ,
Semantik, 2003, bes. 201 – 215.259 – 272; Linke, A. – Nussbaumer, M. – Portmann, P. R.,
Studienbuch Linguistik, 52004, 163 – 177.

15 Vgl. hierzu etwa Löbner, S. , Semantik, 2003, bes. 201 – 203.
16 Chur, J. – Schwarz, M., Semantik, 21996, 38.
17 Vgl. Diog. Laert. 6,40; vgl. hierzu auch Riginos, A. S., Platonica, 1976, 415.
18 Vgl. hierzu auch die Unterscheidung einer nackten und einer gefiederten Spezies bei Plat.

polit. 267a.
19 Vgl. Diog. Laert. 6,40.
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sifiziert werden kann. Auf diese Weise lassen sich mithilfe der Merkmalsemantik
Wortbedeutungen sehr differenziert analysieren und beschreiben. Dieses se-
mantische Modell steht ganz deutlich in der Tradition aristotelischer Logik und
bestimmte die Diskussion um die lexikalische Semantik der 60er und 70er Jahre
des 20. Jahrhunderts.

Trotz aller Vorzüge, die die Merkmalsemantik mit sich bringt, ist dieses
Modell doch mit erheblichen Problemen verbunden, vor allem, weil es sich nicht
auf alle Bereiche des Wortschatzes anwenden lässt. Es ist zwar gut geeignet, um
etwa die Bezeichnungen verwandtschaftlicher Beziehungen zu analysieren20,
doch je abstrakter die zu untersuchenden Wörter werden, umso deutlicher
treten auch die Grenzen dieses Modells hervor, beispielsweise wenn man ver-
sucht, die Merkmalsemantik auf Begriffe wie ›Trauer‹, ›Glück‹ und ›Sehnsucht‹
oder gar auf Präpositionen und Konjunktionen anzuwenden. Dies zeigt sich
auch bei dem Wort ›Glaube‹ und dem griechischen Begriff p¸stir. Ja, selbst bei
alltäglichen Gegenständen wie ›Tasse‹, ›Schale‹, ›Teller‹, ›Vase‹, ›Krug‹, ›Eimer‹,
etc. ist eine exakte und distinkte Analyse oft kaum möglich – auch wenn dies
allesamt Gefäße sind.

Die Probleme, die mit einer Kategorisierung solcher Gefäße verbunden sind,
hat William Labov in einem Versuch veranschaulicht, bei dem diese Behältnisse
als Tasse, Vase oder Schale zu klassifizieren waren21. Dabei zeigte sich, dass dies
nicht bei allen Gefäßen ohne größere Probleme möglich war, sondern dass es
auch unklare Fälle gab, die von verschiedenen Personen ganz unterschiedlich
eingeordnet wurden. Zudem konnte sich die Einordnung in die entsprechende
Kategorie auch ändern, etwa wenn das Gefäß unterschiedlich gefüllt wurde – also
gewissermaßen durch einen ›außertextlichen Kontext‹: »Eine Schale blieb eine
Schale, wenn sie Kartoffelpüree enthielt, wurde aber meistens in Vase umgetauft,
wenn sie Blumen enthielt, und in Tasse, wenn sie voll Kaffee war«22. Eine ein-
deutige Zuordnung der entsprechenden Gefäße in die jeweilige Kategorie scheint
also nicht immer möglich zu sein, auch wenn die Merkmalsemantik diesen
Eindruck vermittelt. Denn die Grenzen zwischen den unterschiedlichen Kate-
gorien lassen sich in diesem Fall gerade nicht durch bestimmte Merkmale ein-
deutig beschreiben, da solche Begriffe schließlich nicht allein aus eindeutigen
distinktiven Merkmalen bestehen. »Vielmehr kennen solche Begriffe auch
Kernzonen mit besonders typischen, besonders ›guten‹ Vertretern – man nennt
sie Prototypen – und vom Kern immer weiter entfernte, immer peripherere
Zonen ›armer‹, untypischer Vertreter«23.

20 Vgl. Linke, A. – Nussbaumer, M. – Portmann, P. R., Studienbuch Linguistik, 52004, 163 –
166.

21 Vgl. Labov, W., The Boundaries of Words and their Meanings, 1973, 340 – 373.
22 Aitchison, J. , Wörter im Kopf, 1997, 60.
23 Linke, A. – Nussbaumer, M. – Portmann, P. R., Studienbuch Linguistik, 52004, 176.
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Ein typischer Vertreter der Kategorie ›Vogel‹ wäre beispielsweise kaum ein
Pinguin, sondern viel eher ein Rotkehlchen oder ein Spatz – zumindest in un-
serem Kulturkreis. Man mag bei einem Rotkehlchen vielleicht an bestimmte
Merkmale denken, die es zu einem prototypischen Vogel machen, also bei-
spielsweise, dass es Federn hat, fliegen kann und zwitschert; aber es sind eben
nicht allein diese Merkmale, aufgrund derer man andere Vögel nun in die ent-
sprechende Kategorie einordnet. Dies hat Ludwig Wittgenstein am Beispiel von
Spielen veranschaulicht24. So gibt es bestimmte Spiele, die mit anderen zwar
einige Merkmale gemeinsam haben, mit anderen wiederum jedoch überhaupt
keine25. Dennoch werden sie alle in die gemeinsame Kategorie ›Spiel‹ einge-
ordnet. Dieses Phänomen bezeichnet Wittgenstein mit dem Begriff der »Fami-
lienähnlichkeit«26.

Wenn man nun das Modell der Prototypensemantik auf die Klassifizierung
von Gefäßen anwendet, so ist für die entsprechende Zuordnung der Vergleich
mit den prototypischen Vertretern der fraglichen Kategorien verantwortlich:
Erst durch den Vergleich mit einer typischen Tasse – was immer sie nun dazu
macht – kann ein konkretes Gefäß ebenfalls dieser Gruppe zugeordnet werden –
oder eben nicht. Dazu müssen wir »einen prototypischen Vertreter von Tasse
gespeichert haben, der uns als Orientierungspunkt dient und uns hilft, auch
nicht-typische Tassen kategoriell einzuordnen. Dieser Prototyp ist damit so
etwas wie eine repräsentative Standardbedeutung«27.

Mit diesem Modell ist aber auch die Vorstellung verbunden, dass Wörter
einen Bedeutungskern – so etwas wie eine ›prototypische Grundbedeutung‹ –
haben. Die semantischen Möglichkeiten eines Wortes lassen sich folglich mit
diesem Bedeutungskern in Beziehung bringen. Und damit ist die Frage, ob die
konkrete Bedeutungsnuance, mit der ein Wort verwendet wird, zu dessen Be-

24 Vgl. Wittgenstein, L., Philosophische Untersuchungen, 2001, 786 f.
25 Vgl. Wittgenstein, L., Philosophische Untersuchungen, 2001, 786 f: »Betrachte z. B. einmal

die Vorgänge, die wir ›Spiele‹ nennen. Ich meine Brettspiele, Kartenspiele, Ballspiele,
Kampfspiele […]. Was ist allen diesen gemeinsam? – Sag nicht: ›Es muß ihnen etwas ge-
meinsam sein, sonst hießen sie ja nicht ›Spiele‹‹ – sondern schau, ob ihnen allen etwas
gemeinsam ist. – Denn, wenn du sie anschaust, wirst du zwar nicht etwas sehen, was allen
gemeinsam wäre, aber du wirst Ähnlichkeiten, Verwandtschaften, sehen, und zwar eine
ganze Reihe […]. Und das Ergebnis dieser Betrachtung lautet nun: Wir sehen ein kompli-
ziertes Netz von Ähnlichkeiten, die einander übergreifen und kreuzen. Ähnlichkeiten im
Großen und Kleinen«.

26 Vgl. Wittgenstein, L., Philosophische Untersuchungen, 2001, 787: »Ich kann diese Ähn-
lichkeiten nicht besser charakterisieren, als durch das Wort ›Familienähnlichkeiten‹; denn so
übergreifen und kreuzen sich die verschiedenen Ähnlichkeiten, die zwischen den Gliedern
einer Familie bestehen: Wuchs, Gesichtszüge, Augenfarbe, Gang, Temperament, etc. etc. . –
Und ich werde sagen: die ›Spiele‹ bilden eine Familie«.

27 Chur, J. – Schwarz, M., Semantik, 21996, 48. Vgl. in diesem Zusammenhang etwa eine
Spielzeugtasse, die nicht einmal als Gefäß verwendet werden kann.
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deutungskern oder in den Bereich seiner Peripherie gehört, vom Grad der
Ähnlichkeit bzw. Unähnlichkeit mit dieser prototypischen Kernbedeutung ab-
hängig. Die Verwendung eines Wortes in einem übertragenen oder uneigentli-
chen Sinne würde sich also dadurch auszeichnen, dass die konkrete Wortbe-
deutung nicht dem prototypischen Bedeutungskern entspricht, sondern dem
peripheren Bereich entnommen ist. Dass dieser semantische Randbereich je-
doch nicht klar bestimmt werden kann, hat bereits William Labov mit seinem
Kategorisierungsversuch unterschiedlicher Gefäße verdeutlicht28. Bei diesem
Experiment sind sicherlich die Grenzfälle offensichtlich, doch auch bei Kate-
gorisierungsversuchen von Abstrakta begegnet man ähnlichen Problemen.

Wenn man also die Prototypensemantik auf das Wort p¸stir anwenden will, so
wäre zunächst zu klären, welche Aspekte und Dimensionen besonders typisch
für diesen Begriff sind. Auf diese Weise ließe sich ein Bedeutungskern oder
Kernbereich bestimmen, zu dem die semantischen Möglichkeiten, mit denen
p¸stir verwendet wird, in Beziehung gebracht werden können. Dabei ließe sich
am Grad der Entsprechung mit dem prototypischen Kern entscheiden, ob eine
Bedeutungsnuance eher dem Zentrum oder der Peripherie zuzuordnen ist. Mit
einer solchen Strukturierung des semantischen Feldes ließe sich auch die Frage
beantworten, ob p¸stir in einem konkreten Fall nun wörtlich oder in übertra-
genem Sinn gebraucht wird. Ein uneigentlicher Sprachgebrauch würde sich also
dadurch auszeichnen, dass eine Bedeutungsnuance aus dem prototypischen
Randbereich Verwendung finden würde. Doch damit ist zugleich die Frage
verbunden, ob bei solch einem übertragenen Sprachgebrauch auch die Kern-
bedeutung von p¸stir mitklingt – diesen Eindruck jedenfalls erweckt die Pro-
totypensemantik.

An dieser Stelle ist anzumerken, dass es sich bei dem Begriff des Prototyps
nicht um einen originär linguistischen Begriff handelt. Er entstammt vielmehr
der kognitiven Psychologie und wurde verwendet, um bestimmte Phänomene zu
beschreiben, die bei Zuordnungsexperimenten und anderen empirischen Un-
tersuchungen beobachtet wurden29. Als Folge der sogenannten ›kognitiven
Wende‹ und dem damit einhergehenden Interesse an psychischen Prozessen
unter dem Aspekt der Informationsverarbeitung, fanden erstmals auch empi-
rische Ansätze in der Linguistik Beachtung. Vor allem durch die Untersuchun-

28 Vgl. Labov, W., The Boundaries of Words and their Meanings, 1973, 340 – 373.
29 Der Begriff geht zurück auf Reed, St. K., Pattern Recognition and Categorization, 1972, 383 –

407. Zu seiner Verwendung vgl. bes. Berlin, B. – Kay, P., Basic Color Terms, 1969; Labov, W.,
The Boundaries of Words and their Meanings, 1973, 340 – 373; Rosch, E. , Natural categories,
1973, 328 – 350; Rosch, E. – Mervis, C. B. – Gray, W. D. – Johnson, D. M. – Boyes-Braem,
P., Basic Objects in Natural Categories, 1976, 382 – 439; Rosch, E. , Human Categorization,
1977, 1 – 72.
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gen von Eleanor Rosch30, bei denen deutlich wurde, dass es auch im Bereich der
lexikalischen Semantik prototypische Effekte gibt, hat sich der Begriff des
›Prototyps‹ in der Linguistik etabliert, und seitdem bestimmt die sogenannte
Prototypensemantik die Forschungen zur Wortsemantik maßgeblich. Dieses
semantische Modell ist daher ganz wesentlich von kognitionspsychologischen
Fragestellungen geprägt, vor allem von der Frage, wie das menschliche Ge-
dächtnis Informationen speichert, verarbeitet und strukturiert. Prototypen sind
mentale Modelle, und dabei entscheidet die Ähnlichkeit mit dem jeweiligen
Prototypen über die Zugehörigkeit zu einer Kategorie; der Grad der Ähnlichkeit
sagt also etwas darüber aus, ob es sich um einen besonders typischen Vertreter
jener Kategorie handelt oder nicht. Der Prototyp »ist die mentale Repräsentation
eines typischen Mitglieds einer Kategorie«31 und gibt darüber Auskunft, wie das
menschliche Gehirn den im Langzeitgedächtnis gespeicherten Wortschatz or-
ganisiert und strukturiert. Somit haben auch die Einträge in diesem ›mentalen
Lexikon‹ einen prototypischen Charakter, und die verschiedenen Bedeutungen
sind in dieser Weise im menschlichen Gedächtnis organisiert32.

Wenn also eine sprachliche Äußerung formuliert und verstanden werden soll,
würde folglich die entsprechende Wortbedeutung aus dem im Langzeitge-
dächtnis gespeicherten Wortschatz abgerufen werden. Falls die entsprechende
Bedeutungsnuance dort jedoch nicht gespeichert wäre, müsste der Wortschatz
um die fragliche Bedeutungsnuance erweitert werden, wobei sie dabei in bereits
bestehende prototypische Strukturen eingeordnet würde33. Grundsätzlich je-
denfalls wird der Wortschatz im Langzeitgedächtnis gespeichert und steht dort
zum Abruf bereit. Wenn ein Wort in einem Text also mit einer ganz bestimmten
Bedeutung Verwendung findet, so wird sowohl beim Verfassen als auch beim
Hören bzw. Lesen dieses Textes die entsprechende Bedeutungsnuance aus dem
›mentalen Wörterbuch‹ gewählt.

Für die konkrete Verwendung eines Wortes in seinem Kontext ist jedoch nicht
allein die lexikalische Semantik entscheidend, sondern ebenso die Pragmatik,

30 Vgl. etwa Rosch, E. , Natural categories, 1973, 328 – 350; Rosch, E., Human Categorization,
1977, 1 – 72.

31 Chur, J. – Schwarz, M., Semantik, 21996, 49.
32 Man wird dabei aber bedenken müssen, dass Prototypen keinesfalls homogene Größen sind,

denn schließlich können sich auch prototypische Effekte überlagern. So wird man eine
Amsel sicher als einen recht prototypischen Vogel ansehen, sobald man sie jedoch in eine
andere Kategorie einordnet, also beispielsweise in die Gattung der Tiere, so ändert sich
dieses Verhältnis sicherlich. Vgl. hierzu etwa Aitchison, J. , Wörter im Kopf, 1997, bes. 83 –
86.

33 Vgl. hierzu Homa, D. – Sterling, S. – Trepel, L. , Limitations of Exemplar-Based Gener-
alization and the Abstraction of Categorical Information, 1981, 437: »A reasonable hypo-
thesis is that a concept, in its early stage of development, is represented primarily by a small
number of exemplars. With continued learning, however, the concept becomes increasingly
represented by the central tendency (abstracted prototype)«.
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der ›situativ-kommunikative Kontext‹, in dem das Wort verwendet wird. Aus
diesem Zusammenspiel von Bedeutungsnuance und konkretem Kommunika-
tionsgeschehen, von Semantik und Pragmatik, erschließt sich erst die konkrete
Verwendung eines Wortes innerhalb einer sprachlichen Äußerung34. Dabei
greifen die Bereiche Semantik und Pragmatik eng ineinander, so dass sich deren
Verhältnis zueinander nur schwer bestimmen lässt. Dies zeigt sich beispiels-
weise daran, dass manche Sprachwissenschaftler die Semantik als Teilgebiet der
Pragmatik bestimmen, während andere hingegen die Pragmatik als Bereich
innerhalb der Semantik verstehen und wieder andere beides als komplementäre,
aber grundsätzlich voneinander zu unterscheidende Forschungsgebiete anse-
hen35.

Innerhalb der Semantikforschung hat sich die Prototypensemantik als hilf-
reiches semantisches Modell erwiesen, nicht zuletzt deshalb, weil es manche
Probleme, die mit der Merkmalsemantik verbunden sind, vermeidet. Dennoch
wird man diese beiden Modelle nicht als Gegensätze verstehen dürfen, denn
einerseits lässt sich die Bedeutung mancher Wörter auch mithilfe binärer
Merkmale exakt erfassen, andererseits spielen Merkmale auch im Rahmen der
Prototypensemantik eine wesentliche Rolle36, so dass sich die spezifischen
Vorzüge der jeweiligen Modelle auch miteinander kombinieren ließen37. Beide
Modelle sind daher von ganz wesentlicher Bedeutung in der Semantikforschung.

Doch trotz aller Vorzüge, die gerade mit dem Modell der Prototypensemantik
verbunden sind, bleiben immer noch Fragen offen, beispielsweise, was die
Problematik der unscharfen Randbereiche von Prototypen betrifft. Die Bewer-
tung dieser sogenannten ›Hedges‹38, an denen sich die untypischen Vertreter
einer Kategorie befinden, ist, wie schon erwähnt, mit Schwierigkeiten verbun-
den. Schließlich hatte der bereits beschriebene Versuch von William Labov
deutlich gemacht, dass die in Frage kommenden Kategorien sich nicht immer
scharf voneinander abgrenzen lassen. Gerade bei den Grenzfällen ist die Zu-
ordnung in die eine oder andere Kategorie von kontextuellen Faktoren abhän-

34 Vgl. Chur, J. – Schwarz, M., Semantik, 21996, 29.
35 Im ersten Fall spricht man von ›Semantizismus‹, im zweiten von ›Pragmatizismus‹ und im

letzten Fall von ›Komplementarität‹; vgl. hierzu bes. Leech, G. N., Principles of Pragmatics,
1983. Vgl. auch Searle, J. R., Sprechakte, 1971; Searle, J. R., Ausdruck und Bedeutung,
1982; Levinson, St. C., Pragmatik, 1990; Austin, J. L., Zur Theorie der Sprechakte, 1994;
Levinson, St. C., Presumptive Meaning, 2000 sowie Linke, A. – Nussbaumer, M. –
Portmann, P. R., Studienbuch Linguistik, 52004, 183 – 186.

36 Man kann sogar prototypische Effekte innerhalb der Merkmalsemantik feststellen. So gibt es
zum Beispiel ›bessere‹ bzw. ›typischere‹ ungerade Zahlen (etwa die 1 oder die 3) und weniger
›typische‹.

37 Vgl. Linke, A. – Nussbaumer, M. – Portmann, P. R., Studienbuch Linguistik, 52004, 175 –
177.

38 Vgl. hierzu Chur, J. – Schwarz, M., Semantik, 21996, 51 f.
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gig. Die Frage nach der Zugehörigkeit eines Wortes oder einer Wortbedeutung
zu einem bestimmten Prototyp ist folglich auch von der ganz konkreten Ver-
wendung des jeweiligen Wortes abhängig. Und so ist es auch nicht verwunder-
lich, dass sich seit einiger Zeit die Stimmen mehren, die betonen, dass Modelle
wie die Merkmalsemantik und die Prototypensemantik »vielen Phänomen der
kontextuellen Interpretation von Wörtern noch zu wenig gerecht werden«39.

Ja, selbst die Struktur der Prototypen ist bereits vom Kontext abhängig. Dies
verdeutlicht beispielsweise eine Diskussion, wie sie innerhalb der Sportwis-
senschaft um die Bedeutung des Wortes ›Sport‹ geführt wird40. Denn ganz of-
fensichtlich scheint durch die immer stärkere Ausdifferenzierung des modernen
Sports41 sowie durch die zunehmende Verwendung von Begrifflichkeiten und
Sinnmustern aus dem Bereich des Sports in anderen Lebensbereichen die Ein-
deutigkeit des Begriffs verloren gegangen zu sein. »Nicht nur die Begriffsränder
wurden unschärfer und verwischten sich zunehmend mit anderen Sinnele-
menten«, betont der Sportwissenschaftler Werner Hägele, »auch der substan-
zielle Begriffskern droht sich in diffuser Unbestimmtheit aufzulösen«, so dass
heute »[f]ast Beliebiges […] unter Sport und Sportlichkeit subsummiert wer-
den«42 kann. Ausgehend von diesem vagen Gattungsbegriff mit seinen un-
scharfen Rändern versucht Hägele nun, zwischen den verschiedenen Merkmalen
und Aspekten, die mit dem Begriff ›Sport‹ verbunden sind, zu differenzieren und
ihr Verhältnis zum Begriffskern zu bestimmen, um auf diesem Wege den Begriff
für die Sportwissenschaft zu präzisieren. Er ordnet dem Begriffskern die As-
pekte »Spiel und Spielen«, »bewegungszentriertes Handeln« und im Unterschied
zu reinen Gedankenspielen den »Realitätsstatus des Sports«43 zu – dabei spiegelt
diese Reihenfolge den Stellenwert wider – und bestimmt nach dem Grad der
Diskrepanz dazu die Begriffsränder44. Diese Begriffsbestimmung mag sicher für
die Sportwissenschaft sehr hilfreich sein, doch außerhalb jenes spezifischen
›Kontextes‹ stößt diese prototypische Struktur schnell an ihre Grenzen. So sucht
man beispielsweise den Aspekt der ›Gesundheit‹ in diesem Modell vergeblich.
Dies mag aus sportwissenschaftlicher Sicht zwar verständlich sein, da dieser
Gesichtspunkt in dem konkreten Zusammenhang keine wesentliche Rolle spielt,

39 Deppermann, A., Von der Kognition zur verbalen Interaktion, 2002, 15.
40 Vgl. hierzu Steinkamp, E. , Was ist eigentlich Sport?, 1983; Hägele, W., Reflexionen zur

Sportwissenschaft, 1996, bes. 35 – 48; vgl. auch Rademacher, L. , Sport und Mediensport,
Siegen 1998.

41 Vgl. Dietrich, K. – Heinemann, K. (Hg.), Der nichtsportliche Sport, 1989.
42 Hägele, W., Reflexionen zur Sportwissenschaft, 1996, 36.
43 Hägele, W., Reflexionen zur Sportwissenschaft, 1996, 39.
44 Vgl. Hägele, W., Reflexionen zur Sportwissenschaft, 1996, bes. 41 – 44. Vgl. in diesem Zu-

sammenhang auch den Begriff des »Nicht-Sports«, wie er von Dietrich, K. – Heinemann,
K. (Hg.), Der nichtsportliche Sport, 1989, 7 verwendet wird und der sich dadurch auszeichnet,
dass er von dem ›harten Kern‹ zu unterscheiden sei, den man als Sport verstehen könne.
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doch in vielen anderen Kontexten, in denen das Wort heute Verwendung findet,
ist dieser Aspekt sicher nicht ganz unwesentlich. Wenn also beispielsweise das
Wort ›Sport‹ in medizinischen Zusammenhängen verwendet wird, wäre ein
anderes prototypisches Modell zu entwerfen, das den Besonderheiten dieses
Kontextes gerecht würde. Bereits die Struktur des Prototyps kann also je nach
Kontext ganz verschieden sein45.

Für diese kontextuellen Abhängigkeiten von Prototypen können ganz un-
terschiedliche Aspekte von Bedeutung sein. So zeigt sich etwa, dass der kultu-
relle Kontext einer sprachlichen Äußerung deren Bedeutung ganz wesentlich
mitbestimmen kann. Dies wird beispielsweise schon daran deutlich, dass nicht
alle Kulturkreise die gleichen Farbkategorien verwenden, denn schließlich kann
das Farbspektrum auf unterschiedliche Weise gegliedert werden. Dies führt nun
dazu, dass sich die Farbbezeichnungen in verschiedenen Sprachen häufig nicht
zur Deckung bringen lassen. So hat »das englische Wort brown keine Entspre-
chung im Französischen (es würde als brun, marron oder sogar jaune übersetzt
werden, je nach der Farbnuance und nach der Art von Nomen, welches es näher
bestimmt)«46. Auch der griechische und lateinische Sprachgebrauch kennt keine
exakte Unterscheidung zwischen den Farben blau und grün, die dem Gebrauch
dieser Farbwörter im Deutschen entsprechen würden. So kann das lateinische
glaucus und das griechische ckaujºr sowohl auf blaue wie auf grüne Farbtöne
angewendet werden, und »caeruleus, das wichtigste lateinische Blauwort, [kann]
sich sowohl auf die Bereiche BLAU-SCHWARZ und SCHWARZ als auch BLAU-
GRÜN bis hin zu GRÜN beziehen«47. Demzufolge sind auch die Prototypen der
entsprechenden Farbwörter ganz erheblich von ihrem jeweiligen kulturellen
Kontext abhängig. Und so wird auch ein prototypischer Vogel – um dieses
Beispiel erneut aufzugreifen – in Asien oder Afrika bestimmt ganz anders aus-
sehen als in Mitteleuropa.

Daneben spielt aber auch der historische Kontext einer sprachlichen Äuße-
rung eine ganz entscheidende Rolle. Denn mit den semantischen Verschiebun-
gen, die im Laufe der Zeit stattfinden, ändern sich auch die prototypischen
Strukturen. So kann ein Wort oder ein Bedeutungselement, das man eher in den
Randbereich eines Prototyps einordnen würde, zu einem anderen Zeitpunkt
dessen Zentrum auch ganz nahestehen.

Aufgrund dieser Überlegungen ist anzunehmen, dass auch für den Begriff

45 Daher wird man, um erneut das ›Vogel-Beispiel‹ aufzugreifen, bei dem Satz »Hol den Vogel
aus dem Ofen!« kaum an einen prototypischen Vogel wie einen Spatz oder ein Rotkehlchen
denken, sondern wird von einer anderen prototypischen Struktur ausgehen müssen, in
deren Zentrum vermutlich eher eine Gans, eine Ente oder ein Brathähnchen stehen dürfte.
Vgl. Deppermann, A., Von der Kognition zur verbalen Interaktion, 2002, 15.

46 Lyons, J. , Einführung in die moderne Linguistik, 81995, 58.
47 Glanemann, C., Farbe zwischen Universalismus und Relativismus, Münster 2003, 59.
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p¸stir kein einheitliches prototypisches Modell entworfen werden kann, das eine
kontextunabhängige Gültigkeit besitzt. Denn sicherlich wird bei einem rein
profanen Kontext mit einem anderen prototypischen Modell zu rechnen sein als
bei spezifisch christlicher Literatur. Denn vermutlich steht bei letzterer der re-
ligiöse Aspekt dem Begriffskern sehr viel näher, während er bei rein profanen
Texten eher an den Rändern zu erwarten sein dürfte. Und entsprechend ist auch
für den klassischen Sprachgebrauch ein anderes prototypisches Modell zu er-
warten als in der Spätantike oder in byzantinischer Zeit.

2.1.2. Das Modell der ›Bedeutungskonstitution‹.
Ein Neuansatz in der Semantikforschung

Angesichts dieser kontextuellen Abhängigkeit wird man den Stellenwert des
sprachlichen und situativen Kontextes für die konkrete Wortbedeutung nicht
unterschätzen dürfen. Ja, man muss sogar grundsätzlich infrage stellen, ob
überhaupt von einer kontextfreien Wortbedeutung ausgegangen werden darf,
die in einem mentalen Lexikon gespeichert ist und von dort aus abgerufen wird.
Wenn dem nämlich so wäre, müsste sich die Bedeutung einer sprachlichen
Äußerung schon aufgrund der verwendeten lexikalischen Einheiten und ihrer
syntaktischen Verbindungen bestimmen lassen. Die Vorstellung einer solchen
›lexikosyntaktischen Kompositionalität‹ – bekannt unter dem Namen ›Frege-
Prinzip‹48 – prägte die Linguistik über lange Zeit ganz maßgeblich49.

Doch mittlerweile wird dieses Erklärungsmodell kontrovers diskutiert, denn
schließlich kann die Bedeutung einer sprachlichen Äußerung auch solche
»Bedeutungsaspekte umfassen, die nicht schon durch die einzelnen Wortbe-
deutungen gegeben sind«50. Es handelt sich dabei um Bedeutungselemente, die
nicht der lexikalischen Semantik, sondern dem situativ-kommunikativen Kon-
text entstammen51. Dabei kann sogar die konkrete Wortbedeutung von der le-
xikalischen Semantik abweichen, so dass »Ausdrücke in einer Weise interpre-
tiert werden [müssen], die nicht ihrer lexikalischen Semantik entspricht oder

48 Die Bezeichnung geht auf Gottlob Frege zurück; vgl. hierzu bes. Frege, G., Über Sinn und
Bedeutung, 1892, 25 – 50.

49 Vgl. hierzu Deppermann, A., Grammatik und Semantik aus gesprächsanalytischer Sicht,
2007, 218 f.

50 Deppermann, A., Grammatik und Semantik aus gesprächsanalytischer Sicht, 2007, 221.
51 Vgl. in diesem Zusammenhang auch den Hinweis von Eck, W., Die Inschriften Iudäas im 1.

und frühen 2. Jh. n. Chr., 2002, 31, dass für das Verständnis der Kreuzesinschrift der nicht-
sprachliche Kontext entscheidend sei: »Hätten wir nur den Text des titulus crucis erhalten,
nicht jedoch das konkrete Wissen darum, daß es sich um die Aussage über einen zum Tod
Verurteilten handelt, würden wir aus den wenigen Worten über den ›König der Juden‹ völlig
falsche Schlussfolgerungen ziehen«.

Wer gibt dem Wort seine Bedeutung? 29

http://www.v-r.de/de


eine kontextuelle Spezifikation einer per se unterspezifizierten Wortsemantik
darstellt«52. Dies veranschaulichen die folgenden Beispiele für die Verwendung
von ›wollen‹, die Arnulf Deppermann anführt: »John will ein Bier (=trinken);
Mary will ein Buch (=lesen); Harry will eine Zigarette (=rauchen)«53. Folglich
wird die Bedeutung eines Wortes nicht einfach nur ›abgerufen‹, sondern sie
entsteht durch die Wechselwirkungen – das »semantische matching«54 – zwi-
schen den verschiedenen »lexikalischen Einheiten«55 einer sprachlichen Äuße-
rung.

Dieses Phänomen kann vielleicht als Analogie zu der Art und Weise
menschlicher Wahrnehmung, etwa dem Sehen oder dem Hören, betrachtet
werden56. Allein die Frage nach der persönlichen Lieblingsfarbe eines Menschen
zeigt bereits, dass die Antwort davon abhängig ist, an welchem Gegenstand diese
sich präsentiert, denn schließlich wird nur selten bei Hemden, Schuhen und
Autos dieselbe Farbe bevorzugt57. Ja, allein die Wahrnehmung eines Farbtons ist
bereits wesentlich vom visuellen Kontext abhängig, denn ein und dieselbe Farbe
kann durch das Zusammenspiel mit benachbarten Farbtönen unterschiedlich
wahrgenommen werden58. Ganz ähnlich verhält es sich im akustischen Bereich
mit dem Musikhören. So wird bei einem Akkord oder einem Dreiklang nicht die
Summe einzelner Töne gehört, sondern ihre Verknüpfung und ihr Zusam-
menklang. »Wenn man beispielsweise einen Dreitonschritt hört, dann hört man
im mittleren Ton […] den ersten Ton, seine musikalische Herkunft, genauso wie
die Richtung auf die er hinsteuert, also seine musikalische Zukunft […]«59. Der
einzelne Ton lässt sich nicht isoliert wahrnehmen, sondern durch die konkrete
Verwendung »wächst [ihm] eine völlig neue Dimension zu, eine Dimension die
hörbar macht, was über ihn selbst hinausweist: sein Woher und sein Wohin«60.
Der einzelne Ton – »quasi ein vormusikalisches Etwas«61 – lässt sich also kaum
isoliert von seiner konkreten Verwendung betrachten. Ganz ähnlich lässt sich
nun das Zusammenspiel von lexikalischen Elementen in sprachlichen Äuße-
rungen verstehen.

52 Deppermann, A., Grammatik und Semantik aus gesprächsanalytischer Sicht, 2007, 221. Vgl.
hierzu auch Jackendoff, R., The Architecture of Language Faculty, 21997; Pustejowsky, J. ,
The Generative Lexicon, 1995; Pustejowsky, J. – Bouillon, P., Aspectual Coercion and
Logical Polysemy, 1996, 133 – 162.

53 Deppermann, A., Von der Kognition zur verbalen Interaktion, 2002, 17.
54 Deppermann, A., Grammatik und Semantik aus gesprächsanalytischer Sicht, 2007, 221.
55 Deppermann, A., Grammatik und Semantik aus gesprächsanalytischer Sicht, 2007, 221.
56 Vgl. hierzu Pohlmann, F. , Sehen und Hören, 2006.
57 Vgl. Pohlmann, F. , Sehen und Hören, 2006.
58 Vgl. Pohlmann, F. , Sehen und Hören, 2006. Vgl. in diesem Zusammenhang auch Husserl,

E. , Vorlesungen zur Phänomenologie des inneren Zeitbewußtseins, 1928, bes. 390 – 393.
59 Pohlmann, F. , Sehen und Hören, 2006.
60 Pohlmann, F. , Sehen und Hören, 2006.
61 Pohlmann, F. , Sehen und Hören, 2006.
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Aufgrund der engen Wechselwirkung der lexikalischen Semantik mit dem
sprachlichen und nichtsprachlichen Kontext sowie der Schwierigkeit, dass »[e]i-
ne klare Abgrenzung von semantischen und nicht-semantischen Phänomenen
[…] in vielen Fällen nicht möglich«62 ist, wird mittlerweile in zahlreichen ko-
gnitiven Ansätzen auf diese Unterteilung verzichtet. Denn die Wortbedeutung in
einem Kontext lässt sich nicht innerhalb eines dieser linguistischen Teilgebiete
klären, sondern es sind verschiedene Aspekte, die die konkrete Bedeutung eines
Wortes mitbestimmen. Deshalb wurde der Begriff der ›Bedeutungskonstitution‹
vorgeschlagen: »›Bedeutungskonstitution‹ ist ein Sammelbegriff, der Phäno-
mene umfasst, die sonst gesondert in Syntax, Lexikologie, Wort- und Satzse-
mantik, Pragmatik, Textlinguistik, Diskursanalyse, Historiolinguistik und
Rhetorik behandelt werden. Die Vagheit dieses Begriffes ist beabsichtigt. Er
wendet sich gegen die in der Linguistik, Logik und Sprachphilosophie gängigen,
technisch verengten Definitionen von semantischer ›Bedeutung‹, die diese zu-
meist auf wahrheitsfunktional relevante oder lexikalisch-pragmatische Aspekte
der Interaktion von Ausdrücken einengen, die dabei in der Regel als kontextfrei
gültig gedacht werden«63. Mit dem Begriff der Bedeutungskonstitution ist der
Grundgedanke verbunden, dass Bedeutung nicht schon vorgegeben ist und nur
aus einem mentalen Lexikon abgerufen werden muss, sondern dass sie »in Bezug
auf den aktuellen sprachlichen und außersprachlichen Kontext hergestellt«64

wird. Damit trägt dieses Modell den kontextuellen und situativen Abhängig-
keiten sprachlicher Äußerungen Rechnung, die bei Modellen wie der Merk-
malsemantik oder der Prototypensemantik unberücksichtigt bleiben. Zudem
vermeidet es die Schwierigkeiten, die bei der Verhältnisbeschreibung von Se-
mantik und Pragmatik deutlich geworden sind, und bietet zugleich eine Mög-
lichkeit, den historischen Prozess des Bedeutungswandels und der Bedeu-
tungsverschiebung zu beschreiben65.

Dieses Modell trägt auch den neueren Beiträgen der Kognitionswissenschaft
zu diesem Thema Rechnung, denn dort wird ebenfalls die These einer kon-
textfrei anzugebenden Wortbedeutung eher kritisch diskutiert. Damit ist jedoch
zugleich die Annahme eines mentalen Lexikons, in dem semantisches Wissen
gespeichert ist, grundsätzlich infrage gestellt, und selbst die Vorstellung einer
›wörtlichen Bedeutung‹ ist mittlerweile strittig66. Der konkreten Verwendung

62 Deppermann, A., Grammatik und Semantik aus gesprächsanalytischer Sicht, 2007, 304.
63 Deppermann, A., Grammatik und Semantik aus gesprächsanalytischer Sicht, 2007, 211.
64 Deppermann, A., Grammatik und Semantik aus gesprächsanalytischer Sicht, 2007, 212.
65 Vgl. hierzu 60 – 69 der vorliegenden Arbeit.
66 Vgl. hierzu Lakoff, G., Women, Fire and Dangerous Things, 1987; Gibbs, R. W. (Jr.), The

Poetics of Mind, 1994; Fritz, G., Historische Semantik, 1998; Linell, P., Approaching
Dialogue, 1998; Gibbs, R. W. (Jr.), Intentions in the Experience of Meaning, 1999; Langa-
cker, R. W., A Dynamic Usage-Based Model, 2000, 1 – 60; Langacker, R. W., Discourse in
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eines Wortes im Rahmen einer sprachlichen Äußerung muss semantisches
Wissen schließlich nicht vorausgehen, denn lexikalische Bedeutung lässt sich
auch als »routinisierte Abstraktion aus konkreten und jeweils reichhaltigeren
Verwendungen des gleichen Ausdrucks in verschiedenen Kontexten«67 denken.
Folglich ist die lexikalische Bedeutung nicht kontextfrei vorgegeben, sondern
lässt sich als Kategorisierung des konkreten Sprachgebrauchs fassen68.

Eine ähnlich kritische Bewertung einer kontextfrei anzugebenden Wortbe-
deutung, die nur abgerufen werden muss, wird auch vonseiten der Gesprächs-
forschung vorgetragen69. Denn gerade die Analyse von Gesprächen hat gezeigt,
dass die Bedeutung eines Wortes erst im Gesprächsverlauf ›ausgehandelt‹ wird.
Deshalb untersucht die Gesprächsforschung »Bedeutungskonstitution als so-
ziales, öffentliches Geschehen […] und interessiert sich vor allem für Prozesse
der interaktiven Aushandlung […], in denen kollaborativ die Bedeutung der
Äußerung ausgearbeitet und damit erst zu einem Teil des common ground, also
des gemeinsamen Bestandes an situativ relevantem und zugänglichem Hinter-
grundwissen wird, auf den man sich im weiteren Gespräch beziehen kann«70. Die
Analyse dieses Aushandlungsprozesses verdeutlicht, dass bei einem Gespräch
nicht nur Bedeutungspotenziale kontextgebunden spezifiziert werden, sondern
dass die Bedeutung in den sich aufeinander beziehenden Gesprächssequenzen
erst geklärt wird. Nicht die konkrete Verwendung eines Wortes durch einen
Sprecher bestimmt allein schon die Wortbedeutung, sondern diese ist ebenso
davon abhängig, in welchem Sinn ein Gesprächspartner ein Wort weiterver-
wendet71. Dies zeigt sich unter anderem an den semantischen Verschiebungen

Cognitive Grammar, 2001, 143 – 188; Gibbs, R. W. (Jr.), A New Look at Literal Meaning in
Understanding, 2002, 457 – 486; Gibbs, R. W. (Jr.), Nonliteral Discourse, 2003, 321 – 359.

67 Deppermann, A., Grammatik und Semantik aus gesprächsanalytischer Sicht, 2007, 220. Vgl.
hierzu auch Fritz, G., Historische Semantik, 1998; Linell, P., Approaching Dialogue, 1998;
Langacker, R. W., A Dynamic Usage-Based Model, 2000, 1 – 60; Langacker, R. W., Dis-
course in Cognitive Grammar, 2001, 143 – 188.

68 Vgl. in diesem Zusammenhang auch die lexikographischen Überlegungen, 46 – 60 der vor-
liegenden Arbeit.

69 Zu der Frage, inwieweit sich das Anliegen und die Ansätze der Gesprächsforschung auf Texte
übertragen und anwenden lassen, vgl. 66 f der vorliegenden Arbeit.

70 Deppermann, A., Grammatik und Semantik aus gesprächsanalytischer Sicht, 2007, 214.
71 Vgl. hierzu Deppermann, A., Grammatik und Semantik aus gesprächsanalytischer Sicht,

2007, 214 f: »Interaktive Bedeutung ist also nicht schon dadurch konstituiert, dass ein
Sprecher etwas sagt, sondern wird in der Interaktionssequenz bestimmt […]. Wenn der
Sprecher Verstehensprobleme antizipiert, kann er bereits in seinem eigenen turn eine Selbst-
Reparatur vornehmen. Durch seine Reaktion in der zweiten Position gibt der Hörer selbst
(mehr oder weniger deutlich) zu verstehen, wie er den Vorgänger-turn verstanden hat; dabei
kann er Hörens-, Verstehens- oder Akzeptanzprobleme anzeigen und eine Reparatur durch
den Produzenten der problematischen Äußerung initiieren […]. Eine sequenzlogisch aus-
gezeichnete Stellung für die Aushandlung von Bedeutung hat die dritte Sequenzposition: In
ihr kann derjenige, der in der ersten Position etwas sagte, das in der zweiten Position vom
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innerhalb von Gesprächen, die deshalb entstehen, weil Wörter mit abweichen-
den Bedeutungen aufgenommen werden. »Bedeutungen von Äußerungen [gel-
ten] sozusagen nur als Angebote. Es kommt darauf an, wie der nachfolgende
Sprecher sie versteht und was er/sie daraus macht«72. Die Bedeutung eines
Wortes liegt also gerade nicht kontextfrei vor, sondern muss erst von den Ge-
sprächspartnern im Verlauf des Gesprächs ›hergestellt‹ werden. Doch damit ist
die konkrete Wortbedeutung von den jeweiligen Gesprächsteilnehmern und
ihren individuellen sprachlichen Voraussetzungen abhängig. Und so sind es
nicht zuletzt »[d]ie besonderen biographischen Erfahrungen des Individuums
[…], seine Zugehörigkeit zu kulturellen Gemeinschaften, deren lexikalischen
Wissensbestände und semantischen Gebrauchsgepflogenheiten es erworben hat
[…], und die subjektive Perspektive im jeweiligen Dialogmoment […], [die] die
Annahme eines konventionellen Lexikons massiv in Frage«73 stellen.

Dabei soll gewiss keine völlige Offenheit von Begriffen postuliert werden, da
in einem solchen Fall eine gelingende Kommunikation kaum noch denkbar ist.
Schließlich wird bei sprachlichen Äußerungen immer auf Konventionen und
Erfahrungen innerhalb einer Sprachgemeinschaft zurückgegriffen und Bezug
genommen. Dennoch liegt die besondere Stärke dieses Modells darin, dass es die
Probleme, die mit der Vorstellung fester Wortbedeutungen verbunden sind,
aufzeigt und zugleich Bedeutungsverschiebungen von Begriffen durch deren
Verwendung in neuen Kontexten beschreibbar und erklärbar macht.

Dieser Prozess der Bedeutungskonstitution im Gespräch verdeutlicht somit,
dass selbst auf engstem Raum ein Wort mit unterschiedlichen Bedeutungsnu-
ancen verwendet werden kann. Dies zeigt sich nicht nur bei der Analyse von
Gesprächen, sondern ganz grundsätzlich beruhen zahlreiche Formen des
Sprachspiels auf diesem Prinzip. Und dabei sind es nicht die Bedeutungskerne,
die mitklingen und das Sprachspiel prägen, sondern es entsteht durch ver-
schiedene unterschiedliche Bedeutungsnuancen, die vom jeweiligen Kontext her
zu bestimmen sind – doch dieser muss keinesfalls nur sprachlicher Natur sein,
wie besonders bei Anspielungen und Wortwitzen deutlich wird.

Was nun also die Verwendung des Begriffes p¸stir im paulinischen Sprach-
gebrauch betrifft, so ist auch hier zu vermuten, dass nicht von einer einheitlichen
und vorgegebenen lexikalischen Semantik auszugehen ist, sondern dass die
Verwendung dieses Wortes abhängig ist vom Sprachgebrauch jener Zeit, von den
individuellen sprachlichen, kulturellen und religiösen Prägungen des Paulus
und von den konkreten Situationen, in denen er es gebraucht. Ja, selbst wenn
p¸stir mehrfach auf engstem Raum verwendet wird, muss noch keine einheit-

Interaktionspartner angezeigte Verständnis seiner Äußerung ratifizieren oder korrigieren
beziehungsweise eine Selbstkorrektur vornehmen«.

72 Schwitalla, J. , Kohäsion statt Kohärenz, 2002, 117.
73 Deppermann, A., Grammatik und Semantik aus gesprächsanalytischer Sicht, 2007, 216.
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liche Wortbedeutung vorliegen. Von diesen Grundkoordinaten her wird man
also den paulinischen Sprachgebrauch und die Verwendung des Begriffes p¸stir
bestimmen müssen. Denn auch für Paulus gilt grundsätzlich: »Die Bedeutung,
die ein Wort bei seiner Verwendung gewinnt, ist nicht einfach durch kontextfrei
gültige lexikalische Bedeutung gegeben. Die Bedeutung des Wortes wird viel-
mehr im Kontext durch Leistungen der SprachbenutzerInnen hergestellt«74.

2.2. Zum Verhältnis von Wort und Kontext.
Eine übersetzungswissenschaftliche Anmerkung

Diese Abhängigkeit der Wortbedeutung vom jeweiligen Kontext ist vor allem
auch beim Übersetzen von sprachlichen Äußerungen und Texten zu berück-
sichtigen. Gerade vonseiten der Übersetzungswissenschaften wird besonders
deutlich darauf hingewiesen, dass der Vorgang des Übersetzens ein komplexer
Entscheidungsvorgang ist. Bei diesem gilt es, diejenigen Bedeutungsaspekte, die
bei einer sprachlichen Äußerung im Blick sind, auf adäquate Weise in einer
anderen Sprache wiederzugeben. Der Versuch, eine solche ›Übersetzungsäqui-
valenz‹ zwischen Ausgangssprache und Zielsprache zu erzielen, ist ein grund-
sätzliches Anliegen und gilt unabhängig von der Art des Übersetzungstyps – sei
es nun eine ›kommunikative‹ oder ›dynamisch-äquivalente‹ Übersetzung, die
den sprachlichen Regeln der Zielsprache folgt und bemüht ist, dieselbe Wirkung
zu erzielen wie eine Äußerung in der Ausgangssprache, oder eine eher ›formale
Übersetzung‹, die den sprachlich-stilistischen Eigenarten der Ausgangssprache
gerecht werden möchte75. Zwar kann beim Erwerb einer Fremdsprache – vor
allem durch die Art und Weise, wie man sich den Wortschatz aneignet – der
Eindruck entstehen, dass es so etwas wie ›Wortgleichungen‹ gibt, also Grund-
bedeutungen bei denen sich Ausgangs- und Zielsprache in einem ›Eins-zu-Eins-
Verhältnis‹ befinden und mit deren Kenntnis sich die meisten Fälle übersetzen
lassen: also wie im Fall des englischen Wortes ›car‹ und dem deutschen Wort
›Auto‹ oder im Französischen ›fleur‹ und im Deutschen ›Blume‹. Bedenkt man
jedoch, dass das Wort ›car‹ auch zur Bezeichnung eines Eisenbahnwaggons,
einer Aufzugskabine oder einer Gondel verwendet werden kann, und dass
›Blume‹ sowohl den Schaum eines Bieres als auch den Schwanz eines Hasen
bezeichnen kann, wird deutlich, dass solche Grundbedeutungen nicht in allen
Fällen gelten. Dies verdeutlicht bereits, »daß gewisse Inhalte der Sprache A nur
z. T. gewissen Inhalten der Sprache B entsprechen, die ihrerseits auch anderen

74 Deppermann, A., Grammatik und Semantik aus gesprächsanalytischer Sicht, 2007, 213.
75 Vgl. Reiß, K., Was heißt Übersetzen?, 1985, 34 – 36; Bons, E. , Die Übersetzung der Bibel,

1990, 195 – 197; Egger, W., Methodenlehre zum Neuen Testament, 41996, 64 – 67.
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Inhalten der Sprache A entsprechen, die wiederum auch anderen Inhalten der
Sprache B entsprechen usw., so daß sehr viele Inhalte zweier Sprachen ›in-
kommensurabel‹ sind«76. In unterschiedlichen Sprachen gibt es daher keine
begriffliche Äquivalenz, bei der die entsprechenden Wörter zweier Sprachen
auch identische Bedeutungsfelder abdecken würden. Übersetzung ist immer
auch Entscheidung, denn es gibt keine ›Wortgleichungen‹, bei denen sämtliche
Bedeutungsmöglichkeiten eines Wortes der Ausgangssprache mit einem ent-
sprechenden Wort der Zielsprache übersetzt werden können. Daher ist beim
Vorgang des Übersetzens zunächst zu entscheiden, welche Bedeutungsnuancen
einem Wort in einem bestimmten Kontext zukommen, um diese dann mit einem
entsprechenden Wort der Zielsprache wiederzugeben. So muss etwa bei der
Übersetzung des deutschen Wortes ›Himmel‹ ins Englische der Kontext darüber
entscheiden, ob man es nun mit ›heaven‹ oder ›sky‹ wiedergibt, denn während
›sky‹ die kosmische Bedeutung zur Sprache bringt, kann nur mit ›heaven‹ der
religiöse Aspekt bezeichnet werden, und für die deutsche Redewendung ›sich
wie im siebten Himmel fühlen‹ würde man im Englischen ›walk on air‹ sagen.
Wenn diese partielle Inkommensurabilität entsprechender Bedeutungsspektren
nicht berücksichtigt wird, besteht die Gefahr, Begriffe semantisch zu über-
frachten, so als würden bei dem englischen Wort ›sky‹ auch sämtliche Bedeu-
tungsmöglichkeiten des deutschen Wortes ›Himmel‹ mitklingen.

Dies gilt nun auch für die Bedeutungsmöglichkeiten des Begriffes p¸stir, denn
sämtliche Verwendungsmöglichkeiten, die dieses Wort im griechischen
Sprachgebrauch haben kann, lassen sich mit einem einzigen deutschen Äqui-
valent nicht wiedergeben. Zwar geht man bei den neutestamentlichen Texten
und der frühchristlichen Literatur häufig von der Grundbedeutung ›Glaube‹
oder ›Vertrauen‹ aus, doch umfasst diese Übersetzung keineswegs das gesamte
Bedeutungsspektrum von p¸stir, denn mit diesem Begriff kann im klassischen
Sprachgebrauch auch das eheliche Treueversprechen, ein Kredit oder eine
Verteidigungsrede bezeichnet werden77. Also auch bei der Übersetzung von
p¸stir wird man diejenigen Bedeutungselemente bestimmen müssen, die in
einem bestimmten Kontext im Blick sind, und wird versuchen müssen, diese mit
einem adäquaten Begriff in der Zielsprache zu übersetzen. Bei neutestamentli-
chen Texten wird man die Bedeutungsbreite von p¸stir und die Inkommensu-
rabilität mit ›Glaube‹ im Blick behalten müssen, um eine solche Übersetzung nur
dann zu wählen, wenn sie auch vom Kontext gestützt ist. Denn auch hier muss

76 Coseriu, E. , Falsche und richtige Fragestellungen, 1981, 29 f.
77 Vgl. Liddell, H. G. – Scott, R. – Jones, H. S. (Hg.), A Greek-English Lexicon, 91996, s.v. ;

Passow, F., Handwörterbuch der griechischen Sprache, 2004, s.v. ; Menge, H., Langenscheidts
Großwörterbuch, Bd. 1, 271991, s.v. Auf das Bedeutungsspektrum und die Verwendungs-
möglichkeiten des griechischen Begriffes p¸stir wird 199 – 209 der vorliegenden Arbeit noch
ausführlich eingegangen.
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man sich der Gefahr bewusst sein, dass man – auch durch eine entsprechende
Konvention – bestimmte Bedeutungselemente mithört und damit den Begriff
semantisch überfrachtet.

In diesem Zusammenhang sind noch weitere grundsätzliche Differenzen
zwischen Ausgangssprache und Zielsprache zu bedenken. Schließlich unter-
scheiden sich nicht nur die Bedeutungsspektren, sondern auch die jeweiligen
Synonyme, Opposita und Bedeutungsassoziationen. Wenn also im deutschen
Sprachgebrauch das Wort ›Glaube‹ als Oppositum zu ›Wissen‹ empfunden wird,
so muss dies keineswegs auch für den griechischen Begriff p¸stir zutreffen. Ja,
selbst der ›gefühlsmäßige‹ Bereich kann davon betroffen sein, denn es ist
durchaus ein Unterschied, ob man das griechische Wort cal´y mit ›heiraten‹,
›ehelichen‹ oder ›vermählen‹ übersetzt78. Dies zeigt sich beispielsweise auch an
der neutestamentlichen Bildsprache aus dem militärischen Bereich, die heute
anders wahrgenommen wird als damals79.

Übersetzung ist also immer schon ein Entscheidungsprozess, der bereits in
dem Wort selbst anklingt: übersetzen heißt ›über-setzen‹, hinüber über einen
trennenden Fluss, einen See oder das Meer : »was übersetzen auf sich habe, läszt
sich mit demselben wort, dessen accent ich blosz zu ändern brauche, deutlich
machen: übers¦tzen ist ǘbersetzen, traducere navem. wer nun zur seefart auf-
gelegt, ein schif bemannen und mit vollem segel an das gestade jenseits führen
kann, musz dennoch landen, wo andrer boden ist und andre luft streicht«80. Das
›Über-setzen‹ ist also erst abgeschlossen, wenn das Schiff das andere Ufer er-
reicht hat, ein fester Ankerplatz gefunden und die Fracht an Land gebracht ist81.
Doch mit diesem Vorgang sind auch zahlreiche Entscheidungsprozesse ver-
bunden, die eng miteinander verflochten sind und sich wechselseitig bedingen.
Deshalb ist der Übersetzungsvorgang bereits mit den Zügen eines Schachspiels
verglichen worden, denn »[w]enn ein Übersetzer sich erst einmal für eine be-
stimmte Alternative entschieden hat, hat er gleichzeitig seine Wahl unter einer
Anzahl aufeinanderfolgender Spielzüge getroffen«82. Jede übersetzerische Ein-
zelentscheidung hat bestimmte Konsequenzen und zieht weitere, davon ab-
hängige Entscheidungen nach sich. »[D]er Übersetzungsprozeß ist also ein
Spiel, in welchem jeder Zug, der auf einen anderen folgt, durch die Kenntnis
vorausgehender Entscheidungen und der aus ihnen resultierenden Situation
beeinflußt wird […]. Durch seine Wahl der ersten oder zweiten Alternative hat

78 Vgl. Nida, E. A. – Taber, Ch. R., Theorie und Praxis des Übersetzens unter besonderer
Berücksichtigung der Bibelübersetzung, 1969, 98 – 105.

79 Vgl. hierzu Krentz, E. M., Military Language and Metaphors in Philippians, 1993, 105 – 127.
80 Grimm, J. , Ueber das pedantische in der deutschen sprache (1847), 1973, 111. Vgl. auch

Grimm, J. – Grimm, W. (Hg.), Deutsches Wörterbuch, Bd. 23, 1984, s.v.
81 Vgl. Schumacher, Th. , Vollendung der Auslegung, 2010, 174 – 176.
82 Levý, J. , Übersetzung als Entscheidungsprozess, 1981, 220.
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sich der Übersetzer für eine der beiden möglichen Spielstrategien entschie-
den«83. Das Textmodell, das einem solchen Verständnis zugrunde liegt, gleicht –
um ein weiteres Bild zu gebrauchen – einem Labyrinth mit mehreren Ausgän-
gen, denn es geht davon aus, dass verschiedene ›Wege‹ durch einen Text hin-
durch möglich sind84. Ein solches Labyrinth gleicht eher einem Irrgarten und ist
daher von den Labyrinthen der griechischen Mythologie zu unterscheiden, denn
durch diese führt letztlich nur ein einziger, wenn auch beschwerdereicher Weg.
So müssen zwar Hindernisse überwunden und Herausforderungen gemeistert
werden, doch im Unterschied zum Irrgarten führt der Weg, ohne Kreuzungen
und Wahlmöglichkeiten, geradewegs zum Ziel. »In einem solchen Labyrinth ist
der Ariadnefaden völlig sinnlos, man kann ja gar nicht in die Irre gehen: das
Labyrinth selber ist ein Ariadnefaden«85. In einem solchen labyrinthischen
Textmodell, auf das sich der Vorgang des Übersetzens anwenden lässt, gibt es
jedoch Alternativen und Abzweigungen wie in einem Irrgarten: »dieser weist
Wahlmöglichkeiten zwischen alternativen Pfaden auf, und einige der Pfade
führen nicht weiter. In einem Irrgarten kann man Fehler machen« und »einige
Alternativen enden an einem Punkt, an dem man gezwungen wird zurückzu-
kehren«86.

Wenn man dieses Modell nun auf die Übersetzung von p¸stir anwendet,
würde dies bedeuten, dass bereits die gewählte Bedeutungsnuance darüber
entscheidet, welche weiteren übersetzerischen Wahlmöglichkeiten sich daran
anschließen können. Im Fall von Gal 2,15 f hängt also beispielsweise die Frage,
wie die syntaktische Beziehung bei den Wendungen di± p¸steyr ûIgsoO WqistoO
und 1j p¸steyrWqistoO zu bestimmen sind, bereits von der Bedeutung ab, die an
dieser Stelle für p¸stir angenommen wird. Und von der Entscheidung, wie die
syntaktische Verbindung von di± p¸steyr ûIgsoO WqistoO bzw. von 1j p¸steyr
WqistoO zu betrachten ist, hängt wiederum ab, wie die beiden aufeinander
folgenden Genitive in 1n 5qcym mºlou aufzulösen sind87. Vergleicht man diesen
Entscheidungsprozess nun mit dem Weg durch ein Labyrinth, so führt manche

83 Levý, J. , Übersetzung als Entscheidungsprozess, 1981, 220 f. Bei diesem Entscheidungspro-
zess handelt es sich aber nicht um eine binäre Entscheidung zwischen zwei Alternativen,
sondern es können weit mehr Möglichkeiten zur Disposition stehen.

84 Vgl. hierzu Eco, U., Die Rolle des Lesers, 41999, bes. 190 – 203. Vgl. hierzu auch Eco, U., Das
offene Kunstwerk, 1973; Eco, U., Die Poetik des offenen Kunstwerks, 41999, 113 – 141.

85 Eco, U., Die Enzyklopädie als Labyrinth, 41999, 105.
86 Eco, U., Die Enzyklopädie als Labyrinth, 41999, 105. Vgl. hierzu auch Levý, J. , Übersetzung

als Entscheidungsprozess, 1981, 221: »Ein möglicher Weg übersetzerischer Theoriebildung
ist es, alle von den vorhandenen Wahlmöglichkeiten abhängigen Entscheidungen ins Auge
zu fassen und dann die Folge der einzelnen Problemlösungsschritte und die daraus resul-
tierende Bedeutung der einzelnen Elemente in einem literarischen Werk zu untersuchen,
wenn man die Sache von diesem Standpunkt aus betrachtet«.

87 Vgl. hierzu 357 – 359 der vorliegenden Arbeit.
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Entscheidung zu neuen Abzweigungen, die wieder neue Entscheidungen er-
fordern, so dass man vielleicht in manche Bereiche des Labyrinths geführt wird,
die von anderen Wegen nicht gekreuzt werden88. Und diese Entscheidungen
müssen an den entsprechenden Wegkreuzungen gefällt werden, denn mehrere
Wege zugleich können nicht gegangen werden.

Übersetzung und Auslegung lassen sich also kaum als zwei voneinander
unabhängige Vorgänge betrachten, denn – so bringt es Hans Georg Gadamer
sprachlich auf den Punkt – Übersetzung »ist immer die Vollendung der Ausle-
gung, die der Übersetzer dem ihm vorgegebenen Wort hat angedeihen lassen«89.
Es lassen sich zwar nicht alle Dimensionen der Ausgangssprache in eine
Übersetzung überführen, so dass eine spezifische Aufgabe der Auslegung und
Kommentierung darin besteht, auf diejenigen Aspekte, die in der zielsprachli-
chen Übersetzung nicht zum Ausdruck gebracht werden können, zu verweisen.
Denn Übersetzung ist immer schon Deutung, selbst bei ›wörtlichen‹ oder so-
genannten ›formal-äquivalenten Übersetzungen‹90. Eine ›wörtliche Überset-
zung‹ muss daher auch von einer ›Wort für Wort‹-Übersetzung unterschieden
werden, denn allein die Entscheidung, ein Wort der Ausgangssprache mit nur
einem entsprechenden Begriff in der Zielsprache wiederzugeben, ermöglicht
zwar wortstatistische Erhebungen am Übersetzungstext, doch dass damit auch
die Bedeutung des ausgangssprachlichen Textes getroffen wurde, ist keinesfalls
sichergestellt.

88 Zu den verschiedenen Übersetzungsmöglichkeiten der rechtfertigungstheologischen
Kernaussagen des Römerbriefs vgl. Schumacher, Th. , Der Römerbrief im Wechselspiel von
philologischer Entscheidung und theologischer Aussage, 2011, 28 – 45 sowie 326 – 367 der
vorliegenden Arbeit.

89 Gadamer, H.-G., Wahrheit und Methode, 21965, 362. Vgl. auch Hahn, F. , Sprache, Über-
setzung und Aneignung des biblischen Zeugnisses, 2004, bes. 54 – 59; Schumacher, Th. ,
Vollendung der Auslegung, 2010, 174 – 176.

90 Zum Problem der wörtlichen Übersetzung vgl. Nida, E. A., Gott spricht viele Sprachen, 1966,
13 – 29; Thome, G., Die wörtliche Übersetzung (französisch-deutsch), 1981, 302 – 322; As-
kani, H.-Ch. , Das Problem der Übersetzung, 1997, 152 – 247; Arzt-Grabner, P., Grenzfälle
wörtlicher Übersetzung neutestamentlicher Texte, 2003, 13 – 18; Eco, U., Quasi dasselbe mit
anderen Worten, 2006, bes. 111 – 189; Schumacher, Th. , Vollendung der Auslegung, 2010,
174 – 176.
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2.3. Zum Verhältnis von Text und Vorverständnis.
Eine hermeneutische Anmerkung zur Rezeption
und Wirkungsgeschichte biblischer Texte

Die Übersetzung der neutestamentlichen Texte ist aber nicht allein aus über-
setzungswissenschaftlicher Perspektive zu betrachten, sondern man wird dabei
auch eine hermeneutische Grundproblematik bedenken müssen. Denn der
Prozess der Übersetzung ist nicht frei von den Prägungen des Übersetzers und
seiner Vertrautheit mit anderen Übersetzungen der biblischen Texte. Dies hat
vor allem damit zu tun, dass diesen Schriften eine mehrfache Bedeutung zu-
kommt, denn schließlich sind die neutestamentlichen Texte nicht nur antike
Quellen, sondern diese Schriftensammlung stellt zugleich den religiösen
Grundtext des Christentums dar und hat auch heute noch einen festen Platz im
Leben der Kirchen. Ja, sogar darüber hinaus hat das Neue Testament in vielen
Bereichen seine Spuren hinterlassen. Die Texte gehören zum Erbe des abend-
ländischen Kulturkreises und werden bis auf den heutigen Tag auf vielfältige
Weise rezipiert, in Kunst, Musik, Literatur und Film und noch weit darüber
hinaus. Diese – vielleicht nicht immer bewusste – Vertrautheit mit biblischen
Themen, mit Erzählungen, Motiven und Denkstrukturen und sogar mit be-
stimmten Formulierungen und Redewendungen, wird man bei der Übersetzung
der paulinischen Texte berücksichtigen müssen. Denn nicht selten wird auch der
übersetzerische Entscheidungsprozess von solchen Aspekten beeinflusst – sei es
nun bewusst oder unbewusst.

In diesem Zusammenhang spielt auch das Verhältnis von Text und Gemein-
schaft oder allgemeiner formuliert: von Übersetzung und Rezeption, eine ganz
entscheidende Rolle. Denn sobald eine Übersetzung im kirchlichen Leben, in
Gesprächsgruppen, in der Katechese und in der Liturgie Verwendung findet,
wirkt sie zugleich prägend und kann sogar eine identitätsstiftende Funktion für
die entsprechende Gemeinschaft haben. Dies wird vor allem bei der Luther-
übersetzung deutlich, denn hier scheint sich ein »bestimmter Adressatenbereich
und eine ganz bestimmte Bibelübersetzung fast deckungsgleich verbunden«91 zu
haben. Dadurch ist sie – wenn auch nicht ausschließlich – in einem »bestimmten
kirchlichen Bereich beheimatet« und wird dort auch »als Repräsentationstext
tradiert«92. Entsprechend kritisch werden deshalb auch zu weit reichende Re-
visionen bewertet93. Schließlich hat die Rezeption der Lutherbibel in den re-

91 Fuchs, O., Für wen übersetzen wir?, 1985, 98.
92 Fuchs, O., Für wen übersetzen wir?, 1985, 98.
93 Vgl. beispielsweise die kontroversen Diskussionen um die Revision der Lutherbibel von

1975; vgl. hierzu Meurer, S. , Grenzen und Chancen der Verbreitung der Lutherbibel, 1982,
141 – 145.
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formatorischen Kirchen zur Entstehung eines spezifisch protestantischen So-
ziolekts geführt, der vor allem »die liturgische, die homiletische und die spiri-
tuelle Sprache des Protestantismus«94 nachhaltig geprägt hat. Im katholischen
Bereich kommt der Einheitsübersetzung zwar keine vergleichbare Bedeutung
zu, denn hier war weder »die Bibel je ein Volksbuch wie etwa in vielen evan-
gelischen Familien, noch gab es die einheitliche traditionelle und für die Kirche
grundlegende Bibelübersetzung, wie dies im protestantischen Bereich die Lu-
therübersetzung von Anfang an war«95. Aber dennoch sind sich auch die Her-
ausgeber der Einheitsübersetzung der engen Beziehung zwischen Text und
Gemeinschaft durchaus bewusst und vermeiden deshalb allzu große Änderun-
gen gegenüber den bekannten Übersetzungen, vor allem bei vertrauten oder
liturgisch bedeutsamen Texten, wie etwa bei den lukanischen Hymnen. Diese
Beispiele verdeutlichen aber nicht nur die enge Wechselbeziehung, die zwischen
einer Übersetzung und deren Verwendergruppe besteht, sondern sie lassen auch
ahnen, zu welchen Problemen andere Entscheidungen auf der translatorischen
Ebene führen können – und zwar unabhängig von der Frage nach der Ad-
äquatheit einer Übersetzung.

Ein solcher Fall, bei dem die Verwendung einer neuen Übersetzung selbst bei
nebensächlich erscheinenden Details für heftige Kontroversen gesorgt hat, ist in
dem Briefwechsel zwischen Augustinus und Hieronymus aus dem Jahr 403 be-
legt96. Auslöser dafür war, dass der Bischof von Oea, der heutigen libyschen
Hauptstadt Tripolis, in seiner Gemeinde bei den gottesdienstlichen Lesungen die
lateinische Übersetzung des Hieronymus verwendet hatte, und dabei scheint
dessen Übersetzung einer Passage aus dem Buch Jona zu fast tumultartigen
Auseinandersetzungen geführt zu haben. Denn während die Gemeinde von Oea
bislang gewohnt war, dass Jona unter einer Kürbispflanze liegend den Untergang
der Stadt Ninive erwartet, lag dieser nun in der Übersetzung des Hieronymus
unter einer Efeupflanze. Hieronymus, dessen Übersetzung sich am hebräischen
Text orientiert, gibt also in Jon 4,6 den Begriff C9=K=Kmit hedera, dem lateinischen
Wort für ›Efeu‹, wieder und unterscheidet sich damit von der altlateinischen
Übersetzung, die ganz offensichtlich auch in Oea bekannt war. In dieser wurde
an der entsprechenden Stelle jedoch das Wort curcurbita, also Kürbis oder
Flaschenkürbis, verwendet, und damit war sie offensichtlich dem Text der
Septuaginta gefolgt, die C9=K=K mit jokºjumha wiedergibt. Es waren also offen-
sichtlich nicht die Mängel auf der philologischen Ebene, sondern die Vertraut-
heit mit dem Text, die den Unmut jener afrikanischen Gemeinde bei der Än-

94 Fuchs, O., Für wen übersetzen wir?, 1985, 98.
95 Fuchs, O., Für wen übersetzen wir?, 1985, 98 Anm. 49.
96 Vgl. Augustinus, A. – Hieronymus, S. E., Epistulae mutuae, 2002; Fürst, A., Kürbis oder

Efeu?, 1994, 12 – 19; Röwekamp, G., Kürbis oder Efeu?, 2003, 46 f.
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derung eines, aus heutiger Sicht eher marginal erscheinenden Details hervor-
gerufen hatte. Doch in diesem Zusammenhang sei daran erinnert, dass die
Darstellung des ruhenden Jona zu den beliebtesten Motiven der frühchristlichen
Kunst zählt. Sie findet sich auf Sarkophagen, in der Katakombenmalerei, als
Mosaik und Vollplastik sowie auf Goldgläsern – und wenn dabei die Pflanze
dargestellt wird, unter der Jona liegt, so ist es gewöhnlich eine Kürbispflanze97.
Daher ist es auch kaum verwunderlich, dass die Änderung eines so bekannten
Details durch Hieronymus nicht unkommentiert geblieben ist.

Aufgrund dieser – in der neutestamentlichen Exegese oft unreflektierten –
Vertrautheit mit biblischen Themen, Motiven und Figuren, mit Bibelüberset-
zungen und ihnen entnommenen Redewendungen, wird man auch bei der
Übersetzung der paulinischen Briefliteratur mit solchen Prägungen rechnen
müssen. Und dabei ist der Einfluss von Martin Luthers Bibelübersetzung kaum
zu unterschätzen. Denn durch die Erfindung des Buchdrucks und den Erfolg der
reformatorischen Idee erfuhren dieser Text, aber auch andere Schriften Luthers,
eine weite Verbreitung. Auf diese Weise prägten Martin Luthers Schriften, allen
voran die Bibelübersetzung, die deutsche Sprache maßgeblich und trugen auf
diese Weise mit zur Entstehung einer einheitlichen deutschen Gesamtsprache
bei. So ist es also kaum verwunderlich, dass sich auch die wenig später entste-
henden ›katholischen‹ Bibelübersetzungen an Luthers Übersetzung orientier-
ten98. Diesen enormen Einfluss Luthers wird man auch bei der Übersetzung und
Auslegung der paulinischen Texte mit bedenken müssen, denn vor allem durch
den hohen Stellenwert dieser Schriften für Luther, die Reformation und den
Protestantismus erfuhr zugleich auch ein bestimmtes Paulusbild und eine damit
verbundene Theologie weite Verbreitung. Und so sind manche Formulierungen
aus der Lutherübersetzung zu geprägten Wendungen der deutschen Sprache
geworden. In diesem Zusammenhang wird man sicher auch den großen Einfluss
– ja, man kann fast sagen die dominierende Rolle –, den die protestantische
Exegese in der Paulusforschung über lange Zeit und über konfessionelle Grenzen
hinweg hatte, nicht unterschätzen dürfen.

Doch seit einigen Jahren mehren sich die Stimmen, die sich kritisch zur
lutherischen Paulusdeutung äußern. Man spricht mittlerweile von einem

97 Vgl. Engemann, J. , Untersuchungen zur Sepulkralsymbolik der späteren römischen Kaiser-
zeit, 1973, 70 – 75; Deichmann, F. W., Einführung in die christliche Archäologie, 1983,
bes. 126 – 133; Sichtermann, H., Der Jonaszyklus, 1983, 241 – 248. Vgl. in diesem Zusam-
menhang auch Deichmann, F. W. (Hg.), Repertorium der christlich-antiken Sarkophage,
Bd. 1, 1967; darin finden sich ca. 100 Sarkophage mit Jonasdarstellungen.

98 Vgl. beispielsweise die Übersetzung des Neuen Testaments von Hieronymus Emser (1527)
sowie die Bibelübersetzungen von Johann Dietenberger (1534) und Johann Eck (1537). Vgl.
hierzu auch Kolb, W., Die Bibelübersetzung Luthers und ihre mittelalterlichen deutschen
Vorgänger im Urteil der deutschen Geistesgeschichte von der Reformation bis zur Gegenwart,
1972; Wolf, H., Martin Luther, 1980, 68 – 70.
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›Neuansatz‹ – ja, gelegentlich schon von einem ›Paradigmenwechsel‹99 – in der
Paulusforschung, der in Anlehnung an einen Beitrag von James Dunn aus dem
Jahre 1983 als »New Perspective on Paul«100 bezeichnet wird101. Bereits 1960 hat
Krister Stendahl, den man vielleicht als ersten Vertreter dieser neuen For-
schungsrichtung bezeichnen kann, in dem Beitrag »Paulus och samvetet«102

darauf hingewiesen, dass der Blick auf die paulinischen Texte zu stark von deren
Rezeption her geprägt sei. Denn während Luther die paulinischen Texte im
Lichte spätmittelalterlicher Bußpraxis liest und eng damit die Frage nach einem
gnädigen Gott verknüpft, entstehen die Paulusbriefe selbst unter ganz anderen
historischen Rahmenbedingungen. Und damit stellt sich die grundsätzliche
Frage, ob die befreiende Antwort, die Martin Luther nun bei Paulus findet –
nämlich dass der Sünder durch den Glauben an Jesus Christus und nicht durch
Werke des Gesetzes gerechtfertigt wird –, je von Paulus mit Blick auf eine solche
Frage hin formuliert worden war. Denn schließlich scheint Paulus – so betont
Stendahl mit Blick auf Phil 3 – eher mit einem »›robusten‹ Gewissen ausge-
stattet«103 gewesen zu sein, so dass die entsprechenden Formulierungen wohl
kaum auf ähnliche Gewissensnöte antworten wollten, wie sie etwa Martin Luther
umgetrieben haben. Stattdessen, so vermutet Stendahl, liegt das Ziel der pau-
linischen Argumentation eher darin, die Erwählung der Heiden und ihre In-
klusion in das Volk Israel zum Ausdruck zu bringen und »die Rechte der heid-
nischen Konvertiten sicherzustellen«, da auch sie »ganz und wahrhaft Erben der
Verheißungen Gottes«104 sind. Durch Luthers Fragestellung und die damit ein-
hergehende Deutung der paulinischen Texte werden diese aus ihrem eigentli-
chen Zusammenhang herausgelöst: »Das Gesetz (die Tora) mit seinen spezifi-
schen Forderungen nach Beschneidung und Speisevorschriften wird zu einem

99 Vgl. Moo, D. J. , Paul and the Law in the Last Ten Years, 1987, 287; Hafemann, S. J. , Paul and
His Interpreters, 1993, 671; Strecker, Ch., Paulus aus einer ›neuen Perspektive‹, 1996, 177.
Zum Begriff des Paradigmenwechsels vgl. Kuhn, Th. S., Die Struktur wissenschaftlicher
Revolutionen, 21976.

100 Vgl. Dunn, J. D. G., The New Perspective on Paul, 1983, 95 – 122; vgl. auch Dunn, J. D. G.,
The New Perspective on Paul, 2005.

101 Einen guten Überblick über die ›New Perspective on Paul‹ bieten Strecker, Ch., Paulus
aus einer ›neuen Perspektive‹, 1996, 3 – 18; Wolter, M., Eine neue paulinische Perspektive,
2004, 2 – 9; Bachmann, M. (Hg.), Lutherische und Neue Paulusperspektive, 2005; Bach-
mann, M., Dunn und die Neue Paulusperspektive, 2007, 25 – 43; Frey, J. , Das Judentum des
Paulus, 2006, bes. 35 – 42; Schreiber, St. , Paulus und die Tradition, 2009, 91 – 102.

102 Vgl. Stendahl, K., Paulus och samvetet, 1960; englisch: Stendahl, K., The Apostle Paul
and the Introspective Conscience of the West, 1963; deutsch: Stendahl, K., Der Apostel
Paulus und das ›introspektive‹ Gewissen des Westens, 1996, 19 – 33.

103 Stendahl, K., Der Apostel Paulus und das ›introspektive‹ Gewissen des Westens, 1996, 20.
104 Stendahl, K., Der Jude Paulus und wir Heiden, 1978, 11. Damit scheint Paulus die Hei-

denchristen zugleich vor einem Missbrauch spezifisch jüdischer Lebensvollzüge bewahren
zu wollen.
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generellen Prinzip der ›Gesetzlichkeit‹ in religiösen Angelegenheiten. Während
Paulus sich mit der Möglichkeit beschäftigte, daß die Heiden in die messianische
Gemeinschaft mit eingeschlossen werden, werden seine Aussagen jetzt als
Antwort auf die Frage nach der Sicherheit menschlichen Heils auf der Basis einer
allgemeinen menschlichen Lage gelesen«105.

Auf weitere Verschiebungen und Unterschiede, die zwischen den paulini-
schen Texten und deren Deutung bei Martin Luther bestehen, hat auch Volker
Stolle in seiner umfassenden Untersuchung mit dem Titel »Luther und Pau-
lus«106 aus dem Jahre 2002 hingewiesen. Vor allem macht er darauf aufmerksam,
dass Luther seine eigene Biographie im Lichte der paulinischen Texte deutet:
»Luther spricht seinen Glauben aus, indem er Paulus sprechen lässt […]«107. Auf
diese Weise verbinden sich biographische Erfahrungen Luthers mit den Pau-
lusbriefen, doch damit findet zugleich seine eigene, existenzielle Deutung Ein-
gang in die entsprechenden Texte. »Er hat Paulus nicht von dessen eigenen
Voraussetzungen her verstehen können, sondern ihn unter einer Perspektive
gesehen, in der er ihm von der kirchengeschichtlichen Entwicklung in der
abendländischen Kirche her begegnete. Gerade so antwortet der Text des Paulus
auf Luthers eigene Problemstellung, so dass er ihn in seine eigene Situation
applizieren konnte. Dies war jedoch unverkennbar mit einer inhaltlich-sachli-
chen Verschiebung des Aussagegehalts erkauft«108. Auf diese Weise kann Luther
seine eigenen Auseinandersetzungen in Analogie zu denen des Paulus deuten
und findet in dessen Konflikt mit Petrus »ein Paradigma für sein eigenes Rol-
lenverständnis«109. Doch damit trägt er zugleich seine Wahrnehmung und
Deutung spätmittelalterlicher Bußpraxis, Frömmigkeit und Theologie in die
paulinischen Texte ein und zeichnet in Analogie dazu ein Bild des Judentums –
das er beim Antiochenischen Zwischenfall durch Petrus und die ›Leute des
Jakobus‹ vertreten sieht –, als dessen zentrales Kennzeichen er die Gesetzes- und
Werkgerechtigkeit ansieht. Eine solche Einschätzung des Judentums mag an-
gesichts der lutherischen Biographie und ihrer Verknüpfung mit paulinischen
Texten zwar verständlich erscheinen, es bleibt jedoch fraglich, ob damit eine
historisch angemessene Bewertung des Judentums in neutestamentlicher Zeit
verbunden ist.

Im Zusammenhang mit dieser Fragestellung ist besonders auf die Studie
»Paul and Palestinian Judaism«110 von Ed Parish Sanders aus dem Jahr 1977

105 Stendahl, K., Der Apostel Paulus und das ›introspektive‹ Gewissen des Westens, 1996, 23 f.
106 Vgl. Stolle, V., Luther und Paulus, 2002.
107 Stolle, V., Luther und Paulus, 2002, 22.
108 Stolle, V., Luther und Paulus, 2002, 221.
109 Stolle, V., Luther und Paulus, 2002, 95.
110 Vgl. Sanders, E. P., Paul and Palestinian Judaism, 1977; deutsch: Sanders, E. P., Paulus

Zum Verhältnis von Text und Vorverständnis 43

http://www.v-r.de/de


hinzuweisen, in der Sanders eine solche Einschätzung des antiken Judentums
»nachhaltig destruiert«111. Sanders macht vor allem deutlich, dass dem Gesetz im
Judentum eine grundsätzlich andere Aufgabe zukommt, als dies bei dem
Denkmodell der Werkgerechtigkeit der Fall ist. Denn dieses Vorstellungsmodell
geht davon aus, dass man sich durch Befolgung von Gesetzesvorschriften das
Heil verdient. Somit ist die Frage, wie man in eine Religion aufgenommen
werden kann – Sanders spricht von ›getting in‹ – kennzeichnend für das Modell
der Werkgerechtigkeit. Im Judentum hingegen findet sich eine davon zu un-
terscheidende Religionsstruktur, in der dem Gesetz eine andere Aufgabe und
Bedeutung zukommt. Denn grundsätzlich steht hier der Bund Gottes mit seinem
Volk im Mittelpunkt, und das Gesetz soll dabei helfen, diesen Bund zu leben. Es
geht also um die Frage, wie man in einer Religion ›verbleiben‹ kann – in Sanders
Terminologie um das ›staying in‹ –, und somit ist die Befolgung der Tora als
Ausdruck und zur Aufrechterhaltung des Bundesverhältnisses zu verstehen.
Wenn man also, wie Luther und viele mit ihm, das Judentum als eine Religion der
Werkgerechtigkeit versteht, werden die Bedeutung und der Stellenwert der Tora
völlig falsch eingeschätzt.

Doch trotz aller Differenzen, die zwischen Luther und Paulus bestehen, wird
man daraus sicher keine grundsätzliche Bewertung von Luthers theologischem
Anliegen ableiten dürfen, sondern es geht dabei um die Frage, ob sich dieses
unmittelbar aus den paulinischen Briefen herleiten lässt112. Das ist vor allem bei
der Bewertung dieser Positionen zu bedenken, denn nicht selten scheint die
Diskussion von der Sorge um das reformatorische Bekenntnis geleitet zu sein113.
Auch hier zeigt sich also die enge Wechselbeziehung zwischen Bibelübersetzung,
Auslegungstradition und Glaubensgemeinschaft.

Die lutherische Prägung der Paulusexegese wird man grundsätzlich auch bei
der Frage nach der Bedeutung des Begriffes p¸stir und der Übersetzung seiner
syntagmatischen Verbindungen – also beispielsweise bei p¸stir ûIgsoO (WqistoO)
oder p¸stir heoO – bedenken müssen. Dies gilt aber auch für diejenigen Begriffe
und Wendungen, die in enger Beziehung zu p¸stir stehen, also beispielsweise
mºlor oder die Genitivverbindung 1n 5qcym mºlou. Denn auch das Verständnis
von p¸stir im paulinischen Schrifttum ist maßgeblich von Martin Luthers
Deutung der entsprechenden Passagen in den Paulusbriefen geprägt. Schließlich
entwickelt er seine ›Rechtfertigungslehre‹ und den Grundsatz des ›sola fide‹, also

und das palästinische Judentum, 1985. Vgl. auch Sanders, E. P., Paul, the Law and the
Jewish People, 1983.

111 Wolter, M., Eine neue paulinische Perspektive, 2004, 3.
112 Vgl. in diesem Zusammenhang Baumert, N., Rezension: Stolle, V., Luther und Paulus,

2003, 611 – 613.
113 Vgl. etwa Laato, T., Römer 7 und das lutherische simul iustus et peccator, 2003, 212 – 234.
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das Herzstück des reformatorischen Bekenntnisses, auf der Basis dieser pauli-
nischen Texte114.

Aufgrund der lutherisch geprägten Paulusexegese ist es daher kaum ver-
wunderlich, wenn dem griechischen Syntagma p¸stir ûIgsoO (WqistoO) im
Deutschen die geprägte Wendung ›Glaube an Jesus Christus‹ entspricht. Hier
darf sicher nicht der bestimmende Einfluss Luthers und seiner deutschen Bi-
belübersetzung unterschätzt werden, wenn diese Formulierung zu einer festen
Phrase geworden ist. Und so ist es vielleicht auch kein Zufall, dass die Diskus-
sion, ob es sich bei p¸stir ûIgsoO (WqistoO) um einen genitivus subiectivus oder
genitivus obiectivus handelt, im deutschen Sprachraum erst seit Kurzem geführt
wird115. Jedenfalls fällt auf, dass im angloamerikanischen und im spanischen
Sprachraum, also dort, wo in mancher Bibelübersetzung ein genitivus sub-
iectivus – also: ›faith of Jesus‹ oder ›fe de Cristo‹ – zu lesen ist, die entsprechende
These häufig diskutiert und vertreten wird116. So findet sich beispielsweise im
Anchor Bible Dictionary ein umfangreicher Eintrag zum Thema »Faith of Jesus
Christ«117, während Joachim Gnilka in seinem Paulusbuch dieser Frage lediglich
eine kurze Anmerkung widmet und lapidar betont: »Der Genitiv ist als ob-
jectivus zu bestimmen […], Nuancen fallen nicht besonders ins Gewicht«118.
Vielleicht ist der Einfluss der Übersetzungen aber auch bei der Wendung 1n
5qcym mºlou ähnlich einzuschätzen, beispielsweise wenn es um das Verhältnis
der beiden Genitive 5qcym und mºlou geht, denn diese philologische Frage
scheint sich vor dem Hintergrund der geläufigen Übersetzung »Werke des Ge-
setzes« kaum noch zu stellen. Doch vom griechischen Sprachgebrauch her ist
jedoch keineswegs zwingend, dass der zweite Genitiv vom ersten abhängig ist119.
Doch wie immer man diese Fragen nun entscheidet120 : grundsätzlich wird man
die enge Wechselbeziehung zwischen Text, Übersetzung, Sprachgemeinschaft
und Glaubensgemeinschaft nicht vernachlässigen dürfen.

Aufgrund dieser Überlegungen wird man die Paulusbriefe, stärker noch als
bisher, von ihren historischen Rahmenbedingungen her verstehen müssen. Dies

114 Vgl. Lohse, B., Martin Luther, 21983, bes. 148 – 165; Stolle, V., Luther und Paulus, 2002.
115 Die genitivus subiectivus-These wurde zwar vereinzelt in der älteren deutschsprachigen

Literatur vertreten, doch sie blieb weitestgehend unrezipiert. Vgl. hierzu Haußleiter, J. ,
Der Glaube Jesu Christi und der christliche Glaube, 1891, 109 – 145.205 – 230; Haußleiter,
J. , Eine theologische Disputation über den Glauben Jesu, 1892, 507 – 520; Kittel, G., P¸stir
ûIgsoOWqistoO bei Paulus, 1906, 419 – 436. Zur gegenwärtigen Diskussion vgl. 304 – 326 der
vorliegenden Arbeit.

116 Vgl. hierzu 305 – 308 der vorliegenden Arbeit.
117 Vgl. Howard, G., Art. Faith of Christ (AncB Dictionary 2), 1992, 758 – 760.
118 Gnilka, J. , Paulus, 1996, 244 Anm. 7.
119 Vgl. Baumert, N., Werke des Gesetzes oder »Werke-Gesetz«?, 2005, 153 – 172; Baumert, N. –

Meißner, J. , NOMOS bei Paulus, 2010, bes. 35 – 45.
120 Vgl. hierzu 352 – 360, 380 f, 399 – 401 und 419 – 421 der vorliegenden Arbeit.
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jedenfalls ist ein zentrales Anliegen der Vertreter der ›New Perspective on Paul‹.
Und darüber hinaus muss noch grundsätzlicher die Frage gestellt werden, ob
auch die frühchristliche Sprache mit ihren zentralen theologischen Begriff-
lichkeiten wie 1jjkgs¸a, b²ptisla, w²qisla und p¸stir nicht zu sehr von ihrer
Rezeption und Wirkungsgeschichte her gedeutet wird.

2.4. Zum Verhältnis von Wort, Wörterbuch und Text.
Eine lexikographische Anmerkung

Dass man die frühesten christlichen Texte und damit auch die Briefe des Paulus
grundsätzlich von ihren historischen Rahmenbedingungen her verstehen muss,
gilt auch in sprachlicher Hinsicht. Doch in diesem Zusammenhang ist nun ein
weiteres Problem zu bedenken, das den Umgang mit den gängigen Wörterbü-
chern betrifft. Meist werden in zweisprachigen Griechischwörterbüchern die
möglichen Bedeutungsnuancen in synchroner Weise präsentiert121. Somit lässt
sich allein von den Wörterbüchern her nicht entscheiden, welche Bedeutungs-
nuancen und Verwendungsmöglichkeiten eines Wortes bei Übersetzungen von
Texten einer bestimmten Sprachepoche in Erwägung zu ziehen sind. Denn
Wortbedeutungen sind schließlich keine festen und unveränderlichen Größen,
sondern können sich im Lauf der Zeit auch ändern und verschieben. Damit ist
grundsätzlich die Gefahr sprachlicher Anachronismen gegeben, so dass auch für
die neutestamentlichen Texte die Frage gestellt werden muss, welche Wortbe-
deutungen zu dieser Zeit überhaupt in Betracht gezogen werden können.

Dies betrifft zum einen die Frage nach dem klassischen Sprachgebrauch,
denn diesem wird in den Lexika besondere Bedeutung beigemessen. Das erklärt
bereits die Menge der Texte aus archaischer und klassischer Zeit, aber auch die
besondere Beachtung von Autoren wie Homer, Platon, Aristoteles, Sophokles,
Herodot oder Euripides in der griechischen Philologie122. Aber auch wegen der
breiten Rezeption dieser Texte und ihrer sprachlichen Vorbildfunktion, die auch
durch deren Verwendung im antiken Schulwesen zum Ausdruck kommt, ver-
dient der klassische Sprachgebrauch besondere Beachtung123.

121 Selbst Liddell, H. G. – Scott, R. – Jones, H. S. (Hg.), A Greek-English Lexicon, 91996, die
für die Verwendung eines Begriffs Autoren und Belegstellen häufig explizit erwähnen,
präsentieren die Bedeutungsnuancen dennoch nicht in chronologischer Abfolge.

122 Vgl. Pfeiffer, R., Geschichte der klassischen Philologie, 21978; Jäger, G., Einführung in die
klassische Philologie, 31990, 16 – 31; Wilson, N., Griechische Philologie im Altertum, 1997,
87 – 103; Wilson, N., Griechische Philologie in Byzanz, 1997, 104 – 116; Vogt, E., Griechi-
sche Philologie in der Neuzeit, 1997, 117 – 132.

123 Vgl. Marrou, H. I. , Geschichte der Erziehung im klassischen Altertum, 1957, bes. 311 – 314;
Pfeiffer, R., Geschichte der klassischen Philologie, 21978; Wilson, N., Griechische Phi-
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Doch damit sind die gängigen Wörterbücher wie der sogenannte ›Liddell-
Scott‹124 oder die von Franz Passow125, Wilhelm Pape126 oder Hermann Menge127

ganz wesentlich von Texten geprägt, die deutlich älter sind als die des Neuen
Testaments. Somit stellt sich nun die Frage, ob – bzw. in welchem Umfang –
dieser klassische Sprachgebrauch auch in neutestamentlicher Zeit noch in
Verwendung ist. Denn grundsätzlich lassen sich doch erhebliche Unterschiede
zwischen dem klassischen Griechisch und der Sprache des Neuen Testaments
feststellen, weshalb diese auch als Vulgär-Griechisch gewertet wurde128.

Zum anderen betrifft dies auch den Sprachgebrauch in nachneutestament-
licher Zeit, der sich ebenfalls nicht unbesehen auf das Neue Testament über-
tragen lässt. Dies gilt sicher grundsätzlich für die Sprache in spätantiker und
byzantinischer Zeit, aber auch für den Sprachgebrauch von Texten, die unmit-
telbar von neutestamentlichen Schriften beeinflusst und geprägt sind wie bei-
spielsweise die griechischen Kirchenväter. Ja, selbst bei begrifflichen Über-
nahmen aus dem Neuen Testament müssen die entsprechenden Wörter nicht in
einem identischen Sinn gebraucht worden sein, denn auch hier können Be-
deutungsverschiebungen nicht ausgeschlossen werden.

Um das neutestamentliche Griechisch und auch den paulinischen Sprach-
gebrauch näher zu bestimmen, wird man grundsätzlich von der Sprache zeit-
naher Textzeugen ausgehen müssen. Doch selbst auf diesem Weg wird man noch
keinem homogenen Sprachgebrauch begegnen, sondern grundsätzlich mit in-
dividuellen Differenzen und unterschiedlichen Einflüssen rechnen müssen. Dies
gilt zum einen für das Sprachniveau und die Verwendung des klassischen
Sprachgebrauchs, aber auch für das kulturelle, soziale und religiöse Umfeld und
somit auch für die Frage nach semitischen Einflüssen. In diesem Zusammen-
hang ist ebenfalls zu bedenken, dass sich die Sprache des Neuen Testaments und
die anderer Textzeugen jener Zeit nicht völlig isoliert vom früheren und späteren
Sprachgebrauch untersuchen lässt, denn schließlich betreffen sprachhistorische
Unterschiede nicht sämtliche Elemente einer Sprache129. Dabei stehen Paulus
und sämtliche Autoren dieser Zeit in einer Sprachtradition, die von der Ver-
gangenheit geprägt ist, und um deren weitere Entwicklungsgeschichte sie nicht

lologie im Altertum, 1997, bes. 87. Vgl. in diesem Zusammenhang auch Collart, P., Les
papyrus scolaires, 1937, 69 – 80; Zalateo, G., Papiri scolastici, 1961, 160 – 235; Nachter-
gael, G., Fragments d’anthologies homeriques, 1971, 344 – 351; Debut, J. , Les documents
scolaires, 1986, 251 – 278.

124 Vgl. Liddell, H. G. – Scott, R. – Jones, H. S. (Hg.), A Greek-English Lexicon, 91996.
125 Vgl. Passow, F., Handwörterbuch der griechischen Sprache, Bd. 1.1 – 2.2, 2004.
126 Vgl. Pape, W., Handwörterbuch der griechischen Sprache, Bd. 1 – 2, 31880.
127 Vgl. Menge, H., Langenscheidts Großwörterbuch, Bd. 1, 271991.
128 Vgl. hierzu 74 – 83 und 130 – 132 der vorliegenden Arbeit.
129 Vgl. Nägeli, Th., Der Wortschatz des Apostels Paulus, 1905, 14 sowie 124 – 135 der vor-

liegenden Arbeit.
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wissen130. Und so lässt sich durch den Blick in die Geschichte eines Begriffs
vielleicht sogar dessen semantische Entwicklung nachzeichnen – eine entspre-
chende Zahl an Quellen vorausgesetzt.

In diesem Zusammenhang ist zu berücksichtigen, dass die Menge der heute
bekannten antiken Texte ausgesprochen gering ist. Schätzungen zufolge sind es
kaum mehr als 10 % der gesamten griechisch-antiken Literatur, die durch den
›Flaschenhals‹ der mittelalterlichen Buchüberlieferung gelangten. Von 120
Tragödien des Sophokles sind gerade einmal sieben erhalten, und von den etwas
mehr als 2.000 antiken griechischen Autoren, die namentlich bekannt sind,
waren vor der Zeit der Papyrusfunde lediglich Werke – oder zumindest Teile von
Werken – von 253 Verfassern bekannt131. Dies hat vor allem damit zu tun, dass
Papyrus in der Spätantike immer seltener als Beschreibstoff verwendet wurde
und dem Pergament gewichen ist132. Doch damit war die Überlieferung antiker
Werke ganz wesentlich davon abhängig, welche Texte kopiert und somit tradiert
wurden. Dabei finden nun die immer umfangreicher werdende Menge theolo-
gischer und christlicher Werke sowie die für das Christentum relevanten Texte
besondere Beachtung, während profane Literatur deutlich seltener kopiert und
manche Titel sogar gezielt vernichtet wurden133. Zudem ist die Buchproduktion
in der Spätantike insgesamt rückläufig134. Somit ist nicht nur der Umfang der
bekannten griechischen Literatur der Antike relativ überschaubar, sondern der
Großteil der überlieferten Texte entstammt archaischer und klassischer Zeit, so
dass die Menge zeitnaher Vergleichstexte zum Neuen Testament ausgesprochen
gering ist. Ein repräsentativer Querschnitt des Sprachgebrauchs dieser Zeit ist
daher nur begrenzt möglich und so muss teilweise – beispielsweise bei w²-
qisla135 – der Sprachgebrauch durch den Vergleich mit Texten aus früherer oder
späterer Zeit interpoliert werden.

Angesichts dieser Überlieferungssituation ist den antiken Handschriften-
funden besondere Bedeutung beizumessen, denn durch sie ist die gesamte
Textmenge deutlich angestiegen, wie besonders die Schriftenfunde von Oxy-

130 Vgl. Baumert, N., Antifeminismus bei Paulus?, 1992, 407 f.
131 Vgl. Gerstinger, H., Bestand und Überlieferung der Literaturwerke des griechisch-römi-

schen Altertums, 1948, 10; Jördens, A. – Seewald, B., Sophokles im Schutt, 2005.
132 Vgl. Millard, A. R., Pergament und Papyrus, Tafeln und Ton, 2000, bes. 38 – 80. Dies hat

jedoch nicht so sehr mit der Haltbarkeit von Papyrus zu tun, wie man lange angenommen
hat; vgl. hierzu Roberts, C. H. – Skeat, T. C., The Birth of the Codex, 1989; Pöhlmann, E.,
Einführung in die Überlieferungsgeschichte und in die Textkritik der antiken Literatur,
Bd. 1, 1994, 79 – 86.

133 Vgl. Speyer, W., Büchervernichtung und Zensur des Geistes bei Heiden, Juden und Christen,
1981, bes. 120 – 157.

134 Dies zeigt beispielsweise auch die zeitliche Verteilung der in Oxyrhynchus gefundenen
Handschriften. Vgl. hierzu Krüger, J. , Oxyrhynchos in der Kaiserzeit, 1990.

135 Vgl. hierzu 179 – 185 der vorliegenden Arbeit.
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rhynchus verdeutlichen136. Bei Grabungen in dieser ehemaligen hellenistischen
Verwaltungsstadt in Unterägypten sind etwa 400.000 Papyrusfragmente in
einstigen Müllhalden gefunden worden. Es handelt sich dabei um teilweise sehr
schlecht erhaltene Papyri, die aus dem zweiten vorchristlichen bis zum achten
nachchristlichen Jahrhundert stammen, und die hier entsorgt worden waren137.
Durch diesen ›Altpapierfund‹ konnten zahlreiche literarische Texte und Text-
fragmente sichergestellt werden, die bis dahin teilweise als verschollen galten,
darunter Gedichte von Sappho138 und Alkman139, Schriften des Lyrikers Archi-
lochos140, längere Passagen des bislang nur namentlich bekannten Satyrspiels
»Die Spürhunde« (»Ichneutai«) von Sophokles141, sowie das Geschichtswerk
eines unbekannten Autors, das nach seinem Fundort den Titel »Hellenica
Oxyrhynchia«142 erhalten hatte. Es wurden in Oxyrhynchus aber auch ver-
schiedene christliche Texte, wie beispielsweise einige griechische Passagen des
Thomasevangeliums143, Teile des Hebräerevangeliums144 und des Petrusevan-
geliums145 sowie mehrere neutestamentliche Fragmente146 gefunden. Dieser

136 Vgl. The Oxyrhynchus Papyri, Vol. 1 – 75, 1898 – 2010; Johnson, W. A., Bookrolls and Scribes
in Oxyrhynchus, 2004; Behrwald, R., Hellenika von Oxyrhynchos, 2005.

137 Vgl. Latacz, J. , Die famose »zweite Renaissance«, 2005.
138 Vgl. POxy. 0007; 0424; 1231; 1232; 1787; 2076; 2291(?); 2288; 2289; 2290; 2299; 2357; 4411.
139 Vgl. POxy. 0008(?); 2387; 2388; 2394; 2443; 2801; 3209; 3213.
140 Vgl. POxy. 0854; 2310; 2311; 2312; 2313; 2314; 2315; 2316; 2317; 2319; 2356; 2507; 2508;

4708.
141 Vgl. POxy. 1174.
142 Vgl. POxy. 0842; vgl. auch PSI 1304 (recto) sowie das von Koenen, L. , Papyrology in the

Federal Republic of Germany and Fieldwork of the International Photographic Archive in
Cairo, 1976, 55 – 66.69 – 76 veröffentlichte Kairoer Fragment (temp. inv. no. 26/6/27/1 – 35).

143 In den Jahren 1897 und 1903 fand man in Oxyrhynchus auch einige christliche Papyrus-
fragmente mit griechischen Texten, deren Herkunft und Zusammenhang man zunächst
aber nicht genau zuordnen konnte (P.Oxy. 1; 654; 655); man datierte ihre Entstehung auf
etwa 200 n. Chr. Vgl. hierzu Grenfell, B. P. – Hunt, A. S. , Logia Jesu, 1897; Grenfell, B. P.
– Hunt, A. S., New Sayings of Jesus and Fragments of a Lost Gospel from Oxyrhynchos, 1904.
Erst 1945 fand man unter den 13 Papyruscodizes von Nag Hammadi in Ägypten den
vollständigen koptischen Text des Thomasevangeliums mit 114 Logien, der darin zugleich
auch als ›Evangelium nach Thomas‹ betitelt wurde und der heute in Kairo aufbewahrt wird.
Dieser Text wurde auf etwa 350 n. Chr. datiert, hat aber – wie durch die Oxyrhynchus-Funde
deutlich wurde – in diesen eine ältere Vorlage, denn durch die Handschriftenfunde von Nag
Hammadi konnten die Oxyrhynchus-Fragmente als Bestandteil des griechischen Tho-
masevangeliums identifiziert werden: POxy. 1 (EvThom 26 – 33.77,2); POxy. 654 (Inscrip-
tio; EvThom 1 – 7); POxy. 655 (EvThom 36 – 39[40?]). Was das Verhältnis der beiden
Schriftfunde betrifft, so wird der koptische Text als Übersetzung der älteren griechischen
Textform angesehen, die aber wegen einiger Abweichungen eine längere Entwicklung
durchlaufen zu haben scheint.

144 Vgl. POxy. 840; 1224.
145 Vgl. POxy. 2949; 4009[?]; vgl. hierzu auch Coles, R. A., PapOx 2949, 1972, 15 f; Lühr-

mann, D., POx 2949. EvPt 3 – 5 in einer Handschrift des 2./3. Jahrhunderts, 1981, 216 – 226;
Lührmann, D., POx 4009. Ein neues Fragment des Petrusevangeliums?, 1993, 390 – 410;
Lührmann, D. – Parsons, P. J. , POx 4009. Gospel of Peter?, 1994, 1 – 5.
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Handschriftenfund zeigt einerseits, dass es sich bei der griechischen Literatur
der Antike um kein abgeschlossenes Corpus handelt, zum anderen veran-
schaulicht dieses Beispiel auch den verhältnismäßig überschaubaren Umfang
der überlieferten griechischen Literatur, wenn bereits dieser einzelne – wenn
auch umfangreiche – Fund eine erhebliche Auswirkung auf die Gesamtmenge
haben kann.

Aus Sicht der neutestamentlichen Forschung ist diesem Papyrusfund eben-
falls eine besondere Bedeutung beizumessen, aber nicht nur wegen der Entde-
ckung neutestamentlicher und frühchristlicher Schriften, sondern vor allem
auch wegen der nichtliterarischen Texte, die den größten Teil dieses Fundes
ausmachen und die vor allem für die Erforschung der neutestamentlichen
Sprache von besonderer Bedeutung sind. Es handelt sich dabei um Briefe147,
kurze Notizen148, unterschiedliche Auflistungen149 und Einladungen zum
Essen150 oder zu Feierlichkeiten151, aber auch um Urkunden und Verträge152,
Steuerdokumente153 und Horoskope154. Es sind also Texte, die aus recht ver-

146 Vgl. POxy. 2 (P1); 208 (P5); 209 (P10); 402 (P9); 657 (P13); 1008 (P15); 1009 (P16); 1078
(P17); 1079 (P18); 1170 (P19); 1171 (P20); 1227 (P21); 1228 (P22); 1229 (P23); 1230 (P24);
1354 (P26); 1355 (P27); 1596 (P28); 1597 (P29); 1598 (P30); 1780 (P39); 2157 (P51); 2383
(P69); 2384 (P70); 2385 (P71); 2683 (P77); 2684 (P78); 3523 (P90); 4449 (P100); 4401 (P101);
4402 (P102); 4403 (P103); 4404 (P104); 4406 (P105); 4445 (P106); 4446 (P107); 4447 (P108);
4448 (P109); 4494 (P110); 4495 (P111); 4496 (P112); 4497 (P113); 4498 (P114); 4499 (P115);
4803 (P119); 4804 (P120); 4805 (P121); 4806 (P122); 4844 (P123); 4845 (P124); 4934 (P125);
4968 (P127). Vgl. hierzu Epp, E. J. , The Oxyrhynchus New Testament Papyri, 2004, 5 – 55. Es
wurde auch vermutet, dass P52, der als der älteste erhaltene neutestamentliche Textzeuge
gilt, aus Oxyrhynchus stammt; vgl. hierzu Roberts, C. H. (Hg.), Catalogue of the Greek and
Latin Papyri in the John Rylands Library, 1938, 2. Aber auch im Falle von P46 wurde an
Oxyrhynchus als Entstehungsort gedacht; vgl. etwa Comfort, Ph. W. – Barrett, D. P.
(Hg.), The Text of the Earliest New Testament Greek Manuscripts, 2001, 203; Jaroš, K. (Hg.),
Das Neue Testament nach den ältesten griechischen Handschriften, 2006, 1094.3001.

147 Es finden sich darunter Privatbriefe wie beispielsweise POxy. 0177; 0187; 3009; 3147; 3150,
aber auch zahlreiche offizielle Schreiben: POxy. 3088; 3106; 3112; 3118; 3123; 3125; 3126;
3129; 3131. Außerdem sind mehrere Fragmente neutestamentlicher Briefe gefunden wor-
den, wie etwa POxy. 209 (P10); 402 (P9); 657 (P13); 1008 (P15); 1009 (P16); 1078 (P17); 1171
(P20); 1229 (P23); 1354 (P26); 1355 (P27); 1598 (P30); 2157 (P51); 2684 (P78); 4449 (P100);
4497 (P113); 4498 (P114); 4844 (P123); 4845 (P124); 4934 (P125).

148 Vgl. etwa POxy. 0591; 1131; 1312; 1462; 2407; 2409; 2416; 2778; 3423; 3556; 3588; 4382.
149 Vgl. etwa POxy. 0204; 0290; 0521; 0580; 0711; 0741; 0827; 0832; 0921; 0978; 0989; 0109;

0191; 1045; 1051; 1511; 1211; 1256; 1269; 1287; 1290; 1438; 1448; 1658; 1742; 1747; 1923;
5071.

150 Vgl. etwa POxy. 2147; 2791; 2792; 3693; 4540.
151 Vgl. etwa POxy. 2678; 3202; 3501; 3694; 4539; 4541; 4542; 4543; 5056; 5057.
152 Vgl. etwa POxy. 0497; 0501; 0502; 0505; 0507; 0508; 0509; 0577; 0604; 0605; 0606; 0607;

0633; 0639; 0640; 0905; 0908; 0909; 0910; 0912; 0913; 1037; 1038; 1042; 1205; 1206; 1208;
2990; 3204; 3929.

153 Vgl. etwa POxy. 3172; 3189; 3392; 3428; 3461; 3609; 3789.
154 Vgl. etwa POxy. 0235; 0307; 0585; 0596; 0804; 1476; 1563; 1564; 1565; 2060; 2555; 2556;

2557; 2790; 3196; 3298; 3353.
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ständlichen Gründen keine Berücksichtigung bei der mittelalterlichen Text-
überlieferung erfahren haben, doch deren Sprache in deutlicher Nähe zu der des
Neuen Testaments steht. Denn in diesen Textzeugen finden sich zahlreiche Be-
griffe und Formulierungen, die aufgrund der bisherigen Quellenlage als spezi-
fisch christlich galten155. Angesichts der sprachlichen Verwandtschaft zu den
nichtliterarischen Textfunden von Oxyrhynchus und zu zahlreichen weiteren
Handschriften ähnlichen Charakters, konnte man die Texte des Neuen Testa-
ments als Vertreter der ›hellenistischen Volkssprache‹, der sogenannten Koine,
verstehen. Somit ließen sich nun auch die sprachlichen und stilistischen Un-
terschiede zwischen den griechischen Klassikern und den neutestamentlichen
Texten, die immer schon bemerkt worden sind, erklären: Es ist nicht die Sprache
der klassischen Literatur, sondern ein Griechisch, das mehr oder weniger
deutliche Kennzeichen der Umgangssprache und der gesprochenen Sprache
aufweist. Dies erklärt nun auch, weshalb die Koine eine gewisse Nähe zur
Sprache des Theaters aufweist, denn dort hat die gesprochene Sprache einen
stärkeren Niederschlag hinterlassen als beispielsweise in philosophischen Tex-
ten156. Man wird diese hellenistische Volkssprache aber nicht isoliert vom
klassischen Sprachgebrauch betrachten können, denn aus diesem hat sie sich
schließlich herausgebildet ; doch in erster Linie erfüllt sie kommunikative
Zwecke. Deshalb lassen sich die entsprechenden Texte – trotz aller Unterschiede
im Detail – vielleicht am ehesten als ›funktionale Literatur‹ kennzeichnen157.
Somit ist solchen Handschriftenfunden auch aus sprachgeschichtlichen Grün-
den eine besondere Bedeutung beizumessen, denn schließlich sind auf diese
Weise wertvolle Vergleichstexte – sowohl in zeitlicher als auch in sprachlicher
Hinsicht – für die Erforschung des neutestamentlichen Sprachgebrauchs ge-
wonnen158. Erst solche Handschriftenfunde ermöglichten es, den Sprachge-
brauch dieser Zeit näher zu bestimmen.

In diesem Zusammenhang ist nun auch zu bedenken, dass sich durch solche
Textfunde der damalige Sprachgebrauch weit besser greifen lässt als in Texten,
die zwar zu derselben Zeit entstanden sind, die aber auf dem Weg der mittel-
alterlichen Textüberlieferung tradiert wurden. Denn mit der handschriftlichen
Kopie eines Textes ist immer auch die Gefahr von Schreibfehlern verbunden,
darüber hinaus ist auch mit bewussten Änderungen des Wortlautes zu rechnen.
Dies zeigt sich beispielsweise, wenn ein Text von vermeintlichen Fehlern oder
unüblichen Formulierungen bereinigt oder wenn dessen Sprache an den sich
ändernden Sprachgebrauch angepasst wird. So kann beispielsweise die Rück-

155 Vgl. hierzu 77 – 79 der vorliegenden Arbeit.
156 Vgl. Radermacher, L., Koine, 1947.
157 Vgl. hierzu Rydbeck, L., Fachprosa, vermeintliche Volkssprache und Neues Testament,

1967, bes. 177 sowie 78 f der vorliegenden Arbeit.
158 Vgl. Deißmann, A., Licht vom Osten, 41923.
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besinnung auf den klassischen Sprachgebrauch, wie dies von Attizisten vertreten
wurde, dazu führen, dass typische Elemente der Koine beim Kopieren eines
Textes etwa durch entsprechende attizistische Begriffe ersetzt worden sind159. Es
ist aber auch möglich, dass durch Sprachverschiebungen im Laufe der Zeit die
ursprüngliche Bedeutung eines Wortes in den Hintergrund getreten oder unklar
geworden ist, so dass die Gefahr von Missverständnissen und damit einherge-
henden Textkorrekturen nicht zu unterschätzen ist.

Wenn man also bedenkt, dass zunächst nur eine relativ geringe Zahl an
zeitnahen Vergleichstexten zum Neuen Testament in den gängigen Wörterbü-
chern zur griechischen Sprache Berücksichtigung gefunden hat, wird man auch
den Sprachgebrauch solcher Handschriftenfunde im Blick behalten müssen, um
eventuelle Sprachverschiebungen erfassen zu können. Denn schließlich konnten
erst durch solche Papyrusfunde die sprachlichen Eigentümlichkeiten der neu-
testamentlichen Texte genauer beleuchtet werden. Doch dabei ist nun grund-
sätzlich zu bedenken, dass solche Handschriften nicht in umfassendem Maße
lexikographisch erfasst worden sind, so dass die Wörterbücher zur griechischen
Sprache – trotz zahlreicher Koine-Handschriften – vor allem den klassischen
Sprachgebrauch präsentieren.

Diese grundsätzlichen Überlegungen wird man auch bei der Erforschung der
ältesten Handschriftenfunde des Neuen Testaments im Blick behalten müssen.
Denn schließlich sind durch die Entdeckung der ältesten neutestamentlichen
Handschriften zugleich die Unterschiede zu dem von Kopisten tradierten Bi-
beltext, dem sogenannten Textus receptus, deutlich geworden. Was also die
Fehlerquellen bei Abschriften generell betrifft, finden sie sich auch bei der
neutestamentlichen Textüberlieferung: Neben Abschreibfehlern können auch
hier Bedeutungsverschiebungen und sprachliche Veränderungen zu Missver-
ständnissen und damit zu gezielten Änderungen des Textes führen, aber auch
attizistische Anpassungen lassen sich nicht ausschließen. Die textkritische Frage
nach einem ›Urtext‹ und der Geschichte seiner Überlieferung stellte sich daher
erst mit den großen Handschriftenfunden und machte zugleich die Notwen-
digkeit wissenschaftlicher Textausgaben des Neuen Testaments deutlich. Wäh-
rend also die ältesten gedruckten Textausgaben des griechischen Neuen Testa-
ments noch auf dem Textus receptus basieren160, versuchen die Textausgaben seit

159 Vgl. hierzu Kilpatrick, G. D., Atticism and the Text of the Greek New Testament, 1963, 125 –
137; Elliot, J. K., Phrynichus’ Influence on the Textual Tradition of the New Testament,
1972, 133 – 138; Turner, N., The Literary Character of New Testament Greek, 1974, 107 –
114. Vgl. hierzu auch 127 der vorliegenden Arbeit.

160 Was die griechische Textedition des Erasmus betrifft, so verwendet dieser zwar bereits
verschiedene Handschriften, doch handelt es sich dabei letztlich nur um Varianten des
Textus receptus. Vgl. Aland, K. – Aland, B., Der Text des Neuen Testaments, 21989, 14.
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Karl Lachmann161 und Constantin Tischendorf162 verstärkt, die frühen Hand-
schriften zu berücksichtigen und den Text der Frühzeit zu rekonstruieren. Wenn
also Martin Luther bei seiner Übersetzung die Textausgabe von Erasmus ver-
wendet163, so basiert die Lutherbibel letztlich auf dem Textus receptus, während
neuere Übersetzungen von einer – zumindest teilweise – veränderten Text-
grundlage ausgehen.

Die geringe Berücksichtigung von Handschriftenfunden in der Lexikographie
griechischer Wörterbücher trifft ebenfalls für die ältesten neutestamentlichen
Textfunde zu, denn auch diese sind lexikographisch kaum erfasst. Dies hat ge-
wiss auch damit zu tun, dass neutestamentliche Handschriften vor allem zur
Textrekonstruktion herangezogen und nur selten in synchroner Weise gelesen
und ausgewertet werden164. Daher wird man sowohl den Sprachgebrauch und
die sprachlichen Eigentümlichkeiten neutestamentlicher Handschriften stärker
berücksichtigen müssen, denn vielleicht spiegeln diese die Sprache in den ent-
sprechenden Handschriften weit besser wider, als dies bei der christlichen
Textüberlieferung der Fall ist. Und vielleicht lassen sich im Blick auf die
Handschriften sogar sprachliche Entwicklungslinien nachzeichnen. Lexiko-
graphisch sind sie jedenfalls kaum erfasst und selbst in Wörterbüchern zum
Neuen Testament wird die Begriffsgeschichte nur selten mit einbezogen. Dies ist
meist nur dann der Fall, wenn in Wörterbüchern darauf verwiesen wird, dass für
das Neue Testament und die frühchristliche Literatur eine vom profanen
Sprachgebrauch abweichende, spezifisch christliche Sonderbedeutung ange-
nommen wird165. Wie sich jedoch die profane und die ›christliche‹ Bedeutung
zueinander verhalten, bleibt in der Regel ungeklärt.

Es ist daher grundsätzlich zu bedenken, dass die Textbasis, die von Wörter-
büchern berücksichtigt wird, weder festgelegt noch umfassend ausgewertet ist.
Gerade die Handschriftenfunde von Oxyrhynchus haben verdeutlicht, dass die
bekannte Menge an griechischen Texten sogar noch erheblich ansteigen kann.
Bei Oxyrhynchus ist bereits von einem Gesamtwachstum von 20 % gesprochen

161 Vgl. Novum Testamentum Graece, 1831; Novum Testamentum Graece, Bd. 1 – 2, 1848 – 1850.
162 Vgl. Novum Testamentum graece, 81869 – 81872.
163 Bei dem von Luther verwendeten Text handelt es sich um die zweite Ausgabe aus dem Jahr

1519. Vgl. Aland, K. – Aland, B., Der Text des Neuen Testaments, 21989, 13 f.
164 Als Ausnahmen sind jedoch Royse, J. R., Scribal Habits in Early Greek New Testament

Papyri, 2008 und Hernández, J. Jr.), Scribal Habits and Theological Influences in the
Apocalypse, 2006 anzuführen sowie die Untersuchungen zum Codex Bezae Cantabrigiensis
(Majuskelhandschrift 05); vgl. hierzu bes. Rius-Camps, J. – Read-Heimerdinger, J. , The
Message of Acts in Codex Bezae, Bd. 1 – 4, 2004 – 2009; Epp, E. J. , Perspectives on New
Testament Textual Criticism, 2005, bes. 699 – 739; Nicklas, T. – Tilly, M. (Hg.), The Book of
Acts as Church History, 2003; Parker, D. C. – Amphoux, C.-B. (Hg.), Codex Bezae, 1996.

165 Vgl. hierzu die entsprechende Kennzeichnung mit einem Kreuz (†) im Wörterbuch von
Menge, H., Langenscheidts Großwörterbuch, Bd. 1, 271991.
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worden, wobei sich diese Angabe aber wohl eher auf den Text- als auf die Lite-
raturmenge beziehen dürfte166.

Doch nicht nur Handschriftenfunde, sondern auch Münzfunde und In-
schriften167 sind relevante Textzeugen, die es hinsichtlich ihres Sprachgebrauchs
zu erschließen und lexikographisch auszuwerten gilt, denn sowohl Inschriften
als auch Schriftprägungen antiker Münzen sind bislang nur in geringem Umfang
hinsichtlich ihres Sprachgebrauchs erschlossen worden168. Dass beispielsweise
die Numismatik zu einem besseren Verständnis der griechischen Sprache in
neutestamentlicher Zeit beitragen kann, hat Christian Strecker am Beispiel der
Verwendung von p¸stir auf antiken Münzen deutlich gemacht169. All diese
Textzeugen sind nicht nur lesbar zu machen und zu edieren, sondern auch

166 Vgl. Latacz, J. , Die famose »zweite Renaissance«, 2005. Bei der Entschlüsselung der
Textfunde von Oxyrhynchus hat vor allem der Einsatz der sogenannten ›Multi-Spektral-
Fotografie‹ für Schlagzeilen gesorgt : Es handelt sich dabei »einfach ausgedrückt [um] eine
Sequenz von Digital-Aufnahmen in verschiedenen Bereichen des Lichtspektrums, die so-
wohl Infrarot- als auch Ultraviolett Bilder liefert. Diese Bilder machen tiefer in den Papyrus
oder ins Pergament eingesickerte Tintenschichten auf verkohlten oder zerkratzten Ober-
flächen wieder sichtbar, die dem menschlichen Auge verborgen bleiben« (Menden, A., Das
Lied, das jene weckt, die schlafen, 2005, 17). Durch diese Technik ist die Zahl der entzif-
ferbaren Handschriften nochmals deutlich angewachsen, wobei die Editionsarbeit der
Oxyrhynchus-Texte noch Jahrzehnte dauern wird. Mittlerweile sind in den letzten 110
Jahren insgesamt 71 Bände der Reihe »The Oxyrhynchus Papyri« mit annähernd 5.000
Texten publiziert worden, doch dies ist nur etwas mehr als 1 % der Gesamtmenge. Denn die
Hauptprobleme einer Handschriftenedition sind nicht allein die Lesbarmachung einer
Handschrift, sondern dies ist lediglich ein – wenn auch entscheidender – erster Schritt. Es
handelt sich daher bei der Textedition der Oxyrhynchus-Papyri – wie Latacz treffend
formuliert – eher um eine »Langzeitsensation« (Latacz, J. , Die famose »zweite Renais-
sance«, 2005). Mithilfe dieser Technik konnten auch zu Kartonagen weiterverarbeitete
Papyri, die vor allem bei der Herstellung von Totenmasken und Särgen Verwendung fanden,
wieder lesbar gemacht werden. Zuvor war es nur möglich, solche Textfragmente zu ge-
winnen, indem man die Kartonagen auflöste und damit die bemalte Stuckschicht zerstörte;
vgl. Jördens, A. – Seewald, B., Sophokles im Schutt, 2005.

167 Auch hier kommen neuere technische Verfahren bei der Entzifferung zum Einsatz. So kann
die Multi-Spektral-Fotografie bei der Lesbarmachung von Handschriften mit dem Einsatz
der Röntgen-Fluoreszenz-Analyse im Bereich der Epigraphik verglichen werden, denn mit
deren Hilfe ist es gelungen, selbst bis zur Unkenntlichkeit verwitterte Inschriften wieder
sichtbar zu machen. Diese Methode, so vermutet Robert E. Thorne vom »Department of
Physics« der Cornell University in Ithaca/New York, könnte gar »zum wichtigsten Werkzeug
der Inschriftenkunde werden«. Denn »[a]llein in der Mittelmeerregion warten Schätzungen
zufolge über eine Million verwitterte griechische und lateinische Inschriften darauf, ent-
ziffert zu werden – Gesetze, Dekrete, religiöse Weiheinschriften«. Und diese Quellen, so
hofft Thorne, lassen sich durch den Einsatz dieser neuen Technik »für Historiker und
Forscher aller Disziplinen […] erschließen«. Zitiert nach WUB 38 (2005), 69.

168 Vgl. zur Bedeutung der Numismatik für die Bibelwissenschaften Reiser, M., Numismatik
und Neues Testament, 2000, 457 – 488; Alkier, St. , »Geld« im Neuen Testament, 2003, 308 –
355; Ziegler, R., Münzen, Münzsysteme und Münzumlauf im Palästina der frühen rö-
mischen Kaiserzeit, 22004, 130 – 136 sowie das Themenheft WUB 1 (2008).

169 Vgl. Strecker, Ch., Fides – Pistis – Glaube, 2005, 233 – 235.250.

Überlegungen zum Verhältnis von Wort, Wortbedeutung und Kontext54

http://www.v-r.de/de


lexikographisch zu erschließen. Und vielleicht kann man in diesem Zusam-
menhang auch auf weitere Erkenntnisse hoffen, was manch offene Frage be-
züglich des neutestamentlichen Sprachgebrauchs angeht.

In diesem Zusammenhang wird aber auch deutlich, dass Wörterbücher
immer nur von dem zur Verfügung stehenden Textcorpus ausgehen können und
letztlich einen Versuch darstellen, die unterschiedlichen Verwendungen eines
Wortes in konkreten Textzusammenhängen zu deuten und zu kategorisieren.
Wenn also, wie im Fall von zweisprachigen Wörterbüchern, verschiedene Be-
deutungsnuancen für die Übersetzung eines Wortes angeboten werden, so ba-
sieren diese Vorschläge immer schon auf Textdeutungen, und die unterschied-
lichen Bedeutungsmöglichkeiten sind Versuche, die verschiedenen Wortver-
wendungen zu generalisieren. Wörterbücher sind somit keine ›absolute In-
stanz‹, in dem sich die kontextfrei anzugebenden Bedeutungen eines Wortes
finden, sondern sind bereits immer schon das Resultat von Textdeutungen.

Daher steht am Anfang lexikographischer Arbeit zunächst die Sammlung des
verfügbaren Textmaterials, in dem ein Wort verwendet wird170. Darauf folgt, in
einem zweiten Schritt, die Übersetzung und Deutung der entsprechenden Texte,
die sich, je nach Verwendung des fraglichen Wortes, in einer bestimmten Weise
gruppieren lassen. Bei zweisprachigen Wörterbüchern werden dann, in einem
letzten Schritt, Übersetzungsbegriffe für diese Kategorien gewählt, welche die
jeweilige Verwendung des entsprechenden Wortes möglichst umfassend wie-
dergeben. Dabei können die jeweiligen lexikalischen Kategorien auf ganz ver-
schiedene Weise geordnet werden, etwa nach grammatikalischen Gesichts-
punkten, nach der Häufigkeit oder der Etymologie. Auf diese Weise entsteht ein
Wörterbucheintrag mit unterschiedlich strukturierten Bedeutungsnuancen, mit
denen sich die meisten Texte – oder zumindest die, auf deren Grundlage dieser
Eintrag entstanden ist – übersetzen lassen. Um diesen lexikographischen Pro-
zess zu dokumentieren, geben beispielsweise die wissenschaftlichen Wörter-
bücher zur griechischen Sprache, wie etwa Liddell – Scott – Jones171, ihre ver-
wendeten Quellen oder zumindest einige besonders repräsentative Beispiele an.
Auf diese Weise bleibt die Arbeit der Lexikographen transparent und somit auch
überprüfbar, was vor allem dann relevant werden kann, wenn die angegebene
Bedeutung strittig oder die Zahl der Belege für eine bestimmte Wortverwendung
sehr gering ist. In diesem Zusammenhang ist aber auch zu bedenken, dass der
Gebrauch einer Sprache in Wörterbüchern sich kaum umfassend darstellen
lässt, so dass man grundsätzlich auch mit ›weißen Flecken‹ rechnen muss, etwa
wenn es sich um sehr seltene oder spezielle Wortbedeutungen handelt, oder
wenn entsprechende Quellen lexikographisch vielleicht gar nicht berücksichtigt

170 Vgl. hierzu auch Lee, J. A. L., A History of New Testament Lexicography, 2003.
171 Vgl. Liddell, H. G. – Scott, R. – Jones, H. S. (Hg.), A Greek-English Lexicon, 91996.
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worden sind. Jedenfalls lassen sich über solche Quellen, die in Wörterbüchern
explizit erwähnt werden, bereits wichtige Informationen über bestimmte
Wortverwendungen oder Phraseologien zu bestimmten Zeiten oder bei man-
chen Autoren bzw. Autorengruppen erschließen. Solche Differenzierungen an-
hand eines Wörterbuchs sind jedoch nur möglich, wenn bei einem Eintrag auch
die entsprechenden Quellen angegeben werden. Sobald diese jedoch nicht mehr
genannt sind, entsteht ein ›synchroner Wörterbucheintrag‹, der den Eindruck
vermittelt, dass die genannten Übersetzungsvorschläge für sämtliche Texte –
unabhängig von Autor und Entstehungszeit – in Erwägung zu ziehen sind.

Dieser lexikographische Prozess, der mit einer Ausblendung des konkreten
Kontextes und einer damit einhergehenden Abstraktion verbunden ist, spiegelt
sich auch in der Geschichte der griechischen Wörterbücher wider. Die Anfänge
der lexikographischen Arbeit stellen Wortsammlungen dar, die für den Schul-
unterricht erstellt wurden, und in denen ungebräuchliche oder poetische Wörter
erklärt werden172. Sie sind nicht alphabetisch sortiert, sondern es handelt sich
vor allem um Glossen und Scholien, die den entsprechenden Texten folgen und
unbekannte Wörter und Wendungen erläutern, um auf diese Weise den Schülern
die Lektüre der homerischen Werke und anderer bedeutender Klassiker zu er-
möglichen. Doch lexikographische Arbeit im eigentlichen Sinn beginnt erst in
alexandrinischer Zeit. Hier entstehen Wortsammlungen zum Sprachgebrauch
verschiedener Autoren, wobei die homerischen Werke besondere Beachtung
erfahren. Es entstehen aber auch lexikographische Arbeiten zum Wortschatz
bestimmter Textgattungen wie Komödien oder Tragödien173 sowie zu be-
stimmten Themengebieten wie Musik, Medizin, Technik oder Botanik174. Unter
diesen frühen Arbeiten sind vor allem die des Aristophanes von Byzanz zu
erwähnen, den man als Begründer der wissenschaftlichen Lexikographie be-
zeichnen kann, denn in unterschiedlichen Wortsammlungen versucht er, »die
Bedeutungen der einzelnen Wörter und ihren Bedeutungswechsel genau fest-
zustellen; alle selteneren Wörter oder Formen waren mit Beispielen aus der
poetischen und zum Teil auch aus der prosaischen Literatur der klassischen Zeit
belegt und überall der Unterschied im Gebrauch bei Homer und bei den atti-
schen Schriftstellern hervorgehoben«175. Somit haben viele dieser frühen lexi-
kographischen Arbeiten und Wortsammlungen die konkreten Kontexte, in
denen ein Wort verwendet wird, noch sehr genau im Blick.

172 Vgl. hierzu Schmid, W., Der Atticismus in seinen Hauptvertretern von Dionysius von
Harlikarnass bis auf den zweiten Philostratus, Bd. 1 – 5, 1887 – 1897; Cohn, L. , Griechische
Lexikographie, 41913, 681 – 705.

173 Vgl. etwa Didymus, Epitherses; vgl. hierzu Cohn, L. , Griechische Lexikographie, 41913,
686 f.

174 Vgl. Cohn, L. , Griechische Lexikographie, 41913, 686 f.
175 Cohn, L. , Griechische Lexikographie, 41913, 683.
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Diese eigenständige lexikographische Arbeit endet jedoch im Allgemeinen
mit der römischen Kaiserzeit, und die weiteren Arbeiten auf diesem Gebiet
»beruhen im wesentlichen auf den Vorarbeiten und Sammlungen der älteren
Grammatiker«176. Diese nutzte man einerseits, um alphabetisch sortierte Spe-
zialwörterbücher zu einzelnen Schriftstellern herzustellen177, andererseits
kombinierte man sie zu umfassenden, ebenfalls alphabetisch sortierten, lexi-
kographischen Sammelwerken. Bei solchen Kombinationen verschiedener
Spezialglossare wurden Belegstellen nur noch selten aufgeführt oder gar zitiert,
so dass die Artikel dieser Lexika, »die einmal bestimmte Schriftstellerstellen […]
erklärt hatten, […] nun eine scheinbare Allgemeingültigkeit«178 erhielten. Daher
sind die meisten großen Lexika aus spätantiker und byzantinischer Zeit, wie
beispielsweise das k´neym sumacoc¶, das Wörterbuch des Photios und natürlich
die Suda, mit fast 70.000 Lemmata, »die großen Sammelbecken, in die die le-
xikographischen Leistungen der Ant[ike] eingeflossen sind«179. Im Vergleich zu
den älteren lexikographischen Arbeiten aus alexandrinischer Zeit, ist bei diesen
Wörterbüchern der konkrete Kontext deutlich in den Hintergrund getreten und
wird höchstens noch angedeutet.

Umso höher ist die lexikographische Leistung von Henricius Stephanus und
seines zweisprachigen, griechisch-lateinischen »Thesaurus Graecae Linguae« zu
bewerten, denn Stephanus berücksichtigt nicht nur die Glossen und Scholien
der älteren Lexikographen und Grammatiker, sondern wertet auch zahlreiche
griechische Autoren lexikographisch aus und ediert deren Texte teilweise als
Erster180. »Er begnügt sich nicht damit, wie es in den früheren Wörterbüchern
geschehen war, zu dem Lemma kurz die Bedeutung hinzuzufügen, sondern führt
für die einzelnen Bedeutungen und syntaktischen Verbindungen eines Wortes
Belegstellen aus den Autoren an und erläutert häufig solche Stellen ausführlich.
Die verschiedenen Bedeutungen sind nicht willkürlich aneinandergereiht,
sondern die ursprüngliche Bedeutung (oder die ihm nach der Etymologie die
ursprüngliche zu sein schien) ist an die Spitze gestellt und die anderen daraus
entwickelt«181. So spiegelt sich der lexikographische Prozess in der Entstehung
des »Thesaurus Graecae Linguae« wider, denn den Ausgangspunkt jedes Lexi-

176 Cohn, L. , Griechische Lexikographie, 41913, 688.
177 Vgl. etwa das alphabetisch sortierte Homerlexikon des Apollonios Sophistes, das auf

Grundlage des Wörterbuchs von Apion und der Kommentare von Aristarch, Heliodor und
anderer Aristarcheer entstanden ist; vgl. hierzu Cohn, L. , Griechische Lexikographie, 41913,
691.

178 Alpers, K., Art. Lexikographie (DNP 15.1), 2001, 127.
179 Alpers, K., Art. Lexikographie (DNP 15.1), 2001, 127.
180 Vgl. Stephanus, H., (Estienne, H.), Thesaurus Graecae Linguae, Bd. 1 – 5, 1572; Über-

arbeitung und Neudruck: Bd. 1 – 9, 1831 – 1865.
181 Cohn, L. , Griechische Lexikographie, 41913, 709. Vgl. auch Alpers, K., Art. Lexikographie

(DNP 15.1), 2001, 127.
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konartikels bilden bestimmte Texte und deren Deutungen und Übersetzungen,
die in entsprechender Weise gruppiert und kategorisiert werden. So müssen
allein schon durch die Zweisprachigkeit dieses Wörterbuchs wichtige Ent-
scheidungen auf der Ebene der begrifflichen Äquivalenz gefällt werden. Doch ist
in diesem Zusammenhang auch zu bedenken, dass das Wörterbuch von
Stephanus »bis heute das umfangreichste griech[ische] Lex[ikon] geblieben« ist
und zugleich die »Grundlage aller griech[ischen] Lex[ika] der folgenden«182

Jahrhunderte darstellt. Folglich sind auch in der lexikographischen Arbeit
zahlreiche Auslegungstraditionen greifbar, ohne dass die entsprechende Text-
grundlage – sofern diese überhaupt dokumentiert ist – überprüft wird.

Während Stephanus nun die Verwendung seiner Quellen, wenn vielleicht
auch nicht in der zu wünschenden Genauigkeit, dokumentiert und auf diese
Weise die enge Beziehung zwischen Wort und Kontext deutlich macht, tritt
dieser Aspekt bei zahlreichen modernen Handwörterbüchern – wie etwa in den
Lexika von Hermann Menge183, Gustav Eduard Benseler184 oder Wilhelm Ge-
moll185 – in den Hintergrund, indem die Belegstellen nicht mehr erwähnt wer-
den. So entsteht durch die Zweisprachigkeit und die fehlende Quellenangabe
häufig der Eindruck, dass die vorgeschlagenen Übersetzungsmöglichkeiten eine
allgemeine Gültigkeit besitzen – unabhängig von Autor und Epoche.

Lediglich bei Hermann Menge wird durch ein Kreuz (†) darauf verwiesen,
wenn es sich um spezifisch neutestamentlichen oder christlichen Sprachge-
brauch handelt. Damit jedoch werden teilweise sehr verschiedene Textzeugen,
sowohl von ihrer Textart wie auch in zeitlicher Hinsicht, zusammen in den Blick
genommen und isoliert vom profanen und vom klassischen Sprachgebrauch
betrachtet. Doch in diesem Zusammenhang gilt vielleicht immer noch – wenn
auch nicht mehr in ganz so grundsätzlicher Weise –, was Leopold Cohn 1913 mit
Blick auf neutestamentliche Spezialwörterbücher formuliert hat: »Alle diese
Wörterbücher leiden an einem gemeinsamen Fehler, daß sie auf die profane
Gräzität der hellenistisch-römischen Zeit gar nicht oder zu wenig Rücksicht
nehmen; namentlich werden in den neutestamentlichen Wörterbüchern häufig
in wenig zutreffender Weise Wörter, Wortformen und Wendungen als aus-
schließlich dem Sprachgebrauch der neutestamentlichen und patristischen Li-
teratur eigentümlich bezeichnet«186. Ausgangspunkt einer solchen Bewertung
können jedoch immer nur die entsprechenden Textzeugen und deren Deutun-

182 Alpers, K., Art. Lexikographie (DNP 15.1), 2001, 127.
183 Vgl. Menge, H., Langenscheidts Großwörterbuch, Bd. 1, 271991.
184 Vgl. Benseler, G. E., Griechisch-deutsches Schulwörterbuch, 151994.
185 Vgl. Gemoll, W., Griechisch-deutsches Schul- und Handwörterbuch, 91965.
186 Cohn, L., Griechische Lexikographie, 41913, 719. In dieser Bemerkung Cohns spiegelt sich

die durch Papyrus- und Inschriftenfunde veränderte Quellenlage wider, die zur Zeit dieser
Äußerung noch keinerlei lexikographische Berücksichtigung erfahren hatte.
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gen sein. Und diese wiederum sind zugleich nicht frei von Auslegungs- und
Deutungstraditionen.

Dies wird man grundsätzlich auch bei den Wörterbucheinträgen zum Begriff
p¸stir berücksichtigen müssen, denn die entsprechenden Artikel sind maß-
geblich davon geprägt, welches Quellenmaterial ausgewertet und wie dieses
gedeutet wird – also auch, was die fraglichen Papyrusfunde betrifft –, und dies
wiederum wirkt sich auf die entsprechenden Kategorien und die vorgeschla-
genen Übersetzungsmöglichkeiten aus. Ein Wörterbucheintrag zum paulini-
schen Gebrauch von p¸stir ist unter anderem davon abhängig, wie die Geni-
tivverbindung di± p¸steyr ûIgsoO WqistoO bzw. 1j p¸steyr WqistoO – um dieses
Beispiel ein weiteres Mal aufzugreifen – gedeutet wird. Versteht man diese
Konstruktion nämlich als genitivus obiectivus, würde man sie vermutlich in
dieselbe Kategorie wie p¸stir pq¹r t¹m j¼qiom ûIgsoOm (Phlm 5) einordnen,
während man sie bei einer Deutung als genitivus subiectivus vermutlich eher mit
1j p¸steyr ûAbqa²l (Röm 4,16) zusammen gruppieren würde. Zudem ist ein
entsprechender Lexikoneintrag auch davon abhängig, ob man p¸stir als einen
spezifisch christlichen Begriff versteht, der ausschließlich die Beziehung des
Menschen zu Gott oder zu Christus zur Sprache bringt, oder ob man außerdem
davon ausgeht, dass p¸stir im paulinischen Sprachgebrauch auch in zwischen-
menschlichem Sinn verwendet worden ist. Von der Beantwortung dieser Frage
hängt letztlich ab, ob sich in den entsprechenden Wörterbüchern zur neutes-
tamentlichen oder paulinischen Sprache ein Hinweis auf den zwischen-
menschlichen Gebrauch von p¸stir findet oder nicht. Da sich ein solcher, nicht
spezifisch religiöser Sprachgebrauch häufig in der Profangräzität findet, berührt
die jeweilige Deutung der entsprechenden Textstellen zugleich die Frage nach
dem Verhältnis von profanem und christlichem Sprachgebrauch187.

Ausgangspunkt lexikographischer Arbeiten sind also immer ganz konkrete
Texte und deren Deutungen. In einem Wörterbucheintrag begegnet man daher
auch nicht den kontextfrei anzugebenden Wortbedeutungen188, sondern hier
spiegeln sich letztlich immer nur bestimmte Textdeutungen wider. Somit lässt
sich auch die Frage nach der jeweiligen Bedeutung eines bestimmten Wortes
allein von den konkreten Textzeugen her beantworten. Daher ist es kaum ver-
wunderlich, wenn sich Wörterbucheinträge zum Sprachgebrauch von Homer,
Platon oder Paulus teilweise recht deutlich unterscheiden.

Was nun die Lektüre der paulinischen Texte und die Verwendung von Grie-
chischwörterbüchern, auch speziellen Wörterbüchern zum neutestamentlichen

187 Vgl. hierzu 150 – 185 und 199 – 232 der vorliegenden Arbeit.
188 Die Vorstellung, dass in einem Lexikon die kontextfrei anzugebende Wortbedeutung vor-

liegt, lässt sich in gewisser Weise mit dem Modell des mentalen Wörterbuchs vergleichen.
Insofern treffen aber auch all jene Probleme, die mit der Prototypensemantik verbunden
sind, auf diese lexikographische Annahme zu. Vgl. hierzu 21 – 29 der vorliegenden Arbeit.
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Sprachgebrauch, in diesem Zusammenhang betrifft, so ist auf der einen Seite
grundsätzlich zu bedenken, dass die Zahl der zeitnahen Vergleichstexte – trotz
aller Handschriftenfunde – immer noch relativ gering ist, und zugleich die
neutestamentlichen Handschriftenfunde lexikographisch kaum erfasst sind. Auf
der anderen Seite ist damit zu rechnen, dass sich bestimmte Auslegungstradi-
tionen und spätere Textrezeptionen auch in den entsprechenden Wörterbüchern
zur Griechischen Sprache und zum Neuen Testament niedergeschlagen haben.

2.5. Wortbedeutung und Bedeutungswandel.
Zum Verhältnis von lexikalischer und historischer Semantik

Wie die bisherigen Überlegungen verdeutlicht haben, ist die konkrete Bedeu-
tung eines Wortes ganz wesentlich vom jeweiligen Kontext, in dem es verwendet
wird, abhängig. Diese grundsätzliche Beobachtung wird man auch bei der Frage
nach historischen Veränderungen auf der Ebene der Wortbedeutung mit im
Blick behalten müssen. Denn schließlich können sich Wortbedeutungen im
Laufe der Zeit ändern, so dass die Frage nach der konkreten Verwendung eines
Wortes nicht losgelöst von den historischen Rahmenbedingungen seiner Ver-
wendung untersucht werden kann.

Solche historischen Bedeutungsverschiebungen können sich auf einzelne
Bedeutungsnuancen eines Wortes beziehen, sie können aber auch die Verwen-
dungsmöglichkeiten eines Wortes ganz grundlegend verändern. Als eines der
eindrücklichsten Beispiele für einen sehr weitreichenden Bedeutungswandel
kann sicherlich die Verwendung des englischen Schimpfwortes ›Nigger‹ gelten.
Darauf hat besonders Randall Kennedy in seinem – vor allem in den USA – sehr
kontrovers diskutierten Buch »Nigger. The strange Career of a troublesome
Word« aufmerksam gemacht, in dem er auf den sich wandelnden Gebrauch
dieses Begriffes hinweist189. Wie er ausführt, hat dieses Schimpfwort seinen
ausschließlich negativen Klang mittlerweile verloren und kann inzwischen, je
nach Kontext, sogar im Sinne einer positiven Selbstbezeichnung verwendet
werden190. Dieses in der Sprachwissenschaft als ›Geusen-Wort‹ bezeichnete
Phänomen, bei dem eine pejorative Fremdbezeichnung in positivem Sinn von
den damit Beschimpften aufgegriffen wird191, lässt bereits die Möglichkeiten des

189 Vgl. Kennedy, R. , Nigger, 2002.
190 Vgl. Kennedy, R. , Nigger, 2002, 29 – 41.137 – 139; vgl. auch Vallières, P., NÀgres blancs

d’Am¦rique, 1968.
191 Vgl. hierzu Bleibtreu-Ehrenberg, G., Homosexualität, 1981, 401 Anm. 73; Skinner, J.

D., Bezeichnungen für das Homosexuelle im Deutschen, Bd. 2, 1998, 295; Wierlemann, S. ,
Political Correctness in den USA und in Deutschland, 2002, 72 Anm. 191. Vgl. in diesem
Zusammenhang aber auch, dass sich Wierlemann, 72, kritisch zu einer Bewertung von
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historischen Bedeutungswandels erahnen. Und so ist es keinesfalls verwun-
derlich, dass nicht nur der rassistische Hintergrund dieses Wortes zurücktreten
kann, sondern dass selbst Weiße sich gegenseitig als ›Nigger‹ – in positivem wie
in negativem Sinn – bezeichnen können192, wie beispielsweise auch der Neolo-
gismus ›W(h)igger‹, eine Wortkreuzung aus ›White‹ und ›Nigger‹, illustriert193.

Aufgrund der Entwicklung dieses Wortes und den verschiedenen Verwen-
dungsmöglichkeiten muss, wie Kennedy betont, auch zwischen den unter-
schiedlichen Kontexten, in denen es gebraucht wird, differenziert werden. Damit
nimmt Kennedy zugleich eine kritische Position gegenüber einer weit verbrei-
teten Tabuisierung dieses Wortes ein und den damit verbundenen Versuchen, es
aus dem öffentlichen Leben zu eliminieren. Denn aufgrund des rassistischen
Hintergrundes wird die Verwendung dieses Begriffes meist gänzlich vermieden,
und selbst die Erwähnung im Zitat ist bereits problematisch, so dass man kor-
rekterweise nur noch vom sogenannten ›N-Word‹ spricht194.

Mit einer solchen Position ist letztlich die Frage verknüpft, ob die Bedeutung
dieses Wortes untrennbar mit ihm verknüpft ist, und ihm auch dann noch
anhaftet, wenn es in einem anderen Kontext und auf andere Weise – sei es als
Zitat oder in einem nichtrassistischen Sinn – gebraucht wird. Die unterschied-
lichen Verwendungsmöglichkeiten, die dieses Wort mittlerweile haben kann,
scheinen jedenfalls eher dafür zu sprechen, dass seine Bedeutung wesentlich
davon abhängt, wie es von den jeweiligen Sprachbenutzern verwendet wird.
Ganz offensichtlich hat die Verwendung in einem neuen und von der rassisti-
schen Bedeutung abweichenden Sinn zu diesen neuen Bedeutungsmöglichkei-
ten geführt. Gewiss, ›Nigger‹ wird auch weiterhin als diskriminierendes
Schimpfwort gebraucht, doch wie Kennedys Ausführungen deutlich machen,
haben sich daneben noch zahlreiche weitere – keineswegs nur negative – Be-
deutungsmöglichkeiten herausgebildet, so dass auch bei der Verwendung des
›N-Wortes‹ der jeweilige Kontext mit zu bedenken ist. Letztlich hängt die Be-
deutung dieses Wortes in erster Linie davon ab, in welchen Zusammenhängen es
verwendet wird. Und so hofft Kennedy vielleicht nicht zu Unrecht, dass ein
positiver Gebrauch förderlicher ist als seine völlige Tabuisierung, denn auf diese

›Nigger‹ als ›Geusen-Wort‹ äußert; vgl. aber auch Fischer, M., Verwörterung der Welt,
2000, 272 Anm. 492.

192 Vgl. Kennedy, R. , Nigger, 2002, bes. 7 – 10.
193 Vgl. etwa Roediger, D., What to make of ›Wiggers‹, 1998, 358 – 366.
194 Vgl. Kennedy, R. , Nigger, 2002, 3.142. Dies führte unter anderem dazu, dass wegen der

häufigen Verwendung des Wortes ›Nigger‹ Mark Twains Klassiker »Huckleberry Finn« aus
den amerikanischen Klassenzimmern verbannt werden sollte – ungeachtet der Gattung und
Intention dieses Textes. Und aus ähnlichen Gründen wurde etwa auch ein amerikanischer
Hochschullehrer entlassen, denn bei der Besprechung von Tabuwörtern hatte er die Dis-
kussion um das ›N-Word‹ in seinem Kurs nicht unterbunden und dieses sogar selbst aus-
gesprochen. Vgl. hierzu Kennedy, R., Nigger, 2002, 41 – 42.108 – 111.
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Weise können sich weitere Bedeutungsmöglichkeiten entwickeln und zu den
ausschließlich negativen hinzutreten195.

Solche grundlegenden Bedeutungsverschiebungen sind keineswegs singuläre
Erscheinungen, sondern lassen sich immer wieder beobachten und können
teilweise sehr weitreichend sein. Dies bringen die beiden Sprachwissenschaftler
Rudi Keller und Ilja Kirschbaum in ihrer Untersuchung zum Bedeutungswandel
von Begriffen treffend zum Ausdruck: »Können Sie sich vorstellen, dass das
Wort fair in hundert Jahren ›minderwertig‹ bedeutet, so dass man beispielsweise
von einem schlechten Wein sagen kann Das ist ein ziemlich faires Gesöff ? Oder
können Sie sich vorstellen, dass man in ein paar hundert Jahren das Wort
fröhlich nicht mehr in der Öffentlichkeit verwenden kann, weil es zu einem
Tabuwort mit sexueller Bedeutung geworden ist, so dass die Mutter rot wird,
wenn die Tochter sagt Mein Freund ist ein unheimlich fröhlicher Typ? Sollten Sie
diese Entwicklung für völlig ausgeschlossen halten, so bedenken sie, dass billig
noch zu Goethes Zeiten ausschließlich in der Bedeutung von ›fair‹ und ›ange-
messen‹ verwendet wurde; ein billiges Argument war ein angemessenes, kein
schlechtes. Und bedenken Sie, dass im hohen Mittelalter, also etwa im
12. Jahrhundert, das Wort geil die Bedeutung ›fröhlich‹ und ›lustig‹ hatte und oft
in der Zwillingsformel geil unde frú verwendet wurde; geile Recken waren nicht
wild hinter Frauen her, sondern einfach gut drauf«196. Angesichts solch gravie-
render Verschiebungen wird man bei der Frage nach den Bedeutungsmöglich-
keiten eines Wortes oder einer sprachlichen Äußerung immer auch den jewei-
ligen historischen Kontext und die Verwendungsmöglichkeiten zu unter-
schiedlichen Zeiten mit bedenken müssen. Denn wenn man davon ausgeht, dass
Bedeutungen grundsätzlich von ihrem jeweiligen Kontext abhängig sind, so gilt
dies sicher auch in zeitlicher Hinsicht.

Dies wird bereits bei Texten deutlich, die in ein und derselben Sprache ver-
fasst sind, aber aus verschiedenen Zeiten stammen. Denn wie etwa die Unter-
suchung von Anja Lobenstein-Reichmann, zur Verwendung des Begriffes
›Freiheit‹ in den Schriften Martin Luthers veranschaulicht, gleicht »[d]as Ver-
stehen von Texten älterer Stufen einer Sprache« nicht selten »dem Übersetzen
aus einer Fremdsprache in die Muttersprache«197. Auf diese Weise können alte
Übersetzungen die Wahrnehmung eines Textes durchaus in einer Weise prägen,
die dem ursprünglichen Textsinn nicht in jedem Fall entsprechen muss. Dies
zeigt sich beispielsweise daran, dass die Formulierung »befiehl dem Herrn deine
Wege«, mit der Luther Psalm 37,5 übersetzt, durch den gegenwärtigen Sprach-

195 Vgl. hierzu Kennedy, R. , »Es sollte kein Wort geben, das über uns herrscht«, 2002.
196 Keller, R. – Kirschbaum, I. , Bedeutungswandel, 1989, 1. Zur Semantik von ›geil‹ vgl. auch

Brandt, R. , Geil, 1989, 113 – 148; Androutsopoulos, J. , »… und jetzt gehe ich chillen«,
2005, 171 – 206.

197 Lobenstein-Reichmann, A., Freiheit bei Martin Luther, 1998, 12.

Überlegungen zum Verhältnis von Wort, Wortbedeutung und Kontext62

http://www.v-r.de/de


gebrauch durchaus missverständlich geworden ist, denn ›befehlen‹ im Sinne von
›anbefehlen‹ ist heute weitestgehend unüblich geworden. Wenn Martin Luther
also – um ein weiteres Beispiel anzuführen – in Röm 10,4 das Syntagma t´kor
mºlou mit »Ende des Gesetzes« wiedergibt, so lässt sich allein aus dieser
Übersetzung keineswegs eindeutig erschließen, welche Position er in der heu-
tigen Debatte um die Frage, ob t´kor an dieser Stelle eher als ›Ende‹ oder ›Ziel‹ zu
verstehen sei, eingenommen hätte – wobei dies keineswegs die beiden einzig
diskutablen Möglichkeiten sind198. Denn schließlich wird zu dieser Zeit das Wort
›Ende‹ nicht nur in heutigem Sinne gebraucht, sondern kann auch mit der
Bedeutung ›Ziel‹ verwendet werden199. Und genau so gebraucht Luther das Wort
›Ende‹ auch bei seinen Ausführungen zur Taufe im Großen Katechismus:
»Darum fasse es aufs allereinfältigste so, daß dies der Taufe Kraft, Werk, Nutz,
Frucht und Ende ist, daß sie selig mache«200. Daher wird man also nicht
grundsätzlich davon ausgehen dürfen, dass bei der Verwendung des Nomens
›Ende‹ in Röm 10,4 der gegenwärtige Sprachgebrauch mit dem lutherischen
identisch sein muss.

Solche Bedeutungsverschiebungen wird man daher selbst beim Umgang mit
älteren Wörterbüchern berücksichtigen müssen. Denn schließlich spiegelt sich
auch bei zweisprachigen Griechisch-Wörterbüchern der Sprachgebrauch zur
Zeit ihrer Abfassung in den Übersetzungsvorschlägen wider, die unter den je-
weiligen Einträgen in der Zielsprache angeboten werden. Folglich wird eine dem
heutigen Sprachgebrauch angemessene Übersetzung diesen sprachlichen
Wandel, der sich seit der Zeit der entsprechenden Lexikographen vollzogen hat,
mit berücksichtigen müssen: einerseits um mittlerweile eher unüblich gewor-
dene Begriffe als Übersetzungsmöglichkeiten – etwa ›Botmäßigkeit‹ für !qw¶201

– zu vermeiden, andererseits aber auch, um das in der Ausgangssprache For-
mulierte in die derzeitig verwendete Zielsprache zu übertragen.

Innerhalb der Semantikforschung werden solche Bedeutungsverschiebungen
im Rahmen der sogenannten ›diachronen‹ oder ›historischen Semantik‹ unter-
sucht202. Dieses Teilgebiet der Semantik wird grundsätzlich von der lexikalischen
oder auch ›synchronen Semantik‹ unterschieden. Diese beiden Teildisziplinen
der Semantikforschung stehen bemerkenswerterweise jedoch in einem eher
unklaren, ja fast losen Verhältnis zueinander, und dementsprechend bleibt in

198 Vgl. zu dieser Frage bes. Riermeier, H.-P., ›Höchste Stufe‹ von Gesetz ist Christus, 2010,
385 – 398.

199 Vgl. hierzu Grimm, J. – Grimm, W. (Hg.), Deutsches Wörterbuch, Bd. 3, 1984, s.v.
200 Luther, M., Der Große und Kleine Katechismus, 32003, 70.
201 Vgl. Güthling, O., Enzyklopädisches Wörterbuch der griechischen und deutschen Sprache,

41963, s.v. Botmäßigkeit.
202 Vgl. Fritz, G. , Historische Semantik, 1998; Fritz, G. , Einführung in die historische Se-

mantik, 2005.
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den gängigen Handbüchern zur lexikalischen Semantik der Bereich der histo-
rischen Semantik meist gänzlich unbeleuchtet203. Dies mag vielleicht zunächst
erstaunen, denn schließlich ließen sich solche semantischen Verschiebungen
mithilfe der beiden bereits erwähnten semantischen Modelle – der Merkmal-
semantik und der Prototypensemantik – durchaus beschreiben. So lassen sich
beispielsweise semantische Verschiebungen anhand von Änderungen im Be-
reich verschiedener Einzelmerkmale, wie sie beim Modell der Merkmalsemantik
in den Blick genommen werden, ausmachen, sei es, dass bestimmte Einzel-
merkmale zu einer Wortbedeutung neu hinzutreten, oder dass sie verloren
gehen. Dies gilt in ähnlicher Weise auch für das Modell der Prototypensemantik,
denn Bedeutungsverschiebungen, die sich im Laufe der Zeit vollziehen, können
ebenso mit diesem Modell beschrieben werden204. So lassen sich vielleicht be-
stimmte Verschiebungen innerhalb der prototypischen Strukturen ausmachen,
etwa wenn gewisse Bedeutungsaspekte von den prototypischen Randbereichen
in das prototypische Zentrum wandern und umgekehrt, aber auch, wenn
manche Aspekte völlig aus einer prototypischen Struktur verschwinden, wäh-
rend ganz neue Elemente ihren Weg in diese hinein finden. Beide Modelle ließen
sich also – trotz der bereits erwähnten Schwierigkeiten, die mit ihnen verbunden
sind – prinzipiell auf die historischen Bedeutungsverschiebungen anwenden,
also auch auf die Beispiele, die zu Beginn dieses Abschnittes erwähnt wurden.
Dennoch spielen diese semantischen Modelle innerhalb der historischen Se-
mantik nur eine eher unbedeutende Rolle.

Ein ganz wesentlicher Grund dafür ist wohl in der bereits problematisierten
Differenzierung zwischen Semantik und Pragmatik zu suchen, denn auch aus
der Sicht der historischen Semantik erweist sich diese Grenzziehung keineswegs
als unproblematisch. So betont beispielsweise Gerd Fritz in seinem Handbuch
zur historischen Semantik, dass »ein großer Teil der historisch-semantischen
Analysearbeit […] in den Bereich der historischen Pragmatik fällt. Die Benut-
zung und die Veränderung von Wissensbeständen durch die Sprecher, die neuen
konversationellen Verwendungen sprachlicher Ausdrücke, die Befolgung von
Kommunikationsprinzipien bei der Aufnahme und Weiterverbreitung von
neuen Verwendungsweisen, das alles sind pragmatische Phänomene«205. Somit
werden historische Bedeutungsverschiebungen häufig auf pragmatischer Ebene
ausgelöst, etwa indem ein Wort in einer nicht-konventionellen Weise oder in-
nerhalb eines neuen Kontextes gebraucht wird. Aufgrund der problematischen
Grenzziehung zwischen Semantik und Pragmatik lässt sich folglich eine neue,

203 Vgl. beispielsweise Chur, J. – Schwarz, M., Semantik, 21996; Löbner, S. , Semantik, 2003;
Linke, A. – Nussbaumer, M. – Portmann, P. R., Studienbuch Linguistik, 52004.

204 Vgl. beispielsweise Fritz, G. , Historische Semantik, 1998, 62 f; Fritz, G. , Einführung in die
historische Semantik, 2005, 165 – 170.

205 Fritz, G. , Historische Semantik, 1998, 9.
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nicht konventionelle Verwendungsweise zunächst nur auf der pragmatischen
Ebene festmachen, während der Bereich der Semantik erst in einem zweiten
Schritt berührt wird. »Semantisch im genannten Sinne« ist somit, wie Gerd Fritz
betont, »das Resultat pragmatischer Vorgänge, nämlich der konventionelle Ge-
brauch«206. Aus der Perspektive der historischen Semantik erweist sich die
Differenzierung zwischen Semantik und Pragmatik als wenig hilfreich, und die
»Grenze […] als fließend, denn das Sich-Einspielen und die Konventionalisie-
rung semantischer Neuerungen ist ein gradueller Prozess«207. Und dement-
sprechend betont Gerd Fritz: »Die historische Semantik zeigt […] deutlich den
Zusammenhang zwischen Semantik und Pragmatik«208.

Wenn man also historische Bedeutungsverschiebungen mithilfe der Merk-
malsemantik oder Prototypensemantik in den Blick nimmt, so bleibt in der
Regel die pragmatische Dimension und damit der erste Schritt eines entspre-
chenden Bedeutungswandels unbeleuchtet. Mithilfe dieser beiden semantischen
Modelle lässt sich somit zwar ein bereits vollzogener Bedeutungswandel nach-
weisen, doch beschreiben lässt sich eine entsprechende Verschiebung erst, wenn
auch der Bereich der Pragmatik mit in den Blick genommen wird, denn
schließlich ist es zur Beschreibung einer Bedeutungsentwicklung gerade nötig,
diese auch »in möglichst kleine Schritte zu zerlegen«209. Denn prinzipiell – und
dies kann geradezu als methodisches Grundprinzip der historischen Semantik
angesehen werden – vollzieht sich Sprachgeschichte in der Regel nicht
sprunghaft, sondern in kleinen Schritten. Und diese einzelnen Schritte – aus der
Sicht derer, die eine Sprache verwenden, können sie fast unmerklich erscheinen
und unbewusst vollzogen werden210 – gilt es nun herauszuarbeiten, um eine
sprachliche Entwicklung nachzeichnen zu können. Dies hebt beispielsweise
auch Erik Wellander hervor, indem er auf die methodische Grundregel verweist,
»dass nicht die gesamte Bedeutungsentwicklung eines Wortes auf einmal zur
Untersuchung herangezogen wird, wie dies bei der lexikographischen Arbeit
selbstverständlich ist; es muss vielmehr die Bedeutungsentwicklung eines
Wortes in möglichst einfache Vorgänge zerlegt und diese einzelnen Bedeu-
tungsübergänge jeder für sich untersucht werden. Nur in der Weise kann man
hoffen, den Gesetzen des Bedeutungswandels auf die Spur zu kommen«211. Bei
der Untersuchung und Analyse von historischen Bedeutungsverschiebungen

206 Fritz, G. , Historische Semantik, 1998, 9.
207 Fritz, G. , Historische Semantik, 1998, 9.
208 Fritz, G. , Historische Semantik, 1998, 9.
209 Fritz, G. , Einführung in die historische Semantik, 2005, 36.
210 Vgl. Paul, H., Principien der Sprachgeschichte, 21886, 18; Wellander, E. , Studien zum

Bedeutungswandel im Deutschen, Bd. 1, 1917, 66; Fritz, G. , Einführung in die historische
Semantik, 2005, 37.

211 Wellander, E. , Studien zum Bedeutungswandel im Deutschen, Bd. 2, 1923, V.
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wird man daher nicht nur den Blick auf den Bereich der Semantik richten
dürfen, sondern es ist immer auch die Pragmatik und der gesamte nicht-
sprachliche Kontext mit zu berücksichtigen. Denn meist gehen sprachliche
Neuerungen auf einen nicht-konventionellen Gebrauch auf pragmatischer
Ebene zurück, so dass eine »innovative Verwendung eines Ausdrucks […] oft
nur der erste Schritt in einem längeren Entwicklungsprozess«212 darstellt.

Somit erweist sich das bereits diskutierte Modell der ›Bedeutungskonstitu-
tion‹ nicht nur aus Sicht der Gesprächsforschung und der Kognitionswissen-
schaft, sondern gerade auch aus historisch-semantischer Perspektive als über-
aus hilfreich. Denn dieser Neuansatz in der Semantikforschung zeichnet sich ja
gerade dadurch aus, dass er auf die – teilweise fast künstlich wirkende – Un-
terteilung in semantische und nicht-semantische Phänomene verzichtet.
Schließlich, so dürfte bereits deutlich geworden sein, liegt Bedeutung nicht
kontextunabhängig vor, etwa indem sie aus einem mentalen Lexikon abgerufen
wird, sondern sie wird »in Bezug auf den aktuellen sprachlichen und außer-
sprachlichen Kontext hergestellt«213. Bedeutungskonstitution ist daher immer
auch ein prozesshaftes Geschehen, wie besonders die Vorgänge der interaktiven
Aushandlung von Bedeutung in der Gesprächsforschung deutlich machen.
Durch das Modell der Bedeutungskonstitution lässt sich aber auch das unklare
Verhältnis von lexikalischer und historischer Semantik näher bestimmen, denn
der Vorzug dieses Modells liegt gerade auch darin, dass sich mit ihm sowohl
konkrete Wortbedeutungen wie auch historische Wandlungsprozesse be-
schreiben lassen.

Demzufolge lässt sich mithilfe des Modells der Bedeutungskonstitution eine
Bedeutungsverschiebung als Verwendung eines Wortes in einem neuen Kontext
– sei er nun sprachlicher oder nichtsprachlicher Art –, verbunden mit einer
entsprechenden Rezeption, verstehen214. Dabei ist grundsätzlich zu bedenken,
dass Sprache sich nicht sprunghaft, sondern in der Regel kontinuierlich und in
kleinen Schritten wandelt. Als wesentliche Voraussetzung für einen sprachlichen
Wandel gilt daher, dass die nicht-konventionelle Verwendung eines Wortes für
die Hörer oder Leser noch verstehbar oder zumindest erschließbar sein muss.

212 Fritz, G. , Einführung in die historische Semantik, 2005, 13.
213 Deppermann, A., Grammatik und Semantik aus gesprächsanalytischer Sicht, 2007, 212.
214 Eine andere Art und Weise des sprachlichen Wandels sei in diesem Zusammenhang zu-

mindest noch angedeutet, selbst wenn sie im Folgenden für die Fragestellung dieser Arbeit
vernachlässigt werden kann. Denn Bedeutungswandel vollzieht sich unter anderem auch
dadurch, wenn das mit einem Wort Bezeichnete einem Wandlungsprozess unterliegt.
Ändert sich also beispielsweise das Aussehen eines Autos im Laufe der Zeit, so hat dies
zugleich Konsequenzen für die Bedeutung des Wortes ›Auto‹. Der sprachliche Wandel wird
also nicht durch die Verwendung eines Wortes in einem neuen Kontext ausgelöst, sondern
der nichtsprachliche Kontext – also im Falle dieses Beispiels: das Aussehen eines Kraft-
fahrzeuges – unterliegt einem Wandel.
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Ein neuer Wortgebrauch – sofern es sich nicht um einen Neologismus handelt215

– muss daher eine gewisse Analogie zur bisherigen Verwendung aufweisen. Nur
wenn diese Voraussetzung erfüllt ist, kann Kommunikation letztlich gelingen,
und nur dann ist überhaupt Bedeutungswandel möglich. Denn »[e]ine seman-
tische Neuerung, die nur ein Einzelner verwendet, macht noch keinen Bedeu-
tungswandel aus. Im Allgemeinen sprechen wir von einem Bedeutungswandel
erst dann, wenn andere Sprecher diese Bedeutung übernehmen, und sich die
Neuerung auf diese Weise in einer Sprechergruppe verbreitet und etabliert«216.
Doch dabei muss die Rezeption keineswegs identisch mit der erstmaligen
Neuverwendung sein und muss auch nicht auf Dauer geschehen, ja prinzipiell
kann sogar ein missverstandener Wortgebrauch rezipiert werden. Somit sind
nicht nur die auslösenden Elemente einer Bedeutungsverschiebung, sondern
auch deren Verbreitung ganz entscheidend für den Verlauf eines sprachlichen
Wandels – auch wenn die meisten Theoretiker den Blick primär auf die Ent-
stehung solcher Neuerungen richten217. Historischer Bedeutungswandel lässt
sich somit in Analogie zu den interaktiven Aushandlungsprozessen, die vor
allem die Gesprächsforschung deutlich gemacht hat, verstehen. Insofern ist
Bedeutungsverschiebung ebenfalls ein prozesshaftes Geschehen, das sich in
einem längeren Kommunikationsprozess herausbildet und gewissermaßen als
eine Art ›Sedimentationsprozess‹ zu begreifen ist.

Somit ist die konkrete Wortbedeutung allein auf Grundlage des jeweiligen
Kontextes zu erschließen. Doch damit ist zugleich eine Gefahr verbunden,
nämlich die Überfrachtung der Wortbedeutungen mit Elementen des Kontextes.
Aus diesem Grund wird man sehr genau zwischen der eigentlichen Bedeu-
tungsnuance, die ein Wort in einem ganz bestimmten Textzusammenhang hat,
und dem, worauf es sich bezieht oder referiert, unterscheiden müssen. Wenn
also beispielsweise das deutsche Wort ›Geschenk‹ gebraucht wird, kann sich
dieses auf Geschenke, die man zu Weihnachten oder zum Geburtstag erhält,
beziehen, zugleich können damit – etwa im religiösen Sprachgebrauch – auch
›Geschenke Gottes‹ bezeichnet werden. Ähnlich verhält es sich mit dem Wort
›Vertrauen‹: dieses kann in zwischenmenschlichem Sinn verwendet werden,
doch kann damit auch das Vertrauen gegenüber Gott ausgedrückt werden. Zwar

215 Doch auch im Falle von Neologismen spielen häufig nicht konventionelle Verwendungen
und semantische Verschiebungen ebenfalls eine ganz entscheidende Rolle. Dabei erweist
sich unter anderem die Frage, wann überhaupt von einem Neologismus gesprochen werden
kann, als ausgesprochen problematisch, denn während die einen diesen Begriff bereits bei
semantischen Verschiebungen verwenden, sind andere in diesem Punkt sehr viel zurück-
haltender. Vgl. hierzu Schippan, T., Lexikologie der deutschen Gegenwartssprache, 1992,
246; Busse, U., Neologismen, 1996, 650; Kinne, M., Neologismus und Neologismenlexi-
kographie im Deutschen, 1996, 347; Elsen, H., Neologismen, 2004, 19 – 23.

216 Fritz, G. , Einführung in die historische Semantik, 2005, 49.
217 Vgl. Fritz, G. , Historische Semantik, 1998, 69.
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ist in beiden Fällen die Bedeutungsnuance jeweils dieselbe – also ›Geschenk‹
bzw. ›Vertrauen‹ –, das Bezeichnete ist hingegen verschieden. Diese Differen-
zierung, die in den Sprachwissenschaften mit den Stichworten ›meaning‹ und
›reference‹ verbunden ist218, soll letztlich helfen, die Wortbedeutung nicht mit
dem Kontext und der Kommunikationssituation zu vermischen. Denn vor allem
dann, wenn ein Wort sehr häufig in ganz bestimmten Kommunikationssitua-
tionen oder Themenkomplexen gebraucht wird, fällt diese Unterscheidung nicht
immer ganz leicht, so dass nicht selten Elemente des Kontextes – also die ›re-
ference‹ – mit der Wortbedeutung verbunden werden. Dies hat aber auch damit
zu tun, dass manche Bedeutungsmöglichkeiten eines Wortes sich erst durch
dessen häufige Verwendung in bestimmten Kontexten eröffnen; denn durch eine
regelmäßige Verwendung in bestimmten Zusammenhängen oder syntaktischen
Verbindungen kann ein bestimmter, immer wiederkehrender Kontext im Laufe
der Zeit allmählich zu einer Bedeutungsmöglichkeit dieses Wortes werden. So
kann im Verlauf der Bedeutungsgeschichte eines Wortes ein Element der ›re-
ference‹ zur Wortbedeutung hinzutreten, so dass es schließlich nicht mehr ei-
gens genannt werden muss. Wenn nun also – um an die bereits erwähnten
Beispiele anzuknüpfen – Wörter wie ›Geschenk‹ oder ›Vertrauen‹ nur noch in
religiösen Kontexten Verwendung fänden, so wäre durchaus zu erwarten, dass
die klärenden Ergänzungen, die bei Wendungen wie ›Geschenke Gottes‹ oder
›Vertrauen auf Gott‹ noch zu finden sind, im Laufe der Zeit überflüssig würden.
Bei einem ausschließlich religiösen und somit ganz spezifischen Sprachge-
brauch wäre vermutlich zu erwarten, dass die einst notwendigen Spezifizie-
rungen allmählich zu den jeweiligen Wortbedeutungen hinzutreten würden und
nicht mehr eigens genannt werden müssten.

Aufgrund solcher Prozesse im Bereich des historischen Bedeutungswandels
wird man bei jeder sprachlichen Äußerung sehr genau zwischen der Wortbe-
deutung und dem Kontext differenzieren müssen. Und so ist immer wieder neu
die Frage zu stellen, wie weit eine sprachliche Entwicklung bzw. ein Bedeu-
tungswandel schon vorangeschritten ist, um nicht vorschnell – etwa durch die
Vertrautheit mit entsprechenden Begriffen – eine spätere sprachliche Entwick-
lungsstufe bei einer zu untersuchenden Äußerung bereits vorauszusetzen.

Wenn man bei begriffsgeschichtlichen Fragestellungen die Verschiebungen
von Bedeutungen nachzeichnet, so wird man dabei grundsätzlich versuchen
müssen, die Entwicklung in möglichst kleinen Schritten zu verfolgen. Und dabei
kann »[b]ei jeder Veränderung […] nur ein schritt getan werden«219. Doch dazu
ist es nötig, nicht allein den Blick auf die Semantik zu richten, sondern auch die
nichtsemantischen Bereiche zu berücksichtigen, denn die ersten Weichenstel-

218 Vgl. etwa Vater, H., Einführung in die Sprachwissenschaft, 42002, bes. 154 – 157.
219 Paul, H., Principien der Sprachgeschichte, 21886, 66.
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lungen finden meist auf dieser Ebene statt. Bei einer ›rein semantischen‹ Be-
trachtungsweise bleiben diese Entwicklungsschritte jedoch unbeleuchtet.

Auf das konstruierte Beispiel mit ›Geschenk‹ und ›Vertrauen‹ angewendet,
würde sich bei einer Untersuchung der Begriffsgeschichte der Blick nicht allein
darauf richten, ab wann eine spezifisch religiöse Verwendung dieser Begriffe auf
semantischer Ebene nachzuweisen wäre. Dies würde nämlich bereits einen
späteren Entwicklungsschritt innerhalb des historischen Bedeutungswandels
darstellen. Ein erster Schritt ließe sich vermutlich eher mit der Frage nach der
erstmaligen Verwendung jener Wörter in einem religiösen Bezugssystem grei-
fen. Dies wäre eine rein pragmatische Betrachtungsweise, die jedoch eine we-
sentliche Voraussetzung für die weitere Begriffsentwicklung aufzeigen kann.

Durch den Vergleich der einzelnen Entwicklungsschritte, die auf unter-
schiedlichen Ebenen stattfinden können, lässt sich dann die Begriffsgeschichte
erhellen. Dieses methodische Vorgehen mag in gewisser Weise an das soge-
nannte ›Differenzkriterium‹220 der historischen Jesusforschung erinnern, denn
auch hier versucht man durch den Blick auf Unterschiede und Differenzen das
Spezifische zu beleuchten. Als Voraussetzung für eine solche begriffsge-
schichtliche Betrachtung bedarf es jedoch einer hinreichenden Menge an Be-
legstellen, auf deren Grundlage sich ein historischer Bedeutungswandel auch
nachzeichnen lässt.

2.6. Zusammenfassung

Wenn im Folgenden die paulinische Sprache genauer in den Blick genommen
werden soll, so wird man angesichts der bisherigen Überlegungen nicht vor-
schnell von feststehenden und kontextunabhängigen Bedeutungen ausgehen
dürfen, sondern wird die konkrete Wortbedeutung stets vom jeweiligen Kontext
her bestimmen müssen. Dabei muss man sich der Gefahr bewusst sein, dass
besonders biblische Texte häufig von deren Rezeption und den späteren be-
griffsgeschichtlichen Entwicklungen her gelesen werden. Um dies zu vermeiden,
sind die paulinischen Briefe vor allem von ihren historischen Rahmenbedin-
gungen her zu verstehen – auch was deren Sprachgebrauch betrifft. In diesem
Zusammenhang wird man unter anderem auch die individuellen Besonderhei-
ten des Paulus in sprachlicher Hinsicht in den Blick nehmen müssen, wie bei-
spielsweise seine bildungsgeschichtlichen Voraussetzungen, aber auch das ge-

220 Zum Differenzkriterium aber auch zu den damit verbundenen Problemen vgl. bes. Käse-
mann, E., Das Problem des historischen Jesus, 1960, 187 – 214; Theißen, G. – Winter, D.,
Die Kriterienfrage in der Jesusforschung, 1997, bes. 176 – 181.212 – 214; Theißen, G. –
Merz, A., Der historische Jesus, 32001, 117 – 120.
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samte kulturelle, religiöse und politische Milieu, dem er entstammt. Denn
schließlich ist zu erwarten, dass sich die Entstehung und die Verwendung
›christlicher‹ Begriffe – sofern es sich um keine echten Neubildungen handelt –
nicht völlig losgelöst vom Sprachgebrauch jener Zeit vollzogen hat. Gerade wenn
man bedenkt, dass Sprache sich nicht sprunghaft, sondern in der Regel konti-
nuierlich und kleinschrittig weiterentwickelt, wird man gewiss die Frage stellen
müssen, wie weit sich Wörter wie bapt¸fy, w²qisla, 1jjkgs¸a und p¸stir bereits
zu spezifisch christlichen Begriffen entwickelt haben oder inwieweit der pro-
fangriechische Sprachgebrauch noch im Hintergrund steht und womöglich auch
noch greifbar ist. Damit ist ferner die Frage verbunden, ob mit einer solchen
Bedeutungsverschiebung zugleich die gänzliche Ablösung von bisher gängigen
Begriffsverwendungen verbunden ist. Denn gerade bei Begriffen wie p¸stir, die
in der griechischen Sprache sehr häufig und auch in ganz verschiedenen Zu-
sammenhängen verwendet werden, ist durchaus anzunehmen, dass selbst im
Falle eines historisch bedingten Bedeutungswandels auch der ›vorchristliche‹
Sprachgebrauch noch in Verwendung geblieben ist.

Wie bereits deutlich geworden sein dürfte, ist eine begriffsgeschichtliche
Betrachtungsweise neutestamentlicher Texte jedoch mit einem besonderen
Problem verknüpft, denn schließlich ist die Anzahl zeitnaher Vergleichstexte
ausgesprochen gering. Aus diesem Grund verdient gerade auch die früheste
Textüberlieferung – die lexikographisch kaum erfasst ist – besondere Beachtung,
denn hier können durchaus noch Spuren eines früheren Sprachgebrauchs er-
halten sein, der dann im Verlauf der handschriftlichen Textüberlieferung viel-
leicht verloren gegangen ist, etwa indem man die entsprechenden Texte dem sich
wandelnden Sprachgebrauch angepasst hat.

In diesem Zusammenhang ist nun auch zu bedenken, dass aus lexikogra-
phischer Sicht der begriffsgeschichtliche Wandel in der Regel unbeleuchtet
bleibt. Dies liegt einerseits daran, dass die meisten Wörterbucheinträge die
Bedeutungsmöglichkeiten eines Wortes in ›synchroner‹ Weise präsentieren; es
hat aber andererseits auch damit zu tun, dass aus lexikographischer Sicht der für
den Bedeutungswandel so entscheidende nicht-semantische Bereich meist
außer Acht gelassen wird. Und so erweckt der Blick in ein Wörterbuch nicht
selten den Eindruck, dass es für ein fragliches Wort ganz unterschiedliche
Verwendungs- und Übersetzungsmöglichkeiten gibt. Wie sich diese jedoch
zueinander verhalten bzw. sich entwickelt haben, bleibt dabei meist unbe-
leuchtet.

Aus diesem Grund ist bei begriffsgeschichtlichen Untersuchungen der Blick
auch nicht allein auf den – in einem engen Sinn verstandenen – Bereich der
Semantik zu richten, sondern immer auch auf die konkrete Situation einer
sprachlichen Äußerung und deren Funktion innerhalb des Kommunikations-
geschehens. Wenn daher in der vorliegenden Arbeit der Begriff ›Semantik‹

Überlegungen zum Verhältnis von Wort, Wortbedeutung und Kontext70

http://www.v-r.de/de


verwendet wird, so ist damit nicht allein das sprachlich Geäußerte, sondern
ebenso der situativ-kommunikative Kontext mit im Blick.

Um also die Bedeutung eines Wortes zu bestimmen, wird man zunächst
einmal sein unmittelbares Umfeld und das sprachlich-syntaktische Bezie-
hungsgeflecht untersuchen müssen, denn besonders dort sind die hinreichen-
den Elemente für die konkrete Verwendung eines Wortes zu finden. Dement-
sprechend wird man auch die Frage, ob bei einer konkreten Wortverwendung
noch weitere Bedeutungsnuancen mitzuhören sind, zunächst vom sprachlichen
Kontext her bestimmen müssen. Dies schließt nicht aus, dass bei dem Verfasser
oder den Adressaten eines Textes noch weitere Aspekte oder Bedeutungsnuan-
cen mitklingen, die durch außertextliche Elemente hervorgerufen werden. Die
paulinischen Briefe bilden dabei keine Ausnahme, denn schließlich spiegeln sie
nur einen Ausschnitt der konkreten Beziehung zwischen Paulus und seinen
Adressaten wider. Um aber mögliche Spekulationen zu vermeiden, muss man
die konkrete Wortbedeutung primär vom jeweiligen textlichen Bezugssystem
her entscheiden.

Angesichts der bisherigen Überlegungen zu Bedeutung und Bedeutungs-
wandel ist bei der Frage nach der Entstehung einer ›spezifisch christlichen
Sprache‹ vielleicht mit einer ganz ähnlichen Entwicklung zu rechnen, wie man
sie in den Anfängen der frühchristlichen Kunst greifen kann. Denn hier prägt
zunächst die antike Bildsprache das künstlerische Schaffen, wie etwa die früh-
christlichen ›Gute Hirten‹-Darstellungen verdeutlichen, denn diese stehen iko-
nographisch zunächst noch ganz in der Tradition antiker Hirtendarstellun-
gen221. Ganz ähnlich verhält es sich auch mit der Gestaltung des ruhenden Jona,
die von ihrer Bildsprache her an die antiken Endymion-222 bzw. Dionysos-Dar-
stellungen223 angelehnt ist. Somit greift die frühchristliche Kunst in ihrer Bild-
und Formensprache zunächst auf das vorchristliche Bildrepertoire zurück und
verwendet es in neuen (Bild-)Zusammenhängen224. Dies dürfte vielleicht auch
erklären, warum in frühchristlicher Zeit die Darstellungen des Gekreuzigten

221 Vgl. Schumacher, W. N., Hirt und »Guter Hirt«, 1977; Schumacher, W. N., Zur Frage
nach dem Ursprung des Hirtenbildes auf römischen Sarkophagen, 1978, 495 – 505; Deich-
mann, F. W., Einführung in die christliche Archäologie, 1983, 130 f.174.176.

222 Vgl. Weigand, E., Die spätantike Sarkophagskulptur im Lichte neuerer Forschungen, 1941,
104 – 164.406 – 446; Stommel, E. , Zum Problem der frühchristlichen Jonasdarstellungen,
1958, 112 – 115; Lawrence, M., Three Pagan Themes in Christian Art, 1961, Vol. 1: 323 –
334, Vol. 2: 100 – 102; Engemann, J. , Untersuchungen zur Sepulkralsymbolik der späteren
römischen Kaiserzeit, 1973, bes. 70 f; Steffen, U., Jona und der Fisch, 1982, 59 – 61.

223 Vgl. Stommel, E. , Zum Problem der frühchristlichen Jonasdarstellungen, 1958, 112 – 115;
Sichtermann, H., Späte Endymion-Sarkophage, 1966; Sichtermann, H., Der Jonaszy-
klus, 1984, 245 f.

224 Vgl. hierzu auch Weigand, E., Die spätantike Sarkophagskulptur im Lichte neuerer For-
schungen, 1941, 104 – 164.406 – 446.
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noch gänzlich fehlen, denn schließlich gibt es für solche Abbildungen keine
ikonographischen Vorbilder. Und so entwickelt sich erst im späten 3. und dann
vor allem im 4. Jahrhundert eine eigene, spezifisch christliche Bildsprache.
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3. Grundzüge der paulinischen Sprache

In den folgenden Überlegungen richtet sich nun der Blick auf den Sprachge-
brauch des Paulus, um diesen in seinen Grundkoordinaten abzustecken. Gerade
wenn man die Frage nach der Bedeutung einzelner Begriffe stellt, lassen sich
diese kaum isoliert voneinander betrachten, sondern man wird immer auch den
gesamten Sprachgebrauch eines Autors in den Blick nehmen müssen. Schließ-
lich finden sich sprachliche und stilistische Besonderheiten nicht nur bei einigen
wenigen Begriffen und an einzelnen Stellen, sondern in der Regel lässt sich die
Art und Weise, wie ein Autor mit Sprache umgeht, an zahlreichen Details be-
obachten. Diese Verortung der paulinischen Sprache soll daher ein Versuch sein,
sie in wesentlichen Grundzügen zu umreißen.

Gewiss, die Sprache des Paulus, wie die des gesamten Neuen Testaments, ist
das Griechische. Doch gerade wegen der offensichtlichen Unterschiede des
neutestamentlichen Griechisch zur klassischen Sprache, die immer wieder be-
merkt worden sind, aber auch aufgrund der unterschiedlichen Sprachgestalt
innerhalb des Neuen Testaments stellt sich die Frage, wie man die Sprache des
Paulus verorten kann. Wie sind beispielsweise ihr Verhältnis zum klassischen
Griechisch und ihre Stellung innerhalb der Koine zu bestimmen? Was lässt sich
über das Verhältnis von semitischen und hellenistischen Einflüssen aussagen?
Und schließlich: wie weit ist die Entstehung einer ›christlichen Sprache‹ schon
vorangeschritten, also in welchem Maße haben sich bereits spezifisch christlich
gefüllte Begriffe und Termini technici herausgebildet?

Doch ehe diese Aspekte genauer untersucht werden, gilt es zunächst, einen
forschungsgeschichtlichen Blick auf die Bewertung der neutestamentlichen
Sprache zu richten, denn mit den Problemen ihrer Erforschung ist die Frage
nach der Entstehung einer ›christlichen Sprache‹ aufs Engste verknüpft.



3.1. Die Sprache des Neuen Testaments und
die Probleme ihrer Erforschung

Die Eigenart der griechischen Sprache des Neuen Testaments – und somit auch
der Sprache des Paulus – ist immer wieder bemerkt worden. Denn im Vergleich
mit der Sprache der griechischen Klassiker hat sie mit ihren »›Barbarismen‹ und
›Solözismen‹«225 auf manche Gebildete wie ›Seemannssprache‹226 gewirkt. In
sprachlicher und stilistischer Hinsicht muss man, wie Eduard Norden vermutet,
»die religiösen Urkunden der Christen als stilistische Monstra betrachtet«227

haben. Und so ist es kaum verwunderlich, dass seit den Kirchenvätern, aber auch
besonders während der Renaissance und zu Zeiten des humanistischen ›ad
fontes‹, die Eigentümlichkeit der neutestamentlichen Sprache immer neu the-
matisiert und beanstandet wurde228. Immer wieder sind Stimmen laut geworden,
dass sich sprachliche Gestalt und Sache nicht entsprächen, und insofern steht
»[d]er große Humanist und spätere Kardinal P. Bembo (1470 – 1547), der sich
geweigert haben soll, das Neue Testament zu lesen, um sich seinen guten Stil
nicht zu verderben, […] in einer langen Tradition«229.

So einhellig der sprachliche Charakter der neutestamenlichen Schriften im
Unterschied zur klassischen Sprache wahrgenommen wurde, so widersprüch-
lich fielen die Versuche aus, dieses Phänomen zu erklären. Eines der klassischen
Argumente geht dabei auf Origenes zurück230, der die Sprachgestalt des Neuen
Testaments theologisch auszudeuten versucht. Er sieht in ihr einen Hinweis auf
die Heilsuniversalität, denn anders als die »überaus schöne und kunstvoll aus-
gebildete Sprache des Plato und der ihm ähnlichen Stilkünstler«231, sei das

225 Reiser, M., Sprache und literarische Formen des Neuen Testaments, 2001, 25.
226 Origenes geht in C. Cels. 1,62 auf den Vorwurf ein, dass die Texte des Neuen Testaments »in

der Sprache von maOtai abgefasst seien« (Norden, E., Die antike Kunstprosa, Bd. 2, 71974,
521). Zu weiteren Belegen einer ähnlichen Bewertung der neutestamentlichen Sprache vgl.
Norden, E., Die antike Kunstprosa, Bd. 2, 71974, 521 – 525. Wie Reiser jedoch bemerkt, ist
bei »Celsus nirgends von einer ›Matrosensprache‹ der Evangelien« die Rede. »Das ist ihm
von Origenes […] hineingelesen und leider oft nachgesprochen worden« (Reiser, M. ,
Sprache und literarische Formen des Neuen Testaments, 2001, 31 Anm. 9).

227 Norden, E., Die antike Kunstprosa, Bd. 2, 71974, 471.
228 Vgl. etwa Rummel, E., God and Solecism, 1987, 57 f.62 – 64; Bessire, F. , La Bible dans la

correspondance de Voltaire, 1999, 161 f.
229 Reiser, M., Sprache und literarische Formen des Neuen Testaments, 2001, 31. Vgl. in diesem

Zusammenhang auch Rummel, E., God and Solecism, 1987, 54 – 72.
230 Origenes wendet sich in C. Cels. 6,1 gegen die Vorwürfe des Celsus, der durch die Gegen-

überstellung von biblischen Texten und Passagen bei Platon zu dem Ergebnis kommt, dass
»diese Dinge besser bei den Griechen ausgedrückt seien«; zitiert nach Bardenhewer, O.
(Hg.), Des Origenes acht Bücher gegen Celsus, 1927. Vgl. auch C. Cels. 1,62.

231 Orig. c. Cels. 6,2; zitiert nach Bardenhewer, O. (Hg.), Des Origenes acht Bücher gegen
Celsus, 1927.
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Evangelium gerade nicht an Gelehrte232, sondern an alle Menschen gerichtet. So
verweisen Sprache und Stil letztlich darauf, dass es sich um das Wort Gottes
handelt, denn »[w]ürden […] die Schüler des Herrn sich der dialektischen und
rhetorischen Künste der Hellenen bedient haben, so hätte es ausgesehen, als ob
Jesus als Gründer einer neuen Philosophenschule aufgetreten wäre: nun aber
reden sie voll heraus aus des Herzens Tiefe, so wie es ihnen der Geist eingab
[…]«233. Diese Argumentation findet sich – in Grundzügen, wie mit unter-
schiedlichsten Nuancen – immer wieder234. In den jeweiligen Begründungszu-
sammenhängen wird auch mehrfach das Kenosismotiv bemüht und auf die
Wechselbeziehung von »demütiger Sprache« und »Demut des Gottessohnes«
verwiesen, denn »[w]ie der Gottesknecht verachtet wurde, weil er keine schöne
Gestalt hatte, so wurde auch die Schrift verachtet, weil sie den Ansprüchen der
Literaten nicht genügte«235.

Daneben findet sich aber auch die Vorstellung, dass die sprachliche Eigenheit
des neutestamentlichen Griechisch ihren Grund darin habe, dass es sich um die
Sprache des Heiligen Geistes handle. Diese Auffassung findet sich selbst noch im
»Biblisch-theologischen Wörterbuch« von Hermann Cremer236, dem Vorgäng-
erwerk des »Theologischen Wörterbuchs zum Neuen Testament«237. Noch bis zur
zehnten, 1915 erschienenen Auflage zitiert er in der »Vorrede« aus der Dogmatik
von Richard Rothe, dass man »mit gutem Fug von einer ›Sprache des heiligen
Geistes‹ reden« könne: »Denn es liegt in der Bibel offen vor unseren Augen, wie
der in der Offenbarung wirksame göttliche Geist jedesmal aus der Sprache
desjenigen Volkskreises, welcher den Schauplatz jener ausmachte, sich eine ganz
eigenthümliche religiöse Mundart gebildet hat, indem er die sprachlichen Ele-
mente, die er vorfand, eben so wie die schon vorhandenen Begriffe, zu einer ihm
eigenthümlich angemessenen Gestalt umformte. Am evidentesten veranschau-
lichte das Griechische des N. T.’s diesen Hergang«238.

Zu dem Gedanken der Schriftinspiration gesellt sich hier offensichtlich die
Vermutung, man könne die Entstehung einer neuen Sprache den neutesta-

232 Vgl. Orig. c. Cels. 6,2: »Man kann jedenfalls wahrnehmen, dass sich Plato nur in den
Händen von Leuten findet, die als Gelehrte gelten […]«; zitiert nach Bardenhewer, O.
(Hg.), Des Origenes acht Bücher gegen Celsus, 1927.

233 Norden, E., Die antike Kunstprosa, Bd. 2, 71974, 521.
234 Vgl. hierzu v. a. Norden, E., Die antike Kunstprosa, Bd. 2, 71974, 521 – 525; Reiser, M.,

Sprache und literarische Formen des Neuen Testaments, 2001, 31 – 33. Vgl. hierzu auch die
Bemerkungen in Aug. conf. 3,5.

235 Reiser, M., Sprache und literarische Formen des Neuen Testaments, 2001, 33.
236 Vgl. Cremer, H., Biblisch-theologisches Wörterbuch der neutestamentlichen Gräzität,

101915.
237 Vgl. Kittel, G. – Friedrich, G. (Hg.), Theologisches Wörterbuch zum Neuen Testament,

Bd. 1 – 10, 1933 – 1979.
238 Rothe, R. , Zur Dogmatik, 1863, 238; vgl. auch Cremer, H., Biblisch-theologisches Wör-

terbuch der neutestamentlichen Gräzität, 101915, Vf.

Die Sprache des Neuen Testaments und die Probleme ihrer Erforschung 75

http://www.v-r.de/de


mentlichen Schriften entnehmen. Dabei steht der Gedanke Schleiermachers im
Hintergrund, den er in seinen Vorlesungen zur »Hermeneutik und Kritik« ent-
wickelt hat, nämlich dass letztlich »[j]ede geistige Revolution […] sprachbil-
dend« sei, »denn es entstehen Gedanken und reale Verhältnisse, welche eben als
neue durch die Sprache, wie sie war, nicht bezeichnet werden können«239. Und
sofern es sich beim Christentum um etwas Neues handelt – und davon geht
Schleiermacher aus –, sei auch hier von diesem Grundprinzip auszugehen:
»Indem sich nemlich das Christentum in die griechische Sprache hineinbegab,
mußte es in derselben sprachbildend werden. So mußten neue ungewohnte
Gebrauchsweisen entstehen«240.

Auch Carl Adolf Gerhard von Zezschwitz241 bemühte sich, diesen Einfluss des
Christentums auf die griechische Sprache aufzuzeigen, denn allein, so betont er,
durch diese »Umwandlung« zu einem, »in seinen Grundbegriffen christianisir-
te[n] Griechisch« konnten solche Gedanken zur Sprache kommen. Erst indem
Entweihtes ausgestoßen, Zurückgestelltes hervorgezogen und Echtmenschliches
verklärt wurde242, »konnten die Apostel Christi der Welt […] die Sprache des
Geistes […] vermitteln«243, nur so konnte die griechische Sprache »Organ des
Heiligen Geistes werden«244.

Solche Überlegungen sind letztlich wohl als Versuche zu werten, die lange –
teils heftige, aber schließlich doch ergebnislose – Kontroverse, ob das neutes-
tamentliche Griechisch mit Hebraismen durchsetzt sei oder als bestes Grie-
chisch gelten könne, doch noch einer Lösung zuzuführen. Der bereits von Hu-
manisten wie Laurentius Valla und Erasmus geäußerten Vermutung, die
Sprachgestalt des Neuen Testaments ließe sich auf hebräische Einflüsse zu-
rückführen, folgte im 17. und 18. Jahrhundert eine Auseinandersetzung zwi-
schen ›Hebraisten‹ und ›Puristen‹245. Während die einen nämlich versuchten, die
Eigenarten der neutestamentlichen Sprache vom Hebräischen her zu erklären,
bemühten sich die anderen, dieselben Phänomene bei den griechischen Klas-

239 Schleiermacher, F. , Hermeneutik und Kritik, 1838, 64.
240 Schleiermacher, F. , Hermeneutik und Kritik, 1838, 66. Schleiermacher betont zwar, dass

diese neuen Gebrauchsweisen »freilich gar nicht ausgedrückt werden können, wenn in der
bisherigen Sprache keine Anknüpfungspunkte lägen«, aber dennoch hebt er vor allem die
sprachbildende Kraft des frühen Christentums und die Neuheit dieser entstehenden
Sprache hervor, denn »ohne Kenntnis des Neuen würden wir doch die Sprache in dieser
Rücksicht nicht verstehen«.

241 Vgl. Zezschwitz, C. A. G. von, Profangraecitaet und biblischer Sprachgeist, 1859.
242 Vgl. Zezschwitz, C. A. G. von, Profangraecitaet und biblischer Sprachgeist, 1859, 5.
243 Zezschwitz, C. A. G. von, Profangraecitaet und biblischer Sprachgeist, 1859, 5.
244 Zezschwitz, C. A. G. von, Profangraecitaet und biblischer Sprachgeist, 1859, 5.
245 Vgl. Friedrich, G., Zur Vorgeschichte des Theologischen Wörterbuchs zum Neuen Testa-

ment, 1978, 22.
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sikern nachzuweisen246. Ein Konsens schien kaum möglich, schließlich stand die
»Würde der inspirierten Schriften und damit des heiligen Geistes selbst«247 auf
dem Spiel. Vor diesem Hintergrund scheint die These der sprachbildenden Kraft
des Urchristentums ein Versuch zu sein, diese Positionen zu vermitteln, denn
schließlich ist es – so Schleiermacher – geradezu notwendig, »dass es im N.T.
Sprachformen geben muß, die weder aus dem griechischen noch aus dem he-
bräischen abzuleiten sind«248.

Einen entscheidenden Durchbruch in der Erforschung des neutestamentli-
chen Griechisch stellte dann schließlich die sprachliche Auswertung der helle-
nistischen Inschriften, Ostraka und ägyptischen Papyrusfunde dar. Da die
Kenntnis der griechischen Volkssprache nahezu ausschließlich auf diesen
nichtliterarischen Quellen beruht, ließ sich erst durch deren Auswertung das
Neue Testament als ein Dokument der zeitgenössischen Koine verstehen und
eine Vielzahl der sprachlichen Besonderheiten auf die gängige Umgangssprache
zurückführen249. Besonders durch die Arbeiten von Adolf Deißmann250, Albert
Thumb251 und James Hope Moulton252 wurde deutlich, »dass das Neue Testament
im großen und ganzen ein Denkmal der spätgriechischen Umgangssprache
ist«253. Indem nachgewiesen wurde, dass vermeintliche Besonderheiten des
neutestamentlichen Griechisch auch in außerbiblischen Quellen auftauchen,
wurde die Sprache des Neuen Testaments aus ihrer »Isolierung herausgeris-
sen«254 und ihre »Heiligsprechung«255 in Frage gestellt. Nur wenige Wörter
konnte man noch als spezifisch ›christlich‹ verstehen, und dies – wie Deißmann

246 Vgl. Friedrich, G., Zur Vorgeschichte des Theologischen Wörterbuchs zum Neuen Testa-
ment, 1978, 22 – 27; Reiser, M., Sprache und literarische Formen des Neuen Testaments,
2001, 34.

247 Reiser, M., Sprache und literarische Formen des Neuen Testaments, 2001, 34.
248 Schleiermacher, F. , Hermeneutik und Kritik, 1838, 68. Somit stellt die Position Schlei-

ermachers zugleich eine Weiterentwicklung des Konsensvorschlags von Ernesti, J. A.,
Institutio interpretis Novi testamenti, 1761 dar, der Hebraismen ebenso wie eine gewisse
sprachliche Reinheit annimmt. »Die Schreibart des Neuen Testaments nannte er [sc. Er-
nesti] Hebraeo-graecus. Wörter, die durch den sonstigen Sprachgebrauch nicht gedeckt
sind, seien nicht eine Neubildung der betreffenden Schriftsteller, sondern verdanken ihre
Entstehung dem Heiligen Geist« (Friedrich, G., Zur Vorgeschichte des Theologischen
Wörterbuchs zum Neuen Testament, 1978, 27) oder vielleicht besser : einer neuen geistli-
chen Erfahrung.

249 Vgl. Browning, R., Von der Koine bis zu den Anfängen des modernen Griechisch, 1997, 156.
250 Vgl. bes. Deißmann, A., Licht vom Osten, 11908; 41923. Darin übt Deißmann auch scharfe

Kritik an Hermann Cremer ; vgl. in diesem Zusammenhang auch Deißmann, A., Die Ur-
geschichte des Christentums im Lichte der Sprachforschung, 1910.

251 Vgl. Thumb, A., Die griechische Sprache im Zeitalter des Hellenismus, 1901.
252 Vgl. Moulton, J. H., A Grammar of New Testament Greek, Bd. 1 – 2, 1906 – 1929; Moulton,

J. H., Einleitung in die Sprache des Neuen Testaments, 1911.
253 Deißmann, A., Licht vom Osten, 41923, 53.
254 Thumb, A., Die griechische Sprache im Zeitalter des Hellenismus, 1901, 182.
255 Deißmann, A., Licht vom Osten, 41923, 335.
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vermutet – vielleicht nur, weil bislang kein profaner Beleg nachgewiesen werden
konnte256. Zugleich wurde deutlich, dass jene Elemente, die man größtenteils für
semitische Einflüsse gehalten hatte, »in Wirklichkeit Zeugnisse der griechischen
Joim¶ sind und als solche durch Papyri und Inschriften bestätigt werden«257.
Zwar ist von diesen Forschern nie behauptet worden, »dass die biblische
Graecität von hebräischen Ausdrucksformen gänzlich frei sei«, doch haben sich
diese – so vermutet Albert Thumb – »mehr im Stil und in der Denk- und
Anschauungsweise als in der Sprache im engeren Sinn«258 niedergeschlagen.

Diese Neubewertung der neutestamentlichen Sprache wurde zunächst
grundsätzlich anerkannt259. Die teilweise berechtigten Einwände bezogen sich in
erster Linie auf die Frage, ob man von einem ›volkssprachlichen‹ und ›vulgären‹
Griechisch reden könne, also ob die Bildung der neutestamentlichen Autoren
nicht doch höher anzusetzen sei, und ob man nicht stärker zwischen Papyri und
Neuem Testament unterscheiden müsse260. Gerade angesichts der Tatsache, dass
auch literarische Werke von der Koine beeinflusst sind und beispielsweise
Epiktet nicht nur zeitlich, sondern auch sprachlich und stilistisch eine große
Nähe zu Paulus aufweist, wird man die Koine kaum als Sprache der »völlig
Ungebildeten«261 verstehen können, und man wird bei der sprachlichen Veror-
tung der einzelnen neutestamentlichen Texte die Frage nach der Bildung ihrer
Autoren – also im vorliegenden Fall des Paulus – stellen müssen. Zugleich ma-
chen auch die sprachlichen Verschiedenheiten innerhalb der Papyrusliteratur
deutlich, dass man es mit Dokumenten von Menschen unterschiedlichster Bil-
dung zu tun hat262. Die Papyri »durchlaufen eine Skala, die mit äußerst sorgfältig
geschriebenen offiziellen Urkunden beginnt, über korrekte Schreiben und Briefe
im Geschäftstypus verläuft, um mit wirklich vulgären Privatbriefen (einer Mi-
norität unter den sonst recht sauberen Privatbriefen) zu enden«263. Deshalb, so

256 Vgl. Deißmann, A., Licht vom Osten, 41923, 61 f. Zudem schätzt Deißmann, dass aller-
höchstens 1 % des neutestamentlichen Wortschatzes überhaupt als christliche Neuschöp-
fung gelten kann. Vgl. zu den Konsequenzen dieser Einschätzung Kennedy, H. A. A.,
Sources of New Testament Greek, 1895, 62, der noch 580 Belege angenommen hatte, während
Deißmann lediglich bei 50 Belegen von einer christlichen Wortschöpfung ausgeht.

257 Thumb, A., Die griechische Sprache im Zeitalter des Hellenismus, 1901, 121.
258 Thumb, A., Die griechische Sprache im Zeitalter des Hellenismus, 1901, 121.
259 Deißmann konnte für eine Vielzahl jener Belege, die im Wörterbuch von Hermann Cremer

als spezifisch biblisch oder neutestamentlich angeführt waren, profane Parallelen nach-
weisen. Infolgedessen wurde bei der 11. und letzten Auflage von Cremers Wörterbuch
(1923) das Vorwort in entsprechender Weise abgeändert.

260 Vgl. Radermacher, L., Neutestamentliche Grammatik, 1911, 1 – 29; Rydbeck, L., Fach-
prosa, vermeintliche Volkssprache und Neues Testament, 1967, 24 f; Reiser, M., Sprache und
literarische Formen des Neuen Testaments, 2001, 29.

261 Radermacher, L., Neutestamentliche Grammatik, 1911, 6.
262 Vgl. Radermacher, L., Neutestamentliche Grammatik, 1911, 6.
263 Rydbeck, L., Fachprosa, vermeintliche Volkssprache und Neues Testament, 1967, 195. Der
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schlägt Rydbeck vor, seien die neutestamentlichen Texte in den Bereich zwi-
schen literarischer Koine und »Vulgärsprache« einzuordnen, den er mit Be-
griffen wie »sprachliche Zwischenschicht« und »Zwischenschichtsprosa«264 zu
beschreiben versucht. Diese »normale Schriftkoine« zeichnet sich dadurch aus,
dass sie »nichts zustande bringen [will], das literarisch bestehenden Wert hat«,
sondern ihre Sprache – »von grammatisch anständiger Qualität«265 – ist ein
Mittel der Kommunikation.

Schließlich wurden aber auch Stimmen laut, die sich kritisch zur Einschät-
zung der semitischen Einflüsse äußerten, doch ab der Mitte des vorigen Jahr-
hunderts fanden Vertreter einer ausgeprägt semitischen Position wieder mehr
und mehr Anhänger266 : »So kam es in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts
noch einmal zu einer Nachblüte des extrem ›hebraistischen‹ Standpunkts in der
Ansicht einiger Forscher, die, wie viele Gelehrte im 19. Jahrhundert, mit einem
von der übrigen Koine unterschiedenen ›Judengriechisch‹ rechnen, das sich im
Neuen Testament niedergeschlagen habe«267. Die Ergänzung der neutesta-
mentlichen Grammatik von Moulton268, die das Neue Testament ganz als Do-
kument der Koine verstanden hatte, um zwei weitere Bände, in denen Nigel
Turner269 eine Vielzahl stilistischer und syntaktischer Eigenarten wieder auf
semitische Einflüsse zurückführte, veranschaulicht diese Entwicklung. Auf der
anderen Seite wurde nach Deißmann, Moulton und Thumb die Erforschung der
»gräzistische[n] Philologie am Neuen Testament […] wie die Erforschung der
Koine überhaupt nur noch spärlich betrieben«270. Für das Markusevangelium
hat Marius Reiser gezeigt, dass eine starke semitische Prägung vor allem von
Forschern, die vom Semitischen her kommen, vertreten wird, während bei einer
gräzistischen Herangehensweise nur wenig als semitisch oder fremdartig er-
scheint. – Eine Beobachtung, die sicher nicht allein für diesen Text ihre Gül-
tigkeit hat.

Eine abschließende Bewertung des neutestamentlichen Griechisch ist »eine
längst nicht abgeschlossene Aufgabe philologischer Forschung«271. Zu wenig
wird das Neue Testament noch im Rahmen der griechischen Literaturgeschichte

Anteil der ›vulgären Dokumente‹ macht nach Rydbecks Einschätzung ca. 10 – 15 % der
publizierten nicht-literarischen Papyri aus; vgl. Rydbeck, L., Fachprosa, vermeintliche
Volkssprache und Neues Testament, 1967, 196.

264 Rydbeck, L., Fachprosa, vermeintliche Volkssprache und Neues Testament, 1967, 177.
265 Rydbeck, L., Fachprosa, vermeintliche Volkssprache und Neues Testament, 1967, 177.
266 Vor allem die These, dass die älteste Jesusüberlieferung Hebräisch bzw. Aramäisch war,

führte zu der Annahme, dass deren Übersetzung semitische Spuren im Griechischen
hinterlassen haben müsse.

267 Reiser, M., Sprache und literarische Formen des Neuen Testaments, 2001, 35.
268 Vgl. Moulton, J. H., A Grammar of New Testament Greek, Bd. 1 – 2, 1906 – 1929.
269 Vgl. Turner, N., A Grammar of New Testament Greek, Bd. 3 – 4, 1963 – 1980.
270 Reiser, M., Syntax und Stil des Markusevangeliums, 1984, 2.
271 Reiser, M., Sprache und literarische Formen des Neuen Testaments, 2001, 35.
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gesehen, und zu gering ist auch die Berücksichtigung seiner Sprache innerhalb
der Geschichte des Griechischen. Noch immer wird diese zu sehr vom Semiti-
schen her gedeutet und weiterhin ist von einem ›Judengriechisch‹ die Rede272.
Reiser betont jedoch zu Recht, dass die Annahme eines gesprochenen ›Juden-
griechisch‹ »weder nachgewiesen noch wahrscheinlich« ist, denn »[s]prach-
wissenschaftlich gesehen dürfte es sich bei der von Juden gesprochenen Koine
höchstens um eine Varietät, keinesfalls um einen Dialekt handeln. Wahr-
scheinlich flochten fromme Juden, wenn sie Griechisch sprachen, gern biblische
Wörter und Wendungen ein, die sie der Septuaginta entnahmen. […] Nur in
diesem Sinn ist die Rede von einem ›Judengriechisch‹ gerechtfertigt«273. Doch
dann scheint die Wahl des Terminus ›Judengriechisch‹ äußerst unglücklich zu
sein.

Bei der Beurteilung der semitischen Prägung des Neuen Testaments, die
keinesfalls geleugnet werden soll, deren Ausmaß aber bislang nicht endgültig
geklärt werden konnte, wird man also grundsätzlich beachten müssen, dass die
Zahl der Hebraismen und Aramaismen deutlich geringer ist als die Einflüsse der
Septuaginta. An ihr orientieren sich meist auch die alttestamentlichen Zitate,
wenngleich die Einflüsse des hebräischen Textes keinesfalls übersehen werden
dürfen. Für die Frage nach semitischen Einwirkungen wird man deshalb be-
sonders die übersetzten Teile des griechischen Alten Testaments in den Blick
nehmen müssen, denn an diesen zeigt sich, inwiefern Übersetzungen aus dem
Hebräischen ihre Spuren in der Semantik der griechischen Äquivalente hin-
terlassen haben. Da es sich bei den entsprechenden Büchern der Septuaginta um
Übertragungen des hebräischen Bibeltextes in die Koine handelt, wird man
jedoch nicht vorschnell sämtliche Einflüsse und sprachlichen Auffälligkeiten
bereits als Semitismen werten dürfen, sondern wird auch stets die Möglichkeiten
der griechischen Sprache mit zu berücksichtigen haben. Doch eine definitive
Bewertung ist dabei nicht immer möglich, wie etwa dann, wenn scheinbar
wörtliche Übertragungen aus dem Hebräischen sich zugleich bei griechischen

272 Vgl. hierzu bes. Reiser, M., Die Quellen des neutestamentlichen Griechisch, 2005, 46 – 59
sowie Blass, F. – Debrunner, A. – Rehkopf, F., Grammatik des neutestamentlichen
Griechisch, 171990, § 4; Hoffmann, E. G. – Siebenthal, H. von, Griechische Grammatik
zum Neuen Testament, 21990, 598. Auch Buchtitel wie »Einführung in das neutestamentliche
Griechisch« (Lenz, L. – Roeske, K. – Ruhbach, H., Eklogai, Bd. 1 – 2, 1973, Bd. 3, 1995),
»Bibelgriechisch leichtgemacht« (Stoy, W. – Haag, K., 31983) oder »Einführung in die
griechische Sprache des Neuen Testaments« (Whittaker, M. – Holtermann, H. – Hänni,
A., 72000) lassen in erster Linie an eine Sonderstellung dieser Sprache denken.

273 Reiser, M., Sprache und literarische Formen des Neuen Testaments, 2001, 35; vgl. hierzu
auch Reiser, M., Die Quellen des neutestamentlichen Griechisch, 2005, 46 – 59. In diesem
Zusammenhang macht Horsley darauf aufmerksam, dass die meisten Vertreter einer jü-
dischen Sondersprache größtenteils Protestanten sind und deutet dies als Versuch, das ›sola
scriptura‹ zu stützen; vgl. Horsley, G. H. L., The Fiction of ›Jewish Greek‹, 1998, 40.
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Schriftstellern wiederfinden, also wenn beispielsweise eine Wendung wie t¸ 1lo·
ja· so¸ (vgl. Mk 5,7; Lk 8,28; Joh 2,4), die in der Regel als wörtliche Wiedergabe
des hebräischen ý@9 =@.8B (vgl. Ri 11,12; 1Kön 17,18; 2Kön 3,13; 2Chr 35,21;
1Esr 1,24) gilt, sich zugleich bei Epiktet mehrfach nachweisen lässt274. Unklar
bleibt auch, ob und in welchem Maße die Septuaginta ihre Spuren in der pro-
fanen Literatur hinterlassen hat, wie auch die Frage, welche profanen Textzeugen
selbst semitisch geprägt sind275.

Neben der Untersuchung semitischer Einflüsse, die einen besonderen Stel-
lenwert in der Diskussion um die Sprache des Neuen Testaments einnimmt, wird
man auch beachten müssen, dass über die gesprochene oder ›subliterarische
Sprache‹ auch eine Vielzahl lateinischer Lehnwörter in die Koine gelangten, vor
allem Begriffe aus Militär und Verwaltung sowie Bezeichnungen von Münzen,
Maßen und Steuern276. Hier muss gewiss zwischen den verschiedenen neutes-
tamentlichen Autoren unterschieden werden, denn während Markus den latei-
nischen Begriff jemtuq¸ym verwendet277, findet sich bei Lukas und Matthäus das
griechische Äquivalent, dagegen gebraucht nur Matthäus den Begriff jousty-
d¸a278. In diesem Zusammenhang stellt sich natürlich die Frage, ob sich latei-
nische Einflüsse nicht auch außerhalb solcher Lehnwörter festmachen lassen.
Gerade in den letzten Jahren ist diese Diskussion stärker in Gang gekommen,
und auch für den Begriff p¸stir wurden lateinische Einflüsse vermutet279.

Bei sämtlichen philologischen Studien zum Neuen Testament muss man
zwischen den jeweiligen neutestamentlichen Autoren deutlich unterscheiden.
Schließlich bildet das Neue Testament und seine Sprache keine homogene
Einheit, und man wird versuchen müssen, die Sprachgestalt der einzelnen
neutestamentlichen Bücher in ihrem Verhältnis zur klassischen und zur helle-
nistischen Volkssprache ebenso zu bestimmen wie ihre semitischen und auch
lateinischen Einflüsse. Nur in diesem Zusammenhang können spezifisch

274 Vgl. Epikt. diss. 2,19,19 (t¸ 1lo· ja· so¸); 2,19,16 (t¸ Bl?m ja· so¸). Vgl. Hesseling, D. C., T¸
1lo· ja· so¸, 1929; Gächter, P., Maria in Kana (Jo 21,1 – 11), 1931; Reiser, M., Sprache und
literarische Formen des Neuen Testaments, 2001, 36. Ähnliches gilt auch für die Interjektion
oqa¸, die eine Transliteration des hebräischen =94 oder =98 oder des lateinischen vae sein
kann. »So führt die Transliteration aus dem Hebräischen und dem Lateinischen im Grie-
chischen zum selben Ergebnis« (Reiser, M., Sprache und literarische Formen des Neuen
Testaments, 2001, 36, Anm. 26).

275 Gerade im Falle der ägyptischen Papyri hatte man diesen Einfluss immer wieder ange-
nommen, unter anderem deshalb, um die Parallelen zwischen diesen und den neutesta-
mentlichen Texten erklären zu können.

276 Vgl. Browning, R., Von der Koine bis zu den Anfängen des modernen Griechisch, 1997, 161.
277 Vgl. Mk 15,39.44 f; vgl. auch Mt 27,54 und Lk 23,47.
278 Vgl. Mt 27,65 f; 28,11.
279 Vgl. hierzu Strecker, Ch., Fides – Pistis – Glaube, 2005 sowie 113 und 274 – 299 der

vorliegenden Arbeit.
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christliche Begriffserweiterungen und semantische Verschiebungen wahrge-
nommen und bewertet werden.

Dabei wird man stets von dem allgemein anerkannten methodischen
Grundsatz ausgehen müssen, dass eine sprachliche Erscheinung erst dann auf
Fremdeinflüsse zurückgeführt werden soll, wenn sie vom Griechischen her nicht
erklärbar ist280. Die Notwendigkeit eines solchen methodischen Zugangs ver-
deutlicht in besonderer Weise die Untersuchung von Marius Reiser zu »Syntax
und Stil des Markusevangeliums«281. Durch einen Vergleich mit dem, in der
exegetischen Diskussion bislang gänzlich unbeachteten, hellenistischen Alex-
anderroman kann er nachweisen, dass das Markusevangelium nicht, wie viele
Forscher vermutet haben282, eine stark semitische Prägung aufweist, sondern
sprachlich und stilistisch als Text der hellenistischen Volksliteratur zu sehen
ist283.

Angesichts dieser Überlegungen und Beobachtungen wird man bei der Frage
nach der Entstehung einer christlichen Sprache – mit all ihren spezifischen
Begrifflichkeiten – wohl kaum annehmen dürfen, dass diese sich allein der
sprachschöpferischen Kreativität des frühen Christentums verdankt, sondern es
ist viel eher davon auszugehen, dass diese sich im Laufe der griechischen
Sprachgeschichte durch einen entsprechenden Bedeutungswandel herausge-
bildet hat. Somit ist dem Christentum, wie Deißmann vermutet, wohl eher eine
begriffsumbildende als eine wortschöpferische Kraft zuzuschreiben284.

Um die Sprache des Paulus nun genauer zu bestimmen, soll im Rahmen der

280 Vgl. Reiser, M., Syntax und Stil des Markusevangeliums, 1984, 13.
281 Vgl. Reiser, M., Syntax und Stil des Markusevangeliums, 1984. Vgl. hierzu auch Reiser,

M., Der Alexanderroman und das Markusevangelium, 1984, 131 – 163; Reiser, M., Sprache
und literarische Formen des Neuen Testaments, 2001, 58 – 64.

282 Vgl. Wellhausen, J. , Einleitung in die drei ersten Evangelien, 21911; Turner, N., A
Grammar of New Testament Greek, Bd. 4, 1980; Swete, H. B., A Gospel According to St.
Mark, 31927; Black, M., An Aramaic Approach to the Gospels and Acts, 31967; Howard, W.
F., Semitisms in the New Testament, 1929, 411 – 485.

283 Dieser Text der hellenistischen Volksliteratur gehört nicht in den Bereich der literarischen
Koine, sondern ist – laut Reiser, M., Der Alexanderroman und das Markusevangelium,
1984, 135 – »in einer der gesprochenen Sprache nahestehenden Prosa gehalten«. Wie Reiser
treffend bemerkt, »so dürfte der Alexanderroman, auch hinsichtlich der Gattung, die wohl
engste Analogie zu den Evangelien darstellen und die These, Markus habe mit seinem Werk
›eine neue literarische Gattung geschaffen, für die es kein Vorbild gibt, die auch erst auf dem
Boden christlicher Überlieferung, der urkirchlichen Jesusüberlieferung, entstehen konnte‹,
zumindest sehr fragwürdig geworden sein« (Reiser, M., Der Alexanderroman und das
Markusevangelium, 1984, 160). Vgl. in diesem Zusammenhang auch Dalman, G., Die
Worte Gottes, 21930, bes. 29; Lagrange, M.-J. , Êvangile selon Saint Marc, 51929, LXXXIV-
CVI; Joüon, P., L’Êvangile de Notre-Seigneur J¦sus-Christ, 1930; Doudna, J. , The Greek of
the Gospel of Mark, 1965, 36 f; Maloney, E. C., Semitic Interference in Marcan Syntax, 1981,
52 f; Kleist, J. A., The Gospel of Saint Mark, 1936, 171 f.

284 Vgl. Deißmann, A., Licht vom Osten, 41923, 61.
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folgenden Überlegungen der Blick zunächst auf die paulinische Biographie ge-
richtet werden, um auf diese Weise die sprachlichen Möglichkeiten und bil-
dungsgeschichtlichen Voraussetzungen genauer zu bestimmen.

3.2. Biographische Zugänge zur paulinischen Sprache

Ein erster Zugang zur Sprache des Paulus lässt sich bereits durch einen Blick auf
seine Herkunft, seinen Bildungsstand, seine Erziehung und seine Lebensweise
gewinnen. Denn wenn für Paulus in besonderer Weise gilt : »Theologie ist Bio-
graphie«285, so hat dies sicherlich auch in seiner Sprache einen Niederschlag
gefunden. Schließlich ist Sprache immer mit geprägt vom jeweiligen kulturellen,
religiösen und sozialen Umfeld, aber auch von ihrem Objekt, den Gedanken und
Themen, die ›zur Sprache‹ kommen sollen, sowie von den jeweiligen konkreten
Umständen, in denen dies geschieht. Sprache, Biographie und Lebensvollzüge
stehen somit in einer unmittelbaren Wechselwirkung.

3.2.1. »… aus Tarsus in Kilikien, Bürger einer bedeutenden Stadt« (Apg 21,39).
Paulus und die griechische Welt

Für die Frage nach der Herkunft des Paulus finden sich in den Selbstzeugnissen
nur sehr vereinzelte und spärliche Anhaltspunkte. Der Apostelgeschichte hin-
gegen verdankt man eine ganze Reihe biographischer Angaben, darunter auch
den historisch recht plausiblen Hinweis, dass Paulus aus Tarsus, der Hauptstadt
Kilikiens, stammt (Apg 21,39; 22,3)286.

285 Berger, K., Paulus, 2002, 8.
286 Dieser biographische Hinweis wurde zwar immer wieder angezweifelt (vgl. etwa Bur-

chard, Ch., Der dreizehnte Zeuge, 1970, 34 f Anm. 42; Barnikol, E., Die vorchristliche und
frühchristliche Zeit des Paulus, 1929, 12 f), doch wie Becker, J. , Paulus, 1989, 35 betont,
wird man diesem Hinweis »wohl trauen [dürfen]. Jedenfalls gibt es keine konkurrenzfähige
oder ergänzende andere Überlieferung außer vielleicht der Nachricht bei Hieronymus […],
die Familie sei einst aus dem galiläischen Gischala ausgewandert«. Auch diese Überliefe-
rung des Hieronymus ist immer wieder angezweifelt worden, doch selbst eine Herkunft der
Eltern des Paulus aus Gischala lässt sich nicht grundsätzlich ausschließen; jedenfalls steht
diese Überlieferung nicht in Widerspruch zu der Notiz der Apostelgeschichte, dass Paulus
aus Tarsus stammt; vgl. hierzu Haacker, K., Paulus, 1997, 23 – 27. Demnach kann der
Hinweis auf den Geburtsort Tarsus als sehr wahrscheinlich angesehen werden. Und genau
in diese Richtung weist auch eine Bemerkung bei Hieronymus, wonach Paulus einen Koine-
Dialekt gesprochen habe, der ganz typisch für Kilikien sei (Sancti Hieronymi epistolae,
opera sect. 1, 3,121,10 [CSEL 56]); vgl. hierzu Förster, N., Sprach Paulus einen kilikischen
Koine-Dialekt?, 1997, 316 – 321; Baumert, N., Der Dativ bei Paulus, 2005, 392 Anm. 266
sowie 95 und 120 der vorliegenden Arbeit.
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Doch was bedeutet dies nun für seine Sprache? Zunächst einmal lässt sich
festhalten, dass Paulus einem Umfeld entstammt, in dem die griechische Um-
gangssprache seiner Zeit, die sogenannte Koine (B joimµ di²kejtor – »die all-
gemeine, gemeinsame Sprache«287), gesprochen wird: »[D]ie Koine war [das],
was man heute eine (natürliche) Weltsprache nennen würde«288.

Einen »ersten Anstoß zur Bildung einer [solchen] griechischen Gemein-
sprache«289 gab die sich seit dem 5. Jahrhundert abzeichnende Vormachtstellung
Athens, so dass unter den verschiedenen griechischen Lokaldialekten dem At-
tischen eine besondere Stellung zukam. Es verbreitete sich mehr und mehr und
entwickelte sich zur offiziellen Sprache. Aber auch dem Ionischen kam bei der
Herausbildung der Koine, vor allem was den Wortschatz und die Wortbildung
betrifft, eine besondere Bedeutung zu290. Schließlich trug die Übernahme dieses
»ionisierenden Großattisch«291 durch die makedonischen Herrscher entschei-
dend zu ihrer Verbreitung und Ausweitung zu einer ›Weltsprache‹ bei. Vor allem
durch die Eroberungszüge Alexanders und die Ausweitung des hellenistischen
Reiches breitete sich auch die griechische Sprache und Kultur bis nach Asien aus.
Bei diesem Prozess der Hellenisierung kam den Städten eine besondere Be-
deutung zu, denn sie spielten eine ganz zentrale Rolle bei der inneren Organi-
sation des Alexanderreichs. So wurden in den eroberten Gebieten »neue Städte
nach griechischer Art«292 gegründet, und in den unterworfenen Städten wurden
die Verwaltung und das öffentliche Leben umgeformt. Die Koine wurde somit
zur Amts- und Verwaltungssprache des gesamten Reiches. »Erst durch die
Hellenisierung des Ostens ist das Griechische (in der Form der Koin¦) zur
Weltsprache geworden«293.

Diese Entwicklung blieb jedoch vornehmlich auf die Städte beschränkt, die zu
Zentren griechischer Kultur und griechischen Lebens wurden. Das zeigt sich
nicht zuletzt in der Entstehung einer »universale[n] griechisch-römischen
Kultur«294 in den Städten, die sich in vielen Bereichen niedergeschlagen hat und
sich auch an der auffällig stilistischen Einheitlichkeit in Kunst, Architektur und
Stadtplanung ablesen lässt295. Dass die Koine sich auch außerhalb der Städte in

287 Reiser, M., Sprache und literarische Formen des Neuen Testaments, 2001, 16.
288 Schwyzer, E., Griechische Grammatik, Bd. 1, 51977, 126.
289 Blass, F. – Debrunner, A. – Rehkopf, F., Grammatik des neutestamentlichen Griechisch,

171990, § 2.
290 Vgl. Schwyzer, E., Griechische Grammatik, Bd. 1, 51977, 128: »Ionisch scheint das Über-

wiegen der Bildungen auf -la gegenüber denen auf -sir in der Koine«.
291 Schwyzer, E., Griechische Grammatik, Bd. 1, 51977, 129.
292 Finley, M. I. , Die Griechen, 21983, 127.
293 Bengtson, H., Griechische Geschichte von den Anfängen bis in die römische Kaiserzeit,

41969, 362.
294 Meeks, W. A., Urchristentum und Stadtkultur, 1993, 36.
295 Vgl. Meeks, W. A., Urchristentum und Stadtkultur, 1993, 37 f.
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solchem Maße durchsetzen konnte, scheint jedoch eher unwahrscheinlich zu
sein, denn die damalige Wechselbeziehung von Stadt und Land ist von Mac-
Mullen sicherlich sehr treffend mit der Brownschen Molekularbewegung ver-
glichen worden296. Deshalb vermutet Meeks auch zu Recht, dass in ländlichen
Gebieten die Koine wohl kaum die lokalen Dialekte verdrängt haben dürfte.
»Wenn also der Verfasser der Apostelgeschichte eine Begegnung von Paulus und
Barnabas mit Leuten« aus Lykaonien, also »einem wirklichen Provinznest dar-
stellen möchte, dann lässt er die Einheimischen ihrem Erstaunen auf lycaonisch
Luft machen«297 und eben nicht auf Griechisch.

All dies gilt nun auch für die Heimatstadt des Paulus, denn auch Tarsus geriet
durch Alexander unter hellenistischen Einfluss. Auf seinem Eroberungszug
durch Kleinasien gelangte er im Sommer des Jahres 333 v. Chr. nach Tarsus und
nahm die Stadt kampflos ein, nachdem der Satrap Arsames – der persische
Statthalter von Kilikien, der in Tarsus seinen Regierungssitz hatte298 – vor den
heranstürmenden Makedonen geflüchtet war. Hier erkrankte Alexander le-
bensgefährlich – wohl durch ein Bad, das er im Kydnos genommen hatte, »einem
klaren und kalten Bergstrome, der durch die Stadt Tarsos hinströmt«299. Doch
offenbar hielt er sich nicht allein wegen seiner schweren Erkrankung länger in
Tarsus auf – er scheint auch nach seiner Genesung von hier aus Kilikien
durchstreift zu haben, ehe er nach Issus aufbrach. Alexander setzte Balakros als
neuen Satrapen von Kilikien ein, dessen Sitz sich weiterhin in Tarsus befand300.
Auch Harpalos, ein Jugendfreund Alexanders und dessen zeitweiliger Finanz-
verwalter, der anscheinend »die Rolle eines Stellvertreters Alexanders für die
asiatischen Gebiete einnahm«301, residierte mit »verschwenderischer Pracht«302

im Palast von Tarsus. Auch war Tarsus einer jener Orte, an denen die von

296 Vgl. MacMullen, R., Roman Social Relations, 1974, 22.
297 Meeks, W. A., Urchristentum und Stadtkultur, 1993, 37. Vgl. Apg 14,8 – 18 sowie Levick, B.,

Roman Colonies in Southern Asia Minor, 1967, 29 – 41.
298 Die Einteilung des persischen Reiches in Satrapien hat Alexander im Allgemeinen beibe-

halten und dementsprechend blieb auch Tarsus weiterhin Regierungssitz des Satrapen. Vgl.
etwa Klinkott, H., Die Satrapienregister der Alexander- und Diadochenzeit, 2000,
bes. 78 f; Demandt, A., Alexander der Große, 2009, 366.

299 Droysen, J. G., Geschichte Alexanders des Großen, 2004, 233 f.
300 Vgl. Lauffer, S. , Alexander der Große, 1978, 81; Klinkott, H., Die Satrapienregister der

Alexander- und Diadochenzeit, 2000, 78 f. Dieses Amt übte Balakros von 333 bis 324 v. Chr.
aus; demnach dürften in Tarsus wohl auch Besatzungstruppen stationiert gewesen sein.

301 Jaschinski, S., Alexander und Griechenland unter dem Eindruck der Flucht des Harpalos,
1981, 19 f.

302 Lauffer, S., Alexander der Große, 1978, 168. Harpalos holte außerdem die athenische
Hetäre Glykera zu sich nach Tarsus und ließ diese von der Bevölkerung wie eine Königin
verehren; vgl. Demandt, A., Alexander der Große, 2009, 328; Müller, S. , Das hellenisti-
sche Königspaar in der medialen Repräsentation, 2009, 78 sowie Snell, B., Szenen aus
griechischen Dramen, 1971, 124 f.

Biographische Zugänge zur paulinischen Sprache 85

http://www.v-r.de/de


Alexander eingeführte einheitliche Silberwährung geprägt wurde, die das Zu-
sammenwachsen seines Reiches fördern sollte303. Ob Harpalos, der in Ekbatana
für die zentrale Münzprägung verantwortlich war, diese Aufgabe auch in Tarsus
wahrnahm, ist nicht belegt, lässt sich aber auch nicht ausschließen. Wie diese
Beispiele verdeutlichen, kam Tarsus durch Alexander den Großen unter grie-
chischen Einfluss und gehörte zu jenen Städten, die zu Zentren hellenistischen
Lebens und hellenistischer Kultur wurden.

Eine nachhaltige hellenistische Prägung, die bis über die neutestamentliche
Zeit hinaus reicht, belegen die archäologischen Grabungen in Tarsus unter der
Leitung von Hetty Goldmann in den Jahren 1935 – 1939 und 1947 – 1949304. Es
wurden mehrere Gebäudeeinheiten aus griechisch-römischer Zeit305 sowie ein
relativ gut erhaltenes Bodenmosaik, eine Stadtmauer306 und ein Friedhof307

303 Vgl. Lauffer, S., Alexander der Große, 1978, 209 Anm. 11; vgl. hierzu auch Kleiner, G.,
Alexanders Reichsmünzen, 1949. Es war somit nicht nur eine einheitliche (Verwaltungs-)
Sprache, die zum Zusammenwachsen des Alexanderreiches beitragen sollte, sondern auch
die gemeinsame Währung und die dadurch einsetzenden bzw. sich intensivierenden
Handelsbeziehungen sowie weitere, damit zusammenhängende Faktoren. Bemerkenswert
ist in diesem Zusammenhang sicherlich, dass gerade in Tarsus Alexander bis hinein ins 3.
nachchristliche Jahrhundert auf Münzen abgebildet wird; vgl. dazu bes. Dahmen, K.,
Alexander in Gold and Silver, 2008; Dahmen, K., Vom König zur Legende, 2009.

304 Vgl. Goldman, H., Preliminary Expedition to Cilicia, 1934, and Excavation at Gözlü Kule,
Tarsus, 1935, 1935, 526 – 549; Goldman, H., Excavation at Gözlü Kule, Tarsus, 1936, 1937,
262 – 286; Goldman, H., Excavation at Gözlü Kule, Tarsus, 1937, 1938, 30 – 54; Goldman,
H., The Mound of Tarsus, 1939, 413 – 418; Goldman, H., A Note on Two Painted Sherds from
Tarsus with Representation of Birds, 1939, 1 – 5; Goldman, H., Excavation at Gözlü Kule,
Tarsus, 1938, 1940, 60 – 86; Goldman, H., The Sandon Monument of Tarsus, 1940, 544 – 553;
Goldman, H., Two Terracotta Figurines from Tarsus, 1943, 22 – 24; Goldman, H., Tarsus,
First Report of the 1947 and 1948 Excavation at the Site of Gözlü Kule, 1949, 46 – 49;
Goldman, H., (Hg.), Excavation in Gözlü Kule, Tarsus, Vol. 1, 1950; Goldman, H., Buil-
dings and Habitation Levels, 1950, 5 – 28; Goldman, H., – Jones, F. F., The Lamps, 1950,
84 – 134; Goldman, H., The Terracotta Figurines, 1950, 297 – 383; Goldman, H., A Crystal
Statuette from Tarsus, 1952, 129 – 133; Goldman, H. (Hg.), Excavation in Gözlü Kule,
Tarsus, Vol. 2, 1956; Goldman, H. (Hg.), Excavation in Gözlü Kule, Tarsus, Vol. 3, 1963. Vgl.
auch Goetze, A., Remarks on the Epigraphic Material found at Tarsus in 1936, 1937, 287 f;
Broughton, T. R. S., A Greek Inscription from Tarsus, 1938, 55 – 57; Ehrich, R. W.,
Preliminary Notes on Tarsus Crania, 1940, 87 – 92, Plates 8 – 16; Cox, D. H. , The Coins, 1950,
38 – 83; Grace, V., The Stamped Amphora Handles, 1950, 135 – 148; Jones, F. F., The Pottery,
1950, 149 – 296; Hanfmann, G. M. A., On some Eastern Greek Wares found at Tarsus, 1956,
165 – 184; Baydur, N. – Seçkin, N. (Hg.), Tarsus Donuktaş kazı raporu, 2001.

305 Die ältesten Gebäude stammen aus frühhellenistischer Zeit, wohl aus dem späten 4. Jahr-
hundert v. Chr., die jüngsten lassen sich ins 4., spätestens ins frühe 5. Jahrhundert n. Chr.
datieren. Vgl. Goldman, H., Buildings and Habitation Levels, 1950, 5 – 17.

306 Die frühesten Bauabschnitte der Mauer gehören in späthellenistische Zeit, ihr letzter wird
ins 1. Jahrhundert n. Chr. datiert.

307 Die ältesten Gräber lassen sich ins 1. Jahrhundert n. Chr. datieren, die meisten stammen
jedoch aus spätrömischer Zeit. Dazu gehört auch ein christlicher Grabstein aus Ton mit
einem eingeritzten Kreuz und der Inschrift tºpor aqtoO. Er belegt damit die Verwendung
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ausgegraben. Außerhalb des antiken Stadtgebietes befindet sich eine gewaltige
Bauruine, bei der es sich um die Überreste eines griechisch-römischen Tempels
handeln dürfte308. Aber nicht nur die Architektur, sondern auch die Keramik-
funde, Lampen, Terrakotta-Figuren, Münzen, die Stempelprägungen der Am-
phoren309 und die sonstigen Inschriften belegen eindrücklich diese Einflüsse310.
Diese archäologischen Befunde werden in der Paulusforschung jedoch kaum
berücksichtigt und belegen damit die teils immer noch sehr zurückhaltende
Einstellung der neutestamentlichen Exegese gegenüber der archäologischen
Forschung311.

Einen weiteren – literarischen – Hinweis für diese hellenistische Prägung
findet man bei dem Historiker Strabo, also nur etwas mehr als eine Generation
vor Paulus312. Er lobt den »großen Eifer« der Tarsier für »Philosophie und die

der griechischen Sprache in Tarsus für die spätrömische Zeit. Vgl. Goldman, H., Buildings
and Habitation Levels, 1950, 19 – 24 und Abb. 69.

308 Der sogenannte ›Donuktaş-Tempel‹ besteht aus ca. 6,5 m dicken Mauern und misst 103 m x
43 m. Er lässt sich, unter anderem durch die Bauornamentik, ins 2. Jahrhundert n. Chr.
datieren. Vgl. Baydur, N. – Seçkin, N. (Hg.), Tarsus Donuktaş kazı raporu, 2001.

309 Darunter findet sich auch eine, wohl von Rhodos stammende Amphore mit der Prägung
PISTOS – der Rest ist nicht zu entziffern – auf dem rechten Griff ; dieser Fund bezeugt, dass
pistºr hier als Name gebraucht wurde. Grace datiert diesen Fund ins 3. Jahrhundert v. Chr.,
spätestens jedoch um das Jahr 220 v. Chr; vgl. hierzu Grace, V. , The Stamped Amphora
Handles, 1950, 139.148 und Abb. 114,9.

310 Vgl. hierzu v. a. Goldman, H., Excavation in Gözlü Kule, Tarsus, Vol 1, 1950. Die Grabungen
in Tarsus haben aber auch gezeigt, dass griechische Einflüsse nicht erst seit hellenistischer
Zeit nachweisbar sind. Bei der Keramik beispielsweise lassen sich Einflüsse von den Ioni-
schen und den Zykladischen Inseln und von Rhodos bereits ab 800 v. Chr. nachweisen. Vgl.
hierzu etwa Hanfmann, G. M. A., On some Eastern Greek Wares found at Tarsus, 1956, 165 –
184. Zu Bedeutung, Art und Umfang antiker Kulturkontakte vgl. etwa auch die Ausstellung
des Museums Städel in Frankfurt 2005/2006 (Beck, H., Ägypten, Griechenland, Rom, 2006).

311 In einem Beitrag von Walter Klaiber aus dem Jahr 1981 findet sich noch die grundsätzliche
Feststellung, dass derjenige, der »sich […] im deutschsprachigen Raum über die Bedeutung
der Archäologie für die Erforschung des Neuen Testaments orientieren möchte, […] wenig
Hilfe finden« wird (Klaiber, W., Archäologie und Neues Testament, 1981, 195). Und diese
Aussage hat ihre Gültigkeit noch immer nicht gänzlich eingebüßt. Zum derzeitigen Ver-
hältnis von Archäologie und neutestamentlicher Exegese vgl. etwa Pilhofer, P. –
Witulski, T., Archäologie und Neues Testament, 1998, 237 – 255; Zangenberg, J. , Ar-
chäologie und Neues Testament, 2 – 10; Zangenberg, J. , Von Texten und Töpfen, 2006, 1 –
24. Die Bedeutung der archäologischen Forschung wird gerade angesichts der gegenwär-
tigen Diskussion um die Bewertung von Qumran deutlich; vgl. hierzu etwa Galor, K. –
Humbert, J.-B. – Zangenberg, J. (Hg.), Qumran, the Site of the Dead Sea Scrolls, 2006;
Hirschfeld, Y., Qumran – die ganze Wahrheit, 2006; Zangenberg, J. , Region oder Re-
ligion?, 2006, 25 – 67.

312 Der griechische Geschichtsschreiber Strabo wurde 63 v. Chr. in Amaseia, einer an der
Südküste des Schwarzen Meeres gelegen Stadt, geboren. Sein Hauptwerk Geograph�a ist
eine »kulturgeographische[…] Beschreibung der Mittelmeeroikumene in der Zeit des
späten Hellenismus und des beginnenden Prinzipates« (Engels, J. , Art. Strabon von
Amaseia [Metzlers Lexikon Antiker Autoren], 1997, 670), in dem er auch auf Tarsus zu
sprechen kommt.
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ganze sonstige allgemeine Bildung, dass sie darin selbst Athen, Alexandria und
jeden anderen Ort übertrafen«313. So gab es in Tarsus eine berühmte stoische
Philosophenschule, deren Schulhaupt um 140 v. Chr. Antipatros von Tarsus war.
Zu dessen zahlreichen Schülern gehörte Panaitios, das spätere Schulhaupt der
Athener Stoa314. Strabo zufolge gab es in Tarsus auch mehrere Rhetorik-Schulen
und Philostrat überliefert den Hinweis, dass der Pythagoreer Apollonius von
Tyana dort Rhetorik studiert habe315. »Damit ist das geistige Klima der Stadt
angedeutet : Sie ist ein Mikrokosmos des hellenistischen Mittelmeerraumes«316.

Zugleich war Tarsus eine wichtige Handelsstadt, die durch ihre günstige Lage
ein Bindeglied zwischen Syrien, Mesopotamien und Kleinasien darstellte. Durch
die Stadt floss der Kydnos317, der bis in römische Zeit hinein schiffbar war und
der die Stadt mit dem Meer verband318. Sie war somit »an den Handelsverkehr
auf dem Mittelmeer angeschlossen«319. Zugleich führte eine der wichtigsten
Verkehrs- und Handelsstraßen der Antike, die sogenannte joimµ bdºr, durch
Tarsus. Sie nahm ihren Anfang in Ephesus und verband das ägäische Meer und
den Westen Kleinasiens mit Antiochia in Syrien und Zeugma am Euphrat. Auf
dieser Straße war auch Alexander über das ›kilikische Tor‹ nach Tarsus ge-
langt320.

Wenn also Paulus aus dieser bedeutenden hellenistischen Handelsstadt
kommt, entstammt er einem Milieu, das durch und durch hellenistisch geprägt
ist – auch was die Sprache angeht. So ist die Koine die »Universalsprache der
Städte in den römischen Provinzen des Ostens«321, und schon aus der Tatsache,
dass dem Handel und dem Verkehr bei der Entstehung und der Verbreitung

313 Strab. Geogr. 14,5,13:Tosa¼tg d³ to ?r 1mh²de !mhq¾poir spoudµ pqºr te vikosov¸am ja· tµm
%kkgm paide¸am 1cj¼jkiom ûpasam c´comem ¦shû rpeqb´bkgmtai ja· ûAh¶mar ja·
ûAken²mdqeiam ja· eU tima %kkom tºpom dumat¹m eQpe ?m, 1m è swoka· ja· diatqiba· vikosºvym
cecºmasi (Übersetzung zitiert nach Schnelle, U., Paulus, 2003, 43).

314 Vgl. Becker, J. , Paulus, 1989, 37; Schnelle, U., Paulus, 2003, 43.
315 Vgl. Philostr. Ap. 1,7; vgl. außerdem Dion. Chrys. 33.34.
316 Becker, J. , Paulus, 1989, 37.
317 Vgl. Xen. an. 1,2,24; Arr. an. 2,4,7; Curt. 3,5,1; vgl. hierzu auch Erzen, A., Kilikien bis zum

Ende der Perserherrschaft, 1940, bes. 16 f. Der heutige Verlauf des Flusses geht auf eine
Entlastungsgrabung in justinianischer Zeit zurück; vgl. Erzen, A., Kilikien bis zum Ende
der Perserherrschaft, 1940, 17 Anm. 72.

318 Vgl. Erzen, A., Kilikien bis zum Ende der Perserherrschaft, 1940, 12 f.17. Bei Plutarch findet
sich der Hinweis, dass Kleopatra mit ihrer Flotte flussaufwärts bis nach Tarsus gelangte, als
sie Antonius dort besuchte (vgl. Plut. Ant. 26). Strabo zufolge lag der Hafen etwa einen
Kilometer vom antiken Stadtgebiet entfernt (vgl. Strab. Geogr. 14,5,10.

319 Gnilka, J. , Paulus, 1996, 21.
320 Vgl. Charlesworth, M. P., Trade Routes and Commerce in the Roman Empire, 21926, 82 f;

magie, D., Roman Rule in Asia Minor to the End of the Third Century after Christ, Bd. 1,
1950, 40; Meeks, W. A., Urchristentum und Stadtkultur, 1993, 41; Schnelle, U., Paulus,
2003, 42.

321 Meeks, W. A., Urchristentum und Stadtkultur, 1993, 37.
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dieser Sprache eine ganz zentrale Rolle zukommt322, kann man erschließen, dass
– wie in allen hellenistisch geprägten Städten – auch in Tarsus das Leben we-
sentlich von ihr bestimmt war. Es ist die Sprache des täglichen Lebens und somit
auch die Sprache des Paulus. Sie allein ist schon eine zentrale Voraussetzung für
seine Mobilität, und sie ermöglicht es, dass er – wie viele Handwerker seiner Zeit
– von Stadt zu Stadt ziehen kann. Wenn Paulus im Verlauf seines Lebens
»praktisch nur hellenistisch-römische Städte aufgesucht [hat]«, kann dies
durchaus als »Reflex seiner Sozialisation in hellenistisch urbaner Atmosphä-
re«323 gesehen werden.

Doch wie weit reicht diese Sozialisation? Finden sich beispielsweise in der
Sprache des Paulus Hinweise auf eine griechisch-hellenistische Bildung? Seine
Herkunft aus Tarsus schließt eine solche jedenfalls nicht aus. Zugleich macht
aber auch die Formulierung »schlechter Umgang verdirbt gute Sitten« aus 1Kor
15,33 noch keinen Philosophen aus ihm, nur weil diese Redewendung wohl auf
Euripides zurückgeht324 – denn bei diesem Ausspruch handelt es sich doch wohl
eher um umgangssprachliches Gedankengut. Für einen hellenistischen Bil-
dungshintergrund spricht viel eher die Verwendung des Diatribenstils, ein
rhetorisches Stilmittel, bei dem auf einen fiktiven Gesprächspartner – in Form
bestimmter rhetorischer Fragen und Einwände – eingegangen wird325.

Gerade die Qualität der paulinischen Rhetorik ist immer wieder bemerkt
worden. In diesem Zusammenhang ist zweifellos der spätantike Kommentar
zum Galaterbrief von Johannes Chrysostomus ebenso zu erwähnen wie die
Beobachtungen von Philipp Melanchthon aus reformatorischer Zeit326. »Denn
Melanchthon erkannte in Paulus’ Briefen Elemente, die seiner Meinung nach den
Vorschriften der rhetorischen Theorie der Griechen und Römer entsprachen,
und er zitiert deswegen Paulus auch neben Cicero und anderen heidnischen
Autoren in seinen theoretischen Werken zur Rhetorik, um einzelne Regeln oder

322 Vgl. Radermacher, L., Neutestamentliche Grammatik, 1911, 5 f.
323 Becker, J. , Paulus, 1989, 35.
324 Vgl. Eur. frg. 1024; vgl. in diesem Zusammenhang auch den entsprechenden Hinweis bei

Sokr. hist. eccl. 3,16. Diese Wendung wird teilweise aber auch auf Men. frg. 218 zurück-
geführt; vgl. hierzu Schnabel, E. J. , Der erste Brief des Paulus an die Korinther, 2006, 950 f.

325 Vgl. Bultmann, R., Der Stil der paulinischen Predigt und die kynisch-stoische Diatribe,
1910; Siegert, F. , Drei hellenistisch-jüdische Predigten, Bd. 1, 1980; Stowers, St. K., The
Diatribe and Paul’s Letter to the Romans, 1981; Schmeller, T., Paulus und die Diatribe,
1987, 423.

326 Vgl. hierzu bes. Fairweather, J. , The Epistle to the Galatians and Classical Rhetoric. Part 1,
1994, 2 – 22; Classen, C. J. , Paulus und die antike Rhetorik, 1991, 16 – 26. In diesem Zu-
sammenhang lassen sich aber auch Augustinus und Origenes, Luther und Calvin sowie
noch weitere ältere Autoren nennen; vgl. hierzu Hughes, F. W., Early Christian Rhetoric
and 2 Thessalonians, 1989, 19 – 22; Classen, C. J. , St. Paul’s Epistles and Ancient Greek and
Roman Rhetoric, 1993, 270 – 280; Kremendahl, D., Die Botschaft der Form, 2000, 7.
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Figuren zu illustrieren. Er benutzt die antiken Kategorien aber auch, um Paulus’
Briefe ebenso wie andere Schriften der Bibel zu erläutern«327.

Besonders der Frage, ob die Paulusbriefe nicht noch stärker im Lichte der
griechisch-römischen Rhetorik zu sehen sind, ist in den letzten Jahren verstärkt
Bedeutung beigemessen worden. Verantwortlich dafür war der richtungswei-
sende Vortrag von Hans-Dieter Betz auf der SNTS-Tagung im Jahre 1974, in dem
er zu zeigen versuchte, dass der Aufbau des Galaterbriefs dem einer antiken Rede
entspricht328. Dabei bestimmt er – wie später auch in seinem umfangreichen
Galaterkommentar329 – diesen Brief als apologetisches Schreiben, das entspre-
chend einer Verteidigungsrede vor Gericht gestaltet sei, »wobei Paulus der Be-
klagte und seine Gegner die Kläger sind«330. Der forschungsgeschichtliche
Neuansatz besteht nun darin, »die rhetorische Dimension der Paulinen nicht
mehr nur auf den Stil und einzelne Elemente des Redeschmuckes zu reduzieren,
sondern sie an einem stringenten und durchdachten Gesamtaufbau der Briefe
festzumachen«331. Zwar ist Betz bei seiner Bestimmung der Redegattung des
Galaterbriefs auf Kritik gestoßen332, jedoch haben viele Forscher seinem me-
thodischen Zugang grundsätzlich zugestimmt333. So konnten durch rhetorische
Analysen für manche Probleme und Auffälligkeiten in den Paulusbriefen zum
Teil ganz neue und plausible Lösungen vorgeschlagen werden.

Beim Galaterbrief wurde beispielsweise immer wieder die Position vertreten,
dass dieser nicht, wie Betz vorgeschlagen hatte, in Anlehnung an eine Vertei-
digungsrede gestaltet sei, sondern sich am Aufriss der Beratungsrede orientie-
re334. Schließlich wird an keiner Stelle des Briefes eine Anklage gegen die Person

327 Classen, C. J. , Paulus und die antike Rhetorik, 1991, 1.
328 Vgl. Betz, H. D., The Literary Composition and Function of Paul’s Letter to the Galatians,

1994, 63 – 97; vgl. auch Nanos, M. D. (Hg.), The Galatians Debate, 2002, 3 – 28.
329 Vgl. Betz, H. D., Galatians, 1979; Betz, H. D., Der Galaterbrief, 1988.
330 Betz, H. D., Der Galaterbrief, 1988, 69. Er gliedert den Galaterbrief wie folgt: 1,1 – 5:

Präscript; 1,6 – 11: exordium ; 1,12 – 2,14: narratio ; 2,15 – 21: propositio ; 3,1 – 4,31: probatio ;
5,1 – 6,10: exhortatio ; 6,11 – 18: conclusio/Postscript. Zur ausführlichen Feingliederung
vgl. 57 – 68.

331 Kremendahl, D., Die Botschaft der Form, 2000, 7.
332 Vgl. etwa Smit, J. , Opbouw en gedachtengang van de brief aan de Galaten, 1986; Burton, M.

L., Rhetoric and the New Testament, 1990, 66 – 73; Jegher-Bucher, V., Der Galaterbrief auf
dem Hintergrund antiker Epistolographie und Rhetorik, 1991, 72 – 81; Anderson, R. D.
(Jr.), Ancient Rhetorical Theory and Paul, 1996, bes. 123 – 167; Smit, J. , The Letter of Paul to
the Galatians, 2002, 39 – 59. Problematisch ist zweifellos das immer noch nicht restlos
bestimmte Verhältnis von Rhetorik und Epistolographie.

333 Zur Forschungslage vgl. Brucker, R. , »Versuche ich denn jetzt, Menschen zu überreden
…«?, 1998, 224 Anm. 49; Kremendahl, D., Die Botschaft der Form, 2000, 7.

334 Für eine deliberative Rede sprechen sich beispielsweise aus: Lyons, G., Pauline Autobio-
graphy, 1985; Vouga, F., Zur rhetorischen Gattung des Galaterbriefes, 1988, 291 – 293;
Hall, R. G., The Rhetorical Outline of Galatians, 1987, 277 – 287; Brucker, R., »Versuche
ich denn jetzt, Menschen zu überreden …«?, 1998, 211 – 236; Jegher-Bucher, V. , Der
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des Paulus oder seine »Taten in der Vergangenheit [erwähnt]. Der von Betz als
narratio bestimmte Abschnitt 1,12 – 2,14 erzählt zwar vergangene Ereignisse –
jedoch nicht, wie bei einer Gerichtsrede zu erwarten, den Hergang der zu be-
urteilenden Tat: Die probatio (nach Betz 3,1 – 4,31) geht auf diese Ereignisse
überhaupt nicht mehr ein«335. Stattdessen liegt der zeitliche Bezugspunkt der im
Galaterbrief verhandelten Frage in der nahen Zukunft: Es geht darum, wie sich
die Galater zum paulinischen Evangelium verhalten werden. Dann aber wird
man viel eher mit der Gattung der Beratungsrede rechnen können, denn »[i]n
der Gerichtsrede« – wie Ralph Brucker betont – »sind Taten und Ereignisse aus
der Vergangenheit im Blick, in der Beratungsrede ist das Interesse auf zukünf-
tiges Handeln gerichtet«336.

Die Annahme, dass der Galaterbrief sich an der Beratungsrede orientiert,
würde auch die Abfolge der einzelnen Briefabschnitte verständlich machen337. In
besonderer Weise gilt dies für den eigentlichen Beweisgang – also den in rhe-
torischer Tradition p¸stir oder probatio bzw. argumentatio bezeichneten Re-
deteil – und den Schlussteil, 1p¸kocor oder conclusio bzw. peroratio genannt.

Eine besondere Auffälligkeit des Galaterbriefs ist sicherlich eine gewisse
Doppelung innerhalb der Argumentation, vor allem die zweimalige Beweis-
führung mit der Figur des Abraham (3,6ff und 4,22ff). Immer wieder ist deshalb
der Versuch unternommen worden, diese Doppelung literarkritisch auszuson-
dern. Wenn man aber nun bedenkt, dass zur Aufgabe des rhetorischen
Schlussteils einer Beratungsrede die »erinnernde Wiederholung der Haupt-
punkte der Argumentation«338 gehört, muss dieser Abschnitt keineswegs als
störend empfunden werden. Stattdessen »erweist [er] sich als wohlkalkulierte
Wiederholung der Hauptpunkte«339 und als Kurzdurchgang durch die Argu-
mentation. Zugleich fällt auf, dass er von zwei emotionalen Appellen gerahmt
wird: der Erinnerung an die frühere freundschaftliche Beziehung (4,12 – 20) und
den deutlichen Hinweis auf die Gefährlichkeit der Gegner (5,7 – 12). Genau diese

Galaterbrief auf dem Hintergrund antiker Epistolographie und Rhetorik, 1991, 72 – 81; Smit,
J. , The Letter of Paul to the Galatians, 2002, 39 – 59.

335 Brucker, R. , »Versuche ich denn jetzt, Menschen zu überreden …«?, 1998, 224.
336 Brucker, R. , »Versuche ich denn jetzt, Menschen zu überreden …«?, 1998, 215. Die antike

Rhetorik unterscheidet seit Aristoteles drei Redegattungen: die Gerichtsrede, die Bera-
tungsrede und die epideiktische Rede. Dabei lassen sich diese drei unterschiedlichen
Zeitstufen zuordnen: die Gerichtsrede der Vergangenheit, die Beratungsrede der Zukunft
und die epideiktische Rede der Gegenwart. Bei dieser Einteilung handelt es sich jedoch
nicht um eine starre Abgrenzung, wie Brucker, R. , »Christushymnen« oder »epideiktische
Passagen«?, 1997, 177 – 210 betont. Er zeigt nämlich, dass im Philipperbrief – den er
ebenfalls als Beratungsrede klassifiziert – mehrere epideiktische Passagen anzutreffen sind
(301 – 346).

337 Zur folgenden Argumentation vgl. Brucker, R. , »Versuche ich denn jetzt, Menschen zu
überreden …«?, 1998, 220 – 235.

338 Brucker, R. , »Versuche ich denn jetzt, Menschen zu überreden …«?, 1998, 233.
339 Brucker, R. , »Versuche ich denn jetzt, Menschen zu überreden …«?, 1998, 232.
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Aufgabe, das »Wecken von positiven Gefühlen für die eigene Seite und negativen
in Bezug auf die Gegenpartei«340, kommt dem rhetorischen Schlussteil einer
Beratungsrede zu.

Folglich gehört nur der erste Schriftbeweis (3,6ff) in den eigentlichen Ar-
gumentationsgang, der dann die Verse 3,6 – 4,7 umfasst341. Zugleich fällt auf, dass
der vorangehende Abschnitt (3,1 – 5) und der nachfolgende Abschnitt (4,8 – 11
bzw. 12a) miteinander korrespondieren. Nicht nur das Stichwort eQj0 und ein
zynischer Grundton verbinden die beiden Abschnitte, auch die direkt an die
Adressaten gerichteten rhetorischen Fragen und der Rückblick auf die Zeit ihrer
Bekehrung scheinen für eine Inklusion zu sprechen.

So gelingt es Ralph Brucker, ausgehend von der Gattung der Beratungsrede,
Entscheidendes zur Frage nach der Disposition des Galaterbriefes beizutra-
gen342.

Für den 1. Thessalonicherbrief – um ein weiteres Beispiel anzuführen –
konnte Peter Wick durch die Klärung des rhetorischen Gesamtzusammenhangs
ebenfalls eine beachtenswerte Gliederung des Briefes vorlegen343, die zugleich
ein zentrales exegetisches Problem zu lösen vermag. Es ist immer wieder ver-
mutet worden, dass es sich bei diesem Brief um eine Briefkomposition handeln
müsse, die entweder aus unterschiedlichen Paulusbriefen zusammengefügt
wurde344 oder auf einen nachpaulinischen Redaktor zurückzuführen sei, der
dieses Schreiben unter Verwendung echter Paulusbriefe zusammengefügt
hatte345.

Anlass für solche Überlegungen gab unter anderem die Danksagung in 2,13 –
16, die sich im Vergleich mit den übrigen paulinischen Schreiben und dem
antiken Briefformular an sehr ungewöhnlicher Stelle findet; sie wurde deshalb

340 Brucker, R. , »Versuche ich denn jetzt, Menschen zu überreden …«?, 1998, 231.
341 Innerhalb dieser Argumentation unterscheidet Brucker drei Beweisgänge: 3,6 – 14; 3,15 –

29; 4,1 – 7. Vgl. hierzu Brucker, R. , »Versuche ich denn jetzt, Menschen zu überreden …«?,
1998, 231 mit Anm. 74. Für diese Einteilung nimmt er auf die »zunehmende Bewegung ad
personam« Bezug, also »wenn Paulus vom ›Wir‹ (3,13 f) über das ›Ihr‹ (3,29) zum ›Du‹ (4,7)
voranschreitet« (231 Anm. 75). Zur Gliederung von Gal 3,6 – 4,7 vgl. auch 367 – 446 der
vorliegenden Arbeit.

342 Den gesamten Brief gliedert Brucker, R. , »Versuche ich denn jetzt, Menschen zu überreden
…«?, 1998, 211 – 236 wie folgt: 1,1 – 5: Präscript; 1,6 – 11: Proömium/exordium ; 1,12 – 2,21:
narratio – er bezeichnet 2,15 – 2,21 als proposito, versteht diese Verse jedoch nicht als
eigenen Redeteil –; 3,1 – 4,11: probatio/argumentatio ; 4,12 – 5,12: conclusio ; 5,13 – 6,10:
digressio ; 6,11 – 18: Postscript. Nicht recht überzeugen will jedoch seine Charakterisierung
des Abschnittes 5,13 – 6,10 als digressio, d. h. als Exkurs. Vielleicht ist dieser Abschnitt doch
eher als Paränese zu verstehen, das heißt Paulus verlässt an dieser Stelle seinen rhetorischen
Aufbau, um in eine epistolographische Gattung zu wechseln. Vgl. hierzu auch Schewe, S.,
Die Galater zurückgewinnen, 2005, bes. 26 – 29.

343 Vgl. Wick, P., Ist 1Thess 2,13 – 16 antijüdisch?, 1994, 9 – 23.
344 Vgl. bes. Pesch, R., Die Entdeckung des ältesten Paulus-Briefes, 1984.
345 Vgl. etwa Friedrich, G., Die Briefe an die Thessalonicher, 41990, 203 – 251.
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als Doppelung zu der Danksagung in 1,2 empfunden. Aber auch die inhaltlichen
Widersprüche dieser Verse zu Röm 11,25 f boten Anlass, sie als Interpolation zu
betrachten. Und auch der Gebetswunsch in 3,11 – 13, der auf einen Briefschluss
hinzudeuten schien, wurde immer wieder als Doppelung zu dem Schluss in
5,23 – 28 verstanden.

Bei seinem Lösungsvorschlag geht nun Wick von der Funktion des Proömi-
ums in der antiken Rhetorik aus. Dieses hat die Aufgabe, den Hörer auf den
Gegenstand der Rede vorzubereiten, und so geben auch die im Proömium des 1.
Thessalonicherbriefes (1,9 f) erwähnten Stichpunkte ›Aufnahme in der Ge-
meinde‹, ›Glaube‹, ›Liebe‹, ›Hoffnung‹ die Themen des Briefes und seinen Auf-
bau bekannt346. Zugleich fehlt nun aber das für paulinische Proömien typische
Bittgebet347. Ein solches findet sich jedoch in 3,6 – 9, so dass dieser Abschnitt als
zweites Proömium verstanden werden kann – als »notwendige Ergänzung zum
ersten«348. Zugleich fehlt diesem zweiten Proömium ein Hinweis auf den Grund
des Dankes, der jedoch sonst bei sämtlichen paulinischen Proömien angegeben
wird. »Da dies aber im ersten Proömium geschieht, ist auch das zweite Proö-
mium auf die notwendige Ergänzung des ersten angewiesen«349. Beide Proömien
stehen somit in einer »komplementären Beziehung zueinander«350 und halten
den ganzen Brief zusammen. Indem also Paulus die Funktionen des Proömiums
auf zwei unterschiedliche Stellen verteilt, wird deutlich, dass er um die gängigen
Proömiumsregeln antiker Rhetorik weiß und sich ihrer bedient. So erweist sich
gerade die ›crux interpretum‹ des Briefes zum Schlüssel des Verstehens. Und
auch die strittigen Verse in 2,13 – 16 sind damit erst vom Gesamtbrief her richtig
zu deuten351: Das Gewicht liegt auf der Tröstung der Adressaten, und daher ist
das Danksagungsmotiv in diesem Zusammenhang kaum verwunderlich352.

346 Wick gliedert den Brief folgendermaßen: 1,2 – 10: Proömium; 2,1 – 12: Aufnahme des
Paulus in Thess; 2,13 – 3,13: Glaube; 4,1 – 12: Liebe; 4,13 – 5,11: Hoffnung; 5,12 – 22:
Schlussmahnung; 5,23 – 28: Postskript.

347 In 1Kor findet sich keine Danksagung, dafür aber ein Segenswunsch.
348 Wick, P., Ist 1Thess 2,13 – 16 antijüdisch?, 1994, 18.
349 Wick, P., Ist 1Thess 2,13 – 16 antijüdisch?, 1994, 18.
350 Wick, P., Ist 1Thess 2,13 – 16 antijüdisch?, 1994, 18.
351 Da in 2,13 eine Form von piste¼eim und in 3,2 – 10 fünfmal das Substantiv p¸stir steht, geht

Wick davon aus, dass das Stichwort ›Glaube‹ den Abschnitt 2,13 – 3,13 zusammenhält. Doch
wie noch zu sehen sein wird, bezieht sich p¸stir ab 2,17 auf den zwischenmenschlichen
Bereich, während sich das Verb piste¼eim mit religiöser Bedeutung neben 2,13 auch noch in
2,4 und 2,10 findet. Und auch durch die Anfeindungen, denen die Thessalonicher ausge-
setzt sind und die den Hintergrund für die Tröstung in 2,13 – 16 darstellen, besteht ein
inhaltlicher Zusammenhang zu den Anfeindungen, denen Paulus ausgesetzt war (vgl. 2,2 f).
Aus diesen Gründen scheinen sich die Verse 2,13 – 16 doch eher an das Vorherige anzu-
schließen.

352 Wie die Arbeiten von Stegemann, E., Zur antijüdischen Polemik in 1 Thess 2,14 – 16, 1990,
54 – 66; Wick, P., Ist 1Thess 2,13 – 16 antijüdisch?, 1994, 9 – 23 und Schneider, S., Kirche
und Andersgläubige, 2001, 149 – 169 deutlich machen, kann von einem inhaltlichen Wi-
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Neben diesen beiden Beispielen spricht in besonderer Weise die Verwendung
von rhetorischen Termini technici, auf die Carl J. Classen hingewiesen hat, für
die rhetorischen Kenntnisse des Paulus353. Trotz einer grundsätzlich kritischen
Haltung gegenüber rhetorischen Lösungsvorschlägen354 kommt er zu folgendem
Ergebnis: »Ergänzend hat die vorliegende Überprüfung einiger einzelner
Wörter, wie ich hoffe, gezeigt, dass Paulus auch mit einer Reihe von rhetorischen
Termini technici vertraut war. Woher er sie kannte, wage ich nicht zu ent-
scheiden; ihre Verwendung deutet aber […] auf einen Bildungsgrad, der m. E.
die Annahme rechtfertigt, daß er auch die Regeln und Vorschriften der Rhetorik
(und der Epistolographie) aus der Theorie und Praxis kannte«355.

Die explizite Kritik, die Paulus selbst an der Rhetorik übt (vgl. etwa 1Kor
2,1 – 4; 2Kor 11,6; Gal 1,10; 1Thess 2,4 – 6), kann hier kaum als Einwand gelten,
denn sie ist zugleich deren Anwendung. Folker Siegert hat dies treffend als
»Rhetorik gegen die Rhetorik«356 bezeichnet. Es geht hier nicht um eine
grundsätzliche Zurückweisung rhetorischer Mittel, vielmehr richtet sich Paulus
»gegen eine blendende sprachliche Fassade, die zwar vordergründig gefallen
und deshalb schnelle Zustimmung finden kann, der aber das Fundament des
Evangeliums fehlt«357.

Dass man nun annehmen müsse, Paulus habe eine rhetorische Ausbildung
genossen, bleibt jedoch eher fraglich358. – Es lässt sich jedenfalls aus den ange-
stellten Beobachtungen nicht ableiten. Die Antike ist zu sehr eine Sprachkultur,
in der nahezu alles rhetorisch gestaltet war359. Bereits das antike Schulsystem
misst der Rhetorik eine besondere Bedeutung bei. Schon in der zweiten Bil-
dungsphase, die sich an den Elementarunterricht anschließt und mit dem Be-
ginn der Pubertät einsetzt, ist eine Einführung in die praktische Rhetorik vor-
gesehen. In der dritten und letzten Ausbildungsphase kommt der Rhetorik dann
sogar ein ganz besonderer Stellenwert zu360.

derspruch zum Römerbrief nicht die Rede sein, denn auch im 1. Thessalonicherbrief geht es
nicht um eine endgültige Verwerfung der Juden.

353 Vgl. Classen, C. J. , Philologische Bemerkungen zur Sprache des Apostels Paulus, 1994, 321 –
335. Dazu gehören die Begriffe sustatija· 1pistoka¸, !majevakaiºy, !kkgcoq´y, beba¸y-
sir, 1m peiho?, letaswglat¸fy und lajaqislºr.

354 Vgl. Classen, C. J. , Paulus und die antike Rhetorik, 1991, 1 – 33.
355 Classen, C. J. , Philologische Bemerkungen zur Sprache des Apostels Paulus, 1994, 335.
356 Siegert, F., Argumentation bei Paulus, 1985, 250. Es ist wohl nicht anzunehmen, dass damit

die rhetorischen Elemente selbst relativiert werden, wie Schnelle, U., Paulus, 2003, 66
annimmt.

357 Kremendahl, D., Die Botschaft der Form, 2000, 22.
358 Vgl. hierzu Forbes, Ch., Comparison, Self-Praise and Irony, 1986, 1 – 30.
359 Vgl. Jegher-Bucher, V. , Der Galaterbrief auf dem Hintergrund antiker Epistolographie

und Rhetorik, 1991, 57.
360 Vgl. Marrou, H. I. , Geschichte der Erziehung im klassischen Altertum, 1957; Hengel, M.,

Judentum und Hellenismus, 31988, 120 – 152; Kremendahl, D., Die Botschaft der Form,
2000, 28 f.
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Doch wie weit hat Paulus eine solche Schulbildung überhaupt durchlaufen?
Eine Antwort darauf »hängt eng mit der umstrittenen Frage zusammen, ob er in
Tarsus oder in Jerusalem aufgewachsen ist«361. Nach der Apostelgeschichte
scheint Paulus jedenfalls nur seine Kindheit in Tarsus verbracht zu haben,
während er in Jerusalem ausgebildet wurde. Wo Paulus seine Schulbildung nun
erhalten hat, steht in engem Zusammenhang mit der Frage, in welchem Alter er
von Tarsus nach Jerusalem gekommen ist362. Doch selbst wenn man mit einem
frühen Umzug des Paulus nach Jerusalem rechnet, ist er damit keineswegs dem
hellenistischen Kulturkreis entzogen. Denn Jerusalem ist – wie Martin Hengel
betont – eine »griechische Stadt«363, in der er hellenistische Bildung hätte er-
werben können, und selbst seine Griechischkenntnisse könnten »in den grie-
chischsprachigen Synagogenschulen Jerusalems«364 erworben worden sein.

Wie auch immer man diese Frage nun beantwortet – es fällt auf, dass Tarsus
auch nach der Ausbildungszeit in Jerusalem weiterhin eine wichtige Rolle ge-
spielt hat, und dass »Paulus sich höchstwahrscheinlich auch in der Zeit nach
seiner Bekehrung noch einige Jahre in Tarsus aufgehalten«365 hat. Dafür scheint
auch die Apostelgeschichte zu sprechen, wenn sie berichtet, dass Barnabas nach
Tarsus reist, um Paulus aufzusuchen366. Zugleich scheint die kilikische Heimat
auch in der Sprache des Paulus ihre Spuren hinterlassen zu haben, wie einem
Hinweis bei Hieronymus zu entnehmen ist367.

Was bedeutet dies nun für die paulinische Sprache? Zunächst einmal ist die
griechische Sprache die Muttersprache des Paulus. Man wird mit ganz typischen

361 Kremendahl, D., Die Botschaft der Form, 2000, 29.
362 Zur Klärung dieser Frage ist – die historische Plausibilität des Hinweises der Apostelge-

schichte einmal vorausgesetzt – immer wieder auf die Wortbedeutung von !matq´vy
hingewiesen worden. Gewöhnlich bezieht sich dieses Verb auf die frühkindliche Zeit, so
dass Paulus spätestens im Grundschulalter nach Jerusalem gekommen sein müsste. Van
Unnik, W. C., Tarsus or Jerusalem, 1962 hatte sich auch aus formkritischen Gründen für
einen frühen Ortswechsel ausgesprochen, denn er erkennt in Apg 20,3 ein gut bezeugtes
dreigliedriges biographisches Schema. Schwierigkeiten bereitet dabei jedoch die syntak-
tische Zuordnung von paq± to»r pºdar Calaki¶k, denn es ist wohl kaum wahrscheinlich,
dass Paulus bereits als Siebenjähriger Schüler bei Gamaliel wurde. Aber selbst wenn sich die
Aussagen von Apg 20,3 an einem solchen Schema orientieren, müssen diese Angaben – so
Lohse, E. , Paulus, 1996, 20 – »doch nicht zwingend auf historische Fakten zurückgehen«.
Vgl. zu dieser Diskussion auch Haacker, K., Paulus, 1997, 50 – 53.

363 Hengel, M., Der vorchristliche Paulus, 1991, 256.
364 Reiser, M., Hat Paulus Heiden bekehrt?, 1995, 81.
365 Förster, N., Sprach Paulus einen kilikischen Koine-Dialekt?, 1997, 321. Vgl. hierzu auch

Hengel, M. – Schwemer, A. M., Paulus zwischen Damaskus und Antiochien, 1998, 237 –
273; Hengel, M. , The Stances of the Apostle Paul Toward the Law in the Unknown Years,
2004, bes. 93 – 102.

366 Vgl. Apg 11,25 f; vgl. aber auch Apg 9,39 und Gal 1,21.
367 Vgl. hierzu Förster, N., Sprach Paulus einen kilikischen Koine-Dialekt?, 1997, 316 – 321;

Baumert, N., Der Dativ bei Paulus, 2005, 392 Anm. 266.
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Elementen der Koine rechnen müssen, denn schließlich entstammt und bewegt
er sich in diesem sprachlichen Umfeld. Zugleich lassen seine rhetorischen
Kenntnisse, die sich sowohl am Aufbau einzelner Schreiben ablesen lassen als
auch in der Verwendung bestimmter Termini technici zeigen, ein gewähltes
Griechisch erwarten.

Man wird also mit einem umfangreichen Wortschatz rechnen dürfen, mit
einem souveränen Umgang mit der griechischen Sprache und ihren Mitteln, der
auch ihre Feinheiten zu nutzen weiß. Und selbst wenn sich die Sprache des
Paulus nicht mit der eines Quintilian vergleichen lässt, kann kaum von einer
›ungefeilten Sprache‹368 die Rede sein. Sicher, die Sprache des Paulus ist die
Koine. – Aber es handelt sich um eine gehobene Koine, die sich – wie bereits
erwähnt – nicht nur durch die zeitliche Nähe am ehesten mit der eines Epiktet
oder Plutarch369 vergleichen lässt. Obwohl man in der Sprache des Paulus mit
Koine-Einflüssen in Stil und Semantik rechnen muss, wird man zugleich den
klassischen Sprachgebrauch nicht aus dem Blick verlieren dürfen370. Dement-
sprechend wird man bei der Untersuchung von Begriffen wie bapt¸fy, w²qisla,
1jjkgs¸a und p¸stir im paulinischen Sprachgebrauch immer die gesamte Be-
deutungsbreite mit beachten müssen, die zu dieser Zeit möglich ist.

3.2.2. »… aus dem Volk Israel, vom Stamm Benjamin« (Phil 3,5).
Paulus und die jüdische Welt

Im Rahmen dieser biographischen Überlegungen zu den sprachlichen Mög-
lichkeiten und bildungsgeschichtlichen Voraussetzungen des Paulus ist in be-
sonderer Weise auch seine jüdische Identität zu berücksichtigen. Denn während
man bei den Überlegungen zur Herkunft aus Tarsus und einer hellenistischen
Prägung auf die Apostelgeschichte und indirekte Beobachtungen verwiesen war,
spielt Paulus in seinen Selbstzeugnissen mehrfach auf seine jüdische Herkunft
an. Er bezeichnet sich selbst als Hebräer, Israelit und Nachkomme Abrahams, er
betont seine Abstammung aus dem Stamm Benjamin und seine fristgerechte
Beschneidung am achten Tage, und er erwähnt seine Zugehörigkeit zur phari-
säischen Partei und seinen besonderen Gesetzeseifer371. Aber nicht nur die ei-
genen biographischen Hinweise, sondern gerade auch die Art und Weise seines
Denkens und Argumentierens belegen die jüdische Herkunft und Bildung des

368 Norden, E., Die antike Kunstprosa, Bd. 2, 71974, 502 spricht von einer »Rhetorik des
Herzens in ungefeilter Sprache«.

369 Zwar lassen sich bei Plutarch auch attizistische Einflüsse ausmachen, aber dennoch gehört
seine Sprache fraglos in den Bereich der literarischen Koine.

370 Vgl. hierzu 124 – 135 der vorliegenden Arbeit.
371 Vgl. hierzu vor allem Röm 9,3; Röm 11,1; 2Kor 11,22; Gal 1,13 f.
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Paulus. Und so begegnet man immer wieder zentralen Themen, Elementen und
Begriffen ›alttestamentlich-jüdischen‹ Denkens. Indem er versucht, das Handeln
Gottes in Christus im Rahmen jüdischer Theologie zu denken, bestimmen
Stichworte wie ›Bund‹ und ›Verheißung‹ seine Überlegungen, und man begegnet
Figuren wie Abraham und Mose. Und nicht zuletzt die Verhältnisbestimmung
des Christentums zum Judentum – unabhängig davon, ob man dies als Parallele,
Entschränkung oder Entgrenzung des Judentums versteht372 – bildet ein zen-
trales Thema der paulinischen Theologie. Man wird also mit einem sprachlichen
Niederschlag dieses jüdischen Hintergrundes rechnen müssen.

Doch dessen Bestimmung fällt ausgesprochen schwer, vor allem, wenn es um
das Verhältnis von alttestamentlich-jüdischen und hellenistischen Prägungen in
Sprache und Stil geht.

Ein erster konkreter Anhaltspunkt für einen jüdischen Bildungshintergrund
findet sich in Phil 3,5, denn hier bezeichnet Paulus sich selbst als Vaqisa ?or.
Doch damit steht man einer äußerst breiten und nur vage bestimmbaren Größe
gegenüber373. Dies rührt nicht allein daher, dass innerhalb der pharisäischen
Bewegung verschiedene Strömungen existieren, sondern hat vor allem auch mit
der Beschaffenheit der Quellen zu tun. Die Informationen über den Pharisäis-
mus aus der Zeit vor der Tempelzerstörung finden sich im Neuen Testament, in
den Schriften des Flavius Josephus und in der rabbinischen Literatur – doch
gerade diese Quellenbasis erweist sich als ausgesprochen problematisch.

Bekanntermaßen ist das Pharisäerbild des Neuen Testaments als Negativfolie
zur Jesusbewegung gestaltet und dürfte historisch kaum zutreffend sein. So
wurde auch von judaistischer Seite durch Peter Schäfer bezweifelt, »ob dem
Neuen Testament durch das Dickicht der polemischen Verzerrungen hindurch
überhaupt historisch zuverlässige Nachrichten über die Pharisäer vor 70 n. Chr.
zu entnehmen sind«374. Nicht weniger tendenziös ist aber auch das Bild, das
Josephus von den Pharisäern zeichnet. Dieses fällt im Gegensatz zu dem neu-
testamentlichen weitaus positiver aus, jedoch werden die Pharisäer hier offen-
sichtlich »als beste Seite des jüdischen Volkes«375 stark überhöht darstellt. Zu-
gleich sieht Josephus in den Pharisäern in erster Linie eine politische Gruppe.
Eine historische Auswertung ist somit ebenfalls schwierig und wird noch durch
die teils widersprüchlichen Angaben in »Bellum« und »Antiquitates« verkom-
pliziert. Aber auch die rabbinische Literatur ist mit verschiedenen Problemen
behaftet. Gerade weil das rabbinische Judentum nach der Tempelzerstörung und

372 Vgl. Theißen, G., Judentum und Christentum bei Paulus, 1991, 331 – 359.
373 Vgl. zum Folgenden Schäfer, P., Der vorrabbinische Pharisäismus, 1991, 125 – 175; Haa-

cker, K., Paulus, 1997, 60 – 97.
374 Schäfer, P., Der vorrabbinische Pharisäismus, 1991, 126.
375 Schäfer, P., Der vorrabbinische Pharisäismus, 1991, 168.
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dem jüdisch-römischen Aufstand eine »Neuinterpretation des Judentums«376

darstellt, darf man, wie Klaus Haacker betont, dieses Schrifttum kaum »be-
denkenlos als direkte[n] oder doch kongenialen Niederschlag pharisäischer
Traditionen«377 ansehen. Sicherlich haben bei den Rabbinen pharisäische Tra-
ditionen fortgewirkt, doch ist dieses Verhältnis ausgesprochen schwer zu be-
stimmen378.

Ein Vergleich zwischen Paulus und dem rabbinischen Judentum ist aber noch
mit einem zusätzlichen Problem verbunden: »Die Väter der Mischna folgten
nämlich im großen und ganzen der Lehrtradition der Schule Hillels und ver-
warfen in der Regel die abweichenden Meinungen der Schule Schammais«379. Ein
Vergleich des paulinischen Schrifttums mit dem rabbinischen wird also nur
Gemeinsamkeiten erwarten lassen, wenn Paulus auch in hillelitischer Tradition
steht. Dies allein lässt sich kaum auf der Grundlage der neutestamentlichen Texte
entscheiden, sondern wird nur durch entsprechende Berührungspunkte und
Parallelen zwischen den Schriften des Paulus und den rabbinischen Texten
nachzuweisen sein.

Grundsätzlich wird man also festhalten müssen, dass eine historische Aus-
wertung des Materials über das Pharisäertum aufgrund der problematischen
Quellenlage nur schwer möglich ist, und entsprechend beurteilt Peter Schäfer die
Situation: »Da weder Josephus für die Zeit nach 70 n. Chr. in Anspruch ge-
nommen noch die rabbinische Literatur für die Zeit vor 70 n. Chr. ausgewertet
werden kann« – und ähnliches gilt natürlich auch für das Neue Testament –
»erlaubt die Quellenlage keinen Brückenschlag von den historischen Pharisäern
zu den historischen Rabbinen«380. Wenn diese Einschätzung vielleicht auch
etwas überpointiert erscheint, so führt sie doch die Situation eindrücklich vor
Augen, wenn das Pharisäertum vor dem Ende des zweiten Tempels näher be-
stimmt werden soll. Die gesicherten Kenntnisse über diese Gruppierung sind
dementsprechend gering, man wird aber – zumindest als Minimalkonsens –
festhalten können, dass dem Gesetz und seiner Auslegung, aber auch der Vor-
stellung einer doppelten Tora, also »einer zweiten Normenquelle neben der

376 Haacker, K., Paulus, 1997, 62.
377 Haacker, K., Paulus, 1997, 62.
378 Vgl. hierzu Neusner, J. , The Rabbinic Tradition about the Pharisees before 70, Vol. 1 – 3,

1971; Neusner, J. , Die Verwendung des späteren rabbinischen Materials für die Erforschung
des Pharisäismus im 1. Jahrhundert n. Chr. , 1979, 292 – 309; Neusner, J. , From Politics to
Piety, 21979; Neusner, J. , The Pharisees, 1985; Hengel, M., Der vorchristliche Paulus, 1991,
248 – 251.

379 Haacker, K., Paulus, 1997, 77.
380 Schäfer, P., Der vorrabbinische Pharisäismus, 1991, 170; zur Einschätzung der Arbeiten

von Neusner vgl. 130 – 132.
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Hebräischen Bibel«381, ganz zentrale Bedeutung zukommt. Der Annahme einer
rabbinischen Ausbildung des Paulus wird man jedoch mit großer Vorsicht be-
gegnen müssen, denn in dieser Zeit hatte sich weder ein Rabbinat noch eine
Ordination schon herausgebildet382. Auch die Frage, in welchem Maße rabbi-
nische Auslegungstraditionen, die im Rahmen der Überlegungen zur Bildung
und Sprache immer wieder angeführt werden, bei Paulus schon vorausgesetzt
werden können, ist nur schwer zu beantworten. Man kann wohl davon ausgehen,
dass Paulus eine pharisäische Tora-Schule besucht hat, aber man wird auch
festhalten müssen, dass eine solche »in der ersten Hälfte des 1. Jh.s […] noch ein
wesentlich anderes – vermutlich weniger institutionalisiertes und freieres –
Gepräge gehabt haben [wird] als 100 Jahre später die der Tannaiten des 2. Jh.s
[…]«383.

Trotz aller Unsicherheiten bietet der Hinweis auf die Zugehörigkeit zur
pharisäischen Gruppe einen Anhaltspunkt für den Ort einer solchen Ausbil-
dung. Denn »die uns verfügbaren Quellen [weisen] den Pharisäismus als eine
palästinische Bewegung und Jerusalem als ihr Zentrum aus […]; von einem
Diaspora-Pharisäertum wissen [wir] so gut wie nichts«384. Würde man eine
Ausbildung außerhalb Palästinas annehmen, wäre dies der alleinige Beleg für
einen Pharisäismus in der Diaspora385. Folglich wird die pharisäische Ausbil-
dung doch am ehesten in Palästina und am wahrscheinlichsten in Jerusalem zu
lokalisieren sein, denn diese Stadt war dafür das »natürliche Zentrum«386. In der
rabbinischen Literatur findet sich der – vielleicht etwas übersteigerte – Hinweis,
dass es in Jerusalem 480 Synagogen gegeben habe, jede mit einem eigenen Lehr-
und Schulhaus. So ist trotz der problematischen Quellenlage den Tora-Schulen
in Jerusalem auch vor dem Jahr 70 n. Chr. eine »überragende Bedeutung«387

beizumessen. Eine Ausbildung des Paulus in Jerusalem, die auch von der

381 Haacker, K., Paulus, 1997, 64. Ob es sich bei dieser Überlieferung um eine mündliche oder
schriftliche handelt, lässt sich kaum mehr sagen.

382 Es ist also daher auch nicht weiter verwunderlich, dass Paulus im Zusammenhang seiner
pharisäischen Zugehörigkeit eine entsprechende Ordination nicht erwähnt. Hinfällig ist
dann auch die Diskussion, ob man aus dem Hinweis des Paulus auf sein Unverheiratetsein
(vgl. 1Kor 7,7) schließen könne, er sei Witwer gewesen. Vgl. hierzu Jeremias, J. , War Paulus
Witwer?, 1926, 310 – 323; Jeremias, J. , Nochmals: War Paulus Witwer?, 1929, 321 – 322;
Fascher, E., Zur Witwerschaft des Paulus und der Auslegung von 1 Kor 7, 1929, 62 – 69;
Jeremias, J. , Der Schlüssel zur Theologie des Apostels Paulus, 1971, 14.

383 Hengel, M., Der vorchristliche Paulus, 1991, 224.
384 Bornkamm, G., Art. Paulus, Apostel (3RGG 5), 1961, 168. Kritisch dazu, jedoch ohne

Angabe von Quellen, äußern sich: Maier, J. , Geschichte der jüdischen Religion, 1972,
76 f.81 f; Becker, J. , Paulus, 1989, 40 f; Stemberger, G., Pharisäer, Sadduzäer, Essener,
1991, 112.

385 Vgl. Haacker, K., Paulus, 1997, 49.
386 Schnelle, U., Paulus, 2003, 54.
387 Hengel, M., Der vorchristliche Paulus, 1991, 225.
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Apostelgeschichte überliefert wird und welche sich damit bei den biographi-
schen Angaben ein weiteres Mal als zuverlässig erweist, scheint nahe zu liegen.
Die bei Paulus an anderen Stellen noch greifbare Wertschätzung dieser Stadt
weist ebenfalls in diese Richtung388. Zwar spricht er dort als Christ, doch »dieses
Urteil kann nicht von der Einschätzung getrennt werden, die er der Stadt bereits
in der vorausliegenden Zeit zollte«389. Auch der Hinweis aus Gal 1,22, der seit
Bultmann immer wieder dafür angeführt worden ist, dass Paulus in seiner
vorchristlichen Zeit nie in Jerusalem gewesen sei390, scheint kaum gegen eine
Ausbildung in Jerusalem zu sprechen. Paulus spielt an dieser Stelle auf seine
einstige Verfolgertätigkeit an – das heißt, eine christliche Gemeinde in Jerusalem
wird vorausgesetzt. Ein möglicher Aufenthalt vor diesem historischen Datum ist
von dieser Aussage dann aber nicht berührt, und eine entsprechende Ausbil-
dung in Jerusalem kann auf Grundlage dieser Belegstelle kaum ausgeschlossen
werden.

Doch was bedeutet eine solche Ausbildung in Jerusalem, im Zentrum der
jüdischen Welt, für die Sprache und die Bildung des Paulus? Ist etwa anzuneh-
men, dass Paulus des Aramäischen und auch des Hebräischen mächtig war? Und
mehr noch: lassen sich gar einzelne sprachliche und stilistische Elemente von
diesem jüdischen Hintergrund her beleuchten?

Zur Beantwortung dieser Fragen wird man beachten müssen, dass Paulus,
auch wenn er in Jerusalem eine Tora-Schule besucht hat, damit keinesfalls dem
hellenistischen Kulturkreis entzogen war. Denn mit dem Siegeszug Alexanders
des Großen geriet auch Palästina unter hellenistischen Einfluss. Und das, was
bereits im Zusammenhang mit der Stadt Tarsus zum Thema Hellenisierung
gesagt wurde, gilt grundsätzlich auch für Palästina. So erfuhr auch das Judentum
»eine allmähliche, tiefgreifende Umwandlung«391, und die Stadt Jerusalem dürfte
in neutestamentlicher Zeit am ehesten mit einer griechischen ›Polis‹ zu ver-
gleichen sein392. Und so hielt auch hellenistische Bildung Einzug, wie bei-
spielsweise die Errichtung eines ›Gymnasiums‹ belegt, das auch in den Mak-
kabäerbüchern erwähnt wird393, und neben dem es mit Sicherheit auch eine
griechische Schule gab. Eine Besonderheit der Hellenisierung Jerusalems und
der jüdischen Gebiete Palästinas besteht vielleicht darin, dass sie vor allem die
Oberschicht erfasst hatte394.

388 Vgl. Röm 15,19.25 f.31; 1Kor 16,3; 2Kor 8; Gal 1,17 f; 2,1; 4,25 f.
389 Gnilka, J. , Paulus, 1996, 27.
390 Vgl. Bultmann, R., Art. Paulus (2RGG 4), 1930, 1020 f.
391 Hengel, M., Judentum und Hellenismus, 31988, 3.
392 Vgl. Hengel, M., Judentum und Hellenismus, 31988, 138.191.
393 Vgl. 1Makk 1,14 f; 2Makk 4,9 – 14; vgl. auch Ios. ant. Iud. 12,251.
394 Zur hellenistischen Erziehung und Bildung vgl. Hengel, M., Judentum und Hellenismus,

31988, 120 – 152.
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Dieser hellenistische Einfluss zeigt sich auch deutlich in der sprachlichen
Situation Palästinas. Im nichtjüdischen Umfeld hatte die griechische Sprache
das Aramäische schon bald fast völlig verdrängt, und auch in den jüdischen
Gebieten breitete sie sich stark aus. Man wird »schon im Jerusalem des 3. Jh.s
v. Chr. eine beträchtliche griechischsprechende Minderheit annehmen dür-
fen«395. Nicht einmal die Makkabäer-Aufstände, die als Reflex auf eine extreme
Hellenisierung zu sehen sind, können diese Entwicklung aufhalten. Zwar hält
sich die hebräische bzw. aramäische Volkssprache im jüdischen Umfeld, zu-
gleich zeugt sie durch die Aufnahme von zahlreichen griechischen Fremdwör-
tern auch von der Zweisprachigkeit dieses Kulturkreises. Etwa 40 % der in und
um Jerusalem gefundenen Inschriften aus der Zeit des zweiten Tempels ver-
wenden die griechische Sprache396, und auch die in Masada gefundenen grie-
chischen Ostraka belegen, dass im Bereich des palästinischen Judentums das
Griechische neben dem Aramäischen in Gebrauch war. Man kann sogar davon
ausgehen, dass für einen Teil der Bevölkerung Griechisch die Muttersprache war.
Für Jerusalem rechnet Hengel – ausgehend von der, vielleicht etwas großzügigen
Schätzung von 100.000 Menschen in Jerusalem und Umgebung397 – mit einer
Bevölkerungsgruppe von 10.000 bis 15.000 Menschen, für die das zutrifft398.
Selbst wenn man annimmt, dass es sich dabei größtenteils um Rückkehrer aus
der Diaspora und deren Nachfahren gehandelt haben dürfte, so spielt doch die
griechische Sprache in Jerusalem eine zentrale Rolle und wird kaum nur bei
dieser Bevölkerungsgruppe vorausgesetzt werden dürfen.

In diesem Zusammenhang ist gerade auch die Weltoffenheit Jerusalems zu
betonen. Nicht nur »Wissenschaft und Handel waren Anziehungspunkte für
Fremde«399, vor allem als Zentrum der jüdischen Welt lockte die Stadt – nicht nur
zu den großen Festen – Tausende Pilger an. Ja, »[w]ahrscheinlich«, so vermutet
Martin Hengel, »bildete Jerusalem das größte Wallfahrtszentrum der antiken
Welt«400. Gerade die Wallfahrt, aber auch die Tempelsteuer, die nach Jerusalem
entrichtet wurde, ist Ausdruck eines überregionalen Zusammenhaltes, und ge-
rade weil »[a]lle Diasporagemeinden […] mit dem Jerusalemer Zentrum ver-
bunden«401 sind, ist es eine Stadt mit internationalem Gepräge. Der hohen
Mobilität dieser Zeit ist dabei eine hohe Bedeutung beizumessen. Gewiss ist

395 Hengel, M., Judentum und Hellenismus, 31988, 111.
396 Vgl. Hengel, M., Der vorchristliche Paulus, 1991, 257. 33 % dieser Inschriften sind in

griechischer Sprache verfasst, weitere 7 % sind zweisprachig.
397 Vgl. Hengel, M., Der vorchristliche Paulus, 1991, 258. Gnilka, J. , Paulus, 1996, 32 hingegen

rechnet mit 55.000 Einwohnern.
398 Vgl. Hengel, M., Der vorchristliche Paulus, 1991, 258.
399 Gnilka, J. , Paulus, 1996, 32.
400 Hengel, M., Der vorchristliche Paulus, 1991, 257.
401 Theißen, G., Judentum und Christentum bei Paulus, 1991, 346.
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Paulus, der nach den Berechnungen von Ronald Hock 16.000 Kilometer zu-
rückgelegt haben soll402, eine Ausnahmeerscheinung, doch durch den Ausbau,
die Instandhaltung und Absicherung des Wegenetzes durch die römische
Oberhoheit und die seit hellenistischer Zeit bestehenden wirtschaftlichen Be-
ziehungen hat sich in dieser Zeit eine Kultur des Reisens entwickeln können, wie
sie vielleicht dann erst wieder im 19. Jahrhundert erreicht wurde. Wenn also,
beispielsweise während des Passahfestes, das Leben in Jerusalem von den vielen
Pilgern aus den hellenistischen Städten Palästinas und der Diaspora bestimmt
war, so war – was die Sprache angeht – das öffentliche Leben zweifellos von der
griechischen Volkssprache geprägt. Wenn auch das Aramäische noch die Mut-
tersprache vieler Juden war, so haben doch viele »das Griechische ganz or-
dentlich beherrscht […]«403. Martin Hengel vermutet deshalb, dass »die
sprachliche Situation ähnlich [war] wie heute in Jerusalem. So wie dort mehr
jüdische Einwohner Englisch (bzw. Amerikanisch) sprechen als dort ansässige
amerikanische Juden Ivrit, werden mehr ›Hebräer‹ etwas Griechisch als ›Helle-
nisten‹ Aramäisch verstanden haben«404. So wird man im Jerusalem dieser Zeit
ein hohes Maß an Zweisprachigkeit voraussetzen dürfen, wie auch die zahlrei-
chen Doppelnamen mit einem jüdischen und einem griechisch-römischen
Namen belegen, und wie ihn auch Paulus trägt405.

Bei ihm wird man ebenfalls von einer Zweisprachigkeit ausgehen dürfen.
Entsprechendes überliefert jedenfalls die Apostelgeschichte, denn nach seiner
Verhaftung spricht Paulus zu dem wachhabenden Offizier in griechischer
Sprache (Apg 21,37 f), während er in der sich anschließenden Verteidigungsrede
zum Volk ›Hebräisch‹ redet (Apg 22,2). Da er hier seine jüdischen Zuhörer in
deren Muttersprache anspricht, meint gEbqaýr di²kejtor zweifellos nicht die
hebräische, sondern die aramäische Sprache. – Ein solcher Sprachgebrauch ist
auch bei Josephus belegt406.

Ob man jedoch die Aramäischkenntnisse auch aus dem Begriff gEbqa ?or in
2Kor 11,22 und Phil 3,5 ableiten darf, bleibt fraglich. Paulus will sich durch
diesen Hinweis vor allem als »Vollblutjude«407 verstanden wissen, doch ob sich
das – wie immer wieder vermutet wird408 – für Paulus in der Kenntnis und
Beherrschung des Hebräischen und Aramäischen äußert, ist auf der Grundlage

402 Vgl. Hock, R. F., The Social Context of Paul’s Ministry, 1980, 27; vgl. auch Casson, L., Travel
in the Ancient World, 1974, 128 – 137; Meeks, W. A., Urchristentum und Stadtkultur, 1993,
38 f.

403 Hengel, M., Der vorchristliche Paulus, 1991, 258.
404 Hengel, M., Der vorchristliche Paulus, 1991, 258.
405 Zum Namen ›Paulus‹ vgl. auch 113 – 115 der vorliegenden Arbeit.
406 Vgl. Ios. ant. Iud. 18,228; vgl. auch Joh 5,2; 19,13.17.20; Apg 21,40; Off 9,11; 16,16.
407 Lietzmann, H., An die Korinther 1/2Kor, 31931, 150.
408 Vgl. Gutbrod, K. , Art. gEbqa?or (ThWNT 3), 1938, 393; so auch Gnilka, J. , Der Philip-

perbrief, 1968, 190; Gnilka, J. , Paulus, 1996, 24.

Grundzüge der paulinischen Sprache102

http://www.v-r.de/de


dieser Textstellen schwer zu entscheiden. Gewisse Grundkenntnisse der
aramäischen Sprache bestätigen auch einzelne aramäische Redewendungen in
den paulinischen Schriften, wie !bba in Röm 8,15 und Gal 4,6 sowie laq²ma h²
bzw. laq²m !h² – je nachdem, wie man diese Wendung versteht409 – in 1Kor
16,22410. Jedoch lassen diese ›Sprachbrocken‹ keine näheren Rückschlüsse auf
die tatsächlichen Aramäischkenntnisse des Paulus zu.

Trotz starker hellenistischer Einflüsse hat sich in Jerusalem ein recht hohes
Maß an Zweisprachigkeit erhalten, wie das relativ ausgeglichene Verhältnis von
griechischen und hebräischen bzw. aramäischen Inschriften belegt. Ganz anders
war die Situation in der Diaspora, denn hier ging die Kenntnis der hebräischen
und aramäischen Sprache größtenteils verloren. Da Ägypten besonders stark
hellenisiert war, ist es nicht weiter verwunderlich, dass in Alexandria411, das
einen sehr hohen jüdischen Bevölkerungsanteil aufwies, die Septuaginta412

entstanden ist. »Mit der Übersetzung sollte offensichtlich Juden, die das He-
bräische nicht mehr verstanden, die Kenntnis der Tora vermittelt werden. Aus
diesem Zweck erklärt sich die Merkwürdigkeit, daß ein Werk der Hochliteratur
nicht in ein literarisches Griechisch übersetzt wurde, sondern in das Alltags-
griechisch der Koine«413.

Wie die Beobachtungen zur sprachlichen Situation in Palästina gezeigt haben,
wird man kaum annehmen dürfen, dass der Wunsch nach einem griechischen
Text allein in der Diaspora vorhanden war, und so ist es keineswegs verwun-
derlich, dass die Septuaginta im gesamten Judentum eine starke Verbreitung
erfuhr414. Es ist daher auch nicht ungewöhnlich, dass Paulus sich der Septuaginta
bedient, wenn er aus den Schriften des Alten Testaments zitiert. Seine Briefe
lassen eine hohe Vertrautheit mit diesem Text erkennen, und es ist kaum an-
zunehmen, dass er ihn auf unhandlichen Schriftrollen mit sich führte415, son-

409 Vgl. hierzu Baumert, N., Gegenwart und Ankunft des Herrn, 2001, 49 – 58.
410 Im Zusammenhang mit dem Aramaismus p²swa in 1Kor 5,7 ist zu bedenken, dass es sich

dabei bereits um einen gräzisierten Begriff handelt.
411 Der Aristeasbief, aber auch Quellen aus Jerusalem dürften bei dieser Ortsangabe durchaus

zuverlässig sein.
412 Zunächst wurde der Pentateuch ins Griechische übertragen, »erst allmählich folgte die

Übersetzung der Geschichts- und Prophetenbücher und der Hagiographen in einem Pro-
zess, der sich über 300 Jahre bis gegen Ende des 1. Jahrhundert n. Chr. hinzog. Einige
wenige Schriften der Septuaginta sind zudem gar keine Übersetzungen, sondern wurden
von vornherein auf Griechisch abgefaßt« (Hengel, M. – Schwemmer, A. M., Die Sep-
tuaginta zwischen Judentum und Christentum, 1994, 184).

413 Reiser, M. , Sprache und literarische Formen des Neuen Testaments, 2001, 10.
414 Zwei jüdische Inschriften von der ägäischen Insel Rheneia belegen die Verwendung der

Septuaginta außerhalb Ägyptens. Vgl. hierzu Hengel, M. – Schwemer, A. M., Die Sep-
tuaginta zwischen Judentum und Christentum, 1994, 236 f.

415 Vgl. Hengel, M., Der vorchristliche Paulus, 1991, 235.
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dern ihn aus dem Gedächtnis zitiert416 : »Paulus kannte – wie heute noch ein
strenggläubiger Muslim, zahlreiche orthodoxe Juden und nicht wenige schwä-
bische Pietisten – große Teile seiner Schrift auswendig. Dies gilt vor allem für den
griechischen Psalter, das Gebetbuch des Judentums. Seine Sprache ist in viel-
fältiger Hinsicht von der der Psalmen geprägt. Diese souveräne Kenntnis der
griechischen Bibel war eine Grundvoraussetzung seiner ständigen mündlichen
Lehrvorträge […]«417. Durch diese Textkenntnis wird man davon ausgehen
können, dass bei den Ausführungen und Gedanken, die stark vom alttesta-
mentlichen Denken geprägt sind – also selbst wenn kein Zitat in engerem Sinne
vorliegt418 – sich so etwas wie ein ›biblischer Zungenschlag‹ ausmachen lässt.
Dies gilt vielleicht sogar grundsätzlich für die paulinische Sprache.

Bemerkenswert ist auch die Art und Weise, wie Paulus mit dem Text der
Septuaginta umgeht: »Immer wieder ist aufgefallen, daß Paulus zwar häufig die
Schrift verwendet, um seine theologischen Aussagen zu begründen und zu
entfalten, daß er dabei mit dem Wortlaut der Schrift z. T. äußerst frei verfährt«419.
Neben wörtlichen Übernahmen lassen sich verschiedene Arten der Paraphra-
sierung und Anspielung ausmachen, und auch die Kombination von Schrift-
belegen, die sich auf diese Weise gegenseitig deuten, ist ein beliebtes Stilmittel.
Auf diese Weise wird der alttestamentliche Text einer neuen Situation angepasst
und kann so auch einen vom Original abweichenden Sinn erhalten. Davon kann
auch die Wortsemantik betroffen sein, die in einem neuen Kontext von dem der
Septuaginta abweicht. In diesem Zusammenhang wird noch auf die Bedeutung
von p¸stir in Hab 2,4 und auf die Zitation dieses Verses bei Paulus in Röm 1,17
und in Gal 3,11 einzugehen sein.

Bei der Untersuchung der paulinischen Zitiertechnik fällt aber auch auf, dass
keineswegs alle alttestamentlichen Zitate zweifelsfrei dem Septuagintatext zu-
gewiesen werden können; eine Reihe von ihnen scheint dem hebräischen Text
weitaus näher zu stehen. Ob man deshalb aber Hebräischkenntnisse des Paulus
voraussetzen darf, ist schwer zu entscheiden, denn schließlich ließe sich diese
Auffälligkeit auch auf eine revidierte Septuaginta-Version zurückführen420. Man

416 Vor allem seine Zugehörigkeit zur Gruppe der Pharisäer und der damit einhergehende
Besuch einer Toraschule haben dazu wesentlich beitragen. Wie bereits ausgeführt, ist der
Pharisäismus zwar nur schwer zu bestimmen, wie die widersprüchlichen Angaben bei
Josephus belegen, aber »in der Charakterisierung der Pharisäer als genaue und gewissen-
hafte Exegeten der ›väterlichen Gesetze‹ stimmen die Darstellungen in »Bellum« und
»Antiquitates« überein« – so Schäfer, P., Der vorrabbinische Pharisäismus, 1991, 168.

417 Hengel, M., Der vorchristliche Paulus, 1991, 235.
418 Zu der Frage, wann von einem Zitat zu sprechen ist, vgl. Koch, D.-A., Die Schrift als Zeuge

des Evangeliums, 1986, 11 – 20.
419 Koch, D.-A., Die Schrift als Zeuge des Evangeliums, 1986, 1.
420 Dies jedenfalls vermutet Koch, D.-A., Die Schrift als Zeuge des Evangeliums, 1986, 57. Dass
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wird jedenfalls bei der Untersuchung der alttestamentlichen Zitate in den Pau-
lusbriefen mit Einflüssen des hebräischen Textes rechnen müssen, sei es ver-
mittelt über eine diesem näherstehende Septuagintaversion oder – was vielleicht
aufgrund des Besuchs einer Toraschule und der Zugehörigkeit zur pharisäischen
Bewegung doch plausibler scheint – über eigene Kenntnis dieses Textes und die
entsprechenden sprachlichen Voraussetzungen. In diese Richtung weist auch
der Hinweis auf eine Ausbildung des Paulus bei Gamaliel, da in dessen Umfeld
die synagogale Tora-Lesung höchstwahrscheinlich in hebräischer Sprache
stattgefunden hat. Die Frage nach möglichen Einflüssen des hebräischen Textes
wird auch im Rahmen der Überlegungen zu Hab 2,4 und zu den erwähnten
Paulusstellen, die darauf Bezug nehmen, noch eine Rolle spielen421.

Wenn man die Einflüsse der Septuaginta innerhalb der paulinischen Sprache
untersucht, wird man grundsätzlich fragen müssen, ob diese als semitische
Einflüsse zu werten sind. Es ist dabei aber nur schwer zu bestimmen, in welchem
Maße die Septuaginta überhaupt als Übersetzung zu verstehen ist, denn zugleich
ist sie ein Zeugnis dafür, wie die jeweiligen Texte ›fortgeschrieben‹ und gedeutet
wurden422. So zeugt die Septuaginta auch davon, wie sich die alttestamentlichen
Texte einem hellenistischen Milieu und seinen Sprach- und Denkformen an-
genähert haben423 ; und deshalb spricht beispielsweise Kirstin de Troyer in die-
sem Zusammenhang auch bewusst von »Verfassern«424. Wenn man sich also vor
Augen führt, dass man »die Frage des semitischen Einflusses auf Sprache und
Stil der neutestamentlichen Schriften weitgehend auf die Frage des Einflusses der
Septuaginta reduzieren«425 kann, wird man nicht vorschnell von einem Semi-
tismus reden dürfen, nur weil der Text der Septuaginta Verwendung findet.
Zweifellos werden eine Reihe griechischer Wörter durch die Septuaginta se-
mantisch angereichert, man wird aber im Einzelfall prüfen müssen, ob die je-

von Aquila, Symmachus und Theodotion diese Vermutung nahelegen, ist keineswegs
zwingend, so dass man nicht ausschließen kann, dass Paulus sich auch selbst eine solche
revidierte Fassung hat erstellen können. Dementsprechend geht auch Martin Hengel von
der Kenntnis des hebräischen Urtextes aus. Vgl. Hengel, M., Der vorchristliche Paulus,
1991, 125 f.183.

421 Vgl. hierzu 222 f und 401 f der vorliegenden Arbeit.
422 Die sprachlichen Unterschiede innerhalb der übersetzten Teile der Septuaginta machen

deutlich, dass jedes Buch seinen oder seine eigenen Übersetzer hatte. Entsprechend un-
terschiedlich ist auch die Nähe einzelner Schriften zum hebräischen Ausgangstext. Einzelne
Bücher sind fast sklavisch übersetzt, in vielen wird der Text jedoch sehr frei wiedergegeben:
es finden sich Umschreibungen, Ergänzungen und Kürzungen.

423 Davon zeugt auch der Aristeasbrief, wenn »der biblische Gott, vermittelt über die ›natür-
liche Theologie‹ eines Schöpfers und Erhalters des Alls, mit dem obersten Gott des grie-
chischen Pantheon gleichgesetzt« – oder vielleicht besser : analog betrachtet – wird.
Feldmeier, R., Weise hinter »eisernen Mauern«, 1994, 26.

424 De Troyer, K., Die Septuaginta und die Endgestalt des Alten Testaments, 2005, 11.
425 Reiser, M. , Sprache und literarische Formen des Neuen Testaments, 2001, 37.
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weilige Bedeutungsnuance sich allein aus der Septuaginta herleiten lässt oder ob
sie etwa auch im nichtjüdischen Sprachgebrauch des Hellenismus belegt ist.

Dieses Problem zeigt sich, wenn man beispielsweise versucht, die Semantik
1jjkgs¸a vom hebräischen @8K her zu bestimmen. Wenn die Septuaginta
1jjkgs¸a verwendet, gibt sie damit in fast allen Fällen das hebräische Wort @8K,
das zur Bezeichnung einer Versammlung dient, wieder. Damit wird aber nicht,
wie immer wieder zu lesen ist426, die Volksgemeinschaft zur Sprache gebracht –
dafür hätte man 87F verwendet –, sondern die jeweils stattfindende Versamm-
lung, der Akt des Sich-Versammelns427. Damit aber weicht es keinesfalls vom
profangriechischen Sprachgebrauch von 1jjkgs¸a ab, und man wird hier
schwerlich von einem Semitismus reden dürfen. Vielleicht erschwert sogar die
Tatsache, dass im Neuen Testament mehrfach die Pluralform 1jjkgs¸ai ge-
braucht wird428, noch die Annahme semitischen Einflusses, denn 1jjkgs¸a als
Wiedergabe von @8K findet sich in der Septuaginta nur im Singular, während die
beiden einzigen Belege für die Pluralform 1jjkgs¸ai die Ableitung @8KB bzw. die
Pluralform A=@8KB wiedergeben429. Entsprechend wird also auch bei den
Überlegungen zur Bedeutung von p¸stir zu prüfen sein, ob und in welchem
Umfang sich semitische Elemente ausmachen lassen.

Vergleichbar ist auch die Problematik, wenn man nach der spezifisch jüdi-
schen Bildung des Paulus fragt. Im Rahmen der Überlegungen zu den bil-
dungstheoretischen Voraussetzungen ist immer wieder darauf hingewiesen
worden, dass die Art und Weise seiner Argumentation und Schriftauslegung
ganz der eines jüdischen Gelehrten entspricht. In der Diskussion findet sich –
vor allem seit Joachim Jeremias430 – gerne der Hinweis, dass die Schlussfolgerung
vom Größeren auf das Geringere (›a minori ad maius‹ bzw. ›qal wachomer‹) und
ihre Umkehrung, der Analogieschluss (›gezerah schawa‹) und der Schluss vom
Generellen auf das Spezielle (›kelal uperat‹), bei Paulus und in der rabbinischen
Literatur anzutreffen sei. Und auch die Art, wie Paulus Schriftstellen kombiniert
und diese sich dadurch gegenseitig erhellen und interpretieren, sieht man meist
in diesem Zusammenhang. Durch den Vergleich der paulinischen Briefe mit der
rabbinischen Hillel-Tradition wagt Joachim Jeremias, der von einer rabbini-
schen Ausbildung des Paulus ausgeht, gar den Schluss, dass Paulus Hillelit ge-
wesen sein müsse431.

426 Vgl. auch Roloff, J. , Art. 1jjkgs¸a (EWNT 1), 21992, 1000.
427 Vgl. Schmidt, K. L., Art. jak´y jtk. (ThWNT 3), 1938, 505.533; Coenen, L., Art. Kirche

(TBLNT 2), 41977, 785 – 787; Baumert, N., Antifeminismus bei Paulus?, 1992, 112 f.
428 Insgesamt gibt es 35 Belege, wobei 20 von diesen auf das Corpus Paulinum entfallen.
429 Vgl. Ps 26(25LXX),12; Ps 68(67LXX),27; vgl. hierzu auch Müller, H.-P., Art. @8K (THAT 2),

62004, 609 f.
430 Vgl. etwa Jeremias, J. , Paulus als Hillelit, 1969, 88 – 94; Lohse, E. , Paulus, 2003, 22 – 25.
431 Vgl. Jeremias, J. , Paulus als Hillelit, 1969, 88 – 94.
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Auf das Problem einer rabbinischen Ausbildung des Paulus und das sehr
problematische Verhältnis des rabbinischen Schrifttums zum Judentum in der
Zeit vor der Tempelzerstörung wurde bereits hingewiesen. Und so verwundert es
kaum, dass die rabbinischen Beweisverfahren, die Jeremias in hillelitischer
Tradition ausmacht, nur zu einem Bruchteil bei Hillel selbst belegt sind. Es
handelt sich bei diesen Argumentationsmustern wohl eher um ganz übliche
Arten der Beweisführung432, die nicht einmal als eindeutig jüdisch betrachtet
werden können. Vielmehr handelt es sich, wie Folker Siegert betont, um »Ge-
meinpätze hellenistischer Rhetorik«433. Und die Gemeinsamkeiten sind Klaus
Haacker zufolge »ein Zeichen der Partizipation sowohl des Paulus als auch der
Rabbinen an der hellenistischen Bildung ihrer Zeit«434. Auch bei der Untersu-
chung der paulinischen Zitiertechnik findet man keineswegs nur im jüdischen
Umfeld Analogien, sondern auch in der griechisch-römischen Literatur435. Diese
hellenistische Prägung des rabbinischen Judentums zeigt sich auch in der
Übernahme zahlreicher griechischer Fremdwörter in der talmudischen Litera-
tur436. Wenn also einzelne stilistische Auffälligkeiten in den Briefen des Paulus
mit den erwähnten rabbinischen Terminologien bezeichnet werden, etwa wenn
man von einer ›qal wachomer‹-Schlussfolgerung spricht, dann folgt daraus nicht
zwangsläufig, dass es sich dabei bereits um spezifisch jüdische Argumentati-
onsstrukturen handelt.

Entsprechend problematisch erscheint also der Versuch von Joachim Je-
remias, Paulus der pharisäischen Gruppe der Hilleliten zuzuweisen. Die ganze
Argumentation scheint doch sehr von dem Anliegen geprägt zu sein, die Be-
merkung aus Apg 22,3, der zufolge Paulus bei Gamaliel ausgebildet wurde, und
den traditionellen jüdischen Hinweis437, wonach Gamaliel Hillelit gewesen sei, zu
harmonisieren. Doch was Letzteres betrifft, so ist keineswegs erwiesen, dass
Gamaliel überhaupt dieser Gruppe zugeschrieben werden kann. Vielleicht
dürfte er sogar eher der Schule Schammais angehört haben, wie etwa Jacob
Neusner und Klaus Haacker vermuten, denn »[t]atsächlich zeigt die rabbinische
Überlieferung die eine oder andere Gemeinsamkeit zwischen Gamaliel und
Schammai«438. In diesem Fall wäre die Ausgangslage für einen möglichen Ver-
gleich von Paulus, den man als Schüler Gamaliels ja dann der schammaitischen

432 Vgl. Strack, H. L., Einleitung in Talmud und Midrasch, 1920, 96; vgl. auch Haacker, K.,
Paulus, 1997, 74.

433 Siegert, F., Argumentation bei Paulus, 1985, 158.
434 Haacker, K., Paulus, 1997, 75.
435 Vgl. Stanley, C. D., Paul and Homer, 1990; vgl. auch Hengel, M. , Judentum und Helle-

nismus, 31988, 194.
436 Vgl. Hengel, M. , Judentum und Hellenismus, 31988, 191.
437 Vgl. Strack, H. L., Einleitung in Talmud und Midrasch, 1920, 96.
438 Haacker, K., Paulus, 1997, 76; vgl. Neusner, J. , The Rabbinic Tradition about the Pha-

risees before 70, Vol. 1, 1971, 376.
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Tradition zurechnen müsste, mit dem rabbinischen Schrifttum ausgesprochen
schlecht, denn, wie bereits erwähnt, das rabbinische Judentum folgt vor allem
der Tradition Hillels.

Ohne diese Frage hier abschließend entscheiden zu wollen, zeigt sich ein
weiteres Mal die problematische Situation, wenn man das rabbinische Schrift-
tum zur Deutung der paulinischen Briefe heranziehen möchte. Wie es scheint, ist
die »rabbinische Hermeneutik […] eben nicht der geeignete Vergleichsgegen-
stand«439, sondern vielleicht doch eher die hellenistische Sprache, Bildung und
Kultur – trotz aller alttestamentlichen und jüdischen Elemente im Detail, die
damit keinesfalls in Frage stehen und die auch eingangs genannt wurden. Und so
ist vielleicht doch eher mit Albert Thumb davon auszugehen, dass auch in der
Sprache des Paulus die jüdische Prägung mehr im Bereich der »Denk- und
Anschauungsweise«440 zu finden ist, während die Sprache selbst stärker vom
Hellenismus beeinflusst ist. Vielleicht ist es in diesem Zusammenhang auch
hilfreich, stärker zwischen Semitismen und alttestamentlich-jüdischen Ein-
flüssen zu differenzieren, auch wenn es in diesem Punkt sicherlich Über-
schneidungen gibt.

Anhand dieser Überlegungen ist bereits deutlich geworden, dass die »Frage
nach dem entscheidenden Bildungsmilieu«441 des Paulus kaum zufriedenstel-
lend beantwortet werden kann. Zu sehr überlagern und durchdringen sich jü-
dische und hellenistische kulturelle Einwirkungen. Jedenfalls lassen sich auf
Grundlage der bereits angedeuteten Diskussion zu der Frage, in welchem Alter
Paulus von Tarsus nach Jerusalem gekommen ist, keine Rückschlüsse auf den
entscheidenden Bildungshintergrund ziehen. Denn auf der einen Seite, so dürfte
deutlich geworden sein, ist hellenistische Bildung im Rahmen des Judentums
durchaus möglich, denn »[g]riechische Rhetorik und Briefformen waren […] in
der jüdisch-palästinischen Oberschicht schon längst zu Hause«442. Auf der an-
deren Seite ist die jüdische Bildung auch nicht allein in Jerusalem denkbar.
Schließlich leben in neutestamentlicher Zeit etwa fünf bis sechs Millionen Juden
außerhalb und nur etwa 500.000 bis höchstens 2,5 Millionen443 in Palästina.
Denn die mit dem babylonischen Exil im 6. vorchristlichen Jahrhundert ein-
setzenden Deportationen von Juden führten zur Entstehung einer jüdischen

439 Siegert, F., Argumentation bei Paulus, gezeigt an Röm 9 – 11, 1985, 158.
440 Thumb, A., Die griechische Sprache im Zeitalter des Hellenismus, 1901, 121.
441 Haacker, K., Paulus, 1997, 50.
442 Hengel, M., Der vorchristliche Paulus, 1991, 124. In welchem Rahmen griechische Bildung

in jüdischem Umfeld vermittelt wurde, scheint in der Forschung bislang immer noch zu
wenig beachtet zu werden, da man zu sehr in Alternativen denkt.

443 Vgl. Lohse, E., Umwelt des Neuen Testaments, 2000, 87 schätzt die Zahl auf höchstens
750.000 Juden in Palästina, Fohrer, G., Geschichte Israels, 21979, 231 hingegen geht von
ca. 2.500.000 aus.
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Diaspora, die auch danach – vor allem »durch freiwillige Emigration auf der
Suche nach besseren wirtschaftlichen Möglichkeiten, als sie der beschränkte
Raum und Reichtum Palästinas bieten konnte«444 – noch weiter fortschritt.
»Infolge dieser Entwicklung gab es praktisch in jeder Stadt des Mittelmeer-
raumes, gleichgültig wie groß sie war, eine zahlenmäßig starke jüdische Popu-
lation. Schätzungen gehen von zehn bis fünfzehn Prozent der Gesamtbevölke-
rung einer Stadt aus […]«445. Und so wie hellenistische Kultur in Jerusalem
belegt ist, ist es auch die jüdische in Tarsus446. Ein früher Umzug nach Jerusalem
geht also nicht zwangsläufig mit einer stärkeren jüdischen Prägung einher, wie
auch ein später Ortswechsel nicht mit einer höheren hellenistischen Bildung
gleichzusetzen ist.

Zusammenfassend kann man also festhalten: Bei der Untersuchung der
paulinischen Sprache ist mit Einflüssen zu rechnen, die sich durch den jüdischen
Hintergrund des Paulus erklären lassen. Jedoch können diese von ganz unter-
schiedlicher Art sein, und man wird differenzieren müssen, ob es sich um
grundsätzliche Anschauungen handelt, die sich beispielsweise aus dem jüdi-
schen Glauben, seinem Menschen- und Gottesbild, oder aus einer biblischen
Thematik erklären lassen, oder ob Einwirkungen auf die Sprache selbst vorlie-
gen. Zur Deutung solcher sprachlicher Phänomene sollten jedoch semitische
Einflüsse erst dann angenommen werden, wenn eine hinreichende Erklärung
aus dem Griechischen nicht möglich ist. Aufgrund der Abfassung der paulini-
schen Briefe in griechischer Sprache und der sprachlichen Situation des Ju-
dentums dieser Zeit – auch in Jerusalem –, steht diese methodische Vorge-
hensweise keinesfalls in Frage. Und so ist auch bei den Überlegungen zur Be-
deutung und Verwendung der Begriffe 1jjkgs¸a und vor allem p¸stir stets zu
ermitteln, ob und in welchem Maße diese von einem jüdischen Hintergrund
geprägt sind – sei es hinsichtlich der Wortbedeutung oder theologischer Im-
plikationen.

3.2.3. »… als römischer Bürger geboren« (Apg 22,28).
Paulus und die römische Welt

Einen weiteren Verstehenshorizont für die paulinischen Texte stellt das Impe-
rium Romanum dar. Schließlich ist die ›römische Welt‹ nicht nur der politische
Bezugsrahmen für das paulinische Wirken, sondern darüber hinaus findet sich

444 Meeks, W. A., Urchristentum und Stadtkultur, 1993, 74.
445 Meeks, W. A., Urchristentum und Stadtkultur, 1993, 74.
446 Vgl. in diesem Zusammenhang Phil. Leg Gaj 281; Philostr. Ap. 6,34 sowie Schnelle, U.,

Paulus, 2003, 43 Anm. 9.
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in der Apostelgeschichte447 auch der Hinweis auf die römische Staatsbürger-
schaft des Paulus. Ob diese Angabe nun als historisch zuverlässig gelten kann, ist
immer wieder diskutiert und angezweifelt worden448. Doch wie auch immer
diese Frage entschieden wird, auffällig ist jedenfalls, dass Paulus einen »seltenen
römischen Namen«449 trägt, »geographisch ganz in römischen Kategorien denkt
und bei seiner weltweiten Missionsplanung nur das Imperium und seine Pro-
vinzen im Blick hat«450. Die Frage jedoch, in welchem Maße sich frühes Chris-
tentum und römische Herrschaft gegenseitig beeinflussen und bedingen, ist erst
in den letzten Jahren stärker in den Mittelpunkt des Interesses gerückt451. Be-
sonders in der angloamerikanischen Exegese, aber zunehmend auch im deut-
schen Sprachraum, mehren sich mittlerweile die Stimmen, die für eine stärkere
Berücksichtigung dieses Aspektes in der Paulusforschung plädieren, und es wird
bereits in diesem Zusammenhang – ähnlich wie bei der sogenannten ›New
Perspective on Paul‹ – der Begriff des ›Paradigmenwechsels‹452 verwendet.

Dabei geht der Blick über eine rein »innerchristlich[e] und binnen-ekkle-
sial[e]«453 Perspektive hinaus, denn die Besonderheit dieses Interpretationsan-
satzes besteht vor allem darin, dass die paulinischen Briefe vor dem Hintergrund
der damaligen politischen und gesellschaftspolitischen Rahmenbedingungen
gelesen werden. So versucht etwa Markus Öhler, die frühchristliche Gemein-
debildung stärker vor dem Hintergrund des römischen Vereinsrechts zu ver-
stehen454, David Alvarez Cineira untersucht die Auswirkungen der Religions-

447 Vgl. Apg 16,37 f; 22,25 – 29.
448 Vgl. Stegemann, W., War der Apostel Paulus ein römischer Bürger?, 1987, 200 – 229;

Wengst, K. , Pax Romana, Anspruch und Wirklichkeit, 1986, 94 f; Lentz, J. C. , Luke’s
Portrait of Paul, 1993, 43 – 56; Stegemann, E. W. – Stegemann, W., Urchristliche Sozial-
geschichte, 1995, 260; Alvarez Cineira, D., Die Religionspolitik des Kaisers Claudius und
die paulinische Mission, 1999, 348 – 370. Diese Autoren sprechen sich gegen die Historizität
dieser Angabe aus, während die folgenden Forscher sie unterstreichen: Lüdemann, G., Das
frühe Christentum nach den Traditionen der Apostelgeschichte, 1987, 249 f; Hengel, M.,
Der vorchristliche Paulus, 1991, 193 – 208; Lüdemann, G., Paulus, der Gründer des Chris-
tentums, 2001, 126 – 131; Omerzu, H., Der Prozeß des Paulus, 2002, 27 – 52. Die Vermutung,
dass Paulus römischer Staatsbürger ist, scheint aber immer noch die plausibelste Erklärung
für den Appell an den römischen Kaiser, die Überstellung nach Rom und die Gefangen-
schaft darzustellen. Haacker, K., Paulus, 1997, 40 nimmt an, dass Paulus in Röm 13,6 f in
der zweiten Personen spricht, weil er selbst als römischer Bürger von solchen Abgaben frei
ist.

449 Hengel, M., Der vorchristliche Paulus, 1991, 201.
450 Schnelle, U., Paulus, 2003, 46; vgl. auch Hengel, M., Der vorchristliche Paulus, 1991, 92.
451 Vgl. Popkes, W., Zum Thema ›Anti-imperiale Deutung neutestamentlicher Schriften‹, 2002,

850 – 862; Judge, E. A., The First Christians in the Roman World, 2008.
452 Zum Begriff des Paradigmenwechsels vgl. Strecker, Ch., Paulus aus einer »neuen Per-

spektive«, 1996, 3; Kuhn, Th. S., Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen, 21976.
453 Popkes, W., Zum Thema ›Anti-imperiale Deutung neutestamentlicher Schriften‹, 2002, 851.
454 Vgl. Öhler, M., Römisches Vereinsrecht und christliche Gemeinden, 2002, 51 – 71.
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politik des Kaisers Claudius auf die paulinische Mission455, und Justin K. Hardin
liest den Galaterbrief im Lichte des imperialen Kultes456. Bemerkenswert sind in
diesem Zusammenhang auch die Überlegungen von Arthur J. Dewey zu den
paulinischen Reiseplänen nach Spanien, die er in Zusammenhang mit der rö-
mischen Machtentfaltung und dem wirtschaftlichen und politischen Auf-
schwung in dieser Provinz sieht457.

Wenn nun die paulinischen Briefe vor dem Hintergrund des Imperium Ro-
manum gelesen werden, stellt sich unweigerlich die Frage, inwiefern das Ver-
ständnis dieser Texte durch die entsprechenden gesellschaftspolitischen Gege-
benheiten mitbestimmt und beeinflusst wird. Und dies gilt einerseits für die
Verstehensvoraussetzungen der Adressaten, also das was bei diesen »mit-
schwingt, mitgehört und mitrezipiert wird«458, aber andererseits auch für Paulus
selbst und die von ihm beabsichtigten Anspielungen auf diesen politischen
Kontext. Gerade wenn man die Wendung eQq¶mg ja· !sv²keia in 1Thess 5,3 und
die Bedeutung von pax et securitas innerhalb des römischen Imperiums be-
denkt, lässt sich kaum ausschließen, dass die paulinische Wortwahl an dieser
Stelle als bewusste, ›antiimperiale‹ Spitze zu verstehen ist459. Die Frage, in wel-
chem Maße dieses antiimperiale Verständnis der paulinischen Texte nun gege-
ben ist, ja, ob vielleicht die gesamte paulinische Theologie sogar auf eine solche
Textdeutung zuläuft460, mag einmal dahingestellt bleiben. Für die Erforschung
der paulinischen Korrespondenz ist jedenfalls eine stärkere Berücksichtigung
der imperialen römischen Welt, mit der Paulus und seine Gemeinden »mehr
oder weniger tagtäglich zu tun hatten«461, nicht nur angezeigt, sondern geradezu
unverzichtbar.

Insofern wird man diesen Verstehenshintergrund auch bei einer Untersu-
chung der paulinischen Sprache mit bedenken müssen. Denn wenn die Frage
nach römischen Einflüssen in den Paulusbriefen gestellt wird, ist nicht auszu-
schließen, dass auch die lateinische Welt und ihre Sprache dort Spuren hinter-
lassen hat. Und dabei wird man sicherlich den Blick nicht allein auf lateinische

455 Vgl. Alvarez Cineira, D., Die Religionspolitik des Kaisers Claudius und die paulinische
Mission, 1999.

456 Vgl. Hardin, J. K., Galatians and the Imperial Cult, 2008.
457 Vgl. Dewey, A. J. , EIS TGM SPAMIAM, 1994, bes. 327 – 330. Diese geographische Orien-

tierung an den Provinzen des Imperium Romanum sind gewiss auch bei den Diskussionen
um die Landschafts- bzw. Provinzhypothese beim Galaterbrief mit zu bedenken.

458 Popkes, W., Zum Thema ›Anti-imperiale Deutung neutestamentlicher Schriften‹, 2002, 851.
459 Vgl. Wengst, K. , Pax Romana, Anspruch und Wirklichkeit, 1986, 34.97 – 100; Koester, H.,

Imperial Ideology and Paul’s Eschatology in 1 Thessalonians, 1997, 161 f; Popkes, W., Zum
Thema ›Anti-imperiale Deutung neutestamentlicher Schriften‹, 2002, 854; vgl. auch Faust,
E. , Pax Christi et Pax Caesaris, 1993.

460 Vgl. Popkes, W., Zum Thema ›Anti-imperiale Deutung neutestamentlicher Schriften‹, 2002,
851.

461 Strecker, Ch., Fides – Pistis – Glaube, 2005, 229.
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Lehnwörter462 und Übersetzungslatinismen463 richten dürfen. Denn vor allem
mit den missionsstrategischen Absichten des Paulus und seinen Plänen, bis nach
Spanien zu reisen, ist zugleich die Frage nach seinen Lateinkenntnissen ver-
knüpft, denn schließlich konnte sich die griechische Sprache im Westen des
Reiches kaum durchsetzen. Dies belegen die ausschließlich lateinischen In-
schriften nachdrücklich464. Und selbst wenn inzwischen auch griechische
Graffiti in Spanien nachgewiesen wurden465 – Griechisch war dort keineswegs
verbreitet. Es stellt sich daher die Frage: »In welcher Sprache gedachte [Paulus]
wohl zu predigen? Aramäisch? Ausgeschlossen. Griechisch? Wie viele hätten ihn
da wohl verstanden?!«466. Allein die Tatsache, dass Paulus den Römerbrief auf
Griechisch verfasst, erlaubt jedenfalls noch keine Rückschlüsse auf fehlende
Lateinkenntnisse, denn Griechisch war zu dieser Zeit die gängige Sprache der
Hauptstadt, und selbst der Großteil der jüdischen Inschriften in Rom ist in
griechischer Sprache verfasst467. »Darum war es für Paulus gar keine Frage,
welche Sprache er für einen Brief an die Römer wählen sollte: natürlich Grie-
chisch«468. Nimmt man jedoch die Pläne einer Spanienmission des Paulus ernst,
so bedeutet dies, dass Kenntnisse der lateinischen Sprache nicht ausgeschlossen
werden dürfen469.

462 L²jekkom in 1Kor 10,25; pqait¾qiom in Phil 1,13; ja ?saq in Phil 4,22; evtl. peqpeqe¼eshai in
1Kor 13,4; vgl. Blass, F. – Debrunner, A. – Rehkopf, F., Grammatik des neutestament-
lichen Griechisch, 171990, § 5 Anm. 7; siehe auch lelbq²ma in 2Tim 4,13. Die Verwendung
lateinischer Lehnwörter ist in der Koine ganz selbstverständlich; vgl. Wesseley, C., Die
lateinischen Elemente in der Gräzität der ägyptischen Papyrusurkunden, 1902, 99 – 151;
Nägeli, Th., Der Wortschatz des Apostels Paulus, 1905, 75; Blass, F. – Debrunner, A. –
Rehkopf, F., Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, 171990, § 5.1 – 2.

463 Vgl. Blass, F. – Debrunner, A. – Rehkopf, F., Grammatik des neutestamentlichen Grie-
chisch, 171990, § 5.3; vgl. auch Schlier, H., Der Römerbrief, 1977, 390 f zur Deutung von
5jdijor eQr aqc¶m im Sinne von defensor in Röm 13,4.

464 Vgl. Solin, H., Juden und Syrer im westlichen Teil der römischen Welt, 1983, 587 – 789;
Wander, B., Warum wollte Paulus nach Spanien?, 2001, 192 f.

465 Vgl. Marinér Bigorra, S., Hispanische Latinität und sprachliche Kontakte im römischen
Hispanien, 1983, 842 f; Wander, B., Warum wollte Paulus nach Spanien?, 2001, 191.

466 Hielscher, F., Forschungen zur Geschichte des Apostels Paulus, Bd. 1, 1925, 25.
467 Vgl. Solin, H., Juden und Syrer im westlichen Teil der römischen Welt, 1983, 701 – 711;

Rutgers, L. V., The Jews in Late Ancient Rome, 1995, 176; Reiser, M. , Sprache und
literarische Formen des Neuen Testaments, 2001, 4 f. Juvenal (Iuv. Sat. 3,58) und Petron
(Petron. Satyr. 81,3) bezeichnen die Stadt Rom beispielsweise gar als »urbs graeca«; vgl.
Reiser, M. , Sprache und literarische Formen des Neuen Testaments, 2001, 5 Anm. 4.

468 Reiser, M. , Sprache und literarische Formen des Neuen Testaments, 2001, 5.
469 Reiser, M. , Sprache und literarische Formen des Neuen Testaments, 2001, 6 f vermutet, dass

Paulus die Pläne der Spanienmission fallenließ, als er erfuhr, dass im Westen Latein ge-
sprochen wurde. Die Vermutung aber, dass ein Mensch mit einer so ausgeprägten Reise-
tätigkeit und mit so vielen Kontakten und Begegnungen, wie es bei Paulus der Fall ist, zu der
Zeit als der Römerbrief verfasst wurde noch nicht gehört haben soll, dass der Westen des
Reiches vornehmlich lateinsprachig ist, scheint nicht überzeugend.

Grundzüge der paulinischen Sprache112

http://www.v-r.de/de


In diesem Zusammenhang ist auf eine Untersuchung von Christian Strecker
hinzuweisen, der den Begriff p¸stir in der Sprache des Paulus von dem lateini-
schen Wort fides her zu beleuchten versucht470. Dabei betont Strecker, dass allein
schon wegen der »enormen Bedeutung der fides in der römischen Politik, Kultur
und Gesellschaft«, das semantische Spektrum des lateinischen Äquivalents als
»Kontext bzw. Verstehenshorizont der p¸stir-Aussagen des im Imperium Ro-
manum wirkenden Paulus zu berücksichtigen«471 sei. Nicht zuletzt die »be-
merkenswerte Häufung der p¸st-Terminologie gerade in jenem Brief, den Paulus
an die Gemeinde von Rom, dem kulturellen, politischen und religiösen Zentrum
der fides Romana, schickte«472, scheint eine Kenntnis des lateinischen Begriffes
fides und folglich auch der lateinischen Sprache vorauszusetzen. Ob sich dies
auch auf der Ebene der Wortbedeutung niedergeschlagen hat, wird im Rahmen
der Überlegungen zur Bedeutung und zu den Verwendungsmöglichkeiten von
p¸stir im paulinischen Sprachgebrauch noch genauer in den Blick genommen473.

Wenn also für Paulus Lateinkenntnisse durchaus denkbar sind, so ist auch
nicht auszuschließen, dass er um die Bedeutung seines lateinischen Namens
gewusst hat. Gerade im Philemonbrief finden sich mehrere Anspielungen auf die
Bedeutung des Namens ›Onesimus‹ sowie auf den Namen ›Christus‹474, so dass
auch ein Wortspiel mit dem Namen ›Paulus‹ durchaus im Bereich des Möglichen
liegt.

Wie Norbert Baumert nun betont, ist die Annahme einer solchen Anspielung
auf die Bedeutung des lateinischen Namens ›Paulus‹ in Phlm 9b aus philologi-
schen Gründen nicht unwahrscheinlich. In der Regel wird die Wendung PaOkor
pqesb¼tgr mit ›Paulus, alter Mann‹ wiedergegeben. Doch sollte der Gedanke
›ich, alter Paulus‹ ausgedrückt werden, hätte man wohl eher erwarten dürfen,
dass das Adjektiv vor dem Namen steht, also: 1c½ pqesb¼tgr PaOkor. Für den
Fall eines nachgestellten Adjektivs wäre hingegen mit einem Artikel zu rechnen
gewesen: 1c½ PaOkor b pqesb¼tgr475. Wenn man jedoch die lateinische Bedeu-

470 Vgl. Strecker, Ch., Fides – Pistis – Glaube, 2005, 223 – 250.
471 Strecker, Ch., Fides – Pistis – Glaube, 2005, 238.
472 Strecker, Ch., Fides – Pistis – Glaube, 2005, 240.
473 Vgl. hierzu 274 – 299 der vorliegenden Arbeit.
474 Durch %wqgstor bzw. euwqgstor wird auf die Bedeutung des Namens Onesimus (am¸mgli

bzw. am¸malai, also ›nützlich‹ bzw. ›Nutzen‹, ›Vorteil‹) angespielt. Zudem wird wohl auch
durch die gleichlautende Aussprache von i und g auf den Namen Christus Bezug genom-
men: beide Wörter wurden nämlich als %-wqistor bzw. eu-wqistor ausgesprochen und
gehört. Vgl. Winter, S., Paul’s Letter to Philemon, 1987, 4 f: »Thus Paul is saying: although
Onesimus was formerly ›onesimus‹ (from am¸malai, hence ›useful‹), he was not truly useful
(euwqgstor) because he was %wqgstor (that ist !-Wqistºr). Now, however, he is in Christ, in
other words eq-Wqistºr, that is euwqgstor, hence truly ›onesimus‹«. Vgl. hierzu auch
Gnilka, J. , Der Philemonbrief, 1982, 45 f; Binder, H., Der Brief des Paulus an Philemon,
1990, 55; Baumert, N., Ein Freundesbrief an einen Sklavenhalter?, 2001, 142 f.

475 Vgl. Baumert, N., Ein Freundesbrief an einen Sklavenhalter?, 2001, 139.
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tung des Namens Paulus – also »klein« – mit in den Blick nimmt und zudem
bedenkt, dass pqesb¼tgr nicht zwangsläufig als Hinweis auf das Alter des Paulus
verstanden werden muss, sondern auch die Bedeutung ›Gesandter, Beauftrag-
ter‹476 haben kann, ergibt sich die Möglichkeit, PaOkor pqesb¼tgr als Sprach-
spiel mit der Bedeutung ›kleiner Gesandter‹ zu verstehen. Erst ein solches
Wortspiel mit dem Namen ›Paulus‹ macht zudem das unmittelbar voranste-
hende und äußerst schwierige und seltene toioOtor £m ¢r »voll einsichtig«477:
›Ich bin so etwas wie ein kleiner Gesandter‹478. Zwar findet sich in den ein-
schlägigen Wörterbüchern kein Eintrag unter paOkor mit der Bedeutung
›klein‹479, doch im »Etymologicum magnum« und im »Etymologicum Gudia-
num« wird es genau in diesem Sinne verwendet480.

Gerade im römischen Kontext begegnet der Name Paulus bzw. Paullus immer
wieder als Beiname481 – so etwa auch bei Sergius Paulus, der in Apg 13,6 – 12
erwähnt wird – und die Bedeutung des Adjektivs ›paul(l)us‹ kann in diesem

476 Für diese Bedeutung in Phlm 9 sprechen sich aus: Lightfoot, J. B., Saint Paul’s Epistles to
the Colossians and to Philemon, 71884; Lohmeyer, E., Die Briefe an die Philipper, an die
Kolosser und an Philemon, 131964, 181.185 f; vgl. auch die Konjektur pqesbeut¶r von
Bentley zu Phlm 9. Weitere Beobachtungen zu pqesb¼tgr mit der Bedeutung ›Gesandter‹
finden sich bei Baumert, N., Ein Freundesbrief an einen Sklavenhalter?, 2001, 137 – 139.
Auch wird das Verb pqesbe¼y von Paulus in 2Kor 5,20 im Sinne von ›Gesandter sein‹
verwendet und in Eph 6,20 liegt diese Bedeutung ebenfalls vor; vgl. Binder, H., Der Brief
des Paulus an Philemon, 1990, 54.

477 Baumert, N., Ein Freundesbrief an einen Sklavenhalter?, 2001, 138 Anm. 5. In diesem Sinn
wird die Wendung toioOtor £m ¢r auch von dem Rhetoriker Andocides verwendet; vgl.
And. 16,2.

478 Weitere Argumente für diese Deutung, auch mit Blick auf den weiteren Kontext, vgl.
Baumert, N., Ein Freundesbrief an einen Sklavenhalter?, 2001. In ganz ähnlicher Weise
versteht er auch die Wendung PaOkor di²jomor in Kol 1,23: »Dort herrscht gewiß ein
anderer, objektiverer Ton. Nachdem der Vf. den heidenchristlichen Lesern gegenüber be-
tont hat, daß Gott sie versöhnt hat, um sie ›tadellos‹ zu machen, ›wenn ihr dabeibleibt und
nicht abweicht von dem in der ganzen Welt verkündigten Evangelium‹ hat man nun die
Wahl zwischen dem emphatischen: ›und von diesem Evangelium bin ich, Paulus, ein
Diener!‹ und dem gewinnenden: ›von welchem (Evangelium) geworden bin ich PaOkor
di²jomor / ein kleiner Diener‹. Sowohl 1c¾ wie der Name sind überflüssig; es hätte genügt:
ox 1cemºlgm di²jomor – ganz gleich ob das Paulus selbst schreibt oder ob ein anderer
Verfasser, der den Paulus kannte, ihn ›im Originalton‹ nachzuahmen sucht« (151).

479 Es ist immer wieder festzustellen, dass Latinismen keinen Eingang in die gängigen Grie-
chischwörterbücher gefunden haben, wie beispielsweise auch im Falle des Nomens
dgjºjtam ; vgl. hierzu Athen. deipn. 121ff sowie Radermacher, L., Koine, 1947, 6. Vgl.
hierzu auch 119 f der vorliegenden Arbeit.

480 Vgl. Etym. Gud. 249,54; 789,32; Etym. m. 550,18.
481 Aemilius Paulus, Axius Paulus, Censorius Paulus, Cresperius Paulus, Fabius Paulus, Gra-

nius Paulus, Iulius Paulus, Laberius Paulus, Magnus Paulus, Passenus Paulus, Sabidienus
Paulus, Sergius Paulus, Servilius Paulus; vgl. Diller, H. – u. a. , Art. Paul(l)us (PRE 1.36.3),
1949, 2363 – 2397.
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Umfeld wohl als bekannt vorausgesetzt werden482. Auch bei dem Apostel ist
PaOkor ein Beiname483. Gerade die Ergänzung jüdischer Namen um einen
zweiten, griechisch-römischen, findet sich immer wieder – und nicht selten
klingt, wie im Falle des Saulus-Paulus, dieser Zweitname an den ersten an: ûI²jil-
(fAkjilor484, ûIgsoOr-ûIoOstor485, ûIysµv-ûIoOstor486, Satabour-S²tuqor487. Des-
halb vermutet Adolf Deißmann, dass »für die Wahl gerade von PaOkor lediglich
der Umstand entscheidend gewesen sein [dürfte], dass PaOkor an den ehr-
würdigen Namen des Stammesgenossen einigermaßen anklang«488. Zugleich
lässt es sich auch nicht ausschließen, dass die Wahl des Zweitnamens nicht allein
aus Gründen der Homophonie vorgenommen wurde, sondern in Verbindung
mit dessen lateinischer Bedeutung stand – das heißt : der Name ›Paulus‹ kann
durchaus auf die Statur anspielen. In diesem Zusammenhang ist ferner zu be-
denken, dass der griechisch-lateinische Zweitname wohl erst später und nicht
bereits bei der Geburt verliehen wurde, so dass es durchaus denkbar wäre, dass
die Wahl des Namens ›Paulus‹ vielleicht durch die Körpergröße evoziert
wurde489. Diese Vermutung wird jedenfalls durch die »Akten des Paulus und der
Thekla« – die trotz ihrer späten Entstehung im Einzelfall durchaus historisch
Zutreffendes überliefern können490 – gestützt, wo Paulus als »ein Mann, klein
von Gestalt«491 beschrieben wird.

Wenn also Paulus im Philemonbrief mit der Bedeutung seines lateinischen
Namens in einer ähnlichen Weise spielt, wie er es auch mit anderen Namen in
diesem Brief tut, so sind dafür gewisse Kenntnisse der lateinischen Sprache –
wenn auch nicht in einem umfassenden Sinn – erforderlich. Zugleich veran-
schaulicht dieses Beispiel das Gespür des Paulus für die Feinheiten und Mög-

482 Es ist anzunehmen, dass der Beiname Paul(l)us im Sinne von ›der Kleine‹, evtl. übertragen
auch ›der Jüngere‹, verwendet worden ist.

483 Dies legt nicht zuletzt die Wendung SaOkor b ja· PaOkor (Apg 13,9) nahe, denn gerade bei
Doppelnamen ist in neutestamentlicher Zeit ein solch elliptisches ja¸ überaus geläufig; vgl.
Deißmann, A., Bibelstudien, 1895, 181 – 183.

484 Vgl. Ios. ant. Iud. 12,9,7.
485 Vgl. Kol 4,11.
486 Vgl. Apg 1,23.
487 Vgl. PBerol. 7080,2.
488 Deißmann, A., Bibelstudien, 1895, 185.
489 Vgl. hierzu Williams, M., The Use of Alternative Names by Diaspora Jews in Graeco-Roman

Antiquity, 2007, 307 – 327.
490 Sicher geben die apokryphen Apostelakten mehr Aufschlüsse über die kirchlichen Zu-

stände im 2. und 3. Jahrhundert als über den historischen Paulus, im Detail allerdings
können sie durchaus Zutreffendes überliefern.

491 Act. Thecl. 3; zitiert nach Schneemelcher, W. – Hennecke, E. (Hg.), Neutestamentliche
Apokryphen in deutscher Übersetzung, Bd. 2, 41971, 243; der griechische Text verwendet
lijqºr. Man kann hier zwar nicht ausschließen, dass der Verfasser dieses Textes den Hin-
weis auf die Körpergröße des Apostels allein aus dem Namen ›Paulus‹ abgeleitet hat; dann
hätte er jedenfalls die lateinische Bedeutung des Namens herausgehört.
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lichkeiten der Sprache und bezeugt eine gewisse Vorliebe für derartige
Sprachspiele, wie im Verlauf dieser Arbeit noch zu sehen sein wird492.

Insgesamt sind die erwähnten Hinweise zwar recht spärlich und erlauben
kaum ein Urteil, was das sprachliche Niveau der paulinischen Lateinkenntnisse
betrifft. Dazu sind die erforderlichen Sprachkenntnisse bei den erwähnten
Beispielen doch zu gering. Grundsätzlich bleibt jedoch festzuhalten, dass bei der
Erforschung der paulinischen Sprache immer auch der römische Hintergrund
und die lateinische Sprache mit berücksichtigt werden müssen.

3.2.4. »Als ich nach Troas kam,
um das Evangelium Christi zu verkünden …« (2Kor 2,12).
Das Verhältnis von Lebensvollzug und Sprache

Im Rahmen einer Untersuchung der paulinischen Sprache wird man außerdem
bedenken müssen, dass Sprache immer auch von konkreten Lebensvollzügen
geprägt ist. Daher soll ein Blick auf den Lebensstil und die Arbeitsweise des
Paulus diese biographische Annäherung abschließen.

Der Einfluss, den die beiden Städte Tarsus und Jerusalem, die Orte von
Kindheit, Jugend und Erziehung, auf Paulus und seine Sprache ausgeübt haben,
ist bereits deutlich geworden. Aber noch viel grundsätzlicher muss gesagt
werden: »Paulus war Städter. Seine ganze Sprache atmet die Stadt. Während Jesu
Gleichnisse vom Sämann und vom Unkraut, von Pächtern und Lehmhütten den
Geruch von Erde heraufbeschwören«493, scheint Paulus von diesem ländlichen
Leben kaum geprägt zu sein; seine landwirtschaftliche Kenntnis dürfte – wie
Klaus Berger es ausdrückt – nicht »weit über die Pflege eines Blumentopfes«494

hinausgehen.
Ob aufgrund dieser städtischen Prägung jedoch das sogenannte ›Ölbaum-

gleichnis‹ in Röm 11, wie Klaus Berger vermutet, als der wohl »bekannteste
Fehlgriff des Stadtkindes Paulus im Bereich Metaphern«495 anzusehen ist,
scheint hingegen keineswegs zwingend zu sein. Zwar wird man zugestehen
müssen, dass es allein »sachgemäß« ist, »einem wilden Ölbaum einen kulti-
vierten Zweig einzusetzen«, während Paulus genau das Gegenteil beschreibt:
»Dem edlen Ölbaum […] wird ein wilder Zweig eingesetzt […]«496. Doch auf-
grund der Verwendung von agrarischen Fachbegriffen wie !cqi´kaior bzw.
jakki´kaior und 1cjemtq¸fy in diesem Textabschnitt, wird man gewisse

492 Vgl. hierzu 143 – 150 der vorliegenden Arbeit.
493 Meeks, W. A., Urchristentum und Stadtkultur, 1993, 24.
494 Berger, K., Paulus, 2002, 21.
495 Berger, K., Paulus, 2002, 21.
496 Berger, K., Paulus, 2002, 21.
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Grundkenntnisse über das sachgerechte Vorgehen beim Aufpfropfen von
Zweigen keineswegs ausschließen dürfen – zumal dazu auch keine allzu großen
landwirtschaftlichen Kenntnisse erforderlich sind. Vor allem jedoch legt die
Wendung paq± v¼sim in Vers 23 geradezu die Vermutung nahe, dass Paulus in
Röm 11 bei der Beschreibung des Ölbaumgleichnisses eine ganz bewusste
Umkehrung auf der Bildebene vorgenommen hat497. Ihm dürfte die sachgerechte
Vorgehensweise also durchaus bekannt gewesen sein, denn schließlich verweist
er durch paq± v¼sim gerade auf den Unterschied zwischen Bild- und Sachebene.

Grundsätzlich wird man jedoch festhalten können: auch wenn Paulus gele-
gentlich vom Pflanzen498, Gießen499 und Ernten500 spricht, ist seine Sprache doch
keineswegs von einem ländlichen Milieu geprägt. Und so fällt zugleich auf, dass
er die entsprechenden Wörter teils in ganz allgemeinem oder auch in übertra-
genem Sinn gebraucht. Und selbst wenn er Begriffe wie Weinberg501 oder Hir-
ten502 als Metaphern verwendet, so kann er diese, wie beispielsweise in 1Kor 9,7,
in einem Atemzug mit einem Bild aus dem militärischen Bereich erwähnen.

Gerade diese Metaphernwahl und der Gebrauch des Verbs stqate¼y gehört
viel eher in den Bereich seiner ›sprachlichen Heimat‹. Denn diese ist ganz of-
fensichtlich mit dem städtischen Milieu verbunden und entsprechend häufig
werden Begriffe verwendet, die in den Bereich des öffentlichen Lebens gehören,
die im Gymnasium oder im Stadion503 verwendet werden oder die mit militä-

497 Zu einer solchen Umkehrung im Bereich der Metaphern vgl. auch Schreiber, St., Das
Weihegeschenk Gottes, 2006, 88 – 110.

498 Vgl. vute¼y in 1Kor 3,6.7.8; 9,7.
499 Vgl. pot¸fy in 1Kor 3,6.7.8; 12,13 und Röm 12,20. In 1Kor 3,2 wird es in anderem Sinn

verwendet.
500 Vgl. jaqpºr in Rom 1,13; 6,21.22; 15,28; 1Kor 9,7; Gal 5,22; Phil 1,11.22; 4,17; vgl. auch Eph

5,9; 2Tim 2,6; 4,13. Vgl. j´qdor in Phil 1,21; 3,7; vgl. auch Tit 1,11. Vgl. t´kg in 1Kor 10,11;
vgl. hierzu auch Baumert, N., KOINONEIN und METECHEIN – synonym?, 2003, 408 – 415.
Vgl. voqt¸om in Gal 6,5; vgl. hierzu auch Baumert, N., Studien zu den Paulusbriefen, 2001,
71.

501 Vgl. !lpek¾m in 1Kor 9,7.
502 Vgl. po¸lmg sowie poila¸my in 1Kor 9,7; die Verwendung von poil¶m in Eph 4,11 ist durch

die Verbindung mit did²sjakor davon zu unterscheiden.
503 Mit dem Stadion und Gymnasium sind folgende Begriffe verbunden: !c¾m (Phil 1,30;

1Thess 2,2; vgl. auch Kol 2,1; 1Tim 6,12; 2Tim 4,7); st²diom (1Kor 9,24); st´vamor (1Kor
9,25; Phil 4,1; 1Thess 2,19; vgl. auch 2Tim 4,8); bqabe ?om (1Kor 9,24; Phil 3,14), vgl. auch
bqabe¼y (Kol 3,15) und jatabqabe¼y (Kol 2,18); !cym¸folai (1Kor 9,25; vgl. auch Kol 1,29;
4,12; 1Tim 4,10; 6,12; 2Tim 4,7); sumahk´y (Phil 1,27; 4,3); pujte¼y (1Kor 9,26); tq´wy
(Röm 9,16; 1Kor 9,24.26; Gal 2,2; 5,7; Phil 2,16; vgl. auch 2Thess 3,1); rpypi²fy (1Kor 9,27).
Wie Poplutz, U., Athlet des Evangeliums, 2004, aufzeigt, gehören zu diesem Metaphernfeld
aber auch folgende Begriffe: 1cjqate¼olai (1Kor 7,9; 9,25) bzw. 1cjq²teia (Gal 5,23);
doukacyc´y (1Kor 9,27); sumacym¸folai (Röm 15,30); !mt¸jeilai (Phil 1,28); p²swy (Phil
1,29). Grundsätzlich ist in diesem Zusammenhang auch das Wortfeld mit dem Themenkreis
Kämpfen und Siegen zu berücksichtigen: hqialbe¼y (2Kor 2,14; vgl. auch Kol 2,15); l²wg
(2Kor 7,5); mij²y (Röm 3,4; 12,21); m ?jor (1Kor 15,54.55.57); stoiwe ?m timi (Phil 3,16);
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rischen504 oder juristischen505 Dingen zu tun haben. Ihm sind Begriffe wie
Stadtkämmerer506 geläufig, und die Zugehörigkeit zu Christus umschreibt er im
Philipperbrief mit dem Begriff pok¸teula507. Und selbst wenn er im Galaterbrief
dem mOm ûIeqousak¶l das %my ûIeqousak¶l gegenüberstellt (Gal 4,25 f), denkt er
ganz in der Kategorie Stadt. Aber vor allem »[z]ur Beschreibung der zentralen
Glaubensaussagen gebraucht Paulus Bilder, die städtischen Charakter haben.
Das gilt besonders für Begriffe, die im Zusammenhang mit der sogenannten
›Rechtfertigungslehre‹ zu finden sind. Hier verwendet er ein Wortfeld, das in
wesentlichen Elementen nur dem Städter vertraut sein konnte […]«508. Dieser
soziolinguistische Hintergrund wird bei Bewertungen der paulinischen Sprache
stets im Blick zu behalten sein.

Im Rahmen der Überlegungen zur Heimatstadt des Paulus wurde bereits
darauf hingewiesen, dass vor allem den Städten als Handels- und Verkehrs-
zentren bei der Entstehung und Ausbreitung der Koine eine besondere Rolle
zukommt. So tragen die Handelsbeziehungen und der Austausch von Lebens-
gütern509 dazu bei, dass sich die Koine zur Sprache des hellenistischen Kultur-
raumes entwickelt, »jedoch nicht« – wie Wayne A. Meeks betont – »außerhalb
der Stadtmauern«510. In den Städten entwickelt sich eine sprachliche Unifor-
mität, und »[s]o zeigen Inschriften aus dem gesamten Osten dieselben stereo-
typisierten sprachlichen Formeln: Von Alexandria bis Thessalonich ähnelte sich
die Bekanntgabe öffentlicher Verordnungen, ehrten Vereine ihre Gönner mit
denselben Formulierungen und gedachten Hinterbliebene ihrer Toten in den-

sustqati¾tgr (Phil 2,5; Phlm 2) und rpeqmij²y (Röm 8,37). Zu stoiwe ?m timi vgl. auch
Baumert, N., Der Weg des Trauens, 2009, 386.439 – 444.464.

504 Aus dem militärischen Bereich finden sich folgende Begriffe: pºkelor (1Kor 14,8); stqate¸a
(2Kor 10,4); stqate¼y (1Kor 9,7; 2Kor 10,3); h¾qan (1Thess 5,3); peqijev²kaia (1Thess
5,3); l²waiqa (Röm 8,35; 13,4). Vgl. in diesem Zusammenhang auch die militärischen
Fachbegriffe pamopk¸a, h¾qan, h¼qeor, l²waiqa, peqijev²kaia, b´kor, peqif¾mmuli, rpod´y
in Eph 6,1 – 17 und stoiwe ?m timi in Phil 3,16.

505 Die folgenden Begriffe entstammen einem rechtlichen Wortfeld: dijaios¼mg (Röm 1,17;
3,5.21.22.25.26; 4,3.5.9.11.13.22; 5,17.21; 6,13.16.18.19.20; 8,10; 9,30.31; 10,3.4.5.6.10, 14,17;
1Kor 1,30; 2Kor 3,9; 5,21; 6,7.14; 9,9.10; 2Kor 11,15; Gal 2,21; 3,6.21; 5,5; Phil 1,11; 3,6.9; vgl.
Eph 4,24; 5,9; 6,14); dija¸ysir (Röm 4,25; 5,18); dija¸yla (Röm 1,32; 2,26; 5,16.18; 8,4);
dijaiojqis¸a (Röm 2,5); d¸jaior (Röm 1,17; 2,13; 3,10.26; 5,7.19; 7,12; Gal 3,11; Phil 1,7; 4,8;
vgl. Eph 6,1; Kol 4,1; 2Thess 1,5.6); dija¸yr (1Kor 15,34; 1Thess 2,10); d¸jg (vgl. 2Thess 1,9);
dijaiºy (Röm 2,13; 3,4.20.24.26.28.30; 4,2.5; Röm 5,1.9; 6,7; 8,30.33; 1Kor 4,4; 6,11; Gal
2,16.17; 3,8.11.24; 5,4); b/la (Röm 14,10; 2Kor 15,1); di²jqisir (Röm 14,1; 1Kor 12,10);
diajq¸my (Röm 4,20; 14,23; 1Kor 4,7; 1Kor 6,5; 11,29; 11,31; 14,29); paq²basir (Röm 2,23;
4,15; 5,14; Gal 3,19); paq²ptyla (Röm 4,25; 5,15.16.17.18.20; 11,11.12; 2Kor 5,19; Gal 6,1;
vgl. Eph 1,7; 2,1.5.13; Kol 2,13)

506 Vgl. oQjomºlor t/r pºkeyr in Röm 16,23.
507 Vgl. Phil 3,20; vgl. aber auch pokite¸a in Eph 2,12.
508 Berger, K., Paulus, 2002, 21 f.
509 Vgl. Radermacher, L., Koine, 1947, 5 f.
510 Meeks, W. A., Urchristentum und Stadtkultur, 1993, 37.
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selben, für diese Gelegenheit üblichen Wendungen. Von Athen bis Antiochia
erwarben Studenten ihre stilistischen Kenntnisse aus den gleichen Rhetorik-
lehrbüchern«511.

Lebensraum und Sprache stehen also in einer engen und unmittelbaren
Wechselbeziehung. Und so erweist sich die Koine geradezu als Voraussetzung
für den Lebens- und Arbeitsstil des Paulus, wie seine Reisetätigkeit, die ihn
immer wieder in die Metropolen seiner Zeit führte, auf besondere Weise ver-
anschaulicht. »Seine Biographie wird geziert durch die Namen wichtiger und
großer Städte: Damaskus, Antiochien, Ephesus, Thessaloniki, Athen, Korinth,
Milet und schließlich Rom. Kein Zweifel: Entscheidendes hat Paulus stets in
diesen großen Städten erlebt und vollbracht«512.

Damit ist die hellenistische Umgangssprache zugleich auch eine wesentliche
Voraussetzung dafür, dass Paulus überall seinem Handwerksberuf als Zeltma-
cher nachgehen konnte, der ihm zugleich finanzielle Unabhängigkeit bescherte,
die er selbst auch, etwa gegenüber den Gemeinden von Thessalonich und Ko-
rinth, betont. Sie ist somit aber auch die Voraussetzung für eine Vielzahl sozialer
Kontakte513. Und allein die vielen Namen in den Grußlisten der paulinischen
Korrespondenz lassen bereits auf zahlreiche Begegnungen schließen.

Durch die Reisetätigkeit des Paulus, vor allem aber auch durch die teils län-
geren Aufenthalte an unterschiedlichen Orten, können aber auch dortige
sprachliche Besonderheiten in seine Sprache eingedrungen sein. Denn trotz der
auffälligen Einheitlichkeit der Koine514 wird man, zumindest noch in neutesta-
mentlicher Zeit, von lokalen Unterschieden ausgehen dürfen, wie das folgende
Beispiel bei Athenaeus aus der Zeit um 200 n. Chr. nahelegt. Ein Teilnehmer einer
Gesprächsrunde entschuldigt sich, nachdem er um ein Getränk gebeten hatte,
aber wegen der Verwendung des lateinischen Lehnwortes dgjºjtam515 gerügt

511 Meeks, W. A., Urchristentum und Stadtkultur, 1993, 37.
512 Berger, K., Paulus, 2002, 19.
513 Gerade auch im Rahmen der beruflichen Tätigkeit ist mit zahlreichen Kontakten und

Begegnungen zu rechnen. Vgl. hierzu auch die Beobachtungen von Lampe, P., Paulus –
Zeltmacher, 1987, 256 – 261 zur Semantik von sjgmopoiºr. Gewöhnlich denkt man bei der
Berufsangabe des Paulus an ein lederverarbeitendes Handwerk und geht davon aus, dass er
mit der Herstellung von Leder-Zelten beschäftigt war. Damit aber ist folgende Schwierigkeit
verbunden, auf die Lampe aufmerksam macht: »Lederzelte wurden vom Militär benutzt.
Für die öffentliche Hand am nächstliegenden – und am billigsten war, ihren Bedarf an
Zelten von den eigenen Sklaven und Freigelassenen anfertigen zu lassen« (257). In Rom gab
es sogar ein eigenes Zeltmacher-Kollegium aus Sklaven und Freigelassenen, die für die
Herstellung von Lederzelten für das kaiserliche Haus zuständig waren. Er kommt deshalb
zu dem Schluss, dass Paulus Leinen-Zelte hergestellt haben dürfte, »die von Privatleuten als
Sonnenschutz oder von Händlern als Marktstände benutzt wurden« (256).

514 Vgl. Radermacher, L., Neutestamentliche Grammatik, 1911, 8.
515 Es handelt sich bei dgjºjtam um eine Transkription des lateinischen decoctum (abgeleitet

von ›decoque‹ – ›abkochen‹), einem auf Nero zurückgehenden abgekochten Kaltgetränk.
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wurde, mit den Worten: »Da ich derzeit in der Reichshauptstadt verweile,
[ge]brauche ich einen dort üblichen Ausdruck. Im Übrigen gibt es bei den alten
Dichtern und Schriftstellern, die gute Griechen waren, sogar persische Worte.
Ich weiß auch, dass zahlreiche Leute aus Attika makedonische Floskeln ange-
nommen hatten, weil sie sich im Land aufhielten«516.

Ob es solche regionalen Einflüsse auch in der paulinischen Sprache gibt, lässt
sich nicht mit Sicherheit sagen, denn lokale Unterschiede innerhalb der Koine
sind kaum erforscht517. Bei Hieronymus findet sich jedoch der Hinweis, dass
Paulus einen Koine-Dialekt sprach, der ganz typisch für Kilikien war und der zur
Zeit des Hieronymus immer noch gebräuchlich war518. Als Beispiele nennt er die
Redewendungen rp¹ !mhqyp¸mgr Bl´qar (1Kor 4,3), !mhq¾pimom k´cy (Röm
6,19), oq jatem²qjgsa rl÷r (2Kor 11,9; 2Kor 12,13 f) sowie das Verb jatabqa-
be¼y (Kol 2,18)519. »Durch die von Hieronymus gemachten sprachlichen Be-
obachtungen erhält« – wie Niclas Förster hervorhebt, der diesen Beleg in die
exegetische Diskussion einführt – »die Nachricht des Lukas über die Herkunft
des Paulus aus dem kilikischen Tarsus eine gewisse Unterstützung«520. Und es ist
zugleich ein weiterer Hinweis für die gewiss nicht nur sprachliche Prägung
seiner Heimat521.

Eine Besonderheit, die es bei der Erforschung der paulinischen Sprache zu
beachten gilt, besteht darin, dass sie in Form von Briefen vorliegt. Die paulini-
sche Korrespondenz entspringt gewiss nicht primär literarisch-schriftstelleri-

Vgl. Georges, K. E., Ausführliches lateinisch-deutsches Handwörterbuch, Bd. 2.1, 91958, s.v.
Auffälligerweise hat das lateinische Lehnwort, das bei Athenaeus und Galenus belegt ist,
keinen Eingang in die Griechischwörterbücher gefunden.

516 Athen. deipn. 121ff; zitiert nach Radermacher, L., Koine, 1947, 6.
517 Der 1947 von Radermacher geäußerte Wunsch nach einer »›Dialektologie‹ der Koine«

(Radermacher, L., Koine, 1947, 30) ist bis heute nicht erfüllt worden. Vgl. hierzu Costas,
P. S. , An Outline of the History of the Greek Language with Particular Emphasis on the Koine
and the Subsequent Stages, 1936; Schmid, W. P., Dialekt(e), 1988, 127 – 129; Förster, N.,
Sprach Paulus einen kilikischen Koine-Dialekt?, 1997, 317 Anm. 6.

518 Vgl. Sancti Hieronymi epistolae, opera sect. 1, 3,121,10 (CSEL 56), 42 f; vgl. hierzu Förs-
ter, N., Sprach Paulus einen kilikischen Koine-Dialekt?, 1997, 316 – 321.

519 Dass der Kolosserbrief für gewöhnlich als deuteropaulinischer Text gilt, stellt hier gewiss
kein Problem dar, wie auch Förster, N., Sprach Paulus einen kilikischen Koine-Dialekt?,
1997 betont: »Selbst wenn der Kolosserbrief als deuteropaulinisches Pseudepigraphon zu
bezeichnen sein sollte, so dürfte dessen Verfasser Paulus doch zumindest sehr nahe ge-
standen haben« (320).

520 Förster, N., Sprach Paulus einen kilikischen Koine-Dialekt?, 1997, 321.
521 Ob man deshalb mit Förster, N., Sprach Paulus einen kilikischen Koine-Dialekt?, 1997, 321

davon ausgehen sollte, dass Paulus erst nach seinem vierzehnten Lebensjahr nach Jerusa-
lem geschickt wurde, weil erst in diesem Alter der Spracherwerb abgeschlossen ist, scheint
eher fraglich zu sein. Denn schließlich dürfte Tarsus auch nach seiner Ausbildungszeit in
Jerusalem weiterhin eine wichtige Rolle gespielt haben. Vgl. hierzu Hengel, M. – Schwe-
mer, A. M., Paulus zwischen Damaskus und Antiochien, 1998, 151 – 177, aber auch Apg 9,39;
11,25 f und Gal 1,21.
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schen Ambitionen, sie ist vielmehr als Teil eines Kommunikationsgeschehens
zwischen Paulus und seinen Gemeinden zu verstehen, wie dies gerade Formu-
lierungen wie peq· d³ ¨m 1cq²xate (1Kor 7,1) deutlich vor Augen führen. Paulus
schreibt seine Briefe in ganz konkreten Situationen, »nimmt immer wieder auf
Fragen Bezug, die man in den Gemeinden stellte und erörterte«522, und versucht
trotz räumlicher Distanz auf die Entwicklungen vor Ort einzugehen. »Sie sind
also zuerst und vor allem tagesgeschichtlich und gemeindespezifisch angelegt.
Sie sind aktuelle Gelegenheitsschreiben«523. Und so muss Paulus auch nicht
selten in seinen Briefen auf persönliche Anfeindungen und Vorwürfe reagieren.
Solche Schreibsituationen schlagen sich ganz offensichtlich in Sprache und Stil
nieder, wie bereits die Bezeichnung des Galaterbriefs als »Kampfbrief in Inhalt,
Ton und Form«524 oder Titel wie ›Tränenbrief‹ und ›Freudenbrief‹ für die ent-
sprechenden Abschnitte des 2. Korintherbriefes veranschaulichen525. Die Briefe
sind der Ort, an dem Paulus mit seinen Gegnern ringt und Streitgespräche führt,
hier äußert er seine Freundschaft und Zuneigung und wirbt um seine Ge-
meinden. Dementsprechend ist auch die Sprache: Sie ist deutlich und prägnant,
emotional und leidenschaftlich, stellenweise scharf und ironisch, sie ist unge-
stüm und drängt nach vorne. Chrysostomus spricht in diesem Zusammenhang
von einer »geistlichen Posaune«526, und Hieronymus glaubte, »nicht Worte,
sondern Blitze und Donnerschläge zu vernehmen«527.

Gerade dieser kräftige und prägnante Sprachstil ist immer wieder aufgefallen
und wurde bisweilen mit dem sogenannten ›Asianismus‹ in Verbindung ge-
bracht528. Grundsätzlich lassen sich bei dem sogenannten ›asianischen‹ Stil zwei
geradezu gegensätzliche Richtungen ausmachen, auf deren Unterschiede bereits
Cicero hingewiesen hat529. Die eine asianische Stilart zeichnet sich – wie Eduard
Norden es formuliert – durch »zierliche Sätze und schlaffe Rhythmen« aus,

522 Lohse, E. , Paulus, 2003, 116.
523 Becker, J. , Paulus, 1989, 6.
524 Vielhauer, P., Einleitung in das Neue Testament, die Apokryphen und die Apostolischen

Väter, 1978, 112 f.
525 Vgl. zu dieser Begrifflichkeit Bornkamm, G., Die Vorgeschichte des sogenannten Zweiten

Korintherbriefs, 1965.
526 Zitiert nach Biser, E., Paulus, 1992, 277.
527 Zitiert nach Schade, L., Des Heiligen Kirchenvaters Eusebius Hieronymus ausgewählte

Briefe, 1937, 169.
528 Vgl. bes. Norden, E., Die antike Kunstprosa, Bd. 2, 71974, 507 sowie Bultmann, R., Der Stil

der paulinischen Predigt und die kynisch-stoische Diatribe, 1910, 20; Siegert, F., Argu-
mentation bei Paulus, 1985, 159; Jegher-Bucher, V. , Der Galaterbrief auf dem Hinter-
grund antiker Epistolographie und Rhetorik, 1991, 83 – 85. Jegher-Bucher, die zwar von
asianischen Stilelementen bei Paulus ausgeht, muss zugleich einräumen, dass die Anti-
thesen, für die Paulus eine gewisse Vorliebe hat, »nicht so pointiert wie bei Asianern« (85)
sind. Vgl. hierzu auch Kennedy, G. A., The Art of Persuasion in Greek, 41969, 301 – 303.

529 Vgl. Cic. ad Brut. 51,325.
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während für die andere eine pointierte und prägnante Sprache charakteristisch
ist530. Mit dieser zweiten Art ist die Sprache des Paulus nun verglichen worden.
Doch wenn man bedenkt, dass die Antithesen des Galaterbriefs, trotz einer
gewissen Vorliebe für dieses Stilmittel, »nicht so pointiert wie bei Asianern«531

sind und auch sonst die Übereinstimmungen nicht gerade augenfällig wirken,
scheint sich der prägnante und kräftige Stil des Paulus weitaus besser aus der
jeweiligen Schreibsituation und aus seinem Temperament heraus erklären zu
lassen.

Die Briefe des Paulus sind darüber hinaus, wie Marius Reiser hervorhebt, von
seiner gesprochenen Sprache geprägt532. Man darf zwar deshalb nicht vorschnell
davon ausgehen, »dass die Briefe […] ein zuverlässiges Bild seiner mündlichen
Rede vermitteln«533, ob jedoch der Vorwurf aus 2Kor 10,10, dass die Worte des
Paulus im Vergleich zu den Briefen geradezu kläglich seien (1nouhem´y), sich für
die Beantwortung dieser Frage eignet, bleibt aufgrund des polemischen
Grundtons dieser Stelle fraglich. Vor allem eine Anwendung auf den Sprach-
gebrauch im engeren Sinne, also auf Wortwahl, auf sprachliche Prägungen und
Ähnliches, ist sicher ausgesprochen problematisch. Gerade wenn man bedenkt,
dass die uns bekannten Briefe nur einen Bruchteil der paulinischen Missions-
tätigkeit darstellen und wenn man zudem die Funktion der paulinischen Kor-
respondenz im Blick hat, wird man gewiss davon ausgehen müssen, dass so
mancher Gedanke, so manche Formulierung und Redewendung bereits aus der
mündlichen Predigt und dem persönlichen Kontakt bekannt gewesen ist. Genau
dies unterscheidet uns aber von den Adressaten der Briefe, und wenn wir uns
zum besseren Verständnis, etwa bei gedrängter Redeweise oder unklaren Aus-
drücken, nicht selten einen weiteren erläuternden Gedanken wünschen, muss
dies bei den Briefempfängern nicht – oder zumindest nicht in gleichem Maße –
der Fall gewesen sein.

Ob sich diese sprachliche Kürze jedoch als Stilmittel verstehen lässt, ist nur
schwer zu entscheiden. Zwar scheint Breviloquenz im Attizismus durchaus ein

530 Vgl. Norden, E., Die antike Kunstprosa, Bd. 1, 71974, 126 – 155.
531 Jegher-Bucher, V. , Der Galaterbrief auf dem Hintergrund antiker Epistolographie und

Rhetorik, 1991, 85.
532 Vgl. Reiser, M., Paulus als Stilist, 2001, 151 – 165 geht davon aus, dass sich eine ganze Reihe

sprachlicher Besonderheiten in den Paulusbriefen, vor allem syntaktischer Art, von der
gesprochenen Sprache her erklären lassen: »Die ›ungefeilte Sprache‹ des Paulus hat nämlich
etwas auf Papier gebracht, was vor ihm niemand je zu Papier bringen wollte: gesprochene
Sprache; nicht unbeholfenes Schreiben in ungefügten Sätzen, wie es zahllose Papyri bieten,
sondern gesprochene Sprache eines kompetenten Sprechers mit den typischen Erschei-
nungen der spontanen Rede« (157). Hier sind bestimmt noch weitere Untersuchungen
hilfreich. Ob man aber mit Reiser davon ausgehen sollte, »daß Paulus den Brief im Ganzen
oder in größeren Abschnitten einem Schreiber vortrug und dieser das Gehörte anschlie-
ßend aus dem Gedächtnis niederschrieb« (164), scheint doch eher fraglich.

533 Lietzmann, H., Paulus, 1964, 390; vgl. auch Biser, E., Paulus, 1992, 280.
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gängiges Stilmittel zu sein534 und bei Paulus lassen sich auch, wie noch zu sehen
sein wird, attizistische Tendenzen erkennen, dennoch lässt sich diese sprachli-
che Knappheit auch aus der konkreten Schreibsituation heraus erklären.

Abschließend ist aber noch auf einen weiteren, zentralen Aspekt hinzuweisen,
den es bei der Erforschung der paulinischen Sprache im Blick zu behalten gilt :
auf die wechselseitige Beziehung zwischen der sprachlichen Gestalt und ihrem
Inhalt. Die Briefe des Paulus gehören zu den ältesten Texten des frühen Chris-
tentums. Sie gewähren also nicht nur einen Einblick in die Situation der frühen
Kirche und die theologischen Fragestellungen jener Zeit, sie sind auch histori-
sche Zeugnisse dafür, wie das Neue des christlichen Glaubens zur Sprache ge-
bracht wird. Und in dieser frühen Phase kann man, wie bereits die grundsätz-
lichen Überlegungen zum sprachlichen Wandel gezeigt haben dürften, noch
nicht von ausdifferenzierten theologischen Begrifflichkeiten und spezifischen
christlichen Termini technici ausgehen. Denn »[d]ie große Bereicherung des
griechischen Lexikons durch das Christentum«, so betont Adolf Deißmann,
»vollzog sich erst später […]«535. Die paulinischen Texte stehen also noch am
Anfang dieses sprachlichen Prozesses, selbst wenn sich zum Teil auch schon die
Entwicklung einzelner christlicher Spezialbegriffe abzuzeichnen beginnt. Mit
einer neuen ›christlichen Sprache‹, wie sie etwa Schleiermacher angenommen
hat, dürfte bei Paulus aber noch nicht zu rechnen sein, denn »[i]n der religiös
schöpferischen Urzeit ist die wortbildende Kraft des Christentums bei weitem
nicht so groß, als seine begriffsumbildende Wirkung«536. Es ist daher eher an-
zunehmen, dass spezifisch christliche Inhalte auch mit den zur Verfügung ste-
henden sprachlichen Möglichkeiten jener Zeit ausgedrückt wurden. Erst die
Verwendung in solch neuen Kontexten schafft die Voraussetzungen für se-
mantische Verschiebungen oder Begriffsumbildungen. Dies gilt für Themen des
geistlichen Lebens und des religiösen Vollzuges ebenso wie für theologische
Argumentationen und Reflexionen. Gerade die zahlreichen Versuche des Paulus,
das Handeln Gottes in Christus im Lichte seines jüdischen Glaubens zu deuten,
lassen auch eine enge Verbindung von griechischer Sprache, jüdischem Denken
und christlichem Glauben erwarten.

Dies wird auch bei der Betrachtung der ›christlichen Sprache‹ und bei der
Untersuchung des Begriffes p¸stir mit berücksichtigt werden müssen. Denn
wenn man bedenkt, dass die uns bekannten Briefe nur einen Aspekt der pauli-
nischen Missionstätigkeit beleuchten und in den Rahmen eines Kommunikati-
onsgeschehens gehören, wird man in diesem Zusammenhang eine gewisse

534 Vgl. Schmid, W., Der Atticismus in seinen Hauptvertretern von Dionysius von Harlikarnass
bis auf den zweiten Philostratus, Bd. 1, 1887, 68 f; vgl. auch XV.193; Bd. 3, 1893, 285; Bd. 4,
1896, 106.459.

535 Deißmann, A., Licht vom Osten, 41923, 61.
536 Deißmann, A., Licht vom Osten, 41923, 61.
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Breviloquenz ebenso wenig ausschließen können wie die Tatsache, dass be-
stimmte Formulierungen und Argumentationen den Adressaten bereits bekannt
waren. Und selbst das städtische Milieu könnte in diesem Bereich seine Spuren
hinterlassen haben, wie auch lokale Einflüsse nicht auszuschließen sind. Letztere
dürften jedoch, wie bereits angedeutet, nur äußerst schwer zu bestimmen sein.
Aber vielleicht ist es ja auch denkbar, dass die Häufung der p¸stir-Belege im
Galaterbrief sich durch die Kenntnisse der örtlichen Situation erklären lässt,
denn schließlich ist Galatien seit Augustus römische Provinz und auf die Be-
deutung der fides in der römischen Welt wurde bereits hingewiesen537.

3.3. Einzelbeobachtungen zur paulinischen Sprache

Anknüpfend an diese biographischen Zugänge zur paulinischen Sprache sollen
im Folgenden nun einige der bisherigen Überlegungen an konkreten Beispielen
überprüft und präzisiert werden. Dabei soll einerseits die paulinische Sprache
genauer untersucht werden, um ihr Verhältnis zum klassischen Griechisch und
ihre Stellung innerhalb der Koine expliziter zu fassen, andererseits aber auch,
um den Stellenwert der semitischen Einflüsse näher zu bestimmen. Des Wei-
teren soll aber auch durch die Untersuchung der zahlreichen Sprachspiele in den
paulinischen Briefen der Blick dafür geschärft werden, wie Paulus mit seiner
Sprache umzugehen vermag. Zugleich sollen diese Einzelbeobachtungen die
Frage nach der Verwendung von christlichen Begriffen wie bapt¸fy, 1jjkgs¸a
und w²qisla sowie vor allem die Untersuchung des Begriffes p¸stir vorbereiten.

3.3.1. Koine, klassisches Griechisch oder Attizismus?
Das Griechisch des Paulus

Bereits im Rahmen der forschungsgeschichtlichen Bemerkungen zur Erfor-
schung der neutestamentlichen Sprache wurde darauf hingewiesen, dass es sich
bei der Koine nicht um eine homogene Größe handelt. Teilweise sind die
sprachlichen und stilistischen Unterschiede zwischen einzelnen Texten erheb-
lich, selbst wenn diese unter der Rubrik ›Koine‹ zusammengeschlossen werden.
Dies liegt nicht nur an der großen Zeitspanne, die damit in den Blick genommen
wird538, sondern vor allem auch an der Frage, wie das Verhältnis der jeweiligen

537 Vgl. Strecker, Ch., Fides – Pistis – Glaube, 2005, 238 – 240; vgl. in diesem Zusammenhang
auch 113 und 274 – 299 der vorliegenden Arbeit.

538 Die Anfänge der Koine liegen im 4./5. Jahrhundert v. Chr., ihr Ende im 6./7. Jahrhundert
n. Chr. Meist richtet sich der Blick jedoch auf die Spracheigentümlichkeiten, die sich in
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Autoren zur klassischen Sprache zu bestimmen ist, aber auch zu Strömungen
innerhalb der Koine, die sich wieder stärker an dieser orientieren. Mit anderen
Worten: Auch wenn in den Paulusbriefen zahlreiche Elemente der Koine zu
finden sind, so ist damit noch nichts über das Verhältnis der paulinischen
Sprache zum klassischen Griechisch und ebenfalls noch nichts über eventuell
bestehende attizistische Einflüsse ausgesagt.

Bei den Untersuchungen zu den sprachlichen Besonderheiten der Koine
richtet man den Blick gewöhnlich auf sprachliche Phänomene, die vor allem
durch ihre Unterschiede zum klassischen Sprachgebrauch auffallen. Aus solchen
Differenzen, also beispielsweise aus Verschiebungen in der Wortsemantik oder
aufgrund von Wandlungsprozessen auf der grammatischen Ebene, lassen sich
dann Rückschlüsse auf die Entwicklung der griechischen Sprache ziehen. Den
charakteristischen Merkmalen der Koine, die aus solchen Verschiedenheiten
abgeleitet werden können, darf jedoch nicht die alleinige Aufmerksamkeit gel-
ten, sondern man wird immer auch die fortbestehenden Gemeinsamkeiten von
Koine und klassischer Sprache beachten müssen. Schließlich gibt es auch immer
sprachliche Erscheinungen, die kaum von Veränderungen betroffen sind, also
jene sprachlichen Phänomene oder jene Teile des Wortschatzes, »die zu jeder
Zeit der griechischen Sprachentwicklung vorhanden waren«539 und somit auch
für die Frage nach den spezifischen Elementen der Koine keine Ergebnisse lie-
fern.

Doch auch wenn sich auf Grundlage der erwähnten Differenzen die Heraus-
bildung der Koine ablesen lässt, so bedeutet dies nicht zwangsläufig, dass mit
solchen Weiterentwicklungen in der griechischen Sprache zugleich die voll-
ständige Ablösung des bisherigen Sprachgebrauchs einhergehen muss. So wird
im Einzelfall immer auch zu klären sein, ob beispielsweise bei Fortschritten in
der Semantik die ursprüngliche Bedeutung verloren ging oder ob diese auch
weiter in Verwendung geblieben ist – also ob es sich eher um eine semantische
Erweiterung als um eine echte Verschiebung handelt. In diesem Zusammenhang
müssen aber auch individuelle Unterschiede berücksichtigt werden, denn ob-
wohl sich ab dem 4. vorchristlichen Jahrhundert die Entstehung der Koine ab-
zeichnet, bleibt bei manchen Autoren die klassische Sprache der vorhellenisti-
schen Zeit mehr in Gebrauch als bei anderen. Dazu trägt sicher auch die Be-
kanntheit der klassischen Texte bei, die auch in hellenistischer Zeit noch als
sprachliche und stilistische Vorbilder galten und die ihren festen Platz im Un-
terricht nie verloren hatten. Eine isolierte Betrachtung der Koine, etwa in Ab-
grenzung zum klassischen Griechisch, ist daher kaum möglich, und man wird

hellenistischer Zeit ausmachen lassen. Zur zeitlichen Einordnung vgl. Browning, R., Von
der Koine bis zu den Anfängen des modernen Griechisch, 1997, 162 f; Reiser, M., Sprache
und literarische Formen des Neuen Testaments, 2001, 16 f.

539 Nägeli, Th., Der Wortschatz des Apostels Paulus, 1905, 14.
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daher im Einzelfall immer prüfen müssen, in welchem Maße sich der klassische
Sprachgebrauch bei einem Autor – also in konkreten Fall des Paulus – nach-
weisen lässt.

Ganz ähnlich ist die Situation, wenn man nach dem Verhältnis von Koine und
Attizismus fragt. Auch hier handelt es sich nicht um zwei völlig verschiedene
Strömungen innerhalb der griechischen Sprache, die isoliert voneinander be-
trachtet werden müssen.

Der Attizismus zeichnet sich durch eine Rückbesinnung auf die Sprache der
attischen Autoren des 5. und 4. vorchristlichen Jahrhunderts aus und deutet die
Entwicklung der griechischen Sprache in hellenistischer Zeit als Verfall. »Die
zunehmende Diskrepanz zwischen der gesprochenen Sprache und manchem
Schrifttum der eigenen Zeit auf der einen Seite und der Sprache der literarischen
Texte, auf denen Erziehung und Bildung beruhten, auf der anderen […]«540

wurde mehr und mehr als Problem empfunden und spielte bei der Entstehung
des Attizismus eine wesentliche Rolle. Zwar galten die Autoren, an denen man
sich nach attizistischer Auffassung orientieren sollte, immer schon als sprach-
liche Vorbilder und bereits in vorattizistischer Zeit wurden die Sprache und vor
allem die Literatur an deren Stil gemessen. Jedoch galten sie im Attizismus nicht
mehr nur als Vorbilder, »denen man mit mehr oder weniger Freiheiten nach-
eiferte«541, sondern nun sollte versucht werden, deren Sprache und Stil bis ins
Detail nachzuahmen. Zugleich sollte der Sprachgebrauch der hellenistischen
Zeit vermieden werden. »Dinge, für die bei den Klassikern kein Wort belegt war,
durften nicht mit ihrem gängigen Koine-Wort bezeichnet werden, sondern
mußten durch Umschreibungen ersetzt werden«542.

War der Attizismus im 1. Jahrhundert v. Chr. noch als Verstärkung einer
klassizistischen Tendenz zu verstehen, steigerte er sich doch bald schon zu
einem als »programmatisch« oder »normativ« zu bezeichnenden Attizismus,
der im 2. Jahrhundert n. Chr. seinen Höhepunkt erreichte, sich mehr und mehr
durchsetzte und schließlich »sowohl Bildung und Erziehung als auch den
größten Teil der schöpferischen Literatur bis in die Spätantike«543 hinein be-
herrschte. Dies führte zur Entstehung einer künstlichen Literatursprache, die
sich immer weiter von der gesprochenen Sprache entfernte544. »Wahrscheinlich

540 Browning, R., Von der Koine bis zu den Anfängen des modernen Griechisch, 1997, 162.
541 Reiser, M. , Sprache und literarische Formen des Neuen Testaments, 2001, 25.
542 Reiser, M. , Sprache und literarische Formen des Neuen Testaments, 2001, 25.
543 Browning, R., Von der Koine bis zu den Anfängen des modernen Griechisch, 1997, 162.
544 Der Attizismus beschränkt sich nicht allein auf die Literatursprache, es ist jedoch schwer zu

bestimmen, in welchem Maße er sich auch in der Umgangssprache niedergeschlagen hat.
Hier wird man wohl mit lokalen und sozialen Unterschieden rechnen müssen. Gerade in
einem städtischen Milieu und in bildungsnahen Kreisen wird man mit einem stärkeren
Einfluss rechnen müssen.
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erhielt und verbreitete sich der Attizismus auch deshalb, weil er für die städti-
schen Eliten zum Merkmal einer gemeinsamen Kultur wurde, die sie […] auch
von ihren weniger privilegierten Mitbürgern unterschied«545. Und wie bereits
erwähnt, führte diese Entwicklung unter anderem zur Entstehung der ersten uns
bekannten lexikalischen Werke, in denen die zu vermeidenden Koine-Wörter
aufgezählt und die an deren Stelle zu bevorzugenden attizistischen Äquivalente
genannt werden. So lassen etwa die Schriften des Phrynichus, Pollux oder Moiris
den Eindruck entstehen, als handle es sich bei der Koine und dem Attizismus um
zwei gänzlich verschiedene »Sprachen«546.

Doch trotz des großen Erfolges, der dieser »Lehre« beschieden war, orien-
tierten sich nicht alle Autoren streng an den attizistischen Vorschriften, sondern
es entstanden auch Mischformen, also Texte, in denen sich attizistische Ten-
denzen ebenso finden lassen wie typischer Koine-Sprachgebrauch. Einen sol-
chen Mittelweg wählt beispielsweise Plutarch. Wie jedoch die Schriften Epiktets
und Galens belegen, bleibt bei einigen Autoren auch eine rein literarische Koine
in Verwendung547.

Auch innerhalb der neutestamentlichen Textüberlieferung finden sich solche
Mischformen. Zwar steht außer Frage, dass das Griechisch des Neuen Testa-
ments die Koine ist, dennoch lassen sich manche textkritischen Varianten am
besten durch attizistische Einflüsse erklären548. Dies dürfte beispielsweise bei
Mk 10,25 der Fall sein, wo die meisten Handschriften Nav¸r anstelle von bekºmg
lesen549. Es entspricht ganz der Empfehlung des attizistischen Grammatikers
Phrynichus aus dem 2. Jahrhundert, anstatt bekºmg besser Nav¸r zu verwenden.
Ähnliches gilt für die Lesarten eQdykºhutom anstelle von Reqºhutom in 1Kor 10,28
und moulgm¸a statt meolgm¸a in Kol 2,16, denn auch hier finden sich bei
Phrynichus entsprechende Hinweise550. Gerade diese Mischformen machen
deutlich, dass sich Koine und Attizismus kaum getrennt voneinander betrachten

545 Browning, R., Von der Koine bis zu den Anfängen des modernen Griechisch, 1997, 162.
546 Reiser verwendet in diesem Zusammenhang den Begriff ›Diglossie‹, das heißt, es scheint

sich um zwei »scharf abgesetzte Varietäten derselben Sprache« zu handeln; Reiser, M. ,
Sprache und literarische Formen des Neuen Testaments, 2001, 26 Anm. 49.

547 Vgl. Browning, R., Von der Koine bis zu den Anfängen des modernen Griechisch, 1997, 162.
548 Vgl. hierzu Kilpatrick, G. D., Atticism and the Text of the Greek New Testament, 1963, 125 –

137; Elliot, J. K., Phrynichus’ Influence on the Textual Tradition of the New Testament,
1972, 133 – 138; Turner, N., The Literary Character of New Testament Greek, 1974, 107 –
114.

549 Auch in Lk 18,25 finden sich Nav¸r und bekºmg als mögliche Lesarten. Zwar haben die
Herausgeber des Nestle-Aland-Textes (27. Aufl.) bekºmg den Vorzug gegeben, doch viel-
leicht müsste man auch hier die Variante Nav¸r bevorzugen. Vgl. hierzu Elliot, J. K.,
Phrynichus’ Influence on the Textual Tradition of the New Testament, 1972, 133.

550 Vgl. hierzu v. a. Elliot, J. K., Phrynichus’ Influence on the Textual Tradition of the New
Testament, 1972, 134.
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lassen. Und dies nicht allein wegen der bereits erwähnten sprachlichen Er-
scheinungen, »die zu jeder Zeit […] vorhanden waren«551.

Angesichts der Beobachtung, dass sich attizistische Einflüsse bei Autoren
finden, die nicht streng den Vorschriften der attizistischen Grammatiker folgen,
und ebenso in solchen Texten vorkommen, die ganz typische Merkmale der
Koine aufweisen, wird man wohl stärker zwischen ›strengen Attizisten‹ und
solchen Autoren unterscheiden müssen, bei denen sich nur eine ›attizistische
Prägung‹ nachweisen lässt. Beim Attizismus handelt es sich schließlich nicht um
eine sprachliche Erscheinung, die nur in gebildeten Kreisen, bei Schriftstellern
und Rhetoren, anzutreffen ist, sondern es scheint sich um eine sprachliche Mode
gehandelt zu haben, der man sich nur schwer entziehen konnte.

Dies zeigt sich beispielsweise bei der Verwendung des Optativs. Aus den
literarischen Quellen der hellenistischen Zeit ist dieser Modus zwar nie ganz
verschwunden, doch seine Verwendung geht in dieser Epoche deutlich zurück.
»Die Entwicklung verläuft aber nicht geradlinig, sondern in einer Kurve, die bis
in die Mitte des 1. vorchristlichen Jahrhunderts hinein stark abfällt, dann aber
zum Teil sehr stark wieder ansteigt«552. Für diese Zunahme darf man zweifellos
den Attizismus verantwortlich machen. Doch zeigt sich der Anstieg bei der
Verwendung des Optativs nicht allein in literarischen Quellen, sondern findet
sich ab dem 1. Jahrhundert n. Chr. auch verstärkt in nicht-literarischen Doku-
menten, wie etwa in Privatbriefen. Gerade wenn man bedenkt, dass der Optativ
aus der gesprochenen Sprache fast völlig verschwunden war und nur in einigen
Redewendungen erhalten blieb, wird man seine erneute Verwendung auch in
den Quellen, die der Umgangssprache am nächsten stehen, auf attizistische
Einflüsse zurückführen müssen. Jedenfalls – so betont Gerhard Anlauf – wird die
»Volkssprache unmöglich der Mutterboden für die Erneuerung des Optativge-
brauchs gewesen sein […]«553.

Ein ähnliches Phänomen zeigt sich auch beim Wortschatz, denn ab dem
1. Jahrhundert v. Chr. tauchen vermehrt solche Wörter auf, die in hellenistischer
Zeit bislang nur selten oder überhaupt nicht anzutreffen waren – und zwar nicht
nur in den Schriften strenger Attizisten554. So gibt es zum Beispiel zahlreiche
Begriffe der klassischen poetischen Sprache, »vielfach eingeführt durch

551 Nägeli, Th., Der Wortschatz des Apostels Paulus, 1905, 14.
552 Anlauf, G., Standard Late Greek oder Attizismus?, 1960, 122.
553 Anlauf, G., Standard Late Greek oder Attizismus?, 1960, 122.
554 Hier kann – trotz der Verwendung des klassischen Wortschatzes – vereinzelt aber auch eine

von den Klassikern abweichende Semantik zu finden sein. Beispielsweise ist in den neu-
testamentlichen Schriften und in der Septuaginta bei p²qoijor eine Bedeutungsnuance im
Blick, die von der Verwendung dieses Wortes in attischer Zeit abweicht. Vgl. Schmid, W.,
Der Atticismus in seinen Hauptvertretern von Dionysius von Harlikarnass bis auf den
zweiten Philostratus, Bd. 4, 1896, 214.
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Homer«555, die »bei den Atticisten besonders reichlich vertreten«556 sind, die sich
aber auch in der gehobenen Koine finden557. Angesichts dieser Beobachtungen
wird man bei der Erforschung der Koine kaum die Frage nach Attizismen aus-
blenden dürfen.

Generell hängt die Verhältnisbestimmung von Koine und Attizismus aber
auch damit zusammen, ob man die Koine als sprachgeschichtliche Epoche
versteht oder ob damit ein sprachliches Niveau benannt wird. Zunächst wurde
mit diesem Begriff ein minderwertiges Griechisch bezeichnet, also die Sprache
der einfachen Leute. Doch mittlerweile hat man erkannt, »daß die Koine, was das
literarische Niveau betrifft, eine große Variationsbreite aufweist. Sprachwis-
senschaftlich gesehen ist es darum notwendig, innerhalb der Koine die gespro-
chene oder Umgangssprache von der Literatursprache zu unterscheiden und
nach Möglichkeit jeweils zu differenzieren zwischen einer niederen und einer
gehobenen Varietät dieser Stilebenen«558. Dies führte unter anderem dazu, dass
der Begriff inzwischen eher zur Bezeichnung einer Epoche in der Geschichte der
griechischen Sprache verwendet wird, was sich auch in der Synonymität von
›Koine‹ und ›hellenistischem Griechisch‹, die sich mittlerweile etabliert hat,
widerspiegelt. Ein solches Verständnis der Koine umfasst also sämtliche Er-
scheinungen der griechischen Sprache vom späten 4. Jahrhundert v. Chr. bis
zum 6. Jahrhundert n. Chr. – unabhängig von deren sprachlichem Niveau559.

So lässt sich angesichts literarisch hochstehender Koinetexte der Attizismus
kaum noch als Gegenbewegung zur Koine verstehen. Viel eher muss er als eine
Strömung innerhalb der Koine betrachtet werden, als eine Strömung, die sich
gegen solche Entwicklungen der griechischen Sprache richtet, die aus attizisti-
scher Sicht als Verfallserscheinungen zu werten sind. Dies macht auch Horsley in
seinem Artikel »›Koine‹ or Atticism – a Misleading Dichotomy«560 deutlich: »For
Atticism is a lingustic reaction within the period of the koine, reflecting merely
one part of the spectrum of Greek usage. To say that literary authors of this
period are not writers of koine is to ignore the question of linguistic register in
the language«561.

555 Schmid, W., Der Atticismus in seinen Hauptvertretern von Dionysius von Harlikarnass bis
auf den zweiten Philostratus, Bd. 4, 1896, 672.

556 Schmid, W., Der Atticismus in seinen Hauptvertretern von Dionysius von Harlikarnass bis
auf den zweiten Philostratus, Bd. 4, 1896, 673.

557 Vgl. Schmid, W., Der Atticismus in seinen Hauptvertretern von Dionysius von Harlikarnass
bis auf den zweiten Philostratus, Bd. 4, 1896, 672 – 679.

558 Reiser, M. , Sprache und literarische Formen des Neuen Testaments, 2001, 24.
559 Zur Frage der zeitlichen Abgrenzung vgl. Browning, R., Von der Koine bis zu den Anfängen

des modernen Griechisch, 1997, 162 f; Reiser, M., Sprache und literarische Formen des
Neuen Testaments, 2001, 16 f.

560 Vgl. Horsley, G. H. L., ›Koine‹ or Atticism – a Misleading Dichotomy, 1989, 41 – 48.
561 Horsley, G. H. L., ›Koine‹ or Atticism – a Misleading Dichotomy, 1989, 41.
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Wenn nun aber weiterhin von ganz ›typischen Elementen der Koine‹ die Rede
ist, sind damit sprachliche Phänomene und Entwicklungen gemeint, die in der
Geschichte der griechischen Sprache, spätestens seit Alexander dem Großen,
mehr und mehr um sich greifen und immer häufiger anzutreffen sind. Es sind
diejenigen Merkmale, die diese sprachgeschichtliche Epoche prägen und die
selbst in der attizistisch geprägten Literatur immer wieder nachzuweisen sind.
Denn kaum einem Attizisten, so betont Wilhelm Schmid, gelingt eine »durch-
gängig tadellos reine«562 Sprache nach attischem Vorbild. Zwar kommen manche
Autoren diesem Ideal recht nahe, doch gibt es »nur wenig Texte, in denen sich
nicht irgendwo die gesprochene Sprache des Verfassers verrät«563. Eine diffe-
renzierte Betrachtung zum Verhältnis des Attizismus, der vielleicht treffender
als ›attizistische Strömung‹ oder ›attizistische Koine‹ zu bezeichnen wäre, zur
literarischen, aber nicht attizistischen Koine liegt bislang noch nicht vor. Das mit
einer solchen Unterscheidung verbundene Problem bringt jedoch bereits Wil-
hem Schmid in seiner grundlegenden Studie zum Attizismus zur Sprache:
»Wollte man nun den Fortschritt des Atticismus über diese Litteratur-Joim¶
hinaus klar machen, so müssten alle diejenigen Atticismen verzeichnet werden,
welche diese letztere noch nicht kennt und welche erst von den Atticisten wieder
eingeführt worden sind, und ebenso alle diejenigen in der Litteratur-Joim¶ noch
geläufigen Vulgarismen, welche der Atticismus völlig ausgemerzt hat«564.

Angesichts dieser Überlegungen wird man das Verhältnis von Koine und
Attizismus kaum als Alternativen denken dürfen. Gerade die Mischformen, die
eben auch in nichtliterarischen Texten anzutreffen sind, lassen vermuten, dass
der klassische Sprachgebrauch des 5. und 4. vorchristlichen Jahrhunderts in der
Zeit, in der der Attizismus mehr und mehr um sich greift, als bekannt voraus-
gesetzt werden kann. Und so darf man wohl auch bei Paulus davon ausgehen,
dass ihm dieser Sprachgebrauch geläufig war.

Zwar ist Paulus nicht mit den strengen Attizisten vergleichbar, das steht außer
Frage, doch ein entsprechender ›attizistischer Niederschlag‹ ist bei ihm kei-
nesfalls unwahrscheinlich. Vor allem wenn man sich sein Bildungsniveau vor
Augen hält und zudem bedenkt, dass er sich vorwiegend in einem städtischen
Milieu aufhält, wird man kaum ausschließen dürfen, dass er von dieser Mode-
erscheinung unberührt geblieben ist. Wenn man also versuchen will, den pau-
linischen Sprachgebrauch näher zu bestimmen, sind einseitige Zuweisungen
kaum möglich. Und dementsprechend wird man neben den spezifischen
Kennzeichen der Koine auch den klassischen Sprachgebrauch im Blick behalten

562 Schmid, W., Der Atticismus in seinen Hauptvertretern von Dionysius von Harlikarnass bis
auf den zweiten Philostratus, Bd. 4, 1896, 578.

563 Dihle, A., Art. Attizismus (Historisches Wörterbuch der Rhetorik 1), 1992, 1173.
564 Schmid, W., Der Atticismus in seinen Hauptvertretern von Dionysius von Harlikarnass bis

auf den zweiten Philostratus, Bd. 4, 1896, 578.
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müssen – und zwar bis hin zu den Autoren der attischen Zeit, trotz deren
zeitlichem Abstand zu Paulus.

Zunächst einmal lässt sich festhalten, dass bei Paulus zahlreiche Elemente zu
finden sind, die als sehr typisch für das Koine-Griechisch gelten. Dies steht außer
Frage und muss an dieser Stelle auch nicht weiter vertieft werden, dennoch
sollen hier einige wenige Beispiele genannt werden. Dazu gehören unter ande-
rem Komposita mit zwei oder gar drei Präpositionen565, die häufige Verwendung
der aus dem ionischen abstammenden Endung -la566, wie sie etwa auch bei
w²qisla belegt ist, und das Vordringen von eQr, wie zum Beispiel bei eQr t´kor
(1Thess 2,16).

Aber auch auf der Ebene des Wortschatzes finden sich ganz typische Koine-
Begriffe. So verwendet Paulus beispielsweise das Verb kake ?m mit der Bedeutung
›reden, sprechen‹ anstelle von k´ceim, das man nach klassischem Sprachemp-
finden eher erwarten würde. Die Voraussetzung für diesen Sprachgebrauch ist
eine entsprechende semantische Verschiebung von kake ?m, die aber erst in
nachklassischer Zeit greifbar ist567. Gerade auch die Verwendung von Wörtern,
die nach attizistischer Lehrmeinung besser zu vermeiden wären, belegt ganz
offensichtlich, dass bei Paulus der typische Sprachgebrauch seiner Zeit greifbar
ist. Neben den beiden bereits erwähnten Begriffen Reqºhutom und meolgm¸a trifft
dies – wie ebenfalls bei Phrynichus nachzulesen ist – beispielsweise auch für
oQjodol¶, eqwaqist´y und v²colai zu568.

Damit ist zwar erwiesen, dass sich Paulus nicht an der strengen attizistischen
Lehrmeinung orientiert, über sein sprachliches Niveau ist damit aber noch
nichts ausgesagt. Er gehört zwar »nicht zu den Homer zitierenden Gebildeten
der Oberschicht. Aber er verfügt über einen großen Wortschatz und beherrscht
souverän die gehobene Umgangssprache der Koine mit all ihren Feinheiten«569.
Gerade die Sprache verrät immer wieder seine Bildung, deren sprachlichen
Niederschlag – wie bereits erwähnt – man auch an der Verwendung rhetorischer
Termini technici sehen kann570. Und selbst wenn Paulus in Phil 3,8 ein Wort wie
sj¼bakom verwendet, so ist dies, wie Marius Reiser bemerkt, »zwar ein drasti-
sches Wort, aber kein ›Wort der Gasse‹ oder der ›Vulgärsprache‹«571. Diese Frage

565 Vgl. Nägeli, Th., Der Wortschatz des Apostels Paulus, 1905, 27.
566 Vgl. Schwyzer, E., Griechische Grammatik, Bd. 1, 51977, 128.
567 Vgl. Reiser, M. , Sprache und literarische Formen des Neuen Testaments, 2001, 19.
568 Anstelle von eqwaqist´y sei besser w²qim eQd´mai zu gebrauchen (2,1.1.10.1); anstattv²colai

solle man eher 5dolai (Phryn. 2,1,1,300,1; 3,1,1,300,1) und für oQjodol¶ eher oQjodºlgla
verwenden (Phryn. 2,1,1,395,1).

569 Reiser, M. , Sprache und literarische Formen des Neuen Testaments, 2001, 70.
570 Vgl. hierzu Classen, C. J. , Philologische Bemerkungen zur Sprache des Apostels Paulus,

1994, 335 sowie 94 der vorliegenden Arbeit.
571 Reiser, M. , Sprache und literarische Formen des Neuen Testaments, 2001, 70.
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hängt aber auch davon ab, ob man sj¼bakom in Phil 3,8 im Sinne von ›Kot‹ oder
von ›Spreu‹ versteht572.

Dass Paulus von einem wirklich vulgären Griechisch, wie man es in manchen
Papyri findet, weit entfernt ist, zeigt sich gerade auch an seiner sprachlichen
Nähe zum klassischen Griechisch, was die folgenden Beobachtungen verdeut-
lichen. So kann man beispielsweise in der Koine einen merklichen Rückgang bei
der Verwendung des absoluten Dativs verzeichnen, da dieser mehr und mehr
vom Dativ mit Präposition verdrängt wird. Wie die grundlegende Untersuchung
zum Dativ im paulinischen Sprachgebrauch von Norbert Baumert jedoch
deutlich aufzeigt, verwendet Paulus auffallend häufig noch den reinen Dativ,
auch wenn sich bereits das Vordringen des Dativs mit Präposition abzeichnet573.
Aber auch beim Gebrauch von eQr und 1m lässt sich Ähnliches beobachten. Zwar
geht in der Koine eine klare Differenzierung zwischen beiden Präpositionen
immer mehr verloren, Paulus jedoch verwendet sie noch auffallend präzise.
Diese Nähe zum klassischen Sprachgebrauch fällt nicht nur beim Dativgebrauch
und bei den Präpositionen eQr und 1m – und vielleicht überhaupt bei der exakten
Verwendung von Präpositionen – auf, sondern findet sich auch im Bereich der
Wortsemantik.

Dies zeigt sich beispielsweise bei dem Verb h´ky / 1h´ky. Wie die Untersu-
chung von Richard Rödiger, dem auch der entsprechende Artikel von Schrenk
im Theologischen Wörterbuch zum Neuen Testament folgt574, deutlich gemacht
hat, bringt (1)h´ky in klassischer Sprache kein »aktives Wollen« oder »Wün-
schen« und auch keinen »Entschluss« zum Ausdruck, dafür hätte man bo¼kolai
verwendet, sondern »ein bereit sein«575, ein »geneigt sein zu einem Tun«576.H´ky
ist ein »Wollen aus Neigung, aus Nachgiebigkeit gegen eine Lockung, aufgrund
eines Wohlgefallens«577 und bringt eine entgegenkommende Haltung578, ein
Einverständnis zum Ausdruck. In der Koine verdrängt jedoch h´ky immer mehr
das Verb bo¼kolai und nimmt dessen Semantik in sich auf. Zwar bleibt die
ursprüngliche Bedeutung von h´ky – bis hinein ins Neugriechische – erhalten,
jedoch tritt das von bo¼kolai übernommene »wollen, wünschen« stark in den
Vordergrund. Dies zeigt sich beispielsweise, wenn Marius Reiser in einer kurzen
Zusammenstellung auffälliger Neuerungen in der Koine vermerkt, dass ›wün-
schen‹ nicht mehr mit bo¼kolai, sondern mit h´ky ausgedrückt wird. Bei Paulus
jedoch steht die ursprüngliche Bedeutung von h´ky, das »bereit sein, geneigt

572 Vgl. hierzu 449 der vorliegenden Arbeit.
573 Vgl. Baumert, N., Der Dativ bei Paulus, 2005, 493.
574 Vgl. Schrenk, G., Art. h´ky jtk. (ThWNT 3), 1938, 43 – 63.
575 Rödiger, R., bo¼kolai und 1h´ky, eine semasiologische Untersuchung, 1917, 23.
576 Rödiger, R., bo¼kolai und 1h´ky, eine semasiologische Untersuchung, 1917, 23.
577 Rödiger, R., bo¼kolai und 1h´ky, eine semasiologische Untersuchung, 1917, 23.
578 Vgl. Schrenk, G., Art. bo¼kolai jtk. (ThWNT 1), 1933, 633.
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sein«579, also die »Kategorie der entgegenkommenden Haltung«580, noch ganz
deutlich im Vordergrund. Zwar verwendet er h´ky auch mit der Bedeutung
›wollen‹, doch die »Zahl von eindeutigen Belegen«581 dafür ist auffallend gering.

Und auch bei jaiqºr, das sich in der Koine immer stärker zu einem Zeitbegriff
entwickelt, wird von Paulus noch weitgehend die ursprüngliche Bedeutung
beibehalten: »die (günstige) Gelegenheit, die rechte Situation«, während »die
Sprache der klassischen Zeit von dem bloßen Zeitbegriff noch weit entfernt
ist«582. Dieser tritt im Griechisch des 1. Jahrhunderts mehr und mehr in den
Vordergrund, jedoch ohne seine ursprüngliche Bedeutung ganz einzubüßen,
wie etwa auch tilµ eqjaiq¸ar zur Bezeichnung eines Sonderangebotes (eigent-
lich wörtlich: ›Gelegenheitspreises‹) im Neugriechischen zeigt. In der paulini-
schen Sprache ist bei jaiqºr jedenfalls noch ganz deutlich die klassische Be-
deutung greifbar, selbst wenn an einzelnen Stellen ein zeitliches Moment mit-
klingen mag583.

Ganz ähnlich – um ein letztes Beispiel zu nennen – ist die Situation bei bk´py,
das in der Koine »weitgehend das klassische bq²y«584 verdrängt hat, welches
dann schließlich »im Neugriechischen ganz verschwunden ist«585. Zwar ver-
wendet Paulus bereits das Verb bk´py in diesem Sinn, doch auch bq²y findet
sich noch mehrfach bei ihm.

Diese Nähe der paulinischen Sprache zum klassischen Griechisch belegt auch
die Untersuchung zu dem von Paulus verwendeten Wortschatz von Theodor
Nägeli586. Wie die Besprechung dieser Arbeit durch Adolf Deißmann zeigt587, ist
sie unter jene Studien einzureihen, die durch den Vergleich mit den damals neu
entdeckten Inschriften und Papyri zeigen konnten, dass die neutestamentlichen
Texte als Dokumente der hellenistischen Volkssprache zu verstehen sind588.

579 Schrenk, G., Art. h´ky jtk. (ThWNT 3), 1938, 44.
580 Schrenk, G., Art. h´ky jtk. (ThWNT 3), 1938, 44.
581 Baumert, N., Ehe und Ehelosigkeit im Herrn, 21986, 394.
582 Wilamowitz-Moellendorff, U. von, Exkurse zu Euripides Medeia, 1880, 508.
583 Zur Semantik von jaiqºr vgl. die Untersuchung von Baumert, N., Jaiqºr – ein Zeitbe-

griff ?, 1992, 357 – 446.
584 Reiser, M. , Sprache und literarische Formen des Neuen Testaments, 2001, 19.
585 Reiser, M. , Sprache und literarische Formen des Neuen Testaments, 2001, 19.
586 Vgl. Nägeli, Th., Der Wortschatz des Apostels Paulus, 1905. Nägeli hatte eine kürzere

Fassung dieser Studie zusammen mit dem ersten Teil eines Pauluslexikons, das die Buch-
staben a bis e umfasst, 1902 in Basel als Dissertation eingereicht. Diesem ersten Teil des
Pauluslexikons entsprechend liegen der publizierten Fassung nur die genannten fünf
Buchstaben zugrunde. Die tatsächliche Zahl der Belege dürfte also deutlich höher sein als
die bei Nägeli angegebene.

587 Vgl. Deißmann, A., Rezension: Nägeli, Th., Der Wortschatz des Apostels Paulus, 1906, 228 –
231.

588 Vgl. hierzu die Arbeiten von Deißmann, A., Licht vom Osten, 41923; Thumb, A., Die
griechische Sprache im Zeitalter des Hellenismus, 1901; Moulton, J. H., A Grammar of New
Testament Greek, Bd. 1 – 2, 1906 – 1929.
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Wenn daher Nägeli auch an vielen Stellen in den Paulusbriefen den typischen
Sprachgebrauch der Koine nachweist, so zeigt seine Untersuchung zugleich, dass
ein beträchtlicher Teil des paulinischen Wortschatzes der klassischen Litera-
tursprache nahesteht589, ja sogar, dass es einzelne Begriffe und Formulierungen
gibt, die nur in der attischen Literatur bei Platon und Isokrates belegt sind590,
sowie einige »[a]lte und in der Kaiserzeit wieder auftretende Wörter, die zwi-
schen 300 und Chr. Geb. in der Prosa nicht zu belegen sind […]«591 und auch
solche, die ausdrücklich von den attizistischen Grammatikern als positive Bei-
spiele angeführt werden592. Diese Teile des Wortschatzes dürfte Paulus
»schwerlich anders als durch eigene Lektüre oder im Umgang mit Gebildeten
und Belesenen«593 kennengelernt haben.

Dies macht aus ihm, wie Nägeli zu Recht betont, zwar noch keinen Attizisten.
Denn wie bereits zu sehen war, spricht dagegen allein schon die Verwendung von
Wörtern, die nach attizistischer Lehrmeinung besser zu vermeiden gewesen
wären. Dennoch verdeutlicht der paulinische Wortschatz, dass der Attizismus
als sprachliche Strömung, als Mode-Erscheinung dieser Zeit, auch bei Paulus
seine Spuren hinterlassen hat594. Dagegen wird man auch kaum die Beobachtung
anführen können, dass die von Paulus verwendeten Ausdrücke nicht nur bei
strengen Attizisten, sondern »auch in der besseren Joim¶, bei Polybius, Diodor
oder auf gut abgefassten Inschriften zu finden«595 sind. Denn gerade wenn man

589 Inwieweit man jedoch auf eine wirklich literarische Bildung des Paulus schließen kann, ist
auf der Grundlage des Wortschatzes schwer zu entscheiden. Nägeli weist darauf hin, dass
diejenigen Ausdrücke, die eine Nähe zur Literatursprache aufweisen, zugleich in den Papyri
fehlen, doch seine Deutung dieser Beobachtung will nicht recht überzeugen. Er geht
nämlich davon aus, dass es sich bei den Papyri um eine Textgruppe handelt, die uns nur den
Ausschnitt der Umgangssprache präsentiert, in der sich eine gehobene Sprache nicht
niedergeschlagen hat. Doch die literarische Bandbreite der Papyri scheint zu groß zu sein,
um diese Schlussfolgerung zuzulassen. Dies muss zwar nicht heißen, dass eine entspre-
chende Sprachkenntnis des Paulus sich nur aus der Lektüre der entsprechenden Texte
herleiten ließe, jedoch weisen solche Begriffe auf eine Prägung und ein soziales Umfeld hin,
in dem ein solcher Wortschatz in Verwendung ist.

590 Vgl. Nägeli, Th., Der Wortschatz des Apostels Paulus, 1905, 14.
591 Nägeli, Th., Der Wortschatz des Apostels Paulus, 1905, 16 f.
592 Vgl. Nägeli, Th., Der Wortschatz des Apostels Paulus, 1905, 14 – 27. Vgl. in diesem Zu-

sammenhang auch Schmid, W., Der Atticismus in seinen Hauptvertretern von Dionysius
von Harlikarnass bis auf den zweiten Philostratus, Bd. 1, 1887, 103.133.

593 Nägeli, Th., Der Wortschatz des Apostels Paulus, 1905, 17.
594 Daraus kann man aber nicht schlussfolgern, dass Paulus sich an der attizistischen Theorie

orientiert. Auch Nägeli sieht diese Nähe der paulinischen Sprache zum Attizismus, doch er
versteht ihn als Gegenbewegung zur Koine und formuliert dementsprechend seine Ein-
schätzung der Sprache des Paulus: »Es ist nicht zu leugnen, dass der paulinische Wortschatz
eine Reihe von Ausdrücken enthält, die den Apostel an die oberste Grenze dessen zu führen
scheinen, was wir einem ausserhalb der klassizistischen Schule stehenden Hellenisten
zutrauen dürfen« (17).

595 Nägeli, Th., Der Wortschatz des Apostels Paulus, 1905, 15.
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Koine und Attizismus nicht als Alternativen denkt, verdeutlichen diese Texte nur
ein weiteres Mal die Breitenwirkung der attizistischen Bewegung.

Man kann also festhalten, dass die paulinische Sprache die spezifischen
Kennzeichen des hellenistischen Griechisch aufweist. Dabei handelt es sich aber
keineswegs um eine einfache oder gar vulgäre Sprache, sondern bereits der
Wortschatz weist sie als gehobene Koine aus. Zugleich lässt sich bei Paulus noch
eine große Nähe zum klassischen Sprachgebrauch feststellen und manche
sprachlichen Entwicklungen und semantischen Verschiebungen innerhalb der
Koine scheinen in der Sprache des Paulus noch keinen Niederschlag gefunden zu
haben. Und unter Umständen spielt dabei auch die Rückbesinnung auf die
Sprache der vorhellenistischen Zeit, die keinesfalls nur auf elitäre Kreise zu
beschränken ist, eine nicht zu unterschätzende Rolle. Angesichts dieser Beob-
achtungen wird man natürlich auch bei der Untersuchung der christlichen
Sprache den klassischen Sprachgebrauch – bis hinein in vorhellenistische Zeit –
im Blick behalten müssen. Dies gilt sicherlich besonders für solche Begriffe wie
p¸stir und 1jjkgs¸a, da diese in der klassischen Literatur sehr häufig anzu-
treffen sind.

3.3.2. Semitismus oder Gräzismus?
Eine problematische Alternative

Das äußerst schwer zu bestimmende Verhältnis zwischen Semitismus und
Gräzismus, auf das bereits im Rahmen dieser Arbeit hingewiesen wurde596, gilt es
im Folgenden noch genauer zu bestimmen. In diesem Zusammenhang sei hier
nochmals an den methodischen Ansatz erinnert, nach dem eine sprachliche
Erscheinung erst dann auf Fremdeinflüsse zurückgeführt werden soll, wenn sie
vom Griechischen her nicht erklärbar ist597. Dementsprechend wird auch die
Frage, ob es sich bei einem Wort oder einem Syntagma um einen Semitismus
handelt, nur von dieser Grundregel her zu beantworten sein. Auf das Problem,
dass viel zu häufig von einem ›Semitismus‹ gesprochen wird und dass selbst
sprachliche Erscheinungen damit bezeichnet werden, »die auch im klassischen
Griechisch ganz geläufig sind«598, wurde bereits verwiesen.

Aber selbst in den Fällen, in denen ein griechisches Wort durch semitische
Einflüsse eine Erweiterung seiner Semantik erfahren hat, wenn also zweifelsfrei
ein Semitismus vorliegt, muss immer noch der jeweilige Kontext, in dem der
fragliche Begriff verwendet wird, entscheiden, ob diese Bedeutungsnuance an

596 Vgl. 105 f der vorliegenden Arbeit.
597 Vgl. Reiser, M., Syntax und Stil des Markusevangeliums, 1984, 13.
598 Reiser, M., Syntax und Stil des Markusevangeliums, 1984, 34.
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der konkreten Textstelle überhaupt im Blick ist. Denn in der Regel werden die
ursprünglichen Bedeutungen eines griechischen Wortes von semitischen Be-
deutungselementen nicht vollständig abgelöst, sondern bleiben auch weiterhin
in Verwendung. Man hat es also meist mit einer Erweiterung der Semantik und
nicht mit einer wirklichen semantischen Verschiebung zu tun. Die Tatsache
allein, dass ein griechisches Wort – etwa durch die Übersetzung des hebräischen
Bibeltextes ins Griechische – eine entsprechende Bedeutungserweiterung er-
fahren hat, sagt nichts darüber aus, welche Bedeutung tatsächlich in einem Text
Verwendung findet.

Diese Problematik ist vor allem darauf zurückzuführen, dass man gewohnt
ist, die neutestamentlichen Texte im Lichte der alttestamentlich-jüdischen Tra-
dition lesen. Dies ist sicher ein ganz entscheidender Zugang zu diesen Texten,
doch er darf nicht der einzige bleiben, da sonst andere Möglichkeiten, die die
griechische Sprache ebenfalls zur Verfügung stellt, zu wenig berücksichtigt
werden599.

Als Beispiel kann hier der bereits erwähnte Vorschlag von Stefan Schreiber
angeführt werden, Rkast¶qiom in Röm 3,25 nicht als Übersetzung des hebrä-
ischen NLH? zu verstehen. Viel eher ist, wie Schreiber überzeugend ausführt, in
diesem Zusammenhang die profangriechische Bedeutung von Rkast¶qiom zu
bevorzugen600. Wenn an dieser Stelle auch nicht auf die Argumentation im
Einzelnen eingegangen werden soll601, so veranschaulicht dieser Vorschlag doch
sehr eindrücklich, dass zum Verständnis dieser Textstelle sämtliche Möglich-
keiten der griechischen Sprache zu berücksichtigen sind – unabhängig davon,
ob es sich um Semitismen oder Gräzismen handelt. Dieses Beispiel macht aber
auch deutlich, dass die Semantik eines Wortes sich nicht dadurch bestimmen
lässt, ob sich in seiner unmittelbaren Umgebung Semitismen finden lassen oder
nicht. Denn wenn im Umfeld von Rkast¶qiom auch Wörter mit eindeutig semi-
tischer Prägung verwendet werden, es finden sich beispielsweise aXla, dijaio-
s¼mg (heoO) und mºlor, so bedeutet das nicht zwangsläufig, dass auch Rkast¶qiom
mit einer semitischen Akzentsetzung gebraucht wird.

Grundsätzlich wird man festhalten können, dass sich semitische und pro-
fangriechische Bedeutungsaspekte eines Wortes nicht gegenseitig ausschließen.
Hier sind einseitige Zuweisungen ebenso zu vermeiden wie bei der Frage, wel-

599 Vgl. hierzu auch die Überlegungen zu 1±m l¶, 375 – 377 der vorliegenden Arbeit.
600 Vgl. Schreiber, St., Das Weihegeschenk Gottes, 88 – 110; vgl. in diesem Zusammenhang

auch Liddell, H. G. – Scott, R. – Jones, H. S. (Hg.), AGreek-English Lexicon, 91996, s.v. Ob
daraus aber zu folgern ist, dass in Röm 3,25, wie Schreiber vorschlägt, Rkast¶qiom im Sinne
von ›Weihegeschenk‹ zu verstehen ist, wird im Zusammenhang von Röm 3,21 – 26 noch zu
diskutieren sein.

601 Vgl. hierzu 334 – 342 der vorliegenden Arbeit.
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ches das »entscheidende Bildungsmilieu«602 für Paulus gewesen ist oder wie das
Verhältnis der kulturellen Kontexte, in denen er sich bewegt, zu bestimmen ist.
Auch wenn in neutestamentlichen Texten manche Wörter häufig mit einer aus
dem Semitischen herrührenden Bedeutung verwendet werden, so lässt sich
profangriechischer Gebrauch ebenfalls nachweisen. Ob ein Autor ein be-
stimmtes Wort allein mit der aus dem Semitischen abzuleitenden Bedeutung
verwendet, muss jeweils im Einzelfall geklärt werden.

Auch bei Paulus, der Griechisch nicht nur als Muttersprache spricht, sondern
zudem, wie besonders der Blick auf die paulinischen Sprachspiele deutlich
zeigen wird, ein Gespür für die Feinheiten dieser Sprache besitzt, wird man
damit rechnen müssen, dass er die Möglichkeiten der griechischen Sprache
auszunutzen vermag. Man wird zumindest nicht davon ausgehen können, dass
er die profangriechische Bedeutung eines Wortes nie gebraucht, nur weil er es
vielleicht mehrfach in semitisch-biblischem Sinn verwendet. Ja, es wäre sogar
auffällig, wenn er gängige griechische Wörter603, die eine semantische Erweite-
rung durch semitische Einflüsse erfahren haben, nur noch in diesem Sinne
verwenden würde.

Diese Überlegungen gilt es nun an einigen konkreten Textbeispielen zu
überprüfen. In einem ersten Schritt soll dabei der Begriff mºlor – also eines der
zentralen neutestamentlichen Wörter, das durch seine Verwendung in jüdischen
Kontexten eine deutliche semantische Erweiterung erfahren hat – näher be-
trachtet werden.

Das Bedeutungsspektrum von mºlor geht etymologisch auf das Verb m´ly
›austeilen, zuteilen‹ zurück. Dementsprechend bezeichnet das Nomen etwas
Zugeteiltes, etwas Verordnetes oder auch Festgesetzes, »jegliche Art von beste-
hender oder geltender Norm, Ordnung, Sitte, Brauch, Herkommen«604. Mºlor
kann aber auch ›Meinung‹ bedeuten, also letztlich das, was man selbst einer
Sache zuteilt. Es handelt sich um ein Grundwort der griechischen Sprache, und
es weist daher ein entsprechend breites Bedeutungsspektrum auf. Der Begriff
hat durch semitische Einflüsse noch eine zusätzliche Erweiterung erfahren,
denn indem die Septuaginta 8L9N in den meisten Fällen mit mºlor übersetzt, ist
ein großer Teil der Semantik des hebräischen Wortes auf das griechische
übergegangen605. Diese semantische Erweiterung ermöglicht es, dass mit mºlor

602 Haacker, K., Paulus, 50.
603 Wörter, die nur einmal oder nur sehr selten im Corpus Paulinum verwendet werden, sind

dafür ebenso wenig repräsentativ wie typisch jüdische Termini technici.
604 Kleinknecht, H. – Gutbrod, K. , Art. mºlor jtk. (ThWNT 4), 1942, 1016 f; vgl. auch

Hübner, H., Art. mºlor (EWNT 2), 21992, 1161.
605 Die beiden Begriffe sind jedoch nicht völlig deckungsgleich, so dass der Bereich außerhalb

der gemeinsamen semantischen ›Schnittmenge‹ durch andere Wörter übersetzt wurde;
diese Bedeutungen sind natürlich nicht auf mºlor übergegangen.
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unterschiedliche Aspekte des jüdischen Gesetzes zur Sprache gebracht werden
können.

Und genau in diesem Sinne findet sich mºlor sehr häufig in den Paulusbriefen.
Grundsätzlich wird man bei der Bewertung der semitischen Bedeutungsele-
mente von mºlor aber auch beachten müssen, dass das hebräische Wort 8L9N
ebenfalls eine großes semantisches Spektrum aufweist, dass also ganz unter-
schiedliche Nuancen von 8L9Nmit mºlor ausgedrückt werden können606. So ist in
Röm 2,12b; 3,19; 7,7.22; Gal 3,17 f; 1Kor 14,21.34; 1Kor 15,56 – um nur einige
Beispiele zu nennen – ganz allgemein vom jüdischen Gesetz die Rede. Daneben
verwendet Paulus mºlor aber auch spezifisch im Sinne des mosaischen Gesetzes,
des Pentateuchs. Dies ist sicher in Röm 3,21 der Fall, wenn Paulus b mºlor ja· oR
pqov/tai, also ›das Gesetz und die Propheten‹, als Schriftzeugen anführt. Zu-
gleich kann Paulus aber auch die ganze Schrift, ohne diese Differenzierung, als
mºlor bezeichnen. Dies ist etwa in 1Kor 15,21 der Fall, wo Paulus ein Jesaja-Zitat
mit der Wendung 1m t` mºl\ c´cqaptai einführt. Dadurch wird deutlich, dass
selbst innerhalb der semitisch beeinflussten Semantik keine einheitliche Be-
deutung vorliegt. In diesem Zusammenhang könnte man auch die Frage stellen,
ob mºlor immer ein geschriebenes Gesetz bezeichnen muss oder ob es nicht auch,
ähnlich wie 8L9N, ganz allgemein im Sinne einer ›Weisung‹ oder ›Belehrung‹
verstanden werden kann607.

Angesichts dieser unterschiedlichen Verwendungsweisen von mºlor im
paulinischen Sprachgebrauch stellt sich nun die Frage, ob Paulus diesen Begriff
allein in semitischem Sinn verwendet oder ob sich auch die profangriechische
Bedeutung in seinen Schriften nachweisen lässt.

Mit besonderen Problemen ist die Frage nach dem Verständnis von mºlor in
Röm 7 verbunden, das in diesem Kapitel allein 23 Mal begegnet. Denn hier
häufen sich, wie Bläser betont, »die verschiedenartigsten Bedeutungen von
Nomos auf engstem Raum«608. Zwar begegnet mºlor in Röm 7 mehrfach im Sinne
des jüdischen Gesetzes609, dennoch ist dies keineswegs bei allen Belegen der Fall.
Denn wenn Paulus in Röm 7,21 davon spricht, dass es im Menschen einen mºlor
gibt, der einen – selbst wenn man das Gute zu tun liebt610 – das Schlechte

606 Vgl. Liedke, G. – Petersen, C., Art. 8L9N (THAT 2), 62004, 1032 – 1043; Baumert, N. –
Meißner, J. , NOMOS bei Paulus, 2010, bes. 24.

607 Vgl. Liddell, H. G. – Scott, R. – Jones, H. S. (Hg.), A Greek-English Lexicon, 91996, s.v. ;
Passow, F., Handwörterbuch der griechischen Sprache, 2004, s.v.; Menge, H., Langen-
scheidts Großwörterbuch, Bd. 1, 271991, s.v. Vgl. in diesem Zusammenhang auch die Ver-
wendung von mºlor in 1Kor 14,34; vgl. hierzu Baumert, N., Sorgen des Seelsorgers, 2007,
264.421; Baumert, N. – Meißner, J. , NOMOS bei Paulus, 2010, 147.

608 Bläser, P., Das Gesetz bei Paulus, 1941, 25.
609 Dies gilt zumindest für Röm 7,7 – 9.12.14.22.23c.
610 Zu h´ky vgl. Schrenk, G., Art. h´ky jtk. (ThWNT 3), 1938, 43 – 63; Baumert, N., Ehe und

Ehelosigkeit im Herrn, 21986, 483.
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vollbringen lässt, hat Paulus wohl kaum das mosaische Gesetz im Blick611. Er
scheint an dieser Stelle eher auf eine Gesetzmäßigkeit, eine naturgemäße Ord-
nung, eine Regel anzuspielen. Doch dies ist eine Bedeutungsnuance, die der
profangriechischen Semantik von mºlor entstammt. Eine ganz ähnliche Ver-
wendung findet sich auch in Röm 7,23, wenn Paulus von einem ›anderen mºlor
in meinen Gliedern‹ spricht. Hier ist mºlor wohl am treffendsten mit ›Tendenz‹
oder ›Wesensart‹ wiederzugeben, also ebenfalls in typisch griechischem Sinne.

Gerade wenn man sieht, dass Paulus in Röm 7 mºlor nicht nur im Sinne des
jüdischen Gesetzes gebraucht, sondern die Möglichkeiten der griechischen
Sprache – auch auf engstem Raum – ausnutzt, kann man die Frage stellen, ob
dies in Röm 7,1 ebenso der Fall ist. Wenn Paulus in einer Art captatio benevo-
lentiae betont, dass seine Adressaten ›Gesetz kennen‹, so muss damit nicht
unbedingt das jüdische Gesetz gemeint sein, es könnte sich ebenso um eine
Anspielung auf das römische Recht612 bzw. auf ›Recht‹ überhaupt handeln613.
Beachtet man nämlich, dass dieser Vers das nachfolgende Beispiel einleitet, das
gerade keine spezifisch jüdischen Rechtskenntnisse voraussetzt, sondern einen
in der Antike allgemein bekannten Grundsatz aus dem Eherecht thematisiert,
dürfte dies sogar wahrscheinlicher sein614. Außerdem wäre es sehr auffällig,
wenn Paulus die Tora-Kenntnisse der römischen Gemeinde hervorheben würde,
obwohl er diese nicht persönlich kennt.

Aber auch in dem Abschnitt Röm 3,21 – 31, in dem mºlor ebenfalls mehrfach
verwendet wird, scheint Paulus sich ein weiteres Mal einer profangriechischen
Bedeutungsnuance von mºlor zu bedienen. Er entwickelt hier, ausgehend von
mºlor als mosaischem Gesetz, einen Gedanken, der zu einer anderen Bedeutung
von mºlor hinführen soll. Allein schon die in Röm 3,27 formulierte Frage –
›durch was für ein Gesetz‹? – macht deutlich, dass die Argumentation auf einen
vom mosaischen Gesetz zu unterscheidenden mºlor abzielt: nämlich auf den
mºlor p¸steyr. Dass an dieser Stelle eine andere Bedeutungsmöglichkeit im Blick
sein muss, zeigt sich bereits daran, dass mºlor und p¸stir nicht, wie sonst so oft
bei Paulus, als Gegensätze verwendet werden. Deshalb wird mºlor an dieser

611 Vgl. Winger, M., By What Law?, 1992, 184 – 189; Moo, D. J. , The Epistle to the Romans,
1996, 460; Haacker, K., Paulus, 1997, 147; Baumert, N. – Meißner, J. , NOMOS bei Paulus,
2010, 208 – 211.

612 Vgl. Käsemann, E., An die Römer, 31974, 179; Sanday, W. – Headlam, A. C., A Critical and
Exegetical Commentary on the Epistle to the Romans, 1980, 170 f; Lyall, F. , Legal Metaphors
in the Epistles, 1981, 86; Baumert, N., Antifeminismus bei Paulus?, 1992, 170 Anm. 414;
Baumert, N. – Meißner, J. , NOMOS bei Paulus, 2010, 195 f. Auch Lohse, E. , Der Brief an
die Römer, 2003, 206 verweist auf diese Möglichkeit.

613 Vgl. bes. Taubes, J. , Die Politische Theologie des Paulus, 31993, 36 – 43.
614 Vgl. in diesem Zusammenhang bes. Sanday, W. – Headlam, A. C., A Critical and Exe-

getical Commentary on the Epistle to the Romans, 1980, 170 f, die mºlor in Röm 7,1 mit »Law
of Marriage« (170) übersetzen.
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Stelle zu Recht immer wieder im Sinne von ›Ordnung‹, ›Norm‹ oder ›Art und
Weise‹ verstanden. Paulus gebraucht mºlor hier also ein weiteres Mal auf engem
Raum sowohl mit semitischer als auch mit profangriechischer Bedeutung. Wie
nun dieser mºlor p¸steyr, diese ›Ordnung der p¸stir‹ genau zu verstehen ist,
hängt unmittelbar mit der Frage zusammen, wie p¸stir zu deuten ist, und soll
deshalb erst im Rahmen der Überlegungen zur Bedeutung von p¸stir diskutiert
werden615. Jedenfalls – dies hat dieser Blick auf mºlor verdeutlicht – verwendet
Paulus in seinen Texten profangriechische und semitische Bedeutungselemente
ein und desselben Wortes – und dies sogar häufig nebeneinander.

Diese Beobachtung bestätigt sich ebenso bei dºna. Im profangriechischen
Sprachgebrauch wird dºna einerseits im Sinne von ›Ansicht‹, von ›Meinung‹ und
›Vorstellung‹ verwendet, zur genaueren Bezeichnung einer Meinung über sich
selbst oder über eine andere Person; andererseits hat es auch die Bedeutung
›Ansehen‹, ›Ruhm‹, ›Ehre‹ und kann in diesem Zusammenhang auch ›Einbil-
dung‹ bedeuten. Durch die Übersetzung des hebräischen 795? mit dºna gehen
die Bedeutungen des hebräischen Wortes auf das griechische über, und so
umfasst dºna auch die Bedeutungen ›Glanz‹, ›Ausstrahlung‹, ›Herrlichkeit‹ und
›Majestät‹. Diese aus dem Semitischen herzuleitenden Bedeutungen finden sich
bei Paulus ausgesprochen häufig616, und er lässt den »Septuaginta-Hintergrund
zudem in Zitaten hervortreten«617. Dennoch gebraucht er dºna auch in profan-
griechischem Sinne. So wird es in 2Kor 8,19 mit der profanen Bedeutung
›Meinung‹, ›Plan‹, ›Ansehen‹ verwendet618 und in 1Kor 11,15 sowie 2Kor 6,8 mit
der ebenfalls profanen Bedeutung ›Ehre‹, ›Ruhm‹. Weiterhin schwingt in 1Kor
11,15 auch die Bedeutungsnuance ›Schmuck‹, ›Zierde‹ mit619. Ob der semitische
Einfluss dafür verantwortlich zu machen ist, dass die Bedeutung »Meinung«,
»Ansicht« im Neuen Testament und auch bei den Apostolischen Vätern nicht zu
finden ist, oder ob sie – relativ unabhängig davon – durch Wörter wie cm¾lg
oder pqºhesir verdrängt wurde, lässt sich nur schwer entscheiden. Jedenfalls
zeigt sich, dass der Teil des profangriechischen Sprachgebrauchs, der ›überlebt‹
hat, auch von Paulus verwendet wird.

Und auch bei pqºsypom lässt sich ein ähnlicher Befund ermitteln. Auf der
einen Seite findet man bei Paulus den Sprachgebrauch der Septuaginta, die mit
pqºsypom das hebräische A=DH wiedergibt620. Dies zeigt sich besonders deutlich
bei der Wendung pqºsypom pq¹r pqºsypom in 1Kor 13,12, die als Wiedergabe

615 Vgl. hierzu 349 – 351 und 360 – 363 der vorliegenden Arbeit.
616 Vgl. etwa Röm 1,23; 3,23; 5,2; Phil 3,21.
617 Hegermann, H., Art. dºna (EWNT 1), 21992, 838; vgl. Röm 1,23; 1Kor 11,7.
618 Vgl. hierzu Baumert, N., Mit dem Rücken zur Wand, 2008, 156 – 158.336.
619 Vgl. hierzu Baumert, N., Antifeminismus bei Paulus?, 1992, 76 f.
620 Vgl. Lohse, E., Art. pqºsypom jtk. (ThWNT 6), 1959, 769 – 781.
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von A=DH.@4 A=DH in der Septuaginta belegt ist621. – In der profanen griechischen
Literatur jedenfalls ist diese Formulierung nicht nachweisbar. Auf der anderen
Seite gebraucht Paulus beispielsweise in 2Kor 3,7; 3,13 und 11,20 dann aber ganz
selbstverständlich die griechische Bedeutung von pqºsypom : ›Gesicht‹, ›Ant-
litz‹622. Pqºsypom, so bestätigt auch M. Margaretha Gruber in einem philolo-
gischen Exkurs – weist »im paulinischen Sprachgebrauch […] eine große se-
mantische Breite [auf], von der LXX abhängiger Sprachgebrauch und ›einfa-
ches‹ Griechisch stehen nebeneinander«623.

Beachtenswert ist auch die Tatsache, dass Paulus nicht nur semitische und
profangriechische Bedeutungselemente eines Wortes verwendet, sondern dass
er auch ein und denselben Gedanken bzw. Sachverhalt mit semitischen und
griechischen Begrifflichkeiten auszudrücken vermag, wie ein letztes Beispiel
veranschaulichen soll. Im alttestamentlich-jüdischen Denken ist das Herz der
Ort des Verstandes und des Denkens, und genau in diesem Sinne verwendet es
Paulus, wenn er in Röm 1,21 von !s¼metor jaqd¸a, einem ›uneinsichtigen
Herzen‹, spricht und dabei ganz offensichtlich den ›Verstand‹ im Blick hat. Im
griechischen Denken hingegen ist das Herz vor allem der Ort »der starken
Gefühle und der heftigen Emotionen wie Zorn, Angst, Wagemut oder Liebe«624.
In Röm 1,21 hätte man nach griechischem Sprachgefühl statt jaqd¸a also eher
den Begriff moOr erwarten dürfen. Doch auch diesen Sprachgebrauch kennt und
verwendet Paulus. So findet sich in Röm 1,28, also nur wenige Verse weiter, die
Wendung !dºjilor moOr, die fast synonym zu !s¼metor jaqd¸a aus Röm 1,21
verwendet wird625. Dies verdeutlicht noch einmal die Selbstverständlichkeit, mit
der Paulus griechische und semitische Elemente der Sprache verwendet, ohne
diese als Gegensätze zu empfinden. Er selbst wird im Einzelnen vielleicht »den
Unterschied gar nicht bemerkt haben und wäre wohl überrascht gewesen, wenn
man ihn darauf aufmerksam gemacht hätte«626.

Anhand dieser Beobachtungen zum Verhältnis von Semitismus und Gräzis-
mus in der paulinischen Sprache dürfte deutlich geworden sein, dass trotz der

621 Vgl. Ri 6,22 und Gen 32,31.
622 Zwar kann auch das hebräische A=DH ›Gesicht‹, ›Antlitz‹ bedeuten, von einem Semitismus

sollte aber trotzdem nicht gesprochen werden. Denn es handelt sich hier genau um den Fall,
dass die Semantik des griechischen Wortes und des hebräischen Äquivalentes sich treffen.
Ein Grieche dieser Zeit jedenfalls würde pqºsypom mit der Bedeutung ›Gesicht‹ keinesfalls
als ungriechisch empfinden.

623 Gruber, M. M., Herrlichkeit in Schwachheit, 1998, 301.
624 Reiser, M., Paulus als Stilist, 2001, 155.
625 In Phil 4,7 ist die alttestamentlich-jüdische Auffassung von jaqd¸a eng mit mºgla ver-

bunden. Es ist nicht davon auszugehen, dass jaqd¸a entsprechend dem griechischen
Denken hier heftige Leidenschaften zur Sprache bringt, denn sonst wäre kaum das Verb
vqouq´y passend, sondern man würde N¼olai !pº oder etwas Ähnliches erwarten. Somit
stehen also jaqd¸a und moOr, das heißt semitische und griechische Bedeutung, synonym.

626 Reiser, M., Paulus als Stilist, 2001, 155 f.
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semitischen Einflüsse, die sich bei einzelnen Begriffen feststellen lassen, die
Bedeutungsmöglichkeiten der griechischen Sprache weiterhin in Verwendung
geblieben sind. Und selbst dann, wenn in der paulinischen Literatur ein Wort
nur mit seiner semitischen Bedeutung belegt ist, wird man deshalb noch nicht
schlussfolgern dürfen, dass Paulus die profangriechische Bedeutung nicht ge-
kannt hat, denn schließlich lebt er ja in einem Umfeld, in dem diese in Ver-
wendung ist. Im Bereich der Wortsemantik wird man jedenfalls kaum die
griechischen und die semitischen Bedeutungsbereiche als sich einander aus-
schließende Alternativen betrachten dürfen, sondern wird sämtliche Möglich-
keiten, die die griechische Sprache in dieser Zeit zur Verfügung stellt, im Blick
behalten müssen. Nur vom jeweiligen Kontext her kann die Frage entschieden
werden, ob ein Wort, das durch semitische Einflüsse eine Erweiterung seiner
Semantik erfahren hat, auch in einem solchen Sinne verwendet wird. Und selbst
dann, wenn das fragliche Wort in einem stark alttestamentlich-jüdisch ge-
prägten Kontext verwendet wird, kann – wie etwa bei Rkast¶qiom zu sehen war –
dennoch die griechische Wortbedeutung im Blick sein. Dass in diesem Zu-
sammenhang grundsätzlich zwischen allgemein alttestamentlich-jüdischen
Einflüssen und Semitismen im eigentlichen Sinne zu unterscheiden ist, wurde
bereits erwähnt. Dass Paulus mit den semitischen und profangriechischen Be-
deutungsnuancen eines Wortes – selbst auf engstem Raum – umzugehen ver-
mag, ist besonders bei mºlor deutlich geworden.

Zugleich wird man diese grundsätzlichen Beobachtungen zum Verhältnis von
Semitismus und Gräzismus in der paulinischen Sprache auch zur Bewertung des
spezifisch christlichen Sprachgebrauchs heranziehen können. Denn die Ver-
wendung von gängigen griechischen Wörtern in neuen christlichen Kontexten
mag gewiss zur Entstehung eines spezifisch christlichen Sprachgebrauchs füh-
ren. Doch selbst wenn auf diese Weise Wörter wie 1jjkgs¸a oder b²ptisla eine
semantische Erweiterung und Spezifizierung erfahren, führt dies nicht
zwangsläufig zur Ablösung, sondern zur Erweiterung des bisherigen Sprach-
gebrauchs. So wird man auch in christlichen Kontexten sämtliche Bedeu-
tungsmöglichkeiten eines Wortes mit im Blick behalten müssen – unabhängig
von der Frage, wie schnell sich eine solche christliche ›Spezialsprache‹ entwickelt
hat627.

Was die Frage nach dem Verhältnis von Latinismus und Gräzismus betrifft, so
wird man Ähnliches erwarten können wie im Falle der semitischen Einflüsse.
Denn wie die semitischen Bedeutungselemente die griechische Wortbedeutung
zunächst häufig nur erweitern und nicht ablösen, werden wohl auch lateinische

627 Vgl. hierzu 150 – 185 der vorliegenden Arbeit.
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Bedeutungselemente zu einer Erweiterung der griechischen Wortsemantik
beigetragen haben628.

Angesichts dieser Beobachtungen muss man auch bei der Untersuchung des
christlichen Sprachgebrauchs fragen, ob und in welchem Maße sich Semitismen
oder sonstige Fremdeinflüsse nachweisen lassen, die nicht vom Griechischen her
erklärbar sind. Gerade bei der Frage nach semitischen Einflüssen ist aber auch
zu klären, ob es sich um Einflüsse im Bereich der Sprache handelt (Semitismen
im eigentlichen Sinne) oder ob es sich um Prägungen im Bereich der »Denk- und
Anschauungsweisen«629 handelt. Einseitige Zuweisungen sind zu vermeiden,
denn profangriechische Bedeutung und semitische Wortprägung schließen sich
ebenso wenig aus wie lateinische Einflüsse und spezifisch christlicher Sprach-
gebrauch. Das letzte Kriterium – so hat das Nebeneinander von griechischen
und semitischen Elementen deutlich gemacht – kann immer nur der jeweilige
Kontext sein.

3.3.3. Wörter und ihre Bedeutungen.
Das paulinische ›Spiel‹ mit der Sprache

Wie die vorangehenden Überlegungen deutlich gemacht haben, versteht es
Paulus, mit den semantischen Möglichkeiten seiner Sprache umzugehen. Dies
wurde besonders an dem selbstverständlichen Nebeneinander von semitischen
und griechischen Bedeutungselementen deutlich. Vermutlich wäre es sogar fast
ungewöhnlich, wenn ein Grundwort der griechischen Sprache wie mºlor nur
noch in einem ganz spezifischen Wortsinn Verwendung gefunden hätte. Und so
scheint es, dass Paulus die verschiedenen Möglichkeiten, die die griechische
Sprache zur Verfügung stellt, ganz selbstverständlich nebeneinander verwendet.
Und selbst bei dem semitisch geprägten Teil der Semantik lässt sich kein ein-
heitlicher Sprachgebrauch feststellen. Gerade die Art und Weise, wie Paulus mit
dem Wort mºlor in Röm 3 und Röm 7 umgeht, verdeutlicht, wie er ein und
dasselbe Wort auf engstem Raum in unterschiedlichem Sinne gebrauchen kann.
Eine solche mehrfache Verwendung eines Wortes mit unterschiedlichen Be-
deutungsnuancen findet sich bei ihm ausgesprochen häufig, es scheint sich
geradezu um eine für ihn typische Umgangsweise mit Sprache zu handeln, ja,
man kann sagen, dass Paulus mit Sprache ›spielt‹630.

628 Durch die relativ große Zahl an Semitismen ist eine semantische Erweiterung durch die
Verwendung von semitischen Bedeutungselementen gut nachzuweisen. Bei lateinischen
Einflüssen lässt sich dies schon aufgrund der geringen Zahl deutlich schwerer bestimmen.

629 Thumb, A., Die griechische Sprache im Zeitalter des Hellenismus, 1901, 121; vgl. hierzu auch
232 – 274 (bes. 263 – 274) der vorliegenden Arbeit.

630 Auch innerhalb der Lingustik spricht man von einem ›Wortspiel‹, wenn sich die Semantik
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Dieses ›Spiel‹ mit den verschiedenen semantischen Möglichkeiten eines
Wortes ist ein bekanntes Stilmittel, das in der antiken Rhetorik als ›traductio‹
oder auch !mtam²jkasir bezeichnet wird631. Innerhalb der exegetischen For-
schung richtete sich in den letzten Jahren zwar das Augenmerk verstärkt auf die
antike Rhetorik, die traductio im Besonderen blieb jedoch weitgehend unbe-
achtet. Sie wird beispielsweise in der neutestamentlichen Grammatik von Blass –
Debrunner – Rehkopf erwähnt und bezeichnet dort die Wiederholung eines
Wortes oder Begriffes, »ohne ihm [dabei] verschiedene Bedeutungen zu
geben«632.

Diese Verwendung des Begriffes traductio greift jedoch zu kurz, wie die
Handbücher zur antiken Rhetorik von Lausberg und Martin nahelegen633. Zwar
verstehen diese unter einer traductio ebenfalls die Wiederholung eines Wortes,
sie betonen jedoch, dass dabei verschiedene Bedeutungen Verwendung finden.
Wenn also ein und dasselbe Wort zweimal nacheinander gebraucht wird, dann
ist bei der zweiten Verwendung eine andere semantische Nuance im Blick als bei
der ersten. Das heißt, im Vergleich zu der ersten Nennung des Wortes führt die
zweite hinüber – eben eine ›traductio‹ – zu einer davon abweichenden Bedeu-
tungsnuance. In diesem Sinne wird daher auch in der vorliegenden Arbeit nur
dann von einer traductio gesprochen, wenn bei der Mehrfachnennung eines
Wortes auch wirklich unterschiedliche Bedeutungen zum Zuge kommen. Au-
ßerdem sollte man den Begriff auch dann vermeiden, wenn es sich um ein
Wortspiel mit zwei homophonen, homographen oder homonymen Wörtern
handelt. Denn trotz morphologischer Ähnlichkeit oder Identität handelt es sich
dann um verschiedene Wörter und nicht um zwei Bedeutungen ein und des-
selben Wortes. Aber genau in dem Spiel mit den semantischen Möglichkeiten
eines Wortes liegt die Besonderheit einer traductio.

Wenn also Paulus, wie beispielsweise in Röm 7, unterschiedliche Bedeu-
tungsnuancen von mºlor in unmittelbarer Nähe verwendet, hat man es mit
diesem Stilmittel zu tun. Eine traductio läge aber nicht vor, wenn er – was
durchaus denkbar wäre – mit den Wörtern mºlor (›Gesetz‹) und molºr (›Weide‹,
›Weideplatz‹, ›Gebiet‹) spielen würde. Ein solches Sprachspiel würde auf der

eines Wortes trotz »morphologischer Äquivalenz« verändert. Vgl. Plett, H. F., Textwis-
senschaft und Textanalyse, 21979, 210.

631 Vgl. Lausberg, H., Handbuch der literarischen Rhetorik, 21973, § 658 f sowie Quint.
inst. 9,3,68. Eine traductio findet sich jedoch nicht nur im Bereich der Wortbedeutung,
sondern kann sich auch auf die syntaktische Funktion des Kasus beziehen; vgl. hierzu
Baumert, N. , Der Dativ bei Paulus, 2005, 166.329 f.426 – 430.478. Im Zusammenhang der
vorliegenden Untersuchung wird man sich jedoch auf die ›semantische traductio‹ be-
schränken können.

632 Blass, F. – Debrunner, A. – Rehkopf, F., Grammatik des neutestamentlichen Griechisch,
171990, § 488.1.d.

633 Vgl. Lausberg, H., Handbuch der literarischen Rhetorik, Bd. 1, 21973, § 658 f; vgl. auch
§ 660 – 662 (distinctio) und § 663 f (reflexio); Martin, J. , Antike Rhetorik, 1974, 304 – 307.
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Homophonie von mºlor und molºr basieren und im Unterschied zur traductio
läge gerade kein Spiel mit den verschiedenen Bedeutungsmöglichkeiten ein und
desselben Wortes vor.

In den Handbüchern zur antiken Rhetorik finden sich darüber hinaus noch
zwei Sonderformen der traductio: die distinctio und die reflexio634. Bei der
distinctio oder, nach griechischer Terminologie, diavoq² handelt es sich um eine
traductio, bei der ein Wort bei seiner Wiederholung in positivem oder negativem
Sinne gesteigert wird635. Bei der reflexio oder !m²jkasir handelt es sich um eine
traductio oder distinctio in Dialogform: das von einem ersten Sprecher einge-
führte Wort wird von einem zweiten, unter Umständen auch fiktiven, Ge-
sprächspartner in verändertem Sinne aufgenommen636. Diese Differenzierung
zwischen einer traductio in einem ganz allgemeinen Sinne und den beiden
genannten Sonderformen lässt sich hier jedoch vernachlässigen637. Denn auch
unabhängig von der Frage, ob eine spezielle Art der traductio vorliegt, lässt sich
grundsätzlich festhalten, dass Paulus diese Art des Spiels mit unterschiedlichen
Bedeutungen eines Wortes beherrscht und, wie die nachfolgenden Beispiele
belegen, ausgesprochen gerne verwendet.

In Röm 14,13 begegnet jq¸my zweimal, jedoch in jeweils unterschiedlichem
Sinne638. Paulus spielt an dieser Stelle mit den Bedeutungsmöglichkeiten ›be-
urteilen‹, ›richten‹, ›aussondern‹ auf der einen Seite und ›wählen‹, ›auswählen‹,
›den Vorzug geben‹ auf der anderen Seite: »Wir wollen uns also nicht länger
gegenseitig richten (jq¸mylem); vielmehr, was das betrifft, bevorzugt eher (jq¸-
mate) das ›Keinen-Anstoß-Geben‹ dem Bruder und ›Kein-Ärgernis-(Geben)‹«639.
Die Lutherübersetzung versucht, dieses Wortspiel im Deutschen mit ›richten‹
und ›den Sinn richten auf‹ nachzuahmen.

Auch in 1Kor 15,27 f bedient sich Paulus dieses Stilmittels, indem er das Verb
rpot²ssy, das sich in diesen zwei Versen sechs Mal findet, mit teilweise ver-
schiedenen Nuancen verwendet. Auf der einen Seite bezieht sich das Verb bei der
Formulierung rp´tanem rp¹ to»r pºdar aqtoO in Vers 27a auf Gott als handelndes
Subjekt und ist dementsprechend an dieser Stelle im Sinne eines aktiven ›Un-

634 Vgl. Lausberg, H., Handbuch der literarischen Rhetorik, Bd. 1, 21973, § 660 – 664.
635 Eine positive distinctio findet sich in 1Kor 12,4, eine negative in 2Kor 3,10. Zu 1Kor 12,4 vgl.

auch Baumert, N., Sorgen des Seelsorgers, 2007, 158 f.
636 Dieses Stilmittel dürfte bei Paulus gerade in solchen Passagen zu erwarten sein, wo er den

Diatribenstil gebraucht.
637 Es lässt sich ohnehin nicht immer klar entscheiden, ob eine traductio als distinctio zu

begreifen ist.
638 Vgl. etwa Haacker, K., Der Brief des Paulus an die Römer, 1999, 276 f, der dieses Verb mit

›verurteilen‹ und ›richten auf‹ wiedergibt.
639 Baumert, N., Das paulinische Wortspiel mit jqim-, 2002, 56; vgl. auch Baumert, N. , Der

Dativ bei Paulus, 2005, 374 – 380. Zu toOto vgl. Baumert, N., Ehe und Ehelosigkeit im Herrn,
21986, 528 f.
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terwerfens‹ zu verstehen640. Auf der anderen Seite wird in Vers 28 Christus als
Subjekt von rpotac¶setai genannt. Hier bringt rpot²ssy jedoch keine aktive
oder gar gewaltsame Unterwerfung zum Ausdruck, sondern es geht an dieser
Stelle eher um die ›Unterordnung‹ des Sohnes – und »[d]iese Unterordnung ist«,
wie Wolfgang Schrage zu Recht hervorhebt, »eine freiwillige und entbehrt aller
entwürdigenden, aber auch patriarchalisch-hierarchischen Töne«641. Aus die-
sem Grund wird man an dieser Stelle, wie Sebastian Schneider vorschlägt, auch
die offenere Übersetzung von rpot²ssy mit ›unterordnen‹ bevorzugen dürfen,
um diese traductio zum Ausdruck zu bringen642.

Vor allem aber auch im Zusammenhang mit den Überlegungen zum Ver-
hältnis von Semitismus und Gräzismus ist aufgefallen, dass Paulus sich beim
Umgang mit mºlor gerne dieses rhetorischen Stilmittels bedient.

Dies zeigt sich beispielsweise bei dem zweimaligen Gebrauch von mºlor in
Röm 3,27. Bei der ersten Verwendung formuliert Paulus im Stil der Diatribe die
Frage: ›Durch was für einen mºlor‹? Er gebraucht das Wort also in einem sehr
allgemeinen und undeterminierten Sinn: eben ›ein Gesetz‹. Bei der zweiten
Anwendung, die sich bei dem Syntagma mºlor p¸steyr findet, wird mºlor, wie
bereits erwähnt, mit der profangriechischen Bedeutung ›Ordnung‹ oder ›Art
und Weise‹ verwendet643. Mit der Formulierung di± mºlou p¸steyr, also ›durch
ein Gesetz, eine Ordnung der p¸stir‹644, beantwortet Paulus die aufgeworfene
Frage. Bei diesem Wortspiel mit zwei verschiedenen Bedeutungsnuancen von
mºlor handelt es sich an dieser Stelle ganz offensichtlich um eine traductio.

Doch bereits in Röm 3,21 sind zwei verschiedene Bedeutungsnuancen von
mºlor zur Verwendung gekommen. Wie bereits zu sehen war, dient mºlor in-
nerhalb der Formulierung b mºlor ja· oR pqov/tai zur Bezeichnung des Pen-
tateuchs. Doch bei der ersten Nennung in Vers 21 war mºlor noch nicht in
diesem spezifischen Sinne eingeführt worden, sondern Paulus formuliert den
Gedanken, dass die Offenbarung der Gerechtigkeit Gottes wyq·r mºlou, also

640 Diese Position findet sich zum Beispiel bei Heinrici, G., Kritisch Exegetisches Handbuch
über den ersten Brief an die Korinther, 21888, 471; Meyer, H. A. W., Kritisch exegetisches
Handbuch über den ersten Brief an die Korinther, 71888, 438; Luz, U., Das Geschichtsver-
ständnis des Paulus, 1968, 430 (mit Anm. 86); Weiß, J. , Der erste Korintherbrief, 1977, 360;
Lindemann, A., Parusie Christi und Herrschaft Gottes, 1987, 100; Gielen, M., Universale
Totenauferweckung und universales Heil?, 2003, 98 (mit Anm. 47).

641 Schrage, W., Der erste Brief an die Korinther, Bd. 4, 2001, 184.
642 Vgl. Schneider, S., Auferstehen, 191 – 194.
643 Zu dieser semantischen Möglichkeit vgl. Menge, H., Langenscheidts Großwörterbuch,

Bd. 1, 271991, s.v.; Passow, F., Handwörterbuch der griechischen Sprache, 2004, s.v. sowie
Haacker, K., Der Brief des Paulus an die Römer, 1999, 93. Vgl. hierzu auch 349 – 351 und
360 – 363 der vorliegenden Arbeit.

644 P¸stir bleibt hier zunächst noch unübersetzt; zur Semantik an dieser Textstelle vgl. 348 –
364 der vorliegenden Arbeit.
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›ohne‹ oder ›abseits von Gesetz‹ geschieht. Doch dabei dürfte er mit mºlor sicher
nicht allein nur die Texte des Pentateuchs im Blick haben.

Eine mehrfache und sehr komplexe traductio von mºlor findet sich in Röm 7,
und auch hier wird man an die Beobachtungen zum Gebrauch von mºlor im
vorherigen Abschnitt anknüpfen können. In den Versen 12, 14 und 16 wird
mºlor ganz ohne Zweifel im Sinne des mosaischen Gesetzes verstanden. Doch in
Vers 16 kommt eine neue Bedeutungsnuance ins Spiel, denn nun wird mºlor im
Sinne von ›Gesetzmäßigkeit‹, von ›naturgemäßer Ordnung‹ oder ›Regel‹ ver-
wendet. Wie jedoch die Formulierung mºlor toO heoO belegt, wird diese Be-
deutungsnuance in Vers 22 schon wieder verlassen und es ist wieder das ›Gesetz
Gottes‹ im Blick. Aber bereits bei der nächsten Verwendung in Vers 23 kommt
wieder eine andere Wortbedeutung ins Spiel, denn nun wird mºlor mit der
Bedeutung ›Tendenz‹ oder ›Wesensart‹ gebraucht. Dieser häufige Wechsel zwi-
schen den verschiedenen semantischen Möglichkeiten zeigt nicht nur die hohe
sprachliche Kompetenz des Paulus, sondern verdeutlicht auch seine Vorliebe für
das ›Spiel mit der Sprache‹.

Diese Neigung bestätigt aber nicht nur die Wortfigur der traductio, sondern
es lassen sich auch noch weitere Stilmittel nennen, die in diesem Zusammen-
hang ebenfalls von Interesse sind. So lassen sich Wortspiele auch durch die
Verwendung von Präfixen oder Präpositionen, aber auch durch unterschiedliche
Wortarten desselben Stammes oder ähnlich klingende Wörter erzeugen, wie die
folgenden Beispiele belegen.

Durch die zweimalige Verwendung des Verbs vqome ?m und der beiden Prä-
fixbildungen rpeqvqome ?m und syvqome ?m entsteht in Röm 12,3 ein komplexes
Wortspiel : lµ rpeqvqome ?m paqû d de ? vqome ?m !kk± vqome ?m eQr t¹ syvqome ?m.
Eine sehr treffende Nachahmung dieses Verses mit den deutschen Wörtern
›sinnen‹ bzw. ›denken‹ schlägt Norbert Baumert vor: »von sich selbst nicht mehr
sinnen als zu sinnen recht ist, sondern gesonnen sein in Richtung auf das Be-
sonnensein« bzw. »nicht hinausdenken über das nötige Von-sich-Denken,
sondern bedacht sein auf das Gesund-von-sich-Denken«645. Ähnliche, wenn
auch deutlich einfachere Wortspiele, entstehen in Röm 13,1 – 5 durch die Ver-
wendung des Verbs t²ssy und der Präfixbildungen !mtit²ssy und rpot²ssy ;
in 1Kor 7,31 durch wq²olai und jatawq²olai646 und in 1Kor 7,21 f durch zwei-
malige Nennung von 1ke¼heqor und !peke¼heqor647.

Ein Wortspiel, das durch die Verwendung einer Präposition entsteht, liegt in
1Kor 15,54 f bei dem Nomen t¹ m ?jor und der Wendung eQr m ?jor vor, wie

645 Baumert, N., Zur »Unterscheidung der Geister«, 1989, 186. Ein ganz ähnliches Wortspiel
mit vqome ?m findet sich auch in Phil 4,10; vgl. hierzu Baumert, N., Studien zu den Pau-
lusbriefen, 2001, 109 – 116; Baumert, N., Der Weg des Trauens, 2009, 335 – 337.457.

646 Vgl. hierzu Baumert, N., Ehe und Ehelosigkeit im Herrn, 21986, 227 f.
647 Vgl. hierzu Baumert, N., Ehe und Ehelosigkeit im Herrn, 21986, 146.
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Sebastian Schneider überzeugend darlegt. Denn die für den präpositionalen
Ausdruck eQr m ?jor gut bezeugte Bedeutung ›ganz‹, ›völlig‹, ›für immer‹ ist nicht
nur sprachlich möglich, sondern auch von inhaltlicher Seite her sehr passend648.
Schließlich wurde der Gedanke, dass Gott den Tod besiegt hat, bereits durch das
Verb jatap¸my ausgedrückt: »Es wäre deshalb seltsam, wenn Paulus diesen […]
Gesichtspunkt durch das eQr m ?jor noch einmal eigens aussprechen wollte«649.
Folglich kann die präpositionale Wendung eQr m ?jor in 1Kor 15,54 als Wortspiel
mit t¹ m ?jor im folgenden Vers verstanden werden, und dementsprechend ist
jatepºhg b h²mator eQr m ?jor zu übersetzen mit: »der Tod wurde verschlungen
(=vernichtet) völlig«650.

Paulus bildet aber auch Sprachspiele durch die Verwendung unterschiedli-
cher Wortarten desselben Stammes in unmittelbarer Nähe, wie beispielsweise
die Formulierung 1m pamt· p²mtote p÷sam aqt²qjeiam aus 2Kor 9,8 belegt651.
Dieselbe Form findet sich aber auch bei der Verwendung des Adjektivs eqsw¶-
lym zusammen mit dem Verb !swglom´y in 1Kor 7,35 f652 bzw. in Verbindung
mit dem Adjektiv !sw¶lym und dem Nomen eqswglos¼mg in 1Kor 12,23 f. Und
in 1Kor 7,36 f spielt Paulus mit den Bedeutungen des Verbs h´ky und des No-
mens h´kgla653. In diesem Zusammenhang ließen sich auch noch zahlreiche
Wortspiele mit dem Stamm jqim- anführen, auf die Norbert Baumert hinge-
wiesen hat654.

Daneben finden sich bei Paulus aber auch Wortspiele, die durch die Ver-
wendung ähnlich klingender Wörter entstehen, wie zum Beispiel vhºmou und
vºmou in Röm 1,29, !sum´tour und !sumh´tour in Röm 1,31, jtgm_m und ptgm_m
in 1Kor 15,39 und auch die Verwendung von jk²dor und jk²y in Röm 11,17 –
19655.

Alle bislang angeführten Arten von Sprachspielen entstehen durch ver-
schiedene Formen der Wiederholung. Dabei wird auf ein Wort, das im näheren
Umfeld bereits genannt worden ist, Bezug genommen – etwa dadurch, dass man
es in einem anderen Sinn wiederholt oder dass man eine andere Wortart des-
selben Stammes, ein Kompositum oder ein ähnlich klingendes Wort verwen-
det656. Von diesen Varianten sind weitere Arten des Wortspiels zu unterscheiden,

648 Vgl. Schneider, S., Vollendung des Auferstehens, 2000, 64 – 66.
649 Schneider, S., Vollendung des Auferstehens, 2000, 65.
650 Schneider, S., Vollendung des Auferstehens, 2000, 66.
651 Vgl. Blass, F. – Debrunner, A. – Rehkopf, F., Grammatik des neutestamentlichen Grie-

chisch, 171990, § 488.1.a mit Anm. 2.
652 Vgl. Baumert, N., Ehe und Ehelosigkeit im Herrn, 21986, 289.
653 Vgl. Baumert, N., Ehe und Ehelosigkeit im Herrn, 21986, 408.
654 Vgl. Baumert, N., Das paulinische Wortspiel mit jqim-, 2002, 19 – 64.
655 Vgl. Blass, F. – Debrunner, A. – Rehkopf, F., Grammatik des neutestamentlichen Grie-

chisch, 171990, § 488 Anm. 7.
656 Zu diesen Formen des Sprachspiels gehört auch das Zeugma, selbst wenn bei diesem
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nämlich all jene Fälle, bei denen ein Wort nur einmal genannt wird, es sich aber
dennoch um ein Wortspiel handelt. Dies ist beispielsweise dann der Fall, wenn
bei einmaliger Verwendung eines Wortes zwei – oder gar mehr – verschiedene
Bedeutungsnuancen herauszuhören sind. Ein solcher Fall dürfte in Phlm 9
vorliegen, wo Paulus, wie bereits erwähnt, mit seinem Namen und dessen la-
teinischer Bedeutung spielt657. Folglich ist bei der Nennung des Namens ›Paulus‹
sowohl die Person selbst wie auch die Bedeutung des Namens, also ›klein‹, im
Blick. Bei dieser Form des Sprachspiels wird also bewusst mit verschiedenen
Bedeutungsmöglichkeiten eines Wortes gearbeitet. Die Nuancen, die dabei im
Blick sind, können – und müssen – vom Kontext her erschlossen werden.

Man sollte deshalb in diesem speziellen Fall besser von einer ›Multivalenz‹
oder einem ›schillernden Wortgebrauch‹ sprechen und den in diesem Zusam-
menhang häufig verwendeten Begriff der ›Ambiguitas‹ vermeiden, denn dabei
handelt es sich eigentlich um einen ›sprachlichen Fehler‹ und nicht um ein
Stilmittel658. Dieser ›Fehler‹ besteht darin, dass sich die konkrete Bedeutung
eines Wortes vom Kontext her nicht eindeutig bestimmen lässt, sondern dass
zwei oder mehr Bedeutungsmöglichkeiten in Frage kommen. Eine Ambiguität
liegt folglich nur dann vor, wenn vom Kontext her nicht entschieden werden
kann, welche Bedeutung im Blick ist – aus welchen Gründen auch immer659.

Die vorangegangenen Beobachtungen haben deutlich gemacht, dass Paulus
dazu neigt, mit Wörtern und Wortbedeutungen zu spielen. Diese Vorliebe gilt es
auch bei der Untersuchung des Begriffes p¸stir mit im Blick zu behalten, denn
bereits die Tatsache, dass es sich bei p¸stir – ähnlich wie bei mºlor – um ein
griechisches Grundwort mit einem sehr breiten Bedeutungsspektrum handelt,
legt den Verdacht nahe, dass Paulus diesen Begriff möglicherweise in ganz un-
terschiedlichem Sinn gebraucht. Ja, selbst dann, wenn p¸stir an manchen Stellen
zwei- oder mehrmals anzutreffen ist, darf man nicht vorschnell davon ausgehen,
dass es auch in demselben Sinn verwendet wird. Dies gilt natürlich auch dann,
wenn p¸stir zusammen mit anderen Wortarten desselben Stammes – etwa pis-
te¼y oder pistºr – vorkommt. Dabei wird man unter anderem auch auf die

Stilmittel das fragliche Wort nur einmal genannt wird. Es handelt sich dabei eigentlich um
eine Form der traductio, bei der die zweite Nennung des Wortes durch elliptische Ver-
kürzung ausgefallen ist. Das heißt : die zweite Verwendung des betreffenden Wortes in
einem anderen Sinn ist vom Kontext her zu ergänzen. Ein solcher Fall scheint beispielsweise
in Gal 5,14 und in Phil 1,27 vorzuliegen. Vgl. hierzu Baumert, N., Der Dativ bei Paulus,
2005, 392 f.456 f.

657 Vgl. hierzu 113 – 115 der vorliegenden Arbeit.
658 Vgl. Lausberg, H., Handbuch der literarischen Rhetorik, 21973, § 222 f.
659 Dies ist beispielsweise bei Fragmenten der Fall, bei denen ein entsprechender Kontext nicht

erhalten ist, so dass eine eindeutige Bestimmung der konkreten Wortbedeutung nicht
vorgenommen werden kann.
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Verwendung von Präpositionen achten müssen. Und selbst die Möglichkeit einer
bewussten Multivalenz ist grundsätzlich nicht auszuschließen.

3.4. ›Taufe‹, ›Charisma‹ und ›Kirche‹.
Die ›christliche‹ Sprache des Paulus

Anknüpfend an die bisherigen Überlegungen und Beobachtungen zur paulini-
schen Sprache soll nun in einem nächsten Schritt der Blick auf solche Begriffe
gerichtet werden, die in der Regel als spezifisch ›christlich‹ gelten. Dabei richtet
sich die Aufmerksamkeit in erster Linie auf die Frage, ob bei solchen Begriffen
wie b²ptisla bzw. bapt¸fy sowie bei 1jjkgs¸a und w²qisla die profangriechi-
sche Bedeutung auch weiterhin in Verwendung ist oder ob sie zumindest noch
im Hintergrund steht. Nur auf diese Weise lässt sich letztlich auch die Frage
beantworten, wie stark sich bei Paulus bereits ein ›spezifisch christlicher‹
Sprachgebrauch herausgebildet hat. Gerade angesichts der Überlegungen zum
historischen Bedeutungswandel wird man jedenfalls kaum davon ausgehen
können, dass sich eine ›christliche Sondersprache‹ mit ihren ganz spezifischen
Begriffen und Termini technici – wie eben ›Taufe‹, ›Kirche‹ und ›Charisma‹, die
in unserem heutigen Sprachgebrauch ganz selbstverständlich verwendet werden
– über Nacht gebildet hat, sondern es ist viel eher anzunehmen, dass sich solche
Begriffe und Bedeutungsverschiebungen in einem längeren und kleinschrittigen
Prozess herausgebildet und vollzogen haben. Wenn also die paulinischen Texte
in die früheste Phase dieser Entwicklung gehören, wäre es sehr ungewöhnlich,
wenn Paulus all jene Bedeutungselemente bereits im Blick hätte, die heute mit
den entsprechenden christlichen Begriffen verknüpft sind – also wenn er bei-
spielsweise mit dem Verb bapt¸fy oder dem Nomen b²ptisla dieselben Kon-
notationen verbinden würde wie wir heute mit dem deutschen Wort ›Taufe‹.
Wenn man also die Verwendung von solchen Begriffen im Sprachgebrauch des
Paulus klären möchte, wird man nicht vorschnell unseren heutigen Gebrauch
dieser – inzwischen spezifisch christlichen – Begriffe auf die paulinischen Texte
übertragen dürfen. Zunächst muss deren zeitgenössische Verwendung genauer
untersucht werden. Nur auf diese Weise lassen sich semantische Verschiebungen
und Erweiterungen erfassen und näher bestimmen, und nur so lässt sich die
Genese solcher Begriffe nachzeichnen. Selbst wenn sich im paulinischen
Sprachgebrauch bei manchen Begriffen schon eine spezifisch christliche Se-
mantik nachweisen lässt, so muss man immer auch die Möglichkeit einräumen,
dass die profangriechischen Bedeutungsmöglichkeiten eines Wortes auch wei-
terhin Verwendung finden. Gerade wenn man bedenkt, wie Paulus mit seiner
Sprache umzugehen versteht und ganz selbstverständlich die verschiedenen
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Bedeutungsmöglichkeiten eines Wortes auszuschöpfen vermag, wird man auch
bei Begriffen, die in religiösen Kontexten verwendet werden, keineswegs mit
einem einheitlichen und bereits feststehenden christlichen Sprachgebrauch
rechnen dürfen. Ja, nicht einmal der religiöse Gebrauch eines Begriffes, wie
schon der Blick auf die verschiedenen Verwendungsmöglichkeiten von mºlor
verdeutlicht hat, muss einheitlich sein.

3.4.1. Bapt¸fy.
›Taufen‹ oder ›tauchen‹?

Im Folgenden soll zunächst ein Blick auf das Verb bapt¸fy und vor allem auf die
Konstruktion bapt¸feim eQr gerichtet werden. Will man die Bedeutung und
Verwendung von bapt¸fy im Sprachgebrauch des Paulus näher bestimmen, so
müssen zunächst die Bedeutungsmöglichkeiten dieses Wortes in der griechi-
schen Sprache jener Zeit geklärt werden, um im Lichte dieser sprachlichen
Möglichkeiten die entsprechenden paulinischen Texte zu lesen.

Dabei wird man in einem ersten Schritt das Verhältnis von bapt¸fy zu dem
älteren Grundwort b²pty näher betrachten müssen. Denn bei der Frage nach der
Semantik von bapt¸fy im paulinischen wie im gesamten neutestamentlichen
Sprachgebrauch scheint unklar zu sein, wie das Verhältnis zu b²pty zu be-
stimmen ist. Zwar handelt es sich bei bapt¸fy um das Intensivum von b²pty,
doch ist es fraglich, inwieweit sich diese etymologische Abhängigkeit auch in der
Semantik niedergeschlagen hat. Zwar hat Albrecht Oepke in seinem Artikel im
Theologischen Wörterbuch zum Neuen Testament b²pty und bapt¸fy zusam-
men behandelt und auf Ähnlichkeiten in der Semantik hingewiesen660. Auf der
anderen Seite wird jedoch immer wieder betont, dass bapt¸fy sich in den
neutestamentlichen Texten bereits zu einem Terminus technicus für die Tauf-
spendung entwickelt habe, so dass bapt¸fy in einem ähnlichen Verhältnis zu
b²pty stehe, »wie unser ›taufen‹ zu seinem Wurzelwort ›tauchen‹«661. Dann aber
würde die etymologische Abhängigkeit von b²pty zur Klärung der Semantik
von bapt¸fy nur wenig beitragen.

Im profangriechischen Sprachgebrauch bezeichnet b²pty den Vorgang des
Eintauchens. Dementsprechend hat das Verb die Bedeutungen ›tauchen‹, ›ein-
tauchen‹ und ›untertauchen‹ – aber auch andere Bedeutungen von b²pty leiten
sich von diesem Vorgang her ab. So erklärt sich etwa die Bedeutung ›färben‹
durch das Eintauchen in Farbe, wenn es sich dabei um irdene Gefäße handelt,
kann b²pty auch ›glasieren‹ heißen. Durch das Eintauchen glühenden Eisens in

660 Vgl. Oepke, A., Art. b²pty jtk. (ThWNT 1), 1933, 527 – 544.
661 Stommel, E., »Das Abbild seines Todes« (Röm. 6,5) und der Taufritus, 1955, 4.
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Wasser leitet sich die Nuance ›stählen‹, »härten‹ ab, und wenn vom Eintauchen
eines Schwertes in einen Leib die Rede ist, so meint b²pty ›stoßen‹ oder ›ste-
chen‹. Vom Vorgang des Eintauchens sind auch die Bedeutungen ›schöpfen‹,
also: füllen durch Untertauchen, ›baden‹, ›waschen‹, das heißt : reinigen durch
Tauchen in Wasser, ›vergiften‹: tauchen in Gift, und ›versinken‹, etwa eines
Schiffes, zu verstehen662.

Doch auch das Intensivum bapt¸fy findet sich in der profangriechischen
Literatur und ist bereits in klassischer Zeit belegt663. Wie das ältere Grundwort
b²pty wird auch das Intensivum bapt¸fy mit der Bedeutung ›eintauchen‹,
›untertauchen‹ verwendet. Und entsprechend ähneln sich die Anwendungs-
möglichkeiten der beiden Wörter. So kann bapt¸fy ebenfalls das Untergehen
oder Hineintauchen in Wasser zur Sprache bringen, und ähnlich wie bei b²pty
ist die Semantik nicht auf dieses Medium festgelegt664. So verwendet beispiels-
weise Aquila in seiner Übersetzung des Alten Testaments bapt¸fy für das he-
bräische @5ü in Ijob 9,31 und für F5ü in Ps 69,3 und in Jer 38,22 – also an solchen
Stellen, wo vom ›Versinken‹ oder ›Untergehen‹ im Schlamm, im Sumpf oder in
Jauche bzw. in einer Jauchegrube die Rede ist665. Doch auch wenn vom Unter-
gehen eines Schiffes gesprochen wird oder wenn eine Klinge oder ein chirur-
gisches Werkzeug in einen Leib ›getaucht‹ wird, kann bapt¸fy ganz im Sinne von
b²pty verwendet werden666. Und es kann sogar an die Stelle des Grundwortes
treten, weil b²pty – wie beispielsweise auch in Apk 19,13 – immer häufiger mit
der Bedeutung ›färben‹ verwendet worden ist.

Doch im Gegensatz zu b²pty, das »immer bei der lokalen Bedeutung stehen
[bleibt]«667, kann bapt¸fy auch in übertragenem Sinne gebraucht werden, selbst
wenn es sich dabei um etwas Ungegenständliches und Nichtmaterielles handelt.
So kann es beispielsweise verwendet werden, um ein ›Hineintauchen‹ in Ohn-
macht, in Schlaf, in Rausch oder Trunkenheit zur Sprache zu bringen. Und aus
der Vorstellung des Untertauchens und den Bedeutungen ›versinken‹, ›ertrin-

662 Vgl. Liddell, H. G. – Scott, R. – Jones, H. S. (Hg.), A Greek-English Lexicon, 91996, s.v.;
Passow, F. , Handwörterbuch der griechischen Sprache, 2004, s.v.; Menge, H., Langen-
scheidts Großwörterbuch, Bd. 1, 271991, s.v.

663 Das Intensivum bapt¸fy ist bereits bei Platon und Hippokrates belegt; vgl. Oepke, A., Art.
b²pty jtk. (ThWNT 1), 1933, 527.

664 Vgl. Liddell, H. G. – Scott, R. – Jones, H. S. (Hg.), A Greek-English Lexicon, 91996, s.v.;
Passow, F. , Handwörterbuch der griechischen Sprache, 2004, s.v.; Menge, H., Langen-
scheidts Großwörterbuch, Bd. 1, 271991, s.v.

665 Vgl. Baumert, N., Charisma – Taufe – Geisttaufe, Bd. 2, 2001, 45. Die Septuaginta gibt @5ü
in Ijob 9,31 mit b²pty wieder ; F5ü übersetzt sie in Ps 69(68LXX),3 mit 1lp¶cmuli und in Jer
38(45LXX),22 mit ak¸shgla.

666 Vgl. Liddell, H. G. – Scott, R. – Jones, H. S. (Hg.), A Greek-English Lexicon, 91996, s.v.;
Passow, F. , Handwörterbuch der griechischen Sprache, 2004, s.v.; Menge, H., Langen-
scheidts Großwörterbuch, Bd. 1, 271991, s.v.

667 Baumert, N., Charisma – Taufe – Geisttaufe, Bd. 2, 2001, 45.
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ken‹ entwickeln sich die Bedeutungen ›zugrundegehen‹, ›umkommen‹ und
›sterben‹668.

Bei all diesen Anwendungsmöglichkeiten – unabhängig davon, ob sie nun
konkret oder in übertragenem Sinne zu verstehen sind – geht es um eine Be-
wegung in etwas hinein. Die Nähe dieser Anwendungsmöglichkeiten zum
Grundwort b²pty ist also offensichtlich.

Doch im Unterschied zu b²pty, bei dem sich sämtliche Bedeutungen vom
Vorgang des Eintauchens oder Untertauchens ableiten lassen, kann bei bapt¸fy
dieser Aspekt auch in den Hintergrund treten. Auf diese Weise haben sich ein-
zelne semantische Nuancen mehr und mehr verselbständigt und sich von dieser
Grundbedeutung abgelöst. Denn während sich bei b²pty die Bedeutungen
›waschen‹ und ›baden‹ von der Vorstellung des Eintauchens in Wasser herleiten,
ist bapt¸fy – wenn es in diesem Sinne verwendet wird – nicht mehr nur auf
diesen Vorgang festgelegt, sondern das Waschen oder Baden kann auch auf
andere Weise geschehen – beispielsweise durch übergießen669. So lassen sich die
Bedeutungen ›gießen‹, ›begießen‹, ›übergießen‹, aber auch ›benetzen‹ und ›an-
feuchten‹ erklären. Grundsätzlich kann durch bapt¸fy der Vorgang des Ein-
tauchens beschrieben werden, zugleich kann damit aber auch – im Unterschied
zu b²pty – ein Übergossen werden, Umschlossen werden und Überschüttet
werden zum Ausdruck kommen, gewissermaßen als das Resultat des Einge-
tauchtseins oder -werdens. Auf diese Weise sind die Bedeutungen ›überfluten‹,
›überschütten‹ sowie ›überhäufen‹, ›zudecken‹ und ›begraben‹ zu erklären. Und
auch diese Bedeutungsmöglichkeiten werden nicht nur in lokalem, sondern
auch in übertragenem Sinne gebraucht, etwa wenn man mit Fragen überschüttet,
mit Schulden überladen oder von Leidenschaften, Gefühlen und Krankheit
überwältigt wird670.

Doch welche dieser semantischen Möglichkeiten und vor allem: welche
Vorstellung steht bei der Entstehung des christlichen Begriffs ›Taufe‹ nun im
Hintergrund? Knüpft dieser Begriff, wie die etymologische Abhängigkeit von
b²pty nahezulegen scheint, am Vorgang des Eingetauchtwerdens an oder ist die
Taufe in erster Linie als eine Waschung zu verstehen, als ein Bad, bei dem der
Mensch von seinen Sünden gereinigt wird – ganz unabhängig von der Frage, auf
welche Weise dies geschieht, sei es nun durch untertauchen oder übergießen?

668 Vgl. Liddell, H. G. – Scott, R. – Jones, H. S. (Hg.), A Greek-English Lexicon, 91996, s.v.;
Passow, F. , Handwörterbuch der griechischen Sprache, 2004, s.v.; Menge, H., Langen-
scheidts Großwörterbuch, Bd. 1, 271991, s.v.

669 Der Vorgang des Übergießens ist ganz typisch für das antike Bad; vgl. hierzu Stommel, E.,
Christliche Taufriten und antike Badesitten, 1959, 5 – 14.

670 Vgl. Liddell, H. G. – Scott, R. – Jones, H. S. (Hg.), A Greek-English Lexicon, 91996, s.v.;
Passow, F. , Handwörterbuch der griechischen Sprache, 2004, s.v.; Menge, H., Langen-
scheidts Großwörterbuch, Bd. 1, 271991, s.v.
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Ohne diese Frage hier grundsätzlich entscheiden zu wollen, wird man bei der
Konstruktion bapt¸feim eQr, die im Folgenden näher betrachtet werden soll, si-
cher vom Vorgang des Hineintauchens ausgehen dürfen671. Daher soll der Blick
nun darauf gerichtet werden, ob sich bei der Wendung bapt¸feim eQr die se-
mantischen Möglichkeiten, die die griechische Sprache zur Verfügung stellt,
noch greifen lassen oder ob sich bereits ein spezifisch christlicher Sprachge-
brauch herausgebildet und etabliert hat.

3.4.1.1. Mk 1,9

In Mk 1,9 dürfte ein solcher, spezifisch christlicher Sprachgebrauch jedenfalls
noch nicht vorliegen, sondern an dieser Stelle scheint bapt¸fy noch ganz in
lokalem Sinn, also ganz ähnlich wie b²pty, verwendet worden zu sein. Dies ist
sicher kein ungewöhnlicher Gebrauch, denn schließlich wird das Grundwort,
wie bereits erwähnt, mehr und mehr von bapt¸fy verdrängt. Zahlreiche Über-
setzungen betonen zwar ausdrücklich, dass Jesus von Johannes ›im Jordan ge-
tauft‹ wird – im Markusevangelium findet sich jedoch nicht die Formulierung
bapt¸feim 1m t` ûIoqd²m,, die eine solche Übersetzung rechtfertigen würde,
sondern es steht dort: bapt¸feim eQr t¹m ûIoqd²mgm. Jedoch kann »man nicht ›in
den Jordan hineintaufen‹, sondern nur hineintauchen. Wenn hier gewöhnlich
›im Jordan taufen‹ übersetzt wird, dann ist eine solche Verschiebung von eQr zu
1m nicht gerechtfertigt«672. In der Koine geht eine exakte Differenzierung zwi-
schen eQr zu 1m zwar mehr und mehr verloren, doch will dieses Argument an
dieser Stelle nicht recht überzeugen, denn in Mk 1,5 – also nur wenige Verse
zuvor – findet sich die Formulierung bapt¸feim 1m673. Es wäre jedoch sehr un-
gewöhnlich, wenn die Konstruktionen bapt¸feim 1mund bapt¸feim eQr unmittelbar
nacheinander im selben Sinne verwendet worden wären. Diese Unstimmigkei-
ten lassen sich am einfachsten vermeiden, wenn man für bapt¸fy nicht die

671 Dies muss zwangsläufig nicht bei allen Belegen der Fall sein, wo bapt¸fy verwendet wird,
denn evtl. sind beim absolut gebrauchten bapt¸fy, bei bapt¸feim 1m oder bei bapt¸fy mit
Dativ andere semantische Möglichkeiten im Blick, also beispielsweise die Vorstellung einer
Waschung oder die des Überflutetwerdens. Vgl. hierzu Baumert, N., Charisma – Taufe –
Geisttaufe, Bd. 2, 2001, 43 – 96.

672 Baumert, N., Charisma – Taufe – Geisttaufe, Bd. 2, 2001, 50.
673 Auch in Mk 1,5 muss nicht zwangsläufig ein spezifisch christlicher Sprachgebrauch an-

genommen werden, der eine Übersetzung mit ›taufen im Jordan‹ rechtfertigen würde.
Vielleicht sollte man an dieser Stelle für bapt¸fy eher die Bedeutung ›waschen‹, ›baden‹,
›reinigen‹ in den Blick nehmen; dann wäre davon die Rede, dass die zu Johannes kom-
menden Menschen von ihm ›im Jordan gewaschen, gereinigt‹ wurden. Grundsätzlich fällt
jedenfalls auf, dass das Markusevangelium auf unterschiedliche Weise von dem spricht, was
Johannes an den umkehrwilligen Menschen und was er an Jesus vollzieht – vielleicht um zu
verdeutlichen, dass Jesus im Unterschied zu diesen keine Waschung zur Sündenvergebung
empfängt. Vgl. hierzu Baumert, N., Charisma – Taufe – Geisttaufe, Bd. 2, 2001, 59 – 62.
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spezifisch christliche Semantik ›taufen‹ voraussetzt, sondern die profangrie-
chische Bedeutung ›tauchen‹ in Erwägung zieht: dann aber ist in Mk 1,9 davon
die Rede, dass Jesus von Johannes in den Jordan getaucht wird. – Von einer
›Taufe‹ wird jedoch nicht gesprochen674.

Im Unterschied zum späteren Taufritus, der im Falle einer Ganzkörpertaufe
immer aus Eintauchen und Auftauchen besteht, kommt bei bapt¸feim eQr in Mk
1,9 nur der Vorgang des Eintauchens zur Sprache. Es ist somit also nicht ver-
wunderlich, wenn in Mk 1,10 der Vorgang des Auftauchens eigens erwähnt wird.
Denn wenn man bedenkt, dass !maba¸my ganz grundsätzlich zur Bezeichnung
einer »nach oben gerichtete[n] Bewegung«675 dient und 1j keine räumliche
Trennung wie etwa !pº voraussetzt, »sondern auch zu[r] Bezeichnung des
Austretens aus einer Verbindung«676 verwendet werden kann, wird man in der
Formulierung !maba¸mym 1j toO vdator die gegenläufige Bewegung zu bapt¸feim
eQr entdecken können: das ›Hochkommen‹, das Auftauchen nach dem Ein-
tauchvorgang677. Dies entspricht durchaus dem griechischen Sprachgebrauch,
denn gewöhnlich wird das Eintauchen mit bapt¸fy bezeichnet, während der
Vorgang des ›Heraustauchens‹ – wenn er ausgedrückt werden soll – auch eigens
genannt wird, beispielsweise durch !maba¸my oder !m´qwolai678. Somit diffe-
renziert das Markusevangelium terminologisch noch zwischen ›eintauchen‹ und
›aus-‹ bzw. ›auftauchen‹, wobei bapt¸feim eQr – wie im profangriechischen
Sprachgebrauch üblich – nur das Eintauchen in etwas hinein bezeichnet.

674 Der Begriff ›Taufe‹ ist in diesem Zusammenhang ohnehin nicht unproblematisch. Bedenkt
man nämlich, dass damit in der Regel der Initiationsritus in den christlichen Glauben
bezeichnet wird, so steht dieser Wortgebrauch in deutlicher Diskrepanz zu einer ›Taufe
Jesu‹. Offensichtlich wird das Grundwort bapt¸fy zunächst in einem unspezifischen Sinne
gebraucht, der noch ganz der allgemein-griechischen Wortverwendung entspricht. Sonst
jedenfalls wären solche Näherbestimmungen wie b²ptisla letamo¸ar (Mk 1,4) und 1nolo-
koco¼lemoi t±r "laqt¸ar aqt_m (Mk 1,5) kaum erforderlich gewesen, da diese in späterer
Zeit zum Taufbegriff selbst gehören.

675 Bauer, W., Wörterbuch zum Neuen Testament, 61988, s.v. 1.a.b ; vgl. auch Schneider, J. ,
Art. ba¸my jtk. , 1953, 516: »Die Grundbedeutung ist die lokale: aus der Tiefe in die Höhe
emporsteigen«.

676 Passow, F., Handwörterbuch der griechischen Sprache, 2004, s.v.
677 Dass in der matthäischen Parallele 1j durch !pº ersetzt wird (vgl. Mt 3,16), deutet darauf

hin, dass sich zur Zeit des Matthäus für bapt¸fy bereits ein technischer Sprachgebrauch im
Sinne von ›taufen‹ oder ein ›Tauchbad nehmen‹ abzuzeichnen beginnt. So hat Matthäus
!maba¸my wohl auf das ›Heraussteigen‹ aus dem Jordan bezogen und nicht auf das Em-
porkommen aus dem Wasser nach dem besagten Eintauchvorgang. In diese Richtung weist
auch die Beobachtung, dass sich im Matthäusevangelium der Himmel erst nach dem
vollendeten ›Tauf‹-Vorgang öffnet, also nachdem Jesus bereits wieder an Land ist.

678 Vgl. PLond 121, 441 (!maba¸my); PGM 4,44 (!m´qwolai).

›Taufe‹, ›Charisma‹ und ›Kirche‹ 155

http://www.v-r.de/de


3.4.1.2. Röm 6,3 f

Doch inwiefern sind diese Beobachtungen für die Formulierung bapt¸feim eQr in
den paulinischen Texten679 relevant? Zunächst ist deutlich geworden, dass man
bei der Übersetzung dieser Wendung nicht vorschnell von der christlich ge-
prägten Bedeutung ›taufen‹ ausgehen darf, sondern dass immer auch die se-
mantischen Möglichkeiten von bapt¸fy berücksichtigt werden müssen. Dazu
gehört auch, dass bei bapt¸feim eQr zunächst eine Bewegung in eine Sache hinein
im Blick ist. Darüber hinaus ist bei dieser Formulierung die Semantik von
bapt¸fy keineswegs auf ein Hineintauchen in Wasser festgelegt, denn grund-
sätzlich kann auch in jedes andere Medium getaucht werden – und außerdem
wird bapt¸fy, so dürfte deutlich geworden sein, sogar in übertragenem Sinn
verwendet.

An den Stellen in den Paulusbriefen, an denen sich bapt¸feim eQr unmittelbar
auf Christus bezieht, wird diese Wendung in den meisten deutschsprachigen
Übersetzungen mit ›taufen auf Christus (Jesus)‹ wiedergegeben. Diese, unserem
liturgischen Sprachgebrauch entsprechende Formulierung, wird meist mit dem
Verweis auf die Wendung bapt¸feim eQr t¹ emola begründet. In diesem Zusam-
menhang wird »die Formel eQr t¹ emola, die in der hellenistischen Rechts- und
Geschäftssprache nachgewiesen ist, etwa zusammen mit diacq²veim (aufs Konto
überschreiben)«, als »Ausdruck rechtlicher Übereignung an die betreffende
Person«680 verstanden. Da aber an den fraglichen Stellen – in Röm 6,3 und Gal
3,27 – die Wendung eQr t¹ emola nicht genannt wird, ist eine solche Übersetzung
kaum überzeugend681. Die Voraussetzung einer solchen Deutung ist die Ver-
mutung, dass die Wendung bapt¸feim eQr t¹ emola sich zu bapt¸feim eQr abge-
schliffen habe. Doch diese Annahme ist sehr problematisch, nicht zuletzt des-
halb, weil auch in 1Kor 12,13 bei der Wendung bapt¸feim eQr 4m s_la kaum eine
Übersetzung mit ›taufen auf‹ in Frage kommen dürfte682. Und überhaupt fällt auf,
dass in der Kommentarliteratur, selbst wenn die entsprechenden Stellen mit
›taufen auf‹ übersetzt werden, bei der Auslegung doch immer wieder auf die
lokale Bedeutung von eQr hingewiesen wird683. Zudem kennt Paulus die Wendung

679 Die Formulierung bapt¸feim eQr findet sich bei Paulus in Röm 6,3; 1Kor 10,2; 12,13; Gal 3,27.
Davon zu unterscheiden ist der Gebrauch von bapt¸feim eQr innerhalb der Wendung bapt¸-
feim eQr t¹ emola (vgl. 1Kor 1,13.15).

680 Schlier, H., Der Römerbrief, 1977, 192.
681 So auch Verweyen, H., Gottes letztes Wort, 1991, 521 f.
682 So etwa Wendland, H., Die Briefe an die Korinther, 151965, 95 f; Conzelmann, H., Der

erste Brief an die Korinther, 21981, 256 – 258; Verweyen, H., Gottes letztes Wort, 1991, 523 f;
Schrage, W., Der erste Brief an die Korinther, Bd. 3, 1999, 205.216 f; Schnabel, E. J. , Der
erste Brief des Paulus an die Korinther, 2006, 722.728 – 730.

683 Vgl. etwa Schrage, W., Der erste Brief an die Korinther, Bd. 3, 1999, 205.216 f; Schnabel,
E. J. , Der erste Brief des Paulus an die Korinther, 2006, 722.728 – 730.

Grundzüge der paulinischen Sprache156

http://www.v-r.de/de


bapt¸feim eQr t¹ emola, wie deren zweimalige Verwendung in Kor 1,13 und 1,15
verdeutlicht, und so wird man zunächst auch zwischen bapt¸feim eQr t¹ emola
und bapt¸feim eQr differenzieren müssen684. Zwar bezieht sich bapt¸feim eQr t¹
emola an beiden Stellen nicht auf Christus, sondern auf Paulus selbst (bapt¸feim
eQr t¹ emola PaOkou bzw. 1lºm), dennoch wird hier – gerade im Vergleich zu
bapt¸feim eQr – sehr deutlich, dass bei dieser Formulierung eine lokale Bedeutung
weit weniger im Blick ist.

Diese hingegen zeigt sich nun aber besonders deutlich in Röm 6,3 f, vor allem
bei der Formulierung bapt¸feim eQr t¹m h²matom aqtoO in Vers 3b, die im Fol-
genden näher betrachtet werden soll. Zwar wird diese Wendung häufig mit
›taufen auf seinen Tod‹ wiedergegeben, doch wie bereits erwähnt, wird man eine
solche Übersetzung für bapt¸feim eQr ausschließen können, denn ein entspre-
chendes eQr t¹ emola, das eine solche Übersetzung rechtfertigen würde, wird
hier schließlich nicht genannt. Aber auch dann, wenn man bapt¸feim eQr als
Kurzform für bapt¸feim eQr t¹ emola verstehen will685, würde die entsprechende
Langform – also: ›taufen auf den Namen seines Todes‹ – keinen rechten Sinn
ergeben. Aufgrund dieser Problematik wird bei der Auslegung dieses Verses
immer wieder auf die lokale Bedeutung von bapt¸feim eQr hingewiesen. So betont
Ulrich Wilckens beispielsweise, dass bapt¸feim eQr t¹m h²matom aqtoO in Vers 3b
»nur verstanden werden [kann], wenn in 1bapt¸shglem die konkrete Bedeutung
›eintauchen‹ mitgehört wird«686. Dann kommt in dieser Formulierung der Ge-
danke des ›Getauchtwerdens in den Tod Christi hinein‹ zur Sprache – also
letztlich: das Mitsterben mit Christus687. Somit wird Vers 3b erst durch den
profangriechischen Sprachgebrauch und nicht schon durch den christlich ge-
prägten Begriff ›taufen‹ voll verständlich.

Und durch ein solches Verständnis von bapt¸feim eQr t¹m h²matom aqtoO fügt
sich die Wendung auch erst schlüssig in den Gedankengang dieser Verse ein. Da
nämlich die Verse 3b – 4 ganz offensichtlich das Sterben mit Christus, das mit
ihm Begrabenwerden und mit ihm Auferwecktwerden thematisieren, wird wohl
in der zuerst genannten Formulierung bapt¸feim eQr t¹m h²matom aqtoO auch der
erste Schritt in dieser Reihung – nämlich das mit Christus Sterben – zur Sprache
kommen. Folglich schließt sich nun in Vers 4a als zweiter und folgerichtiger

684 Dies betonen v. a. Dunn, J. D. G., Baptism in the Holy Spirit, 1970, 103 – 151; Baumert, N.,
Charisma – Taufe – Geisttaufe, Bd. 2, 2001, 49 – 62.

685 Vgl. Wilckens, U. , Der Brief an die Römer, Bd. 2, 1978, 11.
686 Wilckens, U. , Der Brief an die Römer, Bd. 2, 1978, 11.
687 Selbst Heinrich Schlier, der sich in seinem Kommentar gegen die Übersetzung ›tauchen in

seinen Tod‹ ausspricht, denkt in diesem Zusammenhang an eine »Aufnahme in den Tod«
Christi; vgl. Schlier, H., Der Römerbrief, 1977, 192. Vgl. in diesem Zusammenhang aber
auch die Verwendung von bapt¸fy in 1Kor 15,29; vgl. hierzu Baumert, N., Sorgen des
Seelsorgers, 2007, 289 – 291; Baumert, N., Charisma – Taufe – Geisttaufe, Bd. 2, 2001, 102;
Schneider, S., Auferstehen, 2005, 205 – 212.
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Schritt der Gedanke an, dass die Gläubigen durch ein entsprechendes b²ptisla
eQr t¹m h²matom, eine ›Tauchung in den Tod‹688, mit Christus begraben worden
sind (sumet²vglem). Das Nomen b²ptisla greift hier also bapt¸feim eQr t¹m
h²matom aqtoO auf und bleibt semantisch ganz auf dessen Linie. Das Begra-
benwerden mit Christus ist somit als Folge des ›mit ihm Sterbens‹ zu verstehen,
es ist das Resultat dieser ›Tauchung in den Tod‹ Christi. Somit beziehen sich
bapt¸feim eQr t¹m h²matom und sumet²vglem auf denselben Vorgang – auch wenn
hier zwei unterschiedliche Phasen, nämlich Sterben und Begrabenwerden, im
Blick sind689. Und so schließt sich nun als dritter und letzter Schritt in Vers 4b der
Gedanke des mit Christus Auferstehens an: Wie Christus auferweckt wurde, so
werden auch die Gläubigen in einer ›Neuheit von Leben‹ wandeln690. Diese Ab-
folge von Sterben, Begrabenwerden und Auferstehen bildet die gedankliche
Linie dieser Verse. Diesen ›Dreischritt‹ hat Paulus bereits in 1Kor 15,3 f ver-
wendet, doch bezieht er ihn dort auf Christus selbst und nicht wie in Röm 6,3 f
auf den Mit- oder Nachvollzug – man könnte fast sagen die Mimesis – des
Sterbens, Begrabenwerdens und Auferstehens Christi.

Dann aber dürfte bei bapt¸fy in Vers 3b wohl kaum die spätere Bedeutung
›taufen‹ vorliegen. In der Regel wird zwar das Sterben mit Christus in Beziehung
zur christlichen Taufe gesehen, doch letztlich wirkt hier ›taufen‹ als zusätzliche
Nuance neben der Bedeutung ›tauchen‹ fast störend. Denn wenn die Wendung
bapt¸feim eQr t¹m h²matom aqtoO das Hineintauchen in den Tod Christi, das
Sterben mit ihm, zur Sprache bringt, so würde durch die Bedeutung ›taufen‹ ein
weiteres semantisches Element hinzutreten, bei dem bereits der ganze Ritus des
Christwerdens angesprochen wäre – im Bild gesprochen: Sterben und Aufer-
stehen. Doch der Aspekt des Auferstehens wird erst in Vers 4b thematisiert. Zwar
ist es, wie im Zusammenhang mit den Überlegungen zu den paulinischen
Sprachspielen ausgeführt wurde, durchaus möglich, dass bei der Verwendung
eines Wort mehrere semantische Möglichkeiten anvisiert sein können, doch bei
bapt¸fy in Vers 3b trifft dies höchstens für die Bedeutungen ›untergehen‹,

688 An dieser Stelle ist b²ptisla auf eQr t¹m h²matom zu beziehen, wie mehrheitlich angenom-
men wird.

689 Vgl. Baumert, N., Charisma – Taufe – Geisttaufe, Bd. 2, 2001, 53.
690 Der Begriff ist an dieser Stelle präsentisch zu verstehen; vgl. hierzu Sellin, G., »Die Auf-

erstehung ist schon geschehen«, 1983, 220 – 237; Baumert, N., Charisma – Taufe – Geist-
taufe, Bd. 2, 2001, 52 – 54. Vgl. hierzu auch Eckstein, H.-J. , Auferstehung und gegenwär-
tiges Leben nach Röm 6,1 – 11, 1997, 8 – 23; Frankemölle, H., Auferweckung Jesu – (nur)
ein Zeichen apokalyptischer Endzeit?, 1998, 54 – 67; Haacker, K., Rezeptionsgeschichte und
Literarkritik, 2009, 225. Gerade auch das Verb peqipahe?m scheint eine präsentische Deutung
nahezulegen. Zur Vorstellung einer präsentischen Auferstehung in der paulinischen Lite-
ratur vgl. bes. Baumert, N., Täglich sterben und auferstehen, 1973; Schneider, S., Auf-
erstehung – Grundvollzug des Glaubens, 2002, 4 – 12; Schneider, S. , Auferstehen, 2005.
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›zugrundegehen‹ oder ›sterben‹ zu691 – nicht jedoch für ›taufen‹. Die Gedan-
kenlinie von Sterben, Begrabenwerden und Auferstehen wäre durch die Be-
deutung ›taufen‹ empfindlich gestört. Dieses Problem bleibt auch bei dem Lö-
sungsvorschlag von Gerhard Delling bestehen, der die Schwierigkeiten von Vers
3b zu lösen versucht, indem er eQr in begründendem Sinne begreift, so dass der
Tod Christi als Voraussetzung für die Taufe gelesen wird692.

Somit entspricht die Verwendung von bapt¸fy in Röm 6,3b noch ganz der
profangriechischen Semantik, so dass hier kein voll ausgebildeter, spezifisch
christlicher Sprachgebrauch angenommen werden muss. Entsprechendes gilt
auch für das Nomen b²ptisla, durch das in Vers 4a nicht die christliche Taufe,
sondern nur ein Aspekt, nämlich der Vorgang des Hineingetauchtwerdens,
ausgedrückt wird. Wie bei bapt¸fy würde auch beim Nomen das Bedeutungs-
element ›Taufe‹ als voller Initiationsbegriff die Logik des Gedankengangs stören.

Obwohl nicht die spezifisch christliche, sondern die profangriechische Se-
mantik von bapt¸fy den Gedankengang dieser Verse bestimmt, stellt sich den-
noch die Frage, ob hier nicht der Taufritus zumindest im Hintergrund steht.
Denn selbst wenn die Bedeutung ›taufen‹ bei bapt¸fy nicht direkt im Blick ist,
kommt hier doch ein Vorgang des Eintauchens zur Sprache, der – wie in Mk 1,9 –
als ein Hineintauchen in Wasser gedeutet werden kann. Der Taufritus stünde
dann im Hintergrund dieser Verse, auch wenn bei bapt¸fy bzw. bei b²ptisla nur
der Eintauchvorgang zur Sprache käme. In diesem Sinn versteht Ulrich Wilckens
die Formulierung bapt¸feim eQr t¹m h²matom aqtoO in Röm 6,3b, und er betont,
dass der Täufling »im Akt des Untertauchens hineingegeben wird in das Ge-
schehen des Todes Christi«693. In diesem Fall würde eine Multivalenz vorliegen:
sowohl das existenzielle Eintauchen in den Tod Christi, als auch der liturgische
Akt der Wassertauchung würden anklingen. Diese Deutung ist jedoch nur dann
schlüssig, wenn man bapt¸fy ausschließlich mit einer Tauchung in Wasser in
Zusammenhang bringt. Bedenkt man jedoch, dass an dieser Stelle die profan-
griechische Semantik Verwendung findet und diese keinesfalls auf das ›Tauchen
in Wasser‹ festgelegt ist, sondern auch einen übertragenen Gebrauch von
bapt¸fy kennt, muss an dieser Stelle nicht zwangsläufig die Tauchung in Wasser
mitklingen, es kann hier ebenso ein übertragener Sprachgebrauch vorliegen694.

691 Vgl. Baumert, N., Charisma – Taufe – Geisttaufe, Bd. 2, 2001, 52 – 54.
692 Vgl. Delling, G., Die Bezugnahme von neutestamentlichem eQr auf Vorgegebenes, 1970,

220; ähnlich auch Haacker, K., Der Brief des Paulus an die Römer, 1999, 127 f.
693 Wilckens, U. , Der Brief an die Römer, Bd. 2, 1978, 12.
694 Gegen ein liturgisches Verständnis spricht unter anderem die Adam-Christus-Parallele aus

Röm 5, die hier als Hintergrund zu berücksichtigen ist. Denn wie als Folge der Übertretung
Adams der Tod über alle Menschen herrschte, kommt in Folge der gerechten Tat Jesu nun
das Leben. Und wie die einzelne Sünde – man könnte fast sagen: ›in Adam‹ (vgl. 1m t` ûAd²l
in 1Kor 15,22) – vollzogen wird, so gilt dies nun auch für das ›Lebendigwerden‹ in Christus.
Aufgrund dieses Bezuges, der unter anderem auch durch das Stichwort blo¸yla in Röm
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In diese Richtung scheint jedenfalls Röm 6,3a zu weisen. Dieser Vers, der nun
mit in die Überlegungen einbezogen werden soll, eröffnet den Gedankengang
dieser Verse und führt das Stichwort bapt¸fy ein. Angesichts der Parallelität von
bapt¸feim eQr Wqist¹m ûIgsoOm in Vers 3a zu der Formulierung bapt¸feim eQr t¹m
h²matom aqtoO in Vers 3b, aber auch aufgrund der bereits angeführten Überle-
gungen zu der Wendung bapt¸feim eQr, wird man auch hier zunächst von der
Bedeutung ›tauchen in‹ ausgehen dürfen. Doch wie ist ein solches ›Tauchen in
Christus Jesus‹ zu verstehen? Hier ist sicherlich nicht allein der liturgische Akt
der Taufe im Blick, sondern es handelt sich um eine Aussage über den »exis-
tenziellen Vorgang der Einfügung in Christus«695. Dann aber dürfte bei der
Wendung bapt¸feim eQr Wqist¹m ûIgsoOm eine übertragene Verwendung von
bapt¸fy vorliegen, bei der das ›Eintauchen in Christus‹ als das Hineintauchen in
einen ›Heilsraum‹ gedacht wird. Gerade Formulierungen wie eWmai 1m juq¸\696,
eWmai 1m Wqist`697 und f/m 1m Wqist`698 verdeutlichen, dass sich für Paulus
christliches Leben in diesem ›Bereich‹ vollzieht. Und durch bapt¸feim eQr wird
nun das Hineintauchen in diesen ›Heilsraum‹ ausgedrückt. Doch dann stellt sich
natürlich die Frage, ob bapt¸fy in Vers 3a in einem multivalenten Sinn gebraucht
wird, also ob trotz dieses übertragenen Sprachgebrauchs bei bapt¸feim eQr
Wqist¹m ûIgsoOm zusätzlich die Wassertaufe anklingt. Gerade wenn man bedenkt,
dass das ›Hineinkommen‹ in diesen Heilsraum – also der Vorgang des bapt¸feim
eQr Wqistºm – für Paulus keinesfalls nur in der Taufe geschieht, wird man wohl
ausschließen können, dass bapt¸fy hier in liturgischem Sinn verwendet wird699.
Schließlich liegt der Akzent des Gedankens darauf, dass man in diesem Heils-
raum verbleibt, und nicht, wie im Falle der Taufe, das Wasser verlässt.

Somit steht das ›Hineintauchen in Christus‹ als existenzielles Geschehen und
nicht der Taufritus im Zentrum dieser Verse. Dass sie zugleich einen Anknüp-
fungspunkt für eine entsprechende Ausdeutung des Untertauchens und Auf-
tauchens bei der Ganzkörpertaufe bieten, liegt auf der Hand. Dies dürfte spä-

5,14 und 6,5 deutlich wird, dürfte sich ein liturgischer Hintergrund geradezu ausschließen.
Da jedoch die Sünde Adams vom einzelnen Sünder nachvollzogen wird, und Ähnliches
auch für die Imitatio des Sterbens und Auferstehens Jesu gilt, handelt es sich keinesfalls um
einen Automatismus, sondern der individuelle Nachvollzug ist geradezu Voraussetzung für
die Zugehörigkeit zur Korporativpersönlichkeit. Vgl. in diesem Zusammenhang auch die
Überlegungen zu 1Kor 12,13, 167 f der vorliegenden Arbeit.

695 Baumert, N., Der Dativ bei Paulus, 2005, 249.
696 Vgl. Röm 16,11; 1Kor 9,1; 1Kor 9,2.
697 Vgl. Röm 12,5; 1Kor 1,30; Gal 3,28.
698 Vgl. 2Tim 3,12.
699 In diesem Zusammenhang fällt auf, dass Paulus nie mit seiner eigenen Taufe argumentiert,

sondern für ihn stellt das Damaskuserlebnis die entscheidende Zäsur dar. Wenn jedoch die
Taufe mit dem ›in Christus Sein‹ gleichzusetzen wäre, dann hätte man im Galaterbrief
vermutlich mit einem entsprechenden Hinweis rechnen dürfen. Vgl. hierzu auch die
Überlegungen zu der Formulierung bapt¸feim eQr in Gal 3,27, 163 – 165 und 431 f der vor-
liegenden Arbeit.
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testens dann der Fall sein, wenn in christlichen Kontexten bei der Verwendung
von bapt¸fy mehr und mehr der Ritus in den Blick kommt.

Jedenfalls scheinen zahlreiche Belege, bei denen die einzelnen Taufhand-
lungen als liturgischer Nachvollzug des Sterbens und Auferstehens Christi
verstanden werden, dafür zu sprechen, dass das frühchristliche Verständnis der
Taufe deutlich von Röm 6 beeinflusst und geprägt worden ist. Die Deutung, dass
das Hineinsteigen des Täuflings in das Taufwasser als mystisches Sterben mit
Christus und das Auftauchen als Mitvollzug seiner Auferstehung zu verstehen
sei, findet sich in der Apostolischen Konstitution, bei Cyrill von Jerusalem, bei
Johannes Chrysostomus, Basilius, Theodor von Mopsvestia, Gregor von Nyssa
und Ambrosius von Mailand700. Dabei kann das Wasser als s¼lbokom toO
ham²tou701 und die Untertauchung als Grablegung gedeutet werden. In Mailand –
so die Rekonstruktion der Taufliturgie des Ambrosius702 – scheint sogar das
»Untertauchen durch Hineinlegen in Wasser« als eine »symbolische Grable-
gung«703 vollzogen worden zu sein704. Dies erklärt die Deutungen des Taufbe-
ckens705 – ja selbst des Wassers706 – als Grab, und Ambrosius verweist sogar auf
die äußere Ähnlichkeit von Taufbecken und Grab707.

Eine solche formale Verwandtschaft lässt sich bereits bei dem Taufbecken in
Dura-Europos in Syrien feststellen. Es handelt sich dabei um den ältesten uns
bekannten Taufraum, den die christliche Gemeinde von Dura in einem Wohn-
haus eingerichtet hatte und der sich in die erste Hälfte des 3. Jahrhunderts
datieren lässt – als ›terminus ante quem‹ lässt sich die Zerstörung von Dura
durch die Sassaniden im Jahr 256 n. Chr. ansetzen. In Zusammenhang mit Röm 6
ist vor allem auffällig, dass dieses erste Taufbecken in Form eines Arkosolgrabes
gestaltet »und mit einem an die Wand angelehnten Ziborium versehen«708

700 Vgl. hierzu Emminghaus, J. H., Baptisterien in Syrien und Palästina, 1954.
701 Vgl. bes. Const. apost. 22,2. In der altkirchlichen Literatur wird die Taufe häufig mit dem

Begräbnis Christi in Verbindung gebracht, wobei das Wasser die Grablegung bezeichnen
kann und das dreimalige Untertauchen als Abbild des dreitägigen Begrabenseins Christi
gedeutet wird. Damit wird die Taufe als Nachahmung des Begräbnisses Christi gedeutet und
vollzogen. Vgl. hierzu bes. Emminghaus, J. H., Baptisterien in Syrien und Palästina, 1954.

702 Vgl. Schmitz, J. , Gottesdienst im altchristlichen Mailand, 1975, bes. 77 – 103.126 – 160.
703 Schmitz, J. , Gottesdienst im altchristlichen Mailand, 1975, 147.
704 Dies würde unter anderem die geringe Wasserhöhe bei den Baptisterien der frühchristli-

chen Zeit erklären, die »sich gewöhnlich im Bereich um 1 m [bewegt]«. Vgl. Ristow, S.,
Frühchristliche Baptisterien, 1998, 50.

705 Cyrill bringt das Taufbecken und das Grab Christi in eine unmittelbare Verbindung; vgl.
Cyrill. Cat. Myst. 2,2 – 4.

706 Vgl. Const. apost. 3,17,2: t¹ d³ vdyq !mt· tav/r (›wie ein Grab nimmt das Wasser den
Körper auf‹).

707 Vgl. Ambr. sacr. 3,1,1: Hesterno de fonte disputavimus, cuius species veluti quaedam se-
pulchri forma est.

708 Ristow, S., Frühchristliche Baptisterien, 1998, 236.
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worden ist. Aufgrund dieser Gestaltung wurde bereits vermutet, dass es sich in
Dura tatsächlich um ein Grab oder einen Reliquienbehälter handeln könnte.
Dagegen spricht jedoch die Lage des christlichen Hauses innerhalb einer Stadt,
das Fehlen von Reliquien und vor allem auch ein Wasser abweisender Verputz,
der auf der Innenseite des Beckens aufgetragen wurde709. Doch auch die Male-
reien, die auf der Wand zu sehen sind, die nördlich an dieses Taufbecken an-
grenzt, »[lassen] sich unschwer mit der Taufe in Verbindung bringen«710, so dass
dieses mittlerweile als Piscinium verstanden wird711.

Über die Gestaltung frühchristlicher Baptisterien vor dieser Zeit lassen sich
keine Aussagen treffen, wohl auch deshalb, weil »[d]ie Anfänge der Taufe […] in
fließendem Wasser und damit auch außerhalb eines architektonisch fassbaren
Raumes zu suchen«712 sind. Zwar berichten schriftliche Quellen ebenfalls von
einem Baptisterium für das 3. Jahrhundert in Arles, das bereits mit dem von
Dura-Europos in Zusammenhang gebracht worden ist, doch über dessen Ge-
staltung lässt sich nichts Näheres aussagen713. Sobald sich jedoch frühchristliche
Baptisterien archäologisch fassen lassen, liegt immer wieder eine bauliche
Verwandtschaft zur Funeral-Architektur vor, so dass das Bapisterium von Dura-
Europos nicht als Sonderfall anzusehen ist, sondern vermutlich den Anfang
einer Entwicklung darstellt714. Dann aber wird sich wohl kaum mehr die These
von Eduard Stommel vertreten lassen, dass der Gedanke des ›Sterbens mit
Christus‹ erst im 4. Jahrhundert in den Taufritus hineingedeutet und dieser
entsprechend umgestaltet wurde715. Vielmehr dürfte der liturgische Nachvollzug
des Sterbens mit Christus schon bald seinen Anknüpfungspunkt in der Wen-
dung bapt¸feim eQr t¹m h²matom aqtoO in Röm 6,3 gefunden haben – selbst wenn
dort kein unmittelbarer Bezug zur Taufe wahrscheinlich ist. Durch die Bevor-

709 Vgl. Pillinger, R., Die Bedeutung frühchristlicher Denkmäler für die gegenwärtige Li-
turgie – veranschaulicht am Beispiel der Taufe, 1994, 298. Der fehlende Abfluss spricht indes
nicht gegen ein Baptisterium, wie im Hinblick auf andere Taufanlagen deutlich wird.

710 Pillinger, R., Die Bedeutung frühchristlicher Denkmäler für die gegenwärtige Liturgie –
veranschaulicht am Beispiel der Taufe, 1994, 300. Was den südlich angrenzenden Raum
betrifft, der einen Durchgang zu dem Baptisterium besitzt, so lässt sich dieser als Kate-
chumenaion deuten.

711 Vgl. den Forschungsüberblick bei Pillinger, R., Die Bedeutung frühchristlicher Denk-
mäler für die gegenwärtige Liturgie – veranschaulicht am Beispiel der Taufe, 1994, 292 – 306;
vgl. hierzu auch Ristow, S., Frühchristliche Baptisterien, 1998, 4 – 10.

712 Ristow, S., Frühchristliche Baptisterien, 1998, 20.
713 Vgl. Ristow, S., Frühchristliche Baptisterien, 1998, 20. Eine entsprechende Zuweisung von

M. Buhler dürfte wohl kaum zutreffend sein; vgl. Buhler, M. , Les baptisÀres en France,
1975, 20. »Möglicherweise hat [er] ein in der Atriumsmauer eingebrachtes Arkosolgrab
wegen seiner Ähnlichkeit mit der Pisc von Dura-Europos als Taufbecken angesehen« (Ri-
stow, S., Frühchristliche Baptisterien, 1998, 134).

714 In diese Entwicklungslinie dürften dann wohl auch die kreuzförmigen Baptisterien gehö-
ren.

715 Vgl. Stommel, E., Christliche Taufriten und antike Badesitten, 1959, 14.
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zugung der profangriechischen Semantik von bapt¸fy lassen sich somit nicht
nur die entsprechenden Verse des Römerbriefs, sondern auch die daran an-
knüpfenden Deutungen schlüssig erklären.

3.4.1.3. Gal 3,27

Neben dieser Passage im Römerbrief bezieht Paulus bapt¸feim eQr im Galaterbrief
noch ein weiteres Mal auf Christus. Zwar geben die deutschsprachigen Über-
setzungen auch diese Stelle mit ›taufen auf‹ wieder, doch angesichts der bereits
erwähnten Probleme, mit denen eine solche Übersetzung behaftet ist, wird man
die profangriechische Semantik von bapt¸fy auch bei der Formulierung fsoi
c±q eQr Wqist¹m 1bapt¸shgte in Gal 3,27 mit berücksichtigen müssen. Die
Wendung Wqist¹m 1med¼sashe, die sich als Begründung unmittelbar an eQr
Wqist¹m 1bapt¸shgte anschließt, scheint jedenfalls die profangriechische Be-
deutung ›tauchen‹, ›eintauchen‹ für bapt¸fy nahezulegen. Denn wenn durch
bapt¸feim eQr Wqistºm der Vorgang des ›Hineintauchens in Christus‹ ausgedrückt
wird, fügt sich auch der Gedanke, dass Christus wie ein Gewand oder Klei-
dungsstück angelegt wird, schlüssig an diese Formulierung an716. Geht man
hingegen von der Bedeutung ›taufen‹ aus, bleibt letztlich unklar, wie sich
bapt¸feim eQr Wqistºm und Wqist¹m 1md¼olai zueinander verhalten717. Erst die
profangriechische Semantik erschließt das Bild des ›Christus Anziehens‹: dies
geschieht, indem man in ihn ›hineintaucht‹. Damit führt die übertragene Re-
deweise Wqist¹m 1md¼olai den in bapt¸feim eQr Wqistºm ausgedrückten Gedan-
ken weiter718. Dies bedeutet jedoch zugleich, dass mit bapt¸feim eQr Wqistºm,
ähnlich wie in Röm 6,3, der »Weg zum 1m Wqist`«719 beschrieben wird. Und
damit steht auch im Galaterbrief bei der Formulierung bapt¸feim eQr Wqistºm
nicht der liturgische Ritus der Taufe, sondern viel stärker der existenzielle
Vorgang des ›Eingefügtwerdens in Christus‹ im Mittelpunkt.

Diese Deutung bestätigt sich auch durch einen Blick auf die benachbarten
Verse. Hier fällt zunächst auf, dass gerade dann, wenn bapt¸feim eQr Wqistºm als
Hinweis auf die Wassertaufe verstanden wird, unklar bleibt, welche Bedeutung
einer solch ausdrücklichen Erwähnung in diesem Zusammenhang beizumessen
ist. Dies zeigt sich beispielsweise auch daran, dass Hans Dieter Betz diesem Vers

716 Vgl. in diesem Zusammenhang auch Betz, H. D., Der Galaterbrief, 1988, 330, der Christus
als ›Gewand‹ bezeichnet und damit diese Textstelle nicht vom Bekleidetwerden mit einem
Taufgewand her deutet. Vgl. hierzu auch Baumert, N., Der Weg des Trauens, 2009, 78.84 f.

717 Vgl. Betz, H. D., Der Galaterbrief, 1988, 328 – 330.
718 Von einer Tautologie sollte daher auch nicht ausgegangen werden. Vgl. auch Baumert, N.,

Charisma – Taufe – Geisttaufe, Bd. 2, 2001, 54.
719 Baumert, N., Charisma – Taufe – Geisttaufe, Bd. 2, 2001, 54.
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eine Sonderstellung »[i]nnerhalb des formalen Aufbaus von 3,26 – 28«720 zuweist
und ihn deshalb als »erklärenden Einschub«721 deutet. Wenn man jedoch nicht
nur für 1md¼y, sondern auch für bapt¸fy einen übertragenen Sprachgebrauch
annimmt, so dass durch die Wendung bapt¸feim eQr Wqistºm das existenzielle
›Eingefügtwerden in Christus‹ zur Sprache käme, wirkt diese Formulierung
nicht wie ein Einschub, sondern fügt sich schlüssig in den Gedankengang dieser
Verse ein. In diese Richtung weist auch die gesamte Argumentationslinie von Gal
3,6 – 4,7, die letztlich darauf abzielt, das Motiv der ›Erbschaft‹ (jkgqomol¸a), das
in Vers 18 einführt wird, zu entfalten. Und dementsprechend verfolgt Paulus in
Kapitel 3 eine gedankliche Linie, die versucht, die Abrahamsverheißung auf alle
Gläubigen zu beziehen, die infolge ihrer Zugehörigkeit zu Christus Erben dieser
Verheißung sind722. Innerhalb dieser Argumentationslinie wird in Gal 3,27 durch
bapt¸feim eQr Wqistºm der Vorgang des Hineingetauchtwerdens in Christus
ausgedrückt, und auf diese Weise der Vorgang beschrieben, aufgrund dessen
man zu Christus gehört.

Doch wenn in Gal 3,27 durch die Wendung bapt¸feim eQr Wqistºm ein exis-
tenzieller Vorgang formuliert wird, so stellt sich, ähnlich wie in Röm 6,3, auch
hier die Frage, ob das Verb dann nicht in einem multivalenten Sinne gebraucht
wird, also dass der Ritus der Wassertaufe zumindest im Hintergrund steht und
deshalb auch mitzuhören ist. Dann würde mit bapt¸feim eQr Wqistºm der Gedanke
ausgedrückt werden, dass der existenzielle Eintauchvorgang in Christus sich im
Akt der Taufe – oder besser : der Wassertauchung – ereignet. Diese Tauchung in
Wasser wäre folglich mit der Tauchung in Christus gleichzusetzen. Da sich bei
Paulus der Zugang zu dem eWmai 1m Wqist` nicht ausschließlich am Taufritus,
sondern viel eher an der Bekehrung bzw. der Beziehung zu Christus festmachen
lässt, dürfte bei der Wendung bapt¸feim eQr Wqistºm in Gal 3,27, ähnlich wie in
Röm 6, nicht der liturgische Akt, sondern das existenzielle Geschehen den
Ausgangspunkt des paulinischen Gedankens darstellen723.

In diesem Zusammenhang ist auch zu beachten, dass Paulus in Gal 3,26, also
im unmittelbar vorangehenden Vers, p¸stir als Grundlage der Gottessohnschaft
anführt724. Zugleich knüpft das Vers 27 einleitende fsoi direkt an p²mter in Vers

720 Betz, H. D., Der Galaterbrief, 1988, 328.
721 Betz, H. D., Der Galaterbrief, 1988, 328.
722 Zum Gedankengang und zur Argumentationsführung von Gal 3,6 – 4,7 vgl. 395 – 446 der

vorliegenden Arbeit.
723 Dass die entsprechenden liturgischen Vollzüge, wie beispielsweise das Anlegen des ›Wes-

terhemdes‹ (alba vestis) nach dem Wasserritus, im Hintergrund dieser Formulierung ste-
hen, dürfte somit auszuschließen sein. Ähnlich wie im Zusammenhang von Röm 6,3
knüpfen auch hier die entsprechenden Riten erst in einem zweiten Schritt an diese Verse an.
So könnte womöglich die Bezeichnung der Frischgetauften als ›Söhne Gottes‹ von Gal 3,27
her inspiriert sein.

724 Diese Beobachtung gilt ganz unabhängig davon, wie man p¸stir an dieser Stelle versteht.
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26 an, so dass bapt¸feim eQr Wqistºm vom Begriff p¸stir her zu deuten ist. Da
jedoch bei p¸stir in besonderer Weise der Aspekt der Beziehung zur Sprache
kommt, wird auch die Formulierung bapt¸feim eQr Wqistºm eher in einem exis-
tenziellen als in einem liturgischen Sinn zu verstehen sein725. Zwar lässt sich die
Taufe als Folge der p¸stir und als Ausdruck einer entsprechenden Beziehung
verstehen, dennoch sind liturgischer Vollzug und existenzielles Geschehen zu
unterscheiden726. Und bei der Formulierung bapt¸feim eQr Wqistºm im Galater-
brief scheint doch eher Letzteres im Zentrum der Argumentation zu stehen.

Somit wird an beiden Stellen, an denen Paulus bapt¸feim eQr auf Christus
bezieht, bapt¸fy nicht in dem spezifisch christlichen Sinne von ›taufen‹ ver-
wendet, sondern hier kommt ganz offensichtlich die profangriechische Se-
mantik zur Anwendung. Das Verb wird beide Male in einem lokalen und zu-
gleich übertragenen Sinne gebraucht – so wie es auch im profanen Sprachge-
brauch Verwendung gefunden hat. Eine Entwicklung von bapt¸fy hin zu einem
Terminus technicus für den christlichen Taufritus lässt sich an diesen zwei
Stellen nicht unmittelbar ablesen und ist höchstens andeutungsweise enthalten.

3.4.1.4. 1Kor 10,2

Ausgehend von diesen Überlegungen und dem Sprachgebrauch in Röm 6,3 und
Gal 3,27 erschließt sich nun auch die Formulierung p²mter eQr t¹m Ly{s/m
1bapt¸samto in 1Kor 10,2. Die Deutung dieser Wendung ist mit einigen
Schwierigkeiten behaftet, vor allem, wenn man davon ausgeht, dass Paulus an
dieser Stelle den Weg der Wüstengeneration und den Zug durch das Schilfmeer
als analoges Geschehen zur christlichen Taufe deutet. Zwar scheint beim
Durchzug über das Stichwort h²kassa – also über das Element Wasser – eine
gewisse Verbindung gegeben zu sein, doch im Gegensatz zur Taufe kommen die
Israeliten gerade nicht mit Wasser in Berührung, sondern ziehen trockenen
Fußes durch das Meer. Und auch der Hinweis auf die ›Wolke‹ will nicht so recht
passen, denn das Volk zieht dieser hinterher (Ex 13,21 f) oder befindet sich unter
ihr (Ex 14,24; Ps 105,39) und wird gerade nicht – wie man bei einer Analogie zur
Taufe am ehesten hätte erwarten dürfen – von ihr umgeben. Hinzu kommt, dass,
ähnlich wie bei Röm 6,3 und Gal 3,27, die Deutung im Sinne von ›taufen auf‹ an
dem fehlenden eQr t¹ emola scheitert. So wird man hier ebenfalls, wie bei den
beiden bereits diskutierten Stellen, den profangriechischen Sprachgebrauch in
Erwägung ziehen müssen, und auch hier bietet es sich an, bapt¸feim eQr in
räumlichem, übertragenem Sinn zu verstehen. Ähnlich wie Paulus in Röm 6,3

725 Auch lässt sich p¸stir nicht unmittelbar an die Taufe koppeln bzw. an den Ritus rückbinden.
726 Vgl. hierzu 431 f der vorliegenden Arbeit.

›Taufe‹, ›Charisma‹ und ›Kirche‹ 165

http://www.v-r.de/de


und Gal 3,27 vom ›Hineintauchen in Christus‹ spricht727, betont er in 1Kor 10,2 –
wohl in Anlehnung an diese Formulierungen728 –, dass die Israeliten sich auf
ihrer Wüstenwanderung in Mose hineingetaucht, das heißt : sich auf ihn und
seine Gottesbeziehung verlassen haben729. Ähnlich wie die Wendung bapt¸feim
eQr Wqistºm ist auch bei bapt¸feim eQr t¹m Ly{s/m der existenzielle Vorgang im
Blick; und ähnlich wie man sich bei der Rettung in Christus auf diesen verlässt,
so haben sich auch die Israeliten auf Mose verlassen.

In diese Richtung weist jedenfalls auch die von P46 überlieferte Imperfekt-
form 1bapt¸fomto ; diese Variante passt nicht nur sehr gut zu den zwei weiteren
Imperfektformen 5vacom und 5pimom, sondern verdeutlicht zugleich, dass 1bap-
t¸fomto kaum als punktuelles, einmaliges Geschehen verstanden werden kann.
Geht man nun von der Bedeutung ›taufen‹ aus, lässt sich diese Lesart kaum
sinnvoll erklären. Zieht man hingegen auch die Bedeutung ›tauchen, eintauchen‹
in Betracht, so kann bei 1bapt¸fomto durchaus ein duratives Geschehen im Blick
sein. Denn wenn sich die Israeliten auf ihrem Weg durch die Wüste immer
wieder ›in Mose hineingetaucht‹ haben – also: sich immer wieder auf ihn ver-
lassen haben, ist die Imperfektform durchaus passend: »Jeder ihrer Schritte war
also ein Sich-Hineinfügen-in-Mose, sich auf ihn Einlassen und an seiner Got-
tesbeziehung730 festmachen. Dieser personale Vollzug ist hier mit ›sich-Hin-
eintauchen‹ gemeint«731. Dies erklärt nun auch die Entstehung der unter-
schiedlichen Lesarten an dieser Stelle, denn »[s]obald man hier an ›Taufe‹
dachte, konnte es nur ein einmaliger Akt sein und brauchte deshalb eine Ao-
ristform – und schließlich dann ein Passiv im Aorist«732. Damit aber überliefert

727 Wilckens, U. , Der Brief an die Römer, Bd. 2, 1978, 6 übersetzt Röm 6,3 »auf Christus
getauft«, »in seinen Tod hinein getauft«; vgl. auch Wedderburn, A. J. M., Baptism and
Resurrection, 1987, 60 sowie Verweyen, H., Gottes letztes Wort, 1991, 522 Anm. 23.

728 Schrage, W., Der erste Brief an die Korinther, Bd. 2, 1999, 390 betont in diesem Zusam-
menhang: »Diese Formel ist fraglos in Analogie zu eQr Wqist¹m bapt¸feshai gebildet worden
und dementsprechend nirgendwo in jüdischen Texten nachweisbar […]«.

729 Ähnlich wie Christus kommt Mose hier eine heilsmittlerische Funktion zu, und genau darin
dürfte Paulus die Analogie von Jesus und Mose sehen. Vgl. Schrage, W., Der erste Brief an
die Korinther, Bd. 2, 1995, 391; vgl. hierzu auch Jeske, R. L., The Rock was Christ, 1980, 247,
der – ähnlich wie in Röm 6,3 und Gal 3,27 – auch hier »a corporate dimension« sieht. Somit
wird man 1Kor 10,2 kaum als Beleg gegen die hier vorgeschlagene Deutung von bapt¸feim eQr
Wqistºm anführen können, womit in der Diskussion jedoch immer wieder argumentiert
wird. Vgl. hierzu auch Verweyen, H., Gottes letztes Wort, 1991, 521 Anm. 27.

730 Auf die Funktion des Mose als Heilsmittler wurde durch Schrage in diesem Zusammenhang
bereits hingewiesen; vgl. Schrage, W., Der erste Brief an die Korinther, Bd. 2, 1995, 391.

731 Baumert, N., Sorgen des Seelsorgers, 2007, 140.
732 Baumert, N., Charisma – Taufe – Geisttaufe, Bd. 2, 2001, 57; vgl. hierzu auch Baumert, N.,

Charisma – Taufe – Geisttaufe, Bd. 2, 2001, 55 – 57, wo noch weitere Argumente für diese
textkritische Entscheidung genannt werden. Zur grundsätzlichen Einschätzung des Text-
wertes von P46 vgl. auch Kim, Y. K., Paleographical Dating of P46 to the Later First Century,
1988, 248 – 257; Comfort, Ph. W. – Barrett, D. P. (Hg.), The Text of the Earliest New
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die Lesart von P46 nicht nur den ursprünglichen Text, sondern verdeutlicht
ferner, dass bei der Wendung bapt¸feim eQr t¹m Ly{s/m – ähnlich wie bei
bapt¸feim eQr Wqistºm – nicht direkt von der christlichen Wassertaufe die Rede
sein dürfte. Es ist zwar nicht auszuschließen, dass diese assoziativ mitschwingt,
das Bild jedoch dürfte wohl kaum auf sie zurückgehen.

3.4.1.5. 1Kor 12,13

Auch in 1Kor 12,13 ist der profane Sprachgebrauch noch deutlich zu greifen,
denn bei der Formulierung eQr 4m s_la 1bapt¸shglem geht es ganz offensichtlich
um eine Bewegung in etwas hinein, nämlich in den ›einen Leib‹ der christlichen
Gemeinde. Somit ist bapt¸feim eQr auch hier in einem lokalen, wenn auch über-
tragenen Sinn zu verstehen733, und bringt das Eingefügtwerden in die christliche
Gemeinde zur Sprache. Damit liegt bapt¸fy also ganz auf einer Linie mit 5heto in
Vers 18 und sumej´qasem in Vers 24. Nun stellt sich aber gerade in 1Kor 12,13 die
Frage, ob bapt¸feim eQr nicht in einem multivalenten Sinn zu verstehen, also ob
bei bapt¸fy – neben dem Vorgang des Hineingetauchtwerdens in den Leib der
Gemeinde – nicht auch die Vorstellung einer Tauchung in Wasser beim Taufakt
mitklingt. Da Paulus bapt¸feim eQr 4m s_la als Folge des Geistempfangs versteht,
hängt die Beantwortung dieser Frage davon ab, wie sich das Wirken des Geistes
zur Taufe verhält. Ist also beispielsweise die ›Tränkung mit dem Geist‹, von der in
Vers 13 die Rede ist, an die Taufe geknüpft oder kann dies bereits schon bei der
Bekehrung der Fall sein? Gerade wenn man bedenkt, dass Paulus an dieser Stelle
die Einheit der korinthischen Gemeinde und die Gleichrangigkeit ihrer Glieder
hervorheben möchte734, hängt die Frage, ob bei bapt¸feim eQr die christliche
Wassertaufe mitzuhören ist, auch daran, ob der Vorgang der Eingliederung in
die christliche Gemeinde allein durch den Ritus der Taufe geschieht oder ob auch
ungetaufte Christen bereits zu diesem Leib zählen können? In diesem Zusam-
menhang wird man vielleicht auch bedenken müssen, dass Paulus seine Chris-
tusbeziehung nie mit der eigenen Taufe in Verbindung bringt, sondern in sol-
chen Fällen eher auf das Damaskuserlebnis rekurriert. Aber wie immer man
diese Frage entscheidet – es bleibt festzuhalten, dass die Semantik von bapt¸fy
in 1Kor 12,13 noch ganz dem profanen Sprachgebrauch entspricht, auch dann,
wenn es an dieser Stelle in einem multivalenten Sinn gebraucht würde.

Somit zeigt sich, dass Paulus bei der Konstruktion bapt¸feim eQr, die sich in
Röm 6,3; Gal 3,27; 1Kor 10,2 und 1Kor 12,13 findet, bapt¸fy noch ganz in
profangriechischem Sinn verwendet hat. Und obwohl das Verb in christlichen

Testament Greek Manuscripts, 2001, 203 – 208; Jaroš, K. (Hg.), Das Neue Testament nach
den ältesten griechischen Handschriften, 2006, 1094 – 2125.

733 Vgl. Haacker, K., Der Brief des Paulus an die Römer, 1999, 128 Anm. 16.
734 Vgl. Stolle, V., Luther und Paulus, 2002, 725.
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Kontexten gebraucht wird, zeichnet sich – zumindest an diesen Stellen – eine
spezifisch christliche Semantik von bapt¸fy noch nicht ab. Dies mag zwar nicht
für alle neutestamentlichen Belege von bapt¸fy und b²ptisla gelten, denn an
anderen Stellen lassen sich durchaus erste Entwicklungsschritte hin zu einem
technischen Spracherkennen feststellen. Grundsätzlich jedoch, so dürfte das
Beispiel bapt¸feim eQr gezeigt haben, wird man bei der Lektüre und Übersetzung
immer auch den profanen Sprachgebrauch mit berücksichtigen müssen.

3.4.2. ûEjjkgs¸a.
›Kirche‹ oder ›Versammlung‹?

Dies gilt nun in ähnlicher Weise auch für das Nomen 1jjkgs¸a, denn diese
Selbstbezeichnung der ersten christlichen Gemeinden scheint ebenfalls auf den
profangriechischen Sprachgebrauch zurückzuführen zu sein, wie die nachfol-
genden Beobachtungen verdeutlichen sollen. In der neutestamentlichen For-
schung hat sich über lange Zeit die Ansicht etabliert, dass die Wahl von 1jjkgs¸a
als Selbstbezeichnung für die christliche Kirche eine bewusste Anknüpfung an
den Sprachgebrauch der Septuaginta gewesen sei. Indem das alttestamentliche
@8K, das als zentraler Begriff – ja beinahe schon als Terminus technicus – für die
›Versammlung des Gottesvolkes‹ angesehen wurde, in der Septuaginta mit
1jjkgs¸a übersetzt wurde, sei dieses griechische Wort mit der Semantik von @8K
aufgeladen worden. Die Selbstzeichnung als 1jjkgs¸a sei deshalb als bewusster
Rückgriff auf den Sprachgebrauch der Septuaginta zu sehen, da in dieser Be-
griffswahl »der Anspruch der Kirche, in heilsgeschichtlicher Kontinuität mit
dem alten Bundesvolk zu stehen und das wahre Israel zu repräsentieren«735,
deutlich werde.

Eine solche direkte Anknüpfung anzunehmen ist aber nicht ganz unproble-
matisch, denn schließlich übersetzt die Septuaginta @8K nicht allein mit 1jjkg-
s¸a, sondern auch mit sumacyc¶. Und diese unterschiedlichen Übersetzungen
lassen sich nicht allein auf verschiedene Nuancen des Begriffs @8K zurückfüh-
ren, denn auffälligerweise ist die Wiedergabe innerhalb der einzelnen alttesta-
mentlichen Bücher keineswegs ganz einheitlich736. Man wird daher auch nicht

735 Schrage, W., »Ekklesia« und »Synagoge«, 1963, 180.
736 Es lässt sich zwar teilweise eine gewisse Einheitlichkeit ausmachen, so dass Schrage, W.,

Art. sumacyc¶ jtk. (ThWNT 7), 1964, 802 – 806 und Frankemölle, H., Art. sumacyc¶
(EWNT 3), 21992, 703 f von übersetzerischen Vorlieben ausgehen. Doch zumindest in den
Büchern Dtn, Ps, Spr und Ez wird @8K sowohl mit 1jjkgs¸a als auch mit sumacyc¶ wie-
dergegeben, weshalb Schrage anmerkt, dass »diese Erklärung jedoch nicht ausreicht« (803);
vgl. in diesem Zusammenhang bes. Ps 40(39LXX),10 f, wo »unmittelbar nebeneinander 5L
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die Vorliebe des jeweiligen Übersetzers dafür verantwortlich machen können,
ob @8K nun mit 1jjkgs¸a oder mit sumacyc¶ wiedergegeben wird. So bleibt also
die Frage unbeantwortet, warum die frühchristliche Kirche den Begriff 1jjkgs¸a
und nicht das Wort sumacyc¶ gewählt hatte, zumal die Septuginta 87F, den
»andere[n] Hauptbegriff für die Volksmenge im Alten Testament«737, durchweg
mit sumacyc¶ übersetzt738. Hinzu kommt ferner die Schwierigkeit, dass die
Formulierung 898= @8K in der Septuaginta mit 1jjkgs¸a juq¸ou bzw. mit suma-
cyc¶ juq¸ou wiedergegeben wird. Im Neuen Testament hingegen ist vor allem
von der 1jjkgs¸a toO heoO die Rede und nicht – wie eine Orientierung am
Sprachgebrauch der Septuaginta hätte erwarten lassen – von der 1jjkgs¸a (toO)
juq¸ou. Erschwerend kommt hinzu, dass im Alten Testament kein einheitlicher
Sprachgebrauch von @8K vorliegt. Zwar begegnet das Wort in Konstruktionen
wie 898= @8K oder @4L2M= @8K, und selbst das absolut gebrauchte @8K kann, je
nach Kontext, in einem entsprechenden theologischen Sinn verstanden werden.
Zugleich wird mit @8K aber, wie beispielsweise in Ps 26,5, auch die ›Versamm-
lung der Frevler‹ (A=FLB @8K) bezeichnet739. Das Wort, so betont James Barr,
kann ebenso »theologisch leer oder neutral«740 verwendet werden, aber selbst
dann, wenn sich @8K im konkreten Sprachgebrauch auf Israel bezieht, sollte man
die Semantik des Wortes nicht theologisch überfrachten. Aufgrund dieser
Überlegungen und Beobachtungen hat sich mittlerweile gezeigt, dass eine An-
knüpfung der frühchristlichen Gemeinde an den Sprachgebrauch der Sep-
tuaginta eher unwahrscheinlich ist.

Aber auch der Versuch, die Wendung 1jjkgs¸a toO heoO von dem Terminus
@4 @8K herzuleiten741, ist nicht ganz unproblematisch. Es wurde vermutet, dass

@8K einmal durch 1jjkgs¸a lec²kg u[nd] einmal durch sumacycµ pokk¶ übersetzt wird«
(803).

737 Barr, J. , Bibelexegese und moderne Semantik, 1965, 132.
738 Zu 87F vgl. bes. Schmidt, K. L., Art. jak´y jtk. (ThWNT 3), 1938, 505.532 f Anm. 90;

Coenen, L., Art. Kirche (TBLNT 2), 41977, 785 – 787; Baumert, N., Antifeminismus bei
Paulus?, 1992, 112 f. Wie Coenen deutlich herausstellt, ist bei @8K in erster Linie der »Aufruf
zu einer Versammlung« und der »Akt des Sich-Versammelns« (785) im Blick, während 87F
als »Korporationsbegriff« Verwendung findet und daher auch die »Volksgemeinschaft«
bezeichnen kann (786).

739 Entsprechendes gilt auch für den Sprachgebrauch in Qumran; vgl. hierzu 1QM 1,10; 11,16;
14,5; 15,10; 18,1; 1QH 2,12; 4QMa3. Aber auch bei 87F kennt das Alte Testament keine
einheitliche und ausschließlich religiöse Wortverwendung, denn auch damit kann, ähnlich
wie mit @8K, die ›böse Versammlung‹ (8FL8 87F) bezeichnet werden (vgl. Num 14,27.35) –
ganz Ähnliches gilt auch für Qumran (vgl. 1QM 15,9; 1QH 2,22; 6,5; 7,34; 1QS 5,1) – und
selbst bei Tieren kann dieser Begriff verwendet werden (vgl. Ps 22,17; 68,31). Vgl. hierzu
Levy, J. – Milgrom, J. – Ringgren, H. – Fabry, H.-J. , Art. 87F (ThWAT 5), 1986, 1079 –
1093; Müller, H.-P., Art. @8K (THAT 2), 62004, 609 – 620.

740 Barr, J. , Bibelexegese und moderne Semantik, 1965, 128.
741 Vgl. Roloff, J., Art. 1jjkgs¸a (EWNT 1), 21992, 1000 f.
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diese Formulierung, die in den Schriften von Qumran belegt ist742, von der
christlichen Gemeinde aufgegriffen worden sei, weil sie darin das eigene
Selbstverständnis – und besonders die eigene Eschatologie – angemessen wi-
dergespiegelt sah. So wie die Gemeinde von Qumran sich als endzeitliches
Gottesvolk verstand, sah sich auch die christliche Gemeinde »als das von Gott
erwählte Aufgebot, das von ihm dazu bestimmt war, Mitte und Kristallisati-
onspunkt des nun von ihm zu berufenden endzeitlichen Israels zu werden«743.
Somit sei das Selbstverständnis der Qumrangemeinde, das in der Formulierung
@4 @8K ihren Ausdruck gefunden habe, zum Anknüpfungspunkt für die
christliche Gemeinde geworden – und genau dies verdeutliche nun auch die
Selbstbezeichnung 1jjkgs¸a toO heoO. Bei dem Genitiv toO heoO handele es sich
in diesem Fall nicht um einen Zusatz zur näheren Bestimmung von 1jjkgs¸a,
sondern er müsse als »integraler Bestandteil einer geschlossenen terminologi-
schen Formulierung«744 verstanden werden. Der Begriff 1jjkgs¸a ohne den
Zusatz toO heoO sei deshalb als Kurzform zu verstehen und ein entsprechender
Genitiv immer mitzuhören745. Doch dieser Vorschlag zur Erklärung der Wen-
dung 1jjkgs¸a toO heoO hat mit der Schwierigkeit zu kämpfen, dass die Wen-
dung @4 @8K nur ein einziges Mal in den Schriften von Qumran vorkommt,
außerdem findet sich dieser Beleg auch noch »unbetont in einer längeren Reihe
anderer Bezeichnungen (›Gemeinde Gottes‹ @4 87F, ›Lager Gottes‹, ›Stämme
Gottes‹, ›Abteilung Gottes‹, ›Heerscharen Gottes‹)«746. Zudem ist die Formulie-
rung @4 87F in den Qumrantexten weitaus geläufiger747, so dass der Einfluss von
Qumran eher zu der Formulierung sumacyc¶ toO heoO hätte führen müssen,
zumal die Septuaginta 87F an keiner Stelle mit 1kjjkgs¸a, sondern durchgängig
mit sumacyc¶ übersetzt.

Hinzu kommt nun noch ein weiteres Problem, mit dem nicht nur dieser,
sondern all jene Lösungsvorschläge zu kämpfen haben, die davon ausgehen, dass
der Begriff 1jjkgs¸a deshalb als Selbstbezeichnung gewählt wurde, weil in
diesem Wort der Anspruch der frühen Kirche zum Ausdruck kommt, ›wahres
Volk Gottes‹ und ›wahres Israel‹ zu sein. Damit wird 1jjkgs¸a als heilsge-
schichtlicher Kontinuitätsbegriff verstanden, den die frühe Kirche deshalb be-
wusst gewählt habe, weil er das eigene Selbstverständnis angemessen wider-
spiegelte. Doch dann lässt sich kaum zufriedenstellend begründen, wie die
zahlreichen Pluralbildungen von 1kjjkgs¸a – unter anderem auch die Formu-

742 Vgl. 1QM 4,10.
743 Roloff, J. , Art. 1jjkgs¸a (EWNT 1), 21992, 1001.
744 Roloff, J. , Art. 1jjkgs¸a (EWNT 1), 21992, 1000.
745 Vgl. Roloff, J., Art. 1jjkgs¸a (EWNT 1), 21992, 1001 f.
746 Schrage, W., »Ekklesia« und »Synagoge«, 1963, 194.
747 Dem einen Beleg für @4 @8K stehen ca. 100 Belege für @4 87F gegenüber.
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lierung 1jjkgs¸ai toO heoO748 – zu erklären sind. Der Gedanke, dass Gott an
unterschiedlichen Orten mehrere Völker sammelt, dürfte dabei kaum ernsthaft
in Erwägung zu ziehen sein. Und auch die Formulierung t0 jatû oWjom 1jjkgs¸ô
ist nicht minder problematisch, denn die Annahme, dass Gottes endzeitliche
Sammlung seines Volkes in Häusern stattfindet, kann kaum überzeugen.

Doch wenn die Wahl des Begriffes 1jjkgs¸a zur Bezeichnung der christlichen
Gemeinde nicht als bewusster Rückgriff auf den Sprachgebrauch der Septua-
ginta zu verstehen ist und auch nicht von dem Bewusstsein geleitet zu sein
scheint, »daß sich die Urkirche in heilsgeschichtlicher Kontinuität zu Israel und
damit als legitime Nachfolgerin des alttestamentlichen Bundesvolkes ver-
stand«749, wird man den profangriechischen Sprachgebrauch als Verstehens-
hintergrund in Erwägung ziehen und stärker berücksichtigen müssen. Und zwar
nicht zuletzt deshalb, weil sich die Bevorzugung des Begriffs 1jjkgs¸a auch nicht
vom Aramäischen oder vom Hebräischen herleiten lässt, denn auch auf diesem
Weg, so betont Wolfgang Schrage zu Recht, lassen sich keine »zwingenden
Gründe« finden, »@8K oder 87F oder deren aramäische Äquivalente durch
1jjkgs¸a und nicht durch sumacyc¶ zu übersetzen«750.

Im profanen Sprachgebrauch bezeichnet 1jjkgs¸a zunächst die ordnungs-
gemäß einberufene Vollversammlung der stimmberechtigten freien Bürger einer
pºkir ; in späterer Zeit kann das Wort auch auf andere Arten von Zusammen-
künften angewendet werden. In der Regel dient der Begriff zur Bezeichnung
einer aktuell versammelten Gemeinschaft751. Im Lichte dieses sprachlichen
Hintergrundes erschließen sich nun gerade solche Formulierungen wie sumeq-
wol´mym rl_m 1m 1jjkgs¸ô in 1Kor 11,18, denn an dieser Stelle bezeichnet
1jjkgs¸a eben nicht die Gemeinde als Corpus, sondern hier ist der Vorgang des
Sich-Versammelns im Blick752. In ähnlicher Weise gilt dies auch für Röm 16,16;
1Kor 4,17; 1Kor 14,19.28.35; 16,19 und 2Kor 8,19.23 f. Bei einem solchen Ge-
brauch von 1jjkgs¸a muss man keinen Semitismus und ebenso wenig einen
spezifisch christlichen Sprachgebrauch annehmen, denn das Wort wird noch
ganz so wie im profanen Griechisch verwendet. Und dies gilt auch bei der For-

748 Vgl. 1Kor 11,16; 1Thess 2,14; 2Thess 1,4.
749 Schrage, W., »Ekklesia« und »Synagoge«, 1963, 187 f.
750 Schrage, W., »Ekklesia« und »Synagoge«, 1963, 192.
751 Vgl. Liddell, H. G. – Scott, R. – Jones, H. S. (Hg.), A Greek-English Lexicon, 91996, s.v. ;

Passow, F. , Handwörterbuch der griechischen Sprache, 2004, s.v.; Menge, H., Langen-
scheidts Großwörterbuch, Bd. 1, 271991, s.v. ; Coenen, L. , Art. Kirche (TBLNT 2), 41977, 784;
Roloff, J. , Art. 1jjkgs¸a (EWNT 1), 21992, 999 f.

752 Zur Wendung 1m 1jjkgs¸ô vgl. Passow, F., Handwörterbuch der griechischen Sprache, 2004,
s.v. Ganz ähnlich wird die Formulierung 1m 1jjkgs¸ô in 1Kor 14,19.28.35 verwendet, denn
auch dort wird damit der aktuelle Vollzug des Sich-Versammelns bezeichnet. Dies zeigt sich
auch daran, dass 1jjkgs¸a ohne Artikel gebraucht wird; vgl. hierzu auch Baumert, N.,
Antifeminismus bei Paulus?, 1992, 115 – 117.
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mulierung t0 jatû oWjom 1jjkgs¸ô, die sich vier Mal im Corpus Paulinum fin-
det753. Diese Wendung verweist auf christliche Zusammenkünfte, die regelmäßig
in Privathäusern stattgefunden haben, beispielsweise im Haus des Philemon
(vgl. Phlm 2) oder bei Priska und Aquila (vgl. 1Kor 16,19). In diesem Zusam-
menhang ist der Begriff ›Hauskirche‹ vielleicht irreführend, weil man dabei
nicht an regelmäßige Versammlungen in privaten Häusern denkt, sondern eher
an eine entsprechende – zwar noch kleine, aber bereits bestehende – Institution
oder vielleicht sogar an entsprechend eingerichtete bzw. umgebaute Privat-
häuser, ähnlich wie es bei dem ›christlichen Haus‹ in Dura Europos der Fall ist.
Deshalb sollte die Wendung t0 jatû oWjom 1jjkgs¸ô auch besser nicht mit
›Hauskirche‹ oder ›Hausgemeinde‹ wiedergeben werden, sondern hier sollte
man doch eher mit ›die Versammlung, die im Haus zusammenkommt‹ oder
›abgehalten wird‹ übersetzen.

So veranschaulichen also die erwähnten Belege, dass Paulus den Begriff
1jjkgs¸a noch ganz im Sinne des im Griechischen vorgegebenen Sprachge-
brauches verwenden konnte: als das konkrete Zusammenkommen und Sich-
Versammeln.

Doch neben diesem Sprachgebrauch verwendet Paulus den Begriff 1jjkgs¸a
auch in einem weiteren Sinn, der über die konkret stattfindende Versammlung
hinausgeht. Denn er bezieht das Wort direkt auf die sich Versammelnden und
gebraucht es in 1Kor 15,9, Gal 1,13 und Phil 3,6 als Korporationsbegriff. Damit
jedoch geht die Semantik über den profanen Gebrauch hinaus. Zwar kann »das
profangriechische 1jjkgs¸a […] wohl noch die versammelten Mitglieder einer
Versammlung bezeichnen, aber nicht darüber hinaus das corpus einer wie
immer gearteten ›Gemeinde‹; das wäre d/lor, kaºr o. ä.«754. Diese Verwendung
von 1jjkgs¸a dürfte also wohl den ersten Schritt auf einem Weg hin zu einer
spezifisch christlichen Semantik darstellen. Wie aber der paulinische Sprach-
gebrauch auch verrät, hat sich 1jjkgs¸a in dieser Zeit noch nicht zum Terminus
technicus für die christliche Kirche entwickelt, denn für Paulus ist mit diesem
Begriff in erster Linie eine konkrete Versammlung oder Einzelgemeinde ver-
bunden, so dass es nicht weiter verwunderlich ist, dass 1jjkgs¸a im Blick auf die
Gesamtheit aller Gemeinden – also im Sinne der ›einen Kirche‹ – bei Paulus noch
nicht belegt ist755.

Diese Offenheit des Begriffs zeigt sich beispielsweise, wenn die Angabe eines

753 Vgl. Röm 16,5; 1Kor 16,19; Phlm 2; Kol 4,15.
754 Baumert, N., Antifeminismus bei Paulus?, 1992, 115.
755 Die Konstruktion t0 1jjkgs¸ô toO heoO t0 ous, 1m Joq¸mh\ (1Kor 1,2; vgl. auch 1Kor 1,1

und Phil 1,1) wird man kaum als Hinweis auffassen können, dass Paulus »›die Kirche‹ als
›weltweite‹ Einheit sieht und dementsprechend die korinthische (Orts-)Kirche als deren
Konkretion versteht«, so wie dies beispielsweise Lindemann, A., Der Erste Korintherbrief,
(HNT 9.1), 2000, 26 vertreten hat.
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Ortes756 oder eines Gebietes757 als Zusatz zu 1jjkgs¸a hinzutreten kann758. Es
erklärt aber auch, warum 1jjkgs¸a an zahlreichen Stellen mit toO heoO ver-
bunden wurde und auch, weshalb die Wendung ta ?r 1m Wqist` in Gal 1,22 zu
1jjkgs¸air t/r ûIouda¸ar hinzugetreten ist: Offensichtlich war der Begriff noch so
wenig festgelegt, dass eine Näherbestimmung nötig war – wohl auch, um Ver-
wechslungen mit anderen 1jjkgs¸air zu vermeiden759. Zugleich zeigt der er-
läuternde Zusatz ta ?r 1m Wqist` in Gal 1,22, aber auch die Formulierung aR
1jjkgs¸ai toO heoO […] 1m Wqist` ûIgsoO in 1Thess 2,14 sowie die Konstruktion
mit 1m he` in 1Thess 1,1760 und die Rede von der 1jjkgs¸a toO WqistoO in Röm
16,16 und den 1jjkgs¸air t_m "c¸ym in 1Kor 14,33, dass ein fester, formelhafter
Sprachgebrauch noch nicht vorliegt. Und damit sind auch die zahlreichen Plu-
ralbildungen durchaus verständlich.

Da sich 1jjkgs¸a einerseits im paulinischen Sprachgebrauch noch nicht zu
einem festen Terminus technicus entwickelt hat, sondern weiterhin die pro-
fangriechische Semantik Verwendung findet, und sich andererseits eine Prä-
gung des Begriffs durch das Aramäische bzw. Hebräische und durch die alt-
testamentlichen Texte nicht nachweisen lässt, wird man den profangriechischen
Sprachgebrauch als Ausgangpunkt für die Entwicklung des Begriffes 1jjkgs¸a –
bis hin zu all den Konnotationen, die wir heute mit dem Wort ›Kirche‹ verbinden
– ansehen dürfen. Man wird also folgende Entwicklung des Begriffes annehmen
können: Ausgehend vom profanen Sprachgebrauch wird mit 1jjkgs¸a zunächst
eine konkrete Versammlung bezeichnet, dann – in einem zweiten Schritt – kann
bei diesem Wort auch das Corpus einer Versammlung mit im Blick sein, bis dann
schließlich der Begriff auf die Gesamtkirche angewendet wird761. Damit aber
sind die zahlreichen, von 1jjkgs¸a abhängigen Genitive – allen voran toO heoO –
als nähere Bestimmungen des Begriffs zu verstehen, sei es nun, dass mit
1jjkgs¸a eine konkrete Versammlung oder das Corpus einer Gemeinde be-

756 Vgl. 1Thess 1,1; 1Kor 1,2; 2Kor 1,1; Röm 16,1.23.
757 Vgl. 1Thess 2,14; Gal 1,2.22; 1Kor 16,1.19; 2Kor 8,1.
758 Selbst dann, wenn ein solcher Zusatz fehlt, zeigen die im jeweiligen Zusammenhang er-

wähnten Themen, dass eine ganz konkrete Situation im Blick ist, wie etwa in 1Kor 6,4;
10,32; 11,22; in ähnlicher Weise gilt dies auch für Verbindungen mit p÷r, %kkor, koipºr und
oqde¸r.

759 Vgl. hierzu Berger, K., Paulus, 2002, 186, der im Zusammenhang mit 1Thess 2,14 und der
dort belegten Wendung 1jjkgs¸ai toO heoO […] 1mWqist` ûIgsoO (1Thess 2,14) betont, dass
»[e]rst durch den Zusatz ›in Jesus Christus‹ […] der Unterschied zu jeder jüdischen Ek-
klesia Gottes eindeutig« wird.

760 Vgl. auch 2Thess 1,1.
761 Was die semantische Entwicklung von 1jjkgs¸a und die Verwendung dieses Begriffs im

Blick auf die Gesamtkirche betrifft, so fällt beispielsweise auf, dass der Verfasser des
Epheserbriefs bei seiner Aufzählung in Eph 4,4 – 6 gerade nicht von l¸a 1jjkgs¸a spricht.
Dies dürfte wohl daran liegen, dass mit dem Begriff 1jjkgs¸a noch keine entsprechende
Vorstellung verbunden war.

›Taufe‹, ›Charisma‹ und ›Kirche‹ 173

http://www.v-r.de/de


zeichnet wird. Zugleich scheint sich durch die Verwendung der Formulierungen
1jjkgs¸a toO heoO für die sich versammelnde christliche Gemeinde ein fester
Sprachgebrauch ausgeprägt zu haben; dies legen jedenfalls die zahlreichen Be-
lege innerhalb der paulinischen Texte nahe. Und dieser häufige Gebrauch der
Wendung 1jjkgs¸a toO heoO führte schließlich dazu, dass sich die Semantik von
1jjkgs¸a im Laufe der Zeit um diesen Bedeutungsaspekt erweitert hat und somit
der Genitiv toO heoO überflüssig geworden ist. Diese Entwicklung ist beispiels-
weise an den Stellen fassbar, an denen Paulus auf seine Verfolgung der christ-
lichen 1jjkgs¸a zu sprechen kommt. So verwendet er in 1Kor 15,9 und in Gal
1,15 noch die Wendung 1jjkgs¸a toO heoO, während sich in Phil 3,6 – also in dem
wohl jüngsten dieser drei Texte – der erklärende Genitiv toO heoO nicht mehr
findet, sondern dort das absolute 1jjkgs¸a verwendet wird. So sind die Ver-
folgertexte nicht nur Beispiele dafür, dass 1jjkgs¸a in den Paulusbriefen das
Corpus der Versammelnden bezeichnen kann, sondern sie belegen zugleich,
dass sich bereits innerhalb der paulinischen Texte ein spezifisch christlicher, ja
fast schon technischer Sprachgebrauch greifen lässt, bei dem das absolut ge-
brauchte 1jjkgs¸a keiner weiteren Erläuterung mehr bedarf762.

Der konkrete Ausgangspunkt für die Entwicklung des Begriffes 1jjkgs¸a, bis
hin zu dem heutigen Wort ›Kirche‹, dürfte also das konkrete Sich-Versammeln
der ersten Christen gewesen sein. Die Verwendung von 1jjkgs¸a und seiner
profangriechischen Bedeutungsmöglichkeiten im Zusammenhang der früh-
christlichen Zusammenkünfte hat zu dieser semantischen Erweiterung und
letztlich auch Verschiebung geführt. Doch auch wenn man den christlichen
Kontext für diese Begriffsentwicklung verantwortlich machen kann, so scheint
sich diese bereits im vorneutestamentlichen Sprachgebrauch abzuzeichnen. Die
Septuaginta verwendet beispielsweise den Begriff 1jjkgs¸a größtenteils im
Sinne des profanen Sprachgebrauchs und der Bedeutung ›Versammlung‹ – und
zwar als das konkrete Sich-Versammeln. Doch in einigen Fällen wird das Wort
auch auf die Mitglieder der Versammlung selbst angewendet763. Allein deshalb
aber wird man noch keinen Einfluss der Septuaginta annehmen müssen764, der

762 Dennoch wird man diese Formulierung noch nicht im Sinne einer Gesamtkirche oder gar
einer ›Weltkirche‹ lesen dürfen, denn Paulus bezieht sich in seinen Äußerungen auf kon-
krete Einzelgemeinden.

763 Vgl. hierzu die sprachlichen Belege in Schmidt, K. L., Art. jak´y jtk. (ThWNT 3), 1938,
532; vgl. auch Baumert, N., Antifeminismus bei Paulus?, 1992, 115.

764 Dabei wird man auch beachten müssen, dass die Septuaginta eine Übersetzung des he-
bräischen Bibeltextes in hellenistisches Griechisch ist und die Frage eines solchen Ein-
flusses auch davon abhängt, welchen Stellenwert die Sprache der Septuaginta innerhalb der
Koine einnimmt. Zumal scheint die Semantik von @8K auch durch hellenistische Einflüsse
geprägt worden zu sein. Vgl. hierzu Rost, L. , Die Vorstufen von Kirche und Synagoge im
Alten Testament, 1938, 92; Middendorp, Th. , Die Stellung Jesu Ben Siras zwischen Ju-
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sich in einer entsprechenden Weise auf die Entstehung des christlichen 1jjkg-
s¸a-Begriffs ausgewirkt habe765, denn auch die Verwendung von 1jjkgs¸a im
profanen Sprachgebrauch bleibt nicht auf die politische Vollversammlung der
stimmberechtigten Bürger beschränkt; der Begriff hat auch in anderen Kon-
texten Verwendung gefunden. So kann 1jjkgs¸a etwa auch im Zusammenhang
des antiken Vereinswesens eine offizielle Versammlung bezeichnen766, er kann
aber auch direkt auf die Mitglieder einer Versammlung angewendet werden, und
schließlich kann er auch den Versammlungsort selbst benennen767. Damit
scheint sich die Möglichkeit, dass mit 1jjkgs¸a nicht nur eine konkrete Ver-
sammlung, sondern auch das Corpus einer Versammlung bezeichnet werden
kann, bereits bei diesen semantischen Verschiebungen im profanen Sprachge-
brauch abzuzeichnen. Außerdem verdeutlichen diese Verwendungsmöglich-
keiten, dass die Bezeichnung der Einzelgemeinde wie auch der ›Gesamtkirche‹
mit ein und demselben Wort durchaus dem profanen Sprachgebrauch ent-
sprechen kann und nicht als gewichtiges Problem angesehen werden muss768,
denn schließlich kann mit 1jjkgs¸a nicht nur die Vollversammlung der
stimmberechtigten Bürger einer pºkir bezeichnet werden, sondern auch die
Versammlung einer Gruppierung – etwa eines Kultvereins –, die ihren Platz
innerhalb dieser pºkir hat. Ähnliches gilt auch für die Bezeichnung eines Ver-
sammlungsortes mit 1jjkgs¸a, wie dies zur Bezeichnung der christlichen Kir-
chengebäude im Laufe der Zeit üblich geworden war. Auch diese Verwendung
findet sich bereits im profanen Sprachgebrauch769.

Dadurch erklärt sich auch, weshalb gerade 1jjkgs¸a als Bezeichnung für die
christlichen Gemeinden Verwendung gefunden hat. Die Wahl von 1jjkgs¸a
dürfte also gerade nicht, wie beispielsweise Wolfgang Schrage vermutet, auf die
Vermeidung von sumacyc¶ zurückzuführen sein, weil das jüdische Gesetz aufs
Engste mit dem Begriff sumacyc¶ verknüpft war und somit die Wahl von
1jjkgs¸a als Ausdruck einer gesetzeskritischen Position angesehen werden

dentum und Hellenismus, 1973, 156; Berger, K., Volksversammlung und Gemeinde Gottes,
1976, 172.

765 Wenn dafür ein Septuaginta-Einfluss angenommen werden soll, müsste gezeigt werden,
dass die semantische Verschiebung nur in diesem jüdischen Sprachkontext zu greifen ist
und nicht auch im profanen Sprachgebrauch bzw. in der Koine.

766 Vgl. Weiß, J. , Der erste Korintherbrief, 1977, XVII; vgl. auch Schmidt, K. L., Die Kirche des
Urchristentums, 1927, 260 Anm. 3.

767 Vgl. in diesem Zusammenhang die Nähe von antikem Vereinswesen und früher Kirche; vgl.
bes. die Untersuchung von Öhler, M., Römisches Vereinsrecht und christliche Gemeinden,
2002, 51 – 71.

768 Es ist keineswegs verwunderlich, dass sich die Bezeichnung für die Einzelgemeinden in
einem weiteren Schritt auf die Gesamtheit dieser Gemeinden ausgeweitet hat. Vgl.
Schmidt, K. L., Die Kirche des Urchristentums, 1927, 260 Anm. 3.; Weiß, J. , Der erste
Korintherbrief, 1977, XVII; vgl. auch Schrage, W., »Ekklesia« und »Synagoge«, 1963, 178 –
202; Berger, K., Volksversammlung und Gemeinde Gottes, 1976, 167 – 207.

769 Vgl. Thalheim, Th., Art. 1jjkgs¸a (PRE 1.10), 1905, 2167 f.

›Taufe‹, ›Charisma‹ und ›Kirche‹ 175

http://www.v-r.de/de


müsste770. Eine solche Opposition von sumacyc¶ und 1jjkgs¸a lässt sich in-
nerhalb des Neuen Testaments jedenfalls nicht greifen, und es ist auch fraglich,
ob allein die Wahl von 1jjkgs¸a schon eine gesetzeskritische Position hätte
ausdrücken können771. Ohnehin erweckt eine solche terminologische Gegen-
überstellung den Eindruck, als sei die Entscheidung für das Wort 1jjkgs¸a mit
der Gründung einer entsprechenden Alternative zur Synagoge verknüpft ge-
wesen. In diesem Zusammenhang wird man aber bedenken müssen, dass die
erste judenchristliche Generation weiterhin die Synagoge besucht, zugleich aber
bereits den Begriff 1jjkgs¸a verwendet, obwohl sich zu dieser Zeit eine Ablö-
sung des Christentums vom Judentum noch nicht abzeichnet. Dementsprechend
kann Paulus auch die Gemeinden in Judäa, denen eine antinomistische Tendenz
sicher völlig fremd war, als 1jjkgs¸ai toO heoO (1Thess 2,14) bezeichnen772. Es
sind also sicher keine antijüdischen und antinomistischen Tendenzen, die für
die Wortwahl verantwortlich zu machen sind, sondern der Begriff, der in der
Regel zur Bezeichnung von Versammlungen gebraucht wurde, ist auch für die
Zusammenkünfte von Christen verwendet worden – bis sich aus diesem
Sprachgebrauch schließlich die Gruppenbezeichnung selbst entwickelt hat.

Diese sprachliche Entwicklung führt aber nicht zu einer Ablösung des bis-
herigen Sprachgebrauchs, sondern zu einer Erweiterung des semantischen
Spektrums. Die profangriechische Wortbedeutung von 1jjkgs¸a bleibt also
weiterhin in Verwendung – bis zu den Spätschriften des Neuen Testaments und
darüber hinaus. So findet sich beispielweise im lukanischen Doppelwerk das
Wort 1jjkgs¸a mehrfach als Korporationsbegriff für die christliche Kirche,
zugleich verwendet es Lukas in Apg 19,32 zur Bezeichnung eines ›Tumultes‹ und
in Apg 19,39, also nur wenige Verse weiter, gebraucht er es ganz klassisch im
Sinne der Vollversammlung der Bewohner von Ephesus. Man wird also sämt-
liche Bedeutungsmöglichkeiten des Wortes im Blick behalten müssen, auch
wenn sich bereits ein spezifisch christlicher Sprachgebrauch herausgebildet hat,
selbst dann, wenn sich ein solches Wort in einem spezifisch christlichen Kontext
findet.

Deshalb sollte man vielleicht auch in Eph 1,22 bei der Formulierung aqt¹m
5dyjem jevakµm rp³q p²mta t0 1jjkgs¸ô und bei der Parallele ja· aqtºr 1stim B
jevakµ toO s¾lator t/r 1jjkgs¸ar in Kol 1,18 die profangriechische Semantik
in Erwägung ziehen. In der Regel wird an diesen beiden Stellen 1jjkgs¸a im
Sinne der einen Kirche und Christus als deren jevak¶ – als ihr Haupt – ver-
standen. Doch wenn hier der Gedanke, dass Christus ›Haupt der Kirche‹ ist,
ausgedrückt werden sollte, dann fügen diese Verse sich ausgesprochen schlecht

770 Vgl. Schrage, W., »Ekklesia« und »Synagoge«, 1963, 187 – 189.
771 Vgl. Berger, K., Paulus, 2002, 184.
772 Vgl. Roloff, J., Art. 1jjkgs¸a (EWNT 1), 21992, 998 – 1001.
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in ihren jeweiligen Kontext ein. Besonders deutlich wird dies in Kol 1,18. Dieser
Vers findet sich innerhalb einer hymnischen Passage (1,13 – 20) mit zahlreichen
kosmologischen Motiven, so dass in diesem Zusammenhang die Formulierung
aqtºr [sc. Wqistºr] 1stim B jevakµ toO s¾lator t/r 1jjkgs¸ar fast störend
wirkt. Daher geht man häufig davon aus, dass dieser ekklesiologische Gedanke
nicht ursprünglich zu dem Hymnus gehört habe, sondern dass dieser Vers von
einem anderen Autor in den vermutlich schon sehr alten Text eingefügt wurde.
Man versucht also mit einem diachronen Lösungsvorschlag diese Spannung zu
erklären und weist die entsprechende Formulierung einer anderen Phase der
Textgenese zu773. Wenn man jedoch den profangriechischen Sprachgebrauch in
Erwägung zieht und zudem bedenkt, dass 1jjkgs¸a nicht nur die christliche
Versammlung bzw. die Kirche bezeichnen kann, ließe sich Vers 18 auch in einem
kosmologischen Sinne verstehen: 1jjkgs¸a bezeichnet dann die versammelte
Menschheit. Und in diese Richtung scheint auch das Wort jevak¶ zu weisen,
denn im profangriechischen Sprachgebrauch wird mit jevak¶ gerade nicht ein
›Oberhaupt‹, ein ›Gebieter‹, ›Befehlshaber‹ oder eine höchste Instanz bezeich-
net, wie der Gedanke, dass ›Christus das Haupt der Kirche‹ ist, eigentlich er-
warten lässt774. Stattdessen wird mit jevak¶, neben der Bedeutung ›Kopf‹ in
einem anatomischen Sinne, der ›Anfang‹ oder der ›Ursprung‹ bezeichnet. Und
somit könnte die Formulierung aqtºr 1stim B jevakµ toO s¾lator t/r 1jjkgs¸ar
in Kol 1,18 die Vorstellung zur Sprache bringen, dass Christus als Ursprung der
versammelten Menschheit zu denken ist.

Von sprachlicher Seite ist dies sehr gut möglich, und außerdem fügt sich ein
solcher Gedanke sehr schlüssig in den gesamten Abschnitt ein: Schließlich be-
tont der Hymnus, dass Christus der Erstgeborene der ganzen Schöpfung ist
(Vers 15), dass in ihm alles erschaffen wurde (Vers 17), dass er der Ursprung ist
(Vers 19), und dass Gott durch ihn alles mit sich versöhnen möchte (Vers 20).
Durch eine solche Deutung muss also Vers 18 auch nicht diachron ausgesondert
werden.

All dies gilt in ähnlicher Weise nun auch für Eph 1,22. Der Kontext dieses
Verses ist ebenfalls von einem kosmologischen Grundgedanken geprägt, und so
steht auch im Epheserbrief der Gedanke, dass Christus das Haupt der Kirche ist,

773 Vgl. etwa Hoppe, R., Epheserbrief, Kolosserbrief, 1987; Gnilka, J. , Der Kolosserbrief, 1980,
102.

774 Hier hilft auch die Annahme, dass jevak¶ durch semitische Einflüsse eine entsprechende
semantische Verschiebung erfahren habe, nicht weiter. Zwar kann mit dem hebräischen
M14L ein ›Oberhaupt‹ oder ›Herrscher‹ bezeichnet werden, doch übersetzt die Septuaginta an
diesen Stellen gewöhnlich mit %qwym, !qwgcºr. Aber selbst bei den wenigen Fällen bei denen
mit jevak¶ übersetzt wird, kommt damit der Aspekt des Früher- oder Älter-Seins zur
Sprache. Vgl. Bedale, St., The Meaning of jevak¶ in the Pauline Epistles, 1954, 211 – 215;
Baumert, N., Antifeminismus bei Paulus?, 1992, 97 f; Baumert, N., Frau und Mann bei
Paulus, 21993, 234 f.238.
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in einer gewissen Spannung zum übrigen Text. Dementsprechend wird man an
dieser Stelle nun auch die Wendung aqt¹m 5dyjem jevakµm rp³q p²mta t0
1jjkgs¸ô in einem kosmologischen Sinne verstehen können und 1jjkgs¸a
ebenfalls auf die Menschheit beziehen dürfen.

Ein solches Verständnis legt gerade auch Eph 5,23 nahe, wo sich ebenfalls die
Vorstellung findet, dass Christus jevakµ t/r 1jjkgs¸ar ist. Denn solange man
bei 1jjkgs¸a nur an die ›Kirche‹ denkt, scheinen sich die Menschwerdung und
Selbsthingabe Jesu nur auf diese zu beziehen. Erst wenn man 1jjkgs¸a im Sinne
der gesamten Menschheit versteht, wird deutlich, auf wen sich die Selbstauf-
opferung Jesu bezieht: Es sind »[n]icht nur jene wenigen, die er bis zu seinem
Tod um sich geschart hat, auch nicht nur jener Ausschnitt aus der Menschheit,
der im Laufe der Zeit in der ›Kirche‹ sein Wort annehmen wird […], sondern
jene ›Versammlung‹, mit der er sich durch seine Menschwerdung verbunden hat
(5,31 f). […] Und somit ist die Versammlung, für die er sein Leben gab, die aus
Juden und Völkern geeinte Menschheit, vorgängig zu der Frage, ob sie seine
Vergebung annehmen wird (vgl. Röm 5 – 8) oder nicht«775. Diese Möglichkeit
erschließt sich jedoch erst, wenn man den profangriechischen Sprachgebrauch
in Erwägung zieht und nicht vorschnell von einem einheitlichen Wortgebrauch
ausgeht, so als sei der Begriff 1jjkgs¸a zu dieser Zeit ausschließlich nur als
Terminus technicus für die christliche Kirche gebraucht worden.

Wenn man bedenkt, dass sich in neutestamentlicher Zeit noch kein fester und
einheitlicher Sprachgebrauch entwickelt hat, erklären sich vielleicht auch die
unterschiedlichen Aussagen zum Verhalten der Frau in der 1jjkgs¸a. Denn
während sie sich nach 1Kor 11,5 – 16 in gottesdienstlichen Versammlungen in
Form von Gebet und prophetischer Rede öffentlich äußert, soll sie 1Kor 14,34
zufolge in der 1jjkgs¸a schweigen. Wenn man sich in diesem Zusammenhang
vergegenwärtigt, dass sich einerseits noch kein spezifisch christlicher Sprach-
gebrauch für 1jjkgs¸a zu dieser Zeit herausgebildet hat und dass andererseits
im profanen Sprachgebrauch jede Form von Versammlung mit 1jjkgs¸a be-
zeichnet werden konnte, lässt sich die Spannung zwischen diesen beiden Texten
vielleicht auf diesem Weg erklären776. Man könnte folglich davon ausgehen, dass
sich 1jjkgs¸a in 1Kor 11 und in 1Kor 14 auf zwei unterschiedliche Arten von
Versammlungen beziehen. Denn schließlich findet sich auch innerhalb des
Neuen Testaments noch kein einheitlicher Sprachgebrauch, selbst wenn sich
1jjkgs¸a auf christliche Zusammenkünfte bezieht. Der Begriff kann einerseits
für die gottesdienstlichen Versammlungen verwendet werden, andererseits kann
damit aber auch eine Gemeindeversammlung bezeichnet werden. Letzteres
findet sich beispielsweise in Apg 15,3 f.22 und zeichnet sich durch eine große

775 Baumert, N., Antifeminismus bei Paulus?, 1992, 276.
776 Vgl. hierzu Baumert, N., Antifeminismus bei Paulus?, 1992, 109 – 142.

Grundzüge der paulinischen Sprache178

http://www.v-r.de/de


Nähe zum profanen Sprachgebrauch aus, da hier der politische Hintergrund des
Begriffs 1jjkgs¸a noch sehr deutlich zu greifen ist: es ist die Vollversammlung,
die zu Beratung, Abstimmung und Beschlussfassung zusammenkommt. Und bei
derartigen Versammlungen hatten Frauen in der Antike kein Mitsprache- und
Stimmrecht. Eine solche Art der Gemeindeversammlung anzunehmen, würde
das Verständnis von 1Kor 14,34 erheblich vereinfachen und bestehende Wi-
dersprüche auflösen. Es würde einerseits erklären, weshalb Paulus den Hinweis
auf das Redeverbot nicht weiter begründen muss, andererseits wäre auch der
Unterschied zu 1Kor 11,5 – 16 verständlich, denn dieser Text bezieht sich ganz
offensichtlich auf eine gottesdienstliche Versammlung – wenngleich das Wort
1jjkgs¸a in diesem Zusammenhang nicht ausdrücklich erwähnt wird777. Die mit
diesem Lösungsvorschlag einhergehende semantische Verschiebung von
1jjkgs¸a in 1Kor 14,33 zu 1jjkgs¸a in 1Kor 14,34 erweist sich dabei keineswegs
als problematisch, sondern bestätigt vielmehr die bereits erwähnte Vorliebe des
Paulus für diese Form des Sprachspiels (traductio).

Somit zeigt sich nun, dass an zahlreichen Stellen im Corpus Paulinum der
profangriechische Sprachgebrauch von 1jjkgs¸a noch deutlich greifbar ist,
selbst wenn sich vielfach schon ein spezifisch christlicher Sprachgebrauch ab-
zuzeichnen beginnt. Und wie bei bapt¸feim eQr zeigt sich auch bei 1jjkgs¸a, dass
der profangriechische Sprachgebrauch weiterhin in Verwendung geblieben ist.
Zugleich erweist sich bei 1jjkgs¸a vor allem die griechische Sprache als Ver-
stehenshintergrund für die Entstehung des christlichen Terminus technicus und
nicht so sehr die aramäische und hebräische Sprache und der alttestamentlich-
jüdische Hintergrund.

3.4.3. W²qisla.
›Be-gabung‹ oder ›Geschenk‹?

Ein weiteres Beispiel dafür, dass die Entstehung eines spezifisch christlichen
Sprachgebrauchs ein längerer Prozess ist, wird bei dem Nomen w²qisla deut-
lich. In der Regel wird w²qisla als christlicher Terminus technicus für eine
›Gnadengabe Gottes‹ verstanden, doch allein schon die zahlreichen Versuche,
den Begriff zu definieren und seine Semantik zu bestimmen, verdeutlichen die
Probleme, die mit diesem Wort verbunden sind778. Jedenfalls herrscht keine

777 Die Verwendung von 1jjkgs¸a in Vers 16 hat zwar nicht mehr die konkrete gottesdienst-
liche Versammlung im Blick, die Paulus in diesem Abschnitt zur Sprache bringt, dennoch
dürfte 1jjkgs¸a an dieser Stelle ebenfalls im Sinne einer gottesdienstlichen Zusammen-
kunft zu verstehen sein.

778 Einen guten Überblick über die einzelnen Positionen und damit verbundenen Schwierig-
keiten bietet Baumert, N., Charisma – Taufe – Geisttaufe, 2001, bes. 9 – 17.
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Einigkeit darüber, welches denn die besonderen Merkmale sind, die diesen
Begriff auszeichnen. So scheint grundsätzlich unklar zu sein, ob w²qisla als
menschliche Aktivität und vielleicht sogar als Fähigkeit oder Anlage zu verste-
hen ist779 oder ob es sich um eine Gabe Gottes bzw. des Heiligen Geistes han-
delt780, wobei dann die Verhältnisbestimmung von Geist und Gott keinesfalls
eindeutig ist. Es ist auch unsicher, ob die waq¸slata prinzipiell allen Christen zur
Verfügung stehen781, oder ob es sich um das Kennzeichen weniger Einzelner
handelt782 und auch, ob ein w²qisla mit einem Dienst oder Auftrag an anderen
Menschen einhergeht783 oder ob es zum Heil dessen beiträgt, der ein w²qisla
besitzt oder ausübt784. Weiterhin besteht Uneinigkeit darüber, welche Vollzüge
mit diesem Begriff überhaupt bezeichnet werden können, denn gerade weil das
Wort w²qisla in 1Kor 12 im Zusammenhang mit Glossolalie, prophetischer
Rede und Heilkräften verwendet wird, ist immer wieder vermutet worden, dass
der Begriff nur für besondere und augenfällige Manifestationen des Geistes
Gottes gebraucht worden sei, und nicht auch für andere göttliche Geschenke785.

Wie die unterschiedlichen Verstehensmöglichkeiten dieses Begriffs bereits
verdeutlichen, ist die Bestimmung der Wortsemantik von w²qisla mit gewissen
Schwierigkeiten verbunden. Hier hilft nun aber – im Unterschied zu den bereits
behandelten Beispielen bapt¸fy und 1jjkgs¸a – auch der Blick auf den
Sprachgebrauch von w²qisla im vorpaulinischen Griechisch nicht weiter, denn
die paulinischen Texte scheinen die ältesten uns überlieferten Textzeugen für die
Verwendung dieses Wortes in der griechischen Literatur zu sein. Jedenfalls sind
die wenigen Belege, die sich für eine Verwendung von w²qisla in vorpaulini-
scher Zeit anführen lassen, alle sehr zweifelhaft. So findet sich zwar w²qisla
zweimal in der Septuaginta – in Jesus Sirach 7,33 und 38,30 –, doch beide Male
handelt es sich um Lesarten, die erstmals vom Codex Vaticanus bzw. vom Codex
Sinaiticus bezeugt werden, also von Handschriften aus dem 4. Jahrhundert786.

779 Vgl. Käsemann, E., Amt und Gemeinde im Neuen Testament, 1960, 109; Schütz, J. H., Art.
Charisma (TRE 7), 1981, 689.

780 Vgl. Schulz, S., Die Charismenlehre des Paulus, 1976, 460; Wennemer, K., Die Charis-
matische Begabung der Kirche nach dem heiligen Paulus, 1959, 508 f.

781 Vgl. Käsemann, E., Amt und Gemeinde im Neuen Testament, 1960, 116; Lauterburg, M.,
Der Begriff des Charismas und seine Bedeutung für die praktische Theologie, 1898, 39.

782 Vgl. Schelkle, K. H., Charisma und Amt, 1979, 244.
783 Vgl. Leclerq, J. , Art. Charismes (DACL 2.1), 1913, 581.
784 In dieser Position treffen sich viele Ausleger ; vgl. hierzu Baumert, N., Charisma – Taufe –

Geisttaufe, Bd. 1, 2001, 15.
785 Vgl. Clavier, H. A., Geistesgaben, 1962, 538; Schürmann, H., Die geistlichen Gnaden-

gaben in den paulinischen Gemeinden, 1966, 503.
786 In Sir 7,33 dürfte w²qisla eine sekundäre Lesart von w²qir sein, die vom Codex Sinaiticus –

der gerade »in Sirach eine Anzahl graphischer und phonetischer Irrtümer aufweist«
(Brockhaus, U., Charisma und Amt, 1972, 28 Anm. 1) – und einigen anderen Minuskel-
handschriften überliefert wird; in Sir 38,30 liegt offensichtlich ein Abschreibfehler von
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Ähnlich verhält es sich mit zwei Belegstellen, die sich bei Philo finden, denn auch
hier gehört w²qisla nicht zum ursprünglichen Text, sondern es liegt eine se-
kundäre Lesart oder eine Interpolation vor787. Aber auch bei der Verwendung
von w²qisla in den Oracula Sibyllina handelt es sich um keinen vorpaulinischen
Beleg. Zwar lassen sich die ältesten Teile dieser Schrift in das zweite vorchrist-
liche Jahrhundert datieren, doch der fragliche Beleg findet sich in den jüngeren
Passagen der Sibyllinen, die ins 3. nachchristliche Jahrhundert datiert werden788.

Auch wenn die Paulusbriefe nun als die ältesten literarischen Belege für die
Verwendung des Wortes w²qisla gelten können, wird man doch nicht davon
ausgehen dürfen, dass Paulus den Begriff selbst gebildet hat. Schließlich ver-
wendet er dieses Wort ganz selbstverständlich und setzt dessen Kenntnis bei
seinen Adressaten voraus, wie auch der Verzicht auf weitere Begriffserläute-
rungen nahelegt. Erschwerend kommt hinzu, dass wohl kaum alle späteren
Autoren, die das Wort w²qisla verwendet haben, vom paulinischen Sprachge-
brauch beeinflusst worden sind. Man wird Ulrich Brockhaus in diesem Punkt
sicher recht geben dürfen, wenn er vermutet, dass »der sprachschöpferische
Wirkungsbereich des Paulus wohl kaum [so groß] gewesen«789 sein dürfte.

Viel naheliegender scheint hingegen die Vermutung zu sein, dass das Wort
w²qisla der griechischen Umgangssprache entstammt. Vor allem wenn man
bedenkt, dass einerseits in der Koine – nicht zuletzt durch deren Tendenz zur
Verdeutlichung und Verstärkung – zahlreiche neue Nomina entstanden sind und
andererseits die Bildung von Verbalsubstantiven auf die Endung -la ausge-
sprochen beliebt war790, wird man w²qisla als Nominalbildung von waq¸feshai
verstehen dürfen. Wenn es sich also bei w²qisla um einen typischen Koinebe-
griff handelt, so erklärt dies nicht nur, weshalb das Wort in den Paulusbriefen
auftaucht, obwohl es in der griechischen Literatur davor nicht verwendet wurde,
sondern vielleicht lässt sich auch über die Semantik des Verbs waq¸folai die
Bedeutung von w²qisla erhellen; jedenfalls ist waq¸folai in der griechischen
Literatur sehr gut belegt.

In der Regel dient die aus dem Ionischen stammende Endung -la dazu, das
Ergebnis einer Handlung anzugeben791. Wenn also das Verb waq¸folai die Be-

wq ?sla vor, der später auch wieder korrigiert worden ist. Vgl. hierzu Brockhaus, U.,
Charisma und Amt, 1972, 128 f; Baumert, N., Charisma – Taufe – Geisttaufe, Bd. 1, 2001,
27 f.

787 Vgl. Cohn, L., Philo von Alexandrien, 1898, 539; vgl. hierzu auch Käsemann, E., Amt und
Gemeinde im Neuen Testament, 1960, 110 Anm. 2; Brockhaus, U., Charisma und Amt,
1972, 128.

788 Vgl. Geffcken, J. , Komposition und Entstehungszeit der Oracula Sybillina, 1902, 152.
789 Brockhaus, U., Charisma und Amt, 1972, 129.
790 Vgl. Schwyzer, E., Griechische Grammatik, Bd. 1, 51977, 128.
791 Vgl. Blass, F. – Debrunner, A. – Rehkopf, F., Grammatik des neutestamentlichen Grie-

chisch, 171990, § 109.2.
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deutung ›geben‹, ›schenken‹, ›eine Gunst oder Freundlichkeit erweisen‹ hat,
dann dürfte man für das Nomen die Bedeutung ›Gabe‹, ›Geschenk‹, ›Zuwen-
dung‹, ›erwiesene Gunst oder Freundlichkeit‹ erwarten. Und genau in diesem
Sinn wird w²qisla bei Alkiphron792, in einigen Papyri793 und bei dem bereits
erwähnten Beleg in den Oracula Sibyllina794 verwendet. Somit dokumentieren
diese Textzeugen die Verwendung von w²qisla im profangriechischen Sprach-
gebrauch, und zwar ohne dass die Semantik mit einer spezifisch religiösen
Konnotation verbunden wäre.

Bei Alkiphron beispielsweise – dem ältesten dieser Texte, der ins 2. bis
3. Jahrhundert gehört – ist davon die Rede, dass jemand einen Kochtopf und eine
Schüssel als w²qisla (als ›Geschenk‹) erhält. Dabei wird w²qisla synonym zu
d¾qgla gebraucht, so dass sich beide Begriffe auf diesen Topf beziehen und
gegenseitig interpretieren795. In den Papyrustexten findet sich ein Beleg, bei dem
w²qisla in zwischenmenschlichem Sinn verwendet wird und sich auf erwiesene
Wohltaten bezieht, bei einem weiteren Beleg wird es in finanziellem Sinn ver-
standen und bezeichnet eine konkrete Zahlung an die Matrosen eines Schiffes.
Somit wird w²qisla an diesen Stellen mit der Bedeutung ›Geschenk‹, ›erwiesene
Freundlichkeit‹ und ›Zuwendung‹ gebraucht und bleibt semantisch ganz auf der
Linie von waq¸folai. Aber auch in den Oracula Sibyllina, wo w²qisla ein Ge-
schenk Gottes bezeichnet und somit in einem religiösen Kontext Verwendung
gefunden hat, reicht die Semantik darüber nicht hinaus.

Wenn diese Texte nun die Verwendung von w²qisla in der Profangräzität
belegen, stellt sich natürlich die Frage, ob dieser Sprachgebrauch nicht auch in
den Paulusbriefen noch zu greifen ist. Nur aufgrund der Tatsache, dass die
Paulusbriefe die ältesten Belege für die Verwendung von w²qisla darstellen,
wird man den profanen Sprachgebrauch kaum ausblenden dürfen – auch dann
nicht, wenn dieser erst in späterer Zeit belegt ist. Wegen der großen Nähe der
paulinischen Sprache zum profanen Griechisch wird man auch bei w²qisla
keinen völlig anderen Sprachgebrauch erwarten dürfen. Vor allem wenn man
bedenkt, dass es sich bei w²qisla um einen ganz typischen Ausdruck der hel-
lenistischen Umgangssprache handelt, ist es kaum verwunderlich, dass er in
ganz unterschiedlichen Koine-Texten gebraucht wird – seien dies nun ägypti-
sche Papyri oder Texte des Neuen Testaments.

So ist auch nicht erstaunlich, dass w²qisla an den wenigen Stellen, an denen
es sich auch im alttestamentlichen und jüdischen Schrifttum findet, ebenfalls in
diesem Sinne gebraucht wird. Theodotion verwendet es beispielsweise bei seiner

792 Vgl. Alci. 3,17,4.
793 Vgl. BGU 1044,4; 551,3; PLond 77,24; Sb 4789,7.
794 Vgl. Orac. Sib. 2,54.
795 Vgl. Brockhaus, U., Charisma und Amt, 1972, 128.
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Übersetzung des Alten Testaments, um in Ps 30,22 das hebräische 7E; wie-
derzugeben, das sich dort auf die Zuwendung Gottes bezieht, und der Codex
Sinaiticus gebraucht es in Sir 7,33 anstelle von w²qir, um eine Gabe Gottes zu
bezeichnen796. In diesem Sinne findet sich w²qisla auch bei Philo, der den
Begriff drei Mal gebraucht und ihn synonym zu dyqe² und eqeqces¸a verwen-
det797 bzw. von den waqisl²tym dyqea ?r spricht798. Und auch wenn w²qisla wie
in den angeführten Beispielen in religiösen Kontexten steht, liegt noch kein
spezifischer Terminus technicus vor, da die Wortsemantik nicht über ›Gabe‹,
›Zuwendung‹ und ›erwiesene Gunst‹ hinausgeht799. Dies zeigt sich beispielsweise
auch daran, dass im Testamentum Salomonis ein Siegelring, den Salomon als
Geschenk erhält, als w²qisla bezeichnet wird800.

Somit entscheidet nicht die Bedeutung des Wortes w²qisla selbst, sondern
erst der Kontext, in dem es verwendet wird, ob eine ›Gabe‹, ein ›Geschenk‹ oder
eine ›Zuwendung‹ auf Gott oder einen anderen Geber zurückgeht. Damit un-
terscheiden sich die alttestamentlichen und jüdischen Schriften in der Ver-
wendung des Wortes w²qisla nicht von den profangriechischen Texten, viel-
mehr bezeugen sie, dass sich die hellenistische Umgangssprache auch im jüdi-
schen Schrifttum niedergeschlagen hat. Und es ist sicher auffallend, dass alle
Textzeugen – seien es nun die profangriechischen oder die jüdischen – einer Zeit
entstammen, in der sich die hellenistische Umgangssprache mehr und mehr
durchgesetzt hat.

Folglich wird man auch bei den Paulusbriefen und ebenso bei allen übrigen
frühchristlichen Texten, die das Wort w²qisla verwenden nicht vorschnell von
einem spezifisch christlichen Sprachgebrauch ausgehen dürfen, sondern man
wird immer auch den profangriechischen Sprachgebrauch im Blick behalten
müssen. Denn auch hier ist von dem Grundsatz auszugehen, dass eine Son-
derbedeutung oder ein Terminus technicus erst dann vorliegt, wenn die bisher
nachgewiesene Semantik einen Text nicht ausreichend zu erklären vermag. In

796 Wie bereits erwähnt, handelt es sich bei der Textüberlieferung des Codex Vaticanus in Sir
38,30 um eine fehlerhafte Lesart, denn anstelle von wq ?sla, das hier mit der Bedeutung
›Glasur‹ verwendet wird, liest dieser Codex irrtümlicherweise w²qisla. Falls sich der Ab-
schreiber an dieser Stelle verlesen hat – und es sich um kein Verschreiben im eigentlichen
Sinne handelt –, scheint er das Wort w²qisla nicht in einem spezifisch religiösen Sinn
verstanden zu haben, denn innerhalb dieser Lesart müsste man w²qisla als zwischen-
menschliche Gabe verstehen.

797 Vgl. Phil. Leg All 78 f: dyqe± c±q ja· eqeqces¸a ja· w²qisla heoO t± p²mta fsa 1m jºsl\ ja·
aqt¹r b jºslor 1st¸.

798 Vgl. Phil. Ebr 2,11: T_m he¸ym dyqe_m Rjam¹r oqde·r wyq/sai t¹ %vhomom pk/hor, Usyr d³
oqd³ b jºslor, !kk± bqaw´a den²lemor lec²kair 1piqqeo¼sair t_m heoO waqisl²tym dyqe-
a ?r t²wista !popkgqyh¶setai, ¢r !mabk¼feshai ja· rpeqejwe?shai. eQ d³ t±r eqeqces¸ar
!dumatoOlem d´nashai, t±r jokastgq¸our dum²leir p_r 1piveqol´mar oUsolem.

799 Vgl. Baumert, N., Charisma – Taufe – Geisttaufe, Bd. 1, 2001, 27 f.
800 Vgl. TestSal 1,7.
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diesem Zusammenhang fällt zunächst auf, dass bei Paulus an mehreren Stellen
die Wendung w²qisla toO heoO801 belegt ist. Folglich scheint die Konnotation
›von Gott‹ noch nicht zur Semantik des Wortes w²qisla zu gehören, so dass sich
für diese Formulierung der profangriechische Sprachgebrauch durchaus an-
bieten würde: w²qisla toO heoO ist ein ›Geschenk Gottes‹. Des Weiteren fällt auf,
dass Paulus das Wort w²qisla in Röm 5,16 – ähnlich wie Alkiphron und Philo –
fast synonym zu d¾qgla bzw. dyqe² gebraucht. Auch hier scheint die Semantik
von w²qisla nicht über ›Gabe‹ und ›Geschenk‹ hinauszugehen, selbst wenn das
Wort in einem spezifisch christlichen Gesamtzusammenhang verwendet wird
und sich auf das ›Geschenk der Vergebung in Christus‹ bezieht. »Das Wort
w²qisla« – so betont Ulrich Brockhaus – »hat hier also eine theologisch zentrale
Funktion, nämlich das auszudrücken, was uns in Christus von Gott geschenkt
ist. Diese Funktion aber gewinnt es lediglich aus dem Zusammenhang. Und es ist
uns verwehrt, die theologische Intention des Zusammenhangs in das Wort
einzulesen, als bliebe sie mit der Vokabel gleichsam verklammert und könnte
nun auf andere Bibelstellen abfärben […]. Davor sollte schon die Unbefan-
genheit, mit der Paulus hier zwischen w²qisla, d¾qgla und dyqe² wechselt,
warnen. Gerade diese Auswechselbarkeit rückt dieses Wort in engste Nähe zum
hellenistischen Sprachgebrauch«802.

Und diese Nähe zur hellenistischen Sprache findet sich bei sämtlichen pau-
linischen Belegstellen, wie Norbert Baumert in mehreren Beiträgen zur Se-
mantik und Begriffsgeschichte von w²qisla aufgezeigt hat803. An keiner Stelle
geht die Wortbedeutung über ›Gabe‹, ›Geschenk‹ oder ›Zuwendung‹ hinaus, so
dass sich die Annahme eines spezifisch christlichen Sprachgebrauchs oder gar
eines Terminus technicus nicht rechtfertigen lässt804.

Ja, gerade bei Charisma zeigt sich, dass eine semantische Verschiebung bis
hin zu einem technischen Sprachgebrauch nicht immer so schnell vonstatten
gehen muss wie etwa bei 1jjkgs¸a, sondern dass sich dieser Prozess auch über
einen sehr langen Zeitraum erstrecken kann. Denn ein Blick auf die weitere
Entwicklung von w²qisla zeigt, dass sich eine Bedeutungsverschiebung weder

801 Vgl. Röm 6,23; 1Kor 7,7; 2Tim 1,6.
802 Brockhaus, U., Charisma und Amt, 1972, 132.
803 Vgl. Baumert, N., Charisma und Amt bei Paulus, 1986; Baumert, N., Zur Semantik von

Charisma bei den frühen Vätern, 1988; Baumert, N., Zur »Unterscheidung der Geister«,
1989; Baumert, N., Das Fremdwort ›Charisma‹ in der westlichen Theologie, 1990; Bau-
mert, N., Zur Begriffsgeschichte von w²qisla im griechischen Sprachraum, 1990; Baumert,
N., ›Charisma‹ – Versuch einer Sprachregelung, 1991; Baumert, N., Charisma – Taufe –
Geisttaufe, Bd. 1 – 2, 2001.

804 Damit geht Baumert über Brockhaus hinaus, der zumindest an manchen Stellen eine
spezifisch christliche Wortprägung annimmt. Vgl. Brockhaus, U., Charisma und Amt,
1972, bes. 139 – 142.
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in den neutestamentlichen Spätschriften noch bei den apostolischen Vätern805

festmachen lässt; und selbst bei Justin, Irenäus806 und Clemens von Alexandri-
en807 wird der Begriff noch ganz im Sinne des profanen Sprachgebrauchs ver-
wendet. Erst ab dem 3. Jahrhundert entwickelt sich allmählich eine speziellere
Bedeutung, jedoch ohne die Bedeutung ›Geschenk‹, ›Gabe‹ gänzlich abzulösen;
diese bleibt bis hinein ins Neugriechische erhalten. Daher wird man auch bei der
Verwendung des Begriffes zwischen den paulinischen Texten und der neuzeit-
lichen Theologie unterscheiden müssen. Eine einheitliche ›Charismenlehre‹
findet sich bei Paulus jedenfalls nicht, und die Gegenüberstellung von Charisma
und Amt ist neueren Datums808. Johannes Damascenus kann jedenfalls im 7.
oder 8. Jahrhundert das Wort w²qisla sowohl auf das Apostel- und auf das
Bischofsamt beziehen wie auch auf besondere Befähigungen des Geistes ähnlich
wie in 1Kor 12, aber auch bezogen auf die ›Gabe des Gebets‹809. Und für den
»semantische[n] Sprung von Gabe zu Be-gabung braucht« es sogar »fast ein
Jahrtausend«810.

Somit zeigt sich also auch bei diesem letzten Beispiel, dass der profangrie-
chische Sprachgebrauch den Verstehenshintergrund für die paulinischen Texte
liefert, selbst wenn es sich bei den Paulusbriefen um die ältesten Textzeugen für
die Verwendung dieses Wortes handelt. Und obwohl das Wort w²qisla in der
griechischen Literatur relativ selten bezeugt ist, lässt sich seine Semantik immer
noch gut bestimmen – auch durch die Paulusbriefe.

3.5. Zusammenfassung

Angesichts der bisherigen Überlegungen und Beobachtungen zur paulinischen
Sprache lassen sich nun folgende Aspekte und Grundzüge festhalten. Die
Sprache der Paulusbriefe ist die hellenistische Umgangssprache, die sogenannte
Koine. Dies zeigt sich anhand zahlreicher typischer Elemente, die in den pau-
linischen Texten begegnen. Doch daraus lassen sich noch keine Folgerungen für

805 Vgl. Baumert, N., Zur Semantik von Charisma bei den frühen Vätern, 1988, 63 – 66.
806 Vgl. Baumert, N., Zur Semantik von Charisma bei den frühen Vätern, 1988, 66 – 71.
807 Vgl. Baumert, N., Zur Semantik von Charisma bei den frühen Vätern, 1988, 76 – 78.
808 Diese Gegenüberstellung ist vor allem mit den Arbeiten von Rudolf Sohm und Adolf von

Harnack verbunden. Vgl. Harnack, A. von, Analecten, 1883; Harnack, A. von, Entste-
hung und Entwicklung der Kirchenverfassung und des Kirchenrechts in den zwei ersten
Jahrhunderten, 1910; Sohm, R., Kirchenrecht, Bd. 1, 1892; vgl. hierzu Brockhaus, U.,
Charisma und Amt, 1972, 12 – 20.

809 Vgl. Baumert, N., Zur Begriffsgeschichte von w²qisla im griechischen Sprachraum, 1990,
98 f.

810 Baumert, N., Charisma – Taufe – Geisttaufe, Bd. 1, 2001, 224; vgl. hierzu auch Baumert,
N., Charisma – Taufe – Geisttaufe, Bd. 1, 2001, 182 – 184.

Zusammenfassung 185

http://www.v-r.de/de


die Frage nach dem Sprachniveau ableiten, etwa dass es sich um eine minder-
wertige oder gar primitive Sprache gehandelt hätte. Denn gerade die Verwen-
dung von Wörtern des klassischen Wortschatzes, die sich unter anderem durch
attizistische Einflüsse, aber auch durch eine entsprechende Bildung erklären
lassen, scheint für eine hohe sprachliche Kompetenz zu sprechen, was besonders
auch eine gewisse Neigung zu Wortspielen bestätigt. Dies entspricht durchaus
den bildungsgeschichtlichen Voraussetzungen, und so ist es keineswegs ver-
wunderlich, wenn sich auch rhetorische Grundkenntnisse aus den paulinischen
Texten ablesen lassen. Dies betrifft sowohl die Gesamtkomposition seiner Briefe
als auch die Verwendung einzelner stilistischer Figuren, wie beispielsweise der
traductio. Dennoch: das Griechisch des Paulus ist nicht das der gehobenen
Literatur, und so lässt es sich vielleicht am ehesten als sprachlich und stilistisch
hochstehende Umgangssprache klassifizieren. Daher wird man die paulinische
Sprache einerseits im Lichte des Sprachgebrauchs der ägyptischen Hand-
schriftenfunde verstehen müssen, andererseits aber auch vor dem Hintergrund
des klassischen Sprachgebrauchs. Einseitige Zuweisungen jedenfalls sind zu
vermeiden.

Daneben wird man aber auch die jüdische Identität des Paulus mit bedenken
müssen, die an vielen Stellen deutlich wird und die sowohl im Bereich seines
theologischen Denkens und Argumentierens als auch auf sprachlicher Ebene
greifbar ist. Daher finden sich in den paulinischen Texten nicht nur alttesta-
mentlich-jüdische Themen, sondern es lassen sich auch Einflüsse der aramä-
ischen und hebräischen Sprache feststellen, deren Kenntnisse man bei Paulus
durchaus annehmen kann. Doch in diesem Zusammenhang wird man auch
einbeziehen müssen, dass das Judentum zur Zeit des Neuen Testaments schon
seit geraumer Zeit unter griechischem Einfluss stand, so dass sich in vielen
Lebensbereichen eine umfassende hellenistische Prägung nachweisen lässt.
Daher lassen sich beispielsweise auch die Einflüsse der Septuaginta auf die
paulinische Sprache noch nicht als Semitismen verstehen, denn schließlich
handelt es sich bei dieser Übersetzung um einen Koinetext. Und dies gilt in
ähnlicher Weise auch für manch andere Beobachtung, denn nicht alles, was sich
im Judentum jener Zeit belegen lässt, muss bereits als spezifisch jüdischer
Einfluss gedeutet werden, wie etwa die Frage nach der Bewertung des ›qal
wachomer‹-Schlusses deutlich gemacht haben dürfte. Was daher die Frage nach
dem Stellenwert semitischer Elemente in der paulinischen Sprache angeht, so
kann erst dann von einem Semitismus gesprochen werden, wenn sich die je-
weiligen sprachlichen Erscheinungen nicht vom Griechischen her erklären
lassen. Und so lassen sich in den paulinischen Briefen insgesamt weniger jüdi-
sche Einflüsse auf der sprachlichen Ebene, als vielmehr im Bereich der Denk-
und Anschauungsweisen finden, was beispielsweise auch die Überlegungen zur
Verwendung von 1jjkgs¸a verdeutlicht haben.
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Daneben wird man aber auch mit Einflüssen und Prägungen rechnen können,
die auf das Imperium Romanum und auf die lateinische Sprache zurückzu-
führen sind. Und auch dabei wird man bei der Frage nach sprachlichen Ein-
wirkungen von einem ähnlichen methodischen Grundsatz ausgehen müssen wie
bei der Verhältnisbestimmung von griechisch-hellenistischen und semitischen
Einflüssen, wonach ein Fremdeinfluss erst dann anzunehmen ist, wenn er sich
vom griechischen Sprachgebrauch her nicht erklären lässt.

Grundsätzlich ist auch mit einem sprachlichen Niederschlag zu rechnen, der
aus dem Zusammenhang von Lebensvollzug und Sprache zu begründen ist, wie
beispielsweise der sprachliche Einfluss des städtischen Umfeldes oder auch der
Gebrauch von ortstypischen Begriffen und Wendungen zeigt. Vor allem jedoch
können die Art und Weise der missionarischen Tätigkeit und die besondere
Funktion der Briefe innerhalb des Kommunikationsgeschehens zwischen Paulus
und seinen Gemeinden manche sprachliche Besonderheit erklären.

Abschließend wird man also festhalten können, dass einseitige Betrach-
tungsweisen grundsätzlich zu vermeiden sind – und zwar in einer zweifachen
Hinsicht: Zum einen gilt dies für die Frage nach dem Verhältnis von griechisch-
hellenistischer, alttestamentlich-jüdischer und römisch-lateinischer Lebenswelt
in den paulinischen Briefen, zum anderen aber auch, was den Stellenwert des
christlichen Denkens und Lebens betrifft. Diese verschiedenen Gesichtspunkte
lassen sich kaum isoliert und unabhängig voneinander betrachten, sondern sind
auf fast untrennbare Weise miteinander verwoben, so dass gerade in ihrem
Zusammenspiel ein wesentlicher Verstehensrahmen der paulinischen Briefe zu
sehen ist.

Zum anderen gilt dies auch auf der sprachlichen Ebene. Daher sind auch dort
einseitige Kontextualisierungen zu vermeiden, denn schließlich kann Paulus ein
und dasselbe Wort auf unterschiedliche Weise und in unterschiedlichen Zu-
sammenhängen verwenden. Und so findet sich in seiner Sprache profangrie-
chischer Wortgebrauch neben semitischen, lateinischen und christlichen
Wortprägungen. Ja, grundsätzlich ist es sogar möglich, dass bei einem Wort all
diese unterschiedlichen Aspekte ihre Spuren hinterlassen haben können.

Was nun aber die Frage eines neuen, spezifisch christlichen Sprachgebrauchs
im Besonderen betrifft, so haben sich die Vermutungen, die im Rahmen der
linguistischen Überlegungen zum Bedeutungswandel angestellt wurden, betä-
tigt: Die Entstehung christlicher Termini technici, wie beispielsweise ›Taufe‹,
›Kirche‹ oder ›Charisma‹, ist als längerer, kontinuierlicher und kleinschrittiger
Entwicklungsprozess zu denken, in dessen Verlauf sich erst allmählich eine
spezifisch christliche Wortverwendung herausgebildet hat. »Denn eine Bedeu-
tungsverschiebung ereignet sich nicht bei einem einzelnen Autor, sondern in
einem Bezugsrahmen, in dem Schreiber und Leser, Redner und Hörer in einem
langen Kommunikationsprozeß neue Bedeutungselemente mit einem Wort
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verbinden«811. Und dieser Prozess vollzieht sich nicht bei allen Wörtern und
Wortverbindungen auf die gleiche Weise, sondern kann bei verschiedenen
Wörtern auch unterschiedlich lange dauern.

Daher wird man bei den fraglichen Begriffen nicht all jene Konnotationen, die
wir heute mit ihnen verbinden, bereits in den paulinischen Briefen voraussetzen
dürfen, sondern man wird sie zunächst von den historischen und biographi-
schen Rahmenbedingungen ihres Verfassers her verstehen müssen. Man wird
also immer erst vom nichtchristlichen Sprachgebrauch ausgehen müssen, um
auf diese Weise die Frage zu entscheiden, ob eine Bedeutungserweiterung oder
gar -verschiebung vorliegt und das entsprechende Wort bereits eine spezifische
Prägung erfahren hat. Dabei ist von einem ähnlichen methodischen Grundsatz
auszugehen, wie bei der Frage nach semitischen Einflüssen: Erst wenn die se-
mantischen Möglichkeiten eines Wortes dessen Verwendung in einem neuen
Zusammenhang nicht mehr zufriedenstellend erklären können, ist auch eine
Bedeutungsverschiebung anzunehmen. Die entscheidende Voraussetzung für
die Annahme einer semantischen Erweiterung oder Verschiebung liegt also
darin, dass der bisherige Sprachgebrauch den Text nicht mehr hinreichend er-
klären kann812. Erst wenn also für das Verständnis eines Textes ein bislang nicht
zur Wortsemantik gehörendes und für das Verständnis notwendiges Element
nachzuweisen ist, liegt auch eine semantische Verschiebung vor. Dies wäre
beispielsweise dann der Fall, wenn »durch häufigen Gebrauch in einem be-
stimmten Sachzusammenhang eine spezifische Konnotation, die anfangs hin-
zugefügt werden mußte, weggelassen werden kann, weil das Wort inzwischen
auch ohne diesen Zusatz jene Konnotation in sich aufgenommen hat«813. Würde
die veränderte Bedeutung dieses Wortes nun in einem Text zur Anwendung
kommen, wäre dessen richtiges Verständnis von dem neuen Element in der
Wortsemantik abhängig: allein eine semantische Verschiebung würde den Text
erst voll verständlich machen.

Wie der Blick auf die christliche Sprache des Paulus nun verdeutlicht hat, ist
der profangriechische Sprachgebrauch noch deutlich greifbar, und eine spezi-
fische Wortverwendung zeichnet sich erst allmählich ab. Damit ist zugleich
erkennbar, welche Nuancen des ursprünglichen Bedeutungsspektrums als ent-
scheidende Ausgangspunkte bei der Genese der christlichen Spezialbegriffe und
Termini technici anzusehen sind814. Denn grundsätzlich kann man davon aus-
gehen, dass bei einer semantischen Verschiebung durch die Verwendung eines
Wortes in einem neuen Kontext immer ein Bezug zu den bisherigen Wortbe-

811 Baumert, N., Charisma – Taufe – Geisttaufe, Bd. 1, 2001, 26 f.
812 Vgl. Baumert, N., Charisma – Taufe – Geisttaufe, Bd. 1, 2001, 25.
813 Baumert, N., Charisma – Taufe – Geisttaufe, Bd. 1, 2001, 26.
814 Vgl. Baumert, N., Charisma – Taufe – Geisttaufe, Bd. 2, 2001, 69.
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deutungen vorliegt. Und dementsprechend dürfte sich – eine ausreichende Zahl
an Textzeugen vorausgesetzt – die Genese der entsprechenden christlichen
Spezialbegriffe auch nachzeichnen lassen.
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4. Die Verwendung von pp¸̧ssttiirr
im paulinischen Sprachgebrauch

Anknüpfend an die bisherigen Überlegungen und sprachlichen Beobachtungen
soll im Folgenden der Begriff p¸stir genauer in den Blick genommen werden. Bei
diesem Wort handelt es sich um einen zentralen Begriff in der paulinischen
Literatur : allein 91 Belege lassen sich in den als echt anerkannten Paulusbriefen
und 51 weitere in den sogenannten Deutero- und Tritopaulinen nachweisen815.
Zu berücksichtigen sind aber auch das Nomen !pist¸a, die Adjektive pistºr und
%pistor sowie die Verben piste¼y, pistºy und !pist´y. Insgesamt existieren im
gesamten Corpus Paulinum – die textkritischen Varianten einmal ausgenom-
men – 253 Verwendungen des Stammes p¸st-, wovon allein 161 auf die als echt
geltenden Briefe entfallen.

Einen besonderen Stellenwert nehmen darunter die Verwendungen des Be-
griffes p¸stir ein, die sich im Rahmen der paulinischen Aussagen zur ›Recht-
fertigung‹ – oder besser : zur ›Gerecht-machung des Sünders‹ – finden, allen
voran das Syntagma p¸stir ûIgsoO (WqistoO). Dass diese Genitivverbindung aber
keineswegs eindeutig zu bestimmen ist, wurde bereits mehrfach angedeutet.
Besonders in den letzten Jahren wurde der Frage, wie diese Konstruktion zu
verstehen sei, besondere Aufmerksamkeit zuteil, und so ist auch die gesamte
p¸stir-Diskussion maßgeblich dadurch bestimmt und geprägt – nicht zuletzt
aufgrund der zunehmend kritischen Positionen gegenüber der lutherischen
Paulusdeutung, die ebenfalls bereits thematisiert wurden816.

Angesichts des quantitativen Befundes sowie der strittigen Frage nach dem
Verständnis von p¸stir ûIgsoO (WqistoO), sollen im Folgenden vor allem zwei
Aspekte genauer beleuchtet werden: Zum einen wird man vor dem Hintergrund
der bisherigen Überlegungen zur paulinischen Sprache zunächst die Art und
Weise, wie Paulus mit dem Begriff p¸stir umgeht, näher betrachten müssen, zum
anderen wird man in einem zweiten Schritt die Frage nach dem Verständnis der

815 Im Epheser-, Kolosser- und im 2. Thessalonicherbrief finden sich 18 p¸stir-Belege, in den
Pastoralbriefen 33.

816 Vgl. hierzu 41 – 45 der vorliegenden Arbeit.



strittigen Genitivverbindung p¸stir ûIgsoO (WqistoO) im Lichte dieser Grund-
beobachtungen stellen müssen.

4.1. Grundbeobachtungen
zur Verwendung von pp¸̧ssttiirr bei Paulus

Wenn die Verwendung von p¸stir genauer in Blick genommen werden soll, so
stellt sich – ähnlich wie bei den Überlegungen zu bapt¸fy, 1jjkgs¸aund w²qisla
– die Frage, inwieweit sich dieses Wort bei Paulus bereits zu einem spezifisch
christlichen Begriff entwickelt hat, bzw. in welchem Maße der profangriechische
Sprachgebrauch, aber auch andere sprachliche Einflüsse, auszumachen sind.
Dabei wird man, wie die biographischen Zugänge zur paulinischen Sprache und
auch die verschiedenen Einzelbeobachtungen verdeutlicht haben, nicht vor-
schnell einseitige Kontextualisierungen vornehmen und von einem einheitli-
chen Sprachgebrauch ausgehen dürfen817. Denn es ist durchaus denkbar, dass
bei der entstehenden christlichen Wortverwendung die griechische, die jüdische
und die lateinische Lebenswelt des Paulus ihre Spuren bei seiner Verwendung
des Begriffes p¸stir hinterlassen haben. Damit ist zugleich die Frage verknüpft,
ob solche möglichen Einflüsse und Begriffsprägungen genauer bestimmt wer-
den können, und ob sich ihr Verhältnis zueinander klären lässt.

Welcher Verstehenshorizont für das Verständnis von p¸stir vorrangig zu
bedenken ist, wurde in der Forschungsgeschichte keineswegs einheitlich be-
antwortet818. Vor allem zwei Kontextualisierungsmöglichkeiten wurden in der
neutestamentlichen Exegese diskutiert, nämlich ob die paulinische und die ge-
samte frühchristliche Verwendung von p¸stir vor dem Hintergrund des alttes-
tamentlich-jüdischen oder vielmehr des griechisch-hellenistischen Sprach- und
Denkhorizontes zu verstehen seien. Über lange Zeit prägte dabei die von Ri-
chard Reitzenstein819 und Wilhelm Bousset820 begründete und von Gillis P.
Wetter821, Erwin Wißmann822, Fritz Neugebauer823 und vor allem Rudolf Bult-

817 Vgl. hierzu die Beiträge in dem Sammelband von Engberg-Pedersen, T. (Hg.), Paul
beyond the Judasim/Hellenism Divide, 2001.

818 Zur Forschungsgeschichte vgl. bes. Barth, G., Pistis in hellenistischer Religiosität, 1982,
bes. 110 – 112; Haacker, K., Art. Glaube. II./3 Neues Testament (TRE 13), 1984, bes. 289 –
291; Dobbeler, A. von, Glaube als Teilhabe, 1987, 284 – 287; Brandenburger, E., Pistis
und Soteria, 1993, 252 – 257; Schunack, G., Glaube in griechischer Religiosität, 1999, 296 –
326; Strecker, Ch., Fides – Pistis – Glaube, 2005, 225 – 229.

819 Vgl. Reitzenstein, R., Die hellenistischen Mysterienreligionen, 31927.
820 Vgl. Bousset, W. – Gressmann, H., Die Religion des Judentums im späthellenistischen

Zeitalter, 41966.
821 Vgl. Wetter, G. P., Der Sohn Gottes, 1916.
822 Vgl. Wißmann, E. , Das Verhältnis von Pistis und Christusfrömmigkeit bei Paulus, 1926.
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mann824 fortgeführte These, dass der griechische p¸stir-Begriff durch Propa-
ganda betreibende hellenistische Religionen verwendet und entsprechend vor-
geprägt gewesen sei, die exegetische Debatte. Demzufolge wurde mit p¸stir die
»Zuwendung zu einer neuen verkündeten Religion«825 ausgedrückt. Während
Richard Reitzenstein den Ursprung dieses Sprachgebrauchs zunächst im Hel-
lenismus annimmt826, weist vor allem Rudolf Bultmann auf eine entsprechende
Verwendung im griechischsprachigen Judentum hin und nimmt deshalb an,
dass p¸stir prinzipiell ein »Schlagwort der Propaganda treibenden Religio-
nen«827 sei, und dass dieser Begriff einer grundsätzlichen religionsphänome-
nologischen Kategorie angehöre. Nach Bultmann ist der christliche Sprachge-
brauch also »in der Mission des Judentums wie heidnischer Religionen, die in
der hellenistischen Welt Propaganda trieben«828, vorbereitet worden. »Denn erst
in der Mission erwächst der Begriff des Glaubens als der Zuwendung zu einer
neuen verkündigten Religion, während im AT wie in allen antiken Volksreli-
gionen die Verehrung der Gottheit (bzw. der Gottheiten) des Volkes ja eine
Selbstverständlichkeit ist«829. Demnach lässt sich die Verwendung von p¸stir im
frühchristlichen Sprachgebrauch nicht allein auf griechisch-hellenistische oder
alttestamentlich-jüdische Einflüsse zurückführen, sondern der Begriff wurde
wegen seiner grundsätzlichen Verwendung im Rahmen religiöser Propaganda –
und zwar sowohl von hellenistischer als auch von jüdischer Seite – übernom-
men. Insofern scheint es sich bei p¸stir um einen Terminus technicus für die
Annahme von grundlegenden Anschauungen und Überzeugungen einer reli-
giösen Gruppierung oder Religion zu handeln830.

Entgegen dieser Einschätzung vertrat Dieter Lührmann die Auffassung831,
dass für die frühchristliche Verwendung von p¸stir allein der alttestamentlich-
jüdische Sprachgebrauch maßgeblich sei. Zu dieser Schlussfolgerung gelangte
Lührmann bei der Durchsicht jener Belegstellen, mit denen Reitzenstein, Wiß-
mann und Bultmann ihre These stützten832, denn die angeführten Texte waren,

823 Vgl. Neugebauer, F. , In Christus, 1961.
824 Vgl. Bultmann, R., Theologie des Neuen Testaments, 71977; Bultmann, R. – Weiser, A.,

Art. piste¼y jtk. (ThWNT 6), 1959, 174 – 230.
825 Bultmann, R., Theologie des Neuen Testaments, 71977, 91.
826 Vgl. Reitzenstein, R., Die hellenistischen Mysterienreligionen, 31927, 234 – 236.
827 Bultmann, R. – Weiser, A., Art. piste¼y jtk. (ThWNT 6), 1959, bes. 180 f.
828 Bultmann, R., Theologie des Neuen Testaments, 71977, 91.
829 Bultmann, R., Theologie des Neuen Testaments, 71977, 91.
830 Vgl. Bousset, W. – Gressmann, H., Die Religion des Judentums im späthellenistischen

Zeitalter, 41966, 193.
831 Vgl. Lührmann, D., Pistis im Judentum, 1973, 19 – 83; Lührmann, D., Art. Glaube (RAC

11), 1981, bes. 43 f.62 – 67; Lührmann, D., Confesser sa foi a l’epoque apostolique, 1985, 93 –
100. Vgl. auch Ebeling, G., Was heißt Glauben?, 1958, an den Lührmann unmittelbar
anknüpft.

832 Vgl. Reitzenstein, R., Die hellenistischen Mysterienreligionen, 31927, 234 f. Er selbst
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wie er ausführt, entweder jüdisch oder christlich beeinflusst, oder der griechi-
sche Stamm pist- kam in ihnen nicht zur Verwendung833. Eine religiöse Ver-
wendung von p¸stir ist deshalb Lührmann zufolge im griechisch-hellenistischen
Sprachgebrauch nicht belegt, weshalb eher der alttestamentlich-jüdische Hin-
tergrund in der Lage sei, die Verwendung von p¸stir im neutestamentlichen
Griechisch zu erklären. Durch die fast durchgängige Übersetzung der hebräi-
schen Wurzel CB4 mit einer Form des Stammes p¸st- sei eine religiöse Konno-
tation des hebräischen Wortes auf das griechische übergegangen. Diese Um-
prägung habe schließlich dazu geführt, dass sich p¸stir zu einem zentralen
Glaubensbegriff entwickelt habe, was sich vor allem auch in den griechischen
Teilen des Alten Testaments und bei Philo widerspiegelt. Damit knüpft Lühr-
mann in gewisser Weise an die früheren Arbeiten von William H. P. Hatch,
Thomas F. Torrance und Gabriel A. Hebert an, die den paulinischen Gebrauch
von p¸stir vor dem Hintergrund des hebräischen Sprachgebrauchs, vor allem
der Nominalbildungen NB4 und 8D9B4, untersuchen834.

Deren Kontextualisierungsvorschlägen trat James Barr jedoch in grundsätz-
licher Weise – vor allem in der Auseinandersetzung mit Torrance und Hebert –
entgegen, da die vorgetragenen Argumentationen sich zu sehr auf etymologi-
sche Folgerungen und nicht auf die Verwendung und Bedeutung der hebräi-
schen Wörter im wirklichen Sprachgebrauch stützte835.

Lührmanns Position wurde dennoch eine breite Rezeption zuteil, gewiss
nicht zuletzt deshalb, weil er im Unterschied zu Torrance und Hebert die Ge-
nitivverbindung p¸stir WqistoO nicht als genitivus subiectivus sondern als ge-
nitivus obiectivus versteht, aber sicherlich auch, weil man darin eine Über-
windung der von Martin Buber konstatierten ›zwei Glaubensweisen‹ sah836,
wonach sich alttestamentliche und neutestamentliche Glaubensvorstellungen

spricht von »ein paar rasch zusammengeraffte[n] Beispiele[n]« (234). Vgl. auch Wißmann,
E. , Das Verhältnis von Pistis und Christusfrömmigkeit bei Paulus, 1926, 43 – 47; Bultmann,
R., Theologie des Neuen Testaments, 71977, 91; Bultmann, R. – Weiser, A., Art. piste¼y
jtk. (ThWNT 6), 1959, 180 f. Vgl. auch die Belege bei Wetter, G. P., Der Sohn Gottes, 1916,
106.

833 Vgl. Lührmann, D., Pistis im Judentum, 1973, 19 – 83.
834 Vgl. Hatch, W. H. P., The Idea of Faith in Christian Literature from the Death of Saint Paul

to the Close of the Second Century, 1925; Hebert, G. A., ›Faithfulness‹ and ›Faith‹, 1955,
373 – 379; Torrance, T. F., One Aspect of the Biblical Conception of Faith, 1957, 111 f;
Torrance, T. F., The Biblical Conception of ›Faith‹, 1957, 221 f; Torrance, T. F., Conflict
and Agreement in the Church, Bd. 2, 1960, 74 – 82; ähnlich dann auch Hays, R. B., The Faith
of Jesus Christ, 1983, 160 – 162.

835 Vgl. Barr, J. , Bibelexegese und moderne Semantik, 1965, 164 – 206; vgl. aber auch Barrs
grundsätzliche Ausführungen zum Theologischen Wörterbuch zum Neuen Testament,
Barr, J. , Bibelexegese und moderne Semantik, 1965, 207 – 261.

836 Vgl. Buber, M., Zwei Glaubensweisen, 1950.
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grundlegend gegenüberstehen837. Teilweise wurden Lührmanns Überlegungen
aber auch weitergeführt, wie beispielsweise in der Untersuchung von Dennis R.
Lindsay, der ihm darin folgt, dass p¸stir sich im Judentum zu einem gängigen
Glaubensbegriff entwickelt habe, und der diese These durch weitere Argumente
zu stützen und auch für Flavius Josephus aufzuzeigen versucht838.

Die Position Lührmanns wurde jedoch durch einen Beitrag von Gerhard
Barth grundlegend in Frage gestellt, in dem eine ganze Reihe eindeutig helle-
nistischer Belege vorgestellt wurden, in denen p¸stir und piste¼eim in religiösem
Sinn verwendet werden839. Wie Barth aufzeigt, wurden die Wörter des Stammes
pist- schon im griechischen und hellenistischen Sprachgebrauch im Hinblick
auf Götter, Orakel und Wunder verwendet, so dass ein religiöser Gebrauch nicht
erst durch deren Übernahme als Bedeutungslehnwörter in der jüdisch-christ-
lichen Tradition erfolgt war. Das von Barth angeführte Belegmaterial für diesen
Verwendungszusammenhang wurde darüber hinaus durch Axel von Dobbeler840

und Gerd Schunack841 noch weiter ergänzt, weshalb es mittlerweile als gesichert
gilt, dass man den griechisch-hellenistischen Sprachgebrauch für die Frage nach
dem Verstehenshintergrund der paulinischen Verwendung von p¸stir mitbe-
rücksichtigen muss842. Angesichts der religiösen Verwendung des Stammes pist-
bei Autoren wie Platon, Sophokles und Euripides wurde zugleich auch die ältere
These, wonach der Begriff p¸stir in der Mission propagandatreibender helle-
nistischer Religionen beheimatet sei, entkräftet. Diese Beobachtung stellt indes
einen alttestamentlich-jüdischen Einfluss keineswegs in Frage, wie Gerhard
Barth und vor allem Egon Brandenburger ausdrücklich betonen843. Unbeant-
wortet bleibt indes die Frage, wie alttestamentlich-jüdischer und griechisch-
hellenistischer Einfluss zueinander in Beziehung zu setzen sind.

Ein weiterer Ansatz in der Kontextualisierungsdebatte ist der Versuch von
Dieter Georgi844 und Christian Strecker845, in Anknüpfung an die antiimperiale

837 Vgl. bes. Hermisson, H. J. – Lohse, E. (Hg.), Glauben, 1978, 18 – 25; Lohse, E. , Emmuna
und Pistis, 1982, 88 – 104; Lindsay, D. R., Josephus and Faith, 1993, 165 – 189.

838 Vgl. Lindsay, D. R., Josephus and Faith, 1993; Lindsay, D. R., The Roots and Development of
the pist- Word Group as Faith Terminology, 1993, 103 – 118.

839 Vgl. Barth, G., Pistis in hellenistischer Religiosität, 1982, 110 – 126; vgl. hierzu auch
Frazier, F., Göttlichkeit und Glaube, 2005, 111 – 141.

840 Vgl. Dobbeler, A. von, Glaube als Teilhabe, 1987, 287 – 298.
841 Vgl. Schunack, G., Glaube in griechischer Religiosität, 1999, 296 – 326.
842 Vgl. hierzu etwa Schunack, G., Glaube in griechischer Religiosität, 1999, 297: »Daß sich

religiöser Gebrauch von piste¼eim jtk. bereits im klassischen Griechisch findet, steht außer
Frage […]«.

843 Vgl. Barth, G., Pistis in hellenistischer Religiosität, 1982, 110.126; Brandenburger, E. ,
Pistis und Soteria, 1993, 265 – 288.

844 Vgl. Georgi, D., God turned Upside down, 1997, 148 – 157; Georgi, D., Aeneas und
Abraham, 2002, 37 – 43.

845 Vgl. Strecker, Ch., Fides – Pistis – Glaube, 2005, 223 – 250.
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Paulusdeutung, stärker den römisch-lateinischen Lebenskontext und den Be-
griff fides als Verstehenshintergrund für die paulinische Verwendung des Be-
griffes p¸stir zu berücksichtigen. Vor allem Strecker betont in diesem Zusam-
menhang sehr stark das Motiv der ›Annahme‹, das er einerseits als Spezifikum
des lateinischen fides-Begriffes wahrnimmt, und das er ebenso bei Paulus als
einen zentralen Aspekt im Zusammenhang mit p¸stir ausmacht846.

Neben diesen Versuchen, die Verwendung von p¸stir im paulinischen
Sprachgebrauch einzuordnen, wurde im Laufe der Forschungsgeschichte aber
auch immer wieder auf die Eigenständigkeit verwiesen, mit der Paulus diesen
Begriff verwendet. So hebt etwa Gerhard Ebeling explizit hervor, dass der Begriff
p¸stir ganz ausdrücklich in die christliche Sprachtradition hineingehört847, und
Herrmann Binder sieht in der Suche nach anderen Verstehenskontexten gar eine
Entchristlichung und Relativierung des Glaubensbegriffes848.

In dieser forschungsgeschichtlichen Skizze spiegelt sich die Diskussion um
die Frage nach dem maßgeblichen Verstehenshorizont wider, sie verdeutlicht
aber ebenso, dass einseitige Kontextualisierungen dem paulinischen Sprachge-
brauch kaum gerecht werden können. »Eine isolationistische Betrachtungs-
weise« wäre, wie Strecker treffend bemerkt, »schließlich auch in Anbetracht der
vielfältigen Verzahnungen zwischen jüdischen und griechischen Lebenswelten
im Hellenismus im Allgemeinen sowie bei Paulus im Speziellen wenig sinnvoll.
Doch auch hinsichtlich der benannten traditions- und sprachgeschichtlichen
Hintergründe bleibt die inhaltliche Bestimmung und zentrale Gewichtung der
p¸stir zumal im Corpus Paulinum ungewöhnlich«849. Zugleich zeigt dieser Blick
in die Forschung aber auch, dass bei den Untersuchungen zur paulinischen
Verwendung der Formen des Stammes pist-, insbesondere im Falle des Nomens,
in auffallend geringem Maße zwischen unterschiedlichen Kontexten differen-
ziert wird. Doch grundsätzlich ist es durchaus möglich, dass p¸stir in den
paulinischen Texten nicht in einheitlichem Sinn verwendet wird, und zwar
unabhängig davon, wie man den Begriff sprachgeschichtlich verortet. Es fällt
darüber hinaus auf, dass der Begriff fast ausschließlich in religiösem Sinne
verstanden wird, obwohl es durchaus denkbar ist, dass p¸stir in verschiedenen
Zusammenhängen auch in anderer Weise gebraucht werden kann. Es ist sogar
denkbar, dass je nach Kontext verschiedene Abhängigkeiten auszumachen sind.

In diesem Zusammenhang ist sicherlich der Einfluss der lutherischen Pau-
lusdeutung nicht zu unterschätzen, vor allem wegen der Verwendung von p¸stir
im Rahmen der sogenannten ›Rechtfertigungslehre‹ und der Bedeutung, welche

846 Vgl. Strecker, Ch., Fides – Pistis – Glaube, 2005, bes. 240 – 249.
847 Vgl. Ebeling, G., Was heißt Glauben?, 1958, 9 – 14.
848 Vgl. Binder, H., Der Glaube bei Paulus, 1968, 1 – 28; vgl. in diesem Zusammenhang auch

bes. seine Auseinandersetzung mit Bultmann, 83 – 108.
849 Strecker, Ch., Fides – Pistis – Glaube, 2005, 228.
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dieser von reformatorischer Seite beigemessen wurde und wird. Besonders
deutlich tritt dies in der Entstehungsgeschichte der »Gemeinsame[n] Erklärung
zur Rechtfertigungslehre«850 zutage, denn dort sorgte die Frage nach dem Stel-
lenwert des Rechtfertigungsartikels für kontroverse Diskussionen. Vor allem
Eberhard Jüngel hebt die ›kriteriologische Funktion‹ der Rechtfertigungslehre
heraus851, denn schließlich handle es sich dabei nicht um ein Teilstück christ-
licher Glaubenslehre, sondern um »das Kriterium aller christlichen Theologie
und kirchlichen Praxis«852. Somit stehen die Grundaussagen des Rechtferti-
gungsartikels, und dazu gehört in besonderer Weise der Gedanke des ›sola fide‹,
der Rechtfertigung des Sünders ›allein aus dem Glauben‹, nicht neben anderen
Glaubensaussagen, sondern stellen eine ›hermeneutische Kategorie‹ dar. Sie
bestimmen »all unser Denken, Reden und Handeln« und sind »das durchge-
hende Verstehensgefüge, das sowohl die Aussagen wie die Aussageinhalte der
Theologie schlechthin strukturiert«853. Somit kommt den paulinischen Text-
stellen, auf deren Grundlage Luther seine ›Rechtfertigungslehre‹ entwickelt, ein
besonderer Stellenwert zu, der sie über alle anderen Aussagen erhebt. Dies führt
letztlich dazu, dass jene Aussagen, die mit dem Rechtfertigungsartikel verbun-
den sind, auch an anderen Stellen des Corpus Paulinum vorausgesetzt und
mitgehört werden. Besonders deutlich wird dies in einer Bemerkung von Gün-
ther Bornkamm, wenn er betont, dass selbst jene Texte, bei denen die paulinische
»Rechtfertigungslehre nicht ausdrücklich zur Sprache kommt […], nur dann
richtig verstanden« werden, »wenn sie im engsten Zusammenhang mit dieser
und auf sie bezogen«854 werden. Wenn man einmal von der prinzipiellen Pro-
blematik dieser Einschätzung absieht855, die besonders durch die ›New Per-
spective on Paul‹ aufgezeigt worden ist, bedeutet dies für die Verwendungs-
möglichkeiten und die Bedeutung von p¸stir im Corpus Paulinum eine Eng-
führung auf eine ganz bestimmte Fragestellung hin. Demgegenüber muss jedoch
betont werden, dass die Anzahl der Textstellen, auf deren Grundlage Luther seine
›Rechtfertigungslehre‹ formuliert hat, im Verhältnis zur Gesamtmenge aller
p¸stir-Belege auffallend gering ist.

850 Vgl. Lutherischer Weltbund – Päpstlicher Rat zur Förderung der Einheit der
Christen (Hg.), Gemeinsame Erklärung zur Rechtfertigungslehre, 42000.

851 Vgl. Jüngel, E., Um Gottes willen – Klarheit!, 1997, 394 – 406. Mit diesem Statement rea-
giert Jüngel auf Kasper, W., In allem Christus bekennen, 1997, 5 – 7.

852 Schwöbel, Ch., Konsens in Grundwahrheiten?, 1999, 108.
853 Gloege, H., Die Rechtfertigungslehre als hermeneutische Kategorie, 1964, 34 f. Vgl. auch

Jüngel, E., Um Gottes willen – Klarheit!, 1997, 404.
854 Bornkamm, G., Paulus, 21970, 128.
855 Vgl. hierzu die ›Kontroverse‹ in der »Zeitschrift für Neues Testament« (2004): Alkier, St. ,

Einführung in die Kontroverse, 2004, 40; Eckstein, H.-J. , ›Gott ist es, der rechtfertigt‹, 2004,
41 – 58; Boers, H., Antwort auf Hans-Joachim Ecksteins ›Rechtfertigungstheologie‹, 2004,
59 – 54.
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Angesichts der bisherigen Ausführungen wird man bei der Untersuchung von
p¸stir den Blick verstärkt auf die kontextuelle Verwendung und die situativen
Rahmenbedingungen richten müssen, in denen dieses Wort gebraucht wird. Des
Weiteren sollte man auch nicht vorschnell von einem homogenen Sprachge-
brauch ausgehen, der für alle paulinischen Belegstellen ein und dieselbe Be-
deutung dieses Wortes voraussetzt. Darüber hinaus ist an dieser Stelle besonders
hervorzuheben, dass die bisherigen Versuche, den sprachgeschichtlichen Hin-
tergrund der paulinischen Verwendung des Begriffes p¸stir auszuloten, ein ge-
meinsamer Grundkonsens auszeichnet. Unabhängig davon, ob als Verstehens-
horizont des p¸stir-Begriffs der alttestamentlich-jüdische, der griechisch-hel-
lenistische oder der römisch-lateinische Denk- und Sprachhorizont angenom-
men wird, wird p¸stir bei Paulus grundsätzlich als spezifisch christlich geprägter
Begriff verstanden, der die Beziehung des Menschen zu Christus bzw. zu Gott in
den Blick nimmt856. Demgegenüber wird zumeist außer Acht gelassen, dass es
sich bei p¸stir um ein Grundwort der griechischen Sprache handelt, das ein sehr
breites Bedeutungsspektrum aufweist und das nahezu in allen Lebensbereichen
Verwendung gefunden hat857. Angesichts dieses forschungsgeschichtlichen De-
siderats soll im Folgenden das Bedeutungsspektrum von p¸stir näher beleuchtet
und der Frage nachgegangen werden, ob die profangriechische Bedeutung von
p¸stir in den paulinischen Texten noch greifbar ist oder zumindest noch im
Hintergrund steht. Damit ist zugleich die Frage verbunden, ob sich dieser Begriff
bei Paulus bereits zu einem Terminus technicus für den ›christlichen Glauben‹
entwickelt hat, oder ob p¸stir in den entsprechenden Texten nicht doch noch
eine größere Offenheit aufweist, als zumeist angenommen wird.

856 Vgl. hierzu bes. Barth, G., Art. p¸stir , piste¼y (EWNT 3), 21992, 217 – 220, der betont, dass
der Begriff p¸stir, wie er im Neuen Testament gebraucht wird, nicht in befriedigender Weise
vom alttestamentlich-jüdischen oder hellenistischen Sprachgebrauch her verstanden
werden kann. Es sei vielmehr »eine eigenständige christl[iche] Weiterentwicklung aufgrund
der eingetretenen Ereignisse in Rechnung zu stellen« (218). Dies zeige sich daran, »daß erst
im NT ›Glaube‹ zu der zentralen und zusammenfassenden Bezeichnung für das Gottes-
verhältnis überhaupt« geworden sei und vor allem auch, weil »der Glaube nun in ein
unlösbares Verhältnis zu Jesus als dem gekreuzigten und erhöhten Herrn der Gemeinde
tritt« (220).

857 Dies zeigt sich allein schon an dem semantischen Spektrum, wie es die gängigen Grie-
chischwörterbücher abstecken; vgl. hierzu Liddell, H. G. – Scott, R. – Jones, H. S. (Hg.),
A Greek-English Lexicon, 91996, s.v. ; Passow, F., Handwörterbuch der griechischen Sprache,
2004, s.v. ; Menge, H., Langenscheidts Großwörterbuch, Bd.1, 271991, s.v.
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4.1.1. Der paulinische p¸stir-Begriff
vor dem Hintergrund des profangriechischen Sprachgebrauchs

Bei der Durchsicht der gängigen Deutungen von p¸stir in der paulinischen
Briefliteratur fällt zunächst eines auf: Mit Paulus verwendet ein griechisch-
sprachiger Autor ein Grundwort der griechischen Sprache scheinbar fast un-
eingeschränkt in einem einzigen, ganz spezifischen Sinn858. Dies legt die Ver-
mutung nahe, dass sich ein entsprechender Bedeutungswandel von p¸stir zur
Zeit des Paulus bereits vollzogen und sich ein spezifischer christlicher Wort-
gebrauch etabliert hat.

Diese Möglichkeit ist zwar nicht prinzipiell auszuschließen, doch auffällig ist
solch ein eingeschränkter Wortgebrauch allemal. Und zwar nicht allein deshalb,
weil Paulus die Möglichkeiten der griechischen Sprache auszuschöpfen vermag,
sondern auch, weil er geradezu eine Vorliebe für solche Sprachspiele hat, bei
denen er auf engstem Raum mit unterschiedlichen Bedeutungsmöglichkeiten
eines Wortes oder Wortstammes spielt859.

Zugleich ist es aus linguistischer Sicht durchaus fraglich, ob sich ein derart
umfassender sprachlicher Wandel in so kurzer Zeit überhaupt vollzogen haben
kann860. Schließlich müssten – und dies legen die gängigen Übersetzungen der
paulinischen Belegstellen nahe – mit der Herausbildung eines spezifisch
christlichen Wortgebrauchs von p¸stir zugleich auch die ursprünglichen Ver-
wendungsmöglichkeiten dieses Grundwortes vollständig in den Hintergrund
getreten sein.

In diesem Zusammenhang sollen daher zunächst die Verwendungsmöglich-
keiten und die sprachgeschichtliche Entwicklung der Formen des Stammes pist-
untersucht werden.

4.1.1.1. Zur Bedeutung, Verwendung und sprachgeschichtlichen Entwicklung
des griechischen Stammes pist-

Dass p¸stir nicht zwangsläufig nur den ›christlichen Glauben‹ zur Sprache
bringen muss, sondern ein Wort mit einem äußerst breiten Bedeutungsspek-
trum ist, zeigt bereits der Blick in die gängigen Griechischwörterbücher861. Mit

858 Vgl. Barth, G., Art. p¸stir , piste¼y (EWNT 3), 21992, 224 – 226.
859 Vgl. beispielsweise jq¸my in Röm 14,13, mºlor in Röm 7 und das komplexe Wortspiel mit

vqome ?m in Röm 12,3. Vgl. hierzu auch 143 – 150 der vorliegenden Arbeit.
860 Vgl. hierzu 60 – 69 der vorliegenden Arbeit.
861 Vgl. Montanari, F. , Vocabolario della lingua greca, 22004, s.v. ; Liddell, H. G. – Scott, R.

– Jones, H. S. (Hg.), A Greek-English Lexicon, 91996, s.v.; Menge, H., Langenscheidts
Großwörterbuch, Bd.1, 271991, s.v.; Pape, W., Griechisch-deutsches Handwörterbuch, 31914,
s.v.; Passow, F., Handwörterbuch der griechischen Sprache, 2004, s.v.
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p¸stir kann das ›Trauen‹, ›Vertrauen‹ oder ›Zutrauen‹, aber auch die ›Aner-
kennung‹, das ›Ansehen‹ und die ›Geltung‹ ausgedrückt werden. Es kann etwas
›Anvertrautes‹, ›eine Verantwortung‹, eine ›finanzielle Zuwendung‹ oder einen
›Kredit‹ bezeichnen, und auch die folgenden Bedeutungsnuancen gehören al-
lesamt zum semantischen Spektrum von p¸stir : ›Bund‹, ›Bündnis‹, ›Vertrag‹,
›Garantie‹, ›Gewähr‹, ›Sicherheit‹, ›Bürgschaft‹, ›Überzeugungskraft‹, ›Beglau-
bigung‹, ›Ehrlichkeit‹, ›Treue‹, ›Treueschwur‹, das ›(eheliche) Treueverspre-
chen‹, die ›Beziehung‹, die ›Glaubwürdigkeit‹, der ›Schwur‹, der ›Eid‹, das ›Wort‹,
der ›Ruf‹, aber auch die ›Verteidigungsrede‹, die ›Wahrheit‹, der ›Beweis‹ und das
›Beweismittel‹, sogar die Zahl ›Zehn‹ und eine Gottheit dieses Namens. Und
schließlich kann mit p¸stir auch der ›Glaube‹ ausgedrückt werden.

Aus sprachgeschichtlicher Perspektive ist die Verwendung von pist-Formen
im zwischenmenschlichen Bereich sogar älter als diejenige in religiösen Zu-
sammenhängen. In den frühesten Texten, in denen Formen des Stammes pist-
gebraucht werden, finden sich adjektivische Formen, die im Hinblick auf Per-
sonen mit der Bedeutung ›treu‹ gebraucht werden: pistºr bzw. pist² bezeichnet
dabei eine auf gegenseitiger Treue basierende Verbundenheit, fast schon eine
freundschaftliche Beziehung. So verwendet beispielsweise Homer pistºr im
Zusammenhang mit seiner Beschreibung der innigen Freundschaft zwischen
Achill und Patroklos862. Das Adjektiv taucht aber auch im Rahmen der Beziehung
zwischen Mann und Frau auf863 und ebenso ganz grundsätzlich im Hinblick auf
Vertragsbeziehungen, wie besonders die Wendungen pist± didºmai ja· kal-
b²meim864 verdeutlichen. Auch als Eigenschaftsbeschreibung eines Untergebenen,
etwa eines Boten, wird pistºr immer wieder verwendet, wobei dann primär die
Vertrauensbeziehung zu dem entsprechenden Vorgesetzten im Blick ist bzw. das
Vertrauen, das der Bote bei diesem genießt865. Das Adjektiv pistºr wird im
zwischenmenschlichen Bereich also häufig im Sinne einer Eigenschaftsbe-
schreibung, fast schon als Tugendbegriff, verwendet. Aber auch im Hinblick auf
Abstrakta ist pistºr belegt, beispielsweise wenn das Vertrauen auf die Waffen
oder die Waffenkunst866 oder die Verlässlichkeit eines Unterpfandes867 ausge-
drückt werden soll. Von der Wortbildung her ist pistºr eigentlich ein Verbal-

862 Vgl. Hom. Il. 18,460; vgl. auch 18,500; 15,331; 17,437.
863 Vgl. Eur. Med. 511; vgl. auch Bultmann, R. – Weiser, A., Art. piste¼y jtk. (ThWNT 6),

1959, 176. Anm. 9.
864 Vgl. PPetr 2,19,1,4; Xen. an. 3,2,5; 4,8,7.
865 Vgl. Aischyl. Prom. 969; Plat. Cri. 117d; Plat. Phaed 233d; Soph. Oid. T. 1118; Soph. Oid. K.

334; 1395; Soph. Trach. 286.
866 Vgl. Aischyl. Pers. 52 – 55; 915 – 917; vgl. auch Bultmann, R. – Weiser, A., Art. piste¼y

jtk. (ThWNT 6), 1959, 175.
867 Vgl. Eur. Or. 245; Soph. Fr. 606,3; Soph. Trach. 398; Thuk. 1,68; 6,72. Vgl. auch Seidl, E.,

Pistis in der griechischen Literatur bis zur Zeit des Peripatos, 1952, 23 f.
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adjektiv, jedoch hat es »einen »volladjektivischen Charakter«868 angenommen
und wird nahezu durchgängig attributiv verwendet. Neben der Bedeutung ›treu‹
kann das Adjektiv pistºr vor allem mit den Bedeutungen ›zuverlässig‹, ›ver-
lässlich‹, ›glaubwürdig‹ und ›glaubhaft‹, aber auch ›redlich‹, ›aufrichtig‹, ›sicher‹,
›unzweifelhaft‹, ›unverdächtig‹, ›echt‹ und ›fest‹ gebraucht werden. Aber ebenso
›vertrauend‹, ›glaubend‹ und ›sich auf etwas verlassend‹ gehören zum Bedeu-
tungsspektrum von pistºr869. Ähnliches gilt auch für das Kompositum !niº-
pistor, das mehrfach in der Septuaginta belegt ist. Dem semantischen Spektrum
des Adjektivs entspricht aber auch das Oppositum !pistºr, das mit den Be-
deutungsnuancen ›treulos‹, ›unglaubwürdig‹, ›unzuverlässig‹ und ›tückisch‹
sowie im Sinne von ›unglaublich‹, ›unwahrscheinlich‹, ›zweifelhaft‹, ›verdäch-
tig‹, ›ungläubig‹ und ›ungehorsam‹ verwendet wird.

Etymologisch entwickelten sich das Adjektiv pistºr wie auch die übrigen
Formen des Stammes pist- aus der indogermanischen Wurzel *bheidh, die im
Aktiv mit der Bedeutung ›überreden‹, ›überzeugen‹ und im Medium mit ›sich
einreden lassen‹ verwendet wird. Auf dieselbe Sprachwurzel gehen aber auch die
Formen des Stammes peih- zurück, aus denen sich dann wiederum erst die
Formen des Stammes pist- herausgebildet haben. Dabei scheint es so, als ob sich
die pist-Formen in erster Linie von der medialen Form von pe¸hy herleiten
lassen. Jedenfalls spiegelt sich bei der Verbform pe¸hy im Aktiv – das intransitive
Perfekt einmal ausgenommen – in den Bedeutungen ›überreden‹, ›überzeugen‹,
›bewegen‹ noch deutlich der indogermanische Wortgebrauch von *bheidh wider,
was nahelegt, dass sich der Wortsinn nur unwesentlich weiterentwickelt hat.
Anders hingegen verhält es sich im Medium von pe¸hy, denn dort haben sich aus
den Bedeutungen ›sich überreden lassen‹ und ›sich überzeugen lassen‹ die
Verwendungsmöglichkeiten ›trauen‹, ›vertrauen‹ und ›glauben‹ entwickelt. In
dieser Wortverwendung berühren sich die Wortstämme peih- und pist-, so dass
davon auszugehen ist, dass sich die pist-Formen aus dem Medium von pe¸hy
ableiten. Was aber die Bedeutungen ›trauen‹, ›vertrauen‹, ›glauben‹ beim in-
transitiven Perfekt von pe¸hy betrifft, so sind diese ebenfalls als Ableitungen des
Mediums zu verstehen, denn »viele intransitive aktive Perfekta [gehören] im
älteren Griechisch zum Präsens Medium […]. Dies ist eine Altertümlichkeit, die
damit zusammenhängt, dass es im Indogermanischen ein mediales Perfekt noch
kaum gab«870.

Besonders deutlich zeigt sich diese sprachgeschichtliche Entwicklung in der

868 Seidl, E., Pistis in der griechischen Literatur bis zur Zeit des Peripatos, 1952, 22.
869 Vgl. Montanari, F. , Vocabolario della lingua greca, 22004, s.v. ; Liddell, H. G. – Scott, R.

– Jones, H. S. (Hg.), A Greek-English Lexicon, 91996, s.v.; Menge, H., Langenscheidts
Großwörterbuch, 271991, s.v.; Pape, W., Griechisch-deutsches Handwörterbuch, 31914, s.v.;
Passow, F., Handwörterbuch der griechischen Sprache, 2004, s.v.

870 Seidl, E., Pistis in der griechischen Literatur bis zur Zeit des Peripatos, 1952, 20.
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Verwendung der Verben piste¼y und pe¸hy, denn offensichtlich wurde das
Medium pe¸heshai mit der Bedeutung ›trauen‹, ›vertrauen‹ allmählich durch
piste¼y abgelöst. Diese Vermutung stützt sich vorwiegend auf die Beobachtung,
dass die Anzahl der Belege für pe¸heshai tim¸ mit der Bedeutung ›jemandem
vertrauen‹ stark zurückgeht, sobald das Verb piste¼eim mit diesem Wortsinn
nachweisbar ist. So verwendet beispielsweise Homer noch das Medium von
pe¸heshai mit der Bedeutung ›vertrauen‹, nicht aber piste¼eim, denn dieses Wort
war ihm vermutlich noch nicht geläufig871. Dies belegt zugleich, dass die Verb-
form piste¼y jüngeren Datums ist als der adjektivische Gebrauch von pistºr,
denn dieser ist bereits bei Homer zu finden872.

Was nun die Verwendung und Bedeutung des Verbs piste¼y betrifft, so
knüpft dieses an die Semantik des Adjektivs an und ist ab dem 7. Jahrhundert
v. Chr. belegt. Es findet sich im Zusammenhang mit Personen, denen man Ver-
trauen schenkt, aber auch im Hinblick auf Abstrakta, wie beispielsweise Verträge
und Gesetze und wenn es um Worte und Aussagen geht; des Weiteren kommt es
ähnlich wie das Adjektiv in Verbindung mit Waffen und Rüstungen vor873. Es
wird also einerseits verwendet, um den Vollzug einer Beziehung zu beschreiben,
wie diese im Hintergrund von pistºr bzw. pist² steht, und wird dementspre-
chend im Sinne von ›trauen‹, ›vertrauen‹ und ›zutrauen‹ gebraucht874. Wenn
ausgedrückt werden soll, dass man sich ›auf etwas verlässt‹, ›auf etwas baut‹,
›jemandem etwas zutraut‹ oder ›Zutrauen von jemandem‹ erwartet, wird pis-
te¼y verwendet. Darüber hinaus kann es auch ›meinen‹, ›vermuten‹, ›glauben‹,
›anerkennen‹, ›sicher annehmen‹, ›für wahr halten‹, ›überzeugt sein‹ und ›sich
überzeugen lassen‹ heißen, bzw. passivisch ›Vertrauen finden‹ oder es ›genie-
ßen‹. Ferner wird es benutzt, wenn etwas ›zugetraut‹ oder ›anvertraut‹ wird. Auf
dieser semantischen Linie liegen auch die Verbformen pistºy, 1lpiste¼y und
jatapiste¼y.

Ab dem 6. Jahrhundert v. Chr. begegnet schließlich auch das Nomen p¸stir875,
welches somit jünger ist als die Adjektiv- und die Verbalbildung. Als promi-
nenteste Belege gelten sicherlich die Verwendungen des Nomens bei Theognis,

871 Vgl. Seidl, E., Pistis in der griechischen Literatur bis zur Zeit des Peripatos, 1952, 18 f.
872 Vgl. Hom. Il. 15,331; 17,437; 18,235; 18,460; 18,500.
873 Vgl. Bultmann, R. – Weiser, A., Art. piste¼y jtk. (ThWNT 6), 1959, 177 f; vgl. auch

Polyb. 5,62,6.
874 Vgl. Montanari, F. , Vocabolario della lingua greca, 22004, s.v. ; Liddell, H. G. – Scott, R.

– Jones, H. S. (Hg.), A Greek-English Lexicon, 91996, s.v.; Menge, H., Langenscheidts
Großwörterbuch, 271991, s.v.; Pape, W., Griechisch-deutsches Handwörterbuch, 31914, s.v.;
Passow, F., Handwörterbuch der griechischen Sprache, 2004, s.v.

875 Vor 600 ist das Nomen nicht belegt, die älteste Belegstelle findet sich bei Hes. op. 372, doch
ist die Textüberlieferung an dieser Stelle nicht ursprünglich; vgl. Wilamowitz-Moel-
lendorff, U. von (Hg.), Hesiodos Erga, 1962, 84 f; Seidl, E., Pistis in der griechischen
Literatur bis zur Zeit des Peripatos, 1952, 33 f.
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der dieses Wort im Sinne von ›Treue‹, ›Vertrauen‹876 gebraucht und zugleich die
Bedeutung dieser Tugend in besonderer Weise hervorhebt. Bei Theognis findet
darüber hinaus auch die Privativbildung !pist¸a Verwendung877. Ein solcher
Gebrauch von p¸stir im Sinne der zwischenmenschlichen ›Treue‹, ›Verlässlich-
keit‹ und ›Ehrlichkeit‹ ist auch bei Aesop878, Thales879 und Pittakos880 belegt und
bestimmt den frühesten Wortgebrauch des Nomens. Zugleich ist aber auch
festzustellen, dass sich p¸stir in diesem Sinne zu einer ganz entscheidenden
Tugend entwickelt hat, so »dass man es für notwendig fand, sie immer, wenn sie
zu verblassen drohte, durch einen Schwur oder eine andere Beteuerungsform zu
stützen oder geltend zu machen. Aber erst im fünften Jahrhundert war die Zeit
gekommen, da sich der Grieche des Wertes seiner p¸stir bewußt wurde und es
daher nicht mehr für angebracht hielt, diese Tugend erst durch Schwüre und
dergleichen zu argumentieren. Vielmehr galt nun die rückhaltlose Ehrlichkeit
und Vertrauenswürdigkeit als Kennzeichen des wahren Griechen […]«881. So
wurde schließlich die ûAttij¶ p¸stir, die ›Treue der Athener‹, geradezu sprich-
wörtlich und galt in der griechischen Welt als »Symbol der attischen Treue und
Wahrhaftigkeit«882. Die Bedeutung und Wertschätzung der p¸stir spiegelt sich
daher auch in der attischen Verfassung wider883, und selbst Theseus, Athens
bedeutendster Heros, wurde vor allem als pistºr gekennzeichnet884. Diese Be-
deutung von p¸stir lässt sich bis zur frühesten Verwendung dieses Begriffes
zurückverfolgen und bleibt bis hinein in die neutestamentliche Zeit und auch
darüber hinaus gebräuchlich. Aus dieser ursprünglichen Bedeutung leiten sich
dann weitere Verwendungsmöglichkeiten von p¸stir in ganz unterschiedlichen
Zusammenhängen ab, wie beispielsweise ›Beziehung‹, ›eheliche Treue‹, ›Ver-
trauensstellung‹ oder ein ›Vertrauensamt‹ beim König885, aber auch ›Überzeu-

876 Vgl. Theogn. 1,66; 1,831; 1,1137; 2,1244. Weitere frühe Belege finden sich auch bei Aesop,
Anaximander und Thales. Vgl. Seidl, E., Pistis in der griechischen Literatur bis zur Zeit des
Peripatos, 1952, 33 – 37.

877 Vgl. Theogn. 1,831; Apophthegmata 8,1,3 (Fr. phil. Graec., Mullach). Vgl. Seidl, E., Pistis in
der griechischen Literatur bis zur Zeit des Peripatos, 1952, 34 f.

878 Vgl. Aesop. 129,1,4; 129,3,4.
879 Vgl. Thal. 1,143.
880 Vgl. Pittac. 10,3; vgl. auch Seidl, E., Pistis in der griechischen Literatur bis zur Zeit des

Peripatos, 1952, 38.
881 Seidl, E., Pistis in der griechischen Literatur bis zur Zeit des Peripatos, 1952, 193.
882 Seidl, E., Pistis in der griechischen Literatur bis zur Zeit des Peripatos, 1952, 85.
883 Vgl. Lex. Seg. 242,19ff; Stob. Flor. 3,79,2; vgl. Seidl, E., Pistis in der griechischen Literatur

bis zur Zeit des Peripatos, 1952, 85 f.
884 Dies findet sich beispielsweise im Schriftwerk des Sophokles und Euripides. Vgl. hierzu

Seidl, E., Pistis in der griechischen Literatur bis zur Zeit des Peripatos, 1952, 84 f. Vgl. etwa
Soph. Oed K. 1593ff; Ovid. ex Pont. 4,10,175 ff.

885 Vgl. Plut. Cic. 41; vgl. Seidl, E., Pistis in der griechischen Literatur bis zur Zeit des Peripatos,
1952, 200.
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gung‹ oder ›Meinung‹. Ganz ähnlich wie bei dem Adjektiv und dem Verb, wird
auch das Nomen nicht allein im zwischenmenschlichen Kontext, sondern
ebenso im Hinblick auf Abstrakta gebraucht886.

Eine davon grundsätzlich zu unterscheidende Spur der Begriffsentwicklung
lässt sich bei Gorgias ausmachen, denn dieser verwendet p¸stir im Sinne von
›Vertrauens-würdigkeit‹, und bei ihm ist auch die Wendung p¸stim doOmai ja·
d´nashai erstmals nachzuweisen. Somit richtet sich bei p¸stir nun auch der Blick
auf das, was Vertrauen erweckt, und daraus entwickeln sich schließlich Bedeu-
tungsnuancen wie ›Beweis‹, ›Beweismittel‹ und ›Beweisstück‹. Auf diese Weise
entstehen auch solche Verwendungsmöglichkeiten wie ›Vertrauenswort‹, ›Ver-
sprechen‹, ›Eid‹, aber auch ›Versicherung‹, ›Pfand‹, ›Garantie‹ sowie ›Verein-
barung‹, ›Vertrag‹ und ›Bündnis‹. Gerade die letzteren Bedeutungsmöglichkei-
ten finden sich sehr häufig in politischen, militärischen und zwischenstaatlichen
Kontexten. Dies bildet letztlich auch den Hintergrund für den Handschlag als
Ausdruck und Zeichen der p¸stir. In diese sprachgeschichtliche Entwicklungs-
linie gehören aber auch die Verwendungen von p¸stir in rhetorischen Zusam-
menhängen, wie sie vor allem bei Aristoteles zu finden sind, etwa zur Bezeich-
nung eines rednerischen Beweises, eines Argumentationsganges oder einer
ganzen Rede.

Eine weitere Bedeutungsmöglichkeit eröffnet sich durch die Verwendung in
philosophischen Kontexten, vor allem durch Parmenides, der p¸stir in der
Wendung p¸stir !kgh¶r fast im Sinne von ›Schauen der Wahrheit‹ oder
›Seinserkenntnis‹ einsetzt887. Im Hintergrund dieses Sprachgebrauchs dürfte
vermutlich die Bedeutung ›Überzeugung‹ stehen sowie die Vorstellung, dass
falsche Meinungen keine Verlässlichkeit und keine Wahrheit besitzen. Insofern
dürfte sich diese philosophische Begriffsverwendung vermutlich auf die ur-
sprüngliche Bedeutung ›Vertrauen‹, ›Zutrauen‹ zurückführen lassen.

Eine andere Linie der Begriffsentwicklung lässt sich durch den lateinischen
Spracheinfluss ausmachen, denn durch die entsprechenden Verwendungs-
möglichkeiten von fides kann p¸stir auch im Sinne von ›Obhut‹, ›Schutz‹ und
›Hilfe‹ verwendet werden888. Dieser Wortgebrauch findet sich beispielsweise bei
Polybius889. Auf einen entsprechenden Einfluss dürfte auch für die Wendung
jak0 p¸stei zurückzuführen sein, denn diese Formulierung entspricht dem la-
teinischen bona fide durchweg und kommt in beiden Fällen in rechtlichen
Kontexten vor, wobei »unter p¸stir genau so wie unter fides nichts anderes zu

886 Vgl. Plat. Phaidr. 275a; Thuk. 1,120,5; vgl. Bultmann, R. – Weiser, A., Art. piste¼y jtk.
(ThWNT 6), 1959, 176 f.

887 Vgl. Seidl, E., Pistis in der griechischen Literatur bis zur Zeit des Peripatos, 1952, 42 – 47.
888 Vgl. hierzu 274 – 299 (bes. 275 f) der vorliegenden Arbeit.
889 Vgl. Polyb. 5,41,2; 16,22,2.
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verstehen [ist] , als die vom Angeredeten zu übernehmende Verpflichtung, die
Wahrheit zu sagen oder das Versprochene zu tun«890.

Diese Beobachtungen zur Verwendung und Entwicklung von p¸stir ver-
deutlichen, dass die semantische Entwicklung des Nomens weit über die der
anderen pist-Formen hinausgeht, denn sowohl die Adjektiv- wie auch die
Verbformen überschreiten kaum ihre Grundbedeutung. Darin spiegeln sich aber
nicht allein die unterschiedlichen Verwendungsmöglichkeiten der entspre-
chenden Formen wider, sondern vor allem auch deren sprachgeschichtlicher
Ursprung im zwischenmenschlichen Bereich und in profanen Zusammenhän-
gen.

Was nun die religiöse Verwendung dieses Wortstammes betrifft, so scheint
diese ihren Ursprung vor allem darin zu haben, dass »ein bestimmtes Verhältnis
zwischen Menschen auf das Verhältnis zur Gottheit übertragen«891 wurde. So
findet sich erstmals bei Pindar, also im frühen 5. Jahrhundert v. Chr. , das Ad-
jektiv pistºr als Eigenschaft der Götter892, aber bereits Hesiod hat eine solche
Wortverwendung vorbereitet, indem er dieses Adjektiv in »das Reich der Götter
überträg[t]«893 und es mit der Bedeutung ›gehorsam‹ bzw. ›untergeben‹ für die
Wächter des Zeus verwendet: v¼kajer pisto· Diºr894. Zugleich dürfte aber auch
die Wertschätzung der p¸stir mit dazu geführt haben, dass in Athen eine
gleichnamige Göttin verehrt und ihr ein Heiligtum errichtet wurde895. Diese
Vorstellung einer personifizierten p¸stir ist erstmals im 6. Jahrhundert v. Chr.
bei Theognis nachweisbar, also bereits in jener Zeit, in der die ältesten Belege des
Nomens p¸stir nachweisbar sind896. Bei ihm findet sich die Bezeichnung der
Göttin als P¸stir lec²kg heºr, zugleich bringt er sie in Beziehung zur mensch-
lichen Treue, denn er schildert, wie die Göttin am Ende des ›Goldenen Zeitalters‹
– zusammen mit der Syvqos¼mg und den W²qiter – in den Himmel flieht und
begründet damit offensichtlich das Fehlen dieser menschlichen Tugend897.

In diesem Zusammenhang wird man auch die Verwendung von p¸stir im
Sinne eines ›Eides‹ bedenken müssen, denn solche Vereinbarungen werden ›bei

890 Seidl, E., Pistis in der griechischen Literatur bis zur Zeit des Peripatos, 1952, 201.
891 Schunack, G., Glaube in griechischer Religiosität, 1999, 298.
892 Vgl. Pind. N. 10,54; vgl. Seidl, E., Pistis in der griechischen Literatur bis zur Zeit des

Peripatos, 1952, 25.
893 Seidl, E., Pistis in der griechischen Literatur bis zur Zeit des Peripatos, 1952, 25.
894 Vgl. Hes. theog. 735.
895 Vgl. Anth. Pal. 8,49; Diogenian. 2,80; vgl. Seidl, E., Pistis in der griechischen Literatur bis

zur Zeit des Peripatos, 1952, 34 f.84 f.
896 Vgl. Theogn. 1,1137.
897 Unklar ist in diesem Zusammenhang sicher das Verhältnis zwischen der griechischen

Gottheit p¸stir und der römischen Göttin Fides, denn es ist keineswegs eindeutig, in wel-
chem Abhängigkeitsverhältnis beide Gottheiten zu sehen sind; vgl. hierzu 279 f der vor-
liegenden Arbeit.

Grundbeobachtungen zur Verwendung von p¸stir bei Paulus 205

http://www.v-r.de/de


den Göttern‹ gelobt. Insofern ist solchen eidlichen Vereinbarungen und Zusi-
cherungen immer auch eine religiöse Dimension beizumessen898, denn letztlich
handelt es sich dabei um eine Versicherung, »die erst durch göttliches Mitwirken
verstärkt wird, d. h. daß die durch den Schwur angestrebte p¸stir erst durch den
Gott ihre Gültigkeit erlangt […]. Der Eid ist also die ausdrückliche oder still-
schweigende Anrufung eines Gottes als Zeugen der Wahrhaftigkeit«899.

Darüber hinaus entwickelt sich aber auch ein Sprachgebrauch, der anknüp-
fend an die Bedeutung ›trauen‹, ›vertrauen‹ die Beziehung zu einer Gottheit
ausdrücken kann. Der gewiss prominenteste Beleg für eine p¸stir he_m, ein
religiöses ›Vertrauen‹ oder ›Glaube‹ gegenüber Gottheiten, findet sich bei Pla-
ton900. Doch dies ist nicht der einzige Beleg für eine solche Verwendung des
Nomens; ein ähnlicher Wortgebrauch taucht ab dem 5. Jahrhundert v. Chr.
immer wieder auf, und auch für die Adjektiv- und Verbalformen des Stammes
pist- ist eine solche Verwendung nachweisbar.

Dabei kann sich p¸stir und piste¼eim unmittelbar auf Götter und Gottheiten
bzw. auf Aussagen über diese beziehen, aber auch auf die »Göttlichkeit oder
göttliche Herkunft bestimmter Menschen«901. Häufig ist diese Wortverwendung
aber auch im Zusammenhang mit Orakeln und Wundern belegt, und dement-
sprechend wird auch das Adjektiv immer wieder auf Götter, Gottheiten, gott-
gleiche Menschen und Orakel angewendet902. Das Wort ist zwar ursprünglich im
profanen Bereich beheimatet, doch nicht zuletzt die Vorstellung von anthro-
pomorphen Gottheiten trägt dazu bei, dass es – wie andere Begriffe auch –
zunehmend in religiösen Zusammenhängen gebraucht wird, was sich an zahl-
reichen Belegstellen zeigen lässt903. Dabei werden die entsprechenden pist-
Formen mit einer ähnlichen Bedeutung wie in zwischenmenschlichen Kontex-

898 Vgl. Eur. Med. 414; Thuk. 5,30; vgl. hierzu dazu Seidl, E., Pistis in der griechischen Lite-
ratur bis zur Zeit des Peripatos, 1952, 57 – 59.

899 Seidl, E., Pistis in der griechischen Literatur bis zur Zeit des Peripatos, 1952, 59 f.
900 Vgl. Plat. leg. 1,966,2,1.
901 Dobbeler, A. von, Glaube als Teilhabe, 1987, 287.
902 Vgl. hierzu bes. Barth, G., Pistis in hellenistischer Religiosität, 1982, 112 – 120; Dobbeler,

A. von, Glaube als Teilhabe, 1987, 287 – 298; Schunack, G., Glaube in griechischer Reli-
giosität, 1999, 296 – 326.

903 Eine solche Verwendung des Nomens p¸stir findet sich bei Ap. Ty. Ep. 33; App. Pun. 8,57;
Aristid. 1,155; Aristot. div. somn. 1,462b,11ff; Dion. Chrys. 6,3; 6,5; Eur. med 413; Iambl.
vita Pyth. 28,148; Lycoph. 31,127; Philod. 6,6; Plut. mor. 1101C; Plut. Alex. 27,1; Thuk
7,67,4; für !pist¸a vgl. Plut. mor. 165 B; 165C; 167 E; für das Verb piste¼y vgl. Dion.
Chrys. 64,26; Herakl. Fr. 86; Lukian. Alex 38; Lys. 34,10; Plut. mor 260D; Soph. Phil. 1374;
Thuk. 4,92,7; 5,104; für !pist´y vgl. Eur. Ion 557; Iambl. vita Phyth. 28,148; für das Ad-
jektiv pistºr vgl. Epikt. 2,14,13; Pind. N. 10,54; Soph. Oid. K. 1331; Soph. Trach. 76 f; Xen.
symp. 4,47 – 49. Weitere Belege für diesen Sprachgebrauch finden sich bei Barth, G., Pistis
in hellenistischer Religiosität, 1982, 112 – 120; Dobbeler, A. von, Glaube als Teilhabe, 1987,
287 – 298; Schunack, G., Glaube in griechischer Religiosität, 1999, 296 – 326.
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ten verwendet und bringen beispielsweise das ›Trauen‹ bzw. ›Vertrauen‹ einer
Gottheit oder einem Orakel gegenüber zur Sprache904.

In diesem Zusammenhang wird auch der Unterschied zwischen piste¼eimund
mol¸feim deutlich, denn beide Verben kommen zwar in ähnlichen Kontexten vor,
werden jedoch keineswegs in gleicher Weise gebraucht. Besonders klar wird dies
in einer Passage bei Xenophon905, in der beide Verben in religiösem Sinn ver-
wendet werden. An dieser Stelle wird deutlich, dass bei piste¼eim stärker der
Aspekt des ›Vertrauens‹ im Blick ist, während mol¸feim vor allem das ›für wahr
Halten‹ ausdrückt906. Insofern wird man festhalten können, dass »mol¸feim eWmai
heo¼r« keineswegs »als die Standard-Kennzeichnung griechischen Gottesver-
hältnisses anzusehen«907 ist, sondern dieser Sprachgebrauch gehört vor allem
»in den Zusammenhang kultisch-öffentlich verfasster Religiosität ; sie bezeich-
net verallgemeinernd, Götter zu ›haben‹, die Gottheit der Polis kultisch ›in
Brauch zu nehmen‹ und ›anzuerkennen‹«908. Zwar kann auch mit p¸stir und
piste¼eim der Gedanke eines ›Anerkennens‹ und ›für wahr Haltens‹ ausgedrückt
werden, doch dann liegt meist eine Konstruktion mit fti oder ein A.c.I. vor909.
Insofern hängt die entsprechende Bedeutungsnuance nicht unmittelbar von der
Wortbedeutung von pist- ab, sondern leitet sich von der syntaktischen Kon-
struktion her. Zwar führt die Häufigkeit dieser Konstruktion letztlich dazu, dass
sich dieser Aspekt allmählich mit der Semantik verbindet, doch bis in die
neutestamentliche Zeit hinein bleibt der Akzent des ›Glaubens‹ im Sinne von
›Vertrauen‹ bestimmend. Ob und in welchem Maße der neutestamentliche
Sprachgebrauch diese Entwicklungen mitbestimmt, wird im Verlauf der fol-
genden Überlegungen noch weiter ausgeführt.

An dieser Stelle muss besonders auf die Wechselseitigkeit, die mit den
Wörtern des Stammes p¸st-910 verbunden ist, hingewiesen werden. Diese Rezi-
prozität zeigt sich sehr deutlich bei den unterschiedlichen Verwendungsmög-
lichkeiten im zwischenmenschlichen Bereich und ist äußerst zentral für das
Verständnis des Begriffs p¸stir, denn grundsätzlich wird mit p¸stir eine zwei-
seitige Beziehung ausgedrückt, so dass bei der Verwendung dieses Wortes
immer beide Beziehungspartner im Blick sind. Selbst wenn sich der Begriff nur
auf eine der beteiligten Seiten bezieht, steht der Aspekt der Wechselseitigkeit

904 Vgl. Aischyl. Sept. 211 – 212; Emp. fr. 112 – 153; vgl. auch Lindsay, D. R., Josephus and
Faith, 1993, bes. 8 – 15.157 f; Michel, O., Art. p¸stir (TBLNT 1), 41977, bes. 565 f.

905 Vgl. Xen. mem. 1,1,5.
906 Vgl. Barth, G., Pistis in hellenistischer Religiosität, 1982, 113.
907 Schunack, G., Glaube in griechischer Religiosität, 1999, 312 Anm. 312.
908 Schunack, G., Glaube in griechischer Religiosität, 1999, 302.
909 Vgl. Seidl, E., Pistis in der griechischen Literatur bis zur Zeit des Peripatos, 1952, 56.
910 Zur Reziprozität im paulinischen Denken vgl. auch Engberg-Pedersen, T., Gift-Giving

and God’s Charis, 2009.
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grundsätzlich im Hintergrund und ist daher mit zu bedenken. Besonders
deutlich wird dies bei der Verwendung des Begriffs in Verbindung mit der Ehe,
denn in diesem Zusammenhang kann einerseits die wechselseitige Beziehung
zwischen den beiden Ehepartnern ausgedrückt werden, zugleich kann sich der
Begriff jedoch auch auf das Vertrauen eines einzelnen Ehepartners zum anderen
beziehen.

Dass die Wechselseitigkeit ein ganz wesentlicher Aspekt des Begriffes ist, zeigt
sich auch daran, dass in ihrem Lichte die zahlreichen Sonderbedeutungen von
p¸stir verständlich werden. So ist beispielsweise p¸stir im Sinne von ›Kredit‹ als
finanzielles Zeichen des Vertrauens zu einer vertrauenswürdigen Person zu
verstehen911. Zu dieser konkreten Form von p¸stir gehören demnach zwei Seiten:
der Vertrauende und der Vertrauenswürdige. Die Wechselseitigkeit steht aber
auch dann im Hintergrund, wenn das Wort zur Bezeichnung einer ›Verteidi-
gungsrede‹ verwendet wird. Denn offensichtlich scheint hier die Vertrauens-
würdigkeit einer Person in Frage zu stehen, die dann durch eine p¸stir, eine
Verteidigungsrede, wiederhergestellt werden soll. Also sind auch in diesem Fall
beide Seiten im Blick, auch wenn der Begriff p¸stir nur auf eine Seite angewandt
wird. Die Reziprozität des Begriffs ist selbst im Zusammenhang mit Abstrakta
noch zu greifen, etwa wenn durch p¸stir das Vertrauen gegenüber einer Sache
oder deren ›Vertrauenswürdigkeit‹ ausgedrückt werden soll. Da sie für das ge-
samte Bedeutungsspektrum der Formen des Stammes p¸st- prägend ist, ist sie
auch bei den Verb- und Adjektivformen mit zu berücksichtigen. So richtet sich
beispielsweise bei pistºr der Blick vor allem auf die Beschaffenheit eines Be-
ziehungspartners und betont somit dessen Vertrauenswürdigkeit und Zuver-
lässigkeit, während bei piste¼y vor allem der Akt oder Vollzug des Vertrauens
thematisiert wird.

Es bleibt also grundsätzlich festzuhalten, dass mit Wörtern des Stammes
pist- eine wechselseitige Beziehung zur Sprache kommt oder zumindest im
Hintergrund steht. Dies gilt nicht allein für jene Fälle, bei denen wechselseitige
p¸stir eine entsprechende Beziehung gründet oder kennzeichnet, sondern auch
dann, wenn p¸stir nur von ›einer Seite‹ vollzogen wird. Denn auch wenn p¸stir
auf Ablehnung oder Zurückweisung stößt, bzw. wenn von einer Seite die p¸stir
nicht gewahrt oder aufgehoben wird, verliert der Aspekt der Wechselseitigkeit
keineswegs an Bedeutung.

Auch in der religiösen Verwendung von p¸stir wird die Wechselseitigkeit des
Begriffes deutlich. Wie bereits erwähnt, kann mit p¸stir und piste¼eim einerseits
das Vertrauen des Menschen gegenüber einer Gottheit, einem Götterspruch oder
Orakel ausgedrückt werden. Andererseits können die Wörter des Stammes pist-
aber auch unmittelbar auf eine Gottheit oder einen Orakelspruch bezogen

911 Vgl. Schmitz, W., gG p¸stir in den Papyri, 1964, 32 – 64.
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werden, beispielsweise dann, »wenn die Glaubwürdigkeit eines solchen Spru-
ches auf dem Spiel steht«912. Gerade dem Orakelwesen kommt in Griechenland
eine exponierte Bedeutung zu, denn dieses bestimmt die griechische Religion
bis hinein in die hellenistische Zeit maßgeblich. Dieser besondere Stellenwert
zeigt sich beispielsweise darin, dass Sophokles »im mangelnden Glauben an
Orakel ein Zeichen für das Schwinden wahrer Frömmigkeit gesehen hat«913.
Grundsätzlich ist die Rolle von Orakelsprüchen in der alltäglichen griechischen
Religiosität kaum zu unterschätzen, da damit die Vorstellung verbunden ist, dass
Götter und Gottheiten sich auf diese Weise den Menschen mitteilen914. In diesem
Bereich lässt sich die mit dem pist-Stamm verbundene Wechselseitigkeit be-
sonders deutlich greifen, denn einerseits werden Orakelsprüche und göttliche
Mitteilungen und somit die dahinter stehenden Götter als pistºr bezeichnet,
andererseits bezieht sich der menschliche Glaube und das Vertrauen genau
darauf. In diesem Sprachgebrauch drückt sich somit nicht nur der reziproke
Charakter der pist- Wortgruppe aus, sondern ebenso ein wesentlicher Aspekt
der griechischen Vorstellung von der Beziehung zu den Göttern.

Wenn im Folgenden die Verwendung von p¸stir im paulinischen Sprachge-
brauch genauer untersucht werden soll, wird man sich die zahlreichen Ver-
wendungsmöglichkeiten der pist-Formen, aber auch die grundsätzliche
Wechselseitigkeit, die mit diesem Wortstamm verbunden ist, vergegenwärtigen
müssen. Dies gilt zum einen für die Frage nach einer möglichen profangrie-
chischen Wortverwendung bei Paulus, zum anderen aber auch für die Ver-
wendung von p¸st-Formen im Zusammenhang mit der Christus- und Gottes-
beziehung.

4.1.1.2. Die Verwendung von p¸stir im Rahmen zwischenmenschlicher
Beziehungen

Angesichts der zahlreichen Verwendungsmöglichkeiten im zwischenmenschli-
chen Bereich, die p¸stir und die übrigen Formen des Stammes pist- grund-
sätzlich auszeichnet, soll in einem ersten Schritt zunächst der Frage nachge-
gangen werden, ob sich dieser Anwendungsbereich auch in den paulinischen

912 Michel, O., Art. p¸stir (TBLNT 1), 41977, 565; vgl. Aischyl. Sept. 211 f; Emp. fr. 112 – 153;
vgl. auch Lindsay, D. R., Josephus and Faith, 1993, 8 – 15.157 f.

913 Schunack, G., Glaube in griechischer Religiosität, 1999, 306
914 Vgl. Rosenberger, V., Griechische Orakel, 2001, 65 – 126; Schunack, G., Glaube in grie-

chischer Religiosität, 1999, bes. 300 – 314; Burkert, W., Griechische Religion der archai-
schen und klassischen Epoche, 1977, bes. 184 – 190; Nilsson, M. P., Geschichte der grie-
chischen Religion, Bd. 1, 31976, 625 – 632; Nilsson, M. P., Geschichte der griechischen Re-
ligion, Bd. 2, 31974, 103 – 113; Klees, H., Die Eigenart des griechischen Glaubens an Orakel
und Seher, 1965; Nock, A. D., Religious Attitudes of the Ancient Greeks, 1942, 472 – 82;
Nock, A. D., Oracles th¦ologiques, 1928, 280 – 290.
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Texten noch ausmachen und greifen lässt915. Bei der Frage nach einer solchen
Verwendungsweise wird man zunächst auf p¸stir in Gal 5,22 verweisen müssen,
denn dort gebraucht Paulus das Nomen im Rahmen eines Tugendkataloges: es
steht in einer Reihe mit den positiven Grundhaltungen Liebe (!c²pg), Freude
(waq²), Friede (eQq¶mg), Langmut (lajqohul¸a), Güte (wqgstºtgr), Recht-
schaffenheit (!cahys¼mg), Gelassenheit (pqaLtgr) und Selbstbeherrschung
(1cjq²teia), so dass man p¸stir in diesem Kontext schwerlich nur im Sinne des
›christlichen Glaubens‹ verstehen kann. Selbst Martin Luther, der dem Begriff
p¸stir besonders wegen seiner Bedeutung und Funktion im Rahmen der
Rechtfertigungslehre eine ganz entscheidende Bedeutung beimisst, weist in
seinem Galaterkommentar – auch wenn er p¸stir dort mit ›Glaube‹ übersetzt –
auf die besondere Verwendung des Begriffs an dieser Stelle hin: »Es kann aber
›Glaube‹ an dieser Stelle auch ganz sinnvoll verstanden werden als ›Wahrhaf-
tigkeit‹ oder ›Einfalt, die niemand betrügt‹ und die ja im Geschäftsleben und im
Zusammensein der Menschen untereinander von dringendster Notwendigkeit
ist. So finden wir also beim Glauben eine zweifache Form: Das Trauen Gott
gegenüber, dem wir treu sind […]. Und dann das Trauen einem Menschen
gegenüber, dem wir treu sind, indem wir beharrlich und fest stehen zu unseren
Abmachungen und Versprechungen«916. Somit ist p¸stir in Gal 5,22 – und darin
sind sich die meisten Ausleger einig – als die Tugend der ›Treue‹, der ›Verläss-
lichkeit‹, des ›gegenseitigen sich Vertrauens‹ zu verstehen917.

Mit der Anführung dieser Belegstelle enden jedoch in der Regel die exegeti-
schen Überlegungen zum profangriechischen Wortgebrauch von p¸stir in den
Paulusbriefen. Doch wie die folgenden Ausführungen verdeutlichen sollen, ist
die profangriechische Wortverwendung auch an weiteren Stellen in Erwägung zu
ziehen, so dass der Gebrauch von p¸stir in Gal 5,22 keineswegs als singuläre
Erscheinung zu werten ist.

Dies wird beispielsweise bei der Verwendung von p¸stir bzw. piste¼y in Röm
14,1 f deutlich. An dieser Stelle wird gewöhnlich davon ausgegangen, dass der
Dativ t0 p¸stei auf !shemoOmta zu beziehen sei und dass Paulus an dieser Stelle
vom ›Schwachen im Glauben‹ spricht. Mit dieser syntaktischen Verbindung ist
jedoch ein Problem verbunden, nämlich dass p¸stir im Sinne von ›Glaube an
Christus‹ oder ›Glaube an Gott‹ in den folgenden Versen keine besondere Rolle

915 Vgl. zum Folgenden auch Schumacher, Th. , Der Begriff p¸stir im paulinischen Sprach-
gebrauch, 2009, 490 – 495.

916 Luther, M., Kommentar zum Galaterbrief, 1968, 258.
917 Vgl. Oepke, A., Der Brief des Paulus an die Galater, 41979, 173.180 – 182; Mußner, F. , Der

Galaterbrief, 41981, 384 – 389; Betz, H. D., Der Galaterbrief, 1988, 463.490 – 491 bes.
Anm. 156. Schlier, H., Der Brief an die Galater, 121962, 247.255 – 257 übersetzt p¸stir zwar
mit ›Treue‹, stellt dann aber im Rahmen seiner Kommentierung den Bezug zum Glauben
und – über den Verweis auf 1Kor 12,9 – zum »wunderwirkende[n] Glaube[n]« (256) her.
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spielt. Vielmehr richtet sich der Fokus der paulinischen Argumentation im
Verlauf von Röm 14 auf das angemessene zwischenmenschliche Verhalten und
nicht auf die Glaubensschwäche bzw. den christlichen Glauben. Diese Unstim-
migkeit ließe sich vermeiden, wenn man an dieser Stelle die profangriechischen
Bedeutungsmöglichkeiten von p¸stir mitberücksichtigen würde, denn schließ-
lich ist die syntaktische Verbindung von Röm 14,1 keineswegs eindeutig, und die
Spannung wäre vermieden, wenn man t0 p¸stei nicht auf !shemoOmta, sondern
auf pqoskalb²meshe beziehen würde918. Dann wäre p¸stir an dieser Stelle in
zwischenmenschlichem Sinn zu verstehen, und Röm 14,1 würde mit den Worten
eingeleitet werden: ›den Schwachen nehmt mit p¸stir‹ – also: mit Vertrauen –
›an‹919.

Von sprachlicher Seite ist diese syntaktische Beziehung durchaus möglich920

und aus inhaltlichen Gründen sogar vorzuziehen, zumal auch in Röm 14,2 bei
der Verbform piste¼ei der allgemeine griechische Sprachgebrauch verwendet
wird. Dies bringen auch zahlreiche Ausleger und Übersetzer zum Ausdruck,
wenn sie piste¼y mit ›meinen‹, ›überzeugt sein‹ oder ›sich trauen‹ wiedergeben:
Der eine ›meint‹ bzw. ›ist überzeugt‹, dass er alles essen darf, oder ›traut sich‹,
alles zu essen921. Wegen der Verwendung von p¸stir in Röm 14,1 und der ent-
sprechenden Deutung dieses Nomens im Sinne von ›Glaube‹ tragen manche
Ausleger diese semantische Nuance jedoch auch bei der Verbform piste¼ei in
Vers 2 ein922. Doch damit wird das Verb letztlich theologisch überfrachtet.

Daher scheint in Röm 14,1 f wohl eher die profangriechische Wortbedeutung
vorzuliegen. Jedenfalls würde die Annahme der spezifisch christlichen Semantik
›glauben‹ bzw. ›Glaube‹ an dieser Stelle überladen wirken und geradezu den
Gedankengang stören. Zugleich zeigt sich hier aber noch ein weiteres Mal die

918 Vgl. hierzu bes. Schneider, S., Glaubensmängel in Korinth, 1996, 15; Kudilil, G., An
Exegetical Study of the Judgement Terminology, 2000, 49 – 88; Kudilil, G., Gerichtstermi-
nologie in Röm 14,1 – 2, 2010, bes. 373 f; vgl. auch Meyer, H. A. W., Handbuch über den
Brief des Paulus an die Römer, 41865, 490. Zur weiteren Verwendung von p¸stir in Röm 14
vgl. auch Stendahl, K. , Das Vermächtnis des Paulus, 2003, 87 – 98.

919 Zur Formulierung !shem¶sar t0 p¸stei in Röm 4,19 vgl. 227 f der vorliegenden Arbeit.
920 Vgl. in diesem Zusammenhang Passow, F., Handwörterbuch zur griechischen Sprache,

2004, s.v. : »p¸sti kalb²meim tim², Jmd auf Treu u. Glauben annehmen, ihn auf guten Glauben
hin zum Freunde machen, Hdt 3,74«.

921 Vgl. Zahn, Th., Der Brief des Paulus an die Römer, 1910, 569 – 570; Rösch, K., Das Neue
Testament, 1927, 343; Michel, O., Der Brief an die Römer, 51978, 423; Berger, K. – Nord,
Ch. , Das Neue Testament und frühchristliche Schriften, 1999, 176; Haacker, K., Der Brief
des Paulus an die Römer, 22002, 276.280 – 281; Bail, U. – u. a. (Hg.), Bibel in gerechter
Sprache, 2006, 2102.

922 Darauf weist Schlier, H., Der Römerbrief, 1977, 402 – 403 ausdrücklich hin: »Piste¼eim ist
hier angesichts der eben erwähnten p¸stir wahrscheinlich […] doppelsinnig zu verstehen:
›ist so stark im Glauben‹ und ›ist überzeugt … zu dürfen‹« (403); vgl. auch Lietzmann, H.,
Einführung in die Textgeschichte der Paulusbriefe an die Römer, 31928, 115.
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Vorliebe des Paulus für Sprachspiele, denn schließlich verwendet er an dieser
Stelle zwei Wortarten desselben Stammes und spielt mit deren Bedeutungs-
möglichkeiten923.

Eine weitere Stelle, an der die Verwendung von p¸stir in zwischenmenschli-
chem Sinn in Erwägung gezogen werden sollte, findet sich im Proömium des
Römerbriefs. Dort verwendet Paulus in Röm 1,12 den Begriff p¸stir innerhalb
der Wendung B 1m !kk¶koir p¸stir. Gewöhnlich versteht man p¸stir hier im Sinne
von ›Glaube‹ und geht davon aus, dass Paulus an dieser Stelle auf den ›ge-
meinsamen Glauben an Christus‹ verweist, den er mit seinen Adressaten teilt.
Diese Deutung hat jedoch mit der Schwierigkeit zu kämpfen, dass !kk¶kym nicht
›gemeinsam‹ heißt : !kk¶kym ist ein reziprokes Pronomen mit der Bedeutung
›wechselseitig‹, ›gegenseitig‹924, und so sollte p¸stir an dieser Stelle auch eher in
zwischenmenschlichem Sinn verstanden werden. Mit der Formulierung B 1m
!kk¶koir p¸stir würde Paulus dann auf das wechselseitig bestehende oder er-
hoffte Vertrauen zwischen ihm und der römischen Gemeinde anspielen925. Diese
Wechselseitigkeit von p¸stir wird durch den Zusatz rl_m te ja· 1loO noch
besonders hervorgehoben. Zugleich fügt sich ein solches Verständnis ausge-
sprochen gut in den Kontext des gesamten Proömiums ein, denn hier thema-
tisiert Paulus ja gerade seine Beziehung zur römischen Gemeinde. Gleichzeitig

923 Ganz ähnlich dürfte daher auch p¸stir in Röm 14,23 zu verstehen sein. Demnach betont
Paulus, dass zwischenmenschliches Vertrauen und gegenseitiges Einvernehmen die Vor-
aussetzung für ein entsprechendes Verhalten bei den Essensfragen von Röm 14 darstellt.
Nach Röm 14,23 besteht also die Sünde gerade in der Missachtung der zwischenmensch-
lichen p¸stir, also darin, dass die ›Schwachen‹ bzw. deren schwaches Gewissen übergangen
werden. Die Nähe dieses Gedankens zu 1Kor 8,1 – 13 und 1Kor 10,23 – 11,1 ist gewiss auf-
fällig, denn auch dort werden Gewissensentscheidungen bei Essensfragen zum Kriterium
zwischenmenschlichen Verhaltens, und auch dort fällt das Stichwort !shem´y (1Kor 8,12)
bzw. !shem¶r (1Kor 11,30), aber – zumindest in (1Kor 8,12) – auch zweimal das Verb
"laqt²my. Folglich wird man p¸stir auch im Rahmen der Wendung s» p¸stim [Dm] 5weir jat±
seautºm in Röm 14,22 nicht in einem doppelten Sinn verstehen müssen: als ›Glaube‹ und
zugleich als ›Überzeugung‹ – was jedoch, vor allem durch ein entsprechendes Verständnis
von p¸stir in Vers 23, aber auch in 14,1 angenommen wird. Diese Multivalenz ist jedoch
angesichts der bisherigen Überlegungen kaum zwingend erforderlich, so dass p¸stir in
Röm 14,22 wohl im Sinne von ›Überzeugung‹ zu verstehen ist. Vgl. etwa Stendahl, K., Das
Vermächtnis des Paulus, 2003, 96 sowie Baumert, N., Das paulinische Wortspiel mit jqim-,
2002, 22. In diesem Sinne geben auch die Einheitsübersetzung und die New English Bible
diesen Vers wieder : »Die Überzeugung, die du selbst hast, sollst du vor Gott haben« bzw. »If
you have a clear conviction, apply it to yourself in the sight of God«.

924 Vgl. Liddell, H. G. – Scott, R. – Jones, H. S. (Hg.), A Greek-English Lexicon, 91996, s.v. ;
Passow, F., Handwörterbuch zur griechischen Sprache, 2004, s.v. ; Menge, H., Langen-
scheidts Großwörterbuch, 271991, s.v.

925 Vgl. Baumert, N., Studien zu den Paulusbriefen, 2001, 250 f; Baumert, N., Der Dativ bei
Paulus, 2005, 67.
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scheint es sich bei dieser Formulierung um eine geprägte Wendung zu handeln,
die mehrfach im griechischen Sprachgebrauch belegt ist926.

Im Proömium findet sich aber noch eine weitere Verwendung des Begriffes
p¸stir, die in diesem Zusammenhang ebenfalls zu beachten ist. Wenn Paulus in
Röm 1,8 die p¸stir seiner Adressaten hervorhebt und betont, dass diese in der
ganzen Welt bekannt sei, stellt sich natürlich die Frage, in welchem Sinn das
Wort hier gebraucht wird, vor allem, wenn man bedenkt, dass in Röm 1,12 – also
nur wenige Verse weiter – mit p¸stir der zwischenmenschliche Bereich im Blick
ist. Zwar wird der Begriff in Röm 1,8 in religiösem Sinn verwendet, aber nicht
zuletzt wegen der Nähe zu Röm 1,12 sollte das Bedeutungsspektrum an dieser
Stelle doch weiter gefasst werden. Vielleicht sollte zum Verständnis von p¸stir in
Röm 1,8 auch der lateinische Begriff fides als Verstehenshintergrund stärker
berücksichtigt werden, denn schließlich – wie noch deutlich werden wird –
stehen beide Begriffe in großer Nähe zueinander927. Und so wird man zu Recht
bezweifeln dürfen, dass ein griechischsprachiger Bewohner Roms jener Zeit,
auch wenn er zum Adressatenkreis des Römerbriefs gehört hat, mit p¸stir
ausschließlich den christlichen Glauben assoziiert hat. Gerade deshalb sollte der
Begriff in Röm 1,8 auch in einer umfassenderen Weise gelesen werden: nämlich
in religiösem und zugleich in zwischenmenschlichem Sinn. P¸stir dürfte hier,
ähnlich wie in Gal 5,22, als Grundhaltung zu verstehen sein und sich keinem
Lebensbereich in einer ausschließlichen Weise zuordnen lassen.

Als weiteren Beleg für den profangriechischen Sprachgebrauch innerhalb des
Corpus Paulinum soll eine Passage aus dem Epheserbrief herangezogen werden,
die eine gewisse Nähe zu dem letzten Beispiel aufweist. Ähnlich wie in Röm 1,8
hebt auch der Verfasser des Epheserbriefes in Eph 1,15 die p¸stir seiner
Adressaten positiv hervor. Den griechischen Textausgaben zufolge bezieht sich
p¸stir hier jedoch ganz offensichtlich auf t` juq¸\ ûIgsoO, und entsprechend
geben die Übersetzungen diesen Vers auch wieder : »[I]ch habe von eurem
Glauben an Jesus, den Herrn, und von eurer Liebe zu allen Heiligen gehört«
(Einheitsübersetzung). Eine Verwendung von p¸stir in zwischenmenschlichem
Sinn scheint auf den ersten Blick an dieser Stelle also nicht vorzuliegen. Dem
textkritischen Apparat ist jedoch zu entnehmen, dass eine andere Lesart dieses
Verses weitaus besser bezeugt ist als diejenige, die im Haupttext der griechischen
Ausgaben des Neuen Testaments von Nestle-Aland zu finden ist. In dieser Lesart,
die von Handschriften wie Papyrus 46928, Codex Sinaiticus, Codex Alexandrinus,

926 Vgl. etwa Plut. am. 768; Plut. Apopht. Lac. 221F; D.H. 6 (Teubner, 1885); Theogn. 2,1237.
927 Vgl. hierzu 285 – 290 und 297 f der vorliegenden Arbeit.
928 Zum Textwert von P46 vgl. bes. Kim, Y. K., Paleographical Dating of P46 to the Later First

Century, 1988, 248 – 257; Comfort, Ph. W. – Barrett, D. P. (Hg.), The Text of the Earliest
New Testament Greek Manuscripts, 2001, 202 – 334; Jaroš, K. (Hg.), Das Neue Testament
nach den ältesten griechischen Handschriften, 2006, 1094 – 2125.
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Codex Vaticanus und der Minuskelhandschrift 33 – allesamt Handschriften der
1. Kategorie929 – überliefert wird, bezieht sich p¸stir auf t` juq¸\ ûIgsoO und
zugleich auf p²mtar to»r "c¸our. Somit wird auch hier, ähnlich wie in Röm 1,8,
p¸stir in einem weiteren Sinn gebraucht: es bezieht sich auf den ›Herrn Jesus‹
und zugleich – also in zwischenmenschlichem Sinne – auf ›die Heiligen‹. Da man
in paulinischer Tradition die Verwendung des Begriffes p¸stir im Sinne einer
solchen Vertrauensbeziehung jedoch ausschließt, wird diese Lesart meist als
Abschreibfehler gewertet930. Der Versuch, dem handschriftlichen Befund
Rechnung zu tragen und mit einer spezifisch christlichen oder ›paulinischen
Verwendung‹ des Begriffes p¸stir – worin immer diese nun zu sehen ist – zu
verbinden, hat zu der Annahme frühchristlicher »Heiligenverehrung« geführt931.
Doch angesichts des sonstigen Verständnisses von ûcior dürfte eine solche
Auffassung kaum haltbar sein. Dass dies nicht die einzige Verstehensmöglichkeit
sein muss, dürften die bisherigen Überlegungen jedoch bereits deutlich gemacht
haben. Denn sobald man die Verwendung von p¸stir in zwischenmenschlichem
Sinn in Erwägung zieht, wird nicht nur die bestbezeugte Lesart verständlich,
sondern es erschließt sich auch die Genese der weiteren textkritischen Varian-
ten: sie entstehen zwangsläufig, sobald sich bei dem Begriff p¸stir ein spezifi-
scher Sprachgebrauch herausgebildet hat; zur Zeit der frühen Handschriften
scheint dies jedoch noch nicht der Fall gewesen zu sein.

Zugleich wird durch die parallele Abhängigkeit von p²mtar to»r "c¸our und
t` juq¸\ ûIgsoO von p¸stir deutlich, dass der Begriff p¸stir – bezogen auf ûIgsoOr
– hier nicht mit der Bedeutung ›Glaube an‹, sondern im Sinne von ›Vertrauen‹932

929 Ich folge hier weiterhin der Einteilung der Handschriften in Kategorien, vgl. Aland, K. –
Aland, B., Der Text des Neuen Testaments, 21989, bes. 167 – 171. Zur aktuellen Diskussion
um die Erhebung des Textwertes neutestamentlicher Handschriften vgl. auch 479 – 481 der
vorliegenden Arbeit sowie Mink, G., Eine umfassende Genealogie der neutestamentlichen
Überlieferung, 1993, 481 – 499; Aland, B., Die editio critica maior des Neuen Testaments,
2000, 7 – 23; Mink, G., Editing and Genealogical Studies, 2000, 51 – 56; Mink, G., Was
verändert sich in der Textkritik durch die Beachtung genealogischer Kohärenz?, 2003, 39 –
68; Mink, G., Problems of a Highly Contaminated Tradition, 2004, 13 – 85; Wachtel, K. –
Spencer, M. – Howe, C., Representing Multiple Pathways of Textual Flow, 2004, 1 – 14;
Wachtel, K., Towards a Redefinition of External Criteria, 2008, 109 – 127.

930 Vgl. Metzger, B. M., A Textual Commentary on the Greek New Testament, 22001, 533.
Westcott, B. F. – Hort, F. J. A., The Greek New Testament, 1885 hingegen favorisieren diese
Lesart und nehmen sie in den Haupttext auf.

931 So hat beispielsweise Asting angenommen, dass es sich bei ûcioi von Eph 1,15 um »auto-
risierte Evangelisten« handelt; vgl. Asting, R., Die Heiligkeit im Urchristentum, 1930, 174.

932 Was in diesem Zusammenhang die Frage betrifft, wie die Konstruktion p¸stim 1m zu be-
greifen ist, so kommen im Wesentlichen zwei Lösungsmöglichkeiten in Betracht. Zunächst
einmal könnte man den Gedanken der p¸stir 1m t` juq¸\ ûIgsoO vor dem Hintergrund des
paulinischen eWmai 1m juq¸y (vgl. etwa Röm 16,11; 1Kor 9,1.2) verstehen. Dann würde der
Epheserbrief den Gedanken formulieren, dass die p¸stir ›im Herrn Jesus‹ vollzogen wird. Es
wäre aber auch denkbar, den Dativ als dativus causae zu lesen, so dass durch 1m der Grund
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verwendet wird. Trotz des religiösen Kontextes liegt hier offensichtlich die ur-
sprüngliche Wortbedeutung vor, so dass man in diesem Zusammenhang – wie in
den methodischen Überlegungen ausgeführt – die Differenz zwischen ›meaning‹
und ›reference‹ bedenken muss933.

Diese Lesart von Eph 1,15 wird man besonders bei der Frage nach der Be-
deutung von p¸stir in Phlm 5 im Blick behalten müssen, denn auch dort scheint
ein vergleichbares Verständnis von p¸stir vorzuliegen. Auch an dieser Stelle wird
p¸stir, ähnlich wie in Eph 1,15v.l. , sowohl auf t¹m j¼qiom ûIgsoOm als auch auf
p²mtar to»r "c¸our bezogen. Da in Phlm 5 p¸stir aber in Verbindung mit !c²pg
erwähnt wird, deuten die meisten Ausleger die Konstruktion als Chiasmus:
Folglich würde sich bei der Formulierung !jo¼ym sou tµm !c²pgm ja· tµm p¸stim,
Dm 5weir pq¹r t¹m j¼qiom ûIgsoOm ja· eQr p²mtar to»r "c¸our der Begriff p¸stir
allein auf t¹m j¼qiom ûIgsoOm beziehen, während to»r "c¸our mit !c²pg zu ver-
binden wäre. Doch diese Annahme ist allein von der Frage nach der Bedeutung
von p¸stir im paulinischen Sprachgebrauch abhängig. Wie Alfred Suhl betont,
besteht geradezu die »Notwendigkeit, die Liebe auf die Mitchristen und den
Glauben auf den Herrn Jesus zu beziehen«, da p¸stir »einen völlig anderen – und
unpaulinischen! – Sinn bekommen müßte, sollte [es] allein oder auch auf
Menschen zu beziehen sein«934. Dieses Argument dürfte jedoch angesichts der
bisherigen Überlegungen zur Verwendung von p¸stir im paulinischen Sprach-
gebrauch kaum ausreichen. Zwar mag sich ein Chiasmus durch eine entspre-
chende Zuweisung von p¸stir und !c²pg in Kol 1,4 und Eph 1,15 – zumindest
nach der Lesart mancher Handschriften – nahelegen, doch allein deshalb sollte
man dies nicht auch für Phlm 5 voraussetzen, zumal sich dort keine Anhalts-
punkte im Text ausfindig machen lassen. Somit wäre, wie Joachim Gnilka zu
Recht betont, »kaum ein Hörer des Briefes in der Lage gewesen, dies so aufzu-
lösen«935. Aus sprachlicher Sicht bleibt festzuhalten, dass p¸stir durch Dm 5weir
aufs Engste mit der Wendung Dm 5weir pq¹r t¹m j¼qiom ûIgsoOm ja· eQr p²mtar to»r
"c¸our verknüpft ist – und zwar unabhängig von der Frage, ob man den Singular

der p¸stir angegeben würde. Demnach käme mit der Formulierung p¸stir 1m t` juq¸\
ûIgsoO zur Sprache, dass es sich um eine p¸stir handelt, als deren Grund der ›Herr Jesus‹
anzusehen wäre. Dann aber muss p¸stir nicht zwingend in Zusammenhang mit der
Christusbeziehung stehen, denn es wäre ebenfalls denkbar, dass mit p¸stir die Gottesbe-
ziehung zur Sprache kommt, die durch den Herrn Jesus eröffnet und ermöglicht wird. Vgl.
zu dieser Fragestellung bes. 304 – 468 der vorliegenden Arbeit. Doch welche dieser Mög-
lichkeit man im Falle von Eph 1,15 auch bevorzugt, es bleibt zumindest festzuhalten, dass
p¸stir 1m keine sprachliche Varianz zu p¸stir eQr darstellt. Zu den Präpositionen, die in
Verbindung mit p¸stir gebraucht werden vgl. 262 f, 432 – 436 und 320 der vorliegenden
Arbeit.

933 Vgl. hierzu 68 der vorliegenden Arbeit.
934 Suhl, A., Der Philemonbrief, 1981, 27.
935 Gnilka, J. , Der Philemonbrief, 1982, 36.
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Dm 5weir nun allein auf p¸stir936 oder zugleich auf p¸stir und !c²pg937 bezieht, was
von sprachlicher Seite durchaus möglich ist. In beiden Fällen sind sowohl t¹m
j¼qiom ûIgsoOm als auch p²mtar to»r "c¸our grammatikalisch von p¸stir abhän-
gig. In diese Richtung weist auch die Verwendung von p¸stir bei der Wendung B
joimym¸a t/r p¸ste¾r sou in Phlm 6, also im unmittelbar anschließenden Vers.
Gerade wenn man bedenkt, dass joimym¸a häufig auch im Sinne von ›Gabe‹,
›Mitteilung‹, ›Zuwendung‹, aber auch ›Mitteilsamkeit‹ und ›Freigebigkeit‹ ver-
wendet wird, wie Norbert Baumert in seiner Studie zur Semantik dieses Wortes
aufzeigt938, schließt sich der Ausdruck B joimym¸a t/r p¸ste¾r sou schlüssig an
die Verwendung von p¸stir in Vers 5 an: es ist die Mitteilung, die Zuwendung
oder die Freigebigkeit der – zwischenmenschlichen – p¸stir. Und da der ganze
Philemonbrief letztlich darauf abzielt, dass Philemon den Onesimus in einer
guten Weise wieder bei sich aufnimmt, fügt sich die Wendung B joimym¸a t/r
p¸ste¾r sou – also: ›die Zuwendung, die Mitteilung oder die Freigebigkeit deiner
p¸stir‹ – sehr passend in die gedankliche Linie des gesamten Briefes ein. Es geht
daher auch um die zwischenmenschliche Haltung der p¸stir, mit der Philemon
dem Onesimus begegnen soll. Insofern liegen p¸stir und !c²pg, was als Leit-
motiv den ganzen Philemonbrief bestimmt939, auf derselben inhaltlichen Linie
und beide Begriffe ergänzen sich gegenseitig. Zugleich liegt auch die Nähe von
Phlm 5 zu Röm 14,1 und dem Gedanken 1m t0 p¸stei pqoskalb²meim auf der
Hand.

Ein ähnlicher Sprachgebrauch dürfte auch in 1Thess 1,3 bei der Wendung
5qcom t/r p¸steyr vorliegen, welche in einer Reihe mit jºpor t/r !c²pgr und
rpolomµ t/r 1kp¸dor genannt wird. Zunächst fällt in diesem Zusammenhang auf,
dass nur das letzte Glied dieser Reihung (rpolomµ t/r 1kp¸dor) durch toO juq¸ou
Bl_m ûIgsoO WqistoO genauer bestimmt wird, während dies bei den ersten
beiden, also bei 5qcom t/r p¸steyr und jºpor t/r !c²pgr, gerade nicht der Fall ist.
Folglich wird man nicht ausschließen können, dass bei p¸stir und jºpor auch
der zwischenmenschliche Bereich mit im Blick ist. Bei jºpor steht dies außer
Frage, bei p¸stir jedoch wird es in der Regel ausgeschlossen940, da dieser Aspekt

936 Vgl. hierzu Meyer, H. A. W., Kritisch exegetisches Handbuch die Briefe an die Philipper,
Kolosser und an Philemon, 21859, 360: »[M]it tµm !c²pgm hat Dm 5weir gar nichts zu thun;
jenes vielmehr hat seine eigene Subjectsbestimmung durch sou, welches wiederum mit tµm
p¸stim in keiner Verbindung steht«.

937 Vgl. Baumert, N., Ein Freundesbrief an einen Sklavenhalter?, 2001, 131 – 160.
938 Vgl. Baumert, N., KOINONEIN und METECHEIN – synonym?, 2003.
939 Vgl. Zmijewski, J. , Beobachtungen zur Struktur des Philemonbriefs, 1986, 133 f; Calla-

han, A. D., Paul’s Epistle to Philemon, 1993, 372; Baumert, N., Ein Freundesbrief an einen
Sklavenhalter, 2001, 154.

940 Dabei ist 5qcom, das zusammen mit !c²pg und rpolom¶ – also mit zwei Haltungen –
erwähnt wird wohl in einem ähnlichen Sinn zu verstehen, etwa als ›Mühsal‹ oder ›An-
strengung‹.
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in der exegetischen Diskussion kaum Berücksichtigung findet. Doch angesichts
der bisherigen Überlegungen sollte diese Möglichkeit keinesfalls unbeachtet
bleiben, zumal sich in 1Thess 1,8, wo p¸stir noch ein weiteres Mal auftaucht, eine
Näherbestimmung zu B p¸stir rl_m findet, nämlich: B pq¹r t¹m heºm. Offen-
sichtlich ist die Bedeutung von p¸stir gerade nicht eindeutig, und eine religiöse
Bedeutung liegt auch nicht unmittelbar auf der Hand. Dies bestätigt aber zu-
gleich die Vermutung einer umfassenden Wortverwendung in 1Thess 1,3. Daher
wird man auch die Präzisierung zu rpolomµ t/r 1kp¸dor – also: toO juq¸ou Bl_m
ûIgsoO WqistoO – nicht auf die beiden ersten Glieder, also auf 5qcom t/r p¸steyr
und jºpor t/r !c²pgr beziehen können – und zwar ganz unabhängig davon, wie
man den Genitiv toO juq¸ou Bl_m ûIgsoOWqistoO bestimmt. Für die Diskussion
um das Syntagma p¸stir ûIgsoO (WqistoO) jedenfalls lässt die Verwendung von
p¸stir in 1Thess 1,3, entgegen der Einschätzung von Karl Friedrich Ulrichs941,
gerade keine Rückschlüsse zu.

Diese Deutung wird zugleich durch den Blick auf die weitere Verwendung von
p¸stir in 1Thess 3 bestätigt. In diesem Kapitel, in dessen Hintergrund der Besuch
des Timotheus in Thessalonich steht, thematisiert Paulus seine Beziehung zu der
dortigen christlichen Gemeinde, was sich unter anderem in dem sehr persön-
lichen Ton der Verse widerspiegelt942. In diesem Zusammenhang fällt zunächst
auf, dass in 1Thess 3,6 p¸stir ein weiteres Mal in Verbindung mit !c²pg genannt
wird. Da sich in diesem unmittelbaren Zusammenhang außerdem noch ein
Hinweis auf die Beziehung der Gemeinde zu Paulus findet (sie haben ihn in guter
Erinnerung und sehnen sich danach, ihn zu sehen), lassen sich p¸stir und die
!c²pg durchaus in zwischenmenschlichem Sinn lesen. Die gute Nachricht, die
Timotheus aus Thessalonich zu berichten weiß, bezieht sich also auf diese
Ebene: es ist die p¸stir und !c²pg der Thessalonicher zu Paulus und ihr lme¸am
!cahµm 5weim. Die Tröstung des Paulus, die dann in Vers 7 zur Sprache kommt,
gründet sich also auf die gute Nachricht des Timotheus von der p¸stir der
Thessalonicher zu ihm. Folglich zielt sogar die Sendung des Timotheus, wie Vers
5 verdeutlicht, in erster Linie darauf ab, in Erfahrung zu bringen, wie es um das
Vertrauen der Thessalonicher zu Paulus bestellt ist. Dies bildet auch den Ver-
stehensrahmen für den Begriff p¸stir in Vers 10: Paulus hofft, dass sich spä-
testens in der persönlichen Begegnung eventuell noch bestehendes Misstrauen
ausräumen lässt.

Ein solches Verständnis von p¸stir in Vers 5 – 10 wird zugleich durch die
einleitenden Verse dieses Kapitels gestützt. Die hk ?xir, die Bedrängnisse, die in
Vers 3 erwähnt werden, und vor deren Hintergrund der ganze Abschnitt zu
verstehen ist, sind gerade – wie aus Vers 7 deutlich hervorgeht – nicht die

941 Vgl. Ulrichs, K. F., Christusglaube, 2007, 71 – 93.
942 Vgl. Holtz, T., Der erste Brief an die Thessalonicher, 1986, 131.
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Bedrängnisse der Thessalonicher, sondern die des Paulus943. Und gerade in
diesen Bedrängnissen (vermutlich wird man hier an Verfolgungen des Paulus
oder zumindest an Anfeindungen denken müssen) scheint nun der Grund dafür
zu liegen, dass die Thessalonicher ›verunsichert‹, ›verwirrt‹ oder ›irritiert‹944

sind. Daher sendet Paulus nun Timotheus zu dieser Gemeinde, um deren p¸stir,
also ihr Vertrauen und ihre Treue zu Paulus, zu stärken und sie zu beruhigen und
zu ermutigen. Die Sendung des Timotheus dient daher nicht in erster Linie dazu,
die Thessalonicher zum ›Glauben‹ zu ermahnen, ›sondern sie in ihrem Ver-
hältnis zu Paulus‹ zu bekräftigen. Somit ist p¸stir in 1Thess 3 durchgängig in
zwischenmenschlichem Sinn zu verstehen und bringt die Beziehung zwischen
Paulus und der thessalonischen Gemeinde zur Sprache.

Versteht man hingegen p¸stir in 1Thess 3 in spezifischem Sinn als ›Glaube‹ an
Christus oder an Gott, so lässt sich hk ?xir in Vers 3 kaum noch auf Paulus
beziehen und steht dann in Spannung zu der Erwähnung in Vers 7. Zudem bleibt
bei einem solchen Textverständnis auch unklar, weshalb Paulus gerade durch
den ›Glauben‹ der Thessalonicher bei seinen Anfeindungen und Verfolgungen
Tröstung erfährt. Auch das Verhältnis von p¸stir und !c²pg in Vers 6 sowie die
Bedeutung von lme¸am !cahµm 5weim bleibt offen, wenn – so Vers 7 – die Tröstung
allein im Glauben an Christus und nicht auch in der !c²pg und dem lme¸am
!cahµm 5weim besteht. Überhaupt erscheint es fraglich, weshalb in einer Situation
der hk ?xir für Paulus gerade der ›Glaube‹ der Thessalonicher von derart im-
menser Bedeutung sein sollte. Man wird also mit guten Gründen p¸stir in diesem
Zusammenhang in zwischenmenschlichem Sinn verstehen dürfen945.

Schließlich dürfte auch in 1Thess 5,8, innerhalb der paulinischen Ausfüh-
rungen zur ›geistlichen Waffenrüstung‹, eine entsprechende Verwendung von
p¸stir vorliegen. Ganz ähnlich wie bereits in 1Thess 1,3 steht auch an dieser Stelle
p¸stir in Verbindung mit !c²pg und 1kp¸r, und wieder lassen sich verschiedene
Zuordnungen feststellen, die eine auffallende Nähe zu 1Thess 1,3 aufweisen.
Zunächst fällt auf, dass p¸stir durch ja¸ mit !c²pg ein weiteres Mal verknüpft
und als Einheit verstanden wird, welche sich dann auf h¾qan, also den ›Brust-
panzer‹, bezieht. ûEkp¸r hingegen findet seinen Bezugspunkt in peqijevaka¸a,
dem ›Helm‹. Somit werden 1kp¸r auf der einen Seite, p¸stir und !c²pg auf der
anderen, auch unterschiedlichen Rüstungsteilen zugeordnet. Des Weiteren fällt
auf, dass allein 1kp¸r, besonders durch das Stichwort sytgq¸a und den darauf

943 Dafür dürfte auch aqto¸ zu Beginn von Vers 3 sowie die Verwendung des Präsens sprechen.
944 Zur Semantik von sa¸meshai vgl. bes. Baumert, N. , »Wir lassen und nicht beirren«, 1992,

342 – 356.
945 Insofern verdeutlicht diese Textstelle, dass auch die Verwendung von p¸stir in zwischen-

menschlichen Zusammenhängen einen religiösen Wortgebrauch darstellen kann. Man
sollte daher auch vermeiden, nur dann einen religiösen Sprachgebrauch anzunehmen,
wenn p¸stir im Hinblick auf Gott oder Christus verwendet wird.

Die Verwendung von p¸stir im paulinischen Sprachgebrauch218

http://www.v-r.de/de


Bezug nehmenden Anschluss in Vers 9, im Hinblick auf Gott verwendet wird. Bei
p¸stir und !c²pg hingegen findet sich keine derartige Näherbestimmung, die
dafür sprechen würde, die beiden Begriffe in ausschließlichem Sinn auf die
Beziehung zu Gott oder Christus zu beziehen. Vor allem, wenn man bedenkt,
dass sich in den unmittelbar vorangehenden Versen der Blick auf negative
Verhaltensweisen richtet, dürften p¸stir und !c²pg wohl auch in 1Thess 5,8 in
einem umfassenden Sinn, ganz ähnlich wie in Gal 5,22, verwendet worden sein:
Somit ist mit p¸stir vor allem eine Haltung gemeint, die den zwischenmensch-
lichen Bereich mit umfasst.

Ähnliches dürfte auch für die Verwendung von p¸stir und !c²pg im Rahmen
der Trias p¸stir, 1kp¸r und !c²pg in 1Kor 13,13 gelten. In dem Abschnitt 1Kor
13,8 – 13 kommt Paulus auf die Liebe als eine grundsätzliche Haltung zu spre-
chen, bei der nicht nur die Beziehung zu Gott, sondern ebenso der zwischen-
menschliche Bereich mit im Blick ist. Dies wird vor allem deutlich, wenn man
bedenkt, dass Paulus hier auf innergemeindliche Schwierigkeiten zu sprechen
kommt und in diesem Zusammenhang mit dem Stichwort !c²pg eine ent-
sprechende Verhaltensweise empfiehlt. Insofern lassen sich bei der Trias in 1Kor
13,13, mit der Paulus den Gedankengang dieses Abschnitts abschließt und in
dieser grundsätzlichen Formulierung bündelt, die Begriffe p¸stir, 1kp¸r und
!c²pg sicher ebenfalls in zwischenmenschlichem Sinn verstehen. Jedenfalls wird
man ausschließen können, dass p¸stir an dieser Stelle in ausschließlicher Weise
den christlichen Glauben bezeichnet, denn dann bliebe unklar, welche Funktion
Vers 13 in diesem ganzen Abschnitt zukommt946.

Somit lässt sich die gängige griechische Semantik von p¸stir und die häufige
Verwendung dieses Nomens in zwischenmenschlichen Zusammenhängen auch
in den paulinischen Texten noch mehrfach und deutlich greifen947. Dabei ist
sicherlich eine gewisse Häufung dieser Wortverwendung in den Proömien
auffällig, zumal dies im Rahmen des antiken Briefformulars der bevorzugte Ort
für einen Verweis auf die Beziehung zwischen dem Briefschreiber und seinen
Adressaten darstellt948. Der Begriff p¸stir ist also keinesfalls schon in einer
ausschließlichen Weise auf die Bedeutung ›Glaube‹ an Jesus Christus oder Gott
festgelegt, sondern mit diesem Wort kann an mehreren Stellen noch ein wech-
selseitiges Vertrauen in zwischenmenschlichem Sinn ausgedrückt werden. Ganz
offensichtlich wird der Begriff p¸stir in den Übersetzungen und Auslegungen
meist doch zu sehr von seinem späteren Gebrauch her gedeutet, und die ent-
sprechenden Texte werden zu stark von ihrer Rezeption her gelesen.

946 Vgl. hierzu Baumert, N., Sorgen des Seelsorgers, 2007, 227.231 – 238.
947 Vgl. hierzu auch Baumert, N., Antifeminismus bei Paulus?, 1992, 351 – 355, der mit guten

Gründen auch in 1Thess 1,2.5 – 7 diesen Sprachgebrauch von p¸stir favorisiert.
948 Vgl. Schnider, F. – Stenger, W., Studien Zum Neutestamentlichen Briefformular, 1987.
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4.1.1.3. Die Verwendung von p¸stir im Rahmen der Christus- bzw.
Gottesbeziehung

Angesichts dieser Beobachtungen stellt sich nun die Frage, ob nicht auch an
solchen Stellen, an denen Paulus den Begriff p¸stir auf die Beziehung zwischen
Mensch und Christus bzw. Mensch und Gott anwendet, der gängige griechische
Sprachgebrauch stärker berücksichtigt werden muss. Diese Vermutung liegt
nahe, weil die vorangegangenen Untersuchungen von Phlm 5 und auch von Eph
1,15v.l. gezeigt haben, dass sich p¸stir sowohl auf "c¸our – also auf den zwi-
schenmenschlichen Bereich – als auch auf j¼qiom ûIgsoOm und damit auf die
Beziehung zu Christus beziehen kann. Angesichts dieser ›Parallelführung‹
scheint Paulus, zumindest in Phlm 5, die griechische Verwendung von p¸stir
auch im Hinblick auf die Christusbeziehung zu gebrauchen. Wenn man die
Reziprozität bedenkt, die im griechischen Sprachgebrauch grundsätzlich mit
p¸stir verknüpft ist und die auch bei der paulinischen Verwendung dieses Be-
griffs im zwischenmenschlichen Bereich deutlich greifbar ist, so stellt sich die
Frage, inwiefern der Aspekt der Wechselseitigkeit auch bei der Verwendung von
p¸stir im Zusammenhang mit der Christus- und Gottesbeziehung zum Tragen
kommt949.

Dabei wird man zunächst festhalten können, dass beim religiösen Gebrauch
von p¸stir in den paulinischen Briefen dieses Nomen mehrfach für die
menschliche p¸stir Verwendung gefunden hat. Dies gilt zweifelsfrei bei der
Konstruktion mit pqºr, die in Phlm 5 bei der Formulierung !jo¼ym […] tµm
p¸stim, Dm 5weir pq¹r t¹m j¼qiom ûIgsoOm auf den ›Herrn Jesus‹ und in 1Thess 1,8,
bei der Wendung B p¸stir rl_m B pq¹r t¹m heºm auf Gott bezogen ist. Auch das
Verb kann im Hinblick auf die Beziehung des Menschen zu Gott oder zu Christus
gebraucht werden – und zwar sowohl was die Konstruktion mit eQr (vgl. Röm
10,14; Gal 2,16; Phil 1,29), mit 1p¸ (vgl. Röm 4,5.24; 9,33; 10,11) und mit
nachfolgendem Dativ (vgl. Röm 4,3; Gal 3,6; Röm 10,16) betrifft als auch wenn
piste¼y absolut gebraucht wird (vgl. Röm 13,11; 1Kor 3,5; 15,2.11; 2Kor 4,13).
Trotz einer solchen Verwendung des Verbs lässt dies, ähnlich wie beim Nomen,
nicht den grundsätzlichen Schluss zu, dass piste¼y ausschließlich vonseiten des
Menschen gegenüber Gott oder Christus gebraucht wird, wie bereits in Zu-
sammenhang mit Röm 14,2 deutlich geworden ist.

Unklar bleibt in diesem Zusammenhang jedoch zunächst, wie das Syntagma
p¸stir ûIgsoO (WqistoO) zu verstehen ist, denn nur wenn es sich bei dieser
Konstruktion um einen genitivus obiectivus handelt, lassen sich die entspre-
chenden Textstellen der Gruppe zuordnen, bei der die menschliche p¸stir ge-

949 Vgl. zum Folgenden auch Schumacher, Th. , Der Begriff p¸stir im paulinischen Sprach-
gebrauch, 2009, 496 – 499.
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genüber Gott bzw. Christus im Blick ist. Doch selbst angesichts dieser noch zu
klärenden Frage dürfte die Verwendung von p¸stir und piste¼y im Hinblick auf
die Beziehung des Menschen zu Gott bzw. zu Christus kaum überraschen und
bedarf zunächst auch keiner weiteren Vertiefung. Erwähnenswert scheint je-
doch, dass die grundsätzliche Wechselseitigkeit, die mit der pist-Terminologie
verbunden ist, auch an den erwähnten Stellen im paulinischen Sprachgebrauch
greifbar ist, denn schließlich wird das Gegenüber der menschlichen p¸stir bzw.
des menschlichen piste¼eim mehrfach explizit genannt. Was dies jedoch für die
Wortsemantik von p¸stir und piste¼eim bedeutet, wird im weitern Verlauf dieser
Arbeit noch zu erörtern sein.

Angesichts der bisherigen Überlegungen wird man zunächst die Frage stellen
müssen, ob der Begriff p¸stir im paulinischen Sprachgebrauch auch unmittelbar
von Gott ausgesagt werden kann. Also: thematisiert Paulus in seinen Briefen nur
die p¸stir aufseiten der Menschen, oder findet sich bei ihm auch die Vorstellung
einer ›p¸stir Gottes‹ den Menschen gegenüber? Ausgehend von der Wechsel-
seitigkeit des Begriffs ist ein solcher Gedanke zu erwarten und als Verstehens-
hintergrund des paulinischen Gebrauchs von p¸stir mit zu bedenken.

Zunächst wird man in diesem Zusammenhang auf die Verwendung des Ad-
jektivs pistºr in der Formulierung pist¹r b heºr, die Paulus mehrfach gebraucht,
hinweisen müssen950. Auf diese Weise drückt er die alttestamentliche Grund-
überzeugung von der bleibenden Treue Gottes aus, seine Verlässlichkeit und
bleibende Zuwendung951. Dass bei dieser Formulierung eine Wechselseitigkeit
im Hintergrund steht, nämlich dass der Mensch verlässlich sei, liegt auf der
Hand952.

Paulus kann aber auch das Nomen p¸stir unmittelbar auf heºr beziehen. Hier
ist zunächst Röm 3,3 zu erwähnen, denn an dieser Stelle ist ganz explizit von der
p¸stir toO heoO die Rede. Bei dem von p¸stir abhängigen Genitiv toO heoO
handelt es sich ganz eindeutig um einen genitivus subiectivus, und somit ist an
dieser Stelle zweifelsohne die p¸stirGottes, seine Treue, seine Verlässlichkeit und
bleibende Zuwendung im Blick. Zugleich stellt Paulus in Röm 3,3 der p¸stir
Gottes die menschliche !pist¸a gegenüber und nutzt auf diese Weise bewusst die
Reziprozität, die der Begriff auch im religiösen Bereich haben kann, aus. In
welchem Maße hier semitische bzw. alttestamentlich-jüdische Einflüsse vorlie-

950 Vgl. 1Kor 1,9; 10,13; 2Kor 1,18; 1Thess 5,24; vgl. auch 2Thess 3,3; vgl. hierzu auch Lindsay,
D. R., Josephus and Faith, 1993, bes. 158 – 160.162 – 164.

951 Vgl. Dtn 7,9; 32,4; 1Kön 8,23; Neh 1,5; 9,23; Jes 49,7; Dan 9,4; Ps 145(144LXX),13; vgl. hierzu
auch Bultmann, R. – Weiser, A., Art. piste¼y jtk. (ThWNT 6), 1959, 185; Barth, G., Art.
p¸stir , piste¼y (EWNT 3), 21992, 232.

952 Vgl. in diesem Zusammenhang auch 2Tim 2,13.
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gen oder im Hintergrund stehen, wird im Rahmen der Überlegungen zu einer
entsprechenden Prägung des p¸stir-Begriffs noch zu klären sein953.

In diesem Zusammenhang wird man aber auch auf die Verwendung von
p¸stir in dem Segenswunsch von Eph 6,23 eingehen müssen. Dort steht p¸stir in
einer Reihe mit eQq¶mg und !c²pg und wird zugleich durch !p¹ heoO patq¹r ja·
juq¸ou ûIgsoO WqistoO näher bestimmt: Es ist die p¸stir Gottes und die p¸stir
Jesu Christi, die der Verfasser des Epheserbriefs seinen Adressaten wünscht.
Gerade durch die Parallelität von eQq¶mg, !c²pg und p¸stir dürften diese drei
Begriffe auch in einer ähnlichen Weise zu verstehen sein, zumal sich !pº nicht
nur auf !c²pg und p¸steyr bezieht, die durch let² eng verbunden sind, sondern
ebenso auf eQq¶mg. »Alle drei«, so betont auch Joachim Gnilka, »kommen von
Gott und von Christus und sind somit als göttliche Gaben qualifiziert, wie es
einem Segensspruch konform ist«954. So wird man auch von sprachlicher Seite
diese drei Begriffe durchaus in paralleler Weise verstehen dürfen. Denn es wäre
äußerst ungewöhnlich, wenn bei p¸stir, ohne einen weiteren Anhaltspunkt im
Text, der Akzent auf dem ›Glauben an Gott und Jesus‹ liegen würde, wenn
zugleich bei eQq¶mg und bei !c²pg eine Zuwendung Gottes im Blick wäre. Zudem
bliebe bei einem solchen Glaubensverständnis auch die Rolle des Menschen
unklar, wenn dessen Glaube seinen Ursprung (p¸stir !pº) in Gott und in Jesus
Christus hätte. Naheliegender und dem griechischen Sprachgebrauch durchaus
entsprechend scheint daher die Vorstellung einer p¸stir Gottes und einer p¸stir
Jesu Christi zu sein.

Aufgrund dieser Verwendungsmöglichkeit von p¸stir sollte der Aspekt der
Reziprozität auch bei Röm 1,17 in Erwägung gezogen werden. Jedenfalls scheint
die Art und Weise, wie Paulus mit dem alttestamentlichen Zitat Hab 2,4 umgeht,
genau in diese Richtung zu weisen. Denn der hebräische Text verwendet an
dieser Stelle das Wort 8D9B4 und bezieht dieses auf das Vertrauen des Menschen
gegenüber Gott. Die Septuaginta hingegen, die 8D9B4 mit p¸stir wiedergibt, be-
zieht den griechischen Begriff auf Gott selbst. Paulus jedoch folgt bei seiner
Zitation von Hab 2,4 weder der Septuaginta noch dem hebräischen Text, sondern
lässt das Pronomen lou der Septuaginta weg und gebraucht auch kein dem
hebräischen Suffix entsprechendes soO, sondern betont: b d¸jaior 1j p¸steyr
f¶setai – ›der Gerechte wird aus p¸stir leben‹. Damit ist der Begriff, entgegen
den beiden alttestamentlichen Vorlagen, nicht näher bestimmt und kann sowohl
im Sinne der p¸stirGottes als auch im Sinne der menschlichen p¸stir verstanden
werden. Aufgrund der Wechselseitigkeit von p¸stir sollte man die Art der pau-

953 Vgl. hierzu 232 – 274 der vorliegenden Arbeit.
954 Gnilka, J. , Der Epheserbrief, 21979, 324.
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linischen Zitation von Hab 2,4 als bewusste Akzentuierung verstehen955, nämlich
dass der Gerechte aus p¸stir leben wird – und zwar : aus der p¸stirGottes und der
p¸stir des Menschen, die somit als Antwort verstanden werden kann.

Für diese Deutung spricht auch die Wendung 1j p¸steyr eQr p¸stim, mit der das
Habakukzitat eingeleitet wird. Bereits mehrfach wurde die Vermutung geäußert,
dass das zweimalige p¸stir in dieser Formulierung in unterschiedlichem Sinne
verstanden werden kann. Aufgrund dessen sollte vielleicht auch an dieser Stelle
die Gegenseitigkeitsstruktur von p¸stir stärker in Betracht gezogen werden956.
Besonders wegen der Nähe zu dem Habakukzitat im selben Vers bietet es sich an,
1j p¸steyr im Sinne der p¸stir Gottes zu verstehen und eQr p¸stim als die
menschliche Antwort darauf. Die p¸stir Gottes kann hier somit im Sinne einer
›vertrauensvollen Zuwendung‹ gelesen werden, die den Menschen zu seiner
vertrauenden Antwort einlädt und herausfordert.

Damit steht p¸stir in einer auffallenden Nähe zum Begriff eqacc´kiom. Auch
dieser findet sich, ähnlich wie p¸stir, mehrfach im Präskript und Proömium des
Römerbriefs. Besonders zwischen eqacc´kiom in Röm 1,1 und p¸stir in Röm 1,5
besteht eine enge Beziehung. Vielleicht sollte man gerade deshalb, wie Gerhard
Friedrich vorschlägt, bei der Wendung rpajoµ p¸steyr in Röm 1,5 rpajo¶ nicht
mit ›Gehorsam‹, sondern eher mit ›Botschaft‹ übersetzen957. Ein solches Ver-
ständnis von rpajo¶ ist vielfach belegt958 und würde sich ausgesprochen gut in
den gesamten Kontext einfügen. Dann würden sich eqacc´kiom heoO und rpajoµ
p¸steyr – also: die ›Botschaft‹ von der p¸stir – gegenseitig interpretieren, und
p¸stir wäre als die vertrauensvolle Zuwendung Gottes in Christus zu den Men-
schen zu verstehen.

Als weiteren Beleg für eine solche p¸stir-Deutung ist in diesem Zusammen-
hang auf eine Stelle im Galaterbrief zu verweisen. Im textkritischen Apparat
findet sich eine Variante für Gal 2,20, die von den Herausgebern der griechischen
Textausgaben als Abschreibfehler gewertet wird959 – und zwar vermutlich
ebenso wie in Eph 1,15 wegen der scheinbar ungewöhnlichen Verwendung von
p¸stir. Doch diese Lesart von Gal 2,20 ist ausgesprochen gut überliefert960. Unter

955 Vgl. Schlier, H., Der Römerbrief, 1977, 45 – 46; Moo, D. J. , The Epistle to the Romans, 1996,
76 – 79.

956 Vgl. Hooker, M. D., PISTIS WQISTOU, 1989, 321 – 342; Davies, G. N., Faith and Obedi-
ence in Romans, 1990, 42 f; Campbell, D. A., Romans 1:17, 1994, 265 – 285; Moo, D. J. , The
Epistle to the Romans, 1996, 76 f.

957 Vgl. Friedrich, G., Muß rpajoµm p¸steyr Röm 1,5 mit »Glaubensgehorsam« übersetzt
werden?, 1981, 118 – 123.

958 Vgl. Friedrich, G., Muß rpajoµm p¸steyr Röm 1,5 mit »Glaubensgehorsam« übersetzt
werden?, 1981, 120 f; vgl. in diesem Zusammenhang auch Röm 10,16; Gal 3,2.5.

959 Vgl. Metzger, B. M., A Textual Commentary on the Greek New Testament, 22001, 524.
960 Im textkritischen Apparat des Novum Testamentum Graecae, 271993, sind P46, B, D*, F, G,

(b) und MVict angegeben.
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den Textzeugen ist vor allem Papyrus 46 zu nennen, dessen Textwert gerade in
den letzten Jahren immer wieder betont worden ist und der von papyrologischer
Seite mittlerweile in die Mitte des 2. Jahrhunderts oder eher noch früher datiert
wird961.

In dieser Variante scheint nun ein weiteres Mal der Gedanke der p¸stir Gottes
formuliert zu werden, denn p¸steiwird hier durch t0 toO heoO ja·WqistoO näher
bestimmt. Die beiden parallelen, von p¸stir abhängigen Genitive heoO und
WqistoO dürften im Rahmen dieser Lesart wohl am einfachsten als subjective
Genitive zu verstehen sein. Jedenfalls scheint es, die übrigen p¸stir ûIgsoO
(WqistoO)-Belege zunächst einmal ausgeklammert, dass Paulus die Wendung
p¸stir toO heoO in Röm 3,3 als subjektiven Genitiv verwendet, während er in
1Thess 1,8 die p¸stir gegenüber Gott mit pqºr konstruiert. Somit bringen hier
die beiden Genitive die p¸stir Gottes und die p¸stir Christi zur Sprache – und
zwar in beiden Fällen deren p¸stir gegenüber den Menschen. In diese Richtung
weist beispielsweise der erklärende Nachsatz zu WqistoO : toO !cap¶samtºr le
ja· paqadºmtor 2aut¹m rp³q 1loO. Auch die Wendung oqj !het_ tµm w²qim toO
heoO – ›nicht weise ich zurück die Gnade (oder vielleicht besser : die ›Zuwen-
dung‹) Gottes‹ –, die den nachfolgenden Vers 21 einleitet, scheint auf eine solche
Interpretation hinzudeuten962. Im Zentrum dieser Lesart von Gal 2,20 wird also
der Gedanke formuliert, dass sich die p¸stirGottes, seine Heilszuwendung in der
p¸stir WqistoO, also in der Zuwendung Christi zu den Menschen, offenbart und
konkretisiert. Die Nähe dieser Lesart zu Eph 6,23 ist gewiss auffällig, denn auch
dort ist eine p¸stir Gottes und die p¸stir Christi gegenüber den Menschen im
Blick, selbst wenn der Begriff an dieser Stelle in einem umfassenderen Sinn
verwendet wird.

Damit eröffnet sich eine weitere Verstehensmöglichkeit für die Wendung
p¸stir ûIgsoO (WqistoO), die bislang in der exegetischen Diskussion unberück-
sichtigt geblieben ist. Denn während die Vertreter eines genitivus subiectivus bei
diesem Syntagma den Glauben oder das Vertrauen Jesu gegenüber Gott963 im
Blick haben, scheint demgegenüber in Gal 2,20v.l. die p¸stir Christi den Men-

961 Vgl. Kim, Y. K., Paleographical Dating of P46 to the Later First Century, 1988, 248 – 257;
Comfort, Ph. W. – Barrett, D. P. (Hg.), The Text of the Earliest New Testament Greek
Manuscripts, 2001, 202 – 334; Jaroš, K. (Hg.), Das Neue Testament nach den ältesten
griechischen Handschriften, 2006, 1094 – 2125.

962 Vgl. in diesem Zusammenhang auch Baumert, N., Der Dativ bei Paulus, 2005, 301 – 322.
963 Zur Diskussion vgl. bes. Hays, R. B., The Faith of Jesus Christ, 1983; Hooker, M. D.,PISTIS

WQISTOU, 1989; Wallis, I. G., The Faith of Jesus Christ in the Early Christian Traditions,
1995; Hay, D. M. – Johnson, E. E. (Hg.), Pauline Theology, Bd. 4, 1997, 33 – 92; Rusam, D.,
Was versteht Paulus unter der PISTIS (IGSOU) WQISTOU, 2002, 47 – 70; Ulrichs, K. F.,
Christusglaube, 2007; vgl. auch die älteren Beiträge von Haußleiter, J. , Der Glaube Jesu
Christi und der christliche Glaube, 1891, 109 – 230; Kittel, G., P¸stir ûIgsoO WqistoO bei
Paulus, 1906, 419 – 436.
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schen gegenüber zur Sprache zu kommen. Ein solches Verständnis von p¸stir
ûIgsoO (WqistoO) ist auch an anderen Stellen mit dieser Genitivverbindung
durchaus in Erwägung zu ziehen, wie die weiteren Überlegungen zur Verwen-
dung dieses Syntagmas noch verdeutlichen werden964.

Somit ist die Wechselseitigkeit, die im griechischen Sprachgebrauch mit dem
Begriff p¸stir aufs Engste verknüpft ist, auch im paulinischen Sprachgebrauch
noch deutlich auszumachen – und zwar nicht nur, was die zwischenmenschliche
Verwendung betrifft, sondern auch im Hinblick auf die Beziehung zwischen
Christus und Mensch bzw. Gott und Mensch965.

4.1.1.4. Weitere Beobachtungen zur Verwendung von p¸stir

Angesichts der bisherigen Überlegungen zum Gebrauch von p¸stir kann man
grundsätzlich festhalten, dass der Begriff bei Paulus keineswegs immer in
demselben, eindeutigen und klaren Sinne verwendet wird. Wenn im Rahmen der
bisherigen Überlegungen zwischen einer Verwendung im zwischenmenschli-
chen Kontext und im Hinblick auf die Beziehung zu Christus oder zu Gott
differenziert wurde, so lässt diese Vorgehensweise keinesfalls den Schluss zu,
dass sich diese beiden Verwendungsweisen gegenseitig ausschließen. Denn
prinzipiell können bei ein und derselben Verwendung des Begriffs p¸stir beide
Beziehungen im Blick sein. Dies wird besonders in Phlm 5, aber auch in Eph
1,15v.l. deutlich, denn wie bereits zu sehen war, bezieht sich p¸stir dort sowohl
auf die Heiligen (ûcioi) als auch auf den Herrn Jesus (j¼qior ûIgsoOr). Diese
Möglichkeit wird man grundsätzlich mit bedenken müssen – und zwar selbst
dann, wenn p¸stir absolut gebraucht wird und folglich keine entsprechende
Näherbestimmung vorliegt. Dies dürfte beispielsweise in Gal 5,22 und 1Thess 5,8
der Fall sein, denn dort ist der zwischenmenschliche Bereich im Blick; dennoch
lässt dieser sich kaum präzise von der Christus- und Gottesbeziehung abgren-
zen, so dass p¸stir an diesen Stellen in einem umfassenden Sinn verstanden
werden muss966.

In gewisser Weise ist damit auch der Gebrauch von p¸stir im Rahmen der
religiösen Beziehung zu Gott und zu Christus vergleichbar, denn schließlich
muss der Begriff nicht in einer ausschließlichen Weise entweder auf die Bezie-

964 Vgl. hierzu 304 – 468 der vorliegenden Arbeit.
965 Vgl. in diesem Zusammenhang auch die Verwendung von piste¼y im Sinne von ›betraut

sein‹ (von Gott bzw. von Christus) in 1Kor 9,17; Gal 2,7; 1Thess 2,4; vgl. hierzu auch 1Tim
1,11 Tit 1,3. Dieser Sprachgebrauch liegt hingegen nicht in Röm 3,2 und 1Tim 3,16 vor. Vgl.
in diesem Zusammenhang auch die Verwendung von piste¼y und pistºr in 2Tim 2,13.

966 So auch das Verb in 1Kor 13,7 (›die Liebe vertraut immer‹); vgl. Meißner, J. , Die Liebe
glaubt alles?, 1999, 55 – 77; Schnabel, E. J. , Der erste Brief des Paulus an die Korinther, 2006.
771 Anm. 408; Baumert, N., Sorgen des Seelsorgers, 2007, 223.
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hung des Menschen zu Gott bzw. zu Christus oder umgekehrt auf die Beziehung
Gottes bzw. Christi zu den Menschen eingegrenzt werden. Grundsätzlich – so
wurde bereits im Zusammenhang mit der Wechselseitigkeit von p¸stir ange-
merkt – können bei der Verwendung dieses Wortes beide Seiten im Blick sein, so
dass p¸stir im Hinblick auf die gegenseitige Beziehung verwendet wird. Dieser
Sprachgebrauch bestimmt auch die Verwendung des Begriffes p¸stir bei der
Formulierung b d³ d¸jaior 1j p¸steyr f¶setai in Röm 1,17, denn hier bilden
zugleich die p¸stirGottes und die Antwort des Menschen die Grundlage des f²y.
Somit sind hier beide Beziehungsaspekte verknüpft, was bereits durch die ein-
leitende Wendung 1j p¸steyr eQr p¸stim signalisiert wird. Auch diese Verwen-
dungsmöglichkeit wird man prinzipiell beim absolut gebrauchten p¸stir mit im
Blick behalten müssen.

Wie bereits im Zusammenhang mit den semantischen Möglichkeiten von
p¸stir thematisiert wurde, gibt es im Griechischen noch eine weitere Möglich-
keit, mit der p¸stir bzw. Wörter des Stammes pist- gebraucht werden können,
nämlich die Verwendung im Zusammenhang mit Abstrakta. Dieser Sprachge-
brauch ist bislang außer Acht gelassen worden, doch auch dafür finden sich
Belege im Corpus Paulinum. Zunächst wird man die Wendung pist¹r b kºcor967

anführen können, die wie ein cantus firmus die Pastoralbriefe durchzieht. Doch
auch im Römerbrief findet sich eine vergleichbare Wortverwendung, etwa wenn
bei der Frage t¸r 1p¸steusem t0 !jo0 Bl_m ; in Röm 10,16 das Verb auf den Dativ
!jo¶ bezogen wird: Wer hat unserer ›Rede‹ bzw. ›Kunde‹ vertraut? Auch in Röm
9,33 wird piste¼y auf ein Abstraktum, auf p´tqam sjamd²kou, den ›Fels des
Anstoßes‹, bezogen – wenngleich an dieser Stelle berücksichtigt werden muss,
dass dieser ›Fels‹ fast schon personalen Charakter hat bzw. hier für eine Person
steht. Weiterhin ist ein solcher Sprachgebrauch im zweiten Thessalonicherbrief
nachweisbar, denn hier wird das Verb piste¼y in 2,11 auf xeOdor und in 2,12 auf
!k¶heia bezogen. Und schließlich gibt es in Eph 1,13 noch einen weiteren Beleg,
bei dem das Verb im Hinblick auf eqacc´kiom verwendet wird.

Auch die Passivform 1piste¼hgsam in Röm 3,2 lässt sich in diesem Sinne
verstehen; dann würde Paulus in diesem Vers den Gedanken formulieren, dass
sich die ›Worte Gottes‹ als ›zuverlässig erwiesen haben‹. Diese Möglichkeit liegt
gerade deshalb nahe, weil der Gedanke, dass den Juden die ›Worte Gottes an-
vertraut sind‹ – so geben zumindest die gängigen Übersetzungen diesen Vers
wieder –, fast den Eindruck erweckt, als handle es sich bei den kºcia um einen
festen Besitz; vermutlich lässt dies in erster Linie an die Übergabe der Tora
denken. Doch ausgehend vom alttestamentlichen wie auch vom neutestament-
lichen Sprachgebrauch ist bei ›Worten Gottes‹ keineswegs nur an etwas
schriftlich Fixiertes zu denken, und auch der Grundgedanke dieses Verses zielt

967 Vgl. 1Tim 1,15; 3,1; 4,9; 2Tim 2,11; Tit 1,9; 3,8.
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in erster Linie darauf ab, dass Gott sich im Laufe der Geschichte immer wieder
durch seine Worte und Weisungen Israel zugewandt hat. Eben diese Worte sind
es, die sich als ›zuverlässig erwiesen haben‹. Zugleich bestätigt auch der weitere
Verlauf von Röm 3 dieses Verständnis von 1piste¼hgsam, denn im Zuge seiner
Argumentation kontrastiert Paulus die p¸stir Gottes mit der menschlichen
!pist¸a. Somit bereitet Vers 2 den weiteren Gedankengang vor und liegt genau auf
derselben Linie wie Vers 4, in dem die ›Wahrhaftigkeit Gottes‹ (b he¹r !kgh¶r)
thematisiert wird, und in dem sich ein weiteres Mal das Stichwort kºcor findet968.

Angesichts dieser Verwendung von piste¼y wird man auch beim Nomen
einen ähnlichen Sprachgebrauch nicht ausschließen dürfen – zumal eine solche
Wortverwendung von p¸stir im profangriechischen Sprachgebrauch durchaus
gebräuchlich ist. Eine solche Verwendung ist vor allem im Zusammenhang von
Röm 4,19 in Erwägung zu ziehen. Gerade wenn man sich vergegenwärtigt, dass
in Röm 14,1 der Dativ t0 p¸stei aus den bereits erwähnten Gründen sich wohl
nicht auf !shemoOmta, sondern doch eher auf das nachfolgende Verb bezieht,
wird man eine ähnliche syntaktische Verbindung auch in Röm 4,19 annehmen
können. Demnach würde sich t0 p¸stei auf die unmittelbar anschließende
Wendung jatamo´y t¹ 2autoO s_la [Edg] memejqyl´mom beziehen, während ja·
lµ !shem¶sar diesen Gedanken einleiten würde: Abraham ›wurde nicht
schwach, sondern hat mit p¸stir‹ – der Haltung des Vertrauens und mit Zutrauen
– ›seinen eigenen erstorbenen Leib betrachtet‹. Gerade im Hinblick auf den
nachfolgenden Vers 20 ist auffällig, wenn der gängigen Auslegung von lµ !she-
m¶sar t0 p¸stei zufolge, Abraham ›nicht schwach im Glauben wird‹, sondern
›glaubensstark‹ bleibt, während in Vers 20 betont wird, dass er durch die p¸stir
gerade erst stark wird. Diese Spannung ließe sich jedoch vermeiden, wenn man
t0 p¸stei mit dem nachfolgenden jatemºgsem und nicht mit !shem¶sar ver-
binden würde, denn sobald Abraham nicht Glaubensschwäche zeigt, sondern
seinen erstorbenen Leib mit p¸stir betrachtet, erwächst diese Stärke gerade aus
der entsprechenden Haltung der p¸stir. Zugleich verdeutlicht der Gedanke in
Vers 20 (Abraham habe an der Verheißung Gottes festgehalten und sei nicht
davon abgefallen969), dass p¸stir sowohl an dieser Stelle als auch in Vers 19 als

968 Ein ganz ähnlicher Sprachgebrauch ist auch für die passivische Form 1piste¼hg in 1Tim
3,16 in Erwägung zu ziehen, dann käme dort der Gedanke zur Sprache, dass sich Christus in
der Welt als ›verlässlich‹, ›zuverlässig‹ oder ›wahr‹ erwiesen hat. Damit wäre das Problem
umgangen, weshalb der Verfasser dieser hymnischen Passage den Gedanken formuliert,
dass der Glaube sich in der Welt bereits vollzogen hat: Christus wurde nicht ›geglaubt in der
Welt‹, sondern er hat sich in der Welt als ›zuverlässig‹ oder ›wahr‹ erwiesen. Auch in 2Thess
1,10 ist eine ähnliche Wortverwendung zu bedenken, an dieser Stelle wäre das Passiv
1piste¼hg in dem Sinne zu verstehen, dass sich ›unser Zeugnis euch gegenüber als zuver-
lässig erwiesen hat‹.

969 Hier kann diajq¸my am besten im Sinne von ›trennen‹, ›abfallen‹ übersetzt werden, eine
Bedeutung, die bei der passiven Verbform sehr häufig belegt ist. Vgl. hierzu Liddell, H. G.
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›Vertrauen‹ und gerade nicht im Sinne eines ›Glaubensinhaltes‹ zu verstehen ist,
auch wenn die übliche Auslegung von Röm 14,1 diese Vermutung zunächst
nahelegt. Dies wird zudem auch durch das Stichwort ›Hoffnung‹ im unmittelbar
vorangehenden Vers 18 deutlich970. Diese syntaktische Beziehungsmöglichkeit
erschließt auch die textkritische Variante zu Röm 4,19, die sich in den Hand-
schriften D*, F und G findet, denn offensichtlich haben die Abschreiber zwi-
schen !shem¶sar und t0 p¸stei ein 1m vermisst, sobald p¸stir im Sinne von
›Glaube‹ verstanden wurde und sich daher auch nicht mehr auf das Abstraktum
s_la beziehen ließ971.

Auch bei den äußerst kontrovers diskutierten Wendungen l´tqom p¸steyr in
Röm 12,3 und jat± tµm !makoc¸am t/r p¸steyr in Röm 12,6 wird man den
gängigen griechischen Sprachgebrauch berücksichtigen müssen. Besonders
letztere Formulierung erweist sich durch die Verknüpfung von prophetischer
Rede und p¸stir als ausgesprochen schwierig. Mehrheitlich wird angenommen,
dass die pqovgte¸a in der p¸stir ein Korrektiv oder ein Kriterium findet, denn es
scheint so, als müsse sich der Inhalt einer prophetischen Rede am ›Glauben‹, also
an Glaubensinhalten – denn so wird p¸stir hier gewöhnlich verstanden – messen
lassen972. Die prophetische Rede, also die Mitteilung des Willens Gottes, müsste
dann offensichtlich einer Glaubensprüfung unterzogen werden. In diesem Zu-
sammenhang wird p¸stir in der Regel mit der Offenbarung Gottes in Christus,
also mit heilsgeschichtlich geoffenbarten Glaubensaussagen, in Verbindung
gebracht. Es stehen also letztlich zwei verschiedene Offenbarungen Gottes in
einem Widerstreit, wobei sich die eine an der anderen messen lassen müsste.

– Scott, R. – Jones, H. S. (Hg.), A Greek-English Lexicon, 91996, s.v.; Passow, F., Hand-
wörterbuch zur griechischen Sprache, 2004, s.v. ; Menge, H., Langenscheidts Großwörter-
buch, Bd. 1, 271991, s.v. Die Übersetzung von diajq¸my mit ›zweifeln‹, wie dies beispielsweise
in der Einheitsübersetzung der Fall ist, ist allein schon deshalb äußerst problematisch, weil
es dafür sonst keine weiteren Belege gibt. Folglich betont Vers 20, dass Abraham nicht von
der Verheißung Gottes durch !pist¸a, durch mangelndes Vertrauen, abfiel, sondern auf-
grund seines Trauens gerade stark wurde. Wenn man hingegen von der Bedeutung ›zwei-
feln‹ ausgeht, lässt sich das Verhältnis von diajq¸my und !pist¸a kaum noch schlüssig
erklären; also wenn man beispielsweise versucht, das Verhältnis von ›Zweifel‹ und ›Un-
glaube‹ näher zu bestimmen. Vgl. hierzu auch Baumert, N., Das paulinische Wortspiel mit
jqim-, 2002, 22 – 24.

970 Doch dann bliebe immer noch die Verwendung von lµ !shem¶sar in Röm 4,19 auffällig,
denn im Zusammenhang mit ›Vertrauen‹ hätte man vielleicht eher eine Übersetzung mit
›nicht nachlassen‹, ›nicht verlieren‹ o. ä. erwartet.

971 Dann wäre auch die Ergänzung der Verneinung oq zwischen t0 p¸stei und jatemºgsem
verständlich, die von D, F, G, X, ˜, it, vgcl, syh, Epiph und Ambst überliefert wird. Offen-
sichtlich wollte man den Gedanken vermeiden, dass Abraham seinen ›erstorbenen Leib‹ mit
p¸stir ansah. Damit tritt zugleich die enge Verbindung zwischen t0 p¸stei und jatemºgsem
in den Hintergrund, was jedoch weiterer Erklärungen bedarf.

972 Vgl. etwa Schlier, H., Der Römerbrief, 1977, 369 f; Lohse, E. , Der Brief an die Römer, 2003,
341 f.
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Demnach würde es bei der Prüfung973 einer prophetischen Rede also gerade
nicht darum gehen, ob diese auf Gott zurückzuführen ist und seinen Willen
kundtut, sondern ob diese nicht im Gegensatz zu früheren Offenbarungen oder
zentralen Glaubensinhalten steht974. Aber diese Prüfung wäre gerade nicht die
Aufgabe des prophetisch Redenden, wie man vielleicht hätte erwarten können,
sondern die der Gemeinde.

Ein solches Verständnis von pqovgte¸a stünde jedoch nicht nur in deutlichem
Widerspruch zum sonstigen neutestamentlichen Befund975, sondern erweist sich
auch vor dem Hintergrund der alttestamentlichen Prophetie als problematisch.
Denn die Aufgabe des Propheten besteht gerade nicht darin, das ihm Aufge-
tragene einer Prüfung zu unterziehen, sondern dieses zu prüfen, ob es von Gott
kommt, und es dann mitzuteilen976. In diesem Zusammenhang wird man
grundsätzlich bedenken müssen, dass sich die alttestamentliche Prophetie nicht
»einseitig entweder auf die Äußerungen zur Zeitlage […] oder auf die Zu-
kunftsweissagungen« reduzieren lässt, denn »das eigentliche Anliegen zielt auf
die verbindenden Linien zwischen dem Heute und Morgen«977 ab. Somit ist die
inhaltliche Überprüfung einer prophetischen Rede gerade für den Propheten
selbst nicht möglich, da sie ihre Gültigkeit und Zuverlässigkeit teilweise erst im
Laufe der Zeit wird erweisen müssen.

Dieser Hintergrund eröffnet eine weitere Möglichkeit für das Verständnis der
Wendung !makoc¸a t/r p¸steyr in Röm 12,6. Gerade wenn man die semanti-
schen Möglichkeiten von p¸stir im griechischen Sprachgebrauch bedenkt, lässt
sich der Begriff an dieser Stelle sehr gut im Sinne von ›Zuverlässigkeit‹ oder
›Verlässlichkeit‹ verstehen. In einer solchen Lesart besteht das Kriterium für die
prophetische Rede in ihrer p¸stir, in ihrer ›Zuverlässigkeit‹, und Paulus for-
muliert in Röm 12,6 mit der Wendung jat± tµm !makoc¸am t/r p¸steyr eine
Richtlinie, die sich auf prophetisches Reden anwenden lässt. Ob dabei nun der
Akzent auf dem futurischen Eintreffen von etwas Vorhergesagtem oder eher auf
dem präsentischen Zutreffen eines angesprochenen Sachverhaltes liegt978, wird
sich auf Grundlage dieser Stelle kaum entscheiden lassen, denn dazu sind die
Hinweise im Text doch zu spärlich. Grundsätzlich wird man jedoch festhalten

973 Vgl. 1Thess 5,21.
974 Vgl. hierzu auch Did 11,7 f.
975 Vgl. Schnider, F., Art. pqov¶tgr (EWNT 3), 21992, 442 – 448.
976 Vgl. hierzu Baumert, N., Zur »Unterscheidung der Geister«, 1989, 183 – 195; Baumert, N.,

Charisma – Taufe – Geisttaufe, Bd. 1, 2001, 83 – 97.
977 Koch, K., Die Profeten, Bd. 1, 31995, 21.
978 Mit Blick auf 1Kor 12 – 14 scheint pqovgte¸a wohl eher in präsentischem Sinn zu verstehen

zu sein.
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können, dass Paulus in Röm 12,6 eine Grundregel formuliert, anhand der sich
pqovgte¸a beurteilen lässt979.

Diese Verstehensmöglichkeit der Wendung jat± tµm !makoc¸am t/r p¸steyr
berührt zugleich die Frage nach dem Verständnis der Wendung l´tqom p¸steyr
in Röm 12,3. Die Formulierung hat für zahlreiche Diskussionen gesorgt980, vor
allem bezüglich der Vorstellung, dass Gott jedem Einzelnen ein bestimmtes
›Maß an Glauben‹ zuteilt. Dieser Gedanke bereitet gerade im Rahmen der pau-
linischen Ausführungen zur Rechtfertigung des Sünders erhebliche Probleme,
wie zum Beispiel die skeptischen Anfragen Krister Stendahls zu dieser Textstelle
verdeutlichen: »Wie kann Paulus sagen, dass es ›Maße‹ des Glaubens gäbe, dass
einige wenig und andere viel Glauben haben? Wenn es Rechtfertigung aus
Glauben gibt, wie kann es dann noch ein Maß des Glaubens geben? Ist man dann
etwas mehr oder etwas weniger gerechtfertigt«?981.

Solche Schwierigkeiten lassen sich jedoch umgehen, wenn man auch in Röm
12,3 den profangriechischen Sprachgebrauch mit in die Interpretation einbe-
zieht. Gerade vor dem Hintergrund der Überlegungen zu der Formulierung
!makoc¸a t/r p¸steyr und der engen Beziehung, die zwischen Vers 6 und Vers 3
besteht, lässt sich auch die Wendung l´tqom p¸steyr in dieser Linie lesen.
Folglich würde Paulus hier auf einen grundsätzlichen Maßstab – den ›Maßstab
der p¸stir‹ – zu sprechen kommen, mit dessen Hilfe sich die Tätigkeiten und
Dienste, die ab Vers 6 im Blick sind, bewerten und beurteilen lassen. Bei diesem
›Maßstab der p¸stir‹ handelt es sich vor allem, wie besonders der Gedanke
2j²st\ 1l´qisem b heºr verdeutlicht, um die Bewertung des eigenen Tuns und
nicht so sehr um das Tun Anderer, wie man durch das Beispiel des ›propheti-
schen Redens‹ vielleicht zunächst erwarten würde. Folglich geht es bei dem ›Maß
der p¸stir‹ um ein Kriterium zur ›Unterscheidung der Geister‹. So wie der Die-
nende den Maßstab für die Echtheit seines Dienstes darin findet, dass sein
Dienst wirklich dient982, erkennt der prophetisch Redende es daran, dass seine
Prophetie eintrifft oder zutrifft. Und dies ist das w²qisla, das Geschenk Gottes,
um sein Tun als gut zu erkennen, sozusagen die ›Frucht‹. Diesen, jedem Men-

979 Zugleich fügt sich pqovgte¸a nun in eine Reihe mit den in Vers 7 und 8 anknüpfenden
weiteren Vollzügen, denn wie man die prophetische Rede an ihrer p¸stir, ihrer ›Verläss-
lichkeit‹ als Geschenk Gottes erkennt, werden auch bei den nachfolgenden Begriffen – bei
diajom¸a, did²sjy, paqajak´y, letad¸dyli, pqoýstgli und 1ke²y – entsprechende Bewer-
tungskriterien genannt: »sei es, wenn es um Dienst geht: in dem (tatsächlich geleisteten)
Dienst; sei es wenn einer lehrt: in der (wirklichen) Belehrung; sei es wenn einer tröstet: in
der Tröstung; wenn einer mitteilt, in der Einfachheit (des Tuns); wenn einer für jemanden
eintritt, in dem Eifer ; wenn einer Barmherzigkeit übt: in der Heiterkeit (des Tuns)«
(Baumert, N., Zur »Unterscheidung der Geister«, 1989, 186).

980 Vgl. bes. Cranfield, C. E. B., Romans, Bd. 2, 61975, 613 – 616.
981 Stendahl, K., Das Vermächtnis des Paulus, 2003, 92.
982 Vgl. Röm 12,7.
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schen von Gott zugeteilten Bewertungsmaßstab, nennt Paulus in Röm 12,3
l´tqom p¸steyr : Es ist der Maßstab, mit dessen Hilfe sich die ›Echtheit‹ und die
›Zuverlässigkeit‹, also die p¸stir, des eigenen Tuns erkennen lässt. Somit bilden
die Verse 3 bis 8 eine Sinneinheit, die um die Frage der Bewertungsmaßstäbe des
religiösen Lebens kreist und die durch den Hinweis auf die angemessene
Selbsteinschätzung eingeleitet wird983.

Nach diesen Überlegungen zur Verwendung des Nomens soll nun abschlie-
ßend noch auf die profangriechischen Verwendungsmöglichkeiten des Verbs
piste¼y hingewiesen werden. Wie bereits erwähnt, dürfte piste¼y in Röm 14,2
am einfachsten im Sinne von ›meinen‹, ›überzeugt sein‹ oder ›sich trauen‹ zu
verstehen sein. Ein ähnlicher Sprachgebrauch findet sich auch in 1Kor 11,18, wo
Paulus auf die Informationen anspielt, die ihm über die Situation beim Her-
renmahl in der korinthischen Gemeinde zugetragen wurden. In diesem Zu-
sammenhang betont er, dass die Berichte ihm ›teilweise glaubhaft‹ – ja· l´qor ti
piste¼y – erscheinen. Hier verwendet Paulus piste¼y ganz offensichtlich mit
der Bedeutung ›glauben‹, ›vertrauen‹ gegenüber einer Nachricht und somit
fraglos in nichtreligiösem Sinne.

Im Corpus Paulinum ist jedoch noch eine weitere Verwendungsmöglichkeit
von piste¼y belegt, die hier ebenfalls Beachtung verdient und zugleich die
Wechselseitigkeit dieser Wortgruppe nochmals verdeutlicht, denn mehrfach
findet sich das Verb im Passiv mit der Bedeutung ›betraut sein‹, ›betraut werden‹.
In Gal 2,7 und 1Thess 2,4 wird es im Hinblick auf t¹ eqacc´kiom verwendet, mit
dem Paulus von Gott ›betraut‹ ist, und auch in 1Tim 1,11984 und Tit 1,3 gibt es
eine ganz ähnliche Verwendungsweise. Doch auch die Passivform pep¸steulai
wird in 1Kor 9,17 im Zusammenhang mit oQjomol¸a in diesem Sinne gebraucht,
denn damit bringt Paulus das ›Betrautsein‹ mit einem Verwalteramt oder einer
Verwaltungstätigkeit zur Sprache985. Somit ist die entsprechende profangrie-
chische Wortbedeutung an diesen Stellen erstmals in einem religiösen und in-
nerkirchlichen Zusammenhang belegt. Zugleich wird deutlich, dass dieser
Wortgebrauch keineswegs auf einen bestimmten Kontext festgelegt ist, und es
bestätigt sich ein weiteres Mal die grundsätzliche Notwendigkeit, zwischen
›meaning‹ und ›reference‹ zu differenzieren.

Angesichts dieser Ausführungen zur Verwendung des Begriffes p¸stir und

983 Diese Deutung wird auch durch die parallele Struktur zwischen Vers 4 (jah²peq c±q 1m 2m·
s¾lati pokk± l´kg 5wolem, t± d³ l´kg p²mta oq tµm aqtµm 5wei pq÷nim) und Vers 5 – 6a
(ovtyr oR pokko· 4m s_l² 1slem 1m Wqist`, t¹ d³ jahû eXr !kk¶kym l´kg, 5womter d³ waq¸s-
lata jat± tµm w²qim tµm dohe ?sam Bl?m di²voqa) deutlich. Somit bildet also Vers 5 mit Vers
6a eine Satzeinheit, die die Beispiele in Vers 6b – 8 einleitet. Vgl. hierzu Baumert, N., Zur
»Unterscheidung der Geister«, 1989, 183 – 195.

984 Vgl. in diesem Zusammenhang auch 1Tim 1,12.
985 Vgl. Baumert, N., Sorgen des Seelsorgers, 2007, 132 f.392.
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seiner Derivate wurde sichtbar, dass in den paulinischen Texten der profan-
griechische Sprachgebrauch noch an vielen Stellen deutlich greifbar ist, und
zwar sowohl was die Wechselseitigkeit betrifft als auch hinsichtlich der unter-
schiedlichen Verwendungsmöglichkeiten. In einem nächsten Schritt soll nun die
Frage untersucht werden, ob sich bei p¸stir semitische Prägungen und der
Einfluss des alttestamentlich-jüdischen Denkens ausmachen lassen, sei es auf
der Ebene der Wortsemantik oder im Bereich der Denk- und Anschauungs-
weisen.

4.1.2. Der paulinische p¸stir-Begriff vor dem Hintergrund des
alttestamentlich-jüdischen Sprachgebrauchs

Wenn man die Frage nach jüdischen Einflüssen bei der Verwendung des Be-
griffes p¸stir stellt, wird man grundsätzlich zwischen Prägungen, die der alt-
testamentlich-jüdischen Denk- und Anschauungsweise entstammen, und Se-
mitismen im eigentlichen Sinn unterscheiden müssen, also denjenigen
sprachlichen Phänomenen, die sich nicht vom griechischen, sondern allein vom
semitischen Sprachgebrauch her erklären lassen. Um das Verhältnis dieser
Einflüsse genauer bestimmen zu können, soll zunächst die Verwendung des
Stammes pist- im Sprachgebrauch der Septuaginta, aber auch bei jüdischen
Autoren wie Philo und Flavius Josephus genauer betrachtet werden. Zugleich
wird man in diesem Zusammenhang den Blick auf die Frage nach möglichen
Einflüssen auf der syntaktischen Ebene richten müssen. Darüber hinaus ist dann
aber auch zu fragen, in welchem Maße jüdisches Denken seine Spuren bei der
Verwendung von p¸stir im paulinischen Sprachgebrauch hinterlassen hat.

4.1.2.1. Semitische Einflüsse auf semantischer Ebene?
Zur Bedeutung und Verwendung der hebräischen Wurzel CB4

Was nun den Sprachgebrauch der Septuaginta betrifft, so wird man zunächst
einmal festhalten können, dass in den Büchern mit einer hebräischen Vorlage –
Jesus Sirach zunächst einmal ausgenommen986 – das Verb CB4 ausgesprochen
häufig mit einer Form von pist- übersetzt wird; zumindest trifft dies für den
Niphal- und Hiphilstamm zu. Es soll daher im Folgenden die Verwendung von
CB4 in diesen beiden Stämmen genauer in den Blick genommen werden.

986 Zum Sprachgebrauch und zur Übersetzung von Jesus Sirach vgl. 246 – 253 der vorliegenden
Arbeit.
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4.1.2.1.a. CB4 im Hiphil-Stamm
Die Aufmerksamkeit soll hierbei zunächst dem Hiphil gelten, denn dieses wird
fast durchgängig mit piste¼y oder einer anderen Verbform des Stammes pist-,
mit 1lpiste¼y oder jatapiste¼y, übersetzt. In diesem Zusammenhang fällt
zunächst auf, dass das Hiphil C=B48, ähnlich wie die Wörter des Stammes p¸st-,
in ganz unterschiedlichen Zusammenhängen vorkommen kann. Dementspre-
chend breit sind daher auch die Bedeutungsmöglichkeiten, die bei C=B48 im Blick
sein können987. Als Grundbedeutung der Wurzel CB4 geben die Wörterbücher
›fest‹, ›sicher‹, ›zuverlässig‹ (sein bzw. werden) an, und das Hiphil umfasst Be-
deutungen wie ›trauen‹, ›vertrauen‹, ›glauben‹ und ›meinen‹ in ganz verschie-
denen Kontexten, es kann damit aber auch ›sicher sein‹ oder ›stillhalten‹ aus-
gedrückt werden. Zwar findet sich der Hiphilstamm von CB4 sehr häufig in
zentralen religiösen Zusammenhängen, so dass diesem Wort in der Regel auch
eine besondere Aufmerksamkeit als Zentralbegriff der alttestamentlichen
Glaubens- und Gottesbeziehung zuteil geworden ist, doch C=B48 ist keineswegs
auf diese Verwendungsmöglichkeit beschränkt988. So wird unter den 51 Belegen
immerhin an 18 Stellen – also bei mehr als einem Drittel – das Wort in einem
profanen Sinn verwendet989. C=B48 wird auch dann gebraucht, wenn das Ver-
trauen gegenüber einer Person, einer Sache – beispielsweise einer Botschaft,
einem Wort oder einer Mitteilung – oder sogar gegenüber einem Tier ausge-
drückt werden soll.

In diesem Zusammenhang sind zunächst jene Belege zu erwähnen, bei denen
sich C=B48 auf ein Abstraktum bezieht, wie beispielsweise die zwei Warnungen
im Buch Jiob, wonach man Nichtigem kein Vertrauen schenken solle (Ijob
15,31)990, und dass man auch nicht darauf vertrauen dürfe, der Finsternis ent-
fliehen zu können (Ijob 15,22). Hierzu gehört aber auch die geprägte Wendung
›sich nicht auf sein Leben verlassen können‹, die sich in Dtn 28,66 und Ijob 24,22
findet und bei der C=B48 auf A==; (auf ›Leben‹) bezogen wird, aber ebenso auch
jene Passagen, bei denen das Hiphil verwendet wird, um das Vertrauen hin-
sichtlich einer Botschaft (1Kön 10,7), eines Wortes (Spr 14,15) oder von etwas

987 Vgl. hierzu Gesenius, W. – Buhl, F., Hebräisches und Aramäisches Handwörterbuch über
das Alte Testament, 171962, s.v. ; Köhler, L. – Baumgartner, W. (Hg.), Lexicon in Veteris
Testamenti libros, Bd. 1, 1953, s.v.

988 Vgl. Wildberger, H., Art. CB4 (THAT 1), 62004, bes. 193; Lindsay, D. R., Josephus and
Faith, 1993, 28 – 34. Wie Lindsay hervorhebt, ist selbst innerhalb der religiösen Wortver-
wendung keine einheitliche Wortbedeutung auszumachen: »When the hiphil stem C=B48
occurs in a religious sense it is virtually impossible to pinpoint one particular nuance and to
conclude that this is the absolute meaning of the verb« (34).

989 Vgl. Bach, L. , Der Glaube nach der Anschauung des Alten Testaments, 1900, 39 f.
990 Ijob 15,31 wird jedoch aufgrund der mit diesem Vers verbundenen syntaktischen

Schwierigkeiten sehr unterschiedlich bewertet und teilweise auch als Glosse gedeutet. Vgl.
hierzu Jepsen, A., Art. CB4 (ThWAT 1), 1973, 323 f.
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Gehörtem (Jes 53,1) zu thematisieren bzw. vor einem allzu bedenkenlosen
Vertrauen zu warnen.

Neben der Verwendung des Hiphils im Bezug auf Abstrakta finden sich auch
mehrere Stellen, die belegen, dass C=B48 im zwischenmenschlichen Bereich
Verwendung gefunden hat. Hierzu zählen besonders die Warnungen vor
leichtfertigem Vertrauen – sei es nun gegenüber dem ›Hasser‹, der seiner Stimme
Freundlichkeit verleiht, doch dessen Herz voll ›Greuel‹ ist (Spr 26,25), oder auch
in Zeiten schwieriger Verhältnisse gegenüber dem Nächsten, ja selbst gegenüber
dem Freund (Mich 7,5). Bei Jeremia wird sogar davor gewarnt, den eigenen
Brüdern und dem eigenen Haus zu vertrauen (Jer 12,6). Diese negative Kon-
notation, die häufig bei dem Gebrauch von CB4 aufscheint – und zwar sowohl im
Hinblick auf Abstrakta als auch im zwischenmenschlichen Bereich –, gehört
jedoch nicht zur Semantik dieses Wortes, selbst wenn in Mich 7,5 und Ijob 39,11
das negierte CB4 parallel zu ;ü5 verwendet wird, also jenem Wort, das meist
gebraucht wird, um eine falsche Sicherheit auszudrücken. Dies verdeutlichen
gerade jene Stellen, an denen CB4 in einem positiven Sinn und ohne Negation
verwendet wird, also beispielsweise wenn David dem Akisch (1Sam 27,12)991

oder Israel dem Mose (Ex 14,31) bzw. den Worten Gottes vertraut (Ps 106,12).
Daher sind die negativen Äußerungen bei der Verwendung von CB4 an diesen
Stellen als Aussagen über den Menschen zu verstehen992 und müssen von der
Wortsemantik im eigentlichen Sinn unterschieden werden.

Des Weiteren kann C=B48 aber auch im Zusammenhang mit Tieren verwendet
werden. Dabei kann auf der einen Seite, wie in Ijob 39,12, das Vertrauen des
Menschen gegenüber einem Wildtier zur Sprache kommen993, auf der anderen
Seite lässt sich C=B48 aber auch auf ein Tier selbst anwenden: jedenfalls ist in Ijob
39,24 das Subjekt von C=B48 ein Pferd994.

Und schließlich findet C=B48 auch, wie bereits eingangs thematisiert, im Zu-
sammenhang mit der Gottesbeziehung Verwendung. Hier sind zunächst jene
Stellen zu erwähnen, an denen fehlendes Vertrauen des Menschen gegenüber

991 Der Erzähler lässt in diesem Zusammenhang zwar durchblicken, dass diese Vertrauens-
würdigkeit keineswegs angemessen war, doch die Semantik von C=B48 bleibt davon unbe-
rührt und ist zweifellos positiv zu bewerten.

992 Allgemeine und grundsätzliche Schlussfolgerungen zur Anthropologie wird man jedoch
aus den entsprechenden Wortverwendungen nicht unmittelbar ableiten dürfen.

993 Es liegt hier eine bildliche Sprache vor, denn schließlich geht es um eine Aussage über den
Menschen, aber dennoch bezieht sich C=B48 auf ein Tier.

994 Da in Ijob 39,24 C=B48 auf ein Pferd bezogen ist, nimmt man für C=B4=.4@ die Sonderbe-
deutung ›es hält nicht still‹ an. Jepsen schließt für diese Wortverwendung auch nicht aus,
dass es sich um einen Fachbegriff der Reitersprache handeln könnte, »dessen genaue In-
terpretation« jedoch »unbekannt ist«; vgl. Jepsen, A., Art. CB4 (ThWAT 1), 1973, 324. Es
wird aber auch diskutiert, ob an dieser Stelle eine Konjektur vorzunehmen und C=B== zu
ergänzen ist.
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Gott zur Sprache kommt, wie etwa in Num 14,11; Dtn 1,32; 9,23; Ps 78,22.32;
106,24 oder 2Kön 17,14. Doch auch im Hinblick auf Gott kommt C=B48 nicht
allein in Verbindung mit 4@ oder C=4 vor, sondern wird, ganz ähnlich wie im
zwischenmenschlichen Bereich, auch bei positiven Aussagen gebraucht, wie dies
beispielsweise in Gen 15,6; Ex 14,31; Ps 27,13; 116,10; 119,66 oder in Jon 3,5 der
Fall ist. Die Hiphilform wird aber auch dann verwendet, wenn Gott das Subjekt
von C=B48 ist, etwa dann, wenn gesagt werden soll, dass er seinen Dienern (Ijob
4,18) und auch seinen Engeln (Ijob 15,15) nicht vertrauen kann.

Die Hiphilform C=B48 kommt also keineswegs in einem einheitlichen Sinn vor,
und zwar weder im profanen noch im religiösen Sprachgebrauch. Man wird
daher auch kaum annehmen dürfen, dass der Stamm CB4, wie teilweise schon
behauptet wurde, als der zentrale alttestamentliche Glaubensbegriff aufgefasst
wurde, zumal die Haltung des Menschen gegenüber Gott deutlich öfter durch
;ü5, 8E; oder 89K als durch CB4 selbst ausgedrückt wird995.

Zugleich machen aber die unterschiedlichen Verwendungsmöglichkeiten von
C=B48 eine Übersetzung des Hiphils mit einer Verbform des Stammes pist-
verständlich, denn beim hebräischen wie auch beim griechischen Verb sind die
Semantik und die Verwendungsmöglichkeiten dieses Wortes sehr ähnlich. Wie
C=B48 kann auch das Verb piste¼y im Blick auf Abstrakta, im zwischen-
menschlichen Bereich sowie in religiösen Zusammenhängen verwendet werden.
Und auch die Wechselseitigkeit, welche die Wortgruppe pist- im Griechischen
auszeichnet, findet sich im Hebräischen – und zwar sowohl im zwischen-
menschlichen wie auch im religiösen Bereich. Besonders deutlich tritt dies bei
den negativen Aussagen mit 4@ bzw. auch mit C=4 zutage, denn die Warnungen
vor einem vorschnellen oder leichtfertigen Vertrauen gründen ja vor allem
darin, dass eine vertrauende Haltung gerade nicht auf beiden Seiten in ent-
sprechender Weise zu finden ist. Beide Verben weisen somit ein sehr hohes Maß
an begrifflicher Äquivalenz auf, so dass die fast durchgängige Wiedergabe von
C=B48 mit einer Form von pist- durchaus verständlich ist. Jedenfalls gibt es
keinerlei Hinweise darauf, dass sich die Übersetzer der Septuaginta dabei be-
sonders unwohl fühlten, wenn sie zur Wiedergabe des hebräischen C=B48 das
griechische Verb piste¼y wählten996.

Daher sollte man wohl auch der Beobachtung, dass C=B48 in religiösen Zu-

995 So wird ;ü5 57 Mal in religiösem Sinn verwendet, 8E; 34 Mal und 89K 32 Mal; lediglich der
religiöse Gebrauch der Stämme @;= und 8?; bleibt zahlenmäßig hinter dem von CB4 zurück,
doch hier ist die Zahl der Gesamtbelege ebenfalls geringer ; vgl. Jepsen, A., Art. CB4 (ThWAT
1), 1973, 313 – 348; Wildberger, H., Art. CB4 (THAT 1), 62004, 183.

996 Zu der Vermutung, dass die Septuagintaübersetzer in piste¼y kein angemessenes Äqui-
valent für das hebräische C=B48 sahen, steht die Häufigkeit, mit der sie es zu dessen
Übersetzung gebrauchten, in einer gewissen Diskrepanz; vgl. Barr, J. , Bibelexegese und
moderne Semantik, 1965, 178.
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sammenhängen ganz unterschiedlich verwendet werden kann und gerade nicht
im Hinblick auf andere Gottheiten gebraucht wird, keine zu große semantische
und theologische Bedeutung beimessen; dies gilt beispielsweise für die Ver-
mutung, dass der Wortstamm CB4 in einer ausschließlichen Weise dem Jahwe-
bund zuzuordnen sei997. Diese Auffälligkeit im Wortgebrauch dürfte wohl vor
allem darin begründet sein, dass mit CB4 in erster Linie eine persönliche und
wechselseitige Vertrauensbeziehung zum Ausdruck gebracht wird, die sich nicht
ohne Weiteres auf andere Götter übertragen lässt998. Jedenfalls scheint diese
Beobachtung nicht primär die Wortsemantik zu betreffen, sondern hängt wohl
eher damit zusammen, wie im Rahmen des jüdischen Glaubens und der jüdi-
schen Theologie die Beziehung zu Jahwe verstanden und gedacht wird.

In diesem Zusammenhang ist nun besonders darauf zu verweisen, dass mit
C=B48, wenn es im Hinblick auf die Beziehung zu Gott verwendet wird und den
Glauben des Menschen bezeichnet, kein Glaubensinhalt, zur Sprache gebracht
wird: ›glauben an‹ meint stets ›sein Vertrauen setzen auf‹999. Und genau auf
dieser Linie liegt auch die Sinnspitze von Jes 7,9, denn auch für Jesaja – so betont
Hans Wildberger sehr prägnant – ist ›Glaube‹ eben »nicht Glaube an Gott und
auch nicht Glaube an das prophetische Wort, sondern eine aus dem Wissen um
Gott und seine Verheißungen sich ergebende Haltung der Festigkeit, der Zu-
versicht und des Vertrauens […]«1000.

997 Eine solche Vermutung liegt vor allem dann nahe, wenn man bei C=B48 die Funktion des
Hiphil in kausativem oder deklarativem Sinn versteht, doch wird dies, wie Jepsen betont,
»dem Sinn von C=B48 schwerlich gerecht«; Jepsen, A., Art. CB4 (ThWAT 1), 1973, 321. Und
so wird das Hiphil mittlerweile meist in transitivem Sinne verstanden; vgl. hierzu bes.
Wildberger, H., Glauben, 1979, 146 – 160; Wildberger, H., »Glauben« im Alten Tes-
tament, 1979, 161 – 191 sowie Barr, J. , Bibelexegese und moderne Semantik, 1965, 179 –
189. Vgl. in diesem Zusammenhang aber auch Bultmann, R. – Weiser, A., Art. piste¼y
jtk. (ThWNT 6), 1959, 188.

998 Genau darin dürfte auch der Unterschied zu ;ü5 und 8E; zu sehen sein, die auch im Blick
auf Götzen verwendet werden. In diesem Zusammenhang ist sicher auch bemerkenswert,
dass in Spr 3,5 nicht CB4, sondern ;ü5 verwendet wird, um die Ermahnung zu formulieren,
mit ganzem Herzen Gott zu vertrauen (ý5@.@?5 898=.@4 ;ü5). Eine solcher Gedanke
findet sich nie in Verbindung mit CB4 ; vgl. hierzu Wildberger, H., »Glauben« im Alten
Testament, 1979, 191.

999 Vgl. Wildberger, H., Glauben, 1979, 159. Insofern ist es sicherlich irreführend, wenn in
Anlehnung an Rad, G. von, Das formgeschichtliche Problem des Hexateuch, 1958, 9 – 86
bei Dtn 26,5b – 9 vom sogenannten »kleinen geschichtlichen Credo« gesprochen wird,
denn bei diesem Text handelt es sich keinesfalls um ein ›Credo‹ im Sinne unseres
Sprachgebrauchs, sondern auch dort geht es inhaltlich um den religiösen Grundvollzug
des Vertrauens auf Gott; vgl. hierzu Wildberger, H., »Glauben« im Alten Testament,
1979, 190.

1000 Wildberger, H., Glauben, 1979, 151; vgl. auch Leslie, E. A., Isaiah, 1963, 48. Zum
Einwand von Lindsay, D. R., Josephus and Faith, 1993, 30 – 21 vgl. Barr, J. , Bibelexegese
und moderne Semantik, 1965, 178 – 180.
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4.1.2.1.b. CB4 im Niphal-Stamm
Was nun die Wortverwendung und Bedeutung der Niphalform des Stammes CB4
betrifft, so ergibt sich ein ganz ähnlicher Befund wie beim Hiphil. Hier findet
sich ebenfalls keine einheitliche und homogene Wortverwendung, sondern auch
das Niphal kann ebenso im Zusammenhang mit Gott und seinen Verheißungen
und Zusagen verwendet werden wie auch im zwischenmenschlichen Bereich
und im Blick auf Abstrakta. Dieser Stamm kommt sowohl im Perfekt als auch im
Imperfekt vor, doch überwiegend wird das Niphal als Partizip – und zwar
durchgängig als Adjektiv, also nominal – gebraucht. Was nun die unterschied-
lichen Verwendungsmöglichkeiten des Niphals angeht, so lässt sich keine ein-
deutige Tendenz innerhalb dieser drei Möglichkeiten ausmachen.

So kann beispielsweise das Partizip mit der Bedeutung ›beständig‹, ›dauer-
haft‹, ›fest‹ im Hinblick auf Abstrakta verwendet werden, etwa um das bestän-
dige Fließen von Wasser (Jes 33,16) oder die Beständigkeit und Dauerhaftigkeit
von Schlägen und Krankheiten (Dtn 28,59) auszudrücken. Es kann damit aber
auch die ›Beständigkeit‹ – oder besser : die ›Festigkeit‹ – eines Ortes zur Sprache
kommen, der so beschaffen ist, dass ein an dieser Stelle eingeschlagener Pflock
auch hält (Jes 22,23.25). Des Weiteren kann das Partizip auf Personen bezogen
sein, so dass mit CB4D deren Verlässlichkeit und Zuverlässigkeit ausgedrückt
werden kann, etwa bei Boten (Spr 25,13), bei Zeugen (Jes 8,2; Jer 42,5), Priestern
(Neh 13,13) oder Dienern (1Sam 22,14). Schließlich begegnet das Partizip auch
in religiösen Kontexten, und zwar sowohl dann, wenn es um das Verhältnis
einzelner Menschen zu Gott geht (Neh 9,8; 1Sam 2,35; Jes 1,21.26)1001 als auch im
Hinblick auf Gott selbst (Jes 49,7; Dtn 7,9; Jer 42,5) und auf seine Verheißungen
und Zusagen (1Sam 25,28; 2,35; 1Kön 11,38; Ps 19,8; 89,29.38; 111,7; Jes 55,3).
Auch bei diesen Verwendungsmöglichkeiten wird das Partizip im Sinne von
›Zuverlässigkeit‹, ›Treue‹, ›Beständigkeit‹ und ›Verlässlichkeit‹ gebraucht, stel-
lenweise kann es fast schon im Sinne von ›Wahrheit‹ verstanden werden.

An den Stellen, an denen das Niphal von CB4 im Imperfekt verwendet wird,
bezieht sich dieses Wort meist auf L57. Dabei kann mit CB4D sowohl die ›Ver-
lässlichkeit‹ eines menschlichen Wortes (Gen 42,20) als auch die ›Zuverlässig-
keit‹, ›Beständigkeit‹ und ›Wahrheit‹ eines Wortes oder einer Verheißung Gottes
(1Kön 8,26; 1Chr 17,23; 2Chr 1,9; 6,17; 2Sam 7,25) ausgedrückt werden. Doch
auch wenn es darum geht, die ›Dauerhaftigkeit‹ – also die ›Beständigkeit‹ in
zeitlicher Hinsicht – zu bezeichnen, findet das Niphal Imperfekt Verwendung
(Jes 7,9; 2Chr 20,20).

Was schließlich die Stellen betrifft, an denen das Perfekt gebraucht wird, so
kann dieses in Jer 15,18, ganz ähnlich wie das Partizip in Jes 33,16, auf das

1001 Zu dieser Verwendungsmöglichkeit vgl. auch Sir 44,20 und 1Makk 2,52. Vgl. in diesem
Zusammenhang aber auch Jepsen, A., Art. CB4 (ThWAT 1), 1973, 317 f.
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beständige Fließen von Wasser angewendet werden1002. Es findet sich aber auch
in religiösen Aussagen, etwa wenn die Verlässlichkeit der Zusagen (2Sam 7,16)
und Zeugnisse Gottes (Ps 93,5) zur Sprache gebracht werden sollen, aber ebenso
wenn die Treue des Menschen zu Gott (Ps 78,8.37) thematisiert wird.

Somit gibt es beim Niphal keine einheitliche Wortverwendung, sondern CB4D
begegnet in ganz ähnlichen Kontexten wie das Hiphil. »Wollte man im Deut-
schen eine Übersetzung suchen, die die verschiedenen Bedeutungen zusam-
menfasste, so läge«, wie Alfred Jepsen vorschlägt, »wohl ›beständig‹ am nächs-
ten«, denn damit lässt sich sowohl »die Dauer von Sachen, wie die Festigkeit und
Zuverlässigkeit von Personen umschreiben«1003, es lässt sich aber auch in den
unterschiedlichen religiösen Zusammenhängen gebrauchen.

Aufgrund dieser Verwendung des Stammes CB4 im Niphal findet sich in der
Septuaginta fast an allen Stellen1004 eine Übersetzung mit dem Adjektiv pistºr1005

bzw. mit einer damit verwandten Form, wie beispielsweise piste¼y1006,
pistºy1007, 1lpiste¼y1008, !niºpistor1009, oder p¸stim 5weim1010. Und dies, so betont
Dennis R. Lindsay, ist gewiss »no surprise, since pistºr normally means ›faith-
ful, reliable, loyal‹«1011. Eine solche Übersetzung liegt aber unter anderem auch
deshalb nahe, weil pistºr im griechischen Sprachgebrauch in ganz ähnlichen
Kontexten verwendet werden konnte und weil den Wörtern des Stammes pist-,
wie bereits ausgeführt, eine grundsätzliche Wechselseitigkeit zu eigen ist, die
selbst beim Adjektiv noch fassbar ist. Genau diese Reziprozität ist auch beim
Niphal des Stammes CB4 zu greifen, besonders an jenen Stellen, wo auch das
Gegenüber von CB4D mit in den Blick kommt. Im zwischenmenschlichen Bereich
wird dies vor allem in Gen 42,20; Neh 13,13 und Spr 25,13 deutlich, in religiösen
Zusammenhängen tritt die Wechselseitigkeit besonders in Gen 15,6; Dtn 7,9;
1Sam 2,35; Neh 9,8; Ps 78,8.37 und in Jes 49,7 zutage. Somit lässt sich eine relativ

1002 Im Unterschied zu Jesaja, wo sich CB4D innerhalb einer positiven Aussage findet, wird in Jer
15,18 das Perfekt in Verbindung mit 4@ gebraucht.

1003 Jepsen, A., Art. CB4 (ThWAT 1), 1973, 319 f.
1004 In Dtn 28,59 gibt die Septuaginta das Partizip Niphal mit haulatºr wieder. In diesem Vers

verwendet der hebräische Text jedoch CB4D zweimal und parallel (N9DB4D9 und A=DB4D9), doch
nur für die erste Wortverwendung (N9DB4D9) findet sich in der Septuaginta haulatºr,
während die zweite (A=DB4D9) mit pistºr übersetzt wird. Zudem wird in Jes 60,4 das Niphal
Imperfekt mit aUqy wiedergegeben.

1005 Vgl. Num 12,7; Deut 7,9; 28,59; 1Sam 2,35; 3,20; 22,14; 25,28; 1Kön 11,38; Jes 1,21.26; 8,2;
22,23.25; 33,16; 49,7; 55,3; Jer 42(49LXX),5; Hos 5,9; Ps 89(88LXX),29.38; 101(100LXX),6; 111
(110LXX),7; Ijob 12,20; Spr 11,13; 20,6; 25,13; Dan 2,45; Neh 9,8; 13,13.

1006 Vgl. Gen 42,20 und evtl. auch 1Kön 3,21(20).
1007 Vgl. 2Sam 7,16; 1Kön 1,36; 8,26; 1Chr 17,23; 2 Chr 1,9; 6,17; Ps 78(77LXX),8.37; 93(92LXX),5.
1008 Vgl. 2Chr 20,20.
1009 Vgl. Spr 27,6; 28,20.
1010 Vgl. Jer 15,18.
1011 Lindsay, D. R., Josephus and Faith, 1993, 27.
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große begriffliche Äquivalenz zwischen dem Niphal von CB4 und dem Adjektiv
pistºr bzw. den mit diesem verwandten Formen feststellen, so dass sich die
übersetzerische Entscheidung der Septuaginta als äußerst naheliegend erweist.

4.1.2.1.c. CB4 im Qal-Stamm
Die bisherigen Beobachtungen zur Bedeutung und Verwendung von CB4 finden
sich jedoch nicht in gleicher Weise im Qal, denn dieser Stamm wird nur als
substantiviertes Partizip mit der sehr speziellen Bedeutung ›Pfleger‹, ›Betreuer‹,
›Erzieher‹ und ›Wärter‹ gebraucht1012. Dabei geht es um »Männer und Frauen, die
mit der Fürsorge für unmündige Kinder betraut sind oder sie auf sich neh-
men«1013, wobei es sich bei dieser Aufgabe auch um ein offizielles Amt handeln
konnte (2Kön 10,1.5). Aber auch diese Wortbedeutung kann in einem analogen
Sinn auf die Gottesbeziehung bezogen sein (Num 11,12). Diese spezielle Ver-
wendung von CB4 im Qal hat bereits zu der Vermutung Anlass gegeben, dass
diese Formen nicht auf eine Wurzel zurückzuführen sind1014, aber durch die
Bedeutung ›Betreuer‹, ›Betreuerin‹, ›Betreuung‹ ist eine offensichtliche Nähe zur
Wurzel gegeben, und »so braucht man diese Formen«, wie Jepsen zu Recht
betont, »nicht von den übrigen Formen der Wurzel CB4 zu trennen«1015. Dafür
spricht auch eine ganz ähnliche Verwendung des Niphals von CB4 in Jes 60,41016.

Die Septuaginta gibt die spezielle Bedeutung, mit der das Qal verwendet wird,
mit hqeptºr (Est 2,7) und tihgmºr (Num 11,12; Ruth 4,16; 2Sam 4,4; 2Kön 10,1.5;
Jes 49,23) bzw. tihgme ?m (Klgl 4,5) wieder1017. Sie verwendet also bei diesem
Stamm – ganz im Unterschied zum Hiphil und zum Niphal – kein Wort des
Stammes pist-, sondern wählt diejenigen griechischen Begriffe, die der spezi-
ellen hebräischen Wortbedeutung des Qal am nächsten kommen. Es wäre zwar
durchaus möglich gewesen, den im Qal ausgedrückten Gedanken unter Ver-
wendung eines Wortes der Wurzel pist- wiederzugeben1018, doch in der Sep-
tuaginta werden die Spezialbegriffe hqeptºr und tihgmºr bzw. tihgme ?m verwen-
det. Diese übersetzerische Entscheidung ist durchaus verständlich, denn in der

1012 Als maskuline Form findet sich diese Bedeutung in Num 11,12; 2Kön 10,1.5; Esth 2,7; Jes
49,23, die feminine Form in 2Sam 4,4; Ruth 4,16. In 2Kön 10,1.5 dürfte es sich wohl um ein
offizielles Amt handeln. Vgl. Jepsen, A., Art. CB4 (ThWAT 1), 1973, 315.

1013 Jepsen, A., Art. CB4 (ThWAT 1), 1973, 315.
1014 Vgl. Albright, W. F., A Prince of Taanach in the Fifteenth Century B.C., 1944, 18.
1015 Jepsen, A., Art. CB4 (ThWAT 1), 1973, 316.
1016 Vgl. Gesenius, W. – Buhl, F., Hebräisches und Aramäisches Handwörterbuch über das

Alte Testament, 171962, s.v.
1017 In Jes 60,4 übersetzt die Septuaginta die Niphalform in der Wendung 8DB4N 7J.@F mit 1pû

¥lym !qh¶somtai und deutet ›tragen‹ ganz offensichtlich im Sinn von ›betrauen‹, ›hüten‹;
die King-James-Version gibt den Gedanken im Englischen mit ›nursed‹ wieder.

1018 Vgl. Lindsay, D. R., Josephus and Faith, 1993, 26 Anm. 34.
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griechischen Sprache hat sich kein Spezialbegriff mit der Bedeutung ›Pfleger‹,
›Betreuer‹, ›Erzieher‹ und ›Wärter‹ aus der Wurzel pist- heraus entwickelt.

Was nun das Verhältnis des profanen und religiösen Sprachgebrauchs der
Verbalformen von CB4 unter dem Aspekt der historischen Semantik betrifft, so
lässt sich eine ganz ähnliche Entwicklung ausmachen wie auch bei der p¸st-
Wortgruppe. Denn auch CB4 wird zunächst in profanem Sinn verwendet, wäh-
rend der religiöse Sprachgebrauch sekundär ist. Eine entsprechende Verwen-
dung des Hiphils C=B48 im Blick auf Jahwe lässt sich erstmals sicher bei Jesaja
(7,9) datieren1019. »Jesaja hat damit«, wie Hans Wildberger betont, »keinen neuen
Sprachgebrauch initiiert, aber der absolute Gebrauch kommt bei ihm theolo-
gisch […] erst wirklich zum Zug«1020.

Aus formgeschichtlicher Perspektive ist die Passage, in der dieser Sprach-
gebrauch begegnet (Jes 7,4 – 9), als ein ›Heilsorakel‹ zu verstehen, in dem an-
gesichts einer bedrohlichen Situation zum Vertrauen gegenüber Gott aufgerufen
wird1021. Diese Beobachtung ist vor allem aus religionsgeschichtlicher Perspek-
tive bemerkenswert, da im alttestamentlich-jüdischen Sprachgebrauch – ähnlich
wie im griechisch-hellenistischen – die religiöse Wortverwendung erstmals in
Zusammenhang mit Orakeln nachzuweisen ist. Die entsprechenden Begriffe
gehören daher jeweils dem profanen Sprachgebrauch an und gelangen dann,
offenbar über diesen speziellen Verwendungszusammenhang, in die religiöse
Sprache. Zwar wird man nicht vorschnell ›Orakel‹ in einer jüdischen Prophetie
und in einem hellenistischen Kontext gleichsetzen dürfen, aber dennoch ist
diese religionsgeschichtliche Parallelität bemerkenswert.

4.1.2.1.d. Die Nominalbildungen NB4 und 8D9B4
Neben den Verbalformen sollen aber auch die beiden Nominalbildungen NB4
und 8D9B4 genauer betrachtet werden. Denn diese sind nicht einfach nur Sub-
stantivformen mit einer CB4 entsprechenden Bedeutungsbreite, sondern beide
Nomina haben teilweise ein eigenes und auch unterschiedliches Bedeutungs-
spektrum entwickelt1022.

Was zunächst die Nominalbildung NB4 betrifft, so finden sich sehr ähnliche
Anwendungsfelder wie bei den Verbalformen, denn auch NB4 kann sich auf
Abstrakta, auf Personen und auch auf Gott beziehen. Doch im Unterschied zu

1019 Vgl. Stade, B., Geschichte des Volkes Israel, Bd. 1, 1887, 594 Anm. 2; Barth, Ch., Mose,
Knecht Gottes, 1966, 69; Smend, R., Zur Geschichte von C=B48, 1967, 284 – 290; Jepsen, A.,
Art. CB4 (ThWAT 1), 1973, 332; Wildberger, H., Glauben, 1979, 151 f.159; Wildberger,
H., »Glauben« im Alten Testament, 1979, 190 f.

1020 Wildberger, H., »Glauben« im Alten Testament, 1979, 164.
1021 Vgl. Wildberger, H., Glauben, 1979, 151.
1022 Vgl. Gesenius, W. – Buhl, F., Hebräisches und Aramäisches Handwörterbuch über das

Alte Testament, 171962, s.v.
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CB4 wird das Nomen NB4 vor allem mit der Bedeutung ›Wahrheit‹, ›Sicherheit‹
und ›Zuverlässigkeit‹ verwendet, aber auch das Moment der ›Beständigkeit‹ und
›Festigkeit‹ kann dabei mit im Blick sein1023. Die Semantik von NB4 wird bereits
daran deutlich, dass als häufigster Gegenbegriff LKM1, also ›Lüge‹, verwendet wird
und es sich zudem sehr häufig in Verbindung mit Verben des Sagens findet1024. So
kann beispielsweise ein Wort (1Kön 10,6), eine Behauptung (Deut 22,20), ein
Sachverhalt (Ri 9,15), aber auch eine Gesetzesbestimmung (Dtn 13,15; 17,4)
oder ein Zeichen (Jos 2,12) ›wahr‹, ›zutreffend‹ oder ›verlässlich‹ sein und auch,
wenn ausgedrückt werden soll, dass ein Lohn mit Sicherheit zu erwarten ist (Spr
11,18) oder ein Same gewiss gute Frucht bringen wird (Jer 2,21), wird dieses
Nomen verwendet.

Ganz ähnlich wird NB4 auch gebraucht, wenn es auf Personen bezogen ist. So
begegnet das Nomen beispielsweise, wenn die ›Zuverlässigkeit‹ eines Menschen
zur Sprache kommen soll (Ex 18,21; Neh 7,2), aber auch wenn es darum geht, ob
›Wahrheit‹ in einem Menschen ist (Gen 42,16). Dabei kann NB4 auch im Sinne
eines menschlichen Wertes verstanden werden, den es zu wahren, zu suchen und
dem es nachzustreben gilt (Sach 8,16.19; Spr 3,3; 22,21; 23,23). Daher sollen auch
Gerichte, Könige und Zeugen die NB4 achten und der ›Wahrheit‹ und den
wirklichen Tatbeständen gemäß richten, urteilen und aussagen (Spr 14,25;
20,26; 29,14; Jes 43,9; Sach 7,9; 8,16; Ez 18,8 f). In diesem Zusammenhang sind
aber auch jene Klagen zu erwähnen, in denen das Fehlen von NB4, von ›Wahr-
heit‹ und ›Verlässlichkeit‹, bemängelt und getadelt wird (Jes 59,14 f; Hos 4,1).
Und auch wenn es um die Beziehung des Menschen zu Gott geht, kann dieses
Nomen Verwendung finden (Jes 38,3; 1Kön 3,6; 2Kön 20,2; 2Chr 31,20; Mal 2,6).

Schließlich sind auch jene Textstellen zu erwähnen, bei denen NB4 im Hin-
blick auf Gott gebraucht wird. So werden beispielsweise sein Wirken, sein
Handeln und seine Taten (Ps 61,8; 111,7; Jer 32,41; Sach 8,8), aber auch seine
Worte, Weisungen, Verheißungen und Gebote (Ps 91,4; 119,11.43.142.151.160)

1023 Verschiedentlich wurde die Meinung vertreten, dass NB4 im Sinne von ›Treue‹ verwendet
worden sei; als prominentester Vertreter dieser Position dürfte sicherlich Thomas F.
Torrance zu nennen sein. Vgl. Torrance, T. F., One Aspect of the Biblical Conception of
Faith, 1957, 111 – 114; Torrance, T. F., The Biblical Conception of ›Faith‹, 1957, 221 f;
Torrance, T. F., Conflict and Agreement in the Church, Bd. 2, 1960, 74 – 82. Wie James Barr
in seiner methodischen und grundsätzlichen Auseinandersetzung mit Torrance jedoch
deutlich gezeigt hat, gründet die Annahme der Bedeutung ›Treue‹ vor allem darin, dass die
Semantik etymologisch überladen wird, aus linguistischer Sicht jedenfalls ist sie kaum
haltbar. Vgl. hierzu Barr, J. , Bibelexegese und moderne Semantik, 1965, 164 – 206. Und
auch Quell betont mit Nachdruck, dass diese Übersetzungsmöglichkeit sich an keiner
Stelle empfiehlt. Quell, G. – Kittel, G. – Bultmann, R., Art. !k¶heia jtk. (ThWNT 1),
1933, 233 Anm. 2.

1024 Vgl. Wildberger, H., Art. CB4 (THAT 1), 62004, 201 – 208; Jepsen, A., Art. CB4 (ThWAT 1),
1973, 333 – 341; Michel, D., h

˙
æsæd wæ’æmæt, 1997, bes. 77 – 79; Michel, D., ›Ämät‹,

1968, bes. 37 – 55.
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als NB4, als wahr und zuverlässig, bezeichnet. Teilweise wird NB4 fast im Sinne
eines ›Wesenszuges‹ Gottes verwendet, er ist ein NB4 @4 (Ps 31,6), auf dessen
»Wort und Werk unbedingt Verlass ist«1025 (Gen 24,27.48; Ps 25,5; 26,3; 43,3;
86,11; 91,4), und daher wird auch die NB4 Gottes im Gebet gepriesen und erfleht
(Ps 40,11; 57,11; 108,5; 117,2; 138,2). Somit gehört dieses Nomen gerade auch in
die Beziehung des Menschen zu Gott, denn weil Jahwe ein NB4 @4 ist, »kann auch
das Verhältnis des Menschen zu diesem Gott nur durch NB4 bestimmt sein«1026.

Angesichts der Semantik und Verwendung von NB4 ist es durchaus ver-
ständlich, wenn die Septuaginta diese Nominalbildung in den meisten Fällen mit
!k¶heia oder einer damit verwandten Form – mit !kghe¼y, !kgh¶r, !kghimºr,
!kghim_r oder !kgh_r – wiedergibt1027. Als weiteres Übersetzungsäquivalent
verwendet die Septuaginta auch das Nomen dijaios¼mg (Gen 24,49; Jos 24,14; Jes
38,19; 39,8; Dan 8,12; 9,13) bzw. das Adjektiv d¸jaior (Ex 18,21; Zach 7,9; Jes
61,8; Jer 42[49LXX],5; Ez 18,8). Diese Übersetzung ist keinesfalls verwunderlich,
denn schließlich findet sich NB4 mehrfach in rechtlichen Kontexten und im
Zusammenhang von Begriffen wie K7J und 8K7J. Durch ein entsprechendes
Verständnis von NB4 dürfte sich daher eine Wiedergabe mit dijaios¼mg oder
d¸jaior durchaus angeboten haben. Besonders deutlich wird dies an jenen
Stellen, wo es um ein ›gerechtes Gericht‹ (Sach 7,9; Ez 18,8) oder einen ›ge-
rechten Zeugen‹ (Jer 42[49LXX],5) geht. Ganz ähnlich dürfte sich aber auch die
Übersetzung von NB4 mit 1keglos¼mg in Jes 38,18 erklären lassen, denn
schließlich findet sich NB4 auch sehr häufig in Verbindung mit 7E;.

Es gibt aber auch einige Textstellen, an denen NB4 in der Septuaginta mit
p¸stir bzw. pistºr übersetzt wird, dies ist in den Sprüchen und bei Jeremia der
Fall. In Spr 14,25 bezieht sich NB4 auf einen ›zuverlässigen‹ Zeugen, der die
Wahrheit spricht, was an dieser Stelle mit dem Adjektiv pistºr übersetzt wird.
An den anderen Stellen, in Spr 14,22 und 3,3, findet sich eine Übersetzung mit
dem Plural p¸steir, was hier im Sinne von ›Ehrlichkeiten‹1028, also von ›verläss-
lichen‹ und ›wahren‹ Aussagen, zu verstehen ist. Genau mit dieser Bedeutung
wird in Spr 12,22 auch das Nomen 8D9B4 übersetzt, und in Spr 15,28 wird p¸stir,
ebenfalls im Plural, in einem ganz ähnlichen Zusammenhang erklärend einge-
fügt. Diese Wortverwendungen von p¸stir bzw. pistºr entsprechen durchaus

1025 Jepsen, A., Art. CB4 (ThWAT 1), 1973, 337.
1026 Jepsen, A., Art. CB4 (ThWAT 1), 1973, 340.
1027 Die Affinität von NB4 und !k¶heia lässt bereits das Niphal von CB4 erahnen, selbst wenn

die Septuaginta diese Verbform an keiner Stelle mit einer Form des Stammes dij- über-
setzt, denn auch beim Niphal findet sich gelegentlich ›Lüge‹ als Gegenbegriff. Vgl.
Wildberger, H., Art. CB4 (THAT 1), 62004, 183.

1028 Vgl. Barr, J. , Bibelexegese und moderne Semantik, 1965, 193.
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dem griechischen Sprachgebrauch, zugleich dürfte sich darin die Idiomatik des
Übersetzers jener Schrift widerspiegeln1029.

Im Buch Jeremia gibt die Septuaginta in Jer 28(35LXX),9 und Jer 32(39LXX),41
NB4 ebenfalls mit p¸stir wieder, doch findet sich diese Wortverwendung in der
Formulierung 1m p¸stei, die als geprägte Wendung – und zwar nicht nur in diesen
Passagen1030 – im Sinne von ›wirklich‹, ›tatsächlich‹, ›in Wahrheit‹ zu verstehen
ist. Bei einer weiteren Übersetzung in Jer 33(40LXX),6 wird p¸stir parallel zu
eQq¶mg verwendet, um die Hendiadysverbindung NB49 A9@M1 wiederzugeben. Die
Bedeutung von p¸stir wird an dieser Stelle somit wohl am besten im Sinne von
›Sicherheit‹ zu verstehen sein.

An den Stellen, an denen in der Septuaginta NB4 mit p¸stir bzw. pistºr
wiedergegeben wird, verwenden die Übersetzer sowohl das Nomen wie auch das
Adjektiv ganz im Sinne des griechischen Sprachgebrauchs. In diesem Zusam-
menhang ist daher wohl ganz grundsätzlich darauf hinzuweisen, dass die Ver-
wendungsmöglichkeiten von p¸stir und !k¶heia sich teilweise recht nahe
kommen und sich mitunter auch überlagern, denn mit beiden Begriffen lässt
sich im Griechischen ›Zuverlässigkeit‹, ›Verlässlichkeit‹ oder ›Wahrheit‹ aus-
drücken. Insofern sind im Buch der Sprüche und auch bei Jeremia die über-
setzerischen Entscheidungen durchaus nachvollziehbar, selbst wenn sie im Blick
auf die gesamte Septuaginta eine Sonderstellung einnehmen. Vielleicht muss
man diese Übersetzungen als Spezifikum der jeweiligen Übersetzer ansehen. Ob
jedoch, wie James Barr vermutet hat1031, die Wiedergabe von NB4 durch p¸stir in
Jer 33(40LXX),6 als eine etymologische Anpassung des Übersetzers an Jer 28
(35LXX),9 und Jer 32(39LXX),41 zu verstehen ist, erscheint eher fragwürdig1032,
denn schließlich findet sich in Jer 42(49LXX),5 auch eine Übersetzung von NB4
mit d¸jaior. Doch wie immer man diese Frage auch entscheidet: im Gebrauch
von p¸stir in der Septuaginta scheinen deutlich die Bedeutungsbreite und die
unterschiedlichen Verwendungsmöglichkeiten von NB4, aber ebenso von p¸stir
auf, und zugleich zeigt sich darin auch die Nähe von p¸stir und !k¶heia.

Was nun die Nominalbildung 8D9B4 betrifft, so ist diese keineswegs als bloßes
Synonym zu NB4 aufzufassen. Dies zeigt sich bereits daran, dass 8D9B4 sowohl im
Hinblick auf Menschen wie auch auf Gott Verwendung findet, während es im
Zusammenhang von Sachen nicht belegt ist. Zwar scheint Ps 119,30 eine Aus-
nahme darzustellen, denn dort wird 8D9B4 auf ýL7, auf ›Weg‹, bezogen, doch an
dieser Stelle dürfte es sich vielmehr um eine Aussage über den Menschen han-

1029 Vgl. Barr, J. , Bibelexegese und moderne Semantik, 1965, 193 f; vgl. auch 201.
1030 Vgl. Menge, H., Langenscheidts Großwörterbuch Lateinisch, Bd. 1, 281994, s.v.
1031 Vgl. Barr, J. , Bibelexegese und moderne Semantik, 1965, 194.
1032 Zumindest lassen sich solche Tendenzen in einigen Teilen der Septuaginta ausmachen,

besonders deutlich wird dies indes bei der Übersetzung von Aquila, der ziemlich konse-
quent eine etymologisierende Übersetzung umzusetzen versucht.
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deln, was auch durch das Oppositum LKM1 in Vers 29 nahegelegt wird. Was die
Wortbedeutung betrifft, so lässt sich natürlich die deutliche Nähe zwischen den
beiden Nominalbildungen NB4 und 8D9B4 feststellen, denn auch mit 8D9B4 lässt
sich der Aspekt der ›Verlässlichkeit‹, ›Sicherheit‹, ›Zuverlässigkeit‹ und ›Be-
ständigkeit‹ ausdrücken, doch im Unterschied zu NB4 wird bei 8D9B4 in erster
Linie das Verhalten einer Person in den Blick genommen und nicht so sehr ihr
Wert oder ihr ›Wesen‹1033.

Im Hinblick auf Personen wird 8D9B4 beispielsweise verwendet, um das zu-
verlässige Arbeiten von Handwerkern oder Bauleuten (2Kön 12,16; 22,7; 2Chr
34,12) oder die Gewissenhaftigkeit und Sorgfalt bei der Herstellung von ›Pfan-
nengebäck‹ (1Chr 9,31) auszudrücken. In ähnlichem Sinn findet sich dieses
Nomen dann auch im Zusammenhang mit der Arbeit von Torwächtern (1Chr
9,22), Richtern (2Chr 19,9) und Priestern bzw. Leviten (2Chr 31,12.15), aber auch
in Verbindung mit den beständig erhobenen Händen des Mose (Ex 17,12) wird
8D9B4 gebraucht. Weiterhin kommt der Begriff auch, ähnlich wie NB4, in Zu-
sammenhang mit L57 und als Oppositum zu LKM1 vor, doch meint er dann nicht
primär die Wahrheit eines Wortes, sondern »ein als ›Wahrhaftigkeit, Zuverläs-
sigkeit, Gewissenhaftigkeit‹ zu umschreibendes Verhalten«1034. Somit ist 8D9B4
nicht so sehr ein Wert, wie dies für NB4 zutrifft, sondern es ist vor allem ein
diesem Wert entsprechender Lebensvollzug. Dies erklärt nun auch, weshalb sich
diese Nominalbildung nicht im Blick auf Abstrakta finden lässt. Genau in diesem
Sinn dürfte daher wohl auch 8D9B4 in Hab 2,4 zu verstehen sein, der einzigen
Textstelle, bei der das Nomen in religiösem Sinn verwendet wird und den
Glauben – das heißt : das Vertrauen zu Gott – zur Sprache bringt: 8D9B4 ist daher
in erster Linie ein Vollzug und nicht so sehr die ›Glaubenstreue‹, es ist »das der
NB4 entsprechende Verhalten«1035.

In ganz ähnlicher Weise wird diese Nominalbildung auch von Gott ausgesagt,
denn auch in diesem Zusammenhang geht es bei 8D9B4 nicht so sehr um eine
Wesensaussage über Gott, wie dies bei NB4 der Fall ist, sondern es ist vor allem
das dieser NB4 entsprechende Verhalten Gottes im Blick. Besonders deutlich
wird dies an solchen Stellen, an denen Gott an seine 8D9B4 erinnert wird (Ps
89,2.3.6.9.50): »8D9B4 wäre dann das Verhalten, in dem Gott sich gewissermaßen
selbst treu bleibt«1036.

Dieser Unterschied zwischen NB4 und 8D9B4 spiegelt sich auch in der Sep-
tuaginta wider, denn 8D9B4 wird dort viel häufiger mit einer Form des Stammes

1033 Vgl. Jepsen, A., Art. CB4 (ThWAT 1), 1973, 344 f.
1034 Jepsen, A., Art. CB4 (ThWAT 1), 1973, 342.
1035 Jepsen, A., Art. CB4 (ThWAT 1), 1973, 343.
1036 Jepsen, A., Art. CB4 (ThWAT 1), 1973, 344.
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pist- übersetzt als dies bei NB4 der Fall ist1037. Ein Blick auf die Wortstatistik
bestätigt jedenfalls, dass in etwa der Hälfte aller Belegstellen von 8D9B4 mit p¸stir
bzw. mit pistºr und !niºpistor übersetzt wird, während bei der anderen Hälfte
!k¶heia bzw. !kghimºr verwendet wird; im Falle von NB4 wurde fast in 90 % der
Fälle mit !k¶heia bzw. !kghimºr übersetzt.

Dennoch ist diese statistische Beobachtung irreführend, denn sie erweckt den
Eindruck, dass zumindest bei der Hälfte aller Stellen, an denen im hebräischen
Text 8D9B4 zu finden ist, mit !k¶heia oder einer verwandten Form übersetzt
wird. Doch von den 24 Textstellen, an denen 8D9B4 mit einer Form des Stammes
!kgh- wiedergegeben wird, entfallen 20 allein auf das Buch der Psalmen. Diese
übersetzerische Entscheidung wird man daher vermutlich als ein Spezifikum
des Psalterübersetzers ansehen können, und als deren Grund ist vermutlich die
Angleichung der Übersetzung von 8D9B4 an diejenige von NB4 anzunehmen,
denn dieses Nomen wird schließlich mit !k¶heia wiedergegeben1038. Eine Aus-
nahme ist lediglich in Ps 33(32LXX),4 zu verzeichnen und zwar, ganz ähnlich wie
in Jer 28(35LXX),9 und Jer 32(39LXX),41, bei der Wendung 1m p¸stei. Diese wird
parallel zu eqh¶r verwendet, sie scheint ähnlich wie im Buch Jeremia als geprägte
Formulierung gebraucht worden zu sein und ist daher wohl ebenfalls im Sinne
von ›wahrhaftig‹, ›treulich‹ oder ›verlässlich‹ zu verstehen1039.

Die übrigen Textstellen, an denen !k¶heia bzw. !kghimºr zur Wiedergabe von
8D9B4 verwendet worden ist, finden sich in 2Chr 19,9 und in Jes 11,5 (!k¶heia)
sowie in Jes 25,1 und 59,4 (!kghimºr). An allen vier Stellen wird 8D9B4 in einem
rechtlichen Kontext gebraucht, der eine Übersetzung mit einer Form des
Stammes !kgh- nahelegt1040.

Somit wird also – den Psalmenübersetzer ausgenommen, dessen übersetze-

1037 Eine Ausnahme stellt lediglich Ex 17,12 dar, denn an dieser Stelle findet sich die erklärende
– und daher auch sehr verständliche – Übersetzung mit stgq¸fy.

1038 Eine stark etymologisch orientierte Wiedergabe von 8D9B4 und NB4 findet sich bei-
spielsweise auch bei der Übersetzung des Alten Testaments von Aquila, der zur Wieder-
gabe von 8D9B4 allein p¸stir verwendet, während !k¶heia bei ihm für NB4 vorbehalten ist.

1039 Dies ist zugleich die einzige Stelle in den Psalmen, bei der sich für die Konstruktion von
8D9B4mit 5 die Übersetzung mit 1m p¸stei anbietet, denn in Ps 89 steht =ND9B45 (89,13) bzw.
ýND9B45 (89,50) neben 10 weiteren Formen des Stammes CB4 – darunter sechs Mal 8D9B4
und einmal NB4 –, während in Ps 96,13 und Ps 143,1 8D9B4 zwar mit 5 konstruiert wird,
zugleich aber auch in Verbindung mit K7J bzw. 8K7J verwendet wird.

1040 So findet sich in 2Chr 19,7, also dem unmittelbar vorausgehenden Kontext, das Motiv der
Falschheit und Bestechung, so dass eine Übersetzung von 8D9B4 mit !k¶heia aus dem
Gesamtzusammenhang durchaus verständlich ist. Ähnliches gilt auch für Jes 11,5 und Jes
59,4, zumal 8D9B4 in beiden Versen in Verbindung mit K7J verwendet wird und sich in Jes
59,3 und 59,13 zudem das Motiv der Lüge (LKM1) findet. Auch in Jes 25,1 dürfte die
Gerichtsmotivik, die den Gedanken ab Jes 24,1 bestimmt, aber auch die Übersetzung von
8JF mit bouk¶ sowie die Doppelung in der Wendung CB4 8D9B4 zu einer Übersetzung mit
!kghimºr geführt haben; der Übersetzer des Buches Jesaja hat vermutlich gerade darin den
Aspekt der ›Wahrheit‹ gesehen.
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rischer Grundsatz durchaus einsichtig ist – fast in allen Fällen 8D9B4 mit p¸stir
bzw. mit pistºr übersetzt, während bei NB4 eine Form des Stammes !kgh-
Verwendung findet. Bedenkt man in diesem Zusammenhang den semantischen
Unterschied zwischen den beiden Nominalbildungen von CB4, ist diese über-
setzerische Entscheidung durchaus verständlich. Wie bereits erwähnt, zeichnen
sich die Wortbedeutungen und Verwendungsmöglichkeiten von p¸stir und
!k¶heia zwar durch eine große Nähe aus, doch wenn man sich vergegenwärtigt,
dass mit 8D9B4 vor allem ein Verhalten ausgedrückt wird, ist die Übersetzung mit
p¸stir sicherlich kein Zufall, denn schließlich handelt es sich bei diesem Wort
viel eher um einen Beziehungsbegriff als dies bei !k¶heia der Fall ist. Den
Übersetzern der Septuaginta scheint der griechische Stamm pist- offensichtlich
geeignet gewesen zu sein, die Bedeutungen von 8D9B4 wiederzugeben, und dabei
haben sie die entsprechenden Formen ganz im Sinne der griechischen Sprache
verwendet.

Somit ist die Wahl der unterschiedlichen griechischen Begriffe, die zur
Wiedergabe von 8D9B4 und NB4 verwendet wurden, durchaus überzeugend, denn
offensichtlich haben die Übersetzer eben dasjenige Wort gewählt, das ihnen in
der Lage zu sein schien, die konkrete Bedeutungsnuance zur Sprache zu bringen,
die der jeweiligen Verwendung des hebräischen Wortes am nächsten kam. Ge-
rade deshalb ist es aber auch zu vermeiden, sämtliche Bedeutungsnuancen, die
durch die Nominalbildungen 8D9B4 und NB4 ausgedrückt werden konnten, al-
lesamt mit dem griechischen Wort p¸stir zu verknüpfen, wie dies gelegentlich
schon versucht wurde1041. Damit würde man nicht nur den jeweiligen Kontext, in
dem die hebräischen Begriffe verwendet werden konnten, ignorieren, sondern
würde zudem die Semantik von p¸stir völlig überfrachten1042.

4.1.2.1.e. Der Sprachgebrauch bei Jesus Sirach
Wie die bisherigen Überlegungen zur Frage nach semitischen Einflüssen auf der
Ebene der Wortsemantik gezeigt haben, lassen sich bei der Verwendung des
Stammes pist- in der Septuaginta keine Bedeutungsnuancen ausmachen, die der
griechischen Wortverwendung fremd wären. Weder beim Nomen noch bei den
entsprechenden Verb- und Adjektivformen müssen für das Verständnis der
entsprechenden Textstellen zusätzliche Bedeutungselemente angenommen
werden, die über die entsprechende Wortverwendung im Griechischen hin-
ausgehen. Insofern ist weder eine semantische Erweiterung oder Verschiebung
noch eine bewusste Umbildung des Bedeutungsfeldes von pist- durch die

1041 Vgl. bes. Torrance, T. F., Conflict and Agreement in the Church, Bd. 2, 1960, 77; Lindsay,
D. R., Josephus and Faith, 1993, 23 f.

1042 Auf die Probleme einer solchen linguistischen Vorgehensweise macht bes. Barr, J. , Bi-
belexegese und moderne Semantik, 1965, 190 – 206 aufmerksam.
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Übersetzer der Septuaginta anzunehmen. Sämtliche wortstatistischen Auffäl-
ligkeiten, wie beispielsweise die fast durchgängige Verwendung einer Form von
pist- im Hiphil und Niphal, aber auch die entsprechenden Übersetzungen bei
den Nominalbildungen, sind angesichts der begrifflichen Äquivalenz beider
Wurzeln durchaus verständlich und erfordern keinesfalls die Annahme einer
gezielten Begriffsumprägung1043. Dafür spricht zum einen die Tatsache, dass die
pist- Wortgruppe nicht allein auf eine Verwendung im religiösen Bereich –
genauer gesagt auf die Beziehung des Menschen zu Gott – eingeengt wird, zum
anderen aber auch die Beobachtung, dass die Übersetzer der Septuaginta nicht
zwanghaft an einer Wiedergabe der Wurzel CB4 durch ein Wort des Stammes
pist- festhalten. Gerade wenn man bedenkt, dass die Übersetzung von CB4 an
einigen Stellen variiert, wird man nicht vorschnell davon ausgehen dürfen, dass
die Übersetzer der Septuaginta gedachten, den griechischen Begriff mit zu-
sätzlichen Bedeutungsmöglichkeiten des hebräischen CB4 abzuändern, aufzu-
laden oder gar zu einem Terminus technicus für den Glauben umzuprägen. Und
diese Ausnahmen gelten nicht allein für die Nominalbildungen und das Qal,
sondern ebenso für das Hiphil und das Niphal.

So wird die Niphalform von CB4 zwar meist mit einer Form des Stammes pist-
übersetzt, doch in Dtn 28,59 gibt die Septuaginta das Partizip mit haulatºr
wieder1044, und in Jes 60,4 gibt es eine Übersetzung des Imperfekt mit aUqy. Auch
bei der Hiphilform variiert die Übersetzung, denn in Spr 26,25 wird C=B48 mit
dem Verb pe¸hywiedergegeben, in Jes 30,21 wird poqe¼olai verwendet und in Ri
11,20 übersetzt die Septuaginta mit h´ky1045. Darüber hinaus findet sich piste¼y
in Jer 25,8 zur Übersetzung einer Form des Stammes FBM1. Diese Übersetzungen
sind keineswegs als fehlerhaft oder als Abweichungen von einem als ›normal‹
anzusehenden Sprachgebrauch zu verstehen, nur weil sie CB4 nicht durch eine
Form des Stammes pist- wiedergeben. Vielmehr sind sie als Versuche der je-
weiligen Übersetzer zu werten, einen äquivalenten Begriff in der Zielsprache zu
finden, um die entscheidende Bedeutungsnuance im Hebräischen zur Sprache
zu bringen. Aufgrund der hohen begrifflichen Äquivalenz eignete sich dazu

1043 Vgl. bes. Hebert, G. A., ›Faithfulness‹ and ›Faith‹, 1955, 373 – 379; Torrance, T. F., One
Aspect of the Biblical Conception of Faith, 1957, 111 – 114; Torrance, T. F., The Biblical
Conception of ›Faith‹, 1957, 221 f; Torrance, T. F., Conflict and Agreement in the Church,
Bd. 2, 1960; Lindsay, D. R., Josephus and Faith, 1993, 34 – 38.50 f.

1044 In Dtn 28,59 verwendet der hebräische Text jedoch CB4D zweimal und zudem parallel, doch
nur für die erste Wortverwendung findet sich in der Septuaginta haulatºr, während die
zweite mit pistºr übersetzt wird.

1045 Bei diesen beiden Textstellen ist jedoch unklar, ob es sich um eine interpretierende
Übersetzung handelt, oder ob der Text an der jeweiligen Stelle geändert werden soll. Eine
solche Vermutung wird jedoch nicht von allen Auslegern geteilt; vgl. Jepsen, A., Art. CB4
(ThWAT 1), 1973, 322.
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natürlich sehr häufig ein Wort des Stammes pist-, doch waren die Übersetzer
darauf keineswegs festgelegt.

Dies bestätigt auch ein Blick auf die Art und Weise, wie das Buch Jesus Sirach
übersetzt wurde. Diese Schrift blieb, obwohl sie zum Textbestand des griechi-
schen Alten Testaments gehört, im Verlauf der bisherigen Überlegungen zur
Septuagintaübersetzung unberücksichtigt. Dies hat in erster Linie damit zu tun,
dass es sich bei dem griechischen Text von Jesus Sirach zwar um die Überset-
zung einer hebräischen Vorlage handelt, doch diese hebräische Fassung fand
keinen Eingang in den jüdischen Kanon und wurde auch handschriftlich nicht
überliefert. Somit ist dem Buch Jesus Sirach eine Sonderrolle innerhalb der
übersetzten Schriften der Septuaginta beizumessen. Bei Renovierungsarbeiten
an der Ben-Esra-Synagoge in Kairo sind jedoch zum Ende des 19. Jahrhunderts
größere Teile des hebräischen Jesus-Sirach-Buches in einem vermauerten Auf-
bewahrungsraum, der sogenannten Genizah, gefunden worden, welche noch
durch weitere Fragmente aus Qumran1046 (1947) und Masada1047 (1964) ergänzt
werden konnten, so dass mittlerweile etwa zwei Drittel des hebräischen Textes
bekannt sind1048. Daher lässt sich nun auch die griechische Übersetzung von
Jesus Sirach an jenen Textstellen auswerten, für die eine hebräische Vorlage
gefunden wurde1049.

Von den insgesamt 48 Textstellen, an denen im griechischen Text von Jesus
Sirach ein Wort des Stammes pist- verwendet wird, findet sich bei mehr als der
Hälfte dieser Belege eine hebräische Textvorlage und somit auch ein hebräisches

1046 Vgl. 2Q18; 11Q5.
1047 Vgl. HM.
1048 Zum Textumfang und zur handschriftlichen Überlieferung des hebräischen Textes vgl.

Rüger, H. P., Text und Textform im hebräischen Sirach, 1970; Middendorp, Th. , Die
Stellung Jesu Ben Siras zwischen Judentum und Hellenismus, 1973, 1 – 3; Rüger, H. P., Art.
Apokryphen (TRE 3), 1978, 289 – 316; Rüger, H. P., Die Weisheitsschrift aus der Kairoer
Geniza, 1991; Sauer, G., Jesus Sirach / Ben Sira, 2000, 23 – 26.

1049 Auch wenn nicht der gesamte hebräische Text von Jesus Sirach erhalten ist, gibt es doch bei
den überlieferten Textpassagen einige Doppelungen und Überschneidungen. Dabei lassen
sich teilweise deutliche Unterschiede zwischen den verschiedenen Fassungen ausmachen,
so dass man bereits angenommen hat, dass es unterschiedliche Versionen des hebräischen
Sirachbuches gab: eine ältere und kürzere Version (H-1) sowie eine jüngere Langform.
Dafür spricht auch die syrische Übersetzung von Jesus Sirach, denn diese entstand auf der
Grundlage einer hebräischen Textfassung und weist mehrere Lücken gegenüber dem
griechischen Text auf. Die textkritischen Fragen und die Rekonstruktion des hebräischen
Sirachtextes sind also keineswegs unproblematisch, und das Verhältnis der verschiedenen
Handschriften zueinander lässt sich nicht immer eindeutig bestimmen. Daher wird man
bei der Frage nach der griechischen Übersetzung die verschiedenen hebräischen Hand-
schriften im Blick behalten müssen. Aus Kairo handelt es sich dabei um sechs Hand-
schriften, die mit den lateinischen Buchstaben A-F unterschieden werden (HA-HF). Hinzu
kommen die Handschriften HQ, womit die beiden Textfragmente 2Q18 und 11Q5 aus
Qumran gemeint sind, sowie die als HM bezeichneten Textfunde aus Masada.
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Äquivalent. Und wie bereits bei den übrigen übersetzten Schriften der Sep-
tuaginta festzustellen war, dass die hebräische Wurzel CB4 sehr häufig mit den
Wörtern des Stammes pist- wiedergegeben werden, so fällt diese übersetzeri-
sche Tendenz auch bei einem Vergleich des griechischen Textes von Jesus Sirach
mit den aufgefundenen hebräischen Teilen jenes Buches ins Auge. So wird das
Hiphil in den meisten Fällen mit dem Verb piste¼y (12,10 HA ; 13,11 HA ; 36,26
HB.C.D)1050 und 1lpiste¼y1051 (7,26 HA ; 16,3 HA.B) wiedergegeben, aber auch je
einmal mit pistºr (37,13B) und p¸stir (15,15A.B)1052. Die Niphalformen werden
dreimal mit pistºr (31,23 HB ; 44,20 HB ; 46,15 HB) und zweimal mit 1lpiste¼y
(36,15 HB ; 50,24 HB) übersetzt, jedoch finden sich beim Niphal von CB4 auch
einige übersetzerische Abweichungen1053. Aber auch das Qal, das in 37,13 HB.D

Verwendung findet, wird im griechischen Text mit dem Adjektiv pistºr über-
setzt1054 und im Fall der Nominalbildungen lässt sich bei Jesus Sirach eine
ähnliche Tendenz wie in der übrigen Septuaginta feststellen. So wird das Nomen
8D9B4 in allen Fällen entweder mit p¸stir (15,15 HB ; 40,12 HM ; 45,4 HB) oder mit
pistºr (6,14 HA.Q ; 6,15 HA.Q ; 6,16HA) übersetzt, während zur Wiedergabe vonNB4
zwar dreimal der Stamm !kgh-1055 verwendet wird, jedoch kein einziges Mal eine
Form von pist-.

Auch die Verwendung der entsprechenden Formen von CB4 bzw. pist- in ganz
unterschiedlichen Zusammenhängen entspricht ganz den bisherigen Beobach-
tungen zum Gebrauch dieser Begriffe. Bei Jesus Sirach können diese ebenfalls im
Hinblick auf Abstrakta1056, im zwischenmenschlichen Bereich1057 und selbst-
verständlich auch im Zusammenhang mit der Gottesbeziehung1058 vorkommen.

1050 Im Folgenden entspricht die Verszählung stets der Septuaginta, denn in den hebräischen
Texteditionen findet sich nicht an allen Stellen eine einheitliche Zählung.

1051 In Sir 36,15 und 50,24 wird zur Übersetzung der Niphalform ebenfalls das Verb 1lpiste¼y
verwendet.

1052 Die einzige Ausnahme findet sich in Sir 45,13B.
1053 Das Niphal von CB4 findet sich auch in 30,17 HB ; 30,20 HB ; 31,2 HB ; 31,24 HB und in 44,11

HB.M, doch wird es an diesen Stellen nicht mit einer Form des Stammes pist- übersetzt.
1054 Neben dem Qal, Niphal und Hiphil ist in 7,22 HA auch noch die adjektivische Form 8DB4

nachweisbar, doch wird diese nicht mit dem Stamm pist- wiedergegeben.
1055 Zur Wiedergabe von NB4 wird in 7,20 HA.C und 37,15 HB.D das Nomen !k¶heia und in 42,8

HB.M !kghim_r verwendet; darüber hinaus findet sich diese Nominalbildung auch in 4,15
HA ; 42,1 HB.M und 51,15 HB.

1056 Vgl. bes. Sir 13,11, wo piste¼y auf kºcor bezogen wird. In Sir 34,23 wird pistºr auf
›Zeugnis‹ (B laqtuq¸a t/r jakkom/r) angewendet und in Sir 16,3 das Hiphil – ähnlich wie
in Dtn 28,66 und Ijob 24,22 – auf A==; ; bei den beiden letztgenannten Stellen wird die
entsprechende Form von pist- zwar auf ein Abstraktum bezogen, doch beide Male handelt
es sich in erster Linie um eine personale Aussage.

1057 Vgl. bes. Sir 6,14.15.16; 7,26; 12,10; 36,26, aber auch Sir 36,21 und 46,15. Der zwischen-
menschliche Aspekt dürfte aber wohl auch in 15,15 mit im Blick sein.

1058 Dabei können die entsprechenden Begriffe sowohl dem Menschen (15,15; 40,12) als auch
Gott zugeordnet sein (45,4; 50,24).
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Die verschiedenen Formen des Stammes pist- werden aber nicht allein zur
Wiedergabe von CB4 verwendet, sondern es sind auch Ausnahmen dieser
übersetzerischen Tendenz zu verzeichnen – und zwar weit mehr, als die bishe-
rigen Beobachtungen zum Übersetzungsstil der Septuaginta vermuten lassen. So
wird beispielsweise piste¼y in Sir 32,21 bzw. 1lpiste¼y in Sir 6,7 zur Wieder-
gabe der Wurzel ;ü5 (HA) verwendet, mit der im Hebräischen ›sich verlassen
auf‹ oder ›vertrauen‹ ausgedrückt werden kann. Angesichts der Semantik von
;ü5 ist eine Übersetzung mit piste¼y bzw. 1lpiste¼y durchaus verständlich,
selbst wenn sie an keiner anderen Stelle in der Septuaginta zu finden ist.

Darüber hinaus wird in Sir 4,17 HA auch die Wurzel 4@B, die an dieser Stelle
mit der Bedeutung ›anfüllen‹, ›auffüllen‹ gebraucht wird und in Verbindung mit
5@, also mit ›Herz‹, verwendet wird, mit dem Verb 1lpiste¼y wiedergegeben.
Auch diese Übersetzung ist nachvollziehbar, denn 4@B kommt in Zusammen-
hang mit 5@ noch an mehreren alttestamentlichen Stellen vor und kann fast im
Sinne von ›Vertrauen gewinnen‹ oder ›Vertrauen fassen‹ verstanden werden. Mit
dieser Wendung ist die Vorstellung verbunden, dass ein Herz angefüllt sein kann,
und so heißt es beispielsweise von Kaleb, dass er »(sein Herz) gefüllt hat hinter
dem Herrn«1059 (Jos 14,8.141060). So kann beispielsweise »[d]as Herz des Mensch
[…] auch ›voll sein‹, Böses zu tun (Pred 8,11), [es] kann ›voll sein von Beute‹ (Ex
15,9) oder erfüllt sein mit dem Geiste der Weisheit (Deut 34,9). So wird die
knappe Redensart ›erfüllen hinter JHWH‹ begreiflich. Im Herzen ist nichts
gegen JHWH, es ist vollständig für oder hinter dem Herrn«1061. Angesichts dieser
Vorstellung ist es keineswegs ungewöhnlich, wenn in Sir 4,17 95@ 4@B= mit
1lpiste¼y (1lpiste¼s, t0 xuw0 aqtoO) übersetzt wird.

An einer weiteren Stelle findet sich 1lpiste¼y auch als Übersetzung von C=5
(33,3 HB), das an dieser Stelle mit der Bedeutung ›verstehen‹ verwendet wird und
sich auf das Wort des Herrn (L57) bezieht. Somit ist im hebräischen Text vom
›Verstehen des Wortes‹ die Rede, was in der griechischen Übersetzung als 1l-
piste¼sei mºl\ wiedergegeben wird. In ganz ähnlichem Sinne wird piste¼y
auch zur Übersetzung von LJD in Sir 32,24 HB verwendet, das dort im Sinne von
›bewahren‹, ›beachten‹ gebraucht wird und auf 8L9N, auf das ›Gesetz‹, bezogen
ist. Den mit 8L9N LJ9D ausgedrückten Gedanken gibt die Septuaginta nun mit der
Formulierung b piste¼ym mºl\ wieder. Somit wird sowohl das Bewahren (LJD)
des Gesetzes wie auch das Verstehen (C=5) des Wortes im Sinne von (1l)piste¼y
gedeutet und wiedergegeben, so dass die Übersetzungen in Sir 33,3 und 32,24 in

1059 Fabry, H.-J. – Snijders, L. A., Art. 4@B (ThWAT 4), 1984, 880. Zur Verknüpfung von 4@B
und 5@ vgl. 879 f.

1060 Vgl. auch Num 14,24; 32,11 f; Deut 1,36; 1Kön 11,4.
1061 Fabry, H.-J. – Snijders, L. A., Art. 4@B (ThWAT 4), 1984, 880.
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deutlicher Nähe zu der Wiedergabe von FBM1 mit piste¼y in Jer 25,8 zu sehen
sind.

Eine weitere Ausnahme ist in Sir 11,21 belegt, denn dort wird piste¼y zur
Wiedergabe der Wurzel I9L1062 (11,21 HA) verwendet. Offenbar wird hier I9L mit
der Bedeutung ›laufen‹, ›nachfolgen‹ auf Gott bezogen (===@ I9L), wofür der
Übersetzer des Sirachbuches die Wendung piste¼eim juq¸\ wählt. Somit deutet
er den Gedanken des ›Nachfolgens‹ im Sinne von ›Vertrauen‹1063. Zwar handelt es
sich dabei nicht um eine wörtliche Wiedergabe, jedoch ist diese Übersetzung
durchaus verständlich.

Eine letzte Stelle, die in diesem Zusammenhang erwähnt werden soll, ist Sir
32,23, denn dort wird piste¼y zur Wiedergabe von LBM1 (HB) verwendet. Dabei
wird die Wurzel LBM1 mit der Bedeutung ›achten‹, ›beachten‹ in Verbindung mit
M1HD gebraucht, so dass die entsprechende Formulierung in Sir 32,23 HB (ýM1HD
L9BM1) mit »achte auf deine ›Seele‹« zu übersetzen ist – oder eigentlich besser ›auf
dein Leben‹1064, was soviel heißt wie ›achte auf dich selbst‹1065. Diesen Gedanken
gibt die griechische Übersetzung mit p¸steue t0 xuw0 sou wieder, was vor dem
Hintergrund des hebräischen Textes zunächst kaum einsichtig erscheint und
bestenfalls als eine freie Übersetzung zu verstehen ist. Eine mögliche Erklärung
für die Übersetzung von ýM1HD L9BM1mit p¸steue t0xuw0 sou liegt vielleicht darin,
dass im griechischen Sirachbuch der Begriff xuw0 stellenweise ausgesprochen
positiv (1,30; 7,17; 10,28; 14,2; 19,4) und teilweise fast in einem objekthaften
oder autonomen Sinne verwendet werden kann (6,2; 7,11.17; 9,2.6.9; 10,29;
18,31; 21,28), so dass man seinerxuw0 etwa auch nachfolgen kann (5,21066). Dann
wäre zumindest verständlich, wie der Übersetzer von dem Wort LBM1 und dem
Gedanken, dass man ›auf sich achten soll‹, zu der Wendung p¸steue t0 xuw0 sou
gekommen ist1067. Grundsätzlich lässt sich aber auch nicht ausschließen, dass
dem Übersetzer an dieser Stelle eine andere Textvariante vorgelegen hat als jene,

1062 Eine Änderung von I9L in I9K, wie dies Smend, R., Griechisch-syrisch-hebräischer Index
zur Weisheit des Jesus Sirach, 1907, 1.8 f vorgeschlagen hatte, ist an dieser Stelle nicht
zwingend nötig.

1063 Vgl. in diesem Zusammenhang auch die Übersetzungen von I9L mit di¾jy (Am 6,13; Hab
2,2; Hag 1,9) bzw. jatadi¾jy (Joel 2,4) und vor allem auch die Verwendung von I9L in
übertragenem Sinn (Hab 2,2).

1064 Zur Schwierigkeit einer angemessenen Übersetzung von M1HD vgl. Seebass, H., Art. M1HD
(ThWAT 5), 1986, 543 – 552; Wolff, H. W., Anthropologie des Alten Testaments, 51990, 25 –
48. Vgl. hierzu auch die Verbindung von LBM1 und M1HD in Dtn 4,9; Ps 71,10; Spr 13,3; 16,17;
21,23; 22,5.

1065 So auch Sauer, G., Jesus Sirach / Ben Sira, 2000, 229, der bei der Wiedergabe dieser Stelle
dem hebräischen Text folgt und übersetzt: »Der, der die Weisung bewahrt, achtet auf sich
selbst«.

1066 In 5,2 wird im Zusammenhang mit xuw0 das Verb 1najokouh´y verwendet.
1067 In diesem Zusammenhang ist sicherlich auch die Parallelität von p¸steue t0 xuw0 sou

(Vers 23) und b piste¼ym mºl\ (Vers 24) zu bedenken.
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die uns heute vorliegen1068. Wie immer man diese Frage auch entscheiden mag:
es bleibt jedenfalls festzuhalten, dass piste¼y auch in Sir 32,23 ganz entspre-
chend dem gängigen griechischen Sprachgebrauch verwendet wird.

Angesichts dieser Beobachtungen zur Übersetzung des Sirachbuches wird
deutlich, dass die Wurzel CB4 keineswegs auf ein Äquivalent des Stammes pist-
festgelegt war. Vielmehr scheint der Übersetzer die entsprechende griechische
Form von pist- gewählt zu haben, die ihm aufgrund ihrer Bedeutung geeignet
schien, den im Hebräischen ausgedrückten Gedanken wiederzugeben – und
zwar ganz unabhängig davon, ob es sich dabei um CB4 oder eine andere Wurzel
gehandelt hat. Gerade im Unterschied zu den übrigen übersetzten Schriften der
Septuaginta fällt natürlich ins Auge, dass der Übersetzer von Jesus Sirach häu-
figer von der sonst üblichen übersetzerischen Tendenz abweicht1069. Dies scheint
jedoch kaum dafür zu sprechen, dass er auf diese Weise die Begriffe des Stammes
pist- neu zu füllen oder inhaltlich umzuformen gedachte1070, denn an keiner
Stelle lässt sich eine Bedeutungsnuance ausmachen, die über die griechische
Wortverwendung hinausgeht. Viel eher dürfte diese Beobachtung darauf zu-
rückzuführen sein, dass es dem Übersetzer dieser Schrift weniger um eine
wörtliche Wiedergabe des hebräischen Textes ging, sondern dass er in erster
Linie bemüht war, im Griechischen eine dem hebräischen Text entsprechende
inhaltliche Aussage zu treffen bzw. Wirkung zu erzielen. Jedenfalls ist diese
Tendenz nicht nur bei der Verwendung des Stammes pist-, sondern auch in
vielen anderen Bereichen festzustellen1071. Somit lässt sich das griechische Si-

1068 Aufgrund der problematischen Textüberlieferung von Jesus Sirach lässt sich nicht immer
eindeutig bestimmen, welcher hebräische Text der griechischen Übersetzung zugrunde
liegt. Daher kann grundsätzlich auch nicht ausgeschlossen werden, dass selbst dann, wenn
es eine hebräische Textvorlage gibt, die griechische Übersetzung nicht auch von dieser
abhängig ist. Nicht immer erschließt sich der griechische Text unmittelbar aus der oder
den entsprechenden hebräischen Passagen, so dass an manchen Stellen die Verwendung
einer abweichenden Textvorlage naheliegend erscheint.

1069 Wenn Segal, M. H., A@M8 4L=E C5 LHE, 1972 bei der Rückübersetzung von Jesus Sirach ins
Hebräische CB4 durchgängig zur Wiedergabe der pist-Formen verwendet, wird man
diesem Vorschlag mit einer gewissen Skepsis begegnen dürfen, vor allem was die
sprachliche Auswertung dieser Übersetzung betrifft. Besonders deutlich wird dies in Sir
11,21, wo Segal piste¼y mit CB48 übersetzt, während sich in Sir 11,21 HA die Wurzel I9L
findet.

1070 Vgl. Lindsay, D. R., Josephus and Faith, 1993, bes. 43.50 f. Eine solche These würde zudem
die Vermutung nach sich ziehen, dass der Übersetzer des Sirachbuches entweder den
Septuagintatext nicht gekannt hat, oder dass er sich von dessen Sprachgebrauch bewusst
abzuheben versucht hat. Dagegen spricht jedoch einerseits die rasche und weite Ver-
breitung des Septuagintatextes, andererseits aber auch die Rezeption von Jesus Sirach
innerhalb des Judentums, was sicherlich nicht allein den hebräischen Sirachtext betrifft.
Zur Verbreitung der Septuaginta vgl. u. a. Hengel, M. , Die Septuaginta als »christliche
Schriftensammlung«, 1994, 236 f. Zur Rezeption von Jesus Sirach innerhalb des Judentums
vgl. Sauer, G., Jesus Sirach / Ben Sira, 2000, 18 Anm. 7.

1071 Vgl. hierzu Sauer, G., Jesus Sirach / Ben Sira, 2000, 33.
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rachbuch – etwa im Unterschied zur griechischen Fassung des Pentateuch –
wohl am besten als ›kommunikative‹ oder ›dynamisch-äquivalente‹ Überset-
zung verstehen. Damit kann auch bei jenen Teilen des Sirachbuches, für die eine
hebräische Vorlage erhalten ist, bei der Verwendung der pist- Wortgruppe kein
semitischer Einfluss auf der semantischen Ebene ausgemacht werden, sondern
sämtliche Wörter werden durchgängig so verwendet, wie es im Griechischen
üblich ist.

Diese Beobachtung gilt nicht nur für jene Abschnitte von Jesus Sirach, für die
es eine hebräische Vorlage gibt, sondern ebenfalls für die übrigen Teile, die nur
auf Griechisch erhalten sind. Denn auch dort lassen sich weder Bedeutungs-
nuancen ausmachen, die dem griechischen Sprachgebrauch fremd wären, noch
lassen sie sich einem bestimmten Verwendungszusammenhang zuweisen1072.

4.1.2.1.f. Der Sprachgebrauch bei Philo und Flavius Josephus
Die bisherigen Beobachtungen zur Frage nach semitischen Einflüssen im Be-
reich der Wortsemantik bestätigt ein abschließender Blick auf den Sprachge-
brauch des Philo und des Flavius Josephus. Auch bei diesen beiden jüdischen
Autoren weist die Semantik der pist- Wortgruppe keine Elemente auf, die über
die griechischen Wortbedeutungen hinausgehen oder gar die Annahme eines
ganz spezifischen Glaubensbegriffes nahelegen würden.

Dies zeigt sich beispielsweise, wenn Philo das Nomen p¸stir mit der Bedeu-
tung ›Gewähr‹, ›Garantie‹, ›Beweis‹ verwendet oder wenn es darum geht, eine
›Überzeugung‹ oder ›Zuverlässigkeit‹ – etwa bei der Ausübung von Pflichten –
zur Sprache zu bringen. Aber auch zur Bezeichnung einer Vertrauensbeziehung,
und zwar sowohl im religiösen als auch im zwischenmenschlichen Sinne, ver-
wendet Philo dieses Nomen. Ähnliches gilt auch für den Gebrauch des Adjektivs
pistºr, denn auch dieses verwendet Philo in ganz unterschiedlichen Zusam-
menhängen. Es ist sowohl in profanem Sinne belegt wie auch in religiösen
Kontexten und kann dabei gleichermaßen von Menschen wie von Gott ausgesagt
sein. Ähnliches gilt schließlich auch für das Verb piste¼y, denn dieses wird
ebenfalls im zwischenmenschlichen wie im religiösen Sinn gebraucht.

Somit werden auch bei Philo die Wörter des Stammes pist- in ganz unter-
schiedlichen Zusammenhängen und mit verschiedenen semantischen Akzenten
gebraucht. In diesem Zusammenhang ist darüber hinaus bemerkenswert, dass
Philo auf engstem Raum das Nomen mit unterschiedlichen Bedeutungsnuancen
verwenden kann, wie die traductio von p¸stir mit der Bedeutung ›Zuverlässig-

1072 So finden sich Formen von pist- sowohl im zwischenmenschlichen Bereich (Sir 19,4.15;
22,23; 27,16.17; 29,3) wie auch in religiösen Kontexten und dabei kann es um eine religiöse
Grundhaltung (1,27) gehen, um Aussagen über das Gesetz (34,8) oder Gläubige (2,6) sowie
um die Gottesbeziehung (2,6).
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keit‹ zu p¸stir im Sinne von ›Beweis‹ verdeutlicht1073. Grundsätzlich geht jedoch
die Semantik von p¸stir und piste¼y bei Philo nicht über den griechischen
Sprachgebrauch hinaus.

Dies gilt auch für die Verwendung von p¸stir in religiösen Kontexten, denn
selbst wenn dieses Nomen im Sinne von ›Glaube‹ gebraucht wird, bezeichnet es
an keiner Stelle einen Glaubensinhalt, sondern stets eine Vertrauensbezie-
hung1074. Zwar findet sich das Verb piste¼y bei Philo an einigen Stellen in
Verbindung mit fti oder mit A.c.I.1075, beispielsweise um näher zu bestimmen,
worauf sich das Verb inhaltlich bezieht. Deshalb sollte man aber nicht davon
ausgehen, dass bei Philo nun die Wörter des Stammes pist- verwendet werden,
um einen Glaubensinhalt zur Sprache zu bringen1076, denn die inhaltliche Aus-
sage ist durch die entsprechende Konstruktion mit fti oder den A.c.I. bedingt
und gerade nicht Teil der Wortsemantik. Dies zeigt sich beispielsweise daran,
dass in »De Migratione Abrahami« Abrahams Vertrauen hinsichtlich eines
Glaubensinhaltes mit der Wendung b sov¹r ûAbqa±l […] pep¸steujem fti1077

eingeleitet wird. Dabei wird mit p¸steuy das ›Vertrauen‹ und nicht bereits schon
dessen Inhalt ausgedrückt1078 – um diesen geht es erst bei der Aussage, die mit fti
eröffnet wird. Es ist zudem eine gängige Konstruktion, die sich in der Sep-
tuaginta wie auch in der übrigen Gräzität findet, welche aber die Wortsemantik
von p¸steuy nicht unmittelbar berührt. Dass sich daraus die Vorstellung eines
›Glaubens an‹ entwickeln kann, ist damit gewiss nicht ausgeschlossen, bei Philo
ist dies allerdings noch nicht der Fall. Bei ihm lässt sich zwar grundsätzlich
beobachten, dass Begriffe des Stammes pist- auch im Rahmen von Aussagen
Verwendung finden, die auf der inhaltlichen Ebene über die Septuaginta hin-
ausgehen1079, doch die Semantik der entsprechenden Wörter mit pist- ändert
sich damit letztlich nicht.

Auch bei Flavius Josephus, der diese Wortgruppe ausgesprochen häufig
verwendet, lässt sich ein ganz ähnlicher Sprachgebrauch feststellen. Er ver-
wendet das Nomen p¸stir im Sinne von ›Beweis‹, ›Gewähr‹, aber auch mit der

1073 Vgl. Phil. Abr 273; vgl. hierzu auch Schlatter, A., Der Glaube im Neuen Testament, 61982,
577; Lindsay, D. R., Josephus and Faith, 1993, 59 f.

1074 Vgl. bes. Phil. Migr Abr 43 f; dies gilt auch für Phil. Ebr 40 f; Phil. Vit Mos 1,90.
1075 Vgl. etwa Phil. Leg All 3,164; Phil. Leg Gaj 367; Phil. Migr Abr 18; Phil. Migr Abr. 122; Phil.

Rer Div Her 101; Phil. Spec Leg 1,242.
1076 Diese Schwierigkeit spiegelt sich beispielsweise bei Lindsay, D. R., Josephus and Faith,

1993, 63 wider.
1077 Phil. Migr Abr 122.
1078 Vgl. in diesem Zusammenhang auch die Formulierung 1p¸stalai, fti kak¶sei in Phil. Migr

Abr 122.
1079 Vgl. Bousset, W., Die Religion des Judentums im späthellenistischen Zeitalter, 41966, 421;

Grässer, E. , Der Glaube im Hebräerbrief, 1965, 145; Lindsay, D. R., Josephus and Faith,
1993, 53 – 73, bes. 67 – 73.
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Bedeutung ›Zuversicht‹, ›Überzeugung‹ und ›Verantwortung‹ sowie zur Be-
zeichnung eines ›Ehrenwortes‹, eines ›Rufes‹ oder ganz allgemein von etwas
›Anvertrautem‹1080. Auch in zwischenmenschlichem Sinn wird p¸stir mehrfach
zur Bezeichnung einer Vertrauensbeziehung verwendet, unter anderem in Zu-
sammenhang mit der ehelichen Treue. Auffällig ist bei ihm die häufige Ver-
wendung von Pluralformen, aber auch der Gebrauch von p¸stir im militärischen
und politischen Bereich, sei es in Verbindung mit Friedensverträgen, politischer
Treue oder Sicherheit, aber auch im Falle einer Begnadigung1081. Wenn p¸stir in
religiösen Kontexten Verwendung findet, so kann damit die Beziehung zu Gott,
zum Gesetz oder die Treue Israels ausgedrückt werden, es kann aber auch von
Gott selbst ausgesagt sein1082. Wenn p¸stir im Rahmen von Aussagen zu Glau-
bensinhalten verwendet wird, gilt Ähnliches, was bereits bei der Konstruktion
piste¼eim fti in den Schriften bei Philo deutlich wurde: die entsprechenden
Aussagen werden durch die grammatikalische Konstruktion mit p¸stir in Be-
ziehung gesetzt und betreffen die Wortsemantik nicht unmittelbar. Dies ist
beispielsweise in Ios. ant. Iud. 18,1,3 der Fall, wo Josephus auf die pharisäische
Vorstellung der unsterblichen Seele zu sprechen kommt und betont: »Ihr
Glaube« – das heißt : ihre ›Überzeugung‹ – »ist, dass die Seelen unsterblich und
stark sind […]«1083. Eine solche Aussage ist daher nicht mit der Vorstellung eines
›Glaubens an‹ zu verwechseln, insofern dieser sich auf einen Glaubensinhalt
bezieht.

Ein ganz ähnlicher Sprachgebrauch wie beim Nomen ist für das Verb piste¼y
nachweisbar, denn auch dieses wird sowohl im zwischenmenschlichen wie im
religiösen Bereich gebraucht; es kann aber ebenso im Hinblick auf Abstrakta
verwendet werden. In religiösen Kontexten kann es die Vertrauensbeziehung zu
Gott zur Sprache bringen1084, doch auch im Zusammenhang mit heiligen
Schriften1085, mit Zeichen und Wundern1086 oder im Hinblick auf Mose oder
andere alttestamentliche Figuren, auf Propheten und ihr Tun, kommt piste¼y
vor. Bei Flavius Josephus gibt es weiterhin vereinzelt Konstruktionen mit fti

1080 Vgl. in diesem Zusammenhang Schlatter, A., Der Glaube im Neuen Testament, 61982,
575 – 585; Lindsay, D. R., Josephus and Faith, 1993, 77 – 92.

1081 Vgl. Ios. bell. Iud. 3,334; 4,96.417; Ios. ant. Iud. 12,396; 18,328; 17,246; 20,62; 16,390;
1,321; Ios. vita 370. Vgl. hierzu auch Lindsay, D. R., Josephus and Faith, 1993, 80 – 83.

1082 Vgl. Ios. ant. Iud. 17,179.284; Ios. bell. Iud. 3,404; Ios. c. Ap. 2,218.
1083 […] !h²matºm te Qsw»m ta ?r xuwa ?r p¸stir aqto ?r eWmai […]; vgl. hierzu auch die verbale

Übersetzung mit »Sie glauben auch, dass die Seelen unsterblich sind […]« von Clementz,
H., Des Flavius Josephus jüdische Altertümer, 142002, 506, die sich auch ganz ähnlich bei
Lindsay, D. R., Josephus and Faith, 1993, 89 findet: »›They believe that souls have the
power to survive death […]‹«.

1084 Vgl. Ios. ant. Iud. 2,117; 2,333; 2,276; 3,203; 3,44; 3,309; vgl. auch Ios. ant. Iud. 8,279;
18,211.

1085 Vgl. Ios. ant. Iud. 10,267; Ios. c. Ap. 1,38; 1,161; 2,18.
1086 Vgl. bes. Ios. ant. Iud. 8 – 11.
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bzw. mit A.c.I.1087, und diese sind allesamt in ähnlicher Weise zu verstehen wie
bei Philo. Grundsätzlich überwiegt jedoch die profane Wortverwendung beim
Verb bei Weitem.

Das Adjektiv pistºr gebraucht Josephus überhaupt nicht in religiösem Sinne.
Hingegen wird es häufig auf Menschen angewendet, etwa auf Soldaten, Be-
dienstete oder politische Personen, aber auch oftmals im Hinblick auf Abstrakta.
So kann etwa ein Bericht, eine Rede, eine Anklage oder ein Gerücht als pistºr
bezeichnet werden1088.

So lässt sich nun abschließend festhalten, dass sowohl von Philo wie auch von
Flavius Josephus die Wörter des Stammes pist- ganz im Sinne der griechischen
Sprache verwendet werden. Ein semitischer Einfluss auf der Ebene der Wort-
semantik ist bei ihnen, ebenso wie in der Septuaginta, nicht auszumachen. Somit
wird auch in einem jüdisch geprägten Kontext die Wortverwendung in erster
Linie vom griechischen Sprachgebrauch her bestimmt. Diese Beobachtung ist
für die Frage nach dem Sprachgebrauch des Paulus überaus bedenkenswert,
denn einerseits bezeugen die paulinischen Briefe an vielen Stellen eine Ver-
trautheit ihres Verfassers mit dem Septuagintatext, andererseits handelt es sich
bei den beiden letztgenannten Autoren fast um Zeitgenossen des Paulus, die
darüber hinaus, ganz ähnlich wie er selbst, in einem griechisch-hellenistisch
geprägten Umfeld leben. Bei allen drei Autoren ist nicht nur der jüdische Hin-
tergrund gemeinsam, sondern sie versuchen alle, jeder auf seine spezifische
Weise, ihrem Umfeld jüdisches Gedankengut und den jüdischen Glauben zu
vermitteln. Im Falle des Flavius Josephus sollte man ferner die phärisäische
Ausbildung mitbedenken, welche dieser mit Paulus teilt.

4.1.2.2. Semitische Einflüsse auf syntaktischer Ebene?

Nachdem deutlich geworden ist, dass im Bereich der Wortsemantik kein semi-
tischer Einfluss nachgewiesen werden kann, stellt sich des Weiteren die Frage, ob
ein solcher auf syntaktischer Ebene auszumachen ist. Gerade im Fall der Kon-
struktionen piste¼eim eQr und p¸stir 1m, die in den paulinischen Briefen mehrfach
belegt sind, scheint eine solche Annahme nahezuliegen, denn schließlich finden
sich diese beiden syntaktischen Verbindung auch in der Septuaginta, während
sie der klassischen Gräzität fremd sind. Wenn man ins Auge fasst, dass es sich bei
den meisten dieser Stellen um die Übersetzung einer hebräischen Vorlage
handelt – dies trifft zumindest für die Verbindung mit 1m zu1089 –, liegt die

1087 Vgl. Ios. ant. Iud. 2,218; 6,263; 10,267; vgl. auch Ios. ant. Iud. 2,160; 4,60.
1088 Vgl. Schlatter, A., Der Glaube im Neuen Testament, 61982, 575 f; Lindsay, D. R., Jose-

phus and Faith, 1993, 157 f.
1089 Eine Konstruktion von 1lpiste¼y mit eQr findet sich lediglich in Sir 38,31, jedoch ist für
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Vermutung nahe, dass sich dieser Sprachgebrauch auf semitische Einflüsse
zurückführen lässt. Dabei geht es letztlich um die Frage, ob sich die entspre-
chenden syntaktischen Verbindungen von p¸stir und piste¼y, welche im klas-
sischen Griechisch so nicht vorkommen, aus analogen syntaktischen Kon-
struktionen im Hebräischen herleiten lassen; es geht also darum, ob es sich bei
dieser sprachlichen Auffälligkeit um einen ›Übersetzungshebraismus‹1090 han-
delt.

Wie im Rahmen der bisherigen Überlegungen bereits deutlich geworden ist,
wählt die Septuaginta zur Wiedergabe des Hiphils C=B48 besonders häufig eine
Form des Stammes pist-. Weil nun C=B48 sehr oft mit den Präpositionen 5 und @
konstruiert wird, stellt sich die Frage, ob diese syntaktischen Verbindungen im
Hebräischen für die entsprechenden griechischen Konstruktionen verantwort-
lich zu machen sind. Dies gilt in besonderer Weise für die Verbindung mit 1m,
aber auch für alle anderen Präpositionen, mit denen die Wörter des Stammes
pist- verbunden werden können. Bei den Paulusbriefen handelt es sich neben 1m
und eQr auch noch um die Konstruktionen mit pqºr und – im Fall von Sep-
tuagintazitaten – um 1p¸1091.

Was nun die Konstruktionen der Hiphilform C=B48mit 5 und @ betrifft, so fällt
zunächst auf, dass die beiden Präpositionen durchaus in unterschiedlichem
Sinne verwendet werden. In erster Linie findet sich die Verbindung von C=B48mit
@1092, wenn Glaube und Vertrauen ausgedrückt werden soll und wenn es darum
geht, dass man jemandem oder einer Sache Vertrauen schenkt. Bei der Kon-
struktion mit 5 hingegen ist viel eher im Blick, dass man sein Vertrauen auf
jemanden oder auf eine Sache setzt1093. Während es bei der Verbindung mit @ in
erster Linie um ein Verhalten geht, liegt bei der Konstruktion mit 5 der Akzent
viel stärker auf dem konkreten Vollzug oder Vertrauensakt. Somit steht die
Konstruktion von C=B48 mit 5 der Vorstellung eines ›Glaubens an‹ weitaus näher

diese Stelle keine hebräische Vorlage erhalten; Segal, M. H., A@M8 4L=E C5 LHE, 1972 gibt
diese Passage in seiner Rückübersetzung mit 9DB4= A8=7=5 8@4 @?wieder. Die Konstruktion
von piste¼y bzw. 1lpiste¼y mit 1m findet sich in 2Chr 2,20bis ; Ps 77,22.32LXX ; 105,12LXX ;
Weish 3,9; Sir 32,21; Mich 7,5; Jer 12,6. Mit Ausnahme von Weish 3,9 handelt es sich bei
allen Stellen um die Übersetzung einer hebräischen Vorlage; zu Sir 32,21 vgl. HB.F.

1090 Zur Differenzierung zwischen Semitismen und Hebraismen vgl. Rehkopf, F., Art. Grie-
chisch (TRE 14), 1985, 232 – 233. In diesem Punkt ist Reiser, M., Sprache und literarische
Formen des Neuen Testaments, 2001, 35 f etwas unpräzise, da seine Differenzierung die
Frage nach Hebraismen in der Septuaginta offen lässt.

1091 Eine Ausnahme, und zwar sowohl in der Septuaginta wie auch bei Paulus, stellen dabei
sicherlich die fti-Konstruktionen dar, selbst wenn im Fall der Septuaginta die Konjunk-
tion =? im Hebräischen eine Analogie darstellen mag.

1092 Vgl. Gen 45,26; Ex 4,1.8.9; Deut 9,23; 1Kön 10,7; 2Chr 9,6; Jes 43,10; 53,1; Jer 40,14; Ps
106,24; Spr 14,15; 2Chr 32,15.

1093 Vgl. Gen 15,6; Ex 14,31; 19,9; Num 14,11; 20,12; Deut 1,32; 28,66; 1Sam 27,12; 2Kön 17,14;
Jer 12,6; Jon 3,5; Mi 7,5; Ps 78,22.32; 106,12; 119,66; Spr 26,25; Ijob 4,18; 15,15.31; 24,22;
39,12; 2Chr 20,20.
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als die mit @. Es geht dabei aber nicht, wie bereits ausgeführt, um den Glauben an
einen Glaubensinhalt, den man für wahr hält, sondern bei 5 C=B48 kommt zur
Sprache, worauf man seine Zuversicht und sein Vertrauen setzt. Diese sprach-
liche Differenzierung ist sicherlich sehr präzise, zugleich aber auch subtil, so
dass sich diese Unterscheidung im Laufe der Sprachgeschichte aufzulösen be-
ginnt1094.

Auffällig ist nun die Art und Weise, wie die Septuaginta diese beiden Kon-
struktionen wiedergibt, denn an den meisten Stellen, an denen im hebräischen
Text die Verbindung von C=B48 mit @ auftaucht, verwendet die griechische
Übersetzung das Verb piste¼y in Verbindung mit dem bloßen Dativ1095. Die
Wiedergabe mithilfe der Präposition 1m kommt hingegen an keiner dieser Stellen
vor, sie scheint allein der Wiedergabe der Konstruktion mit 5 vorbehalten zu
sein1096. Zwar wird 5 C=B48 nicht durchgängig mit piste¼y bzw. 1lpiste¼y in
Verbindung mit 1m übersetzt, doch führt diese Auffälligkeit zu der Annahme,
dass allein die Konstruktion der hebräischen Wurzel CB4 mit 5 zu der Formu-
lierung piste¼eim 1m geführt habe. Diese Annahme wird zumindest von den
gängigen neutestamentlichen Grammatiken vertreten1097, und ihr schließt sich
beispielsweise auch Dennis R. Lindsay an1098.

Dieser vermutet die Einwirkung von 5 aber auch hinter Präfixbildungen wie
1lpiste¼y, indem er betont: »The compound verb 1lpiste¼y as an expression of
religious faith appears to be an innovation to express the Hebrew construction
with .5 C=B48«1099. Diese These ist jedoch mit dem Problem verknüpft, dass es
sich bei 1lpiste¼y keineswegs um eine hebraisierende Neubildung handelt,
denn dieses Wort wird auch in der Profangräzität verwendet und findet sich
beispielsweise bei Aristoteles, Aesop und Plutarch1100. Erschwerend kommt
hinzu, dass in der Septuaginta und im jüdischen Schrifttum1101 1lpiste¼y kei-
neswegs allein im religiösen Sinn verwendet wird. Des Weiteren bleibt bei dieser
Vermutung offen, weshalb der Septuagintaübersetzer von 2Chr 20,20 die Prä-

1094 Vgl. Wildberger, H., Glauben, 1979, 160.
1095 Vgl. Gen 45,26; Ex 4,1.8.9; Deut 9,23; 1Kön 10,7; 2Chr 9,6; 32,15; Jes 53,1; Jer 40(47LXX),14;

Ps 106(105LXX),24; Spr 14,15.
1096 Vgl. 2Chr 2,20bis ; Ps 78(77LXX),22.32; 106(105LXX),12; Jer 12,6; Mich 7,5; darüber hinaus

findet sich diese Konstruktion auch noch in Sir 32,21 – jedoch nicht als Übersetzung von 5
C=B48 (vgl. H.B.E.F) – und in Weish 3,9.

1097 Vgl. Blass, F. – Debrunner, A. – Rehkopf, F., Grammatik des neutestamentlichen
Griechisch, 171990, § 195; Hoffmann, E. G. – Siebenthal, H. von, Griechische Gram-
matik zum Neuen Testament, 21990, §184i; vgl. auch Köhler, L. – Baumgartner, W.
(Hg.), Lexicon in Veteris Testamenti libros, Bd. 1, 1953, s.v.

1098 Vgl. Lindsay, D. R., Josephus and Faith, 1993, 36 f.
1099 Lindsay, D. R., Josephus and Faith, 1993, 36.
1100 Vgl. Aisop. 96,2; Aristot. Ep 86,11; Plut. Phok. 7,49.
1101 Vgl. 1Makk 1,30; 7,16; 2Makk 7,24; 10,13; Sir 6,7; 7,26; 16,3; 19,4; 38,31; vgl. auch Ios. bell.

Iud. 1,263; 3,1237.
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position 5 sowohl durch 1lpiste¼y als auch durch die Konstruktion mit 1m
wiedergegeben haben sollte. Ob eine solche Doppelung als Versuch zu werten ist,
dem hebräischen 5 besonderen Nachdruck zu verleihen, scheint eher fraglich zu
sein. Wenn man für die Formulierung in 2Chr 2,20 semitische Einflüsse ver-
antwortlich machen will, so dürften diese kaum zur Bildung des Verbs 1lpiste¼y
geführt haben.

Doch auch die Annahme, dass sich die Konstruktion (1l)piste¼eim 1m auf die
Übersetzung von 5 C=B48 zurückführen lässt, ist keineswegs unproblematisch.
Denn, wie bereits erwähnt, ist es zunächst einmal auffällig, dass die Sep-
tuagintaübersetzer keineswegs durchgängig die Präposition 5 mit 1m wiederge-
ben, sondern dass sie an mehreren Stellen auch den bloßen Dativ verwenden1102.
Diese Beobachtung führt nun zu der Frage, ob sich ein Unterschied zwischen
diesen beiden Übersetzungsmöglichkeiten ausmachen lässt, oder ob die Kon-
struktion mit dem einfachen Dativ in gleicher Weise verwendet worden ist wie
die syntaktische Verbindung mit 1m.

Dabei fällt zunächst auf, dass die Übersetzer der Septuaginta häufig den
bloßen Dativ verwenden, wenn beispielsweise das Vertrauen zu Gott ausge-
drückt werden soll1103. Dieser Gedanke, der im Hebräischen gewöhnlich mit der
Konstruktion @ C=B48 formuliert und dementsprechend mit dem Dativ übersetzt
wird, scheint – zumindest in den Augen der Septuagintaübersetzer – auch an den
entsprechenden Stellen zur Sprache zu kommen, die mit 5 C=B48 konstruiert
werden. Und dementsprechend geben auch sie die Konstruktion mit 5 durch den
einfachen Objektsdativ wieder. Soll hingegen der Gedanke des ›Glaubens an‹
bzw. des ›Vertrauensetzens auf‹ ausgedrückt werden – also das, was im He-
bräischen vor allem durch die Konstruktion mit 5 ausgedrückt werden kann –,
so verwenden sie mehrfach die Präposition 1m (Jer 12,6; Mich 7,5; Ps 78
[77LXX],22.32; 106[105LXX],12).

Ähnliches lässt sich auch bei der Übersetzung von C=B48 mit 1lpiste¼y oder
jatapiste¼y feststellen. Zunächst fällt sicherlich ins Auge, dass diese beiden
Komposita nie zur Übersetzung von @ C=B48, sondern nur für die Konstruktio-
nen mit 5 gebraucht werden (vgl. Dtn 1,32; 2Chr 2,20; Sir 16,3 HA ; Mich 7,5; Jon
3,5). Es wird aber auch deutlich, dass sie dabei in ihrer Wortbedeutung nicht
über piste¼y hinausgehen, etwa dass sie im Sinne von ›vertrauen auf‹ verwendet
werden. Zwar kann ein solcher Gedanke auch mit diesen Komposita ausgedrückt
werden, doch dann werden sie ebenfalls mit der Präposition 1m konstruiert1104.
Diese Beobachtung gilt in ähnlicher Weise auch für jene Teile der Septuaginta,
die auf keine hebräische Vorlage zurückgehen, denn auch dort werden Präpo-

1102 Vgl. Gen 15,6; Ex 14,31; Num 14,11; Dtn 1,32; 28,66; Jon 3,5; Ps 119(118LXX),66.
1103 Vgl. Gen 15,6; Ex 14,31; Num 14,11; Dtn 1,32.
1104 Vgl. 2Chr 2,20bis ; Mich 7,5.
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sitionen verwendet, um einen solchen Gedanken zur Sprache zu bringen1105.
Insofern ist die Übersetzung von 5 C=B48 durch piste¼eim 1m oder 1lpiste¼eim 1m
keine bloße Orientierung an der hebräischen Konstruktion, sondern in erster
Linie inhaltlich begründet, denn mit der Präposition 1mwird in der griechischen
Übersetzung ein spezifischer Aspekt des Dativs ausgedrückt.

Eben diese Tendenz in der Verwendung des Dativs lässt sich auch in der Koine
beobachten. Im klassischen Sprachgebrauch wird der Dativ gewöhnlich ohne
Präposition verwendet und kann, je nach Kontext, in unterschiedlichem Sinn
gebraucht werden. Die neutestamentliche Grammatik von Blass, Debrunner und
Rehkopf differenziert beispielsweise zwischen dem »eigentlichen Dativ«1106, dem
»instrumental-soziative[n] Dativ«1107, dem »lokativische[n] Dativ«1108 und dem
»Dativ bei Komposita und deren Ableitungen«1109. Grundsätzlich lässt sich aber
beobachten, dass der Dativ in der Koine deutlich rückläufig ist, während im
Gegenzug präpositionale Konstruktionen immer häufiger Verwendung finden.
Offenbar scheint der bloße Dativ durch die Konstruktion von 1m mit nachfol-
gendem Dativ, aber auch durch weitere Präpositionalausdrücke, wie beispiels-
weise durch eQr mit Akkusativ, verdrängt worden zu sein, aber ebenso durch den
Genitiv und den Akkusativ ohne Präposition1110. Doch trotz einer Zunahme an
präpositionalen Konstruktionen wird der bloße Dativ nicht einfach nur abgelöst,
sondern durch die Konstruktionen mit einer Präposition kommt meist ein As-
pekt zur Sprache, der über den einfachen Objektsdativ hinausgeht. Der bloße
Dativ und die Konstruktion von 1m mit nachfolgendem Dativ werden also kei-
nesfalls gleichbedeutend verwendet, sondern die entsprechende Konstruktion
hat meist inhaltliche Gründe1111. Besonders deutlich wird dies, wenn der ge-
wöhnliche Dativ unmittelbar neben einer präpositionalen Konstruktion ver-

1105 In Sir 38,31 findet sich eine Konstruktion mit eQr und in 3Makk 2,7 mit 1p¸. Zwar gibt es in
Sir keine entsprechende Konstruktion mit 1m für die Komposita, doch sie ist in entspre-
chendem Sinn für piste¼y belegt (Sir 32,21; 38,31).

1106 Blass, F. – Debrunner, A. – Rehkopf, F., Grammatik des neutestamentlichen Griechisch,
171990, § 187.

1107 Blass, F. – Debrunner, A. – Rehkopf, F., Grammatik des neutestamentlichen Griechisch,
171990, § 192b.

1108 Blass, F. – Debrunner, A. – Rehkopf, F., Grammatik des neutestamentlichen Griechisch,
171990, § 199c.

1109 Blass, F. – Debrunner, A. – Rehkopf, F., Grammatik des neutestamentlichen Griechisch,
171990, § 202d.

1110 Vgl. Evans, D. E., Case-Usage in the Greek of Asia Minor, 1921, 22 – 30; Humbert, J. , La
disparition du datif en Grec, 1930, Dressler, W., Der Untergang des Dativs in der ana-
tolischen Gräzität, 1965, 83 – 107; Baumert, N., Der Dativ bei Paulus, 2005, bes. 13 f.350 –
352.413 – 418.

1111 Vgl. Dressler, W., Der Untergang des Dativs in der anatolischen Gräzität, 1965, 83 – 107;
Rydbeck, L. , Fachprosa, vermeintliche Volkssprache und Neues Testament, 1967, 51 – 61;
Baumert, N., Der Dativ bei Paulus, 2005, 63 – 114.
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wendet wird. Dies erklärt auch, weshalb der bloße Dativ mit einer gewissen
Hartnäckigkeit weiterhin verwendet wird und nicht gänzlich durch entspre-
chende präpositionale Konstruktionen bzw. andere Kasus abgelöst wird. Es ist
also keineswegs der Fall, dass der Dativ ganz grundsätzlich verdrängt wird,
sondern diese Entwicklung betrifft zunächst nur einen Teil seiner klassischen
Verwendungsmöglichkeiten. Im klassischen Sprachgebrauch wäre daher, um zu
den Konstruktionen piste¼eim 1m bzw. piste¼eim tim¸ zurückzukehren, sowohl das
›Vertrauen, das man zu jemandem hat‹, als auch das ›Vertrauen, das man auf
jemanden setzt‹, mit dem eigentlichen Dativ konstruiert worden1112, während
man in der Koine zwischen diesen beiden Aussagen auch sprachlich differen-
zieren könnte. Im Fall des ›Vertrauens auf‹ wäre hier eher eine Konstruktion mit
1m zu erwarten gewesen, während beim ›Vertrauen zu‹ vermutlich der einfache
Dativ Verwendung gefunden hätte.

Eben diese sprachliche Differenzierung lässt sich nun in der Septuaginta
ausmachen. Somit dürfte die entsprechende Übersetzung von 5 C=B48 mit (1l)-
piste¼eim 1m wohl weniger auf semitischen Einfluss zurückzuführen sein als
vielmehr auf die Entwicklung der griechischen Sprache in hellenistischer Zeit
und auf ihre »Tendenz zur Vereinfachung, Verdeutlichung und Verstärkung«1113.
Dass die hebräische Konstruktion 5 C=B48 eine Übersetzung mit (1l)piste¼eim 1m
zudem noch gefördert hat, ist dabei keineswegs auszuschließen, doch bei der
Verwendung des Dativs mit 1m handelt es sich nicht um eine sprachliche Be-
sonderheit, die auf einen Fremdeinfluss zurückzuführen ist.

Ähnliches gilt daher auch für die Konstruktion von 1lpiste¼y mit der Prä-
position eQr, die lediglich an einer einzigen Stelle in der Septuaginta, in Sir 38,31,
belegt ist. Zwar existiert für diesen Teil von Jesus Sirach keine hebräische Vor-
lage, doch weil auch diese Konstruktion dem klassischen Sprachgebrauch fremd
ist, sie aber in der Septuaginta belegt ist, lässt sich auch für diese Konstruktion
ein semitischer Einfluss vermuten1114. Vor allem durch die Rückübersetzung
Segals unter Verwendung der Präposition51115 liegt die Vermutung nahe, dass eQr
als hebraisierende Übersetzung von 5 anzusehen ist. Doch diese Annahme
scheitert bereits daran, dass die Konstruktion einer Form des Stammes pist- mit
der Präposition eQr in der griechischen Literatur in hellenistischer Zeit nach-

1112 Zur Konstruktion piste¼eim t` he` vgl. Ael. Arist 10 38; Dion. Chrys. 64,26; Plut.
mor. 206D; Polyb. 10,73; Soph. Phil. 1374; Thuk. 4,92,7; 5,104; 5,112,2; UPZ 144 12; Xen.
mem. 1,1,5; vgl. hierzu auch Barth, G., Pistis in hellenistischer Religiosität, 1982, 110 –
126.

1113 Reiser, M. , Sprache und literarische Formen des Neuen Testaments, 2001, 17.
1114 Vgl. Lindsay, D. R., Josephus and Faith, 1993, 47.
1115 Segal, M. H., A@M8 4L=E C5 LHE, 1972 gibt diese Passage in seiner Rückübersetzung mit

9DB4= A8=7=5 8@4 @? wieder.
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weisbar ist, und zwar sowohl bei dem Verb piste¼y1116 wie auch bei dem Nomen
p¸stir1117 und dem Adjektiv pistºr1118. Insofern ist auch die Konstruktion mit eQr
nicht auf semitischen Einfluss zurückzuführen, sondern auch hier spiegelt sich
die sprachgeschichtliche Entwicklung in hellenistischer Zeit wider. Damit ist
auch Sir 38,31 als Beleg für diese syntaktische Verbindung innerhalb der Koine
und eben nicht als semitische Prägung zu werten.

Dies gilt in ähnlicher Weise für die Konstruktionen mit 1p¸1119 und pqºr1120,
denn diese begegnen ebenfalls nicht nur in der Septuaginta und in jüdisch
geprägtem Schrifttum, sondern ebenso bei Plutarch und Lukian von Samosa-
ta1121, also bei Autoren, für die weder jüdischer noch christlicher Einfluss an-
zunehmen ist.

Wenn also Paulus Wörter des Stammes pist- mit den Präpositionen 1m, eQr
und pqºr verbindet, so sind diese Konstruktionen nicht als semitische Prä-
gungen oder als sprachliches Erbe der Septuaginta zu verstehen, sondern er
verwendet lediglich die Sprache seiner Zeit. Dies scheint hingegen bei der Ver-
bindung mit 1p¸ nicht in gleicher Weise der Fall zu sein, denn die Konstruktion
findet sich in den paulinischen Texten allein bei Übernahmen aus der Sep-
tuaginta, jedoch nicht in selbst formulierten Teilen seiner Briefe. Angesichts der
unterschiedlichen Konstruktionen und der Häufigkeit, mit der Paulus die Be-
griffe des Stammes pist- verwendet, ist wohl anzunehmen, dass es sich im Falle
dieser Konstruktion um einen wirklichen Septuagintismus handeln könnte.

Was nun die Verwendung des Dativs im Besonderen angeht, so ist grund-
sätzlich zu beobachten, dass Paulus noch »verhältnismäßig oft und nuancen-
reich den bloßen Dativ gebraucht«1122. Diese Beobachtung lässt sich einerseits
durch seine sprachliche Nähe zum klassischen Griechisch, aber unter Um-

1116 Vgl. BGU 3,874,11; PSI 3,238,4.
1117 Vgl. Polyb. 3,33,8; 6,9,3 ; 6,35,8; 11,121,3; 23,7,1.
1118 Vgl. Charito 1,4,6,4; Chrysipp. 1,1,2,319.
1119 Vgl. 1Chr 9,31; 2Chr 34,12; 3Makk 2,7; Weish 12,2; Jes 28,16.
1120 Vgl. 4 Makk 15,24; 16,22.
1121 Zu pqºr vgl. Plut. Alex. 75 (deim¹m l³m B !pist¸a pq¹r t± he ?a ja· peqivqºmgsir aqt_m) und

die nachfolgende Inschrift aus dem 5. Jahrhundert v. Chr.: p¸stim d³ poi/sai pq¹r toOr
meypo¸ar C lµm 1lbebkgj´mai tµm jºpom jat± tµm succqax¶m (Ditt Syll3 3,963,24); vgl.
Schmitz, W., gG p¸stir in den Papyri, 1964, 8. Zu ep¸ vgl. Plut. Agis 1,49,3,7 (di± t_m
!kgh_m p²qodom [ja·] p¸stim 1p· t± xeud/ kaboOsai); Plut. am. 1,761,2,1 (fqjour te ja·
p¸steir 1p· toO t²vou paq± t_m 1qyl´mym kalb²momter). Vgl. hierzu auch Barth, G., Pistis
in hellenistischer Religiosität, 1982, 117 – 121. Daneben findet sich bei Lukian aber auch
die Konstruktion mit peq¸; vgl. Lukian. Alex. 30 (t± d³ peq· to»r heo»r p²mu mos_m ja·
!kkºjota peq· aqt_m pepisteuj¾r); Lukian. salt. 5 (ûpamter %mhqypoi swed¹m taOta
pepiste¼jasi peq· soO). Diese Konstruktion kommt auch bei dem Nomen vor (Plat.
leg. 12,966d; Plut. Quomodo adul. 2 [mor. 17B]; Plut. Suav. Viv. Epic. 21 [mor. 1101C]).

1122 Baumert, N., Der Dativ bei Paulus, 2005, 493.
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ständen auch durch attizistische Einflüsse erklären1123, die, wie bereits ausge-
führt, grundsätzlich bei ihm festzustellen sind1124. Es ist aber ebenfalls zu be-
tonen, dass Paulus auch häufig mit der Präposition 1m konstruiert. Dabei wird
man nun berücksichtigen müssen, dass bei solchen Konstruktionen sehr häufig
ein anderer Akzent zur Sprache kommen kann als beim bloßen Dativ. Dies gilt es
einerseits bei der Wendung 1m Wqist`, aber auch bei der Formulierung 1m p¸stei
zu bedenken, zumal diese auch in Sir 49,10 im Sinne eines dativus auctoris
verwendet wird1125.

4.1.2.3. Jüdische Einflüsse auf der inhaltlichen Ebene

Während semitische Einflüsse bei den Formen des Stammes pist- auf der
sprachlichen Ebene kaum auszumachen sind, ist ein jüdischer Einfluss umso
deutlicher auf der inhaltlichen Ebene festzustellen. Gerade im Bereich der Denk-
und Anschauungsweisen – und zwar vor allem beim religiösen Gebrauch – sind
einige Aspekte und Besonderheiten auszumachen, die nicht in gleicher Weise in
griechisch-hellenistischen Kontexten begegnen. Hierbei ist die Bedeutung der
Septuaginta für das paulinische Denken, wie für das griechischsprachige Ju-
dentum überhaupt, kaum zu unterschätzen.

Wie bereits erwähnt, finden sich im griechischen Sprachgebrauch die Wörter
des Stammes pist- nicht nur in profanen Zusammenhängen, sondern ebenso im
religiösen Bereich. Bereits im klassischen Griechisch kann piste¼y auf Orakel
und Göttersprüche bezogen werden, und diese selbst können wiederum als
pisto¸ bezeichnet werden. Angesichts solcher Verwendungsmöglichkeiten, aber
auch aufgrund der Wechselseitigkeit, die mit dieser Wortgruppe verbunden ist,
verwundert es kaum, dass die Septuaginta den Stamm pist- zur Wiedergabe der
Wurzel CB4 verwendet. Und dies gilt nicht nur für Abstrakta oder für den zwi-
schenmenschlichen Bereich, sondern auch im Zusammenhang mit der Gottes-
beziehung. Durch das hohe Maß an begrifflicher Äquivalenz kommt es dadurch
aber nicht zu einer semantischen Erweiterung oder Verschiebung, vielmehr liegt
die Besonderheit der Septuagintaübersetzung darin, dass die Wörter des
Stammes pist- erstmals im Zusammenhang mit der Beziehung Israels zu Jahwe
verwendet werden. Somit wird die pist- Wortgruppe durch die Septuaginta in
diesen speziellen Bezugsrahmen eingeführt, und insofern stellt diese Überset-
zung auch eine erste und wesentliche Voraussetzung für die Verwendung der
Begriffe p¸stir, piste¼y und pistºr in den paulinischen Briefen dar.

1123 Vgl. Dihle, A., Analogie und Attizismus, 1957, 170 – 205.
1124 Vgl. hierzu 124 – 135 der vorliegenden Arbeit.
1125 Zur möglichen Verwendung eines dativus auctoris bei Paulus vgl. Baumert, N., Der Dativ

bei Paulus, 2005, 127 – 225.
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Darüber hinaus scheint es die Übersetzung der Septuaginta mit sich zu
bringen, dass den Wörtern des Stammes pist- eine zentrale Stellung unter jenen
Begriffen zukommt, mit denen die Gottesbeziehung beschrieben werden kann.
Zwar ist CB4 nicht die einzige Wurzel, mit der im Hebräischen die Beziehung des
Menschen zu Jahwe ausgedrückt werden kann, wie allein schon die Häufigkeit,
mit der in diesem Zusammenhang ;ü5 verwendet wird, vor Augen führt. Wenn
man jedoch die besondere Bedeutung einzelner alttestamentlicher Schriften und
Textabschnitte, vor allem des Pentateuchs und darin insbesondere der Abra-
hamsgeschichte bedenkt, wird man auch die jeweiligen Übersetzungen in diesen
Teilen des Alten Testaments für das griechischsprachige Judentum kaum un-
terschätzen dürfen.

Besonders beim Pentateuch fällt ins Auge, dass nur an 8 Stellen die Wurzel
;ü5 gebraucht wird1126, wohingegen 52 Mal eine Form von CB4 belegt ist1127.
Dieser wortstatistische Befund wird noch dadurch zugespitzt, dass ;ü5meist im
Sinne von ›Sicherheit‹ und ›sicher sein‹ verwendet wird und nur an zwei Stellen
unmittelbar auf die Beziehung zu Gott bezogen ist1128, während CB4 mehrfach im
Hinblick auf die Gottesbeziehung nachweisbar ist. Somit finden sich im Pen-
tateuch, der im griechischsprachigen Umfeld sogar im Synagogengottesdienst
verwendet worden ist1129, die Formen des Stammes pist- mehrfach in religiösen
Kontexten, während dies nicht in gleicher Weise für die griechischen Äquiva-
lente von ;ü5 gilt1130. Gerade wenn man bedenkt, dass es mangelnde Kenntnisse
der hebräischen Sprache waren, die eine griechische Übersetzung zunächst der
Tora und nicht des gesamten hebräischen Textes, wie im Aristeasbrief eigens
betont wird, erforderlich werden ließen, so wird in einem griechischsprachigen
Umfeld dieser Übersetzung eine entsprechende Bedeutung zukommen.

Dies wird außerdem noch dadurch gefördert, dass Formen von pist- an be-
sonders prominenten Stellen innerhalb des Pentateuchs zu finden sind. Es zeigt
sich beispielsweise an der Übersetzung von CB48 in Gen 15,6 durch 1p¸steusem,

1126 Vgl. Gen 34,25; Lev 25,18.19; 26,5; Dtn 12,10; 28,52; 33,12.28.
1127 Vgl. Wildberger, H., Art. CB4 (THAT 1), 62004, 177 – 209; Gerstenberger, E., Art. ;ü5

(THAT 1), 62004, 300 – 305. Unter den Wörtern, die sonst noch im Zusammenhang der
Gottesbeziehung verwendet werden können, begegnet im Pentateuch zweimal 89K (Gen
1,9; 49,18) und je einmal 8E; (Dtn 32,27) und @;= (Gen 8,12). Dabei wird lediglich 89K in
Gen 49,18 im Hinblick auf Jahwe verwendet; 8E; in Dtn 32,27 wird zwar religiös ge-
braucht, bezieht sich aber auf fremde Götter.

1128 Vgl. Dtn 33,12.28; zwar wird ;ü5 auch in Lev 25,18.19; 26,5 und Dtn 12,10 in einem
religiösen Zusammenhang verwendet, doch bezieht es sich an jenen Stellen nicht un-
mittelbar auf die Beziehung des Menschen zu Gott.

1129 Bei der Verwendung im Synagogengottesdienst hatte sich bereits in der Zeit des zweiten
Tempels ein einjähriger Lesezyklus der Tora etabliert, während die Prophetenlesungen ad
hoc ausgewählt wurden.

1130 Selbst im Buch der Psalmen, auf dessen übersetzerische Eigenheiten bereits hingewiesen
wurde, überwiegen die Formen des Stammes pist- gegenüber pe¸hy.
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denn damit wird das Verb piste¼y in jenem Textzusammenhang verwendet, der
mit Recht als »Zusammenfassung und theologische Gesamtdeutung des Abra-
hamstoffes«1131 gelten kann. Wenn man in diesem Zusammenhang auch die
besondere Bedeutung der Figur des Abraham und insbesondere die Rezeption
jener Textstelle innerhalb des Alten Testaments (Neh 9,7 f; Sir 42,20; 1 Makk
2,52), aber auch im äthiopischen Jubiläenbuch (Jub 14,6) und in Qumran (4Q
225) bedenkt, tritt zugleich die Prominenz jener Passage deutlich vor Augen,
denn »[o]ffenbar wird in der Spätzeit des Alten Testaments, in der zwischen-
testamentlichen Zeit bis hinein in die neutestamentliche und rabbinische Epo-
che um das angemessene Verständnis des Glaubens Abrahams gerungen«1132.
Wenn an dieser prominenten Textstelle nun CB4 mit piste¼y wiedergegeben
wird, erhält diese Übersetzung durch eine entsprechende Rezeption zugleich ein
besonderes Gewicht. Und dies gilt nicht allein für die Abrahamsgeschichte und
Gen 15,6, sondern sicherlich für die Tora als Ganzes.

Auf diese Weise erhält die Wortgruppe pist- einen festen und prominenten
Platz unter jenen Begriffen, mit denen die Beziehung zu Gott zur Sprache ge-
bracht werden kann. Dies könnte auch die Häufung von Wörtern jenes Stammes
in einigen Spätschriften des Alten Testaments und auch bei Philo erklären.
Daher ist es vielleicht auch kein Zufall, wenn in Jesus Sirach besonders häufig
pist-Formen verwendet werden, und zwar nicht allein zur Wiedergabe von CB4.
Durch die Übersetzung der Septuaginta kommt den Formen des Stammes p¸st-
offenbar schon so etwas wie eine Sonderstellung unter den Begriffen innerhalb
des ›religiösen Sprachgebrauchs‹ zu, wovon die Wortsemantik im eigentlichen
Sinn jedoch unberührt bleibt. Zugleich erklärt diese Entwicklung auch die
Häufigkeit, mit der die entsprechenden Begriffe in der paulinischen Literatur
verwendet werden.

Überhaupt ist in diesem Zusammenhang auf einige Aspekte hinzuweisen,
welche die Wortverwendung in jüdischen Kontexten betreffen, die jedoch die
Semantik der Wurzel CB4 und des Stammes pist- nicht unmittelbar berühren.
Dies betrifft beispielsweise die Warnungen vor allzu leichtfertigem Vertrauen im
zwischenmenschlichen Bereich, denn in der alttestamentlichen und jüdischen
Literatur finden sich gerade in diesem Zusammenhang entsprechend negative
Aussagen. Dem stehen zahlreiche Textstellen gegenüber, in denen Gottes Ver-
lässlichkeit thematisiert und ausdrücklich zum Vertrauen auf ihn aufgefordert
wird. Solche Äußerungen finden sich an zahlreichen Stellen in der alttesta-
mentlichen Tradition und im jüdischen Schrifttum, sie sind einerseits als Aus-
sagen über den Menschen zu lesen, doch andererseits spiegelt sich darin auch
das jüdische Gottesbild wider. In diesen Gesamtzusammenhang gehören daher

1131 Oeming, M., Der Glaube Abrahams, 1998, 16.
1132 Oeming, M., Der Glaube Abrahams, 1998, 31.
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auch jene Aussagen, in denen betont wird, dass Gott sich nicht einmal auf seine
Diener und Engel (Ijob 4,18; 15,15) verlassen kann. Diese Ambivalenz wird im
hebräischen Text mit CB4 und in der Septuaginta mit den pist- Wörtern aus-
gedrückt, doch die Semantik dieser Wörter bleibt davon unberührt, denn der
negative oder positive Aspekt gründet auf der jeweiligen Aussage und damit auf
der inhaltlichen Ebene.

Doch die Wörter des Stammes p¸st- werden nicht allein in jüdischen Kon-
texten, sondern auch in der hellenistischen Literatur im Rahmen solcher Aus-
führungen verwendet. Vor allem Gerhard Barth hat darauf aufmerksam ge-
macht, dass bei Polybius und bei Dio Chrysostomus ähnliche Warnungen vor zu
schnellem Vertrauen gegenüber Menschen zu finden sind, während im Gegen-
zug zum Vertrauen gegenüber den Göttern ausdrücklich geraten wird. Es exis-
tieren also ganz offensichtlich im jüdischen wie im hellenistischen Denken ganz
ähnliche Aussagen. »Daß hier wie dort, im ATwie im Hellenismus das Vertrauen
auf Menschen und menschliche Verhältnisse primär negativ gewertet werden,
erklärt sich am besten«, so vermutet Gerhard Barth, wenn man bedenkt, dass
solche Gedanken »Ausdruck einer Erfahrung [sind], die man eben nicht nur in
Israel, sondern auch anderwärts in der Welt gemacht hat. Was aber Menschen
gegenüber gilt, das gilt noch nicht gegenüber Gott bzw. den Göttern«1133. Wenn
also entsprechende Vorstellungen im Alten Testament und in der jüdischen
Literatur zu finden sind, so lässt sich daraus noch nichts zur Frage ihrer Ur-
sprünglichkeit und Originalität ableiten. Immerhin bleibt festzuhalten, dass
solche Aussagen in einem jüdischen Kontext fest verwurzelt und beheimatet
sind. Es ist auch zu beachten, dass die entsprechenden Gedanken nicht mit der
Wortsemantik von CB4 oder piste¼y zusammenhängen.

In einigen wesentlichen Punkten unterscheiden sich die alttestamentlichen
Aussagen jedoch von denen in der griechisch-hellenistischen Literatur. Dies
betrifft in besonderer Weise die Verwendung der Wurzel CB4 und des Stammes
pist- im Zusammenhang mit der Bundestheologie, denn dort haben Aussagen
zur Zuverlässigkeit und Treue Gottes einen festen Platz. So wird Gott bei-
spielsweise in Dtn 7,9 als CB4D8 @48, als ›treuer Gott‹, bezeichnet, das heißt als
einer, »auf den man sich verlassen kann, der zu seinen Verheißungen steht«1134.
Ähnliche Aussagen sind aber auch im Hinblick auf die Gebote und Weisungen
Gottes belegt, denn diese werden ebenso als CB4D bezeichnet, »als solche, auf
deren Gültigkeit man sich verlassen kann, weil sie teilhaben an Gottes Zuver-
lässigkeit«1135. Aber auch die Zusagen zur Dauer und zur Beständigkeit der

1133 Barth, G., Pistis in hellenistischer Religiosität, 1982, 124.
1134 Jepsen, A., Art. CB4 (ThWAT 1), 1973, 317. In Dtn 7,9 findet sich die Verknüpfung mit 7E; ;

vgl. hierzu aber auch Jes 49,7; 55,3.
1135 Jepsen, A., Art. CB4 (ThWAT 1), 1973, 317; vgl. hierzu bes. Ps 19,8; 93,5; 111,7.
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Davidsdynastie sind hier zu erwähnen (1Sam 25,28; 2Sam 7,16; Ps 89,29.38; Jes
55,3), und in diesen Zusammenhang gehört ebenso die Anrufung Gottes als
wahrhafter und zuverlässiger Zeuge, »als wäre er der einzige, der als solcher
gelten kann«1136 (vgl. Jer 42,5).

Solche Gedanken stehen nun den Bemerkungen zur Treulosigkeit Israels
entgegen, das sich gegenüber Gott und seinem Bund nicht immer angemessen
verhalten hat1137. Dieser Mangel an Treue und Vertrauen begegnet aber nicht
allein im Rahmen von Aussagen zum Bund, sondern in ähnlicher Weise auch,
wenn es um die Skepsis gegenüber Propheten und Gottesboten geht, und ebenso
im Hinblick auf Verheißungen, Zeichen und Wunder1138. Ein solches Verhalten
führt nun aber nicht – zumindest in der Vorstellung von Lev 261139, also aus dem
Blickwinkel der exilischen Zeit – zu einer Aufkündigung des Bundes vonseiten
Gottes. Insofern steht der Untreue auf der menschlichen Seite die bleibende,
beständige Treue Gottes gegenüber. Diese Ungleichheit im Rahmen der reli-
giösen Beziehung zu Gott begegnet mehrfach in der alttestamentlichen und
jüdischen Literatur, sie findet sich jedoch nicht in gleicher Weise im hellenis-
tischen Schrifttum.

Mit den Beobachtungen zum Verhältnis von göttlicher Treue und menschli-
cher Untreue ist nun eine weitere Besonderheit auf inhaltlicher Ebene verknüpft.
Sie zeigt sich darin, dass in der alttestamentlich-jüdischen Tradition das Ver-
trauen zu Gott sehr stark den Charakter einer Reaktion – oder vielleicht besser :
einer Antwort – trägt. Dies wird in der Abrahamsgeschichte besonders deutlich,
denn dort bezieht sich das Vertrauen Abrahams auf eine entsprechende Zusage
Gottes. Abrahams ›Glaube‹ ist somit eine Reaktion auf diese Verheißung: er
»reagiert […] damit, daß er diese Zusage Gottes ernst nimmt, dass er sich auf sie
verläßt, genauer noch, dass er sich auf Gott verläßt und ihm die Erfüllung seiner
Verheißung zutraut«1140.

Etwas Ähnliches lässt sich auch im Buch Jona ausmachen, wenn die Niniviten
auf den angekündigten Untergang ihrer Stadt mit Umkehr, Fasten und Buße
reagieren, denn darin äußert sich ihr Vertrauen zu Gott: A=8@45 89D=D =M1D4 9D=B4=9
(Jon 3,5). Dabei würde, wie Jepsen zu Recht hervorhebt, die Übersetzung mit ›sie
glaubten an Gott‹ fast hinter dem eigentlichen Gedanken zurückbleiben, denn

1136 Jepsen, A., Art. CB4 (ThWAT 1), 1973, 317.
1137 Vgl. etwa Dtn 1,32; 2Kön 17,14; Ps 78,8.22.37; 106,24.
1138 Vgl. etwa Ex 4,1.5.8.9.30.31; 14,31; 19,9; Ps 78,32; 106,12.24.
1139 Vgl. Lev 26,42.44.45, aber auch Jer 33,21. Etwas anders fällt die Antwort in der prophe-

tischen Tradition aus, denn dort scheint eine neueN=L5 verheißen zu werden (vgl. Jes 54,9 –
10; 61,8). Grundsätzlich ist jedoch die Vorstellung bestimmend, dass Gott sich trotz aller
Untreue nicht von seinem Volk abwenden wird. Besonders prägnant kommt dies in Hos 2
zur Sprache, ohne dass jedoch in diesem Zusammenhang das Stichwort CB4 Verwendung
fände.

1140 Jepsen, A., Art. CB4 (ThWAT 1), 1973, 328.
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dieser sei viel eher folgendermaßen zu umschreiben: »Sie nahmen diese Bot-
schaft ernst, als eine Botschaft, die wirklich von Gott kam, obgleich in der
Jonarede von Gott nichts gesagt wurde«. Und »[d]azu gehört auch«, so Jepsen,
»daß die Folgerungen gezogen werden, das Fasten, das Anlegen der Bußge-
wänder und (v. 10) die Abkehr von den bösen Wegen«1141.

Dieser Antwortcharakter findet sich auch mehrfach in Zusammenhang mit
Zeichen und Wundern, wie besonders in Ex 14,31 deutlich wird, denn dort
gründet das Vertrauen zu Gott unmittelbar in den Ereignissen und Wundertaten,
die sich im Kontext des Exodusgeschehens ereignet haben1142. Auch im Hinter-
grund prophetischen Redens, das letztlich als ein Sprechen Gottes zu verstehen
ist, lässt sich diese Grundstruktur ausmachen1143.

Doch im hellenistischen Schrifttum begegnet der Gedanke gleichermaßen,
dass Vertrauen und Glaube gegenüber Orakeln und Gottheiten durch wunder-
same Begebenheiten, wie beispielsweise durch Erscheinungen oder schweiß-
vergießende Götterbilder, gefördert werden. Ebenso werden Menschen, die in
enger Verbindung mit Gottheiten stehen und die sich zu Religiösem und auf
Götter Bezogenes äußern, als besonders glaubwürdig und verlässlich angese-
hen1144. Dennoch ist der beschriebene Antwortcharakter in der griechischen
Literatur nicht im selben Umfang anzutreffen wie in der alttestamentlich-jüdi-
schen Tradition, vor allem ist die personale Dimension des religiösen Vertrauens
und die Beziehung zu Gott, wie sie gerade in der Abrahamsgeschichte thema-
tisiert wird, im Hellenismus deutlich weniger im Blick.

Vor dem Hintergrund dieser Aussagen wird nun auch verständlich, dass die
Treue Gottes, seine 8D9B4, fast im Sinne einer göttlichen Eigenschaft verstanden
werden konnte, wie vor allem in Ps 89 deutlich wird. Doch wie bereits erwähnt,
geht es dort nicht so sehr um eine Wesensaussage Gottes, die sich fast im Sinne
eines göttlichen Attributes verstehen ließe, sondern mit dem Begriff 8D9B4 ist in
erster Linie ein entsprechendes Verhalten Gottes im Blick. Insofern ist es sicher
erwähnenswert, dass in diesem Psalm nicht nur zehnmal die Nominalbildung
8D9B4 zu finden ist, sondern parallel dazu auch noch das Nomen 7E;1145, das hier
ebenfalls ein Verhalten bzw. ein Handeln Jahwes an seinem Volk zur Sprache
bringt. Wenn also von der 8D9B4Gottes die Rede ist, so meint dies nicht allein das
Einhalten und Bewahren des Bundes seinerseits, sondern gerade in Zusam-

1141 Jepsen, A., Art. CB4 (ThWAT 1), 1973, 327 f.
1142 Vgl. hierzu auch Ex 4,5.8.9; 19,9; Num 14,11; Dtn 1,32; Ps 78,32; 106,24.
1143 Vgl. etwa Dan 10,1.2.
1144 Vgl. Plut. de gen. 24 (mor. 93 A); Plut. de Pyth. or. 17; Plut. Num. 15; Plut. Sull. 12. Vgl.

hierzu auch Barth, G., Pistis in hellenistischer Religiosität, 1982, 188 f.
1145 Die Verbindung von 7E; mit 8D9B4 ist deutlich von der Formulierung NB49 7E; zu un-

terscheiden. Vgl. hierzu Michel, D., h
˙

æsæd wæ’æmæt, 1997, 72 – 82; vgl. hierzu auch
Michel, D., ›Ämät‹, 1968, bes. 46 – 52.
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menhang mit Ps 89 kommt dabei auch ein entsprechendes Verhalten in den
Blick, das sich letztlich in seiner vertrauensvollen Zuwendung äußert.

Offensichtlich haben die Formen der Wurzel CB4 und die entsprechenden
griechischen Begriffe des Stammes pist- in der Septuaginta, sofern sie in reli-
giösen Zusammenhängen und vor allem im Hinblick auf die Gottesbeziehung
verwendet werden, einen festen Platz im Rahmen eines heilsgeschichtlichen und
offenbarungstheologischen Denkens. Dies zeigt sich unter anderem daran, dass
die 8D9B4 Gottes und das menschliche Verhalten zueinander in Beziehung ge-
bracht werden (Dtn 32,4; Jes 65,16). Besonders deutlich wird dies im Fall von
p¸stir bei der Septuagintaübersetzung von Hab 2,4 – und zwar gerade auch im
Unterschied zum hebräischen Text an jener Stelle –, denn dort wird letztlich der
gesamte Lebensvollzug in Bezug zur p¸stir Gottes gebracht: ›Der Gerechte wird
aus meiner p¸stir‹ – und das heißt an dieser Stelle: aus der p¸stirGottes – ›heraus
leben‹.

Genau in diesem Punkt scheint die religiöse Wortverwendung eine gewisse
strukturelle Ähnlichkeit zu anderen Begriffen aufzuweisen, die hier nur ange-
deutet werden soll. Sie findet sich beispielsweise bei dem Wort dijaios¼mg, das
im griechisch-hellenistischen Verständnis vorwiegend verwendet wird, um das
Rechtsein im Blick auf eine vorgegebene Norm zur Sprache zu bringen1146. Nach
alttestamentlich-jüdischem Verständnis hingegen ist Gerechtigkeit bzw. 8K7J
viel stärker als ein Verhältnisbegriff oder Beziehungsbegriff zu kennzeichnen:
»Gerecht ist, wer Ansprüchen gerecht wird, die jemand kraft eines Verhältnisses
hat«1147. Wenn also von Israel 8K7J eingefordert wird, dann geschieht dies in
erster Linie deshalb, weil Gott sich in seinem vorgängigen Heilshandeln als ›der
Gerechte‹ gezeigt und erwiesen hat1148. Somit lässt sich diese heilsgeschichtliche
Grundstruktur, die 8K7J mit CB4 bzw. dijaios¼mg mit p¸stir teilt, die aber auch
andernorts zu greifen ist, auf folgendes Grundmuster bringen: Gott macht den

1146 Vgl. etwa Solon: »Ihm ist das Recht nicht eine Erfindung der Menschen, sondern ein von
den Menschen unabhängiges Gesetz, das, mögen sie es auch biegen und beugen, doch
letztlich durchdringt, denn es ist göttlich […]« (zitiert nach Quell, G. – Schrenk, G., Art.
d¸jg jtk. [ThWNT 2], 1935, 181).

1147 Quell, G. – Schrenk, G., Art. d¸jg jtk. (ThWNT 2), 1935, 197.
1148 Entsprechend kann der bedrängte Beter in seiner Not nach der Gerechtigkeit Gottes rufen;

vgl. etwa Ps 71,2 (=DF=M1989 ýD:4 =@48ü8 =Dü@HN9 =D@=JN ýNK7J5). Die Septuaginta spürt wohl
das Problem, dass in 8K7J das Moment ›Rettung‹ und ›Heil‹ mitklingt, jedoch im grie-
chisch-hellenistischen Denken dieses Element nicht in dijaios¼mg enthalten ist. Wohl
deshalb gibt sie 8K7J in Ps 24,5 nicht mit dijaios¼mg wieder, denn schließlich werden im
hebräischen Text die Begriffe 8K7J und 8?L5 geradezu synonym verwendet (9FM1= =8@4B
8K7J9 898= N4B 8?L5 42M=). Daher entscheidet sich die Septuaginta an dieser Stelle für die
Wiedergabe von 8K7J mit 1keglos¼mg (Ps 23,5LXX). An einigen Stellen ist 8K7J gar im
Sinne von ›Almosen‹ zu verstehen; in diesen Fällen übersetzt die Septuaginta ebenfalls mit
1keglos¼mg. Diese Linie wird auch deutlich, wenn an einigen Stellen dijaios¼mg als
Übersetzung von7E; dient, was in der Mehrzahl der Fälle jedoch mit 5keorübersetzt wird.
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ersten Schritt und gibt damit zugleich einen Maßstab für menschliches Ver-
halten vor.

Bei all diesen Beobachtungen zu den verschiedenen Kontexten, in denen die
Wurzel CB4 und die Formen des Stammes pist- gebraucht werden, geht es in
erster Linie um inhaltliche Aussagen. Es sind dabei Aspekte im Blick, von denen
die Wortsemantik im eigentlichen Sinn unberührt bleibt, die jedoch auf der
inhaltlichen Ebene in den Bereich des jüdischen Glaubens und Denkens hin-
eingehören. Genau dieser jüdische Hintergrund lässt sich nun an zahlreichen
Stellen in den paulinischen Schriften bei der Verwendung der pist- Wortgruppe
ausmachen.

Hier ist zunächst auf die Gegenüberstellung der p¸stir heoO und der
menschlichen !pist¸a in Röm 3,3 hinzuweisen. An dieser Stelle greift Paulus
ganz offensichtlich auf ein alttestamentliches Grundmotiv zurück, indem er die
Untreue auf der menschlichen Seite zur bleibenden und beständigen Treue
Gottes in Kontrast setzt. Im Zusammenhang dieses Verses wird aber ebenfalls
deutlich, dass es bei der p¸stir heoO – ganz ähnlich dem Begriff 8D9B4 – um ein
entsprechendes ›Verhalten‹ geht. Dies wird besonders im Hinblick auf die Ent-
faltung der menschlichen !pist¸a im unmittelbar vorangehenden Textabschnitt
(Röm 2,5.17 – 29) deutlich, denn dort richtet sich der Blick auf ganz unter-
schiedliche Formen menschlichen Fehlverhaltens1149. Diesem Fehlverhalten
steht nun die p¸stir heoO gegenüber, die sich zum einen in seiner !mow¶, seiner
Geduld – also letztlich seiner bleibenden Zugewandtheit (Röm 2,4; 3,26) – äu-
ßert. Dieser Aspekt steht besonders in Röm 2,4 im Mittelpunkt, wo !mow¶ in
einer Reihe mit lajqohul¸a und pkoOtor t/r wqgstºtgtor genannt wird1150. Zum
anderen kommt bei dem Stichwort p¸stir heoO aber auch die gesamte Chris-
tusoffenbarung in den Blick, die dann besonders in Röm 3,21 – 31 im Zentrum
der paulinischen Argumentation steht. Somit zielt Paulus bei dem Stichwort der
p¸stir heoO bereits schon auf diese gedankliche – und auch inhaltliche – Wei-
terführung ab.

Auffällig ist in diesem Zusammenhang aber auch, dass Paulus die Adjektive
!kgh¶r und xe¼stgr verwendet und das erste Gott und das zweite dem Men-
schen zuordnet. In diesem Zusammenhang sei daran erinnert, dass LKM1, also
›Lüge‹, als einer der häufigsten Gegenbegriffe zu NB4 – und eben zu nicht 8D9B4 –
verwendet wird. Eben diese begriffliche Gegenüberstellung scheint im Hinter-
grund von Röm 3,3 f zu stehen, wenn Gott als !kgh¶r bzw. der Mensch als
xe¼stgr bezeichnet wird. Dann aber wird man !kgh¶r in Röm 3,4 – entspre-
chend dem hebräischen NB4 – wohl eher im Sinne von ›Zuverlässigkeit‹ oder
›Verlässlichkeit‹ verstehen müssen, wofür auch die Stichworte dijaios¼mg heoO

1149 Vgl. in diesem Zusammenhang auch Röm 2,14.
1150 Vgl. hierzu in Röm 2,5 das dazu entgegengesetzte Verhalten auf menschlicher Seite.
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bzw. !dij¸a im Hinblick auf den Menschen sprechen (Röm 3,4b – 5). Folglich
würde Paulus in Röm 3,4 eher die Verlässlichkeit Gottes, in hebräischer Be-
grifflichkeit also seine NB4, zur Sprache bringen, während es in Röm 3,3 viel
stärker um ein der 8D9B4 entsprechendes Verhalten geht. Dies bestätigt zugleich
noch einmal die Vermutung, dass hinter p¸stir – dem Sprachgebrauch der
Septuaginta ganz entsprechend – wohl eher der hebräische Begriff 8D9B4 aus-
zumachen ist, während !kgh¶r stärker mit NB4 korrespondiert.

Trotz dieses alttestamentlichen Hintergrundes, der deutlich auszumachen ist
und der den Gedanken in Röm 3,3 – 5 beleuchtet, handelt es sich hier nicht um
einen Semitismus von p¸stir und !pist¸a bzw. von !kgh¶r und xe¼stgr, denn
diese Begriffe werden ganz im Sinne des griechischen Sprachgebrauchs ver-
wendet. – Der jüdische Einfluss auf inhaltlicher Ebene ist indes offensichtlich.

Dies gilt in ganz ähnlicher Weise auch für die Formulierung 1j p¸steyr eQr
p¸stim in Röm 1,17, womit das alttestamentliche Zitat aus Hab 2,4 eingeleitet
wird. Wie bereits im Rahmen der Überlegungen zur paulinischen Verwendung
von p¸stir vor dem Hintergrund des griechischen Sprachgebrauchs ausgeführt
wurde, lässt sich das zweimalige p¸stir an dieser Stelle am besten von der
Wechselseitigkeit des Begriffs, die auch im religiösen Sprachgebrauch begegnet,
her erklären. Dementsprechend ist bei 1j p¸steyr die p¸stir Gottes im Blick, bei
eQr p¸stim hingegen liegt der Akzent auf der menschlichen Antwort. Während im
griechischen Sprachgebrauch mit p¸stir allein die Wechselseitigkeit in den Blick
kommt, erklärt sich die Verhältnisbestimmung von göttlicher und menschlicher
p¸stir, die in Röm 1,17 sehr deutlich zur Sprache kommt, erst im Rahmen
jüdischen Denkens. Gerade dort ist augenfällig, dass Glaube und Vertrauen
gegenüber Gott und seinem Wirken unverkennbar den Charakter einer Antwort
trägt. Somit eröffnet die Wendung 1j p¸steyr geradezu den Blick auf Gottes
vorgängiges Heilshandeln, das zu einer entsprechenden Antwort einlädt und
herausfordert. Diese Verhältnisbestimmung von göttlicher und menschlicher
p¸stir findet sich nicht in gleicher Weise beim religiösen Gebrauch dieses Wortes
in griechisch-hellenistischen Kontexten, sondern dieser Aspekt erschließt sich
erst vor dem Hintergrund alttestamentlich-jüdischen Denkens.

Ein vergleichbarer Gedanke steht auch hinter der Formulierung in Gal 2,20,
wie diese von Papyrus 46 und einigen weiteren sehr guten Textzeugen überliefert
wird, denen ich an dieser Stelle den Vorzug geben möchte1151. Denn dort wird der
konkrete menschliche Lebensvollzug – d d³ mOm f_ 1m saqj¸ – mit der p¸stir
Gottes und der p¸stir Christi in Verbindung gebracht. Wie bereits ausgeführt,
sind im Rahmen dieser Lesart die beiden von p¸stir abhängigen Genitive heoO
und WqistoO als subjektive Genitive zu verstehen und mit ihnen kommt die
vertrauensvolle Zuwendung Gottes und Christi zu den Menschen, eben die

1151 Vgl. hierzu 223 – 225 und 392 – 394 der vorliegenden Arbeit.
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p¸stir heoOund die p¸stirWqistoO, deutlich zur Sprache. Wenn in Gal 2,20 betont
wird, dass ›das, was ich jetzt in meinem Fleisch lebe‹ (Gal 2,20b), in der p¸stir
Gottes und der p¸stir Christi gründet1152, tritt der Antwortcharakter von Glaube
und Vertrauen deutlich zutage. Und genau diese Besonderheit bei der Verwen-
dung von p¸stir dürfte wohl am schlüssigsten auf den semitischen Denkhin-
tergrund des Paulus und weniger auf seine hellenistische Muttersprache zu-
rückzuführen sein.

In diesem Zusammenhang wird außerdem deutlich, dass p¸stir keineswegs
als Glaube in einem rein ›intellektuellen‹ Sinn zu verstehen ist, denn offenbar
scheint diese ›Glaubensantwort‹ einen entsprechenden Lebensvollzug nach sich
zu ziehen, in Gal 2,20b ist schließlich von einem f/m (1m saqj¸) 1m p¸stei toO heoO
die Rede, und f/m ist hier gewiss nicht mit einem bloß innerlichen oder intel-
lektuellen piste¼eim zu verwechseln, was bereits durch 1m saqj¸ verdeutlicht
wird. Zugleich liegt die Nähe dieses Gedankens zu Hab 2,4 und damit auch zu
Röm 1,17 – und zwar besonders in der Fassung der Septuaginta – auf der Hand,
denn dort zielen die Ausführungen ebenfalls auf einen entsprechenden Le-
bensvollzug ab, der in der p¸stir Gottes gründet1153. Ähnliches gilt nun auch für
die paulinische Zitation von Hab 2,4, denn trotz des fehlenden Personalprono-
mens lou ist auch für Paulus dieser Aspekt ganz offensichtlich mit im Blick,
wenn er von einem f/m 1j p¸steyr spricht.

Vor diesem Hintergrund könnte nun auch die Aufforderung in Röm 14,1
verstanden werden, dass der sogenannte ›Schwache‹ vertrauensvoll – und das
heißt eben: mit p¸stir – anzunehmen sei, denn in dieser Aufforderung scheint
die heilsgeschichtlich geoffenbarte Zuwendung Gottes in den ethischen Bereich
umgelenkt und übertragen zu werden. Jedenfalls findet sich im unmittelbar
anschließenden Kontext (Röm 14,3 f) der Hinweis, dass Gott diesen ›Schwachen‹
angenommen hat, so dass das in Vers 14,1 angemahnte Verhalten dort seine
theologische Begründung erfährt. Insofern ist es durchaus naheliegend, hier von
einer ›Imitatio dei‹ zu sprechen, die als Grundmuster ethischen Verhaltens im
Judentum seinen festen Platz hat – auch wenn diese Terminologie erst späteren
Datums sein mag1154. Zwar wird im Judentum grundsätzlich zwischen Pflichten

1152 Daher dürfte 1m p¸stei am ehesten als ein dativus causae zu verstehen sein: ›Was ich jetzt
lebe in meinem Fleisch, das lebe ich aus der p¸stir Gottes und der p¸stir Christi heraus
[…]‹. Vgl. hierzu 393 f der vorliegenden Arbeit.

1153 Im hebräischen Text von Hab 2,4 geht es ebenfalls nicht um einen rein kognitiven Glauben.
1154 Die Vorstellung einer solchen ›Imitatio dei‹ begegnet im rabbinischen Judentum sehr

häufig, der Sache nach ist eine solche Anschauung aber schon deutlich früher greifbar.
Letztlich gründet die ›Imitatio‹ im Gedanken der Gottebenbildlichkeit, die ihren Ausdruck
in einem entsprechenden menschlichen Tun gewinnt. Vgl. hierzu Poulin, J. , Loving-
Kindness towards Gentiles according to the Early Jewish Sages, 2003, 89 – 112; Grözinger,
K. E., Jüdisches Denken, Bd. 1, 2004, 280 – 288. Im Babylonischen Talmud findet sich in
bSot 14a folgende Ausführung: »Was bedeutet das Wort der Schrift : ›dem Herrn, eurem
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gegenüber Gott und gegenüber den Mitmenschen unterschieden, doch auch
diese gründen letztlich in Gottes heilgeschichtlichem Wirken. Diese enge Ver-
bindung von Ethik und Gottesbeziehung findet auch in Spr 22,22, und zwar in
einem ähnlichen Sinn wie in Röm 14,1 – 4, ihren Ausdruck, denn dort wird der
Gedanke formuliert, dass der Raub an einem Schwachen es nach sich zieht, dass
Gott selbst die Räuber ihres Lebens berauben wird1155. Was in Röm 14,1 f mit
einer positiven Begrifflichkeit (pqoskalb²my) formuliert wird, findet sich in Spr
22,22 mit negativer Terminologie (!pobi²folai, !til²fy, jq¸my bzw. jq¸sir).
Der Grundgedanke ist jedoch ein ganz ähnlicher, und beiden Textstellen ist
zudem das Stichwort !shem¶r (Röm 14,1) bzw. !shem´y (Spr 22,22) gemein.

Diese Verknüpfung von Gottesbeziehung und konkretem Lebensvollzug darf
sicherlich als ein Spezifikum jüdischen Glaubens und jüdischer Theologie an-
gesehen werden. Es zeigt sich an zahlreichen weiteren alttestamentlichen Pas-
sagen, aber besonders auch die Halacha bezeugt diese Verbindung in späterer
Zeit sehr eindrücklich. Etwas Ähnliches ist jedenfalls in vergleichbarer Form in
einem griechisch-hellenistischen Umfeld nicht auszumachen, so dass diese
Aspekte bei der Verwendung des Begriffes p¸stir wohl am ehesten auf den alt-
testamentlich-jüdischen Hintergrund des Paulus zurückzuführen sind.

All diese Beobachtungen zur Verwendung des Stammes pist- bestätigen
somit eine starke jüdische Prägung im Bereich der paulinischen Denk- und
Anschauungsweisen, doch letztlich bleibt die Wortsemantik davon unberührt.
Abschließend ist daher festzuhalten, dass bei der Verwendung der pist- Wort-
gruppe im paulinischen Sprachgebrauch keine Semitismen im eigentlichen
Sinne auszumachen sind, und zwar weder im Bereich der Wortsemantik noch
auf der syntaktischen Ebene. Grundsätzlich werden die entsprechenden Wörter
ganz im Sinne des gängigen griechischen Sprachgebrauchs verwendet und auch
syntaktisch verbunden. Umso deutlicher hingegen sind die Spuren, die der
alttestamentlich-jüdische Hintergrund des Paulus bei seiner Verwendung von
Wörtern des Stammes pist- auf der inhaltlichen Ebene hinterlassen hat. Hier
zeigt sich deutlich die Art und Weise, wie griechische Sprache und jüdisches
Denken ineinander verwoben und verflochten sind, und zugleich bestätigen sich
auch in diesem konkreten Fall die Einschätzungen von frühen Koineforschern

Gott gehet nach‹ (Dtn 13,4)? Kann denn der Mensch der Schechina nachfolgen, wo doch
die Schrift sagt: ›denn der Herr, dein Gott, ist ein verzehrendes Feuer!‹ (Dtn 4,24)? Viel-
mehr: Der Mensch soll den Verhaltensweisen (Middot) des Heiligen, Er sei gesegnet,
nachfolgen: So wie Er Nackte bekleidet […] so kleide auch Du die Nackten. Der Heilige, Er
sei gesegnet, besuchte die Kranken, […] so besuche auch du die Kranken. Der Heilige,
E.s.g. , tröstete die Trauernden, […] so tröste auch du die Trauernden! Der Heilige, E.s.g. ,
bestattete die Toten […] so bestatte auch du die Toten!« (zitiert nach Grözinger, K. E.,
Jüdisches Denken, Bd. 1, 2004, 284).

1155 So der Gedanke nach dem Masoretischen Text; das Wortspiel mit F5K in Spr 22,23 wird
von der Septuaginta nicht in diesem Sinne aufgegriffen.
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wie beispielsweise Albert Thumb, der die jüdischen Einflüsse weniger auf der
sprachlichen Ebene vermutet, sondern »mehr im Stil und in der Denk- und
Anschauungsweise«1156.

4.1.3. Der paulinische p¸stir-Begriff
vor dem Hintergrund des lateinischen Sprachgebrauchs

Wie bereits im Zusammenhang der biographischen Zugänge zur paulinischen
Sprache deutlich geworden ist, lässt sich die Person des Paulus – also sein Leben,
sein Wirken, sein Denken und eben auch seine Sprache – nicht allein vor dem
Hintergrund der jüdischen und der hellenistischen Welt verstehen, sondern man
muss immer auch den Kontext des Imperium Romanum mitberücksichtigen1157.
Daher sind auch im Fall des Begriffes p¸stir und den damit verwandten Formen
entsprechende Einflüsse im Bereich der Sprache und des Denkens keineswegs
auszuschließen, denn das missionarische Wirken des Paulus orientiert sich ja
ganz offenkundig an diesem römisch-lateinisch geprägten Lebenskontext.

4.1.3.1. Zur Bedeutung und Verwendung des lateinischen Begriffes ›fides‹

Bei der Untersuchung von p¸stir muss man vor allem den Blick auf den latei-
nischen Begriff fides und die damit verknüpften Vorstellungen richten, denn
aufgrund des ähnlichen Bedeutungsspektrums wird fides sehr häufig als
Übersetzungsäquivalent von p¸stir gebraucht1158. Als einer der prominentesten
Belege dafür gilt sicherlich die Übersetzung der res gestae divi Augusti, der
Lebensbeschreibung des Kaisers Augustus, bei der fides mit p¸stir wiederge-
geben wird1159. Diese Übersetzung hat eine große Verbreitung und damit auch
eine hohe Bekanntheit erfahren, weil die griechische Fassung dieses Textes an
den Außenfassaden der Augustustempel angebracht wurde. Ebenfalls von be-
sonderer Bedeutung ist eine Silbermünze aus der süditalienischen Stadt Lokri
aus dem 3. vorchristlichen Jahrhundert, auf deren Rückseite die sitzende Roma,
die Personifikation der Stadt Rom, von der stehenden römischen Gottheit Fides
bekränzt wird, welche auf dieser Münze durch eine Beischrift am rechten Rand

1156 Thumb, A., Die griechische Sprache im Zeitalter des Hellenismus, 1901, 121.
1157 Vgl. hierzu 109 – 116 der vorliegenden Arbeit.
1158 Sowohl das lateinische Wort fides wie auch das griechische Verb pe¸holai, von dem auch

p¸stir abgeleitet ist, gehen auf die indogermanische Wurzel *bheidh, ›binden‹, zurück; vgl.
Freyburger, G., Fides, 1986, 33; Benveniste, Ê. , Indoeuropäische Institutionen, 1993,
94 f.

1159 Vgl. R. Gest. div. Aug. 32.
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als p¸stir bezeichnet wird1160. Ganz offensichtlich wird auf dieser Diadrachme
p¸stir als Übersetzungsäquivalent für fides verwendet1161. Aber auch die Über-
setzung von se debere in fidem, womit der Vollzug einer bedingungslosen Ka-
pitulation bezeichnet wird, durch die Wendung eQr tµm p¸stim 2aut¹m didºmai,
bezeugt die Nähe beider Begriffe1162. Die ähnlichen Bedeutungsnuancen und
Verwendungsmöglichkeiten beider Begriffe haben also dazu beigetragen, dass
fides sehr häufig mit p¸stir wiedergegeben wurde, und daher lässt es sich nicht
ausschließen, dass Bedeutungsmöglichkeiten des lateinischen Wortes fides auch
das griechische Wort p¸stir geprägt haben – sei es nun auf der Ebene der
Wortbedeutung oder im Bereich seiner Verwendungsmöglichkeiten.

Zunächst einmal fällt auf, dass fides in ähnlichem Sinn und in vergleichbaren
Zusammenhängen wie p¸stir verwendet werden kann1163, denn mit fides lässt
sich das ›Vertrauen‹, das ›Zutrauen‹ und der ›Glaube‹ zur Sprache bringen, aber
ebenso die ›Treue‹, ›Verlässlichkeit‹, ›Zuverlässigkeit‹ und ›Gewissenhaftigkeit‹.
Mit fides kann eine ›Garantie‹, ein ›Beweis‹ oder eine Sicherheit bezeichnet
werden, aber ebenso die ›Wahrheit‹, ›Gewissheit‹, ›Glaubwürdigkeit‹ und der
finanzielle ›Kredit‹. Insofern zeichnet sich fides durch ein ganz ähnliches Be-
deutungsspektrum wie p¸stir aus: Beides sind Grundwörter ihrer jeweiligen
Sprache, die in unterschiedlichen Zusammenhängen Verwendung gefunden
haben, so dass sich teilweise ganz ähnliche Bedeutungsmöglichkeiten und
Sonderbedeutungen herausgebildet haben. Und beide Begriffe zeichnen sich
durch eine Wechselseitigkeit aus und finden sowohl in zwischenmenschlichen
wie auch in religiösen Zusammenhängen Verwendung.

Dennoch sind fides und p¸stir nicht völlig deckungsgleich, denn fides be-
gegnet im lateinischen Sprachgebrauch auch häufig im politischen, militäri-
schen und rechtlichen Bereich, was im Griechischen nicht in gleicher Weise für
p¸stir zutrifft. Dies zeigt sich beispielsweise bei Wortbedeutungen wie ›Bünd-
nistreue‹ oder ›eidliche Zusage‹. Zwar wird in der griechischen Sprache p¸stir in
ganz ähnlichen Zusammenhängen und auch mit Bedeutungen wie ›Bund‹,
›Vertrag‹, und ›Eid‹ verwendet, doch im Lateinischen haben solche Verwen-
dungsmöglichkeiten einen weitaus zentraleren Stellenwert. Und so haben sich
gerade in solchen Zusammenhängen Bedeutungsnuancen wie ›Schutz‹, ›Obhut‹

1160 Vgl. Strecker, Ch. , Fides – Pistis – Glaube, 2005, 237.240.
1161 Vgl. in diesem Zusammenhang auch den römischen Fideskult auf der griechischen Insel

Delos, bei dem die Gottheit nicht ihren lateinischen Namen Fides, sondern ebenfalls den
griechischen Namen p¸stir trägt. Dies bezeugt eine Vermischung römischen Denkens mit
griechischer Namensgebung, die für Delos nicht singulär ist. Vgl. Latte, K., Römische
Religionsgeschichte, 1976, 273.

1162 Vgl. Strecker, Ch. , Fides – Pistis – Glaube, 2005, 239.
1163 Vgl. Georges, K. E., Ausführliches lateinisch-deutsches Handwörterbuch, Bd. 1.2. , 91958,

s.v.; Menge, H., Langenscheidts Großwörterbuch Lateinisch, Bd. 1, 281994, s.v.
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und ›Hilfe‹ entwickelt, welche dem griechischen Sprachgebrauch hingegen
fremd sind. Eine entscheidende Differenz zwischen beiden Begriffen zeigt sich
bereits in dem unterschiedlichen semantischen Spektrum, denn in einem rö-
misch-lateinischen Kontext kommt bei den Bedeutungen ›Schutz‹, ›Obhut‹,
›Hilfe‹ ein besonderer Aspekt in den Blick, der aufs Engste mit dem Begriff fides
und damit verbundenen Vorstellungen verknüpft ist. Einer der wesentlichen
Kontexte, in denen dieser Begriff verwendet wurde – ja, vielleicht sogar »das
Urfeld der Anwendung des fides-Begriffes«1164 –, ist das römische Klientel- und
Patronagewesen1165. Es stellt ein wesentliches Kennzeichen der römischen Ge-
sellschaft und der staatlichen Ordnung dar und basiert darauf, dass Personen
von unterschiedlichem Sozialprestige in ein Verhältnis zueinander treten kön-
nen. Dabei begibt sich eine sozial niederstehende Person, der cliens, in den
Schutz und die Obhut einer höherstehenden, des patronus. »Das Verhältnis hieß
danach clientela oder patronatus, je nachdem ob man es vom Clienten oder
Patron her betrachtete«1166. Die auf diese Weise entstandene personale Bezie-
hung ist mit unterschiedlichen Rechten und Pflichten aufseiten beider Betei-
ligter verknüpft, denn einerseits gewährt der Patron dem Klienten Hilfe und
Schutz, andererseits sichert dieser im Gegenzug seine Unterstützung zu. Für den
Patron bedeutet dies die Sorge dafür, »dass der Client als soziales Wesen nicht
unterging«1167, und umfasste somit die Absicherung des Lebensunterhalts, Hilfe
bei Bedrohung oder die Vertretung vor Gericht. Für den Klienten hingegen
bedeutete dies in erster Linie eine Unterstützung in politischen Bereichen,
insbesondere durch die Zusicherung der Stimmabgabe für ihn bei Wahlen und
Abstimmungen, aber auch der Verzicht auf Eigentumsrechte und Rechtsan-
sprüche konnte damit einhergehen, und für den Fall, dass ein Patron in
Kriegsgefangenschaft geriet, musste der Klient ihn auslösen. Dieses Verhältnis
stellt ein Grundgefüge der römischen Gesellschaft dar und wurde mit dem fides-
Begriff gefasst, »wer diese fides verletzte, tangierte die soziale Norm«1168.

Grundsätzlich geht es bei dem Klientel- und Patronagewesen vor allem um
das Verhältnis zwischen cliens und patronus, also um die wechselseitige Bezie-
hung zwischen zwei Einzelpersonen. De facto war ein Patron jedoch nicht nur
für einen einzelnen Klienten zuständig, sondern in der Regel waren ihm mehrere

1164 Thome, G., Zentrale Wertvorstellungen der Römer, Bd. 2, 2000, 67.
1165 Zum Klientel- und Patronagewesen vgl. Saller, R. P., Personal Patronage under the Early

Empire, 1982; Saller, R. P., Patronage and Friendship in Early Imperial Rome, 1989, 49 –
62; Wallace-Hadrill, A., Patronage in Roman Society, 1989, 63 – 87; Winterling, A.,
Freundschaft und Klientel im kaiserzeitlichen Rom, 2008, 298 – 316.

1166 Bleicken, J. , Die Verfassung der Römischen Republik, 71985, 24.
1167 Bleicken, J. , Die Verfassung der Römischen Republik, 71985, 25.
1168 Callies, H., Zum römischen Klientelsystem, 1989, 27.
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Klienten, teilweise ganze Gruppen, als Schutzangehörige anvertraut1169. So
dürfte vermutlich auch der größte Teil der Bauernschaft als Klientele den je-
weiligen Familienoberhäuptern zugeordnet gewesen sein. »Da die Clientelen
bald so groß wurden, daß der Patron sich kaum noch um den Einzelnen küm-
mern konnte, betraf seine fürsorgliche Tätigkeit mehr und mehr ganze Dörfer
und Städte, indem er etwa in solchen Gemeinden öffentliche Gebäude (Theater,
Hallen usw.) errichtete und unter Umständen bei Streitigkeiten einer solchen
Gemeinde mit den Behörden deren Standpunkt gegenüber den Magistraten oder
im Senat vertrat«1170. Nach einer, vielleicht etwas zu idealtypischen Vorstellung,
war das gesamte römische Volk auf entsprechende Patrone verteilt, so dass es
demzufolge auch »keine persönlich unabhängigen Römer (›freien Bauern‹) ge-
geben haben«1171 dürfte.

Dieses gesellschaftliche Modell ist während der gesamten römischen Ge-
schichte greifbar, seit der frühen Kaiserzeit stellt es auch eine wesentliche Vor-
aussetzung dafür dar, dass patronale Beziehungen durch den Kaiser monopo-
lisiert werden1172 : Er wird zum obersten patronus und zugleich treten alle an-
deren Beziehungen hinter der Treue zu ihm zurück1173. Dies spiegelt sich bei-
spielsweise auch darin wider, dass selbst in außenpolitischen Zusammenhängen
die Grundzüge des Klientel- und Patronagewesens begegnen und der Begriff
fides in entsprechender Weise verwendet wird. »Gerade im Bereich der inter-
nationalen Beziehungen beanspruchten die Römer, das Volk der fides zu sein
[…]«1174, und so wird dieser Begriff auch im außenpolitischen Bereich ganz im
Sinne der patronalen Beziehung verwendet, »also sozusagen in Erweiterung des

1169 Mit dem Klientelwesen waren für den Klienten aber nicht nur positive Aspekte verbunden,
denn es handelte sich dabei um eine grundsätzlich hierarchische Beziehung. Vgl. hierzu
etwa Bleicken, J. , Die Verfassung der Römischen Republik, 71985, 24 f; Winterling, A.,
Freundschaft und Klientel im kaiserzeitlichen Rom, 2008, 299.

1170 Bleicken, J. , Die Verfassung der Römischen Republik, 71985, 25. Diese Entwicklung
zeichnet sich in republikanischer Zeit bereits schon früh ab und ist bis hinein in die
Kaiserzeit greifbar. Vgl. hierzu Winterling, A., Freundschaft und Klientel im kaiser-
zeitlichen Rom, 2008, 298 – 316.

1171 Bleicken, J. , Geschichte der Römischen, 62004, 15.
1172 Vgl. hierzu bes. Premerstein, A. von, Vom Wesen und Werden des Prinzipats, 1937,

bes. 13 – 25; Saller, R. P., Personal Patronage under the Early Empire, 1982; Saller, R. P.,
Patronage and Friendship in Early Imperial Rome, 1989, 49 – 62. Wallace-Hadrill, A.,
Patronage in Roman Society, 1989, 63 – 87. Strittig ist bislang das Verhältnis des kaiserli-
chen Patronats zu den übrigen Patronatsbeziehungen in republikanischer Zeit. Zur Dis-
kussion vgl. Winterling, A., Freundschaft und Klientel im kaiserzeitlichen Rom, 2008,
298 – 316.

1173 Vgl. in diesem Zusammenhang auch jene Kaiser-Eide, bei denen gelobt wurde, dass selbst
familiäre Beziehungen gegenüber der Treue zum Kaiser zurücktreten; vgl. Cancik, H.,
Der Kaiser-Eid, 2003, 29 – 45.

1174 Nörr, D., Die Fides im römischen Völkerrecht, 1991, 4.
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Klientelwesens«1175. Die von Rom ausgehende fides äußert sich dabei »im Ein-
treten für Bundesgenossen und Schutzbefohlene«1176, und dazu gehört ebenso
»die »freiwillige[…] Selbstbeschränkung des Machtträgers«1177 wie auch die
»Übernahme der Schutzverpflichtung für den in die fides Aufgenommenen«1178.
Zugleich verbindet sich damit aber auch »die Vorstellung der Reziprozität, die
Erwartung der Übernahme und Erfüllung von durch fides begründeten Ver-
pflichtungen von der Gegenseite«1179.

Besonders deutlich wird dies bei der sogenannten debitio in fidem, einer
besonderen Form der Kapitulation, die in Anlehnung an die Klientelbeziehung
entwickelt wurde. Dabei handelt es sich um einen formalisierten »friedliche[n]
Akt des Sichanvertrauens an einen Überlegenen«1180, der vom »Vertrauen auf die
Loyalität des Siegers«1181 getragen ist. Eine solche debitio kommt einer bedin-
gungslosen Kapitulation gleich, sie ist aber ebenso ein »Appell an die Milde des
Siegers«1182. Wie im Klientelwesen grundsätzlich üblich, entsteht durch die de-
bitio in fidem auch eine Bindung zwischen Sieger und Besiegtem entsprechend
derjenigen zwischen cliens und patronus. Und so garantiert im Gegenzug der
Überlegene bei dieser Form der Kapitulation das Leben der Dedierten und
verzichtet auf deren Versklavung. Ja, die Besiegten durften sogar »auf den
loyalen Schutz Roms hoffen, sollten sie von Drittmächten angegriffen wer-
den«1183.

Wie dieses Beispiel verdeutlicht, hat das Klientel- und Patronagewesen in
ganz verschiedenen Bereichen seine Spuren hinterlassen. Doch nicht allein im
gesellschaftlichen und politischen Leben, sondern auch im Bereich der römi-
schen Religion lässt sich dieses Denkmodell ausmachen. Gerade wenn man sich
vor Augen führt, dass der Kaiser als ›oberster patronus‹ verstanden wird, und
wenn man zudem bedenkt, dass er zugleich als ›potenzieller Gott‹ verehrt wird,
ja, dass dem römischen Kaiserkult überhaupt eine ausgeprägt religiöse Di-
mension zukommt, dürfte es kaum verwundern, dass das Modell von Klientel
und Patronage auch im Hintergrund der Beziehung zwischen Menschen und
Gottheiten auszumachen ist1184. Dies führt schließlich dazu, dass dieses Vor-

1175 Thome, G., Zentrale Wertvorstellungen der Römer, Bd. 2, 2000, 65.
1176 Thome, G., Zentrale Wertvorstellungen der Römer, Bd. 2, 2000, 65.
1177 Thome, G., Zentrale Wertvorstellungen der Römer, Bd. 2, 2000, 65.
1178 Thome, G., Zentrale Wertvorstellungen der Römer, Bd. 2, 2000, 65.
1179 Thome, G., Zentrale Wertvorstellungen der Römer, Bd. 2, 2000, 66.
1180 Nörr, D., Die Fides im römischen Völkerrecht, 1991, 20.
1181 Nörr, D., Die Fides im römischen Völkerrecht, 1991, 24.
1182 Dahlheim, W., Struktur und Entwicklung des römischen Völkerrechts, 1968, 19.
1183 Strecker, Ch. , Fides – Pistis – Glaube, 2005, 236.
1184 Vgl. Catull. c. 34,1 (Dianae sumus in fide); Hor. c. 4,6,33 (Deliae tutela deae); vgl. auch

Thome, G., Zentrale Wertvorstellungen der Römer, Bd. 2, 2000, 67.
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stellungsmodell im Laufe der Zeit auch »auf das Verhältnis zwischen Mensch
und Gott übertragen«1185 wird.

In diesem Zusammenhang ist auch die besondere Bedeutung der Gottheit
Fides zu erwähnen, die spätestens ab dem 3. vorchristlichen Jahrhundert be-
sondere Verehrung erfahren hat, wie auch ein ihr geweihter Tempel auf dem
Kapitol unterstreicht. Ihre Verehrung geht aus der des Jupiter hervor, der zu-
nächst als Beschützer von Recht und Treue die Bezeichnung Dius Fidius – bzw.
griechisch Fe»r P¸stior – erhalten hatte, bis sich daraus eine eigenständige
Gottheit dieses Namens entwickelte und abspaltete. »Dius Fidius ist, als Spe-
zialisierung einer bestimmten Seite des Jupiter, in erster Linie Treu- und
Schwurgott«1186. Neben diese Gottheit tritt dann im 3. Jahrhundert, als göttliche
Personifikation des Abstraktums, die Göttin Fides1187. Angesichts dieses religi-
onsgeschichtlichen Hintergrundes wird auch verständlich, weshalb die Göttin
Fides, als Schützerin von Eiden, Schwüren und Verträgen, sich mit Dius Fidius
einen wesentlichen Zuständigkeitsbereich teilt. Ihr charakteristisches Symbol
ist, wie ikonographische Zeugen und Beschreibungen belegen, die ausgestreckte
rechte Hand1188. Wer also einen Eid verletzt oder einen Schwur bricht, der
»verletzt die Göttin Fides auf dem Capitol«1189. Dies verdeutlicht zugleich, wie
der Jupiter- und der Fidestempel auf dem Kapitol zu einem Hinterlegungsort
von Urkunden, Vereinbarungen und Verträgen werden konnte1190. In allen Zu-
sammenhängen, in denen fides von Bedeutung ist, begegnet auch das Zeichen

1185 Thome, G., Zentrale Wertvorstellungen der Römer, Bd. 2, 2000, 67.
1186 Wissowa, G., Religion und Kultus der Römer, 1971, 130.
1187 Vgl. Wissowa, G., Religion und Kultus der Römer, 1971, 53 f.118.129 f; Thome, G.,

Wertvorstellungen der Römer, Bd. 1, 22002, 30 f; Thome, G., Zentrale Wertvorstellungen
der Römer, Bd. 2, 2000, 53. Solche Gottheiten, die durch Vergöttlichung abstrakter Begriffe
entstanden sind, lassen sich in der römischen Religion ab dem 3. Jahrhundert v. Chr. durch
entsprechende Kulte und Tempelweihungen nachweisen, doch »wie alt die religiöse Ver-
ehrung ethisch-politischer Begriffe in Rom ist, bleibt unsicher« (Cancik, H., Fides, Pistis,
Imperium, 2008, 188). Entsprechende Versuche, die Verehrung der Fides bereits in Roms
Frühzeit festzumachen – etwa dadurch, dass man sie mit Numa Pompilius oder gar mit
Rhome, der Enkelin des Aeneas, in Verbindung brachte, dürften wohl weniger Aufschluss
über die wahre Entstehungszeit eines solchen Kultes geben, sondern dies scheint vielmehr
den hohen Stellenwert der fides in der römischen Gesellschaft zu beleuchten: »man konnte
sich Rom ohne fides sozusagen gar nicht vorstellen« (Thome, G., Zentrale Wertvorstel-
lungen der Römer, Bd. 2, 2000, 53).

1188 Vgl. Strecker, Ch. , Fides – Pistis – Glaube, 2005, 234 f.250.
1189 Cancik, H., Fides, Pistis, Imperium, 2008, 191.
1190 Im Lauf der Zeit sammelten sich zahlreiche runde Erzscheiben an, die als Symbole von

Bündnissen galten, sowie zahlreiche eiserne Inschrifttafeln »in und an Tempeln, Monu-
menten und Umfassungsmauern der area Capitolina«. Diese Zeugnisse sind von beson-
derer Bedeutung für das Selbstverständnis des Imperium Romanum, was sich beispiels-
weise daran zeigt, dass Vespasian nach einem Brand auf dem Kapitol 3.000 solcher zer-
störter Tafeln wiederherstellen ließ. Vgl. Wissowa, G., Religion und Kultus der Römer,
1971, 130 f.
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der Göttin fides, die iunctio dextrarum, die Verbindung der Rechten. »Wie die
Stirn dem Genius, das Knie dem Mitleid, das Ohr dem Gedächtnis ist die Rechte
der fides zugeordnet«1191. Doch die iunctio dextrarum findet sich nicht nur im
zwischenmenschlichen und politischen Bereich, wie einer Bemerkung bei Va-
lerius Maximus aus dem ersten Jahrhundert zu entnehmen ist, wonach die
Göttin Fides ihre rechte Hand den Menschen entgegenreicht1192. Offensichtlich
wird auch die Beziehung zwischen Mensch und Gottheit als fides-Beziehung
verstanden, wie das Zeichen bzw. das Angebot einer iunctio dextrarum in die-
sem Zusammenhang veranschaulicht. Diese Zugewandtheit der fides, so betont
Valerius Maximus, gilt als das »sicherste Unterpfand menschlichen Heils«1193,
und augenscheinlich ist diese Gottheit für sämtliche fides-Beziehungen zu-
ständig, seien diese nun zwischenmenschlicher, politischer oder religiöser Art,
sofern man diese Bereiche überhaupt voneinander abgrenzen möchte.

Eine Besonderheit des lateinischen Begriffes fides, gerade auch im Unter-
schied zum griechischen Wort p¸stir, besteht gewiss in der besonderen Be-
deutung, die diesem Terminus in der römischen Gesellschaft zukommt. Dazu
gehört vor allem auch die hierarchische Dimension, die besonders bei der
Verwendung von fides im Klientelwesen deutlich hervortritt. Dies zeigt sich
unter anderem daran, dass bei fides zunächst die patronale Seite im Blick ist,
während der Begriff erst allmählich auch auf die Gegenseite angewandt wird1194.
Denn grundsätzlich geht die fides immer vom Höherstehenden aus: sei dies nun
die fides patroni gegenüber einem Klienten, die fides Roms zu anderen Völkern
oder die den Menschen entgegengestreckte Hand der Göttin Fides. Zugleich hat
fides für den Niederstehenden, besonders im Unterschied zum jüdischen Den-
ken, weniger den Aspekt der freien Antwort, sondern birgt eine Verpflichtung
und hat, wie Dieter Nörr betont, einen ausgeprägten Appellcharakter1195.

Die Bedeutung der fides für die römische Gesellschaft geht so weit, dass sie für
den Erhalt der sozialen Ordnung einen besonderen Stellenwert einnahm1196.
Doch trotz dieser hierarchischen Struktur weist der fides-Begriff in allen Le-
benskontexten eine ausgeprägte Wechselseitigkeit auf und eignet sich somit zur
Beschreibung eines komplexen Beziehungsgeflechts. Es bleibt daher vor allem
festzuhalten, dass fides als ein ganz entscheidendes Spezifikum des römischen

1191 Cancik, H., Fides, Pistis, Imperium, 2008, 185.
1192 Vgl. Val. Max. mem. 6,6; vgl. Plin. nat. 11,103,250; vgl. auch Strecker, Ch. , Fides – Pistis

– Glaube, 2005, 235; Cancik, H., Fides, Pistis, Imperium, 2008, 187.
1193 Val. Max. mem. 6,6.
1194 Vgl. Thome, G., Zentrale Wertvorstellungen der Römer, Bd. 2, 2000, 67.
1195 Vgl. Nörr, D., Aspekte des römischen Völkerrechts, 1990, 145 – 153; Nörr, D., Die Fides im

römischen Völkerrecht, 1991.
1196 Vgl. Thome, G., Zentrale Wertvorstellungen der Römer, Bd. 2, 2000, 50 – 84; Schmitz, D.,

Moribus antiquis res stat Roma, 2003, 26 – 41; Cancik, H., Fides, Pistis und Imperium,
2008, 178 – 197.
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Wertesystems anzusehen ist: »Mit der fides sind fast alle anderen römischen
Wertbegriffe verknüpft. Sie ist der wichtigste Schlüssel zum römischen Wert-
system«1197. Insofern ist es sicher zutreffend, wenn Christian Strecker die
Stichworte ›identity marker‹ bzw. ›boundery marker‹ aufnimmt und auf die
römische fides überträgt, denn diese lässt sich durchaus als »ein identity marker
römischer Kultur und Herrschaft«1198 verstehen und in ihr spiegelt sich auch die
Grenze kultureller Identität.

Im Griechischen wird der Begriff p¸stir nicht in gleicher Weise verwendet,
und vor allem ist er nicht mit dem System von Patronage und Klientel verbun-
den, wie das folgende Missverständnis, das von Polybius überliefert wird, sehr
anschaulich illustriert. In der Schlacht bei den Thermopylen im Jahr 191 v. Chr.
siegten die römischen Truppen über Antiochus III. und den Ätolischen Bund.
Daraufhin unterbreiteten die Ätolier dem römischen Konsul Manius Acilius
Glabrio ein Friedensangebot und boten ihnen eine 1pitqopµ eQr p¸stim an. Doch
dabei waren sie sich offensichtlich nicht im Klaren, dass eine solche debitio in
fidem einer bedingungslosen Kapitulation gleichkam, sondern waren vermut-
lich – wie Polybius betont – durch das lateinische Wort fides irregeleitet worden,
indem sie dieses im Sinne von p¸stir verstanden hatten: »(Die Ätolier) ent-
schieden, alles dem Manius zuzuwenden (1pitq´peim), in dem sie sich in die
p¸stir der Römer übergaben, nicht wissend, welche Bedeutung das hat, in die
Irre geführt durch das Wort, als ob ihnen durch dieses ein vollkommenes Er-
barmen zukäme«1199. Dementsprechend empört und irritiert reagierten auch die
Griechen, als der römische Konsul seine Forderungen mitteilte, denn solche
entsprachen »nicht dem d¸jaiom und auch nicht griechischer Art«1200. Die grie-
chische Reaktion sorgte auf römischer Seite wiederum für Unverständnis und
Manius Acilius Glabrio beabsichtigte deshalb gar, die ätolische Gesandtschaft in
Ketten legen zu lassen. Für dieses Missverständnis waren offensichtlich die
begrifflichen Differenzen zwischen fides und p¸stir verantwortlich, so dass
letztlich auch die Verhandlungen zwischen Griechen und Römern erfolglos
blieben, und der Krieg fortgeführt wurde.

1197 Pöschl, V., Politische Wertbegriffe in Rom, 1980, 3.
1198 Strecker, Ch. , Fides – Pistis – Glaube, 2005, 231.
1199 Polyb. 20,9,10 f: oR dûAQtyko· ja· pke¸y kºcom poigs²lemoi peq· t_m rpopiptºmtym 5jqimam

1pitq´peim t± fka Lam¸\, dºmter arto»r eQr tµm gQyla¸ym p¸stim, oqj eQdºter t¸ma d¼malim
5wei toOto, t` d³ t/r p¸steyr amºlati pkamgh´mter, ¢r #m di± toOto tekeiot´qou sv¸sim
1k´our rp²qnomtor (Übersetzung nach Cancik, H., Fides, Pistis und Imperium, 2008, 192).

1200 Thome, G., Zentrale Wertvorstellungen der Römer, Bd. 2, 2000, 71.
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4.1.3.2. Der lateinische Begriff ›fides‹ unter sprachgeschichtlicher Perspektive

Die Differenz zwischen beiden Begriffen zeigt sich auch in sprachgeschichtlicher
Hinsicht, denn fides gehört ursprünglich in den Zusammenhang des öffentli-
chen und offiziellen Lebens und findet daher in politischen, militärischen,
rechtlichen und geschäftlichen Kontexten Verwendung und ist, ganz im Ge-
gensatz zu p¸stir, zunächst nicht im privaten Bereich beheimatet. Auf diesen
sprachgeschichtlichen Punkt hat erstmals Eduard Fraenkel in seinem Artikel im
Thesaurus Linguae Latinae (1914) hingewiesen1201, indem er bemerkte, dass
fides im Sinne von ›Vertrauen‹, ›Zutrauen‹, ›Glaube‹ zwar häufig in der lateini-
schen Literatur verwendet wird, dass diese Bedeutungen jedoch »vor Cicero de
inv. und der Rhetorik des Herennius überhaupt nicht […] belegt« sind, und dass
sie »vor der Kaiserzeit nur ganz spärlich, als terminus technicus und in einer
bestimmten Verbindung«1202, gebraucht werden.

In diesem Punkt sind die meisten Forscher Eduard Fraenkel gefolgt. Zwar hat
G¦rard Freyburger in seiner Untersuchung zur Etymologie und Semantik von
fides1203 erneut ›Vertrauen‹, ›Zutrauen‹ als Grundbedeutung postuliert, doch in
seiner Studie geht er vor allem auf den Sprachgebrauch bei Cicero und Vergil ein,
während die ältesten Textzeugen demgegenüber fast gänzlich unberücksichtigt
geblieben sind. Die Untersuchung Freyburgers ist daher eher synchron orien-
tiert und berücksichtigt kaum die sprachgeschichtlich diachrone Wortverwen-
dung, so dass die Grundbeobachtungen Fraenkels – zumindest was die sekun-
däre Bedeutung ›Vertrauen‹, ›Zutrauen‹ betrifft – nicht in Frage gestellt werden.

Im Gegensatz dazu wird die Frage, welche Vorstellungen und Bedeutungen
für die frühesten Wortverwendungen anzunehmen sind, umso kontroverser
diskutiert. Was dies betrifft, so geht Fraenkel von den Bedeutungen ›Gewähr‹,
›Bürgschaft‹, ›Garantie‹ aus und nimmt an, dass fides all das zur Sprache bringen
konnte, »worauf man sich verlassen kann, Garantie im weitesten Sinn, sei es daß
sie in einem Akte, einer Versicherung, einem bestimmten rechtlichen Verhältnis
von Personen zueinander, oder in einer Eigenschaft von Menschen oder Dingen
gründet«1204. Insofern ist fides, wie Gabriele Thome treffend formuliert, »ur-
sprünglich etwas, das gewährt bzw. gewährleistet wird, worauf die Gegenseite
allerdings einen Anspruch bzw. eine entsprechende Erwartung hat; sie ist etwas,
auf das man setzen kann, das sozusagen abrufbar ist«1205. Dann wäre fides ur-
sprünglich also kein moralischer Begriff, sondern die Bedeutungen ›Treue‹ und

1201 Vgl. Fraenkel, E., Art. fides (TLL 6.1), 1914, 661 – 691.
1202 Fraenkel, E., Zur Geschichte des Wortes fides, 1916, 15.
1203 Vgl. Freyburger, G., Fides, 1986, 29 – 36.
1204 Fraenkel, E., Zur Geschichte des Wortes fides, 1916, 15.
1205 Thome, G., Zentrale Wertvorstellungen der Römer, Bd. 2, 2000, 56.
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›Zuverlässigkeit‹ – also Aspekte menschlichen Verhaltens – entwickeln sich erst
in einem zweiten Schritt.

Genau an diesem Punkt entzündete sich die Diskussion, ob fides nicht doch
bereits anfänglich und nicht erst im Laufe der Sprachgeschichte im Sinne eines
moralischen Wertes verstanden und gebraucht wurde. Vor allem Richard Heinze
vertrat in diesem Zusammenhang die Auffassung, dass fides ursprünglich kei-
nesfalls »[m]oralisch indifferent«1206 gewesen sei, sondern bei diesem Begriff sei
immer schon »das im Menschen« im Blick gewesen, »was seine gegenüber einem
anderen Menschen eingegangene Bindung oder Verpflichtung zu einer sittlichen
Bindung macht und so das Vertrauen des anderen begründet«1207. Und insofern
sei fides bereits anfänglich schon ein innerer Wert gewesen. Eine weitere, viel-
leicht dazwischen anzusiedelnde Position wird von Franz Wieacker vertreten,
der in fides zwar keinen grundsätzlich ethischen Begriff sieht und sich damit
eher der Position Fraenkels anschließt, der zugleich aber auch auf die personale
Gebundenheit verweist, die mit fides einhergeht1208.

Erwähnenswert ist in diesem Zusammenhang auch noch der strukturelle
Ansatz von Dieter Nörr, der fides in Anlehnung an Niklas Luhmann und Max
Weber im Sinne einer ›Erwartungsstruktur‹ bzw. eines ›Einverständnisses‹
versteht und der damit die semantische Frage relativiert. Denn nach Nörr wird
dieser Begriff erst verstehbar, wenn man wahrnimmt, dass fides in ein Verhal-
tenssystem eingebettet ist, das mit entsprechenden Verhaltenserwartungen
verbunden ist: »Fides ist eine Grundkategorie römischen Normenverständnis-
ses; sie verkörpert die Erwartung normengerechten Verhaltens. Dabei kann es
sich um ethische, juristische, religiöse Normen handeln. Ob zwischen diesen
Normenbereichen (historisch wandelbare) Grenzen bestehen und zu ziehen
sind, ist demgegenüber von sekundärer Bedeutung«1209.

Ohne diese sprachgeschichtliche Frage hier weiter vertiefen und abschlie-
ßend entscheiden zu wollen, bleibt doch grundsätzlich festzuhalten, dass fides –
im Unterschied zu p¸stir – zunächst eher im öffentlichen Leben beheimatet ist,
während Bedeutungen wie ›Vertrauen‹, ›Zutrauen‹ und ›Glaube‹ erst sekundär
sind. Gerade die Verwendung von fides in offiziellen Kontexten führte aber auch
dazu, dass der griechische Begriff p¸stir durch den lateinischen Sprachgebrauch
beeinflusst und geprägt wurde und auf diese Weise neue Verwendungsmög-
lichkeiten und Bedeutungsnuancen erhalten hat. So wird p¸stir in römischer
Zeit »zur Bezeichnung verschiedenartiger Vertrauensverhältnisse herangezo-
gen, die zwar auf die Grundbedeutung der p¸stir zurückzuführen waren, aber in

1206 Heinze, R., Fides, 41972, 65.
1207 Heinze, R., Fides, 41972, 66.
1208 Vgl. Wieacker, F. , Römische Rechtsgeschichte, Bd. 1, 1988, 506.
1209 Nörr, D., Die Fides im römischen Völkerrecht, 1991, 4.

Grundbeobachtungen zur Verwendung von p¸stir bei Paulus 283

http://www.v-r.de/de


griechischer und ptolemäischer Zeit nie als p¸stir bezeichnet wurden […]«1210.
Hierzu gehört vor allem der rechtliche Bereich und die Verwendung von p¸stir
zur Beschreibung des Verhältnisses zwischen Gläubigern und Bürgen, Erben
und Erblassern, Mandanten und Mandataren und anderweitige Rechtsverhält-
nisse. Auf diese Weise wird der griechische Begriff p¸stir um den Aspekt der
›rechtlichen Bindung‹ erweitert, der dem griechischen Sprachgebrauch zunächst
fremd ist. »Es ist dies«, wie Walter Schmitz betont, »die rechtliche Bindung, die
von der p¸stir ausgeht«1211. Insofern werden entsprechende Vertrauensbezie-
hungen unter rechtlichen Schutz gestellt, so dass der Bruch einer solchen Be-
ziehung auch mit rechtlichen Konsequenzen verbunden sein kann. Bei der
Verwendung von fides bzw. p¸stir im Sinne von ›Kredit‹ mag dies besonders
einsichtig sein, wie auch die damit verbundenen vertraglichen Urkunden ver-
deutlichen, doch grundsätzlich gilt ein entsprechender Rechtsschutz auch für
andere, damit vergleichbare Vertrauensbeziehungen. Aber auch in den Schriften
Epiktets, der längere Zeit in Rom lebte, studierte und unterrichtete, scheint die
römische Konzeption von fides auf die Verwendung von p¸stir abgefärbt zu
haben. Dies mag jedenfalls für jene Aussage zutreffen, in der er auf den zentralen
Stellenwert von p¸stir zu sprechen kommt und die sehr römische Auffassung
vertritt, dass eine Aufhebung der p¸stir eine Zerstörung der menschlichen Be-
ziehungen, der Ehe, der Freundschaft und Nachbarschaft, und auch des Staates
nach sich zöge1212. Dies dürfte wohl, wie Richard Heinze in diesem Zusam-
menhang hervorhebt, der einzige Fall sein, »in dem sich griechische Philosophie
aus Rom bereichert hat«1213.

Doch nicht allein der Begriff p¸stir wird durch sein lateinisches Äquivalent
geprägt, sondern zugleich lässt sich auch ein gegenläufiger Einfluss ausmachen.
So scheint gerade die Verwendung von fides mit der Bedeutung ›Vertrauen‹,
›Zutrauen‹ in privaten Kontexten, beispielsweise im Hinblick auf zwischen-
menschliche Vertrauensbeziehungen oder Partnerschaften, mit auf den grie-
chischen Spracheinfluss von p¸stir zurückzuführen zu sein1214, denn diese Be-
deutungsnuancen gehören, wie bereits erwähnt, anfänglich noch nicht zum
semantischen Spektrum von fides, sondern gelten als sekundär.

Trotz der erwähnten semantischen und sprachgeschichtlichen Unterschiede

1210 Schmitz, W., gG p¸stir in den Papyri, 1964, 129.
1211 Schmitz, W., gG p¸stir in den Papyri, 1964, 129.
1212 Vgl. Epikt. diss. 1,3,4; vgl. auch 2,4,1.
1213 Heinze, R., Fides, 41972, 80; vgl. auch Cancik, H., Fides, Pistis und Imperium, 2008, 196.

Die besondere Bedeutung des römischen Fides-Kultes spiegelt sich auch in seiner Re-
zeption in der griechischen Literatur, wie dies beispielsweise der Versuch von Agathokles
von Kyzikos illustriert, wenn er den römischen Fides-Kult auf griechische Wurzeln zu-
rückzuführen versucht; vgl. Cancik, H., Fides, Pistis und Imperium, 2008, 194.

1214 Vgl. auch Thome, G., Zentrale Wertvorstellungen der Römer, Bd. 2, 2000, 57.
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zwischen fides und p¸stir lässt sich also beobachten, dass sich beide Begriffe bis
zur frühen Kaiserzeit mehr und mehr angenähert und wechselseitig geprägt
haben. Dabei verdeutlicht der Einfluss des lateinischen Begriffes fides auf die
griechische Sprache nochmals die besondere Bedeutung, die im römisch-latei-
nischen Kontext mit fides verknüpft ist.

4.1.3.3. Die Verwendung von p¸stir und der lateinische Begriff ›fides‹

Aufgrund des zentralen Stellenwertes von fides innerhalb der römischen Welt
und angesichts der hohen sprachlichen Äquivalenz, die in neutestamentlicher
Zeit zwischen fides und p¸stir besteht, wird man ausschließen können, dass
Paulus den Begriff fides und all das, was mit ihm verbunden ist, nicht gekannt
hat. Daher sind die wortstatistischen Beobachtungen zur Verwendung der p¸st-
Formen in den Paulusbriefen, auf die besonders Christian Strecker in diesem
Zusammenhang hingewiesen hat1215, sicherlich bemerkenswert. Es ist jedenfalls
auffällig, dass unter den als echt angesehenen Paulinen allein 44 % aller p¸stir-
Belege und sogar die Hälfte aller Formen des Verbums piste¼eim in dem Brief zu
finden sind, »den Paulus an die Gemeinde in Rom, dem kulturellen, politischen
und religiösen Zentrum der fides Romana, schickte«1216. Eine weitere Häufung
des Stammes pist- findet sich im Galaterbrief, also jenem Brief, der an Ge-
meinden in einem Gebiet gerichtet war, in dem sich der römische Einfluss und
die kultische Verehrung des Kaisers deutlich nachweisen lassen1217. Und dies gilt
ganz unabhängig von der Frage, ob man sich nun eher der Provinzhypothese
oder eher der Landschaftshypothese anschließt1218, denn sowohl im Norden wie
auch im Süden von Galatien finden sich Kaiserkultstätten, an denen die res
gestae divi Augusti angebracht waren. Bemerkenswert ist in diesem Zusam-
menhang sicherlich die Entdeckung des sogenannten ›Monumentum Ancyra-
num‹ im 16. Jahrhundert, eine zweisprachige Inschrift der res gestae, die sich am
Augustustempel von Ankyra befunden hat1219. Es handelt sich dabei nicht nur

1215 Vgl. Strecker, Ch., Fides – Pistis – Glaube, 2005, 239 f.
1216 Strecker, Ch., Fides – Pistis – Glaube, 2005, 240.
1217 Zu römischen Einflüssen in Galatien und Kleinasien insgesamt vgl. Price, S. R. F., Rituals

and Power, 1984; Chaniotis, A., Der Kaiserkult im Osten des Römischen Reiches, 2003, 3 –
28; Süss, J. , Kaiserkult und Urbanistik, 2003, 249 – 281; Strecker, Ch., Fides – Pistis –
Glaube, 2005, 240; Schörner, G., Opferritual und Opferdarstellung, 2006, 69 – 94.

1218 Zur Diskussion vgl. etwa Theobald, M., Der Galaterbrief, 2008, 351 – 355.
1219 Dieser Text wurde nach der testamentarischen Verfügung des Augustus in Rom vor seinem

Grabmal auf zwei Bronzepfeiler eingraviert, darüber hinaus verfügte der Senat jedoch,
dass diese Inschrift auch den Provinzialen bekannt zu machen sei, und so wurden die res
gestae in die Provinzen gesandt, wie beispielsweise an den römischen Statthalter in An-
kyra. Zum Text vgl. Mommsen, Th., Res gestae divi Augusti, 21883; Volkmann, H., Res
gestae divi Augusti, 31969; Weber, E., Res gestae divi Augusti, 2004.
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um eine gut erhaltene Kopie dieser Inschrift, sondern zugleich um den wich-
tigsten Nachweis für die griechische Übersetzung der res gestae, bei der, wie
bereits erwähnt, das lateinische fides mit p¸stir wiedergegeben wird1220. Insge-
samt, so lässt sich festhalten, sind über zwei Drittel aller p¸stir-Belege in jenen
beiden Briefen zu finden, die Paulus an christliche Gemeinden gerichtet hat, die
in einem stark römisch geprägten Umfeld beheimatet sind. Allein schon diese
wortstatistischen Beobachtungen legen es nahe, den römischen Kontext und die
Verwendung des Begriffes fides beim paulinischen Gebrauch von p¸stir mit in
den Blick zu nehmen1221.

Diese Vermutung scheint sich besonders im Hinblick auf den Römerbrief zu
bestätigen, etwa wenn Paulus in Röm 1,8 betont, dass die p¸stir seiner Adres-
saten in der ganzen Welt bekannt geworden ist, denn damit greift er geradezu das
zentrale Grundmotiv der römischen fides-Vorstellung auf und bringt es mit der
römischen Gemeinde in Verbindung. Eine solche Verwendung des Nomens
p¸stir im Rahmen dieser Aussage dürfte für einen Bewohner Roms, auch wenn er
Mitglied einer christlichen Versammlung gewesen ist, wohl kaum in aus-
schließlicher Weise im Sinne des christlichen Glaubens, und zwar im Sinne des
Glaubens an Jesus Christus, verstanden worden sein. Dazu ist der Begriff p¸stir
bzw. fides viel zu sehr mit dem Imperium Romanum verknüpft und im sozialen,
gesellschaftlichen, politischen und religiösen Leben dieser Stadt verwurzelt.
Jedenfalls lässt sich der knappen Bemerkung von Röm 1,8 kaum entnehmen,
dass p¸stir an dieser Stelle nur ausschließlich im Hinblick auf die Christusbe-
ziehung zu verstehen ist, sondern man wird diesen Begriff in dem umfassen-
deren Sinn verstehen müssen, der p¸stir bzw. fides inhärent ist, denn schließlich
dürften hier ebenso die Beziehung zu Gott, aber auch zwischenmenschliche
Beziehungen mit im Blick sein.

Zugleich ist es sicherlich auffällig, dass das Proömium des Römerbriefs (Röm

1220 Weitere lateinische Fragmente der res gestae divi Augusti wurden 1914 und 1924 in An-
tiochia in Pisidien gefunden; vgl. Ramsay, W. , Monumentum Antiochenum, 1927. Frag-
mente der griechischen Übersetzung wurden außerdem im Jahr 1930 in Apollonia ent-
deckt; vgl. hierzu Buckler, W. H. – Calder, W. M. – Guthrie, W. K. C., Monumenta
Asiae Minoris antiqua, Bd. 4, 1933, 50 – 56. Auf Grundlage dieser weiteren Funde konnte
die Inschrift fast lückenlos rekonstruiert werden.

1221 Man wird diese wortstatistischen Beobachtungen aber nicht überbewerten dürfen, denn
schließlich lässt sich auch in anderen paulinischen Gemeinden wie Thessalonich, Philippi
und Korinth römischer Einfluss greifen. Für Thessalonich vgl. bes. Edson, Ch., In-
scriptiones Epiri, Macedoniae, Thraciae, Scythiae, Bd. 2.1, 1972; Brocke, Ch. vom,
Thessaloniki – Stadt des Kassander und Gemeinde des Paulus, 2001; Brocke, Ch. vom,
Thessaloniki, 2005, 171 – 174; für Philppi vgl. bes. Bormann, L., Philippi, 1995; Pilhofer,
P., Philippi, Bd. 1, 1995; Pilhofer, P. , Philippi, Bd. 2, 2000; Pilhofer, P. , Philippi, 2005,
163 – 165; für Korinth vgl. Auffahrt, Ch. , Herrscherkult und Christuskult, 2003,
bes. 293 – 300; Auffahrt, Ch. , Re-Founding Corinth as a Roman Colony, 2005; Koch, D.-
A., Korinth, 2005, 159 – 162.
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1,8 – 15), also jener Briefteil, in dem die Beziehung zwischen Paulus und der
römischen Gemeinde thematisiert wird, mit dem Stichwort p¸stir in Vers 8
eröffnet wird. Zugleich wird das Nomen p¸stir im selben Briefabschnitt, nämlich
in Vers 12, noch ein weiteres Mal gebraucht – und zwar in zwischenmenschli-
chem Sinn, denn durch die Formulierung B 1m !kk¶koir p¸stir thematisiert
Paulus das bestehende, oder vermutlich eher erhoffte, Vertrauen zwischen ihm
und der römischen Gemeinde. Insofern sticht es gewiss ins Auge, wenn im
Proömium des Römerbriefs neben p¸stir keine weiteren Begriffe wie etwa
!c²pg, w²qir oder ähnliches zu finden sind, die ebenfalls sehr gut geeignet wären,
eine zwischenmenschliche Beziehung zur Sprache zu bringen1222. In dem un-
mittelbar voranstehenden Präskript finden sich zwar die Nomina w²qir (1,5.7)
und eQq¶mg (1,7) sowie das Adjektiv !capgtºr (1,7), doch der spezifischen
Funktion dieses Briefteils entsprechend werden diese Begriffe ganz im Hinblick
auf die Beziehung zu Gott gebraucht. Angesichts dieser Auffälligkeiten dürfte
p¸stir in Röm 1,8 vermutlich in einem sehr viel umfassenderen Sinn zu ver-
stehen sein, als ausschließlich im Hinblick der Beziehung des Menschen zu
Christus. Es liegt also die Vermutung nahe, dass der Gedanke von Vers 12 bereits
zu Beginn des Proömiums durch eine captatio benevolentiae in Vers 8 vorbe-
reitet wird. Und diese besteht – ganz dem römischen Denken entsprechend – aus
einem Lob der p¸stir bzw. der fides.

In diesem Zusammenhang ist nun auch die Verwendung von p¸stir in Röm
14,1 – 15,13 augenfällig, denn in diesem Abschnitt der Paränese wird vor allem
die Beziehung zwischen sogenannten ›Starken‹ und ›Schwachen‹ thematisiert.
Wie im Rahmen der Überlegungen zu Röm 14,1 f bereits ausgeführt wurde, ist
der Dativ t0 p¸stei in Vers 1 nicht auf !shemoOmta, sondern auf pqoskalb²meshe
zu beziehen, und insofern lässt sich an dieser Stelle nicht nur eine gewisse
›hierarchische Dimension‹ ausmachen, die es offensichtlich zwischen den zwei
Seiten, auf die Paulus in diesem Abschnitt eingeht, gibt, sondern darüber hinaus
bezieht p¸stir sich auf das Verhalten der ›Starken‹ den Schwächeren gegenüber :
Es geht also um die Annahme des ›Schwachen‹ durch den ›Starken‹ in der
Haltung der p¸stir. Und dabei geht die p¸stir nicht nur von den sogenannten
›Starken‹, also von der höherstehenden Seite aus, sondern diese werden zudem
direkt angesprochen und ihre Fürsorgepflicht gegenüber den ›Schwachen‹ an-
gemahnt. Die Art und Weise, wie p¸stir an dieser Stelle verwendet wird, erinnert
sicherlich sehr stark an den Gebrauch von fides im Rahmen des römischen
Klientelwesens, und man könnte an dieser Stelle p¸stir fast durch den lateini-
schen Begriff ersetzen.

Hierbei wird man sicherlich auch die inhaltliche Nähe von Röm 14,1 – 15,13
zu 1Kor 8,1 – 13 bzw. zu 1Kor 10,23 – 11,1 mit bedenken müssen, denn in diesen

1222 Vgl. Phil 1,9; 1Thess 1,3; 2Thess 1,3; Phlm 5; vgl. auch Kol 1,4.
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drei Texten geht es jeweils um die Frage nach dem angemessenen Verhalten bei
Spannungen und Meinungsverschiedenheiten, die in den jeweiligen Gemeinden
im Zusammenhang mit Gemeinschaftsmählern aufgetreten sind1223. Offenbar
scheint in der römischen und in der korinthischen Gemeinde eine ganz ähnliche
Problematik im Hintergrund zu stehen, auch wenn das Stichwort Götzenop-
ferfleisch nur im 1. Korintherbrief, aber nicht im Römerbrief explizit genannt
wird. Es ist jedenfalls auffällig, dass Paulus in beiden Briefen die Stichworte
›Schwache‹ und ›Starke‹ verwendet, um die jeweiligen Gruppierungen zu be-
zeichnen, und dass er in beiden Briefen den Gedanken formuliert, dass nichts an
sich unrein ist (Röm 14,14) bzw. dass es erlaubt ist, alles zu essen (1Kor 10,25).
Darüber hinaus empfiehlt er beiden Gemeinden denselben ethischen Verhal-
tensmaßstab, nämlich die Rücksicht auf die ›Schwachen‹.

Hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang aber vor allem die Verwendung
von p¸stir im Römerbrief, denn nur dort wird dieses Nomen verwendet, um die
Beziehung zwischen ›Starken‹ und ›Schwachen‹ auszudrücken. Somit gebraucht
Paulus an dieser Stelle den griechischen Begriff p¸stir in der gleichen Weise, wie
man in einem lateinischsprachigen Umfeld das Wort fides hätte verwenden
können, zugleich gebraucht er mit p¸stir aber auch das gängige Überset-
zungsäquivalent von fides. Offenbar hat sich an dieser Stelle die Vertrautheit des
Paulus mit dem Begriff fides und dessen Bedeutung innerhalb eines römisch-
lateinischen Kontextes bei der Wahl des Wortes p¸stir in Röm 14,1 niederge-
schlagen.

Aufgrund dieser Beobachtung liegt es nahe, den Begriff fides als Verste-
henshintergrund für Röm 1,16 f zu berücksichtigen. Schließlich formuliert
Paulus in diesem einführenden Leitsatz nicht nur das Grundthema des gesamten
Römerbriefes, nämlich Gottes Zuwendung zu den Menschen, sondern zugleich
fällt auch die Nähe von Röm 1,17 zu den ethischen Aussagen von Röm 14,1ff ins
Auge. Insofern dürfte vermutlich auch bei der Verwendung von p¸stir in Röm
1,17 für römische Ohren der lateinische Begriff fides mitgeklungen haben. Je-
denfalls fügt sich der von Paulus formulierte Grundgedanke sehr gut in das
römische Konzept von fides ein, und sicher erinnert seine Formulierung auch an
den bereits erwähnten Gedanken von Valerius Maximus, dass die Göttin fides
den Menschen die rechte Hand entgegenreicht. Es ist daher nicht auszuschlie-
ßen, dass hier ein für Römer vertrautes Denkmodell von Paulus aufgegriffen und
in abgewandelter Form auf die Gottesbeziehung angewandt wird. Insofern lässt
sich auch nicht ausschließen, dass die Aussagen von der p¸stir Gottes in Röm 3,3
durch die Verwendung von fides in einem römischen Umfeld, beeinflusst und
bewusst gewählt sind.

1223 Zum sozialen und religiösen Symbolgehalt von Gemeinschaftsmählern vgl. auch Schu-
macher, Th. , »Denn wir sind ein Brot…« (1Kor 10,17), 2007, 89 – 115.
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Doch im Unterschied zum römischen Konzept von fides, bei dem die
Wechselseitigkeit vor allem mit dem Aspekt einer Verpflichtung verbunden ist,
betont Paulus bei seinen Ausführungen viel stärker den Gesichtspunkt der freien
Antwort des Menschen. Zwar findet sich in neutestamentlicher Zeit auch im
römischen Denken die Vorstellung, dass eine Gabe nicht unmittelbar auf eine
Gegengabe abzielen solle, denn schließlich, so betont vor allem Seneca, sei die
Gabe ein Wert an sich1224, und er unterstreicht dabei, dass »als Gegengabe«
bereits »die Freude des Beschenkten und der Dank, der aus dieser Freude re-
sultiere«1225, hinreichend sei. Diese Ausführungen scheinen jedoch eher theo-
retischer Natur gewesen zu sein, denn in der Regel dürfte der verpflichtende
Charakter weiterhin bestimmend und eine entsprechende Gegengabe selbst-
verständlich gewesen sein, auch wenn es sich teilweise um ritualisierte Verhal-
tensweisen, wie beispielsweise die morgendliche salutatio, gehandelt haben
dürfte1226. Insofern ist die paulinische Argumentation insgesamt vermutlich
stärker vom jüdischen Denken als vom römischen Modell der fides geprägt1227.
Zugleich lässt es sich aber auch kaum ausschließen, dass die Wahl von p¸stir in
diesem Kontext durch den enormen Stellenwert des Begriffs fides im Rahmen
des römischen Kulturkreis mit beeinflusst worden ist.

Aber auch im Galaterbrief, für den ebenfalls das Imperium Romanum als
Verstehenshorizont zu berücksichtigen ist, findet sich, wie bereits ausgeführt
wurde, der Gedanke der p¸stir Gottes und der p¸stir Jesu zu den Menschen, so
dass ebenfalls nicht auszuschließen ist, dass solche Aussagen auch in diesem
Brief durch die Vertrautheit mit dem Imperium Romanum und dem besonderen
Stellenwert des Begriffes fides veranlasst wurden. Des Weiteren ist sicherlich
augenfällig, dass im paränetischen Teil des Galaterbriefs der Begriff p¸stir (5,22)
innerhalb eines Tugendkataloges als Wertbegriff angeführt wird, während er in
anderen neutestamentlichen Tugendkatalogen unerwähnt bleibt. Und auch für
diese Besonderheit mag durchaus die Bedeutung von fides in einem römisch
geprägten Kontext mit verantwortlich gewesen sein. Jedenfalls ist es auffällig,
dass p¸stir sowohl im Römer- wie im Galaterbrief auch als ethischer Begriff
verwendet wird, denn schließlich ist in den entsprechenden Gemeinden der
römische Einfluss besonders deutlich zu greifen.

In diesem Zusammenhang fällt aber auch die Verwendung von p¸stir im
Philemonbrief ins Auge, denn auch dort scheint der lateinische Hintergrund die
paulinischen Ausführungen mitbestimmt zu haben. Wie bereits erwähnt, zielt

1224 Vgl. Sen. benef. 1,1,1 f; 2,1,1.
1225 Winterling, A., Freundschaft und Klientel im kaiserzeitlichen Rom, 2008, 315.
1226 Vgl. Hug, A., Art. Salutatio (PRE 2.2.2), 1920, 2060 – 2072; Winterling, A., Aula Cae-

saris, 1999; Winterling, A., Die antiken Menschen in ihren Nahbeziehungen (Rom), 2004,
170; Goldbeck, F. , Salutationes, 2010.

1227 Vgl. 263 – 274 der vorliegenden Arbeit.
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dieser Brief vor allem darauf ab, dass Philemon dem Onesimus in menschlich
guter Weise – eben mit p¸stir und !c²pg – begegnen und ihn wieder bei sich
aufnehmen bzw. ihn für die Mitarbeit in der Verkündigung überlassen soll1228.
Auffällig ist dabei, dass dieser Brief direkt an eine Einzelperson gerichtet ist und
diese zugleich als Besitzer und Vorsteher eines Hauses angesprochen wird, denn
dadurch kommt das antike Beziehungsgefüge des oWjor bzw. domus mit in den
Blick. Ein ›Haus‹ umfasste nicht nur die Kernfamilie, sondern sämtliche Per-
sonen, die ihm angehörten, und bezog in Rom auch Verwandte, Bedienstete und
Sklaven, ja sogar Klienten und Freigelassene mit ein1229. An der Spitze stand der
pater familias, also die Person, die über die patria potestas verfügte und dem alle
anderen Mitglieder eines Hauses untergeordnet waren. Seine Verfügungsgewalt
erstreckte sich über alle Lebensbereiche, angefangen von dem Besitz und der
Verwaltung des Vermögens bis hin zu einer umfassenden Strafgewalt. Diese
Beziehungsstruktur steht im Hintergrund des antiken Hauswesens und ist im
Philemonbrief mit zu bedenken. Folglich spricht Paulus Philemon in seinem
Brief zugleich in seiner Funktion als Hausvater an, der die Verfügungsgewalt
über Onesimus innehat. Bedenkt man zudem, dass das soziale Gefüge des domus
ebenfalls von fides-Beziehungen geprägt war und dass mit den Begriffen der
fides und der patria potestas eine hierarchische Struktur verbunden war, so
scheint auch die Verwendung von p¸stir im Philemonbrief von der lateinischen
Konzeption des Begriffes fides mitgeprägt zu sein. Paulus bittet demnach das
Oberhaupt eines Hauses, ein Mitglied seines Haushaltes – wie auch immer man
die Beziehung zwischen Onesimus und Philemon im Einzelnen bestimmt1230 – in
fides bzw. in p¸stir anzunehmen. In diesem Zusammenhang ist sicherlich auch
die Parallelität zur Verwendung von p¸stir in Röm 1,8 auffällig, da der Begriff an
beiden Stellen mit einem Lob verbunden wird, dem die Funktion einer captatio
benevolentiae zukommt.

1228 Diese Frage hängt in erster Linie davon ab, wie man die Wendung paqajak_ se peq· toO
1loO t´jmou in Vers 10 versteht, denn peq¸ lässt sich nicht nur im Sinne einer Petition für
Onesimus, sondern ebenso als eine Bitte um diesen lesen. Vgl. bes. Knox, J. , Philemon
among the Letters of Paul, 1960, 20; Ollrog, W.-H., Paulus und seine Mitarbeiter, 1979,
103; Winter, S. , Paul’s Letter to Philemon, 1987, 6 f; Schenk, W., Der Brief des Paulus an
Philemon in der neueren Forschung (1945 – 1987), 1987, 3466; Baumert, N. , Ein Freun-
desbrief an einen Sklavenhalter, 2001, 141 f.

1229 Vgl. Gnilka, J. , Der Philemonbrief, 1982, 17 – 23; Saller, R. P., Familia, Domus, and the
Roman Conception of the Family, 1984, 336 – 355; Thomas, Y., Rom: Väter als Bürger in
einer Stadt der Väter, 1997, 276 – 326; Krause, J.-U., Antike, 2003, 21 – 159.

1230 Zur Diskussion vgl. Lampe, P., Keine ›Sklavenflucht‹ des Onesimus?, 1985, 135 – 137;
Callahan, A. D., Paul’s Epistle to Philemon, 1993, 357 – 376; Baumert, N., Ein Freun-
desbrief an einen Sklavenhalter?, 2001, 131 – 160; Arzt-Grabner, P., Onesimus ›erro‹,
2004, 136 – 140; Ebner, M., Der Philemonbrief, 2008, 397 – 407.
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4.1.3.4. Die Verwendung von p¸stir und die ›antiimperiale‹ Paulusdeutung

Angesichts dieser Überlegungen stellt sich nun die Frage, ob die paulinische
Verwendung von p¸stir für einen römischen Christen jener Zeit in einer anti-
imperialen Weise verstanden werden konnte. In diesem Zusammenhang wird
man sich zunächst vergegenwärtigen müssen, dass in der römischen Kaiserzeit
Politik und Religion sehr eng miteinander verflochten waren und dass der
Kaiserkult, wie er seit Augustus ausgestaltet wurde, ein deutlich religiöses Ge-
präge aufwies. Denn die monopolisierenden Tendenzen, welche die augusteische
Politik und Reichsverwaltung in grundsätzlicher Weise kennzeichnen und die
bereits im Zusammenhang mit dem Klientelwesen auszumachen sind, bestim-
men auch die religiöse und kultische Praxis. Dies spiegelt sich zum einen in
Mitgliedschaften des Augustus bei den ältesten und wichtigsten Priesterkolle-
gien wider, in die er sich sukzessive hineinwählen ließ1231 – bis hin zu seiner Wahl
zum pontifex maximus –, »so daß es schließlich zu einer Kumulation von
Priesterämtern kam, wie sie kein Römer zuvor je erreicht hatte«1232. Zum andern
zeigt sich diese Tendenz aber auch in der gezielten Verknüpfung der politischen
und militärischen Präsenz mit religiösen und kultischen Formen, die letztlich
dazu führt, dass die Person des Augustus mehr und mehr im religiösen Leben
präsent war – zugespitzt formuliert: »Wo immer das Volk Gelegenheit fand,
seinem religiösen Zuge zu folgen, da traf es neben dem Gegenstand der Vereh-
rung auf die Gestalt des Augustus. In der Verehrung des Staates, in der Vereh-
rung der Gottheiten der irdischen Wohlfahrt, der öffentlichen wie der häusli-
chen, in den mystischen Bestrebungen, selbst in den Gräbern – überall war
Augustus«1233. Zudem verfolgte Augustus eine restaurative Religionspolitik und
versuchte, eine Kontinuität zur religiösen Praxis der republikanischen Zeit
herzustellen, was sich in der Wiederbelebung alter Kulte – wie beispielsweise
auch des fides-Kultes1234 – und der Erneuerung von Tempelbauten widerspiegelt.
Insofern wird man auch die res gestae divi Augusti, in denen die Erneuerung von
82 Tempeln in der Stadt Rom ebenso wie die priesterlichen Aufgaben des Au-
gustus erwähnt werden, nicht nur als ein politisches, »sondern eindeutig auch
[als ein] theologisches Dokument«1235 verstehen müssen, weshalb Dieter Georgi
diesen Text auch als »Evangelium des Augustus«1236 bezeichnet.

Neben diese Präsenz des Augustus im religiösen Bereich tritt seit dem Beginn

1231 Nach R. Gest. div. Aug. 7 war er, neben seiner Funktion als pontifex maximus, Augur,
Mitglied des Fünfzehnerkollegiums für Opferhandlungen, Mitglied des Siebenerkollegi-
ums, Arvenalbruder, Mitglied in den Bruderschaften der Titier und Fetialen.

1232 Christ, K., Geschichte, 21992, 160.
1233 Rostovtzeff, M., Augustus, 1923/24, 287.
1234 Vgl. Georgi, D., Aeneas und Abraham, 2002, 41.
1235 Georgi, D., Aeneas und Abraham, 2002, 38.
1236 Georgi, D., Aeneas und Abraham, 2002, 38.
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des Prinzipats eine religiöse Verehrung des lebenden Kaisers, für die es in der
römischen Tradition keine vergleichbaren Anknüpfungspunkte gibt, da »die
Vorstellung von der Vergöttlichung des Monarchen dem Grundgedanken der
römischen Staatsreligion« grundsätzlich widerspricht1237. Dennoch scheint diese
Veränderung für das religiöse Empfinden der Römer akzeptabel gewesen zu
sein, »denn es war nicht Augustus als Person, sondern [es waren] nur die in ihm
wirkenden Kräfte, die hier in Gestalt des genius Augusti oder der Lares Augusti
zum Objekt der Verehrung gemacht wurden«1238. Im Osten des Reiches konnte
die kultische Verehrung des lebenden Kaisers indes »bruchlos an die traditio-
nellen Vorstellungen des griechisch-hellenistischen Herrscherkultes anknüp-
fen«1239, und insofern wird man die Verehrung des Augustus trotz lokaler Dif-
ferenzen als ›reichsweite Religion‹1240 begreifen müssen, denn die herkömmliche
Götterverehrung wurde durch die Verehrung des Augustus ergänzt.

Diese Veränderungen spiegeln sich unter anderem darin wider, dass im
Kaiserkult teilweise explizit auf frühere und vertraute religiöse Formen rekur-
riert wird. Dieser ›Ritualtransfer‹ zeigt sich beispielsweise darin, dass die »Ge-
burtstagsfeier des Augustus in Athen« nach dem Vorbild »der Geburtstagsfeier
des Apollon gestaltet«1241 wurde, und in vergleichbarer Weise lassen sich bei der
Inszenierung ritueller und zeremonieller Praktiken des Kaiserkultes zahlreiche
Parallelen zwischen Kaiserverehrung und Götterverehrung ausmachen1242.

Bezüglich der theologischen Konzeption wird vor allem im stadtrömischen
Bereich sehr deutlich zwischen der Verehrung des lebenden Kaisers und der des
verstorbenen und divinisierten unterschieden, denn schließlich handelt es sich
bei dem lebenden Kaiser lediglich um einen ›potenziellen Gott‹, so dass die
kultischen Verehrungen gewissermaßen als ›Vorschusslorbeeren‹ zu verstehen
sind. In der Wahrnehmung eines durchschnittlichen römischen Bürgers dürfte
diese Differenzierung aber nicht immer präsent und bewusst gewesen sein, denn
solch »feine Nuancierungen, die etwa die Verehrung des kaiserlichen Numens zu
Lebzeiten von der des verstorbenen Kaisers als eigenständiger Gottheit unter-
scheiden, [sind] sicher nicht für alle erkennbar gewesen und sollten es auch nicht
für alle sein«1243. Dementsprechend »wurde der Kaiser von vielen bereits zu
Lebzeiten als Gott angesehen und verehrt«1244, wie auch die Einrichtungen ri-

1237 Vgl. Dahlheim, W., Geschichte der römischen Kaiserzeit, 21989, 22.
1238 Schlange-Schöningen, H., Augustus, 2005, 112; vgl. hierzu auch Tac. ann. 1,10,6.
1239 Christ, K., Geschichte der römischen Kaiserzeit, 21992, 165.
1240 Vgl. Cancik, H. – Hitzl, K. (Hg.), Die Praxis der Herrscherverehrung in Rom und seinen

Provinzen, 2003, 1 – 127.
1241 Chaniotis, A., Der Kaiserkult im Osten des Römischen Reiches, 2003, 6.
1242 Vgl. bes. Chaniotis, A., Der Kaiserkult im Osten des Römischen Reiches, 2003, 3 – 28.
1243 Peppel, M., Gott oder Mensch?, 2003, 75.
1244 Peppel, M., Gott oder Mensch?, 2003, 75.
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tueller Handlungen und Kultformen belegen, die eigentlich allein dem vergött-
lichten Kaiser vorbehalten sind. Diese Differenzierung wurde zusätzlich noch
dadurch erschwert, dass im Kaiserkult und in der Götterverehrung nahezu
dasselbe Vokabular gebraucht wurde – auch wenn im religiösen Empfinden
beide Vollzüge unterschiedlich wahrgenommen wurden.

Diese Veränderungen sind auch archäologisch fassbar, denn Augustus hat
nicht nur im stadtrömischen Bereich Tempel restauriert und Kultanlagen er-
richtet, sondern auch in den Provinzen entstanden zahlreiche Kaiserkultstätten.
Die kultische Verehrung des Kaisers prägte und bestimmte daher seit der frühen
Kaiserzeit das architektonische Stadtbild Roms und das der Provinzstädte, wie
Jürgen Süss für die römischen Provinzen Asia, Galatia und Pisidia gezeigt hat1245.
Auffällig sind in diesem Zusammenhang vor allem die Errichtungen soge-
nannter ›Sebasteia‹ an topographisch markanten Orten wie beispielsweise an
Hauptstraßen, auf Erhebungen oder in lokalem Bezug zur Agora bzw. im Fall von
Seestädten durch »[d]ie räumliche oder optische Verbindung von einem Kai-
sertempel zu einem Hafen«1246. Durch die bewusste Platzierung der Kaiser-
kultstätten an jenen Orten, an denen »sich das öffentliche Leben abspielte«, also
dort, »wo […] die Bewohner der Poleis aus kultischen, politischen, wirtschaft-
lichen, festlichen oder privaten Anlässen« zusammenkamen, wurde »ein
Höchstmaß an Öffentlichkeit hergestellt«1247. Somit bestimmte der römische
Herrscherkult das öffentliche Leben und führte auch in den Provinzen »zu einem
massiven Wandel des Stadtbildes«, denn »[d]ie Errichtung von Kultgebäuden zu
Ehren des Kaisers ist mitunter die vorrangigste städtebauliche Aufgabe der
Kaiserzeit von Augustus bis ins 2. Jahrhundert«1248.

In diesem Zusammenhang sei auch auf die Praxis des Kaisereides, »ein be-
sonders signifikanter Kultakt im römischen Herrscherkult«1249, hingewiesen, der
sowohl für die Stadt Rom als auch für die Provinzen nachweisbar ist. Es handelt
sich dabei um einen rituellen Treue-Eid, bei dem die Bindung und Beziehung der
Bürger zum Kaiser ausgedrückt wird und der sich dadurch auszeichnet, dass
dabei der Schwur geleistet wird, dass familiäre Beziehungen wie beispielsweise
die Liebe zu den eigenen Kindern oder sonstige Bindungen nun auf den Kaiser
ausgerichtet werden, ja, selbst die Eigenliebe tritt dabei hinter die Treue zum
Kaiser zurück. Der älteste Treue-Eid gegenüber Augustus wurde im Jahr 3 v. Chr.
von den Bürgern Phazimons, einer Stadt im Norden der Provinz Galatia, ab-
gelegt1250. Dieser Eid bezeigt eine unbedingte und umfassende Treue zum Kaiser,

1245 Vgl. Süss, J. , Kaiserkult und Urbanistik, 2003, 249 – 281.
1246 Süss, J. , Kaiserkult und Urbanistik, 2003, 265.
1247 Süss, J. , Kaiserkult und Urbanistik, 2003, 266.
1248 Süss, J. , Kaiserkult und Urbanistik, 2003, 268.
1249 Cancik, H., Der Kaiser-Eid, 2003, 32.
1250 Vgl. Ehrenberg, V. – Jones, A. H. M., Documents Illustrating the Reigns of Augustus and
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die weit über reine Loyalität hinausgeht: »verlangt wird ›Hingabe‹ der ganzen
Person, ›existentielle Bindung‹, und dies ›auf jede Art und Weise‹ und für ›das
gesamte Leben‹«1251. Für den Fall eines Eidbruches verfluchen sich die Gelo-
benden sogar selbst, »ihren Körper, ihre Seelen, das eigene Leben und das ihrer
Kinder und ihres ganzen Geschlechtes«1252. Ein weiterer Kaiser-Eid aus dem
kleinasiatischen Raum ist für die Stadt Assos in der Provinz Asia belegt, die im
Jahr 37 n. Chr. dem Kaiser Caligula ihre Treue zusichert1253. Dieser Eid ist zwar
deutlich kürzer und verzichtet auch auf den Geschlechterfluch, dennoch belegt
er ebenfalls ein sehr hohes Maß an Verbundenheit zwischen den Bürgern und
ihrem Kaiser, so dass man mit Hubert Cancik durchaus fragen kann, »[w]elcher
antike Gott […] so viel commitment«1254 verlangt, wie in solchen Kaisereiden
eingefordert wurde.

Angesichts einer solchen deutlichen Präsenz der Caesarenreligion und der
kultischen Verehrung des Kaisers wird man wohl kaum annehmen können, dass
derartig signifikante und umgreifende Veränderungen des öffentlichen und
religiösen Lebens von den frühchristlichen Gemeinden und von Paulus nicht
wahrgenommen wurden. Insofern wird man also auch den Kaiserkult als Ver-
stehenshorizont der paulinischen Briefliteratur mitbedenken müssen – und
zwar nicht nur in Bezug auf den Römerbrief, sondern ebenso für die Briefe an die
kleinasiatischen Gemeinden.

In diesem Zusammenhang muss man sich auch die kritische Grundstimmung
gegenüber dem Kaiserkult bewusst machen, welche spätestens seit Caligula das
Verhältnis des Imperium Romanum zum Judentum belastet hat. Dieser hatte
gefordert, dass zum Zeichen der Staatstreue in jüdischen Synagogen Bilder des
Kaisers – in Alexandria sogar eine Bronzestatue – aufgestellt werden sollten, und
im Jahr 39 verordnete er sogar die Errichtung einer goldenen Kaiserstatue im
Tempel von Jerusalem, den er zu einer Kaiserkultstätte umwandeln und neu
weihen lassen wollte1255. Diese Maßnahmen standen mit der Frage in Zusam-
menhang, ob der Kaiser von jüdischer Seite in angemessener Weise verehrt
wurde, und ob das Zugeständnis des Augustus, das den Juden eine freie Reli-
gionsausübung gestattete, zu Recht gewährt worden war. Bekanntlich kam es
zwar zu keiner Umsetzung von Caligulas Statuenbefehl, aber dennoch führte
diese Auseinandersetzung zu einer Zuspitzung der Konflikte um den Kaiserkult,

Tiberius, 21976, Nr. 315; Herrmann, P. , Der römische Kaisereid, 1968, 96 – 98.123 f.128.
Der Wortlaut dieses Eides ist indes nicht erhalten.

1251 Cancik, H., Der Kaiser-Eid, 2003, 34.
1252 Cancik, H., Der Kaiser-Eid, 2003, 34.
1253 Vgl. Herrmann, P., Der römische Kaisereid, 1968, 123; Cancik, H., Der Kaiser-Eid, 2003,

36 – 39.
1254 Cancik, H., Der Kaiser-Eid, 2003, 34.
1255 Vgl. Auffarth, Ch. , Herrscherkult und Christuskult, 2003, 287 – 292; Bernett, M., Der

Kaiserkult in Judäa unter den Herodianern und Römern, 2007, 264 – 287.
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die auch in der Regierungszeit des Kaisers Claudius noch weiter fortdauerten.
Dieser hatte durch seine Toleranzedikte zwar versucht, die Situation zu ent-
schärfen, aber dennoch brachen die Konflikte um diese Streitfrage immer wie-
der auf. Dies bezeugt beispielsweise die Errichtung einer Kaiserstatue in der
Synagoge im syrischen Dora durch eine Gruppe von Bewohnern dieser Stadt1256,
aber ebenso die Zerstörung eines Caligula-Altars von jüdischer Seite in Jam-
nia1257. Man wird daher wohl grundsätzlich annehmen dürfen, dass »sich Juden
und Nicht-Juden […] immer stärker um religiöse Gebräuche und Ansprüche
[stritten], wo immer der Kaiserkult in die Sphäre von Politik und Religion
eingedrungen war«1258. Angesichts dieser angespannten Situation wird man
kaum ausschließen können, dass die Frage nach der religiösen Verehrung des
Kaisers auch im paulinischen Schrifttum seine Spuren hinterlassen hat. Und in
diesem Zusammenhang wird man vielleicht auch bedenken müssen, dass bereits
Hillel dem Älteren – also einem Lehrmeister jener pharisäischen Tradition, der
Paulus nach den Angaben der Apostelgeschichte selbst entstammt – kaiserkri-
tische Bemerkungen zugeschrieben werden1259.

Die Kritik am römischen Kaiserkult beschränkt sich aber nicht allein auf das
Judentum, sondern selbst in Rom finden sich kritische Stimmen zu der Ver-
göttlichung von Kaiser Claudius, wenn auch in deutlich gemäßigterer Form1260.
Dieser war nach seinem Tod durch Senatsbeschluss unter die Götter aufge-
nommen worden, doch offenbar hat dies nur eine bedingte Rezeption erfahren.
Jedenfalls ist von Seneca eine Spottschrift aus dem Jahr 54 überliefert, in der die
Apotheose des Claudius verhöhnt wird und die den ironischen Titel Apo-
colocyntosis – also ›Verkürbissung‹ und nicht Vergöttlichung – trägt1261. In dieser
Schrift wird erzählt, wie Claudius die Aufnahme unter die Götter verweigert
wird, wie selbst sein Vorgänger Augustus sich gegen ihn ausspricht, und wie er
schließlich in der Unterwelt landet. »Nimmt man hinzu, daß die Divinisierung
des Claudius durch symbolische Akte wieder aufgehoben wurde – Nero ließ
einen für ihn errichteten Tempel wieder abreißen –, dann muß man zu dem
Schluß kommen: Der gesunde Menschenverstand hatte Grund genug für Skepsis
gegenüber dem Realitätsgehalt postmortaler Divinisierungen«1262.

Angesichts dieser Beobachtungen ist es gewiss auffällig, wenn im Präskript

1256 Vgl. Ios. ant. Iud. 19,300 – 311.
1257 Vgl. Bernett, M., Der Kaiserkult in Judäa unter den Herodianern und Römern, 2007, 292.
1258 Bernett, M., Der Kaiserkult in Judäa unter den Herodianern und Römern, 2007, 292.
1259 Vgl. Krauss, S. , Monumenta Talmudica, 1914, Nr. 186.
1260 Vgl. Theißen, G., Auferstehungsbotschaft und Zeitgeschichte, 1998, 63 – 65.
1261 Vgl. Sen. Apocol.
1262 Theißen, G., Auferstehungsbotschaft und Zeitgeschichte, 1998, 63 f; vgl. hierzu auch Suet.

Vesp. 9; Suet. Claud. 45. Zugleich belegt die Quasi-Vergöttlichung von Nero, dass diese
Skepsis keineswegs von grundsätzlicher Natur ist; vgl. Sen. Apocol. 4,1 f.
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des Römerbriefs (Röm 1,1 – 7) mehrere Begriffe und Wendungen gebraucht
werden, die oftmals auch in einem imperialen Kontext begegnen. So wird eqac-
c´kiom sehr häufig in militärischem oder politischem Sinn verwendet, bei-
spielsweise um eine Siegesnachricht vom Schlachtfeld oder eine Thronbestei-
gung des Kaisers zu bezeichnen1263, und dementsprechend verwendet Philo auch
das Verb eqaccek¸fy im Hinblick auf die Thronbesteigung des Caligula1264.
»Dieser Bezug wird in hellenistisch-römischer Zeit derart bestimmend, dass es
zu Missverständnissen kommen kann: Als Boten dazu auffordern, Nero, ›dem
dreifachen Sieger von Olympia, Evangelien zu opfern‹, meinen einige Städte,
Nero habe einen militärischen Sieg errungen und Leute aus Olympia gefangen
genommen«1265. Dies gilt aber auch für das Stichwort eQq¶mg, das im Kontext des
römischen Reiches eng mit der Vorstellung der pax Romana bzw. der pax Au-
gusta verbunden ist1266, und das ebenfalls in den res gestae erwähnt wird1267. In
eine ganz ähnliche Richtung weist aber auch das auffallend formelle und titel-
plerophore Präskript des Römerbriefs, das sich nicht nur deutlich von dem der
anderen Paulusbriefe unterscheidet, sondern das auch an die Amtssprache rö-
mischer Edikte erinnert1268.

Insofern zeichnet sich das Präskript des Römerbriefs, wie Gerd Theißen
hervorhebt, durch eine Analogie zwischen der »›gute[n] Botschaft‹ von der
Auferweckung des Gekreuzigten und [der] Apotheose der verstorbenen Kaiser«
aus: »Hier wie dort stammen die Vergöttlichten aus einer königlichen Herr-
scherfamilie, in Rom aus dem julisch-claudischen Haus, in Judäa aus der davi-
dischen Familie. Hier wie dort werden sie erst nach dem Tod in ihre volle
göttliche Würde eingesetzt. Hier wie dort geschieht diese Erhebung unter die
›Götter‹ aufgrund einer übernatürlichen Macht, die sich mit den betreffenden
Menschen verbindet: bei dem Kaiser ist das der ›Genius‹ des Kaisers, bei Jesus
das ›Pneuma der Heiligkeit‹. Hier wie dort sprach man mit verwandten Worten

1263 Vgl. Ebner, M., Evangelium, 2008, bes. 117 – 119.
1264 Vgl. Phil. Leg Gaj 18; 231; vgl. auch Theißen, G., Auferstehungsbotschaft und Zeitge-

schichte, 1998, 60 Anm. 3.
1265 Ebner, M., Evangelium, 2008, 117.
1266 Vgl. in diesem Zusammenhang auch die Erwähnung von eQq¶mg ja· !sv²keia in 1Thess

5,2 f und die Verwendung von pax et securitas im Hinblick auf das römische Reich. Vgl.
Wengst, K., Pax Romana, 1986, 34.97 – 100; Faust, E. , Pax Christi et Pax Caesaris, 1993;
Donfried, K. P., The Imperial Cults of Thessalonica and Political Conflict in 1 Thessa-
lonians, 1997, 216 f; Koester, H., Imperial Ideology and Paul’s Eschatology in 1 Thessa-
lonians, 1997, 161 f; Georgi, D., Aeneas und Abraham, 2002, 38; Popkes, W., Zum Thema
›Anti-imperiale Deutung neutestamentlicher Schriften‹, 2002, 854; Schreiber, St. , Friede
trotz Pax Romana, 2004.

1267 Vgl. R. Gest. div. Aug. 13.
1268 Vgl. Theißen, G., Auferstehungsbotschaft und Zeitgeschichte, 1998, 60. In diese Richtung

weist zumindest die Aufzählung von Titeln, mit der ein entsprechender Autoritätsan-
spruch begründet wird, und die sich auch in amtlichen Dokumenten findet.
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von dieser ›guten Botschaft‹. Dort hieß sie lateinisch bonus nuntius, hier grie-
chisch euangelion«1269. Trotz der strukturellen Verwandtschaft lassen sich also
gleichzeitig deutliche Differenzen und Akzentverlagerungen ausmachen, denn
Paulus scheint zwar seine missionarische Sendung bewusst in Anlehnung an die
Beauftragung eines Gesandten durch dessen Herrscher zu formulieren, doch
zugleich spielt er auch auf einen wesentlichen Unterschied zu diesem an, denn
Christus wurde durch Gott ›in Vollmacht eingesetzt‹ (Röm 1,4) und ist eben
nicht – wie beispielsweise Kaiser Claudius nur kurze Zeit vor der Abfassung des
Römerbriefs – durch Senatsbeschluss unter die Götter aufgenommen worden1270.

Wenn man in diesem Zusammenhang die begriffliche Äquivalenz von fides
und p¸stir bedenkt und sich vor Augen führt, dass Augustus nicht nur den fides-
Kult neu belebt hat, sondern fides auch »zu einem wesentlichen Element der
Caesarenreligion gemacht« hat, so dass fides zu einem »bedeutende[n] Begriff in
augusteischer und nachaugusteischer Zeit geworden«1271 ist, wird man solche
antiimperialen Spitzen bei der Verwendung des Nomens p¸stir fast erwarten
können. Wenn Paulus zu Beginn des Römerbriefs den Gedanken einer rpajoµ
p¸steyr – also einer ›Botschaft von der p¸stir‹ – formuliert (Röm 1,5), so lässt
sich bei dieser Formulierung ebenfalls ein antiimperialer Subtext ausmachen,
denn schließlich wird fides bzw. p¸stir gerade nicht, wie im Rahmen der römi-
schen fides-Ideologie zu erwarten gewesen wäre, auf den Kaiser und das Im-
perium Romanum bezogen, sondern auf das Heilshandeln Gottes. Insofern
scheint Paulus an dieser Stelle eine Begrifflichkeit für die Gottesbeziehung zu
verwenden, die für römische Ohren sonst eher vertraut ist, wenn die Beziehung
und die Loyalität zum Kaiser zur Sprache gebracht wird1272. Zugleich ist dabei
auffällig, dass Paulus den Begriff p¸stir in einem Zusammenhang gebraucht, in
dem er die Zuwendung Gottes zu allen Völkern (1m p÷sim to ?r 5hmesim) formu-
liert, denn schließlich wird fides häufig dann verwendet, wenn die Beziehung
Roms zu anderen Ländern und Völkern zur Sprache kommt. Somit scheint der
paulinische Gebrauch des Begriffes p¸stir durchaus bewusst und gezielt auf die
Bedeutungen und Verwendungsmöglichkeiten des lateinischen Wortes fides
anzuspielen.

Insofern wird man vielleicht auch die Bemerkung in Röm 1,8, dass die p¸stir
der römischen Christen in der ganzen Welt bekannt geworden sei, in einem
antiimperialen Sinne verstehen können. Es ist jedenfalls auffällig, dass Paulus
ein Kompliment motivisch aufgreift, das nach römischer Auffassung dem Im-

1269 Theißen, G., Auferstehungsbotschaft und Zeitgeschichte, 1998, 64.
1270 Vgl. auch Georgi, D., God turned Upside down, 1997, 150 f.
1271 Georgi, D., Aeneas und Abraham, 2002, 41.
1272 Vgl. Georgi, D., God turned Upside down, 1997, 149.
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perium Romanum mit seinem Kaiser gebühren würde, und es stattdessen der
römischen Gemeinde gegenüber ausspricht.

Dem stehen nun die Bemerkungen von Röm 13,1 – 7 keineswegs diametral
gegenüber, denn die paulinische Empfehlung zielt in diesem Abschnitt, wie Neil
Elliott vermutet, vor allem darauf ab, den römischen Christen einen gewissen
Schutz vor Anfeindungen und somit eine entsprechende Freiheit in der reli-
giösen Praxis zu verschaffen. Insofern entspringe Röm 13,1 – 7 viel eher stra-
tegischen Überlegungen und dürfe nicht im Sinne einer generellen Aussage
gelesen werden1273. In diesem Zusammenhang ist auch beachtenswert, dass
Paulus den »Staat als eine von vielen Beamten verwaltete Aufgabe Gottes be-
trachtet […], nicht aber als das Mandat eines einzigen Kaisers«1274. Es fällt aber
ebenso ins Auge, dass Paulus jede 1nous¸a, jede Macht und staatliche Gewalt1275 –
also auch den Kaiser in seiner potenziellen Göttlichkeit – als göttliche Setzung
(rp¹ heoO) versteht und sie dadurch schöpfungstheologisch in Relation zu Gott
bringt.

Insofern spiegelt sich in der Verwendung von p¸stir zu Beginn des Römer-
briefs eine gewisse Relativierung des Imperium Romanum und seiner An-
sprüche wider, die an den Gedanken der Apostelgeschichte erinnert, dass Gott
mehr als den Menschen zu gehorchen sei (5,29). Denn für Paulus und seine
Gemeinden steht letztlich außer Frage, wer der Kyrios ist, wer den Frieden re-
präsentiert und wer die fides sichert. Zugleich verdeutlicht dieses Beispiel, dass
sich paulinisches Denken und paulinische Sprache nicht einseitig ableiten lässt
und auf die Dichotomie zwischen alttestamentlich-jüdischen und griechisch-
hellenistischen Einflüssen und Prägungen – Elliott spricht in diesem Zusam-
menhang von einem »double standard«1276 – zurückführen lassen1277.

Diese Beobachtungen zur Bedeutung und Verwendung des Begriffes fides im
Rahmen des Imperium Romanum und die Überlegungen zu diesbezüglichen
Kontextualisierungen bei der Verwendung von p¸stir im paulinischen Sprach-
gebrauch bezeugen ein hohes Maß an Vertrautheit des Paulus mit dem römi-
schen Lebenskontext. Und dies betrifft gewiss nicht nur die Grundbedeutungen
von fides und deren grundsätzlichen Wert als ›identity marker‹ des römischen
Reiches, sondern sicherlich auch solche Aspekte wie den Kaiserkult und die
damit zusammenhängenden Vollzüge, wie beispielsweise die Treue-Eide, die für
die Provinzen Galatia und Asia nachgewiesen sind und vermutlich jährlich

1273 Vgl. Elliott, N., Romans 13:1 – 7 in the Context of Imperial Propaganda, 1997, 184 – 204.
1274 Theißen, G., Auferstehungsbotschaft und Zeitgeschichte, 1998, 68.
1275 Zu 1nous¸a vgl. bes. Strobel, A., Zum Verständnis von Rm 13, 1956, 72 – 79.
1276 Elliott, N., Paul and the Politics of Empire, 2000, bes. 20 – 22; vgl. hierzu auch Elliott,

N., Romans 13:1 – 7 in the Context of Imperial Propaganda, 1997, 186 – 188.
1277 Vgl. hierzu auch Schreiber, St. , Imperium Romanum und römische Gemeinden, 2005,

215.
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wiederholt wurden1278. Dies spiegelt sich aber nicht allein in den wortstatisti-
schen Beobachtungen zu den paulinischen Briefen, sondern ebenso in einer
gezielten und zugleich sehr geschickten Wortwahl, bei der Paulus den beson-
deren Stellenwert sowie die zahlreichen Verwendungsmöglichkeiten von fides
und dessen Übersetzungsäquivalent bewusst ausnutzt. Zugleich bestätigt aber
auch der antiimperiale Subtext und die Assoziationen, die Paulus auf unter-
schiedlichen Ebenen bei seinen Adressaten ausgelöst haben dürfte, ein weiteres
Mal sein Gespür für sprachliche Feinheiten und seine Vorliebe für Sprachspiele.
Es bleibt aber ebenso festzuhalten, dass Bedeutungsnuancen von fides, die dem
semantischen Spektrum von p¸stir fremd sind – also beispielsweise ›Schutz‹,
›Obhut‹ oder ›Hilfe‹ – im paulinischen Sprachgebrauch keine Spuren hinter-
lassen haben. Insofern lassen sich zwar zahlreiche Anspielungen und Andeu-
tungen ausmachen, die auf diesen römisch-lateinischen Lebenskontext anspie-
len oder die zumindest dessen Kenntnis als Verstehensvoraussetzung erfordern,
um Latinismen im eigentlichen Sinne handelt es sich dabei jedoch nicht.

4.1.4. Zwischenergebnis

Anknüpfend an die bisherigen Überlegungen lassen sich, gewissermaßen als ein
Zwischenergebnis dieses ersten Untersuchungsteils, einige Grundbeobachtun-
gen zur paulinischen Verwendung des Begriffes p¸stir festhalten. Zunächst
einmal wurde deutlich, dass Paulus das Nomen und auch die übrigen Formen
des Stammes pist- keineswegs in einer einheitlichen Weise gebraucht, sondern
er bedient sich der verschiedenen Verwendungsmöglichkeiten, mit denen dieser
Wortstamm im griechischen Sprachgebrauch verwendet werden konnte. Dem-
entsprechend finden sich pist-Formen nicht nur in religiösen Zusammenhän-
gen, sondern ebenso im zwischenmenschlichen Bereich und im Hinblick auf
Abstrakta. Insofern ist die paulinische Verwendung der entsprechenden Wörter
des Stammes pist- noch deutlich vom ursprünglichen griechischen Sprachge-
brauch bestimmt, während zugleich Fremdeinflüsse in der Wortsemantik, die
sich allein auf alttestamentlich-jüdischen Einfluss zurückführen lassen, kaum
mit Sicherheit nachzuweisen sind.

Davon sind jedoch die zahlreichen Spuren des jüdischen Glaubenshinter-
grundes und der alttestamentlichen Theologie zu unterscheiden, denn diese
haben sich in den paulinischen Schriften in erster Linie im Bereich der Denk-
und Anschauungsweisen niedergeschlagen. Somit spiegelt sich der alttesta-
mentlich-jüdische Hintergrund auch in der paulinischen Verwendung der pist-
Formen wider, wovon jedoch die Wortsemantik letztlich unberührt bleibt. Dies

1278 Vgl. Cancik, H., Der Kaiser-Eid, 2003, 37 f.
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gilt auch für Einflüsse und sprachliche Übernahmen aus der Septuaginta, denn
im Falle der pist- Wortgruppe bewegen sich diese, wie bereits deutlich geworden
ist, im Rahmen dessen, was dem griechischen Sprachgebrauch ihrer Zeit ent-
sprach. Insofern lassen sich bei der paulinischen Verwendung von Formen des
Stammes pist- keine Semitismen im eigentlichen Sinne ausmachen, dennoch
stellt der alttestamentlich-jüdische Hintergrund eine wesentliche Verstehens-
voraussetzung für das Verständnis der paulinischen Aussagen dar und bezeugt
zugleich die Verwobenheit von jüdischem Denken und griechischer Sprache.

Lediglich in einem Punkt geht die Septuaginta über die Wortverwendung im
griechischen Sprachgebrauch hinaus, denn sie wendet das Nomen p¸stir un-
mittelbar auf Gott an, um dessen Haltung und Beziehung gegenüber Israel zur
Sprache zu bringen. In der griechischen Religiosität, in der die Beziehung
zwischen Mensch und Göttern ebenfalls als wechselseitig gedacht wird, findet
sich in diesem Zusammenhang jedoch primär das Adjektiv pistºr. Diese
Wortwahl ist durchaus verständlich, denn die griechische Religion und ›Fröm-
migkeit‹ ist maßgeblich vom Orakelwesen bestimmt, und darauf lässt sich ge-
wiss das Adjektiv pistºr weitaus besser anwenden als das Nomen p¸stir. Inso-
fern schlägt sich in der Septuaginta eine andere Gottesvorstellung nieder, die
eine entsprechende Verwendung des Nomens p¸stir erst ermöglicht hat. Den-
noch geht die Septuaginta damit nicht über die griechische Wortbedeutung
hinaus, sondern gebraucht anstelle des Adjektivs erstmals auch das Nomen mit
seiner griechischen Bedeutung ›Vertrauen‹, ›Zutrauen‹ im Hinblick auf Gott.
Diese inhaltliche Neuerung in der Verwendung von p¸stir stellt für den pauli-
nischen Gebrauch des Nomens eine wesentliche sprachgeschichtliche Voraus-
setzung dar, aber da es sich hierbei um keine ›ungriechische‹ Wortverwendung
handelt, lässt sie sich auch nicht als Semitismus im eigentlichen Sinn verstehen.

Daneben hat aber auch der römisch-lateinische Lebenskontext seine Spuren
bei der Verwendung von p¸stir hinterlassen, aber auch hier lassen sich in der
paulinischen Wortverwendung keine Latinismen im eigentlichen Sinne aus-
machen. Im Unterschied zum alttestamentlich-jüdischen Verstehenshinter-
grund handelt es sich dabei jedoch um vereinzelte Verweise und teilweise si-
cherlich auch gezielte antiimperiale Spitzen, so dass der römische Bezugsrah-
men nicht in gleicher Weise und in gleichem Umfang wie der jüdische Le-
benskontext Einfluss auf die paulinischen Texte hat.

Angesichts dieser unterschiedlichen Einflüsse wird man von einseitigen
Kontextualisierungen absehen müssen, da ein einheitlicher Sprachgebrauch bei
Paulus nicht zu finden ist. Dies gilt auch für die Frage nach dem Verhältnis der
erwähnten Verstehenshintergründe, denn diese müssen je nach Kontext eben-
falls unterschiedlich bewertet werden. Wenn beispielsweise im Hintergrund von
Röm 1,17 ein jüdisch-theologisches Denkmuster auszumachen ist, so lässt sich
dieses nicht in pauschalisierender Weise auf andere Textstellen übertragen.
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Ähnliches gilt auch für jene Stellen, die einen antiimperialen Subtext nahelegen,
oder bei denen sich eine typisch paulinische Wortverwendung ausmachen lässt.

Was nun die Besonderheit im Gebrauch von p¸stir in den Paulusbriefen
betrifft, so ist diese sicherlich im religiösen Sprachgebrauch zu suchen. Sie
dürfte vor allem darin bestehen, dass Paulus p¸stir mehrfach – wenn auch nicht
ausschließlich – im Zusammenhang mit der Beziehung zwischen Mensch und
Christus verwendet, denn offenbar scheint ihm dieses Wort geeignet zu sein, um
das Spezifische dieser religiösen Beziehung auszudrücken. Damit verwendet
Paulus diesen Begriff in einem neuen Zusammenhang, ohne dass damit schon
eine Bedeutungsverschiebung im strengen Wortsinne einhergegangen ist. Diese
Verschiebung stellt noch keinen Bedeutungswandel dar, denn die Verwendung
erwächst noch vollständig aus dem griechischen Sprachgebrauch.

Jedenfalls lassen sich – unabhängig von der Frage nach dem Verständnis der
Genitivverbindung p¸stir ûIgsoO (WqistoO) – im paulinischen Sprachgebrauch
mehrere Belege finden, in denen p¸stir im Rahmen der Christusbeziehung noch
ganz im Sinne des griechischen Sprachgebrauchs verwendet wird. Besonders die
Parallelisierungen von zwischenmenschlicher und religiöser p¸stir, die an
mehreren Stellen im Corpus Paulinum auszumachen sind, verdeutlichen, dass
das Nomen p¸stir auch im Zusammenhang mit der Gottes- und der Christus-
beziehung noch im Sinne von ›Vertrauen‹, ›sich verlassen auf‹ verwendet wird.
Andernfalls müsste man an solchen Stellen wie Phlm 5, wo sich das Nomen
p¸stir auf den ›Herrn Jesus‹ und zugleich auf ›die Heiligen‹ bezieht, sonst von
zwei unterschiedlichen Bedeutungsnuancen bei nur einer Erwähnung von p¸stir
ausgehen. Dies ist zwar nicht grundsätzlich auszuschließen, doch dieses Zeugma
dürfte an dieser Stelle von den Adressaten des Philemonbriefs kaum wahrge-
nommen worden sein. Schließlich ist dieser Vers auf Grundlage des gängigen
griechischen Sprachgebrauchs durchaus schlüssig zu verstehen, und für die
Annahme eines Zeugmas lassen sich keine weiteren Hinweise ausmachen. In
solchen Wortverwendungen, aber auch in der Häufigkeit der religiösen Ver-
wendung von p¸stir, ist vermutlich der Ursprung der weiteren Begriffsent-
wicklung zu suchen.

Diese Beobachtung lässt sich nicht allein beim Nomen p¸stir machen, son-
dern gilt in vergleichbarer Weise auch für andere Formen des Stammes pist-, wie
beispielsweise die Verwendung des Passivs mit der Bedeutung ›betraut sein‹,
›betraut werden‹ im Hinblick auf das Evangelium (Gal 2,7; 1Thess 2,4) oder eine
innerkirchliche Aufgabe (1Kor 9,17) belegt. Auch hier findet der gängige grie-
chische Sprachgebrauch Verwendung und wird in einen neuen Kontext über-
tragen, ohne dass sich dabei bereits eine Bedeutungsverschiebung vollzogen hat.

In diesem Zusammenhang sei auch darauf verwiesen, dass Paulus bei der
Verwendung des Verbs piste¼y im Zusammenhang mit Aussagen über Glau-
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bensinhalte in der Regel – entsprechend dem griechischen Sprachgebrauch – die
Aussage mit fti konstruiert (Röm 6,8; Röm 10,9; 1Thess 4,14).

Unbeantwortet blieb bislang jedoch die Frage nach der Bedeutung des Syn-
tagmas p¸stir ûIgsoO (WqistoO). Es sei in diesem Zusammenhang jedoch noch
einmal an die Wendung p¸stir heoO ja· WqistoO in Gal 2,20v.l. erinnert, bei der
sich die beiden Genitive am einfachsten in subjektivem Sinn und p¸stir dem
griechischen Sprachgebrauch entsprechend verstehen lassen. Ob nun ein ähn-
liches Verständnis – oder vielleicht sogar noch andere Verwendungsmöglich-
keiten von p¸stir – bei den anderen Belegstellen dieser Genitivverbindung in
Betracht kommt, wird im weiteren Verlauf dieser Arbeit noch zu klären sein.

Zugleich lassen sich aber bereits schon innerhalb des paulinischen Sprach-
gebrauchs erste Spuren einer weiteren Begriffsentwicklung ausmachen. Es ist
zumindest vor dem Hintergrund der bisherigen Überlegungen auffällig, dass
Paulus im 1. Brief an die Thessalonicher, also dem ältesten von ihm erhaltenen
Schreiben, den Begriff p¸stir fast ausschließlich in zwischenmenschlichem Sinn
versteht, und dass er zugleich in 1Thess 1,8 die religiöse Verwendung dieses
Wortes noch durch eine Näherbestimmung ausdrücklich kennzeichnet. An-
scheinend war ein religiöses Verständnis von p¸stir in einer frühchristlichen
Gemeinde noch keineswegs selbstverständlich, so dass die Spezifizierung B pq¹r
t¹m heºm noch nötig war, um eine missverständliche Wortbedeutung zu ver-
meiden. Demgegenüber findet sich im späteren paulinischen Schrifttum bereits
ein viel selbstverständlicherer Umgang mit dem Nomen p¸stir, der keiner nä-
heren Bestimmung und Erklärung mehr bedarf. Daran lässt sich bereits deutlich
erkennen, dass die Verwendung von pist-Formen in Zusammenhang mit der
Christusbeziehung beginnt, sich zu etablieren.

Es lassen sich aber auch schon erste Anzeichen eines technischen Wortge-
brauchs in der paulinischen Briefliteratur ausmachen. Dies gilt zum einen für
jene Belegstellen, an denen p¸stir eine deutliche Nähe zum Begriff eqacc´kiom
aufweist, wie dies besonders in Röm 1,5 bei der Wendung rpajoµm p¸steyr, also
der ›Botschaft von der p¸stir‹, der Fall war, doch ebenso bei den ähnlich lau-
tenden Formulierungen in Röm 10,16 und Gal 3,2. Aber auch in Gal 1,23, wo
davon die Rede ist, dass Paulus die ›p¸stir verkündet‹ (eqaccek¸fetai tµm p¸stim),
spiegelt sich deutlich der entstehende Sprachgebrauch wider1279.

An diesen Wortverwendungen in Röm 1,5, Röm 10,16, Gal 1,23 und Gal 3,2
wird aber ebenfalls deutlich, dass der sich entwickelnde christliche Wortge-
brauch nicht auf die menschliche Antwort im Sinne eines ›Glaubens an‹ be-
schränkt ist. Schließlich lässt sich nur eine Botschaft oder Nachricht eines an-
deren mitteilen und verkündigen, nicht jedoch die menschliche Reaktion auf
diese. Insofern dürften sich das Motiv des ›Verkündigens‹ sowie das Stichwort

1279 Vgl. hierzu auch Gal 2,7 und die Formulierung pep¸steulai t¹ eqacc´kiom.
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›Evangelium‹ wohl kaum primär auf die p¸stir des Menschen beziehen, und
daher betont Franz Mußner auch, dass p¸stir an dieser Stelle im Sinne der
»christliche[n] Religion«1280 zu verstehen sei. Dass die paulinische p¸stir-Ver-
kündigung zwar auf eine entsprechende Antwort abzielt, steht gewiss außer
Frage, doch dies bleibt nur ein Teilaspekt, der an den fraglichen Stellen mit dem
Nomen p¸stir verbunden sein könnte. Viel entscheidender dürfte in diesem
Zusammenhang der Gedanke der vertrauensvollen Zuwendung Gottes in
Christus zu den Menschen sein, welche diesen zugleich zu einer entsprechenden
Antwort einlädt und herausfordert und die Paulus mit dem Begriff p¸stir aus-
drücken kann, so dass dieses Nomen eine inhaltliche Nähe zur paulinischen
Verwendung von eqacc´kiom und eqaccek¸fy aufweist. Vor diesem Hintergrund
dürfte auch jener Vers im Galaterbrief zu lesen sein (3,23), in dem vom ›Kommen
der p¸stir‹ (1khe ?m tµm p¸stim) bzw. von deren ›Enthüllung‹ (p¸stim !pojakuv-
h/mai) die Rede ist, denn schließlich finden sich diese Bemerkungen innerhalb
eines längeren Argumentationsganges (3,6 – 4,7), in dem Paulus die Gottesbe-
ziehung und Gottessohnschaft Israels in Beziehung zu der Sendung des ›Sohnes‹
(1nap´steikem b he¹r t¹m uR¹m aqtoO) setzt (4,4)1281.

Aber auch in der Verwendung von pist-Formen im Zusammenhang mit der
menschlichen Antwort zeichnet sich die Entstehung eines spezifisch christlichen
Sprachgebrauchs ab. Besonders deutlich wird dies bei Partizipialbildungen des
Verbs piste¼y, denn diese werden in religiösen Kontexten fast schon in einem
technischen Sinn für die mit p¸stir Antwortenden verwendet. Unklar ist dabei
jedoch, ob es sich lediglich um eine spezifische Wendung und Begriffsprägung
oder bereits um eine Begriffsverschiebung handelt. Es geht dabei also zugleich
um die Frage, ob piste¼eim hier im Sinne eines ›Vertrauens‹, ›Sich Verlassens auf‹
oder eines ›Glaubens an‹ – also eines ›Anerkennens‹ oder ›für wahr Haltens‹ –
gebraucht wird. Um diese Frage zu beantworten, wird zunächst die Bedeutung
des Syntagmas p¸stir ûIgsoO (WqistoO) geklärt werden müssen, denn wie gerade
im Hinblick auf Röm 3,22 deutlich wird, ist die Bedeutung von piste¼omtar aufs
Engste mit dieser Genitivverbindung verknüpft. Erst in einem zweiten Schritt
wird sich dann auch die Frage beantworten lassen, in welchem Maße die bis-
herigen Beobachtungen zur paulinischen Verwendung von p¸stir für den ge-
samten paulinischen Sprachgebrauch zutreffen.

1280 Mußner, F. , Der Galaterbrief, 41981, 99 Anm. 115.
1281 Zur Argumentationsstruktur des Galaterbriefs und zur weiteren Verwendung von p¸stir,

insbesondere des Syntagmas p¸stir ûIgsoO (WqistoO), in diesem Brief, vgl. 367 – 446 der
vorliegenden Arbeit.
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4.2. Die Verwendung des Syntagmas pp¸̧ssttiirr (ûûIIggssooOO) WWqqiissttooOO

Vor dem Hintergrund der bisherigen Überlegungen soll im Folgenden das
Verständnis des Syntagmas p¸stir ûIgsoO WqistoO genauer in den Blick ge-
nommen werden. Dabei stellt sich zum einen die Frage, wie die entsprechende
Genitivverbindung aufzulösen, zum anderen aber auch, wie die Semantik des
Nomens p¸stir zu bestimmen ist. Beide Fragestellungen sind aufs Engste mit-
einander verknüpft und bedingen sich gegenseitig, da die Bedeutung von p¸stir
vor allem davon abhängt, wie dieses Syntagma aufgefasst wird.

Was diese Frage betrifft, so gibt es sprachlich grundsätzlich verschiedene
Möglichkeiten, diese Genitivverbindung zu verstehen. Zum einen ist hier zu-
nächst das Verständnis von p¸stir ûIgsoO WqistoO als genitivus obiectivus an-
zuführen, so dass mit dieser Wendung die menschliche p¸stir zur Sprache
kommt. Dabei lässt sich p¸stir im Sinne des ›Glaubens an Jesus (Christus)‹ oder
des ›Vertrauens‹ zu ihm deuten, so dass p¸stir trotz der eindeutig anthropolo-
gischen Bestimmung1282 zugleich die Möglichkeit eröffnet, den Genitiv im Sinne
eines Glaubensinhaltes zu verstehen oder darin das Objekt zu sehen, worauf sich
das menschliche Vertrauen richtet. Wie immer man diese Frage nun entscheidet,
so wird p¸stir im Rahmen eines genitivus obiectivus jedenfalls anthropologisch
gelesen.

Daneben lässt sich das Syntagma p¸stir (ûIgsoO) WqistoO aber auch als ge-
nitivus subiectivus auffassen; dann würde der Genitiv das Subjekt von p¸stir zur
Sprache bringen. Eine solche Auflösung dieser Genitivverbindung lässt einer-
seits an den irdischen Jesus und seine p¸stir gegenüber Gott denken, anderer-
seits aber auch an eine p¸stir Jesu den Menschen gegenüber. Bei der ersten
Variante lässt sich p¸stir, ähnlich dem anthropologischen Verständnis dieses
Nomens, im Sinne des ›Vertrauens Jesu‹ gegenüber Gott, aber auch im Hinblick
auf seinen ›Glauben‹ an Gott verstehen, wobei es sich beide Male um eine
Aussage über den irdischen Jesus handelt. Bei der zweiten Variante, bei der die
p¸stir Jesu gegenüber den Menschen – also seine vertrauensvolle Zuwendung –
im Blick ist, ließe sich diese Aussage ebenfalls auf den irdischen Jesus beziehen,
zugleich aber auch auf den Auferstandenen bzw. auf ›beide‹ zugleich. Grund-
sätzlich handelt es sich im Falle eines genitivus subiectivus um eine p¸stir, die
von Jesus Christus selbst vollzogen wird.

Eine weitere Verstehensmöglichkeit der Genitivverbindung p¸stir (ûIgsoO)
WqistoO stellt der genitivus auctoris dar, bei dem der Genitiv den Grund oder die
Ursache für die p¸stir angibt: Jesus Christus selbst. Dabei wird p¸stir ebenfalls

1282 Zu dieser Terminologie vgl. Hays, R. B., The Faith of Jesus Christ, 1983, 39, der vorschlägt,
man solle im Falle eines genitivus obiectivus von einer ›anthropologischen Interpretation‹
sprechen und dementsprechend beim genitivus subiectivus von einer ›christologischen‹.
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anthropologisch gedacht, wobei sich der Begriff wieder im Sinne von ›Vertrauen‹
oder ›Glauben‹ verstehen lässt. Folglich würde dieses Syntagma die p¸stir, die auf
Jesus Christus gerichtet ist und die dieser zugleich »schafft oder ermöglicht«1283,
zur Sprache bringen. Insofern stellt der genitivus auctoris eine Zwischenlösung
dar, da er zwei unterschiedliche Aspekte verbindet, die beim genitivus obiectivus
und beim genitivus subiectivus jeweils einzeln im Blick sein können.

In eine ähnliche Richtung weisen aber auch jene Lösungsvorschläge, die für
dieses Syntagma einen genitivus qualitatis1284, genitivus epexegeticus1285, geni-
tivus materiae1286, genitivus mysticus1287 oder genitivus identificationis1288 an-
nehmen, denn all diese Genitivbestimmungen zeichnen sich dadurch aus, dass
p¸stir anthropologisch gelesen wird, und dass der Genitiv in irgendeiner Weise
den Grund, die Ursache oder den Inhalt von p¸stir angibt und näher bestimmt.

Darüber hinaus sind aber auch solche Lösungsvorschläge eigens zu erwäh-
nen, die sich als Kombination aus mehreren der vorgestellten Auflösungsmög-
lichkeiten kennzeichnen lassen. So findet sich bei Lohmeyer beispielsweise eine
Deutung von p¸stir ûIgsoO WqistoO, die sich durch eine Verbindung von geni-
tivus obiectivus, genitivus subiectivus und genitivus qualitatis1289 auszeichnet.
Ähnlich offen bestimmt auch Krister Stendahl den Begriff p¸stir, wenn er im
Rahmen seiner Ausführungen zur dijaios¼mg heoO betont: »Die Gerechtigkeit
Gottes kommt durch den Glauben an Jesus, oder durch den Glauben, den Jesus
hat, oder durch den Glauben, der irgendwie Jesus ist«1290.

Bereits die unterschiedlichen Auflösungsmöglichkeiten, die aus sprachlicher
Sicht für diese Genitivverbindung in Betracht gezogen werden können, lassen
die Probleme erahnen, welche mit dem Verständnis dieses Syntagmas verbun-
den sind. Aus forschungsgeschichtlicher Perspektive sind jedoch in erster Linie
die beiden erstgenannten Positionen hervorzuheben, denn die Diskussion der
letzten Jahrzehnte wurde vor allem von der Frage bestimmt, ob die Wendung
p¸stir ûIgsoO WqistoO als genitivus obiectivus oder als genitivus subiectivus zu
verstehen ist. Einen wesentlichen Auslöser dafür stellte die 1981 abgeschlossene

1283 Rusam, D., Was versteht Paulus unter der PISTIS (IGSOU) WQISTOU, 2002, 70.
1284 Vgl. Lohmeyer, E. , »Gesetzeswerke«, 1954, 74.
1285 Vgl. Lohmeyer, E., Grundlagen paulinischer Theologie, 1929, 121; Schenk, W., Die Ge-

rechtigkeit Gottes und der Glaube Christi, 1972, 170.
1286 Vgl. Mundle, W., Der Glaubensbegriff des Paulus, 1977, 76 Anm. 2.
1287 Vgl. Deißmann, A., Paulus, 21925, 126 f.
1288 Vgl. Binder, H., Der Glaube bei Paulus, 1968, 61.63. Diesen genitivus identificationis

bestimmt er näher als »›der Gottes-Sohn-Glaube‹ […], d. i. der Glaube, der identisch ist
mit dem Gottessohn bzw. mit dem onoma, dem Wirkungsbereich des Gottessohnes« (61).

1289 Vgl. Lohmeyer, E. , »Gesetzeswerke«, 1954, 74; Lohmeyer, E. , Grundlagen paulinischer
Theologie, 1929, 121.

1290 Stendahl, K., Das Vermächtnis des Paulus, 2003, 49. Ähnlich Lohmeyer, E., »Geset-
zeswerke«, 1954, 73.
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und 1983 erschienene Dissertation von Richard B. Hays mit dem Titel »The Faith
of Jesus Christ«1291 dar sowie die sich daran anknüpfende Kontroverse mit James
Dunn, welche unter anderem die Jahrestagung der Society of Biblical Literature
im Jahr 1991 bestimmte1292. Hays hat vor allem auf Grundlage des Galaterbriefs
versucht, die Plausibilität eines genitivus subiectivus aufzuzeigen, und dabei die
Wendung p¸stir ûIgsoO WqistoO auf den irdischen Jesus hin bezogen, wobei er
p¸stir – verstanden als Jesu Treue, Vertrauen und Gehorsam gegenüber Gott –
letztlich als Chiffre für den Kreuzestod versteht. Demgegenüber versuchte Dunn,
den genitivus obiectivus und damit die traditionelle Lesart argumentativ zu
stützen.

Im weiteren Verlauf dieser Kontroverse, die vorwiegend in der angloameri-
kanischen Exegese geführt wurde, meldeten sich zahlreiche Exegeten zu
Wort1293, aber mittlerweile scheint sich schon fast so etwas wie ein Konsens
hinsichtlich der genitivus subiectivus-These abzuzeichnen, jedenfalls lassen sich
in diesem Diskursrahmen bereits Bemerkungen finden, dass ein subjektives
Verständnis so gut abgesichert sei, dass es keiner weiteren Begründung mehr
bedarf1294. Demgegenüber scheint die deutschsprachige Exegese weiterhin von
einem genitivus obiectivus auszugehen und von der lutherischen Paulusdeutung

1291 Vgl. Hays, R. B., The Faith of Jesus Christ, 1983.
1292 Vgl. hierzu Hays, R. B., PISTIS and Pauline Christology, 1991, 714 – 729; Dunn, J. D. G.,

Once more, PISTIS WQISTOU, 1991, 730 – 744. Beide Beiträge wurden auch in den Sam-
melband Hay, D. M. – Johnson, E. E. (Hg.), Pauline Theology, Vol. 4, 1997 aufgenommen
(Hays, R. B., PISTIS and Pauline Christology, 1997, 35 – 60; Dunn, J. D. G., Once more,
PISTIS WQISTOU, 1997, 61 – 81) und durch den Artikel von Achtemeier, P. J. , Apropos
the Faith of/in Christ, 1997, 82 – 92 ergänzt.

1293 Vgl. bes. Johnson, L. T., Rom 3:21 – 26 and the Faith of Jesus, 1982, 77 – 90; Williams, S.
K., Again Pistis Christou, 1987, 431 – 447; Cosgrove, C. H., The Cross and the Spirit, 1988;
Williams, S. K., Promise in Galatians, 1988, 709 – 720; Keck, L. E., »Jesus« in Romans,
1989, 443 – 460; Hay, D. M., Pistis as »Ground for Faith« in Hellenized Judaism and Paul,
1989, 461 – 476; Williams, S. K., The Hearing of Faith, 1989, 82 – 93; Hooker, M. D.,
PISTIS WQISTOU, 1989, 321 – 342; Campbell, D. A., The Meaning of PISTIS and
MOLOS in Paul, 1992, 91 – 103; Campbell, D. A., The Rhetoric of Righteousness in
Romans 3.21 – 26, 1992; Campbell, D. A., Romans 1:17, 1994, 265 – 285; Dodd, B., Romans
1:17, 1995, 470 – 473; Harrisville iii., R. A.,PISTISWQISTOU, 1994, 233 – 241; Wallis,
I. G., The Faith of Jesus Christ in Early Christian Traditions, 1995; Achtemeier, P. J. ,
Apropos the Faith of/in Christ, 1997, 82 – 92; Campbell, D. A., False Presuppositions in the
PISTIS WQISTOU Debate, 1997, 713 – 719; Matlock, R. B., Detheologizing the PISTIS
WQISTOU Debate, 2000, 1 – 23. Zur Forschungsgeschichte vgl. bes. Robinson, D. W. B.,
»The Faith of Jesus Christ«, 1970, 71 – 74; Hays, R. B., The Faith of Jesus Christ, 1983, 158 –
162; Campbell, D. A., Rhetoric of Righteousness in Romans 3.21 – 26, 1992, 58 – 62; Dunn,
J. D. G., Once more, PISTIS WQISTOU, 1997, 61 – 63.

1294 Vgl. Gaston, L. , Paul and the Torah, 1987, 12; vgl. auch Hooker, M. D., PISTIS WQIS-
TOU, 1989, 321; Taylor, J. W., From Faith to Faith, 2004, 338.
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bestimmt und geprägt zu sein1295, auch wenn sich anderslautende Stimmen
allmählich mehren1296.

Trotz der intensiven Diskussion, die in den letzten drei Jahrzehnten vor allem
in der angloamerikanischen Exegese geführt wurde, sei aber auch darauf ver-
wiesen, dass diese Verstehensmöglichkeit bereits im Jahr 1891 bzw. 1892 von
Johannes Haußleiter1297 und 1904 von Gerhard Kittel1298 in der deutschsprachi-
gen Exegese in Erwägung gezogen wurde, selbst wenn diese Vorschläge zunächst
ohne großen Widerhall geblieben sind. Ähnliches gilt aber auch für den Vor-
schlag von Adolf Deißmann, der die fragliche Genitivverbindung als einen ›ge-
nitivus mysticus‹ versteht und der dabei die menschliche p¸stir als eine p¸stir 1m
Wqist` deutet1299 und auf diese Weise den anthropologisch verstandenen
Glauben in Beziehung zur Person Christi zu setzen versucht. Dennoch spiegeln
sich in diesen Forschungspositionen bereits die sprachlichen und theologischen
Probleme wider, mit denen die Diskussion um das fragliche Syntagma behaftet
ist, und zugleich bereiten sie damit auch die nachfolgenden Lösungsvorschläge
vor1300.

1295 Vgl. etwa Schlier, H., Der Brief an die Galater, 121962, 88 – 96.164 – 166; Gnilka, J. , Der
Philipperbrief, 1968, 193 – 195; Käsemann, E., An die Römer, 31974, 85 – 95; Michel, O.,
Der Brief an die Römer, 51978, 102 – 114; Oepke, A., Der Brief des Paulus an die Galater,
41979, 89 – 91.119 f; Mußner, F. , Der Galaterbrief, 41981, 167 – 175.251 – 254; Zeller, D.,
Der Brief an die Römer, 1985, 84 – 93; Lohse, E. , Der Brief an die Römer, 2003, 128 – 139
sowie Haacker, K., Der Brief des Paulus an die Römer, 1999, 87, der die Alternative
genitivus subiectivus oder obiectivus zwar kurz diskutiert, sich aber dann für einen ge-
nitivus obiectivus ausspricht; vgl. in diesem Zusammenhang auch Kertelge, K., Recht-
fertigung bei Paulus, 1967, 78.163 f.182. Vgl. aber auch Blass, F. – Debrunner, A. –
Rehkopf, F., Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, 171990, § 163 sowie Bult-
mann, R. – Weiser, A., Art. piste¼y jtk. (ThWNT 6), 1959, 203 – 230, bes. 210 f.

1296 Vgl. etwa Schmidt, H. W., Der Brief des Paulus an die Römer, 1963, 66; Gruber, M. M.,
Herrlichkeit in Schwachheit, 1998, 118 Anm. 87, 194; Wengst, K., Gerechtigkeit Gottes für
die Völker, 1998, 145 Anm. 17; Gruber, M. M., Jesus – »Anführer und Vollender« christ-
licher Nachfolge, 2004, 81 – 84; Baumert, N., Werke des Gesetzes oder »Werke-Gesetz«?,
2005, 166 – 169; Strecker, Ch., Fides – Pistis – Glaube, 2005, 245 Anm. 87.

1297 Vgl. Haußleiter, J. , Der Glaube Jesu und der christliche Glaube, 1981, 109 – 145.205 – 230;
Haußleiter, J. , Eine theologische Disputation über den Glauben Jesu, 1892, 507 – 520.

1298 Vgl. Kittel, G., P¸stir ûIgsoO WqistoO bei Paulus, 1906, 419 – 436.
1299 Vgl. Deißmann, A., Paulus, 21925, 126 f.
1300 Vgl. bes. Hebert, A. G., ›Faithfulness‹ and ›Faith‹, 1955, 373 – 379; Torrance, T. F., One

Aspect of Biblical Conception of Faith, 1957, 111 – 114; Torrance, T. F., The Biblical
Conception of ›Faith‹, 1957, 221 – 222; Torrance, T. F., Conflict and Agreement in the
Church, Bd. 2, 1960, 74 – 82; Vallotton, T., Le Christ et la Foi, 1960; Balthasar, H. U.
von, Fides Christi, 1961, 45 – 79; Ljungman, H., Pistis, 1964; Taylor, G. M., The Function
of PISTIS WQISTOU in Galatians, 1966, 58 – 76; Howard, G., Notes and Observations on
the ›Faith of Christ‹, 1967, 459 – 465; Bligh, J. , Did Jesus Live by Faith?, 1968, 414 – 419;
Barth, M., The Faith of the Messiah, 1969, 363 – 370; Lyonnet, St. , Foi et Charit¦ d’apres
Saint Paul, 1970, 51 – 58; Robinson, D. W. B., »The Faith of Jesus Christ«, 1970, 71 – 81;
Schenk, W., Die Gerechtigkeit Gottes und der Glaube Christi, 1972, 161 – 174; Howard, G.,
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Die besondere Brisanz dieser Diskussion liegt sicherlich mit darin, dass
diesem Syntagma eine äußerst prominente und exponierte Rolle innerhalb des
paulinischen Schrifttums, aber auch im Rahmen der lutherischen Paulusdeu-
tung und der reformatorischen Theologie zukommt1301. Insofern wird man diese
exegetische Kontroverse auch vor dem Hintergrund der sogenannten ›New
Perspective on Paul‹ verstehen müssen. Die Frage, ob das Syntagma p¸stir ûIgsoO
WqistoO als genitivus obiectivus oder genitivus subiectivus zu verstehen ist, ist
daher nicht allein von philologischem Interesse, sondern zugleich von zentraler
theologischer Relevanz: Schließlich geht es um die ›Rechtfertigungslehre‹ und
somit um das Herzstück des reformatorischen Bekenntnisses. Gerade vor die-
sem Hintergrund wird gewiss auch manche Schärfe in der Diskussion ver-
ständlich. Grundsätzlich lassen sich die Vertreter des jeweiligen Lösungsansat-
zes jedoch nicht in entsprechender Weise konfessionell verorten1302.

In diesem Zusammenhang ist sicherlich bemerkenswert, dass nicht alle von
der Reformation beeinflussten Bibelübersetzungen das fragliche Syntagma als
genitivus obiectivus auffassen und sich gerade in diesem wesentlichen Punkt von
Luthers Übersetzung unterscheiden. So findet sich beispielsweise in der spa-
nischen Übersetzung von Casiodoro de Reina (1569) durchgängig die Wieder-
gabe dieser Genitivverbindung mit ›la fe de Cristo‹1303, und in der englischen
Authorized Version (1611) ist – mit Ausnahme von Röm 3,26 – die Übersetzung
›faith of Christ‹1304 zu lesen1305. Damit folgt die englische Übersetzung zugleich
der übersetzerischen Tradition von John Wycliffe, der im späten 14. Jahrhundert
die entsprechenden Texte mit ›bi the feith of Jhesu Crist‹ (Röm 3,22) wiederge-
geben hatte1306.

Überhaupt ist an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass in einigen älteren
Übersetzungen die fraglichen paulinischen Passagen im Sinne eines genitivus
subiectivus verstanden wurden, während sich die eindeutige Wiedergabe im
Sinne eines genitivus obiectivus nicht greifen lässt. So wird beispielsweise in der

The ›Faith of Christ‹, 1974, 212 – 214; Hultgren, A. J. , The ›Pistis Christou‹ Formulation in
Paul, 1980, 248 – 263.

1301 Vgl. in diesem Zusammenhang nur die Diskussionen um die »Gemeinsame Erklärung zur
Rechtfertigungslehre«, insbesondere die Positionen von Jüngel, E. , Um Gottes willen –
Klarheit!, 1997, 394 – 406 und Schwöbel, Ch., Konsens in Grundwahrheiten?, 1999, 100 –
128. Vgl. hierzu auch 196 f der vorliegenden Arbeit.

1302 Vgl. hierzu Ulrichs, K. F., Christusglaube, 2007, 11: »Hier treffen sich liberale Leben-Jesu-
Theologie […] und Barthianismus […], nordamerikanische evangelicals […] und Ka-
tholiken […] und feministische Theologinnen. Ihnen ist gemeinsam, dass sie mit der
klassischen reformatorischen Rechtfertigungslehre wenig im Sinn haben«.

1303 Vgl. La Biblia que e los Sacros libros del Vieio y Nuevo Testamento, 1569.
1304 Vgl. Authorized Version, 2003.
1305 Vgl. hierzu auch Howard, G., Art. Faith of Christ (AncB Dictionary 2), 1992, 759; Gon-

zales, A. F., La fe de Cristo, 1993, 66.
1306 Vgl. The Holy Bible. Made from the Latin Vulgate by Wycliffe, J. and his Followers, Vol. 4,

1850.
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syrischen Peschitta und in der koptischen bzw. sahidischen Übersetzung die
paulinische Wendung p¸stir ûIgsoO WqistoO durchgängig und eindeutig im
Sinne eines genitivus subiectivus verstanden, während die p¸stir des Menschen
zu Christus auf andere Weise ausgedrückt wird1307. Nicht ganz so eindeutig ist in
diesem Punkt die Vulgata, die p¸stir WqistoO mit ›fides Christi‹ übersetzt, denn
auch diese lateinische Wendung lässt sich wie im griechischen Ausgangstext
ebenfalls als genitivus obiectivus oder genitivus subiectivus lesen. Auffällig ist
jedoch, dass sie sprachlich ebenfalls zwischen ›credimus in Christo‹ und ›fides
Christi‹ unterscheidet1308. Doch diese Differenzierung lässt sich bei Luther und
der davon abhängigen Übersetzungstradition kaum noch ausmachen.

Insofern entspringt das Verständnis von p¸stir ûIgsoOWqistoO im Sinne eines
genitivus subiectivus keineswegs nur modernen Erwägungen oder gar der kri-
tischen Rückfrage nach dem historischen Jesus, sondern ist bereits in vorre-
formatorischer Zeit mehrfach belegt. Ja, es scheint sogar der Fall zu sein, dass
durch Luthers übersetzerische Entscheidung diese Genitivverbindung erstmals
in eindeutiger Weise als genitivus obiectivus aufgelöst wurde und so in einer
Bibelübersetzung zu lesen war1309.

Es sei an dieser Stelle auch erwähnt, dass diese Genitivverbindung in der
patristischen Literatur nicht in klarer und eindeutiger Weise verstanden
wurde1310. Bereits im 4. Jahrhundert finden sich deutliche Spuren dafür, dass die
Frage nach dem Verständnis von p¸stir ûIgsoO WqistoO keineswegs nur in der
neuzeitlichen exegetischen Diskussion erörtert wird, denn schließlich richtet
sich Augustinus an einer Stelle explizit gegen eine subjektive Deutung dieser
Wendung1311, und dementsprechend dürfte er wohl auch den Text der Vulgata
verstanden haben.

Diese Beobachtungen zu den verschiedenen Deutungs- und Übersetzungs-
traditionen belegen einerseits die sprachlichen Möglichkeiten, wie sich diese
Genitivverbindung lesen lässt, zugleich spiegeln sich darin aber auch die
Schwierigkeiten beim Verständnis der entsprechenden paulinischen Aussagen
wider. Insofern lässt sich die Frage, in welchem Sinne das Syntagma p¸stir ûIgsoO
WqistoO von Paulus verwendet wurde, letztlich nur auf Grundlage der ent-
sprechenden paulinischen Texte beantworten. Und dabei wird man gewiss all
jene sprachlichen Möglichkeiten mit im Blick behalten müssen, die eingangs

1307 Vgl. Howard, G., Notes and Observations on the ›Faith of Christ‹, 1967, 460; Howard, G.,
Art. Faith of Christ (AncB Dictionary 2), 1992, 759.

1308 Vgl. Biblia Sacra iuxta Vulgatam versionem, Bd. 2, 31983.
1309 Vgl. Howard, G., Notes and Observations on the ›Faith of Christ‹, 1967, 460 f.
1310 Vgl. Harrisville III. , R. A., PISTIS WQISTOU, 1994, 233 – 241; vgl. aber auch 467 f der

vorliegenden Arbeit.
1311 Vgl. Aug. spir et litt. 9. Vgl. hierzu auch Harrisville III. , R. A., PISTIS WQISTOU, 1994,

240 sowie 467 f der vorliegenden Arbeit.

Die Verwendung des Syntagmas p¸stir (ûIgsoO) WqistoO 309

http://www.v-r.de/de


bereits aufgezeigt wurden, denn grundsätzlich lässt sich die Diskussion nicht auf
die beiden Alternativen ›menschlicher Glaube an Jesus‹ versus ›Jesu Glaube an
Gott‹ reduzieren, auch wenn die neuere Diskussion von dieser Dichotomie
maßgeblich bestimmt ist.

4.2.1. ›Genitivus subiectivus‹ oder ›genitivus obiectivus‹?
Anmerkungen zur Kontroverse um das Verständnis
des Syntagmas p¸stir (ûIgsoO) WqistoO

Was die sprachlichen Argumente in dieser Debatte im Einzelnen angeht, so wird
von den Vertretern der genitivus subiectivus-Lösung unter anderem auf die
typisch paulinische Verwendung des Genitivs bei diesem Syntagma hingewie-
sen. Denn was diesen Punkt betrifft, so ist – das Syntagma p¸stir (ûIgsoO)
WqistoO zunächst einmal ausgenommen – sicherlich besonders augenfällig, dass
bei all jenen Belegstellen im paulinischen Sprachgebrauch, bei denen ein Ei-
genname oder Pronomen im Genitiv auf das Nomen p¸stir folgt, dieser stets in
subjektivem Sinn verwendet wird. Dies gilt sowohl für die p¸stir Gottes (Röm
3,3) als auch für die des Abraham (4,12.16) und ebenso für die insgesamt
zwanzig Belegstellen, an denen ganz allgemein die p¸stir eines Menschen zur
Sprache kommt1312. Es trifft aber auch auf Röm 4,5 zu, wo der Gedanke for-
muliert wird, dass menschliche p¸stir als Gerechtigkeit angerechnet wird. Diese
statistische Auffälligkeit, so betont unter anderem Georg Howard1313, macht es
bereits sehr wahrscheinlich, dass auch bei p¸stir (ûIgsoO) WqistoO der Genitiv in
entsprechendem Sinn zu verstehen ist. Zudem ist auch in der Septuaginta
Ähnliches zu beobachten, denn dort findet sich p¸stir ebenfalls mehrfach mit
einem genitivus subiectivus, während ein entsprechender genitivus obiectivus
kein einziges Mal belegt ist1314.

Im Zusammenhang mit diesen Beobachtungen hat bereits Gerhard Kittel auf
die formale Parallelität zwischen den Formulierungen 1j p¸steyr ûAbqa²l1315

und 1j p¸steyr ûIgsoO (WqistoO)1316 hingewiesen, die im Römerbrief aufeinan-

1312 Vgl. hierzu Kittel, G., P¸stir ûIgsoO WqistoO bei Paulus, 1906, 420.426; Howard, G.,
Notes and Observations on the ›Faith of Christ‹, 1967, 459; Robinson, D. W. B., »The Faith
of Jesus Christ«, 1970, 78; Howard, G., On the ›Faith of Christ‹, 1974, 212 f; Wallis, I. G.,
The Faith of Jesus Christ in the Early Christian Traditions, 1995, 69; Rusam, D., Was
versteht Paulus unter der PISTIS (IGSOU) WQISTOU, 2002, 51 f.

1313 Vgl. Howard, G., Notes and Observations on the ›Faith of Christ‹, 1967, 459 f; vgl. auch
Kittel, G., P¸stir ûIgsoO WqistoO bei Paulus, 1906, 420; Hays, R. B., The Faith of Jesus
Christ, 1983, 163.

1314 Vgl. Barth, G., Pistis in hellenistischer Religiosität, 1982, 122.
1315 Vgl. Röm 4,16.
1316 Vgl. Röm 3,26; Gal 3,22.
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der bezogen sind und das dritte und vierte Kapitel dieses Briefes miteinander
verbinden. Zugleich scheint im Römerbrief auch der genitivus subiectivus p¸stir
heoO (Röm 3,3) genau in diese Richtung zu weisen. Somit werden die beiden
strittigen Genitivverbindungen p¸steyr ûIgsoO WqistoO (Röm 3,22) und 1j
p¸steyr ûIgsoO (Röm 3,26) von den Wendungen 1j p¸steyr ûAbqa²l (Röm 4,16)
und B p¸stir toO heoO (Röm 3,3) – also zwei eindeutig subjektiven Genitiven, die
zugleich eine auffällige sprachliche Nähe zu Röm 3,22.26 aufweisen – geradezu
›umrahmt‹.

Weiterhin machen die Vertreter der genitivus subiectivus-These darauf auf-
merksam, dass gerade in Gal 2,16 mit der Entscheidung für einen genitivus
obiectivus eine deutlich spürbare Redundanz einhergeht, die jedoch zu ver-
meiden wäre, wenn p¸stir ûIgsoO WqistoO an dieser Stelle als genitivus sub-
iectivus aufgefasst würde1317. Demnach fände das menschliche piste¼eim eQr
Wqist¹m ûIgsoOm seinen Grund oder Ausgangspunkt in der p¸stir Jesu, und es
wäre nicht gleich dreimal von der p¸stir bzw. vom piste¼eim des Menschen
gegenüber Christus die Rede1318, zumal sich diese Plerophorie vom Kontext her
auch nicht unmittelbar erschließt.

Zugleich heben die Vertreter der genitivus subiectivus-Lösung die inhaltliche
Nähe zwischen einer entsprechend verstandenen p¸stir Jesu und dem Gedanken
seines Gehorsams hervor, den Paulus explizit in Röm 5 thematisiert und durch
das Stichwort rpajo¶ in Vers 19 zur Sprache bringt. Schließlich könne die p¸stir
Jesu, sein Glaube und sein Vertrauen zu Gott, zugleich als Gehorsam verstanden
werden, und insofern würde der Abschnitt Röm 5,12 – 21 die entsprechenden
Textpassagen beleuchten, in denen Paulus das Syntagma p¸stir ûIgsoO WqistoO
verwendet1319. In diesem Zusammenhang wurde auch die syntaktische Paralle-

1317 Vgl. Haußleiter, J. , Der Glaube Jesu Christi und der christliche Glaube, 1891, 141;
Schmidt, H. W., Der Brief des Paulus an die Römer, 1963, 66.72 mit Anm. 2; Howard, G.,
Notes and Observations on the ›Faith of Christ‹, 1967, 460; Barth, M., The Faith of the
Messiah, 1969, 368; Robinson, D. W. B., »The Faith of Jesus Christ«, 1970, 72; Johnson, L.
T., Rom 3:21 – 26 and the Faith of Jesus, 1982, 79; Cosgrove, C. H., Justification in Paul,
1987, 665 Anm. 32; Williams, S. K., Again Pistis Christou, 1987, 443; Hooker, M. D.,
PISTIS WQISTOU, 1989, 329; Keck, L. E., »Jesus« in Romans, 1989, 454.456; Davies, G.
N., Faith and Obedience in Romans, 1990, 107; Campbell, D. A., The Rhetoric of Right-
eousness in Romans 3.21 – 26, 1992, 35.62 f; Howard, G., Art. Faith of Christ (AncB Dic-
tionary 2), 1992, 758; Hays, R. B., PISTIS and Pauline Christology, 1997, 721; Neubrand,
M., Abraham – Vater von Juden und Nichtjuden, 1997, 118 f; Tamez, E., Die Sünde der
Ungerechtigkeit und die Rechtfertigung durch den Glauben, 2002, 149; Strecker, Ch.,
Fides – Pistis – Glaube, 2005, 245 Anm. 87.

1318 Es finden sich in diesem Vers die Formulierungen [di±] p¸steyr ûIgsoO WqistoO, [eQr]
Wqist¹m ûIgsoOm 1piste¼salem und [1j] p¸steyr WqistoO.

1319 Vgl. Barth, M., The Faith of the Messiah, 1969, 366; Longenecker, R. N., The Obedience
of Christ in the Theology of the Early Church, 1974, 142 – 152; Johnson, L. T., Rom 3,21 – 31
and the Faith of Jesus, 1982, 85 – 90; Hays, R. B., The Faith of Jesus Christ, 1983, 166 f; Hays,
R. B., Jesus’ Faith and Ours, 1986, 261 – 263; Hooker, M. D., PISTIS WQISTOU, 1989, 337;

Die Verwendung des Syntagmas p¸stir (ûIgsoO) WqistoO 311

http://www.v-r.de/de


lität zwischen den Formulierungen 1m w²qiti t0 (toO 2m¹r !mhq¾pou ûIgsoO
WqistoO) in Röm 5,15 und 1m p¸stei […] t0 (toO uRoO toO heoO) in Gal 2,20
angemerkt, wobei aus dem genitivus subiectivus der Römerbriefstelle auf eine
entsprechende Genitivvalenz im Galaterbrief geschlossen wurde1320.

Zugleich wird in Verbindung mit Gal 2,20 auch die Verwendung des Artikels
t0 bemerkt, der am einfachsten zu verstehen sei, wenn man toO uRoO toO heoO als
Apposition zu p¸stei auffassen würde, und dementsprechend bemerkt Hays: »If
Paul intended to designate ›the Son of God‹ as the object of the verbal idea in the
noun p¸stei, he certainly chose a very odd way to do it«1321. Somit scheint die
nachgestellte Verwendung des Artikels in ganz ähnlicher Weise gebraucht
worden zu sein wie nach 1m w²qiti in Röm 5,15. Diese Beobachtung gilt in
ähnlicher Weise auch für die textkritische Variante toO heoO ja·WqistoO, die von
P46 und anderen guten Textzeugen für Gal 2,20 überliefert wird.

Im Rahmen der genitivus subiectivus-These wurde aber auch die paulinische
Verwendung von Hab 2,41322 mit der p¸stir Jesu in Verbindung gebracht. Vor
allem Richard B. Hays und Douglas Campbell vertreten dabei die Auffassung,
dass Paulus diese alttestamentliche Passage in messianischem Sinn gelesen und
den ›Gerechten‹ (b d¸jaior) mit Christus identifiziert habe1323. Wenn also nach
Hab 2,4 dem ›Gerechten‹ aufgrund seiner p¸stir ›Leben‹ verheißen wird, so ließe
sich dieser Gedanke mit Jesu Tod und Auferstehung in Beziehung setzen: Der
Gerechte, also Jesus, bekommt aufgrund seines Vertrauens zu Gott, das in be-
sonders eindrücklicher Weise in seinem Tod am Kreuz zutage tritt, neues Leben
von ihm geschenkt1324. Folglich hätte Paulus das Habakukzitat als prophetische
Aussage verstanden, die sich auf Jesu Tod und Auferstehung beziehen würde.
Dementsprechend wird von den Vertretern der genitivus subiectivus-Lösung
auch die Wendung 1j p¸steyr eQr p¸stim gelesen, mit der in Röm 1,17 das Ha-
bakukzitat eingeleitet wird: Mit 1j p¸steyr wird die p¸stir ûIgsoO, seine Got-
tesbeziehung und letztlich sein Kreuzestod angesprochen, und dies wird zur

Hays, R. B.,PISTIS and Pauline Christology, 1991, 723 f; Hays, R. B.,PISTIS and Pauline
Christology, 1997, 48 – 50.

1320 Vgl. bes. Hays, R. B., The Faith of Jesus Christ, 1983, 168; Hays, R. B., PISTIS and Pauline
Christology, 1991, 727; Hays, R. B., PISTIS and Pauline Christology, 1997, 53 f.

1321 Hays, R. B., PISTIS and Pauline Christology, 1991, 726.
1322 Vgl. Röm 1,17; Gal 3,11.
1323 Vgl. Hays, R. B., The Faith of Jesus Christ, 1983, 151 – 157; Campbell, D. A., The Rhetoric

of Righteousness in Romans 3.21 – 26, 1992, 203 – 214; Campbell, D. A., Romans 1:17,
1994, 265 – 285. Zu dieser Möglichkeit vgl. auch die Verwendung von d¸jaior in Mt
27,19.24v.l. ; Lk 23,27; Apg 3,14; 7,52; 1Petr 3,18; Apg 22,14; 1Joh 2,1.29; 3,7. Zur mes-
sianischen Deutung von Hab 2,4 vgl. bes. Strobel, A., Untersuchungen zum eschatolo-
gischen Verzögerungsproblem auf Grund der spätjüdischen-urchristlichen Geschichte von
Habakuk 2.2ff, 1961, bes. 47 – 56; Koch, D.-A., Die Schrift als Zeuge des Evangeliums,
1986, 276.290.

1324 Vgl. bes. Hays, R. B., The Faith of Jesus Christ, 1983, 155 – 157.
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Basis menschlicher p¸stir (eQr p¸stim). Anknüpfend an diese Textdeutung wurde
auch der Schluss gezogen, dass bei der Wendung 1j p¸steyr grundsätzlich die
p¸stir Jesu mit im Blick und daher auch mitzubedenken sei, denn diese For-
mulierungen finden sich nur in jenen beiden Paulusbriefen, in denen auch die
Zitation von Hab 2,4 nachweisbar ist1325.

Darüber hinaus wurden auch die unterschiedlichen Bezeichnungen Christi,
die als Genitivattribute zu p¸stir belegt sind, als stützende Argumente angeführt.
Schließlich verwendet Paulus sowohl die Kombination ûIgsoO WqistoO1326 als
auch die Inversion WqistoO ûIgsoO1327, aber ebenso WqistoO1328 und ûIgsoO1329

jeweils allein sowie toO uRoO toO heoO bzw. toO heoO ja· WqistoO1330. Besonders
bei der alleinigen Verwendung des Namens ûIgsoOr, aber auch bei den Attributen
ûIgsoOWqistoO und uRoO toO heoO wurde die Vermutung geäußert, dass eher der
irdische Jesus im Blick sei1331. Jedenfalls ist auffällig, dass gerade in dem Ab-
schnitt, in dem durch das Stichwort aVlati das Sterben Jesu explizit im Blick ist,
nun auch der Genitiv ûIgsoO allein (Röm 3,26) bzw. die Reihenfolge ûIgsoO
WqistoO (Röm 3,22) belegt ist.

Was nun die Semantik von p¸stir innerhalb des Syntagmas p¸stir ûIgsoO
WqistoO betrifft, so ist mit einem genitivus subiectivus sicherlich eine erste
Vorentscheidung verbunden. Denn für Paulus dürfte im Hinblick auf den irdi-
schen Jesus die Bedeutung ›Glaube‹ – verstanden als ›Glauben an‹ im Sinne von
›für wahr Halten‹ – weit weniger zu favorisieren sein wie dessen vertrauensvolle
Gottesbeziehung. Wenn daher im Falle eines genitivus subiectivus vom ›Glauben
Jesu‹ die Rede ist, so geht es dabei um dessen Vertrauen zu Gott, und das Wort
›Glaube‹ ist in entsprechender Weise zu lesen.

Gegen diese sprachlichen Beobachtungen und Argumente, die für einen ge-
nitivus subiectivus angeführt werden, wenden die Verfechter der genitivus ob-
iectivus-Lösung zunächst ein, dass wortstatistische Beobachtungen zum Geni-
tivgebrauch nur äußerst bedingt aussagekräftig seien, denn aus sprachlicher
Hinsicht kann ein Genitiv schließlich in ganz unterschiedlichem Sinne ver-
wendet werden. Die genannten paulinischen Belege für einen genitivus sub-
iectivus hätten daher lediglich Indiziencharakter, als Beweis im eigentlichen
Sinn könnten sie indes nicht geltend gemacht werden. Denn grundsätzlich lässt

1325 Vgl. Campbell, D. A., The Rhetoric of Righteousness in Romans 3.21 – 26, 1992, 67;
Campbell, D. A., Romans 1:17, 1994, 268.278.

1326 Vgl. Röm 3,22; Röm 3,26v.l. ; Gal 2,16a; 2,16cv.l. ; 3,22.
1327 Vgl. Gal 2,16c; vgl. auch di± p¸steyr 1m t` aqtoO aVlati, das an Wqist` ûIgsoO in 3,25

anknüpft; ähnlich auch p¸stir aqtoO in Eph 3,12.
1328 Vgl. Gal 2,16; Phil 3,9.
1329 Vgl. Röm 3,26.
1330 Vgl. Gal 2,20txt bzw. v.l.
1331 Vgl. bes. Haußleiter, J. , Der Glaube Jesu Christi und der christliche Glaube, 1891, 112 –

127; Williams, S. K., Again Pistis Christou, 1987, 445 – 447.
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sich die Frage, wie eine Genitivkonstruktion zu bestimmen sei, immer nur vor
dem Hintergrund des jeweiligen Kontextes beantworten. Und dieser, so betonen
die Vertreter der genitivus obiectivus-Lösung, sei im Fall des Syntagmas p¸stir
ûIgsoO WqistoO keineswegs eindeutig in subjektivem Sinne aufzulösen1332. Be-
zogen auf den Sprachgebrauch der Septuaginta wird angemerkt, dass p¸stir dort
zwar nicht mit einem genitivus obiectivus konstruiert wird, dass diese Ver-
wendung aber bei Flavius Josephus1333 und bei Plutarch1334 – und zwar trotz eines
deutlichen Übergewichts des genitivus subiectivus – vereinzelt nachweisbar
ist1335.

In diesem Zusammenhang wird auch eingewandt, dass nicht nur Stellen mit
einem personalen Genitivattribut in den Blick zu nehmen sind, sondern
grundsätzlich alle p¸stir-Belege, selbst jene ohne einen abhängigen Genitiv.
Dabei wird besonders auf die Wendung sumahkoOmter t0 p¸stei toO eqaccek¸ou
in Phil 1,27, aber auch auf p¸stei !kghe¸ar in 2Thess 2,13 und di± t/r p¸steyr t/r
1meqce¸ar toO heoO in Kol 2,12 hingewiesen, da an diesen drei Belegstellen ein-
deutig ein genitivus obiectivus vorliegen würde1336. Selbst die Art und Weise, wie
Paulus grundsätzlich den Genitiv gebraucht, wird als Argument in dieser De-
batte angeführt, denn schließlich könne nicht davon ausgegangen werden, dass
bei einem griechischsprachigen Autor nur eine einzige Verwendungsmöglich-
keit des Genitivs Verwendung findet, und dass »Paulus […] womöglich nicht in
den Rubrizierungen der Grammatiker«1337 denkt.

Darüber hinaus wurde von den Vertretern der genitivus obiectivus-These
mehrfach darauf hingewiesen, dass die formale Parallelität zwischen 1j p¸steyr
ûAbqa²l und 1j p¸steyr ûIgsoO (WqistoO)1338 keineswegs überbewertet werden
dürfe. Schließlich verwende Paulus im Hinblick auf Abraham nicht nur das
Nomen p¸stir, sondern auch das Verb piste¼y und das Adjektiv pistºr, während

1332 Vgl. Silva, M., God, Language and Scripture, 1990, 109; Matlock, R. B., Detheologizing
the PISTIS WQISTOU Debate, 2000, 16; Ulrichs, K. F., Christusglaube, 2007, 19 – 23.

1333 Vgl. Ios. ant. Iud. 17,179; vgl. hierzu Barth, M., Pistis in hellenistischer Religiosität, 1982,
122; Lindsay, D. R., Josephus and Faith, 1993, 97 – 101; zu !pist¸a vgl. auch 108 f.

1334 Vgl. Plut. Pyth. Or. 17 (mor. 402B); Plut. Ser. Num. Vind. 3 (mor. 549B); Plut Superst. 2
(mor. 165B); Plut Superst. 2 (mor. 165C); vgl. hierzu Barth, M., Pistis in hellenistischer
Religiosität, 1982, 122.

1335 In diesem Zusammenhang betont Barth, M., Pistis in hellenistischer Religiosität, 1982,
122, dass auch dann, »wenn Gott oder Christus im Gen. obj. mit p¸stir verbunden wird,
[…] das NT […] nicht einem spezifisch jüdischen, sondern einem allgemein-hellenisti-
schen Sprachgebrauch folgt«. Ähnliches dürfte dann wohl auch für Philo gelten.

1336 Vgl. Ulrichs, K. F., Christusglaube, 2007, 6.
1337 Ulrichs, K. F., Christusglaube, 2007, 22.
1338 Vgl. Röm 4,16 bzw. Röm 3,26; Gal 2,16; 3,22.

Die Verwendung von p¸stir im paulinischen Sprachgebrauch314

http://www.v-r.de/de


bezogen auf Jesus keine vergleichbaren Aussagen belegt sind, sondern allein die
strittige Genitivverbindung1339.

Bezüglich des Redundanz-Arguments erscheint dieses aus Sicht der genitivus
obiectivus-Position bereits als problematisch, weil es mit einem »negativen
Begriff von Redundanz«1340 verknüpft ist. Daher argumentiert James Dunn ge-
rade damit, dass die sprachliche Gestalt der entsprechenden Textpassagen in
positivem Sinn zu verstehen sei, und betont die präzisierende Funktion der
mehrfachen Verwendung von p¸stir1341. Somit läge im Falle der p¸stir ûIgsoO-
Aussagen eine ›positive Redundanz‹ vor, und die Formen des Stammes pist-
müssten nicht auf unterschiedliche Subjekte bezogen werden. Die Vertreter der
genitivus obiectivus-These argumentieren letztlich also mit dem zentralen
Stellenwert der Rechtfertigungsaussagen und der besonderen Bedeutung von
p¸stir in deren Zusammenhang, denn in erster Linie wird die zentrale Bedeutung
der entsprechenden Aussagen für die sprachliche Plerophorie verantwortlich
gemacht.

In Bezug auf das Motiv des Gehorsams Jesu und das Stichwort rpajo¶ in Röm
5,19 wird verschiedentlich betont, dass Paulus auf diese Weise zwar die Bezie-
hung zwischen Gott und Christus thematisiert, doch dass dabei in erster Linie
Jesu Auftrag und Sendung gemeint ist und eben nicht sein Glaube oder sein
Vertrauen zu Gott. Da außerdem an keiner Stelle im Corpus Paulinum – Röm 1,5
und 16,26 einmal ausgenommen – die Begriffe p¸stir und rpajo¶ miteinander
verbunden sind, dürfe diese begriffliche Differenzierung auch nicht verwischt
werden1342. In diesem Zusammenhang fällt jedenfalls auf, dass Christus in Phil
2,8 als rp¶joor (Phil 2,8) bezeichnet wird, und dass dabei seine Sendung und
sein Tod am Kreuz im Blick sind, während der Gedanke der p¸stir ûIgsoO Wqis-
toO an dieser Stelle gerade nicht erwähnt wird, obwohl er sich – eine genitivus
subiectivus-Deutung vorausgesetzt – sehr gut in den Gedankengang des Phil-
ipperhymnus einfügen würde.

Was nun die messianische Deutung von Hab 2,4 und die einleitende Wendung
1j p¸steyr eQr p¸stim in Röm 1,17 betrifft, so wird vonseiten der genitivus ob-
iectivus-Vertreter damit argumentiert, dass die Verbalform f¶setai nur sehr
schwer mit der Auferstehung Jesu in Verbindung zu bringen sei. Schließlich
ginge es bei eQr p¸stim vor allem um die menschliche p¸stir, welche in dem
alttestamentlichen Zitat keine Rolle spielen würde, wenn b d¸jaior auf Christus

1339 Vgl. etwa Dunn, J. D. G., Once more, PISTIS WQISTOU, 1991, 63 – 67; Dunn, J. D. G., The
Epistle to the Galatians, 1993, 139; Fitzmyer, J. A., Romans, 1993, 345.

1340 Ulrichs, K. F., Christusglaube, 2007, 38.
1341 Vgl. Dunn, J. D. G., Once more,PISTISWQISTOU, 1997, 72 f; Dunn, J. D. G., The Epistle to

the Galatians, 1993, 139; vgl. auch Koperski, V., The Meaning of Pistis Christou in Phil-
ippians 3:9, 207 Anm. 53.

1342 Vgl. Koperski, V., The Meaning of Pistis Christou in Philippians 3:9, 1993, 205.213.
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bezogen sei. Somit würde sich im Rahmen der genitivus subiectivus-Lösung das
alttestamentliche Zitat nur auf 1j p¸steyr beziehen, nicht aber auf eQr p¸stim.
Zudem variiert Paulus bei seiner Zitation den Septuagintatext, indem er, wie
bereits ausgeführt, das Personalpronomen lou auslässt. Doch genau dieses lou,
das sich in Hab 2,4LXX auf die p¸stir Gottes bezieht, würde im Rahmen der
genitivus subiectivus-Lösung sehr gut zu dem Gedanken passen, dass der ›Ge-
rechte‹, also Christus, aufgrund seiner p¸stir am Kreuz neues Leben von Gott
bekommt. Angesichts dieser Schwierigkeiten ist daher auch die Wendung 1j
p¸steyr an anderen Stellen der Paulusbriefe kaum im Sinne der p¸stir (ûIgsoO)
WqistoO zu verstehen, zumal gerade in Röm 3,20 und Röm 14,23 der Fokus auf
die menschliche p¸stir gerichtet ist.

Was schließlich die Ausdeutung der christologischen Titel im Rahmen der
genitivus subiectivus-These angeht, wird eingewandt, dass selbst dann, wenn
Paulus allein den Namen ûIgsoOr verwendet, er dann doch den Erhöhten im Blick
hat. Besonders deutlich werde dies an jenen Textstellen, an denen ûIgsoOr als
j¼qior näher bestimmt wird1343. Und insofern sei auch die Reihenfolge bei der
Betitelung mit ûIgsoOr Wqistºr nicht weiter ausdeutbar und auf den irdischen
Jesus – im Gegensatz zum Erhöhten bei der Inversion Wqistºr ûIgsoOr – zu
beziehen.

Neben diesen Einwänden wird vonseiten der genitivus obiectivus-Verfechter
aber auch darauf hingewiesen, dass in den Fällen, in denen p¸stir mit einem
eindeutigen genitivus subiectivus konstruiert wird, stets ein Artikel genannt
wird, während dieser bei dem Syntagma p¸stir (ûIgsoO)WqistoO fehlt. Aus dieser
Beobachtung wurde ebenfalls geschlossen, dass es sich bei der strittigen Geni-
tivverbindung wohl eher um einen genitivus obiectivus als um einen genitivus
subiectivus handeln müsse1344.

Und schließlich wurde angeführt, dass die Genitivkonstruktion p¸stir ((Ig-
soO) WqistoO mehrfach in Verbindung mit der verbalen Konstruktion piste¼eim
eQr Wqistºm zu finden sei, und dass beide Wendungen daher vermutlich auch in
einem ähnlichen Sinn zu verstehen seien. Demzufolge müsste es sich bei der
Genitivverbindung um einen genitivus obiectivus handeln, bei dem das Nomen
p¸stir in ähnlicher Weise aufgefasst werden könne wie das Verb piste¼y, näm-
lich im Hinblick auf den ›Glauben an (Jesus) Christus‹. Dafür wird unter an-
derem die Beobachtung angeführt, dass die Konstruktion mit eQr nur beim Verb,
aber nicht beim Nomen anzutreffen sei, und insofern verwende Paulus den
genitivus obiectivus p¸stir WqistoO in gleicher Weise wie die verbale Aussage

1343 Vgl. Röm 10,9; 1Kor 7,10.12.25; 9,5.15; 11,23; 12,3; 14,37; Phil 2,11; 1Thess 4,15.
1344 Vgl. Hultgren, A. J. , The ›Pistis Christou‹ Formulation in Paul, 1980, 253; Williams, S.

K., Again Pistis Christou, 1987, 432; Dunn, J. D. G., Once more, PISTIS WQISTOU, 1997,
64 f.
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piste¼eim eQr Wqistºm. In diesem Zusammenhang werden auch solche paulini-
schen Belegstellen genannt, bei denen Nomina und Verben desselben Stammes
in gleichem Sinne verwendet werden, wie beispielsweise !poj²kuxir bzw. !po-
jak¼pty in Gal 1,12.16 und cm_sir bzw. cim¾sjy in Phil 3,8.101345.

Im Zusammenhang mit der Semantik von p¸stir ist grundsätzlich zu beob-
achten, dass die meisten Vertreter der genitivus obiectivus-These für dieses
Nomen die Bedeutung ›Glaube‹, und zwar im Sinne von ›Glauben an‹, ›für wahr
Halten‹, annehmen und dabei vor allem an ein christliches Bekenntnis denken.
Doch ist im Rahmen der genitivus obiectivus-These ebenfalls die Bedeutung
›Glaube‹ im Sinn von ›Vertrauen‹ in Erwägung gezogen worden, auch wenn diese
weitaus seltener vertreten wird. Somit ist mit einem genitivus obiectivus auch
noch nicht unmittelbar eine grundsätzliche semantische Vorentscheidung ver-
knüpft.

Diese Einwände, die vonseiten der genitivus obiectivus-Vertreter angeführt
werden, sind jedoch keineswegs alle eindeutig und zwingend. Besonders au-
genfällig tritt dies sicherlich bei dem Redundanzargument zutage, welches im
Rahmen der jeweiligen These als stützender Beleg angeführt wird1346. Und
Ähnliches gilt gewiss auch für die Bewertung der christologischen Titel, die
ebenfalls der jeweiligen Position entsprechend ausgedeutet werden1347.

Zugleich hat diese Debatte aber auch dafür sensibilisiert, dass sich sprach-
liche Beobachtungen nicht im Sinne eines uneingeschränkten Beweises aus-
werten lassen können, selbst wenn beide Seiten mit solchen Auffälligkeiten ar-
gumentieren. Wenn daher Paulus in der Regel mit einen genitivus subiectivus
konstruiert, wenn auf p¸stir ein Eigenname oder ein Personalpronomen im
Genitiv folgt, so hat diese sprachliche Auffälligkeit höchstens den Charakter
eines Indizes, aber nicht eines zwingenden Beweises. Dies gilt nicht allein für die
Belegstellen, bei denen p¸stir mit einem eindeutigen genitivus subiectivus
konstruiert wird, sondern ebenso für den Verweis auf Phil 1,27.

In diesem Zusammenhang sei aber auch angemerkt, dass die Wendung
sumahkoOmter t0 p¸stei toO eqaccek¸ou in Phil 1,27 keineswegs zwangsläufig im
Sinne eines genitivus obiectivus aufgefasst werden muss1348. Sobald man nämlich
den Genitiv toO eqaccek¸ou als objektiven Genitiv zu t0 p¸stei versteht, ver-

1345 Vgl. Ulrichs, K. F., Christusglaube, 2007, 14.
1346 Vgl. einerseits etwa Dunn, J. D. G., Once more, PISTIS WQISTOU, 1997, 72 f; Dunn, J. D.

G., The Epistle to the Galatians, 1993, 139, andererseits etwa Howard, G., Notes and
Observations on the ›Faith of Christ‹, 1967, 460; Williams, M., The »Righteousness of God«
in Romans, 1980, 273 f; Campbell, D. A., The Rhetoric of Righteousness in Romans 3.21 –
26, 1992, 62 f.

1347 Vgl. hierzu den Überblick bei Ulrichs, K. F., Christusglaube, 2007, 34 – 37; vgl. aber auch
460 – 462 der vorliegenden Arbeit.

1348 Vgl. Baumert, N., Der Dativ bei Paulus, 2005, 389 – 412, bes. 394 – 397.
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mittelt das Verb !hk´y den Eindruck, dass es an dieser Stelle um eine ›Mühe‹
oder ›Anstrengung‹ geht, deren Ziel nicht die Gemeinde, sondern Menschen
außerhalb dieser sind – es ist der Kampf für deren ›Glaube an das Evangelium‹.
Dieser Gedanke steht jedoch in einer gewissen Spannung zu dem Grundge-
danken des weiteren Kontextes, in dem sich diese Aussage findet, denn dort geht
es in erster Linie um das innergemeindliche Leben, um die »Einmütigkeit und
Geschlossenheit der Gemeinde«1349. Daher kommen in Phil 1,27, die Wendung t0
p¸stei toO eqaccek¸ou einmal ausgenommen, verschiedene Grundhaltungen und
die Beziehung der Gemeindemitglieder untereinander zur Sprache. Aber auch
die Wahl des Wortes sumahk´y ist in diesem Zusammenhang auffällig, denn das
Grundwort !hk´y, das eigentlich im Zusammenhang des sportlichen Wett-
kampfs beheimatet ist, wird meist dann verwendet, wenn die eigene Anstren-
gung ausgedrückt werden soll. Dementsprechend dürfte auch bei dem Kom-
positum sumahk´y ein gemeinsames ›sich Mühen‹ und ›Anstrengen‹ im Blick
sein1350. Wenn hingegen eine Anstrengung ausgedrückt werden soll, die auf je-
manden anderen gerichtet ist – etwa auf einen Gegner im Wettkampf –, so würde
man eher die Verben l²wolai oder !cym¸folai erwarten1351. Angesichts dieser
Auffälligkeiten ließe sich p¸stir in Phil 1,27 ebenfalls im Sinne einer entspre-
chenden Grundhaltung verstehen, und es ginge dann um das gemeinsame – und
zwar innergemeindliche – ›sich Mühen‹ in der Haltung der p¸stir. Diese p¸stir
wird nun durch den Genitiv toO eqaccek¸ou näher bestimmt: Es ist eine dem
Evangelium entsprechende Haltung der p¸stir, die hier zur Sprache kommt, und
auf die sich die Anstrengung der philippischen Gemeinde richten soll. Auf diese
Weise ließe sich nicht nur die Spannung dieser Aussage zum übrigen Kontext,
sondern auch die ungewöhnliche Verwendung des Verbums sumahk´y vermei-
den, doch zugleich wäre Phil 1,27 kein Beleg mehr für die Konstruktion von
p¸stir mit einem genitivus obiectivus.

Auch die Wendungen p¸stei !kghe¸ar in 2Thess 2,13 und di± t/r p¸steyr t/r
1meqce¸ar toO heoO in Kol 2,12 müssen keineswegs als genitivus obiectivus ver-
standen werden. So ließe sich Erstere nicht nur mit der Bedeutung ›Glaube an die
Wahrheit‹, sondern auch im Sinne ›wahrhaftigen Vertrauens‹1352 lesen, und für
Letztere wäre die Übersetzung ›durch die Zuverlässigkeit der Wirksamkeit
Gottes‹ zu bedenken. Wie man diese beiden Textstellen auch bewertet, um
eindeutig objektive Genitive handelt es sich beide Male nicht.

Die weiteren Einwände, die von genitivus obiectivus-Befürwortern gegen den

1349 Gnilka, J. , Der Philipperbrief, 1968, 100.
1350 Vgl. Lohmeyer, E., Der Brief an die Philipper, 141974, bes. 75 f; Baumert, N., Der Dativ bei

Paulus, 2005, 394 f; Baumert, N., Der Weg des Trauens, 2009, 281 – 283; vgl. auch Liddell,
H. G. – Scott, R. – Jones, H. S. (Hg.), A Greek-English Lexicon, 91996, s.v.

1351 Vgl. Liddell, H. G. – Scott, R. – Jones, H. S. (Hg.), A Greek-English Lexicon, 91996, s.v.
1352 Vgl. Baumert, N., Der Dativ bei Paulus, 2005, 74.
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genitivus subiectivus angeführt werden, sind ebenfalls nicht unproblematisch.
So lässt zum Beispiel der fehlende Artikel bei der Wendung p¸stir (ûIgsoO)
WqistoO noch keinen zwingenden Rückschluss auf einen genitivus obiectivus zu.
Jedenfalls finden sich im paulinischen Sprachgebrauch noch weitere Genitiv-
konstruktionen mit unzweifelhaftem genitivus subiectivus, bei denen ebenfalls
der Artikel ausgelassen wurde. Dies gilt beispielsweise für die Wendung d´slior
WqistoO ûIgsoO in Phlm 1,9 und Bl´qar WqistoO ûIgsoO in Phil 1,6. Aber selbst
dann, wenn das nomen regens mit einem Artikel versehen ist, kann der ab-
hängige Genitiv ebenfalls artikellos sein, wie angesichts der Wendungen t/r
cm¾seyr WqistoO ûIgsoO in Phil 3,8, t¹ 5qcom WqistoO in Phil 2,30 und toO
pme¼lator ûIgsoO WqistoO in Phil 1,19 deutlich wird. Zugleich wird auch nicht
bei allen p¸stir-Belegen mit einem subjektiven Genitiv der Artikel gesetzt, wie in
Röm 5,19 bei der Formulierung 1j p¸steyr ûAbqa²l deutlich wird. Insofern
sollte die Artikellosigkeit bei der Wendung p¸stir (ûIgsoO) WqistoO nicht über-
bewertet werden dürfen, zumal der Artikel bei christologischen Titeln ohnehin
häufig entfällt1353. Ähnliches gilt auch für geprägte Wendungen und Formeln1354.

Von daher ist es gewiss auffällig, wenn in Röm 3,25 p¸stir mit Artikel ver-
wendet wird und sich daran die Formulierung 1m t` aqtoO aVlati anschließt,
denn im Rahmen der genitivus subiectivus-These lässt sich dieser Vers als Be-
schreibung der p¸stir Jesu verstehen, die sich in seinem Tod ausdrückt: Es ginge
an dieser Stelle folglich um ›die p¸stir in seinem Blut‹. Somit würde Paulus
gerade bei jener Aussage, an der er die ›p¸stir Jesu‹ ohne Rückgriff auf den
Namen ›Jesus‹ oder den Titel ›Christus‹ zur Sprache bringt, mit einem Artikel
konstruieren. Angesichts dieser Beobachtung ließe sich die Artikellosigkeit der
anderen Belege vielleicht am einfachsten durch die Verwendung der entspre-
chenden christologischen Titel erklären.

Was nun Gal 2,20 und die Verwendung des Artikels in Apposition zu p¸stir
betrifft, so ist sicherlich die Konstruktion 1m w²qiti t0 toO 2m¹r !mhq¾pou ûIgsoO
WqistoO in Röm 5,15 erwähnenswert, bei der ebenfalls ein Artikel fehlt bzw.
nachgestellt ist, denn zugleich findet sich der Artikel regelmäßig bei den Ge-
nitivkonstruktionen B w²qir toO juq¸ou1355 bzw. toO heoO1356. Insofern wird man
auch für den nachgestellten Artikel in Gal 2,20 keine allzu weitreichenden
Schlüsse ziehen dürfen, wie überhaupt zu bedenken ist, dass der Gebrauch des
Artikels sehr häufig kontextuell bedingt ist1357. Ohnehin sind derartige Rück-

1353 Vgl. hierzu den Überblick bei Ulrichs, K. F., Christusglaube, 2007, 25 – 29.
1354 Vgl. etwa Blass, F. – Debrunner, A. – Rehkopf, F., Grammatik des neutestamentlichen

Griechisch, 171990, § 260.1.
1355 Vgl. Röm 16,20; 1Kor 16,23; 2Kor 13,13; Gal 6,18; Phil 4,23; 1Thess 5,28; Phlm 25; vgl.

auch 2Thess 3,18; 1Tim 1,14.
1356 Vgl. Röm 5,15; 1Kor 15,10; vgl. auch Tit 2,11.
1357 Vgl. auch Ulrichs, K. F., Christusglaube, 2007, 26.
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schlüsse, bei denen angesichts sprachlicher Unregelmäßigkeiten die eine Kon-
struktion ausgeschlossen und dafür die andere präferiert wird, keineswegs
zwingend, denn der griechische Genitiv kann weit mehr als zwei Aspekte zur
Sprache bringen und lässt sich nicht auf eine subiectivus-obiectivus-Dichotomie
reduzieren1358.

Auch das Argument, das von den Vertreten der genitivus obiectivus-These
anführt wird, nämlich dass die Genitivverbindung p¸stir (ûIgsoO)WqistoO in der
gleichen Weise wie die verbale Konstruktion piste¼eim eQr Wqostºm zu verstehen
sei, ist keineswegs unproblematisch. Schließlich verbindet Paulus in Phlm 5, wie
bereits ausgeführt wurde, das Nomen p¸stir mit der Präposition eQr und bezieht
dieses auf p²mtar to»r "c¸our. Somit scheint diese Präposition für Paulus nicht
allein dem Verb vorbehalten zu sein, sondern eine entsprechende Konstruktion
ist auch für das Nomen möglich. In diesem Zusammenhang sei auch daran
erinnert1359, dass im griechisch-hellenistischen Sprachgebrauch die Konstruk-
tion mit eQr nicht nur für das Verb piste¼y1360, sondern auch für das Nomen
p¸stir1361 und das Adjektiv pistºr1362 belegt ist. Insofern wird man auch die
verbale Konstruktion piste¼eim eQr Wqistºm nicht vorschnell mit der Genitiv-
verbindung p¸stir (ûIgsoO) WqistoO gleichsetzen dürfen, selbst wenn in diesem
Zusammenhang durchaus eingeräumt werden muss, dass p¸stir eQr in Phlm 5
nicht auf Christus bezogen ist, sondern auf den zwischenmenschlichen Bereich.
Dass das Nomen und das Verbum ein und desselben Stammes in verschiedenem
Sinn gebraucht werden können, wird nicht zuletzt bei der Verwendung von
1keuheq¸a und 1keuheqºy in Gal 5,1 deutlich. Selbst im Falle von !poj²kuxir
bzw. !pojak¼pty in Gal 1,12.16 und cm_sir bzw. cim¾sjy in Phil 3,8.10 werden
die jeweiligen Nomina und Verben keineswegs in völlig identischem Sinn ge-
braucht.

Aber auch den Hinweis darauf, dass im Hinblick auf Jesus bei Paulus nur die
strittige Genitivverbindung zu finden sei, während er bei Abraham neben dem
Nomen auch das Verb piste¼y und das Adjektiv pistºr verwendet, wird man
nicht überbewerten dürfen. Jedenfalls ist in 2Thess 3,3 und 2Tim 2,13 das Ad-
jektiv pistºr unmittelbar auf Christus bezogen, wobei an diesen beiden Text-
stellen, wie man sicher einwenden muss, gerade nicht der irdische Jesus, sondern
der Erhöhte mit diesem Adjektiv bedacht wird. Von daher scheint die Verwen-
dung des Nomens p¸stir nicht derart festgelegt zu sein, dass es sich nicht auch
auf Christus anwenden ließe.

Somit sind die wohl gewichtigsten Argumente, die im Rahmen dieser Debatte

1358 Vgl. Ulrichs, K. F., Christusglaube, 2007, 19 – 23.
1359 Vgl. hierzu 261 f der vorliegenden Arbeit.
1360 Vgl. BGU 3,874,11; PSI 3,238,4.
1361 Vgl. Polyb. 3,33,8; 6,9,3; 6,35,8; 11,121,3; 23,7,1.
1362 Vgl. Charito 1,4,6,4; Chrysipp. 1,1,2,319.
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gegen die genitivus subiectivus-Lösung angeführt werden, die Beobachtungen,
dass einerseits das Motiv des Gehorsams bzw. das Stichwort rpajo¶ (Röm 5,19)
von Paulus gerade nicht mit dem Gedanken der p¸stir (ûIgsoO) WqistoO ver-
knüpft wird, sondern dass diese Verbindung erst von den Vertretern der geni-
tivus subiectivus-These hergestellt wird. Andererseits sind aber auch die Ein-
wände gegen die messianisch-christologische Deutung von Hab 2,4 bzw. Röm
1,17, wie sie im Rahmen der genitivus subiectivus-Lösung vorgetragen wurden,
kaum von der Hand zu weisen, weshalb Röm 1,17 bereits als crux interpretum
der genitivus subiectivus-These bezeichnet worden ist1363. Aber auch die Ge-
genvorschläge zum Verständnis von Röm 1,17, die von den genitivus obiectivus-
Vertretern vorgelegt wurden, erweisen sich keineswegs als unproblematisch.
Dies gilt besonders für die doppelte Verwendung von p¸stir in der Wendung 1j
p¸steyr eQr p¸stim in Verbindung mit Hab 2,4. Angesichts dieser verschiedenen
Beobachtungen und Erwägungen ist es von sprachlicher Seite nicht eindeutig,
wie das Syntagma p¸stir (ûIgsoO) WqistoO zu verstehen ist. Und so stehen sich
letztlich die sprachlichen Beobachtungen, die für einen genitivus subiectivus zu
sprechen scheinen, und die gewichtigen Einwände der genitivus obiectivus-
Vertreter gegenüber.

Daneben werden im Rahmen dieses Diskurses auch unterschiedliche theo-
logische Argumente und Erwägungen angeführt, welche unmittelbar mit der
genitivus subiectivus-These bzw. der genitivus obiectivus-These verbunden sind.
Im Falle des genitivus obiectivus betrifft dies in besonderer Weise die Frage, in
welchem Verhältnis sich der menschliche Glaube zur Sündenvergebung und zur
Gerechtmachung durch Gott verhält. Denn gerade vor dem Hintergrund von Gal
2,161364, wo nach klassischer Auslegung der ›Glaube an Christus‹ (di± p¸steyr
WqistoO) den ›Werken des Gesetzes‹ (1n 5qcym mºlou) entgegengesetzt wird,
scheinen sich zwei unterschiedliche menschliche Verhaltensweisen gegenüber-
zustehen: nämlich Glaube und Tun. Daher wird p¸stir, ähnlich wie die Befolgung
der Gesetzeswerke, auch immer wieder als ›menschliche Leistung‹ aufgefasst1365.
Doch damit ist letztlich das Problem verknüpft, dass Sündenvergebung und
Gerechtmachung vom Menschen selbst und gerade nicht von Gottes Souverä-
nität abhängig sind.

Zwar hat in diesem Zusammenhang Adolf Schlatter auf den geschenkhaften
Charakter und Hermann Binder auf den göttlichen Ursprung von p¸stir hin-
gewiesen1366, doch Ähnliches ließe sich auch über das ›Gesetz‹ aussagen. Zu-

1363 Vgl. etwa Dodd, B., Romans 1:17, 1995, 470 – 473.
1364 Vgl. auch p¸stir und wyq·r 5qcym mºlou in Röm 3,28.
1365 Vgl. Kühl, E. , Der Brief an die Römer, 1913, 13; Kuss, O., Der Glaube nach den paulini-

schen Hauptbriefen, 1963, 197.
1366 Vgl. Schlatter, A., Der Glaube im Neuen Testament, 61982, 381; Binder, H., Der Glaube

bei Paulus, 1968, bes. 43 – 49.
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gleich ist damit auch noch nicht die Frage beantwortet, ob der geschenkhafte
Charakter von p¸stir auf ein entsprechendes Angebot Gottes oder auf den
menschlichen Glaubensvollzug selbst, also gewissermaßen auf die Antwort, zu
beziehen sei. Im letzteren Falle wäre die menschliche p¸stir jedenfalls reine ›Tat‹
Gottes und damit dem Menschen völlig entzogen; die Nähe, die ein solches
Glaubensmodell zu prädestinatorischen Vorstellungen aufweist, ist dabei of-
fensichtlich. Und im ersteren Falle bliebe die Sündenvergebung und Gerecht-
sprechung Gottes weiterhin von einer entsprechenden Verhaltensweise des
Menschen abhängig.

An dieser Stelle sind sicherlich auch die religionsstrukturellen Beobachtun-
gen von Ed Parish Sanders in Erinnerung zu rufen1367, der sehr deutlich darauf
aufmerksam gemacht hat, dass das Denkmodell der ›Werkgerechtigkeit‹ dem
Judentum grundsätzlich fremd ist. Doch genau dieses Vorstellungsmodell
scheint bei den klassischen Deutungen der Rechtfertigungspassagen und des
Syntagmas p¸stir (ûIgsoO) WqistoO im Hintergrund zu stehen, wie vor allem die
Gegenüberstellung von ›Glaube an Christus‹ (di± p¸steyr WqistoO) und ›Werken
des Gesetzes‹ (1n 5qcym mºlou) deutlich macht. Insofern scheinen mit den
Stichworten di± p¸steyr WqistoO und 1n 5qcym mºlou zwei unterschiedliche
Wege zum Heil kontrastiert zu werden. Doch wie Sanders betont, ist dem Ju-
dentum eine solche ›Funktion‹ des Gesetzes grundsätzlich fremd, da dieses dem
Bund Gottes zugeordnet ist1368. Gesetzesobservanz ist somit ein Ausdruck der
Gottesbeziehung Israels, während Sündenvergebung ein Geschenk Gottes ist
und sich auf der Grundlage des Bundesverhältnisses ereignet. Da nun p¸stir
(ûIgsoO) WqistoO über die Begriffe dijaios¼mg und dijaiºy mit dem Gedanken
der Sündenvergebung verknüpft ist, bleibt letztlich unklar, wie die Beziehung
dieses Syntagmas zu dem Stichwort 1n 5qcym mºlou zu bestimmen ist.

Auffällig ist bei der genitivus obiectivus-These ebenfalls, dass trotz des zen-
tralen Stellenwertes, den man den Rechtfertigungsaussagen im Rahmen dieses
Lösungsmodells zuschreibt, sich die christologischen und soteriologischen
Aussagen kaum berühren, obwohl beide Aspekte im Zentrum der paulinischen
Theologie zu verorten sind und eine Verbindung beider Bereiche eigentlich zu
erwarten wäre. So bleibt im Rahmen der p¸stir ûIgsoO-Aussagen die Rolle des
Messias bei der Erlösung auffällig unbestimmt.

Diese letztgenannte Schwierigkeit wäre im Rahmen des genitivus subiectivus-
Vorschlages umgangen, sobald man das Syntagma p¸stir (ûIgsoO) WqistoO auf
den ›Glauben‹ bzw. das ›Vertrauen‹ Jesu gegenüber Gott beziehen und darin
zugleich den Tod Jesu, also gewissermaßen als Ausdruck dieser p¸stir, ange-
sprochen sehen würde. Dann würde die Rolle Jesu im Rahmen des Erlösungs-

1367 Vgl. Sanders, E. P., Paulus und das palästinische Judentum, 1985, bes. 397 – 406.
1368 Vgl. Sanders, E. P., Paulus und das palästinische Judentum, 1985, 400 f.
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geschehens deutlich zutage treten, und in den entsprechenden Formulierungen
wären Christologie und Soteriologie verbunden1369.

Zugleich wäre aber auch die problematische Beziehung zwischen p¸stir und
Sündenvergebung, die mit der genitivus obiectivus-Lösung verbunden ist, um-
gangen, denn die Gerechtmachung des Sünders vollzieht sich nicht in der
menschlichen p¸stir, sondern in der p¸stir Jesu. Insofern wird die Wendung 1n
5qcym mºlou nicht mit einer anderen menschlichen Verhaltensweise, nämlich
dem ›Glauben‹ (1j p¸steyr) kontrastiert, sondern diesem Syntagma steht nun
die p¸stir Jesu gegenüber.

Vor dem Hintergrund der Beobachtungen von Sanders zur jüdischen Reli-
gionsstruktur lässt sich ebenfalls anmerken, dass im Rahmen der genitivus
subiectivus-These keine zwei unterschiedlichen Verhaltensweisen des Menschen
einander gegenüberstehen, die im Sinne einer Werkgerechtigkeit als Voraus-
setzung für die Aufnahme in eine Religion – nach Sanders das ›getting in‹ –
anzusehen sind. Vielmehr wäre die p¸stir Jesu und damit zugleich der Kreu-
zestod, also eine göttliche und keine menschliche Initiative, die wesentliche
Voraussetzung für das Heil und somit auch für das ›getting in‹1370.

Angesichts dieser theologischen Grundbeobachtungen scheinen sich bei dem
genitivus subiectivus-Modell einige Schwierigkeiten vermeiden zu lassen, mit
denen die traditionelle Deutung des strittigen Syntagmas p¸stir (ûIgsoO) Wqis-
toO zu kämpfen hat. Anderseits sind aber auch mit der genitivus subiectivus-
These Probleme theologisch-inhaltlicher Art verbunden.

Hierzu gehört beispielsweise die Frage, wie sich angesichts der sprachlich-
formalen Parallelität zwischen 1j p¸steyr ûIgsoO (Röm 3,26) und 1j p¸steyr
ûAbqa²l (Röm 4,16) das Verhältnis der p¸stir Abrahams zur p¸stir Jesu be-
stimmen lässt. In diesem Zusammenhang ist zunächst auffällig, dass Paulus die
p¸stir Abrahams in seiner Vorbildhaftigkeit herausstellt und deshalb auch die
direkte Analogie zur christlichen p¸stir herstellt1371: So wie Abraham sich als
piste¼ym (Röm 3,11) erwiesen hat, so sollen auch die Christen sich als piste¼-
omter (Röm 3,24) verhalten. Unklar ist nun jedoch, wie sich die p¸stir Jesu, der
die Vertreter der genitivus subiectivus-These ebenfalls eine Vorbildhaftigkeit
zuschreiben1372, zu der p¸stir des Abraham verhält, denn auffälligerweise findet
sich ein entsprechender Analogieschluss, den Paulus zwischen der p¸stir
Abrahams und der christlichen p¸stir herstellt, gerade nicht bei der p¸stir

1369 Vgl. Hays, R. B., The Faith of Jesus Christ, 1983, 139.
1370 Das Grundproblem, dass sich Paulus offenbar gegen eine werkgerechte Gesetzesobservanz

richte, bleibt aber auch im Rahmen der genitivus subiectivus-These weiterhin bestehen.
1371 Vgl. Johnson, L. T., Rom 3:21 – 26 and the Faith of Jesus, 1982, 84.
1372 Vgl. Schmidt, H. W., Der Brief des Paulus an die Römer, 1963, 20.71; Johnson, L. T., Rom

3:21 – 26 and the Faith of Jesus, 1982, 89; Williams, S. K., Again Pistis Christou, 1987, 446.
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ûIgsoO1373. Dies könnte sogar die Vermutung nahelegen, dass die p¸stir Jesu
ebenfalls in Abraham ihr Vorbild findet1374. Angesichts dieser Schwierigkeiten
bleibt bei der genitivus subiectivus-These letztlich unklar, wie sich die vorbild-
hafte Gottesbeziehung Jesu zu der des Abraham verhält, und weshalb Paulus mit
Abraham und Jesus überhaupt zwei Personen in dieser Hinsicht vorstellt.

Ein weiteres Problem auf inhaltlicher Ebene stellt die grundsätzliche Beob-
achtung dar, dass dem irdischen Jesus in der paulinischen Briefliteratur keine
zentrale Rolle beigemessen wird1375. Jesus ist für Paulus in erster Linie der ›Sohn‹,
den Gott sendet (Gal 4,4), und der somit auch der ›göttlichen Seite‹ und nicht der
›menschlichen‹ zugeordnet wird. Dies wird beispielsweise am Beginn des Rö-
merbriefs deutlich, wenn Jesus Christus ausdrücklich als bqish´mtor 1m dum²lei,
als ›in Vollmacht Eingesetzter‹, vorgestellt wird (Röm 1,4). Auch im Galaterbrief,
wo Paulus seine !poj²kuxir ûIgsoOWqistoO beschreibt, wird Jesus Christus ganz
auf die Seite Gottes gehörig gedacht (Gal 1,12). Insofern wird man umso deut-
licher zwischen der p¸stir Jesu und dem Motiv des Gehorsams bzw. dem Begriff
rpajo¶ in Röm 5,19 unterscheiden müssen, denn bei letzterem wird Jesus ganz
von Gott bzw. von seinem göttlichen Auftrag her gedacht. In diesem Zusam-
menhang ist sicher ebenfalls auffällig, dass Paulus gerade an jener Stelle, wo er
auf die Abendmahlstradition und damit auf den irdischen Jesus eingeht (1Kor
11,23 – 26), dessen Verhalten und Hingabe gegenüber den Menschen, die in
besonderer Weise im Abendmahl durchscheint, thematisiert1376. Somit scheint
Paulus sowohl den irdischen Jesus wie auch den Auferstandenen und Erhöhten
vor allem in dessen Beziehung gegenüber den Menschen und nicht gegenüber
Gott zu denken.

Wie die angeführten inhaltlich-theologischen Erwägungen und sprachlich-
stilistischen Beobachtungen verdeutlichen, ist sowohl die genitivus subiectivus-
These als auch die genitivus obiectivus-Lösung mit erheblichen Schwierigkeiten
verbunden, die sich auch kaum harmonisieren lassen1377.

1373 Vgl. Dunn, J. D. G., Romans 1 – 8, 1988, 166; Achtemeier, P. J. , Apropos the Faith of/in
Christ, 1997, 89; Ulrichs, K. F., Christusglaube, 2007, 206.

1374 Vgl. hierzu auch den Hinweis auf die zeitliche Vorrangigkeit der p¸stir Abrahams in Gal
3,17.

1375 Zu der Frage der Verhältnisbestimmung von Jesus und Paulus vgl. etwa Holzbrecher, F.,
Paulus und der historische Jesus, 2007.

1376 Vgl. Schumacher, Th., »Denn wir sind ein Brot …« (1Kor 10,17), 2007, 108 – 111.
1377 Dieses Fazit basiert zwar vornehmlich auf den Beobachtungen zum genitivus obiectivus

und zum genitivus subiectivus, doch grundsätzlich trifft es auch auf die bereits erwähnten
Lösungsansätze zu, die einen genitivus auctoris, genitivus qualitatis, genitivus epexege-
ticus, genitivus materiae, genitivus mysticus, oder genitivus identificationis favorisieren,
sowie für jene Vorschläge, bei denen mehrere Genitivvalenzen zugleich angenommen
werden. So behalten die angeführten sprachlichen Beobachtungen, aber letztlich auch das
Redundanzargument ihre Gültigkeit; und auch die Frage, wie sich das Verhältnis der
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Einige dieser Spannungen wären jedoch zu vermeiden, wenn man vor dem
Hintergrund der bisherigen Ausführungen die griechischen Verwendungs-
möglichkeiten des Begriffes p¸stir sowie die Wechselseitigkeit, die mit diesem
Nomen grundsätzlich verbunden ist, stärker berücksichtigen würde. Insofern
ließe sich, anknüpfend an den bereits ausgeführten Lösungsvorschlag, wonach
die Wendung p¸stir heoO ja·WqistoO in Gal 2,20v.l. in subjektivem Sinne und im
Hinblick auf das Verhalten Christi bzw. Gottes den Menschen gegenüber zu
verstehen sei, dieses Textverständnis ganz grundsätzlich für die Deutung des
Syntagmas p¸stir (ûIgsoO) WqistoO in Erwägung ziehen1378.

Dann jedenfalls wäre die p¸stir (ûIgsoO) WqistoO als seine vertrauensvolle
Zuwendung zu den Menschen zu begreifen, während sich die menschliche p¸stir
als Antwort auffassen ließe. In diesem Fall wäre einerseits die Parallelität zwi-
schen 1j p¸steyr ûIgsoO in Röm 3,26 und 1j p¸steyr ûAbqa²l in Röm 4,16
verständlich, während sich zugleich die bereits erwähnten kontextuellen Un-
terschiede dieser beiden Belegstellen erschließen würden. Während nämlich in
Röm 3,21 – 31 in erster Linie die p¸stir ûIgsou im Sinne seiner Zuwendung zu den
Menschen entfaltet wird, kommt in Röm 4 die menschliche Antwort darauf in
den Blick. Dies würde ebenso erklären, weshalb Paulus eine Analogie zwischen
der menschlichen p¸stir zu der p¸stir Abrahams herstellt, während dies bei der
p¸stir ûIgsoO gerade nicht der Fall ist. Die p¸stir ûIgsoO ließe sich somit als
Voraussetzung für die menschliche Antwort und als Angebot und Offenbarung
Gottes verstehen, während die p¸stir Abrahams wegen ihrer Vorbildhaftigkeit
genau in diesem Punkt herausgehoben werden würde. Dadurch könnte auch
nachvollziehbar gemacht werden, weshalb Paulus in Röm 4 das Verb piste¼y
und auch das Adjektiv pistºr auf Abraham bezieht, während er im Zusam-
menhang mit Jesus nur das Nomen gebraucht. Zugleich wäre vor diesem Hin-
tergrund auch die Verwendung des Adjektivs pistºr im Hinblick auf Christus in
2Thess 3,3 und 2Tim 2,13 verständlich.

Somit ließe sich auch die Redundanz, die im Zusammenhang mit der Geni-
tivverbindung p¸stir (ûIgsoO) WqistoO immer wieder angemerkt wird, am ein-
fachsten vor dem Hintergrund der Wechselseitigkeit erklären, die mit dem
Nomen p¸stir verbunden ist. Demzufolge wäre Röm 3,22 so zu lesen, dass bei
dem Syntagma p¸stir (ûIgsoO) WqistoO zunächst die p¸stir Jesu gegenüber den
Menschen zur Sprache kommt, während bei dem sich darauf beziehenden
Partizip piste¼omtar die menschliche Antwort in den Blick genommen wird.
Eine solche Wechselseitigkeit im religiösen Bereich war bereits mehrfach im
paulinischen Sprachgebrauch auszumachen und würde sich auch an dieser Stelle

entsprechend verstandenen p¸stir (ûIgsoO) WqistoO zur p¸stir des Abraham verhält, ist in
diesem Zusammenhang nicht unproblematisch.

1378 Vgl. hierzu die weiteren Ausführungen zu den entsprechenden Textstellen, 326 – 460 sowie
465 Anm. 1828 der vorliegenden Arbeit.
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schlüssig in den Kontext einfügen. Dann aber wäre die Doppelung der beiden
pist-Formen in Röm 3,22 der Wechselseitigkeit dieses Wortstammes geschuldet,
und die vermeintliche Redundanz ließe sich durch zwei unterschiedliche Sub-
jekte erklären.

Im Rahmen dieser Verstehensmöglichkeit ließe sich aber auch das unklare
Verhältnis zwischen p¸stir und rpajo¶ näher bestimmen. Zunächst würden
beide Begriffe unter derselben Voraussetzung mit Jesus in Beziehung gebracht
werden, nämlich dass dieser der ›göttlichen Seite‹ angehört. Doch während bei
der Wendung p¸stir (ûIgsoO) WqistoO die Zuwendung Jesu zu den Menschen in
den Blick kommt, wird das Stichwort rpajo¶ im Hinblick auf das Gottesver-
hältnis Jesu gebraucht. Und dieses basiert »nicht auf einem bestimmten Ver-
halten (oder einer Eigenschaft) Jesu«1379, sondern wird von Paulus ganz im Sinne
seines ›Gehorsams‹ gegenüber dem göttlichen Auftrag, wie besonders im Rah-
men des Philipperhymnus deutlich wird, gedacht.

Zugleich ist mit diesem Lösungsvorschlag bereits eine semantische Vorent-
scheidung getroffen, denn p¸stir würde dann im Rahmen des strittigen Syn-
tagmas p¸stir (ûIgsoO) WqistoO noch ganz im Sinne des gängigen griechischen
Sprachgebrauchs mit der Grundbedeutung ›Vertrauen‹ verwendet werden und
keineswegs in einem spezifisch christlichen Sinne oder gar als Terminus tech-
nicus für den christlichen Glauben. Insofern würde diese Verstehensmöglichkeit
zugleich die bisherigen Beobachtungen zur Verwendung der pist-Formen im
paulinischen Sprachgebrauch bestätigen.

Diese Deutung des Syntagmas p¸stir (ûIgsoO) WqistoO soll im Folgenden nun
weiter diskutiert und für die fraglichen Belegstellen verifiziert werden.

4.2.2. P¸stir ûIgsoO (WqistoO) und p¸stir 1m t`
aqtoO aVlati im Römerbrief (Röm 3,22.25 f)

Die Belegstellen für p¸stir ûIgsoO (WqistoO) im Römerbrief finden sich allesamt
in Röm 3,21 – 31. In diesem Abschnitt knüpft Paulus unmittelbar an Röm 1,17
an, was bereits durch das Stichwort dijaios¼mg heoO in Verbindung mit dem
Motiv der ›Enthüllung‹ – !pojak¼pty in 1,17 und vameqºy in 3,21 – verdeutlicht
wird1380. Damit enden die Ausführungen von Röm 1,18 – 3,20, in denen die
Sündhaftigkeit aller Menschen, Heiden wie Juden, entfaltet wird, und in denen
Stichworte wie "laqt¸a, !dij¸a, jq¸la und aqc¶ bestimmend sind. Der Ab-
schnitt 3,21 – 31, der durch das markante mum· d´ eröffnet wird, welches gleich-
zeitig den antithetischen Charakter zum Voranstehenden markiert, wird vom

1379 Ulrichs, K. F., Christusglaube, 2007, 55.
1380 Vgl. Lohse, E., Der Brief an die Römer, 2003, 130.

Die Verwendung von p¸stir im paulinischen Sprachgebrauch326

http://www.v-r.de/de


Gedanken der dijaios¼mg heoO und den Begriffen p¸stir und mºlor, die dort
zueinander in Beziehung gesetzt werden, bestimmt. In der exegetischen Dis-
kussion wird Röm 3,21 – 31 als ein Schlüsseltext des Römerbriefs, ja, teilweise
schon fast als dessen Herzstück angesehen, und vermutlich wird nicht zuletzt
deshalb die Deutung dieser Passage äußert kontrovers diskutiert. Dies liegt nicht
allein an dem strittigen Syntagma p¸stir ûIgsoO (WqistoO), sondern auch an der
Frage, wie die Wendung dijaios¼mg heoO (Röm 3,21.22) bzw. dijaios¼mg aqtoO
(Röm 3,25.26) und der Begriff Rkast¶qiom (Röm 3,25) aufzufassen sind, aber
ebenso, wie die Genitivverbindungen mºlor p¸steyr (Röm 3,27) und wyq·r
5qcym mºlou (Röm 3,28) bzw. 1n 5qcym mºlou (Röm 3,20) verstanden werden
können. Zunächst soll jedoch der Blick auf den Argumentationsbogen in Röm
3,21 – 26 gerichtet werden.

4.2.2.1. Der Gedankengang in Röm 3,21– 26

Der Gedankengang dieses Abschnittes wird zunächst durch den zweimaligen
Hinweis auf die dijaios¼mg heoO in Vers 21 und 22 eröffnet, welche nun ›sicht-
bar‹, ›bekannt‹ oder ›deutlich gemacht‹ worden ist (pevam´qytai) durch die
p¸stir ûIgsoO WqistoO. Was das Stichwort dijaios¼mg heoO betrifft, so lässt sich
vor allem im Hinblick auf die Verwendung von dijaios¼mg aqtoO in Vers 25 und
26 sowie durch das Motiv der !mowµ toO heoO eine deutliche Nähe dieses Nomens
zu Gottes Geduld, Langmut und Barmherzigkeit ausmachen. Diese Beobachtung
ist insofern von Bedeutung, da die Genitivverbindung dijaios¼mg heoO in Röm
3,21.22 dann wohl kaum im Sinne eines genitivus relationis oder genitivus
auctoris verstanden werden kann, der die ›Gerechtigkeit, die vor Gott gilt‹, oder
die ›Gerechtigkeit, die Gott schenkt‹, bezeichnet, sondern dieses Syntagma wird
als genitivus subiectivus aufzufassen sein1381. In diesem Sinne hat Paulus schon
die Wendung dijaios¼mg heoO in Röm 3,5 gebraucht, denn auch dort wird dieses
Nomen unmittelbar auf Gott bezogen, wobei damit zugleich auch dessen
dijaios¼mg mit der menschlichen !dij¸a kontrastiert wird.

Wenn daher der Gedanke der dijaios¼mg Gottes den Abschnitt 3,21 – 31
einleitet, so kommt damit ein entsprechendes Handeln Gottes in den Blick, das
mit diesem Nomen näher bestimmt wird. In diese Richtung weist zumindest
auch Röm 3,25, denn dort erweist sich Gottes dijaios¼mg gerade darin, dass er
Christus Jesus als Rkast¶qiom ›einsetzt‹, ›errichtet‹ oder ›aufweist‹. Insofern geht
es in Vers 25 bei dem Stichwort dijaios¼mg, und zwar unabhängig von der
Verbform, um ein entsprechendes Handeln Gottes, das auf das Heil der Men-
schen abzielt. Somit stellt die Aussage von Vers 21, dass die dijaios¼mg Gottes

1381 Vgl. Wilckens, U. , Der Brief an die Römer, Bd. 1, 1978, 187; Haacker, K., Der Brief des
Paulus an die Römer, 1999, 85; Lohse, E., Der Brief an die Römer, 2003, 128.
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›mitgeteilt‹, ›bekannt gemacht‹, man könnte hier fast sagen ›offenbar gemacht‹
wird, einen inhaltlichen Gegenpol zu Röm 1,18 und zu dem Gedanken dar, dass
der ›Zorn Gottes‹ offenbar gemacht wird. Dies veranschaulicht einerseits die
Funktion von Röm 1,18 und Röm 3,21 als Leitverse der beiden Abschnitte, die
durch sie eröffnet werden, andererseits beleuchtet dies auch die antithetische
Relation beider Passagen zueinander. Insofern stellt das Stichwort dijaios¼mg
heoO in Verbindung mit dem Verb vameqºy in Röm 3,21 eine bewusste An-
knüpfung an Röm 1,17 und den Gedanken der Offenbarung (!pojak¼ptetai)
der dijaios¼mg heoO dar.

Unter semantischen Gesichtspunkten ist ein solcher Gebrauch von dijaio-
s¼mg gewiss auffällig, denn dem profangriechischen Sprachgebrauch ist eine
solche Wortverwendung unbekannt. Dort findet sich das griechische Nomen
dijaios¼mg häufig in rechtlichen Kontexten mit den Bedeutungen ›Gerechtig-
keit‹ und ›Gesetzmäßigkeit‹, aber auch im Sinne von ›Rechtspflege‹. Darüber
hinaus kann es auch die Haltung der ›Redlichkeit‹ und ›Rechtschaffenheit‹ be-
zeichnen, es wird aber auch mit der Bedeutung ›Richtigkeit‹ gebraucht. Dabei ist
vor allem ein Rechtsein im Hinblick auf vorgegebene und absolute Normen im
Blick, sei es nun im ethischen oder im rechtlichen Sinne. Dijaios¼mg meint
daher »einerseits die Qualität des Gerechten«, und insofern ist sie »die dem
Gesetz entsprechende Gerechtigkeit«. »[A]ndererseits ist sie aber auch selbst
Maßstab und ihre jeweilige Wiederherstellung Ziel für das Handeln des Rich-
ters«1382. Folglich ist mit der griechisch-hellenistischen Verwendung des Be-
griffes dijaios¼mg zwar der Aspekt der iustitia distributiva verbunden1383, doch
ein Beziehungsbegriff, so dass ähnlich wie in Röm 3,21 – 31 die dijaios¼mg
Gottes in einem Vollzug oder einer Handlung aufscheint und mitgeteilt wird, ist
dieses Nomen gerade nicht. Genau dieser Aspekt ist aber an jenen vier Stellen
dieses Textabschnittes bei dijaios¼mg im Blick: Es ist ein heilsgeschichtliches
Handeln Gottes zugunsten der Menschen. Insofern spiegelt sich die unge-
wöhnliche Verwendung von dijaios¼mg in Röm 3,21 – 31 auch in Martin Luthers
richtungweisender Differenzierung zwischen der iustitia activa und der iustitia
passiva1384 wider.

Anders hingegen, und der paulinischen Wortverwendung weitaus ähnlicher
als die profangriechische, ist die Verwendung des Nomens dijaios¼mg in der
Septuaginta. Dort findet es sich vornehmlich als Übersetzungsäquivalent der
Wurzel K7J – also für K=7J, K7J und 8K7J –, aber auch zur Wiedergabe von 9?:,
7E;, 59ü, C97B, A=LM1=B, üHM1B, C9=KD, =NHund dem Hiphil von @?2M sowie, wie bereits

1382 Seebass, H., Art. Gerechtigkeit (TBLNT 1), 41977, 502.
1383 Vgl. Seebass, H., Art. Gerechtigkeit (TBLNT 1), 41977, 502.
1384 Vgl. Luther, M., WA 54,185 f.
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erwähnt, zur Übersetzung von NB41385. Was nun die paulinische Formulierung
dijaios¼mg heoO betrifft, so sind in erster Linie die Wortbildungen der Wurzel
K7J, also K=7J, K7J und 8K7J, aber auch NB4, 7E; und üHM1B in den Blick zu
nehmen, denn die Übersetzungen von 9?:1386, 59ü1387, C97B1388, A=LM1=B1389, C9=KD1390,
=NH1391 und @?2M1392 mit dijaios¼mg stellen sicherlich Ausnahmen dar, welche im
Fall von C97B, =NH und @?2M auch nur vom Übersetzer des Sprüchebuches ver-
wendet werden. Bezogen auf die Nomina NB4 und üHM1B dürften diese kaum den
Verstehenshintergrund für das Syntagma dijaios¼mg heoO in Röm 3,21 – 31
bilden, denn an den Stellen, an denen üHM1Bmit dijaios¼mg wiedergegeben wird,
kommt viel stärker die griechisch-hellenistische Wortbedeutung von dijaios¼mg
zum Zug1393, während bei NB4, wie bereits deutlich geworden ist, weniger eine
Handlung oder ein Vollzug, sondern vielmehr eine Eigenschaftsbeschreibung
Gottes im Blick ist1394.

Anders hingegen verhält es sich mit K7J, denn entgegen der üblichen
Wortverwendung von dijaios¼mg im Griechischen lassen sich die Wortbildun-
gen dieser Wurzel vor allem als Verhältnis- und Beziehungsbegriffe kenn-
zeichnen: »Gerecht ist, wer Ansprüchen gerecht wird, die jemand kraft eines
Verhältnisses hat«1395. Insofern bezieht sich K7J nicht wie dijaios¼mg auf eine
vorgegebene Norm, sondern gründet vor allem in einem Verhältnis, das zwi-
schen zwei Parteien besteht. Wenn daher K7J im Rahmen der Beziehung zwi-
schen Gott und Mensch verwendet wird, so bezieht sich »Gerechtigkeit […]
nicht auf eine von Gott gestellte Norm […], sondern wird als Relation [des
Menschen] zu Gott selbst beschrieben«1396. Dies zeigt sich etwa daran, dass
zwischen den K7J-Formen und N=L5, also dem Bund Gottes mit seinem Volk,
eine enge Verbindung besteht, so dass K7J sich in diesem Zusammenhang »als
bundesgemäßes Verhalten«1397 begreifen lässt. Gott zeigt seine Gerechtigkeit also
gerade darin, dass er den Bund stiftet und aufrecht erhält, während im Gegenzug
»[d]ie richtige und gerechte Antwort des Menschen darin besteht, innerhalb
dieser von Gott gegebenen Gemeinschaft und ihr gemäß zu leben«1398. Somit

1385 Vgl. Gen 24,29; Jos 24,14; Jes 38,19; 39,8; Dan 8,12; 9,13.
1386 Vgl. Dan 6,22(23).
1387 Vgl. Ps 38(37LXX),21.
1388 Vgl. Spr 17,14.
1389 Vgl. 1Chr 29,17.
1390 Vgl. Gen 20,5.
1391 Vgl. Spr 1,22.
1392 Vgl. Spr 21,16.
1393 Vgl. Spr 8,20; 16,11; 17,23; Mal 2,17; Jes 61,8; Ez 18,17.18.21.
1394 Vgl. 240 – 246 der vorliegenden Arbeit.
1395 Quell, G. – Schrenk, G., Art. d¸jg jtk. (ThWNT 2), 1935, 197.
1396 Ringgren, H. – Johnson, B., Art. K7J (ThWAT 6), 1989, 903.
1397 Ringgren, H. – Johnson, B., Art. K7J (ThWAT 6), 1989, 919.
1398 Ringgren, H. – Johnson, B., Art. K7J (ThWAT 6), 1989, 919.
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stehen nach alttestamentlich-jüdischer Vorstellung Begriffe wie ›Gnade‹, ›Heil‹
und ›Barmherzigkeit‹ keineswegs in einem Gegensatz zum Gedanken der ›Ge-
rechtigkeit Gottes‹, sondern diese Aspekte der Gottesbeziehung sind geradezu
als integrale Bestandteile von K7J zu begreifen. Insofern können Wörter des
Stammes K7J fast im Sinne von ›Rettung‹ und ›Heil‹ gebraucht werden: die 8K7J
Gottes ist sein rettendes Eingreifen und seine heilsame Zuwendung1399. Dem-
entsprechend kann das Hiphil von K7J mit der Bedeutung ›retten‹, ›helfen‹
verwendet1400 und das rettende Eingreifen Gottes als N9K7J bezeichnet wer-
den1401. Und so erfleht der Beter die 8K7J Gottes oder beklagt deren Fehlen1402.
Was nun die strafende Gerechtigkeit Gottes angeht, wird dieser Aspekt nur selten
mit einer Form von K7J ausgedrückt1403, dafür werden eher die Begriffe AM14, LE=,
8@?, G6D, AKD, 42MD, 7KH, A@M1 oder üHM1 verwendet. »Eine strafende göttliche Ge-
rechtigkeit kann höchstens als Sekundäreffekt auftreten, der denjenigen trifft,
der Gottes rettendes Eingreifen zu verhindern sucht«1404.

Da nun bei fast 90 % aller Belegstellen, an denen die Septuagintaübersetzer
dijaios¼mg als begriffliches Äquivalent in der Zielsprache gewählt haben, eine
Form der Wurzel K7J in der Ausgangssprache vorliegt, wird durch diese über-
setzerische Entscheidung die Semantik des griechischen Wortes dijaios¼mg um
die jeweiligen Verwendungsmöglichen von K=7J, K7J und 8K7J erweitert. Vor
diesem Hintergrund wird auch die paulinische Verwendung von dijaios¼mg
heoO in Röm 3,21 – 31 verständlich, denn in diesem Abschnitt wird dijaios¼mg
ebenfalls als Beziehungsbegriff verwendet, der eine deutliche Nähe zu Gottes
Heilswirken und Barmherzigkeit aufweist.

In diesem Zusammenhang wird auch verständlich, weshalb die Septuaginta
5keor als Übersetzungsäquivalent von 8K7J1405 bzw. 1keglos¼mg zur Wiedergabe
von K7J1406 und 8K7J1407 gewählt hat1408. Im Falle von K=7J findet sich außerdem
noch die Übersetzung mit eqseb¶r1409 und mit pistºr1410, was ein weiteres Mal

1399 Vgl. Dtn 6,25; 24,13; 33,21; Jes 45,23; 46,13; 51,6.
1400 Vgl. Jes 50,8; 53,11; Ps 82(81LXX),3; Dan 12,3.
1401 Vgl. 1Sam 12,7; Ps 103(102LXX),6.
1402 Vgl. auch Jes 59,9.14.
1403 Lediglich in Jes 5,16; 10,22 und Zef 3,5 kommt für K7J diese Bedeutung in Frage.
1404 Ringgren, H. – Johnson, B., Art. K7J (ThWAT 6), 1989, 903.
1405 Vgl. Jes 56,1; Ez 18,19.21.
1406 Vgl. Ps 35(34),24v.l. (41).
1407 Vgl. Dtn 6,25; 24,13; Ps 24(23LXX),5; 33(32LXX),5; 103(102LXX),6; Jes 1,27; 28,17; 59,16; Dan

9,16.
1408 Vgl. in diesem Zusammenhang auch die Verwendung von 5keor bzw. 1keglos¼mg in

Verbindung mit d¸jaior bzw. dijaios¼mg in Ex 34,7; Tob 14,7; Ps 36(35LXX),11; 40(39LXX),11;
85(84LXX),11; 89(88LXX),15; 103(102LXX),17; 140(139LXX),5; Spr 3,16; 20,28; 21,21; Zach 7,9;
Jes 45,8; 63,7; Ez 18,19.21; Hos 2,21; Dan 9.

1409 Vgl. Spr 12,12; Jes 24,16; Jes 26,7bis.
1410 Vgl. Ijob 17,9.
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den mit K7J verbundenen Beziehungsaspekt unterstreicht. Zugleich wird
nachvollziehbar, weshalb in der Septuaginta dijaios¼mg auch zur Übersetzung
des Nomens 7E; gebraucht wird1411, mit dem, wenn es auf Gott bezogen wird,
häufig dessen Güte und unerwartete Zuwendung und teilweise auch – durch
Angleichung an A=B;L – seine Freundlichkeit ausgedrückt werden kann1412.
Damit spiegelt sich in diesen übersetzerischen Entscheidungen der Septuaginta
zugleich die Grundschwierigkeit wider, die mit der Wiedergabe von K7J ver-
bunden ist, nämlich »daß dijaios¼mg als Ausdruck einer rettenden und heilsa-
men Gerechtigkeit dem griech[ischen] Sprachgebrauch fremd war. Dijaios¼mg
bzw. d¸jaior ist das, was man besitzt oder ist, aber kaum das, was man emp-
fängt«1413. Diesen semantischen Unterschied zwischen dem griechisch-helle-
nistischen und alttestamentlich-jüdischen Sprachgebrauch wird man bei der
Verwendung des Syntagmas dijaios¼mg heoO in Röm 3,21 – 31 im Blick behalten
müssen. Wenn Paulus daher heraushebt, dass Gott seine dijaios¼mg, seine
›Gerechtigkeit‹ bekannt macht, so könnte man an dieser Stelle fast mit ›Gnade‹
oder ›Barmherzigkeit‹ übersetzen.

Diese Bekanntmachung oder Offenbarung vollzieht sich nun di± p¸steyr
ûIgsoOWqistoO, wie in Röm 3,22 betont wird. Versteht man p¸stir ûIgsoOWqistoO
nun im Sinne eines genitivus obiectivus, wäre unklar, inwiefern durch den
›Glauben an Jesus Christus‹ oder das ›Vertrauen‹ zu ihm, die dijaios¼mg heoO,
seine rettende Zuwendung, sichtbar wird. Jedenfalls würde man wohl eher er-
warten, dass die menschliche p¸stir nicht mit dem Verb pevam´qytai verbunden
ist, mit dem ja gerade ein Handeln Gottes zur Sprache kommt, sondern dass
p¸stir eher eine Reaktion oder Antwort auf die dijaios¼mg heoO darstellen
würde. Doch genau dieser Aspekt klingt bereits durch die Wendung eQr p²mtar
to»r piste¼omtar an, so dass p¸stir ûIgsoOWqistoO an dieser Stelle eine auffällige
Doppelung zu der Partizipialform piste¼omtar bezeichnen würde. Zwar wird
man durchaus einwenden können, dass sich ein semantischer Unterschied
zwischen eQr p²mtar to»r piste¼omtar und p¸stir ûIgsoO WqistoO ausmachen
lässt, aber dennoch bliebe letztlich die Funktion dieses Syntagmas unklar.

Hinzu kommt noch eine weitere Schwierigkeit, nämlich dass diese ›Be-
kanntmachung‹ der dijaios¼mg heoO durch die Schrift oder präziser durch die
Propheten und den mºlor bezeugt wird – was hier im Sinne von ›Tora‹ zu

1411 Vgl. Gen 19,19; 21,23; 24,27; 32,10; Ex 15,13; 34,7; Spr 20,28; Jes 63,7. Vgl. in diesem
Zusammenhang auch die Verwendung von 8K7J im Sinne von ›Almosen‹; vgl. Janowski,
B., Sühne als Heilsgeschehen, 1983, 139 f; vgl. auch Ringgren, H. – Johnson, B., Art. K7J
(ThWAT 6), 1989, 924.

1412 Zur Semantik von 7E; vgl. Stoebe, H.-J. , Art. 7E; (THAT 1), 62004, 600 – 621; Glueck,
N., Das Wort h

˙
esed im alttestamentlichen Sprachgebrauche als menschliche und göttliche

gemeinschaftsgemäße Verhaltensweise, 1927.
1413 Ringgren, H. – Johnson, B., Art. K7J (ThWAT 6), 1989, 924.
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verstehen ist1414. Dieser Verweis auf die Schrift, der fast an die matthäischen
Reflexionszitate erinnert, lässt sich nur schwerlich auf den menschlichen
Glauben hin lesen, sondern dürfte sich vermutlich eher auf Christus selbst be-
ziehen. Zwar betont Ulrich Luz in diesem Zusammenhang, dass die Gerechtig-
keit Gottes durch den Glauben an Jesus Christus wirksam wird1415, doch scheitert
diese Verstehensmöglichkeit letztlich an dem Verb vameqºy, zu dessen seman-
tischem Spektrum ›mitteilen‹, ›bekannt machen‹, ›sichtbar machen‹ und ›of-
fenbaren‹ gehört, aber eben nicht ›wirksam werden‹1416. Darüber hinaus wird im
weiteren Gedankengang dieses Abschnittes deutlich, dass sich das Verb auf
Christus selbst und nicht auf den Glauben an ihn bezieht.

Was nun den genitivus subiectivus-Vorschlag betrifft, bei dem p¸stir als
Ausdruck der Beziehung Jesu zu Gott verstanden wird, so ist die Verwendung
von vameqºy und auch die Doppelung von p¸stir ûIgsoO WqistoO mit eQr p²mtar
to»r piste¼omtar nicht weiter problematisch. Eine Schwierigkeit dieser Verste-
hensmöglichkeit besteht jedoch darin, dass die dijaios¼mg heoO, die in erster
Linie auf das Heil der Menschen abzielt, in der Beziehung Jesu zu Gott deutlich
und offenbar würde. Doch wenn sich im Vertrauen Jesu zu Gott die Gerechtigkeit
Gottes offenbaren würde, bliebe letztlich unklar, in welcher Beziehung die p¸stir
ûIgsoO WqistoO zur p¸stir der Gläubigen steht. Zugleich würde dies zu einer
gewissen Spannung zwischen der dijaios¼mg Gottes in 3,21 f und dijaioOshai in
3,28 führen, denn diese Verbform bezieht sich nicht nur unmittelbar auf das
Handeln Gottes am Menschen, sondern knüpft zugleich durch das Stichwort
wyq¸r an 3,21 an. Aber auch der Hinweis auf die Tora und die Prophetenschriften
wäre nicht ganz unproblematisch, denn in einer solchen Lesart würde sich das
Zeugnis der Schrift eigentlich auf die p¸stir Jesu gegenüber Gott beziehen und
gerade nicht, wie man eigentlich erwarten würde, auf Christus selbst oder auf
seine soteriologische Bedeutung und Funktion für die Glaubenden. Genau
diesen Aspekt entfaltet Paulus aber im weiteren Verlauf dieses Abschnittes.

Versteht man p¸stir ûIgsoO WqistoO hingegen im Sinne eines genitivus sub-
iectivus, bei dem die vertrauensvolle Zuwendung Jesu Christi zu den Menschen
im Blick ist, würde dieser Gedanke durchaus schlüssig an die Formulierung
dijaios¼mg heoO pevam´qytai anknüpfen: in der vertrauensvollen Zuwendung
und Hingabe Christi zeigt sich letztlich die dijaios¼mg Gottes, sein rettendes
Heilswirken. In diesem Fall würde sich die Wendung eQr p²mtar to»r piste¼omtar
direkt auf diese Zuwendung beziehen und brächte die menschliche Antwort
darauf zur Sprache. Dadurch würde die Partizipialkonstruktion weder eine

1414 Vgl. etwa Lohse, E. , Der Brief an die Römer, 2003, 130.
1415 Vgl. Luz, U., Das Geschichtsverständnis des Paulus, 1968, 170.
1416 Vgl. hierzu Liddell, H. G. – Scott, R. – Jones, H. S. (Hg.), AGreek-English Lexicon, 91996,

s.v.; Passow, F., Handwörterbuch der griechischen Sprache, 2004, s.v.; Menge, H., Lan-
genscheidts Großwörterbuch, Bd. 1, 271991, s.v.
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auffällige Doppelung zu p¸stir ûIgsoO WqistoO darstellen noch bliebe unbe-
stimmt, wie beide pist-Aussagen zueinander in Beziehung zu setzen sind.

Somit eröffnet Paulus mit dieser thesenartigen Aussage in 3,21 – 22a den
gesamten Gedankengang von 3,21 – 31. Diese Funktion spiegelt sich einerseits in
dem Adverb mum¸ wider, das durch die Formulierung 1m t` mOm jaiq` in Vers 26
aufgenommen wird, andererseits aber auch in der Wendung wyq·r mºlou, woran
Vers 28 durch wyq·r 5qcym mºlou anknüpft. Überhaupt ist in dieser über-
schriftartigen These die zweimalige Verwendung von mºlor auffällig, denn wie
bereits ausgeführt wurde1417, wird dieses Nomen mit zwei unterschiedlichen
Bedeutungsnuancen verwendet. Während mºlor im Rahmen der Formulierung b
mºlor ja· oR pqov/tai den Pentateuch bezeichnet, ist bei wyq·r mºlou sicherlich
nicht diese spezifische Wortverwendung im Blick. Insofern bereitet Paulus mit
dieser traductio in Vers 21 bereits die Ausführungen in Röm 3,27 – 31 zu mºlor
vor, in denen er das Verhältnis von mºlor und p¸stir näher bestimmt, und in
denen auch die vieldiskutierte Wendung mºlor p¸steyr begegnet. Insofern be-
stätigt diese Beobachtung ebenfalls die besondere Funktion von Röm 3,21 – 22a.

An diese überschriftartige Einleitung knüpft sich nun in 3,22b – 24 eine erste
Begründung an. Wie Paulus in Röm 1,18 – 3,20 entfaltet, haben alle – Heiden wie
Juden – gesündigt und entbehren der dºna toO heoO, der Herrlichkeit Gottes.
Diese Ausgangssituation, die ausnahmslos alle Menschen betrifft, stellt die
Voraussetzung und Notwendigkeit für die Zuwendung Gottes und die Offen-
barung seiner dijaios¼mg dar. Somit betont Paulus in 3,24 zunächst, dass die
›Gerechtmachung‹, also letztlich die Wiederherstellung der dijaios¼mg-Bezie-
hung zwischen Gott und Mensch, auf Gottes Initiative zurückgeht und auf ge-
schenkhafte Weise vollzogen und mitgeteilt wird. Mit diesem Vorgang des
dijaioOshai ist zugleich der Gedanke der Sündenvergebung verbunden. Damit
bezieht sich dyqe²m auf das Handeln Gottes gegenüber den Menschen, und
dijaio¼lemoi knüpft unmittelbar an das Stichwort pevam´qytai dijaios¼mg heoO
an.

Zugleich wird durch t0 aqtoO w²qiti der Grund für die geschenkhafte Ge-
rechtmachung und Sündenvergebung angegeben, denn dieser Dativ lässt sich
durchaus im Sinne eines dativus causae verstehen1418. Bei dieser Textauffassung
ereignet sich die geschenkhafte Gerechtmachung des Sünders aufgrund der
w²qir aqtoO, der Zuwendung Gottes zu den Menschen. Und diese w²qir Gottes
wird nun durch di± t/r !pokutq¾seyr t/r 1m Wqist` ûIgsoO spezifiziert: Es ist
die liebende Zuwendung Gottes durch die ›Erlösung‹ oder ›Loskaufung‹, und
zwar t/r 1m Wqist` ûIgsoO. Was die Wendung 1m Wqist` ûIgsoO betrifft, mit der
das Nomen !pok¼tqysir näher bestimmt wird, so lässt sich dieser Dativ wohl

1417 Vgl. hierzu 146 f der vorliegenden Arbeit.
1418 Vgl. Baumert, N., Der Dativ bei Paulus, 2005, 44 f.
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am einfachsten in instrumentalem Sinn verstehen1419, denn genau genommen
ereignet sich die von Gott vollzogene Erlösung durch Christus und eben nicht im
Bereich des 1m Wqist` ûIgsoO und auch nicht durch den Glauben an ihn oder die
Beziehung zu ihm. Somit stellt die !pok¼tqysir, wie eben auch das dijaioOshai,
erst die Voraussetzung für diese Christusbeziehung und das 1m Wqist` ûIgsoO
eWmai dar.

Damit führt Röm 3,24 den Gedanken der Zuwendung Gottes in Christus Jesus
weiter und betont dabei zugleich dessen ›Funktion‹, denn die ›geschenkhafte
Gerechtmachung‹ des Sünders ereignet sich in der Zuwendung Gottes vermittels
der Erlösung durch Christus Jesus, die Gott veranlasst.

Diesen Gedanken vertieft Paulus in Röm 3,25 weiter, indem er hervorhebt,
dass Gott ihn, Christus Jesus, als Rkast¶qiom ›eingesetzt‹ oder ›offen hingestellt‹
hat, um auf diese Weise seine dijaios¼mg aufzuzeigen. In Verbindung mit dem
Nomen Rkast¶qiom wird die Frage nach dessen Verwendung und Bedeutung in
Röm 3,25 äußerst kontrovers diskutiert.

Der wohl am häufigsten vertretene Lösungsvorschlag deutet Rkast¶qiom vor
dem Hintergrund des hebräischen NLH?, welches in der Septuaginta mehrfach
mit Rkast¶qiom übersetzt wird. Bei dieser NLH? handelt es sich nach Ex 25,17 – 22
um eine goldene Platte, die zur Zeit des ersten Tempels im Allerheiligsten die
Bundeslade bedeckte, und an der nach Lev 16 jährlich am Jom Kippur ein Blut-
ritus durchgeführt wurde. Dabei wurde das Allerheiligste bzw. die NLH?, welche
nach Lev 16,2 als Ort der Gegenwart Gottes zu verstehen ist, mit dem Blut von
Opfertieren besprengt, wodurch der Priester selbst und schließlich auch das
Volk Israel mit Gott versöhnt werden. Anknüpfend an diesen Verstehenshin-
tergrund würde Paulus in Röm 3,25 den Tod Jesu in typologischer Weise mit der
NLH? in Beziehung setzen: »An die Stelle der im Tempel verborgenen kapporæt
und des auf sie bezogenen Sühneritus hat Gott Jesus treten lassen, der ›durch
sein Blut‹, d. h. durch seine Lebenshingabe Sühne wirkt«1420.

Diese Deutung erweist sich jedoch keineswegs als unproblematisch, denn mit
dem Verb pqo´heto wird in erster Linie ein öffentliches oder zumindest sicht-
bares Aufstellen zur Sprache gebracht, während die NLH? bzw. das Rkast¶qiom im
Allerheiligsten gerade nicht für jedermann sichtbar war. »Wenn man daher an
der Kapporet-Vorstellung festhalten will, so muß man schon annehmen«, dass
hier, wie Eduard Lohse feststellt, »ein bewußter Gegensatz betont sein sollte,
indem nämlich Christus als die offenbar gemachte Kapporet der verborgenen
des alten Bundes gegenübergestellt wird«1421. Hätte Paulus eine solche Gegen-

1419 Vgl. Michel, O., Der Brief an die Römer, 51978, 150; Baumert, N., Der Dativ bei Paulus,
2005, 70.

1420 Roloff, J. , Art. Rkast¶qiom (EWNT 2), 21992, 456.
1421 Lohse, E., Der Brief an die Römer, 2003, 135.
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überstellung ausdrücken wollen, so wäre dies gewiss in deutlicherer Weise ge-
schehen, zumal eine solche Aussage im Licht des ganzen Römerbriefs sehr ei-
gentümlich wäre1422. Zugleich hat diese typologische Deutung auch mit der
Spannung zu kämpfen, dass Christus zwar als NLH? eingesetzt werden würde,
dass diese aber zugleich auch mit seinem Blut besprengt wird. Insofern scheint
unklar zu sein, ob Christus mit der NLH? identifiziert oder nur zu ihr in Be-
ziehung gesetzt wird. »Wenn überhaupt an die Kapporet gedacht sein sollte, so
hätte man erwartet, daß das Kreuz und nicht aber Christus selbst so bezeichnet
sein müßte«1423. Eine weitere Schwierigkeit wäre sicherlich darin zu sehen, dass
Paulus bei der römischen Gemeinde eine Kenntnis des jüdischen Kultes vor-
aussetzen würde, die sich auf die Zeit vor der Zerstörung des Tempels und vor
dem Verlust der Tempelgeräte im Jahr 586 v. Chr. bezieht, die jedoch in der
christlichen Gemeinde Roms und deren ›Erfahrungswelt‹1424 nur von unterge-
ordneter Bedeutung sein dürfte.

Ohnehin, und dies stellt das eigentliche Problem beim Verständnis von
igkast¶qiom dar, ist die lexikalische Rückführung auf NLH? keineswegs eindeutig,
denn einerseits wird NLH? in 1Chr 28,11 mit 1nikaslºr übersetzt, womit sonst
eher die Versöhnung oder die Sühnehandlung und nicht ein entsprechender Ort
bezeichnet wird1425, andererseits wird igkast¶qiom in Ez 43,14.17.20 aber auch zur
Wiedergabe von 8L:F verwendet. Wie die Unterscheidung zwischen einem
igkast¶qiom t¹ l´caund einem Rkastgq¸om t¹ lijqºm in Ez 43,14 nahelegt, werden
mit Rkast¶qiom die Einfassungsmauern oder Absätze des Brandopferaltares
bezeichnet. Zwar wird Rkast¶qiom an dieser Stelle auch auf Teile des Altares
selbst angewandt, die ebenfalls, wie auch die NLH?, mit Blut besprengt werden.
Dennoch lässt sich aus dem Stichwort Rkast¶qiom allein noch keine eindeutige
Bezugnahme auf die NLH? erschließen1426. Diese lexikographische Unklarheit
dürfte auch dafür verantwortlich zu machen sein, dass Philo an jenen Stellen, an
denen er Rkast¶qiom im Sinne der NLH? verwendet, den Begriff näher bestimmt

1422 Vgl. Schreiber, St., Das Weihegeschenk Gottes, 2006, 92.
1423 Lohse, E., Der Brief an die Römer, 2003, 135.
1424 Vgl. Schreiber, St., Das Weihegeschenk Gottes, 2006, 95 f.
1425 Vgl. Ex 30,10; Lev 23,27.28; Lev. 23,28; 1Esdr 9,20; Weish 18,21; Sir 5,5; 16,11; 17,29;

18,12.20; 35,3; Ez 7,25; 43,23; 45,19. In diesem Sinn ließe sich auch 1Chr 28,11 verstehen:
oWjor toO 1nikasloOwäre dann nicht das Haus, in dem sich die NLH? befindet, sondern das
›Haus der Versöhnung‹; vgl. auch die entsprechende Übersetzung der Septuaginta
Deutsch.

1426 Unklar bleibt zudem, wie Rkast¶qiom in Am 9,1 zu bestimmen ist, wobei an dieser Stelle
durchaus eine Konsonantenvertauschung von NLH? und L9NH? für die Übersetzung mit
Rkast¶qiom verantwortlich sein könnte; vgl. Schreiber, St., Das Weihegeschenk Gottes,
2006, 94 Anm. 23.
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und erklärt1427. Doch eine solche Ausführung fehlt eben in Röm 3,25, obwohl sie
dort eigentlich fast zu erwarten wäre.

Daher wird eine andere Verstehensmöglichkeit für Röm 3,25 in Erwägung
gezogen, die auf die Verwendung von Rkast¶qiom in 4Makk 17,22 Bezug nimmt.
Im Rahmen der jüdischen Märtyrerüberlieferung wird dort der Gedanke ent-
faltet, dass die Gerechten, die im Widerstand gegen die gottlosen Feinde getötet
wurden, gewissermaßen zu einer Art Ersatzleistung (!mt¸xuwom in 17,21) für die
Sünden des Volkes geworden sind, wodurch dieses gerettet wurde1428. Durch das
Stichwort aXla und die Wendung toO Rkastgq¸ou toO ham²tou aqt_m ist eine
deutliche Nähe zu Röm 3,25 gegeben, und dementsprechend wäre der Tod Jesu
in Analogie zu 4Makk 17,22 als stellvertretender Sühnetod für die Menschen
anzusehen1429.

Doch auch dieser Verstehenshintergrund ist nicht unproblematisch, denn
schließlich entstand das 4. Makkabäerbuch erst gegen Ende des ersten nach-
christlichen Jahrhunderts und dürfte Paulus bei seiner Abfassung des Römer-
briefs nicht vorgelegen haben. Zudem ist, wie Hans-Josef Klauck betont, der
zweite Artikel bei toO Rkastgq¸ou toO ham²tou aqt_m äußerst fraglich und sein
Fehlen würde eine adjektivische Verwendung von Rkast¶qiom nahelegen1430.
Auch inhaltlich ist die Typologie zwischen dem Sterben Jesu und dem Märty-
rertod nicht ohne Spannungen, denn »beim Märtyrertod«, so betont Stefan
Schreiber, liegt »der Akzent auf der Entscheidung der Märtyrer zu Standhaf-
tigkeit, Überzeugungstreue und Tod, was dann von Gott honoriert wird, wäh-
rend Paulus Gottes Handeln an Jesus betont. Gott ist grammatisch und theolo-
gisch Subjekt des Geschehens. Der Tod der Märtyrer bleibt stark situationsge-
bunden […]«1431.

Angesichts dieser Schwierigkeiten schlägt Stefan Schreiber eine weitere
Verstehensmöglichkeit für Rkast¶qiom vor, bei der nicht der alttestamentlich-
jüdische Hintergrund, sondern die außerbiblische Wortverwendung rich-
tungsweisend ist. Anknüpfend an Adolf Deißmann, der bereits 1903 auf die
Verwendung von Rkast¶qiom mit der Bedeutung ›Weihegeschenk‹ im griechi-

1427 Vgl. Hr 1p¸hela ¢same· p_la t¹ kecºlemom 1m Reqa?r b¸bkoir Rkast¶qiom in Phil. Vit Mos
2,95 f und t¹ 1p¸hgla t/r jibytoO – jake? d³ aqt¹ Rkast¶qiom –, poigtij/r d³ ja· basikij/r
t± rpºpteqa ja· 1vidqul´ma Weqoub¸l in Phil. Fug 100 f. Ähnlich wird Rkast¶qiom auch in
Hebr 9,5 durch den dortigen Kontext lexikalisch näher bestimmt. Vgl. hierzu Schreiber,
St., Das Weihegeschenk Gottes, 2006, 95.

1428 Vgl. Haacker, K., Der Brief des Paulus an die Römer, 1999, 90 f; Lohse, E., Der Brief an die
Römer, 2003, 135.

1429 Vgl. Haacker, K., Der Brief des Paulus an die Römer, 1999, 90 f; Lohse, E., Der Brief an die
Römer, 2003, 135.

1430 Vgl. Klauck, H.-J. , 4. Makkabäerbuch, 1989, 753; im Hintergrund seiner Übersetzung
steht daher auch die Lesart toO Rkastgq¸ou ham²tou aqt_m.

1431 Schreiber, St., Das Weihegeschenk Gottes, 2006, 98.
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schen Sprachgebrauch hingewiesen hat, schlägt Stefan Schreiber diese Wort-
verwendung von Rkast¶qiom auch für Röm 3,25 vor1432. Dann würde Paulus auf
die Funktion antiker Weihegeschenke anspielen, die zwar meist als !m²hgla,
aber eben auch als Rkast¶qiom bezeichnet wurden, und die man Gottheiten
darbrachte, um diese gnädig und geneigt zu stimmen oder ein gutes Verhältnis
zu ihnen herzustellen1433. Und genau diese »verbreitete, konkrete Praxis« würde
Paulus in Röm 3,25 »bei den Hörerinnen und Hörern seines Briefes wach[rufen].
Aber während im bekannten Vollzug es immer der Mensch ist, der etwas gibt, um
die Gottheit gnädig zu stimmen, funktioniert das bei Paulus gerade umgekehrt:
Gott stellt ein Weihegeschenk für die Menschen hin! Und zwar in aller Öffent-
lichkeit, für alle sichtbar«1434. Insofern würde Paulus durch die Bezugnahme auf
eine gängige religiöse Praxis der Antike das Verhältnis zwischen Gott und
Mensch beschreiben und auch näher bestimmen, denn durch die Umkehrung
dieses Bildes ist nicht der Mensch, sondern vielmehr Gott der entscheidende
Aktant in diesem Beziehungsgeschehen. »Gott dreht die Verhältnisse in der
Beziehung zu den Menschen total um, gibt selbst – im Sterben seines Reprä-
sentanten – alles für die Menschen«1435. Insofern, und dies dürfte der entschei-
dende Vorzug dieses Lösungsvorschlages sein, denkt Paulus in Röm 3,25 in
personalen Kategorien, die schließlich auch den Gedankengang der bisherigen
Verse bestimmt haben. Zugleich könnte man auf diese Weise auch die Wahl des
Verbs pqot¸hgli erklären, welches sich unmittelbar aus der antiken Praxis des
Aufstellens von Weihegeschenken herleiten ließe, das aber von Paulus direkt auf
Gott bezogen würde1436.

Eine solche Umkehrung eines Bildes ist für Paulus sicherlich nicht unge-
wöhnlich, wie bereits im Zusammenhang mit dem sogenannten ›Ölbaum-
gleichnis‹ deutlich geworden ist, doch im Vergleich zu Röm 11 ist dennoch
auffällig, dass sich keine weiteren Hinweise dafür ausmachen lassen, und von
daher eine entsprechende Leserlenkung ausbleibt. Dies ist zwar nicht prinzipiell
auszuschließen, doch es ist auffällig. Auch bleibt die Frage bestehen, weshalb

1432 Vgl. hierzu auch Liddell, H. G. – Scott, R. – Jones, H. S. (Hg.), A Greek-English Lexicon,
91996, die unter dem Eintrag zu Rkast¶qiom (2.) die Übersetzungsmöglichkeit »propitia-
tory gift or offering« vorschlagen und Röm 3,25 in diese Kategorie einordnen. Sie ver-
weisen dabei zugleich auf !m²hgla, das häufiger noch als Rkast¶qiom in diesem Sinn
verwendet wird.

1433 Vgl. Wachsmuth, D., Art. Weihung (KP 5), 1975, 1355 – 1359; Straten, F. T. von, Gifts for
the Gods, 1981, 65 – 151; Bartoloni, G. – Colonna, G. – Grotanelli, C. (Hg.), Ana-
thema, 1989; Frateantonio, C., Art. Weihung, Weihgeschenk. II. Klassische Antike (DNP
12.2), 2003, 421 f; Schreiber, St., Das Weihegeschenk Gottes, 2006, 102 – 105.

1434 Schreiber, St., Das Weihegeschenk Gottes, 2006, 105.
1435 Schreiber, St., Das Weihegeschenk Gottes, 2006, 109.
1436 Vgl. Schreiber, St., Das Weihegeschenk Gottes, 2006, 105.
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Paulus an dieser Stelle nicht den sehr viel geläufigeren Begriff für ein solches
Weihegeschenk, nämlich !m²hgla, verwendet.

An dieser Stelle lässt sich zunächst einmal festhalten, dass das Nomen igkas-
t¶qiom keineswegs problemlos und in eindeutiger Weise auf ein hebräisches
Äquivalent und damit auf den alttestamentlich-jüdischen Sprachgebrauch und
Verstehenshintergrund zurückgeführt werden kann. Dieses Nomen ist weder
lexikalisch eindeutig noch wird es durch den Kontext von Röm 3,25 in exakter
Weise bestimmt. Man wird daher auch nicht vorschnell annehmen dürfen, dass
bei den Mitgliedern der römischen Gemeinde allein aufgrund der Verwendung
des Wortes Rkast¶qiom bereits ein entsprechender – und zudem nicht einmal
eindeutiger – jüdischer Kontext wachgerufen wurde, zumal Rkast¶qiom auch in
der römischen und griechischen Lebenswelt beheimatet war.

Angesichts dieser Schwierigkeit wird man noch einmal grundsätzlich die
Frage nach der Bedeutung dieses Nomens stellen müssen, zumal auch unklar
scheint, wie sich der Sprachgebrauch der Septuaginta zur außerbiblischen
Wortverwendung verhält. Dabei lässt sich mit Adolf Deißmann zunächst fest-
halten, dass mit dem Adjektiv Rkast¶qior all das zur Sprache kommen kann,
»was zum Rk²sjeshai in Beziehung steht. Je nach der Bedeutung dieses Verbums
spaltet sich die Bedeutungsmöglichkeit des Adjektivs in zwei Äste: 1. was zur
Gnädigstimmung oder Versöhnung (nämlich der Gottheit oder eines Menschen)
in Beziehung steht oder dient […]; 2. was zur Sühnung (nämlich der Sünde) in
Beziehung steht oder dient […]«1437. Diese beiden Bedeutungslinien oder Be-
deutungsmöglichkeiten sind auch für das Verständnis des Nomens Rkast¶qiom
grundsätzlich zu bedenken, und zwar unabhängig von der Frage, ob man dieses
nun vom Adjektiv Rkast¶qior oder vom Verb Rk²sjeshai ableitet1438. Insofern
lässt sich die Frage nach der konkreten Bedeutung des Nomens Rkast¶qiom allein
vom Kontext her und auf Grundlage der Verwendungsmöglichkeiten des Verbs
Rk²sjeshai bzw. des Adjektivs Rkast¶qior entscheiden1439.

Ein grundsätzliches Problem bei der bisherigen Diskussion um Rkast¶qiom ist
mit der Vorentscheidung verbunden, die Endung -t¶qiom in einer bestimmten
Weise zu lesen, denn dieses Suffix wird im Falle dieses Nomens durchweg in
lokalem Sinne verstanden1440. Zweifellos dient –t¶qiom häufig zur Bezeichnung

1437 Deißmann, A., IKASTGQIOS und IKASTGQIOM, 1903, 193.
1438 Deißmann, A., IKASTGQIOS und IKASTGQIOM, 1903, 194 f führt das Nomen Rkast¶-

qiom auf das Adjektiv Rkast¶qior zurück und weist darauf hin, dass »die Neutra der
Adjektive auf -ior, speziell auf -¶qior sehr häufig substantiviert [wurden] und sich als
usuelle Substantiva ein[bürgerten]« (194); doch grundsätzlich ist auch eine Ableitung
vom Verb Rk²sjeshai denkbar.

1439 Vgl. Deißmann, A., IKASTGQIOS und IKASTGQIOM, 1903, 193 f.
1440 Vgl. Blass, F. – Debrunner, A. – Rehkopf, F., Grammatik des neutestamentlichen

Griechisch, 171990, § 109,8: »-t¶qiom bezeichnet den Ort, wo etwas geschieht«; vgl. auch
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eines Ortes, wie auch die im Neuen Testament belegten Nomina !jqoat¶qiom1441,
husiast¶qiom1442, oQjgt¶qiom1443 und jatoijgt¶qiom1444 zeigen1445. Doch mit die-
sem Suffix kann ebenso eine Funktion oder eine Aufgabe ausgedrückt wer-
den1446.

Besonders deutlich wird dies bei dem Verbalsubstantiv jqit¶qiom, mit dem
zwar einerseits der ›Gerichtshof‹, also jener Ort an dem Gericht gehalten wird,
bezeichnet werden kann, doch andererseits kann mit jqit¶qiom auch ein ent-
scheidendes Kennzeichen im Rahmen einer Urteilsbildung, eben ein ›Kriteri-
um‹, gemeint sein. Somit kann durch das Suffix -t¶qiom sowohl der Ort eines
Urteils wie auch das Instrument der Urteilsfindung zur Sprache kommen1447. Die
Frage, ob bei Verbalsubstantiven mit der Endung -t¶qiom vorrangig die lokale
oder eher die funktionale Dimension im Zentrum steht, lässt sich jedoch nicht
immer eindeutig entscheiden. Schließlich kann gerade in solchen Fällen, in
denen mit dem Suffix -t¶qiom ein lokaler Aspekt ausgedrückt wird, ebenso die
Funktion oder die Aufgabe eines ›Ortes‹ mit im Blick sein. Dies zeigt sich bei-
spielsweise an dem bereits angeführten Begriff jqit¶qiom. Ähnliches gilt aber
auch für Begriffe wie !jqoat¶qiom, husiast¶qiom, deslyt¶qiom, oQjgt¶qiom und
jatoijgt¶qiom : auch hier geht es nicht allein um den Ort, an dem etwas ge-
schieht, sondern zugleich steht immer auch ein funktionaler Aspekt im Hin-
tergrund1448.

Kraus, W., Der Erweis der Gerechtigkeit Gottes im Tod Jesu nach Röm 3,21 – 26, 2008, 201:
»Die Endung -t¶qiom weist normalerweise auf lokalen Bezug hin«.

1441 Vgl. Apg 25,23.
1442 Vgl. Röm 11,3; 1Kor 9,13; 10,18.
1443 Vgl. 2Kor 5,2; Jud 6.
1444 Vgl. Eph 2,22; Off 18,2.
1445 Davon sind jedoch solche Substantivbildungen wie pot¶qiom und syt¶qiom zu unter-

scheiden, denn diese enden zwar ebenfalls mit -t¶qiom, doch werden diese aus Nomina
gebildet. Vgl. Blass, F. – Debrunner, A. – Rehkopf, F., Grammatik des neutestament-
lichen Griechisch, 171990, § 113,1.

1446 Vgl. Bengl, H., Griechische Wortkunde, 1954, 10 spricht an dieser Stelle zwar von »No-
mina loci«, doch zugleich vermerkt er in dem Zusammenhang: »auch für Werkzeuge«
(Anm. 1).

1447 Angesichts dieser Beobachtungen wäre es durchaus denkbar, dass durch das Suffix -t¶qiom
zunächst der funktionale Aspekt zur Sprache kommt, der sich dann – erst in einem zweiten
Schritt – mit einem Ort verbinden kann. Dies würde jedenfalls erklären, weshalb der lokale
Aspekt, ganz im Gegensatz zum funktionalen, nicht bei allen Verbalsubstantiven mit der
Endung -t¶qiom zur Sprache kommt.

1448 Besonders deutlich wird dies bei !jqoat¶qiom, denn damit kann einerseits ein Hörsaal
oder Gerichtssaal bezeichnet werden, zugleich geht es aber auch um die Funktion des
entsprechenden Ortes, ja, der lokale Aspekt kann sogar ganz in den Hintergrund treten,
beispielsweise wenn mit !jqoat¶qiom eine ›Hörerschaft‹ oder ein ›Auditorium‹ bezeichnet
wird. Aber auch bei deslyt¶qiom ist nicht allein der lokale Aspekt im Blick, sondern
zugleich auch die Funktion jenes Ortes, nämlich Gefangene festzusetzen. Ähnliches gilt
auch für die Begriffe husiast¶qiom, also für den Altar, auf dem die hus¸a dargebracht und
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Dies gilt auch für das Suffix -t¶qiom und muss daher auch bei dem Wort
Rkast¶qiom mit berücksichtigt werden, was besonders bei der Verwendung
dieses Nomens in einem bislang unberücksichtigten Beleg deutlich wird, der in
Oxyrhynchus gefunden wurde1449. In diesem Papyrusfragment wird Rkast¶qiom
in einem eindeutig profanen Zusammenhang verwendet und bezeichnet ein
Funktionsteil einer Pump- oder Bewässerungsanlage1450 und beinhaltet ent-
sprechend keinen lokalen Aspekt.

Genau dieser funktionale oder instrumentale Aspekt, der durch das Suffix
-t¶qiom ausgedrückt werden kann, verdeutlicht nun die unterschiedlichen Ver-
wendungsmöglichkeiten von Rkast¶qiom im alttestamentlich-jüdischen sowie im
außerbiblischen Sprachgebrauch, auch wenn bei den entsprechenden Beleg-
stellen ebenfalls ein lokaler Aspekt mit im Blick ist. So dürfte beispielsweise die
Verwendung von Rkast¶qiom im Sinne von ›Weihegeschenk‹ vor allem mit die-
sem funktionalen Aspekt der Endung -t¶qiom zu erklären sein, denn ein solches
Rkast¶qiom hat vor allem die Aufgabe, eine Gottheit gnädig oder geneigt zu
stimmen, wenngleich mit einem solchen Weihegeschenk stets ein lokaler Ge-
sichtspunkt verbunden ist, denn schließlich kann ein ›Weihegeschenk‹ an einem
bestimmten Ort aufgestellt werden. Weiterhin ist anzunehmen, dass die funk-
tionale Dimension, die durch -t¶qiom zur Sprache kommen kann, auch die
Verwendung von Rkast¶qiom in der Septuaginta bestimmt hat. Denn wie bereits
zu sehen war, lässt sich dort Rkast¶qiom keineswegs auf einen ganz bestimmten
lokalen Aspekt beschränken, sondern kann sowohl die NLH? im Allerheiligs-
ten1451 als auch die 8L:F, die Umfassungsstufen des Altars, meinen. Mit Rkast¶-
qiom werden somit unterschiedliche Orte bezeichnet1452, denen jedoch eine we-
sentliche Funktion im Rahmen der Versöhnung mit Gott zukommt. Genau

vollzogen wird, und für oQjgt¶qiom bzw. jatoijgt¶qiom, also jenen Ort, an dem mensch-
liches Leben sich vollzieht.

1449 Vgl. Grenfell, B. P. – Hunt, A. S. – Bell, H. I. (Hg.), The Oxyrhynchus Papyri, Part 16,
1924, Nr. 1985.

1450 Auf Grundlage dieses Textes ist nicht eindeutig zu entscheiden, ob es sich bei diesem
Rkast¶qiom um ein sich herabneigendes oder eher ausgleichendes bzw. ausbalancierendes
Teil handelt; eine Verwendung von Rkast¶qiom in lokalem Sinn kann jedoch ausge-
schlossen werden.

1451 In diesem Zusammenhang sei angemerkt, dass die Herleitung von NLH? keineswegs un-
umstritten ist. Zwar wird häufig die etymologische Abhängigkeit von LH? in dem Sinne
verstanden, dass die NLH? ihren Namen trägt, weil sie die Bundeslade ›bedeckt‹, doch
ebenso wäre denkbar, dass hier nicht die äußere Gestalt, sondern deren Funktion im Blick
ist, nämlich die Sünde zu bedecken. Dies würde jedenfalls die Übersetzung mit 1nikaslºr
in 1Chr 28,11 verständlich machen. Vgl. zu dieser Frage auch Gese, H. , Die Sühne, 1977,
85 – 106; Janowski, B., Sühne als Heilsgeschehen, 1983; Janowski, B., Auslösung des
verwirkten Lebens, 1993, 5 – 39. Es wäre grundsätzlich nicht auszuschließen, dass die
Bezeichnung NLH? vor dem Hintergrund der ›Sündenbedeckung‹ zu verstehen ist und
eben nicht das Bedecken der Lade meint.

1452 Vgl. in diesem Zusammenhang auch Am 9,1.
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dieser funktionale Aspekt dürfte für die Wahl von Rkast¶qiom als Überset-
zungsäquivalent für NLH? und 8L:F ausschlaggebend gewesen sein: es kenn-
zeichnet beide Male etwas, womit sich Gottes Versöhnung und Entsündigung
vollzieht.

Vor diesem Hintergrund würde ebenfalls verständlich werden, weshalb
Symmachus in Gen 6,15 Noahs Arche mit Rkast¶qiom übersetzt. Zwar handelt es
sich bei dieser auch um einen ›Ort‹, doch dürfte sich die Übersetzung mit
Rkast¶qiom kaum darauf zurückführen lassen, sondern scheint vielmehr in deren
rettender Funktion begründet zu sein1453.

Aufgrund der Offenheit des lexikalischen Befundes von Rkast¶qiom in Ver-
bindung mit der fehlenden Näherbestimmung dieses Begriffes in Röm 3,25
dürfte allein die Verwendung dieses Nomens noch nicht ausreichen, um den
alttestamentlich-jüdischen Hintergrund bei den römischen Rezipienten wach-
zurufen. Es scheint wahrscheinlicher, dass sie zunächst an die ihnen bekannten
›Weihegeschenke‹ gedacht haben, wobei sich diese spezifische Wortbedeutung
ebenfalls nur schwer verifizieren lässt, denn auch dafür fehlt eine entsprechende
Konkretisierung im Text1454.

Angesichts dieser offenen Formulierung in Röm 3,25 wird man im griechi-
schen Sprachgebrauch jener Zeit das Nomen Rkast¶qiom in ähnlich offener Weise
verstanden haben: als das, was grundsätzlich die Aufgabe und die Funktion hat,
›Versöhnung‹ und ›Gnade‹ oder aber – wenn man die zweite Bedeutungslinie von
Rk²sjeshai in Erwägung zieht – ›Sühne‹ zu leisten. Da jedoch, wie bereits
deutlich geworden ist, die Beziehungsstrukturen von Röm 3,21 – 31 vor allem in
den Kategorien personaler Beziehungen gefasst sind, dürfte letztere Verste-
hensmöglichkeit wohl ausscheiden. Insofern würde Paulus in 3,25 betonen, dass
Christus Jesus von Gott als Rkast¶qiom – und das heißt: als Instrument oder
Mittel der Versöhnung – öffentlich aufgestellt oder mitgeteilt wird, ja, man

1453 Vgl. in diesem Zusammenhang auch die Verwendung von Rkast¶qiom im Sinne von
›Kloster‹ bei Menander und Genesios sowie mit der Bedeutung ›Kirche‹ bei Theophanes
Constinuatus und Johannes Kameniates; vgl. hierzu Deißmann, A., IKASTGQIOS und
IKASTGQIOM, 1903, 197.

1454 Zwar scheint die Verbform pqo´heto genau in diese Richtung zu weisen, doch bezieht sich
das Verb eigentlich auf fm, jedoch nicht unmittelbar auf Rkast¶qiom. Ohnehin stellt der
Verweis auf pqo´heto ein Problem dar, denn aufgrund der zahlreichen Verwendungs-
möglichkeiten dieses Verbums fügt es sich fast in jeden Kontextualisierungsvorschlag von
Rkast¶qiom schlüssig ein. So weisen beispielsweise Ulrich Wilckens und Peter Stuhlmacher
auf die kultische Verwendung von pqot¸heshai im Zusammenhang mit dem Aufstellen der
Schaubrote hin (vgl. Ex 29,23; 40,23; Lev 24,8; 2 Makk 1,8.15), während Stefan Schreiber es
im Sinne des Aufstellens von Weihegeschenken für sich anführen kann. Vgl. einerseits
Stuhlmacher, P., Zur neueren Exegese von Röm 3,24 – 26, 1975, 328; Wilckens, U. , Der
Brief an die Römer, Bd. 1, 1978, 192; vgl. andererseits Schreiber, St., Das Weihegeschenk
Gottes, 2006, 105 f.
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könnte fast johanneisch sagen, er wird von Gott als ›Weg‹ der Versöhnung
zwischen Gott und Mensch aufgezeigt1455.

In diesem Zusammenhang ist gewiss erwähnenswert, dass das Verb pqot¸hgli
auch in Verbindung mit d_qom (d_q² tim¸ pqot¸hgli) gebraucht wird1456. Eben
diese Verwendungsmöglichkeit würde den Gedanken dijaio¼lemoi dyqe²m bzw.
t0 aqtoO w²qiti aus Vers 24 aufgreifen und weiter ausführen: Christus als ›Ver-
söhnungsmittel‹ wäre letztlich als ein Geschenk Gottes an die Menschen zu
begreifen. Und genau darin würde Gott seine Gerechtigkeit, die eben als seine
Zuwendung zu verstehen ist, sichtbar werden lassen.

Wie sich dieses Handeln Gottes vollzieht, das durch pqo´heto ausgedrückt
wird (also letztlich die ›Übergabe‹ dieses Geschenkes), führt Paulus in der
Formulierung di± t/r p¸steyr 1m t` aqtoO aVlati weiter aus. Dabei ist zunächst
unumstritten, dass sich der zweite Teil dieses Gedankens, 1m t` aqtoO aVlati, auf
den Tod Jesu bezieht1457, und insofern steht das von Gott vollzogene pqot¸hgli
mit dem Tod Jesu in Verbindung.

Unklar ist indes, wie sich die Wendung di± t/r p¸steyr in diesen Gedan-
kengang einfügt. Am nächsten liegt es sicherlich, darin eine Wiederaufnahme
der Wendung di± p¸steyr ûIgsoO WqistoO aus Vers 22 zu sehen1458, und insofern
hinge das Verständnis und die Funktion von di± t/r p¸steyr in Vers 25 damit
zusammen, wie die Genitivverbindung in Vers 22 bestimmt wird.

An dieser Stelle erweist sich vor allem die genitivus obiectivus-Lösung als
äußerst problematisch, denn wenn mit di± t/r p¸steyr die menschliche p¸stir
zur Sprache käme, würde diese Wendung, wie Otto Michel betont, »geradezu
störend«1459 wirken und sie stünde, so Ulrich Wilckens, »quer gegen den Duktus
des Satzes, der von Gottes Heilsaktion, nicht von der menschlichen Aneignung
spricht«1460. Aufgrund dieser Spannung wird di± t/r p¸steyr gewöhnlich als
»gewaltsame paulinische Einfügung«1461 gewertet, dabei wird auch häufig auf das
Fehlen dieser Wendung im Codex Sinaiticus verwiesen1462. Aus textkritischer
Sicht ist di± t/r p¸steyr aber keineswegs fraglich, und die Annahme eines

1455 Vgl. in diesem Zusammenhang auch Joh 3,14, wo die Erhöhung Jesu am Kreuz mit der
Aufrichtung der ehernen Schlange (Num 21,4 – 9) parallelisiert wird, um die soteriologi-
sche ›Funktion‹ des Kreuzesgeschehens zu verdeutlichen; vgl. hierzu auch Ps 60,6.

1456 Vgl. Liddell, H. G. – Scott, R. – Jones, H. S. (Hg.), A Greek-English Lexicon, 91996, s.v. ;
Passow, F., Handwörterbuch der griechischen Sprache, 2004, s.v. ; Menge, H., Langen-
scheidts Großwörterbuch, Bd. 1, 271991, s.v.

1457 Zur Verbindung von dijaiºy und aXla vgl. auch Röm 5,9.
1458 Vgl. Wilckens, U. , Der Brief an die Römer, Bd. 1, 1978, 193 f.
1459 Michel, O., Der Brief an die Römer, 51978, 150.
1460 Wilckens, U. , Der Brief an die Römer, Bd. 1, 1978, 193.
1461 Wilckens, U. , Der Brief an die Römer, Bd. 1, 1978, 193.
1462 Vgl. Lohse, E., Der Brief an die Römer, 2003, 133; Kraus, W., Der Erweis der Gerechtigkeit

Gottes im Tod Jesu nach Röm 3,21 – 26, 2008, 125 f.
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vorpaulinischen Traditionsstückes hängt sehr eng mit der Frage zusammen, wie
die Genitivverbindung di± p¸steyr ûIgsoO WqistoO in Vers 22 aufgelöst wird1463.
Die Wendung di± t/r p¸steyr in Vers 25 würde sich jedenfalls schlüssig in den
Duktus dieser Passage einfügen, wenn man das fragliche Syntagma in Vers 22 als
genitivus subiectivus auflösen würde, denn dann ginge es an dieser Stelle um die
p¸stir (ûIgsoO WqistoO) 1m t` aqtoO aVlati.

Angesichts der bisherigen Überlegungen zur Verwendung der Genitivver-
bindung p¸stir ûIgsoOWqistoO ließe sich die p¸stir Jesu, die in seinem Blut – also
in seinem Kreuzestod – deutlich und offenbar wird, im Sinne seiner vertrau-
ensvollen Zuwendung zu den Menschen lesen. Die Wendung p¸stir 1m t` aqtoO
aVlati wäre folglich im Sinne eines Sterbens ›für uns‹ (rp³q Bl_m1464) zu ver-
stehen, und genau darin würde sich das Heilshandeln Gottes ausdrücken. In der
p¸stir Jesu, die sich in seinem Sterben rp³q Bl_m verdichtet und offenbart,
spiegelt sich letztlich Gottes Zuwendung ›zu uns‹. Somit denkt Paulus das
Handeln Gottes in Christus Jesus1465 ganz vom Modell der Repräsentanz her,
denn »[d]er Gesalbte ist als solcher traditionell der Repräsentant Gottes«1466, und
insofern kann man sagen: Wer Christus sieht, sieht Gott1467. Dieses Vorstel-
lungsmodell und eine entsprechende Deutung des Todes Jesu wird beispiels-
weise in dem Gedanken in Röm 5,8 deutlich, dass Christus für uns (rp³q Bl_m)
gestorben ist, und dass Gott auf diese Weise seine Liebe zu uns (eQr Bl÷r) be-
kannt macht bzw. unter Beweis stellt (sum¸stgsim). Dies gilt auch für Röm 5,15,
denn dort werden die w²qir Gottes und die w²qir ›des einen Menschen Jesus
Christus‹ parallelisiert und auf die Menschen (eQr to»r pokko¼r) bezogen.
Schließlich weist auch Gal 2,20v.l. in diese Richtung und zwar, ähnlich wie in
Röm 3,25, in Verbindung mit p¸stir : 1m p¸stei f_ t0 toO heoO ja· WqistoO toO
!cap¶samtºr le ja· paqadºmtor 2aut¹m rp³q 1loO. Insofern wird die p¸stir
Gottes und die p¸stir Christi an dieser Stelle parallelisiert und auf den Menschen
bzw. auf rp³q 1loO bezogen.

Im Gegensatz zu der Formulierung di± p¸steyr ûIgsoOWqistoO in 3,22 fällt bei
der Wendung di± t/r p¸steyr 1m t` aqtoO aVlati in 3,25 die Setzung des Artikels
t/r auf. Dieser ist zwar textkritisch unsicher, dürfte aber als ursprünglich an-
zusehen sein1468. Wie bereits erwähnt, ließe sich die Verwendung des Artikels

1463 Zur Diskussion um ein vorpaulinisches Traditionsstück vgl. auch Schreiber, St., Das
Weihegeschenk Gottes, 2006, 90 f, bes. 90 Anm. 9.

1464 Vgl. hierzu auch die Formulierung Wqist¹r rp³q Bl_m !p´hamem in Röm 5,8.
1465 Vgl. hierzu die Wortstellung 1m Wqist` ûIgsoO in Vers 24; vgl. auch Schreiber, St., Das

Weihegeschenk Gottes, 2006, 109.
1466 Schreiber, St., Das Weihegeschenk Gottes, 2006, 109; vgl. auch Schreiber, St., Gesalbter

und König, 2000, 541.551 f.
1467 Vgl. hierzu auch 2Kor 5,9 und Schreiber, St., Das Weihegeschenk Gottes, 2006, 109.
1468 So auch Lohse, E. , Der Brief an die Römer, 2003, 133 Anm. 17.
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dadurch erklären, dass p¸stir an dieser Stelle zwar auf die p¸stir WqistoO Bezug
nimmt, jedoch nicht in Verbindung mit einem christologischen Titel steht. Be-
denkt man, dass die Setzung des Artikels häufig aus kontextuellen Gründen
erfolgt, so ließe sich hier auch ein inhaltlicher Unterschied zwischen Vers 22 und
Vers 25 ausmachen. Denn bei der Wendung di± t/r p¸steyr 1m t` aqtoO aVlati
wird p¸stir ganz explizit auf den Tod Jesu bezogen, während di± p¸steyr ûIgsoO
WqistoO in Vers 22 sehr viel offener formuliert ist. Somit wäre es durchaus
möglich, dass Paulus in Röm 3,22 zwar bereits die Aussage von Röm 3,25 und
damit den Tod Jesu im Blick hat, dass er aber zunächst mit p¸stir ûIgsoOWqistoO
eine sehr viel offenere Formulierung ohne einen spezifizierenden Artikel wählt,
weil er in Vers 22 zunächst grundsätzlich an die Zuwendung Gottes in Jesus
Christus zu den Menschen denkt. Die Setzung des Artikels in Vers 25 hätte also
eine determinierende Funktion, und somit läge eine traductio von di± p¸steyr in
Vers 22 zu di± t/r p¸steyr in Vers 25 vor. In diesem Zusammenhang ist be-
sonders auch die unterschiedliche Wortstellung bei der Namens- bzw. Titel-
nennung auffällig, denn während in Vers 22 die Reihenfolge ûIgsoOr Wqistºr
verwendet wird, bezieht sich aqtoO in Vers 25 auf die Inversion Wqistºr ûIgsoOr
in Vers 24.

Im Gegensatz dazu hat der Lösungsvorschlag, bei dem die p¸stir WqistoO
ûIgsoO im Sinne der Beziehung Jesu zu Gott gedeutet wird, in Röm 3,25 damit zu
kämpfen, dass Jesus als Vertrauender oder Glaubender gedacht wird und somit
ganz auf der Seite der Menschen steht. Insofern käme der ›Treue‹ oder dem
›Vertrauen‹ Jesu ein vorbildhafter Charakter zu1469, oder seine p¸stir müsste im
Sinne einer Stellvertretung oder Sühne zu verstehen sein. Im Falle der Vor-
bildhaftigkeit seiner p¸stir bliebe jedoch unklar, wie diese als Handeln Gottes
und als Offenbarung seiner dijaios¼mg zu verstehen wäre, denn schließlich
würde sich das Vertrauen Jesu auf Gott richten, während die dijaios¼mg heoOden
Menschen im Blick hat (pevam´qytai). Für eine solche doppelte Funktion der
p¸stir WqistoO ûIgsoO finden sich jedoch keine entsprechenden Hinweise in Röm
3,21 – 31. Was hingegen den Gedanken einer stellvertretenden p¸stir betrifft, so
wird man grundsätzlich fragen müssen, inwieweit stellvertretendes Vertrauen
überhaupt denkbar ist und möglich sein kann1470. Vermutlich wird man sich
dabei einen ›sühnenden Glauben‹ vorstellen müssen, der im Rahmen der Ge-
samtargumentation aber wohl nur schwer nachweisbar sein dürfte1471. Vor allem

1469 Vgl. Schmidt, H. W., Der Brief des Paulus an die Römer, 1963, 20.71; Hays, R. B., The Faith
of Jesus Christ, 1983, 174; Johnson, L. T., Rom 3:21 – 26 and the Faith of Jesus, 1982, 89;
Williams, S. K., Again Pistis Christou, 1987, 446.

1470 Vgl. Ulrichs, K. F., Christusglaube, 2007, 193.
1471 Zur insgesamt problematischen Vorstellung von Sühne bei Paulus vgl. Breytenbach, C.,

Versöhnung, Stellvertretung und Sühne, 1993, 59 – 79, der betont, dass Paulus mit Aus-
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müsste man dann auch den Gedanken eQr 5mdeinim t/r dijaios¼mgr aqtoO auf
Christus beziehen, was mit weiteren Problemen behaftet wäre.

Angesichts dieser Schwierigkeiten wird man davon ausgehen müssen, dass
Paulus bei dem Terminus di± t/r p¸steyr 1m t` aqtoO aVlati an das Sterben Jesu
für die Menschen denkt und darin zugleich ein Handeln Gottes sieht. Genau
diesen Aspekt vertieft er im Folgenden, indem er betont, dass sich auf diese
Weise die Zuwendung Gottes ausdrückt: dies ist die 5mdeinir, der ›Aufweis‹ oder
die ›Bestätigung‹ seiner ›Gerechtigkeit‹.

Gleichzeitig wird weiter ausgeführt, wie dieser ›Aufweis‹ von Gottes dijaio-
s¼mg näher zu bestimmen ist. In diesem Zusammenhang verweist Paulus auf die
Haltung Gottes gegenüber den bereits begangenen Sünden und beschreibt diese
mit den Stichworten p²qesir und !mow¶. Damit bringt er den Aspekt der Zu-
rückhaltung und Geduld Gottes zur Sprache, was jedoch nicht als dessen Un-
tätigkeit misszuverstehen ist, sondern als »›Zurückhaltung‹ oder ›An-Sich-
Halten‹ Gottes«1472 hinsichtlich einer möglichen Bestrafung, und insofern stellt
Gottes p²qesir und !mow¶ auch eine »Ermöglichung der Umkehr«1473 dar. Diese
Geduld, so führt Paulus den Gedanken weiter, hat Gott im Hinblick (pqºr1474) auf
den Aufweis seiner Gerechtigkeit 1m t` mOm jaiq` aufgebracht. Das Motiv der
Geduld und des ›An-Sich-Haltens‹ Gottes wird somit heilsgeschichtlich verortet,
und der Gerechtigkeitserweis Gottes – also letztlich seine Barmherzigkeit – zeigt
sich in seiner erneuten Zuwendung zu den Menschen in Gestalt der p¸stir
WqistoO ûIgsoO.

Auffällig ist in diesem Zusammenhang sicherlich die Verwendung von jaiqºr,
denn die ganze Satzkonstruktion ist immer noch von pqo´heto abhängig, und
der Blick ist weiterhin auf den Erweis der Gerechtigkeit und Zuwendung Gottes
gerichtet, die sich im Kreuzestod Jesu ereignet. Gerade vor dem Hintergrund des
zweimaligen 5mdeinim t/r dijaios¼mgr wäre es auffällig, wenn Paulus bei der
ersten Verwendung den Tod Jesu im Blick hätte, während er bei der zweiten den
Akzent auf die ›Jetzt-Zeit‹ oder auf einen als eschatologisch zu qualifizierenden
Äon richten würde. Zwar legen die Stichworte p²qesir und !mow¶ ein zeitliches
Verständnis nahe, doch wird man dabei nicht übersehen dürfen, dass sich das
›An-Sich-Halten‹ Gottes bis zum Aufweis seiner dijaios¼mg in Christus bezieht,
also letztlich auf den Tod Christi, aber noch nicht auf die von Christus geprägte
Zeit. Sonst würden die beiden 5mdeinir-Aussagen »zwei Aspekte des gegenwär-
tigen Aufweises der Gerechtigkeit bezeichnen, die sich auf zwei verschiedene

nahme von Röm 3,25 f »ohne Rückgriff auf die Begriffe ›Sühne‹ oder ›sühnen‹ aus
[kommt], wenn er das Evangelium, das er verkündigt, den Gemeinden verdeutlicht« (66).

1472 Kraus, W., Der Erweis der Gerechtigkeit Gottes im Tod Jesu nach Röm 3,21 – 26, 2008, 198.
1473 Haacker, K., Der Brief des Paulus an die Römer, 1999, 61.
1474 Es dürfte sich am ehesten um ein finales pqºr handeln; vgl. Zahn, Th., Der Brief des

Paulus an die Römer, 1910, 196.
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Zeiten beziehen würden. Dann fragt man sich aber, worin denn das Spezifische
des ›Gerechtigkeitsaufweises in der gegenwärtigen Zeit‹ bestünde, durch das
dieser Gerechtigkeitsaufweis sich von einem auf die Vergangenheit gerichteten
unterscheiden würde«1475. Ohnehin ist in diesem Zusammenhang zu bedenken,
dass mit jaiqºr viel stärker etwas Punktuelles im Blick ist, während eine Zeit-
spanne – und als solche wäre ein Äon oder eine ›Jetzt-Zeit‹ wohl zu begreifen –
eher mit dem Begriff wqºmor bezeichnet worden wäre. Wenn man sich verge-
genwärtigt, dass sich der Begriff jaiqºr im paulinischen Sprachgebrauch noch
nicht zu einem bloßen Zeitbegriff entwickelt hat, sondern, wie bereits schon zu
sehen war, immer noch im Sinne des klassischen griechischen Sprachgebrauchs
verwendet wird, eröffnet sich die Möglichkeit, jaiqºr in Röm 3,26 im Sinne von
›Gelegenheit‹, ›Situation‹, ›Fall‹ zu verstehen. Dann würde mit der Wendung 1m
t` mOm jaiq` die ›jetzige Situation‹, die hier im Blick ist – oder man könnte fast
sagen: ›der vorliegende Fall‹ – bezeichnet werden1476. In einem solchen Ver-
ständnis wären beide 5mdeinir-Aussagen auf den Heilstod Christi Jesu bezogen,
und Paulus würde den Gedanken formulieren, dass Gottes Geduld sich darin
zeigt, dass er sich von Strafe zurückgehalten hat und nun seine Gerechtigkeit in
dem vorliegenden Fall, also dem Heilstod Jesu, unter Beweis stellt.

Angesichts dieser Verstehensmöglichkeit von 1m t` mOm jaiq` wird man auch
das einleitende mum· d´ in Röm 3,21 nicht in zeitlich durativem Sinn verstehen
dürfen, sondern bereits dort zielt der Gedankengang auf das konkrete Heilsge-
schehen in Christus ab1477, wie bereits die Wendung dijaios¼mg heoO peva-
m´qytai veranschaulicht.

Wenn Paulus abschließend in Vers 26 betont, dass Gott ›gerecht‹ (d¸jaior) ist,
so wird man diesen Hinweis vor dem Hintergrund seiner Ausführungen zur
Offenbarung der dijaios¼mg heoO verstehen müssen, die den Gedankengang ab
3,21 prägen. Und demzufolge dürfte bei der Wendung dijaioOmta t¹m 1j p¸steyr
ûIgsoO derjenige im Blick sein, der sich in entsprechender Weise zu dieser Zu-
wendung Gottes in der p¸stir WqistoO ûIgsoO verhält und mit p¸stir antwortet
und somit positiv auf das Angebot der Sündenvergebung reagiert. Dement-
sprechend wird man die elliptische Formulierung von Vers 26 wohl am ehesten
um eine Form von eQl¸ (emter) ergänzen müssen. In Anknüpfung an Röm 1,17
und besonders durch die an Hab 2,4 angelehnte Formulierung b d³ d¸jaior 1j
p¸steyr f¶setai wäre zwar auch eine Ergänzung durch f²y (f_mtor) denkbar1478

– schließlich zielt die dijaios¼mg heoO, also Gottes helfendes und rettendes
Eingreifen, ja gerade darauf ab, eine durch Sünde gestörte Gottesbeziehung

1475 Baumert, N., Antifeminismus bei Paulus?, 1992, 435.
1476 Vgl. Baumert, N., Antifeminismus bei Paulus?, 1992, 434 f.
1477 Vgl. Zahn, Th., Der Brief des Paulus an die Römer, 1910, 172.
1478 Vgl. in diesem Zusammenhang Gal 2,20.
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wiederherzustellen, um dann neu dieser Beziehung gemäß zu leben1479. Doch
rückt dieser Aspekt erst mit Röm 5 in den Mittelpunkt der paulinischen Argu-
mentation, während der Fokus von Röm 3,21 – 4,25 noch sehr viel stärker auf die
Sündenvergebung denn auf die Lebensführung gerichtet ist1480. Daher ist es
sicher am schlüssigsten, die Ellipse von Röm 3,26 um emter zu ergänzen.

Mit Röm 3,26 kommen die paulinischen Ausführungen zu einem ersten
Abschluss, wie bereits die inclusio mit Vers 21 f verdeutlicht. Diese wird durch
das Stichwort p¸steyr ûIgsoO WqistoO (3,22) bzw. p¸steyr ûIgsoO (3,26), aber
auch durch mum¸ (3,21) bzw. mOm (3,26) und durch die explizite Thematisierung
der menschlichen Antwort auf die Zuwendung Gottes in Christus – also eQr
p²mtar to»r piste¼omtar (3,22) bzw. t¹m 1j p¸steyr ûIgsoO (3,26) – erzeugt.

Anknüpfend an diese bisherigen Überlegungen legt sich daher folgende
Übersetzung für Röm 3,21 – 26 nahe:

21Jetzt aber ist unabhängig von (vorbei an) Gesetz (vom mosaischen Gesetz) Gerech-
tigkeit (rettende Zuwendung) Gottes offenbar gemacht worden (gezeigt worden;
deutlich gemacht worden), bezeugt von dem Gesetz (Pentateuch) und den Propheten,
22und zwar (eine) Gerechtigkeit (rettende Zuwendung) Gottes durch Zutrauen Jesu
Christi (vertrauende Zuwendung Jesu Christi) auf alle (hin; zu Menschen), insofern sie
vertrauen (ihrerseits mit Vertrauen Gott antworten). Denn es besteht kein Unterschied
(zwischen Heiden und Juden) ; 23alle haben ja gesündigt und ermangeln der Herr-
lichkeit Gottes, 24gerecht gemacht werdend (Sündenvergebung erhaltend und zu Ge-
rechten gemacht werdend) auf geschenkhafte Weise (und zwar) aufgrund seiner
(Gottes liebender) Zuwendung durch (vermittels) die Erlösung (und zwar die, die)
durch Christus Jesus (geschieht; möglich ist). 25Ihn hat Gott bekannt gemacht (vor-
gestellt; sichtbar gemacht; zum Geschenk gemacht) als Instrument der Versöhnung (als
Versöhnungsmittel; als Weg der Versöhnung), durch das Zutrauen in seinem Blut (seine
vertrauende Hinwendung hin zu den Menschen in seinem Sterben; in seiner Lebens-
hingabe) für einen Aufweis seiner Gerechtigkeit (Gottes rettender Zuwendung), (und
zwar) angesichts (anlässlich) des Zulassens der vorher 26unter dem Aushalten Gottes
(dem An-Sich-Halten und Nicht-Strafen Gottes) begangenen Sünden, (welche er er-
tragen hat; ausgehalten hat) im Hinblick (gemäß; nach dem Maßstab) auf einen
Aufweis seiner Gerechtigkeit (rettende Zuwendung) in dem jetzigen Geschehen (in
dem vorliegenden Fall; im Kreuzesgeschehen), so dass er (Gott) gerecht ist (sich durch
seine rettende Zuwendung als gerecht erweist) und ›den aus vertrauensvoller Zuwen-
dung Jesu‹ (heraus Seienden) gerecht macht (ihm die Sünden vergibt).

Daran schließt Paulus nun in Röm 3,27 – 31 weitere Bemerkungen an, in denen er
das Verhältnis von p¸stir und molºr näher bestimmt. Zwar findet sich in diesen
Versen kein weiterer Beleg für das Syntagma p¸stir (WqistoO) ûIgsoO, dennoch
sind die fünf p¸stir-Belege in Röm 3,27 – 31 von den bisherigen Ausführungen

1479 Vgl. Ringgren, H. – Johnson, B., Art. K7J (ThWAT 6), 1989, 919.
1480 Vgl. in diesem Zusammenhang auch die Überlegungen, 364 – 367 der vorliegenden Arbeit.
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bestimmt und sind somit ebenfalls in der p¸stir (WqistoO) ûIgsoO-Diskussion
mit zu berücksichtigen.

4.2.2.2. Der Gedankengang in Röm 3,27– 31

Nachdem Paulus in Röm 3,21 – 26 die Offenbarung der dijaios¼mg heoO, der
rettenden Zuwendung Gottes in der p¸stir (WqistoO) ûIgsoO, entfaltet hat, wendet
er sich nun dem Thema mºlor zu. Mit diesem Begriff knüpft er in Vers 27 an den
Gedanken von Vers 21 an, dass die Offenbarung der dijaios¼mg heoO zwar vom
mºlor bezeugt wird, dass sie jedoch wyq·r mºlou erfolgt. Mit dieser traductio
benutzt Paulus bereits zwei unterschiedliche Verwendungsmöglichkeiten dieses
Wortes und erzeugt damit zugleich eine gewisse Unschärfe dieses Begriffes in
dem fraglichen Textzusammenhang. Genau auf diese semantische Unschärfe
bezieht er sich nun in Vers 27 mit der Frage, von was für einem mºlor denn
überhaupt die Rede sei. Somit erweist sich der Gesamtabschnitt 3,21 – 31 als
chiastisch aufgebaut: die einleitenden mºlor-Aussagen von Vers 21, die den
ersten Teil der überschriftartigen Einleitung der gesamten Textpassage dar-
stellen, werden in 3,27 – 31 vertieft, während der zweite Teil der Einleitung, also
das Thema der Offenbarung der dijaios¼mg heoO durch die p¸stir ûIgsoO Wqis-
toO in Vers 22, den Abschnitt 3,23 – 26 bestimmt. Insofern sind die beiden
Textabschnitte 3,23 – 26 und 3,27 – 31 ineinander verklammert und beleuchten
sich gegenseitig.

Der erste p¸stir-Beleg in diesem Abschnitt steht am Ende von Vers 27 in-
nerhalb der Wendung mºlor p¸steyr, deren Deutung keineswegs unumstritten
ist. Dies betrifft vor allem die Frage, inwieweit mºlor hier auf das jüdische Gesetz
bzw. die Tora anspielt1481. Denn durch die Bezugnahme auf mºlor in 3,21, aber
auch vor dem Hintergrund der Verwendung dieses Nomens im Gedankengang
von Röm 3,18 – 3,201482, scheint mºlor in 3,27 zunächst ebenfalls das jüdische
Gesetz im Blick zu haben1483. In diese Richtung weist auch das Stichwort ja¼-
wgsir, denn das Verb jauw²oloi findet sich bereits in Röm 2,17 und 2,23 im
Zusammenhang mit dem jüdischen Gesetz und wird auf die Juden bezogen.

Dennoch ist diese Deutung mit der Schwierigkeit verknüpft, dass die vor-
anstehende Frage di± po¸ou mºlou ; – ›durch was für ein Gesetz‹? – unter-

1481 Vgl. Sanders, E. P., Paul, the Law and the Jewish People, 1983, 33; Räisänen, H., Das
›Gesetz‹ des Glaubens und des Geistes, 1986, 95 – 118; Moo, D. J. , The Epistle to the Romans,
1996, 246 – 250; Haacker, K., Der Brief des Paulus an die Römer, 1999, 93.

1482 Vgl. Röm 2,12bis.13bis.14quater.15.17.18.20.23bis.25bis.26.27; 3,19.20.
1483 Vgl. Friedrich, G., ›Das Gesetz des Glaubens Röm 3,27‹, 1954, 401 – 417; Hübner, H., Das

Gesetz bei Paulus, 1978; Wilckens, U. , Der Brief an die Römer, Bd. 1, 1978, 245; Hofius,
O., Das Gesetz des Mose und das Gesetz Christi, 1983, 262 – 286; Lohse, E. , Der Brief an die
Römer, 2003, 137.
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schiedliche mºloi voraussetzt und das jüdische Gesetz, den mºlor t_m 5qcym – zu
t_m 5qcym ist ein entsprechendes mºlor aus der Frage di± po¸ou mºlou zu er-
gänzen – ja gerade dem mºlor p¸steyr gegenüberstellt. Und »[d]amit kann« bei
mºlor p¸steyr, wie Klaus Haacker entschieden betont, »die eine Thora vom Sinai
nicht gemeint sein«1484. Bedenkt man in diesem Zusammenhang aber die Aus-
führungen zu p¸stir in 3,21 – 26 und die Überlegung, dass die Offenbarung der
dijaios¼mg heoO in der p¸stir (WqistoO) ûIgsoO auf dijaioOshai abzielt, ließe sich
fast in grundsätzlicher Weise sagen, dass die Gerechtmachung des Sünders auf
der Basis von p¸stir oder nach dem ›Maßstab‹ oder dem ›Prinzip‹ von p¸stir
erfolgt. Und die Bedeutung ›Maßstab‹, ›Prinzip‹, ›Ordnung‹ oder ›Norm‹ kann
mit dem griechischem Wort mºlor ausgedrückt werden: Insofern würde Paulus
an dieser Stelle den Gedanken formulieren, dass die Gerechtmachung des
Sünders und die Wiederherstellung der gestörten Gottesbeziehung nach dem
›Prinzip p¸stir‹, dem mºlor p¸steyr, erfolgen würden. Genau dieses Prinzip oder
dieser Maßstab, nämlich dass Gott sich dem Menschen in der p¸stir (WqistoO)
ûIgsoO rettend zuwendet und ihn seinerseits zu einer entsprechenden p¸stir-
Antwort einlädt und herausfordert, ist ja gerade in dem vorangegangen Ab-
schnitt entfaltet worden. Insofern ist »[die] ›allgemein-griechische Bedeutung
Norm, Maßstab […] die einzige, die dem unmittelbaren Satzzusammenhang
gerecht wird«1485.

Paulus spielt demnach bewusst mit den verschiedenen Bedeutungsmöglich-
keiten von mºlor1486, denn bei der einleitenden Frage ›was für ein mºlor‹?, ist
einerseits die Antwort, dass es sich um einen mºlor p¸steyr handelt, im Blick,
andererseits weist er aber zunächst die Möglichkeit zurück, dass es sich um
einen mºlor t_m 5qcym handeln könnte, womit sicherlich eher das mosaische
Gesetz gemeint ist. Bei der Frage di± po¸ou mºlou wird mºlor also in einem
weiteren, umfassenden Sinn verwendet: einerseits ist es offen für die Bedeutung
›mosaisches Gesetz‹ (mºlor t_m 5qcym), aber auch für ›Prinzip‹, ›Maßstab‹
(mºlor p¸steyr). Somit handelt es sich bei der ersten Verwendung von mºlor im

1484 Haacker, K., Der Brief des Paulus an die Römer, 1999, 93; vgl. auch Lietzmann, H., An
die Römer, 1928, 51 f; Kuss, O., Der Römerbrief, Bd. 1, 1957, 175 f; van Dülmen, A., Die
Theologie des Gesetzes bei Paulus, 1968, 87; Räisänen, H., Paul and the Law, 1983, 50 – 52;
Zeller, D., Der Brief an die Römer, 1985, 92 f; Fitzmyer, J. A., Romans, 1993,
131.358.363; Moo, D. J. , The Epistle to the Romans, 1996, 246 – 250.

1485 Haacker, K., Der Brief des Paulus an die Römer, 1999, 93; vgl. auch van Dülmen, A., Die
Theologie des Gesetzes bei Paulus, 1968, 87; Räisänen, H., Paul and the Law, 1983, 50 – 52;
Räisänen, H., Sprachliches zum Spiel des Paulus mit MOLOS, 1986, 119 – 147; Moo, D. J. ,
The Epistle to the Romans, 1996, 246 – 250.

1486 Vgl. auch Baumert, N., Werke des Gesetzes oder »Werke-Gesetz«?, 2005, 160 – 162; Nebe,
G., Gesetz, 2007, 173.
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Rahmen der einleitenden Frage um einen multivalenten Wortgebrauch1487, denn
beide Bedeutungsmöglichkeiten klingen an dieser Stelle mit und werden in
beiden Antworten auch aufgegriffen. Damit ist bei mºlor t_m 5qcym also ei-
nerseits ein Handlungsprinzip im Blick, nämlich das Prinzip von Gesetzesvor-
schrift und Befolgung, andererseits klingt aber auch das mosaische Gesetz mit
an. Dabei deutet bereits die Fragepartikel po ?or an, dass sich die Stoßrichtung
der damit eröffneten Frage auf die Qualität von mºlor bezieht: »[D]arum braucht
man in der zweiten Frage von V. 27 auch nur, ohne Artikel, zu ergänzen: (di±
mºlou) t_m 5qcym – wie ja auch bei di± mºlou p¸steyr beim nomen regens kein
Artikel steht. Also: ›Durch was für eine Art Nomos? Einen Nomos der Werke?
[…]‹ Wie immer man mºlor übersetzen mag, es ist jedenfalls nicht determiniert,
sondern qualitativ gebraucht: Ein Gesetz ›von dieser Art‹«1488.

Zugleich klingt durch diesen multivalenten Wortgebrauch auch bei dem
Syntagma mºlor p¸steyr die Bedeutung ›mosaisches Gesetz‹ oder ›Tora‹ bei
mºlor mit, auch wenn auf diesem Bedeutungsaspekt nicht der Hauptakzent liegt.
Doch genau durch dieses Wortspiel gelingt es Paulus erst, den Begriff mºlor zum
nomen regens von p¸stir zu machen. Zugleich verdeutlicht dies auch, dass er den
positiven Aspekt, den er mit der Tora verbindet1489, bewusst aufgreift und auf
p¸stir bezieht: So wie das mosaische Gesetz letztlich Gabe und Auftrag Gottes ist,
gilt dies auch für die p¸stir. In welcher Weise dies zutrifft, hat Paulus bereits in
3,21 – 26 durch den Gedanken der Zuwendung Gottes in Form der p¸stir
(WqistoO) ûIgsoO ausgeführt. Mit mºlor p¸steyr und mºlor t_m 5qcym richtet
sich der Blick also letztlich auf zwei verschiedene Offenbarungen Gottes: in der
Tora und in Christus.

Insofern ist mºlor p¸steyr keine ›neue Heilsordnung‹, die womöglich eine
andere, ältere (mºlor t_m 5qcym) ablösen will, vielmehr ist es ein soteriologisches
Prinzip, dem ein anderes Prinzip komplementär gegenübersteht und dem eine
grundsätzliche Gültigkeit zukommt. Dies wird allein schon daran deutlich, dass
Paulus in Röm 4 die Figur des Abraham als Beispiel für eine auf p¸stir basierende
Gottesbeziehung anführt, denn ihm war schließlich das mosaische Gesetz noch
gänzlich unbekannt1490. Paulus stellt mit mºlor t_m 5qcym und mºlor p¸steyr
zwei unterschiedliche Aspekte einander gegenüber, die beide Bestandteil des
jüdischen Glaubens sind, denen aber unterschiedliche Aufgaben zukommen.
Schließlich besteht, wie Ed Parish Sanders deutlich gemacht hat, die Aufgabe des
Gesetzes ja nicht in einer sündenvergebenden oder heilsvermittelnden Funkti-
on, sondern beschränkt sich auf Handlungsanweisungen, Sanktionen und Ver-

1487 Vgl. in diesem Zusammenhang Räisänen, H., Sprachliches zum Spiel des Paulus mit
MOLOS, 1986, 119 – 147; vgl. hierzu auch 149 f der vorliegenden Arbeit.

1488 Baumert, N., Werke des Gesetzes oder »Werke-Gesetz«?, 2005, 160.
1489 Vgl. hierzu auch Röm 3,31; 9,31 f; 10,4.
1490 Vgl. hierzu die explizite Zeitangabe in Gal 3,17.
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urteilungen1491. »Der Tora kommt lediglich die Funktion zu, innerhalb des durch
die Erwählung konstituierten Bundesverhältnisses zwischen Gott und Israel
Gehorsam zu belohnen, Ungehorsam zu bestrafen und über die Sühnemittel das
Verbleiben im Bund (›staying in‹) zu regeln bzw. zu garantieren. Die Tora ist also
kein ›Heilsweg‹ […], sondern lediglich Medium zur Ausgestaltung des durch
Gottes Erwählungshandeln bereits gestifteten Bundesverhältnisses«1492. Sün-
denvergebung und Zugang zum Heil basieren hingegen auf der Barmherzigkeit
Gottes und stehen somit in deutlicher Nähe zu den Begriffen dijaios¼mg (heoO)
und p¸stir, wie sie Paulus in Röm 3,21 – 26 gebraucht.

Wenn Paulus mºlor p¸steyr und mºlor t_m 5qcym einander gegenüberstellt,
kontrastiert er damit also nicht zwei konträre Formen der Beziehung zu Gott,
sondern zwei unterschiedliche Aspekte oder ›Prinzipien‹, eben zwei verschie-
dene mºloi : Auf der einen Seite steht mit mºlor p¸steyr das p¸stir-Prinzip, das
sich dadurch auszeichnet, dass Gott sich helfend, errettend und erlösend den
Menschen zuwendet und auf eine entsprechende Antwort abzielt. Dies formu-
liert Paulus zwar im Hinblick auf die Zuwendung Gottes in der p¸stir (WqistoO)
ûIgsoO, doch zugleich hat dieses Prinzip bereits bei Abraham seine Gültigkeit
erwiesen. Dem ›p¸stir-Prinzip‹ steht auf der anderen Seite der mºlor t_m 5qcym
gegenüber, also das Prinzip 5qcom, das zugleich mit dem mosaischen Gesetz
verbunden ist und auf dessen Handlungsanweisungen basiert. Es ist das ent-
scheidende Kennzeichen des jüdischen Gesetzes, dass es dem Bund Gottes zu-
geordnet ist und dabei helfen soll, diesem Bund entsprechend zu leben, oder, um
es in Sanders Terminologie zu sagen, um ein ›staying in‹ zu gewährleisten. Das
Gesetz ist kein ›Instrument‹, um in diesen Bund mit Gott ›hineinzugelangen‹
(›getting in‹), und insofern ist es auch auf die Barmherzigkeit und das Heils-
handeln Gottes verwiesen. Das Gesetz ist daher ›heilig und gut‹ (Röm 7,12), seine
Befolgung stellt aber keine Werkgerechtigkeit dar. Und genau diese Verhältnis-
bestimmung spiegelt sich im Galaterbrief sehr deutlich im Verweis auf das hö-
here Alter des ›Prinzips p¸stir‹ im Vergleich zum jüdischen Gesetz wider, denn
dieses wurde erst 430 Jahre nach Abraham dem Volk Israel übergeben (Gal 3,17)
und hatte nie die Funktion, Sünder ›lebendig zu machen‹ (Gal 3,21).

Angesichts dieser Überlegungen wird man wohl auch ja¼wgsir in Röm 3,27
nicht in ausschließlicher Weise auf die Tora beziehen dürfen, sondern grund-
sätzlich auf den Gerechtfertigten und das, worauf sich dessen Rühmen beziehen
könnte. Schließlich zielt die Argumentation ab 3,31 auf die Zuwendung Gottes zu
allen Menschen ab (eQr p²mtar in Röm 3,22) und geht zugleich von der Sünde

1491 Vgl. Sanders, E. P., Paulus und das palästinische Judentum, 1985, bes. 101 – 117.172 –
193.397 – 401.

1492 Strecker, Ch., Paulus aus einer »neuen Perspektive«, 1996, 6.
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aller aus (p²mter c±q Flaqtom in Röm 3,23). Eine ausschließliche Verwendung
von ja¼wgsir im Hinblick auf die Juden scheint daher nicht gegeben zu sein.

Diesen Grundgedanken von 3,27 führt Paulus im anschließenden Vers 28 fort,
indem er die Überzeugung formuliert, dass der Sünder nur auf Basis von p¸stir
Gerechtmachung und Sündenvergebung erfahren kann, und zwar wyq·r 5qcym
mºlou. In diesem Zusammenhang stellt sich zunächst die Frage, wie das Syn-
tagma 5qcym mºlou zu verstehen ist1493. Gewöhnlich geht man davon aus, dass
der Genitiv 5qcym als nomen regens von mºlou fungiert, also dass der zweite
Genitiv vom ersten abhängig ist. Dann würde Paulus mit der Genitivverbindung
5qcym mºlou die ›Werke des Gesetzes‹ bezeichnen und diese zugleich mit p¸stir
kontrastieren1494. Insofern scheint Paulus betonen zu wollen, dass diese 5qca
mºlou im Gegensatz zu p¸stir für das dijaioOshai, die Gerechtmachung des
Sünders, ohne Belang sind. Diese Gegenüberstellung hat Martin Luther bei
seiner Übersetzung dieses Verses stark pointiert, indem er das Adverb ›allein‹
ergänzt hat: ›So halten wir nun dafür, daß der Mensch gerecht wird ohne des
Gesetzes Werke, allein durch den Glauben‹. Insofern scheinen mit den Werken
und dem Glauben zwei menschliche Verhaltensweisen einander gegenüberge-
stellt zu werden.

Diese Kontrastierung, die in dieser Schärfe bei Paulus nicht zu greifen ist, da
wyq¸r gerade keinen ausgeprägten Gegensatz bezeichnet, bestimmt die Ausle-
gung dieses Verses. Dies spiegelt sich beispielsweise darin, dass in der Diskus-
sion um das Syntagma p¸stir (WqistoO) ûIgsoO die Vertreter des genitivus ob-
iectivus eben auf jene Gegenüberstellung verweisen und betonen, dass bei
›Werken des Gesetzes‹ ein menschliches Verhalten in den Blick komme, und dass
p¸stir daher ebenfalls den menschlichen Glauben zur Sprache bringen müsse
und gerade nicht die p¸stir Jesu. Dem ließe sich jedoch grundsätzlich entgegnen,
dass sich nahezu jede Bedeutungsmöglichkeit von p¸stir in Opposition zu 1n
5qcym mºlou setzen lässt. Jedenfalls ließe sich p¸stir, verstanden als Zuwendung
Gottes, ebenfalls als Gegenpol zum Handeln des Menschen lesen. Als weitaus
problematischer hingegen erweisen sich die religionsstrukturellen Beobach-
tungen von Sanders, wonach die Erfüllung von Gesetzesforderungen in keinem

1493 Vgl. zu dieser Diskussion bes. Räisänen, H., Paul and the Law, 1983; Räisänen, H.,
Sprachliches zum Spiel des Paulus mit MOLOS, 1986, 119 – 147; Bachmann, M., 4QMMT
und Galaterbrief, 8L9N8 =2MFB und EQCAMOLOU, 1998, 91 – 113; Bachmann, M., Sünder
oder Übertreter, 1992, bes. 84 – 102; Dunn, J. D. G., 4QMMTand Galatians, 1997, 147 – 153;
Bachmann, M., Keil oder Mikroskop?, 2005, 69 – 135; Baumert, N., Werke des Gesetzes
oder »Werke-Gesetz«?, 2005, 153 – 172; Hofius, O., Werke des Gesetzes, 2006, 271 – 310;
Bachmann, M., Dunn und die Neue Paulusperspektive, 2007, 25 – 43; Bachmann, M., Was
für Praktiken?, 2009, 35 – 54.

1494 Vgl. zu dieser Frage Baumert, N., Werke des Gesetzes oder »Werke-Gesetz«?, 2005, 153 –
172.
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Zusammenhang mit dem dijaioOshai steht, so dass die Aussageabsicht von Vers
28 letztlich unklar bleibt.

Diese fast als klassische – oder als »standard answer«1495 – zu bezeichnende
Deutung, wird 1983 von James Dunn in Frage gestellt, indem er die 5qca mºlou
nicht in grundsätzlicher Weise auf die Befolgung von Toravorschriften bezieht,
sondern sie vor dem Hintergrund der sozialen Funktion der Tora zu lesen ver-
sucht1496. Dabei macht Dunn vor allem darauf aufmerksam, dass im nachexili-
schen Judentum die Toraobservanz mehr und mehr als Spezifikum jüdischen
Glaubens und jüdischer Frömmigkeit wahrgenommen wurde, und gerade des-
halb sei die Tora und deren Befolgung auch zu einem Unterscheidungsmerkmal
zwischen Israel und den ›Völkern‹ geworden. Der Tora und der Befolgung ihrer
Gesetze kommt daher eine soziologische Funktion zu, die man einerseits als
›identity marker‹ verstehen könne, weil sich genau darin die Eigenheit jüdischen
Lebens spiegelt, die andererseits aber als ›boundary marker‹ fungieren, weil sie
nach außen den Unterschied zu Nichtjuden klar abstecken1497. Die Funktion der
Tora als ›boundary marker‹, so hebt Dunn hervor, betreffe aber wohl kaum
sämtliche Gesetzesvorschriften, sondern werde vor allem in der Beschneidung,
in den Speisevorschriften und im Sabbatgebot deutlich1498. Eben diese Funktion
der Gesetzesbefolgung als ›boundary marker‹ habe Paulus im Blick, wenn er von
den ›Werken des Gesetzes‹ spricht. Die entsprechenden Aussagen würden sich
also nicht grundsätzlich auf die Befolgung von Gesetzesvorschriften beziehen,
sondern die paulinische Kritik an den 5qca mºlou richte sich vielmehr auf die
›boundary marker‹ und deren trennende Funktion zwischen Juden und Nicht-
juden; schließlich gehe es für Paulus ja gerade um die Einheit zwischen Ju-
denchristen und Heidenchristen. Insofern, und darin dürfte nun auch der be-
sondere Akzent dieses Vorschlags liegen, seien die entsprechenden Aussagen zu
den Gesetzeswerken nicht als eine grundsätzliche Kritik an Gesetz und Geset-
zesobservanz zu verstehen, vielmehr richte sich Paulus als Anwalt der Heiden-

1495 Dunn, J. D. G., The New Perspective on Paul: Whence, what, whither?, 2005, 1.
1496 Vgl. Dunn, J. D. G., The New Perspective on Paul, 1983, 95 – 122. Vgl. hierzu auch Wright,

N. T., The Climax of the Convenant, 1991; Wright, N. T., The Paul of History and the
Apostle of Faith, 1978, 61 – 88.

1497 Vgl. Dunn, J. D. G., The New Perspective on Paul, 1983, 95 – 122; Dunn, J. D. G., The Justice
of God, 2005, 198; Dunn, J. D. G., Yet Once More, 2005, 207 – 220. Zur Terminologie
›identity marker‹ und ›boundary marker‹ vgl. auch Mol, H., Identity and the Sacred, 1976;
Douglas, M. , Purity and Danger, 1996.

1498 Wie Dunn später klärend anmerkt, gehe es Paulus aber nicht allein um diese Gebote,
sondern er formuliere dort »test cases«, schließlich seien diese Gesetzesvorschriften nicht
»the only ›works‹ which the law requires«; damit reagiert Dunn auf entsprechende An-
fragen und Einwände, wie sie unter anderem von Stuhlmacher, Schreiner und Bachmann
vorgetragen wurden. Vgl. hierzu Dunn, J. D. G., The New Perspective on Paul. Additional
Note, 1990, 210.
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christen gegen partikularistische Tendenzen von judenchristlicher Seite1499. Das
Problem sei daher nicht die grundsätzliche Beachtung der Tora, sondern die
Bezugnahme auf das Gesetz als Zeichen heilsgeschichtlicher Privilegiertheit,
welche der Ausweitung des Bundes auf die Heiden jedoch nicht angemessen sei.
Schließlich gelte für Paulus angesichts des Christusereignisses der ›Glaube an
Christus‹ nun als einzig relevanter ›identity marker‹. Dunn versteht die soge-
nannten Rechtfertigungsaussagen also »viel stärker von ihrem Kontextbezug
her, als dies die lutherische Paulusdeutung anstrebt: Es handelt sich nicht um
menschliche religiöse Leistungen im Allgemeinen, sondern spezifisch um
identitätsbestimmende, d. h. unterscheidende Werke der Tora im frühjüdischen
Kontext, die Israels Bundestreue demonstrieren«1500. Demnach richtet sich
Paulus also nicht gegen gute Werke, »it is nationalism which he denies«1501.

Dieser These wurde teils vehemente Kritik zuteil1502, nicht zuletzt, weil die
grundsätzliche Gültigkeit der paulinischen Rechtfertigungsaussagen und auch
deren kriteriologische Relevanz in Frage gestellt waren, denn schließlich betont
James Dunn, dass »Paul’s doctrine of justification by faith should not be un-
derstood primarily as an exposition of the individual’s relation to God«1503.
Andererseits vermag dieser Vorschlag die positiven mºlor-Aussagen, die bei
Paulus ebenfalls belegt sind1504, zu erklären, wie beispielsweise Röm 2,14 f.26 f;
7,12; 8,4; 1Kor 7,19 und Gal 3,12. Zugleich ließe sich aber auch die Frage be-
antworten, wie das Verhältnis der kritischen 5qca mºlou-Aussagen zu den
paränetischen Aufforderungen zum Tun des Guten bestimmt werden kann1505.
Aber auch jene paulinischen Aussagen, die eher von einer Kontinuität als einem
Bruch zwischen ›Israel und Kirche‹ zeugen, allen voran Röm 9 – 111506, scheinen

1499 Vgl. in diesem Zusammenhang aber auch die in eine ähnliche Richtung weisenden Vor-
schläge von Bousset, W., Der Brief an die Galater, 31917, 50; Haufe, Ch. , Die sittliche
Rechtfertigungslehre des Paulus, 1957, 23; Barth, M., Jesus, Paulus und die Juden, 1967,
65; Räisänen, H., Paul and the Law, 1983, 171. Zu den jeweiligen Unterschieden im
Vergleich zu Dunn vgl. Bachmann, M., Keil oder Mikrosokop?, 2005, 76 f. Anm. 31.

1500 Schreiber, St., Paulus und die Tradition, 2009, 95.
1501 Dunn, J. D. G., The New Perspective on Paul, 1983, 105.
1502 Vgl. Byrne, B., Interpreting Romans Theologically in a Post-»New Perspective« Perspec-

tive, 2001, 227 – 241; Stuhlmacher, P., Zum Thema Rechtfertigung, 2002, bes. 43 – 47;
Gathercole, S. J. , Where is Boasting?, 2002; Kim, S. , Paul and the New Perspective, 2002;
Lohse, E. , Der Brief an die Römer, 2003, 140 – 145; Bachmann, M., Keil oder Mikroskop?,
2005, bes. 84 – 92; Bell, R. H., The Irrevocable Call of God, 2005; Donfried, K. P., Paul
and the Revisionists, 2007, 31 – 40; Schreiber, St., Paulus und die Tradition, 2009, 96 – 98.

1503 Dunn, J. D. G., Jesus, Paul and the Law, 1990, 202.
1504 Vgl. hierzu Stettler, Ch., Paul, the Law and Judgement by Works, 2004, 195 – 215;

Bachmann, M., Keil oder Mikroskop?, 2005, 108 – 112; Bergmeier, R., Vom Tun der Tora,
2005, 161 – 181; Dunn, J. D. G., The New Perspective on Paul: Whence, what, whither?, 2005,
47 – 50; Bachmann, M., Dunn und die Neue Paulusperspektive, 2007, 36 f.

1505 Vgl. Röm 12,1 – 15,13; Gal 5,22 – 6,10; Phil 4,8.
1506 Vgl. Bachmann, M., Dunn und die Neue Paulusperspektive, 2007, 36.
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Dunns Vorschlag zu stützen. Möglicherweise sind sogar »herkömmlich eher als
antijüdisch aufgefasste Formulierungen […] anders als üblich zu verstehen,
etwa die Bezeichnung aus Röm 10,4 von Christus als t´kor … mºlou oder die
Bemerkung aus Gal 3,19 zur Beteiligung von Engeln an der Gesetzgebung«1507.
Jedenfalls, so viel lässt sich an dieser Stelle festhalten, hat Dunn mit seinem
Vorschlag eine rege Debatte darüber ausgelöst, wie das Syntagma (1n) 5qcym
mºlou zu verstehen sei. Zugleich hat er damit auch die Grundfrage der weiteren
Diskussion und einen wesentlichen Akzent innerhalb der ›New Perspective on
Paul‹ vorgegeben.

Die weitere Kontroverse bezieht sich aber nicht allein auf die Frage, ob die
5qca mºlou nun im Sinne von ›identity‹ und ›boundary markers‹ zu verstehen
seien, sondern vor allem auch darauf, ob es bei der Genitivverbindung 5qca
mºlou überhaupt um gesetzesgemäßes menschliches Handeln oder vielmehr um
die Regelungen des Gesetzes selbst geht. Solange man nämlich bei der Geni-
tivverbindung 5qca mºlou an ganz bestimmte Gesetzesbefolgungen denkt, ist
weiterhin das menschliche Handeln im Blick, und das mit Sanders beschriebene
Problem steht weiterhin im Raum. Dies zeigt sich unter anderem an der Mög-
lichkeit, die klassische 5qca mºlou-Deutung mit dem Verständnis dieser Geni-
tivverbindung als ›indentity marker‹ bzw. ›boundary marker‹ zu verbinden, wie
dies etwa bei Michael Theobald der Fall ist1508.

Angesichts dieser Schwierigkeit hatte sich vor allem Michael Bachmann dafür
stark gemacht, dass mit 5qca mºlou nicht das menschliche Handeln zur Sprache
komme, sondern dass der Akzent bei diesem Syntagma auf mºlor liegt: mit 5qca
mºlou wären also ›Regelungen des Gesetzes‹ selbst, aber nicht schon das ge-
setzeskonforme Handeln im Blick. Zwar ziele die Tora wie jede Vorschrift auf
Einhaltung und Befolgung ab, denn schließlich, so erläutert Bachmann bei-
spielhaft, sei die »Straßenverkehrsordnung […] fraglos gut fixiert […], ihre
Einhaltung […] damit aber bekanntlich noch keineswegs gesichert«1509, und
vergleichbar dieser Differenzierung seien auch »Tora-Vorschriften […] selbst-
verständlich nicht mit menschlichem Tun gleichzusetzen«1510.

Diese Differenzierung ist zwar keineswegs ganz neu, denn sie findet sich

1507 Bachmann, M., Dunn und die Neue Paulusperspektive, 2007, 36 f. Zum Verhältnis von
Röm 9 – 11 zu 1Thess vgl. auch Stegemann, E. W., Zur antijüdischen Polemik in 1 Thess
2,14 – 16, 1990, 54 – 66; Schneider, S. , Kirche und Andersgläubige, 2001, 149 – 169.

1508 Vgl. Theobald, M., Der Römerbrief, 2000, 197; vgl. hierzu auch Avemarie, F. , Die Werke
des Gesetzes im Spiegel des Jakobusbriefs, 2001, 309; Silva, M., Faith Versus Works of Law
in Galatia, 2004, 224 – 226.247; Bachmann, M., Keil oder Mikroskop?, 2005, 79 f.

1509 Bachmann, M., Dunn und die Neue Paulusperspektive, 2007, 39.
1510 Bachmann, M., Dunn und die Neue Paulusperspektive, 2007, 39. Diese beiden Aspekte,

die Bachmann zu differenzieren versucht, sieht Dunn mit der Wendung 5qca mºlou ver-
bunden, da es sich nicht um »two disconnected and separate meanings« handle (Dunn, J.
D. G., Noch einmal ›Works of the Law‹, 2002, 281).
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bereits bei Friedrich Sieffert1511, Richard Adelbert Lipsius1512 und Ernst Loh-
meyer1513 ; neu ist jedoch die Bezugnahme auf den Qumrantext 4QMMT, dem
Bachmann ein besonderes Gewicht im Rahmen seiner Begründung einräumt.
Diesem Dokument wird seit dem Beitrag von James Dunn aus dem Jahr 1997, in
dem er Parallelen zwischen 4QMMTund dem Galaterbrief aufzuweisen sucht1514,
eine besondere Bedeutung für die 5qca mºlou-Debatte beigemessen, denn dort
ist die Formulierung 8L9N8 =2MFB (C27), also ›Werke‹ oder ›Forderungen der
Tora‹, belegt und damit ein entscheidender traditionsgeschichtlicher Anknüp-
fungspunkt für die paulinische Formulierung. Schließlich findet sich, Paulus
und die von ihm abhängigen Textzeugen einmal ausgenommen, im gesamten
griechischen Schrifttum kein einziger Beleg für die Formulierung 5qca mºlou1515.
Zugleich scheint aber die Wendung 8L9N8 =2MFB in 4QMMT C27, wie Bachmann
betont, im Sinne von Gesetzesvorschriften bzw. Halakhot gebraucht worden zu
sein1516, und so schließt er aus der Nähe dieses Qumrantextes zum Galaterbrief
auf ein ähnliches Verständnis auch bei der paulinischen Wendung 5qca
mºlou1517.

Dass der Schwerpunkt der paulinischen Wendung 1n 5qcym mºlou eher auf
dem Gesetz als auf dem menschlichen Tun liegt, scheint aber auch durch die
Nähe, ja, den fast parallelen Gebrauch von mºlor und 5qcym mºlou nahe zu
liegen. Besonders deutlich wird dies bei der Formulierung wyq·r 5qcym mºlou in
Röm 3,28, mit der ganz offensichtlich auf wyq·r mºlou in Röm 3,21 Bezug ge-
nommen wird und die dann in Vers 31 durch mºlor – und gerade nicht durch
5qcym – aufgegriffen wird. Aber auch in Röm 3,20 knüpft 5qcym mºlou an das
zweimalige mºlor in dem vorangehenden Vers an, um dann mit der Formulie-
rung di± c±q mºlou erklärend aufgegriffen zu werden. Angesichts dieser kon-
textuellen Beobachtungen scheint bei dem Syntagma 5qcym mºlou in Röm 3 der
Akzent doch eher auf dem Gesetz als auf dem Tun zu liegen. Auch in Gal 3,10

1511 Vgl. Sieffert, F. , Der Brief an die Galater, 91899, 143.
1512 Vgl. Lipsius, R. A., Briefe an die Galater, Römer, Philipper, 21892, 31 – 33.
1513 Vgl. Lohmeyer, E. , »Gesetzeswerke«, 1954, 64.
1514 Vgl. Dunn, J. D. G., 4QMMT and Galatians, 1997, 147 – 153.
1515 Vgl. hierzu den Verweis auf den Thesaurus Linguae Graecae bei Mijoga, H. B. P., The

Pauline Notion of Deeds of the Law, 1999, 58; dies gilt aber nur für die entsprechende
Formulierung im Plural. Für die Konstruktion im Singular führt Mijoga (58 – 61) mit
Aristot. rhet. 1,15,1 – 12 [1375] und App. civ. 1,1,f jedenfalls zwei weitere Belegstellen an.

1516 Vgl. Bachmann, M., Keil oder Mikroskop?, 2005, 130 f: »Dass in C31 und möglicherweise
auch in C23 das Tun akzentuiert ist, schließt eine solche Interpretation keineswegs aus«.
Vgl. hierzu auch Bachmann, M., 4QMMT und Galaterbrief, 8L9N8 =2MFB und EQCA
MOLOU, 1998, 91 – 113.

1517 Vgl. Bachmann, M., 4QMMTund Galaterbrief,8L9N8 =2MFBundEQCAMOLOU, 1998, 91 –
113; Bachmann, M., Keil oder Mikroskop?, 2005, 122 – 131; Bachmann, M., Dunn und die
Neue Paulusperspektive, 2007, 35 – 41.
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interpretieren sich 5qcym mºlou und mºlor offensichtlich gegenseitig, wobei
auch dort der Schwerpunkt auf dem Gesetz liegt.

Durch die Nähe von 4QMMT zum Galaterbrief, die besonders von Dunn und
Bachmann hervorgehoben wird, aber auch aufgrund der sprachlichen Auffäl-
ligkeiten und der positiven Aussagen zum Gesetz sowie der besonderen Ak-
zentuierung der paränetischen Ermahnungen, mehren sich mittlerweile die
Stimmen, welche mit der paulinischen Wendung 5qcym mºlou keine Aussage
über das menschliche Tun verbinden, sondern über das Gesetz selbst1518.

Wenn man die bisherigen Überlegungen zur Verwendung von mºlor und
p¸stir in Röm 3,27 bedenkt und zudem die weiteren Überlegungen zum Ge-
dankengang von Röm 3,21 – 25 hinzunimmt, würde sich das Syntagma 5qcym
mºlou ausgesprochen gut in den gesamten Gedankengang einfügen, wenn damit
gerade keine Aussage über das menschliche Tun verbunden wäre, sondern
weiterhin der Akzent auf mºlor liegen würde. Vergegenwärtigt man sich in
diesem Zusammenhang auch, dass Paulus in Röm 3,27 die Frage aufwirft, von
was für einem mºlor überhaupt die Rede sei, um dann den mºlor t_m 5qcym in
Beziehung zum mºlor p¸steyr zu setzen, wäre es durchaus denkbar, dass eben
dieser mºlor t_m 5qcym im Hintergrund der Genitivverbindung 1n 5qcym mºlou
steht. Vom Kontext her würde sich diese Möglichkeit durchaus anbieten. Man
geht zwar in der Regel davon aus, dass bei dem Syntagma 5qcym mºlou der zweite
Genitiv vom ersten, also mºlou von 5qcym, abhängig ist, doch diese syntaktische
Beziehung ist von sprachlicher Seite keineswegs zwingend. Denkbar wäre
ebenso, wie Norbert Baumert ausführt, dass der zweite Genitiv (mºlou) als
nomen regens des ersten (5qcym) fungiert1519. Dann wäre 5qcym mºlou in 3,28 in
ganz ähnlicher Weise zu verstehen wie mºlor t_m 5qcym im vorangehenden Vers.

Aus grammatikalischer Sicht ist eine derartige Voranstellung des Attributes
keineswegs ungewöhnlich, wie Baumert weiter ausführt, denn schließlich »sind
die Positionsregeln im Griechischen außerordentlich flexibel«1520. Eine solche
›invertierte Stellung‹ findet sich vor allem dann, wenn ein Wort besonders

1518 Vgl. Flusser, D., Die jüdische und griechische Bildung des Paulus, 1982, 166; Flusser, D.,
Durch das Gesetz dem Gesetz gestorben, 1987, 33.37; Penna, R., Le ›opere della Legge‹ in s.
Paolo e 4QMMT, 1997, 155 – 176; Haacker, K., Der Brief des Paulus an die Römer, 1999,
83 f; Theobald, M., Der Kanon von der Rechtfertigung (Gal 2,16; Röm 3,28), 1999, 190;
Bergmeier, R., Das Gesetz im Römerbrief und andere Studien zum Neuen Testament,
2000, 37 – 43; Sonntag, H.,MOLOSSYTGQ, 2000, 222; Abegg, M. G., 4QMMT, Paul, and
›Works of the Law‹, 2001, 203 – 216; Bergmeier, R., »Welche Bedeutung kommt dann dem
Gesetz zu? (Gal 3,19a), 2003. Zur Forschungsgeschichte vgl. bes. Bachmann, M., Keil oder
Mikroskop?, 2005, 84 – 92.

1519 Vgl. Baumert, N., Werke des Gesetzes oder »Werke-Gesetz«?, 2005, bes. 154 – 156.
1520 Baumert, N., Werke des Gesetzes oder »Werke-Gesetz«?, 2005, bes. 154; vgl. auch Porter,

St. E., Word Order and Clause Structure in the New Testament Greek, 1993, 177 – 204;
Davison, M. E., New Testament Greek Word Order, 1989, 19 – 28.
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hervorgehoben und akzentuiert werden soll. Ein solcher Fall liegt beispielsweise
in Röm 3,25 bei der Formulierung 1m t` aqtoO aVlati vor, denn aqtoO geht dort
aVlati voraus und wird dadurch stärker betont1521. Folgen aber wie im Falle von
5qcym mºlou zwei Genitive aufeinander, schließt auch dies keineswegs die
Möglichkeit einer Inversion aus, wie dies etwa durch die Wendung 1j t_m t/r
w¾qar mºlym in Tor 1,7,11522 verdeutlicht wird: »aufgrund der Landesgesetze –
im Unterschied zu Gesetzen anderswo«1523. In der Regel sind die Nomina, wie
auch an dieser Stelle, mit einem Artikel versehen, der jedoch bei Eigennamen
häufig entfallen kann, wie etwa bei 1j t/r ûApokkym¸ou c/r oder, um ein Beispiel
aus dem paulinischen Sprachgebrauch anzuführen, bei 1j t/rJa¸saqor oQj¸ar in
Phil 4,221524. Doch auch bei zwei artikellosen Genitiven, also im Falle von 5qcym
mºlou, ist durchaus eine invertierte Stellung möglich, und zwar gerade dann,
wenn beide Genitive mit einer gemeinsamen Präposition verbunden sind. Dann
nämlich nimmt der vorangestellte Genitiv eine Art ›Mittelstellung‹ zwischen der
Präposition und dem nomen regens ein. Dies kann durchaus vom Kontext her
bedingt sein, denn »[d]ie Nomina wären […] dann nicht mehr determiniert,
sondern [würden] eher generisch oder qualitativ verstanden«1525 werden. Im
Falle des bereits erwähnten Beispiels 1j t_m t/r w¾qar mºlym würde der Ausfall
des Artikels, also 1j w¾qar mºlym, folgende inhaltliche Verschiebung mit sich
bringen: »aufgrund von Gesetzen (des) Landes«1526. Genau dies dürfte auch, um
einen paulinischen Beleg anzuführen, bei der Formulierung 1j pokk_m paqa-
ptyl²tym in Röm 5,16 zutreffen1527, denn diese Formulierung steht diû 2m¹r
"laqt¶samtor zu Beginn dieses Verses bzw. diû 2m¹r paqapt¾lator in 5,18 ge-
genüber. Doch dieser Bezug zwischen 2mºr und pokk_m wird erst deutlich, wenn
pokk_m nicht adjektivisch gelesen wird und betont vorangestellt ist : ›die Sünden
Vieler‹. Erst wenn die invertierte Stellung bei 1j pokk_m paqaptyl²tym ange-
nommen wird, werde die ›Sünde eines Einzigen‹ mit den ›Sünden Vieler‹ kon-
trastiert1528.

1521 Vgl. heoO dijaios¼mgm (Röm 3,5); 1hm_m !pºstokor (Röm 11,13); WqistoO doOkor (Gal
1,10); "laqt¸ar di²jomor (Gal 2,17); WqistoO eqyd¸a (2Kor 2,15); heoO di²jomoi (2Kor,
6,4); vgl. auch Blass, F. – Debrunner, A. – Rehkopf, F., Grammatik des neutestament-
lichen Griechisch, 171990, § 285.3; Baumert, N., Werke des Gesetzes oder »Werke-Gesetz«?,
2005, 155.

1522 Vgl. Mayser, E., Grammatik der griechischen Papyri aus der Ptolemäerzeit, Bd. 2.2, 1934,
§ 73 (144), vgl. auch § 85 – 87.

1523 Baumert, N., Werke des Gesetzes oder »Werke-Gesetz«?, 2005, 156.
1524 Vgl. auch 1j t/r toO diabºkou pac¸dor in 2Tim 2,26.
1525 Baumert, N., Werke des Gesetzes oder »Werke-Gesetz«?, 2005, 156 Anm. 18.
1526 Baumert, N., Werke des Gesetzes oder »Werke-Gesetz«?, 2005, 156 Anm. 18
1527 Vgl. hierzu Baumert, N., Werke des Gesetzes oder »Werke-Gesetz«?, 2005, 157.
1528 Vgl. hierzu auch diû 2m¹r paqapt¾lator, ›durch die Übertretung eines Einzigen‹, und diû

2m¹r dijai¾lator, ›durch die Rechtstat eines Einzigen‹ (Röm 5,18). Als weitere Beispiele
für eine invertierte Stellung bei zwei aufeinanderfolgenden artikellosen Genitiven führt
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Angesichts dieser sprachlichen Möglichkeit ist auch bei der Wendung (1n)
5qcym mºlou eine invertierte Stellung keineswegs auszuschließen. Damit kämen
mit diesem Syntagma weder ›Werke des Gesetzes‹ noch ›Gesetzesvorschriften‹
zur Sprache, sondern mºlor würde in 5qcym eine Näherbestimmung erfahren –
und zwar dieselbe, die bereits in Vers 27 bei mºlor t_m 5qcym im Blick war : Es ist
ein ›Gesetz der Werke‹, also ein Gesetz oder Prinzip, das sich dadurch aus-
zeichnet, dass es mit bestimmten Forderungen verbunden ist, welche es zu
beachten gilt. Erwähnenswert ist in diesem Zusammenhang sicher auch die
bislang kaum beachtete Lesart mºlor pq²neym, die von Papyrus 46 für Gal 3,19
überliefert wird. Diese textkritische Variante zeichnet sich somit durch eine
Näherbestimmung von mºlor aus, die eine auffällige Nähe zu der Formulierung
mºlor t_m 5qcym und der Genitivverbindung 1n 5qcym mºlou aufweist, sofern
man für diese eine Inversion annimmt. Hervorzuheben ist in diesem Zusam-
menhang aber auch, dass sich mit Severian von Gabala1529, Didymus1530 und
Theodor von Mopsvestia1531 in der patristischen Literatur Zeugen finden, welche
die paulinische Genitivverbindung 5qcym mºlou als Inversion aufgefasst
haben1532. Wenn sich daher in der exegetischen Diskussion der Sprachgebrauch
von 5qca mºlou etabliert hat, so wird man sich bewusst sein müssen, dass damit
bereits eine philologische Vorentscheidung getroffen wird, welche die Mög-
lichkeit einer Inversion ausschließt. Und wenn sich im Rahmen der traditi-
onsgeschichtlichen Überlegungen häufig der Hinweis findet, dass das Syntagma
5qca mºlou in der griechischen Literatur nicht belegt ist, so trifft dieser Befund
genau genommen auch für Paulus zu, denn bei ihm findet sich zwar die For-
mulierung (1n) 5qcym mºlou, also die Verbindung zweier Genitive, deren Be-
ziehung zueinander durchaus strittig ist ; die Wendung 5qca mºlou hingegen ist
bei ihm nicht überliefert.

Was nun den Qumrantext 4QMMT betrifft, so würde es sich bei der For-
mulierung 8L9N8 =2MFB um keine direkte Parallele zu 1n 5qcym mºlou handeln,
und zwar ganz unabhängig davon, ob man die hebräische Wendung im Sinne
von ›Werken des Gesetzes‹ oder ›vom Gesetz geforderte Werke‹ bzw. Halakhot
versteht – was an dieser Stelle doch naheliegender scheint. Ohnehin ist die Frage
nach der Beziehung zwischen 4QMMT und dem Galaterbrief nicht einheitlich
beantwortet worden, wobei ein Aspekt in der bisherigen Diskussion zu wenig

Baumert an: di± dijaios¼mgr p¸steyr, ›ein Vertrauen, das Gerechtigkeit nach sich zieht‹
(Röm 4,13); di± pokk_m eqwaqisti_m, ›durch Danksagungen Vieler‹ (2Kor 9,12). Zur
weiteren Begründung vgl. Baumert, N., Werke des Gesetzes oder »Werke-Gesetz«?, 2005,
157 – 159.

1529 Vgl. Staab, K., Pauluskommentare aus der griechischen Kirche, 1933, 300.
1530 Vgl. Didymus, PG 39.145C.
1531 Vgl. Staab, K., Pauluskommentare aus der griechischen Kirche, 1933, 117.
1532 Zur Auswertung der patristischen Belegstellen vgl. Baumert, N. – Meißner, J. , NOMOS

bei Paulus, 2010, bes. 121 – 125.
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Beachtung erfährt, nämlich die Frage nach dem Verhältnis von dijaios¼mg zu
8K7J. Denn in jenen paulinischen Passagen, an denen (1n) 5qcym mºlou in
Verbindung mit dijaios¼mg bzw. dijaiºy verwendet wird, richtet sich das Au-
genmerk vor allem auf die Sündenvergebung, während bei 4QMMT der Akzent
stärker auf dem Tun des Guten und dem gerechten Handeln liegt. Mit 8L9N8 =2MFB
sind also ›Taten der Gerechtigkeit‹ verbunden, die jedoch nicht unmittelbar zum
Zwecke der Sündenvergebung getan werden. Insofern steht 4QMMT dem Ge-
danken von Gal 3,12 weitaus näher als den paulinischen Aussagen, bei denen
dijaios¼mg bzw. dijaiºy mit (1n) 5qcym mºlou verbunden ist.

Angesichts dieser Beobachtungen liegt die Vermutung durchaus nahe, dass
Paulus mit dem Syntagma wyq·r 5qcym mºlou in Röm 3,28 die Wendung mºlor
t_m 5qcym von Vers 27 aufgreift und auch inhaltlich die Linie von Vers 27
fortsetzt. Jedenfalls gibt es im Text keine Hinweise dafür, dass der Akzent in Vers
28 nicht mehr auf mºlor liege und ein Wechsel des nomen regens von mºlor in
Vers 27 zu 5qcom in Vers 28 stattfinde. So stünde weiterhin die Unterscheidung
zwischen dem mºlor p¸steyr und dem mºlor t_m 5qcym, also eine Kontrastie-
rung von mºlor und p¸stir, im Hintergrund, und Paulus würde nicht zwei ver-
schiedene menschliche Verhaltensweisen – die Befolgung von Gesetzesvor-
schriften und den Glauben an Christus – einander gegenüberstellen, sondern
zwei unterschiedliche Aspekte der Gottesbeziehung. »(fEqcym wäre dabei betont
vorangestellt, um diesen mºlor von jener anderen Form von Gesetz […] zu
unterscheiden«1533, welcher bei dem Syntagma mºlor p¸steyr im Blick ist. Zu-
gleich würde dann bei 5qcym mºlou immer noch der multivalente Sprachge-
brauch vorliegen und das ›mºlor-Prinzip‹ mitklingen, selbst wenn nun das
Hauptaugenmerk auf das mosaische Gesetz gerichtet ist.

Paulus scheint in 3,28 also eine Überzeugung zu formulieren, die er mit
seinen Adressaten teilt (kocifºleha) und die ihre Begründung in der Zuwendung
Gottes in Christus findet, nämlich dass die Gerechtmachung des Sünders ihren
Grund in der p¸stir (Gottes) findet und sich zugleich unabhängig (wyq¸r) von
einem ›Werke-Gesetz‹ (Gottes) vollzieht. Somit liegt auch p¸stir ganz auf der
Linie von mºlor p¸steyr und bezeichnet weiterhin das Prinzip, dass sich
dijaioOshai auf der Basis von p¸stir vollzieht: also in der rettenden Zuwendung
Gottes in Form der p¸stir (WqistoO) ûIgsoO und in der menschlichen p¸stir-
Antwort. Zugleich kommt auch die besondere Funktion des mosaischen Ge-
setzes in den Blick, welches zwar ›heilig und gut‹ ist, aber die Sündenvergebung
nicht zu vermitteln vermag, denn mit wyq¸r wird ja gerade, wie bereits erwähnt,
kein scharfer Gegensatz ausgedrückt1534.

1533 Baumert, N., Werke des Gesetzes oder »Werke-Gesetz«?, 2005, 161.
1534 Vgl. Liddell, H. G. – Scott, R. – Jones, H. S. (Hg.), A Greek-English Lexicon, 91996, s.v. ;
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Vor dem Hintergrund dieser Überlegungen formuliert Paulus in Röm 3,29 f
die Konsequenzen dieser Überzeugung. Denn die Grundaussage von Röm 3,21 –
26, wonach sich in der p¸stir (WqistoO) ûIgsoOdie rettende Zuwendung Gottes zu
allen Menschen1535 gezeigt hat, berührt zugleich die Frage nach der Gottesbe-
ziehung Israels im Verhältnis zur Gottesbeziehung der übrigen Völker, die durch
diese Offenbarung der dijaios¼mg heoO nun erst möglich wird. Denn im Ge-
gensatz zu Israel sind die Völker ja gerade nicht im Besitz der Tora, sondern
diese ist Israel allein vorbehalten, und genau darin liegt auch der besondere
Vorzug der Juden, wie Paulus in Röm 2,7 bereits ausgeführt hat. Die Gottesbe-
ziehung der Völker basiert daher allein auf der Zuwendung Gottes in Christus
bzw. auf der entsprechenden Antwort, und insofern ist diese p¸stir-Beziehung
nun kennzeichnend für die heidenchristliche Gottesbeziehung.

Zwar gilt dies in grundsätzlicher Weise auch für Judenchristen, doch können
diese auf eine lange Geschichte Gottes mit ihrem Volk zurückblicken und leben,
im Unterschied zu den Heidenchristen, weiterhin nach den Vorschriften des
mosaischen Gesetzes. In diesem Zusammenhang wird man grundsätzlich be-
denken müssen, dass die Anfänge der frühen Kirche in einem jüdischen Kontext
zu suchen und eng mit der Jerusalemer Urgemeinde verknüpft sind1536. Dem-
entsprechend setzen sich die ersten christlichen Gemeinden vornehmlich aus
Juden zusammen, welche die christliche Botschaft keineswegs als Widerspruch
zu ihrem jüdischen Glauben empfunden haben und die weiterhin die Synagoge
besuchten und nach den jüdischen Gesetzen lebten. Spätestens jedoch als das
Christentum sich auch außerhalb dieses jüdischen Kontextes mehr und mehr
auszubreiten begann, und die ersten Gemeinden mit überwiegend nichtjüdi-
schen Mitgliedern entstanden, wurde die Frage, ob auch Heidenchristen nach
den jüdischen Gesetzen leben sollten, zu einer Zerreißprobe für das frühe
Christentum.

Welche Position Paulus zu dieser Frage einnimmt, ist hinlänglich bekannt,
und dementsprechend fällt auch seine Argumentation in Röm 3,29 f aus: Weil
Gerechtmachung und Sündenvergebung (dijaiºy) sowohl bei Judenchristen wie
bei Heidenchristen 1j p¸steyr bzw. di² p¸steyr geschieht, gilt der bereits aus-
geführte Grundsatz, wonach sich dijaioOshai unabhängig von Gesetz ereig-
net1537. Insofern stellt die Aussage von Röm 3,29 f eine Begründung der Aus-
führungen von Vers 27 f dar, zugleich ist es auch eine weitere Erklärung für den
mºlor p¸steyr, das ›p¸stir-Prinzip‹. Dies bedeutet auch, dass für die Gerecht-

Passow, F., Handwörterbuch der griechischen Sprache, 2004, s.v. ; Menge, H., Langen-
scheidts Großwörterbuch, Bd. 1, 271991, s.v.

1535 Vgl. eQr p²mtar in 3,22.
1536 Vgl. Schenke, L., Die Urgemeinde, 1990.
1537 Was die Verwendung der unterschiedlichen Präpositionen 1j und di² betrifft, vgl. 432 –

436 der vorliegenden Arbeit.
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machung der Heidenchristen das mosaische Gesetz, dem eine sündenverge-
bende und gerechtmachende Funktion ohnehin nie zukam, ohne Belang ist.
Vielmehr sollen Heidenchristen ihre Gottesbeziehung aus dem Prinzip p¸stir
heraus leben, und genau dieser Grundgedanke spiegelt sich bereits in dem
Habakukzitat b d³ d¸jaior 1j p¸steyr f¶setai in Röm 1,17 wider, das fast als
überschriftartige Themenangabe des gesamten Römerbriefes zu verstehen ist.
In diese Richtung weist auch die Formulierung dijaioOmta t¹m 1j p¸steyr ûIgsoO
in Röm 3,26.

Dass dieses p¸stir-Prinzip aber keinen Gegensatz zum mosaischen Gesetz
darstellt, betont Paulus in Vers 31 ganz explizit, indem er hervorhebt, dass mºlor
durch p¸stir gerade nicht außer Kraft gesetzt oder ruhen gelassen wird (jataq-
coOlem)1538. Vielmehr haben mºlor und p¸stir dieselbe ›Stoßrichtung‹, was
Paulus zum Ausdruck bringt, indem er schreibt, dass mºlor durch p¸stir ›auf-
gerichtet‹ wird (Rst²molem). Wenn man in Zusammenhang mit diesem Vers
bedenkt, dass sich das jüdische Gesetz letztlich nur vor dem Hintergrund des
›Bundesnomismus‹ verstehen lässt und darauf ausgerichtet ist, dem von Gott
gestifteten Bundesverhältnis entsprechend zu leben, so wird zugleich deutlich,
worin die Gemeinsamkeit von mºlor und p¸stir zu suchen ist: So wie die Tora
zielt auch p¸stir darauf ab, die Beziehung zu Gott zu leben.

Insofern ist es gewiss auffällig, dass mºlor an dieser Stelle ohne Artikel steht,
denn schließlich bezieht sich der Gedanke vom ›Aufrichten des Gesetzes‹ ja
gerade nicht darauf, dass die Tora auch für Heidenchristen verpflichtend ist und
übernommen werden soll ; genau in diesem Fall wäre vermutlich ein Artikel, also
b mºlor, zu erwarten gewesen. Das Ziel der paulinischen Argumentation richtet
sich vielmehr darauf, dass p¸stir, und damit letztlich auch die Heidenmission des
Paulus, nicht in einem Gegensatz zum mosaischen Gesetz steht. Schließlich zielt
die paulinische Argumentation ja gerade darauf ab, dass sich p¸stir selbst als
mºlor verstehen lässt. Somit knüpft der Gedanke von Vers 31 unmittelbar an die
Wendung mºlor p¸steyr an und führt zugleich das Sprachspiel mit mºlor zu
seinem Ziel. Dies zeigt sich unter anderem daran, dass es sich bei mºlor in Vers
27 um eine sogenannte distinctio handelt, also eine traductio, bei der ein Wort, in
diesem Falle mºlor, gegenüber seiner bisherigen Verwendung in einer grund-
sätzlichen und umfassenden Weise verwendet und gesteigert wird1539 : Eben
mºlor in seinem tieferen Sinn.

Doch damit findet nicht allein der Gedankengang von 3,27 – 31 einen Ab-
schluss, sondern gleichzeitig wird auch die gesamte Argumentationslinie, die in

1538 Vgl. Liddell, H. G. – Scott, R. – Jones, H. S. (Hg.), A Greek-English Lexicon, 91996, s.v. ;
Passow, F., Handwörterbuch der griechischen Sprache, 2004, s.v. ; Menge, H., Langen-
scheidts Großwörterbuch, Bd. 1, 271991, s.v.

1539 Vgl. 144 f der vorliegenden Arbeit.
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3,21 beginnt, abgeschlossen. Denn nun wird noch viel deutlicher, dass Paulus
versucht, die Zuwendung Gottes in der p¸stir (WqistoO) ûIgsoO als Offenbarung
zu bestimmen. Denn schließlich ist mºlor, und genau darauf spielt Vers 31 an,
immer nur als Gottes Offenbarung zu verstehen. Insofern steht die rettende
Zuwendung Gottes in Christus der Tora und damit dem Willen Gottes keinesfalls
entgegen, sondern letztlich haben beide dieselbe Zielrichtung und gründen in
Gott selbst.

Somit bietet sich nun die folgende Übersetzung für den Abschnitt Röm 3,27 –
31 an:

27Wo (ist) nun die Rühmung (des gerecht gewordenen Menschen; das worauf er sich
selbst stützt)? Sie ist ausgeschlossen (sie gibt es nicht)! Durch was für ein ›Gesetz‹ (nach
welcher ›Regel‹; nach welchem ›Prinzip‹; nach welchem ›Grundsatz‹ geschieht dies)?
Durch eines (ein ›Gesetz‹, ein ›Prinzip‹) von Werken (ein ›Werkegesetz‹; ein Gesetz, das
Werke oder Tun vom Menschen einfordert)? Nein, sondern durch (ein) ›Gesetz‹ (ein
›Prinzip‹; einen ›Grundsatz‹; auf der Basis) von Vertrauen (geschieht dies). 28Wir sind ja
überzeugt, dass man (von Gott) gerecht gemacht wird aufgrund (auf der Basis) von
Vertrauen (und zwar durch Gottes vertrauende Zuwendung in Christus und unsere
vertrauende Antwort darauf), (und zwar) unabhängig von (einem) ›Werke-Gesetz‹ (ein
Gesetz, das Werke vom Menschen einfordert). 29Oder ist er (Gott) etwa von Juden allein
der Gott? Nicht auch der Völker? Ja, auch der Völker, 30(denn) wenn wirklich ein
Einziger (der) Gott (ist), der gerecht macht (gerecht machen wird) Beschnittenheit
(Juden) aus (auf der Basis von) Vertrauen (aus seiner vertrauenden Zuwendung in
Christus und der vertrauenden Antwort darauf) und Unbeschnittenheit durch (mittels
von) Vertrauen (durch seine vertrauende Zuwendung in Christus und der vertrauenden
Antwort darauf). 31Setzen wir also Gesetz (das Ziel des mosaischen Gesetzes) durch das
Vertrauen (Vertrauensprinzip) außer Kraft? Keineswegs! Vielmehr erheben (richten
auf; einhalten) wir Gesetz (den tieferen Sinn von Gesetz; das worauf Gesetz abzielt).

So lässt sich nach diesem Blick auf Röm 3,21 – 31 abschließend festhalten, dass
Paulus in diesem Textabschnitt das Christusereignis offenbarungstheologisch
einzuordnen und dabei zugleich das Verhältnis von p¸stir und mºlor auszuloten
versucht. Dabei wurde einerseits deutlich, dass bei dem Syntagma p¸stir (ûIgsoO)
WqistoO nicht die menschliche p¸stir gegenüber (Jesus) Christus zur Sprache
kommt, sondern die Zuwendung Gottes in (Jesus) Christus zu den Menschen.
Und genau diese Zuwendung, die auf eine entsprechende Antwort, ein piste¼eim
gegenüber Gott und Christus abzielt, entfaltet Paulus in einem ersten Gedan-
kengang (3,21 – 26).

Diese auf p¸stir basierende Gottesbeziehung bezeichnet Paulus dann in einem
zweiten Gedankengang (3,27 – 31) als mºlor p¸steyr, als p¸stir-Prinzip. Damit
versucht er auszudrücken, dass p¸stir die entscheidende Beziehungskategorie
im Verhältnis zu Gott darstellt, wenn es um die Frage der Gerechtmachung des
Sünders und seine Befähigung zu einem neuen Leben geht. Und eben dieses
p¸stir-Prinzip stellt er in einem weiteren Schritt dem jüdischen Gesetz und dem

Die Verwendung des Syntagmas p¸stir (ûIgsoO) WqistoO 363

http://www.v-r.de/de


mit ihm verbundenen Prinzip gegenüber, um auf diese Weise sowohl das Spe-
zifikum von p¸stir als auch von mºlor herauszustellen. Beides sind Offenba-
rungen Gottes, doch ihnen kommt eine je eigene Funktion zu: Während das
mosaische Gesetz mit bestimmten Verhaltensweisen verbunden ist und deren
Befolgung fordert bzw. deren Übertretung bestraft, basiert die Offenbarung der
dijaios¼mg heoO und die Gerechtmachung des Sünders auf dem Prinzip p¸stir.
Insofern sind bei der Wendung wyq·r 5qcym mºlou keine näher bezeichneten
menschlichen Verhaltensweisen, keine ›Gesetzeswerke‹ im Blick, sondern das
Spezifische des mosaischen Gesetzes kommt dabei zur Sprache, nämlich, dass es
sich durch Vorschriften und durch die Forderung von Werken auszeichnet.

Auf der Basis dieser funktionalen Differenz bestimmt Paulus dann die Be-
ziehung von p¸stir und mºlor, wobei er betont, dass das, worauf die jüdische
Befolgung der Tora letztlich abzielt, nun auch von Heidenchristen auf der
Grundlage der p¸stir-Beziehung gelebt werden kann. Insofern ist mit dijaºy
nicht allein der Aspekt der Sündenvergebung verbunden, sondern zugleich auch
die Ermöglichung, diese Gottesbeziehung angemessen zu leben1540. So wie die
Tora auf das Verbleiben im gottgestifteten Bundesverhältnis, auf das ›staying in‹,
abzielt, gilt dies in ähnlicher Weise für ein Leben auf Grundlage der von Gott
ermöglichten p¸stir-Beziehung.

Somit setzt das in Christus offenbar gewordene p¸stir-Prinzip nicht das
mosaische Gesetz außer Kraft, es steht nicht einmal auf derselben Ebene mit
diesem. Vielmehr knüpft diese Offenbarung der dijaos¼mg Gottes an seine
früheren rettenden Zuwendungen an, wie beispielsweise im Fall des Abraham,
und vollendet diese letztlich.

4.2.2.3. Die p¸stir ûIgsoO (WqistoO)-Aussagen im Rahmen des Römerbriefs

Was nun die Funktion der p¸stir WqistoO (ûIgsoO)-Aussagen im Rahmen der
Gedankenführung des Römerbriefs betrifft, so ist nach den bisherigen Aus-
führungen zunächst die Nähe von Röm 3,21 – 26 zu der thesenartigen Über-
schrift von Röm 1,17 augenfällig. Denn wie bereits ausgeführt, scheint im Falle
der Wendung 1j p¸steyr eQr p¸stim die begründende Zitation von Hab 2,4 dafür
zu sprechen, 1j p¸steyr und eQr p¸stim auf zwei unterschiedliche Subjekte zu
verteilen. Dabei bietet es sich vor dem Hintergrund von Hab 2,4 an, 1j p¸steyr
im Sinne der Zuwendung Gottes zu verstehen, während eQr p¸stim dann eher den
Aspekt der menschlichen Antwort zur Sprache bringen würde. Bedenkt man
nun, dass Röm 3,21 nach den langen Ausführungen von Röm 1,18 – 3,20 durch
das Stichwort der dijaios¼mg heoO und das Offenbarungsmotiv (pevam´qytai)

1540 Dieser Aspekt von dijaiºy rückt jedoch erst in Röm 5 – 8 in den Fokus der paulinischen
Argumentation. Vgl. hierzu auch 364 – 367 der vorliegenden Arbeit.
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direkt an Röm 1,17 anknüpft, und dass zugleich in Röm 3,21 – 26 der Gedanke
der Offenbarung Gottes in der p¸stir (ûIgsoO)WqistoO entfaltet wird, so lässt sich
dieser Abschnitt als eine Entfaltung von 1j p¸steyr in Röm 1,17 verstehen.

Aus inhaltlicher Sicht würde dies bedeuten, dass die p¸stir heoO, die hinter 1j
p¸steyr von 1,17 bzw. hinter 1j p¸ste¾r lou von Hab 2,4 steht, in Röm 3,21 – 26
weiter entfaltet wird. Zugleich käme damit zum Ausdruck, dass sich die p¸stir
heoO gegenüber den Menschen in der p¸stir (ûIgsoO) WqistoO konkretisiert.
Damit würde auch das Motiv der ›Enthüllung der dijaios¼mg heoO‹, das in Röm
1,17 eingeführt wurde, aufgegriffen und weitergeführt werden. Die rettende und
heilsame Zuwendung Gottes würde sich also in der p¸stir (ûIgsoO) WqistoO
gegenüber den Menschen und in seinem ›Sterben für‹ sie verdichten. Und in-
sofern ließe sich Röm 3,21 – 26 auch als eine Erläuterung 1j p¸steyr aus Röm
1,17 verstehen.

Zugleich könnte man dann die Ausführungen in Röm 4 im Lichte von eQr
p¸stim lesen, denn Abraham wird ja gerade wegen der Vorbildhaftigkeit seiner
p¸stir angeführt. Insofern würde den Passagen über die Zuwendung Gottes in
Christus von 3,21 – 31 die exemplarische Antwort des Abraham in Röm 4 ent-
sprechen. Die enge Beziehung, die zwischen Röm 3,26 und 4,16 auszumachen ist,
wäre vor dem Hintergrund der Wechselseitigkeit von p¸stir zu verstehen, denn
während in Röm 3,21 – 26 die Zuwendung Gottes in Christus im Hintergrund
steht, geht es in Röm 4 um die Frage nach einer angemessenen Antwort. Letztlich
steht damit Röm 3,21 – 31 in einem ähnlichen Verhältnis zu Röm 4 wie 1j p¸steyr
zu eQr p¸stim in Röm 1,17.

Die Beziehung von Röm 1,17 zu Röm 3,21 – 26 wirft aber auch die Frage nach
dem Verhältnis der Genitivverbindung B p¸stir toO heoO in Röm 3,3 zu dem
Syntagma p¸stir (ûIgsoO) WqistoO in Röm 3,22.26 sowie zu der Wendung 1j
p¸steyr in Röm 1,17 auf. In der Regel liest man B p¸stir toO heoO in Röm 3,3 im
Sinne der Treue und Verlässlichkeit Gottes, die der menschlichen Untreue ge-
genübergestellt wird. Angesichts der unterschiedlichen Verwendung von p¸stir
in den entsprechenden Genitivverbindungen von Röm 3,3 und Röm 3,22.26
scheint ein enger Bezug zwischen beiden Passagen nicht vorzuliegen. Doch wie
bereits erwähnt, dürfte es sich sowohl bei der menschlichen !pist¸awie auch bei
der p¸stir Gottes um ein entsprechendes Verhalten und keine Eigenschaftsbe-
schreibung handeln, was sich zudem durch die Verbform Ap¸stgsam nahelegt.
Insofern würde die von Gott ausgesagte p¸stir vermutlich auch dem Verb
piste¼eim näher stehen als dem Adjektiv pistºr. Dann würde Paulus in Röm 3,3
den Gedanken formulieren, dass sich Gott seinem Volk bleibend zuwendet und
dem Bund entsprechend verhält, was sich unter anderem auch in seiner !mow¶
(2,4; 3,26), in seiner p²qesir (3,25) und schließlich seiner dijaios¼mg (1,17; 3,5;
3,21 u. ö.) ausdrückt. In diese Richtung scheint auch die Formulierung t± kºcia
toO heoO 1piste¼hgsam im unmittelbar vorangehenden Vers zu weisen, denn wie
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bereits angemerkt1541, drückt Paulus an dieser Stelle nicht aus, dass die Worte
Gottes Israel ›anvertraut‹ sind, sondern dass er sich im Laufe der Geschichte
immer wieder durch seine Worte und Weisungen Israel zugewandt hat, und dass
sich eben diese kºcia als ›zuverlässig erwiesen haben‹ (1piste¼hgsam). Dies
jedenfalls würde dafür sprechen, dass B p¸stir toO heoO in Röm 3,3 bereits den
Gedanken von Röm 3,21 – 26 vorbereiten würde und auch schon die Wendung
p¸stir (ûIgsoO)WqistoO (3,22.26) im Blick hätte. Und damit würden 1j p¸steyr in
1,17, B p¸stir toO heoO in Röm 3,3 und p¸stir (ûIgsoO) WqistoO in Röm 3,22.26
gedanklich auf einer Linie liegen.

Im Hinblick auf den gesamten Römerbrief sind zugleich die Ausführungen
von Röm 5 zu bedenken, denn ab Röm 5,1 liegt der Akzent auf dem christlichen
Lebensvollzug und nicht mehr auf dem Aspekt der Gerechtmachung des Sün-
ders. Dies wird bereits durch die einleitende Bemerkung dijaiyh´mter owm 1j
p¸steyr signalisiert, die aber zugleich durch 1j p¸steyr den Bezug zu Röm 1,17
und 3,21 – 31 herstellt. Doch nun richtet sich der Fokus in erster Linie auf den
Aspekt des Lebensvollzuges, der seinen Ermöglichungsgrund in der p¸stir-Be-
ziehung findet. Insofern stellen die Ausführungen in Röm 5 – 8 eine Entfaltung
dessen dar, was in Röm 1,17 bei dem Stichwort f¶setai bereits mit im Blick war,
nämlich das Leben und der Lebensvollzug, der seinen Grund darin findet, was in
Röm 3,21 – 31 beleuchtet wird. In diesem Zusammenhang wird man wohl
grundsätzlich bedenken müssen, dass die dijaios¼mg heoO zwar zunächst im
Sinne des heilsamen und rettenden Eingreifens Gottes zu verstehen ist, doch
zugleich wird dadurch eine entsprechende Beziehung erneuert oder hergestellt,
denn schließlich handelt es sich, wie bereits erwähnt, bei dijaios¼mg bzw. 8K7J
um einen Beziehungsbegriff. Insofern stellt die dijaios¼mg heoO immer auch die
Voraussetzung für menschliche dijaios¼mg dar. Man kann fast sagen, dass »die
Fähigkeit zum Tun des Guten und damit für die Voraussetzung für einen Guttat-
Heilszusammenhang von Jahwe vorgängig dem Menschen bzw. dem Volk Israel
übereignet werden muss«1542. Daher zielt die rettende dijaios¼mg heoO letztlich
darauf ab, menschliche dijaios¼mg zu ermöglichen, denn »Gerechtigkeit ist
nicht im Menschen vorhanden, sondern der Mensch lebt in der Gerechtigkeit
Gottes«1543 und aus ihr. Die rettende Zuwendung Gottes und die daraus resul-
tierende dijaios¼mg- bzw. 8K7J-Beziehung zielt bereits auf einen Lebensvollzug
ab, der seinen Grund in dieser Zuwendung findet. Und somit kommt mit dem
Stichwort f²y, das dann vor allem die Ausführungen von Röm 6 – 8 bestimmt,
viel stärker der Lebensvollzug in den Blick, der durch die Zuwendung Gottes in
Christus erst ermöglicht wird: ein f/m 1j bzw. di± p¸steyr.

1541 Vgl. 226 f der vorliegenden Arbeit.
1542 Koch, K., Art. K7J (THAT 2), 62004, 517.
1543 Ringgren, H. – Johnson, B., Art. K7J (ThWAT 6), 1989, 915.
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Diese Dimension von p¸stir kommt dann in Röm 14,1 – 15,13 noch einmal
beispielhaft zum Ausdruck, denn dort erweist sich die p¸stir toO heoO bzw. die
p¸stir (ûIgsoO) WqistoO als Maßstab ethischen Verhaltens. Damit wird zugleich
auch deutlich, dass die geltenden Wertmaßstäbe in der Offenbarung Gottes und
seiner Zuwendung in Christus ihren Bezugspunkt finden.

4.2.3. P¸stir ûIgsoO WqistoO, p¸stir WqistoO (ûIgsoO) und
p¸stir B toO heoO ja· WqistoO im Galaterbrief
(Gal 2,16bis.20v.l. ; 3,22.26v.l.)

Im Galaterbrief finden sich insgesamt fünf Belege für die strittige Genitivver-
bindung, wobei diese sich wiederum zwei Textpassagen zuweisen lassen, näm-
lich Gal 2,(14b)15 – 21 und Gal 3,19 – 29.

Der erste Textabschnitt (2,16bis ; 2,20), in dem drei Belege zu finden sind,
steht am Ende der autobiographischen Ausführungen, die mit Gal 1,11 begin-
nen, wobei jedoch keineswegs unumstritten ist, ob diese mit Gal 2,14b – 21 ihren
Abschluss finden, oder ob Gal 2,15 – 21 einen eigenen und davon zu unter-
scheidenden Briefteil darstellt1544. Doch ganz unabhängig von dieser Frage1545,
sticht vor allem die Nähe dieses Textabschnittes zu Röm 3,21 – 31 ins Auge, denn
auch im Galaterbrief wird die Genitivverbindung p¸stir (ûIgsoO) WqistoO mit
dem Syntagma 1n 5qcym mºlou kontrastiert (2,16bis), und auch in diesem
Textzusammenhang werden das Verb dijaiºy (2,16ter.17) sowie das Nomen
dijaios¼mg (2,21) verwendet. In derselben Passage findet sich unter Gal 2,20 aber
auch die textkritische Variante 1m p¸stei t0 toO heoO ja·WqistoO, die, wie bereits
erwähnt, am einfachsten zu verstehen wäre, wenn man darin die p¸stir Gottes
und die p¸stir Christi gegenüber den Menschen ausgedrückt sehen würde. Dass
diese Lesart zu bevorzugen ist, wird im Hinblick auf den Abschnitt Gal 2,14b – 21
sowie auf den weiteren Kontext noch deutlich werden.

Daneben finden sich zwei weitere Belege für die Wendung p¸stir ûIgsoO
WqistoO (3,22) bzw. für p¸stir WqistoO ûIgsoO (3,26v.l.) in dem Textabschnitt Gal
3,19 – 29, also jener Passage, bei der Paulus die Funktion des Gesetzes näher zu
bestimmen und zugleich die Beziehung zu p¸stir auszuloten versucht. Dabei
handelt es sich in Gal 3,26 ebenfalls um eine textkritische Variante von hohem
Textwert1546, die in der Diskussion jedoch nur teilweise berücksichtigt wird, die

1544 Zur Diskussion vgl. etwa Sieffert, F. , Der Brief an die Galater, 91899, 139; Zahn, Th., Der
Brief des Paulus an die Römer, 1910, 120 f; Mußner, F. , Der Galaterbrief, 41981, 133 – 136;
Betz, H. D., Der Galaterbrief, 1988, 212 – 215; Eckstein, H.-J. , Verheißung und Gesetz,
1996, 3 – 5.

1545 Vgl. hierzu 369 f und 388 der vorliegenden Arbeit.
1546 Vgl. Kim, Y. K., Paleographical Dating of P46 to the Later First Century, 1988, 248 – 257;
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jedoch ebenfalls zu bevorzugen sein dürfte. Während die erste Passage, in der
das strittige Syntagma belegt ist, in Beziehung zu den biographischen Ausfüh-
rungen steht, gehört der zweite Textabschnitt zu den argumentativen und
theologischen Ausführungen, die mit Gal 3,1 eröffnet werden, und in denen
Paulus seine Position weiter entfaltet, begründet und belegt. Dabei ist sicherlich
auffällig, dass die beiden Belegstellen in 3,22 und 3,26 innerhalb jenes Argu-
mentationsganges verwendet werden, den Paulus ab Gal 3,6, ausgehend von der
Figur des Abraham, entwickelt und der die Ausführungen bis Gal 4,7 bestimmt.
Insofern stehen p¸stir ûIgsoO WqistoO in Gal 3,22 und p¸stir WqistoO ûIgsoO in
3,26 in Bezug zu Abraham und seiner p¸stir, so dass der Galaterbrief sich in
diesem Punkt durch eine gewisse Nähe zum Römerbrief auszeichnet.

4.2.3.1. Der Gedankengang in Gal 2,14b – 21

Das Auftreten von judaisierenden Heidenchristen1547 in den Gemeinden Gala-
tiens und deren Forderung, dass Christen nichtjüdischer Herkunft sich am
mosaischen Gesetz orientieren1548 und sich sogar beschneiden lassen sollen1549,
stellt den Auslöser für die Abfassung des Galaterbriefes dar. In diesem versucht
Paulus, die galatischen Christen vor diesen judaisierenden Verkündigern und
ihrem ›Evangelium‹ zu warnen und fordert sie zugleich auf, deren Forderungen
nicht nachzukommen. Dieses Anliegen des Paulus stellt den entscheidenden
Verstehenshintergrund für den gesamten Galaterbrief, also auch für die bio-
graphischen Ausführungen, dar. Wenn Paulus ab Gal 2,11 also auf den soge-
nannten ›Antiochenischen Zwischenfall‹ zu sprechen kommt, so scheint er in
diesem eine gewisse Analogie zur galatischen Situation zu erkennen, so dass
jener Auseinandersetzung mit Petrus eine exemplarische Funktion zukommt,

Comfort, Ph. W. – Barrett, D. P. (Hg.), The Text of the Earliest New Testament Greek
Manuscripts, 2001, 202 – 334; Jaroš, K. (Hg.), Das Neue Testament nach den ältesten
griechischen Handschriften, 2006, 1094 – 2125.

1547 Was die Gegnerfrage des Galaterbriefs betrifft, so wurde häufig angenommen, dass es sich
bei den ›Fremdmissionaren‹ um Juden bzw. Judenchristen handeln müsse; vgl. etwa
Oberlinner, L. , »Kein anderes Evangelium!«, 1994, bes. 472 – 484; Theobald, M., Der
Galaterbrief, 2008, 356 – 359. Doch wie die weiteren Überlegungen zum Argumentati-
onsverlauf des Galaterbrief noch zeigen werden, haben die Fremdmissionare jüdische
Spezifika deutlich missverstanden, so dass man wohl eher davon ausgehen muss, dass es
sich bei den Gegnern um Heidenchristen handelt, die ihrerseits jüdische Spezifka über-
nommen haben und nun die Galater zu einem entsprechenden Verhalten auffordern und
drängen; vgl. hierzu auch Hirsch, E. , Zwei Fragen zu Gal 6, 1930, 192 f; Munck, J. , Paulus
und die Heilsgeschichte, 1954, 79 – 81.116 f; Barth, M., Jesus, Paulus und die Juden, 1967,
62 f; Richardson, P., Israel in the Apostolic Church, 1969, 84 – 89.96 f; Gaston, L. , Israel’s
Enemies in Pauline Theology, 1982, 401.

1548 Vgl. Gal 4,1; 5,4.
1549 Vgl. bes. Gal 5,2; 6,2 f.
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zumal die Schilderung geradezu die Klimax des ganzen biographischen Ab-
schnittes darzustellen scheint.

Der Auslöser für diesen ›Zwischenfall‹ bestand darin, dass Petrus zunächst an
gemeinsamen Mählern von Judenchristen und Heidenchristen in der anti-
ochenischen Gemeinde teilgenommen hatte, doch als Judenchristen aus dem
Umfeld des Jakobus aus Jerusalem nach Antiochien kamen, blieb er diesen
Mählern aus Furcht vor einer Auseinandersetzung fern. Diese Auflösung der
Mahlgemeinschaft, also dem sichtbaren Zeichen der religiösen Einheit von Ju-
denchristen und Heidenchristen, wird von Paulus scharf kritisiert, denn damit
wird auch die Annahme der Heidenchristen durch Gott in grundsätzlicher Weise
angezweifelt. Schließlich stellt die Gerechtmachung der Heidenchristen erst die
Voraussetzung für die Mahlgemeinschaft dar, so dass das Verhalten des Petrus
einer Infragestellung der Sündenvergebung durch Christus gleichkommt.
Dementsprechend heftig und grundsätzlich fällt die Zurechtweisung des Petrus
aus, die in Gal 2,14b mit der Wendung eQ s¼ eingeleitet wird.

Umstritten ist dabei nun zunächst, wie das Verhältnis von Vers 14b zum
nachfolgenden Kontext zu bestimmen ist, also ob der Inhalt der Tadelung des
Petrus, wie Theodor Zahn vermutet, nur auf das »kurze strafende Wort«1550 von
Vers 14b bezogen ist oder auch den nachfolgenden Kontext mit umfasst. Zwar
scheint die Beobachtung, dass allein in Vers 14b die zweite Person Singular
verwendet wird, für Zahns Vermutung zu sprechen, doch dann »findet die öf-
fentliche Zurechtweisung des Petrus durch Paulus«, wie Hans-Joachim Eckstein
zu Recht betont, allein »in V. 14 noch keinen sinnvollen Abschluss«1551. Vielmehr
sei die Bemerkung von Vers 14b, so Eckstein, formal auf eine Fortsetzung hin
angelegt, so dass der Wechsel in die erste Person Plural nicht als Hinweis für das
Ende der Rede verstanden werden könne, sondern »[a]uf die Anrede des Petrus
mit s¼ in V. 14 folgt in V. 15 – 17 das Paulus und Petrus mit den anderen Ju-
denchristen zusammenschließende Ble ?r«1552, welches in Vers 18 durch 1c¾
abgelöst wird. Insofern dürfte sich die Ansprache an Petrus kaum allein auf Vers
14b beziehen, sondern scheint auch, wie in der neueren Exegese mittlerweile
häufig angenommen wird, den nachfolgenden Kontext mit zu umfassen1553.

Eine weitere Unklarheit der kontextuellen Abgrenzung betrifft die Frage nach

1550 Zahn, Th., Der Brief des Paulus an die Römer, 1910, 121.
1551 Eckstein, H.-J. , Verheißung und Gesetz, 1996, 3.
1552 Eckstein, H.-J. , Verheißung und Gesetz, 1996, 3.
1553 Vgl. Lietzmann, H., An die Galater, 31932, 15; Beyer, H. W. – Althaus, P., Der Brief an

die Galater, 1949, 21; Klein, G., Individualgeschichte und Weltgeschichte bei Paulus, 1969,
180; Oepke, A., Der Brief des Paulus an die Galater, 41979, 87; Burton, E. D., ACritical and
Exegetical Commentary on the Epistle to the Galatians, 1980, 117; Mußner, F. , Der Ga-
laterbrief, 41981, 167 f; Räisänen, H., Paul and the Law, 1983, 48; Rohde, J. , Der Brief des
Paulus an die Galater, 1989, 103; Eckstein, H.-J. , Verheißung und Gesetz, 1996, 4.
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dem Ende dieser ›Paulusrede‹, und auch dabei fällt zunächst der Personen-
wechsel von der ersten Person Plural (2,15 – 17) zur ersten Person Singular
(2,18 – 21) ins Auge. Durch die enge syntaktische Anbindung von Vers 18 durch
eQ c²q scheint jedoch ein engerer Bezug zum vorangehenden Kontext gegeben zu
sein, der auch aus inhaltlichen Gründen naheliegt, denn vermutlich haben auch
das Relativpronomen û und die davon abhängigen Verben jatak¼y und oQjo-
dol´y in irgendeiner Weise die konkrete Situation in Antiochien im Blick, auch
wenn Paulus diese Verse im Hinblick auf die galatische Situation formuliert.
Insofern dürfte Vers 18, und zwar trotz des Personenwechsels, noch in engerer
Verbindung zu den Versen 14b – 17 stehen und damit auch noch der konkreten
Rede zuzurechnen sein1554.

Viel deutlicher scheint hingegen die Zäsur in Vers 19 zu sein, denn die ein-
leitende Wendung 1c½ c²q stellt nicht nur einen gedanklichen Neuansatz dar,
sondern formuliert im Gegensatz zu Vers 18 gerade keine hypothetische Ver-
haltensweise mehr, sondern richtet nun das Augenmerk auf den realen Le-
bensvollzug des Paulus. Daher wurde bereits mehrfach vermutet, dass das ›Ich‹
von Vers 18 von dem der Verse 19 – 21 zu unterscheiden sei1555, denn schließlich
stünden sich in diesen Versen trotz der ersten Person Singular eine rein theo-
retische und zu vermeidende Möglichkeit (2,18) und sehr persönliche, fast be-
kenntnishafte Aussagen (2,19 – 21) gegenüber. Es scheint daher fast so, als würde
das ›Ich‹ in Vers 18 in einem generellen und überindividuellen Sinn verwendet
werden, so dass der Wechsel der Person aus rhetorisch-argumentativen Grün-
den erfolgen dürfte1556. Diese Beobachtung legt zugleich die Vermutung nahe,
dass die Rede an Petrus in Vers 18 zu einem Abschluss kommt, zumal die
persönlichen Aussagen der Verse 19 – 21 wohl eher die galatische Situation als
die antiochenische zu betreffen scheinen. Und so betont auch Franz Mußner1557,
dass mit den Versen 19 – 21 der antiochenische Zwischenfall vollends verlassen
sei.

Angesichts dieser Überlegungen soll nun zunächst der Gedankengang in Gal
2,14b – 18 genauer beleuchtet werden, um dann, in einem zweiten Schritt, das
Verhältnis dieses Abschnittes zu Gal 2,19 – 21 genauer zu bestimmen.

1554 Vgl. Schlier, H., Der Brief an die Galater, 121962, 96 f mit Anm. 4; Oepke, A., Der Brief des
Paulus an die Galater, 41979, 93; Burton, E. D., A Critical and Exegetical Commentary on
the Epistle to the Galatians, 1980, 130 f.

1555 Vgl. Schlier, H., Der Brief an die Galater, 121962, 96 f; Kümmel, W. G., Römer 7 und die
Bekehrung des Paulus, 1974, 123 Anm. 1; Burton, E. D., A Critical and Exegetical Com-
mentary on the Epistle to the Galatians, 1980, 130.132; Suhl, A., Die Galater und der Geist,
1989, 283 f; Blass, F. – Debrunner, A. – Rehkopf, F., Grammatik des neutestamentlichen
Griechisch, 171990, § 281 Anm. 2.

1556 Vgl. Schlier, H., Der Brief an die Galater, 121962, 96.
1557 Vgl. Mußner, F. , Der Galaterbrief, 41981, 167 Anm. 2.
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4.2.3.1.a. Gal 2,14b –18
Die Zurechtweisung des Petrus wird, wie bereits erwähnt, durch die direkte
Anrede mit s¼ eröffnet und ist mit dem Vorwurf verbunden, dass er, obwohl er
selbst nach der ›Art der Völker‹ (1hmij_r) lebt, durch sein Verhalten diese
›Völker‹ (t± 5hmg) zwingt, jüdisch zu leben (!macj²feir Qoudaýfeim). Im Rahmen
dieser Aussage wird man zunächst bedenken müssen, dass sich das Adverb
1hmij_r »natürlich auf die Tischgemeinschaft mit den Heidenchristen«1558 be-
zieht und nicht darauf, dass Petrus in grundsätzlicher Weise ein ›heidnisches
Leben‹ führt. Dementsprechend kommt auch mit t± 5hmg nicht die Gesamtheit
aller Völker zur Sprache, die durch das Verhalten des Petrus gezwungen wird, ein
jüdisches Leben zu führen, sondern in Vers 14b werden mit 5hmg jene Heiden-
christen bezeichnet, mit denen die Judenchristen in der Gemeinde von Anti-
ochien Mahlgemeinschaft pflegen. Insofern ist bei 1hmij_r f/m ein Lebenswandel
im Blick, der sich dadurch auszeichnet, dass von judenchristlicher Seite die
Gerechtmachung des nichtjüdischen Sünders durch Christus ernst genommen
und als Voraussetzung für die Tischgemeinschaft anerkannt wird. Der paulini-
sche Vorwurf, dass Petrus aufgrund seines Verhaltens den Heidenchristen ein
Qoudaýfeim aufzwinge, bezieht sich somit darauf, dass er durch sein Fernbleiben
von den Gemeinschaftsmählern zwar jüdische Speisevorschriften befolgt, doch
diese werden damit zum allgemeinen Maßstab für die Gemeinde erhoben und
prägen somit das innergemeindliche Verhältnis zwischen Heidenchristen und
Judenchristen. Dadurch »›zwingt‹ er faktisch auch die Heidenchristen, ›nach
jüdischer Art‹ zu leben«1559. Aber genau dieser Zwang, die Speisevorschriften zu
befolgen, wird der Annahme der Heidenchristen durch Gott in keiner Weise
gerecht und steht geradezu im Widerspruch zu der in Christus gründenden
Einheit aus Judenchristen und Heidenchristen.

Zugleich kommt dieser Zwang zum Qoudaýfeim fast schon einer Forderung
nach der Beschneidung gleich, denn wenn die Gerechtmachung der Heiden-
christen nicht mehr als Voraussetzung für eine Mahlgemeinschaft gilt, so
müssten diese eigentlich als jüdische Konvertiten verstanden werden und sich
selbstverständlich auch beschneiden lassen1560. Doch dann wäre die Zuwendung
Gottes in Christus zu den Menschen (und seine Funktion als Rkast¶qiom)
grundsätzlich in Frage gestellt. Insofern sieht Paulus im Verhalten des Petrus die
Absprachen des Jerusalemer Treffens (Gal 2,1 – 10) in einer ganz entscheidenden
Weise verletzt, denn dort hatte man ja gerade das ›Evangelium der Unbe-
schnittenheit‹ anerkannt und sich darauf verständigt, dass die jüdischen Ge-
setzesvorschriften für Heidenchristen nicht verbindlich seien, und dass die

1558 Schlier, H., Der Brief an die Galater, 121962, 86.
1559 Mußner, F. , Der Galaterbrief, 41981, 145.
1560 Vgl. etwa Betz, H. D., Der Galaterbrief, 1988, 211.
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Heidenmission des Paulus an keine weiteren Vorschriften gebunden sei (Gal
2,6)1561. Somit scheint das Verb !macj²fy in 2,14 zugleich auf den Hinweis in 2,3
anzuspielen, dass selbst Titus bei seinem Besuch in Jerusalem nicht gezwungen
wurde, sich beschneiden zu lassen (oqd³ T¸tor Amacj²shg peqitlgh/mai). Auf-
grund dessen dürften die weiteren Ausführungen in 2,15 f durchaus als Bezug-
nahme auf die Jerusalemer Vereinbarungen zu verstehen sein, was auch den
Wechsel in die erste Person Plural und die Verwendung des Verbums oWda
(eQdºter) in Vers 16 erklären würde. Dann wäre vermutlich auch zu erwarten,
dass der in Gal 2,15 f formulierte Grundsatz – also die Gerechtmachung des
Sünders, und zwar auch des heidenchristlichen, und die Befähigung zu einem
entsprechenden Lebensvollzug, der in der Zuwendung Gottes gründet – eine von
judenchristlicher Seite anerkannte Position darstellt.

Was nun die Aussage von Gal 2,15 f betrifft, so ist diese eng mit der Frage
verbunden, wie man die syntaktischen Beziehungen innerhalb dieser beiden
Verse bestimmt. Dass diese Satzkonstruktion keineswegs durchsichtig ist,
spiegelt sich bereits in Begriffen wie »Satzmonstrum«1562 wider, die einige
Ausleger verwenden. In diesem Zusammenhang ist vor allem zu untersuchen,
wie die Häufung der pist-Formen und mºlor-Belege zu erklären ist und wie diese
zueinander in Beziehung zu setzen sind. Dabei handelt es sich um die zwei p¸stir
(ûIgsoO) WqistoO-Belege, um die Verbalkonstruktion eQr Wqist¹m ûIgsoOm 1pis-
te¼salem und die dreimalige Verwendung des Syntagmas 1n 5qcym mºlou ; hinzu
kommt noch die dreifache Verwendung des Verbs dijaºy. Ein weiteres Problem
von Gal 2,15 f stellt auch die Frage nach dem Verhältnis von Vers 15 und Vers 16
dar, die zugleich eng mit der textkritischen Frage nach der Konjunktion d´ in
Vers 16 verknüpft ist1563.

Was nun die syntaktische Zuordnung von Vers 15 betrifft, so ist zunächst zu
klären, ob hier ein Nominalsatz vorliegt und ob es sich bei Vers 16 um eine zweite
Satzperiode handelt, die mit eQdºter eingeleitet wird1564. Von sprachlicher Seite
ist eine solche Aussage durchaus möglich, und auch die fehlende Verbform, die
immer wieder aufgefallen ist1565, erweist sich dabei keineswegs als problema-
tisch, denn eine fehlende Kopula ist im Griechischen durchaus nicht unge-

1561 Angesichts dieser Bemerkung scheint er die Jerusalemer Kollekte nicht als Auflage ver-
standen zu haben.

1562 Becker, J. , Paulus, 1989, 101.
1563 Vgl. etwa Borse, U., Der Brief an die Galater, 1984, 112; Betz, H. D., Der Galaterbrief,

1988, 216 Anm. 24; Dunn, J. D. G., The Epistle to the Galatians, 1993, 131 Anm. 46;
Eckstein, H.-J. , Verheißung und Gesetz, 1996, 12 f und bes. auch Anm. 65.

1564 Vgl. Sieffert, F. , Der Brief an die Galater, 91899, 142; Bultmann, R., Zur Auslegung von
Gal 2,15 – 18, 1967, 394; Eckstein, H.-J. , Verheißung und Gesetz, 1996, 6.

1565 Vgl. Zahn, Th., Der Brief des Paulus an die Galater, 1905, 121; Oepke, A., Der Brief des
Paulus an die Galater, 41979, 90.
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wöhnlich1566. Zudem überliefert Papyrus 46 nach ûIouda ?oi die Verbform emter,
die bedauerlicherweise von den Herausgebern der griechischen Textausgabe
aber nicht verzeichnet und von diesen wohl auch nicht in Betracht gezogen wird.
Ähnliches gilt übrigens auch für eine weitere textkritische Variante für Gal 2,17,
auf die im Folgenden näher eingegangen werden soll; auch sie wird von Papyrus
46 überliefert und ist ebenfalls unvermerkt geblieben. Dennoch ist die Annah-
me, dass es sich bei Vers 15 um einen umfassenden Hauptsatz handelt, mit der
Schwierigkeit verbunden, dass Ble ?r zu Beginn dieses Verses in Vers 16b durch
ja· Ble ?r aufgenommen und fortgeführt wird, so dass die syntaktische Funktion
von Vers 16a letztlich unklar bliebe, zumal sie ohnehin eine inhaltliche Dop-
pelung zu dem Vma-Satz in Vers 16 darstellt. In diesem Fall wäre zudem unver-
ständlich, weshalb die Aussage von Vers 15 »eine zu ihrer Selbstverständlichkeit
schlecht passende Selbstständigkeit gewinnen«1567 würde, zumal darin eine
Voraussetzung für die mit ja· Ble ?r eröffnete Aussage zu sehen ist, so dass die
Frage nach der inhaltlichen Funktion von Vers 16a ebenfalls unbeantwortet
bliebe.

Ein entscheidender Aspekt für die Trennung zwischen Vers 15 und Vers 16
liegt darin begründet, dass zwischen dem in Vers 16a formulierten Wissen, fti
oq dijaioOtai %mhqypor 1n 5qcym mºlou 1±m lµ di± p¸steyr ûIgsoO WqistoO, und
dem in Vers 15 thematisierten ûIouda ?oi [emter] ein inhaltlicher Gegensatz ge-
sehen wird, der sich letztlich auch in dem textkritisch unsicheren d´ wider-
spiegelt1568. Demnach würden die mit Ble ?r bezeichneten Judenchristen ihr
Christ-Sein ganz offensichtlich als einen Bruch mit dem Judentum wahrnehmen.
Dann würde in Vers 15 zunächst der Gedanke ausgedrückt werden, dass ›wir von
Geburt zwar Juden und nicht aus den Völkern stammende Sünder‹ sind, doch
würde diese Überzeugung dann mittels der Aussage relativiert werden, dass für
diese Judenchristen nun ein neues Wissen bestimmend ist, nämlich dass ein
dijaioOshai des Menschen nicht 1n 5qcym mºlou, sondern di± p¸steyr ûIgsoO
WqistoO geschieht. Dementsprechend betont Joachim Rohde im Zusammen-
hang mit Gal 2,16, dass der Jude sich mit seiner »Gerechtigkeit zufriedengibt und
nur sein Verdienst noch zu mehren sucht«, während »es bei den Judenchristen zu
einem Umschwung auf Grund der Erkenntnis vom Ungenügen der Gesetzes-
werke zur Gerechtsprechung«1569 gekommen sei. Geht man von dieser inhaltli-

1566 Vgl. Schwyzer, E. – Debrunner, A., Griechische Grammatik, Bd. 2, 1975, 623 f; Blass, F.
– Debrunner, A. – Rehkopf, F., Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, 171990,
§ 127.128.

1567 Zahn, Th., Der Brief des Paulus an die Galater, 1905, 121.
1568 Vgl. Mußner, F. , Der Galaterbrief, 41981, 167 f; Borse, U., Der Brief an die Galater, 1984,

112; Betz, H. D., Der Galaterbrief, 1988, 216 Anm. 24; Eckstein, H.-J. , Verheißung und
Gesetz, 1996, 12 f.

1569 Rohde, J., Der Brief des Paulus an die Galater, 1989, 90.
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chen Opposition zwischen Vers 15 und Vers 16 aus und nimmt noch das ad-
versative d´ hinzu, so scheint eine deutliche Zäsur zwischen beiden Aussagen zu
bestehen.

Dieses Verständnis von Vers 15 – 16a ist jedoch problematisch, da bei di±
p¸steyr ûIgsoOWqistoO zwar ein Wissen im Blick ist, das die Christusbeziehung
voraussetzt, doch der Gedanke, dass das dijaioOshai, also die Gerechtmachung
des Sünders, sich 1n 5qcym mºlou vollzieht, ist einem Juden, wie mittlerweile
deutlich geworden sein dürfte1570, grundsätzlich fremd. Dies gilt ganz unab-
hängig davon, wie man das Syntagma 1n 5qcym mºlou versteht, denn aus jüdi-
scher Sicht wird weder das Gesetz als Weg der Sündenvergebung gesehen noch
ist seine Befolgung mit einer entsprechenden Erwartung verknüpft. Insofern
dürfte eine solche Werkgerechtigkeit, wie Rohde sie aus Vers 16 herausliest, auch
kaum den paulinischen Ausführungen gerecht werden. Doch auch wenn ein
inhaltlicher Widerspruch zwischen Vers 15 und Vers 16a nicht zu greifen ist, so
liegt es nahe, mit P46, A, D2, X u. a. das adversative d´ zu streichen. Dann aber
bietet sich zugleich an, in Vers 15 – 16a eine erste, von dem einleitenden Ble ?r
abhängige Aussage zu sehen, die ein prinzipielles ›Wissen‹ der Judenchristen
umschreibt: ›Wir, die wir der Abstammung nach Juden sind und nicht aus
Völkern stammende Sünder, wir wissen, dass man nicht gerecht gemacht wird 1n
5qcym mºlou, sondern di± p¸steyr ûIgsoO WqistoO‹. Dann würde Vers 15 – 16a
eine Voraussetzung thematisieren (eQdºter), an die der mit ja· Ble ?r einleitende
Gedanke anknüpft.

In diese Richtung weisen auch weitere syntaktische Beobachtungen, die im
Zusammenhang mit der Satzkonstruktion von Gal 2,15 f zu bedenken sind.
Zunächst fällt sicherlich die chiastische Anknüpfung an die Formulierung 1n
5qcym mºlou 1±m lµ di± p¸steyr ûIgsoO WqistoO (2,16a) ins Auge, denn in dem
Vma-Satz in Vers 16c wird zunächst 1j p¸steyr WqistoO und erst an zweiter Stelle
1n 5qcym mºlou genannt. Zugleich umklammert dieser Chiasmus die Aussage ja·
Ble ?r eQr Wqist¹m ûIgsoOm 1piste¼salem in Vers 16b und bildet auf diese Weise
eine Ringkomposition, in deren Zentrum die finite Verbform dieser Satzkon-
struktion steht1571. Zugleich scheinen aber auch die Aussage von Vers 15 und der
fti-Satz von Vers 16d zu korrespondieren, wobei diese zwei Rahmenteile nicht
durch entsprechende Stichworte verklammert, sondern auf inhaltlicher Ebene
aufeinander bezogen sind1572. Denn während in Vers 15 die jüdische Abstam-
mung und Identität explizit hervorgehoben wird, bringt Vers 16d eine spezifisch
jüdische Grundüberzeugung zur Sprache, nämlich dass der Vorgang des

1570 Vgl. bes. Sanders, E. P., Paulus und das palästinische Judentum, 1985, 397 – 406.
1571 Vgl. Bachmann, M., Sünder oder Übertreter, 1992, 59 – 62; Walker, W. O. (Jr.), Trans-

lation and Interpretation of 1±m l¶ in Galatians 2.16, 1997, 520; Theobald, M., Der Kanon
von der Rechtfertigung (Gal 2,16; Röm 3,28), 1999, 137 – 138.

1572 Vgl. Bachmann, M., Sünder oder Übertreter, 1992, 59 – 62.
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dijaioOshai sich niemals 1n 5qcym mºlou vollziehen könne. Im Zentrum der die
Verse 15 und 16 umspannenden Satzkonstruktion steht also die auf eQr Wqist¹m
ûIgsoOm bezogene Verbform 1piste¼salem, welche unmittelbar von den beiden
p¸stir (ûIgsoO) WqistoO-Belegen gerahmt wird, welche wiederum von zwei 1n
5qcym mºlou-Belegen umschlossen werden, während der äußere Rahmen dieser
Konstruktion aus dem Hinweis auf die jüdische Identität und Grundüberzeu-
gung besteht.

Somit zielt die Aussage auf ja· Ble ?r eQr Wqist¹m ûIgsoOm 1piste¼salem ab und
formuliert ganz explizit, dass die Ble ?r, die Judenchristen, sich in gleicher Weise
wie die Heidenchristen verhalten haben. Auch sie haben ihr Vertrauen auf
Christus gesetzt, um ihrerseits, wie die 5hmg, gerecht gemacht zu werden 1j
p¸steyr WqistoO und nicht 1n 5qcym mºlou. Dementsprechend dürfte das ja¸
innerhalb der Wendung ja· Ble ?r in elativem Sinn zu verstehen sein1573 und
würde demnach ausdrücken, dass ›selbst wir‹ und nicht nur die Heidenchristen
Christus Jesus mit piste¼eim begegnet sind. Insofern knüpft ja· Ble ?r an das
›Wissen‹ von Vers 15 – 16a an und wendet den dort formulierten soteriologi-
schen Grundsatz auf die Judenchristen an, die ihrerseits, wie auch die Heiden-
christen, ›auf Christus Jesus vertraut haben‹.

Was nun die syntaktische Konstruktion von Gal 2,15 f betrifft, so handelt es
sich dabei um eine einzige Satzperiode, die durch das Subjekt Ble ?r eröffnet
wird, an das sich unmittelbar die Partizipialkonstruktion v¼sei ûIouda?oi [emter]
ja· oqj 1n 1hm_m "laqtyko¸, eQdºter fti oq dijaioOtai %mhqypor 1n 5qcym mºlou
1±m lµ di± p¸steyr ûIgsoO Wqistou anschließt. Dieses Subjekt wird dann nach
dem längeren Einschub wiederholt und mit elativem ja¸ hervorgehoben, um
bewusst an den Satzanfang mit Ble ?r in Vers 15 anzuknüpfen und die Kon-
struktion fortzusetzen. Insofern wird man die Partizipialkonstruktion von Vers
15 – 16a wohl am einfachsten als Parenthese auffassen dürfen, da die begonnene
Satzkonstruktion weitergeführt wird. Dann aber dürfte auch das textkritisch
unsichere Partizip emter, das von P46 überliefert wird, zum ursprünglichen Text
gehören, und zwar nicht nur, weil in Vers 15 eine Verbalform fehlt, sondern vor
allem weil emter mit dem zweiten Partizip eQdºter korrespondiert.

In dieser Lesart wäre die Partikel 1±m l¶, mit der 1n 5qcym mºlou und di±
p¸steyr ûIgsoO WqistoO in Vers 16a verbunden sind, wohl eher in adversati-
vem1574 als in exzeptivem Sinn1575 zu verstehen. Gerade im Hinblick auf den Vma-

1573 Zu den unterschiedlichen Verwendungsmöglichkeiten von ja¸ vgl. Blass, F. – Debrun-
ner, A. – Rehkopf, F., Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, 171990, § 442; vgl.
bes. 8.a).

1574 Vgl. Sieffert, F. , Der Brief an die Galater, 91899, 144; Zahn, Th., Der Brief des Paulus an
die Galater, 1905, 122 Anm. 57; Schlier, H., Der Brief an die Galater, 121962, 92 Anm. 6;
Oepke, A., Der Brief des Paulus an die Galater, 71979, 90; Eckstein, H.-J. , Verheißung und
Gesetz, 1996, 20 f.

Die Verwendung des Syntagmas p¸stir (ûIgsoO) WqistoO 375

http://www.v-r.de/de


Satz, in dem 1j p¸steyr WqistoO und 1n 5qcym mºlou durch ja· oqj einander
gegenübergestellt sind, aber auch in Anbetracht von Röm 3,27, erscheint ein
solches Verständnis plausibel. Zwar wird die Partikel 1±m l¶ bzw. eQ l¶ im
klassischen Sprachgebrauch mit der Bedeutung ›außer‹, ›außer wenn‹ oder
›wenn nicht‹ verwendet, um eine Ausnahme ausdrücken; in diesem Sinn finden
sich eQ l¶ und 1±m l¶ auch mehrfach im neutestamentlichen Sprachgebrauch1576.
Doch lassen sich auch mehrere Belege anführen, in denen diese Partikel ad-
versativ gebraucht wird. Besonders augenfällig ist in diesem Zusammenhang der
parallele Gebrauch von 1±m l¶ und !kk² in Mk 4,22, der an einer adversativen
Verwendungsmöglichkeit keinen Zweifel lässt1577.

Nicht ganz so eindeutig lässt sich die Frage nach dem Ursprung dieses
Sprachgebrauchs beantworten. Zwar werden dafür häufig semitische Einflüsse
vorausgesetzt, denn das aramäische Wort 4@4 ist nicht nur dem griechische
!kk² gleichlautend, sondern kann sowohl in exzeptivem wie auch in adversa-
tivem Sinn verwendet werden1578 ; und dementsprechend verweisen neutesta-
mentliche Grammatiken teilweise auf Gal 2,16 als einem Beleg für aramäische
Spracheinflüsse im Neuen Testament1579. Doch lassen sich bereits im klassischen
Sprachgebrauch Belege für den adversativen Gebrauch von 1±m l¶ bzw. eQ l¶
finden. Wenn sich daher bei Andokides und Xenophon eine solche Verwendung
nachweisen lässt, wird man wohl mit einer gewissen Vorsicht einer Herleitung
aus dem Aramäischen begegnen müssen1580. Damit liegt die Vermutung nahe,
dass ein semitischer Einfluss für 1±m l¶ und eQ l¶ vor allem von solchen Autoren

1575 Burton, E. D., A Critical and Exegetical Commentary on the Epistle to the Galatians, 1980,
121 geht zwar von einem exzeptiven Verständnis von 1±m l¶ aus, doch ist damit wiederum
die Schwierigkeit verbunden, dass sich die mit dieser Partikel eingeleitete Ausnahme nicht
auf oq dijaioOtai %mhqypor 1n 5qcym mºlou, sondern lediglich auf oq dijaioOtai %mhqypor
beziehen kann. Andernfalls würde das exzeptiv verstandene 1±m l¶ zur Sprache bringen,
dass Rechtfertigung 1n 5qcym mºlou möglich wäre, wenn dieses nur von p¸stir ûIgsoO
WqistoO begleitet werde. Daher ergänzt Walker, W. O. (Jr.), Translation and Interpre-
tation of 1±m l¶ in Galatians 2.16, 1997, der sich ebenfalls für ein exzeptives Verständnis
ausspricht, oq dijaioOtai %mhqypor zu 1±m lµ di± p¸steyr ûIgsoO WqistoO und sieht darin
eine Parenthese. Doch dieser Vorschlag scheitert letztlich an der syntaktischen Kon-
struktion von Gal 2,15 f.

1576 Vgl. Blass, F. – Debrunner, A. – Rehkopf, F., Grammatik des neutestamentlichen
Griechisch, 171990, § 376.1.

1577 Vgl. Schlier, H., Der Brief an die Galater, 121962, 92 Anm. 6; Eckstein, H.-J. , Verheißung
und Gesetz, 1996, 21.

1578 Vgl. Wellhausen, J. , Einleitung in die drei ersten Evangelien, 21911, 16 f; Levy, J. ,
Chaldäisches Wörterbuch über die Targumim und einen grossen Theil des rabbinischen
Schriftthums, Bd. 1, 1959, s.v. ; Beyer, K., Semitische Syntax im Neuen Testament, Bd. 1.1,
1962, 138.

1579 Vgl. Blass, F. – Debrunner, A. – Rehkopf, F., Grammatik des neutestamentlichen
Griechisch, 171990, § 448.8 mit Anm. 9; Moulton, J. H., A Grammar of New Testament
Greek, Bd. 2, 1929, 468.

1580 Vgl. Moulton, J. H., Einleitung in die Sprache des Neuen Testaments, 1911, 268 f.
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vertreten wird, »die vom Semitischen herkommen«1581. Jedenfalls lässt sich die
Vertauschung von 1±m l¶ bzw. eQ l¶ mit !kk² nicht in eindeutiger Weise auf das
aramäische 4@4 zurückführen, da im klassischen Sprachgebrauch ebenfalls
Belege für die exzeptive Verwendung von !kk² nachweisbar sind1582.

Was nun die Genitivverbindungen p¸stir (ûIgsoO) WqistoO bzw. deren Ver-
hältnis zu 1n 5qcym mºlou betrifft, so fällt zunächst der plerophore Sprachge-
brauch auf. Es stellt sich aber auch die Frage, wie sich die zwei p¸stir (ûIgsoO)
WqistoO-Belege zu der verbalen Formulierung eQr Wqist¹m ûIgsoOm 1piste¼salem
verhalten.

Geht man bei dem Syntagma p¸stir (ûIgsoO) WqistoO von einem genitivus
obiectivus aus1583, ist vor allem die Doppelung von eQr Wqist¹m ûIgsoOm 1piste¼-
salem (2,16b) und 1j p¸steyr WqistoO (2,16c) auffällig, zumal die Funktion
dieser Doppelung nicht ganz einsichtig ist1584. Als schwierig erweist sich dabei
das meist final verstandene Vma, welches den Zweck des menschlichen Glaubens
angibt, der darin besteht, dass der Mensch gerechtfertigt wird und Sündenver-
gebung erlangt durch seine p¸stir zu Christus. Dann aber würde eQr Wqist¹m
ûIgsoOm 1piste¼salem geradezu ›verzweckt‹ werden, da nicht die Beziehung zu
Christus im Mittelpunkt steht, sondern piste¼eim bzw. p¸stir wird als Instrument
der Sündenvergebung verstanden. Doch dies steht in einem deutlichen Wider-
spruch zu dem, wie Paulus sonst die Christusbeziehung charakterisiert und was
den pist-Stamm prinzipiell kennzeichnet. Ferner ist mit der genitivus obiecti-
vus-Lösung auch das Problem verbunden, dass die Gerechtmachung und die
Sündenvergebung von einer ganz bestimmten menschlichen Verhaltensweise
abhängig sind und gerade nicht in der Gnade und Souveränität Gottes gründen.

Eine weitere Schwierigkeit dieser Deutung besteht darin, dass bei einem ge-
nitivus obiectivus die Vermutung naheliegt, dass bei der Wendung 1n 5qcym
mºlou ebenfalls eine bestimmte Verhaltensweise im Blick sei, so dass sich
letztlich zwei unterschiedliche Möglichkeiten menschlichen Verhaltens gegen-
überstünden, nämlich die ›Befolgung von Gesetzeswerken‹ und der ›Glaube an

1581 Reiser, M., Syntax und Stil des Markusevangeliums, 1983, 10; vgl. hierzu auch 79 – 82 der
vorliegenden Arbeit.

1582 Vgl. Soph. Oid. T. 1331.
1583 Vgl. Lietzmann, H., An die Galater, 31932, 15; Mußner, F. , Der Galaterbrief, 41981,

133.167 – 175; Dunn, J. D. G., The Epistle to the Galatians, 1993, 131.134 f; Eckstein, H.-J. ,
Verheißung und Gesetz, 1996, 18 f; Ulrichs, K. F., Christusglaube, 2007, 104 – 132.

1584 Auf diese Doppelung wird besonders von Vertretern der genitivus subiectivus-These
hingewiesen. Vgl. etwa Howard, G., Notes and Observations on the ›Faith of Christ‹, 1967,
460; Williams, M., The »Righteousness of God« in Romans, 1980, 273 f; Hooker, M. D.,
PISTISWQISTOU, 1989, 329; Keck, L. E., »Jesus« in Romans, 1989, 454; Campbell, D. A.,
The Rhetoric of Righteousness in Romans 3.21 – 26, 1992, 62 f; Howard, G., Art. Faith of
Christ (AncB Dictionary 2), 1992, 758; Wallis, I. G., The Faith of Jesus Christ in the Early
Christian Traditions, 1995, 70 f.
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Jesus Christus‹. Damit stünden sich mit di± bzw. 1j p¸steyr (ûIgsoO) WqistoO
und 1n 5qcym mºlou schließlich zwei sich ausschließende Heilswege gegenüber,
wobei die Gerechtmachung des Sünders an die menschliche p¸stir gegenüber
Christus geknüpft wäre. Dann aber würden letztlich ›Tun‹ und ›Glaube‹ kon-
trastiert, was jedoch im Hinblick auf die paränetischen Aussagen des Galater-
briefs mit weiteren Problemen verknüpft wäre1585. Zugleich müsste auch die
Vorstellung der Werkgerechtigkeit an dieser Stelle vorausgesetzt werden, was
jedoch für das antike Judentum in keiner Weise angemessen erscheint1586. Er-
schwerend kommt außerdem hinzu, dass die Genitivverbindung 1n 5qcym mºlou
in anderer Weise verstanden werden müsste als in Röm 3,20.27.28.

Doch auch die Annahme eines genitivus subiectivus für die Wendung p¸stir
(ûIgsoO)WqistoO, bei dem p¸stir sich auf die Beziehung (Jesu) Christi gegenüber
Gott beziehen würde, ist an dieser Stelle nicht unproblematisch. Zwar ließe sich
die auffällige Doppelung des zweimaligen p¸stir (ûIgsoO) WqistoO mit eQr Wqis-
t¹m ûIgsoOm 1piste¼salem erklären, wenn man die beiden nominalen p¸stir-
Aussagen auf die p¸stir Jesu gegenüber Gott und die verbale piste¼eim-Aussage
auf die vertrauende Antwort des Menschen beziehen würde. Unklar wäre dann
aber, weshalb die p¸stir (ûIgsoO) WqistoO dem Syntagma 5qcym mºlou gegen-
übergestellt würde, denn während bei letzterem der Fokus auf die Gegenwart
gerichtet ist, wäre bei der p¸stir (ûIgsoO) WqistoO der irdische Jesus und damit
ein geschichtliches Ereignis im Blick. Dies gilt ganz unabhängig davon, wie man
die Genitivverbindung 5qcym mºlou auflöst, denn sowohl für den Fall, dass man
in diesem Syntagma die Befolgung von Gesetzesvorschriften angesprochen sieht
als auch dann, wenn man es als Aussage über das Gesetz selbst versteht, geht es in
diesem Zusammenhang um die Frage, auf welchem Wege sich Gerechtmachung
und Sündenvergebung ereignet1587. Zwar wird man einwenden können, dass die
p¸stir des irdischen Jesus für die Frage nach dem gegenwärtigen Heil des
Menschen durchaus von Bedeutung sein mag, aber letztlich stünden sich in
p¸stir (ûIgsoO) WqistoO und 1n 5qcym mºlou zwei nur schwer zu vergleichende
Größen gegenüber.

Damit ist auch das Problem verbunden, dass die Verbform 1piste¼salem
gerade nicht auf den irdischen Jesus und dessen p¸stir gegenüber Gott Bezug
nimmt, etwa indem betont würde, dass das menschliche piste¼eim von gleicher
Art wie die p¸stir (ûIgsoO)WqistoO sei. Jedenfalls wäre durch die Verbindung von
eQr Wqist¹m ûIgsoOm 1piste¼salem mit di± p¸steyr ûIgsoO WqistoO bzw. mit 1j
p¸steyr WqistoO eine entsprechende Verknüpfung zu erwarten gewesen – zu-

1585 In diesem Zusammenhang erweist sich vor allem die Verhältnisbestimmung von p¸stir
und mºlor in Gal 3,17 als problematisch. Vgl. hierzu bes. 410 – 413 der vorliegenden
Arbeit.

1586 Vgl. bes. Sanders, E. P., Paulus und das palästinische Judentum, 1985, 397 – 406.
1587 Vgl. hierzu auch die Präsensform dijaioOtai in Vers 16a.
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mindest wenn man voraussetzt, dass die beiden p¸stir (ûIgsoO) WqistoO-Belege
sich auf die p¸stir Jesu gegenüber Gott beziehen. Stattdessen scheint der in-
gressive Aorist 1piste¼salem die Beziehung zum erhöhten Christus auszudrü-
cken, so dass letztlich unklar bleibt, wie sich der verbale Ausdruck eQr Wqist¹m
ûIgsoOm 1piste¼salem zu der zweimaligen Genitivverbindung p¸stir (ûIgsoO)
WqistoO verhält. Diese Schwierigkeit lässt sich auch dann nicht umgehen, wenn
man annimmt, dass das menschliche piste¼eim nicht als Imitatio der p¸stir Jesu
zu verstehen ist, sondern dass es sich letztlich bei der Wendung p¸stir (ûIgsoO)
WqistoO um eine Chiffre für den Kreuzestod handelt1588. Denn auch in diesem
Fall bezieht sich die Verbform 1piste¼salemweiterhin auf den Gekreuzigten und
Erhöhten und nicht speziell auf den Gekreuzigten.

Diese Unstimmigkeiten ließen sich jedoch vermeiden, wenn p¸stir (ûIgsoO)
WqistoO zwar als genitivus subiectivus verstanden, aber p¸stir nicht auf die
Beziehung Jesu zu Gott bezogen werden würde, sondern auf die p¸stir gegenüber
den Menschen. Dann käme in der Formulierung di± p¸steyr ûIgsoO WqistoO in
Vers 16a zunächst der soteriologische Grundsatz zur Sprache, dass sich Gottes
Gerechtmachung und Sündenvergebung durch die p¸stir ûIgsoO WqistoO voll-
zieht. Im Hintergrund dieser Aussage stünde also, ähnlich wie im Römerbrief,
der Gedanke, dass sich Gott in der vertrauensvollen Zuwendung Jesu Christi zu
den Menschen offenbart und mitteilt. Auf diesem Wege wird der Mensch gerecht
gemacht und die Beziehung zu Gott erneuert, gereinigt und vertieft oder, wie im
Fall der Heidenchristen, erst gegründet. Insofern handelt Christus in seiner
Funktion als ›Gesalbter‹ und Repräsentant Gottes, denn er verdeutlicht und
vermittelt dessen Nähe und Zuwendung, und somit wäre auch der Christus-Titel
in diesem Zusammenhang durchaus mit Bedacht gewählt1589. Diese Offenbarung
Gottes in Christus stellt daher gewissermaßen die Voraussetzung und die
Grundüberzeugung dar, die mit eQdºter ausgedrückt wird, und vor deren Hin-
tergrund in Gal 2,16b das menschliche piste¼eim thematisiert wird: ›Sogar wir‹,
als Judenchristen, ›haben auf Christus vertraut‹. Damit bringt ja· Ble ?r eQr
Wqist¹m ûIgsoOm 1piste¼salem auch zur Sprache, dass die p¸stir, die vertrau-
ensvolle Zuwendung Gottes in Christus, in entsprechender Weise, nämlich mit
piste¼eim von den Judenchristen beantwortet wurde. Zugleich knüpft der Vma-
Satz unmittelbar an die Aussage von Vers 16b an und betont, dass infolge dieser
Antwort auch die Judenchristen 1j p¸steyr WqistoO gerecht gemacht worden

1588 Vgl. in diesem Zusammenhang besonders die Verbindung von rpajo¶ und p¸stir (ûIgsoO)
WqistoO, welche in dieser Frage von Befürwortern der genitivus-subiectivus-Lösung
hergestellt wird. Vgl. etwa Barth, M., The Faith of the Messiah, 1969, 366; Longenecker,
R. N., The Obedience of Christ in the Theology of the Early Church, 1974, 142 – 152; Hays, R.
B., Jesus’ Faith and Ours, 1986, 257 – 280; Hooker, M. D., PISTIS WQISTOU, 1989, 337;
Hays, R. B., PISTIS and Pauline Christology: What is at Stake?, 1997, 78 f.

1589 Vgl. hierzu Schreiber, St., Gesalbter und König, 2000, bes. 551 f.
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sind. Somit dürfte Vma an dieser Stelle eher in konsekutivem denn in finalem Sinn
zu verstehen sein und würde zum Ausdruck bringen, dass das dijaiyh/mai als
Folge dieser Antwort (1piste¼salem) zu begreifen ist. Dann wäre auch die
problematische und bereits erwähnte ›Verzweckung‹ des piste¼eim, die mit
einem finalen Vma verbunden ist, vermieden. Somit spiegelt sich in Gal 2,15 f ein
weiteres Mal der reziproke Charakter des Stammes pist- im Zusammenhang mit
der Gottes- und der Christusbeziehung wider.

Angesichts dieser Verstehensmöglichkeit von p¸stir (ûIgsoO) WqistoO bietet
es sich nun auch für Gal 2,15 f an, das dreimalige 1n 5qcym mºlou, ähnlich wie in
Röm 3,20.28, als Inversion zu lesen, bei der der vorangestellte Genitiv vom
nachfolgenden abhängig ist. Dann ginge es an dieser Stelle nicht um die
menschlichen Werke des Gesetzes und auch nicht um die Handlungen, die das
Gesetz fordert, sondern ebenfalls um ein ›Werke-Gesetz‹ oder einen ›Werke-
Maßstab‹. Ähnlich wie im Römerbrief würde auch die Gegenüberstellung von
di± / 1j p¸steyr ûIgsoO WqistoO und 1n 5qcym mºlou in Gal 2,15 f zur Sprache
bringen, dass die Gerechtmachung des Sünders und die Befähigung zu neuem
Leben nicht auf der Basis eines Gesetzes erfolgen kann, sondern dass dies auf der
Basis von p¸stir geschieht. Genau diese Unmöglichkeit der Gerechtmachung 1n
5qcym mºlou bildet dann den Abschluss und zugleich den Rahmen in Vers 16d.

Somit werden in Gal 2,15 f nicht zwei unterschiedliche menschliche Verhal-
tensweisen kontrastiert, sondern der Blick richtet sich vielmehr auf zwei un-
gleiche Offenbarungsweisen Gottes und deren spezifische Funktion in Gottes
›Heilsordnung‹. Wie bereits im Römerbrief bei dem Stichwort mºlor p¸steyr
deutlich geworden ist, liegt der Fokus der paulinischen Argumentation darauf,
die besondere Funktion von p¸stir im Unterschied zu mºlor zu verdeutlichen.
Während sich das mosaische Gesetz nämlich durch konkrete Handlungsan-
weisungen auszeichnet, deren Ziel es letztlich ist, der Gottesbeziehung ent-
sprechend und angemessen zu leben, so ist die Befolgung des Gesetzes grund-
sätzlich nicht der Maßstab, nach dem Gott Sünden vergibt. Wenn also Paulus den
mºlor bzw. das ›Werke-Gesetz‹ (5qcym mºlom) für unfähig hält, den Sünder ge-
recht zu sprechen und seine Schuld zu tilgen, so geht dies nicht zu Lasten des
Gesetzes, denn es ist grundsätzlich festzuhalten, dass dies ja nie die Aufgabe des
Gesetzes war. Die entsprechenden Aussagen sind daher nicht mit negativen
Aussagen über die Tora zu verwechseln; Paulus beschreibt hier lediglich die
spezifische Funktion des mosaischen Gesetzes. In diesem Punkt unterscheiden
sich mºlor und p¸stir, denn während ersteres einen Handlungsmaßstab vorgibt
und Übertretungen sanktioniert, ist p¸stir das Prinzip, nach dem Gott Sünden
vergibt1590. Insofern sind mºlor und p¸stir bzw. di± / 1j p¸steyr ûIgsoO WqistoO

1590 Grundsätzlich stellt aber auch p¸stir einen ›Handlungsmaßstab‹ – oder vielleicht besser :
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und 1n 5qcym mºlou gerade nicht diametral entgegengesetzt. Für die Frage nach
der Gerechtmachung des Sünders und der Herstellung oder Erneuerung der
Gottesbeziehung ist in erster Linie p¸stir und nicht das Gesetz von Bedeutung.
Beide Aspekte bedingen sich daher gegenseitig, sind aber in ihrer spezifischen
Funktion zu unterscheiden. Daher geht es Paulus auch nicht darum, einen alten
Heilsweg durch einen neuen zu ersetzen, sondern er spricht »von den unter-
schiedlichen Funktionen zweier Ordnungen Gottes, die selbstverständlich beide
›zum Heil‹ dienen, aber von denen nur der eine dem Sünder Gerechtigkeit gibt
[…]«1591.

Angesichts dieser Verhältnisbestimmung wird man durchaus die textkriti-
schen Varianten von P46 bedenken müssen: zum einen das fehlende adversative
d´ zu Beginn von Vers 16, aber auch das Partizip emter in Vers 15. Bei der hier
bevorzugten Lesart drängt sich ohnehin die Vermutung auf, dass dieses Partizip
aus inhaltlichen Gründen entfallen ist, und zwar vermutlich deshalb, weil es dem
›Jude-Sein‹ (ûIouda ?oi emter) ein zu großes Gewicht verleiht. Denn schließlich
wurden Christentum und Judentum nach deren endgültiger Loslösung von-
einander als unvereinbar betrachtet. In diesem Zusammenhang fällt nun auch
das fehlende ja· oqw· ûIoudazj_r in Vers 14b ins Auge, so dass dort nur eQ s»
ûIouda ?or rp²qwym 1hmij_r f0r zu lesen ist, während sich kein Hinweis dafür
findet, dass 1hmij_r f/m im Widerspruch zu einem jüdischen Lebensvollzug
steht. Diese textkritische Variante fügt sich daher gut in die bisherigen Beob-
achtungen dieses Abschnittes ein und scheint wohl eine frühe Stufe der Text-
überlieferung darzustellen, die noch deutlich die Verwurzelung des spezifisch
Christlichen im Judentum widerspiegelt1592. Insofern bestätigen und stützen
diese textinternen Beobachtungen die frühe Datierung von P46, wie sie von
papyrologischer und paläographischer Seite bereits vorgetragen wurde1593.

Dadurch scheint Gal 2,15 f eine frühchristliche Grundüberzeugung zu the-
matisieren, die durchaus den Kern der Jerusalemer Absprachen wiedergeben
dürfte. Es ist eine soteriologische Grundüberzeugung, dass sich Gott in der
p¸stir (ûIgsoO) WqistoO allen Menschen zugewandt hat, und dass er auf dieser
Grundlage sowohl den Juden(-christen) wie auch den Heiden(-christen) Ge-
rechtmachung und eine darin gründende Gottesbeziehung ermöglicht. Auf diese
Weise nimmt Paulus Bezug auf die antiochenische Situation und betont dabei,

eine Qualität des sich Verhaltens – dar, nämlich ein sich ganz seinem Gegenüber anver-
trauen.

1591 Baumert, N., Werke des Gesetzes oder »Werke-Gesetz«?, 2005, 168.
1592 Dann dürfte diese Textstelle nicht, wie Royse, J. R., Scribal Habits in Early Greek New

Testament Papyri, 2008, 288 vermutet, als Abschreibfehler (›leap‹) zu werten sein.
1593 Vgl. Kim, Y. K., Paleographical Dating of P46 to the Later First Century, 1988, 248 – 257;

Comfort, Ph. W. – Barrett, D. P. (Hg.), The Text of the Earliest New Testament Greek
Manuscripts, 2001, 202 – 334; Jaroš, K. (Hg.), Das Neue Testament nach den ältesten
griechischen Handschriften, 2006, 1094 – 2125.
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dass für beide Gruppierungen derselbe soteriologische Grundsatz von der Ge-
rechtmachung 1j bzw. di± p¸steyr (ûIgsoO) WqistoO gilt. Insofern zielt die
Kernaussage dieser Passage darauf ab, Petrus und den anderen Judenchristen
dieses Prinzip der Erlösung vor Augen zu halten: Paulus betont, dass ›selbst wir‹
(ja· Ble ?r), die jüdischer Abstammung sind und das jüdische Gesetz mit seinen
Forderungen und auch seine spezifische Funktion sehr genau kennen, der Zu-
wendung Gottes in der p¸stir (ûIgsoO) WqistoO in gleicher Weise mit piste¼eim
geantwortet haben, wie es auch die Heidenchristen getan haben. Diese Grund-
überzeugung von der Zusammengehörigkeit in der Gottes- und der Christus-
beziehung steht in klarem Widerspruch zu der Aufhebung der Tischgemein-
schaft mit den Heidenchristen. Zugleich spiegelt sich in diesem Grundsatz auch
die Absurdität der Forderung nach der Beachtung jüdischer Gesetzesvor-
schriften durch die Heidenchristen wider, seien es nun Speisevorschriften oder
die Beschneidung. Denn ebenso wenig, wie Judenchristen auf diesem Weg die
Sündenvergebung zuteil wird, gilt dies für Heidenchristen.

An diesen soteriologischen Grundsatz schließt sich Vers 17 an, der mit seinem
schwer zu bestimmenden Konditionalgefüge und der Bezeichnung Christi als
"laqt¸ar di²jomor für »eine verwirrende Meinungsvielfalt«1594 in der exegeti-
schen Diskussion gesorgt hat. Dabei scheint vor allem die Frage Schwierigkeiten
zu bereiten, wie Vers 17 zum vorangehen Kontext in Vers 14b – 16 in Beziehung
steht1595.

Ein erstes Problem ist mit der Frage verknüpft, ob der Partizipialsatz
fgtoOmter dijaiyh/mai 1m Wqist` ein Geschehen in der Vergangenheit oder in
der Gegenwart bezeichnet. Diese Schwierigkeit hängt in erster Linie damit zu-
sammen, dass es sich bei dem Partizip fgtoOmter um eine Präsensform handelt,
während dijaiyh/mai eine Aoristform darstellt. Da nun weiterhin die mit Ble ?r
bezeichneten Judenchristen im Blick sind, was auch durch ja· aqto¸ bestätigt
wird, geht man in der Regel davon aus, dass Paulus an dieser Stelle auf 1piste¼-
salem in Vers 16b Bezug nimmt und auf die Gerechtmachung der Judenchristen
1m Wqist` zurückblickt1596. Dann würde Vers 17 zur Sprache bringen, dass auch
die Juden, als sie in Christus gerecht gemacht zu werden suchten (fgtoOmter
dijaiyh/mai 1m Wqist`), als Sünder vorgefunden wurden. Dieser Lösungsvor-
schlag hat jedoch damit zu kämpfen, dass das Partizip fgtoOmter als historisches
Präsens verstanden werden muss und dass dieses ›Suchen‹ bereits 1m Wqist`

1594 Eckstein, H.-J. , Verheißung und Gesetz, 1996, 30.
1595 Zur Diskussion vgl. Sieffert, F. , Der Brief an die Galater, 91899, 146; Lietzmann, H., An

die Galater, 31932, 15; Bultmann, R., Zur Auslegung von Gal 2,15 – 18, 1967, 395; Klein,
G., Individualgeschichte und Weltgeschichte bei Paulus, 1969, 185 – 191; Ebeling, G., Die
Wahrheit des Evangeliums, 1981, 178; Mußner, F. , Der Galaterbrief, 41981, 176 f.

1596 Vgl. etwa Mußner, F. , Der Galaterbrief, 41981, 173; Eckstein, H.-J. , Verheißung und
Gesetz, 1996, 26.
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geschieht, obwohl der Inhalt des Infinitivs dijaiyh/mai nahelegt, dass der Zu-
stand des 1m Wqist` eWmai gerade nicht erreicht ist. Vielmehr wäre der Gedanke
zu erwarten gewesen, dass wir von Christus als Sünder vorgefunden wurden,
doch dies hätte Paulus wohl kaum mit 1m Wqist` ausgedrückt.

Nicht weniger problematisch ist die Annahme, dass die Aoristform dijaiy-
h/mai dem Partizip fgtoOmter entsprechend in präsentischem Sinn zu verstehen
sei1597. Dann nämlich bliebe unklar, wie die bereits erfolgte Gerechtmachung, die
in Vers 15 f ausdrücklich zur Sprache kommt, mit dem Gedanken in Verbindung
zu bringen ist, dass die Judenchristen auch weiterhin auf der Suche nach dieser
Gerechtmachung sind. Zwar ließe sich vermuten, dass die Gerechtmachung des
Sünders einen neuen Lebensvollzug ermöglicht, den Paulus an dieser Stelle mit
dem Verb dijaiºy bezeichne und der seinen Grund in der Zuwendung Gottes
habe, doch damit wäre die weitere Schwierigkeit verknüpft, weshalb dieses neue
Leben dazu führt, dass man als "laqtykºr vorgefunden wird.

Dieses Problem ließe sich jedoch vermeiden, wenn man die Wendung
dijaiyh/mai 1m Wqist` auf die Gerechtmachung in Christus beziehen würde,
während fgtoOmter auf die antiochenische Situation bezogen wäre. Dies würde
sowohl dem Aorist dijaiyh/mai wie auch dem Präsens fgtoOmter entsprechen:
dann wäre fgtoOmter gewissermaßen die dem erq´hglem gleichzeitige Verhal-
tensweise der bereits erfolgten Gerechtmachung in Christus, und dann ließe sich
fgtoOmter auf die praktizierte Mahlgemeinschaft zwischen Judenchristen und
Heidenchristen in Antiochien beziehen, die man sich als Folge von dijaiyh/mai
1m Wqist` vorstellen müsste.

In diesem Zusammenhang sind ebenfalls die semantischen Möglichkeiten
von fgte ?m zu bedenken, denn dieses Verb kann nicht nur ›suchen‹ oder ›be-
mühen‹ bedeuten, sondern auch ›aufsuchen‹, ›untersuchen‹, ›erproben‹, ›prü-
fen‹ und ›erforschen‹ gehören zum Bedeutungsspektrum dieses Begriffs1598. So
kann beispielsweise auch das Nomen f¶tgla eine ›Untersuchung‹ oder auch eine
›Aufgabe‹ bezeichnen. Angesichts der bisherigen Überlegungen zu der Wendung
dijaiyh/mai 1m Wqist` und unter Berücksichtigung der Verwendungsmöglich-
keiten von fgte ?m ließe sich die Tischgemeinschaft zwischen Judenchristen und
Heidenchristen als eine Konsequenz der erfolgten Gerechtmachung in Christus
verstehen. Geht man nämlich von der Wortbedeutung ›suchen‹, ›aufsuchen‹ für
fgt´y aus, so impliziert dies, dass die Gerechtmachung 1m Wqist` noch nicht

1597 Vgl. Eckstein, H.-J. , Verheißung und Gesetz, 1996, 31 – 34; vgl. hierzu auch Berger, K.,
Abraham in den paulinischen Hauptbriefen, 1966, 49 Anm. 3; Oepke, A., Der Brief des
Paulus an die Galater, 41979, 91 f; Mußner, F. , Der Galaterbrief, 41981, 176.

1598 Vgl. Montanari, F. , Vocabolario della lingua greca, 22004, s.v. ; Liddell, H. G. – Scott, R.
– Jones, H. S. (Hg.), A Greek-English Lexicon, 91996, s.v.; Menge, H., Langenscheidts
Großwörterbuch, Bd.1, 271991, s.v. ; Pape, W., Griechisch-deutsches Handwörterbuch, 31914,
s.v.; Passow, F., Handwörterbuch der griechischen Sprache, 2004, s.v.
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erfolgt und erreicht ist, während dies bei den Bedeutungsmöglichkeiten ›un-
tersuchen‹, ›erproben‹, ›testen‹ nicht in gleicher Weise der Fall ist. Schließlich
zeichnet sich ein ›Test‹ oder eine ›Untersuchung‹ ja gerade dadurch aus, dass der
Untersuchungsgegenstand in irgendeiner Weise vorliegt. Dies ist im Fall von
dijaiyh/mai 1m Wqist` ja gegeben, so dass die Tischgemeinschaft von Juden-
christen und Heidenchristen als Versuch oder als ›Testfall‹ zu verstehen wäre, auf
Grundlage der Gerechtmachung das innergemeindliche Zusammenleben aus-
zugestalten. Dann aber würde Paulus Vers 17 mit folgendem Gedanken eröffnen:
›Wenn wir fgtoOmter‹ – also ›erprobend‹, ›überprüfend‹ und ›erforschend‹ sind
–, ›dass wir in Christus gerecht gemacht worden sind und dabei (gleichfalls) als
Sünder angetroffen werden sollten […]‹. Es wäre also das im Blick, was man im
Deutschen umgangssprachlich mit ›ausprobieren‹ oder ›austesten‹ bezeichnen
würde.

Daran knüpft nun folgerichtig der Gedanke an, dass dieses fgtoOmter, das in
der Mahlgemeinschaft seinen Ausdruck findet, keine Sünde darstellt. Was nun
die immer wieder diskutierte Frage betrifft, ob erq´hglem ja· aqto· "laqtyko¸
einen Realis oder einen Irrealis darstellt1599, so scheint der passivische Indikativ
erq´hglem eher ein irreales Verständnis nahezulegen, denn schließlich würde es
in diesem Kontext irritieren, wenn Paulus die Aufnahme der Tischgemeinschaft
als Sünde bezeichnen würde. Zwar wurde für diesen Konditionalsatz schon
mehrfach ein Irrealis in Erwägung gezogen1600, doch eigentlich müsste ange-
sichts der indikativen Verbform erq´hglem in der Apodosis die Moduspartikel
%m verwendet werden1601, so dass im Falle eines Irrealis der Ausfall dieser Mo-
duspartikel vorauszusetzen wäre. Dies ist zwar nicht grundsätzlich auszu-
schließen, denn in hellenistischer Zeit kann %m gelegentlich auch fehlen1602, doch
vermag die korrekt ausgeführte irreale Konstruktion in Gal 3,21 diese Annahme
gerade nicht zu bestätigen. Dort findet sich nämlich eQ mit Indikativ Aorist
(1dºhg) in der Protasis und %m mit Imperfekt (Gm) in der Apodosis1603.

Angesichts dieser sprachlich-syntaktischen Schwierigkeiten wird man in

1599 Zur Diskussion vgl. bes. Bultmann, R. , Zur Auslegung von Gal 2,15 – 18, 1967, bes. 395 f;
Klein, G., Individualgeschichte und Weltgeschichte bei Paulus, 1969, 186 – 189; Oepke, A.,
Der Brief des Paulus an die Galater, 41979, 91 – 93; Mußner, F. , Der Galaterbrief, 41981,
176 f bes. Anm. 45.46; Longenecker, R. N., Galatians, 1990, 88 – 90; Eckstein, H.-J. ,
Verheißung und Gesetz, 1996, 30 – 41.

1600 Vgl. Mundle, W., Zur Auslegung von Gal 2,17.18, 1924, 153; Lietzmann, H., An die
Galater, 31932, 14; Mußner, F. , Der Galaterbrief, 41981, 176 f; Borse, U., Der Brief an die
Galater, 1984, 115.

1601 Vgl. Blass, F. – Debrunner, A. – Rehkopf, F., Grammatik des neutestamentlichen
Griechisch, 171990, § 360; Schwyzer, E. – Debrunner, A., Griechische Grammatik, Bd. 2,
1975, 686; vgl. auch Eckstein, H.-J. , Verheißung und Gesetz, 1996, 33.

1602 Vgl. Blass, F. – Debrunner, A. – Rehkopf, F., Grammatik des neutestamentlichen
Griechisch, 171990, § 360.1.

1603 Vgl. Eckstein, H.-J. , Verheißung und Gesetz, 1996, 33.
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diesem Zusammenhang den Konjunktiv erqeh_lem in Erwägung ziehen müssen,
der – ein weiteres Mal – von P46 überliefert wird, jedoch in den griechischen
Textausgaben bedauerlicherweise nicht vermerkt ist. Mit dieser Lesart ließe sich
jedenfalls die syntaktische Schwierigkeit des Konditionalsatzes in Vers 17 er-
klären, denn dann wäre an dieser Stelle zu lesen: ›[…] wenn wir angetroffen
worden sein sollten als Sünder‹.

Was also die syntaktische Zuordnung von fgtoOmter betrifft, so ist diese
Präsensform der Aoristform erqeh_lem untergeordnet und somit auch nicht
absolut präsentisch zu begreifen; vielmehr drücken die Verbformen fgtoOmter
und erqeh_lem eine relative Gleichzeitigkeit aus. Insofern ist die Form dijaiy-
h/mai als komprehensiver Aorist zu begreifen, der zur Sprache bringt, was ›er-
probt‹ und ›getestet‹ wird: »[…] testend, gerecht gemacht worden zu sein«.
Diese syntaktische Abhängigkeit wird jedoch erst deutlich, wenn man bei fgte ?m
nicht von der Bedeutung ›suchen‹ sondern von ›erproben‹, ›überprüfen‹, ›er-
forschen‹ ausgeht1604.

Somit würde es in Vers 17 um die Frage gehen, ob durch die Aufnahme der
Tischgemeinschaft mit den Heidenchristen nun die Judenchristen ihrerseits zu
Sündern wurden. Wenn es nämlich der Fall wäre, dass das dijaiyh/mai 1mWqist`
dazu führte, dass die Judenchristen zu Sündern wurden, als sie die Gerecht-
machung der Heidenchristen ernst nahmen und mit diesen die Mahlgemein-
schaft aufnahmen, dann wäre Christus in Wahrheit ein ›Sünde-Diener‹. Im
Hintergrund der Formulierung "laqt¸ar di²jomor steht also die Frage, ob ein
Leben, das der Gerechtmachung 1m Wqist` entspricht und das letztlich in der
p¸stir ûIgsoO WqistoO gründet, den Menschen in die Sünde führt. Und genau
diese Vorstellung lehnt Paulus aufs schärfste mit der Formulierung lµ c´moito
ab. Somit wäre in dem elliptischen Hauptsatz lediglich ein 1st¸m zu ergänzen.

Gerade diese entschiedene Verneinung lµ c´moito, die von Paulus stets auf
Fragesätze folgt, legt es nahe, dass üqa auch in Gal 2,17 als Fragepartikel zu
verstehen ist1605 und nicht im Sinne einer Folgerung (%qa)1606. Doch wenn es sich
dabei um einen Fragesatz handelt, kann »lµ c´moito […] nur noch den üqa-Satz,
nicht aber den eQ-Satz verneinen, der dann vielmehr zur anerkannten Voraus-
setzung wird«1607. Und genau dies trifft auch für die vorgeschlagene Verste-

1604 Vgl. hierzu auch Baumert, N., Der Weg des Trauens, 2009, 179 f.
1605 Vgl. Bauer, W., Griechisch-deutsches Wörterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments

und der frühchristlichen Literatur, 61988, s.v. ; Blass, F. – Debrunner, A. – Rehkopf, F.,
Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, 171990, § 440.2 und Anm. 6; vgl. hierzu
auch Schlier, H., Der Brief an die Galater, 121962, 95; Mußner, F. , Der Galaterbrief, 41981,
176; Ebeling, G., Die Wahrheit des Evangeliums, 1981, 163.176; Betz, H. D., Der Gala-
terbrief, 1988, 13.119.

1606 Vgl. Sieffert, F. , Der Brief an die Galater, 91899, 147; Bultmann, R. , Zur Auslegung von
Gal 2,15 – 18, 1967, 395 f; Oepke, A., Der Brief des Paulus an die Galater, 41979, 86.92.

1607 Klein, G., Individualgeschichte und Weltgeschichte bei Paulus, 1969, 188 f; vgl. hierzu
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hensmöglichkeit von Vers 17 zu, denn auch hier bezieht sich lµ c´moito lediglich
auf den Gedanken, dass Christus ein "laqt¸ar di²jomor ist und eben nicht auf
den eQ-Satz, der erst infolge der Verneinung von Vers 17c negiert wird, und dann
die Grundüberzeugung ausdrückt, dass die Mahlgemeinschaft gerade keine
Sünde darstellt.

An diese Überzeugung knüpft Vers 18 inhaltlich an, in dem paqab²tgm
1laut¹m sumist²my den Kontrapunkt zu dem mit lµ c´moito verneinten, Ge-
danken darstellt. Nicht Christus ist es, der zur Sünde verleitet, indem er durch
die Gerechtmachung des Sünders die Mahlgemeinschaft ermöglicht, sondern
der Mensch selbst wird zum ›Übertreter‹, indem er diese Mahlgemeinschaft
auflöst. Gerade diese Gegenüberstellung von Christus und Mensch dürfte den
Wechsel in die erste Person veranlasst haben. Insofern ist das ›Ich‹ von Vers 18 in
einem überindividuellen Sinn zu verstehen, denn immer noch ist die anti-
ochenische Situation im Blick, und zugleich dürfte hier wohl eine Verhaltens-
möglichkeit angesprochen werden, die von Paulus in Erwägung gezogen wird.

Angesichts dieser Kontrastierung bietet es sich ebenfalls an, die beiden Ver-
ben jatak¼y und oQjodol´y unmittelbar auf die antiochenische Situation und
zwar ganz konkret auf die Mahlgemeinschaft zu beziehen. Denn das, was auf-
gelöst wurde – und zwar letztlich durch Christus –, ist die Trennung bei Tisch,
während die Übertretung genau darin besteht, dass eben diese ›Trennwand‹
zwischen Juden und Heiden, die ihre Berechtigung angesichts der Gerechtma-
chung der Heidenchristen verloren hat, wieder aufgebaut wird. Es ist also nicht
Gott, sondern der Mensch selbst, der sich durch ein solches Verhalten als
paqab²tgr erweist.

Insofern sind die Ausführungen der Verse 17 und 18 immer noch von der
konkreten Situation in Antiochien geprägt, doch zugleich bringen sie auch den
Gedankengang dieses Abschnittes zu einem Abschluss. Da Paulus den soterio-
logischen Grundsatz von Vers 15 und 16 auf das konkrete Problem anwendet, das
in Vers 14b sehr knapp umrissen wird, verdeutlicht er die theologische Pro-
blematik des petrinischen Verhaltens. Indem Petrus und auch jene, die es ihm
gleichtun, die Mahlgemeinschaft mit den Heidenchristen auflösen, distanzieren
sie sich nicht nur von den Jerusalemer Absprachen, sondern verhalten sich
geradezu im Widerspruch zu der Grundüberzeugung der Gerechtmachung und
den damit verbundenen Lebensvollzügen. Somit also nehmen Vers 17 und 18
unmittelbar auf Vers 14b Bezug und wenden die Grundüberzeugungen von 15
und 16 auf die antiochenische Situation an.

Angesichts der palindromischen Struktur dieser Passage, deren Mittelpunkt
die Verse 15 f darstellen, steht aufgrund der Ringkomposition dieser beiden

auch Sieffert, F. , Der Brief an die Galater, 91899, 149; Burton, E. D., A Critical and
Exegetical Commentary on the Epistle to the Galatians, 1980, 126 f.
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›Kernverse‹ die Aussage ja· Ble ?r eQr Wqist¹m ûIgsoOm 1piste¼salem (2,16b) im
Mittelpunkt des gesamten Abschnittes. Basierend auf dieser Strukturierung und
wegen der Zäsur zwischen Vers 18 und 19 liegt die Vermutung nahe, dass Paulus
in Gal 2,14b – 18 die Ansprache an Petrus bzw. deren Zusammenfassung wie-
dergibt. In diesem Zusammenhang ist sicher auffällig, dass dieser ›Redeteil‹ in
einer Weise komponiert ist, die sich mehrfach in den Paulusbriefen als argu-
mentatives Grundmuster ausmachen lässt. Sie zeichnet sich dadurch aus, dass
ein Problem oder eine Fragestellung eingeführt oder aufgegriffen wird (A), der
dann eine theologische Grundüberzeugung folgt (B), welche dann in einem
dritten Schritt zur Anwendung kommt (A*)1608.

Anknüpfend an diese Überlegungen bietet sich nun die folgende Übersetzung
für Gal 2,14b – 18 an:

[A] 14bWenn Du, (als) ein Jude, nach der Weise der Völker (auf heidenchristliche Weise)
lebst, warum zwingst (nötigst, veranlasst, drängst) Du dann die Völker (die Heiden-
christen), auf jüdische Weise zu leben?

[B] 15Wir – von Geburt her (der Abstammung nach) Juden und nicht aus Völkern
(stammende) Sünder, 16wissend (wir wissen), dass man (ein Mensch) nicht gerecht
(und gut) gemacht wird (Sündenvergebung erlangt und aus der Vergebung neu die
Beziehung zu Gott lebt) aus einem (aufgrund eines) Werke-Gesetz (einem Gesetz, durch
welches Gott Werke vom Menschen fordert), sondern (Sündenvergebung erlangt und
aus der Vergebung neu die Beziehung zu Gott lebt) durch das Vertrauen Jesu Christi
(durch die vertrauensvolle Zuwendung Jesu Christi zu uns) – selbst wir haben unse-
rerseits (begonnen) auf Jesus Christus vertraut (mit Vertrauen geantwortet), so dass
wir gerecht gemacht wurden (Sündenvergebung erlangt und aus der Vergebung neu die
Beziehung zu Gott lebten) aus Vertrauen Christi (durch die vertrauensvolle Zuwendung
Jesu Christi zu uns) und nicht aus einem Werke-Gesetz (einem Gesetz, durch welches
Gott Werke vom Menschen fordert) ; denn aus einem Werke-Gesetz (einem Gesetz,
durch welches Gott Werke vom Menschen fordert), kann kein Fleisch (kein sündiger
Mensch) gerecht gemacht werden (Sündenvergebung erlangen und aus der Vergebung
neu die Beziehung zu Gott leben).

[A*] 17Wenn wir jedoch beim ›Erproben‹ (Überprüfen, Untersuchen, Austesten) des in
(durch) Christus gerecht gemacht worden Seins, uns gleichfalls (wie sie) als Sünder
erwiesen haben sollten (indem wir im Vertrauen auf Christus und auf Grundlage der
Gerechtmachung der Heidenchristen Tischgemeinschaft mit ihnen aufgenommenen
haben), wäre Christus dann ein ›Sünde-Diener‹ (ein ›Diener‹ bezüglich der Sünde;
einer, der zur Sünde verleitet)? Das sei ferne (Das ist natürlich nicht der Fall)! Wenn ich
nämlich das, was ich aufgelöst habe (nämlich die Trennung beim Mahl), (genau das)
wieder aufbaue (nämlich diese Trennung wieder herstelle und von neuem eine
Trennwand aufbaue), stelle ich mich selbst (und nicht Christus mich) als Übertreter
hin.

1608 Vgl. hierzu bes. die Komposition von 1Kor 7; 1Kor 11,17 – 34; 1Kor 12 – 14.
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An diesen Abschnitt schließen sich nun in Gal 2,19 – 21 die mit 1c½ c²q einge-
leiteten Formulierungen an, die sich durch einen persönlichen und fast be-
kenntnishaften Charakter auszeichnen und die vor dem Hintergrund des anti-
ochenischen Zwischenfalls fast eine Gegenposition auszudrücken scheinen.
Insofern dürften diese Ausführungen zwar vor dem Hintergrund von Gal 2,14b –
18 formuliert worden sein, doch zugleich scheinen sie auch wieder an die bio-
graphischen Bemerkungen, die seit 1,11 den gesamten ersten Teil des Galater-
briefes bestimmen, anzuknüpfen und diesen Teil abzuschließen.

4.2.3.1.b. Gal 2,19– 21
Der Abschnitt Gal 2,19 – 21 wird in besonderer Weise durch das Stichwort f²y,
das in diesen drei Versen fünfmal verwendet wird, bestimmt sowie durch dessen
Gegenbegriff !pohm-sjy, zu dessen semantischer Linie auch das Verb sustau-
qºy gehört. Paulus eröffnet den Gedankengang dieser Passage mit dem Hinweis,
dass er gestorben sei, denn zweifellos bezieht sich die Verbform !p´hamom auf
1c¾. Die eigentliche Schwierigkeit dieser Aussage stellt aber die Wendung di±
mºlou mºl\ dar, mit der Paulus die näheren Umstände dieses !pohm-sjeim an-
gibt. Um nun die Frage beantworten zu können, wie diese zweimalige Verwen-
dung von mºlor zu verstehen ist1609, wird man die weitere Gedankenführung in
Vers 19 mit berücksichtigen müssen, und zwar einerseits, dass dieses Sterben in
Beziehung (Vma) zu dem jetzigen Leben (he` f/m) steht, andererseits aber auch,
dass es sich dabei um ein ›Mitgekreuzigtwerden‹ mit Christus handelt (Wqist`
sumesta¼qylai)1610.

In der Regel wird davon ausgegangen, dass der Genitiv di± mºlou in instru-
mentalem Sinn zu verstehen ist, so dass Paulus den Gedanken formulieren
würde, dass er ›durch das Gesetz‹ bzw. infolge eines ›Gesetzesurteils‹ gestorben
ist1611. Die Konsequenz dieses Sterbens ›durch das Gesetz‹ (di± mºlou) würde
dann in dem Dativ mºl\ ausgedrückt werden: aufgrund des Gesetzesurteils (di±
mºlou) ist er ›dem Gesetz‹ (mºl\) gestorben. Dann käme mit der Wendung 1c½
c±q di± mºlou mºl\ !p´hamom, wie Heinrich Schlier formuliert, das »Gestor-

1609 Zur Diskussion vgl. Sieffert, F. , Der Brief an die Galater, 91899, 154; Zahn, Th., Der Brief
des Paulus an die Galater, 1905, 133 – 135; Schlier, H., Der Brief an die Galater, 121962, 99;
Mußner, F. , Der Galaterbrief, 41981, 179 – 182 bes. Anm. 68; Borse, U., Der Brief an die
Galater, 1984, 116 f; Eckstein, H.-J. , Verheißung und Gesetz, 1996, 59 – 63; vgl. auch
Baumert, N., Der Dativ bei Paulus, 2005, 305 – 307.

1610 Vgl. zu dieser Frage auch Schlier, H., Der Brief an die Galater, 121962, 99; Mußner, F. , Der
Galaterbrief, 41981, 181 f; Borse, U., Der Brief an die Galater, 1984, 116 f; Eckstein, H.-J. ,
Verheißung und Gesetz, 1996, bes. 162 f.

1611 Vgl. Schlier, H., Der Brief an die Galater, 121962, 98 f; Oepke, A., Der Brief des Paulus an
die Galater, 41979, 94 f; Mußner, F. , Der Galaterbrief, 41981, 119 f; Betz, H. D., Der
Galaterbrief, 1988, 227 f; Eckstein, H.-J. , Verheißung und Gesetz, 1996, 60. Vgl. hingegen
aber Borse, U., Der Brief an die Galater, 1984, 116 f.
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bensein und nun Totsein für das Gesetz« zur Sprache, »so daß das Gesetz […] an
mir nur einen Toten hat, so daß ich für das Gesetz nur als ein Toter da bin, der für
seine Wirksamkeit objektiv nicht mehr in Frage kommt«1612. Dieses ›Gestor-
bensein‹ für das Gesetz ist die Folge des Gesetzesurteils. Im Rahmen dieser
Deutung werden die beiden Dative mºl\ und he` in gleicher Weise verstanden;
damit würde Paulus in Vers 19 den Gedanken aussprechen, dass ›Ich‹ einerseits
›für das Gesetz gestorben bin‹, um nun ›für Gott zu leben‹.

Dieser Lösungsvorschlag hat aber mit der Schwierigkeit zu kämpfen, dass bei
einer instrumentalen Deutung von di± molo¼das Gesetz fast in einem personalen
Sinn verstanden werden muss, denn es vollzieht das Todesurteil selbst und
bringt nicht nur, was eigentlich zu erwarten gewesen wäre, eine Verurteilung mit
sich. Erschwerend kommt noch hinzu, dass aufgrund der inhaltlichen Paralle-
lität von !p´hamom und sumesta¼qylai der Tod Christi als Folge des Gesetzes-
urteils verstanden werden müsste; doch ein solcher Gedanke dürfte kaum mit
dem paulinischen Denken in Einklang zu bringen sein. Darüber hinaus stehen
sich ein Leben für Gott und ein Leben nach dem mosaischen Gesetz geradezu
diametral gegenüber, was jedoch vor dem Hintergrund der bisherigen Überle-
gungen und auch angesichts der alttestamentlich-jüdischen Gesetzesvorstellung
und seiner spezifischen Funktion im Rahmen jüdischer Religiosität kaum zu
erwarten gewesen wäre. Auch die Frage, wie eine solche Aussage mit Gal 5,14 in
Einklang zu bringen ist, zieht weitere Probleme nach sich.

Aufgrund der mit dem instrumentalen di± molo¼ verbundenen Schwierig-
keiten wurde bereits in Erwägung gezogen, den ersten mºlor-Beleg im Sinne von
mºlor p¸steyr (Röm 3,27), b mºlor toO pme¼lator (Röm 8,2) oder b mºlor toO
WqistoO (Gal 6,2) zu lesen1613, doch eine solche Deutung lässt sich innerhalb
dieses Kontextes kaum schlüssig belegen. So kommt beispielsweise Udo Borse zu
dem Fazit, dass an dieser Stelle »ein instrumentales Verständnis ›durch Gesetz‹
nicht [zu] befriedigen«1614 vermag.

Stattdessen zieht Borse an dieser Stelle eine modale Bedeutung für di± mºlou
in Betracht1615, so dass Paulus an dieser Stelle zur Sprache bringen würde, dass er
›im Bereich des Gesetzes‹ gelebt hat. Dann würde Vers 19a betonen, dass er eben
nicht heidnischer, sondern jüdischer Abstammung ist, wodurch eine gewisse

1612 Schlier, H., Der Brief an die Galater, 121962, 98.
1613 Vgl. Bengel, J. A., Gnomon Novi Testamenti, 1860, 469; Sieffert, F. , Der Brief an die

Galater, 91899, 154; Lagrange, M.-J. , Saint Paul ¦pitre aux Galates, 31928, 51; Eckstein,
H.-J. , Verheißung und Gesetz, 1996, 60 f. Vgl. auch Hieronymus, Commentarius in
Epistolam S. Pauli ad Galatas (PL 26), 1884, 370; Ambrosiastri qui dicitur commentarius
in Epistolas Paulinas III, 1969, 28; Luther, M., WA 40 I, 226 f.

1614 Borse, U., Der Brief an die Galater, 1984, 117.
1615 Vgl. Borse, U., Der Brief an die Galater, 1984, 116 f; vgl. auch Baumert, N., Der Dativ bei

Paulus, 2005, 305 – 307.
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Analogie zwischen di± mºlou und der »vorausgehend betonten jüdischen Her-
kunft (V. 15)«1616 hergestellt würde. Bei diesem Verständnis von di± mºlou wären
nicht nur die beschriebenen Probleme vermieden, sondern die Aussage würde
sich zudem schlüssig in den Kontext einfügen und zugleich den Bezug zu diesem
herstellen1617.

Unklar bleibt indes die Frage, wie der Dativ mºl\ aufzufassen ist; denn wenn
man von einem modalen Genitiv für di± molo¼ ausgeht, können für das Ver-
ständnis von mºl\mehrere Möglichkeiten in Betracht gezogen werden1618. Borse
versteht diesen Dativ, ähnlich wie die meisten Ausleger, als einen dativus in-
commodi und übersetzt Vers 19a folgendermaßen: »Denn ich, der im Gesetz
(war), bin dem Gesetz gestorben, […]«1619. Auf diese Weise versucht Borse, den
instrumentalen Charakter von di± molo¼, der in der Tat sehr problematisch ist,
zu vermeiden, doch durch die Annahme eines dativus incommodi für mºl\
bleibt die Schwierigkeit bestehen, dass Paulus als Jude einst ›im Bereich von
Gesetz‹ gelebt hat, doch hat er »um Gottes und Christi willen das Leben aus dem
Gesetz aufgegeben«1620. Auch dies stünde in deutlichem Gegensatz zu den bis-
herigen Überlegungen und wäre kaum mit den positiven Aussagen zum Gesetz,
wie beispielsweise in diesem Brief (Gal 5,14), zu harmonisieren.

Die Spannung wäre jedoch zu umgehen, wenn man für mºl\ an dieser Stelle,
wie Norbert Baumert vorschlägt, von einem dativus iudicantis ausgehen
würde1621. Dann ginge es bei dem Dativ mºl\ darum, dass Paulus ›aus der Sicht‹
des Gesetzes (mºl\) gestorben ist. Auf diese Weise ließe sich die Schwierigkeit
vermeiden, dass ja nicht das Gesetz das Todesurteil vollzieht, sondern dieses nur
fordert. Insofern würde durch den dativus iudicantis mºl\ betont werden, dass
durch das Mitsterben mit Christus dem Urteil des Gesetzes genüge getan sei. Das
Sterben würde sich also auf die Gesetzesperspektive beziehen, denn nicht das
Gesetz vollstreckt das Urteil, sondern »konstatiert nur, dass durch den Tod mit
Christus eine neue Lage eingetreten ist. Es respektiert diesen Tod als einen
Vorgang, der mich von der Sünde (nicht vom Gesetz!) freimacht und damit von
der Verurteilung, die das Gesetz (längst) ausgesprochen hatte«1622. Somit wird
das Gesetz gerade nicht abgeschafft, sondern voll anerkannt und in seiner
spezifischen Funktion respektiert, ja, es wird sogar als »Instanz angerufen, die
über den Sünder zu befinden hat. So wie das Gesetz ›legitim‹ über die Sünde das

1616 Borse, U., Der Brief an die Galater, 1984, 117.
1617 Zu den weiteren Problemen, die mit einem instrumentalen Dativ verbunden sind vgl. auch

Baumert, N., Der Dativ bei Paulus, 2005, 305 – 307.
1618 Vgl. Baumert, N., Der Dativ bei Paulus, 2005, 306.
1619 Borse, U., Der Brief an die Galater, 1984, 116.
1620 Borse, U., Der Brief an die Galater, 1984, 117.
1621 Vgl. Baumert, N., Der Dativ bei Paulus, 2005, bes. 307 – 312.
1622 Baumert, N., Der Dativ bei Paulus, 2005, 308.
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Todesurteil spricht, so bestätigt es nun, daß ein ›mit Christus Gekreuzigtwor-
den-Sein‹ (V 19c) ein rechtmäßiger Tod ist, welcher das ergangene Todesurteil
einlöst«1623.

Geht man also bei di± mºlou von einem Genitiv zur Bezeichnung der Um-
stände und bei mºl\ von einem dativus iudicantis aus, so würde Paulus in Vers
19a betonen, dass er als Jude natürlich unter dem Gesetz steht, dass er aus der
Sicht des Gesetzes in seinem Mitsterben mit Christus einen rechtmäßigen (›le-
gitimen‹) Tod gestorben sei und dass somit dem Todesurteil des Gesetzes auch
genüge getan sei.

Angesichts dieser Verstehensmöglichkeit für Vers 19a stellt sich nun die
Frage, wie der Dativ he` in Vers 19b zu deuten ist, denn aufgrund der Ver-
knüpfung mit Vma und wegen der Verbform f¶sy steht außer Frage, dass beide
Halbverse in engem Zusammenhang stehen und sich gegenseitig beleuchten.
Meist wird dieser Dativ als ein Dativ der Beziehung1624 oder als ein dativus
commodi bzw. dativus incommodi verstanden1625, doch vor dem Hintergrund der
bisherigen Überlegungen würde sich an dieser Stelle auch ein dativus auctoris
anbieten1626. Dann würde Paulus in dem Vma-Satz von Vers 19b zur Sprache
bringen, dass er gestorben ist und nun ›durch Gott‹ lebt bzw. lebendig gemacht
worden sei. Inhaltlich würde dieser Gedanke schlüssig an Vers 19a anknüpfen,
denn schließlich wurde dort das Sterben thematisiert. Dann aber wäre f¶sy
nicht in ethischem Sinne zu verstehen, wie dies bei einem dativus incommodi
oder einem dativus relationis der Fall wäre, denn bei einem davtivus auctoris
würde mit he` der Grund und die Basis des neuen Lebens angegeben werden1627.

In diesem Zusammenhang liegt es nahe, die Konjunktion Vma, wie auch in Gal
2,16d, in konsekutivem Sinn zu verstehen, denn schließlich geht es an dieser
Stelle nicht darum, dass man stirbt, ›um‹ zu leben, sondern eine Übersetzung
mit ›so dass‹ wäre weitaus plausibler. Somit wäre der Tod die Voraussetzung für
ein Leben aus Gott, aber nicht sein Zweck1628.

Insofern bringt der Gedanke di± mºlou mºl\ !p´hamom, Vma he` f¶sy eine
innere Logik zur Sprache, die bereits im Zusammenhang mit bapt¸feim eQr bzw.
b²ptisla eQr in Röm 6,3 f deutlich geworden ist und die das neue Leben als
›Auferstehungsleben‹ qualifiziert: Es zeichnet sich dadurch aus, dass man mit

1623 Baumert, N., Der Dativ bei Paulus, 2005, 308.
1624 Vgl. Oepke, A., Der Brief des Paulus an die Galater, 41979, 86; Betz, H. D., Der Galater-

brief, 1988, 212.
1625 Vgl. Schlier, H., Der Brief an die Galater, 121962, 87; Mußner, F. , Der Galaterbrief, 41981,

181.133; Borse, U., Der Brief an die Galater, 1984, 116; Vouga, F., An die Galater, 1998, 61.
1626 Vgl. Baumert, N., Der Dativ bei Paulus, 2005, 312 – 315.
1627 Vgl. Baumert, N., Der Dativ bei Paulus, 2005, 312 – 315.
1628 Zur Verwendung von Vma vgl. bes. Caragounis, C. C., The Development of Greek and the

New Testament, 2004, 218 – 226.

Die Verwendung des Syntagmas p¸stir (ûIgsoO) WqistoO 391

http://www.v-r.de/de


Christus stirbt und mit ihm lebendig wird, wobei das Auferstehungsleben,
ähnlich wie in Röm 6,3 f, bereits ein gegenwärtiges Leben bezeichnet1629. Eben
diesen Gedanken entfaltet Paulus, indem er betont, dass er mit Christus ge-
storben ist (Wqist` sumesta¼qylai) und dass er infolgedessen nicht mehr selbst
lebt (f_ d³ oqj´ti 1c¾), sondern vielmehr lebt Christus nun in ihm (f0 d³ 1m 1lo·
Wqistºr). In diesen sicherlich sehr zugespitzten Formulierungen versucht
Paulus, die innere Konsequenz des Mit-Christus-Sterbens sprachlich auf den
Punkt zu bringen: Er selbst, der ja gestorben ist, lebt nun nicht mehr bzw.
vollzieht sein Leben nicht mehr selbst, sondern an die Stelle des ›mitgekreu-
zigten Ichs‹ ist nun Christus, also gewissermaßen der Auferstandene, getreten.
Auf diese Weise formuliert er prägnant, dass sein Leben und seine Lebensvoll-
züge nun von Christus und der Beziehung zu ihm bestimmt und geprägt werden.

Diesen Gedanken entfaltet Paulus in Vers 20c – 20d weiter, indem er darauf zu
sprechen kommt, was die Grundlage dessen ist, was er ›in seinem Fleisch‹ (1m
saqj¸), also seiner ›irdischen Existenz‹, vollzieht. An diese einleitende Formu-
lierung d³ mOm f_ 1m saqj¸ (Vers 20c) schließt sich nun die bereits erwähnte und
auch präferierte Lesart an, die ein weiteres Mal von P46, darüber hinaus aber
auch von B, D*, F, G, (b) und MVict, überliefert wird: d d³ mOm f_ 1m saqj¸, 1m
p¸stei f_ t0 toO heoO ja· WqistoO toO !cap¶samtºr le ja· paqadºmtor 2aut¹m
rp³q 1loO. Dieser weitere Beleg für das Syntagma p¸stir WqistoO bzw. für p¸stir
toO heoO ja· WqistoO würde sich schlüssig in die bisherige Gedankenlinie ein-
fügen, wenn man sowohl p¸stir WqistoO wie auch p¸stir toO heoO als subjektive
Genitive versteht und dabei an eine Beziehung denkt, die von Gott bzw. von
Christus ausgeht und auf den Menschen – also in dem konkreten Zusammen-
hang auf Paulus – gerichtet ist1630. Dann würde an dieser Stelle ausgedrückt
werden, dass Paulus das, was er jetzt 1m saqj¸ lebt, auf der Grundlage der Zu-
wendung Gottes und der Zuwendung Christi vollzieht, wobei die Zuwendung
Christi durch den Zusatz toO !cap¶samtºr le ja· paqadºmtor 2aut¹m rp³q 1loO
noch näher bestimmt wird. Insofern führt mOm f_ den Gedanken fort, der mit f_
d³ oqj´ti 1c¾, f0 d³ 1m 1lo· Wqistºr formuliert wurde und expliziert diesen1631.

Geht man bei dem Syntagma p¸stir WqistoO hingegen von einem genitivus
subiectivus aus, bei dem sich die p¸stir Jesu auf Gott selbst bezieht, dann dürfte
sich diese Möglichkeit aufgrund der Parallelität von p¸stir WqistoO und p¸stir
toO heoO kaum zufriedenstellend erklären lassen1632. Angesichts dieser Paralle-

1629 Vgl. in diesem Zusammenhang 156 – 163 der vorliegenden Arbeit sowie die Ausführungen
zu Phil 3,7 – 11 (446 – 460).

1630 Dann wäre die Variante von P46 als ursprüngliche Lesart zu verstehen und müsste nicht,
wie etwa Royse, J. R., Scribal Habits in Early Greek New Testament Papyri, 2008, 355
annimmt, als »Theological Change[…]« qualifiziert werden.

1631 Vgl. Eckstein, H.-J. , Verheißung und Gesetz, 1996, 73.
1632 Die Formulierung 1m p¸stei f_ t0 toO uRoO toO heoO, die im Haupttext der gängigen
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lität dürfte auch ein genitivus obiectivus auszuschließen sein, denn p¸stir toO
heoO scheint hier doch eher, ähnlich wie in Röm 3,3, als genitivus subiectivus zu
verstehen zu sein, bei dem p¸stir ein Verhalten Gottes gegenüber den Menschen
bezeichnet. Dann jedoch kann man auch für p¸stir WqistoO keinen genitivus
obiectivus annehmen, da beide Genitive wohl in gleicher Weise zu verstehen sein
dürften, da sie beide von demselben p¸stir abhängig sind. Auch die Annahme
von zwei objektiven Genitiven bei der Wendung 1m p¸stei f_ t0 toO heoO ja·
WqistoO scheint im Rahmen dieses Gedankenganges kaum plausibel zu sein,
denn schließlich ist seit Vers 19 das in Gott und Christus gründende Leben im
Blick, so dass der Gedanke des ›Glaubens an Gott‹ bzw. ›an Christus‹ fast störend
erscheinen würde, zumal dadurch außerdem die gedankliche Linie der gesamten
Passage durchbrochen wäre.

Insofern scheint 1m p¸stei f_ t0 toO heoO ja·WqistoO gerade auch im Hinblick
auf die gesamte Passage wohl eher im Sinne der p¸stir Gottes und der p¸stir
Christi gegenüber den Menschen zu lesen zu sein. Dann würde es sich aber
anbieten, den Dativ 1m p¸stei als dativus causae zu verstehen, also analog zu dem
dativus auctoris he` in Vers 19. Paulus würde dann den mit Vma he` f¶sy
ausgedrückten Gedanken durch 1m p¸stei f_ gezielt aufgreifen und weiterführen
und auf diese Weise betonen, dass der Grund seines ›Lebens‹ in der p¸stir Gottes
und der p¸stir Christi liegt. Auf dieser Linie liegt auch der Anschluss in Vers 21a,
in dem Paulus hervorhebt, dass er diese w²qir toO heoO, diese ›Zuwendung‹
Gottes in Christus, nicht zurückweist. Das Nomen w²qir ist ganz explizit »mit
dem Heilsgeschehen in Christus verbunden«1633 und zugleich wird Gott als
dessen Urheber gedacht (toO heoO). Wenn also Paulus diese w²qir zurückweisen
würde, dann wäre die Zuwendung Christi, seine Liebe und seine Hingabe im Tod
letztlich ›nutzlos‹ oder ›unnötig‹ (dyqe²m)1634 gewesen. Doch genau dies, so
betont Paulus in Vers 21b – 21c, wäre die eigentliche Konsequenz dessen, wenn

griechischen Textausgaben steht, wird häufig als genitivus obiectivus gelesen, und zwar
auch von einigen Vertretern der genitivus subiectivus-These. Vgl. hierzu Witherington
III. , B., Paul’s Narrative Thought World, 1994, 270; Witherington III. , B., Grace in
Galatia, 1998, 191 f; Longenecker, R. N., Galatians, 1990, 93 f. Von einem genitivus
subiectivus gehen aus: Hays, R. B.,PISTIS and Pauline Christology, 1997, 53 f; Williams,
S. K., Galatians, 1997, 75.

1633 Eckstein, H.-J. , Verheißung und Gesetz, 1996, 76.
1634 Das Adverb dürfte an dieser Stelle wohl nicht im Sinne von ›vergeblich‹, ›zwecklos‹, ›ohne

Erfolg‹ zu verstehen sein, was jedoch angenommen wird von Zahn, Th., Der Brief des
Paulus an die Galater, 1905, 137; Lietzmann, H., An die Galater, 31932, 17; Oepke, A., Der
Brief des Paulus an die Galater, 41979, 97; Mußner, F. , Der Galaterbrief, 41981, 184; Bauer,
W., Griechisch-deutsches Wörterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments und der
frühchristlichen Literatur, 61988, s.v. und Schneider, G., Art. dyqe² jtk. (EWNT 1), 21992,
882. Diese Bedeutungsmöglichkeiten leiten sich aus Belegstellen ab, bei denen es darum
geht, dass etwas ›ohne Grund‹ oder ›ohne Ursache‹ geschieht, was jedoch im Zusam-
menhang von Gal 2,21 gerade nicht zutrifft. Vgl. hierzu bes. Eckstein, H.-J. , Verheißung
und Gesetz, 1996, 67 f.
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man nicht aus dieser p¸stir-Beziehung heraus leben würde, sondern Sünden-
vergebung und Gerechtmachung (dijaios¼mg) vom Gesetz erwarten würde.
Dann würde man letztlich die w²qir toO heoO zurückweisen (!hete ?m) und das
Geschenk Gottes (w²qir) wäre ›nutzlos‹ und ›unnötig‹ (dyqe²m) gewesen1635.
Angesichts des gesamten Gedankengangs scheint eine solche Möglichkeit aber
nicht nur »anstößig«, sondern geradezu »absurd« zu sein, und dementspre-
chend muss sie »formal als irreal bestimmt werden«1636.

Somit bietet sich vor dem Hintergrund der vorangegangenen Überlegungen
für Gal 2,19 – 21 folgende Übersetzung an:

19 Ich (für meine Person) bin ja unter (dem) Gesetz (unter den Umständen von Gesetz;
als einer, der unter Gesetz lebt) in der Sicht von Gesetz (aus der Gesetzesperspektive)
gestorben (ich habe mich als Sünder einem vom Gesetz Gottes anerkannten Tod un-
terworfen; ich bin als Sünder einen Tod gestorben, womit ich dem Urteil des Gesetzes
Gottes Genüge getan habe), so dass ich durch Gott lebendig (gemacht; auferweckt)
wurde. Mit Christus bin ich (nämlich) mitgekreuzigt (worden), 20 lebe aber nun nicht
mehr (als) ich (als Sünder), es lebt (ist lebendig) in mir (vielmehr) Christus (als
Auferstandener). Was jedoch das betrifft, dass ich hier (und jetzt) lebe in Fleisch (in
einer irdischen und hinfälligen Existenz lebe), so lebe ich (habe ich Leben) aufgrund
von (durch) vertrauensvoller Zuwendung Gottes und (aufgrund von vertrauensvoller
Zuwendung) Christi, welcher mich geliebt und sich selbst für mich hingegeben hat
(sich an meiner statt ausgeliefert hat). 21 Nicht weise ich zurück (schiebe ich beiseite) die
Zuwendung (Gnade; vertrauensvolle Zuwendung) Gottes; wenn nämlich durch Gesetz
(kommen würde) Gerechtigkeit (Gerechtmachung des Sünders; Sündenvergebung;
neues Leben), wäre folgerichtig Christus unnötigerweise gestorben.

Abschließend lässt sich festhalten, dass der Gedankengang von Gal 2,19 – 21 in
erster Linie auf ein persönliches Zeugnis des Paulus abzielt, in dem er ganz
explizit sein Leben aus der p¸stir heoO ja· WqistoO thematisiert und somit sein
eigenes piste¼eim vor Augen zu führen versucht. Insofern knüpft dieser Ab-
schnitt einerseits ganz explizit an das 1piste¼salem von Vers 16 an, in dem
Paulus seine eigene ›vertrauende Antwort‹ gegenüber der p¸stir heoO, die sich in
der p¸stir WqistoO konkretisiert, zur Sprache bringt. Doch zugleich scheinen
diese persönlichen Bemerkungen kaum noch zu der an Petrus gerichtete Rede zu
passen, sondern dürften wohl in erster Linie die galatische Gemeinde im Blick
haben. Dennoch ist der Hinweis auf den eigenen Lebensvollzug und die eigene
Lebensgestaltung vor dem Hintergrund der antiochenischen Situation formu-

1635 Angesichts der Nähe von dyqe²m und w²qir wäre zu erwägen, ob bei dyqe²m nicht auch die
profangriechisch gut bezeugte Bedeutung ›geschenkweise‹ mitklingt, so dass dyqe²m an
dieser Stelle in einem multivalenten Sinn verwendet worden wäre. Dann würde bei dyqe²m
der Akzent ›unnötig‹ aber auch die Bedeutung ›geschenkweise‹ mitklingen. Im Deutschen
ließe sich eine solche Wortverwendung damit wiedergeben, dass Gott sich dieses ›Ge-
schenk‹ (w²qir) hätte ›schenken können‹ (dyqe²m).

1636 Eckstein, H.-J. , Verheißung und Gesetz, 1996, 77.
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liert, denn schließlich verweist Paulus auf seinen eigenen Verhaltensgrundsatz,
der seine Basis in der p¸stir heoO ja· WqistoO findet, und bringt somit auch ein
Verhalten zur Sprache, das dem des Petrus geradezu entgegensteht. Somit lässt
sich Gal 2,19 – 21 zugleich als persönliches Bekenntnis verstehen, in dem Paulus
aufzuzeigen versucht, dass er selbst dem soteriologischen Grundsatz von Gal
2,15 f entsprechend lebt und handelt. Insofern würde der Verweis auf seinen
eigenen Lebensentwurf, der sich an Christus orientiert und von der p¸stir-
Beziehung geprägt ist, zugleich die Absurdität des Gedankens illustrieren, dass
Christus ein "laqt¸ar di²jomor sein könnte.

Es fällt aber auch ins Auge, dass die Ausführungen dieses Abschnittes zwar
vor dem Hintergrund des antiochenischen Zwischenfalls formuliert, dass sie
zugleich aber fast in einer grundsätzlichen Art ausgedrückt sind. Dies legt die
Vermutung nahe, dass Paulus mit diesen Versen den ersten Teil des Galater-
briefes abschließt, und insofern lassen sich die Ausführungen von Gal 2,19 – 21
durchaus als Zusammenfassung des gesamten biographischen Teils verstehen.
In diesem Zusammenhang fällt eine thematische Nähe dieser Schlusspassage
zum Beginn des ersten Briefteils in Gal 1,11 ins Auge, denn auch dort ist von der
Zuwendung Gottes bzw. vom göttlichen Ursprung der paulinischen Botschaft
die Rede. Die erste positive inhaltliche Aussage des biographischen Abschnittes
findet sich in der Formulierung !poj²kuxir ûIgsoO WqistoO in Gal 1,12, mit der
Paulus auf sein Damaskuserlebnis anspielt. Dabei wird Gott als handelndes
Subjekt dieser !poj²kuxir gedacht, was besonders in Vers 16 deutlich wird,
wenn Paulus betont, dass Gott seinen Sohn in ihm enthüllt hat (!pojak¼xai t¹m
uR¹m aqtoO 1m 1lo¸). Die Nähe dieser Aussage zu dem Gedanken von 2,20,
nämlich dass Christus in Paulus lebt (f0 d³ 1m 1lo· Wqistºr), ist gewiss auffällig,
und so wird man in dem zweimaligen 1m 1lo¸ und dem Grundmotiv, dass Gott
sich in Christus Paulus zugewandt hat, eine inclusio sehen dürfen, die den
narrativen Teil umspannt und zugleich inhaltlich bestimmt. Insofern lässt sich
das Damaskusereignis vielleicht am besten als eine ›p¸stir-Erfahrung‹ begreifen.

4.2.3.2. Der Gedankengang in Gal 3,6– 4,7

Zwei weitere Belege für das Syntagma p¸stir ûIgsoOWqistoO bzw. p¸stir WqistoO
ûIgsoO im Galaterbrief finden sich in Gal 3,22 und Gal 3,26v.l. und somit in-
nerhalb des argumentativen Hauptteils. Dieser umfasst die Verse 3,6 – 4,7 und
wird durch die Abschnitte 3,1 – 5 und 4,8 – 12a umrahmt, welche aufgrund des
Adverbs eQj0 und der rhetorischen Fragen, die direkt an die Galater gerichtet
sind und auf deren Zuwendung zu Christus rekurrieren, bereits als inclusio

Die Verwendung des Syntagmas p¸stir (ûIgsoO) WqistoO 395

http://www.v-r.de/de


verstanden wurden1637. Zugleich lassen sich innerhalb des Argumentations-
ganges von 3,6 – 4,7 vier einzelne Gedanken- oder Beweisschritte voneinander
abgrenzen, die jedoch eine gedankliche Linie verfolgen und sich daher gegen-
seitig beleuchten. Daher soll zunächst ein Blick auf den Aufbau dieses Ab-
schnittes gerichtet werden1638.

Ein erstes Teilstück umfasst die Verse 3,6 – 14 und nimmt auf Abraham und
dessen piste¼eim t` he` Bezug. Dieser Abschnitt wird durch acht Formen des
Stammes pist-1639, vier Formen des Stammes dij-1640 sowie durch fünf mºlor-
Belege1641 bestimmt, wobei es sich bei einem der mºlor-Belege um das Syntagma
1n 5qcym mºlou handelt1642. In dieser Passage, auf die im Folgenden noch näher
einzugehen sein wird, erörtert Paulus, ausgehend von der Segensverheißung an
Abraham, die in Beziehung zu dessen piste¼eim t` he` steht, das Verhältnis von
p¸stir und mºlor bzw. 1n 5qcym mºlou. Insofern verfolgt der argumentative Teil
des Galaterbriefs weiterhin das Thema, das auch im Hintergrund von Gal 2,14b –
21 stand.

Als ein zweiter Abschnitt lassen sich die Verse 3,15 – 18 verstehen, denn die
dort ausgeführte ›menschliche Überlegung‹ (jat± %mhqypom k´cy) bezieht sich
auf die Frage, ob ein rechtskräftiges Testament einfach abgeändert oder gar
außer Kraft gesetzt werden kann. Mit dieser Überlegung greift Paulus das
Stichwort ›Verheißung‹ (1paccek¸a) von 3,14, aber auch die Verbform pqoeugc-
cek¸sato von 3,8 auf und bringt diese mit einer menschlichen Erbschaftsver-
fügung (diah¶jgm) in Verbindung. Durch diesen Vergleich versucht er zu beto-
nen, dass die Abraham zugesprochene Verheißung, ähnlich einem rechtskräf-
tigen Testament, nicht aufgehoben werden kann, zumal die Verheißung ohnehin
viel älteren Datums ist als das Gesetz (b let± tetqajºsia ja· tqi²jomta 5tg
cecom½r mºlor). Zugleich hebt er aber auch hervor, dass die Verheißung, die dem
Abraham zugesprochen wurde, auch seinem ›Samen‹ gilt (t` d³ ûAbqa±l
1qq´hgsam aR 1paccek¸ai ja· t` sp´qlati aqtoO). Somit zielt die Verheißung
letztlich auf Christus selbst ab, da Paulus diesen als ›Samen‹ (sp´qla) identifi-
ziert. Durch die enge Verbindung von p¸stir und 1paccek¸a, die ja direkt zu

1637 Vgl. Betz, H. D., Der Galaterbrief, 1988, 371; Eckstein, H.-J. , Verheißung und Gesetz,
1996, 246; Brucker, R. , »Versuche ich denn jetzt, Menschen zu überreden …«?, 1998, 231.

1638 Zur Gliederung des Abschnittes Gal 3,6 – 4,7 wie des gesamten Galaterbriefs vgl. bes.
Bruce, F. F., The Epistle to the Galatians, 1982, 57 f; Betz, H. D., Der Galaterbrief, 1988,
54 – 86, bes. 62 – 64; Dunn, J. D. G., The Epistle to the Galatians, 1993, 20 – 22; Longen-
ecker, R. N., Galatians, 1990, C-CXIX; Brucker, R. , »Versuche ich denn jetzt, Menschen
zu überreden …«?, 1998, 220 – 235, bes. 230 – 232; Vouga, F., An die Galater, 1998, 5 – 7;
Baumert, N., Der Weg des Trauens, 2009, 171 – 176.

1639 Vgl. Gal 3,7.8.9.11.12.14 (p¸stir); Gal 3,6 (piste¼y); Gal 3,9 (pistºr).
1640 Vgl. Gal 3,6 (dijaios¼mg); Gal 3,8.11 (dijaºy); Gal 3,11 (d¸jaior).
1641 Vgl. Gal 3,10bis ; 3,11; 3,12; 3,13.
1642 Vgl. Gal 3,10.
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Beginn der argumentativen Ausführungen durch das Verb pqoeuaccek¸folai
angedeutet wurde, bereitet Paulus die Verknüpfung von Christus und p¸stir vor,
die dann im Verlauf der weiteren Argumentation noch vertieft wird. Insofern ist
auch in dieser Passage weiterhin das Verhältnis von mºlor und p¸stir im Blick,
selbst wenn das Nomen p¸stir in diesem zweiten Abschnitt nicht explizit ge-
nannt wird.

Ein dritter Abschnitt umfasst die Verse 3,19 – 29, in denen sich die Wendung
p¸stir ûIgsoO WqistoO (3,22) bzw. p¸stir WqistoO ûIgsoO (3,26v.l.) findet. Auch
dieser Abschnitt kreist weiter um die Frage nach dem Verhältnis von mºlor bzw.
1n 5qcym mºlou1643 zu p¸stir und 1paccek¸a, was bereits durch die sechs mºlor-1644

und die vier 1paccek¸a-Belege sowie die sieben Formen des Stammes pist-
verdeutlicht wird1645. Letztlich zielt diese dritte Textpassage auf die Aussage ab,
dass infolge der p¸stir bzw. der p¸stir WqistoO ûIgsoO die Verheißung (1pacce-
k¸a) in gleicher Weise den Judenchristen wie den Heidenchristen gilt und auch
die Heidenchristen ›Erben der Verheißung‹ (jatû 1paccek¸am jkgqomºloi) sind.
Weiterhin ist also das Motiv der ›Erbschaft‹, das Paulus in 3,15 eingeführt hat, für
den Argumentationsgang dieser Passage bestimmend, auch wenn das Stichwort
jkgqomºlor nur einmal in 3,29 verwendet wird. Wie im Folgenden aber noch zu
sehen sein wird, ist ein ganz wesentliches Problem dieses Abschnittes mit der
Frage verbunden, wie das Verhältnis der Aussagen in der ersten Person Plural zu
denen in der zweiten Person Plural zu bestimmen ist, denn vermutlich dürfte der
auffällige Wechsel vom ›Wir‹ (Gal 3,25) zum ›Ihr‹ (Gal 3,26) nicht bedeutungslos
sein1646.

In der vierten und letzten Passage schließlich, welche Gal 4,1 – 7 umfasst und
den gesamten Argumentationsgang abschließt, greift Paulus das Stichwort uRºr
aus 3,7 bzw. 3,26 auf und verbindet es mit dem Gedanken der ›Erbschaft‹ (4,1.7);

1643 Die Wendung 1j mºlou in Gal 3,21 dürfte wohl im Sinne von 1n 5qcym mºlou zu verstehen
sein und wäre demnach als Kurzform aufzufassen. Vgl. hierzu Bachmann, M., Sünder
oder Übertreter, 1992, 96 f; Baumert, N., Werke des Gesetzes oder »Werke-Gesetz«?, 2005,
165. Vgl. in diesem Zusammenhang aber auch die textkritische Variante b mºlor t_m
pq²neym, die von P46, F, G, it, Irlat, Ambst und Spec überliefert wird und zugleich mit der
Frage verknüpft ist, wie die syntaktischen Beziehungen innerhalb von 3,19 zu bestimmen
sind. Grundsätzlich ist hervorzuheben, dass dieser Vers – ähnlich wie Röm 3,9; 6,15; 11,7 –
mit der Frage t¸ owm ; eröffnet wird und b mºlor bzw. b mºlor t_m pq²neym bereits zur
folgenden Aussage gehört. Vgl. hierzu 413 – 421 der vorliegenden Arbeit.

1644 Vgl. Gal 3,19.21ter.23.24.
1645 Vgl. Gal 3,22.23bis.24.26 (p¸stir); Gal 3,22 (piste¼y).
1646 Unklar scheint dabei zu sein, ob sich die Bemerkungen an zwei verschiedene Personen-

gruppen richten wie beispielsweise Zahn, Th., Der Brief des Paulus an die Galater, 1905,
202 für Gal 4,1 – 7 vermutet. Andererseits wurde angenommen, dass dies auf eine argu-
mentative Linie im Galaterbrief zurückzuführen sei; vgl. Brucker, R. , »Versuche ich denn
jetzt, Menschen zu überreden …«?, 1998, 231 Anm. 75. Vgl. zu dieser Frage auch Baumert,
N., Der Weg des Trauens, 2009, 77 – 97.
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denn wenn Heidenchristen wie Judenchristen ›Erben‹ der Verheißung sind, so
sind auch beide ›Söhne Gottes‹. Zugleich bezieht Paulus den Gedanken der
Sohnschaft (uRohes¸a) auf die ›Sendung des Sohnes‹ (1nap´steikem b he¹r t¹m
uR¹m aqtoO), womit er an die Ausführungen von 3,15 – 18 sowie das Stichwort
sp´qla anknüpft und den mit 3,15 eröffneten Gedankengang zum Abschluss
bringt. Wenn sich nämlich, wie Paulus in 3,15 – 18 ausgeführt hat, die Verhei-
ßung und die Erbschaft auf Christus selbst beziehen, sind sie natürlich auch an
seine Person gebunden. Die Erbschaft kann also nur durch den Nachkommen
(den Erben) selbst und die Sohnschaft nur durch den Sohn vermittelt werden,
und Paulus betont in dem letzten Abschnitt dieses Argumentationsganges ganz
ausdrücklich die Sendung des Sohnes. Insofern beziehen sich die Abschnitte
3,15 – 18 und 4,1 – 7 aufeinander, wie sich Verheißung und Erfüllung aufeinander
beziehen, was Paulus eben durch das Stichwort 1paccek¸a in Gal 3,16.17.18bis
und die darauf gewissermaßen ›antwortende‹ Wendung fte d³ Gkhem t¹ pk¶qyla
toO wqºmou in 4,4 verdeutlicht. Doch auch in dieser letzten Passage sticht der
Wechsel von der ersten Person Plural (4,3 – 5) in die zweite Person Plural (4,6 f)
ins Auge und dürfte, wie auch in 3,19 – 29, von Bedeutung sein.

Mit Blick auf den gesamten Argumentationsgang von 3,15 – 4,7 ist auffällig,
dass mit dem Begriff diah¶jg in 3,15 und dem Stichwort jkgqomol¸a in 3,18 zwei
Begriffe aus dem Bereich des Erbschaftswesens eingeführt werden. Dieses Motiv
der ›Erbschaft‹ durchzieht die gesamte Argumentationskette ab 3,15 und findet
in 4,7 in der Formulierung jkgqomºlor di± heoO seinen Abschluss. Angesichts
dieser durchgehenden Linie können die Abschnitte zwei bis vier, also Gal 3,15 bis
4,7, als Einheit betrachtet werden, was weiterhin durch die bereits erwähnte
inhaltliche Beziehung zwischen 3,15 – 18 und 4,1 – 7 gestützt wird. Somit bilden
diese beiden ›Randpassagen‹ des Gedankengangs von 3,15 – 4,7 gewissermaßen
eine inclusio um den Abschnitt 3,19 – 29.

Zugleich vermittelt dies aber den Eindruck, dass der erste Textabschnitt des
argumentativen Teils (3,6 – 14) gewissermaßen die Grundlage oder das Funda-
ment für die weiteren Ausführungen von 3,15 – 4,7 darstellt. Diese Vermutung
liegt unter anderem deshalb nahe, weil bereits zu Beginn dieser Passage sowohl
das Stichwort uRºr wie auch das Motiv der Abrahamskindschaft eingeführt
werden (3,7); beide Themen begegnen dann wieder in der Schlussformulierung
in 4,7. Bedenkt man in diesem Zusammenhang die Häufung der pist-Formen im
ersten (3,6 – 14) und im dritten (3,19 – 29) Abschnitt, in dem sich dann die Belege
für p¸stir ûIgsoOWqistoO (3,22) bzw. p¸stir WqistoO ûIgsoO (3,26v.l.) finden, wird
man sicherlich die Verwendung von p¸stir in dem gesamten Gedankengang von
3,6 – 4,7 berücksichtigen müssen. Deshalb soll zunächst der Blick auf den ersten
Textabschnitt von Gal 3,6 – 14 gerichtet werden.
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4.2.3.2.a. Gal 3,6– 14
Ein erstes und grundlegendes Problem für das Verständnis dieser ersten Text-
passage, wie überhaupt für die gesamte Argumentationslinie von Gal 3,6 – 4,7,
betrifft die Frage, an wen Paulus bei der Formulierung fsoi c±q 1n 5qcym mºlou
eQs¸m in Vers 10a denkt und auf wen sich folglich der ›Fluch‹ (jat²qa) in Vers 10b
bezieht. Meist wird davon ausgegangen, dass es sich dabei um all jene handelt,
die das Gesetz befolgen – und zwar nicht nur um Juden, sondern um alle Ju-
denchristen und Heidenchristen, die nach dem mosaischen Gesetz leben oder
leben wollen1647. Insofern wird diese Textstelle gewöhnlich auch vor dem Hin-
tergrund der galatischen Situation und als Warnung an jene Galater gelesen, die
für sich eine Beschneidung in Betracht ziehen1648.

Problematisch an diesem Lösungsvorschlag ist jedoch die Verwendung von
jat²qa in 3,13 und die Bemerkung, dass Christus uns (Bl÷r) losgekauft hat vom
Fluch des Gesetzes (1j t/r jat²qar toO mºlou). Mit dem Gebrauch von Bl÷r
dürfte sich Paulus jedoch kaum mit den Galatern zusammenschließen, sondern
es liegt eher eine Bezugnahme auf Gal 2,15 f nahe1649, denn schließlich waren
»[d]ie galatischen Heidenchristen […] nicht unter diesem Fluch, da sie vor ihrer
Bekehrung zum Christentum nicht ›unter der Tora‹«1650 standen. Dann ist es
zugleich wahrscheinlich, dass sich jat²qa in Vers 10 ebenfalls auf Juden bezieht,
was auch für die Formulierung fsoi c±q 1n 5qcym mºlou eQs¸m gelten würde.
Bedenkt man außerdem, dass in den Versen 3,10 – 13 kein Hinweis für den
Wechsel der Person zu finden ist, so kann angenommen werden, dass sich die
gesamte Aussage dieser vier Verse auf Juden bzw. Judenchristen bezieht und
gerade nicht auf Heidenchristen und Judenchristen zugleich, wie vielfach ge-
mutmaßt wird1651. Dafür spricht ebenfalls, dass die Bezugnahme auf Dtn 27,26 in
Vers 10, also auf einen Text der ganz explizit an ›Israel‹ gerichtet ist1652, sich sehr
viel schwerer auf Heiden als auf Juden beziehen lässt.

Bezogen auf die Wendung 1n 5qcym mºlou in Vers 10 dürfte diese Genitiv-

1647 Vgl. etwa Betz, H. D., Der Galaterbrief, 1988, 261 – 263; Eckstein, H.-J. , Verheißung und
Gesetz, 1996, 123.

1648 Vgl. Sieffert, F. , Der Brief an die Galater, 91899, 178; Betz, H. D., Der Galaterbrief, 1988,
144; Eckstein, H.-J. , Verheißung und Gesetz, 1996, 123; Becker, J. , Der Brief an die
Galater, 1998, 36.

1649 Vgl. Sieffert, F. , Der Brief an die Galater, 91899, 183; Zahn, Th., Der Brief des Paulus an
die Galater, 1905, 161; Lagrange, M.-J. , Saint Paul ¦pitre aux Galates, 31928, 71; Lietz-
mann, H., An die Galater, 31932, 19; Betz, H. D., Der Galaterbrief, 1988, 269.

1650 Betz, H. D., Der Galaterbrief, 1988, 269.
1651 Vgl. Schlier, H., Der Brief an die Galater, 121962, 136 f; Klein, G., Individualgeschichte

und Weltgeschichte bei Paulus, 1969, 206 f; Eckstein, H.-J. , Verheißung und Gesetz, 1996,
152; Becker, J. , Der Brief an die Galater, 1998, 38.

1652 Vgl. hierzu besonders die einleitende Wendung %joue Isqagk bzw. @4L2M= FBM1 in Dtn 27,9.
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verbindung, ähnlich wie an den bereits erwähnten Belegstellen1653, ebenfalls im
Sinne einer Aussage über das Gesetz selbst zu verstehen sein, so dass der vor-
angestellte Genitiv eine Näherbestimmung von mºlor darstellen würde. Ginge
man an dieser Stelle hingegen von der Bedeutung ›Werke des Gesetzes‹ aus,
würden die beiden Gesetzesaussagen dieses Verses in eine inhaltliche Spannung
treten und, wie bereits Martin Luther bemerkt hat, »einander klar widerspre-
chen«, denn Paulus würde aus einem »verneinenden Satz […] einen bejahenden
heraus[holen]«1654. In der ersten Aussage würde betont werden, dass die, die das
Gesetz befolgen und ihm gemäß leben, unter einem Fluch stehen, während in der
zweiten Aussage zur Sprache käme, dass dieser Fluch im Falle eines Lebens nach
dem Gesetz gerade nicht bestünde. Doch eben diese Spannung ließe sich ver-
meiden, wenn »es sich bei den Gesetzeswerken«, wie Michael Bachmann her-
vorhebt, »indes gar nicht um das Tun gemäß der Tora [handeln würde], sondern
um die Regelungen des Gesetzes selbst«1655. Zwar geht Bachmann von »Rege-
lungen des Gesetzes« aus, doch vor dem Hintergrund des Sprachgebrauchs in
Röm 3,27 f und im Hinblick auf die textkritische Variante mºlor pq²neym, die
von P46, F, G, it, Irlat, Ambst und Spec für Gal 3,19 überliefert wird und die als
Wiederaufnahme von 1n 5qcym mºlou von Vers 10 zu verstehen ist, erscheint eine
invertierte Stellung der beiden Genitive und die Übersetzung mit ›Gesetz der
Werke‹ plausibel. In einer solchen Lesart wären bei 1n 5qcym mºlou nicht die vom
Menschen vollzogenen Handlungen im Blick, sondern das Gesetz selbst und der
anschließende Hinweis auf das bibk¸om toO mºlou würde sich folgerichtig an-
schließen.

Somit würde zugleich deutlich werden, worin der ›Fluch‹ besteht, der mit dem
Gesetz – genauer gesagt mit dem 1n 5qcym mºlou – zusammenhängt, denn im
Rückgriff auf Dtn 27,26 betont Paulus ganz explizit, dass nur derjenige verflucht
ist (1pijat²qator), der die Forderungen nicht befolgt, die im ›Buch des Gesetzes‹
vorgeschrieben sind. Nicht das Gesetz selbst und seine Befolgung lassen sich
daher als ein Fluch begreifen, sondern dieser besteht vielmehr darin, dass der
Übertreter des Gesetzes dessen Sanktionen zu spüren bekommt. Insofern geht es
in Gal 3,10 nicht um eine grundsätzliche Aussage zum jüdischen Gesetz, sondern
um einen spezifischen Aspekt, der mit diesem verknüpft ist und darin besteht,
dass der Gesetzes-Übertritt mit einer Strafe belegt ist. Dies bildet den Hinter-

1653 Vgl. auch Baumert, N., Werke des Gesetzes oder »Werke-Gesetz«?, 2005, 165; Baumert,
N., Der Weg des Trauens, 2009, 57 – 58.61 – 63. Vgl. in diesem Zusammenhang aber auch
die Überlegungen Bachmanns, der dieses Syntagma nicht im Sinne der ›Werke des Ge-
setzes‹ versteht; vgl. etwa Bachmann, M., 4QMMT und Galaterbrief, 8L9N8 =2MFB und
EQCA MOLOU, 1998, 91 – 113; Bachmann, M., Keil oder Mikroskop?, 2005, bes. 84 – 92;
Bachmann, M., Dunn und die Neue Paulusperspektive, 2007, 25 – 43.

1654 Luther, M., WA 40 I, (1).39, 184.
1655 Bachmann, M., Antijudaismus im Galaterbrief ?, 1999, 24.
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grund von Dtn 27,26, denn dort geht es ja gerade nicht um eine grundsätzliche
Verfluchung des unter dem Gesetz lebenden Menschen, sondern um jene
›Fluchandrohung‹, die sich auf den Gesetzesübertritt bezieht1656. Dadurch er-
klärt sich auch die Verwendung des Syntagmas 1n 5qcym mºlou, denn Paulus
thematisiert einen ganz bestimmten Aspekt des jüdischen Gesetzes und trifft
keine Aussage über all das, was für einen Juden mit dem Begriff Tora verknüpft
ist : Es geht um das Gesetz unter dem Aspekt, dass es ›Werke‹ (5qca) oder
›Praktiken‹ (pq²neir) einfordert bzw. seine Nichtbefolgung sanktioniert.

Wie Paulus besonders deutlich im Römerbrief entfaltet (Röm 1,18 – 3,29),
geht er davon aus, dass alle Menschen Sünder sind und das Gesetz übertreten
haben, und damit dürfte er bei der Wendung jat²qa toO mºlou nicht nur an
diese ›Fluchandrohung‹, sondern bereits an das Gesetzesurteil denken, das die
Folge der menschlichen Sünde darstellt1657. Insofern zielt Vers 10 nicht in
grundsätzlicher Weise auf eine negative Bewertung der Tora ab, sondern Paulus
beschreibt eine spezifische Funktion des mosaischen Gesetzes, denn dieses ist
für ihn selbstverständlich eine Gabe Gottes1658 und insofern auch heilig und gut
(Röm 7,12).

Somit bewegt er sich mit seiner Aussage in Vers 10 ganz auf dem Boden
jüdischen Denkens und Glaubens, was zugleich die anfängliche Vermutung, dass
Gal 3,10 – 13 sich nicht auf Heidenchristen bezieht, bestätigt. Dies gilt in ähnli-
cher Weise auch für den nächsten Gedankenschritt in Vers 11a, wenn Paulus
betont, dass auf der Basis des Gesetzes1659 kein dijaioOshai erfolgen kann. Dass
er mit einer solchen Aussage keinen ›unjüdischen‹ Standpunkt formuliert,
dürfte vor dem Hintergrund der bisherigen Überlegungen mittlerweile deutlich
geworden sein, und so bestätigt auch die Bemerkung paq± t` he` d/kom diese
Einschätzung.

Zugleich bereitet Paulus damit den Gedanken vor, dass sich die Gerechtma-
chung des Sünders auf der Basis von p¸stir ereignet, was er durch die Zitation
von Hab 2,4 auszudrücken versucht. Diesen alttestamentlichen Schriftbeleg, den
Paulus auch in der überschriftartigen These des Römerbriefs anführt, zitiert er
im Galaterbrief in derselben Weise wie in Röm 1,17. Wie bereits ausgeführt,
orientiert er sich bei der Wiedergabe dieses Habakukverses weder am hebräi-
schen Text, in dem mit 8D9B4 der Blick auf das Vertrauen des Menschen zu Gott

1656 Vgl. Mußner, F. , Der Galaterbrief, 41981, 225.
1657 Vgl. hierzu auch Mußner, F. , Der Galaterbrief, 41981, 225; Eckstein, H.-J. , Verheißung

und Gesetz, 1996, 146 f.
1658 Vgl. hierzu auch die Erwähnung von %ccekoi in Gal 3,19 im Zusammenhang mit dem

Gesetz, was wohl kaum im Sinne dämonischer Mächte aufzufassen sein dürfte, was jedoch
von Hübner, H., Das Gesetz bei Paulus, 1978, 28 f vermutet wurde.

1659 Der Dativ 1m mºl\ dürfte wohl als dativus causae aufzufassen sein, da an dieser Stelle der
Grund von dijaioOtai genannt wird; vgl. auch Baumert, N., Der Dativ bei Paulus, 2005, 87.
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gerichtet ist, noch an der Septuaginta, welche durch das Personalpronomen lou
den Fokus auf die p¸stir Gottes gegenüber dem Menschen lenkt. Stattdessen
formuliert Paulus in Gal 3,11 wie auch in Röm 1,17 ohne eine Näherbestimmung:
b d¸jaior 1j p¸steyr f¶setai. Auf diese Weise bleibt p¸stir unbestimmt und offen
für beide Verstehensmöglichkeiten, so dass dieses Nomen hier fast im Sinne
eines grundsätzlichen Prinzips, also ganz ähnlich wie bei der Wendung mºlor
p¸steyr in Röm 3,27, verstanden werden kann. Somit stehen sich in Gal 3,11 zwei
unterschiedliche ›Prinzipien‹ gegenüber, von denen nur das eine geeignet ist,
Sündenvergebung zu vermitteln, nämlich das Prinzip p¸stir. Auffällig ist in
diesem Zusammenhang sicherlich, dass aufgrund der Gegenüberstellung von
mºlor, 1n 5qcym mºlou und bibk¸om toO mºlou auf der einen Seite und p¸stir auf
der anderen der Blick, ähnlich wie in Röm 3,27 – 311660, auf zwei unterschiedliche
›Zuwendungen Gottes‹ gerichtet ist ; denn wie das Gesetz von Gott gegeben ist,
trifft dies in gleicher Weise auch auf p¸stir zu. Angesichts dieser Beobachtung sei
bereits an dieser Stelle auf die Formulierungen von Gal 3,23 hingewiesen, bei
denen vom ›Kommen der p¸stir‹ und von ihrem !pojak¼pteshai die Rede ist.
Bereits hier zeichnet sich also die Nähe zwischen diesen beiden Textpassagen ab.
Der Unterschied zwischen mºlor und p¸stir ist also in der je spezifischen
Funktion der Zuwendung Gottes zu suchen, denn während die Sündenverge-
bung auf der Basis von p¸stir erfolgt (1j p¸steyr), zielen die Gesetzesvor-
schriften der Tora auf eine Lebensgestaltung ab, die dem Bundesverhältnis
zwischen Gott und Israel angemessen ist. Dabei heißt das Gesetz seine Beach-
tung gut und belohnt sie, während es Übertretungen bestraft.

Genau diese unterschiedliche Funktion kommt dann auch in Gal 3,12 zur
Sprache, wenn Paulus betont, dass das Gesetz nicht dem ›Maßstab der p¸stir‹
entspricht (oqj 5stim 1j p¸steyr). Folglich wird die Präposition 1j an dieser
Stelle im Sinne von ›gemäß‹ gebraucht, was eine der üblichen Verwendungs-
möglichkeiten von 1j darstellt1661. Indem mit 1j p¸steyr in Vers 12 dieselbe
Wendung aus Vers 11 aufgenommen wird, welche dort als ›Prinzip‹ oder
›Maßstab‹ verstanden wurde, bestätigt sich zugleich diese Deutung. Insofern
betont Paulus in Vers 12, dass das Gesetz aufgrund seiner spezifischen Funktion
nicht negativ zu bewerten ist, denn schließlich schenkt das Gesetz auch ›Leben‹,
und so wird derjenige, der das Gesetz befolgt (b poi¶sar), auch in und durch
Gesetz leben (f¶setai 1m aqto ?r). Somit hebt Paulus an dieser Stelle einen
zweiten Aspekt hervor, der mit dem mosaischen Gesetz verbunden ist und der
ebenfalls in der Schlussrede des Buches Deuteronomium zu finden ist, auf die

1660 Vgl. hierzu auch 348 – 364 der vorliegenden Arbeit.
1661 Vgl. Liddell, H. G. – Scott, R. – Jones, H. S. (Hg.), A Greek-English Lexicon, 91996, s.v. ;

Passow, F., Handwörterbuch der griechischen Sprache, 2004, s.v. ; Menge, H., Langen-
scheidts Großwörterbuch, Bd. 1, 271991, s.v.
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Paulus in Vers 10 bereits Bezug genommen hatte. Im Hintergrund von Vers 12b
steht somit der Gedanke von Dtn 30,19, wonach Gott in seinem Gesetz ›Tod und
Leben, Segen und Fluch‹ vorlegt und dem Menschen somit eine Wahlmöglich-
keit eröffnet1662 : So wie die Befolgung des Gesetzes ›Segen‹ und ›Leben‹ mit sich
bringt, zieht die Übertretung ›Fluch‹ und ›Tod‹ nach sich. Dennoch dürfte die
Verwendung von f¶setai in Vers 11 und Vers 12 nicht völlig identisch sein. Zwar
handelt es sich in beiden Fällen um ein ›Leben‹, das in Gott gründet und von ihm
geschenkt wird, doch dürfte jenes Leben, das Paulus bei b d¸jaior 1j p¸steyr
f¶setai im Blick hat und das man vielleicht am besten als ›Erlösungsleben‹
verstehen sollte, von ihm als höherrangig angesehen worden sein1663. Insofern
kann das zweifache f¶setai in Gal 3,11 f am ehesten als traductio aufgefasst
werden, bei der Paulus von der Bedeutung ›Erlösungsleben‹ hinüberführt zu
›Leben infolge von gerechtem Leben und Handeln nach Gesetz‹.

Mit dieser Beschreibung der unterschiedlichen Funktionen von p¸stir und
mºlor formuliert Paulus eine Grundüberzeugung jüdischen Denkens und
Glaubens, und insofern scheint sich die Annahme zu bestätigen, dass mit fsoi
c±q 1n 5qcym mºlou eQs¸m in Vers 10 das Augenmerk auf Juden und nicht auf
Heidenchristen gerichtet ist. Insofern zielt die Aussage von Vers 13 weiterhin auf
diese Personengruppe ab, denn schließlich bezieht sich der ›Fluch des Gesetzes‹
allein auf die Juden, so dass das 1nacoq²feim von diesem Fluch ebenfalls nur sie
betreffen kann. Dann ist der Gedanke, dass Christus ›für uns zum Fluch wurde‹
(cemºlemor rp³q Bl_m jat²qa), ebenfalls mit der ›Erlösung‹1664 der jüdischen
Sünder verbunden, was nicht nur an dem Stichwort jat²qa bzw. 1pijat²qator,
sondern auch an der Aufnahme von Ble ?r deutlich wird. Demnach scheint
Paulus in Christus und in der Erlösung der Juden von diesem ›Fluch des Ge-
setzes‹ eine heilsgeschichtliche Initiative Gottes zu sehen, worauf die Ble ?r, die
hier im Blick sind, sich offensichtlich in einer entsprechenden Weise verhalten
haben. Insofern steht die Aussage von Gal 3,13 in einer deutlichen Nähe zu dem
Gedanken der p¸stir (ûIgsoO) WqistoO, der Zuwendung Gottes in Christus, und
dem 1piste¼salem, der vertrauenden Antwort der Judenchristen, die Paulus
bereits in Gal 2,15 f in den Mittelpunkt seiner Ausführungen gestellt hat.

Diese Zuwendung Gottes zu seinem Volk zielt in der Folge auch auf die Völker
ab, die in Vers 14 mit in den Blick kommen und ganz ausdrücklich erwähnt
werden (t± 5hmg). Somit schließt die heilsgeschichtliche Zuwendung Gottes in

1662 Vgl. hierzu auch Mußner, F. , Der Galaterbrief, 41981, 229 f.
1663 Zu diesem Verhältnis vgl. auch die Überlegungen zu Phil 3,9, 446 – 460 der vorliegenden

Arbeit.
1664 Zur Semantik von 1nacoq²fy vgl. Lyonnet, St. , L’emploi paulinien de 1nacoq²feim au

sens de ›redimere‹ est-il attest¦ dans la litt¦rature grecque?, 1961, 85 – 89; Pax, E. , Der
Loskauf, 1962, bes. 276 – 78; Mußner, F. , Der Galaterbrief, 41981, 232; Baumert, N., Der
Weg des Trauens, 2009, 67 f Anm. 41.
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Christus alle Menschen mit ein, denn zu den Völkern soll der ›Segen‹ Abrahams
kommen, und zwar 1m Wqist` ûIgsoO. Auffällig ist in diesem Zusammenhang die
Vma-Konstruktion, die Vers 14 eröffnet, denn wie es scheint, wird durch diese
syntaktische Anknüpfung die Aussage von Vers 13 in Beziehung zu Vers 14a
gesetzt. Dies würde bedeuten, dass die Erlösung von dem ›Fluch des Gesetzes‹
zwar zunächst Israel gilt, aber damit den Weg öffnet, dass die 5hmg ›gesegnet‹
werden, so dass aufgrund der Zuwendung Gottes zu seinem Volk der Segen
Abrahams – gewissermaßen in einem zweiten Schritt – auch zu den Völkern
kommt (eQr t± 5hmg c´mgtai)1665. Dies würde bedeuten, dass der ›Segen‹ Abra-
hams durch die christusgläubigen Juden auf die Völker übergeht, und somit
würde sich in Gal 3,14a eine ganz ähnliche Verhältnisbestimmung von Juden-
christen und Heidenchristen ausmachen lassen, wie sie auch im sogenannten
Ölbaumgleichnis von Röm 11 zu finden ist.

Die paulinischen Aussagen folgen also einer heilsgeschichtlichen Spur, die
von zwei unterschiedlichen Aspekten bestimmt ist. Einerseits wird der heils-
geschichtliche Gedanke entwickelt, dass Gott sein (sündiges) Volk in Christus
von der Verurteilung, die das Gesetz ausgesprochen hat, befreien will, während
andererseits im Blick ist, dass Gott sich in Christus auch den Völkern zuwendet.
Darin spiegelt sich zugleich ein entscheidender Unterschied zwischen Heiden-
christen und Judenchristen wider, da nur letztere vom ›Fluch des Gesetzesur-
teils‹ befreit werden können und müssen. Daraus kann jedoch kaum geschlossen
werden, dass die 5hmg womöglich keine Sünder seien; diese Frage dürfte sich vor
dem Hintergrund von Gal 2,14b – 18 und im Hinblick auf Röm 1,18 – 3,20 gar
nicht stellen. Dennoch geht es in diesen paulinischen Ausführungen des Gala-
terbriefs um den unterschiedlichen ›Weg‹ der Heidenchristen und Judenchristen
zur Sündenvergebung und zur Gerechtmachung. Zwar zielt die Zuwendung
Gottes in Christus auf beide Personengruppen ab, doch nur Judenchristen er-
fahren eine Befreiung von dem Urteilsspruch des Gesetzes, da er nur über sie
verhängt ist.

Unklar ist in diesem Zusammenhang, wie die beiden Vershälften von Vers 14
zueinander in Beziehung stehen. Die jeweilige Einleitung mit Vma lässt eine
Parallelität der beiden Aussagen vermuten1666, doch bliebe dann offen, wie die

1665 Wie im Verlauf der weiteren Ausführungen zu Gal 3,15 – 4,7 noch deutlich wird, bezieht
sich das Stichwort ›Segen‹ (vgl. 1meukoc´y in Gal 3,8; eqkoc´y in Gal 3,9; eqkoc¸a in Gal
3,14) auf die Völker, während für Juden die Begriffe uRºr (vgl. uRo· ûAbqa²l in Gal 3,7),
1nacoq²fy (vgl. Wqist¹r Bl÷r 1ngcºqasem 1j t/r jat²qar toO mºlou in Gal 3,13; Vma to»r
rp¹ mºlom 1nacoq²s, in Gal 4,5) und m¶pior (vgl. b jkgqomºlor m¶piºr 1stim in Gal 4,1; fte
Glem m¶pioi in Gal 3,4) verwendet werden.

1666 Vgl. etwa Stauffer, E., gfIma und das Problem des teleologischen Denkens bei Paulus, 1930,
232 – 257; Mußner, F., Der Galaterbrief, 41981, 234; Rohde, J. , Der Brief des Paulus an die
Galater, 1989, 145. Dahl, N., Formgeschichtliche Beobachtungen zur Christusverkündi-
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dritte Person Plural in Vers 14b (k²bylem) zu verstehen ist. Aufgrund der Ver-
wendung von Ble ?r in Vers 13, das sich dort auf Juden bzw. auf Judenchristen
bezieht, liegt die Vermutung nahe, dass k²bylem in Vers 14b ebenfalls auf die
Juden Bezug nimmt. Dann würde Paulus in Vers 14a zur Sprache bringen, dass
die Völker mit dem Segen Abrahams gesegnet werden, während in Vers 14b der
Empfang des Geistes sich nur auf die Judenchristen beziehen würde. Dieser
Gedanke steht jedoch in deutlicher Spannung zu dem Ziel der gesamten Argu-
mentation in Gal 4,6 f, die genau auf die Sendung des Geistes zu den Heiden-
christen abzielt; und auch die Frage, wie dies mit Gal 3,2 – 5 in Verbindung zu
bringen wäre, birgt erhebliche Probleme. Insofern liegt die Vermutung nahe,
dass am Ende dieser Ausführungen die Judenchristen und Heidenchristen in der
dritten Person Plural zusammengefasst sind1667. Dies würde bedeuten, dass die
beiden Vma-Aussagen nicht parallel stehen und daher auch nicht direkt von Vers
13 abhängig sind, sondern dass Vers 14b unmittelbar an Vers 14a anknüpft und
den gesamten Gedankengang zu einem Abschluss führt.

In diesem Zusammenhang ist auch auffällig, dass Paulus das dritte Kapitel
dieses Briefes mit einem Hinweis auf den Geistempfang der Galater und mit dem
Verweis auf eine damit in Zusammenhang stehende Erfahrung einleitet. Somit
scheint es, als ob sowohl die heilsgeschichtliche Skizze (Gal 3,6 – 14) als auch die
Argumentationslinie, in der das Erbschaftsmotiv entfaltet wird (3,15 – 4,7), vor
dem Hintergrund dieses Hinweises zu lesen sind. Insofern dürfte es gerade kein
Zufall sein, dass diese beiden Argumentationsgänge gerade auf den Geistemp-
fang zulaufen. Zugleich sticht in diesem Zusammenhang ins Auge, dass bei dem
Hinweis auf den Geistempfang erstmals das Stichwort 1paccek¸a auftaucht,
wodurch in gewisser Weise das Leitmotiv der Ausführungen von 3,15 – 4,7 ge-
nannt wird, welche dadurch gewissermaßen mit dem Geistmotiv verbunden
sind. So scheint es fast, als seien die Ausführungen von 3,6 – 14 im Sinne einer
heilsgeschichtlichen Grundlegung zu verstehen.

Diese Beobachtungen sind auch für die weiteren Überlegungen mit im Blick
zu behalten. Zuvor ist aber noch der Abschnitt Gal 3,6 – 9 näher zu beleuchten,
also jene Verse, die diesen ersten Argumentationsgang einleiten und die bislang
unberücksichtigt geblieben sind. In dieser Passage wird die heilsgeschichtliche
Linie, die in der Gedankenführung von 3,10 – 14 auszumachen war, bereits er-
öffnet, und schon dort richtet sich der Blick auf die Völker, die in Vers 8 explizit
erwähnt werden.

Auffällig ist in diesem Zusammenhang zunächst der Gedanke, dass Gott die
Völker gerecht machen wird (dijaio ? t± 5hmg b heºr) – und zwar 1j p¸steyr. Da

gung, 21957, 7 f spricht in Verbindung mit solchen Vma-Sätzen von einem ›teleologischen
Schema‹ und vermutet dessen Sitz in der Predigt.

1667 Vgl. etwa Schlier, H., Der Brief an die Galater, 121962, 141 f; Oepke, A., Der Brief des
Paulus an die Galater, 41979, 109; Eckstein, H.-J. , Verheißung und Gesetz, 1996, 169.
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nun aber die Gerechtmachung des Sünders – und genau darum geht es ja bei
dijaiºy – in der Gnade und Barmherzigkeit Gottes gründet und nicht in einem
bestimmten Verhalten des Menschen, dürfte 1j p¸steyr in Vers 8 wohl eher von
Gott als von den 5hmg ausgesagt sein. Dann würde Paulus zur Sprache bringen,
dass die Schrift vorhergesehen hat, dass Gott die Völker auf Basis seiner p¸stir,
seiner vertrauensvollen und rettenden Zuwendung, gerecht machen wird. Ginge
man hingegen von dem Gedanken aus, dass 1j p¸steyr in Vers 8 den mensch-
lichen Glauben bezeichnen würde, dann würde sich die ›Voraussage der Schrift‹
darauf beziehen, dass die 5hmg irgendwann beginnen würden, an Gott zu glau-
ben, wobei unklar bliebe, ob es dafür einen Auslöser gibt oder nicht. Der Ge-
danke, dass die Völker aus freien Stücken zu ›glauben‹ beginnen, dürfte allein
vor dem Hintergrund der Wechselseitigkeit des Stammes pist- auszuschließen
sein, und auch das Stichwort pqoeuaccek¸folai ist nur schwer mit diesem Ge-
danken zu verbinden, zumal es ja – wie im Blick auf Gal 4,4 deutlich wird – auf
ein Handeln Gottes abzielt. Ferner dürfte ein entsprechender Schriftgedanke
wohl nur schwer auszumachen sein. Aus diesen Gründen ist es plausibler, an-
zunehmen, dass p¸stir in Gal 3,8 von Gott ausgesagt ist, womit an dieser Stelle
seine heilsgeschichtliche Zuwendung in Christus im Blick wäre, die ja nicht
allein auf Israel, sondern zugleich auf die Völker abzielt und die, wie im Fol-
genden zu sehen sein wird, durch die Formulierung p¸stir ûIgsoO WqistoO bzw.
p¸stir WqistoO ûIgsoO näher bestimmt wird.

Diese Verstehensmöglichkeit wird zugleich durch die Beobachtung gestützt,
dass die in Gott gründende p¸stir mit der Segensverheißung an Abraham ver-
knüpft ist, da diese auch den 5hmg gilt, was gerade daran deutlich wird, dass Gott
diese 1j p¸steyr gerecht macht. Wäre p¸stir also im Sinne des menschlichen
Glaubens zu verstehen, müsste sich der Segen Gottes, also seine auf den Men-
schen gerichtete Zuwendung, darin ausdrücken, dass der Mensch an ihn glaubt,
womit jedoch die ›entgegengesetzte Richtung‹ im Blick wäre. Sieht man hinge-
gen in p¸stir und in 1meukoc´y ein Handeln Gottes, so interpretieren sich beide
Begriffe wechselseitig, wobei mit p¸stir Gottes auf die Völker gerichtetes
Heilshandeln im Blick wäre. Somit würde sich in der p¸stir-Beziehung Gottes zu
den Völkern die Segensverheißung an Abraham erfüllen, die schließlich dem
Heil der Völker galt (1meukocgh¶somtai 1m so· p²mta t± 5hmg).

Hervorzuheben ist an dieser Stelle auch die Verwendung des Verbs pqoeuac-
cek¸folai, denn damit spielt Paulus auf das Nomen eqacc´kiom an, das er explizit
als Handeln Gottes aufzuweisen versucht, etwa indem er betont, dass das von
ihm selbst verkündete eqaccek¸om nicht jat± %mhqypom sei1668, sondern dass er

1668 Vgl. Gal 1,11.
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dieses auf dem Weg einer !poj²kuxir1669 – also von Gott selbst – empfangen
habe.

Da aber die Segensverheißung an Abraham dessen vertrauende Antwort er-
fordert und einbezieht, ist auch das ›Mitgesegnetwerden mit Abraham‹ an eine
entsprechende Antwort gebunden, die dem piste¼eim des Abraham entspricht.
Genau diesen Aspekt scheint Paulus in Vers 9 zu thematisieren, was daran
deutlich wird, dass 1j p¸steyr in Vers 9a und das Adjektiv pistºr in Vers 9b
verbunden sind, und dass sich dadurch der Blick auf das menschliche Verhalten
gegenüber dem göttlichen Angebot richtet. Wie also Abraham wegen seinem
piste¼eim t` he` als pistºr gilt, so hängt letztlich das ›Mitgesegnetwerden mit
Abraham‹ an einer entsprechenden Antwort des Menschen in Form von
piste¼eim. Somit sind mit oR 1j p¸steyr in Vers 9a diejenigen angesprochen, die
mit p¸stir antworten, und insofern verhalten sich die Verse 8 und 9 zueinander
wie ein göttliches Angebot und die menschliche Antwort darauf.

Es stellt sich aber auch die Frage, wie die beiden ersten Verse dieses Ab-
schnittes, also Gal 3,6 f, zu verstehen sind. Zwar geht man grundsätzlich davon
aus, dass Gal 3,6 – 9 einen in sich geschlossenen Gedankengang verfolgt, bei dem
bereits von Anfang an die Heidenchristen mit im Blick sind1670 ; doch sticht vor
dem Hintergrund der bisherigen Überlegungen zu dem gesamten Abschnitt
sicherlich die explizite Einführung von t± 5hmg in Vers 8 ins Auge, die zugleich
eine deutliche Nähe zu Vers 14 aufweist, denn auch dort wird dieses Stichwort
ausdrücklich erwähnt. Wie zu sehen war, weitet sich in Vers 14a der Blick von
Israel auf die Völker aus, was deren explizite Nennung auch verständlich macht.

Dies würde die Vermutung nahelegen, dass auch in Vers 8 ein entsprechender
Wechsel vorliegt, so dass sich erst in Gal 3,8 f der Blick auf t± 5hmg richten würde,
während zuvor von Israel die Rede wäre. Dafür würde neben dem Stichwort t±
5hmg in Vers 8 auch die deutliche Zäsur sprechen, die durch das prägnante
pqozdoOsa d´ erzeugt wird. Zu betonen ist in diesem Zusammenhang weiterhin,
dass in Vers 7 das Stichwort uRo· ûAbqa²l Erwähnung findet, das häufig ge-
braucht wird, wenn eine Zugehörigkeit zum Volk Israel ausgedrückt werden
soll1671 – auch wenn diese Formulierung darauf nicht festgelegt ist, was allein
schon daran deutlich wird, dass man uRo· ûAbqa²l in Gal 3,7 gewöhnlich auf
Heidenchristen und Judenchristen bezieht1672. Im Zusammenhang von Gal 3,7

1669 Vgl. Gal 1,12; vgl. auch Gal 1,16.
1670 Vgl. etwa Schlier, H., Der Brief an die Galater, 121962, 126 – 129; Oepke, A., Der Brief des

Paulus an die Galater, 41979, 102 – 104; Mußner, F. , Der Galaterbrief, 41981, 212 – 219.
1671 Vgl. etwa Lk 13,16; 19,9; Joh 8,33.39.
1672 Vgl. etwa Schlier, H., Der Brief an die Galater, 121962, 128 f; Oepke, A., Der Brief des

Paulus an die Galater, 41979, 104; Mußner, F. , Der Galaterbrief, 41981, 219; Betz, H. D.,
Der Galaterbrief, 1988, 257 f; Eckstein, H.-J. , Verheißung und Gesetz, 1996, 106 f. Vgl. in

Die Verwendung des Syntagmas p¸stir (ûIgsoO) WqistoO 407

http://www.v-r.de/de


wird man sicherlich mit Verweis auf Gal 3,19 einwenden können, dass Paulus
auch Heidenchristen als ›Same Abrahams‹ bezeichnen kann1673, doch findet sich
diese Aussage am Ende einer langen Argumentationskette (3,19 – 29), die, wie im
Folgenden noch zu sehen sein wird, gerade darauf abzielt, den Gedanken zu
entwickeln, dass auch die Heidenchristen sp´qla toO ûAbqa²l sind, was bereits
die folgernde Konjunktion%qa signalisiert. Auffällig ist an dieser Stelle ebenfalls,
dass in Gal 3,8 f und in Gal 3,14 – also jenen beiden Versen, in denen ohne Zweifel
die Völker im Blick sind – die Beziehung zu Abraham nicht durch die ›Sohn-
schaft‹, sondern durch das ›Mitgesegnetwerden‹ ausgedrückt wird. Dement-
sprechend finden sich die Verben 1meukoc´y und eqkoc´y in Vers 8 und 9 sowie
das Nomen eqkoc¸a in Vers 14.

Diese Hinweise legen die Vermutung nahe, dass Abraham zunächst in Vers 6
eingeführt wird, um seine Vorbildhaftigkeit im piste¼eim t` he` vor Augen zu
führen, um dann in einem zweiten Schritt jene ›leiblichen Söhne Abrahams‹ als
oR 1j p¸steyr bezeichnen zu können, die der Zuwendung Gottes in Christus mit
piste¼eim begegnet sind. Abraham wird somit als jüdisches Vorbild eingeführt,
das in angemessener Weise auf eine Zuwendung Gottes reagiert hat, und eben
deshalb dient er auch als Vorbild – und zwar zunächst für seine leiblichen Söhne
–, wenn es um die Frage geht, wie man sich gegenüber der Zuwendung Gottes in
Christus verhalten soll. Somit bezeichnet Paulus in Gal 3,6 jene Juden, die Gott in
genau dieser Hinsicht vertraut haben, als ›Söhne Gottes‹. Damit liegt der Ge-
danke von Gal 3,6 f auf einer Linie mit Gal 2,15 f und dem Hinweis, dass dieje-
nigen gebürtigen Juden (Ble ?r v¼sei ûIouda ?oi emter), die Paulus bei Ble ?r im
Blick hat, auf die Zuwendung Christi (1j p¸steyr WqistoO) mit piste¼eim ge-
antwortet haben. Insofern zielt der Verweis, dass auch die leiblichen Söhne
Abrahams mit piste¼eim auf die Zuwendung Gottes in Christus reagiert haben,
darauf ab, dass auch die Heiden(-christen) sich in entsprechender Weise ver-
halten sollen. Gal 3,6 knüpft also unmittelbar an den Gedankengang von Gal
2,14b – 21 an, so dass der Argumentationsgang von Gal 3,6 – 4,7 zwar von einem
anderen literarischen Genus ist, jedoch keineswegs in Spannung zu den bishe-
rigen Ausführungen steht. Insofern liegt nach Gal 3,1 – 5 zwar eine Zäsur vor,
doch die große Linie der Argumentation ist keineswegs verlassen. Zugleich ist
durch den Hinweis, dass die echten Söhne Abrahams sich durch ihr piste¼eim eQr
Wqist¹m ûIgsoOm zugleich als wahre Söhne Abrahams erwiesen haben, bereits der
Gedanke eingeführt, wodurch sich die Sohnschaft Gottes auszeichnet. Auf diese
Weise wird auch das Stichwort sp´qla vorbereitet, das jedoch erst im Verlauf der

diesem Zusammenhang auch die Umstellung eQsim uRo· ûAbqa²l in 42, A, C, D, F, G, ˜ und
latt, welche durch dieses Verständnis veranlasst scheint.

1673 Vgl. hierzu auch die Bezeichnung von Heidenchristen als uRo· heoO in 3,26 und 4,7bis, was
gewiss in Anlehnung an sp´qla toO ûAbqa²l von Gal 3,29 zu lesen ist.
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weiteren Argumentation eingeführt wird, um schließlich in einem letzten Schritt
mit den Heidenchristen in Verbindung gebracht zu werden.

Auf diese Weise differenziert Paulus in Gal 3,6 – 9 zunächst zwischen Juden-
christen und Heidenchristen, indem er auf ihr spezifisches Verhältnis zu
Abraham verweist, denn während die einen sich aufgrund ihrer p¸stir-Bezie-
hung als ›echte‹ oder ›natürliche‹ Nachfahren Abrahams erweisen, stehen die
anderen aufgrund ihrer Christusbeziehung unter dem Segen Abrahams. Das Ziel
dieser Unterscheidung liegt darin, dass Paulus in den nachfolgenden Ausfüh-
rungen den Gedanken erst zu entwickeln versucht, dass für Heidenchristen –
auch wenn sie keine leiblichen Söhne Abrahams sind – der Sohnestitel ebenso
wie für Judenchristen gilt. Für diese Argumentation, die Paulus in Gal 3,15 – 4,7
mit dem Gedanken der Erbschaft darlegt, stellt er in Gal 3,6 – 9 die entschei-
denden Weichen und entfaltet in Gal 3,10 – 14 den heilsgeschichtlichen Rahmen
seiner Überlegungen. Dabei legt er eine erste und ganz entscheidende Grund-
lage, indem die spezifische Funktion des mosaischen Gesetzes herausgearbeitet
und den Galatern vor Augen gestellt wird – und zwar letztlich, um ihnen zu
verdeutlichen, dass die Erwartung, die sie mit dem Gesetz verbinden, diesem
keineswegs angemessen ist.

Insofern lässt sich der Abschnitt Gal 3,6 – 14 folgendermaßen übersetzen:

6Indem (wie; entsprechend dem, dass) Abraham Gott vertraut hat und es ihm als
Gerechtigkeit angerechnet wurde, 7so erkennt ihr folglich daran, dass diejenigen
(seiner leiblichen Nachkommen; Juden), die aus (dem Prinzip) Vertrauen heraus
(leben; sind; auf der Basis von Vertrauen leben), (wahre) Söhne Abrahams sind.

8Voraussehend aber die Schrift (weil sie voraussah), dass aus Vertrauen (aus ver-
trauensvoller Zuwendung) heraus Gott die (nichtjüdischen) Völker gerecht macht, hat
sie vorher als ›Evangelium‹ (als gute Botschaft) dem Abraham verkündet: »In dir
(durch dich) werden gesegnet werden alle Völker«. 9Also werden jene (aus nichtjü-
dischen Völkern) (und zwar), die aus Vertrauen heraus (sind; leben; die mit Vertrauen
der vertrauensvollen Zuwendung Gottes antworten), mitgesegnet werden (zusammen)
mit dem treuen (dem vertrauend geantwortet habenden) Abraham.

10Alle nämlich, die aus (einem) Werke-Gesetz sind (von Gott durch Mose darunter
gestellt wurden, nämlich Israel), stehen unter (der Wirkung von; den Konsequenzen
von) einem Fluch (einer Verurteilung) (einem Fluch bzw. einer Verurteilung, die vom
Gesetz angedroht war und aufgrund von Sünden auch erfolgt ist). Denn es steht ge-
schrieben: »Verflucht ist jeder (soll jeder sein), der sich nicht an alles hält (bei allem
bleibt), was im Buche des Gesetzes geschrieben ist, um es zu tun«. 11Dass aber durch
das Gesetz (aufgrund des mosaischen Gesetzes mit seinen Forderungen und Hand-
lungsanweisungen) keiner (der unter diesem Gesetz steht; kein Jude) gerecht gemacht
wird (Gerechtmachung von Sünden erfährt; Sündenvergebung erlangt), das ist bei Gott
offensichtlich (das ist Gottes Sicht selbstverständlich; das ist offensichtlich und auch nie
vorgesehen gewesen). Denn: »Der Gerechte (Gerecht gemachte) wird aus Vertrauen
heraus (aus dem Prinzip Vertrauen heraus; aufgrund der vertrauensvollen Zuwendung
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Gottes und seiner vertrauensvollen Antwort heraus) leben (Vergebung empfangen
haben und sein Leben vollziehen und gestalten)«. 12Das Gesetz aber ist nicht aus
(beruht nicht auf; ist nicht gemäß) Vertrauen (dem Vertrauensprinzip), sondern (da
gilt): »Wer sie (die Vorschriften) befolgt hat, wird darin Leben (wird durch sie Leben
haben; wird aufgrund der Befolgung dieser Vorschriften Leben haben)«.

13Christus hat uns (die wir unter der Verurteilung des Gesetzes stehen und leiden; uns
jüdische Sünder) herausgelöst (erlöst; befreit) aus dem Fluch (der Verurteilung) des
Gesetzes, da er für uns (jüdische Sünder) zum Fluch (zu einem vom Gesetz verfluchten)
wurde – denn es steht (schließlich steht) geschrieben: »Verflucht sei (ist) jeder, der am
Holze hängt« – 14damit zu den Völkern der Segen Abrahams (der dem Abraham
verheißene Segen) komme in (in Form von; in Gestalt von) Christus Jesus, damit wir
(alle; Judenchristen und Heidenchristen) die Verheißung des Geistes empfangen durch
das (auf dem Wege; vermittels) Vertrauen (durch das Vertrauensprinzip; durch die
vertrauensvolle Zuwendung Gottes und unserer vertrauenden Antwort).

Vor dem Hintergrund der vorangegangenen Überlegungen soll im Folgenden
die argumentative Linie von Gal 3,15 – 4,7 weiter verfolgt werden, wobei sich der
Blick zunächst auf den ersten Argumentationsschritt in Gal 3,15 – 18 richten soll.
Das Hauptaugenmerk der folgenden Überlegungen soll aber dem Ab-
schnitt 3,22 – 29 und – wenn man es so nennen will – der p¸stir-Linie gelten.

4.2.3.2.b. Gal 3,15– 18
In dem ersten Gedankenschritt dieser ›Erbschaftsargumentation‹ (Gal 3,15 – 18)
greift Paulus das in 3,14 eingeführte Stichwort 1paccek¸a auf und entfaltet es
weiter. Dazu wechselt er jedoch die Sprachebene, denn im Unterschied zu der
heilsgeschichtlichen Grundlegung von Gal 3,6 – 14 argumentiert er nun jat±
%mhqypom1674, so dass die weiteren Überlegungen als »exemplum in literarisch-
rhetorischem Sinne«1675 verstanden werden können. Was nun folgt, sind
›menschliche Überlegungen‹1676, die von dem Grundsatz des Erbschafts- oder
Schenkungswesens ausgehen, dass ein verfügtes Testament oder eine festge-
setzte Willensbekundung (diah¶jg)1677 nicht einfach aufgelöst oder abgeändert
werden kann1678. Ausgangspunkt dieser Überlegungen ist dabei, dass Paulus die

1674 Vgl. auch Röm 3,5; 6,13; 1Kor 9,8.
1675 Eckstein, H.-J. , Verheißung und Gesetz, 1996, 171 f.
1676 Vgl. hierzu Bjerkelund, C. J. , »Nach menschlicher Weise rede ich«, 1972, bes. 90 – 92.
1677 Das Nomen diah¶jg ist an dieser Stelle in juristischem Sinne verwendet und bezeichnet

somit keinen ›Bund‹, was jedoch von Burton, E. D., ACritical and Exegetical Commentary
on the Epistle to the Galatians, 1980, 178 f.496 – 505, angenommen wird. Vgl. demgegen-
über Quell, G. – Behm, J. , Art. diat¸hgli , diah¶jg (ThWNT 2), 1935, 105 – 137; Bern-
ecker, E., Art. Diatheke (KP 1), 1964, 1514 – 1517.

1678 Da Gott in diesem Zusammenhang als Erblasser gedacht ist, und da das mosaische Gesetz
ebenfalls auf ihn zurückgeht, ist unter oqde¸r auch der Erblasser eingeschlossen; vgl.
Mußner, F. , Der Galaterbrief, 41981, 236 Anm. 124; Bammel, E., Gottes DIAHGJG (Gal
III. 15 – 17) und das jüdische Rechtsdenken, 1959/1960, 313 – 319.
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Abrahamsverheißung als diah¶jg und Gott als ›Erblasser‹ bzw. als ›Verfügenden‹
deutet1679. Bereits in Gal 3,8 hatte Paulus die dem Abraham zugesagte Verhei-
ßung mit dem Stichwort p¸stir in Beziehung gebracht, indem er betont hatte,
dass sich durch die Gerechtmachung der Völker 1j p¸steyr die dem Abraham
gegebene Zusage erfüllt, und dass mit ihm auch die Völker gesegnet werden
(1meukocgh¶somtai 1m so· p²mta t± 5hmg). Um nun zu beschreiben, wie diese
Verheißung die Völker erreicht, bestimmt er in einem ersten Schritt das Ver-
hältnis von Abraham bzw. der Abrahamsverheißung zu Christus. Dazu knüpft er
an die Abrahamstradition von Gen 17,1 – 11 an und nimmt auf die Verwendung
der Singularform sp´qla in der Septuaginta Bezug, welche dort zur Bezeich-
nung der Nachkommenschaft Abrahams verwendet wird1680. Diese Singularform
nutzt Paulus bewusst aus, indem er sie auf Christus bezieht, wodurch die
Abrahamsverheißung unmittelbar mit Christus selbst in Verbindung steht. Auf
diese Weise versucht Paulus, Christus als ein Bindeglied aufzuweisen, durch das
die Abrahamsverheißung zu den Völkern gelangt. Dadurch bereitet er den Ge-
danken vor, dass die 5hmg aufgrund der Christusbeziehung – also letztlich auf
Basis der p¸stir, welche dieses Verhältnis kennzeichnet – mit Abraham ver-
bunden werden. Damit ist gewissermaßen die Erbfolge, die Paulus mit dem
Stichwort diah¶jg verbindet und nun entwickelt, aufgezeigt.

Auffällig ist in diesem Zusammenhang der Numeruswechsel bei dem Stich-
wort 1paccek¸a, das in Vers 14 im Singular eingeführt wird, dann aber in Vers 16
im Plural aufgegriffen wird. Durch die Pluralform fasst Paulus die beiden mit
Abraham in Verbindung stehenden Verheißungen, die er in Gal 3,6 – 14 zunächst
noch unterschieden hatte, zusammen, um sie mit dem Begriff ›Samen‹ verbin-
den zu können. Insofern korrespondieren die Singularform sp´qla und die

1679 Zu den Grenzen dieses Bildes vgl. bes. Rohde, J. , Der Brief des Paulus an die Galater, 1989,
148; zu der Verstehensmöglichkeit von diah¶jg im Sinne von =L5 8DNB vgl. Bammel, E.,
Gottes DIAHGJG (Gal III. 15 – 17) und das jüdische Rechtsdenken, 1959/1960, 313 – 319.

1680 Vgl. Gen 17,7bis.8.9.10. Auffällig ist in diesem Zusammenhang gewiss auch die mehrfache
Verwendung von diah¶jg in Gen 17 (17,2.4.7bis.9.10.11.13bis.14.19bis.21), wobei dieses
Nomen dort im Sinne von ›Bund‹, ›Bundesschluss‹ gebraucht wird. Dies legt die Vermu-
tung nahe, dass Paulus das Stichwort diah¶jg bewusst aufgenommen hat, um es dann in
Gal 3,15.17 im Sinne von ›Testament‹ zu verwenden. Ein solches Spiel mit den verschie-
denen Bedeutungsmöglichkeiten eines Wortes ist, wie bereits zu sehen war, nichts Un-
gewöhnliches für Paulus. Doch damit ist zugleich die Frage verbunden, ob die Wortver-
wendung von Gen 17 auch im Hintergrund von Gal 3,15.17 steht und gewissermaßen als
Subtext mitzulesen ist. Dies ist insofern von Bedeutung, weil diah¶jg letztlich auf p¸stir
abzielt, zu dessen semantischem Spektrum ebenfalls die Verwendungsmöglichkeit ›Bund‹
gehört. Dann aber stünde der Gedanke im Hintergrund, dass bereits der abrahamitische
Bundesschluss in einer inneren Verbindung zu der p¸stir-Offenbarung in Christus steht.
Zumindest würde dies erklären, weshalb das Stichwort p¸stir in Gal 3,15 – 18 nicht ver-
wendet wird, obwohl es fraglos mit zu bedenken ist.
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Pluralform bei 1paccek¸ai, denn auf diese Weise werden beide Verheißungen auf
Christus bezogen.

Zugleich nimmt Paulus in diesem Abschnitt mit Vers 17 auch Bezug auf das
Stichwort mºlor und bringt es in Zusammenhang mit dem gewählten Bei-
spiel1681. Indem er darauf hinweist, dass das Gesetz 430 Jahre jünger ist als die
Verheißung, setzt er zwei heilsgeschichtliche Ereignisse zueinander in Verbin-
dung und zieht auf der Grundlage seines Vergleichs die entsprechenden
Schlussfolgerungen. Da er nämlich die Abrahamsverheißung als diah¶jg deutet
und nun den Rechtsgrundsatz, dass ein Testament nicht abgeändert werden darf,
zur Anwendung bringt, kann er folgern, dass die verheißene Erbfolge durch
Gesetz nicht außer Kraft gesetzt wird. Für die Frage der Erbschaft ist somit
weiterhin die dem Abraham gegebene Verheißung ausschlaggebend, welche
jedoch zugleich an ›den Samen‹, also an Christus, geknüpft ist. Somit schließt
dieser erste Gedankengang zum Thema Erbschaft mit der Schlussfolgerung,
dass für den Fall, dass das Erbe aus dem Gesetz käme, es nicht mehr aus der
Verheißung kommen könnte. Dann aber, so die logische Konsequenz, läge eine
Änderung des Testaments vor. Abraham jedoch, so betont Paulus abschließend,
wurde das Erbe auf dem Weg der Verheißung (diû 1paccek¸ar) zugesagt1682. In-
sofern werden in Vers 18 zwei unterschiedliche Wege der Erbschaft einander
gegenübergestellt, nämlich jkgqomol¸a 1j mºlou und [jkgqomol¸a] diû 1pacce-
k¸ar, wobei Paulus ausdrücklich darauf hinweist, dass nur letzterer der Weg zur
Erbschaft ist1683.

Damit veranschaulicht Paulus auf der Bildebene die spezifische Funktion des
Gesetzes, die er bereits in Gal 3,10 – 12 thematisiert hatte. Da sich dort mºlor und
p¸stir gegenüberstehen und sie in ihrer jeweiligen Funktion hinsichtlich der
Gerechtmachung des Sünders unterschieden sind, wird bereits deutlich, dass
dieselbe Frage auch im Hintergrund von Gal 3,15 – 18 steht. Insofern verhalten
sich auf der Bildebene die Begriffe jkgqomol¸a 1j mºlou und [jkgqomol¸a] diû

1681 Was das Verhältnis der Bildebene zur Sachebene betrifft, so fällt auf, dass Paulus zwar die
›Verheißung‹ mit einer testamentlichen Verfügung vergleicht, dass er jedoch für das
›Gesetz‹ keinen entsprechenden Vergleich anführt. Dadurch vermischen sich Bild- und
Sachebene in 3,17 f, denn dort wird mºlor sowohl in Beziehung zu diah¶jg also auch zu
1paccek¸a gesetzt.

1682 Bei der Wendung diû 1paccek¸ar dient di² zur Angabe der Umstände, und insofern ist auch
der Wechsel der Präpositionen keineswegs als sprachliche Varianz zu deuten, wie dies
beispielsweise Eckstein, H.-J. , Verheißung und Gesetz, 1996, 19 und Ulrichs, K. F.,
Christusglaube, 2007, 29 f annehmen. Vgl. zu di² mit Genitiv auch Oepke, A., Art. di²
(ThWNT 2), 1935, 65; Baumert, N., Täglich sterben und auferstehen, 1973, 230 – 232;
Borse, U., Der Brief an die Galater, 1984, 117; Bauer, W., Wörterbuch zum Neuen Tes-
tament, 61988, s.v. ; Baumert, N., Der Dativ bei Paulus, 2005, 75.307. Vgl. in diesem
Zusammenhang auch die Überlegungen zur Verwendung der Präpositionen 1j und di² in
Verbindung mit p¸stir, 433 – 436 der vorliegenden Arbeit.

1683 Vgl. Meißner, J. , Das Kommen der Herrlichkeit, 2003, 167.
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1paccek¸ar zueinander wie mºlor und p¸stir, denn so wie Gerechtmachung und
Sündenvergebung durch p¸stir vermittelt wird, so ist die ›Erbschaft‹ an das
Testament und an die Verheißung geknüpft. Daher korrespondieren die beiden
Begriffe 1paccek¸a und p¸stir, wobei Paulus das Stichwort 1paccek¸a bereits mit
dem Begriff sp´qla, also mit Christus, verbunden hatte. Folglich ist bereits eine
ähnliche Beziehung zwischen Christus und p¸stir vorbereitet, wie sie bereits für
Christus und 1paccek¸a angesprochen ist. Wenn sich also die Verheißung auf den
Samen bezieht, so bezieht sie sich zugleich auf p¸stir. Somit stehen p¸stir und
sp´qla, das heißt Christus, in engem Zusammenhang. Diesen Gedanken ver-
folgt Paulus im weiteren Verlauf von Gal 3,19 – 29.

Im Zusammenhang mit diesem ersten Gedankengang zum Thema Erbschaft
wird man aber ebenfalls bedenken müssen, dass Paulus auf der Bildebene wieder
eine heilsgeschichtliche Linie verfolgt. Die Argumentation setzt bei der Zusage
leiblicher Nachkommenschaft an, fügt dieser die Segensverheißung für die
Völker gegenüber Abraham hinzu und führt über Mose und das Gesetz, so dass
diese Aussagen wiederum aus einer innerjüdischen Perspektive heraus ge-
sprochen sind. Dies gilt es auch bei den weiteren Ausführungen zu berück-
sichtigen.

4.2.3.2.c. Gal 3,19– 29
Was den Abschnitt Gal 3,19 – 29 betrifft, so leitet Paulus diesen zunächst mit der
Formulierung t¸ owm ein, wobei eine erste Schwierigkeit bereits mit der Frage
verknüpft ist, wie das syntaktische Verhältnis von t¸ owm zu b mºlor – bzw. zu b
mºlor t_m pq²neym, wenn man an dieser StelleP46 folgt – zu bestimmen ist. Zwar
geht man gewöhnlich davon aus, dass t¸ owm auf b mºlor zu beziehen ist1684, so
dass Paulus an dieser Stelle die nachfolgenden Ausführungen mit der Frage
eröffnen würde, warum das Gesetz von Gott gegeben und angeordnet wurde,
oder von welcher Qualität es ist1685. Dann würde Paulus das Stichwort mºlor aus
dem vorherigen Abschnitt aufgreifen und weiter vertiefen, doch zugleich würde
er das mit jat± %mhqypom k´cy eingeführte Beispiel aus dem Blick verlieren1686.
Dass dies jedoch nicht der Fall ist, bestätigt die weitere Argumentationslinie und
die Verwendung des Begriffes jkgqomºlor (Gal 3,29; 4,1.7), so dass eigentlich
eher damit zu rechnen wäre, dass Paulus das eingeführte Beispiel entweder
weiterentwickelt oder ausdeutet. Doch dann würde man eigentlich erwarten,

1684 Zu den verschiedenen Verstehensmöglichkeiten dieser Frage vgl. Mußner, F. , Der Gala-
terbrief, 41981, 245; Rohde, J. , Der Brief des Paulus an die Galater, 1989, 114 f.

1685 Vgl. Sieffert, F. , Der Brief an die Galater, 91899, 201; Schlier, H., Der Brief an die
Galater, 121962, 151; Mußner, F. , Der Galaterbrief, 41981, 245; Eckstein, H.-J. , Verheißung
und Gesetz, 1996, 190 f.

1686 Dies nimmt etwa Betz an, wenn er in Gal 3,19 den Beginn einer digressio, einer Ab-
schweifung sieht. Vgl. Betz, H. D., Der Galaterbrief, 1988, 291 f.
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dass sich die paulinische Frage auf t¸ owm beschränkt, und dass b mºlor bereits
die nachfolgende Aussage eröffnet. Zwar verwendet Paulus t¸ owm mehrfach zur
Einleitung einer längeren Äußerung1687, doch es findet sich auch die Variante, die
nur aus t¸ owm besteht1688 bzw. aus t¸ owm mit nur einer Form von eWmai1689 oder
k´cy1690. Insofern ist eine Eröffnung dieses Abschnittes mit t¸ owm durchaus zu
erwägen, wenngleich die andere Möglichkeit nicht von vornherein auszu-
schließen ist. Dies lässt sich letztlich nur im Hinblick auf die Verse 19 und 20
entscheiden, die mit zahlreichen Schwierigkeiten verknüpft sind, wie bereits die
Fülle an Lösungsvorschlägen verdeutlicht1691. Martin Luther beispielsweise
haben sie die resignierte Bemerkung entlockt, dass er nun seine ›Segel strei-
che‹1692.

Dabei erweisen sich zunächst die syntaktischen Beziehungen innerhalb von
Vers 19, die bereits bei dem eröffnenden t¸ owm deutlich geworden sind, als eines
der zentralen Probleme. Als eine erste Beobachtung lässt sich festhalten, dass
mºlor bzw. mºlor t_m pq²neym sowohl mit Mose, der als les¸tgr bezeichnet
wird1693, als auch mit Engeln in Beziehung gebracht wird, wobei jedoch unklar
ist, wie das Verhältnis von les¸tgr und %ccekoi zu bestimmen ist. Jedenfalls
deutet die Wendung 1m weiq· les¸tou zunächst an, dass das Gesetz in die Hände
des Mose gelegt wurde, der offensichtlich als Mittler zwischen Gott und dem
Volk Israel fungiert. Unklar ist hingegen, welche Funktion den Engeln zukommt,
die in irgendeiner Weise mit dem Gesetz in Beziehung stehen, jedoch eher auf die
Seite Gottes gehören, was sich durch das Verb diat²ssy nahelegt. Meist wird
davon ausgegangen, dass diat²ssy im Sinne von ›anordnen‹ zu lesen sei, so dass
das Gesetz auf Anordnung der Engel in die Hände des Mose gelegt wurde1694. Die
Aussage wäre dann so zu deuten, dass die Engel zwischen Gott und Mose stehen,
während dem Abraham die Verheißung von Gott persönlich gegeben wurde1695.

1687 Vgl. Röm 3,1; 4,1; 9,19; 1Kor 3,5.
1688 Vgl. Röm 3,9; 6,15; 11,7.
1689 Vgl. 1Kor 14,15.26.
1690 Vgl. Röm 6,1; 7,7; 9,14.30; 1Kor 10,19; vgl. auch Röm 8,31.
1691 Vgl. hierzu bes. Bring, R., Christus und das Gesetz, 1969, 73 – 111; Oepke, A., Der Brief des

Paulus an die Galater, 41979, 114 – 117.
1692 »Ego mela colligo«; zitiert nach Mußner, F. , Der Galaterbrief, 41981, 248 Anm. 24.
1693 Vgl. Schlier, H., Der Brief an die Galater, 121962, 159 – 161; Oepke, A., Der Brief des

Paulus an die Galater, 41979, 115 f; Mußner, F. , Der Galaterbrief, 41981, 248 f; Borse, U.,
Der Brief an die Galater, 1984, 135. Die ältere Auffassung, dass es sich bei diesem Mittler
um Christus handelt, findet sich bei Chrysostomus, Hieronymus, Thomas von Aquin und
Luther, bestimmt aber die heutige Diskussion nicht mehr; vgl. hierzu Mußner, F. , Der
Galaterbrief, 41981, 248.

1694 Vgl. etwa Mußner, F. , Der Galaterbrief, 41981, 248 – 250; Eckstein, H.-J. , Verheißung und
Gesetz, 1996, 200 – 202.

1695 Vgl. etwa Mußner, F. , Der Galaterbrief, 41981, 248 – 250; Eckstein, H.-J. , Verheißung und
Gesetz, 1996, 200 – 202.
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Als problematisch erweist sich dabei jedoch, ob die Präposition di² in instru-
mentalem1696 oder in kausalem Sinn1697 zu verstehen ist, wobei mit beiden
Möglichkeiten die Schwierigkeit verbunden ist, dass die Engel bei der Geset-
zesübergabe nie als Überbringer oder ›Zwischenhändler‹1698 fungieren. Zwar
werden in Dtn 32,2LXX und Ps 67,18LXX Engel im Zusammenhang mit der Ge-
setzgebung erwähnt, doch sie wirken als Begleiter Gottes und sind gerade nicht
Überbringer des Gesetzes.

Bedenkt man diese Rolle der Engel bei der Gesetzgebung, so fällt demge-
genüber ihre Funktion ins Auge, die im sogenannten ›Bundesbuch‹ (Ex 20,22 –
23,33) geschildert wird, welches sich unmittelbar an die Übergabe der Geset-
zestafeln (Ex 20,1 – 22) anschließt. Dort ist in dem Abschnitt Ex 23,20 – 23 davon
die Rede, dass Gott dem Volk Israel einen Engel zur Seite stellt, der den Israeliten
vorausgehen wird. Auf die Stimme dieses Engels soll Israel hören und alles tun,
was er befiehlt. Insofern kommt diesem Engel eine vermittelnde Rolle zwischen
Gott und seinem Volk zu, die letztlich auf die Befolgung des göttlichen Willens
abzielt. Angesichts der Probleme, die auftauchen, wenn die Engel mit der Ge-
setzesübergabe in Zusammenhang gebracht werden, ist zu erwägen, ob bei der
Formulierung diatace·r [diû]1699 !cc´kym an diese helfende Funktion der Engel
bei der Gesetzes-Befolgung zu denken ist.

In diese Richtung weisen jene Verwendungsmöglichkeiten von diat²ssy, bei
denen nicht explizit eine ›Anordnung‹ im Blick ist, die dann natürlich an die
Gesetzesübergabe denken lässt, sondern bei der eine angemessene Zuteilung
oder Umsetzung zur Sprache kommt, wie etwa in jenen Fällen, in denen das Wort
im Sinne von ›gehörig ordnen‹, ›an seinen Platz stellen‹ gebraucht wird1700. Dann

1696 Für eine instrumentale Deutung sprechen sich aus: Sieffert, F. , Der Brief an die Galater,
91899, 204; Zahn, Th., Der Brief des Paulus an die Galater, 1905, 175; Bammel, E., Gottes
DIAHGJG (Gal III. 15 – 17) und das jüdische Rechtsdenken, 1959/1960, 317; Schlier, H.,
Der Brief an die Galater, 121962, 155; Kuss, O., Paulus, 1971, 397; Burton, E. D., A Critical
and Exegetical Commentary on the Epistle to the Galatians, 1980, 189; Mußner, F. , Der
Galaterbrief, 41981, 247; Bauer, W., Griechisch-deutsches Wörterbuch zu den Schriften des
Neuen Testaments und der frühchristlichen Literatur, 61988, s.v.; Betz, H. D., Der Gala-
terbrief, 1988, 168 – 170; Rohde, J. , Der Brief des Paulus an die Galater, 1989, 156; Suhl,
A., Die Galater und der Geist, 1989, 292; Blass, F. – Debrunner, A. – Rehkopf, F.,
Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, 171990, § 223.3 und Anm. 6.

1697 Vgl. Sieffert, F. , Der Brief an die Galater, 91899, 205; Oepke, A., Art. di² (ThWNT 2),
1935, 66; Klein, G., Individualgeschichte und Weltgeschichte bei Paulus, 1969, 209 f;
Bultmann, R., Theologie des Neuen Testaments, 71977, 178.270; Oepke, A., Der Brief des
Paulus an die Galater, 41979, 116.

1698 Zu diesem Vorstellungsmodell vgl. bes. Oepke, A., Der Brief des Paulus an die Galater,
41979, 118 f.

1699 Die Präposition di² wird von P46 nicht überliefert, was jedoch im textkritischen Apparat
bei Nestle-Aland27 nicht vermerkt ist.

1700 Vgl. bes. Passow, F., Handwörterbuch der griechischen Sprache, 2004, s.v. ; Menge, H.,
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würde sich diatace·r [diû] !cc´kym nicht darauf beziehen, dass die Engel das
Gesetz dem Mose übergeben, sondern dass sie dem Volk Israel helfen, es zu
befolgen. Darauf deutet auch die Formulierung oVtimer 1k²bete t¹m mºlom eQr
diatac±r !cc´kym ja· oqj 1vuk²nate in Apg 7,53 hin, wo das Nomen diatac¶mit
Engeln und mit dem mºlor in Verbindung gebracht wird.

Vor dem Hintergrund der bisherigen Überlegungen ist auf mehrere Beob-
achtungen zu verweisen. Zunächst wird das Nomen diatac¶ in Apg 7,53 im
Plural verwendet, was nur schwer mit der Gesetzesübergabe in Verbindung
gebracht werden kann, obwohl bei der Wendung 1k²bete t¹m mºlom eigentlich
genau daran zu denken ist. Des Weiteren fällt auf, dass der Hinweis auf die
Übergabe des Gesetzes (1k²bete t¹m mºlom) und die Formulierung diatac±r
!cc´kym mit der Präposition eQr verbunden wird, so dass die Übergabe des
Gesetzes auf die diataca¸ der Engel abzielt. Dies legt die Vermutung nahe, dass
das Gesetz von Gott übergeben wurde, und dass die Engel durch ihre diataca¸
den Menschen dabei helfen sollen, diesem entsprechend zu leben. In diese
Richtung deutet auch die Bemerkung, dass das von Gott empfangene Gesetz
nicht eingehalten wurde (orj vuk²sseim)1701.

Vor diesem Hintergrund bietet es sich an, die strittige Formulierung diatace·r
[diû] !cc´kym in Gal 3,19 als Hinweis auf die Hilfe der Engel zu verstehen, die das
Gesetz der jeweiligen Situation entsprechend ›an seinen Platz stellen‹ und ›an-
gemessen zuteilen‹, was soviel bedeutet wie, dass sie es den Menschen vor Augen
halten, sie daran erinnern, aber ihnen auch die Konsequenzen der Nichtbefol-
gung veranschaulichen. Dies würde sowohl den positiven Bemerkungen zum
Gesetz, aber auch dessen spezifischer Funktion entsprechen, also jenen beiden
Aspekten, die bereits in Gal 3,10 – 12 im Blick waren und in 3,23 – 34 weiter
entfaltet werden. Gerade vor diesem Hintergrund sticht die enge Beziehung, die
sich in Ex 23,20 – 23 zwischen dem Gesetz und den Engeln ausmachen lässt, ins
Auge. Denn dort ist zunächst davon die Rede, dass ein Engel dem Volk Israel
vorangeht und auf seinem Weg behütet (23,20). Zugleich soll Israel auf die
Stimme dieses Engels hören und alles tun, was er sagt (poi¶s,r p²mta), da er
Übertretungen1702 nicht verzeihen würde. Zugleich bezieht sich die Funktion des
Engels auf den Weg in das von Gott zugesagte Land (eQr tµm c/m Dm Bto¸las² soi),
so dass im Hintergrund dieser Textpassage gleichzeitig eine Zusage Gottes
auszumachen ist, auch wenn das Stichwort 1paccek¸a nicht explizit genannt

Langenscheidts Großwörterbuch, Bd. 1, 271991, s.v. ; Liddell, H. G. – Scott, R. – Jones, H.
S. (Hg.), A Greek-English Lexicon, 91996, s.v.

1701 Vgl. auch die Übersetzung der Vulgata mit »qui accepistis legem in dispositionem ange-
lorum«; vgl. hierzu auch Baumert, N., Der Weg des Trauens, 2009, 77.79 – 89.185 – 187.

1702 Der hebräische Text verwendet an dieser Stelle den Begriff FM1H, den die Septuaginta mit
%molor, !mol¸a, !mole ?m, aber auch mit !dij¸a, "laqt²meim, "laqtykºr oder paqaba¸meim
wiedergeben kann. Insofern ist im Hintergrund des ›Engels‹ deutlich das Gesetz auszu-
machen.
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wird1703. Insofern spiegelt sich die Verhältnisbestimmung von diatace·r [diû]
!cc´kym und %wqir ox 5kh, t¹ sp´qla è 1p¶ccektai in Gal 3,19 in Ex 23,20 – 23
wider, denn auch dort ist die Funktion des Engels auf eine Zusage Gottes be-
zogen. Angesichts dieser auffallenden Parallelen wird man das Engelmotiv von
Gal 3,19 als eine explizite Bezugnahme auf diese alttestamentliche Passage lesen
dürfen. Hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang daher auch die Nähe des
verheißenen Landes zu dem Motiv des Geistes, die durch diesen intertextuellen
Querverweis erzeugt wird1704. Dies legt die Vermutung nahe, dass durch den
Verweis auf Ex 23 bereits der mit sucjke¸y ausgedrückte Gedanke in Gal 3,22
vorbereitet wird. Was die syntaktische Beziehung von diatace·r [diû] !cc´kym
betrifft, so kann vor dem Hintergrund dieser Überlegungen darauf geschlossen
werden, dass diese Wendung auf das unmittelbar voranstehende %wqir ox 5kh, t¹
sp´qla è 1p¶ccektai zu beziehen ist, so dass die Aufgabe der Engel mit dem
Kommen des ›Samens‹, also mit Christus, in Beziehung gesetzt und abgegrenzt
werden würde: die Engel schärfen das Gesetz ein und halten es wach, bis der
verheißene Same kommt. Dann aber würde sich zugleich die Textvariante von
P46 anbieten, in dem die Präposition di² fehlt und die damit eine auffallende
Nähe zu der Formulierung eQr diatac±r !cc´kym in der Apostelgeschichte (7,53)
aufweist ; offenbar wurde di² also eingefügt, sobald die Funktion der Engel mit
der Gesetzgebung in Verbindung gebracht wurde1705.

Da die Engel, die aufgrund ihrer besonderen Funktion in einer engen Be-
ziehung zum Gesetz stehen, zu Christus in Verbindung gebracht werden, wird
dieser letztlich in einer ähnlichen Weise vom Gesetz abgegrenzt, wie dies bereits
bei Abraham und mºlor der Fall war (3,17). Denn ähnlich wie das Gesetz dem
Abraham zeitlich nachgeordnet ist, so kommt in 3,19 ebenfalls eine vergleich-
bare Begrenzung im Hinblick auf Christus zur Sprache (%wqir). In diesem Zu-
sammenhang scheint sich der Gedanke vom ›Ende des Gesetzes‹1706 nahezulegen,

1703 Die Septuaginta verwendet das Nomen 1paccek¸a in den übersetzten alttestamentlichen
Teilen ohnehin nur an drei Textstellen (Esth 4,7; Ps 55,9LXX ; Am 9,6).

1704 Vgl. in diesem Zusammenhang auch die Ursprünge des Pfingstfestes im Schawuot, dem
jüdischen Erntedankfest, in dem sich der Dank für die Gabe des Landes widerspiegelt.

1705 Indem P46 die im Kompositum enthaltene Präposition di² nicht eigens wiederholt,
überliefert diese Handschrift die knappere Form und stellt somit die kürzere und
schwierigere Lesart dar. Zugleich lässt die Wiederholung der Präposition eine gewisse
Vereinfachung gegenüber der Variante von P46 erkennen, so dass die Lesart mit di² ver-
mutlich als sekundär aufzufassen sein dürfte.

1706 Eine solche Vorstellung ist angesichts der positiven Aussagen hinsichtlich des Gesetzes
ohnehin sehr problematisch, wie besonders anhand von Röm 7,12; 1Kor 7,19; Gal 5,14;
Phil 3,11 deutlich wird. Dies legt die Vermutung nahe, dass auch t´kor c±q mºlou Wqistºr
in Röm 10,4 nicht in einem solchen Sinn zu verstehen sein dürfte. Vgl. bes. Bachmann,
M., Dunn und die Neue Paulusperspektive, 2007, 36 f; vgl. auch Dunn, J. D. G., The New
Perspective on Paul: Whence, what, whither?, 2005, 48 – 50; Bachmann, M., Christus, »das
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jedoch wird man auch die Ausführungen zu der spezifischen Funktion von mºlor
in Gal 3,10 – 13 und 3,23 f mit bedenken müssen, wie überhaupt die Überle-
gungen zu der Wendung 1n 5qcym mºlou. Zudem sei daran erinnert, dass Paulus
bereits in Gal 3,13 den Gedanken formuliert hat, dass die mit Christus kom-
mende Erlösung vom ›Fluch des Gesetzes‹ (jat²qa toO mºlou) befreit (1naco-
q²fy), wobei dieser Fluch mit der spezifischen Funktion des Gesetzes zusam-
menhängt, nämlich der Verurteilung, die der mºlor gegenüber dem Sünder
›ausspricht‹. Und eben dieser Fluch wird aufgehoben, sobald die Sünde vergeben
ist. Insofern stehen im Hintergrund von Gal 3,19 keine grundsätzlichen Aus-
sagen über die Abschaffung des Gesetzes, und folglich wird %wqir auch nicht so
zu verstehen sein, als ob das Gesetz ein Ende finden würde. Vielmehr bezieht
sich %wqir auf die besondere Funktion der Engel, die mit der Vergebung in
Christus hinfällig wird; insofern liegt die Aussage auf einer Linie mit dem Motiv
sucjke¸y von 3,22 f und dem Begriff paidacycºr aus 3,24 f1707.

Angesichts der Beobachtung, dass die Formulierungen %wqir ox 5kh, t¹
sp´qla è 1p¶ccektai und diatace·r !cc´kym aufeinander zu beziehen sind, stellt
sich nun die Frage nach den weiteren syntaktischen Beziehungen innerhalb von
Vers 19. Da sich das Nomen les¸tgr fraglos auf Mose bezieht, den Engeln aber
vor dem Hintergrund der bisherigen Überlegungen eine andere Funktion als
diesem zukommt, dürfte 1m weiq· les¸tou sicherlich an den Beginn dieses Verses
anknüpfen. Aufgrund der mit t¸ owm verbundenen syntaktischen Schwierigkeit
ist zu prüfen, ob 1m weiq· les¸tounur auf t_m paqab²seym zu beziehen ist, so dass
die einleitende Frage auch das Nomen b mºlor mit einschließt, oder ob die ganze
Frage nur aus t¸ owm besteht, so dass 1m weiq· les¸tou mit der Formulierung b
mºlor t_m paqab²seym zu verbinden wäre1708. Es ist eindeutig, dass 1m weiq·
les¸tou mit dem Gesetz zusammenhängt – entweder als Aufnahme von b mºlor
t_m paqab²seym oder von t_m paqab²seym, welches seinerseits auf die Frage t¸
owm b mºlor Bezug nehmen würde.

Zur Klärung dieses Problems ist sicherlich die ungewöhnliche Verwendung
von paq²basir an dieser Stelle zu bedenken, denn während nach jüdischer
Auffassung das mosaische Gesetz gewissermaßen als »Zaun gegen die Sünde«
fungiert und Israel als »Kampf und Schutzmittel gegen den bösen Trieb«1709

gegeben wurde, scheint Paulus in Gal 3,19 dem Gesetz diese Funktion abzu-
sprechen: Es wurde nicht gegen die Sünden und zu ihrer Begrenzung, sondern

Ende des Gesetzes, des Dekalogs und des Liebesgebots«?, 2007, 171 – 174; Riermeier, H.-P.,
›Höchste Stufe‹ von Gesetz ist Christus, 2010, 385 – 398.

1707 Vgl. in diesem Zusammenhang auch Gen 3,24.
1708 Vgl. etwa Schlier, H., Der Brief an die Galater, 121962, 150 f; Oepke, A., Der Brief des

Paulus an die Galater, 41979, 14 f; Mußner, F. , Der Galaterbrief, 41981, 243.245; Eckstein,
H.-J. , Verheißung und Gesetz, 1996, 190 f.

1709 Rohde, J. , Der Brief des Paulus an die Galater, 1989, 115; vgl. auch Mußner, F. , Der
Galaterbrief, 41981, 245 f.
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wegen der Sünde gegeben, und so wurde im Hinblick auf Gal 3,19 bereits
mehrfach gemutmaßt, ob Paulus dem Gesetz gar die Funktion beimisst, Sünde
zu evozieren1710. Eine solche Aussage stünde aber nicht nur in scharfem Kontrast
zu den positiven paulinischen Aussagen hinsichtlich des Gesetzes, sondern auch
in deutlicher Spannung zu den bisherigen Überlegungen zum Gedankengang
dieses Abschnittes. Zugleich ist in diesem Zusammenhang aber auch die Ver-
wendung des Nomens paq²basir auffällig, denn dieser Begriff setzt bereits ein
Gesetz voraus, das übertreten werden kann, und lässt sich daher nur schwerlich
auf die Zeit vor der Gesetzesübergabe beziehen. Dies scheint Paulus auch be-
wusst gewesen zu sein, was besonders im Hinblick auf Röm 4,15 deutlich wird,
wo er betont, dass es ohne Gesetz auch keine Übertretung gibt (ox d³ oqj 5stim
mºlor oqd³ paq²basir). Zudem hebt er in Röm 3,20, bezogen auf jene Sünden,
die vor der Übergabe des Gesetzes begangen wurden, hervor, dass Sünde – hier
spricht er von "laqt¸a und eben nicht von paq²basir – durch das Gesetz ge-
ahndet wird. Die Verwendungen von "laqt¸a in Röm 4,15 und paq²basir in
Röm 3,20 machen also bereits deutlich, dass für Paulus das Verhältnis von Gesetz
und Sünde darin besteht, dass durch das Gesetz die Sünde deutlich vor Augen
geführt und der Übertritt benannt wird. Wenn Paulus in Gal 3,19 die Frage t¸ owm
b mºlor stellen würde, so wäre seine Antwort durchaus ungewöhnlich, und zwar
sowohl im Hinblick auf seinen Gedankengang, seinen Sprachgebrauch und die
mit dem Stichwort mºlor verbundenen Vorstellungen.

Aufgrund dieser Schwierigkeiten, aber auch vor dem Hintergrund der spe-
zifischen Verwendung von mºlor in der gesamten Textpassage, wird man in Vers
19 die Lesart vonP46 bedenken müssen, denn diese Handschrift überliefert nicht
nur die Wendung b mºlor t_m pq²neym anstelle des einfachen mºlor, sondern
zugleich fehlt in diesem Textzeugen die Formulierung t_m paqab²seym w²qim
pqoset´hg. Insofern spiegeln sich in P46 nicht nur die besondere Funktion des
mosaischen Gesetzes, sondern auch die Vermeidung der mit dem Stichwort
paq²basir verbundenen Schwierigkeiten wider. Zieht man die von P46 über-
lieferte Textvariante (t¸ owm ; b mºlor pq²neym %wqir ox 5kh, t¹ sp´qla) in Be-
tracht, so kann sich 1m weiq· les¸tou nur auf b mºlor t_m pq²neym beziehen, was
zugleich bedeutet, dass in dieser Handschrift die einleitende Frage nur aus der
Wendung t¸ owm bestehen kann. Die Satzkonstruktion des Hauptsatzes besteht
demnach aus der Aussage, dass das Gesetz, das Werke fordert, in die Hand des
Mose gegeben wurde: b mºlor t_m pq²neym […] 1m weiq· les¸tou. In diese
Konstruktion ist nun der Partizipialsatz %wqir ox 5kh, t¹ sp´qla è 1p¶ccektai

1710 Vgl. hierzu Sieffert, F. , Der Brief an die Galater, 91899, 202; Zahn, Th., Der Brief des
Paulus an die Galater, 1905, 174; Duncan, G. S., The Epistle of Paul to the Galatians, 81955,
112; Bultmann, R., Theologie des Neuen Testaments, 71977, 266; Oepke, A., Der Brief des
Paulus an die Galater, 41979, 115; Rohde, J. , Der Brief des Paulus an die Galater, 1989, 153;
Conzelmann, H., Grundriß der Theologie des Neuen Testaments, 51992, 252.
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diatace·r !cc´kym eingeschoben, was sich auch als Parenthese auffassen lässt.
Geht man von dieser Lesart aus, werden zugleich die weiteren Textvarianten
verständlich, denn es ist anzunehmen, dass zunächst die Verbform 1t´hg (F, G, it,
Irlat, Ambst, Spec) ergänzt worden ist, denn schließlich ist in diesen Hand-
schriften immer noch von b mºlor t_m pq²neym die Rede. Die beiden Textvari-
anten t_m paqadºseym w²qim 1t´hg (D*) und t_m paqab²seym w²qim pqoset´hg
(4, A, B, C, D2 u. a.) scheinen indes darauf zurückzugehen, dass die Wendung b
mºlor t_m pq²neym nicht mehr als Einheit verstanden wurde, und dass infol-
gedessen b mºlor mit t¸ owm verbunden wurde, während pq²neym in paqadºseym
bzw. paqab²seym abgewandelt wurde1711. Aufgrund dieser Überlegungen und
Beobachtungen zu den syntaktischen Schwierigkeiten und zur Textüberliefe-
rung scheint hier ein weiteres Mal die Lesart von P46 vorzuziehen zu sein1712.

Dann aber würde Gal 3,19 mit der Frage t¸ owm eingeleitet werden, was bereits
signalisieren würde, dass in dieser Textpassage das Beispiel und die Gedan-
kenlinie von Gal 3,15 – 18 aufgegriffen und weiterverfolgt werden. Die erste
Aussage von Gal 3,19 würde sich also darauf beziehen, dass dieses Gesetz, das
bislang im Blick war – also mºlor im Sinne von 5qcym mºlor bzw. mºlor t_m
pq²neym – in die Hände eines Mittlers gegeben wurde1713. Zugleich würde in dem
als Parenthese aufgefassten Gedanken betont werden, dass das Gesetz keines-
wegs als eine negative Größe aufzufassen ist, sondern dass die Engel die ver-
urteilende Funktion des Gesetzes wachhalten und in Erinnerung rufen1714, wobei
es mit dem Kommen Christi dieser Funktion nicht mehr bedarf. Die erste
Aussage dieses Abschnittes stellt also eine weitere Überlegung zur Besonderheit
der Gesetzgebung im Vergleich zu der Abrahamsverheißung an: Das Gesetz ist
somit nicht nur zeitlich später anzusiedeln, sondern auch von anderer Qualität,

1711 In diese Richtung weist auch die Änderung von paqadºseym (D*) in paqab²seym durch
einen Korrektor (D2).

1712 Die von P46 überlieferte Textvariante enthält also keine Auslassung und stellt auch keine
Änderung aus theologischen Gründen dar ; vgl. demgegenüber Royse, J. R., Scribal Habits
in Early Greek New Testament Papyri, 2008, 276.355 – 357.

1713 Ginge man hingegen davon aus, dass mºlor auf die Tora in grundsätzlicher Weise Bezug
nehmen und sie relativieren würde, ließe sich kaum erklären, weshalb Paulus im Rahmen
seiner Argumentation von der Abrahamsverheißung ausgeht, die er ja schließlich der Tora
entnimmt. Außerdem bliebe dann unklar, wie die Aussage der lebensspendenden Funk-
tion der Tora in Gal 3,12b mit Gal 3,19 zu verbinden wäre. Insofern formuliert Paulus in Gal
3,19 den Gedanken, dass das sanktionierende Gesetz auf das Kommen des ›Samens‹
hingeordnet ist, da Christus die Sünde – nicht aber das Gesetz selbst – hinwegnimmt und
somit den Urteilspruchs des Gesetzes aufhebt. Angesichts dieser Verwendung von mºlor
dürfte sich ein ähnliches Verständnis auch für Gal 3,17 f nahelegen, denn mºlor in 3,19 ist
sicherlich als Aufnahme von mºlor und, wenn man P46 folgt, auch als Spezifizierung von
mºlor zu verstehen.

1714 Die Vermutung von Hübner, H., Das Gesetz bei Paulus, 1978, 28 f, dass die Engel an dieser
Stelle »als dämonische Wesen zu begreifen« seien, die »zur Übertretung der Gesetzesbe-
stimmungen […] provozieren«, dürfte daher kaum naheliegen.
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da es in die Hände eines Mittlers gegeben und nicht wie im Fall der Verheißung
an Abraham unmittelbar zugesagt wurde. Insofern steuert Paulus mit der Ein-
führung des Stichwortes les¸tgr bereits auf eine qualitative Aussage bezüglich
der Christusbeziehung hin.

Diese Linie wird durch den Hinweis in Vers 20 weiterentwickelt, dass im Fall
der Abrahamsverheißung, die bei dem Adjektiv 2mºr im Blick ist und die letztlich
auf Christus abzielt, kein Mittler im Spiel war und es auch keines Mittlers bedarf
(oqj 5stim). Im Unterschied zu der Gesetzgebung, bei der Mose als les¸tgr
zwischen Gott und Israel fungiert, stehen sich bei der Abrahamsverheißung die
beiden ›Beteiligten‹, Gott und Abraham, letztlich Gott und der ›Same‹, in einer
direkten, unmittelbaren Weise gegenüber. Durch den Hinweis b d³ he¹r eXr 1stim
nennt Paulus also eine Begründung, weshalb es im Falle Abrahams auch keines
Mittlers bedurfte: Gott ist ein einziger Gott, und deshalb brauchte er bei dem
›einen‹ Samen Abrahams, nämlich seinem Sohn, auch keinen Mittler1715. Durch
diesen Vergleich versucht Paulus, den besonderen Stellenwert der Verheißung
herauszustellen, und insofern weist dieses Argument eine deutliche Nähe zu Gal
3,17 auf und dürfte wohl ebenfalls als ein k´ceim jat± %mhqypom zu verstehen
sein. Somit ist mit Vers 19 f eine qualitative Aussage hinsichtlich der Gottesbe-
ziehung verknüpft, und Vers 20 scheint letztlich wieder auf die unterschiedliche
Funktion von mºlor bzw. von 5qcym mºlor im Vergleich zu 1paccek¸a und p¸stir
abzuzielen. Diese Beobachtung wird im Verlauf der weiteren Überlegungen
noch näher ausgeführt werden.

An diese beiden einführenden Verse schließt sich in 3,21 nun die Frage an, ob
sich vor dem Hintergrund dieser Aussage nicht doch Gesetz und Verheißung
entgegenstehen; doch diese Möglichkeit weist Paulus mit einem entschieden lµ
c´moito zurück. Vermutlich nimmt er auf diesen möglichen Einwand Bezug, da
mit Abraham und Mose zwei zentrale Figuren der Heilsgeschichte genannt sind,
so dass sich der Gedanke aufdrängen könnte, dass »doch Gott«, wie Franz
Mußner es formuliert, »nicht gegen Gott sein kann«1716. Zwar hat Paulus bereits
in Gal 3,18 den Gedanken ausgedrückt, dass das ›Erbe‹ nicht aus dem Gesetz
kommt, doch nun geht er in seiner Schlussfolgerung von Vers 21b noch einen
Schritt weiter, wenn er betont, dass das ›Gesetz‹ nicht in der Lage ist, dijaios¼mg
zu vermitteln. Damit spielt er bewusst mit den unterschiedlichen Bedeutungen
von dijaios¼mg, denn wie bereits im Zusammenhang mit den Überlegungen zur
Wendung dijaios¼mg heoO im Römerbrief angemerkt wurde, kann dieses
Nomen einerseits im Sinne von ›Gerechtigkeit‹, aber auch im Sinne der retten-
den und heilsamen Zuwendung Gottes gebraucht werden; es kann dann fast im
Sinne von ›Gnade‹, ›Barmherzigkeit‹ und ›Rettung‹ verstanden werden. Da ein

1715 Vgl. hierzu bes. Baumert, N., Antifeminismus bei Paulus?, 1992, 13 – 52, bes. 15 – 18.
1716 Mußner, F. , Der Galaterbrief, 41981, 250.
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Leben nach dem mosaischen Gesetz fraglos auf dijaios¼mg abzielt, und daher
auch derjenige als d¸jaoir bezeichnet wird, der nach dem Gesetz lebt, führt die
Verwendung von dijaios¼mg zu jener Bedeutung hin, die mit der Formulierung
dijaios¼mg heoO verbunden ist. Dies zeigt sich beispielsweise an der Parallel-
führung dieses Nomens mit dem Verb fyopoi´y, so dass Paulus hier ganz of-
fensichtlich dijaios¼mg im Sinne der rettenden und heilsamen Zuwendung
Gottes gebraucht. Auf diese Weise betont Paulus, dass mºlor, das hier weiterhin
eine Handlungs-Norm bezeichnet, es nicht vermag, die Sündenvergebung und
Gnade Gottes zu vermitteln, auch wenn derjenige, der es befolgt, durchaus als ein
›Gerechter‹ gelten mag. Insofern spielt Paulus an dieser Stelle bewusst mit den
unterschiedlichen Verwendungsmöglichen von dijaios¼mg. Damit formuliert er
eine jüdische Grundüberzeugung, die er in einem nächsten Gedankenschritt mit
der Zuwendung Gottes in der p¸stir ûIgsoOWqistoO verbindet. Insofern bestätigt
die Begrifflichkeit dieses Verses ebenfalls die Beobachtung von 3,19 f, dass
Paulus in diesem Abschnitt den Fokus auf die Gottesbeziehung richtet.

Mit Gal 3,22 beginnt nun jene Textpassage, in der die beiden Belegstellen für
die Wendung p¸stir ûIgsoO WqistoO (3,22) bzw. p¸stir WqistoO ûIgsoO (3,26v.l.)
zu finden sind, sowie fünf weitere Formen des Stammes pist-. Eine erste Frage,
die mit diesem Textabschnitt verknüpft ist, betrifft den auffälligen Personen-
wechsel vom ›Wir‹ in Gal 3,25 zum ›Ihr‹ in Gal 3,261717. Nach den bisherigen
Überlegungen, vor allem im Zusammenhang mit der Textpassage 3,6 – 14, in der
sehr deutlich zwischen Heidenchristen und Juden bzw. Judenchristen differen-
ziert wird, liegt die Vermutung nahe, dass diese Unterscheidung hier ebenfalls
für den Wechsel von der ersten Person Plural zur zweiten Person Plural ver-
antwortlich zu machen ist. Die Verwendung des Verbs sucjke¸y in Vers 22
scheint aufgrund seines Präfixes auf den ersten Blick die Vermutung nahezu-
legen, dass hier der Gedanke formuliert wird, dass Juden wie Heiden unter der
Sünde ›zusammen-geschlossen‹ sind1718. Bedenkt man jedoch die semantische
Linie, welche sich durch die Verse 22 bis 25 zieht und die durch die beiden
Verbformen sum´jkeisem (22) und sucjkeiºlemoi (24) sowie das Verb vqouq´y
(23) und das zweimalige paidacycºr (24.25) bestimmt wird, dürfte diese Ver-
mutung kaum haltbar sein. Daher wird man sucjke¸y als Intensivum verstehen
müssen, welches ein ›festes‹ und ›auswegloses Eingeschlossensein‹ zur Sprache
bringt und eben gerade kein ›Zusammengeschlossensein‹1719 zweier Personen-

1717 Vgl. etwa Brucker, R. , »Versuche ich denn jetzt, Menschen zu überreden …«?, 1998, 231
Anm. 75. Vgl. in diesem Zusammenhang auch die Überlegungen von Zahn, Th., Der Brief
des Paulus an die Galater, 1905, 202 zu Gal 4,1 – 7.

1718 Vgl. auch Bengel, J. A., Gnomon Novi Testamenti, 1860, 472; Eckert, J. , Die urchristliche
Verkündigung im Streit zwischen Paulus und seinen Gegnern nach dem Galaterbrief, 1971,
84; Mußner, F. , Der Galaterbrief, 41981, 253 f.

1719 Vgl. hierzu Liddell, H. G. – Scott, R. – Jones, H. S. (Hg.), AGreek-English Lexicon, 91996,
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gruppen. Insofern beleuchten sich paidacycºr, vqouq´y und sucjke¸y gegen-
seitig und bestimmen zugleich das Verständnis von Gal 3,22 – 25 ganz maß-
geblich. Im Zusammenhang mit dieser Sinnlinie wird man bedenken müssen,
dass der antike paidacycºr »[w]eit von dem entfernt ist, was man sich neu-
zeitlich unter dem Ideal eines Pädagogen vorstellt«1720, da dieser mehr als
›Aufpasser‹ oder ›Zuchtmeister‹ zu verstehen ist, zu dessen Aufgaben »die
Durchsetzung von Anstandsregeln und die Kontrolle der häuslichen Schular-
beiten gehört«1721. Insofern bestimmt diese Vorstellung die Bedeutung von suc-
jke¸y in Vers 22 und 23. Damit also werden die Aussagen von Vers 22 – 25 sehr
deutlich von einer Bildsprache – einem k´ceim jat± %mhqypom – geprägt, das sehr
eng mit dem Begriff paidacycºr verknüpft ist, der zugleich mit dem Erb-
schaftsmotiv in Zusammenhang steht. Diese Vermutung wird von Gal 4,1 f ge-
stützt, denn dort wird die Zeit unter dem ›Aufseher‹ als jene verstanden, die dem
Antritt der Erbschaft vorausgeht. Insofern scheint Paulus bei seiner Wortwahl
weiterhin den Erbschaftsvergleich im Blick zu haben, wobei er nun den Fokus
auf die Frage lenkt, wann und wodurch das Erbe übergeben wird bzw. in Kraft
tritt1722.

In diesem Zusammenhang fällt nun gewiss auf, dass dieser paidacycºr mit
mºlor identifiziert wird, was besonders in der Formulierung b mºlor paidacyc¹r
Bl_m c´comem (3,24) deutlich wird. Zugleich wird durch das anschließende eQr
Wqistºm die Aufgabe des paidacycºr von Christus zeitlich abgesetzt, so dass die
Funktion des ›Aufpassers‹ nur bis zum Kommen Christi erforderlich ist, und so
gilt das ›unter dem Aufpasser Sein‹ nicht mehr, sobald Christus (an-)gekommen
ist (3,25). Diese Verhältnisbestimmung von paidacycºr und Wqistºr findet sich
auch in Zusammenhang mit den Verben sucjke¸y und vqouq´y, etwa wenn in
Vers 23 betont wird, dass das ›Bewacht-‹ und ›Bewahrtwerden‹ (sucjke¸y) auf
die Offenbarung (!pojak¼pteim) der p¸stir abzielt und das ›eingeschlossen Sein‹
(sucjke¸y) mit dem Kommen Christi endet. Insofern erinnert diese bildliche
Sprache sehr stark an die Formulierung %wqir ox 5kh, t¹ sp´qla è 1p¶ccektai
diatace·r !cc´kym von Gal 3,19 und den Gedanken, dass die spezifische Aufgabe
der Engel, die dort im Hintergrund steht, mit dem Kommen Christi hinfällig

s.v.; Passow, F., Handwörterbuch der griechischen Sprache, 2004, s.v.; Menge, H., Lan-
genscheidts Großwörterbuch, Bd. 1, 271991, s.v. ; vgl. hierzu auch Sieffert, F. , Der Brief an
die Galater, 91899, 220 f; Schlier, H., Der Brief an die Galater, 121962, 164; Michel, O.,
Art. sucjke¸y (ThWNT 7), 1964, 746 f; Oepke, A., Der Brief des Paulus an die Galater,
41979, 119; Eckstein, H.-J. , Verheißung und Gesetz, 1996, 208 f.

1720 Eckstein, H.-J. , Verheißung und Gesetz, 1996, 216.
1721 Eckstein, H.-J. , Verheißung und Gesetz, 1996, 216.
1722 Vgl. etwa Schlier, H., Der Brief an die Galater, 121962, 188 f; Oepke, A., Der Brief des

Paulus an die Galater, 41979, 127 f; Borse, U., Der Brief an die Galater, 1984, 141; Eck-
stein, H.-J. , Verheißung und Gesetz, 1996, 226 – 228.
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wird. Diese Nähe wird darüber hinaus durch die Verwendung des Verbs 5qwolai
in 3,19 wie auch in 3,23.251723 gestützt.

Was die Frage nach dem entsprechenden Personenkreis betrifft, so dürften
die bisherigen Beobachtungen bereits deutlich gemacht haben, dass die Verse
22 – 25 nur schwerlich auf Heidenchristen bezogen sein dürften. Jedenfalls
scheint die Vorstellung, dass diese unter dem mosaischen Gesetz in Gewahrsam
gehalten wurden, ehe Christus und die p¸stir kamen, mit erheblichen Problemen
verbunden zu sein. Geht man hingegen von Judenchristen aus, so ist diese Zu-
weisung mit keinen größeren Schwierigkeiten verbunden und bestätigt zudem
die entsprechenden Überlegungen in Zusammenhang mit Gal 3,6 – 14. Zugleich
wird dann auch der Personenwechsel vom ›Wir‹ zum ›Ihr‹ verständlich, der im
Falle einer Deutung dieser Textpassage im Hinblick auf eine ›zusammen-ge-
schlossene‹ Einheit aus Judenchristen und Heidenchristen mit weiteren
Schwierigkeiten verbunden ist. Angesichts dieser Überlegungen soll für die
Frage nach der Verwendung von p¸stir und der Bedeutung von p¸stir ûIgsoO
WqistoO zunächst der Blick auf die Verse 3,22 – 25 gerichtet werden.

Auffällig ist in diesem Zusammenhang zunächst, dass das Syntagma p¸stir
ûIgsoO WqistoO in Vers 22 einerseits in engem Zusammenhang mit dem Verb
piste¼ey steht, andererseits aber auch mit dem Nomen 1paccek¸a verbunden ist.
Dabei wird sowohl betont, dass die Verheißung jenen gegeben wird (doh0),
welche ein piste¼eim vollziehen, aber auch, dass dies zugleich 1j p¸steyr ûIgsoO
WqistoO geschieht. Zunächst ist hierbei sicherlich auffallend, dass an jenen
Stellen, an denen dieses Syntagma mit einer Verbform des Stammes pist- ver-
bunden ist1724, bislang die p¸stir Jesu Christi gegenüber den Menschen und mit
piste¼eim die menschliche Antwort darauf im Blick war. Dies dürfte auch an
dieser Stelle der Fall sein, denn schließlich greift das Nomen 1paccek¸a die
Abrahamsverheißung auf, welche Abraham und seinem sp´qla – den Paulus
bereits in Gal 3,16 mit Christus identifiziert hatte –, galt. Vor diesem Hinter-
grund bietet es sich an, die p¸stir ûIgsoOWqistoO, also die Zuwendung Christi zu
den Menschen, als Erfüllung der Abrahamsverheißung zu verstehen, und dass
der Mensch diese p¸stir mit seinem piste¼eim beantwortet. In diese Richtung
weisen auch die Formulierungen, in denen vom Kommen der p¸stir (1khe ?m tµm
p¸stim) und von ihrer Offenbarung (p¸stim !pojakuvh/mai) die Rede ist. Auch
der Hinweis auf die Sendung des Sohnes, die in Gal 4,4 ausdrücklich erwähnt
wird und die allein schon durch die Verbform Gkhem mit Gal 3,23.25 verbunden
ist, deutet darauf hin.

Demgegenüber ist die Annahme eines genitivus obiectivus in Vers 22 kei-

1723 Dieses Verb wird auch in Gal 4,4 noch ein weiteres Mal verwendet.
1724 Vgl. hierzu Röm 3,22 und Gal 2,16.
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neswegs unproblematisch1725, denn in einem solchen Falle würde die Wendung
p¸stir ûIgsoO WqistoO in auffälliger Doppelung zu dem piste¼y stehen, und
zugleich würde sich die 1paccek¸a darin erfüllen, dass der Mensch an Jesus
Christus glaubt, was schwer zu erklären sein dürfte. Denn dann wäre nicht Gott
derjenige, der seine Verheißung erfüllt, sondern die Erfüllung würde von einem
entsprechenden Glauben des Menschen abhängen und wäre an diesen gebun-
den. Inwiefern dieses piste¼eim !mhq¾pou mit Christus in Verbindung steht –
außer dass es auf ihn gerichtet ist – bliebe bei dieser Deutung offen, was unge-
wöhnlich ist, da Paulus ja an dieser Stelle den Blick auf eine Offenbarung Gottes
richtet. Dies bestätigen allein schon die Verben 1khe ?m und !pojak¼pty, welche
sich im Falle eines genitivus obiectivus in Vers 20 auf den Glauben des Menschen
beziehen müssten, der dann fast im Sinne eines historischen Ereignisses zu
verstehen wäre1726. Zugleich müsste sich !pojak¼ptydann auf eine Offenbarung
der p¸stir beziehen, die im Menschen vollzogen wird, wobei dann unklar bliebe,
wie sich die menschliche p¸stir und die Offenbarung der p¸stir Gottes zuein-
ander verhalten würden.

Schließlich ist mit der Verwendung des Verbs dijaiºy in Verbindung mit
dieser ›gekommenen p¸stir‹ (2,24) ein Problem verbunden, das bereits in Röm
3,22 und Gal 2,16 deutlich geworden ist, nämlich dass der Mensch durch seinen
Glauben die Sündenvergebung erhält, obwohl dieses Geschehen zunächst in der
Gnade Gottes und nicht in einem entsprechenden Glaubensvollzug des Men-
schen gründet. Eine ähnliche Schwierigkeit steht damit in Zusammenhang, dass
in Vers 23 der paidacycºr durch die Präposition eQr mit Christus in Beziehung
gesetzt wird und damit die Befreiung von diesem ›Aufpasser‹ offenbar vom
Kommen Christi abhängt und nicht vom menschlichen Glauben; ohnehin wäre
fraglich, an welche Menschen hier zu denken ist. Zugleich wird in Vers 25 das
Kommen der p¸stir zu dieser Befreiung in Beziehung gesetzt. Wenn die p¸stir
den menschlichen Glaubens bezeichnen würde, bliebe jedoch unklar, wie das
Verhältnis von Christus und dem menschlichen Glauben zu verstehen wäre –
jedenfalls kann wohl kaum angenommen werden, dass das Kommen Christi
bereits mit dem Glauben an ihn identisch ist. Angesichts dieser Probleme wird
man einen genitivus obiectivus in Gal 3,22 nur schwer begründen können.

Doch auch die Annahme eines genitivus subiectivus, bei dem p¸stir sich auf
die Beziehung Jesu Christi zu Gott bezieht, ist keinesfalls unproblematisch1727.

1725 Vgl. zu dieser Problematik auch Johnson, L. T., Rom 3:21 – 26 and the Faith of Jesus, 1982,
84; Hays, R. B., The Faith of Jesus Christ, 1983, 157 – 167; Williams, S. K., Again Pistis
Christou, 1987, 446; Hooker, M. D., PISTIS WQISTOU, 1989, 326 – 331; Hays, R. B.,
PISTIS and Pauline Christology, 1997, 54 f.

1726 Vgl. Binder, H., Der Glaube bei Paulus, 1968, 43 – 49, der das ›Kommen der p¸stir‹
heilsgeschichtlich begreift.

1727 Vgl. Dunn, J. D. G., The Theology of Pauls Letter to Galatians, 1993, 383; Eckstein, H.-J. ,
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Zwar wäre im Gegensatz zu einem genitivus obiectivus die Doppelung des
Syntagmas p¸stir ûIgsoO WqistoO und piste¼eim zu erklären, wenn sich die Ge-
nitivverbindung auf den Glauben Jesu beziehen und nur die verbale piste¼eim-
Aussage das menschliche Vertrauen zur Sprache bringen würde. Unklar bliebe
dann aber, weshalb sich die Offenbarung Gottes gerade darin zeigt, dass Jesus
ihm vertraut – also genau in demselben Vollzug, wie bereits Abraham sich
gegenüber Gott verhalten hat. Somit lässt sich in Gal 3,22 ein ähnliches Problem
wie im Römerbrief greifen, das mit der Frage verknüpft ist, in welchem Ver-
hältnis die p¸stir Abrahams zur p¸stir Jesu steht. Eine weitere Schwierigkeit ist
damit verbunden, dass sich die p¸stir ûIgsoO WqistoO, wenn man sie mit dem
irdischen Jesus in Verbindung bringt, in einer gewissen Spannung zu dem
piste¼eim der Menschen steht, denn dieses lässt sich nicht nur auf den irdischen
Jesus oder auf dessen vorbildliches Vertrauen beziehen, sondern zugleich auch
auf den erhöhten Christus, was besonders im Hinblick auf Gal 3,26 – 29 deutlich
wird. Wenn sich das menschliche piste¼eim am Vorbild des irdischen Jesus
orientiert und sich zugleich auf den Erhöhten bezieht, werden die beiden pist-
Formen ja gerade nicht parallel gebraucht.

Diese Schwierigkeiten ließen sich vermeiden, wenn man p¸stir ûIgsoO Wqis-
toO und auch jene Aussagen, die sich auf das ›Kommen‹ und die ›Offenbarung‹
der p¸stir beziehen, im Sinne der Zuwendung Gottes in Christus zu den Men-
schen verstehen würde. Dieses Verständnis der strittigen Genitivverbindung
wird auch durch die bisherigen Beobachtungen zu der Gesamtlinie von Gal
3,6 – 4,7 gestützt. Wie bereits deutlich geworden ist, wurde bereits zu Beginn
dieses langen Argumentationsgangs die Figur des Abraham eingeführt, um
dessen vorbildliches Vertrauen zu Gott vor Augen zu führen (3,6 – 9). Zugleich
wurde in diesem Zusammenhang schon ausgeführt, dass Gott sich dem Abra-
ham in Form von p¸stir zugewandt hat, und dass dieser die p¸stir Gottes mit
piste¼eim beantwortet hat (3,8 f). Insofern waren bereits zu Beginn dieser Ar-
gumentationskette jene im Blick (3,6 f), die ähnlich wie Abraham auf die Zu-
wendung Gottes mit p¸stir geantwortet haben. Zugleich betont Paulus im Verlauf
dieser heilgeschichtlichen Ausführungen die spezifische Funktion des Gesetzes
und den damit in Verbindung stehenden ›Fluch‹. In diesem Zusammenhang legt
er dar, dass Gott sich seinem Volk auf zwei unterschiedliche Weisen zugewandt
hat: in Form von Gesetz und in Form von p¸stir (Gal 3,11). Dabei hebt er das
jeweilige Spezifikum dieser beiden ›Prinzipien‹ oder religiösen Grundstruktu-
ren deutlich hervor, denn während das Gesetz mit Handlungsanweisungen und
Sanktionen verbunden ist, zielt die p¸stir Gottes in Jesus Christus darauf, die
p¸stir des Menschen zu wecken und ihm so Vergebung zuteil werden zu lassen.

Verheißung und Gesetz, 1996, 210 Anm. 136.137; Dunn, J. D. G., Once more, PISTIS
WQISTOU, 1997, 67 – 74; Ulrichs, K. F., Christusglaube, 2007, 140 – 148.
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Vor dem Hintergrund dieser heilsgeschichtlichen Ausführungen entfaltet
Paulus nun in Gal 3,22 – 25 die Zuwendung Gottes in Christus und präzisiert
dabei unter Verwendung des Erbschaftsvergleichs (genau genommen durch die
Bezugnahme auf den paidacycºr, der diesem Vergleich entnommen ist) die
Befreiung von diesem ›Aufpasser‹, den er mit dem mºlor t_m pq²neym von Vers
19 identifiziert. Insofern zielt die Befreiung von dem paidacycºr auf die Be-
freiung von jat²qa toO mºlou ab. Auf der Basis dieser Argumentation wird nun
deutlich, dass sich die paulinischen Ausführungen in Gal 3,22 – 25 auf die Zu-
wendung Gottes in der p¸stir ûIgsoO WqistoO auf Israel bezieht, denn nur Israel
steht unter dieser Verurteilung des Gesetzes, und nur Israel muss von diesem
Fluch befreit werden1728. Insofern steht die Verbform piste¼ousim mit der ver-
trauenden Antwort jener Juden in Verbindung, die in der p¸stir ûIgsoO WqistoO
die Zuwendung Gottes zu ihrem Volk erkannt haben und die darin zugleich eine
heilsgeschichtliche Initiative Gottes begreifen: Es ist letztlich die Offenbarung
dessen, was Paulus im Römerbrief mit dem mºlor p¸steyr bezeichnet, der zu-
gleich dem mºlor t_m pq²neym gegenübersteht, sofern es um die Frage der
Gerechtmachung und Sündenvergebung geht. Damit knüpfen die Bemerkungen
von Gal 3,22 – 25 inhaltlich an die Ausführungen von Gal 3,10 – 12 an, welche den
heilsgeschichtlichen Hintergrund bilden und die Ausdeutung des Erbschafts-
beispiels erst ermöglichen.

Zugleich wird in Zusammenhang mit Gal 3,22 – 25 noch einmal die spezifi-
sche Funktion dieses mºlor t_m pq²neym deutlich, denn dieser ist keineswegs als
negativ zu klassifizieren; schließlich ist er auf Christus bezogen. Ähnlich wie die
Aufgabe der Engel von Gal 3,19 in einer inneren Verbindung zu Christus steht, so
ist auch das Gesetz bzw. der paidacycºr auf Christus hingeordnet, so dass die
jeweilige Funktion durch %wqir ox 5kh, t¹ sp´qla und durch eQr Wqistºm sowie
durch 1khe ?m tµm p¸stim und eQr tµm l´kkousam p¸stim !pojakuvh/mai näher
bestimmt wird. Damit dient das ›Einschließen‹ und ›Bewachtwerden‹ letztlich
dazu, Israel sicher zu Christus zu führen, der hier eindeutig als Ziel ausgewiesen
wird. So beleuchtet die zweifache Funktion des Engels von Ex 23,20 – 23 sehr
deutlich die spezifische und ebenfalls zweifache Funktion des Gesetzes, des
mºlor t_m pq²neym.

Eine letzte Beobachtung zu Gal 3,22 – 25 gilt der Verwendung des Nomens
cqav¶ in Vers 221729. In diesem Punkt weicht Paulus deutlich vom bisherigen

1728 Vgl. hierzu die Ausführungen 399 – 404 der vorliegenden Arbeit.
1729 Vgl. zur Diskussion um die spezifische Bedeutung von cqav¶ Zahn, Th., Der Brief des

Paulus an die Galater, 1905, 182; Schrenk, G., Art. cq²vy jtk. (ThWNT 1), 1933,
bes. 753 f; Schlier, H., Der Brief an die Galater, 121962, 162; Burton, E. D., A Critical and
Exegetical Commentary on the Epistle to the Galatians, 1980, 195 f; Mußner, F. , Der
Galaterbrief, 41981, 253; Bruce, F. F., The Epistle to the Galatians, 1982, 180; Rohde, J. ,
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Sprachgebrauch ab, denn bislang hatte er lediglich von mºlor bzw. von 5qcym
mºlor und mºlor t_m pq²neym gesprochen. Wie Eckstein richtig bemerkt, hätte
Paulus »[h]insichtlich der Aussage von V. 22a […] in der Tat auch b mºlor als
Subjekt einsetzen [können], nicht aber im Hinblick auf den Finalsatz V. 22b«1730.
Dort kommt eben nicht mehr all das zur Sprache, was Paulus im Zusammenhang
mit den bisherigen Ausführungen mit mºlor im Blick hatte, denn p¸stir bzw.
piste¼eim unterscheiden sich ja gerade in ihrer jeweiligen Funktion. So spiegelt
sich in der Verwendung von cqav¶ wider, dass Paulus beide Aspekte, also mºlor
t_m pq²neym und p¸stir ûIgsoO WqistoO, in der ›Schrift‹ verbunden sieht. Inso-
fern berühren sich die Argumentation von Gal 3,22 – 25 und die Aussage von
Röm 3,21, dass dijaios¼mg heoO sich wyq·r mºlou vollzieht, aber bezeugt wird
von der Schrift, was Paulus im Römerbrief mit der Formulierung laqtuqoul´mg
rp¹ toO mºlou ja· t_m pqovgt_m ausdrückt.

War in den Versen 22 bis 25 der Blick auf die Judenchristen und deren Be-
freiung von dem ›Fluch des Gesetzes‹ gerichtet, signalisiert der Wechsel in die
zweite Person sowie das einleitende c²q den Wechsel des Personenkreises. Nun
wendet Paulus sich seinen galatischen Adressaten zu, die er als uRo· heoO an-
spricht und als eigene Personengruppe auffasst (p²mter 1ste) und sie durch diese
deutliche Abgrenzung von den Judenchristen als Heidenchristen näher be-
stimmt.

Ein erstes Problem von Gal 3,26 – 29 ist mit der Frage verbunden, wie 1m
Wqist` ûIgsoO zu verstehen ist, und wie die textkritische Variante von P46 zu
bewerten ist, die anstelle von di± t/r p¸steyr 1m Wqist` ûIgsoO die Lesart di±
p¸steyr WqistoO ûIgsoO überliefert1731. Bezogen auf die Textrekonstruktion von
Nestle-Aland ist eine erste Schwierigkeit von Vers 26a mit der Frage verbunden,
ob di± t/r p¸steyr auf uRo· heoO 1ste oder auf 1m Wqist` ûIgsoO zu beziehen
ist1732. Geht man von der ersten Möglichkeit aus, so würde die Aussage darauf
abzielen, dass die Gottessohnschaft an di± t/r p¸steyr rückgebunden wäre1733,
während im zweiten Fall zur Sprache käme, dass die p¸stir im Bereich des 1m
Wqist` ûIgsoO vollzogen wird1734. Beide Möglichkeiten sind jedoch nicht un-
problematisch. Bezieht man di± t/r p¸steyr auf 1m Wqist` ûIgsoO, so würde

Der Brief des Paulus an die Galater, 1989, 160 Anm. 39; Eckstein, H.-J. , Verheißung und
Gesetz, 1996, 210 f.

1730 Eckstein, H.-J. , Verheißung und Gesetz, 1996, 210.
1731 Vgl. auch die Minuskelhandschriften 6 und 1739 sowie syp, sa u. a.
1732 Vgl. hierzu Schlier, H., Der Brief an die Galater, 121962, 171 f; Mußner, F. , Der Gala-

terbrief, 41981, 261 f; Eckstein, H.-J. , Verheißung und Gesetz, 1996, 220.
1733 Vgl. Zahn, Th., Der Brief des Paulus an die Galater, 1905, 187; Schlier, H., Der Brief an

die Galater, 121962, 171.
1734 So Mußner, F. , Der Galaterbrief, 41981, 262; Schweitzer, A., Die Mystik des Apostels

Paulus, 1981, 3.121.206.
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p¸stir im Bereich des 1m Wqist` ûIgsoO vollzogen werden1735, was jedoch im
Hinblick auf die Verwendung dieses Nomens im Verlauf des bisherigen Argu-
mentationsganges eine auffällige Verschiebung darstellen würde. Zwar ist die
Vorstellung des 1m Wqist` eWmai bei Paulus mehrfach belegt und der Bezug zu
Vers 26, wo Christus fast im Sinne eines Heilsbereichs verstanden wird, in den
man ›hineintaucht‹ oder ›hineingetaucht wird‹1736, legt auch für Vers 25 eine
ähnliche Vorstellung nahe. Das eigentliche Problem dieser Verstehensmöglich-
keit besteht vor allem darin, dass p¸stir mit der Abrahamsverheißung und dem
sp´qla verknüpft war, und dass diese Linie auch weiterhin im Blick ist1737.
Insofern scheint der Gedanke einer 1m Wqist` ûIgsoO vollzogenen p¸stir nur
schwer mit der Gesamtargumentation in Einklang zu bringen zu sein.

Bezieht man hingegen di± t/r p¸steyr auf uRo· heoO 1ste und versteht dabei
p¸stir, wie die Mehrzahl der Ausleger es sehen1738, im Sinne des menschlichen
Glaubens, so steht die Gottessohnschaft gerade nicht in Zusammenhang mit der
Zuwendung Gottes, sondern ist Folge des menschlichen Glaubens. Eine solche
Vorstellung stünde jedoch in deutlichem Widerspruch zu dem Gedanken der
uRohes¸a, die ja gerade in der Zuwendung Gottes gründet und somit der Ver-
fügungsgewalt des Menschen entzogen ist. Aufgrund dieser Schwierigkeit lesen
die meisten Ausleger p¸stir in Gal 3,22 vor dem Hintergrund von 1khe ?m tµm
p¸stim in Vers 231739, obwohl, wie bereits deutlich geworden sein dürfte, diese
Formulierung vor dem Hintergrund der p¸stir ûIgsoOWqistoO zu lesen ist. Dann
aber wäre bei di± t/r p¸steyr die Zuwendung Jesu Christi zu den Menschen im
Blick, was wiederum mit der Schwierigkeit verbunden wäre, dass die Präposition
1m nur schwer verständlich wäre.

Angesichts dieser Schwierigkeiten wird man auch an dieser Textstelle in Gal
3,26 die vonP46 überlieferte Variante di± p¸steyr WqistoO ûIgsoO – also ohne die
Präposition 1m – bedenken müssen, zumal sich vor dem Hintergrund dieser
Variante der Anschluss an 3,22 – 25 schlüssig erklären ließe. Dann nämlich
würde Paulus, wie bereits bei seinen Ausführungen zu den Judenchristen, auch

1735 Vgl. hierzu Bultmann, R. – Weiser, A., Art. piste¼y jtk. (ThWNT 6), 1959, 210 f;
Schlier, H., Der Brief an die Galater, 121962, 171 f; Bauer, W., Griechisch-deutsches
Wörterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments und der frühchristlichen Literatur,
61988, s.v. ; Hofius, O., Wort Gottes und Glaube bei Paulus, 1989, 154 f mit Anm. 51.

1736 Vgl. hierzu 163 – 165 der vorliegenden Arbeit.
1737 Vgl. hierzu Baumert, N., Antifeminismus bei Paulus?, 1992, bes. 25 – 27; Eckstein, H.-J. ,

Verheißung und Gesetz, 1996, 220.
1738 Vgl. etwa Schlier, H., Der Brief an die Galater, 121962, 171 f; Oepke, A., Der Brief des

Paulus an die Galater, 41979, 123 f; Mußner, F. , Der Galaterbrief, 41981, 260 – 262; Borse,
U., Der Brief an die Galater, 1984, 137 f; Eckstein, H.-J. , Verheißung und Gesetz, 1996,
219 f.

1739 Vgl. etwa Schlier, H., Der Brief an die Galater, 121962, 166 f; Oepke, A., Der Brief des
Paulus an die Galater, 41979, 120; Mußner, F. , Der Galaterbrief, 41981, 254 f; Eckstein,
H.-J. , Verheißung und Gesetz, 1996, 212 f.
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die Passage 3,26 – 29, die sich auf die Heidenchristen bezieht, mit dem Gedanken
der p¸stir WqistoO ûIgsoO eröffnen. Im Unterschied zu Gal 3,22 verwendet er
lediglich bei dem christologischen Titel die invertierte Stellung. Was nun die
Frage nach der Auflösung der Genitivverbindung betrifft, so dürfte auch an
dieser Stelle mit di± p¸steyr WqistoO ûIgsoO die Zuwendung Christi zu den
Menschen, und zwar nun zu den Heidenchristen, ausgedrückt sein. Mit einem
genitivus obiectivus wären die bereits erwähnten Schwierigkeiten verknüpft,
dass durch den Glauben des Menschen an Christus Jesus die Zuwendung Gottes,
die hier unter der Verwendung des Begriffes uRºr ausgedrückt wird, in einem
entsprechenden Verhalten des Menschen gründen würde und gerade nicht in der
Initiative Gottes, in seiner Gnade und Barmherzigkeit. Aber auch die genitivus
subiectivus-These, bei der sich die p¸stir auf die Beziehung Jesu zu Gott zu
beziehen würde, ist mit Schwierigkeiten verbunden. Im Falle dieser Verste-
hensmöglichkeit bliebe nämlich unklar, inwiefern die p¸stir Jesu dazu führen
würde, dass die Menschen ›Söhne Gottes‹ werden, so dass eigentlich der Ge-
danke ergänzt werden müsste, dass aufgrund eines menschlichen piste¼eim, das
sich an der p¸stir Christi orientiert und sie nachvollzieht, die Sohnschaft ge-
geben wird1740.

Angesichts der beschriebenen Schwierigkeiten dürfte also in Gal 3,26 nicht
nur die Lesart von P46 zu präferieren sein, sondern auch das Verständnis von
p¸stir WqistoO ûIgsoO im Sinne der Zuwendung Christi zu den heidenchristli-
chen Adressaten. Insofern würde der Gedanke, dass Paulus die galatischen
Heidenchristen als uRo· heoO bezeichnet, damit zusammenhängen, dass Christus
sich auch ihnen – und eben nicht nur den Judenchristen – zugewandt hat. Liest
man Vers 26 in diesem Sinne, so sticht sicherlich das einleitende c²q ins Auge,
welches in dieser Deutung betonen würde, dass die in Vers 26 angesprochenen
Heidenchristen in einer anderen Weise in Beziehung zu Gott stehen wie die
Judenchristen. Während nämlich die leiblichen ›Söhne Abrahams‹ aufgrund der
Zuwendung Christi von der Sünde und damit von dem ›Fluch des Gesetzes‹
befreit werden mussten und erst infolgedessen ihre Sohnschaft (4,5) in Empfang
nehmen konnten, zeichnet sich die Sohnschaft der Heidenchristen dadurch aus,
dass sie im Unterschied zu den Judenchristen nicht unter diesem Fluch standen.
Ihre Gottesbeziehung und ihre Sohnschaft gründet daher allein in der Zuwen-
dung Christi. Diesen ungleichen ›Weg zur Sohnschaft‹, der die Heidenchristen
von den Judenchristen unterscheidet, signalisiert das prägnante c²q, mit dem
Paulus die Verse 26 bis 29 eröffnet und das im Sinne von ›ja‹ oder ›wie man weiß‹
zu lesen ist1741.

1740 Diese textkritische Variante zu Gal 3,26 spielt in der p¸stir (ûIgsoO)WqistoO-Debatte kaum
eine Rolle.

1741 Vgl. Liddell, H. G. – Scott, R. – Jones, H. (Hg.), A Greek-English Lexicon, 91996, s.v.;
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Zugleich fällt auf, dass sich Vers 27 gewissermaßen als Reaktion oder Antwort
auf diese p¸stir-Zuwendung bezieht. Wie bereits im Zusammenhang mit den
Ausführungen zu der Konstruktion bapt¸feim eQr aufgezeigt wurde1742, bezeich-
net die Wendung eQr Wqist¹m 1bapt¸shgte an dieser Stelle nicht das ›getauft
werden auf Christus‹, sondern beschreibt den existenziellen Vorgang des ›in
Christus Hineingefügtwerdens‹, womit Paulus letztlich das ›Hineintauchen‹ in
Christus und damit den Schritt in die Christusbeziehung hinein (eQr) beschreibt.
Somit spiegelt sich in bapt¸feim eQr Wqistºm die Antwort auf die p¸stir WqistoO
ûIgsoO von Gal 3,26v.l. , und insofern lässt sich bapt¸fy fast im Sinne von ›sich
verlassen auf‹ verstehen, also in jener Weise, in der das Verb in 1Kor 10,2 bei der
Formulierung eQr t¹m Ly{s/m 1bapt¸shgsam verwendet wird1743. Insofern zielt
die Aussage von Vers 27 vor allem auf die Antwort ab, die durch bapt¸feim eQr
ausgedrückt wird und die nicht vorschnell mit der Wassertaufe gleichzusetzen
ist. Dies schließt zwar nicht grundsätzlich aus, dass im Hintergrund dieser
Aussage die Wassertaufe mitklingt – also gewissermaßen durch ein »semanti-
sche[s] matching«1744 von bapt¸feim eQr mit dem Taufritus – doch der Akzent von
Vers 27 liegt gerade nicht auf dieser Anspielung. In diesem Zusammenhang ist
sicher die Parallelität von Gal 3,26 f zu 3,22 auffällig, denn zu Beginn der Aus-
führungen zu der jeweiligen Personengruppe wird das Stichwort p¸stir ûIgsoO
WqistoO (22) bzw. die p¸stir WqistoO ûIgsoO (26v.l.) genannt. Da in Vers 22 das
Verb piste¼y als Antwort auf 1j p¸steyr ûIgsoO WqistoO zu verstehen ist und in
Vers 26 das Verb bapt¸fy eine Reaktion auf die p¸stir WqistoO ûIgsoO von Vers 25
darstellt, korrespondieren die Verben piste¼y und bapt¸fy angesichts der Zu-
sammengehörigkeit beider Textpassagen.

Insofern stellt das anschließende Wqist¹m 1med¼sashe durchaus eine ge-
dankliche Weiterführung dar. Dabei lässt sich das Verb 1md¼y im Sinne des
›Bekleidetwerdens‹ mit Christus verstehen, der im Rahmen dieses Bildes als
›Gewand‹ gedacht würde1745. Im Rahmen der paulinischen Argumentation
scheint es jedoch fast passender, wenn man 1md¼y als Hinweis darauf begreift,
dass man in eine Person hineinschlüpft, dass man deren Gestalt, Rolle oder
Verhalten annimmt oder dass man in sie übergeht und ihr gleichförmig wird; in
diesem Sinne kann das Verb 1md¼y jedenfalls im griechischen Sprachgebrauch
verwendet werden1746. Der mit der Formulierung Wqist¹m 1med¼sashe ausge-

Passow, F., Handwörterbuch der griechischen Sprache, 2004, s.v. ; Menge, H., Langen-
scheidts Großwörterbuch, Bd. 1, 271991, s.v.

1742 Vgl. 151 – 168 der vorliegenden Arbeit.
1743 Vgl. 165 – 167 der vorliegenden Arbeit.
1744 Deppermann, A., Grammatik und Semantik aus gesprächsanalytischer Sicht, 2007, 221.
1745 Vgl. Mußner, F. , Der Galaterbrief, 41981, 262 f; Betz, H. D., Der Galaterbrief, 1988, 328 –

330.
1746 Vgl. Passow, F., Handwörterbuch der griechischen Sprache, 2004, s.v. bes. I.2): »hinein-

gehen, hineinschlüpfen, eindringen, übergehen in etwas, von Pers. und Sachen«; als Beleg
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drückte Gedanke betont also, dass die Angesprochenen in die Person Christi
›hineingeschlüpft‹ sind, und demnach bringt Wqist¹m 1med¼sashe gewisser-
maßen die innere Konsequenz von bapt¸feim eQr Wqistºm zur Sprache1747. Auf
diese Weise drückt Paulus das ›Gleichförmigwerden‹ mit Christus aus, das er als
eine Folge jener Beziehung versteht, die in der p¸stir WqistoO ûIgsoO und der
menschlichen Antwort gründet. Aufgrund dieser Beziehung werden die Hei-
denchristen, auf die sich Gal 3,26 – 29 bezieht, ›christusförmig‹ gemacht und
treten damit in eine enge Beziehung zu dem verheißenen ›Samen‹. Wenn Paulus
daher in Vers 27 von bapt¸feim eQr Wqistºm und von Wqist¹m 1med¼sashe spricht,
so zielt diese Bildsprache letztlich darauf ab, dass die Heidenchristen aufgrund
ihrer Christusähnlichkeit nun ›Same Abrahams‹ sind. Dahin führt letztlich der
gesamte Argumentationsgang, wie besonders im Hinblick auf Gal 3,29 deutlich
wird. Indem sich Christus in seiner p¸stir ihnen zugewandt hat, und sie durch
ihre entsprechende Antwort eine Beziehung mit ihm eingegangen sind, in deren
Folge sie Christus gleichgestaltet werden, werden sie gewissermaßen wie er
selbst. Dadurch werden sie in die ›Erbschaftslinie‹ aufgenommen, denn erst
aufgrund der beschriebenen Nähe und Beziehung zu Christus werden sie selbst
›Same Abrahams‹. Insofern betont Vers 27 einerseits die Antwort der Heiden-
christen, zugleich werden aber auch entscheidende Konsequenzen für die Frage
der Sohnschaft und der Erbschaft gezogen.

Diese Konsequenzen betont Paulus in einem nächsten Gedankenschritt in
Vers 28, denn aufgrund der p¸stir WqistoO ûIgsoO, die sich auf Juden wie Heiden
gleichermaßen bezieht, unterscheiden sich Heidenchristen auch nicht von Ju-
denchristen hinsichtlich ihrer Gottesbeziehung. Dies betont Paulus durch den
Verweis oqj 5mi ûIouda ?or oqd³ gfEkkgm, wobei im Zusammenhang mit dieser
Formulierung zu bedenken ist, dass 5mi, das eine Kurzform von 5mestim darstellt,
nicht mit 1stim gleichzusetzen ist1748. Denn stets wird durch 1m eine zusätzliche
Bedeutungsnuance ausgedrückt, die über das bloße 1st¸m hinausgeht; und dies
gilt gleichermaßen für 5mestim wie für die Kurzform 5mi. Für die Frage nach der
Bedeutung von oqj 5mi in Gal 3,28 bedeutet dies, dass dort nicht die Gleichheit
untereinander thematisiert wird, dafür hätte Paulus wohl oqj 5stim verwendet,
sondern oqj 5mi dürfte eher im Sinne von ›es ist nicht von Bedeutung‹ zu ver-
stehen sein1749. Insofern würde sich oqj 5mi ûIouda ?or oqd³ gfEkkgm auf die bis-

für die Konstruktion mit dem bloßem Akkusativ führt Passow an: »(xuwµ) p¸hgjom
1mduol´mg, die in einen Affen übergegangen ist, dessen Gestalt angenommen hat«. Vgl.
hierzu auch Liddell, H. G. – Scott, R. – Jones, H. S. (Hg.), A Greek-English Lexicon,
91996, s.v. ; Menge, H., Langenscheidts Großwörterbuch, Bd. 1, 271991, s.v.

1747 Vgl. hierzu Baumert, N., Charisma – Taufe – Geisttaufe, Bd. 2, 2001, 54; Baumert, N., Der
Weg des Trauens, 2009, 84 – 86 bes. 85 Anm. 50.

1748 Vgl. Baumert, N., Antifeminismus bei Paulus?, 1992, 29 – 38.315 – 328.
1749 Vgl. hierzu die Bedeutungsnuancen ›relevant‹, ›pertinent‹, die Liddell, H. G. – Scott, R. –
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herige Argumentationslinie beziehen, und Paulus würde betonen, dass ange-
sichts der p¸stir WqistoO ûIgsoO die Bedeutung des Judeseins im Hinblick auf die
Gottesbeziehung ebenso wenig von Bedeutung oder von Gewicht ist wie ein
hellenistischer Hintergrund. Ähnliches gilt auch für die weiteren Beispiele, die
Paulus den Stichworten ûIouda ?or und gfEkkgm anhängt, denn auch der soziale
Hintergrund (oqj 5mi doOkor oqd³ 1ke¼heqor) und das Geschlecht (oqj 5mi %qsem
ja· h/ku) sind im Falle der Gottesbeziehung ohne Belang. Entscheidend ist
vielmehr die Zugehörigkeit zu Christus, was in der abschließenden Formulie-
rung p²mter c±q rle ?r eXr 1ste 1m Wqist` ûIgsoO zum Ausdruck kommt. Ange-
sichts der Schwierigkeiten, die mit der Frage verbunden sind, wie eXr an dieser
Stelle aufzufassen ist1750, wird man ein weiteres Mal die Textüberlieferung von
P46 in Betracht ziehen dürfen, der an dieser Stelle p²mter c±q rle ?r 1ste WqistoO
ûIgsoO überliefert. Zieht man diesen Text heran, der mit guten Gründen als
Initialtext aufgefasst werden kann1751, so würde Paulus in Vers 29 eine nahelie-
gende Folgerung aus den bisherigen Überlegungen ziehen: Ihr alle nämlich
gehört zu Christus. Damit betont er, dass infolge der Zugehörigkeit zu Christus
auch die Heidenchristen ›Same Abrahams‹ sind. Wie das Vers 29 einleitende eQ d³
hervorhebt, ist die Zugehörigkeit zu Christus die Voraussetzung dafür (%qa),
dass die Heidenchristen sp´qla toO ûAbqa²l sind. Insofern unterscheidet sich
das ›Same Sein‹ der Heidenchristen vom ›Same Sein‹ der Judenchristen, denn
dies hängt bei Judenchristen mit der Zugehörigkeit zum Volk Israel zusammen,
die Heidenchristen hingegen sind erst aufgrund ihrer Zugehörigkeit zu Christus
sp´qla ûAbqa²l. Da sie aber ›Same Abrahams‹ sind, sind sie auch Erben. Eben
dies betont Paulus in der letzten Aussage dieses Gedankengangs. Doch zugleich
differenziert er, ähnlich wie im Falle des ›Same Seins‹, zwischen Judenchristen
und Heidenchristen. Denn während die Judenchristen aufgrund ihres Stamm-
vaters Abraham und infolge der p¸stir-Beziehung Erben sind, sind die Hei-
denchristen Erben jatû 1paccek¸am und aufgrund der p¸stir Christi Jesu.

Vor dem Hintergrund der Differenzierung zwischen Judenchristen und
Heidenchristen bezieht sich eine letzte sprachliche Beobachtung in diesem
Textabschnitt auf den Gebrauch der Präpositionen di² und 1j. Während in Gal
3,22, also jener Passage, die sich auf die Judenchristen bezieht, von 1j p¸steyr

Jones, H. S. (Hg.), A Greek-English Lexicon, 91996, s.v. angeben. Vgl. auch Baumert, N.,
Antifeminismus bei Paulus?, 1992, 29 – 34.315 – 328.

1750 Vgl. zur Diskussion etwa Oepke, A., Der Brief des Paulus an die Galater, 41979, 125 f;
Mußner, F. , Der Galaterbrief, 41981, 264 f; Bruce, F. F., The Epistle to the Galatians, 1982,
187 – 190; Betz, H. D., Der Galaterbrief, 1988, 335 – 339; Longenecker, R. N., Galatians,
1990, 156 – 158; Eckstein, H.-J. , Verheißung und Gesetz, 1996, 222 – 224.

1751 Diese Lesart wird auch von A überliefert und bietet den Vorzug, dass sich die weitere
Textüberlieferung von ihr schlüssig herleiten lässt; darüber hinaus fügt sie sich sehr gut in
den Kontext ein. Vgl. hierzu auch Baumert, N., Der Weg des Trauens, 2009, 78.88 –
90.230 – 231.
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ûIgsoO WqistoO die Rede ist, findet sich Gal 3,26v.l. , also jener Textstelle, die auf
Heidenchristen bezogen ist, die Formulierung di± p¸steyr WqistoO ûIgsoO. Be-
reits im Zusammenhang mit Röm 3,30 war aufgefallen, dass Paulus die Präpo-
sitionen di² und 1j an dieser Stelle in einer ähnlichen Weise verwendet, denn
auch dort bezieht er die Wendung 1j p¸steyr auf die Judenchristen, während er
bei Heidenchristen di± p¸steyr sagt. Angesichts dieser Zuordnung von di² und
1j in Röm 3,30 wurde bereits mehrfach die Vermutung geäußert, dass Paulus
bewusst zwischen diesen beiden Präpositionen differenziert habe, wobei di²
eine heidenchristliche Formulierung sei und auf die 5hmg abziele, während
hingegen bei 1j Juden bzw. Judenchristen im Blick seien1752. In diesem Zusam-
menhang fällt auf, dass sich eine ähnliche Zuordnung der beiden Präpositionen
auch in Gal 2,16 ausmachen lässt, denn während bei der grundsätzlichen, alle
Menschen umfassenden Formulierung der Gerechtmachung aus p¸stir die
Präposition di² verwendet wird, so ist bei dem piste¼eim der Judenchristen
(Ble ?r) von 1j p¸steyr die Rede. Umso mehr fällt daher auf, dass sich eine
ähnliche Zuordnung nun auch in Gal 3,22 und Gal 3,26v.l. ausmachen lässt, also
insgesamt dreimal – sofern man die Differenzierung zwischen Judenchristen
und Heidenchristen im Rahmen dieses Abschnittes zur Kenntnis nimmt.

Vor dem Hintergrund der bisherigen Ausführungen wäre eine solche Zu-
ordnung durchaus verständlich, denn schließlich ist dem Judentum die Relevanz
von p¸stir keineswegs neu, was besonders anhand der Abrahamstradition
deutlich wird. Insofern steht die Offenbarung der p¸stir in Christus durchaus in
einer heilsgeschichtlichen Kontinuität zu den jüdischen Vorstellungen, die mit
der Gottesbeziehung verbunden sind, auch wenn, wie Paulus deutlich heraus-
arbeitet, die Kategorie p¸stir in Christus in einer noch umfassenderen Weise
deutlich wird. Insofern läge die Präposition 1j im Hinblick auf das Judentum
gerade deshalb näher, weil damit der Gedanke verbunden ist, dass die mit
Christus verbundene p¸stir an etwas bereits Bekanntes anknüpft. Demgegen-
über würde mit di² viel stärker der Gedanke zur Sprache kommen, dass eine
p¸stir-Beziehung der 5hmg zum Gott Israels durchaus ein Novum darstellt, so
dass die instrumentale Funktion von di² diesem Aspekt weitaus angemessener
wäre. Diese Vermutung scheint beispielsweise die Verwendung von 1j p¸steyr
im Hinblick auf Juden bzw. Judenchristen in Gal 3,7.11.12.22.24 zu bestätigen;
zugleich wird im selben Brief 1j p¸steyr auch auf Heidenchristen (Gal 3,8.9; 5,5)
angewendet, während di² p¸steyr (Gal 3,14) auf Judenchristen bezogen ist.

Im Zusammenhang mit diesen Beobachtungen wird man daher grundsätzlich

1752 Vgl. Zahn, Th., Der Brief des Paulus an die Römer, 1910, 205 f; Schlatter, A., Gottes
Gerechtigkeit, 1975, 155 f; Gaston, L., Paul and the Torah, 1987, 173; Stowers, St. K., ûEj
p¸steyr und di± t/r p¸steyr in Romans 3:30, 1989. Vgl. aber auch schon Orig. Comm. in
Rom., PG 14, 955 – 957; Theod. Mops. Comm. in Rom., PG 66, 796.
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berücksichtigen müssen, dass sich die Akzente, die mit 1j und di² verbunden
sind, keineswegs in exklusiver Weise den beiden Personengruppen zuordnen
lassen, sondern nur, wenn diese bewusst kontrastiert werden. Dabei ist ebenfalls
zu bedenken, dass die Wahl einer Präposition in der Regel von der jeweiligen
Aussageabsicht abhängt, so dass sich der Gedanke, dass die Rechtfertigung des
Sünders di² p¸steyr – also ›durch‹ oder ›vermittels‹ von p¸stir – erfolgt, prin-
zipiell sowohl auf Heidenchristen als auch auf Judenchristen beziehen ließe. In
ähnlicher Weise könnte auch die Konstruktion mit 1j auf die eine wie auf die
andere Personengruppe bezogen werden, sofern der Gedanke ausgedrückt
werden soll, dass sich etwas 1j p¸steyr, also ›aufgrund‹ oder ›auf der Basis von‹
p¸stir, vollzieht. Erst wenn nachgewiesen wäre, dass diese Grundvoraussetzung
von einem Autor nicht beachtet wird, kann davon ausgegangen werden, dass er
zwischen den fraglichen Präpositionen nicht exakt differenziert. Bedenkt man
aber die kontextuelle Abhängigkeit im Zusammenhang mit der paulinischen
Verwendung von 1j und di², so fällt auf, dass Paulus beide Präpositionen auf-
fällig präzise gebraucht1753, so dass kaum davon auszugehen sein dürfte, dass es
sich im Falle von di² p¸steyr und 1j p¸steyr lediglich um eine »Vorliebe des
Paulus« für eine »rhetorische Variation von Präpositionen«1754 handelt. Dann
aber liegt die Vermutung nahe, dass die beiden Präpositionen auch in Röm 3,30
und Gal 2,16 bewusst gewählt sind, was sich erklären lässt, wenn man die Ver-
trautheit des Judentums mit diesem Begriff und den damit verbundenen reli-
giösen Vorstellungen bedenkt. Zugleich wird man sich in diesem Zusammen-
hang auch vergegenwärtigen müssen, dass eine Präposition keineswegs auf eine
einzige Funktion festgelegt ist, und so kann beispielsweise di² mit Genitiv auch
verwendet werden, wenn es darum geht, begleitende Umstände zu nennen.
Genau dieser Fall dürfte bei der Formulierung di² p¸steyr in Röm 4,13 und 2Kor
5,7 gegeben sein, so dass an diesen beiden Stellen mit ›unter den Umständen von‹
oder ›auf die Weise von‹ p¸stir zu übersetzen wäre1755. Diese Verwendung von di²
findet sich aber auch in Gal 3,18 bei der Formulierung diû 1paccek¸ar, wie bereits

1753 Vgl. hierzu nur die Verwendung von di² p¸steyr und 1j p¸steyr in den Abschnitten Röm
3,21 – 31; Gal 2,14b – 21; 3,6 – 4,7 und Phil 3,7 – 11, also jenen Textpassagen, die 327 – 364,
368 – 395, 395 – 446 und 446 – 460 der vorliegenden Arbeit diskutiert werden. Zur Ver-
wendung von Präpositionen im paulinischen Sprachgebrauch vgl. aber auch die Kon-
struktion bapt¸feim eQr (Röm 6,3; Gal 3,27; 1Kor 10,2.12,13) sowie 151 – 168 dieser Arbeit.

1754 Eckstein, H.-J. , Verheißung und Gesetz, 1996, 19. Vgl. hierzu auch Sieffert, F. , Der Brief
an die Galater, 91899, 144; Schlier, H., Der Brief an die Galater, 121962, 92; Dunn, J. D. G.,
Romans 1 – 8, 1988, 189; Moo, D. J. , The Epistle to the Romans, 1996, 252; Hays, R. B.,
PISTIS and Pauline Christology, 1997, 48 Anm. 32.

1755 Vgl. Oepke, A., Art. di² (ThWNT 2), 1935, 65; Baumert, N., Täglich sterben und aufer-
stehen, 1973, 230 – 232; Borse, U., Der Brief an die Galater, 1984, 117; Bauer, W., Grie-
chisch-deutsches Wörterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments und der frühchrist-
lichen Literatur, 61988, s.v.; Baumert, N., Der Dativ bei Paulus, 2005, 75.307.
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im Zusammenhang dieses Verses erwähnt worden ist, und so werden die beiden
Präpositionen 1j und di² auch im Falle von diû 1paccek¸ar und 1n 1paccek¸ar in
unterschiedlichem Sinne verwendet. Dann aber lässt sich im Zusammenhang
mit den Wendungen 1j p¸steyr und di² p¸steyr unter Bezugnahme auf die
Präpositionen in Gal 3,18 keineswegs der Schluss ziehen1756, dass beide Präpo-
sitionen in gleicher Weise zu verstehen sind.

Vor dem Hintergrund der bisherigen Überlegungen bietet sich nun folgende
Übersetzung für den Abschnitt Gal 3,19 – 29 an:

19Was bedeutet dies nun (was besagt dieses Beispiel)? Das Gesetz der Werke (der
Handlungen; das Gesetz, das sich durch Handlungsanweisungen auszeichnet) (wurde) –
bis käme der verheißene Same (der Same, dem die Verheißung galt), eingeschärft (der
jeweiligen Situation entsprechend in Erinnerung gerufen; wachgehalten) durch Engel –
(lag) in der Hand eines Mittlers (war in die Hände des Mose gegeben). 20Einen Mittler
jedoch gibt es nicht (ist nicht nötig; ist nicht möglich) bei nur einem (bei Gottes
Verheißung an den einen Samen). Gott aber (jedenfalls) ist einer (ein einziger). 21Steht
nun das Gesetz (Gottes) gegen die Verheißung (Gottes)? Keineswegs (das sei ausge-
schlossen). Wenn nämlich ein Gesetz gegeben worden wäre mit der Kraft, (Sünder ;
Tote) lebendig zu machen, käme tatsächlich die Gerechtigkeit (die Gerechtmachung;
die Sündenvergebung; das Leben) aus Gesetz.

22Aber völlig eingeschlossen hat die Schrift (das geschriebene Gesetz) das alles (Israel
mit seiner Schuld; der Israeliten ›Totsein‹ aufgrund der Sünde) unter die Sünde (unter
den Urteilsspruch über die Sünde; unter den ›Fluch des Gesetzes‹), damit die Verhei-
ßung (die verheißene Gerechtmachung und Rettung von Gott) gegeben würde aus
(aufgrund; auf der Basis) der vertrauensvollen Zuwendung Jesu Christi denen, die
(ihrerseits) vertrauen (die mit Vertrauen antworten; die auf die vertrauensvolle Zu-
wendung Jesu Christi ihrerseits mit Vertrauen antworten). 23Vor dem Kommen der
Vertrauensbeziehung (die mit Christus kam; die durch Christus angeboten und er-
möglicht wurde) wurden wir (Juden) unter Gesetz (unter dem Werke-Gesetz; unter der
Verurteilung des Gesetzes; unter dem ›Fluch‹ des Gesetzes über die Sünder) in Ge-
wahrsam gehalten, (und zwar, indem wir) eingeschlossen wurden (eingeschlossen
werdend) für das Vertrauen (auf diese Vertrauensbeziehung hin), das offenbart werden
sollte. 24Daher war das Gesetz unser Aufpasser auf Christus hin, damit wir auf der
Basis der Vertrauensbeziehung (aus der vertrauensvollen Zuwendung Christi heraus
und unserer vertrauenden Antwort) gerecht gemacht würden. 25Nachdem (da) aber
nun (mit Christus) gekommen ist diese Vertrauensbeziehung, sind wir (Judenchristen;
christusgläubige Söhne Abrahams) nicht mehr unter einem Aufpasser.

26Alle seid ihr (Galater ; galatischen Heidenchristen) allerdings (ja) Söhne Gottes durch
die vertrauensvolle Zuwendung Christi Jesu (und nicht durch das Gesetz). 27Denn alle,
die ihr in Christus hineingetaucht wurdet (die ihr euch in ihn habt hineintauchen
lassen) habt Christus angezogen (seid christusförmig geworden; habt seine Verhal-

1756 So etwa Eckstein, H.-J. , Verheißung und Gesetz, 1996, 19; Ulrichs, K. F., Christusglaube,
2007, 30.
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tensweise angenommen). 28Nicht hat Bedeutung (für die Zugehörigkeit zu ihm) Jude
und nicht Grieche (Jude sein oder Heide sein), nicht hat Bedeutung Sklave und nicht
Freier (Sklave sein oder Freier sein), nicht hat Bedeutung männlich und weiblich
(Mann und Frau), ihr alle nämlich seid Christi Jesu (gehört zu Christus Jesus). 29Wenn
(und weil) ihr aber des Christus seid (zu Christus gehört), seid ihr folglich Same
Abrahams, (und folglich) gemäß der Verheißung (der Verheißung entsprechend) Erben
(und nicht Erben aufgrund leiblicher Nachkommenschaft).

In der Schlussfolgerung dieser Passage laufen mehrere Linien zusammen, die
Paulus im Verlauf der ganzen Argumentationskette entwickelt und verfolgt hat.
Am Ausgangspunkt des gesamten Gedankengangs standen zwei unterschiedli-
che Verheißungen, die Paulus differenziert hatte (3,6 – 9). Während sich die eine
darauf bezog, dass jene leiblichen Nachfahren, die aus der p¸stir heraus leben,
die ›wahren‹ Nachkommen Abrahams sind (3,6 f), bezog sich die andere auf die
Völker, die mit Abraham mit-gesegnet werden (3,8 f), insofern sie ebenfalls aus
p¸stir heraus leben. Bereits zu Beginn dieses Textabschnittes führt Paulus den
Begriff p¸stir und das Verb piste¼eim ein, um es mit der Zuwendung Gottes zu
den Menschen in Form von p¸stir ûIgsoOWqistoO in Zusammenhang zu bringen,
und bereits an dieser Stelle differenziert Paulus zwischen Israel und den Völ-
kern. Denn während er in der Christusbeziehung der Judenchristen die Nach-
kommensverheißung erst vollendet und in vollem Sinn erfüllt sieht, so erkennt
er in der Christusbeziehung der Heidenchristen die auf die Völker bezogene
Segensverheißung an Abraham.

Diese beiden ›Verheißungslinien‹ durchziehen auch die weitere paulinische
Argumentation und bilden somit den Verstehensrahmen für den Erbschafts-
vergleich, der in 3,15 eingeführt wird. Dabei fasst Paulus diese beiden Verhei-
ßungen in der Pluralform 1paccek¸ai zusammen und verbindet sie mit Christus,
den er als den ›Samen‹ identifiziert und auf den sich die Verheißungen beziehen.
Über dieses sp´qla versucht er nun, die Frage der ›rechtmäßigen Erbfolge‹ zu
klären, die im Rahmen einer Erbschaft von Bedeutung ist. Dabei unterscheidet
Paulus zwischen zwei verschiedenen, aber letztlich gleichrangigen ›Verwandt-
schaftsbeziehungen‹, die den Unterschied zwischen Judenchristen und Hei-
denchristen ausmachen.

Die Grundvoraussetzung seines Vergleichs ist dabei einerseits, dass Gott
seinem Volk durch die p¸stir ûIgsoOWqistoOdie vollendete, mündige Sohnschaft
ermöglicht, während er den Völkern diese Sohnschaft in der p¸stir ûIgsoO
WqistoO erstmals anbietet. Vor dem Hintergrund dieser heilsgeschichtlichen
Grundannahme entwickelt und vergleicht Paulus den jeweiligen Weg dieser
beiden Gruppen zu der p¸stir-Beziehung. Dabei betont Paulus, dass der Weg
Israels dadurch bestimmt war, dass es unter einem sanktionierenden Gesetz
stand, welches infolge der menschlichen Sünden ein entsprechendes Urteil nach
sich zog. In der p¸stir ûIgsoO WqistoO ermöglicht Gott seinem Volk aber durch
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die Sündenvergebung die Befreiung von diesem ›Fluch‹ und bietet ihm auf
diesem Wege erneut und vertieft eine p¸stir-Beziehung an. Insofern führt Israels
Weg zu dieser Vertrauensbeziehung über die Erlösung, Vergebung der Sünden
und somit zur Befreiung von dem Gesetzesurteil. Im Unterschied zu den Ju-
denchristen stehen die Heiden aber nicht unter diesem Gesetzesurteil und in-
sofern müssen sie auch nicht davon befreit werden. Ihr Weg zu der p¸stir-
Beziehung basiert nur auf der Zuwendung Gottes in der p¸stir ûIgsoO WqistoO,
der damit angebotenen Sündenvergebung und ihrer vertrauenden Antwort.

Diese unterschiedlichen Wege zu der p¸stir-Beziehung differenziert Paulus
im Verlauf seiner Argumentation weiter und versucht, sie im Bild der Erbschaft
nachzuzeichnen. Israel wird dabei als natürlicher, rechtmäßiger Erbe dargestellt,
der jedoch sein Erbteil nicht in Empfang nehmen kann, da er seine Erbmün-
digkeit noch nicht erreicht hat und bis dahin unter einem ›Aufpasser‹ steht;
diesen Aspekt vertieft Paulus in der letzten Passage des Erbschaftsbildes (Gal
4,1,–7) noch weiter. Erst durch den ›Samen‹, auf den sich beide Abrahamsver-
heißungen beziehen, kann Israel von diesem ›Aufpasser‹ befreit werden. Inso-
fern ist die Zusage der leiblichen Nachkommenschaft – zumindest wie Paulus sie
in Gal 3,6 f versteht und in dieser Passage ausdeutet – damit verbunden, dass
Israel sich in entsprechender Weise gegenüber der helfenden Zuwendung Gottes
in der p¸stir ûIgsoOWqistoO verhält. Damit ist die Befreiung, von der Paulus hier
spricht, an die p¸stir ûIgsoOWqistoO und die vertrauende Antwort des Menschen
geknüpft. Im Rahmen dieses Erbschaftsvergleichs ist das Erbe damit an die
Beziehung zu Christus gebunden.

Was nun die Heidenchristen in diesem Erbschaftsvergleich betrifft, so wird
man wieder von der Abrahamsverheißung ausgehen müssen, denn auch die
zweite Verheißung, also jene, die den Völkern gilt, bezieht sich auf den ›Samen‹.
Die entscheidende Voraussetzung für die Erbschaftsfrage ist daher die Zuge-
hörigkeit zu Christus, und diese ist zugleich, ähnlich wie bei den Judenchristen,
an eine p¸stir ûIgsoO WqistoO geknüpft. Wenn also die Völker mit piste¼eim auf
die p¸stir ûIgsoOWqistoO antworten, so ist die entscheidende Voraussetzung für
die Erbschaft gegeben. Die Zugehörigkeit zu Christus ist daher die Vorausset-
zung, dass Heidenchristen als Söhne Abrahams gelten. Auf diese Weise sind auch
sie Erben gemäß der Verheißung. Somit kommt das Erbschaftsargument mit Gal
3,29 zu einem ersten Ergebnis, denn nun ist ausgewiesen, dass nicht nur Ju-
denchristen, sondern auch Heidenchristen – denn auf diese zielt die ganze
›Beweisführung‹ letztlich ab – Söhne Abrahams und Erben ›gemäß Verheißung‹
(jatû 1paccek¸am jkgqomºloi) sind.
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4.2.3.2.d. Gal 4,1– 7
An diesen Gedankengang schließt sich in Gal 4,1 – 7 eine letzte Ausdeutung des
Erbschaftsbildes an. Hatte Paulus bislang die Fragen der Zugehörigkeit zur
›Erbschaftslinie‹ erörtert, so richtet sich in diesen abschließenden Ausführun-
gen des langen Argumentationsganges der Blick vor allem auf die Übergabe des
Erbteils. Dies zeigt sich bereits daran, dass nun vom Empfang der Sohnschaft
(uRohes¸am !pok²bylem) und der Sendung des Geistes die Rede ist (1nap´steikem
b he¹r t¹ pmeOla), der damit zugleich als Bestandteil des Erbes ausgewiesen wird.

Auffällig ist in diesem Zusammenhang abermals der Wechsel der Person von
der ersten Person Plural (4,3 – 5) in die zweite Person Plural (4,6), so dass vor
dem Hintergrund der bisherigen Überlegungen anzunehmen ist, dass auch in
diesem Abschnitt zwischen Juden und Völkern bzw. zwischen Judenchristen
und Heidenchristen differenziert wird. Diese Vermutung wird bereits durch den
Gebrauch der Begriffe jkgqomºlor und doOkor bestätigt. Denn indem doOkor in
Gal 4,7a auf die mit ›Du‹ (eW) angesprochenen bezogen wird1757 und in Gal 4,1
zugleich zwischen jkgqomºlor und doOkor differenziert wird, dürfte sich doOkor
in diesem einleitenden Vers wohl ebenfalls auf Heidenchristen bzw. Heiden
beziehen. Dann aber wären mit jkgqomºlor Juden bzw. Judenchristen gemeint,
welche Paulus als ›unmündige Erben‹ bezeichnen würden1758. Damit stünde b
jkgqomºlor m¶piºr 1stim mit dem Nomen paidacycºr in Verbindung, welches
von Paulus ohnehin nur auf die Juden bezogen wurde. Dann würde er die Zeit
unter dem paidacycºr als jene Zeit ausdeuten, in der der Erbe noch unmündig
war und deshalb unter einem ›Aufseher‹ stand. Folglich greifen auch die Begriffe
1p¸tqopor und oQjomºlor1759 auf das Stichwort paidacycºr zurück und sind von
diesem her zu verstehen. Bezieht man aber jkgqomºlor in 4,1 auf die Juden-
christen, so sticht nun auch die terminologische Differenzierung zwischen jatû
1paccek¸am jkgqomºloi von 3,29 und dem einfachen jkgqomºlor in 4,1 ins Auge.
Vor dem Hintergrund der bisherigen Überlegungen liegt die Vermutung nahe,
dass Paulus auf diese Weise sprachlich zwischen den unterschiedlichen ›Wegen
der Erbschaft‹ differenziert. Die Judenchristen sind gewissermaßen die direkten
Nachfahren Abrahams und somit auch die ›natürlichen Erben‹ (eben jkgqo-

1757 Dass Paulus hier den Singular eW und nicht die Pluralform 1ste verwendet, dürfte darauf
hindeuten, dass seine Argumentation weiterhin auf der Bildebene verbleibt.

1758 Gewöhnlich wird in diesem Zusammenhang nicht zwischen Juden und Heiden differen-
ziert, sondern beide Personengruppen werden in gleicher Weise als ›unmündige Erben‹
verstanden. Vgl. Mußner, F. , Der Galaterbrief, 41981, 268; Bruce, F. F., The Epistle to the
Galatians, 1982, 193; Betz, H. D., Der Galaterbrief, 1988, 354 f; Eckstein, H.-J. , Verhei-
ßung und Gesetz, 1996, 228.

1759 Die begriffliche Doppelung ist daher als verallgemeinernde Ausdrucksweise zu verstehen;
vgl. Eckert, J. , Die urchristliche Verkündigung im Streit zwischen Paulus und seinen
Gegnern nach dem Galaterbrief, 1971, 88 Anm. 4; Eckstein, H.-J. , Verheißung und Gesetz,
1996, 227 f.
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mºloi). Die dem Abraham zugesprochene Verheißung der leiblichen Nach-
kommenschaft hat sich schließlich auf sie bezogen. Demgegenüber bezeichnet
Paulus die Heidenchristen als jatû 1paccek¸am jkgqomºloi, da ihre Erbschaft
ausschließlich in der Verheißung gründet und eben nicht in einer ›direkten
Erbfolge‹, wie dies bei den Juden der Fall ist. Angesichts dieser Beobachtungen
bietet es sich an, innerhalb von Gal 4,1 – 7 zwischen Heidenchristen und Ju-
denchristen zu differenzieren, wobei sich die Verse 1 – 5 auf die Letzteren be-
ziehen1760.

Dann würde Paulus diesen letzten Argumentationsschritt mit dem Hinweis
eröffnen, dass die Situation der Judenchristen, als sie noch unter dem Aufpasser
standen und unmündige Erben waren, durchaus mit der Situation der doOkoi
vergleichbar ist. Denn trotz der unterschiedlichen Erblinien, die Paulus deutlich
voneinander abgrenzt, ist die Erbschaft an Christus und die p¸stir-Beziehung
geknüpft, und dies gilt sowohl für Judenchristen wie für Heidenchristen. Damit
setzt er zwar nicht die Geschichte Israels auf eine Stufe mit jener der Völker, doch
kann er die ›Ausgangssituation‹ von Heiden und Juden aufgrund der Sünde
beider doch in Beziehung setzen1761. Insofern stehen Gal 3,28 und Gal 4,1 in einer
engen Beziehung, denn während in der ersten Textstelle die Gleichheit der
Gottesbeziehung von Judenchristen und Heidenchristen aufgrund der Chris-
tusbeziehung im Mittelpunkt steht, wird in der zweiten deren vorchristliche
Vergangenheit parallelisiert.

Ausgangspunkt der Verse 1 – 5 ist also wieder das Eingeschlossensein der
Juden unter dem Gesetzesurteil, das aufgrund ihrer Sünde vom Gesetz ausge-
sprochen wurde. Diese Ausgangssituation beschreibt Paulus in Vers 4 mit der
vieldiskutierten Wendung t± stoiwe ?a toO jºslou1762. In der Regel deutet man
diese Formulierung im Sinne von »Weltelementen«1763, »Naturmächten der
Welt«1764 oder »kosmischen Geistern«1765, wobei die Einordnung dieser Formu-
lierung in den Kontext größere Schwierigkeiten bereitet, so dass häufig eine
übertragene Bedeutung für t± stoiwe ?a toO jºslou angenommen wird. So
schlägt beispielsweise Hans-Joachim Eckstein vor, dass hier an die »von der

1760 Vgl. auch Zahn, Th., Der Brief des Paulus an die Galater, 1905, 202; Baumert, N., Der Weg
des Trauens, 2009, 90 – 97.

1761 Vgl. in diesem Zusammenhang sowohl die Differenzierung zwischen Juden bzw. Juden-
christen und Heidenchristen (Gal 2,15) als auch deren Gleichheit hinsichtlich der Sünde
(Gal 2,16; 3,11; vgl. auch Röm 3,18 – 20).

1762 Vgl. zur Diskussion Oepke, A., Der Brief des Paulus an die Galater, 41979, 128 – 132;
Mußner, F. , Der Galaterbrief, 41981, 268.291 – 304; Longenecker, R. N., Galatians, 1990,
165 f; Eckstein, H.-J. , Verheißung und Gesetz, 1996, 229 – 233.

1763 Mußner, F. , Der Galaterbrief, 41981, 268.
1764 Betz, H. D., Der Galaterbrief, 1988, 358.
1765 Oepke, A., Der Brief des Paulus an die Galater, 41979, 132.

Die Verwendung von p¸stir im paulinischen Sprachgebrauch440

http://www.v-r.de/de


Sünde gezeichnete Schöpfung, [an] die im Gegensatz zu Gott stehende Welt«1766

zu denken sei. Grundsätzlich gehen jedoch nahezu alle Lösungsvorschläge
davon aus, dass stoiwe ?a im Sinne von ›Elemente‹, ›Grundstoffe‹, ›Urbestandteil‹
oder ›Himmelskörper‹ gebraucht wird1767. Zwar umfasst das semantische
Spektrum von stoiwe ?om noch weitere Verwendungsmöglichkeiten wie bei-
spielsweise ›Anfang‹, ›Elementarkenntnis‹, ›Grundregel‹, ›Grundkenntnisse‹,
›Prinzip‹ und auch ›Buchstabe‹, doch aufgrund des Nomens jºslor werden
diese meist ausgeschlossen1768. In diesem Zusammenhang ist nun aber zu be-
denken, dass jºslor keineswegs nur auf die Bedeutungen ›Welt‹, ›Weltall‹,
›Himmel‹ und ›Himmelskörper‹ festgelegt ist, sondern auch im Sinne von
›Regel‹, ›Regelmäßigkeit‹, ›Ordnung‹, ›gesetzliche Ordnung‹, ›Befehl‹ und
›Zucht‹, aber auch ›Bau‹, ›Bauwerk‹ und ›Bauart‹ verwendet werden kann. Hinzu
kommen außerdem noch Bedeutungsnuancen wie ›Glanz‹, ›Zierde‹, ›Schmuck‹,
›Zierrat‹ und ›Kleidung‹ sowie ›Ruhm‹, ›Ehre‹ und ›Lob‹1769. Angesichts dieser
Verwendungsmöglichkeiten wird man aus dem Gebrauch von jºslor nicht
schlussfolgern können, dass stoiwe ?a nur im Sinne von ›Elementen‹, ›Grund-
stoffen‹ oder ›Urbestandteilen‹ verwendet wurde. Bedenkt man die Schwierig-
keiten, die mit der Deutung von t± stoiwe ?a toO jºslou im Sinne von ›Welt-
elementen‹, ›Naturmächten‹ und ›kosmischen Geistern‹ in dem konkreten
Textzusammenhang verbunden sind1770, würde es sich anbieten, stoiwe ?a im
Sinne von ›Prinzipien‹, ›Regelungen‹ bzw. ›Grundregelungen‹ oder ›Anfangs-
gründe‹ zu verstehen1771, während für jºslor die Bedeutungen ›(gesetzliche
Regelungen)‹, ›Zucht‹ und ›Befehl‹ naheliegen würden. Dann aber ließen sich die
stoiwe ?a toO jºslou im Sinne von ›(Grund-)Regelungen der gesetzlichen Ord-
nung‹ oder ›Prinzipien der Zucht‹ begreifen1772. Diese Verstehensmöglichkeit
würde sich ausgesprochen gut in den Gesamtzusammenhang einfügen, zumal
sich stoiwe ?a toO jºslou an dieser Stelle auf die Juden bezieht, und in Vers 4

1766 Eckstein, H.-J. , Verheißung und Gesetz, 1996, 230.
1767 Vgl. Liddell, H. G. – Scott, R. – Jones, H. (Hg.), A Greek-English Lexicon, 91996, s.v.;

Passow, F., Handwörterbuch der griechischen Sprache, 2004, s.v. ; Menge, H., Langen-
scheidts Großwörterbuch, Bd. 1, 271991, s.v.

1768 Vgl. Blinzler, J. , Lexikalisches zu dem Terminus stoiwe ?a toO jºslou bei Paulus, 1963,
440; Delling, G., Art. stoiw´y jtk. (ThWNT 7), 1964, 672 – 678; Rusam, D., Neue Belege
zu den stoiwe ?a toO jºslou (Gal 4,3.9; Kol 2,8.20), 1992, 124 f; Eckstein, H.-J. , Verhei-
ßung und Gesetz, 1996, 229 f.

1769 Vgl. Liddell, H. G. – Scott, R. – Jones, H. S. (Hg.), A Greek-English Lexicon, 91996, s.v. ;
Passow, F., Handwörterbuch der griechischen Sprache, 2004, s.v. ; Menge, H., Langen-
scheidts Großwörterbuch, Bd. 1, 271991, s.v.

1770 Vgl. bes. Oepke, A., Der Brief des Paulus an die Galater, 41979, 128 – 132; Longenecker, R.
N., Galatians, 1990, 165 f; Eckstein, H.-J. , Verheißung und Gesetz, 1996, 229 – 233. Vgl.
auch Mußner, F. , Der Galaterbrief, 41981, 268.291 – 304.

1771 Vgl. auch Hebr 5,12.
1772 Vgl. hierzu auch Baumert, N., Der Weg des Trauens, 2009, 90 – 92.188 – 195.
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ebenfalls der Gedanke formuliert wird, dass sie ›unter dem Gesetz‹ bzw. ›Ge-
setzesurteil‹ (rp¹ mºlom) stehen1773. Somit würden b jkgqomºlor m¶pior (4,1),
rp¹ 1pitqºpour 1st·m ja· oQjomºlour (4,2) und rp¹ t± stoiwe ?a toO jºslou Eleha
dedoukyl´moi (4,3) auf einer Linie liegen, die auf rp¹ to»r mºlom 1nacoq²s, in
4,5 zuläuft.

Folglich zielt die Sendung des Sohnes, die nun in Gal 4,4 angesprochen wird,
darauf ab, dass die Juden von dem ›Gesetzesurteil‹, der jat²qa toO mºlou, befreit
werden. Auf der Bildebene entspricht dies einer Befreiung von den ›Aufpassern‹
(paidacycºr, 1p¸tqopor, oQjomºlor), was einem Mündigwerden gleichkommt
und somit den Empfang des Erbteils nach sich zieht. Darauf läuft die Argu-
mentation in Gal 4,1 – 5 hinaus, wenn Paulus in Vers 5 betont, dass infolge dieser
Befreiung (1nacoq²fy) die Sohnschaft in Empfang genommen wird (Vma tµm
uRohes¸am !pok²bylem). Diese Schlussfolgerung verdeutlicht nochmals, dass die
›Sohnschaft‹, die Paulus hier im Blick hat, in Christus und der in ihm angebo-
tenen p¸stir-Beziehung gründet. Zugleich bindet Paulus dieses Ereignis an die
Abrahamsverheißung zurück, wie besonders das Motiv der ›Erfüllung‹ ver-
deutlicht (fte d³ Gkhem t¹ pk¶qyla toO wqºmou). Durch die Verwendung des
Verbs 5qwolai wird zugleich der Bogen zu 5qwolai in 3,19.23.25 geschlagen,
wodurch die Stichworte sp´qla (3,19), p¸stir (3,23.25) und t¹ pk¶qyla toO
wqºmou (4,4) verbunden werden.

Was nun die Heidenchristen betrifft1774, die in Vers 6 in der zweiten Person
angesprochen werden, so betont Paulus auch bei diesen, dass sie ihr Erbe bereits
erhalten haben. Dies verdeutlicht er daran, dass sie den Geist, den er mit dem
Erbteil in Verbindung bringt, schon empfangen haben1775. Damit knüpft Paulus

1773 Diese Verstehensmöglichkeit würde zudem die Aufnahme des Stichwortes stoiwe ?a in Gal
4,9 erklären, denn dort wird es ja gerade auf Heidenchristen bezogen und ist zugleich mit
der Frage verknüpft, weshalb sie sich nun diesen stoiwe ?a zuwenden, die für die Frage der
Sündenvergebung ohne Bedeutung sind: p_r 1pistq´vete p²kim 1p· t± !shem/ ja· ptyw±
stoiwe ?a. Das Adverb p²kim wird dabei im Sinne von ›eurerseits‹ gebraucht, was den
Verwendungsmöglichkeiten von p²kim durchaus entspricht und bei Paulus mehrfach be-
legt ist (Röm 8,15; Gal 5,1; Phil 2,28); vgl. hierzu auch Baumert, N., Der Weg des Trauens,
2009, 188 – 195.

1774 Wenn man davon ausgeht, dass sich die Verse 1 – 5 auf Judenchristen beziehen und erst in
Vers 6 die Heidenchristen in den Blick kommen, bietet es sich an, den relativen Satzan-
schluss fti in f ti abzuändern, wie bereits Zahn, der in diesem Abschnitt ebenfalls von zwei
Personengruppen ausgeht, vorgeschlagen hat; vgl. Zahn, Th., Der Brief des Paulus an die
Galater, 1905, 204 f. Dann würde Vers 26, »einem sehr gewöhnlichen Gebrauch« von f ti
entsprechend, eine »Tatsache einführ[en]« (204), welche darin besteht, dass sie »in der
Tat« (204) Söhne sind. Für diesen Lösungsvorschlag spricht zudem die Voranstellung von
1ste, wofür es sonst keine Begründung gäbe. Folglich wäre Vers 6a zu übersetzen: ›was das
betrifft, dass ihr Söhne seid […]‹. Vgl. hierzu auch Baumert, N., Studien zu den Pau-
lusbriefen, 2001, 183 – 191; Baumert, N., Der Weg des Trauens, 2009, 91.94 – 96.

1775 Erwähnenswert ist in Zusammenhang mit Gal 4,6 sicherlich auch der textkritische Befund,
insbesondere dassP46 anstelle von t¹ pmeOla toO uRoO aqtoO nur t¹ pmeOla aqtoO liest, was

Die Verwendung von p¸stir im paulinischen Sprachgebrauch442

http://www.v-r.de/de


aber zugleich an die ›Geisterfahrung‹ der Galater an, von der bereits in Gal 3,1 – 5
die Rede war. Der Geist wird somit als Kriterium angeführt, dass die Galater ihr
Erbe erhalten haben, denn schließlich kann nur der Sohn erben. Indem Gott das
Erbteil gewissermaßen ›ausbezahlt hat‹ (jkgqomºlor di± heoO), wird deutlich,
dass die Galater auch vollwertige Söhne sind.

Somit schließt die ganze Argumentationskette damit, dass sowohl die Ju-
denchristen wie auch die Heidenchristen nicht nur als rechtmäßige Erben aus-
gewiesen sind, sondern dass beide ihr Erbteil bereits in Empfang genommen
haben. Die Beobachtung, dass Paulus den Geist erst in Vers 6, also in Zusam-
menhang mit den Heidenchristen, erwähnt, und dass die Pluralform Bl_m in
Vers 6b textkritisch unsicher ist, wird man nicht dahingehend ausdeuten dürfen,
dass der Geist nur den Heidenchristen zuteil wurde. Dagegen spricht bereits der
Plural k²bylem in Gal 3,14, also in jenem Vers, in dem der heilsgeschichtliche
Hintergrund von Gal 4,1 – 7 angesprochen wird. Dass Paulus den Geistempfang
für die Judenchristen voraussetzt, während er ihn im Falle der Heidenchristen
ausdrücklich erwähnt, hängt gewiss mit der Erbschaftsmetaphorik zusammen.
Denn im Unterschied zu den Judenchristen, die infolge ihrer Abrahamskind-
schaft bereits als Erben ausgewiesen sind, verweist Paulus im Falle der Hei-
denchristen auf deren Geisterfahrung, die somit für sie in besonderer Weise zum
Kennzeichen der Erbschaft wird. Für beide ist die Erbschaft mit der Christus-
beziehung verknüpft, doch für Heidenchristen hat der Geist in einem spezifi-
schen Sinn eine kriteriologische Funktion für die Fragen hinsichtlich der
Sohnschaft und Erbschaft. Zugleich wird in diesem Zusammenhang auch die
innere Verbindung zwischen der p¸stir-Beziehung und der Geistsendung
deutlich, die bereits in Gal, 3,14 angesprochen war : Wie die Gottes- und die
Christusbeziehung von p¸stir geprägt und bestimmt ist, wird auch der inne-
wohnende Geist der Gottesbeziehung zugeordnet, was daran deutlich wird, dass
dieser Geist in den Galatern ruft: !bba b pat¶q. Damit wird nun ein letztes Mal
ein verwandtschaftliches Motiv verwendet, nämlich das der Vater-Sohn-Bezie-

angesichts des Geistrufes !bba b pat¶q wohl naheliegender ist. Außerdem wäre dann die
unklare Verhältnisbestimmung des Geistes an dieser Stelle vermieden, die bei der Text-
überlieferung offenbar als problematisch empfunden wurde, wie der Ausfall von b heºr in
B, 1739, sa vermuten lässt. Daher liegt die Vermutung nahe, dass P46 den ursprünglichen
Text bietet, und dass toO uRoO eingefügt wurde, sobald die beiden Teile dieses Textab-
schnittes als eine Einheit aufgefasst wurden. Auffällig ist in diesem Zusammenhang aber
auch die Verwendung des Possessivpronomens rl_m in Vers 6b – also: eQr t±r jaqd¸ar
rl_m jq÷fom –, die von D2, X, 33, ˜, vgc1, sy und bopt überliefert wird, denn dem Kontext
wäre diese Lesart weitaus angemessener. Solche Vertauschungen von Bl_m und rl_m
finden sich aufgrund ihrer Homophonie sehr häufig – auch beiP46, der an dieser Stelle ein
Bl_m überliefert –, und so würde es sich im Hinblick auf den Kontext nahelegen, rl_m zu
lesen. Folglich wäre Vers 26 folgendermaßen zu lesen: f ti d´ 1ste uRo¸, 1nap´steikem b he¹r
t¹ pmeOla aqtoO eQr t±r jaqd¸ar rl_m jq÷fom7 !bba b pat¶q. Vgl. hierzu auch Baumert,
N., Der Weg des Trauens, 2009, 91.94 – 96.
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hung, welches sich durch eine Unmittelbarkeit in der Beziehung ausgedrückt. So
wie Abraham, aber letztlich der Same1776, Gott unmittelbar gegenüberstand und
es keinen Mittler gab, so gestaltet sich nun auch die Beziehung zwischen den
Heidenchristen und Gott. Zugleich knüpft Paulus damit an den Gedanken des
›Hineintauchens‹ in Christus bzw. des ihn ›Anziehens‹ an: Die innere Verbin-
dung zwischen der Sendung des Sohnes und dem Sohnsein der Galater liegt
letztlich in ihrem ›christusförmig‹ Sein.

So zielt der gesamte Erbschaftsvergleich (3,15 – 4,7) im Grunde darauf ab, die
Heidenchristen als ›vollwertige Erben‹ der Abrahamsverheißung auszuweisen.
Insofern sind sie christusgläubigen Juden gleichgestellt, auch wenn ihr Weg in
diese p¸stir-Beziehung ein anderer war. Dies versucht Paulus in einem Drei-
schritt zu verdeutlichen, bei dem er den Vergleich der Abrahamsverheißungen
mit einer Erbschaftsverfügung als Ausgangspunkt wählt (3,15 – 18). Ein zweiter
Gedankenschritt dient dazu, die Erbschaftsverhältnisse vor dem Hintergrund
dieses Vergleichs zu bestimmen. Dabei differenziert er zunächst die unter-
schiedlichen Voraussetzungen von Juden und Heiden für die Frage nach der
Erbschaft. Zugleich betont er aber deren gleichberechtigte Stellung; beide Per-
sonengruppen sind aufgrund der p¸stir ûIgsoO WqistoO gleichgestellt und in-
sofern auch gleichermaßen erbberechtigt (3,19 – 29). In einem dritten Schritt
betont Paulus schließlich, dass sich in Christus die Abrahamsverheißungen er-
füllt haben, und dass infolge der p¸stir-Beziehung sowohl die Judenchristen wie
auch die Heidenchristen ihr Erbe angetreten haben (4,1 – 7).

Ein besonderer Akzent dieses Argumentationsgangs liegt darauf, dass durch
den Vergleich des sanktionierenden Gesetzes mit einem paidacycºr die spezi-
fische Funktion des Gesetzes deutlich wird. Denn so wie der unmündige Erbe
unter einem Aufpasser steht (dieser Aufpasser ist nicht derjenige, der das Erbe
ausbezahlt), so wenig ist das Gesetz für die Frage der Sündenvergebung von
Relevanz. Dennoch, und dies vermittelt dieses Bild ebenfalls sehr anschaulich,
hat dieser paidacycºr eine positive Funktion, die jedoch dem Erben zugeordnet
ist. Sobald der Erbe mündig wird, ist auch die Funktion des paidacycºr hinfällig.
Dass dessen Funktion durchaus positiv zu bewerten ist, veranschaulicht in be-
sonderer Weise das Engelsmotiv, das sehr deutlich mit dem paidacycºr-Ver-
gleich korreliert. Die Aufgabe der Engel ist in positiver Weise dem Erben zu-
geordnet, zugleich sollen sie das Gesetz vor Augen halten. Dem stehen nun die
Begriffe ›Testament‹, ›Same‹ und ›Erbe‹ gegenüber, welche auf der Sachebene mit
Wqistºr, p¸stir und pmeOla korrelieren, wodurch sehr deutlich wird, dass mºlor
zwar der p¸stir zugeordnet ist, aber grundsätzlich einer anderen Kategorie zu-
gehört. Auf der Bildebene bedeutet dies, dass nur auf Grundlage der Erb-
schaftsverfügung und der Erbberechtigung zu entscheiden ist, ob ein Erbteil

1776 Vgl. Baumert, N., Antifeminismus bei Paulus?, 1992, 13 – 52, bes. 15 – 18.
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ausbezahlt werden kann. Dies aber erfolgt nicht von demjenigen, der über den
unmündigen Erben wacht, bis dieser vom Vater seine Erbmündigkeit erlangt
hat.

Des Weiteren ist zu betonen, dass der Erbschaftsvergleich an die heilsge-
schichtliche Skizze rückgebunden ist, die Paulus diesem Beispiel als theologi-
sche Grundlegung vorangestellt hat, und die er mit Schriftargumenten zu be-
legen und zu stützen versucht. Insofern liegt beiden Passagen, Gal 3,6 – 14 und
Gal 3,15 – 4,7, dasselbe Grundgerüst zugrunde. Beide Abschnitte werden von
Abraham her entwickelt, beide nehmen Bezug auf die unterschiedlichen Wege
zur p¸stir-Beziehung, beide betonen die spezifische Funktion des Gesetzes und
beide finden ihren Abschluss im Empfang des Geistes.

Gerade diese Zuspitzung auf den Geistempfang hin bindet wiederum den
gesamten Gedankengang von Gal 3,6 – 4,7 an Gal 3,1 – 5 zurück. Dort hat Paulus
direkt auf die Geisterfahrung seiner galatischen Adressaten Bezug genommen
(1n 5qcym mºlou t¹ pmeOla 1k²bete C 1n !jo/r p¸steyr ;), so dass infolge der
Argumentationslinie von 3,6 – 4,7 deutlich wird, dass sie durch den Geistemp-
fang bereits als Erben ausgewiesen und somit bereits den Judenchristen eben-
bürtig sind. Zugleich unterstreichen diese Ausführungen auch die Verwunde-
rung des Paulus über das galatische Verhalten, was durch den Kontrast von
3,6 – 4,7 zu den angrenzen Passagen (3,1 – 5 und 4,8 – 12a), die direkt an die
Galater gerichtet sind, noch zugespitzt wird.

Vor dem Hintergrund dieser Überlegungen wird nun auch die besondere
Funktion des biographischen Abschnittes innerhalb des Galaterbriefs, der so-
genannten narratio (1,11 – 2,21), deutlich. Dort stellt Paulus den Galatern sein
Leben aus der p¸stir-Beziehung vor Augen und bringt damit zum Ausdruck, auf
welcher Grundlage er selbst als gebürtiger Jude – sozusagen als echter ›Sohn
Abrahams‹ – sein Leben gestaltet. Ferner bringt er durch den Verweis auf seine
Anerkennung in Jerusalem durch die Altapostel zur Sprache, dass von jüdischer
Seite dieses Leben aus der p¸stir anerkannt wurde und keinesfalls im Wider-
spruch zum Judentum steht. Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang auch,
dass Paulus, der mit seinem Leben geradezu für diese p¸stir-Botschaft steht, von
Jakobus, Kephas und Johannes die rechte Hand, also das Zeichen der p¸stir1777,
gereicht bekommt. Zugleich stellt Paulus aber auch mit der Erwähnung seines
Verhaltens beim antiochenischen Zwischenfall den Galatern ein Modell vor
Augen, wie diese sich selbst verhalten können und sollen, wenn die p¸stir-
Beziehung und all das, was sie ausmacht, in Frage gestellt ist. Insofern schließt
sich der argumentative Teil des Galaterbriefs nahtlos an die biographischen
Ausführungen an, denn in dem Argumentationsgang von 3,6 – 4,7 entfaltet
Paulus das, was er versucht hat, beispielhaft an seinem eigenen Leben aufzu-

1777 Vgl. 279 f und 288 der vorliegenden Arbeit.
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zeigen. Auch dort stellt er die p¸stir-Beziehung als die entscheidende Kategorie
der Lebensgestaltung vor Augen.

Wenn man vor dem Hintergrund dieser gedanklichen Linie nun die Diskus-
sion um das literarische Genus des Galaterbriefes bedenkt, so dürfte sich die
These von Hans-Dieter Betz, dass dieses Schreiben nach dem Vorbild einer
Verteidigungsrede entworfen sei1778, kaum halten lassen. Hier scheint wohl doch,
wenn man auf die antike Rhetorik rekurrieren will, eine Beratungsrede als li-
terarische Gattung näher zu liegen. Paulus stellt sich in jenem als narratio zu
identifizierendem Teil (1,11 – 2,21) keiner gegen ihn erhobenen Anklage, son-
dern bietet sich als Vorbild hinsichtlich der Lebensgestaltung aus p¸stir an.

4.2.4. P¸stir WqistoO im Philipperbrief (Phil 3,9)

In Phil 3,9 findet sich mit der WendungP¸stir WqistoO ein weiterer Beleg für das
strittige Syntagma, und auch an dieser Stelle bietet sich die Möglichkeit, die
Genitivverbindung als genitivus subiectivus und im Hinblick auf die vertrau-
ensvolle Zuwendung Christi zu den Menschen zu lesen. Der entsprechende Vers
steht im Rahmen der Ausführungen von Phil 3,2 – 21, also jenem Textabschnitt,
der innerhalb des Philipperbriefes eine gewisse Sonderstellung einnimmt, denn
im Unterschied zu dem sonst sehr freundlichen Grundton ist die Rede in dieser
Passage von harten, teils polemischen Aussagen bestimmt1779. Als Ursache für
diese sprachliche Schärfe lassen sich christliche Missionare ausmachen, die
neben der Christusbotschaft auch die spezielle Bedeutung der jüdischen Le-
benspraxis und wohl insbesondere der Beschneidung verkündigen und dadurch
die Gemeinde von Philippi zu verunsichern scheinen1780. Genau vor diesen
›Hunden‹ und ›falschen Arbeitern‹ (3,2), wie Paulus sie nennt, will er die phil-
ippische Gemeinde in der Passage 3,2 – 21 warnen1781, denn offenbar ist die
Gemeinde versucht, jüdische Lebensweisen zu übernehmen, die Tora zu befol-
gen und sich womöglich auch beschneiden zu lassen. Doch genau darin sieht

1778 Vgl. hierzu bes. Betz, H. D., Der Galaterbrief, 1988, bes. 54 – 86; Betz, H. D. , The Literary
Composition and Function of Paul’s Letter to the Galatians, 1994, 63 – 97.

1779 Zu den literarkritischen Überlegungen hinsichtlich einer Briefeinteilung vgl. bes. Schenk,
W., Die Philipperbriefe des Paulus, 1984, 334 – 336; Bloomquist, L. G., The Function of
Suffering in Philippians, 1993, 104 – 117; Bormann, L., Philippi, 1995, 87 – 118; Lohse, E. ,
Paulus, 2003, 129 f; Söding, Th., Zur Chronologie der paulinischen Briefe, 1997, 12 – 25.

1780 Unklar scheint jedoch zu sein, ob diese ›judaisierenden‹ Verkündiger bereits eingetroffen
und missionarisch aktiv geworden sind oder ob Paulus die Gemeinde noch vor deren
Eintreffen in Philippi warnen möchte. Vgl. zu dieser Frage Müller, M., Vom Schluss des
Ganzen, 1997, 203; Becker, J. , Paulus, 1989, 343 f; Hooker, M. D., Philippians, 2002, 377 –
395; Theobald, M., Der Philipperbrief, 2008, 375 f.

1781 Vgl. hierzu auch das dreimalige und damit besonders nachdrückliche bk´pete in Phil 3,2.
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Paulus das Spezifische der Beziehung zu Christus in Frage gestellt, und so zielt
die gesamte Argumentation von Phil 3,2 – 21 letztlich darauf ab, die Differenz
zwischen ›seinem Evangelium‹ und jenem der judaisierenden Christusverkün-
diger deutlich herauszustellen. Deren Verkündigung scheint sich nämlich da-
durch auszuzeichnen, dass sie den Forderungen des mosaischen Gesetzes, ins-
besondere der Beschneidung, einen Stellenwert einräumt, der in Konkurrenz zu
der Erlösung in Christus tritt.

Im Hintergrund von Phil 3,2 – 21 steht also eine ganz ähnliche Fragestellung,
wie sie bereits im Galaterbrief auszumachen war, denn das eigentliche Problem
bezieht sich darauf, ob der religiöse Lebensvollzug von Heidenchristen allein auf
Basis der Gottes- und Christusbeziehung erfolgen kann, oder ob für sie zu-
sätzlich die Beachtung bestimmter Gesetzesforderungen nötig ist. Es geht daher,
und dies dürfte im Zusammenhang mit Phil 3,2 – 21 besonders zu beachten sein,
ganz explizit um eine Frage der Lebensführung.

Um nun den Kern des eigentlichen Problems zu verdeutlichen, das im Sinne
der paulinischen Antwort vermutlich weder der philippischen Gemeinde noch
den judaisierenden Verkündigern bewusst gewesen sein dürfte, argumentiert
Paulus, ähnlich wie im Galaterbrief, auf der Grundlage seiner eigenen Biographie
und Lebensführung. Durch die Bezugnahme auf die eigene jüdische Herkunft
und die damit verbundene Lebensweise versucht er beispielhaft, das Spezifische
der Christusbeziehung zu entfalten und dadurch beide Lebensweisen zueinan-
der in Beziehung zu setzen. Im Rahmen des Argumentationsgangs von Phil 3,2 –
21 zielt der Rückgriff auf die eigene Person aber vor allem darauf ab, die Phil-
ipper dazu zu bringen, sich in entsprechender Weise zu verhalten und sich an
Paulus selbst (3,17 – 19) und eben nicht an den ›Feinden des Kreuzes Christi‹
(3,18) zu orientieren.

Im Rahmen dieser biographischen Ausführungen findet sich das Syntagma
p¸stir WqistoO innerhalb einer längeren Satzkonstruktion, die in Vers 7 beginnt
und mit Vers 11 endet. Inhaltlich knüpft diese unmittelbar an die Verse 4 – 6 an,
in denen Paulus seinen jüdischen Hintergrund betont – die Abstammung aus
dem Stamm Benjamin, die Beschneidung am achten Tag, die pharisäische
Ausbildung und die Untadeligkeit in der Befolgung der Tora –, den er aber
hinsichtlich seiner Christusbeziehung ausgesprochen negativ zu bewerten
scheint. Diese Verhältnisbestimmung in Vers 7 – 9a wird vor allem dadurch ge-
prägt, dass Paulus sein früheres Leben und seine jüdische Identität angesichts
der Erkenntnis (cm_sir) Christi als ›Nachteil‹ (fgl¸a) erachtet. Die Aussage er-
hält durch das zweimalige fgl¸a bzw. das Verb fgliºy besonderen Nachdruck
und gipfelt in dem Gedanken, dass ihm all die früheren Werte zu sj¼baka – was
meist im Sinne von ›Kot‹ oder ›Kehricht‹ verstanden wird1782 – geworden seien.

1782 Vgl. etwa Gnilka, J. , Der Philipperbrief, 1968, 191; Müller, U. B., Der Brief des Paulus an

Die Verwendung des Syntagmas p¸stir (ûIgsoO) WqistoO 447

http://www.v-r.de/de


Dieses frühere Leben bezeichnet Paulus in Vers 9 als ›seine eigene Gerech-
tigkeit aus Gesetz‹ (1lµm dijaios¼mgm tµm 1j mºlou) und nimmt damit zugleich
die Formulierung dijaios¼mgm tµm 1m mºl\ aus Vers 6 auf. Und diese ›eigene
Gerechtigkeit aus Gesetz‹ stellt er nun der Gerechtigkeit1783 di± p¸steyr WqistoO
und zugleich auch der Gerechtigkeit 1j heoO, die ferner durch 1p· t0 p¸stei näher
bestimmt wird, scharf gegenüber (!kk²).

Angesichts dieser syntaktischen Einbindung der p¸stir WqistoO-Aussage
hängt deren Deutung und auch deren Verhältnisbestimmung zu mºlor aufs
Engste mit der Frage zusammen, wie die negativen Aussagen zur jüdischen
Identität des Paulus zu bestimmen sind, denn wie es scheint, differenziert Paulus
in seiner eigenen Biographie zwei Arten oder Formen von ›Gerechtigkeit‹, wobei
die eine mit dem Stichwort mºlor verbunden ist, während die andere mit p¸stir
WqistoO korrespondiert.

Häufig werden diese scharfen und zugespitzten Aussagen von Phil 3,7 f in
dem Sinne gelesen, dass Paulus mit seiner jüdischen Vergangenheit gebrochen
und infolgedessen das mosaische Gesetz bzw. dessen Befolgung in einer
grundsätzlichen Weise negativ bewertet hat (sj¼baka)1784. Dann jedoch bliebe
unklar, wie die positiven Aussagen zur Tora1785 und vor allem Röm 9 – 11 zu lesen
sind; aber auch die Argumentationsgänge, in denen Paulus aufzuweisen ver-
sucht, dass das Christusereignis in heilsgeschichtlicher Kontinuität zum Wirken
Gottes in der Geschichte Israels zu sehen ist, blieben letztlich unverständlich.
Daher wird man durchaus erwägen müssen, ob es sich bei den entsprechenden
Bemerkungen um prinzipielle Aussagen bezüglich des Judentums und des Ge-
setzes handelt, oder ob die zugespitzten Formulierungen dem Vergleich mit
Christus geschuldet sind. Dann jedenfalls würden die Bemerkungen von Vers 7 f
auf die Zweitrangigkeit des Gesetzes gegenüber Christus abzielen und würden
keine grundsätzliche Abwertung darstellen.

In diese Richtung weist zumindest das Verb rpeq´wy in Vers 8, mit dem in der
Regel ein vergleichender Aspekt verbunden ist, denn mit t± rpeq´womta kann
beispielsweise ein höher gelegener Ort oder ein herausragendes Teil gemeint

die Philipper, 1993, 153; Theobald, M., Paulus und Polykarp an die Philipper, 2005,
353.365.

1783 Der Artikel t¶m vor di± p¸steyr WqistoO nimmt das Nomen dijaios¼mg aus der Wendung
1lµm dijaios¼mgm tµm 1j mºlou auf, so dass eine Doppelung zu tµm 1j heoO dijaios¼mgm
vermieden wird.

1784 Vgl. bes. Gnilka, J. , Der Philipperbrief, 1968, 191 – 195.
1785 Vgl. bes. Röm 7,12; 1Kor 7,19; Gal 5,14; Phil 3,11; vgl. hierzu auch die Ausführungen in der

vorliegenden Arbeit zu Röm 3,21 – 31 (327 – 364); Gal 2,14b – 21 (368 – 395) und Gal
3,6 – 4,7 (395 – 446). Vgl. zu dieser Frage auch Dunn, J. D. G., The New Perspective on Paul:
Whence, what, whither?, 2005, 48 – 50; Bachmann, M., Christus, »das Ende des Gesetzes,
des Dekalogs und des Liebesgebots«?, 2007, 171 – 174; Bachmann, M., Dunn und die Neue
Paulusperspektive, 2007, bes. 36; Baumert, N. – Meißner, J. , NOMOS bei Paulus, 2010,
bes. 240 – 245; Riermeier, H.-P., ›Höchste Stufe‹ von Gesetz ist Christus, 2010, 385 – 398.
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sein. Das ›Herausragende‹ oder ›Hervorstechende‹ wird bei rpeq´wy also stets in
Bezug zu einem Vergleichsobjekt oder einem Gegenüber betrachtet1786. Insofern
käme mit rpeq´wy in Phil 3,8 ein Vergleich zwischen der Christusbeziehung und
dem Leben nach dem Gesetz zur Sprache, bei dem die ›Erkenntnis Christi‹ als
höherrangig eingestuft würde. Die jüdische Vergangenheit des Paulus und sein
Leben nach den Gesetzesvorschriften wären folglich nicht grundsätzlich negativ
zu bewerten, sondern würden sich erst im Hinblick auf die Christusbeziehung
als zweitrangig erweisen1787.

Erwähnenswert ist in diesem Zusammenhang sicherlich auch, dass das
Nomen sj¼baka, das an dieser Stelle oft im Sinne von ›Kot‹, ›Mist‹ oder ›Keh-
richt‹ verstanden wird1788, im griechischen Sprachgebrauch meist verwendet
wird, wenn etwas ›Übriggebliebenes‹ zur Sprache kommen soll, wie beispiels-
weise die Bedeutungen ›Hülsen‹, ›Bodensatz‹ und ›Spreu‹1789 verdeutlichen. Je-
denfalls lesen genau in diesem Sinne Theodor von Mopsvestia1790 und Severi-
an1791 diese Textstelle, wenn sie sj¼baka im Sinne von ›Spreu‹ verstehen, welche
zunächst den Samen schützt, doch bei der Ernte abfällt und übrigbleibt. In
diesem Zusammenhang sei darüber hinaus angemerkt, dass die Bedeutung
›ernten‹ zu den Verwendungsmöglichkeiten von jeqda¸my gehört1792, so dass
jeqd¶sy und fgl¸a durchaus im Sinne einer semantischen Opposition aufge-
fasst werden können. Dementsprechend ist mit sj¼baka wohl keine generelle
Aussage verbunden, sondern die Wahl dieses Nomens ist dem Vergleich zwi-
schen dem Gesetz und p¸stir geschuldet. Bei Severian jedenfalls findet sich die
Vorstellung, dass p¸stir dem Samen und das Gesetz der Spreu entspricht1793.

In diesem Zusammenhang ist sicherlich auch bemerkenswert, dass bei eini-
gen der wichtigsten Textzeugen, unter ihnen P46, 4* und A, die scharfe Ge-

1786 Vgl. Liddell, H. G. – Scott, R. – Jones, H. S. (Hg.), A Greek-English Lexicon, 91996, s.v. ;
Passow, F., Handwörterbuch der griechischen Sprache, 2004, s.v. ; Menge, H., Langen-
scheidts Großwörterbuch, Bd. 1, 271991, s.v.

1787 Vgl. hierzu auch Cramer, J. A. (Hg.), Catenae, Bd. 6, 1844, 271.
1788 Vgl. etwa Gnilka, J. , Der Philipperbrief, 1968, 191; Müller, U. B., Der Brief des Paulus an

die Philipper, 1993, 153; Theobald, M., Paulus und Polykarp an die Philipper, 2005,
353.365

1789 Vgl. Passow, F., Handwörterbuch der griechischen Sprache, 2004, s.v. ; vgl. hierzu auch
Baumert, N., Der Weg des Trauens, 2009, 362 – 363 bes. Anm. 7.

1790 Vgl. Cramer, J. A. (Hg.), Catenae, Bd. 6, 1844, 272.
1791 Vgl. Staab, K., Pauluskommentare aus der griechischen Kirche, 1933, 314.
1792 Vgl. Liddell, H. G. – Scott, R. – Jones, H. S. (Hg.), A Greek-English Lexicon, 91996, s.v. ;

Passow, F., Handwörterbuch der griechischen Sprache, 2004, s.v. ; Menge, H., Langen-
scheidts Großwörterbuch, Bd. 1, 271991, s.v.

1793 Vgl. Staab, K., Pauluskommentare aus der griechischen Kirche, 1933, 314; Severian be-
zieht sich an dieser Textstelle jedoch auf die p¸stir Abrahams.
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genüberstellung durch !kk² zu Beginn von Vers 7 nicht überliefert wird, womit
das Signal eines radikalen Wendepunktes fehlen würde1794.

Angesichts dieser Beobachtungen ist die kommunikative Funktion dieser
Äußerungen stärker zu bedenken und sind Rückschlüsse hinsichtlich des Ver-
hältnisses von jüdischer Gesetzesobservanz und Christusbeziehung bzw. mºlor
und p¸stir zu vermeiden, bei denen das Gesetz negativ qualifiziert wird.
Schließlich richtet sich Paulus mit diesem Schreiben an eine nichtjüdische Ge-
meinde, die im Begriff ist, jüdische Gesetzesforderungen, insbesondere die
Beschneidung, zu übernehmen, und dabei der besonderen Funktion des mo-
saischen Gesetzes und der Beschneidung als Bundeszeichen Israels offenbar
nicht gewahr ist. Wenn Paulus daher im Rückgriff auf seine eigene Person
auszudrücken versucht, dass ihm, als ›wirklichem‹ Juden, die Christusbeziehung
das Vorrangige ist und gerade nicht seine Untadeligkeit in der Gesetzesbefol-
gung, so zielt die gesamte Argumentation darauf ab, seinen Adressaten den
Unterschied zwischen mºlor und p¸stir nachdrücklich vor Augen zu führen.
Insofern werden diese Aussagen erst vor dem Hintergrund der speziellen
Funktion des mosaischen Gesetzes deutlich, das mit Vorschriften und Sank-
tionen verbunden ist, und eben keine Ergänzung und Vervollkommnung des
Lebens in Christus mit sich bringt, wie dies die judaisierenden Missionare
verkündigen und die Philipper sich erhoffen. Die paulinischen Ausführungen
beziehen sich also auf eine Frage des konkreten Lebensvollzugs und veran-
schaulichen, wie man der Christusbeziehung angemessen lebt.

In Verbindung mit diesem Grundthema, das den ganzen Abschnitt bis Vers 21
bestimmt, bleibt jedoch unklar, welche Funktion den p¸stir-Aussagen in diesem
Gedankengang zukommt. Jedenfalls scheint allein durch die Stichworte p¸stir
(bis), dijaios¼mg (bis) und mºlor die Vermutung nahe zu liegen, dass in dieser
Aussage, ähnlich wie in Röm 3,21 – 31, das Thema der Gerechtmachung des
Sünders angesprochen ist. Doch dieser Themenbereich wirkt im Rahmen des
Argumentationsganges von 3,2 – 21 eher sperrig, »und man fragt sich, warum ein
so zentrales Thema nur als Randmotiv und ohne innere Verbindung zum
Briefganzen gestreift wird«1795. Daher wurde bereits vermutet, dass Paulus die
Rechtfertigungsterminologie bei einer Überarbeitung des Briefes eingefügt
hatte, und zwar vermutlich, weil dieses Motiv bislang in jenem Schreiben noch
nicht erwähnt worden war. Jedenfalls wird die gesamte Konstruktion lµ 5wym
1lµm dijaios¼mgm tµm 1j mºlou !kk± tµm di± p¸steyr WqistoO, tµm 1j heoO
dijaios¼mgm 1p· t0 p¸stei fast ausnahmslos als Parenthese aufgefasst1796, so dass

1794 Vgl. etwa Gnilka, J. , Der Philipperbrief, 1968, 191: »!kk² setzt den Wendepunkt«.
1795 Ernst, J. , Die Briefe an die Philipper, an Philemon, an die Kolosser, an die Epheser, 1974, 97.
1796 Vgl. etwa Gnilka, J. , Der Philipperbrief, 1968, 192; Lohmeyer, E. , Der Brief an die

Philipper, 141974, 131.137; Müller, U. B., Der Brief des Paulus an die Philipper, 1993,
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toO cm_mai aqtºm in Vers 10 gedanklich unmittelbar an ja· erqeh_ 1m aqt` in
Vers 9a anknüpft.

Unklar scheint nun aber, welche Funktion dieser Parenthese zukommt, denn
wenn bereits in Vers 7 – 9a eine Frage der konkreten Lebensführung im Blick ist,
so trifft dies auch für Vers 10 f zu, was vor allem durch das Verb sulloqv¸fy in
Vers 10 verdeutlicht wird. Das Motiv der Gleichgestaltung mit Christus zielt also
primär darauf ab, dass das gegenwärtige Leben aus der Beziehung zu Christus
heraus gestaltet werden soll : aus dem Leiden mit Christus und dem Auferstehen
mit ihm. Durch den Infinitiv cm_mai, mit dem die Aussage von Vers 10 f eröffnet
wird und der das Stichwort cm_sir aus Vers 8 aufnimmt, wird zudem deutlich,
dass es bei dieser Christuserkenntnis um keinen kognitiven Erkenntnisakt geht,
sondern ihn ›erkennen‹ heißt, wie Nikolaus Walter formuliert, »in eine unauf-
lösliche Lebensbeziehung zu ihm eintreten und heilvollen Anteil an ihm be-
kommen«1797. Die Zielrichtung von cm_mai ist also ein »›Innewerden‹, ein ›Er-
kennen durch Erfahrung‹«1798. Somit wird dem Lebensvollzug, der sich durch
Gesetzesobservanz kennzeichnen lässt und der in Vers 7 f im Hinblick auf die
Christusbeziehung relativiert wird, in Vers 10 f eine andere Konzeption der
Lebensgestaltung gegenübergestellt. Damit stellt sich nun vor dem Hintergrund
der gedanklichen Linie von Vers 7 – 11 die Frage, wie die Funktion der als Par-
enthese klassifizierten Aussage und damit auch der p¸stir WqistoO-Formulie-
rung zu bestimmen ist.

Was die Formulierung lµ 5wym 1lµm dijaios¼mgm tµm 1j mºlou !kk± tµm di±
p¸steyr WqistoO, tµm 1j heoO dijaios¼mgm 1p· t0 p¸stei selbst betrifft, so wird
diese durch zwei Oppositionen bestimmt: zum einen stehen sich mºlor und die
beiden p¸stir-Aussagen gegenüber (di± p¸steyr WqistoO und 1p· t0 p¸stei), zum
anderen die dijaios¼mg-Aussagen. Was letztere betrifft, so wird man nicht
übersehen dürfen, dass ›meine Gerechtigkeit‹ (1lµm dijaios¼mgm) nicht nur der
›Gerechtigkeit aus Gott‹ (tµm 1j heoO dijaios¼mgm) gegenübersteht, sondern dass
mit dem Artikel t¶m vor der p¸stir WqistoO-Aussage bereits das Stichwort
dijaios¼mg aufgenommen wird. Insofern wird 1lµm dijaios¼mgm sowohl mit tµm
[dijaios¼mgm] di± p¸steyr WqistoO wie auch mit tµm 1j heoO dijaios¼mgm kon-
trastiert. Somit ist die Annahme einer chiastischen Grundstruktur, wie sie seit
Schenk mehrfach vertreten wurde1799, keineswegs zutreffend, weil sie die »Syntax

155.158 f; Theobald, M., Paulus und Polykarp an die Philipper, 2005, 354. Auch Nikolaus
Walter (Walter, N. – Reinmuth, E. – Lampe, P., Die Briefe an die Philipper, Thessalo-
nicher und an Philemon, 1998, 73.79 f) sieht hier eine Parenthese, er zieht jedoch Vers 9a zu
dieser hinzu.

1797 Walter, N. – Reinmuth, E. – Lampe, P., Die Briefe an die Philipper, Thessalonicher und
an Philemon, 1998, 80.

1798 Ewald, P., Der Brief des Paulus an die Philipper, 1908, 177.
1799 Vgl. Schenk, W., Die Philipperbriefe des Paulus, 1984, 313; vgl. auch Ernst, J. , Die Briefe
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der drei Kola zerstört«1800. Vielmehr stehen die beiden Aussagen tµm di± p¸steyr
WqistoO und tµm 1j heoO dijaios¼mgm 1p· t0 p¸stei parallel, sie beleuchten sich
gegenseitig und bilden gemeinsam die Opposition zu 1lµm dijaios¼mgm tµm 1j
mºlou. Was nun das Verhältnis der beiden p¸stir-Aussagen betrifft, so kann der
Artikel t0 vor dem zweiten p¸stir-Beleg wohl am ehesten als eine Aufnahme des
ersten p¸stir-Belegs verstanden werden. Dann aber gibt 1p¸ einen Grund für
p¸stir an, der mit p¸stir WqistoO bereits zur Sprache gekommen ist. Zudem
dürften alle drei Aussagen von dem Partizip 5wym abhängig sein.

Bezüglich der Frage, wie die Genitivverbindung p¸stirWqistoO aufzulösen ist,
so ist die genitivus obiectivus-Lösung mit folgender Schwierigkeit verknüpft. Die
dijaos¼mg, die in der Regel analog zur dijaos¼mg heoO im Römerbrief ver-
standen wird und die folglich die rettende Zuwendung Gottes zur Sprache
bringen würde, wäre in der ersten Aussage eine Folge des menschlichen Ver-
trauens oder Glaubens gegenüber Christus. Dann wäre p¸stir geradezu die
Voraussetzung für die ›Gerechtmachung‹ des Sünders. In der zweiten Aussage
scheint dijaos¼mg zwar durch 1j heoO näher bestimmt zu werden, was der
Vorstellung der dijaos¼mg heoO durchaus angemessen wäre, doch zugleich
findet diese dijaios¼mg ihren Grund im menschlichen Glauben (1p· t0 p¸stei).
Somit wäre eine menschliche Verhaltensweise geradezu die Ursache für eine
Zuwendung Gottes, wobei unklar bliebe, weshalb Paulus nur die Gesetzeser-
füllung und nicht den Glauben als 1lµm dijaios¼mgm bezeichnet1801. Auffällig
wäre außerdem, dass durch die Abhängigkeit der beiden dijaos¼mg-Aussagen
von dem Partizip 5wym das Nomen dijaios¼mg fast im Sinne eines menschlichen
Besitzes zu verstehen wäre und gerade nicht als göttliche Zuwendung und als
Beziehungsbegriff.

Doch auch die genitivus subiectivus-These, bei der das Syntagma im Sinne der
Beziehung Christi zu Gott verstanden wird, ist an dieser Stelle nicht unproble-
matisch. Hier erweist sich vor allem die Frage nach der Bewertung des zweiten
p¸stir-Belegs als schwierig, denn der vorangestellte Artikel dürfte sich wohl auf
die p¸stir WqistoO beziehen, so dass es fraglich ist, ob dann die zweite p¸stir-
Aussage, wie verschiedentlich angenommen wurde1802, überhaupt auf die
menschliche p¸stir bezogen werden kann. Zwar wurde dazu angemerkt, dass die

an die Philipper, an Philemon, an die Kolosser, an die Epheser, 1974, 98; O’Brian, P. T., The
Epistle to the Philippians, 1991, 394.

1800 Theobald, M., Paulus und Polykarp an die Philipper, 2005, 361; vgl. auch Ulrichs, K. F.,
Christusglaube, 2007, 233.

1801 Vgl. hierzu auch Baumert, N., Der Weg des Trauens, 2009, 365 – 371.
1802 Vgl. Kittel, G., P¸stir ûIgsoO WqistoO bei Paulus, 1906, 434; Vallotton, T., Le Christ et

la Foi, 1960, 88 f; Martin, R., The Epistle of Paul to the Philippians, 71977, 133; Williams,
S. K., Again Pistis Christou, 1987, 445; Keck, L. E., »Jesus« in Romans, 1989, 455 f;
Hooker, M. D., Interchange and Suffering, 1990, 47; O’Brian, P. T., The Epistle to the
Philippians, 1991, 400; Bockmuehl, M., The Epistle to the Philippians, 1998, 211 f.
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menschliche p¸stir hier als eine Imitatio der p¸stir Jesu zu denken sei, doch wie
Ulrichs richtig bemerkt, »stellt der anaphorische Artikel gerade auch den Bezug
zum […] Attribut her«1803. Somit also müsste der zweite p¸stir-Beleg ebenfalls
im Sinne des genitivus subiectivus gelesen werden, »nur wäre damit das Problem
der Redundanz, das gelöst werden sollte, wieder virulent«1804. Und in einem
solchen Fall würden sich die unterschiedlichen Präpositionen ebenfalls als
problematisch erweisen1805. Man wird im Rahmen dieser Diskussion aber auch
bedenken müssen, dass im Kontext von Phil 3 ein besonderer Akzent auf der
Beziehung Christi zu den Gläubigen liegt, so dass sich ein Verweis auf den
irdischen Jesus nur schwer mit dem Gesamtzusammenhang in Verbindung
bringen ließe1806, selbst wenn es sich dabei um eine Parenthese handeln würde.

Grundsätzlich wird man im Rahmen dieser Frage auch den auffälligen Ge-
brauch von dijaios¼mg in Phil 3,9 berücksichtigen müssen. Denn die zweimalige
Verwendung dieses Nomen ist keineswegs eindeutig, zugleich aber ist sie sehr
eng mit der Frage nach der Bedeutung von p¸stir bzw. p¸stir WqistoO verbun-
den. In diesem Zusammenhang fällt zunächst ins Auge, dass die Formulierung
1lµm dijaios¼mgm tµm 1j mºlou in Vers 9 eine direkte Anknüpfung an Vers 6 und
die Wendung dijaios¼mgm tµm 1m mºl\ darstellt, womit ganz offensichtlich die
Befolgung des Gesetzes und das Leben nach seinen Vorschriften angesprochen
ist. Was die Bedeutung von dijaios¼mg in Vers 6 und in Vers 9 betrifft, so hängt
diese aufs Engste damit zusammen, welche Funktion dem Gesetz bzw. seiner
Befolgung im Rahmen des Judentums zukommt. Meist wurde diese Passage im
Sinne jüdischer Werkgerechtigkeit gelesen und darin der erfolglose Versuch
gesehen, durch die Befolgung von Gesetzeswerken die Gnade und Gerechtigkeit
Gottes zu erlangen1807, doch wie bereits dargelegt wurde, ist für das antike Ju-
dentum die Befolgung des mosaischen Gesetzes in keiner Weise mit einer sol-
chen Vorstellung verknüpft1808. So richtig es daher sein mag, dass mit dem
Stichwort dijaios¼mg heoO im Römerbrief der Aspekt der rettenden Zuwendung
Gottes und der Sündenvergebung ausgedrückt ist, so irreführend scheint diese
Bedeutungsmöglichkeit von dijaios¼mg an dieser Stelle zu sein.

1803 Ulrichs, K. F., Christusglaube, 2007, 240 f.
1804 Ulrichs, K. F., Christusglaube, 2007, 241.
1805 Vgl. Lohmeyer, E. , Der Brief an die Philipper, 141974, 137 Anm. 2; Williams, S. K., Jesus’

Death as Saving Event, 1975, 49; Schenk, W., Die Philipperbriefe des Paulus, 1984, 313;
Bockmuehl, M., The Epistle to the Philippians, 1998, 211.

1806 Vgl. Ulrichs, K. F., Christusglaube, 2007, 243.
1807 Vgl. Ewald, P., Der Brief des Paulus an die Philipper, 1908, 158 – 168; Friedrich, G., Der

Brief an die Philipper, 1949, 110 f; Lohmeyer, E. , Der Brief an die Philipper, 141974, 124 –
142, bes. 137 f; O’Brian, P. T., The Epistle to the Philippians, 1991, 394 – 396; Hawthorne,
G. F. – Martin, R. P., Philippians, 2004, 193 – 196.

1808 Vgl. bes. Sanders, E. P., Paulus und das palästinische Judentum, 1985, 397 – 406 sowie 43 f
der vorliegenden Arbeit.
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Nimmt man hingegen an, dass in Phil 3,6 und 3,9 mit dijaios¼mg nicht der
Aspekt der Sündenvergebung, sondern des ›gerechten Handelns‹ ausgedrückt
wird, ließe sich diese Schwierigkeit umgehen. Dann wäre ›meine Gerechtigkeit‹
bzw. die Gerechtigkeit 1m mºl\ (3,6) bzw. 1j mºlou (3,9) jene Gerechtigkeit, die
ihren Grund in der Gesetzesbefolgung findet. Aus semantischer Perspektive
wäre diese Wortverwendung keineswegs ungewöhnlich, denn schließlich gilt als
›Gerechter‹, wer das Gesetz befolgt und ihm entsprechend lebt1809. Im Rahmen
einer solchen Verstehensmöglichkeit wäre auch verständlich, weshalb Paulus
explizit auf seine Untadeligkeit in der Gesetzesbefolgung verweist und sich zu-
gleich kein einziger Hinweis dafür findet, dass Paulus durch die Beachtung des
mosaischen Gesetzes Sündenvergebung zu erwirken sucht. Der Gedanke würde
also auf eine dem Gesetz entsprechende Lebensführung und nicht auf die Sün-
denvergebung abzielen.

Dann aber stellt sich die Frage, wie die zweite Verwendung von dijaios¼mg im
Rahmen der Formulierung tµm 1j heoO dijaios¼mgm zu verstehen ist. Zwar findet
sich im Hinblick auf diese Wendung mehrfach der Verweis auf das Syntagma
dijaios¼mg heoO1810, das besonders die Ausführungen des Römerbriefes be-
stimmt, welches jedoch an dieser Stelle gerade nicht gebraucht wird: hier drückt
Paulus nämlich den Gedanken der dijaios¼mg 1j heoO aus. Folglich ist dijaio-
s¼mg nicht in gleicher Weise von heoO abhängig wie bei der herangezogenen
genitivus subiectivus-Verbindung dijaios¼mg heoO, sondern muss sich in ir-
gendeiner Weise auf den Menschen beziehen, auch wenn Gott als Urheber dieser
dijaios¼mg durchaus im Blick sein mag (1j). Angesichts der Gegenüberstellung
von dijaios¼mg 1j mºlou (dijaios¼mgm tµm 1j mºlou) und dijaios¼mg 1j heoO
(tµm 1j heoO dijaios¼mgm) wäre es naheliegend, die beiden dijaios¼mg-Belege in
ähnlicher Weise zu begreifen, also im Hinblick auf eine bestimmte Lebensfüh-
rung. Während also bei dijaios¼mg 1j mºlou das gerechte Handeln nach den
Vorgaben des Gesetzes im Blick wäre, ginge es bei dijaios¼mg 1j heoO um ein
gerechtes Handeln des Menschen, das in Gott gründet und das durch 1p· t0
p¸stei spezifiziert wird. Angesichts der semantischen Möglichkeiten von p¸stir
und der sonstigen Verwendung dieses Nomens ließe sich 1p· t0 p¸stei vor dem
Hintergrund der p¸stir WqistoO bzw. der p¸stir heoO durchaus schlüssig in einer
solchen Weise verstehen.

Dann wäre bei dem Syntagma di± p¸steyr WqistoO zunächst die vertrau-

1809 Vgl. in diesem Zusammenhang auch die Verwendungsmöglichkeiten von K7J ; vgl. hierzu
bes. Ringgren, H. – Johnson, B., Art.K7J (ThWAT 6), 1989, 898 – 924; Koch, K., Art. K7J
(THAT 2), 62004, 507 – 530.

1810 Vgl. etwa Zahn, Th., Der Brief des Paulus an die Römer, 1910, 81; Bultmann, R.,
Theologie des Neuen Testaments, 71977, 280; Conzelmann, H., Grundriß der Theologie
des Neuen Testaments, 51992, 244; Walter, N. – Reinmuth, E. – Lampe, P., Die Briefe an
die Philipper, Thessalonicher und an Philemon, 1998, 80.
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ensvolle Zuwendung Christi zum Menschen im Blick, die ein entsprechendes
Verhalten des Menschen erst ermöglicht (di²). Dieses ›dijaios¼mg-Verhalten‹,
das in der Christusbeziehung gründet, wird in der zweiten Aussage als eine
dijaios¼mg 1j heoO bezeichnet, also ein Gerechtigkeitsvollzug des Menschen, der
letztlich Gottes Zuwendung entspringt (1j). Und dieses ›Gerechtigkeitshandeln
aus Gott‹ gründet (1p¸) in seiner Zuwendung, in seiner p¸stir, welche als p¸stir
WqistoO näher zu bestimmen ist. Somit wird mit 1p· t0 p¸stei das Syntagma
p¸stir WqistoO, das als genitivus subiectivus zu verstehen ist und das seine
Zuwendung und Beziehung zu den Menschen ausdrückt, aufgegriffen und zu-
gleich als Zuwendung Gottes ausgewiesen. Doch im Gegensatz zu Röm 3,21 – 31
zielt die Aussage von Phil 3,9 nicht auf Sündenvergebung ab, sondern auf einen
entsprechenden Lebensvollzug, der auf dieser Zuwendung beruht und seinen
Ausdruck im Vollzug der p¸stir-Beziehung findet. Insofern scheint im Vergleich
zu Röm 3,21 – 31 die Verwendung von dijaios¼mg und auch die Wahl der Prä-
position 1p¸ sehr bewusst gewählt zu sein. Auffällig ist in diesem Zusammenhang
auch die Verwendung von dijaios¼mg in Phil 1,11, das dort ebenfalls im Sinne
des menschlichen Verhaltens – und eben nicht wie bei dijaios¼mg heoO – ver-
wendet und zugleich als eine durch Jesus Christus hervorgebrachte Frucht
(jaqpºr) bezeichnet wird.

Ein solcher Gebrauch von dijaios¼mg im Sinne eines ›Gerechtigkeitshan-
delns‹ steht dem Gedanken der dijaios¼mg heoO, wie sie im Römerbrief be-
stimmend ist, aber keineswegs diametral gegenüber, sondern beide Aspekte sind
letztlich, wie bereits erwähnt1811, aufeinander verwiesen. Schließlich zielt die
rettende und sündenvergebende dijaios¼mg Gottes zugleich darauf ab, dass sich
der Mensch der (wieder-)hergestellten Gottesbeziehung gemäß verhält und
entsprechend der neuen oder erneuerten dijaios¼mg-Beziehung bzw. 8K7J-
Beziehung lebt. Der Akzent von dijaios¼mg in Phil 3,9 läge dann genau auf dem
Aspekt des Lebensvollzuges, der, wie Paulus ausdrücklich betont, in der p¸stir
Gottes gründet, während das Augenmerk im Römerbrief auf der Gerechtma-
chung des Sünders liegt.

Vor dem Hintergrund dieser Überlegungen wird nun auch die Funktion
dieses Gedankens im Zusammenhang mit der Argumentation von Phil 3,7 – 11
deutlich, denn Paulus scheint auch in dieser, von vielen als Parenthese aufge-
fassten Äußerung die konkrete Situation nicht aus dem Blick zu verlieren. Es
scheint so, also wolle er der philippischen Gemeinde einen grundsätzlichen
Maßstab aufzeigen, wie diese sich im vorliegenden Fall verhalten soll, und zwar
in einer Lebensgestaltung auf der Grundlage der p¸stir-Beziehung mit Christus.

Mit dieser Verstehensmöglichkeit von Vers 9 wird zugleich die Frage berührt,
ob es sich bei diesem Gedanken um eine Parenthese oder gar einen sekundären

1811 Vgl. hierzu 329 – 331 und 366 der vorliegenden Arbeit.

Die Verwendung des Syntagmas p¸stir (ûIgsoO) WqistoO 455

http://www.v-r.de/de


Einschub handelt. Denn anknüpfend an die bisherigen Überlegungen würde
sich Vers 10 mit der Wendung toO cm_mai aqtºm durchaus schlüssig an das Ende
von Vers 9 anschließen, während die Bezugnahme auf ja· erqeh_ 1m aqt` in Vers
9a nicht ganz unproblematisch wäre. Aus inhaltlichen Gründen ist jedenfalls zu
fragen, inwiefern der Gedanke von Vers 10, nämlich ›um ihn kennenzulernen‹,
eine Anknüpfung an die Vorstellung darstellt, dass Paulus ›in Christus‹ ange-
troffen werden möchte. Dann wäre eigentlich zu erwarten, dass toO cm_mai aqtºm
die Voraussetzung für erqeh_ 1m aqt` darstellen würde und nicht umgekehrt.
Um diese logische Härte zu umgehen, schlägt Nikolaus Walter, der ebenfalls von
einer Parenthese ausgeht, vor, diese auf den ganzen Vers 9 auszudehnen, denn
dann würde toO cm_mai aqtºm an Vma Wqist¹m jeqd¶sy anknüpfen, was aus
inhaltlichen Gründen schlüssiger wäre: Er will zunächst Christus gewinnen oder
ernten und dann, in einem zweiten Schritt, will er ihn auch weiter kennenler-
nen1812. Unklar bliebe bei dieser Deutung jedoch, welche Funktion Vers 9a (ja·
erqeh_ 1m aqt`) im Rahmen dieser Parenthese zukommt. Am einfachsten wäre
es, toO cm_mai aqtºm direkt auf 1p· t0 p¸stei zu beziehen, denn dann würde noch
deutlicher werden, wodurch sich eine Lebensgestaltung aus der p¸stir-Bezie-
hung auszeichnet: es wäre die Orientierung an Christus selbst, das ›ihm
Gleichgestaltetwerden‹, das in Vers 10 f weiter ausgeführt wird.

Ein weiterer Aspekt, der Beachtung verdient, betrifft die Frage, wie die Auf-
erstehungsthematik in Vers 10 f sowie das Verb erq¸sjy in Vers 9a zu verstehen
sind. In diesem Zusammenhang ist zunächst zu bedenken, dass sich die erste
von den vier Aussagen auf die d¼malir t/r !mast²seyr aqtoO, auf die Macht der
Auferstehung Jesu, bezieht. »Paulus denkt bei dem Begriff d¼malir nicht an das
einmalige machtvolle Eingreifen Gottes bei der Auferweckung Christi […],
sondern [an] jene Kraft, die das gegenwärtige Leben gestaltet und in die Zukunft
hinein fortwirkt«1813. In ganz ähnlicher Weise kommen in einer zweiten Aussage
die Leiden Christi zur Sprache, wenn Paulus von [tµm] joimym¸am [t_m] pahg-
l²tym aqtoO spricht.

Was nun die Bedeutung des Nomens joimym¸a betrifft, so wird zwar häufig
vermutet, es handle sich an dieser Stelle um den Gedanken der ›Teilnahme‹ an
den Leiden Christi, doch wie Norbert Baumert in seiner Untersuchung zur Se-
mantik dieses Wortes aufgezeigt hat, wird es im gesamten griechischen
Sprachgebrauch nie im Sinne von ›Teilhabe‹ oder ›Teilnahme‹ verwendet1814.
Stattdessen wird dieses Nomen in der Regel mit der Bedeutung ›Gemeinschaft‹,
aber auch im Sinne von ›Mitteilung‹ gebraucht, und gerade letzteres würde sich

1812 Vgl. Walter, N. – Reinmuth, E. – Lampe, P., Die Briefe an die Philipper, Thessalonicher
und an Philemon, 1998, 73.79 f.

1813 Ernst, J. , Die Briefe an die Philipper, an Philemon, an die Kolosser, an die Epheser, 1974, 98.
1814 Vgl. Baumert, N., KOINONEIN und METECHEIN – synonym?, 2003, 35 – 46.141 –

145.198 – 256.
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aufgrund der Parallele zur vorangehenden Aussage anbieten, denn so wäre beide
Male Christus als handelndes Subjekt im Blick1815. Dann aber wären die eigenen
Leiden des Paulus als solche qualifiziert, die Christus ihm ›mitgeteilt hat‹ oder,
man könnte fast sagen, ›offenbart hat‹. Der Schwerpunkt der Aussage würde
darauf liegen, dass er in seinen eigenen Leiden die Leiden Christi erkennt und
dass dieser sich genau darin mitteilt und zu erkennen gibt. Insofern steht die
Aussage von Phil 3,10 in einer deutlichen Nähe zu dem Peristasenkatalog in 2Kor
4,7 – 15. Paulus würde also in der zweiten Aussage von Vers 10 zur Sprache
bringen, dass die eigenen Leiden als ein Mitsterben mit Christus zu verstehen
sind1816, so wie bei d¼malir t/r !mast²seyr aqtoO in der ersten Aussage ein
Mitauferstehen mit Christus im Blick ist. Insofern stehen die zwei ersten Aus-
sagen parallel, und die Akkusative tµm d¼malim und [tµm] joimym¸am sind als
Akkusative der Beziehung aufzufassen, die beide von dem Infinitiv cm_mai ab-
hängig sind.

Diese beiden ersten Aussagen werden nun in invertierter Reihenfolge auf-
gegriffen, so dass sich Vers 10 f als chiastisch strukturiert erweist. Somit knüpft
sulloqvifºlemor t` ham²t\ aqtoO unmittelbar an joimym¸am pahgl²tym aqtoO
an, und die letzte Aussage (eU pyr jatamt¶sy eQr tµm 1nam²stasim tµm 1j mejq_m)
ist auf die erste (ja· tµm d¼malim t/r !mast²seyr aqtoO) bezogen. Ist nun in den
beiden ersten Aussagen Christus das handelnde Subjekt, betreffen die letzten
beiden die Konsequenzen des jeweiligen Handelns Christi, nämlich dass Paulus
dem Tod Christi gleichgestaltet werden möchte und zur Auferstehung zu ge-
langen hofft. Wenn sich nun aber die dritte Aussage mit dem Verb sulloqv¸fy
auf das gegenwärtige Leben des Paulus bezieht, so stellt sich die Frage, ob nicht
auch der letzte Gedanke in präsentischem Sinn zu verstehen ist.

Dass der Gedanke einer präsentischen Auferstehung für Paulus keineswegs
fremd ist, signalisiert bereits die erste Aussage, in der von der d¼malir t/r
!mast²seyr aqtoO die Rede ist, aber auch im Zusammenhang von Röm 6 wurde
diese Vorstellung bereits deutlich1817. In diese Richtung weist auch das seltene

1815 Vgl. Baumert, N., KOINONEIN und METECHEIN – synonym?, 2003, 211.
1816 Im Zentrum dieser Aussage steht dabei nicht der Gedanke, dass Christus alle seine Leiden

mitteilt, sondern es geht an dieser Stelle um die je individuellen Leiden, in denen dann die
Leiden Christi erkannt werden. Insofern dürften wohl die textkritisch ohnehin sehr un-
sicheren Artikel vor joimym¸am und pahgl²tym zu streichen sein, so dass mit P46, 4*, A, B
u. a. ja· joimym¸am pahgl²tym aqtoO zu lesen ist: ›eine Mitteilung von Leiden von ihm‹. In
diesem Punkt dürfte also P46 ein weiteres Mal den ursprünglichen Text überliefern,
während jedoch im Falle der unmittelbar folgenden Auslassung von sulloqvifºlemor t`
ham²t\ aqtoO ein Abschreibfehler vorliegen dürfte – und zwar vermutlich ein Homoio-
teleuton, welches auf das zweimalige aqtoO zurückzuführen sein dürfte; vgl. hierzu Royse,
J. R., Scribal Habits in Early Greek New Testament Papyri, 2008, 280.286; Baumert, N., Der
Weg des Trauens, 2009, 462 Anm. 18.

1817 Vgl. hierzu 156 – 163 der vorliegenden Arbeit.
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Nomen 1nam²stasir, das im griechischen Sprachgebrauch verwendet wird, um
sich wiederholende Vorgänge zu beschreiben, etwa das morgendliche Aufstehen,
das Heraussteigen aus dem Wasser oder dem Bad1818. Hingegen wäre es auffällig,
wenn sich angesichts der chiastischen Struktur von Vers 10 f die letzte Aussage
ausschließlich auf eine Auferstehung Verstorbener beziehen würde, während in
der ersten Aussage gerade jene Auferstehungskraft angesprochen wird, die sich
auf das gegenwärtige Leben bezieht1819. Damit ist zwar nicht ausgeschlossen,
dass bei beiden Aussagen auch der biologische Tod1820 – gleichsam als letzte
Stufe – mit im Blick ist, doch der Hauptakzent dürfte wohl auf dem gegenwär-
tigen Leben liegen, das von Christi Tod und Auferstehung geprägt sein soll1821.

Dann jedenfalls würde das Motiv des Erkennens (toO cm_mai aqtºm) genau mit
diesem, man kann fast sagen, ›Grundvollzug‹ christlichen Lebens in Verbindung
stehen. Insofern bezieht sich der Lebensvollzug, der in Vers 9 mit dem Begriff
dijaios¼mg ausgedrückt wurde, nämlich das Leben aus der p¸stir und der
Christusbeziehung, vor allem darauf, Christus gleichgestaltet zu werden. In
diesem Lebensvollzug, den man fast als einen Verwandlungsprozess begreifen
kann, geschieht Erkenntnis Christi.

Dann aber dürfte auch das Verb erq¸sjy in Vers 9a kaum auf das Jüngste
Gericht oder die Todesstunde des Paulus anspielen1822, sondern auf den kon-
kreten Lebensvollzug, der somit als ein 1m aqt` eWmai aufzufassen wäre. In diesem
Zusammenhang würde es sich daher anbieten, als Subjekt von erqeh_ nicht Gott
oder Christus zu vermuten, sondern die philippische Gemeinde. Diese soll
Paulus in der Christusbeziehung ›antreffen‹ oder ›vorfinden‹ und in ihm ein

1818 Vgl. hierzu bes. Liddell, H. G. – Scott, R. – Jones, H. S. (Hg.), A Greek-English Lexicon,
91996, s.v. In diesem Zusammenhang sei aber auch angemerkt, dass !m²stasir ebenfalls
im profanen Sprachgebrauch geläufig ist und dabei keineswegs nur für die Auferstehung
Toter verwendet werden kann; vgl. etwa Menge, H., Langenscheidts Großwörterbuch,
Bd. 1, 271991, s.v. : ›Aufstellung‹, ›Errichtung‹, ›(Wieder-)aufbau‹, ›Ruin‹, ›Räumung (eines
Ortes)‹, ›Entvölkerung‹, ›Aufstehen‹, ›Erwachen‹, ›Aufbruch‹, ›Abzug‹, ›Abmarsch‹.

1819 Vgl. Meißner, J. , Das Kommen der Herrlichkeit, 2003, 69 f.
1820 Zu dieser umfassenden Verwendung von mejqºr und h²mator vgl. Schneider, S. , Auf-

erstehen, 2005, bes. 23 – 56; Schneider, S. , Auferstehung – Grundvollzug des Glaubens,
2002, 4 – 12.

1821 Vgl. hierzu auch Baumert, N., Täglich sterben und auferstehen, 1973; Gruber, M. M.,
Herrlichkeit in Schwachheit, 1998; Schneider, S., Vollendung des Auferstehens, 2000;
Schneider, S., Auferstehung – Grundvollzug des Glaubens, 2002, 4 – 12; Meißner, J. , Das
Kommen der Herrlichkeit, 2003; Schneider, S. , Auferstehen, 2005; Baumert, N., Sorgen
des Seelsorgers, 2007, bes. 323 – 327; Baumert, N., Mit dem Rücken zur Wand, 2008,
bes. 381; Baumert, N., Der Weg des Trauens, 2009, bes. 369 – 374.381 – 383.395 f.

1822 Vgl. Gnilka, J. , Der Philipperbrief, 1968, 193 f; Silva, M., Philippans, 1988, 193 f;
O’Brian, P. T., The Epistle to the Philippians, 1991, 392 f; Müller, U. B., Der Brief des
Paulus an die Philipper, 1993, 161 – 163; Hawthorne, G. F. – Martin, R. P., Philippians,
2004, 193 f.
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Vorbild ›finden‹, was es heißt, diese Beziehung zu Christus auf der Grundlage der
p¸stir-Beziehung zu leben.

Und so bietet sich vor dem Hintergrund der vorangegangen Überlegungen
folgende Übersetzung für Phil 3,7 – 11 an:

7Alles das (meine Gerechtigkeit; Gerechtigkeit nach dem Maßstab des Gesetzes), was
mir (bislang) ein Vorteil (ein Vorzug) war (schien), das habe ich aufgrund von Christus
für einen Verlust (als einen Nachteil ; als zweitrangig; als das Geringere) erachtet, 8ja,
fürwahr (in der Tat; mehr noch), ich halte alles für einen Verlust (für einen Nachteil ;
für zweitrangig), aufgrund (angesichts) des Vorranges (des Vorzuges; des überragen-
den Wertes; des Übergewichts) der Erkenntnis (und des Kennens) des Christus (auf-
grund der Beziehung mit Christus), (und zwar ; nämlich) Jesus meines Herrn, aufgrund
dessen mir das alles zu einem Nachteil wurde (zweitrangig; zu Spreu wurde) ; ja, ich
halte es (das alles deswegen) für Abfall (Spreu, Späne), damit ich Christus gewinne
(›ernte‹; als ›Ernte‹ erhalte) 9und in ihm angetroffen (aufgefunden; entdeckt) werde,
nicht habend (wobei ich nicht habe; nicht vollziehe) meine (eigene) Gerechtigkeit,
(nämlich) die aus Gesetz, sondern diejenige (Gerechtigkeit habe ich), die durch die
vertrauensvolle Zuwendung Christi (erst möglich geworden ist), (also) die Gerech-
tigkeit aus Gott (die Gerechtigkeit, die von Gott ermöglicht und geschenkt wird) auf-
grund der (dieser) vertrauensvollen Zuwendung (auf der Basis seiner vertrauensvollen
Zuwendung in Christus) 10und zwar (indem; insofern) ich ihn erkenne (ihm begegne;
ihn erfahre), (und zwar) sowohl in der Macht seiner Auferstehung (seiner Auferste-
hungsmacht), als auch in einem Mitteilen von seinen Leiden (in der Kundgabe, in der
Mitteilung seiner Leiden), wobei ich ihm ähnlich gemacht werde, was seinen Tod
betrifft (hinsichtlich seines Todes), 11ob etwa (in der Hoffnung, dass; in der Erwartung,
dass) ich erreiche (hineingelange, eintrete in) eine ›Auferstehung‹ (eine ›Aus-Aufer-
stehung‹; Heraus-Erhebung; ein Auferstehungsereignis; eine Auferstehungserfahrung)
aus Toten (aus der Herrschaft des Todes; aus dem Todesbereich).

Somit lässt sich nach diesem Blick auf Phil 3,7 – 11 abschließend festhalten, dass
Paulus auch in diesem Textabschnitt die Wendung p¸stir WqistoO im Sinne eines
genitivus subiectivus verwendet, wobei wie bei den anderen Belegstellen dieses
strittigen Syntagmas, die p¸stir Christi gegenüber den Menschen im Blick ist.
Ganz ähnlich wie im Galaterbrief hat Paulus auch in diesem Textzusammenhang
eine auf p¸stir basierende Beziehung vor Augen, die in der p¸stir WqistoO, der
vertrauensvollen Zuwendung Christi, gründet und die zugleich auf einen durch
diese p¸stir-Beziehung erst ermöglichten Lebensvollzug abzielt. Die Ausfüh-
rungen von Phil 3,7 – 11 verdeutlichen daher, dass p¸stir nicht im Gegensatz zum
menschlichen Tun und Handeln steht, sondern dieses gerade mit umfassen
kann. In diesem Punkt unterscheiden sich die Ausführungen des Philipperbriefs
von denen des Römerbriefs, denn während dort bei dem Nomen dijaios¼mg der
Fokus auf die Gerechtmachung des Sünders gerichtet ist, liegt im Philipperbrief
der Schwerpunkt von dijaios¼mg auf dem ›Gerechtigkeitshandeln‹, das der
Gerechtmachung entspringt. Diese inhaltliche Differenzierung spiegelt sich
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auch in der sprachlichen Unterscheidung zwischen dijaios¼mg heoO und
dijaios¼mg 1j heoO wider. Wenn Paulus daher dijaios¼mg 1j heoO und dijaio-
s¼mg 1j moloO gegenüberstellt, geht es in erster Linie um die Frage, welche
›Kategorie‹ der p¸stir-Beziehung angemessen ist. In diesem Punkt berühren sich
die Ausführungen des Galaterbriefs und des Philipperbriefs, denn in den beiden
fraglichen Textpassagen geht es darum, dass die jeweiligen Adressaten Gefahr
laufen, ihr Leben nicht aus der Christusbeziehung heraus zu gestalten, sondern
die falsche ›Kategorie‹ zu wählen, welche der in Christus ermöglichten Gottes-
beziehung nicht angemessen ist. Die hyperbolischen Aussagen dieses Ab-
schnittes zielen somit darauf ab, diese beiden Lebensvollzüge – die dijaios¼mg 1j
heoO und die dijaios¼mg 1j moloO – zueinander in Beziehung zu setzen. Auffällig
ist außerdem, dass Paulus in beiden Briefen auf sein eigenes Leben und auf seine
eigene Lebensführung verweist, die ihren Grund in der p¸stir WqistoO findet.

4.2.5. Die Verwendung der christologischen Titel

Eine letzte abschließende Beobachtung betrifft die Verwendung der christolo-
gischen Titel. Vor dem Hintergrund der vorangegangenen Überlegungen fällt
nämlich auf, dass die Formulierung p¸stir ûIgsoO nur an einer einzigen Stelle
begegnet, und zwar in Röm 3,26. Dies ist genau jene Textstelle, an der sich mit
p¸stir ûIgsoO der Blick auf den irdischen Jesus und dessen Sterben richtet, was
allein durch den inneren Bezug von di± t/r p¸steyr 1m t` aqtoO aVlati in Röm
3,25 und 1j p¸steyr ûIgsoO in Röm 3,26 deutlich wird. Auffällig ist in diesem
Zusammenhang auch der textkritische Befund, denn – die Übersetzungen ein-
mal ausgenommen – lediglich die Minuskelhandschrift 629 ergänzt an dieser
Stelle zu p¸stir ûIgsoOWqistoO. Vergleicht man im Gegenzug die Wendung p¸stir
WqistoO, die sich allein in Phil 3,9 findet und die fraglos auf den Auferstandenen
bezogen ist, so sticht ins Auge, dass diese Stelle von keiner einzigen Handschrift
zu p¸stir ûIgsoOWqistoO oder p¸stir WqistoO ûIgsoO ergänzt wird. Ähnliches gilt
auch für Gal 2,20v.l. , denn an dieser Stelle geht es ebenfalls um die Beziehung
zum Auferstandenen, so dass es kaum verwunderlich ist, wenn keine jener
Handschriften, welche diese Variante überliefern, ûIgsoOr ergänzt. Dies scheint
die Vermutung nahezulegen, dass sich im Falle der unterschiedlichen Genitiv-
attribute durchaus eine Differenzierung findet.

Dies lässt zugleich annehmen, dass selbst in den Fällen, in denen das Geni-
tivattribut sowohl aus ûIgsoOr wie auch aus Wqistºr besteht, die Reihenfolge
keineswegs beliebig ist. In diesem Zusammenhang fällt beispielsweise auf, dass
in Röm 3,22 ûIgsoOr vor Wqistºr genannt wird, was aufgrund der inhaltlichen
Nähe zu der Formulierung p¸stir ûIgsoO in Röm 3,26 durchaus passend wäre.
Zugleich scheint die Erwähnung von Wqistºr, die nur in Röm 3,22, nach den
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meisten Handschriften aber nicht in Röm 3,26 zu finden ist, die Vermutung zu
bestätigen, dass die beiden Genitivverbindungen nicht in gleicher Weise ge-
braucht wurden. In diese Richtung weist auch die Beobachtung, dass im Codex
Vaticanus in Röm 3,22 ûIgsoOr ausgefallen ist und zugleich in Röm 3,26 Wqistºr
nicht ergänzt wird. Diese Handschrift scheint somit die beiden Genitivverbin-
dungen gerade nicht in identischer Weise zu verstehen.

Was die übrigen Belegstellen des Galaterbriefes betrifft, so fällt zunächst auf,
dass in Gal 3,22 von der p¸stir ûIgsoO WqistoO die Rede ist, was vor dem Hin-
tergrund der Offenbarungsthematik der gesamten Textpassage, die auf die
Sendung des Sohnes (4,4) abzielt, durchaus verständlich ist. Hervorzuheben ist
weiterhin die Textüberlieferung von P46 in Gal 3,26, denn während dieser
Textzeuge in Gal 3,22 die Wendung p¸stir ûIgsoO WqistoO überliefert, findet sie
sich in Gal 3,26 in invertierter Stellung. Bedenkt man in diesem Zusammenhang
jedoch die Überlegungen zu der Unterteilung von Gal 3,6 – 4,7 – insbesondere zu
der Frage, welche Abschnitte auf Judenchristen bzw. Heidenchristen zu beziehen
sind – so fällt auf, dass die Variante mit vorangestelltem Wqistºr den Abschnitt
eröffnet, der sich auf die Heidenchristen bezieht, während die Reihung mit
ûIgsoOr vor Wqistºr innerhalb jener Aussagen zu finden ist, die sich auf die
Juden bzw. die Judenchristen beziehen. Vergegenwärtigt man sich darüber
hinaus, dass jene Verse, in denen vom Kommen und dem Offenbarwerden der
p¸stir (Gal 3,22 f) sowie von der Sendung der Sohnes (4,4) die Rede ist, sich auf
Judenchristen beziehen, wäre die Reihenfolge von Gal 3,22 durchaus verständ-
lich. Im Gegenzug wäre aber auch die invertierte Stellung in Gal 3,26v.l. ein-
sichtig, da für Paulus die Zuwendung zu den Heidenchristen stärker mit dem
Auferstandenen verknüpft ist. Somit lässt sich der Gebrauch von p¸stir ûIgsoO
WqistoO in Gal 3,22 und p¸stir WqistoO ûIgsoO in Gal 3,26v.l. durchaus mit
inhaltlichen Akzenten verbinden und muss nicht als bloße sprachliche Varianz
aufgefasst werden. Auffällig ist in diesem Zusammenhang auch die Umstellung
einiger Handschriften in Gal 3,26 zu p¸stir ûIgsoOWqistoO, beispielsweise in der
Minuskelhandschrift 1739. Diese Lesart dürfte wohl am besten als Angleichung
an p¸stir ûIgsoOWqistoO in Gal 3,22 zu verstehen sein oder scheint dem Kontext
geschuldet zu sein. Zu betonen ist jedenfalls, dass keine einzige Handschrift in
Gal 3,22 die Reihenfolge von p¸stir ûIgsoOWqistoO vertauscht, was wiederum die
Vermutung bestätigt, dass die beiden christologischen Bezeichnungen durchaus
differenziert wurden.

Auch in Gal 2,16 scheint die Unterscheidung zwischen den Genitivverbin-
dungen di± p¸steyr ûIgsoO WqistoO und 1j p¸steyr WqistoO nicht unbegründet
zu sein. Denn während die zweite Wendung p¸stir WqistoO viel stärker im Sinne
eines Grundsatzes oder ›Prinzips‹ zu verstehen ist, das für Judenchristen wie für
Heidenchristen gleichermaßen gilt (Vma dijaiyh_lem 1j p¸steyr WqistoO),
scheint bei der Formulierung p¸stir ûIgsoO WqistoO die konkrete Beziehung
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stärker hervorzutreten1823 ; in diese Richtung weist auch das auf p¸stir ûIgsoO
WqistoO unmittelbar bezogene ja· Ble ?r eQr Wqist¹m ûIgsoOm 1piste¼salem1824.
Dennoch wird man festhalten müssen, dass sich an dieser Stelle Unterschiede
zwischen der Wendung p¸stir ûIgsoO WqistoO und ihrer Inversion nur schwer
greifen lassen. Dies bestätigt auch der textkritische Befund, denn sowohl bei di±
p¸steyr ûIgsoO WqistoO1825 wie auch bei eQr Wqist¹m ûIgsoOm 1piste¼salem1826

finden sich mehrere Textzeugen, welche die Reihenfolge vertauschen1827.
Trotz der uneindeutigen Verwendung der Genitivverbindung in Gal 2,16 wird

man dennoch annehmen können, dass die jeweiligen Genitivverbindungen
nicht in gleicher Weise verwendet wurden, was gerade auch durch die hand-
schriftliche Überlieferung verdeutlicht wird. Dies bestätigt sich beispielsweise
auch im Hinblick auf Eph 3,12, denn für die Formulierung p¸stir WqistoO ûIgsoO
lässt sich kein einziger Textzeuge ausmachen, der diese Reihenfolge ändert.

4.2.6. Zwischenergebnis

Nach diesem Blick auf die Genitivverbindung p¸stir (ûIgsoO) WqistoO lässt sich
nun ein zweites Ergebnis für die Frage nach der Verwendung von p¸stir fest-
halten. Zunächst einmal hat sich die Vermutung bestätigt, dass diese Genitiv-
verbindung als genitivus subiectivus aufzulösen ist, wobei das Nomen p¸stir
nicht auf die p¸stir Jesu gegenüber Gott zu beziehen ist, sondern auf die p¸stir
den Menschen gegenüber. Somit hat sich die These erhärtet, dass jene textkri-
tische Lesart, die von einigen wertvollen Textzeugen zu Gal 2,20 überliefert wird,
nicht als Abschreibfehler zu werten ist, sondern einen ursprünglichen Sprach-
gebrauch bewahrt hat. Zugleich bietet sich im Rahmen dieser Textdeutung die

1823 Die Auffälligkeit, dass die Reihenfolge p¸stir ûIgsoOWqistoO an dieser Stelle, ähnlich wie in
Gal 3,22, mit Judenchristen in Verbindung steht (Ble ?r v¼sei ûIouda?oi [emter]), wird man
jedoch nicht in grundsätzlicher Weise pauschalisieren dürfen, wie vor allem im Hinblick
auf Gal 2,20v.l. und Phil 3,9, wo Paulus jeweils von sich selbst spricht, deutlich wird.

1824 In P46 findet sich in diesem Zusammenhang zweimal dieselbe Reihenfolge, was die
Wechselseitigkeit dieser Formulierungen und die Zusammengehörigkeit der beiden
Aussagen noch unterstreicht: di± p¸steyr ûIgsoO WqistoO, ja· Ble ?r eQr ûIgsoOm Wqist¹m
1piste¼salem.

1825 Folgende Textzeugen lesen di± p¸steyr WqistoO ûIgsoO : A, B, 33, vgmss.
1826 Folgende Textzeugen lesen eQr ûIgsoOm Wqist¹m 1piste¼salem : P46, B, H, 33, 81, 630, 1175,

1241s, 1505, 1739, 1881 pc.
1827 Es werden somit alle vier möglichen handschriftlichen Kombinationen überliefert: 1.) di±

p¸steyr ûIgsoO WqistoO, ja· Ble ?r eQr ûIgsoOm Wqist¹m 1piste¼salem (P46, H, 1739, 1881
u. a.); 2.) di± p¸steyr ûIgsoO WqistoO, ja· Ble ?r eQr Wqist¹m ûIgsoOm 1piste¼salem (C, D, F,
G, X, ˜); 3.) di± p¸steyr WqistoO ûIgsoO, ja· Ble ?r eQr Wqist¹m ûIgsoOm 1piste¼salem (A);
4.) di± p¸steyr WqistoO ûIgsoO, ja· Ble ?r eQr ûIgsoOm Wqist¹m 1piste¼salem (B, 33).
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Möglichkeit, einige Fragen zu beantworten, mit denen die derzeitige Diskussion
um das Syntagma p¸stir (ûIgsoO) WqistoO behaftet ist.

Dies betrifft zum einen die auffallende Häufung von pist-Formen an den
fraglichen Textstellen, die sich im Rahmen der genitivus obiectivus-These al-
lenfalls als Emphase verstehen lassen, was jedoch nur eine bedingt befriedigende
Antwort darstellt, da mit diesem Lösungsvorschlag weiterhin die Frage unbe-
antwortet bleibt, wie sich der menschliche Glaube zur Sündenvergebung Gottes
verhält. Denn gerade durch die Gegenüberstellung von ›Glaube an Jesus
Christus‹ und ›Werken des Gesetzes‹, die mit der klassischen genitivus obiecti-
vus-Lösung verbunden ist, scheinen sich zwei menschliche Verhaltensweisen
gegenüberzustehen, von denen die eine die Sündenvergebung Gottes nach sich
zieht. Diese und weitere damit einhergehende Schwierigkeiten lassen sich hin-
gegen vermeiden, wenn man anstelle eines genitivus obiectivus einen genitivus
subiectivus annimmt, wobei dieser ebenfalls mit Problemen behaftet bleibt,
solange man die p¸stir Jesu auf seine Beziehung zu Gott hin liest. Dies betrifft
insbesondere die Fragen, wie sich die p¸stir (ûIgsoO)WqistoO zur p¸stir ûAbqa²l
verhält und wie die p¸stir Jesu und seine rpajo¶ miteinander korrespondieren.

Diese Unklarheiten können jedoch vermieden werden, wenn man einen ge-
nitivus subiectivus in Betracht zieht, bei dem die p¸stir auf die Zuwendung Jesu
Christi zu den Menschen bezogen ist. Dann zielt die p¸stir (ûIgsoO) WqistoO auf
das menschliche piste¼eim ab, welches zugleich als Antwort aufzufassen ist.
Somit beziehen sich die jeweiligen pist-Formen auf zwei unterschiedliche
Subjekte, eine Redundanz liegt nicht vor, und die mehrfache Verwendung von
Formen dieses Wortstammes auf engstem Raum wird verständlich, da die ent-
sprechenden Aussagen von einer Wechselseitigkeit bestimmt sind, welche
Wörtern des pist-Stammes – insbesondere des Nomens – zu eigen ist. Zugleich
wird auch das Verhältnis der p¸stir (ûIgsoO) WqistoO zur p¸stir ûAbqa²l deut-
lich, denn Abraham wird aufgrund seiner vertrauenden Antwort als Vorbild für
ein angemessenes Verhalten gegenüber der p¸stir (ûIgsoO)WqistoO angeführt. Es
wird aber auch deutlich, weshalb sich – Röm 1,5 einmal ausgenommen – keine
Berührungspunkte zwischen der p¸stir Jesu und seiner rpajo¶ finden, denn mit
rpajo¶ ist das Gottesverhältnis und der Gehorsam Jesu hinsichtlich seiner
Sendung im Blick, während mit p¸stir die Zuwendung zu den Menschen aus-
gedrückt wird. Letztlich können auch die inhaltlich-theologischen Schwierig-
keiten vermieden werden, beispielsweise die Frage, inwieweit die menschliche
p¸stir mit der Sündenvergebung Gottes in Beziehung steht, denn im Grunde ist
die p¸stir (ûIgsoO) WqistoO als Offenbarung und Ausdruck der Zuwendung
Gottes zu den Menschen zu verstehen, so dass die Gerechtmachung des Sünders
in der Souveränität Gottes und nicht in einer menschlichen Verhaltensweise
gründet. Darüber hinaus wird auch das Verhältnis von Soteriologie und Chris-
tologie verständlich, das sonst auffällig unbeleuchtet bleibt.
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Was nun die sprachliche Seite betrifft, so fällt auf, dass bei dieser Deutung von
p¸stir (ûIgsoO) WqistoO sogar ein einheitlicher Sprachgebrauch innerhalb der
Paulusbriefe vorliegt, denn nun kann für all jene Fälle, bei denen auf p¸stir ein
Name oder ein Pronomen im Genitiv folgt, ein genitivus subiectivus angenom-
men werden. Auch die Wortbedeutung von p¸stir, die mit diesem Verständnis
einhergeht, fügt sich durchaus schlüssig in die bisherigen Beobachtungen zur
paulinischen Verwendung des Stammes pist- sowie in die weiteren Beobach-
tungen zum paulinischen Sprachgebrauch ein. Noch deutlich ist die Verwen-
dung von p¸stir innerhalb der Genitivverbindung p¸stir (ûIgsoO) WqistoO vom
griechischen Sprachgebrauch jener Zeit bestimmt, denn mit diesem Syntagma
kommt eine wechselseitige und von Vertrauen geprägte Beziehung zur Sprache.

Doch sind im Rahmen dieses Zwischenergebnisses noch weitere Beobach-
tungen anzuführen. Zunächst sticht ins Auge, dass die Wendung p¸stir (ûIgsoO)
WqistoO an eine entsprechende p¸stir Gottes rückgebunden ist, dies gilt für alle
Textstellen, die im Rahmen dieser Untersuchung beleuchtet wurden. Besonders
deutlich tritt dies sicherlich im Römerbrief zutage, denn dort werden beide
Belege für p¸stir ûIgsoO bzw. p¸stir ûIgsoO WqistoO in Röm 3,21 – 26 durch die
thesenartige Überschrift von Röm 1,17 sowie das Syntagma p¸stir heoO vorbe-
reitet. Insofern wird die p¸stir ûIgsoO (WqistoO) in einen offenbarungstheolo-
gischen Gesamtkontext eingebunden, der letztlich darauf abzielt, dass sich in der
p¸stir ûIgsoO (WqistoO) die rettende und heilsame Zuwendung Gottes, die
›Enthüllung der dijaios¼mg heoO‹, offenbart und konkretisiert. Zugleich ak-
zentuiert besonders der Römerbrief auch den Gedanken, dass sich diese p¸stir
ûIgsoO (WqistoO) zu den Menschen in seinem Sterben, in seiner p¸stir 1m t`
aqtoO aVlati, verdichtet. Aber auch im Galaterbrief lässt sich diese offenba-
rungstheologische Zuspitzung sehr deutlich greifen. Hervorzuheben ist in erster
Linie, dass beide Belege für p¸stir ûIgsoO WqistoO (3,22) bzw. p¸stir WqistoO
ûIgsoO (3,26v.l.) in den Argumentationsgang von Gal 3,6 – 4,7 eingebunden sind,
der von dem Motiv der Verheißung und Erfüllung bestimmt ist. Besonders
deutlich wird dies daran, dass die p¸stir Jesu Christi mit der ›Sendung des
Sohnes‹ gleichgesetzt wird, und dass in diesem Zusammenhang vom ›Kommen‹
und vom ›Offenbarwerden‹ der p¸stir die Rede ist. Somit ist auch im Galaterbrief
die p¸stir ûIgsoO WqistoO bzw. p¸stir WqistoO ûIgsoO, also seine Zuwendung zu
den Menschen, als ein Handeln des Sohnes zu bestimmen, der vom Vater ge-
sandt wird (Gal 4,4). Auch im Philipperbrief ist dieser Akzent sehr deutlich
greifbar, denn dort ist die p¸stir WqistoO an die dijaios¼mg 1j heoO rückge-
bunden, so dass sich diese ›Gerechtigkeit aus Gott‹, in der p¸stir WqistoO und in
der darin gründenden p¸stir-Beziehung konkretisiert. Somit ist in diesen drei
Paulusbriefen, in denen die Wendung p¸stir (ûIgsoO) WqistoO belegt ist, an eine
p¸stir (Jesu) Christi zu den Menschen zu denken, die zugleich als Offenba-
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rungshandeln Gottes zu verstehen ist1828. Diese Offenbarung zeichnet sich da-
durch aus, dass sich Gott in Christus den Menschen zuwendet, und dass somit
eine von p¸stir geprägte Gottesbeziehung ermöglicht wird.

In diesem Zusammenhang ist sicher auffällig, dass das Syntagma p¸stir
(ûIgsoO) WqistoO durchaus mit unterschiedlichen Akzentsetzungen verwendet
werden kann. Besonders deutlich wird dies, wenn man die Wendung di± p¸steyr
WqistoO in Phil 3,9 mit p¸stir ûIgsoO in Röm 3,26 bzw. auch mit der Formulie-
rung p¸stir 1m t` aqtoO aVlati vergleicht. Denn während in der fraglichen
Passage des Römerbriefs der Fokus auf den Tod Jesu und damit auf die Le-
benshingabe des irdischen Jesus gerichtet ist, bezieht sich die Formulierung im
Philipperbrief auf die Beziehung Gottes zu Paulus durch den erhöhten Christus.
An beiden Textstellen wird mit der jeweiligen Formulierung die p¸stir Jesu bzw.
die p¸stir Christi ausgedrückt, die sich auf die Menschen bezieht, doch sind die
Akzente deutlich verschieden gesetzt. Daran zeigt sich, dass für Paulus mit der
p¸stir ûIgsoO bzw. der p¸stir (ûIgsoO) WqistoO keine Differenzierung zwischen
dem irdischen Jesus und dem erhöhten Christus verbunden ist. Dies führt je-
doch zu der Annahme, dass Paulus in dem Motiv, dass Gott sich im irdischen
Jesus gleichermaßen wie im erhöhten Christus den Menschen zuwendet, eine
Kontinuitätslinie sieht, so dass die Wendung p¸stir ûIgsoO WqistoO für ihn
letztlich ein Integral darstellt, das den Irdischen mit dem Erhöhten verbindet.

Den Aspekt der Offenbarung, der mit dem Syntagma p¸stir (ûIgsoO) WqistoO
verbunden ist, wird man aber auch in Zusammenhang mit dem Verhältnis dieser
Genitivverbindung zu mºlor bzw. zu 1n 5qcym mºlou berücksichtigen müssen.
Denn damit ist im Grunde die Frage verknüpft, wie Paulus diese beiden Of-
fenbarungen Gottes zueinander in Beziehung setzt. Dabei fällt sicherlich auf,
dass Paulus beide Offenbarungen nicht in einer exklusiven Weise einander ge-
genüberstellt, als sei die Tora und eine mit ihr verbundene Werkgerechtigkeit
nun obsolet geworden. Sondern jene Textpassagen, in denen di± bzw. 1j p¸steyr
(ûIgsoO) WqistoO und 1n 5qcym mºlou kontrastiert werden, sind stets von der
Frage nach der spezifischen ›Funktion‹ dieser Offenbarungen geprägt. Im
Hintergrund der paulinischen Aussagen steht also nicht eine Dichotomie von
›Glaube‹ und ›Werk‹, sondern die Frage, wie das Verhältnis des mit Sanktionen

1828 Diese Verstehensmöglichkeit liegt auch für den Epheserbrief nahe, in dem ebenfalls der
Gedanke der p¸stir ûIgsoOWqistoO belegt ist. So findet sich in Eph 3,12 der Gedanke, dass
durch die p¸stir ûIgsoO WqistoO (di± t/r p¸steyr aqtoO) der Zugang zu Gott ermöglicht
wird (paqqgs¸a und pqosacyc¶), und zwar 1m pepoih¶sei. Allein schon wegen der Dop-
pelung von pepo¸hgsir und p¸stir bietet es sich an, die p¸stir im Sinne eines genitivus
subiectivus zu lesen, bei dem sich p¸stir wie auch an den bisherigen Textstellen auf die
p¸stir Jesu Christi zu den Menschen bezieht. Dann wäre di± t/r p¸steyr aqtoO die Vor-
aussetzung für paqqgs¸a und pqosacyc¶ zu Gott. Diese Verstehensmöglichkeit wird au-
ßerdem durch den offenbarungstheologischen Gesamtzusammenhang des gesamten
Textabschnittes (Eph 3,8 – 13) gestützt.
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verbundenen Gesetzes zu der p¸stir-Offenbarung in Christus zu bestimmen ist.
Dies wird besonders im Zusammenhang mit Röm 3,27 – 31 deutlich, denn dort
werden mºlor und p¸stir gerade nicht als sich wechselseitig ausschließende
Größen einander gegenübergestellt, was nicht zuletzt die Wendung mºlor
p¸steyr illustriert, mit der Paulus den Begriff mºlor auf p¸stir anzuwenden
versucht, um den Offenbarungscharakter von p¸stir zu verdeutlichen. Wenn
also Paulus di± bzw. 1j p¸steyr (ûIgsoO) WqistoO und 1n 5qcym mºlou scharf von
einander abhebt, so geht es dabei nie um eine grundsätzliche Abwertung des
mosaischen Gesetzes, sondern stets um dessen spezifische Funktion. In diesem
Zusammenhang ist zu betonen, dass sich die entsprechenden Aussagen auf
konkrete Gemeindesituationen beziehen, in denen die spezifische Funktion des
Gesetzes nicht wahrgenommen wird, so dass die p¸stir-Beziehung durch Ge-
setzesobservanz verdrängt zu werden droht.

Beachtenswert ist aber auch das Verhältnis der p¸stir (ûIgsoO) WqistoO-
Aussagen zu den Formen des Stammes dij-, denn besonders im Vergleich zwi-
schen Röm 3,21 – 26 und Phil 3,7 – 11 fallen zwei unterschiedliche Akzentset-
zungen auf, die mit dem Stichwort dijaios¼mg verknüpft sind. Auf der einen
Seite stehen jene Aussagen des Römerbriefs, in denen die Offenbarung der
dijaios¼mg heoO mit der p¸stir ûIgsoO (WqistoO) in Beziehung gebracht wird1829.
Dabei ist mit dem Stichwort der dijaios¼mg heoO in erster Linie die rettende und
heilsame Zuwendung Gottes verbunden, die sich in der p¸stir ûIgsoO (WqistoO)
ausdrückt. Insofern steht der Begriff der dijaios¼mg in engem Zusammenhang
mit dem Gedanken der Gerechtmachung des Sünders. Auf der anderen Seite
wird im Philipperbrief das Syntagma p¸stir WqistoO mit der Wendung tµm 1j
heoO dijaios¼mgm verknüpft, welche jedoch nicht im Sinne der rettenden, heil-
samen und sündenvergebenden Zuwendung Gottes zu verstehen ist, sondern ein
›gerechtes Handeln‹ zur Sprache bringt. Daran wird bereits deutlich, dass sich
das Syntagma p¸stir (ûIgsoO) WqistoO weder auf den Aspekt der Sündenverge-
bung reduzieren lässt noch dass es konkreten Handlungen und Lebensvollzügen
entgegensteht. Somit zielt die p¸stir (ûIgsoO) WqistoO nicht nur auf eine ein-
malige menschliche Antwort ab, sondern ebenso auf einen entsprechenden
Lebensvollzug, der genau in dieser Zuwendung Christi gründet und seinen
Ausdruck in der p¸stir-Beziehung findet. Während nun im Römerbrief und im
Philipperbrief je unterschiedliche Akzente gesetzt sind, werden im Galaterbrief
beide Aspekte miteinander verknüpft. Besonders deutlich wird dies, wenn
Paulus im Hinblick auf seine eigene Person in Gal 2,19 – 21 betont, dass er infolge
der Zuwendung Christi nun aus dieser p¸stir-Beziehung heraus lebt und sein
Leben gestaltet: d d³ mOm f_ 1m saqj¸, 1m p¸stei f_ t0 toO heoO ja· WqistoO toO
!cap¶samtºr le ja· paqadºmtor 2aut¹m rp³q 1loO.

1829 Vgl. in diesem Zusammenhang bes. Röm 3,21 – 31 wie auch Röm 1,17.
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Spuren dieser Verstehensmöglichkeit des Syntagmas p¸stir (ûIgsoO) WqistoO
finden sich auch in der patristischen Literatur. So formuliert beispielsweise
Clemens von Alexandrien unter Bezugnahme auf Gal 3,26: p²mter c±q uRo¸ 1ste
di± p¸steyr heoO 1m Wqist` ûIgsoO1830. Gegenüber dem paulinischen Text bezieht
er p¸stir also auf heºr und sieht in Christus Jesus die Konkretion dieser p¸stir
heoO. Somit wäre die ›Sohnschaft‹ nicht von der menschlichen p¸stir abhängig,
sondern würde in der p¸stir heoO, in der Zuwendung Gottes, gründen, welche
sich zugleich in Christus Jesus ausdrückt und konkretisiert (di± p¸steyr heoO 1m
Wqist` ûIgsoO). Damit aber deutet Clemens von Alexandrien Gal 3,26 in einer
ganz ähnlichen Weise, wie es sich vor dem Hintergrund der vorangegangenen
Ausführungen nahelegt, ungeachtet dass bei Clemens die Wendung p¸stir ûIgsoO
WqistoO nicht überliefert ist. Die Vermutung, dass sich trotz dieser Umstellung
di± p¸steyr auf 1mWqist` ûIgsoOund uRo¸ 1ste auf heoO bezieht, dürfte man indes
ausschließen können, obwohl diese syntaktische Auflösung in den meisten
Übersetzungen zu finden ist1831.

Erwähnenswert ist in diesem Zusammenhang aber auch die Formulierung B
p¸stir B diû aqtoO im Philadelphierbrief des Ignatius von Antiochien, bei der das
Possessivpronomen aqtoO auf ûIgsoOr Wqistºr bezogen ist1832. Diese Formulie-
rung findet sich in einer Reihe mit b stauq¹r aqtoO und b h²mator ja· B
!m²stasir aqtoO, so dass angesichts der Parallelität dieser vier Aussagen1833, die
durch das viermalige aqtoO hervorgehoben ist, die menschliche p¸stir nicht nur
in Jesus Christus gründet, sondern auch heilsgeschichtlich an ihn rückgebunden
ist1834. Und so formuliert Roy A. Harrisville III im Hinblick auf diese Stelle die
Frage: »Was there an concept of Christ as the author and/or agent of faith among
the early Christians«?1835. Selbst wenn an dieser Stelle nicht von der p¸stir ûIgsoO
WqistoO die Rede ist, so bestätigt dieser Beleg doch, dass die p¸stir des Men-
schen in der p¸stir Christi ihren Grund findet.

Abschließend sei auf eine letzte Stelle aus dem patristischen Schrifttum ver-
wiesen, bei der ebenfalls die Vorstellung einer p¸stir ûIgsoO WqistoO im Hin-
tergrund steht, die auf die Menschen bezogen ist und auf deren entsprechende
Antwort abzielt. Sie findet sich im Unterschied zu den beiden vorigen Beleg-
stellen im lateinischen Schrifttum und zwar bei Augustinus, bei dem in de spiritu

1830 Clem. Al. paid. 1,6,31.
1831 Vgl. etwa Stählin, O., Clemens von Alexandreia, 1935, 231.
1832 Vgl. Ign. Phld. 8,2.
1833 Diese vier Aussagen werden zudem mit der Wendung t± %hijta !qwe ?a zusammengefasst.
1834 Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang aber auch die Verwendung der auf Ignatius

selbst bezogenen Verbform dijaiyh/mai, die ganz offensichtlich nicht im Sinne einer
einmaligen und in der Vergangenheit liegenden Gerechtmachung zu verstehen ist.

1835 Harrisville III. , R. A., PISTIS WQISTOU, 1994, 240 Anm. 37.
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et littera die Wendung et fides Iesu Christi, qua nos fideles facit1836 belegt ist.
Aufgrund der Parallele von fides Iesu Christi zu Caritas Dei, iustitia Dei und
Domini salus dürfte es sich an dieser Textstelle kaum um einen genitivus obiec-
tivus handeln, so dass hier die fides Jesu Christi im Blick sein dürfte, die sich auf
die Menschen bezieht1837 und zugleich auf deren fides (nos fideles facit) abzielt.
Die fides Jesu Christi und die menschliche fides sind somit in wechselseitiger
Weise aufeinander bezogen, was der Reziprozität, die mit fides in gleicher Weise
wie mit p¸stir verbunden ist, durchaus entspricht.

Obwohl Augustinus in dieser Passage fides Iesu Christi im Sinne eines geni-
tivus subiectivus gebraucht, wendet er sich doch in derselben Schrift gegen die
Auffassung, dass die Wendung fides Iesu Christi im Sinne eines genitivus sub-
iectivus zu verstehen sei: Die fides Iesu Christi ist nicht die fides von Jesus
Christus (non qua credit Christus), sondern die des Menschen zu Christus (qua
creditur in Christum)1838. Bedenkt man in diesem Zusammenhang jedoch die
inhaltliche Gegenüberstellung von non qua credit Christus und qua creditur in
Christum, so wird deutlich, dass Augustinus sich nicht in grundsätzlicher Weise
gegen einen genitivus subiectivus richtet, sondern gegen die Vorstellung einer
fides Christi gegenüber Gott. Insofern finden sich in ein und derselben Schrift
zwei unterschiedliche Verstehensmöglichkeiten von fides Iesu Christi, die aber
beide mit einem genitivus subiectivus verbunden sind.

Diese Beobachtung lässt zwei mögliche Schlussfolgerungen zu. Einerseits
scheint Augustinus in de spir et litt. 9 auf die Frage Bezug zu nehmen, ob die
Wendung p¸stir ûIgsoO WqistoO bzw. fides Iesu Christi im Sinne eines genitivus
subiectivus zu lesen ist, bei dem mit p¸stir bzw. fides die Beziehung Jesu Christi
zu Gott zur Sprache kommt. Somit scheint das Verständnis dieses Syntagmas
spätestens zur Zeit des Augustinus Anlass für Diskussionen geboten zu haben.
Dabei scheint der Diskurs aber nicht so sehr von der Frage bestimmt gewesen zu
sein, ob die Wendung p¸stir ûIgsoOWqistoO bzw. fides Iesu Christi im Sinne eines
genitivus subiectivus verstanden werden kann, sondern wie ein solcher Genitiv
aufzulösen und zu verstehen ist. Zum anderen scheint sich spätestens zu dieser
Zeit ein Verständnis von p¸stir ûIgsoOWqistoO etabliert zu haben, das mit dieser
Wendung primär die menschliche Antwort und nicht das Heilshandeln Gottes
verbindet. Und damit geht eine ganz entscheidende Weichenstellung für die
sprachgeschichtliche Entwicklung einher, die nicht nur die weitere Deutung
dieser Formulierung, sondern des gesamten p¸stir-Begriffs betrifft.

1836 Aug. spir et litt. 32.
1837 Vgl. hierzu auch die Übersetzung von Peter Holmes: »[…] and ›the faith of Jesus Christ‹,

because He makes us believers to Him« (zitiert nach Schaff, P. [Hg.], Augustin, 21995,
108).

1838 Vgl. Aug. spir et litt. 9.
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4.3. Fazit

Nach diesem Blick auf die unterschiedlichen Aspekte und Verwendungsmög-
lichkeiten des Stammes pist-, angefangen von seiner Verwendung in zwi-
schenmenschlichen Zusammenhängen, bis hin zu dem Syntagma p¸stir (ûIgsoO)
WqistoO, lässt sich abschließend folgendes Fazit ziehen. Zunächst ist festzu-
halten, dass sich bei Paulus kein einheitlicher Sprachgebrauch bei der Ver-
wendung von pist-Formen nachweisen lässt. Sie finden sich nicht nur in reli-
giösen Kontexten, sondern auch im zwischenmenschlichen Bereich und im
Hinblick auf Abstrakta. In diesem Punkt hebt sich Paulus nicht vom Sprach-
gebrauch seiner Zeit ab, denn schließlich handelt es sich bei den entsprechenden
Begriffen um Grundwörter der griechischen Sprache, die – besonders im Fall des
Nomens p¸stir – ein breites Bedeutungsspektrum herausgebildet und daher
auch in ganz verschiedenen Lebensbereichen Verwendung gefunden haben.
Eine weitere Beobachtung betrifft die Wechselseitigkeit, die mit diesem Wort-
stamm, in ähnlicher Weise aber auch mit den hebräischen und lateinischen
Äquivalenten, verbunden ist. Auch dieser Aspekt bestimmt den paulinischen
Sprachgebrauch ganz maßgeblich und lässt sich ebenfalls keinem spezifischen
Verwendungsbereich zuweisen. Diese Reziprozität bestimmt die Verwendung
der pist-Formen im religiösen wie im zwischenmenschlichen Bereich und steht
auch bei Abstrakta stets im Hintergrund. Auch in diesem Punkt geht Paulus
nicht über die Sprache seiner Zeit hinaus.

Was nun die konkreten Wortbedeutungen betrifft, mit denen Paulus die
Formen des Stammes pist- verwendet, so fällt ebenfalls eine deutliche Nähe zum
klassischen Griechisch und zum üblichen Sprachgebrauch seiner Zeit ins Auge.
Dies wird besonders bei der Verwendung des Nomens p¸stir deutlich, das so-
wohl im zwischenmenschlichen wie im religiösen Bereich zur Bezeichnung einer
wechselseitigen und auf p¸stir basierenden Beziehung verwendet werden kann.
Insofern sind nicht nur die Verwendungszusammenhänge und der reziproke
Charakter, sondern auch die konkrete Wortsemantik vom ursprünglichen
griechischen Sprachgebrauch bestimmt.

Wenn also Formen des Stammes pist- im Rahmen oder im Hinblick auf eine
Beziehung verwendet werden, so kommt damit ein wechselseitiges und auf
Vertrauen, Zutrauen und Offenheit basierendes Verhältnis zur Sprache. Dieser
Aspekt ist auch für die Verwendung von p¸stir in religiösen Zusammenhängen
bestimmend, und zwar sowohl im Hinblick auf die Genitivverbindungen p¸stir
heoO und p¸stir (ûIgsoO) WqistoO, als auch, wenn p¸stir oder piste¼eim vom
Menschen ausgesagt ist. Die paulinischen p¸stir-Aussagen beziehen sich also
nicht auf den Gedanken eines ›Glaubens an Christus‹ oder eines ›Glaubens an
Gott‹, bei dem p¸stir einen Glaubensinhalt bezeichnen würde, sondern bringen
ein Vertrauensverhältnis, eine auf p¸stir basierende Beziehung zur Sprache.
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Dieses Vertrauensverhältnis wird von Paulus als ein reziprokes gedacht, was
gerade an jenen Stellen deutlich wird, an denen die menschliche p¸stir unmit-
telbar auf die p¸stir heoO1839 oder auf die p¸stir (ûIgsoO) WqistoO1840 bezogen ist.
Doch diese Wechselseitigkeit ist grundsätzlich zu bedenken und so kann selbst
das absolut gebrauchte p¸stir auf die Zuwendung Gottes1841 oder Christi1842 wie
auch auf die p¸stir des Menschen bezogen sein1843.

Zugleich kann aufgrund der Wechselseitigkeit das absolut gebrauchte p¸stir
auch beide Aspekte implizieren, was besonders bei der Zitation von Hab 2,4 in
Röm 1,17 deutlich wird, denn 1j p¸steyr bezieht sich dabei gleichermaßen auf
die p¸stir Gottes wie auf die darauf antwortende p¸stir des Menschen. Dies stellt
letztlich auch den Verstehenshintergrund für jene p¸stir-Belege dar, an denen
dieses Nomen eine deutliche Nähe zum Begriff eqacc´kiom aufweist, wie bei-
spielsweise in Gal 1,23, wo davon die Rede ist, dass Paulus die p¸stir verkündet.
Bei diesem Wortgebrauch ist somit die Zuwendung Gottes in Christus im Blick,
eben das eqacc´kiom, das zugleich auf die entsprechende Antwort des Menschen
abzielt. Dieser zentrale Aspekt ist auch an jenen Stellen im Blick, an denen p¸stir
als ›Botschaft‹ oder ›Inhalt der Verkündigung‹ bezeichnet wird1844. Trotz dieser
Differenzierungen, die sich in der Verwendung von p¸stir im paulinischen
Sprachgebrauch ausmachen lassen, ist die Wortbedeutung in den paulinischen
Schriften noch deutlich vom griechischen Sprachgebrauch seiner Zeit bestimmt.

Dies gilt auch für jene Stellen, an denen das Nomen nicht auf eine Vertrau-
ensbeziehung bezogen ist, sondern im Sinne von ›Überzeugung‹1845, ›Zuverläs-
sigkeit‹ oder ›Verlässlichkeit‹1846 gebraucht wird. Auch die übrigen Formen des
pist-Stammes werden im paulinischen Sprachgebrauch in der Weise verwendet,
wie es auch sonst im Griechischen üblich ist. So lassen sich keine Bedeutungs-
aspekte bei der Verwendung des Stammes pist- ausmachen, die der griechischen
Sprache fremd wären.

Dies bedeutet aber nicht, dass p¸st-Formen nicht auch im Zusammenhang
von ›Glaubensinhalten‹ verwendet werden können, doch wenn dies der Fall ist,
so wird das, worauf sich der ›Glaube‹ bezieht, entweder mit einem fti-Satz oder

1839 Vgl. bes. die Wendung 1j p¸steyr eQr p¸stim in Röm 1,17, aber auch Röm 3,3 und Gal 3,8.
1840 Vgl. bes. die Formulierung di± p¸steyr ûIgsoOWqistoO eQr p²mtar to»r piste¼omtar in Röm

3,22, aber auch Gal 2,16 und 3,22.
1841 Vgl. bes. 1j p¸steyr in Röm 1,17 und 1m p¸stei in Gal 2,20.
1842 Vgl. bes. 1p· t0 p¸stei in Phil. 3,9.
1843 Vgl. bes. eQr p¸stim in Röm 1,17 und p¸stir pqºr in Phlm 5.
1844 Vgl. hierzu die Wendungen 1n !jo/r p¸steyr in Gal 3,2.5 und eQr rpajoµm p¸steyr in Röm

1,5; 16,26. Angesichts dieser Wortverwendung von p¸stir bestätigt sich nochmals die
Vermutung, dass rpajo¶ in Röm 1,5 und 16,26 nicht im Sinne von ›Gehorsam‹ zu ver-
stehen ist.

1845 Vgl. bes. Röm 14,23.
1846 Vgl. bes. Röm 12,3.
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einem A.c.I. ausgedrückt. Dass es um ›Glaubensinhalte‹ geht oder um das,
worauf sich das ›Vertrauen‹ bezieht, gründet somit nicht in der Wortbedeutung
der verwendeten pist-Form selbst, sondern ist auf die entsprechenden syntak-
tischen Konstruktionen zurückzuführen.

Doch auch wenn die Formen des Stammes pist- gemäß der griechischen
Wortbedeutung verwendet werden, finden sich deutliche Hinweise dafür, dass
der jüdische Hintergrund des Paulus seine Spuren bei der Verwendung der pist-
Formen hinterlassen hat. Diese Prägungen sind jedoch nicht auf der sprachlich-
syntaktischen Ebene, sondern im Bereich der Denk- und Anschauungsweisen
auffindbar und treten besonders deutlich an jenen Textstellen hervor, an denen
die Wörter des Stammes pist- in religiösen Kontexten verwendet werden. Dies
zeigt sich vor allem an der Art und Weise, wie Paulus die Wechselseitigkeit von
p¸stir akzentuiert; denn während in der alttestamentlich-jüdischen Tradition
das Vertrauen zu Gott sehr stark den Charakter einer Reaktion oder einer
Antwort trägt, findet sich dieser Aspekt nicht in vergleichbarer Weise in der
griechisch-hellenischen Literatur. Dieser Gesichtspunkt ist in besonderer Weise
mit dem Gedanken der p¸stir heoO und der p¸stir (ûIgsoO) WqistoO verknüpft,
denn die entsprechenden Aussagen bindet Paulus in einen offenbarungstheo-
logischen Kontext ein. Somit lässt sich die p¸stir heoO und die p¸stir (ûIgsoO)
WqistoO als vorgängiges Heilshandeln Gottes begreifen, das auf eine entspre-
chende menschliche Reaktion, gewissermaßen eine ›p¸stir-Antwort‹, hinge-
richtet ist. Vor diesem Hintergrund ist auch der Verweis auf Abraham zu ver-
stehen, denn dessen Vorbildhaftigkeit besteht genau darin, dass er sich ver-
trauend gegenüber einer heilsgeschichtlichen Zuwendung Gottes verhalten hat.
Somit spiegelt sich in der thesenartigen Formulierung 1j p¸steyr eQr p¸stim nicht
nur die Wechselseitigkeit wider, die mit dem Begriff p¸stir verbunden ist, son-
dern zugleich die offenbarungstheologische Grundstruktur, in die Paulus die
Wendung p¸stir (ûIgsoO) WqistoO einbindet. Diese Antwortstruktur, die erst vor
dem Hintergrund des alttestamentlich-jüdischen Denkens einsichtig wird, ist
zwar nicht unmittelbar mit der Wortbedeutung von p¸stir verbunden, stellt aber
zugleich eine wesentliche Voraussetzung für das Verständnis der paulinischen
Aussagen dar, die sich auf der Ebene der Denk- und Anschauungsweisen ver-
orten lässt.

Bei der paulinischen Verwendung des Nomens p¸stir lassen sich aber auch
Spuren des römisch-lateinischen Lebenskontextes ausmachen, doch auch sie
haben sich nicht auf der sprachlich-syntaktischen Ebene niedergeschlagen. Im
Unterschied zum alttestamentlich-jüdischen Verstehenshintergrund handelt es
sich zudem eher um punktuelle Anspielungen, Andeutungen und Subtexte, die
das Denken des Paulus nicht in der Weise prägen wie der jüdische Hintergrund.

Was nun die Frage nach dem Spezifikum der paulinischen Verwendung der
pist-Formen, insbesondere des Nomens p¸stir betrifft, so sind folgende Beob-
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achtungen hervorzuheben. Auch wenn Paulus die Formen des Stammes pist-
dem Sprachgebrauch seiner Zeit entsprechend verwendet, so lassen sich doch
erste Anzeichen einer spezifisch christlichen Wortverwendung ausmachen. Eine
erste Beobachtung betrifft in diesem Zusammenhang die Verwendung von
p¸stir im 1. Brief an die Thessalonicher, denn dort wird in 1Thess 1,8 die reli-
giöse Verwendung dieses Nomens durch eine Spezifizierung ausdrücklich ge-
kennzeichnet (B p¸stir B pq¹r t¹m heºm), während die zwischenmenschliche
Verwendung von p¸stir im selben Brief offenbar gerade nicht missverständlich
zu sein scheint. Demgegenüber werden die pist-Formen im Römerbrief schon
ganz selbstverständlich im Zusammenhang mit der Gottes- und der Christus-
beziehung verwendet, was den Schluss zulässt, dass sich diese Begriffe im reli-
giösen Kontext bereits etabliert haben.

Eine weitere Beobachtung weist in eine ähnliche Richtung, denn vereinzelt
treten bereits erste Anzeichen eines technischen Wortgebrauchs auf. Dies be-
trifft beispielsweise jene Belegstellen, an denen p¸stir eine auffallende Nähe zum
Begriff eqacc´kiom aufweist, wie dies etwa bei der Formulierung eqaccek¸fetai
tµm p¸stim in Gal 1,23 der Fall ist1847. Zwar geht an diesen Stellen die konkrete
Bedeutung von p¸stir nicht über den griechischen Sprachgebrauch hinaus, aber
dennoch verweist die prägnante Formulierung eqaccek¸fetai tµm p¸stim bereits
auf eine Begriffsprägung, die letztlich die Voraussetzung für eine semantische
Verschiebung darstellt. Somit spiegelt sich im paulinischen Sprachgebrauch die
Etablierung und Spezifizierung des Begriffes p¸stir wider, selbst wenn in diesem
Stadium der Begriff der Bedeutungserweiterung noch verfrüht ist.

Ähnliches gilt auch für die Partizipialbildungen des Verbs piste¼y, mit denen
das menschliche piste¼eim gegenüber Gott bzw. Christus ausgedrückt wird. Wie
nun die Bezogenheit der Partizipialformen auf die p¸stir ûIgsoOWqistoO in Röm
3,22 und Gal 3,22 verdeutlicht, ist diese nicht im Sinne eines ›Glaubens an
Christus‹ zu verstehen, so dass eine entsprechende Bedeutungsverschiebung
auch in diesem Falle noch nicht vorliegt. Dennoch bezeugen diese Partizipial-
bildungen, dass sich eine erste Begriffsprägung etabliert, wenn die vertrauende
Antwort des Menschen ausgedrückt werden soll – also: ›die Zutrauen Haben-
den‹.

Vor dem Hintergrund der Beobachtung, dass im paulinischen Sprachge-
brauch die Formen des Stammes pist- keinem Verwendungszusammenhang in
einer ausschließlichen Weise zugeordnet werden können, und dass semantisch
gerade nicht differenziert wird, ob der entsprechende Begriff im zwischen-
menschlichen Bereich oder im Hinblick auf die Christusbeziehung verwendet
wird, legt sich die Schlussfolgerung nahe, dass der Ausgangspunkt der sprach-
lichen Entwicklung die gängige griechische Wortbedeutung darstellt. Dann

1847 Vgl. hierzu auch Röm 1,5; 16,26; Gal 3,2.5.
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wären diese Anzeichen einer Begriffsetablierung und Spezifizierung erste Hin-
weise für die Entstehung einer spezifisch christlichen Wortverwendung. Und
somit wäre die entscheidende Voraussetzung für die weitere sprachliche Ent-
wicklung des Wortes p¸stir darin zu sehen, dass Paulus diesen Begriff zur Be-
schreibung der wechselseitigen Christusbeziehung verwendet und ihn damit in
einen neuen Bezugsrahmen einführt.
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5. Schlussgedanken und Ausblick

Nach diesem Blick auf die Verwendung des Nomens p¸stir sowie auf die weiteren
Formen dieses Wortstammes, lassen sich unter Berücksichtigung der weiteren
Beobachtungen zum paulinischen Wort- und Sprachgebrauch abschließend die
Grundzüge der paulinischen Idiomatik umreißen. Zunächst ist deutlich ge-
worden, dass das Griechisch des Paulus durchgängig dem Sprachgebrauch sei-
ner Zeit entspricht und als gehobene Koine charakterisiert werden kann. Somit
lässt sich seine Sprache auch nicht als ›minderwertiges Griechisch‹ oder als eine
›reine Umgangssprache‹ kennzeichnen. Die Nähe zur klassischen Sprache ist bei
Paulus noch gut auszumachen, obwohl sich in seinen Texten zugleich deutliche
Zeichen der sprachgeschichtlichen Weiterentwicklung in hellenistischer Zeit
greifen lassen. Dies zeigt sich einerseits an zahlreichen typischen Koine-Ele-
menten und umgangssprachlichen Wendungen, die sich in seinen Texten
nachweisen lassen. Andererseits hat aber auch die sprachliche Modeerscheinung
des Attizismus seine Spuren im Schrifttum des Paulus hinterlassen. Weiterhin
spiegelt sich auch der jüdische Hintergrund des Paulus in seiner Sprache wider,
wobei dieser vorwiegend im Bereich der Denk- und Anschauungsweisen seinen
Ausdruck gefunden hat und sich nicht primär auf der sprachlich-syntaktischen
Ebene niederschlägt. Und schließlich hat auch der römisch-lateinische Le-
benskontext seine Spuren in den paulinischen Texten hinterlassen, wobei dieser
Einfluss nur vereinzelt auszumachen ist und in diesem Punkt gewiss noch
weiterführende Untersuchungen nötig sind.

Was nun den paulinischen Sprachgebrauch im Speziellen betrifft, so belegen
ein umfangreicher Wortschatz und in besonderer Weise auch die Vorliebe für
Sprachspiele das Gespür des Paulus für die Feinheiten und Möglichkeiten der
griechischen Sprache. Dies spiegelt sich beispielsweise im Stilmittel der
traductio wider, bei der unterschiedliche Bedeutungsmöglichkeiten eines Wor-
tes auf engstem Raum verwendet werden. Es ist auch hervorzuheben, dass in den
paulinischen Schriften an zahlreichen Textstellen keine einheitliche Wortver-
wendung vorliegt. Wie vor allem an den Beispielen mºlor und dijaios¼mg
deutlich geworden ist, kann selbst innerhalb einer Formulierung die griechische



neben der semitisch beeinflussten Wortbedeutung zur Anwendung kommen.
Dieser spezifische Wortgebrauch kennzeichnet die paulinische Sprache in
grundsätzlicher Weise und betrifft auch Wörter wie bapt¸fy, 1jjkgs¸a, w²qisla
und p¸stir, die heute aufgrund einer entsprechenden Textrezeption meist in
einem einheitlichen und spezifisch christlichen Sinn verstanden werden. Auch
solche Begriffe können jedoch von Paulus in ganz verschiedenen Zusammen-
hängen und mit unterschiedlichen Bedeutungsnuancen gebraucht werden, was
besonders im Falle von p¸stir deutlich geworden ist.

Diese Beobachtungen zeigen bereits, dass die Entstehung der ›christlichen
Sprache‹ nicht auf Wortneuschöpfungen oder gezielte Begriffsumprägungen
zurückgeführt werden kann, etwa um das spezifisch Neue des christlichen
Glaubens zur Sprache zu bringen, das mit der herkömmlichen Sprache nicht
angemessen ausgedrückt werden konnte. Solche begrifflichen Umprägungen
oder Festlegungen lassen sich in den Paulusbriefen gerade nicht nachweisen,
denn dann wäre kaum zu erwarten, dass ein und dasselbe Wort wie beispiels-
weise p¸stir sowohl im Zusammenhang mit der Christusbeziehung als auch
weiterhin im Sinne des sonst gängigen griechischen Sprachgebrauchs verwendet
werden würde. Es könnte auch nur schwer erklärt werden, weshalb bei Begriffen,
die eine spezifisch christliche Prägung aufweisen, diese nicht an allen Textstellen
in gleicher Weise Verwendung findet, an denen dieser Begriff in einem christ-
lichen Kontext gebraucht wird. Besonders deutlich hat sich dies bei bapt¸fy
gezeigt, denn auch wenn dieses Verb an zahlreichen Textstellen eine eindeutig
christliche Wortprägung aufweist, liegt eine solche bei der Konstruktion bapt¸-
feim eQr in Röm 6,3 gerade nicht vor.

Angesichts dieser Beobachtungen legt sich vor dem Hintergrund der
sprachwissenschaftlichen Überlegungen der Schluss nahe, dass die Entstehung
der jeweiligen christlichen Wortprägung allein dadurch ausgelöst wird, dass die
entsprechenden Begrifflichkeiten in einem neuen, spezifisch christlichen Be-
zugsrahmen verwendet worden sind. Die erste und entscheidende Vorausset-
zung für die weitere Entwicklung basiert also nicht auf neuen, vom bisherigen
Sprachgebrauch abweichenden Wortverwendungen, sondern ist darauf zu-
rückzuführen, dass bestehende Begriffe mit ihren herkömmlichen Bedeutungen
in neuen Kontexten verwendet werden. Damit kann auch erklärt werden, wes-
halb im Falle einer begrifflichen Spezifizierung auch weiterhin die bisherigen
Verwendungsmöglichkeiten vorkommen.

Vergegenwärtigt man sich in diesem Zusammenhang die neueren linguisti-
schen Ansätze, die sich auf die Frage der Wortbedeutung bzw. der Bedeu-
tungskonstitution beziehen, so ist gewiss auffällig, dass der Auslöser der
sprachgeschichtlichen Entwicklung im nichtsprachlichen Bereich zu verorten
ist. Denn auch wenn die fraglichen Begriffe zunächst dem griechischen
Sprachgebrauch gemäß verwendet werden, so tritt durch ihren Gebrauch in dem
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christlichen Gesamtzusammenhang dennoch ein neuer Aspekt zutage, der aber
nicht dem sprachlichen Kontext entspringt. Wenn also beispielsweise das
Nomen p¸stir im Zusammenhang mit der Christusbeziehung Verwendung fin-
det und die eigentliche Wortsemantik, zumindest der klassischen Definition
nach, nicht über den gängigen griechischen Sprachgebrauch hinausgeht, so wird
durch diesen neuen Verwendungszusammenhang eine Bedeutung konstituiert,
die einen neuen Aspekt in Erscheinung treten lässt. Dieser entspringt dem ›se-
mantischen matching‹ zwischen der Christusbeziehung, die damit einen nicht-
sprachlichen Verstehenshintergrund darstellt, und der entsprechenden Ver-
wendung des Begriffes p¸stir. Die begriffsgeschichtliche Entwicklung von p¸stir
basiert daher zunächst auf der Verwendung in diesem neuen Gesamtzusam-
menhang, in dem sich der Begriff zunächst etablieren muss. Dies spiegelt sich
dann in einem konventionellen Gebrauch wider, der sich als erster sprachlicher
Niederschlag eines längeren sprachgeschichtlichen Prozesses auffassen lässt.
Eine solche Etablierung stellt aber bereits den zweiten Schritt der Entwicklung
dar, die ihren Anfang in der Einführung von Begriffen in einen neuen Bezugs-
rahmen findet.

Diese Grundbeobachtungen gelten nicht nur für p¸stir, sondern auch für
Wörter wie bapt¸fy, 1jjkgs¸aund w²qisla. Auch bei diesen Begriffen handelt es
sich um geläufige Wörter der griechischen Sprache, die in einem christlichen
Zusammenhang Verwendung finden, und dabei geht die konkrete Wortbedeu-
tung über ihre Verwendungsmöglichkeiten im griechischen Sprachgebrauch
zunächst nicht oder nur vereinzelt hinaus.

Bedenkt man in diesem Zusammenhang nun den Stellenwert, welcher der
Etablierung und Konventionalisierung eines Sprachgebrauchs zukommt, so
wird deutlich, wie sehr diese sprachgeschichtliche Entwicklung von der Rezep-
tion des jeweiligen Sprachgebrauchs abhängt. Insofern lässt sich die Entstehung
der christlichen Sprache als prozesshaftes Geschehen oder sogar als ›interaktiver
historischer Aushandlungsprozess‹ begreifen, bei dem sich die einzelnen Be-
deutungsaspekte und Termini technici in einem längeren Kommunikations-
prozess herausbilden: Angefangen von der Etablierung in einem bestimmten
Verwendungszusammenhang bis hin zur Herausbildung feststehender und
teilweise hochkomplexer Termini technici. Vor diesem Hintergrund wird auch
verständlich, weshalb sich die untersuchten Begriffe nicht in gleicher Weise
entwickelt haben. Denn während sich im Fall von 1jjkgs¸a und bapt¸fy bereits
im Rahmen des paulinischen Schrifttums deutliche Anzeichen eines spezifi-
schen Sprachgebrauchs greifen lassen, zeichnet sich eine vergleichbare Ent-
wicklung bei w²qisla erst seit dem 3. Jahrhundert ab.

Wenn man sich diese sprachgeschichtlichen Prozesse vor Augen hält, so be-
steht eine wesentliche Aufgabe historisch-semantischer Forschung darin, solche
Entwicklungslinien nachzuzeichnen, um auf diese Weise verstellende Deu-

Schlussgedanken und Ausblick 477

http://www.v-r.de/de


tungstraditionen oder, in der Terminologie Wittgensteins, »Zubauten aus ver-
schiedenen Zeiten«1848 abzutragen, um sich gewissermaßen zum ursprünglichen
Wortgebrauch hindurchzutasten. Auf diese Weise lässt sich womöglich sogar der
›nichtsprachliche Kontext‹, der am Beginn dieser sprachgeschichtlichen Ent-
wicklung steht, beleuchten. Wenn Paulus daher den Begriff p¸stir für geeignet
hält, das Spezifische der Christusbeziehung auszudrücken, so lässt sich auf-
grund seiner Wortwahl bereits erahnen, um welche Art von Beziehung es sich
dabei handelt1849.

Zugleich haben die Beobachtungen zu den Begriffen bapt¸fy, 1jjkgs¸a,
w²qisla und p¸stir verdeutlicht, dass grundsätzlich noch stärker zwischen den
verschiedenen Bedeutungsmöglichkeiten und Verwendungszusammenhängen
differenziert werden muss. Denn hier scheint die spätere Begriffsgeschichte dazu
geführt zu haben, dass nicht nur die profanen Verwendungsmöglichkeiten
häufig außer Acht gelassen wurden, sondern dass auch innerhalb der jeweiligen
christlichen Wortbedeutung nicht weiter differenziert wurde. Es hat sich auch
gezeigt, dass begriffsgeschichtliche Entwicklungen innerhalb des paulinischen
Schrifttums, wie auch des gesamten Neuen Testaments, bislang weitgehend
unberücksichtigt geblieben sind. In diesem Zusammenhang könnten die Be-
obachtungen der historischen Semantik mit anderen historischen Fragestel-
lungen, wie beispielsweise Datierungsfragen oder Problemen der literarischen
Abhängigkeit, in Verbindung gebracht werden.

Darüber hinaus ist deutlich geworden, dass im Bereich der neutestamentli-
chen Textkritik wichtige Fragestellungen der historischen Semantik häufig
vernachlässigt werden. Gerade in diesem Zusammenhang jedoch ließe sich, wie
diese Untersuchung gezeigt hat, der handschriftliche Befund auf der Grundlage
von sprachgeschichtlichen Beobachtungen und Erwägungen deuten, so dass für
manche Korrektur oder Textänderung eine Bedeutungsverschiebung und Ak-
zentverlagerung verantwortlich gemacht werden könnte. Was eine solche Ein-
beziehung der handschriftlichen Befunde für die Interpretation bedeuten kann,
hat sich in dieser Arbeit im Hinblick auf Papyrus 46 gezeigt. Denn gerade P46,
der älteste Textzeuge für die Paulusbriefe, ja, vermutlich sogar die älteste
Handschrift des Neuen Testamentes überhaupt1850, tradiert oftmals einen älteren
und ursprünglicheren Sprachgebrauch. Durch die Bezugnahme auf diese
Handschrift konnte ein ganz neuer Weg durch einige paulinische Texte aufge-

1848 Wittgenstein, L., Philosophische Untersuchungen, 2001, 753.
1849 Vgl. hierzu Schumacher, Th. , Die »Verflüssigung« von Begriffen, 2010, bes. 274 – 278.
1850 Dies legen zumindest die frühen Datierungen von P46 nahe; vgl. hierzu Kim, Y. K., Pa-

leographical Dating of P46 to the Later First Century, 1988, 248 – 257; Comfort, Ph. W. –
Barrett, D. P. (Hg.), The Text of the Earliest New Testament Greek Manuscripts, 2001,
202 – 334; Jaroš, K. (Hg.), Das Neue Testament nach den ältesten griechischen Hand-
schriften, 2006, 1094 – 2125.

Schlussgedanken und Ausblick478

http://www.amazon.de/exec/obidos/search-handle-url/index=books-de-intl-us&amp;field-author=Comfort%2C%20Philip%20W./028-2406952-8353317
http://www.amazon.de/exec/obidos/search-handle-url/index=books-de-intl-us&amp;field-author=Barrett%2C%20David%20P./028-2406952-8353317
http://www.v-r.de/de


zeigt werden. Und so dürfte auch im Hinblick auf P46 an zahlreichen Stellen die
Textkonstitution neu zu überdenken sein. Besonders im Zusammenspiel der
verschiedenen Lesarten von P46 zeigt sich der kaum zu unterschätzende Text-
wert dieser Handschrift. Zugleich führt diese Beobachtung die Notwendigkeit
einer synchronen Lektüre neutestamentlicher Textzeugen im Allgemeinen vor
Augen1851. In diesem Zusammenhang wäre es gewiss auch wünschenswert, wenn
die handschriftliche Überlieferung stärker als bisher lexikographisch ausge-
wertet und erfasst werden würde und auch Eingang in die entsprechenden
Wörterbücher fände, in denen der Sprachgebrauch der Papyri und Inschriften
bislang kaum erfasst ist.

An dieser Stelle wird man aber auch bedenken müssen, dass für die Erfor-
schung der neutestamentlichen Sprache nicht allein die ältesten Textzeugen von
Bedeutung sind, denn schließlich kann auch in jüngeren Handschriften ein
deutlich älterer Sprachgebrauch erhalten sein. Bislang ging man in der neutes-
tamentlichen Textkritik in erster Linie von den ältesten erhaltenen Textzeugen
aus und rekonstruierte den neutestamentlichen Text vorwiegend auf der
Grundlage des paläographischen Alters von Handschriften. Mittlerweile zeich-
net sich in der Textkritik aber die Tendenz ab, zwischen dem Alter der Hand-
schriften und dem Alter des handschriftlich überlieferten Textes zu differen-
zieren. Schließlich lässt sich die paläographische Datierung einer Handschrift
nicht unmittelbar auf den überlieferten Wortlaut übertragen, denn genau ge-
nommen kann der Text – das heißt : der konkrete Wortlaut – auch älteren Da-
tums sein. Ja, es ist sogar möglich, dass »der Text bei einer jüngeren [Hand-
schrift] ganz oder überwiegend einen älteren Zustand« aufweist »als bei einer
älteren Handschrift«1852. Die Datierung liefert also lediglich den Hinweis für den
›terminus ad quem‹ eines Textes bzw. einer Textform, doch eine genaue Datie-
rung ist auf diesem Wege kaum möglich, denn »[d]as paläographische Datum
sagt nur, wann der Text spätestens zum ersten Mal aufgetreten ist«1853.

1851 Positiv hervorzuheben ist hier sicherlich die umfassende Studie von Royse, J. R., Scribal
Habits in Early Greek New Testament Papyri, 2008, wobei jedoch gerade dessen Ein-
schätzung von P46 kaum in allen Punkten zutreffend sein dürfte; vgl. hierzu 381
Anm. 1592, 392 Anm. 1630 und 420 Anm. 1712 der vorliegenden Arbeit. In diesem Zu-
sammenhang ist aber auch die Studie von Hernández, J. (Jr.), Scribal Habits and
Theological Influences in the Apocalypse, 2006 zu erwähnen sowie außerdem die mittler-
weile zahlreichen Untersuchungen zum Codex Bezae Cantabrigiensis (Majuskelhand-
schrift 05); vgl. hierzu bes. Rius-Camps, J. – Read-Heimerdinger, J. , The Message of Acts
in Codex Bezae, Bd. 1 – 4, 2004 – 2009; Epp, E. J. , Perspectives on New Testament Textual
Criticism, 2005, bes. 699 – 739; Nicklas, T. – Tilly, M. (Hg.), The Book of Acts as Church
History, 2003; Parker, D. C. – Amphoux, C.-B. (Hg.), Codex Bezae, 1996.

1852 Mink, G., Was verändert sich in der Textkritik durch die Beachtung genealogischer Ko-
härenz?, 2003, 39.

1853 Mink, G., Was verändert sich in der Textkritik durch die Beachtung genealogischer Ko-
härenz?, 2003, 39.
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Diese Unschärfe führte bislang dazu, dass fast ausschließlich die ältesten
Handschriften bei der Rekonstruktion der griechischen Textausgaben berück-
sichtigt wurden, während jüngere, vor allem jene aus byzantinischer und mit-
telalterlicher Zeit, weitaus geringere Beachtung erfahren haben. Erst durch eine
Auswertung der handschriftlichen Überlieferung, bei der zwischen Handschrift
und Text differenziert wird, lässt sich auch in jüngeren und wenig berücksich-
tigten Handschriften wesentlich älterer Sprachgebrauch erschließen, der bislang
kaum erfasst werden konnte.

Eine solche Auswertung lässt sich nun erstmals mithilfe der sogenannten
›kohärenzbasierten genealogischen Methode‹ durchführen. Durch dieses Ver-
fahren, das am Institut für neutestamentliche Textforschung an der Universität
Münster entwickelt wurde, ist es auch möglich, die Textqualität von Hand-
schriften unabhängig von deren paläographischen Datierungen zu bestim-
men1854. Damit lässt sich die genealogische Verwandtschaft der gesamten
handschriftlichen Überlieferung auswerten, so dass textkritische Entschei-
dungen nicht mehr nur auf der Basis einiger weniger, besonders prominenter
Textzeugen gefällt werden, sondern auf der Grundlage der gesamten hand-
schriftlichen Überlieferung. Aufgrund der großen Handschriftenmenge – der-
zeit sind ca. 5.760 Textzeugen bekannt – lässt sich eine solche genealogische
Auswertung nur noch computerunterstützt durchführen. Bislang sind genea-
logische Abfragen zwar erst für die Katholischen Briefe möglich, doch zukünftig

1854 Zu dieser Methode vgl. bes. Mink, G., Was verändert sich in der Textkritik durch die
Beachtung genealogischer Kohärenz?, 2003, 39 – 68. Die Voraussetzung für diese Methode
besteht in erster Linie darin, dass »[j]eder Zeuge einer Überlieferung […] eine genealo-
gische Kohärenz mit seinem nächsten Verwandten« (40) besitzt. Folglich beruhen sämt-
liche Aussagen zur Verwandtschaft von Textzeugen auf Textübereinstimmungen. Neben
solchen Übereinstimmungen sind aber meist auch Differenzen zwischen Handschriften
auszumachen – und mit deren Hilfe lässt sich nun das genealogische Verhältnis von
verwandten Textzeugen qualifizieren: »Genealogische Kohärenz (oder ihr Mangel) ist
damit zunächst einmal eine Eigenschaft von Zeugenpaaren. Mehrere Zeugen (etwa einer
Lesart) können durch die genealogischen Kohärenzen von Zeugenpaaren eine Kette oder
ein Netz von solchen Kohärenzen bilden. Eine solche Zeugenmenge ist dann genealogisch
kohärent (Gesamtkohärenz). Genealogische Kohärenz ist somit auch eine Eigenschaft von
Zeugenmengen, die jedoch nur über die Kohärenz von Zeugenpaaren zu ermitteln ist, sie
sagt also etwas über die Möglichkeiten der engeren genealogischen Abhängigkeit von
Zeugen und innerhalb von Zeugenketten« (41) aus. Dementsprechend lässt sich nun auf
Grundlage von Verwandtschaften und Differenzen zwischen Handschriften deren ge-
nealogische Beziehung erschließen. Und dabei zeigt sich immer wieder, dass auch in
jüngeren Handschriften sehr viel ältere Textfassungen überliefert sein können. Zur ge-
nealogischen Methode vgl. auch Mink, G., Eine umfassende Genealogie der neutesta-
mentlichen Überlieferung, 1993, 481 – 499; Aland, B., Die editio critica maior des Neuen
Testaments, 2000, 7 – 23; Mink, G., Editing and Genealogical Studies, 2000, 51 – 56; Mink,
G., Problems of a Highly Contaminated Tradition, 2004, 13 – 85; Wachtel, K. – Spencer,
M. – Howe, C., Representing Multiple Pathways of Textual Flow, 2004, 1 – 14; Wachtel,
K., Towards a Redefinition of External Criteria, 2008, 109 – 127.
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soll dieses Verfahren auf das gesamte Neue Testament anwendbar sein. Doch
bereits bei diesem Teil der neutestamentlichen Briefliteratur hat sich gezeigt,
dass einige späte und bislang nur wenig beachtete Handschriften einen weitaus
höheren Textwert aufweisen als bislang angenommen wurde, und »so haben eine
Reihe von Zeugen, die als Vertreter des byzantinischen Textes gelten, eine
Neubewertung erfahren«1855. Es gibt sogar Fälle, bei denen Textvarianten aus der
jüngeren handschriftlichen Überlieferung älter zu sein scheinen als solche
Lesarten, die von frühen und prominenten Handschriften überliefert werden1856.
Insofern lässt sich durch die kohärenzbasierte genealogische Methode älterer
Sprachgebrauch erschließen und auswerten, der bislang gar nicht erfasst werden
konnte.

Derzeit ist das Institut für neutestamentliche Textforschung damit befasst,
entsprechende Datenbanken mit den kollationierten Handschriften zu erstellen,
welche die Basis für eine genealogische Auswertung darstellen. Somit ist zu
erwarten, dass diese Methode in Zukunft mit dazu beitragen wird, den pauli-
nischen Sprachgebrauch nach dem Zeugnis der frühesten Texte – also nicht
allein aufgrund der frühesten Handschriften – weiter zu erschließen.

1855 Mink, G., Was verändert sich in der Textkritik durch die Beachtung genealogischer Ko-
härenz?, 2003, 68.

1856 Vgl. Jak 2,4 und 1Petr 4,16 sowie die textkritischen Beobachtungen von Mink, G., Was
verändert sich in der Textkritik durch die Beachtung genealogischer Kohärenz?, 2003, 47 –
62 zu diesen beiden Textstellen.
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paganen Schriften folgen den Angaben in Balz, H. – Schneider, G. (Hg.),
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