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Vorwort

Die vorliegende Arbeit wurde unter gleichnamigem Titel im Wintersemester
2010/2011 von der Katholisch-Theologischen Fakultit der Albert-Ludwigs-
Universitdt Freiburg i. Brsg. als Dissertation angenommen. Fiir die Drucklegung
wurde sie geringfiigig iberarbeitet und stellenweise ergéanzt.

Ganz herzlich danke ich Prof. Dr. Lorenz Oberlinner und Prof. Dr. Norbert
Baumert SJ fiir die Betreuung der Arbeit und die Erstellung der Gutachten. Prof.
Dr. Lorenz Oberlinner danke ich fiir seinen wohlwollenden Rat und seine Er-
mutigung und fiir die Zeit, in der ich als sein Assistent in Freiburg i. Brsg. tdtig
sein durfte. Prof. Dr. Norbert Baumert SJ danke ich fiir seine vielféltige Unter-
stiitzung, fiir die fruchtbaren Gespriche zu philologischen und theologischen
Fragestellungen und fiir die gemeinsame Arbeit an den paulinischen Texten.

Ein besonderer Dank gilt auflerdem Prof. Dr. Peter Auer fiir seine sprach-
wissenschaftlichen Anregungen, Prof. Dr. Bernhard Zimmermann fiir seine
Ratschlége in altphilologischen Fragen und Prof. Dr. Stefan Schreiber fiir seine
Impulse, was die antiimperiale Paulusdeutung betrifft.

Fiir die Auszeichnung dieser Arbeit mit dem Alumni-Preis 2010 danke ich der
Katholisch-Theologischen Fakultdt der Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg
i. Brsg.

Auflerdem danke ich Prof. Dr. Rudolf Hoppe und Prof. Dr. Ulrich Berges, die
diese Arbeit in die »Bonner Biblischen Beitriage« aufgenommen haben. Fiir die
Betreuung der Publikation vonseiten des Verlages danke ich Ulrike Schermuly,
Liane Reichl, Katharina Wohl sowie allen Beteiligten.

Die »Johanna und Fritz Buch Gedéchtnis-Stiftung, die Erzdiézese Freiburg,
die Diozese Augsburg sowie Frau Rosemarie Rudolf haben sich grofiziigig an
den Druckkosten beteiligt und dadurch die Veréffentlichung dieses Bandes er-
moglicht. Thnen gilt daher mein besonderer Dank.

Ein besonders herzlicher Dank richtet sich an Silke Almendinger. Sie hat die
Entstehung dieser Arbeit nicht nur in zahlreichen Gesprachen begleitet, sondern
auch die miihevolle Arbeit des Korrekturlesens iibernommen. Thr verdankt die
Arbeit wesentliche Impulse - vermutlich mehr als ihr selbst bewusst sein diirfte.

© V&R unipress GmbH, Gottingen



12 Vorwort

Widmen mochte ich diese Arbeit meinen lieben Eltern - als Ausdruck des
Dankes und Zeichen der Zuneigung.

Thomas Schumacher
Augsburg, im April 2012

© V&R unipress GmbH, Gottingen


http://www.v-r.de/de

»Die Sprache ist ein Labyrinth von Wegen.

Du kommst von einer Seite und kennst dich aus;
du kommst von einer andern zur selben Stelle,
und kennst dich nicht mehr aus«.

WITTGENSTEIN, L. (PU, § 203)

»Unsere Sprache kann man ansehen als eine alte Stadt:
Ein Gewinkel von GdfSchen und Plitzen, alten und neuen Hdiusern,
und Hdusern mit Zubauten aus verschiedenen Zeiten |[...]«.

WITTGENSTEIN, L. (PU, § 18)
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1. Einleitung

Im christlichen Sprachgebrauch haben Begriffe wie »Glaubes, >Taufe, »Kirches
und >Charismac« eine ganz zentrale Bedeutung, denn mit ihnen werden wesent-
liche Aspekte, Bereiche und Grundvollziige des Christentums zur Sprache ge-
bracht. Die Wurzeln dieser Begriffe reichen bis in die neutestamentliche Zeit und
sogar noch weiter zuriick, so dass die frithesten Schriften des Neuen Testaments
als die dltesten Zeugnisse dieser »christlichen Sprache<anzusehen sind. Damit ist
jedoch zugleich die Frage verbunden, ob solche Grundworter — bzw. deren
griechische Aquivalente - in jener Zeit schon mit all den Aspekten und Be-
deutungselementen verbunden waren, die fiir uns heute mit diesen Begriffen
verkniipft sind. Um die Gefahr zu vermeiden, unseren heutigen Sprachgebrauch
in diese Texte einzutragen, wird man den neutestamentlichen Sprachgebrauch
grundsitzlich von dessen historischen Rahmenbedingungen her verstehen
miissen.

Wenn in der vorliegenden Arbeit die Frage nach der Entstehung einer spe-
zifisch »christlichen« Sprache gestellt wird, so richtet sich der Blick dabei auf die
Paulusbriefe und damit auf die éltesten christlichen Zeugnisse. Denn anhand
dieser Texte ldsst sich ermitteln, wie weit die Entwicklung eines solchen
christlichen Sprachgebrauchs bereits vorangeschritten ist.

Dazu soll in einem ersten Schritt geklirt werden, wie sich die Bedeutung eines
Wortes grundsitzlich bestimmen ldsst und nach welchen Kriterien eine Be-
deutungsverschiebung beschrieben werden kann. Denn das linguistische
Grundproblem, wie sich lexikalische und historische Semantik zueinander
verhalten, prigt die Frage, wie sich die Entstehung einer christlichen Sprache
denken und beschreiben lésst, in mafigeblicher Weise.

Daran ankniipfend soll in einem zweiten Schritt die paulinische Sprache in
ihren Grundkoordinaten abgesteckt werden. Auf der einen Seite sind dabei
biographische Aspekte zu beriicksichtigen, denn Sprache hat schliefSlich immer
eine individuelle Pragung. Auf der anderen Seite sind zugleich das Verhaltnis der
paulinischen Sprache zum klassischen Griechisch, ihre Stellung innerhalb der
Koine und der Stellenwert semitischer Einfliisse ndher zu bestimmen. Durch

© V&R unipress GmbH, Gottingen



16 Einleitung

eine solche Verortung der paulinischen Sprache lassen sich manche spezifischen
Grundziige genauer beleuchten, die fiir das Verstiandnis christlicher Grundbe-
griffe durchaus relevant sind, wie ein Blick auf BomtiCw, éxkAinoio und ydpiopa
verdeutlichen soll.

Vor diesem Hintergrund soll dann in einem dritten Schritt der Begriff niotig
eingehender betrachtet werden. Dieses Wort hat nicht nur eine zentrale Be-
deutung in der paulinischen Literatur, sondern spielt eine wichtige Rolle in der
gesamten Theologie- und Kirchengeschichte - nicht zuletzt durch die Rezeption
der entsprechenden paulinischen Passagen. Daher soll mit Blick auf die Ver-
wendung des Begriffes niotig in den Paulusbriefen einerseits die Frage beant-
wortet werden, in welchem Umfang Paulus diesen Begriff bereits in einem
spezifisch christlichen Sinn verwendet, und in welchen Punkten sich diese
Verwendung von unserem heutigen Sprachgebrauch sowie den verschiedenen
Ubersetzungen unterscheidet. Andererseits soll aber auch untersucht werden,
ob sich bei der paulinischen Verwendung von nictig bestimmte Einfliisse und
Priagungen des Begriffes genauer bestimmen lassen.

© V&R unipress GmbH, Gottingen
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2. Uberlegungen zum Verhiltnis
von Wort, Wortbedeutung und Kontext

Das Lesen und Verstehen eines Textes ist oftmals ein unreflektierter Vorgang.
Schlieflich wird die eigene Muttersprache intuitiv und unbewusst erworben und
nahezu selbstverstdndlich gebraucht, so dass entsprechend selten diese »All-
tagssprache« zum Gegenstand der eigenen Reflexionen wird. Dies dndert sich
jedoch spitestens dann, wenn die Sprache als Mittel der Verstindigung an
Grenzen stof3t, etwa wenn eine sprachliche Auferung - sei sie nun miindlicher
oder schriftlicher Art - von unterschiedlichen Kommunikationspartnern nicht
in gleicher Weise verstanden wird. Man kann nicht grundsitzlich davon aus-
gehen, dass verschiedene Leser eines Textes diesen auch in identischer Weise
verstehen, sondern es wird immer individuelle Divergenzen geben'. Daran allein
jedoch muss die kommunikative Funktion einer sprachlichen Auflerung noch
nicht scheitern. Diese Gefahr droht erst, wenn sich die Bedeutung einer ent-
sprechenden Auflerung nicht ausreichend bestimmen lisst, etwa wenn sie
missverstandlich oder mehrdeutig ist. Spatestens dann wird man den jeweiligen
Sprachgebrauch reflektieren miissen und versuchen, Unklarheiten auszurdu-
men, so dass die entsprechende Auflerung verstanden wird und Kommunika-
tion gelingen kann.

Dabei konnen nun verschiedene Gesichtspunkte in den Mittelpunkt des In-
teresses riicken. Denn vielleicht lassen sich die Schwierigkeiten beim Verstehen
einer konkreten sprachlichen Aulerung dadurch beheben, dass die Bedeutun-
gen der verwendeten Worter, die syntaktischen Beziige innerhalb der Sitze und
die grammatikalischen Grundregeln, denen eine Sprache gewéhnlich folgt, ge-
klart werden konnen. Doch dabei wird man grundsitzlich beachten miissen,
dass solche unterschiedlichen Aspekte einer Sprache sich nicht isoliert von-
einander betrachten lassen, denn schliefllich stehen die einzelnen Elemente
eines Textes in enger Wechselbeziehung zueinander?. Dies zeigt sich beispiels-

1 Vgl. hierzu Eco, U., Die Enzyklopddie als Labyrinth, 41999, 104-109; Eco, U., Die Poetik des
offenen Kunstwerks, *1999,113 - 141.
2 Vgl. CHUR, J. - SCHWARZ, M., Semantik, 21996, bes. 115-194; NOoTH, W., Worter als Zeichen,
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18 Uberlegungen zum Verhiltnis von Wort, Wortbedeutung und Kontext

weise am Zusammenspiel von Syntax und Semantik: Wird auf der Ebene der
Wortsemantik eine Entscheidung fiir eine bestimmte Bedeutungsnuance gefillt,
so ergeben sich daraus bestimmte Bezugspunkte innerhalb eines Textes, die im
Falle von anderen - vielleicht ebenfalls denkbaren - Bedeutungsnuancen gar
nicht moglich wéren. Die syntaktischen Beziehungen in einem Text sind also
immer auch davon abhéngig, wie die Semantik der einzelnen Wérter bestimmt
wird’. In diesem Zusammenhang wird man grundsitzlich bedenken miissen,
dass ein Text - so legt es bereits das lateinische Wort fextus nahe - ein Gewebe ist,
ein Geflecht aus einzelnen Elementen, die zueinander in Wechselbeziehung
stehen, und deren Bedeutung sich erst aus dem konkreten Zusammenhang er-
schlieflen ldsst, und zwar ganz unabhingig davon, welche Aspekte einer
sprachlichen Auflerung man nun genauer betrachtet’. Wenn also, wie in der
vorliegenden Arbeit, der Blick in erster Linie auf die Wortsemantik gerichtet ist,
so lasst sich diese nicht isoliert von den syntaktischen Beziigen und den je-
weiligen - sowohl innertextlichen als auch soziokulturellen - Kontexten’ be-
trachten, sondern kann nur von diesen her bestimmt werden.

Wenn man also eine sprachliche Auflerung als kohirente und strukturierte
Grofle versteht, so ldsst sich durch die Entschliisselung und Offenlegung des
Beziehungsgeflechts, das zwischen den einzelnen Elementen eines Textes be-
steht, manche Unklarheit im Verstindnis beseitigen. Auf diese Weise konnen
vielleicht Missverstandnisse ausgerdumt und Mehrdeutigkeiten naher bestimmt
werden, so dass ein konkreter Sprachgebrauch im Einzelfall geklart werden
kann. Wahrend dies im Rahmen einer miindlichen Kommunikation durch
Riickfragen, etwa zum Gebrauch bestimmter Begriffe oder Wendungen, ge-
schehen kann, ist dies bei schriftlichen Auflerungen oft weitaus schwieriger -
und zwar vor allem dann, wenn es sich, wie auch bei den Paulusbriefen, um
historische Texte oder Texte eines anderen Kulturkreises handelt.

In diesem Fall wird man zunéchst den Sprachgebrauch des jeweiligen Autors
- also im vorliegenden Falle des Paulus - genauer in den Blick nehmen miissen,
um {ber die Art und Weise, wie er sonst mit seiner Sprache umgeht und wie er
bestimmte Begriffe oder syntaktische Verbindungen an anderen Stellen ver-
wendet, fragliche Passagen kldren zu kénnen. In diesem Zusammenhang sind

2002, 18 f; LOBNER, S., Semantik, 2003, bes. 192-200; LINKE, A. - NUSSBAUMER, M. -
PORTMANN, P. R., Studienbuch Linguistik, >2004, bes. 8 f.

Vgl. CHUR, ]. - SCHWARZ, M., Semantik, 21996, bes. 117 - 128; LOBNER, S., Semantik, 2003,
bes. 154 -185.198 -200; LINKE, A. - NUSSBAUMER, M. — PORTMANN, P. R., Studienbuch Lin-
guistik, °2004, bes. 36 - 39.

Vgl. etwa BARTHES, R., Introduction a Panalyse structurale de récites, 1966, 1 —27; DRESSLER,
W. U., Einfiihrung in die Textlinguistik, 1973; FAGES, J.-B., Den Strukturalismus verstehen,
1974; DE BEAUGRANDE, R.-A. - DRESSLER, W. U., Einfiihrung in die Textlinguistik, 1981;
EGGER, W., Methodenlehre zum Neuen Testament, 1996, 28 - 33.

Vgl. hierzu 83 -124 der vorliegenden Arbeit.

w

Iy

w
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Wer gibt dem Wort seine Bedeutung? 19

auch der Bildungsstand, das gesellschaftliche und politische Umfeld, das kul-
turelle und religiose Milieu und weitere soziolinguistische Aspekte mit zu be-
rlicksichtigen. Weiterhin muss man versuchen, den allgemeinen Sprachge-
brauch in dem entsprechenden Kulturkreis zur fraglichen Zeit iber weitere
Vergleichstexte ndher zu bestimmen, denn letztlich hingen die sprachlichen
Méglichkeiten eines Autors ganz wesentlich von seinem sprachlichen Umfeld ab.
Dies wird man auch bei der Untersuchung des Begriffes niotig und bei der Frage
nach der Entstehung spezifisch christlicher Termini technici beachten miissen.

Doch ehe nun er sprachliche Hintergrund der paulinischen Briefe und die
Verwendung des Begriffes n{ctic genauer betrachtet werden sollen, sind zu-
néchst einige grundsatzliche Gesichtspunkte zu beleuchten, die das Verhéltnis
von Wort, Wortbedeutung und Kontext betreffen.

2.1. Wer gibt dem Wort seine Bedeutung?
Zu einer Grundfrage der lexikalischen Semantik

Semiotisch betrachtet ist ein Wort ein sprachliches Zeichen und die Sprache ein
Zeichensystem. Dabei bildet »der Wortschatz den Zeichenvorrat, und die Syntax
liefert die Regeln fiir die moglichen Zeichenkombinationen«®. Diese eher for-
male Beschreibung von Sprache ist jedoch untrennbar mit der Frage verkniipft,
welche Bedeutungen, Vorstellungen und Ideen mit den jeweiligen sprachlichen
Zeichen verbunden sind. Denn letztlich stellt gerade die Verkniipfung von Zei-
chen und Bezeichnetem - verbunden mit einer entsprechenden Konvention
zwischen den Kommunikationspartnern in diesem Punkt - eine wesentliche
Voraussetzung fiir das Gelingen sprachlicher Kommunikation dar.

Doch nur selten entspricht einem sprachlichen Zeichen lediglich eine ein-
zelne Bedeutung. Meist lassen sich ihm mehrere Bedeutungselemente zuweisen,
und so kénnen Worter ganze Bedeutungsfelder umfassen. Die Frage, welches
Bedeutungsspektrum nun durch ein bestimmtes Wort abgedeckt wird, aber
auch, welche Bedeutungsnuance bei einer konkreten sprachlichen Auflerung im
Blick ist, gehort in den Bereich der Wortsemantik oder der lexikalischen Se-
mantik’.

Im Unterschied zur Satz- oder Textsemantik beschaftigt sich die sprachwis-
senschaftliche Disziplin der lexikalischen Semantik mit den Inhalten oder den
Bedeutungen der einzelnen lexikalischen Elemente. Denn entsprechend der

6 NOTH, W., Worter als Zeichen, 2002, 13.

7 Vgl. CHUR, J. - SCHWARZ, M., Semantik, 21996; LUTZEIER, P. R., Wort und Bedeutung, 2002,
33-58; LOBNER, S., Semantik, 2003; LINKE, A. — NUSSBAUMER, M. - PORTMANN, P. R.,
Studienbuch Linguistik, *2004, bes. 149 -192.
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»iiblichen Unterteilung der sprachlichen (Zeichen-)Formen in lexikalische
Elemente und Sitze teilt sich die linguistische Semantik in eine lexikalische
Semantik und eine Satzsemantik«®. Zu diesen lexikalischen Elementen gehdren
die Worter, aber auch die sogenannten Phraseologismen, die »sich auf der In-
haltsebene mehr oder weniger wie Worter«® verhalten.

Was nun aber die Verwendung eines bestimmten Wortes innerhalb einer
konkreten sprachlichen Auflerung betrifft, so wird in der Linguistik gewdhnlich
zwischen der Semantik und der Pragmatik unterschieden'. Dabei versucht die
lexikalische Semantik die Frage zu beantworten, welche Bedeutungsnuance
eines Wortes innerhalb einer sprachlichen Auflerung Verwendung findet. Die
Pragmatik hingegen beriicksichtigt dariiber hinaus auch die konkrete Situation
einer sprachlichen Auflerung und deren Funktion innerhalb eines Kommuni-
kationsgeschehens, sie ist sozusagen Schnittstelle zwischen dem sprachlich
Geduflerten und dem >situativ-kommunikativen Kontext«. So kann beispiels-
weise der Satz »Ich brauche dein Fahrrad nicht« abhéngig von der konkreten
Situation, in der er verwendet wird, ganz unterschiedliche Bedeutungen erhal-
ten'' - und zwar ohne dass dabei die Ebene der Wortsemantik beriihrt wird".
Die aktuelle Bedeutung einer sprachlichen Auflerung wird daher »sowohl von
der lexikalischen Bedeutung als auch vom jeweiligen Kontext determiniert«"’.
Dies fiihrt zugleich aber zu dem Problem, dass bei einer konkreten Auflerung
eine genaue Verhiltnisbestimmung von Wortsemantik und Pragmatik nur
schwer moglich ist. Dennoch kann der Aspekt der Pragmatik an dieser Stelle
vernachlissigt werden, da zunéchst der Blick auf ein Grundproblem der lexi-
kalischen Semantik gerichtet werden soll.

8 LUTZEIER, P. R., Wort und Bedeutung, 2002, 34.
9 LUTZEIER, P. R., Wort und Bedeutung, 2002, 34.

10 Vgl. CHUR, J. - SCHWARZ, M., Semantik, 21996, bes. 28 -35; LUTZEIER, P. R., Wort und
Bedeutung, 2002, 35; LOBNER, S., Semantik, 2003, 11; LINKE, A. - NUSSBAUMER, M. -
PORTMANN, P. R., Studienbuch Linguistik, >2004, bes. 149 -232.

11 Vgl. LOBNER, S., Semantik, 2003, 8 f, der zwei mogliche Szenarien konstruiert, in denen
dieser Satz fallen kann. Szenario 1: »1. August 1996, morgens. Angelika hat geplant, an
diesem Nachmittag in die Stadt zu fahren. Zwei Tage zuvor hat sie mit ihrem Nachbarn Klaus
dariiber gesprochen und ihn gebeten, ihr dafiir eventuell sein Fahrrad zu leihen. Sie hatte
niamlich ihrer Tochter das Auto geliehen und wusste nicht, ob sie es rechtzeitig zuriickbe-
kommen wiirde. Inzwischen ist die Tochter wieder da und hat Angelika das Auto zuriick-
gegeben. Angelika telefoniert jetzt mit Klaus und sagt: >Ich brauche dein Fahrrad nicht«.
Szenario 2: »Zur selben Zeit am selben Ort. Klaus’ fiinfjahrige Tochter Kirsten spielt zu
Hause mit ihrem gleichaltrigen Freund Thomas mit einem Satz Quartettkarten, die alle
moglichen Arten von Fahrzeugen zeigen. Thomas hat eine Karte mit einem Schneemobil.
Kirsten mochte sie gerne gegen eine ihrer Karten tauschen und bietet Thomas eine Karte mit
einem Fahrrad an. Thomas will nicht und sagt zu Kirsten:»Ich brauche dein Fahrrad nicht«.

12 Vgl. LOBNER, S., Semantik, 2003, 9 f.

13 CHUR, J. - SCHWARZ, M., Semantik, 1996, 29.
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2.1.1. >Merkmalsemantik< und >Prototypensemantik.
Zwei klassische Modelle der Semantikforschung

Die Frage nach der lexikalischen Semantik wird vor allem von zwei Vorstel-
lungsmodellen geprigt: der Merkmalsemantik und der Prototypensemantik'*.
Die unter dem Namen Merkmalsemantik oder Komponentialsemantik zusam-
mengefassten strukturalistischen Modelle gehen davon aus, dass die Bedeutung
eines Wortes aus einzelnen semantischen Merkmalen, sogenannten >Semenx
oder Komponentens, besteht. Folglich setzt sich die Bedeutung eines Wortes aus
mehreren solchen Einzelmerkmalen zusammen, deren Summe erst die lexika-
lische Semantik bestimmt. So ldsst sich etwa die Bedeutung des Wortes »Frau«in
die folgenden Merkmale zerlegen: >lebendigs, >menschlich¢, »weiblichs, rer-
wachsen<"”. Die Bedeutung eines Wortes wird also »durch die An- bzw. Abwe-
senheit einer bestimmten Anzahl von Merkmalen«'® charakterisiert, wobei diese
Einzelmerkmale binér konzipiert sind und durch entsprechende Ja/Nein-Fragen
bestimmt werden konnen. Dadurch haben diese Merkmale zugleich eine dis-
tinktive Funktion, denn durch den Vergleich semantischer Merkmale lassen sich
Wortbedeutungen voneinander abgrenzen - und selbst bei dhnlichen Begriffen
konnen durch entsprechende Fragen die distinktiven Merkmale bestimmt
werden. Mithilfe der Merkmalsemantik lassen sich Begriffe definieren und in
bestimmte Klassen und Kategorien einordnen. Wenn beispielsweise Platon einer
antiken Anekdote zufolge den Menschen als >federlosen Zweibeiner« versteht, so
ordnet er ihn einerseits in die Gruppe der Zweibeiner ein, zugleich unterscheidet
er ihn von der Gruppe der Vigel”. Doch selbst wenn Platon - der Erzihlung von
Diogenes Laertius zufolge — durch das Rupfen eines Huhnes auf die Grenzen
dieser Definition hingewiesen haben soll*, kann durch weiteres Ausdifferen-
zieren letztlich doch eine notwendige Eindeutigkeit erzielt werden, die fiir eine
unmissverstiandliche Kategorisierung erforderlich ist. Und so soll Platon seine
Definition um die »>Breithufigkeit« (thatvdvoyog) erginzt haben. Ob durch
dieses weitere Merkmal nun eine hinreichende Eindeutigkeit erlangt ist, mag
dahingestellt bleiben - jedenfalls verdeutlicht dieses Beispiel, wie durch die An-
oder Abwesenheit entsprechend zu bestimmender Merkmale ein Begriff klas-

14 Vgl. auch im Folgenden CHUR, J. - SCHWARZ, M., Semantik, 1996, 37 -53; LOBNER, S.,
Semantik, 2003, bes. 201 -215.259-272; LINKE, A. —- NUSSBAUMER, M. - PORTMANN, P. R.,
Studienbuch Linguistik, °2004, 163 -177.

15 Vgl. hierzu etwa LOBNER, S., Semantik, 2003, bes. 201 -203.

16 CHUR, J. - SCHWARZ, M., Semantik, 1996, 38.

17 Vgl. Diog. Laert. 6,40; vgl. hierzu auch RiciNos, A. S., Platonica, 1976, 415.

18 Vgl. hierzu auch die Unterscheidung einer nackten und einer gefiederten Spezies bei Plat.
polit. 267a.

19 Vgl. Diog. Laert. 6,40.

© V&R unipress GmbH, Gottingen


http://www.v-r.de/de

22 Uberlegungen zum Verhiltnis von Wort, Wortbedeutung und Kontext

sifiziert werden kann. Auf diese Weise lassen sich mithilfe der Merkmalsemantik
Wortbedeutungen sehr differenziert analysieren und beschreiben. Dieses se-
mantische Modell steht ganz deutlich in der Tradition aristotelischer Logik und
bestimmte die Diskussion um die lexikalische Semantik der 60er und 70er Jahre
des 20. Jahrhunderts.

Trotz aller Vorziige, die die Merkmalsemantik mit sich bringt, ist dieses
Modell doch mit erheblichen Problemen verbunden, vor allem, weil es sich nicht
auf alle Bereiche des Wortschatzes anwenden lasst. Es ist zwar gut geeignet, um
etwa die Bezeichnungen verwandtschaftlicher Beziehungen zu analysieren®,
doch je abstrakter die zu untersuchenden Worter werden, umso deutlicher
treten auch die Grenzen dieses Modells hervor, beispielsweise wenn man ver-
sucht, die Merkmalsemantik auf Begriffe wie >Trauers, >Gliick< und »Sehnsucht«
oder gar auf Pripositionen und Konjunktionen anzuwenden. Dies zeigt sich
auch bei dem Wort >Glaube« und dem griechischen Begriff niotig. Ja, selbst bei
alltdglichen Gegenstinden wie >Tasses, »Schales, »Tellers, »Vase, »Krugs, >Eimers,
etc. ist eine exakte und distinkte Analyse oft kaum moglich - auch wenn dies
allesamt Gefaf3e sind.

Die Probleme, die mit einer Kategorisierung solcher Gefaf3e verbunden sind,
hat William Labov in einem Versuch veranschaulicht, bei dem diese Behiltnisse
als Tasse, Vase oder Schale zu klassifizieren waren®'. Dabei zeigte sich, dass dies
nicht bei allen Gefiflen ohne grofiere Probleme moglich war, sondern dass es
auch unklare Fille gab, die von verschiedenen Personen ganz unterschiedlich
eingeordnet wurden. Zudem konnte sich die Einordnung in die entsprechende
Kategorie auch dndern, etwa wenn das Gefafd unterschiedlich gefiillt wurde - also
gewissermafen durch einen >auflertextlichen Kontext« »Eine Schale blieb eine
Schale, wenn sie Kartoffelpiiree enthielt, wurde aber meistens in Vase umgetauft,
wenn sie Blumen enthielt, und in Tasse, wenn sie voll Kaffee war«*. Eine ein-
deutige Zuordnung der entsprechenden Geféfle in die jeweilige Kategorie scheint
also nicht immer moglich zu sein, auch wenn die Merkmalsemantik diesen
Eindruck vermittelt. Denn die Grenzen zwischen den unterschiedlichen Kate-
gorien lassen sich in diesem Fall gerade nicht durch bestimmte Merkmale ein-
deutig beschreiben, da solche Begriffe schliefllich nicht allein aus eindeutigen
distinktiven Merkmalen bestehen. »Vielmehr kennen solche Begriffe auch
Kernzonen mit besonders typischen, besonders >guten« Vertretern — man nennt
sie Prototypen - und vom Kern immer weiter entfernte, immer peripherere
Zonen >armers, untypischer Vertreter«”.

20 Vgl. LINKE, A. - NUSSBAUMER, M. - PORTMANN, P. R., Studienbuch Linguistik, %2004, 163 -
166.

21 Vgl. LaBov, W., The Boundaries of Words and their Meanings, 1973, 340 - 373.

22 AITCHISON, ]., Worter im Kopf, 1997, 60.

23 LINKE, A. - NUSSBAUMER, M. - PORTMANN, P. R., Studienbuch Linguistik, 2004, 176.
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Ein typischer Vertreter der Kategorie »Vogel« wire beispielsweise kaum ein
Pinguin, sondern viel eher ein Rotkehlchen oder ein Spatz - zumindest in un-
serem Kulturkreis. Man mag bei einem Rotkehlchen vielleicht an bestimmte
Merkmale denken, die es zu einem prototypischen Vogel machen, also bei-
spielsweise, dass es Federn hat, fliegen kann und zwitschert; aber es sind eben
nicht allein diese Merkmale, aufgrund derer man andere Végel nun in die ent-
sprechende Kategorie einordnet. Dies hat Ludwig Wittgenstein am Beispiel von
Spielen veranschaulicht*. So gibt es bestimmte Spiele, die mit anderen zwar
einige Merkmale gemeinsam haben, mit anderen wiederum jedoch tiberhaupt
keine”. Dennoch werden sie alle in die gemeinsame Kategorie »>Spiel« einge-
ordnet. Dieses Phdnomen bezeichnet Wittgenstein mit dem Begriff der »Fami-
liendhnlichkeit«*.

Wenn man nun das Modell der Prototypensemantik auf die Klassifizierung
von Gefiflen anwendet, so ist fiir die entsprechende Zuordnung der Vergleich
mit den prototypischen Vertretern der fraglichen Kategorien verantwortlich:
Erst durch den Vergleich mit einer typischen Tasse — was immer sie nun dazu
macht - kann ein konkretes Gefaf3 ebenfalls dieser Gruppe zugeordnet werden -
oder eben nicht. Dazu miissen wir »einen prototypischen Vertreter von Tasse
gespeichert haben, der uns als Orientierungspunkt dient und uns hilft, auch
nicht-typische Tassen kategoriell einzuordnen. Dieser Prototyp ist damit so
etwas wie eine reprisentative Standardbedeutung«”’.

Mit diesem Modell ist aber auch die Vorstellung verbunden, dass Worter
einen Bedeutungskern - so etwas wie eine >prototypische Grundbedeutung« -
haben. Die semantischen Moglichkeiten eines Wortes lassen sich folglich mit
diesem Bedeutungskern in Beziehung bringen. Und damit ist die Frage, ob die
konkrete Bedeutungsnuance, mit der ein Wort verwendet wird, zu dessen Be-

24 Vgl. WITTGENSTEIN, L., Philosophische Untersuchungen, 2001, 786 f.

25 Vgl. WITTGENSTEIN, L., Philosophische Untersuchungen, 2001, 786 f: »Betrachte z. B. einmal
die Vorginge, die wir »>Spiele« nennen. Ich meine Brettspiele, Kartenspiele, Ballspiele,
Kampfspiele [...]. Was ist allen diesen gemeinsam? - Sag nicht: >Es muf3 ihnen etwas ge-
meinsam sein, sonst hieflen sie ja nicht >Spiele« - sondern schau, ob ihnen allen etwas
gemeinsam ist. - Denn, wenn du sie anschaust, wirst du zwar nicht etwas sehen, was allen
gemeinsam wire, aber du wirst Ahnlichkeiten, Verwandtschaften, sehen, und zwar eine
ganze Reihe [...]. Und das Ergebnis dieser Betrachtung lautet nun: Wir sehen ein kompli-
ziertes Netz von Ahnlichkeiten, die einander iibergreifen und kreuzen. Ahnlichkeiten im
GrofSen und Kleinen«.

26 Vgl. WITTGENSTEIN, L., Philosophische Untersuchungen, 2001, 787: »Ich kann diese Ahn-
lichkeiten nicht besser charakterisieren, als durch das Wort >Familienidhnlichkeiten¢; denn so
iibergreifen und kreuzen sich die verschiedenen Ahnlichkeiten, die zwischen den Gliedern
einer Familie bestehen: Wuchs, Gesichtsziige, Augenfarbe, Gang, Temperament, etc. etc.. -
Und ich werde sagen: die >Spiele« bilden eine Familie«.

27 CHUR, J. - SCHWARZ, M., Semantik, *1996, 48. Vgl. in diesem Zusammenhang etwa eine
Spielzeugtasse, die nicht einmal als Gefif} verwendet werden kann.
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deutungskern oder in den Bereich seiner Peripherie gehort, vom Grad der
Ahnlichkeit bzw. Unahnlichkeit mit dieser prototypischen Kernbedeutung ab-
héngig. Die Verwendung eines Wortes in einem iibertragenen oder uneigentli-
chen Sinne wiirde sich also dadurch auszeichnen, dass die konkrete Wortbe-
deutung nicht dem prototypischen Bedeutungskern entspricht, sondern dem
peripheren Bereich entnommen ist. Dass dieser semantische Randbereich je-
doch nicht klar bestimmt werden kann, hat bereits William Labov mit seinem
Kategorisierungsversuch unterschiedlicher Gefifle verdeutlicht®. Bei diesem
Experiment sind sicherlich die Grenzfille offensichtlich, doch auch bei Kate-
gorisierungsversuchen von Abstrakta begegnet man dhnlichen Problemen.

Wenn man also die Prototypensemantik auf das Wort n{otig anwenden will, so
wire zunichst zu kldren, welche Aspekte und Dimensionen besonders typisch
fiir diesen Begriff sind. Auf diese Weise liele sich ein Bedeutungskern oder
Kernbereich bestimmen, zu dem die semantischen Mdglichkeiten, mit denen
niotig verwendet wird, in Beziehung gebracht werden kénnen. Dabei liele sich
am Grad der Entsprechung mit dem prototypischen Kern entscheiden, ob eine
Bedeutungsnuance eher dem Zentrum oder der Peripherie zuzuordnen ist. Mit
einer solchen Strukturierung des semantischen Feldes lie3e sich auch die Frage
beantworten, ob zicTig in einem konkreten Fall nun wortlich oder in {ibertra-
genem Sinn gebraucht wird. Ein uneigentlicher Sprachgebrauch wiirde sich also
dadurch auszeichnen, dass eine Bedeutungsnuance aus dem prototypischen
Randbereich Verwendung finden wiirde. Doch damit ist zugleich die Frage
verbunden, ob bei solch einem {iibertragenen Sprachgebrauch auch die Kern-
bedeutung von mictig mitklingt — diesen Eindruck jedenfalls erweckt die Pro-
totypensemantik.

An dieser Stelle ist anzumerken, dass es sich bei dem Begriff des Prototyps
nicht um einen origindr linguistischen Begriff handelt. Er entstammt vielmehr
der kognitiven Psychologie und wurde verwendet, um bestimmte Phanomene zu
beschreiben, die bei Zuordnungsexperimenten und anderen empirischen Un-
tersuchungen beobachtet wurden®. Als Folge der sogenannten skognitiven
Wende« und dem damit einhergehenden Interesse an psychischen Prozessen
unter dem Aspekt der Informationsverarbeitung, fanden erstmals auch empi-
rische Ansitze in der Linguistik Beachtung. Vor allem durch die Untersuchun-

28 Vgl. LaBov, W., The Boundaries of Words and their Meanings, 1973, 340 -373.

29 Der Begriff geht zuriick auf REED, ST. K., Pattern Recognition and Categorization, 1972, 383 -
407. Zu seiner Verwendung vgl. bes. BERLIN, B. - Kay, P., Basic Color Terms, 1969; LABov, W.,
The Boundaries of Words and their Meanings, 1973, 340 - 373; RoscH, E., Natural categories,
1973, 328 -350; RoscH, E. - MERVIs, C. B. - GRAY, W. D. - JoHNSON, D. M. - BOYES-BRAEM,
P., Basic Ohjects in Natural Categories, 1976, 382-439; RoscH, E., Human Categorization,
1977, 1-72.
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gen von Eleanor Rosch®, bei denen deutlich wurde, dass es auch im Bereich der
lexikalischen Semantik prototypische Effekte gibt, hat sich der Begriff des
»Prototyps« in der Linguistik etabliert, und seitdem bestimmt die sogenannte
Prototypensemantik die Forschungen zur Wortsemantik maf3geblich. Dieses
semantische Modell ist daher ganz wesentlich von kognitionspsychologischen
Fragestellungen geprigt, vor allem von der Frage, wie das menschliche Ge-
déchtnis Informationen speichert, verarbeitet und strukturiert. Prototypen sind
mentale Modelle, und dabei entscheidet die Ahnlichkeit mit dem jeweiligen
Prototypen iiber die Zugehorigkeit zu einer Kategorie; der Grad der Ahnlichkeit
sagt also etwas dariiber aus, ob es sich um einen besonders typischen Vertreter
jener Kategorie handelt oder nicht. Der Prototyp »ist die mentale Repréisentation
eines typischen Mitglieds einer Kategorie«’' und gibt dariiber Auskunft, wie das
menschliche Gehirn den im Langzeitgeddchtnis gespeicherten Wortschatz or-
ganisiert und strukturiert. Somit haben auch die Eintrage in diesem >mentalen
Lexikon« einen prototypischen Charakter, und die verschiedenen Bedeutungen
sind in dieser Weise im menschlichen Gedéchtnis organisiert®.

Wenn also eine sprachliche Auflerung formuliert und verstanden werden soll,
wiirde folglich die entsprechende Wortbedeutung aus dem im Langzeitge-
déchtnis gespeicherten Wortschatz abgerufen werden. Falls die entsprechende
Bedeutungsnuance dort jedoch nicht gespeichert wire, miisste der Wortschatz
um die fragliche Bedeutungsnuance erweitert werden, wobei sie dabei in bereits
bestehende prototypische Strukturen eingeordnet wiirde®”. Grundsitzlich je-
denfalls wird der Wortschatz im Langzeitgedachtnis gespeichert und steht dort
zum Abruf bereit. Wenn ein Wort in einem Text also mit einer ganz bestimmten
Bedeutung Verwendung findet, so wird sowohl beim Verfassen als auch beim
Horen bzw. Lesen dieses Textes die entsprechende Bedeutungsnuance aus dem
»mentalen Worterbuch« gewihlt.

Fiir die konkrete Verwendung eines Wortes in seinem Kontext ist jedoch nicht
allein die lexikalische Semantik entscheidend, sondern ebenso die Pragmatik,

30 Vgl. etwa RoscH, E., Natural categories, 1973, 328 -350; RoscH, E., Human Categorization,
1977,1-72.

31 CHUR, J. - SCHWARZ, M., Semantik, 21996, 49.

32 Man wird dabei aber bedenken miissen, dass Prototypen keinesfalls homogene Gréflen sind,
denn schliefilich kénnen sich auch prototypische Effekte iiberlagern. So wird man eine
Amsel sicher als einen recht prototypischen Vogel ansehen, sobald man sie jedoch in eine
andere Kategorie einordnet, also beispielsweise in die Gattung der Tiere, so dndert sich
dieses Verhaltnis sicherlich. Vgl. hierzu etwa A1TCHISON, J., Worter im Kopf, 1997, bes. 83 -
86.

33 Vgl. hierzu HoMa, D. - STERLING, S. - TREPEL, L., Limitations of Exemplar-Based Gener-
alization and the Abstraction of Categorical Information, 1981, 437: »A reasonable hypo-
thesis is that a concept, in its early stage of development, is represented primarily by a small
number of exemplars. With continued learning, however, the concept becomes increasingly
represented by the central tendency (abstracted prototype)«.
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der ssituativ-kommunikative Kontext¢, in dem das Wort verwendet wird. Aus
diesem Zusammenspiel von Bedeutungsnuance und konkretem Kommunika-
tionsgeschehen, von Semantik und Pragmatik, erschlief3t sich erst die konkrete
Verwendung eines Wortes innerhalb einer sprachlichen Auflerung®. Dabei
greifen die Bereiche Semantik und Pragmatik eng ineinander, so dass sich deren
Verhiltnis zueinander nur schwer bestimmen ldsst. Dies zeigt sich beispiels-
weise daran, dass manche Sprachwissenschaftler die Semantik als Teilgebiet der
Pragmatik bestimmen, wihrend andere hingegen die Pragmatik als Bereich
innerhalb der Semantik verstehen und wieder andere beides als komplementire,
aber grundsitzlich voneinander zu unterscheidende Forschungsgebiete anse-
hen®.

Innerhalb der Semantikforschung hat sich die Prototypensemantik als hilf-
reiches semantisches Modell erwiesen, nicht zuletzt deshalb, weil es manche
Probleme, die mit der Merkmalsemantik verbunden sind, vermeidet. Dennoch
wird man diese beiden Modelle nicht als Gegensitze verstehen diirfen, denn
einerseits lasst sich die Bedeutung mancher Worter auch mithilfe binédrer
Merkmale exakt erfassen, andererseits spielen Merkmale auch im Rahmen der
Prototypensemantik eine wesentliche Rolle®, so dass sich die spezifischen
Vorziige der jeweiligen Modelle auch miteinander kombinieren lieen”. Beide
Modelle sind daher von ganz wesentlicher Bedeutung in der Semantikforschung.

Doch trotz aller Vorziige, die gerade mit dem Modell der Prototypensemantik
verbunden sind, bleiben immer noch Fragen offen, beispielsweise, was die
Problematik der unscharfen Randbereiche von Prototypen betrifft. Die Bewer-
tung dieser sogenannten >Hedges<**, an denen sich die untypischen Vertreter
einer Kategorie befinden, ist, wie schon erwahnt, mit Schwierigkeiten verbun-
den. Schliefilich hatte der bereits beschriebene Versuch von William Labov
deutlich gemacht, dass die in Frage kommenden Kategorien sich nicht immer
scharf voneinander abgrenzen lassen. Gerade bei den Grenzfillen ist die Zu-
ordnung in die eine oder andere Kategorie von kontextuellen Faktoren abhéin-

34 Vgl. CHUR, J. - ScHWARZ, M., Semantik, *1996, 29.

35 Im ersten Fall spricht man von >Semantizismus¢, im zweiten von >Pragmatizismus< und im
letzten Fall von >Komplementaritit¢; vgl. hierzu bes. LEEcH, G. N., Principles of Pragmatics,
1983. Vgl. auch SEARLE, J. R., Sprechakte, 1971; SEARLE, ]J. R., Ausdruck und Bedeutung,
1982; LEVINSON, ST. C., Pragmatik, 1990; AUSTIN, J. L., Zur Theorie der Sprechakte, 1994;
LEVINSON, ST. C., Presumptive Meaning, 2000 sowie LINKE, A. - NUSSBAUMER, M. -
PORTMANN, P. R., Studienbuch Linguistik, >2004, 183 - 186.

36 Man kann sogar prototypische Effekte innerhalb der Merkmalsemantik feststellen. So gibt es
zum Beispiel »bessere«bzw. typischere« ungerade Zahlen (etwa die 1 oder die 3) und weniger
»typischec.

37 Vgl. LINKE, A. - NUSSBAUMER, M. — PORTMANN, P. R., Studienbuch Linguistik, >2004, 175 -
177.

38 Vgl. hierzu CHUR, J. - SCHWARZ, M., Semantik, 21996, 51 f.
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gig. Die Frage nach der Zugehorigkeit eines Wortes oder einer Wortbedeutung
zu einem bestimmten Prototyp ist folglich auch von der ganz konkreten Ver-
wendung des jeweiligen Wortes abhiangig. Und so ist es auch nicht verwunder-
lich, dass sich seit einiger Zeit die Stimmen mehren, die betonen, dass Modelle
wie die Merkmalsemantik und die Prototypensemantik »vielen Phinomen der
kontextuellen Interpretation von Wortern noch zu wenig gerecht werden«™.
Ja, selbst die Struktur der Prototypen ist bereits vom Kontext abhédngig. Dies
verdeutlicht beispielsweise eine Diskussion, wie sie innerhalb der Sportwis-
senschaft um die Bedeutung des Wortes >Sport« gefithrt wird®. Denn ganz of-
fensichtlich scheint durch die immer stirkere Ausdifferenzierung des modernen
Sports* sowie durch die zunehmende Verwendung von Begrifflichkeiten und
Sinnmustern aus dem Bereich des Sports in anderen Lebensbereichen die Ein-
deutigkeit des Begriffs verloren gegangen zu sein. »Nicht nur die Begriffsrander
wurden unschirfer und verwischten sich zunehmend mit anderen Sinnele-
mentenc, betont der Sportwissenschaftler Werner Hégele, »auch der substan-
zielle Begriffskern droht sich in diffuser Unbestimmtheit aufzulosenc, so dass
heute »[f]ast Beliebiges [...] unter Sport und Sportlichkeit subsummiert wer-
den«** kann. Ausgehend von diesem vagen Gattungsbegriff mit seinen un-
scharfen Randern versucht Hédgele nun, zwischen den verschiedenen Merkmalen
und Aspekten, die mit dem Begriff »Sport« verbunden sind, zu differenzieren und
ihr Verhiltnis zum Begriffskern zu bestimmen, um auf diesem Wege den Begriff
fiir die Sportwissenschaft zu prézisieren. Er ordnet dem Begriffskern die As-
pekte »Spiel und Spielen«, »bewegungszentriertes Handeln« und im Unterschied
zu reinen Gedankenspielen den »Realititsstatus des Sports«* zu - dabei spiegelt
diese Reihenfolge den Stellenwert wider - und bestimmt nach dem Grad der
Diskrepanz dazu die Begriffsrinder*’. Diese Begriffsbestimmung mag sicher fiir
die Sportwissenschaft sehr hilfreich sein, doch auflerhalb jenes spezifischen
»Kontextes« stofit diese prototypische Struktur schnell an ihre Grenzen. So sucht
man beispielsweise den Aspekt der »Gesundheit« in diesem Modell vergeblich.
Dies mag aus sportwissenschaftlicher Sicht zwar verstindlich sein, da dieser
Gesichtspunkt in dem konkreten Zusammenhang keine wesentliche Rolle spielt,

39 DEPPERMANN, A., Von der Kognition zur verbalen Interaktion, 2002, 15.

40 Vgl. hierzu STEINKAMP, E., Was ist eigentlich Sport?, 1983; HAGELE, W., Reflexionen zur
Sportwissenschaft, 1996, bes. 35-48; vgl. auch RADEMACHER, L., Sport und Mediensport,
Siegen 1998.

41 Vgl. DIETRICH, K. - HEINEMANN, K. (Hg.), Der nichtsportliche Sport, 1989.

42 HAGELE, W., Reflexionen zur Sportwissenschaft, 1996, 36.

43 HAGELE, W., Reflexionen zur Sportwissenschaft, 1996, 39.

44 Vgl. HAGELE, W., Reflexionen zur Sportwissenschaft, 1996, bes. 41 -44. Vgl. in diesem Zu-
sammenhang auch den Begriff des »Nicht-Sports«, wie er von DIETRICH, K. - HEINEMANN,
K. (Hg.), Der nichtsportliche Sport, 1989, 7 verwendet wird und der sich dadurch auszeichnet,
dass er von dem >harten Kern« zu unterscheiden sei, den man als Sport verstehen konne.
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doch in vielen anderen Kontexten, in denen das Wort heute Verwendung findet,
ist dieser Aspekt sicher nicht ganz unwesentlich. Wenn also beispielsweise das
Wort »Sport« in medizinischen Zusammenhingen verwendet wird, wire ein
anderes prototypisches Modell zu entwerfen, das den Besonderheiten dieses
Kontextes gerecht wiirde. Bereits die Struktur des Prototyps kann also je nach
Kontext ganz verschieden sein®.

Fiir diese kontextuellen Abhingigkeiten von Prototypen konnen ganz un-
terschiedliche Aspekte von Bedeutung sein. So zeigt sich etwa, dass der kultu-
relle Kontext einer sprachlichen Auflerung deren Bedeutung ganz wesentlich
mitbestimmen kann. Dies wird beispielsweise schon daran deutlich, dass nicht
alle Kulturkreise die gleichen Farbkategorien verwenden, denn schliefllich kann
das Farbspektrum auf unterschiedliche Weise gegliedert werden. Dies fithrt nun
dazu, dass sich die Farbbezeichnungen in verschiedenen Sprachen héufig nicht
zur Deckung bringen lassen. So hat »das englische Wort brown keine Entspre-
chung im Franzosischen (es wiirde als brun, marron oder sogar jaune tibersetzt
werden, je nach der Farbnuance und nach der Art von Nomen, welches es néher
bestimmt)«*®. Auch der griechische und lateinische Sprachgebrauch kennt keine
exakte Unterscheidung zwischen den Farben blau und griin, die dem Gebrauch
dieser Farbworter im Deutschen entsprechen wiirden. So kann das lateinische
glaucus und das griechische yAawkdg sowohl auf blaue wie auf griine Farbtone
angewendet werden, und »caeruleus, das wichtigste lateinische Blauwort, [kann]
sich sowohl auf die Bereiche BLAU-SCHWARZ und SCHWARZ als auch BLAU-
GRUN bis hin zu GRUN beziehen«*. Demzufolge sind auch die Prototypen der
entsprechenden Farbworter ganz erheblich von ihrem jeweiligen kulturellen
Kontext abhingig. Und so wird auch ein prototypischer Vogel - um dieses
Beispiel erneut aufzugreifen - in Asien oder Afrika bestimmt ganz anders aus-
sehen als in Mitteleuropa.

Daneben spielt aber auch der historische Kontext einer sprachlichen Aufle-
rung eine ganz entscheidende Rolle. Denn mit den semantischen Verschiebun-
gen, die im Laufe der Zeit stattfinden, dndern sich auch die prototypischen
Strukturen. So kann ein Wort oder ein Bedeutungselement, das man eher in den
Randbereich eines Prototyps einordnen wiirde, zu einem anderen Zeitpunkt
dessen Zentrum auch ganz nahestehen.

Aufgrund dieser Uberlegungen ist anzunehmen, dass auch fiir den Begriff

45 Daher wird man, um erneut das >Vogel-Beispiel« aufzugreifen, bei dem Satz »Hol den Vogel
aus dem Ofen!« kaum an einen prototypischen Vogel wie einen Spatz oder ein Rotkehlchen
denken, sondern wird von einer anderen prototypischen Struktur ausgehen miissen, in
deren Zentrum vermutlich eher eine Gans, eine Ente oder ein Brathihnchen stehen diirfte.
Vgl. DEPPERMANN, A., Von der Kognition zur verbalen Interaktion, 2002, 15.

46 LYONS, |., Einfithrung in die moderne Linguistik, 81995, 58.

47 GLANEMANN, C., Farbe zwischen Universalismus und Relativismus, Minster 2003, 59.
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niotig kein einheitliches prototypisches Modell entworfen werden kann, das eine
kontextunabhingige Giiltigkeit besitzt. Denn sicherlich wird bei einem rein
profanen Kontext mit einem anderen prototypischen Modell zu rechnen sein als
bei spezifisch christlicher Literatur. Denn vermutlich steht bei letzterer der re-
ligiose Aspekt dem Begriffskern sehr viel naher, wihrend er bei rein profanen
Texten eher an den Rédndern zu erwarten sein diirfte. Und entsprechend ist auch
fiir den klassischen Sprachgebrauch ein anderes prototypisches Modell zu er-
warten als in der Spatantike oder in byzantinischer Zeit.

2.1.2. Das Modell der >Bedeutungskonstitutions.
Ein Neuansatz in der Semantikforschung

Angesichts dieser kontextuellen Abhédngigkeit wird man den Stellenwert des
sprachlichen und situativen Kontextes fiir die konkrete Wortbedeutung nicht
unterschitzen diirfen. Ja, man muss sogar grundsitzlich infrage stellen, ob
iiberhaupt von einer kontextfreien Wortbedeutung ausgegangen werden darf,
die in einem mentalen Lexikon gespeichert ist und von dort aus abgerufen wird.
Wenn dem nédmlich so wire, miisste sich die Bedeutung einer sprachlichen
Auflerung schon aufgrund der verwendeten lexikalischen Einheiten und ihrer
syntaktischen Verbindungen bestimmen lassen. Die Vorstellung einer solchen
»lexikosyntaktischen Kompositionalitdt« - bekannt unter dem Namen >Frege-
Prinzip<*® - prigte die Linguistik iiber lange Zeit ganz mafigeblich®.

Doch mittlerweile wird dieses Erkldrungsmodell kontrovers diskutiert, denn
schlieflich kann die Bedeutung einer sprachlichen Auflerung auch solche
»Bedeutungsaspekte umfassen, die nicht schon durch die einzelnen Wortbe-
deutungen gegeben sind«™. Es handelt sich dabei um Bedeutungselemente, die
nicht der lexikalischen Semantik, sondern dem situativ-kommunikativen Kon-
text entstammen®'. Dabei kann sogar die konkrete Wortbedeutung von der le-
xikalischen Semantik abweichen, so dass »Ausdriicke in einer Weise interpre-
tiert werden [miissen], die nicht ihrer lexikalischen Semantik entspricht oder

48 Die Bezeichnung geht auf Gottlob Frege zuriick; vgl. hierzu bes. FREGE, G., Uber Sinn und
Bedeutung, 1892, 25 -50.

49 Vgl. hierzu DEPPERMANN, A., Grammatik und Semantik aus gesprichsanalytischer Sicht,
2007, 218 f.

50 DEPPERMANN, A., Grammatik und Semantik aus gesprichsanalytischer Sicht, 2007, 221.

51 Vgl. in diesem Zusammenhang auch den Hinweis von Eck, W., Die Inschriften Iuddas im 1.
und friihen 2. Jh. n. Chr., 2002, 31, dass fiir das Verstindnis der Kreuzesinschrift der nicht-
sprachliche Kontext entscheidend sei: »Hétten wir nur den Text des titulus crucis erhalten,
nicht jedoch das konkrete Wissen darum, dafd es sich um die Aussage tiber einen zum Tod
Verurteilten handelt, wiirden wir aus den wenigen Worten {iber den »K6nig der Juden« vollig
falsche Schlussfolgerungen ziehen«.
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eine kontextuelle Spezifikation einer per se unterspezifizierten Wortsemantik
darstellt«’’. Dies veranschaulichen die folgenden Beispiele fiir die Verwendung
von »wollen, die Arnulf Deppermann anfiihrt: »John will ein Bier (=trinken);
Mary will ein Buch (=lesen); Harry will eine Zigarette (=rauchen)«>. Folglich
wird die Bedeutung eines Wortes nicht einfach nur »abgerufen¢, sondern sie
entsteht durch die Wechselwirkungen - das »semantische matching«’* - zwi-
schen den verschiedenen »lexikalischen Einheiten«> einer sprachlichen Auf3e-
rung.

Dieses Phidnomen kann vielleicht als Analogie zu der Art und Weise
menschlicher Wahrnehmung, etwa dem Sehen oder dem Horen, betrachtet
werden®. Allein die Frage nach der persdnlichen Lieblingsfarbe eines Menschen
zeigt bereits, dass die Antwort davon abhéngig ist, an welchem Gegenstand diese
sich prasentiert, denn schliefllich wird nur selten bei Hemden, Schuhen und
Autos dieselbe Farbe bevorzugt™. Ja, allein die Wahrnehmung eines Farbtons ist
bereits wesentlich vom visuellen Kontext abhéngig, denn ein und dieselbe Farbe
kann durch das Zusammenspiel mit benachbarten Farbtonen unterschiedlich
wahrgenommen werden®. Ganz dhnlich verhilt es sich im akustischen Bereich
mit dem Musikhoren. So wird bei einem Akkord oder einem Dreiklang nicht die
Summe einzelner Tone gehort, sondern ihre Verkniipfung und ihr Zusam-
menklang. »Wenn man beispielsweise einen Dreitonschritt hort, dann hoért man
im mittleren Ton [...] den ersten Ton, seine musikalische Herkunft, genauso wie
die Richtung auf die er hinsteuert, also seine musikalische Zukunft [...]«”. Der
einzelne Ton lasst sich nicht isoliert wahrnehmen, sondern durch die konkrete
Verwendung »wiéchst [ihm] eine v6llig neue Dimension zu, eine Dimension die
horbar macht, was iiber ihn selbst hinausweist: sein Woher und sein Wohin«®.
Der einzelne Ton - »quasi ein vormusikalisches Etwas«®" - ldsst sich also kaum
isoliert von seiner konkreten Verwendung betrachten. Ganz dhnlich ldsst sich
nun das Zusammenspiel von lexikalischen Elementen in sprachlichen Aufle-
rungen verstehen.

52 DEPPERMANN, A., Grammatik und Semantik aus gesprichsanalytischer Sicht, 2007, 221. Vgl.
hierzu auch JACKENDOFF, R., The Architecture of Language Faculty, *1997; PUSTEJOWSKY, J.,
The Generative Lexicon, 1995; PUSTEJOWSKY, J. - BOUILLON, P., Aspectual Coercion and
Logical Polysemy, 1996, 133 -162.

53 DEPPERMANN, A., Von der Kognition zur verbalen Interaktion, 2002, 17.

54 DEPPERMANN, A., Grammatik und Semantik aus gesprichsanalytischer Sicht, 2007, 221.

55 DEPPERMANN, A., Grammatik und Semantik aus gesprichsanalytischer Sicht, 2007, 221.

56 Vgl. hierzu POHLMANN, ., Sehen und Hoéren, 2006.

57 Vgl. POHLMANN, E., Sehen und Horen, 2006.

58 Vgl. POHLMANN, E., Sehen und Horen, 2006. Vgl. in diesem Zusammenhang auch HUSSERL,
E., Vorlesungen zur Phinomenologie des inneren ZeitbewufStseins, 1928, bes. 390 -393.

59 POHLMANN, F., Sehen und Héren, 2006.

60 POHLMANN, E., Sehen und Horen, 2006.

61 POHLMANN, E., Sehen und Horen, 2006.

© V&R unipress GmbH, Gottingen


http://www.v-r.de/de

Wer gibt dem Wort seine Bedeutung? 31

Aufgrund der engen Wechselwirkung der lexikalischen Semantik mit dem
sprachlichen und nichtsprachlichen Kontext sowie der Schwierigkeit, dass »[e]i-
ne klare Abgrenzung von semantischen und nicht-semantischen Phdnomenen
[...] in vielen Fillen nicht moglich«® ist, wird mittlerweile in zahlreichen ko-
gnitiven Ansitzen auf diese Unterteilung verzichtet. Denn die Wortbedeutung in
einem Kontext ldsst sich nicht innerhalb eines dieser linguistischen Teilgebiete
klaren, sondern es sind verschiedene Aspekte, die die konkrete Bedeutung eines
Wortes mitbestimmen. Deshalb wurde der Begriff der Bedeutungskonstitution«
vorgeschlagen: mBedeutungskonstitution« ist ein Sammelbegriff, der Phéno-
mene umfasst, die sonst gesondert in Syntax, Lexikologie, Wort- und Satzse-
mantik, Pragmatik, Textlinguistik, Diskursanalyse, Historiolinguistik und
Rhetorik behandelt werden. Die Vagheit dieses Begriffes ist beabsichtigt. Er
wendet sich gegen die in der Linguistik, Logik und Sprachphilosophie gingigen,
technisch verengten Definitionen von semantischer >Bedeutungs, die diese zu-
meist auf wahrheitsfunktional relevante oder lexikalisch-pragmatische Aspekte
der Interaktion von Ausdriicken einengen, die dabei in der Regel als kontextfrei
giiltig gedacht werden«®. Mit dem Begriff der Bedeutungskonstitution ist der
Grundgedanke verbunden, dass Bedeutung nicht schon vorgegeben ist und nur
aus einem mentalen Lexikon abgerufen werden muss, sondern dass sie »in Bezug
auf den aktuellen sprachlichen und auflersprachlichen Kontext hergestellt«**
wird. Damit trégt dieses Modell den kontextuellen und situativen Abhingig-
keiten sprachlicher Auflerungen Rechnung, die bei Modellen wie der Merk-
malsemantik oder der Prototypensemantik unberiicksichtigt bleiben. Zudem
vermeidet es die Schwierigkeiten, die bei der Verhiltnisbeschreibung von Se-
mantik und Pragmatik deutlich geworden sind, und bietet zugleich eine Mog-
lichkeit, den historischen Prozess des Bedeutungswandels und der Bedeu-
tungsverschiebung zu beschreiben®.

Dieses Modell tragt auch den neueren Beitrdgen der Kognitionswissenschaft
zu diesem Thema Rechnung, denn dort wird ebenfalls die These einer kon-
textfrei anzugebenden Wortbedeutung eher kritisch diskutiert. Damit ist jedoch
zugleich die Annahme eines mentalen Lexikons, in dem semantisches Wissen
gespeichert ist, grundsitzlich infrage gestellt, und selbst die Vorstellung einer
swortlichen Bedeutung« ist mittlerweile strittig®. Der konkreten Verwendung

62 DEPPERMANN, A., Grammatik und Semantik aus gesprichsanalytischer Sicht, 2007, 304.

63 DEPPERMANN, A., Grammatik und Semantik aus gesprichsanalytischer Sicht, 2007, 211.

64 DEPPERMANN, A., Grammatik und Semantik aus gesprichsanalytischer Sicht, 2007, 212.

65 Vgl. hierzu 60-69 der vorliegenden Arbeit.

66 Vgl. hierzu LAKOFF, G., Women, Fire and Dangerous Things, 1987; GiBs, R. W. (Jr.), The
Poetics of Mind, 1994; FriTz, G., Historische Semantik, 1998; LINELL, P., Approaching
Dialogue, 1998; G1BBs, R. W. (JR.), Intentions in the Experience of Meaning, 1999; LANGA-
CKER, R. W., A Dynamic Usage-Based Model, 2000, 1-60; LANGACKER, R. W., Discourse in
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eines Wortes im Rahmen einer sprachlichen Auflerung muss semantisches
Wissen schlieSlich nicht vorausgehen, denn lexikalische Bedeutung lésst sich
auch als »routinisierte Abstraktion aus konkreten und jeweils reichhaltigeren
Verwendungen des gleichen Ausdrucks in verschiedenen Kontexten«” denken.
Folglich ist die lexikalische Bedeutung nicht kontextfrei vorgegeben, sondern
lasst sich als Kategorisierung des konkreten Sprachgebrauchs fassen®.

Eine dhnlich kritische Bewertung einer kontextfrei anzugebenden Wortbe-
deutung, die nur abgerufen werden muss, wird auch vonseiten der Gespréchs-
forschung vorgetragen®. Denn gerade die Analyse von Gesprichen hat gezeigt,
dass die Bedeutung eines Wortes erst im Gesprachsverlauf »ausgehandelt« wird.
Deshalb untersucht die Gesprichsforschung »Bedeutungskonstitution als so-
ziales, dffentliches Geschehen [...] und interessiert sich vor allem fiir Prozesse
der interaktiven Aushandlung [...], in denen kollaborativ die Bedeutung der
Auflerung ausgearbeitet und damit erst zu einem Teil des common ground, also
des gemeinsamen Bestandes an situativ relevantem und zugénglichem Hinter-
grundwissen wird, auf den man sich im weiteren Gesprich beziehen kann«’. Die
Analyse dieses Aushandlungsprozesses verdeutlicht, dass bei einem Gesprach
nicht nur Bedeutungspotenziale kontextgebunden spezifiziert werden, sondern
dass die Bedeutung in den sich aufeinander beziehenden Gesprichssequenzen
erst geklart wird. Nicht die konkrete Verwendung eines Wortes durch einen
Sprecher bestimmt allein schon die Wortbedeutung, sondern diese ist ebenso
davon abhingig, in welchem Sinn ein Gesprichspartner ein Wort weiterver-
wendet”". Dies zeigt sich unter anderem an den semantischen Verschiebungen

Cognitive Grammar, 2001, 143 - 188; G1BBS, R. W. (Jr.), A New Look at Literal Meaning in
Understanding, 2002, 457 -486; G1BBs, R. W. (Jr.), Nonliteral Discourse, 2003, 321 -359.

67 DEPPERMANN, A., Grammatik und Semantik aus gesprichsanalytischer Sicht, 2007, 220. Vgl.
hierzu auch Fri1z, G., Historische Semantik, 1998; LINELL, P., Approaching Dialogue, 1998;
LANGACKER, R. W., A Dynamic Usage-Based Model, 2000, 1 -60; LANGACKER, R. W., Dis-
course in Cognitive Grammar, 2001, 143 -188.

68 Vgl. in diesem Zusammenhang auch die lexikographischen Uberlegungen, 46 -60 der vor-
liegenden Arbeit.

69 Zuder Frage, inwieweit sich das Anliegen und die Ansitze der Gespriachsforschung auf Texte
iibertragen und anwenden lassen, vgl. 66 f der vorliegenden Arbeit.

70 DEPPERMANN, A., Grammatik und Semantik aus gesprichsanalytischer Sicht, 2007, 214.

71 Vgl. hierzu DEPPERMANN, A., Grammatik und Semantik aus gesprichsanalytischer Sicht,
2007, 214 f: »Interaktive Bedeutung ist also nicht schon dadurch konstituiert, dass ein
Sprecher etwas sagt, sondern wird in der Interaktionssequenz bestimmt [...]. Wenn der
Sprecher Verstehensprobleme antizipiert, kann er bereits in seinem eigenen turn eine Selbst-
Reparatur vornehmen. Durch seine Reaktion in der zweiten Position gibt der Horer selbst
(mehr oder weniger deutlich) zu verstehen, wie er den Vorganger-turn verstanden hat; dabei
kann er Horens-, Verstehens- oder Akzeptanzprobleme anzeigen und eine Reparatur durch
den Produzenten der problematischen Auflerung initiieren [...]. Eine sequenzlogisch aus-
gezeichnete Stellung fiir die Aushandlung von Bedeutung hat die dritte Sequenzposition: In
ihr kann derjenige, der in der ersten Position etwas sagte, das in der zweiten Position vom
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innerhalb von Gesprichen, die deshalb entstehen, weil Worter mit abweichen-
den Bedeutungen aufgenommen werden. »Bedeutungen von Auflerungen [gel-
ten] sozusagen nur als Angebote. Es kommt darauf an, wie der nachfolgende
Sprecher sie versteht und was er/sie daraus macht«”’. Die Bedeutung eines
Wortes liegt also gerade nicht kontextfrei vor, sondern muss erst von den Ge-
sprachspartnern im Verlauf des Gesprichs >hergestellt« werden. Doch damit ist
die konkrete Wortbedeutung von den jeweiligen Gesprachsteilnehmern und
ihren individuellen sprachlichen Voraussetzungen abhingig. Und so sind es
nicht zuletzt »[d]ie besonderen biographischen Erfahrungen des Individuums
[...], seine Zugehdirigkeit zu kulturellen Gemeinschaften, deren lexikalischen
Wissensbestande und semantischen Gebrauchsgepflogenheiten es erworben hat
[...], und die subjektive Perspektive im jeweiligen Dialogmoment [...], [die] die
Annahme eines konventionellen Lexikons massiv in Frage«” stellen.

Dabei soll gewiss keine vollige Offenheit von Begriffen postuliert werden, da
in einem solchen Fall eine gelingende Kommunikation kaum noch denkbar ist.
Schliefflich wird bei sprachlichen Auflerungen immer auf Konventionen und
Erfahrungen innerhalb einer Sprachgemeinschaft zuriickgegriffen und Bezug
genommen. Dennoch liegt die besondere Stéirke dieses Modells darin, dass es die
Probleme, die mit der Vorstellung fester Wortbedeutungen verbunden sind,
aufzeigt und zugleich Bedeutungsverschiebungen von Begriffen durch deren
Verwendung in neuen Kontexten beschreibbar und erklarbar macht.

Dieser Prozess der Bedeutungskonstitution im Gesprich verdeutlicht somit,
dass selbst auf engstem Raum ein Wort mit unterschiedlichen Bedeutungsnu-
ancen verwendet werden kann. Dies zeigt sich nicht nur bei der Analyse von
Gespriachen, sondern ganz grundsitzlich beruhen zahlreiche Formen des
Sprachspiels auf diesem Prinzip. Und dabei sind es nicht die Bedeutungskerne,
die mitklingen und das Sprachspiel priagen, sondern es entsteht durch ver-
schiedene unterschiedliche Bedeutungsnuancen, die vom jeweiligen Kontext her
zu bestimmen sind - doch dieser muss keinesfalls nur sprachlicher Natur sein,
wie besonders bei Anspielungen und Wortwitzen deutlich wird.

Was nun also die Verwendung des Begriffes nictig im paulinischen Sprach-
gebrauch betrifft, so ist auch hier zu vermuten, dass nicht von einer einheitlichen
und vorgegebenen lexikalischen Semantik auszugehen ist, sondern dass die
Verwendung dieses Wortes abhingig ist vom Sprachgebrauch jener Zeit, von den
individuellen sprachlichen, kulturellen und religiésen Prigungen des Paulus
und von den konkreten Situationen, in denen er es gebraucht. Ja, selbst wenn
niotig mehrfach auf engstem Raum verwendet wird, muss noch keine einheit-

Interaktionspartner angezeigte Verstindnis seiner Auflerung ratifizieren oder korrigieren
beziehungsweise eine Selbstkorrektur vornehmen.

72 SCHWITALLA, J., Kohdsion statt Kohdrenz, 2002, 117.

73 DEPPERMANN, A., Grammatik und Semantik aus gesprichsanalytischer Sicht, 2007, 216.
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liche Wortbedeutung vorliegen. Von diesen Grundkoordinaten her wird man
also den paulinischen Sprachgebrauch und die Verwendung des Begriffes nictic
bestimmen miissen. Denn auch fiir Paulus gilt grundsétzlich: »Die Bedeutung,
die ein Wort bei seiner Verwendung gewinnt, ist nicht einfach durch kontextfrei
giiltige lexikalische Bedeutung gegeben. Die Bedeutung des Wortes wird viel-
mehr im Kontext durch Leistungen der SprachbenutzerInnen hergestellt«”.

2.2. Zum Verhiltnis von Wort und Kontext.
Eine iibersetzungswissenschaftliche Anmerkung

Diese Abhingigkeit der Wortbedeutung vom jeweiligen Kontext ist vor allem
auch beim Ubersetzen von sprachlichen Auflerungen und Texten zu beriick-
sichtigen. Gerade vonseiten der Ubersetzungswissenschaften wird besonders
deutlich darauf hingewiesen, dass der Vorgang des Ubersetzens ein komplexer
Entscheidungsvorgang ist. Bei diesem gilt es, diejenigen Bedeutungsaspekte, die
bei einer sprachlichen Auflerung im Blick sind, auf addquate Weise in einer
anderen Sprache wiederzugeben. Der Versuch, eine solche >Ubersetzungsiqui-
valenz« zwischen Ausgangssprache und Zielsprache zu erzielen, ist ein grund-
sitzliches Anliegen und gilt unabhingig von der Art des Ubersetzungstyps - sei
es nun eine skommunikative« oder >dynamisch-iquivalente« Ubersetzung, die
den sprachlichen Regeln der Zielsprache folgt und bemiiht ist, dieselbe Wirkung
zu erzielen wie eine Auflerung in der Ausgangssprache, oder eine eher >formale
Ubersetzungy, die den sprachlich-stilistischen Eigenarten der Ausgangssprache
gerecht werden mochte”. Zwar kann beim Erwerb einer Fremdsprache - vor
allem durch die Art und Weise, wie man sich den Wortschatz aneignet - der
Eindruck entstehen, dass es so etwas wie >Wortgleichungen« gibt, also Grund-
bedeutungen bei denen sich Ausgangs- und Zielsprache in einem >Eins-zu-Eins-
Verhiltnis< befinden und mit deren Kenntnis sich die meisten Fille {ibersetzen
lassen: also wie im Fall des englischen Wortes »car< und dem deutschen Wort
»Auto< oder im Franzésischen >fleur< und im Deutschen »Blume«. Bedenkt man
jedoch, dass das Wort »car< auch zur Bezeichnung eines Eisenbahnwaggons,
einer Aufzugskabine oder einer Gondel verwendet werden kann, und dass
»Blume« sowohl den Schaum eines Bieres als auch den Schwanz eines Hasen
bezeichnen kann, wird deutlich, dass solche Grundbedeutungen nicht in allen
Fillen gelten. Dies verdeutlicht bereits, »dafl gewisse Inhalte der Sprache A nur
z.T. gewissen Inhalten der Sprache B entsprechen, die ihrerseits auch anderen

74 DEPPERMANN, A., Grammatik und Semantik aus gesprichsanalytischer Sicht, 2007, 213.
75 Vgl. Re1f3, K., Was heift Ubersetzen?, 1985, 34-36; Bows, E., Die Ubersetzung der Bibel,
1990, 195-197; EGGER, W., Methodenlehre zum Neuen Testament, *1996, 64 - 67.
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Inhalten der Sprache A entsprechen, die wiederum auch anderen Inhalten der
Sprache B entsprechen usw., so daf3 sehr viele Inhalte zweier Sprachen »>in-
kommensurabel« sind«’’. In unterschiedlichen Sprachen gibt es daher keine
begriffliche Aquivalenz, bei der die entsprechenden Worter zweier Sprachen
auch identische Bedeutungsfelder abdecken wiirden. Ubersetzung ist immer
auch Entscheidung, denn es gibt keine »Wortgleichungens, bei denen samtliche
Bedeutungsmoglichkeiten eines Wortes der Ausgangssprache mit einem ent-
sprechenden Wort der Zielsprache iibersetzt werden konnen. Daher ist beim
Vorgang des Ubersetzens zunichst zu entscheiden, welche Bedeutungsnuancen
einem Wort in einem bestimmten Kontext zukommen, um diese dann mit einem
entsprechenden Wort der Zielsprache wiederzugeben. So muss etwa bei der
Ubersetzung des deutschen Wortes >Himmel« ins Englische der Kontext dariiber
entscheiden, ob man es nun mit >heaven« oder >sky« wiedergibt, denn wéahrend
»sky« die kosmische Bedeutung zur Sprache bringt, kann nur mit >heaven« der
religiose Aspekt bezeichnet werden, und fiir die deutsche Redewendung >sich
wie im siebten Himmel fithlen« wiirde man im Englischen >walk on air« sagen.
Wenn diese partielle Inkommensurabilitit entsprechender Bedeutungsspektren
nicht beriicksichtigt wird, besteht die Gefahr, Begriffe semantisch zu tiber-
frachten, so als wiirden bei dem englischen Wort >sky« auch simtliche Bedeu-
tungsmoglichkeiten des deutschen Wortes sHimmel« mitklingen.

Dies gilt nun auch fiir die Bedeutungsmoglichkeiten des Begriffes niotic, denn
samtliche Verwendungsmoglichkeiten, die dieses Wort im griechischen
Sprachgebrauch haben kann, lassen sich mit einem einzigen deutschen Aqui-
valent nicht wiedergeben. Zwar geht man bei den neutestamentlichen Texten
und der frithchristlichen Literatur hdufig von der Grundbedeutung >Glaube«
oder »Vertrauenc« aus, doch umfasst diese Ubersetzung keineswegs das gesamte
Bedeutungsspektrum von nictig, denn mit diesem Begriff kann im klassischen
Sprachgebrauch auch das eheliche Treueversprechen, ein Kredit oder eine
Verteidigungsrede bezeichnet werden”. Also auch bei der Ubersetzung von
niotig wird man diejenigen Bedeutungselemente bestimmen miissen, die in
einem bestimmten Kontext im Blick sind, und wird versuchen miissen, diese mit
einem adidquaten Begriff in der Zielsprache zu {ibersetzen. Bei neutestamentli-
chen Texten wird man die Bedeutungsbreite von niotig und die Inkommensu-
rabilitat mit>Glaube«im Blick behalten miissen, um eine solche Ubersetzung nur
dann zu wihlen, wenn sie auch vom Kontext gestiitzt ist. Denn auch hier muss

76 COSERIU, E., Falsche und richtige Fragestellungen, 1981, 29 f.

77 Vgl. LIDDELL, H. G. - ScorT, R. - JoNEs, H. S. (Hg.), A Greek-English Lexicon, 1996, s.V.;
Passow, F., Handworterbuch der griechischen Sprache, 2004, s.v.; MENGE, H., Langenscheidts
GrofSworterbuch, Bd. 1, 771991, s.v. Auf das Bedeutungsspektrum und die Verwendungs-
moglichkeiten des griechischen Begriffes niotig wird 199 - 209 der vorliegenden Arbeit noch
ausfiihrlich eingegangen.
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man sich der Gefahr bewusst sein, dass man - auch durch eine entsprechende
Konvention - bestimmte Bedeutungselemente mithoért und damit den Begriff
semantisch iiberfrachtet.

In diesem Zusammenhang sind noch weitere grundsitzliche Differenzen
zwischen Ausgangssprache und Zielsprache zu bedenken. Schliefllich unter-
scheiden sich nicht nur die Bedeutungsspektren, sondern auch die jeweiligen
Synonyme, Opposita und Bedeutungsassoziationen. Wenn also im deutschen
Sprachgebrauch das Wort »Glaube« als Oppositum zu »Wissen« empfunden wird,
so muss dies keineswegs auch fiir den griechischen Begriff nictig zutreffen. Ja,
selbst der »gefithlsméaflige« Bereich kann davon betroffen sein, denn es ist
durchaus ein Unterschied, ob man das griechische Wort yopé® mit >heiratens,
sehelichen« oder »vermihlen« iibersetzt”®. Dies zeigt sich beispielsweise auch an
der neutestamentlichen Bildsprache aus dem militidrischen Bereich, die heute
anders wahrgenommen wird als damals”.

Ubersetzung ist also immer schon ein Entscheidungsprozess, der bereits in
dem Wort selbst anklingt: iibersetzen heif3t >iiber-setzens, hintiber iiber einen
trennenden Fluss, einen See oder das Meer: »was tibersetzen auf sich habe, laszt
sich mit demselben wort, dessen accent ich blosz zu andern brauche, deutlich
machen: iibersétzen ist iibersetzen, traducere navem. wer nun zur seefart auf-
gelegt, ein schif bemannen und mit vollem segel an das gestade jenseits fiihren
kann, musz dennoch landen, wo andrer boden ist und andre luft streicht«®. Das
»Uber-setzenc ist also erst abgeschlossen, wenn das Schiff das andere Ufer er-
reicht hat, ein fester Ankerplatz gefunden und die Fracht an Land gebracht ist®".
Doch mit diesem Vorgang sind auch zahlreiche Entscheidungsprozesse ver-
bunden, die eng miteinander verflochten sind und sich wechselseitig bedingen.
Deshalb ist der Ubersetzungsvorgang bereits mit den Ziigen eines Schachspiels
verglichen worden, denn »[w]enn ein Ubersetzer sich erst einmal fiir eine be-
stimmte Alternative entschieden hat, hat er gleichzeitig seine Wahl unter einer
Anzahl aufeinanderfolgender Spielziige getroffen«®. Jede iibersetzerische Ein-
zelentscheidung hat bestimmte Konsequenzen und zieht weitere, davon ab-
hingige Entscheidungen nach sich. »[D]er Ubersetzungsprozef} ist also ein
Spiel, in welchem jeder Zug, der auf einen anderen folgt, durch die Kenntnis
vorausgehender Entscheidungen und der aus ihnen resultierenden Situation
beeinfluflt wird [...]. Durch seine Wahl der ersten oder zweiten Alternative hat

78 Vgl. NiDa, E. A. - TABER, CH. R., Theorie und Praxis des Ubersetzens unter besonderer
Beriicksichtigung der Bibeliibersetzung, 1969, 98 - 105.

79 Vgl. hierzu KrRENTZ, E. M., Military Language and Metaphors in Philippians, 1993, 105-127.

80 GRIMM, J., Ueber das pedantische in der deutschen sprache (1847), 1973, 111. Vgl. auch
GRIMM, J. - GRIMM, W. (Hg.), Deutsches Worterbuch, Bd. 23, 1984, s.v.

81 Vgl. SCHUMACHER, TH., Vollendung der Auslegung, 2010, 174-176.

82 LEVY, J., Ubersetzung als Entscheidungsprozess, 1981, 220.
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sich der Ubersetzer fiir eine der beiden moglichen Spielstrategien entschie-
den«®. Das Textmodell, das einem solchen Verstindnis zugrunde liegt, gleicht -
um ein weiteres Bild zu gebrauchen - einem Labyrinth mit mehreren Ausgin-
gen, denn es geht davon aus, dass verschiedene »Wege« durch einen Text hin-
durch méglich sind®. Ein solches Labyrinth gleicht eher einem Irrgarten und ist
daher von den Labyrinthen der griechischen Mythologie zu unterscheiden, denn
durch diese fiihrt letztlich nur ein einziger, wenn auch beschwerdereicher Weg.
So miissen zwar Hindernisse {iberwunden und Herausforderungen gemeistert
werden, doch im Unterschied zum Irrgarten fithrt der Weg, ohne Kreuzungen
und Wahlméglichkeiten, geradewegs zum Ziel. »In einem solchen Labyrinth ist
der Ariadnefaden vollig sinnlos, man kann ja gar nicht in die Irre gehen: das
Labyrinth selber ist ein Ariadnefaden«®. In einem solchen labyrinthischen
Textmodell, auf das sich der Vorgang des Ubersetzens anwenden lisst, gibt es
jedoch Alternativen und Abzweigungen wie in einem Irrgarten: »dieser weist
Wahlmoglichkeiten zwischen alternativen Pfaden auf, und einige der Pfade
fithren nicht weiter. In einem Irrgarten kann man Fehler machen« und »einige
Alternativen enden an einem Punkt, an dem man gezwungen wird zuriickzu-
kehren«®.

Wenn man dieses Modell nun auf die Ubersetzung von nictig anwendet,
wiirde dies bedeuten, dass bereits die gewdhlte Bedeutungsnuance dariiber
entscheidet, welche weiteren {ibersetzerischen Wahlmoglichkeiten sich daran
anschliefSen konnen. Im Fall von Gal 2,15 f hangt also beispielsweise die Frage,
wie die syntaktische Beziehung bei den Wendungen 816 wicteng Inood Xpiotod
und ék niotemg Xp1otod zu bestimmen sind, bereits von der Bedeutung ab, die an
dieser Stelle fiir tioTic angenommen wird. Und von der Entscheidung, wie die
syntaktische Verbindung von 81 wictewg Tnood Xpiotod bzw. von ék mioteng
Xpiotod zu betrachten ist, hingt wiederum ab, wie die beiden aufeinander
folgenden Genitive in &£ Zpywv vépov aufzuldsen sind*’. Vergleicht man diesen
Entscheidungsprozess nun mit dem Weg durch ein Labyrinth, so fithrt manche

83 LEVY, J., Ubersetzung als Entscheidungsprozess, 1981, 220 f. Bei diesem Entscheidungspro-
zess handelt es sich aber nicht um eine bindre Entscheidung zwischen zwei Alternativen,
sondern es konnen weit mehr Moglichkeiten zur Disposition stehen.

84 Vgl. hierzu Eco, U., Die Rolle des Lesers, 41999, bes. 190-203. Vgl. hierzu auch Eco, U., Das
offene Kunstwerk, 1973; Eco, U., Die Poetik des offenen Kunstwerks, *1999, 113 - 141.

85 Eco, U., Die Enzyklopddie als Labyrinth, 41999, 105.

86 Eco, U., Die Enzyklopddie als Labyrinth, 41999, 105. Vgl. hierzu auch LevY, J., Ubersetzung
als Entscheidungsprozess, 1981, 221: »Ein moglicher Weg iibersetzerischer Theoriebildung
ist es, alle von den vorhandenen Wahlméglichkeiten abhdngigen Entscheidungen ins Auge
zu fassen und dann die Folge der einzelnen Problemlésungsschritte und die daraus resul-
tierende Bedeutung der einzelnen Elemente in einem literarischen Werk zu untersuchen,
wenn man die Sache von diesem Standpunkt aus betrachtet«.

87 Vgl. hierzu 357 -359 der vorliegenden Arbeit.
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Entscheidung zu neuen Abzweigungen, die wieder neue Entscheidungen er-
fordern, so dass man vielleicht in manche Bereiche des Labyrinths gefithrt wird,
die von anderen Wegen nicht gekreuzt werden®. Und diese Entscheidungen
miissen an den entsprechenden Wegkreuzungen gefillt werden, denn mehrere
Wege zugleich konnen nicht gegangen werden.

Ubersetzung und Auslegung lassen sich also kaum als zwei voneinander
unabhingige Vorginge betrachten, denn - so bringt es Hans Georg Gadamer
sprachlich auf den Punkt - Ubersetzung »ist immer die Vollendung der Ausle-
gung, die der Ubersetzer dem ihm vorgegebenen Wort hat angedeihen lassen«®.
Es lassen sich zwar nicht alle Dimensionen der Ausgangssprache in eine
Ubersetzung iiberfithren, so dass eine spezifische Aufgabe der Auslegung und
Kommentierung darin besteht, auf diejenigen Aspekte, die in der zielsprachli-
chen Ubersetzung nicht zum Ausdruck gebracht werden kénnen, zu verweisen.
Denn Ubersetzung ist immer schon Deutung, selbst bei >wortlichen« oder so-
genannten >formal-dquivalenten Ubersetzungen<. Eine >wortliche Uberset-
zung« muss daher auch von einer >Wort fiir Wort«-Ubersetzung unterschieden
werden, denn allein die Entscheidung, ein Wort der Ausgangssprache mit nur
einem entsprechenden Begriff in der Zielsprache wiederzugeben, ermoglicht
zwar wortstatistische Erhebungen am Ubersetzungstext, doch dass damit auch
die Bedeutung des ausgangssprachlichen Textes getroffen wurde, ist keinesfalls
sichergestellt.

88 Zu den verschiedenen Ubersetzungsmoglichkeiten der rechtfertigungstheologischen
Kernaussagen des Romerbriefs vgl. SCHUMACHER, TH., Der Romerbrief im Wechselspiel von
philologischer Entscheidung und theologischer Aussage, 2011, 28 -45 sowie 326-367 der
vorliegenden Arbeit.

89 GADAMER, H.-G., Wahrheit und Methode, *1965, 362. Vgl. auch HauN, E., Sprache, Uber-
setzung und Aneignung des biblischen Zeugnisses, 2004, bes. 54-59; SCHUMACHER, TH.,
Vollendung der Auslegung, 2010, 174 -176.

90 Zum Problem der wortlichen Ubersetzung vgl. N1pa, E. A., Gott spricht viele Sprachen, 1966,
13-29; THOME, G., Die wortliche Ubersetzung (franzosisch-deutsch), 1981, 302-322; As-
KANL, H.-CH., Das Problem der Ubersetzung, 1997, 152 - 247; ARZT-GRABNER, P., Grenzfille
wortlicher Ubersetzung neutestamentlicher Texte, 2003, 13 -18; Eco, U., Quasi dasselbe mit
anderen Worten, 2006, bes. 111 - 189; SCHUMACHER, TH., Vollendung der Auslegung, 2010,
174-176.
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2.3. Zum Verhiltnis von Text und Vorverstindnis.
Eine hermeneutische Anmerkung zur Rezeption
und Wirkungsgeschichte biblischer Texte

Die Ubersetzung der neutestamentlichen Texte ist aber nicht allein aus iiber-
setzungswissenschaftlicher Perspektive zu betrachten, sondern man wird dabei
auch eine hermeneutische Grundproblematik bedenken miissen. Denn der
Prozess der Ubersetzung ist nicht frei von den Prigungen des Ubersetzers und
seiner Vertrautheit mit anderen Ubersetzungen der biblischen Texte. Dies hat
vor allem damit zu tun, dass diesen Schriften eine mehrfache Bedeutung zu-
kommt, denn schliefllich sind die neutestamentlichen Texte nicht nur antike
Quellen, sondern diese Schriftensammlung stellt zugleich den religiosen
Grundtext des Christentums dar und hat auch heute noch einen festen Platz im
Leben der Kirchen. Ja, sogar dariiber hinaus hat das Neue Testament in vielen
Bereichen seine Spuren hinterlassen. Die Texte gehoren zum Erbe des abend-
lindischen Kulturkreises und werden bis auf den heutigen Tag auf vielfaltige
Weise rezipiert, in Kunst, Musik, Literatur und Film und noch weit dariiber
hinaus. Diese - vielleicht nicht immer bewusste - Vertrautheit mit biblischen
Themen, mit Erzdhlungen, Motiven und Denkstrukturen und sogar mit be-
stimmten Formulierungen und Redewendungen, wird man bei der Ubersetzung
der paulinischen Texte beriicksichtigen miissen. Denn nicht selten wird auch der
tibersetzerische Entscheidungsprozess von solchen Aspekten beeinflusst - sei es
nun bewusst oder unbewusst.

In diesem Zusammenhang spielt auch das Verhiltnis von Text und Gemein-
schaft oder allgemeiner formuliert: von Ubersetzung und Rezeption, eine ganz
entscheidende Rolle. Denn sobald eine Ubersetzung im kirchlichen Leben, in
Gesprachsgruppen, in der Katechese und in der Liturgie Verwendung findet,
wirkt sie zugleich pragend und kann sogar eine identitatsstiftende Funktion fiir
die entsprechende Gemeinschaft haben. Dies wird vor allem bei der Luther-
iibersetzung deutlich, denn hier scheint sich ein »bestimmter Adressatenbereich
und eine ganz bestimmte Bibeliibersetzung fast deckungsgleich verbunden«’ zu
haben. Dadurch ist sie - wenn auch nicht ausschliefSlich - in einem »bestimmten
kirchlichen Bereich beheimatet« und wird dort auch »als Représentationstext
tradiert«’”. Entsprechend kritisch werden deshalb auch zu weit reichende Re-
visionen bewertet”. SchlieSlich hat die Rezeption der Lutherbibel in den re-

91 FucHs, O., Fiir wen iibersetzen wir?, 1985, 98.

92 FucHs, O., Fiir wen iibersetzen wir?, 1985, 98.

93 Vgl. beispielsweise die kontroversen Diskussionen um die Revision der Lutherbibel von
1975; vgl. hierzu MEURER, S., Grenzen und Chancen der Verbreitung der Lutherbibel, 1982,
141 -145.
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formatorischen Kirchen zur Entstehung eines spezifisch protestantischen So-
ziolekts gefiihrt, der vor allem »die liturgische, die homiletische und die spiri-
tuelle Sprache des Protestantismus«* nachhaltig geprigt hat. Im katholischen
Bereich kommt der Einheitsiibersetzung zwar keine vergleichbare Bedeutung
zu, denn hier war weder »die Bibel je ein Volksbuch wie etwa in vielen evan-
gelischen Familien, noch gab es die einheitliche traditionelle und fiir die Kirche
grundlegende Bibeliibersetzung, wie dies im protestantischen Bereich die Lu-
theriibersetzung von Anfang an war«”. Aber dennoch sind sich auch die Her-
ausgeber der Einheitsiibersetzung der engen Beziehung zwischen Text und
Gemeinschaft durchaus bewusst und vermeiden deshalb allzu grofle Anderun-
gen gegeniiber den bekannten Ubersetzungen, vor allem bei vertrauten oder
liturgisch bedeutsamen Texten, wie etwa bei den lukanischen Hymnen. Diese
Beispiele verdeutlichen aber nicht nur die enge Wechselbeziehung, die zwischen
einer Ubersetzung und deren Verwendergruppe besteht, sondern sie lassen auch
ahnen, zu welchen Problemen andere Entscheidungen auf der translatorischen
Ebene fithren konnen - und zwar unabhingig von der Frage nach der Ad-
dquatheit einer Ubersetzung.

Ein solcher Fall, bei dem die Verwendung einer neuen Ubersetzung selbst bei
nebenséchlich erscheinenden Details fiir heftige Kontroversen gesorgt hat, ist in
dem Briefwechsel zwischen Augustinus und Hieronymus aus dem Jahr 403 be-
legt™. Ausloser dafiir war, dass der Bischof von Oea, der heutigen libyschen
Hauptstadt Tripolis, in seiner Gemeinde bei den gottesdienstlichen Lesungen die
lateinische Ubersetzung des Hieronymus verwendet hatte, und dabei scheint
dessen Ubersetzung einer Passage aus dem Buch Jona zu fast tumultartigen
Auseinandersetzungen gefiihrt zu haben. Denn wéihrend die Gemeinde von Oea
bislang gewohnt war, dass Jona unter einer Kiirbispflanze liegend den Untergang
der Stadt Ninive erwartet, lag dieser nun in der Ubersetzung des Hieronymus
unter einer Efeupflanze. Hieronymus, dessen Ubersetzung sich am hebriischen
Text orientiert, gibt also in Jon 4,6 den Begriff PP mit hedera, dem lateinischen
Wort fiir »Efeu¢, wieder und unterscheidet sich damit von der altlateinischen
Ubersetzung, die ganz offensichtlich auch in Oea bekannt war. In dieser wurde
an der entsprechenden Stelle jedoch das Wort curcurbita, also Kiirbis oder
Flaschenkiirbis, verwendet, und damit war sie offensichtlich dem Text der
Septuaginta gefolgt, die "P*P mit koAdkvvOa wiedergibt. Es waren also offen-
sichtlich nicht die Méngel auf der philologischen Ebene, sondern die Vertraut-
heit mit dem Text, die den Unmut jener afrikanischen Gemeinde bei der An-

94 FucHs, O., Fiir wen iibersetzen wir?, 1985, 98.

95 FucHs, O., Fiir wen iibersetzen wir?, 1985, 98 Anm. 49.

96 Vgl. AUGUSTINUS, A. - HIERONYMUS, S. E., Epistulae mutuae, 2002; FURST, A., Kiirbis oder
Efeu?, 1994, 12-19; ROWEKAMP, G., Kiirbis oder Efeu?, 2003, 46 f.
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derung eines, aus heutiger Sicht eher marginal erscheinenden Details hervor-
gerufen hatte. Doch in diesem Zusammenhang sei daran erinnert, dass die
Darstellung des ruhenden Jona zu den beliebtesten Motiven der frithchristlichen
Kunst zahlt. Sie findet sich auf Sarkophagen, in der Katakombenmalerei, als
Mosaik und Vollplastik sowie auf Goldglasern - und wenn dabei die Pflanze
dargestellt wird, unter der Jona liegt, so ist es gewdhnlich eine Kiirbispflanze”.
Daher ist es auch kaum verwunderlich, dass die Anderung eines so bekannten
Details durch Hieronymus nicht unkommentiert geblieben ist.

Aufgrund dieser - in der neutestamentlichen Exegese oft unreflektierten -
Vertrautheit mit biblischen Themen, Motiven und Figuren, mit Bibeliiberset-
zungen und ihnen entnommenen Redewendungen, wird man auch bei der
Ubersetzung der paulinischen Briefliteratur mit solchen Pridgungen rechnen
miissen. Und dabei ist der Einfluss von Martin Luthers Bibeliibersetzung kaum
zu unterschétzen. Denn durch die Erfindung des Buchdrucks und den Erfolg der
reformatorischen Idee erfuhren dieser Text, aber auch andere Schriften Luthers,
eine weite Verbreitung. Auf diese Weise pragten Martin Luthers Schriften, allen
voran die Bibeliibersetzung, die deutsche Sprache mafigeblich und trugen auf
diese Weise mit zur Entstehung einer einheitlichen deutschen Gesamtsprache
bei. So ist es also kaum verwunderlich, dass sich auch die wenig spéter entste-
henden >katholischen« Bibeliibersetzungen an Luthers Ubersetzung orientier-
ten”. Diesen enormen Einfluss Luthers wird man auch bei der Ubersetzung und
Auslegung der paulinischen Texte mit bedenken miissen, denn vor allem durch
den hohen Stellenwert dieser Schriften fiir Luther, die Reformation und den
Protestantismus erfuhr zugleich auch ein bestimmtes Paulusbild und eine damit
verbundene Theologie weite Verbreitung. Und so sind manche Formulierungen
aus der Lutheriibersetzung zu gepragten Wendungen der deutschen Sprache
geworden. In diesem Zusammenhang wird man sicher auch den groflen Einfluss
- ja, man kann fast sagen die dominierende Rolle -, den die protestantische
Exegese in der Paulusforschung iiber lange Zeit und iiber konfessionelle Grenzen
hinweg hatte, nicht unterschétzen diirfen.

Doch seit einigen Jahren mehren sich die Stimmen, die sich kritisch zur
lutherischen Paulusdeutung duflern. Man spricht mittlerweile von einem

97 Vgl. ENGEMANN, J., Untersuchungen zur Sepulkralsymbolik der spiteren romischen Kaiser-
zeit, 1973, 70-75; DEICHMANN, F. W., Einfiihrung in die christliche Archdologie, 1983,
bes. 126 -133; SICHTERMANN, H., Der Jonaszyklus, 1983, 241 -248. Vgl. in diesem Zusam-
menhang auch DEICHMANN, F. W. (Hg.), Repertorium der christlich-antiken Sarkophage,
Bd. 1, 1967; darin finden sich ca. 100 Sarkophage mit Jonasdarstellungen.

98 Vgl. beispielsweise die Ubersetzung des Neuen Testaments von Hieronymus Emser (1527)
sowie die Bibeliibersetzungen von Johann Dietenberger (1534) und Johann Eck (1537). Vgl.
hierzu auch KoL, W., Die Bibeliibersetzung Luthers und ihre mittelalterlichen deutschen
Vorginger im Urteil der deutschen Geistesgeschichte von der Reformation bis zur Gegenwart,
1972; WoLk, H., Martin Luther, 1980, 68 -70.
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»Neuansatz« - ja, gelegentlich schon von einem >Paradigmenwechsel” - in der
Paulusforschung, der in Anlehnung an einen Beitrag von James Dunn aus dem
Jahre 1983 als »New Perspective on Paul«'® bezeichnet wird'"". Bereits 1960 hat
Krister Stendahl, den man vielleicht als ersten Vertreter dieser neuen For-
schungsrichtung bezeichnen kann, in dem Beitrag »Paulus och samvetet«'”
darauf hingewiesen, dass der Blick auf die paulinischen Texte zu stark von deren
Rezeption her geprdgt sei. Denn wihrend Luther die paulinischen Texte im
Lichte spatmittelalterlicher Bufpraxis liest und eng damit die Frage nach einem
gnidigen Gott verkniipft, entstehen die Paulusbriefe selbst unter ganz anderen
historischen Rahmenbedingungen. Und damit stellt sich die grundsitzliche
Frage, ob die befreiende Antwort, die Martin Luther nun bei Paulus findet -
namlich dass der Stinder durch den Glauben an Jesus Christus und nicht durch
Werke des Gesetzes gerechtfertigt wird -, je von Paulus mit Blick auf eine solche
Frage hin formuliert worden war. Denn schliefSlich scheint Paulus - so betont
Stendahl mit Blick auf Phil 3 - eher mit einem »mrobusten< Gewissen ausge-
1 gewesen zu sein, so dass die entsprechenden Formulierungen wohl
kaum auf ahnliche Gewissensnote antworten wollten, wie sie etwa Martin Luther
umgetrieben haben. Stattdessen, so vermutet Stendahl, liegt das Ziel der pau-
linischen Argumentation eher darin, die Erwédhlung der Heiden und ihre In-
klusion in das Volk Israel zum Ausdruck zu bringen und »die Rechte der heid-
nischen Konvertiten sicherzustellen, da auch sie »ganz und wahrhaft Erben der
Verheiflungen Gottes«'* sind. Durch Luthers Fragestellung und die damit ein-
hergehende Deutung der paulinischen Texte werden diese aus ihrem eigentli-
chen Zusammenhang herausgelost: »Das Gesetz (die Tora) mit seinen spezifi-
schen Forderungen nach Beschneidung und Speisevorschriften wird zu einem

stattet«

99 Vgl. Moo, D.]., Paul and the Law in the Last Ten Years, 1987,287; HAFEMANN, S. ]., Paul and
His Interpreters, 1993, 671; STRECKER, CH., Paulus aus einer >neuen Perspektive, 1996, 177.
Zum Begriff des Paradigmenwechsels vgl. KunN, TH. S., Die Struktur wissenschaftlicher
Revolutionen, *1976.

100 Vgl. DUNN, J. D. G., The New Perspective on Paul, 1983, 95-122; vgl. auch DunN, J. D. G.,
The New Perspective on Paul, 2005.

101 Einen guten Uberblick iiber die »New Perspective on Paul< bieten STRECKER, CH., Paulus
aus einer >neuen Perspektives, 1996, 3 - 18; WOLTER, M., Eine neue paulinische Perspektive,
2004, 2-9; BACHMANN, M. (Hg.), Lutherische und Neue Paulusperspektive, 2005; BACH-
MANN, M., Dunn und die Neue Paulusperspektive, 2007, 25 -43; FREY, ]., Das Judentum des
Paulus, 2006, bes. 35-42; SCHREIBER, ST., Paulus und die Tradition, 2009, 91 -102.

102 Vgl. STENDAHL, K., Paulus och samvetet, 1960; englisch: STENDAHL, K., The Apostle Paul
and the Introspective Conscience of the West, 1963; deutsch: STENDAHL, K., Der Apostel
Paulus und das introspektivec Gewissen des Westens, 1996, 19 -33.

103 STENDAHL, K., Der Apostel Paulus und das »introspektive« Gewissen des Westens, 1996, 20.

104 STENDAHL, K., Der Jude Paulus und wir Heiden, 1978, 11. Damit scheint Paulus die Hei-
denchristen zugleich vor einem Missbrauch spezifisch jiidischer Lebensvollziige bewahren
zu wollen.
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generellen Prinzip der »Gesetzlichkeit« in religiosen Angelegenheiten. Wihrend
Paulus sich mit der Moglichkeit beschiftigte, dafl die Heiden in die messianische
Gemeinschaft mit eingeschlossen werden, werden seine Aussagen jetzt als
Antwort auf die Frage nach der Sicherheit menschlichen Heils auf der Basis einer
allgemeinen menschlichen Lage gelesen«'®.

Auf weitere Verschiebungen und Unterschiede, die zwischen den paulini-
schen Texten und deren Deutung bei Martin Luther bestehen, hat auch Volker
Stolle in seiner umfassenden Untersuchung mit dem Titel »Luther und Pau-
lus«'% aus dem Jahre 2002 hingewiesen. Vor allem macht er darauf aufmerksam,
dass Luther seine eigene Biographie im Lichte der paulinischen Texte deutet:
»Luther spricht seinen Glauben aus, indem er Paulus sprechen lésst [...]«'"”. Auf
diese Weise verbinden sich biographische Erfahrungen Luthers mit den Pau-
lusbriefen, doch damit findet zugleich seine eigene, existenzielle Deutung Ein-
gang in die entsprechenden Texte. »Er hat Paulus nicht von dessen eigenen
Voraussetzungen her verstehen konnen, sondern ihn unter einer Perspektive
gesehen, in der er ihm von der kirchengeschichtlichen Entwicklung in der
abendldndischen Kirche her begegnete. Gerade so antwortet der Text des Paulus
auf Luthers eigene Problemstellung, so dass er ihn in seine eigene Situation
applizieren konnte. Dies war jedoch unverkennbar mit einer inhaltlich-sachli-
chen Verschiebung des Aussagegehalts erkauft«'”. Auf diese Weise kann Luther
seine eigenen Auseinandersetzungen in Analogie zu denen des Paulus deuten
und findet in dessen Konflikt mit Petrus »ein Paradigma fiir sein eigenes Rol-
lenverstindnis«'”. Doch damit trigt er zugleich seine Wahrnehmung und
Deutung spétmittelalterlicher Buflpraxis, Frommigkeit und Theologie in die
paulinischen Texte ein und zeichnet in Analogie dazu ein Bild des Judentums —
das er beim Antiochenischen Zwischenfall durch Petrus und die >Leute des
Jakobus« vertreten sieht —, als dessen zentrales Kennzeichen er die Gesetzes- und
Werkgerechtigkeit ansieht. Eine solche Einschitzung des Judentums mag an-
gesichts der lutherischen Biographie und ihrer Verkniipfung mit paulinischen
Texten zwar verstiandlich erscheinen, es bleibt jedoch fraglich, ob damit eine
historisch angemessene Bewertung des Judentums in neutestamentlicher Zeit
verbunden ist.

Im Zusammenhang mit dieser Fragestellung ist besonders auf die Studie
»Paul and Palestinian Judaism«''® von Ed Parish Sanders aus dem Jahr 1977

105 STENDAHL, K., Der Apostel Paulus und das sintrospektive« Gewissen des Westens, 1996, 23 f.
106 Vgl. SToLLE, V., Luther und Paulus, 2002.

107 STOLLE, V., Luther und Paulus, 2002, 22.

108 STOLLE, V., Luther und Paulus, 2002, 221.

109 STOLLE, V., Luther und Paulus, 2002, 95.

110 Vgl. SANDERS, E. P., Paul and Palestinian Judaism, 1977; deutsch: SANDERS, E. P., Paulus
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hinzuweisen, in der Sanders eine solche Einschitzung des antiken Judentums
»nachhaltig destruiert«'"". Sanders macht vor allem deutlich, dass dem Gesetz im
Judentum eine grundsitzlich andere Aufgabe zukommt, als dies bei dem
Denkmodell der Werkgerechtigkeit der Fall ist. Denn dieses Vorstellungsmodell
geht davon aus, dass man sich durch Befolgung von Gesetzesvorschriften das
Heil verdient. Somit ist die Frage, wie man in eine Religion aufgenommen
werden kann - Sanders spricht von »getting in< - kennzeichnend fiir das Modell
der Werkgerechtigkeit. Im Judentum hingegen findet sich eine davon zu un-
terscheidende Religionsstruktur, in der dem Gesetz eine andere Aufgabe und
Bedeutung zukommt. Denn grundsatzlich steht hier der Bund Gottes mit seinem
Volk im Mittelpunkt, und das Gesetz soll dabei helfen, diesen Bund zu leben. Es
geht also um die Frage, wie man in einer Religion »verbleiben<kann - in Sanders
Terminologie um das >staying in< -, und somit ist die Befolgung der Tora als
Ausdruck und zur Aufrechterhaltung des Bundesverhiltnisses zu verstehen.
Wenn man also, wie Luther und viele mit ihm, das Judentum als eine Religion der
Werkgerechtigkeit versteht, werden die Bedeutung und der Stellenwert der Tora
vollig falsch eingeschitzt.

Doch trotz aller Differenzen, die zwischen Luther und Paulus bestehen, wird
man daraus sicher keine grundsitzliche Bewertung von Luthers theologischem
Anliegen ableiten diirfen, sondern es geht dabei um die Frage, ob sich dieses
unmittelbar aus den paulinischen Briefen herleiten lisst''. Das ist vor allem bei
der Bewertung dieser Positionen zu bedenken, denn nicht selten scheint die
Diskussion von der Sorge um das reformatorische Bekenntnis geleitet zu sein'".
Auch hier zeigt sich also die enge Wechselbeziehung zwischen Bibeliibersetzung,
Auslegungstradition und Glaubensgemeinschaft.

Die lutherische Pragung der Paulusexegese wird man grundsiétzlich auch bei
der Frage nach der Bedeutung des Begriffes niotig und der Ubersetzung seiner
syntagmatischen Verbindungen - also beispielsweise bei niotic Incod (Xpiotod)
oder mioTig Hg0D — bedenken miissen. Dies gilt aber auch fiir diejenigen Begriffe
und Wendungen, die in enger Beziehung zu mictig stehen, also beispielsweise
vépog oder die Genitivverbindung & pywv vépov. Denn auch das Verstindnis
von wiotig im paulinischen Schrifttum ist mafigeblich von Martin Luthers
Deutung der entsprechenden Passagen in den Paulusbriefen gepragt. Schliefilich
entwickelt er seine >Rechtfertigungslehre« und den Grundsatz des »sola fides, also

und das palistinische Judentum, 1985. Vgl. auch SANDERS, E. P., Paul, the Law and the
Jewish People, 1983.

111 WOLTER, M., Eine neue paulinische Perspektive, 2004, 3.

112 Vgl. in diesem Zusammenhang BAUMERT, N., Rezension: Stolle, V., Luther und Paulus,
2003, 611-613.

113 Vgl. etwa LaaTo, T., Romer 7 und das lutherische simul iustus et peccator, 2003, 212 - 234.
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das Herzstiick des reformatorischen Bekenntnisses, auf der Basis dieser pauli-
nischen Texte'.

Aufgrund der lutherisch geprigten Paulusexegese ist es daher kaum ver-
wunderlich, wenn dem griechischen Syntagma wiotic 'Incod (Xpiotod) im
Deutschen die geprigte Wendung >Glaube an Jesus Christus< entspricht. Hier
darf sicher nicht der bestimmende Einfluss Luthers und seiner deutschen Bi-
beliibersetzung unterschitzt werden, wenn diese Formulierung zu einer festen
Phrase geworden ist. Und so ist es vielleicht auch kein Zufall, dass die Diskus-
sion, ob es sich bei nt{otig Tncod (Xpiotod) um einen genitivus subiectivus oder
genitivus obiectivus handelt, im deutschen Sprachraum erst seit Kurzem gefiihrt
wird"®. Jedenfalls fillt auf, dass im angloamerikanischen und im spanischen
Sprachraum, also dort, wo in mancher Bibeliibersetzung ein genitivus sub-
iectivus — also: faith of Jesusc oder >fe de Cristo« - zu lesen ist, die entsprechende
These hiufig diskutiert und vertreten wird''. So findet sich beispielsweise im
Anchor Bible Dictionary ein umfangreicher Eintrag zum Thema »Faith of Jesus
Christ«'"”, wihrend Joachim Gnilka in seinem Paulusbuch dieser Frage lediglich
eine kurze Anmerkung widmet und lapidar betont: »Der Genitiv ist als ob-
jectivus zu bestimmen [...], Nuancen fallen nicht besonders ins Gewicht«'",
Vielleicht ist der Einfluss der Ubersetzungen aber auch bei der Wendung £
Epyov vopov dhnlich einzuschitzen, beispielsweise wenn es um das Verhaltnis
der beiden Genitive €pyov und vépov geht, denn diese philologische Frage
scheint sich vor dem Hintergrund der geliufigen Ubersetzung »Werke des Ge-
setzes« kaum noch zu stellen. Doch vom griechischen Sprachgebrauch her ist

jedoch keineswegs zwingend, dass der zweite Genitiv vom ersten abhingig ist'".

Doch wie immer man diese Fragen nun entscheidet'*’: grundsitzlich wird man
die enge Wechselbeziehung zwischen Text, Ubersetzung, Sprachgemeinschaft
und Glaubensgemeinschaft nicht vernachlassigen diirfen.

Aufgrund dieser Uberlegungen wird man die Paulusbriefe, stirker noch als

bisher, von ihren historischen Rahmenbedingungen her verstehen miissen. Dies

114 Vgl. LoHSE, B., Martin Luther, 21983, bes. 148 -165; STOLLE, V., Luther und Paulus, 2002.

115 Die genitivus subiectivus-These wurde zwar vereinzelt in der &lteren deutschsprachigen
Literatur vertreten, doch sie blieb weitestgehend unrezipiert. Vgl. hierzu HAUBLEITER, J.,
Der Glaube Jesu Christi und der christliche Glaube, 1891, 109 - 145.205 - 230; HAUSLEITER,
J., Eine theologische Disputation iiber den Glauben Jesu, 1892, 507 - 520; K1TTEL, G., [TioTic
Tnood Xpiorob bei Paulus, 1906, 419 - 436. Zur gegenwirtigen Diskussion vgl. 304 - 326 der
vorliegenden Arbeit.

116 Vgl. hierzu 305-308 der vorliegenden Arbeit.

117 Vgl. HOWARD, G., Art. Faith of Christ (AncB Dictionary 2), 1992, 758 - 760.

118 GNILKA, J., Paulus, 1996, 244 Anm. 7.

119 Vgl. BAUMERT, N., Werke des Gesetzes oder » Werke-Gesetz«?, 2005, 153 — 172; BAUMERT, N. -
MEIBNER, J., NOMOS bei Paulus, 2010, bes. 35 -45.

120 Vgl. hierzu 352-360, 380 f, 399-401 und 419 -421 der vorliegenden Arbeit.
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jedenfalls ist ein zentrales Anliegen der Vertreter der >New Perspective on Paul«.
Und dariiber hinaus muss noch grundsitzlicher die Frage gestellt werden, ob
auch die frithchristliche Sprache mit ihren zentralen theologischen Begrift-
lichkeiten wie éxikhnoio, Bdntiopa, ydpiopa und nictic nicht zu sehr von ihrer
Rezeption und Wirkungsgeschichte her gedeutet wird.

2.4. Zum Verhiltnis von Wort, Wérterbuch und Text.
Eine lexikographische Anmerkung

Dass man die frithesten christlichen Texte und damit auch die Briefe des Paulus
grundsatzlich von ihren historischen Rahmenbedingungen her verstehen muss,
gilt auch in sprachlicher Hinsicht. Doch in diesem Zusammenhang ist nun ein
weiteres Problem zu bedenken, das den Umgang mit den gingigen Worterbii-
chern betrifft. Meist werden in zweisprachigen Griechischworterbiichern die
moglichen Bedeutungsnuancen in synchroner Weise prisentiert'”’. Somit ldsst
sich allein von den Worterbiichern her nicht entscheiden, welche Bedeutungs-
nuancen und Verwendungsmoglichkeiten eines Wortes bei Ubersetzungen von
Texten einer bestimmten Sprachepoche in Erwigung zu ziehen sind. Denn
Wortbedeutungen sind schliefllich keine festen und unveranderlichen Groflen,
sondern kénnen sich im Lauf der Zeit auch dndern und verschieben. Damit ist
grundsitzlich die Gefahr sprachlicher Anachronismen gegeben, so dass auch fiir
die neutestamentlichen Texte die Frage gestellt werden muss, welche Wortbe-
deutungen zu dieser Zeit iiberhaupt in Betracht gezogen werden konnen.

Dies betrifft zum einen die Frage nach dem klassischen Sprachgebrauch,
denn diesem wird in den Lexika besondere Bedeutung beigemessen. Das erklart
bereits die Menge der Texte aus archaischer und klassischer Zeit, aber auch die
besondere Beachtung von Autoren wie Homer, Platon, Aristoteles, Sophokles,
Herodot oder Euripides in der griechischen Philologie'””. Aber auch wegen der
breiten Rezeption dieser Texte und ihrer sprachlichen Vorbildfunktion, die auch
durch deren Verwendung im antiken Schulwesen zum Ausdruck kommt, ver-
dient der klassische Sprachgebrauch besondere Beachtung'®’.

121 Selbst LipDELL, H. G. - SCOTT, R. - JonEs, H. S. (Hg.), A Greek-English Lexicon, °1996, die
fir die Verwendung eines Begriffs Autoren und Belegstellen haufig explizit erwahnen,
prasentieren die Bedeutungsnuancen dennoch nicht in chronologischer Abfolge.

122 Vgl. PFEIFFER, R., Geschichte der klassischen Philologie, 1978 JAGER, G., Einfiihrung in die
klassische Philologie, 31990, 16 - 31; WiLsoN, N., Griechische Philologie im Altertum, 1997,
87-103; WILSON, N., Griechische Philologie in Byzanz, 1997, 104-116; VoGT, E., Griechi-
sche Philologie in der Neuzeit, 1997, 117 - 132.

123 Vgl. Marrov, H. I, Geschichte der Erziehung im klassischen Altertum, 1957, bes. 311 -314;
PEEIFFER, R., Geschichte der klassischen Philologie, 21978; WiLsON, N., Griechische Phi-
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Doch damit sind die gédngigen Worterbiicher wie der sogenannte >Liddell-
Scott'** oder die von Franz Passow'?’, Wilhelm Pape'*® oder Hermann Menge'”
ganz wesentlich von Texten geprigt, die deutlich élter sind als die des Neuen
Testaments. Somit stellt sich nun die Frage, ob - bzw. in welchem Umfang -
dieser klassische Sprachgebrauch auch in neutestamentlicher Zeit noch in
Verwendung ist. Denn grundsitzlich lassen sich doch erhebliche Unterschiede
zwischen dem klassischen Griechisch und der Sprache des Neuen Testaments
feststellen, weshalb diese auch als Vulgér-Griechisch gewertet wurde'*.

Zum anderen betrifft dies auch den Sprachgebrauch in nachneutestament-
licher Zeit, der sich ebenfalls nicht unbesehen auf das Neue Testament iiber-
tragen lasst. Dies gilt sicher grundsitzlich fiir die Sprache in spétantiker und
byzantinischer Zeit, aber auch fiir den Sprachgebrauch von Texten, die unmit-
telbar von neutestamentlichen Schriften beeinflusst und gepragt sind wie bei-
spielsweise die griechischen Kirchenviter. Ja, selbst bei begrifflichen Uber-
nahmen aus dem Neuen Testament miissen die entsprechenden Worter nicht in
einem identischen Sinn gebraucht worden sein, denn auch hier konnen Be-
deutungsverschiebungen nicht ausgeschlossen werden.

Um das neutestamentliche Griechisch und auch den paulinischen Sprach-
gebrauch niher zu bestimmen, wird man grundsétzlich von der Sprache zeit-
naher Textzeugen ausgehen miissen. Doch selbst auf diesem Weg wird man noch
keinem homogenen Sprachgebrauch begegnen, sondern grundsitzlich mit in-
dividuellen Differenzen und unterschiedlichen Einfliissen rechnen miissen. Dies
gilt zum einen fiir das Sprachniveau und die Verwendung des klassischen
Sprachgebrauchs, aber auch fiir das kulturelle, soziale und religiose Umfeld und
somit auch fiir die Frage nach semitischen Einfliissen. In diesem Zusammen-
hang ist ebenfalls zu bedenken, dass sich die Sprache des Neuen Testaments und
die anderer Textzeugen jener Zeit nicht vollig isoliert vom fritheren und spéteren
Sprachgebrauch untersuchen ldsst, denn schliefllich betreffen sprachhistorische
Unterschiede nicht simtliche Elemente einer Sprache'”
und sdmtliche Autoren dieser Zeit in einer Sprachtradition, die von der Ver-
gangenheit gepragt ist, und um deren weitere Entwicklungsgeschichte sie nicht

. Dabei stehen Paulus

lologie im Altertum, 1997, bes. 87. Vgl. in diesem Zusammenhang auch COLLART, P., Les
papyrus scolaires, 1937, 69 -80; ZALATEO, G., Papiri scolastici, 1961, 160 -235; NACHTER-
GAEL, G., Fragments d’anthologies homeriques, 1971, 344 -351; DEBUT, J., Les documents
scolaires, 1986, 251 —278.

124 Vgl. LipDELL, H. G. - ScoTT, R. - JonEs, H. S. (Hg.), A Greek-English Lexicon, °1996.

125 Vgl. Passow, E, Handworterbuch der griechischen Sprache, Bd. 1.1-2.2, 2004.

126 Vgl. PaPE, W., Handwdérterbuch der griechischen Sprache, Bd. 1-2, 31880.

127 Vgl. MENGE, H., Langenscheidts Groffwérterbuch, Bd. 1, 271991.

128 Vgl. hierzu 74-83 und 130-132 der vorliegenden Arbeit.

129 Vgl. NAGELL, TH., Der Wortschatz des Apostels Paulus, 1905, 14 sowie 124-135 der vor-
liegenden Arbeit.

© V&R unipress GmbH, Gottingen


http://www.ub.uni-freiburg.de/xopac/wwwolix.cgi?db=ubfr&amp;ai=227690&amp;Band=Liddell,%20Henry%20George
http://www.ub.uni-freiburg.de/xopac/wwwolix.cgi?db=ubfr&amp;ai=184270&amp;Band=Jones,%20Henry%20Stuart%20%5BHrsg.%5D
http://www.v-r.de/de

48 Uberlegungen zum Verhiltnis von Wort, Wortbedeutung und Kontext

wissen'*

. Und so lasst sich durch den Blick in die Geschichte eines Begriffs
vielleicht sogar dessen semantische Entwicklung nachzeichnen - eine entspre-
chende Zahl an Quellen vorausgesetzt.

In diesem Zusammenhang ist zu beriicksichtigen, dass die Menge der heute
bekannten antiken Texte ausgesprochen gering ist. Schatzungen zufolge sind es
kaum mehr als 10 % der gesamten griechisch-antiken Literatur, die durch den
»Flaschenhals< der mittelalterlichen Buchiiberlieferung gelangten. Von 120
Tragodien des Sophokles sind gerade einmal sieben erhalten, und von den etwas
mehr als 2.000 antiken griechischen Autoren, die namentlich bekannt sind,
waren vor der Zeit der Papyrusfunde lediglich Werke - oder zumindest Teile von
Werken - von 253 Verfassern bekannt'®'. Dies hat vor allem damit zu tun, dass
Papyrus in der Spdtantike immer seltener als Beschreibstoff verwendet wurde
und dem Pergament gewichen ist'*>. Doch damit war die Uberlieferung antiker
Werke ganz wesentlich davon abhingig, welche Texte kopiert und somit tradiert
wurden. Dabei finden nun die immer umfangreicher werdende Menge theolo-
gischer und christlicher Werke sowie die fiir das Christentum relevanten Texte
besondere Beachtung, wihrend profane Literatur deutlich seltener kopiert und
manche Titel sogar gezielt vernichtet wurden'”. Zudem ist die Buchproduktion
in der Spitantike insgesamt riickldufig**. Somit ist nicht nur der Umfang der
bekannten griechischen Literatur der Antike relativ iiberschaubar, sondern der
Grof3teil der iiberlieferten Texte entstammt archaischer und klassischer Zeit, so
dass die Menge zeitnaher Vergleichstexte zum Neuen Testament ausgesprochen
gering ist. Ein reprisentativer Querschnitt des Sprachgebrauchs dieser Zeit ist
daher nur begrenzt moglich und so muss teilweise - beispielsweise bei yd-
piopa'® - der Sprachgebrauch durch den Vergleich mit Texten aus fritherer oder
spéterer Zeit interpoliert werden.

Angesichts dieser Uberlieferungssituation ist den antiken Handschriften-
funden besondere Bedeutung beizumessen, denn durch sie ist die gesamte
Textmenge deutlich angestiegen, wie besonders die Schriftenfunde von Oxy-

130 Vgl. BAUMERT, N., Antifeminismus bei Paulus?, 1992, 407 f.

131 Vgl. GERSTINGER, H., Bestand und Uberlieferung der Literaturwerke des griechisch-romi-
schen Altertums, 1948, 10; JORDENS, A. - SEEWALD, B., Sophokles im Schutt, 2005.

132 Vgl. MILLARD, A. R., Pergament und Papyrus, Tafeln und Ton, 2000, bes. 38 - 80. Dies hat
jedoch nicht so sehr mit der Haltbarkeit von Papyrus zu tun, wie man lange angenommen
hat; vgl. hierzu RoBERTS, C. H. - SKEAT, T. C., The Birth of the Codex, 1989; POHLMANN, E.,
Einfithrung in die Uberlieferungsgeschichte und in die Textkritik der antiken Literatur,
Bd. 1, 1994, 79 - 86.

133 Vgl. SPEYER, W., Biichervernichtung und Zensur des Geistes bei Heiden, Juden und Christen,
1981, bes. 120-157.

134 Dies zeigt beispielsweise auch die zeitliche Verteilung der in Oxyrhynchus gefundenen
Handschriften. Vgl. hierzu KRUGER, J., Oxyrhynchos in der Kaiserzeit, 1990.

135 Vgl. hierzu 179 - 185 der vorliegenden Arbeit.

© V&R unipress GmbH, Gottingen


http://www.v-r.de/de

Zum Verhiltnis von Wort, Wérterbuch und Text 49

rhynchus verdeutlichen'*. Bei Grabungen in dieser ehemaligen hellenistischen
Verwaltungsstadt in Unterdgypten sind etwa 400.000 Papyrusfragmente in
einstigen Miillhalden gefunden worden. Es handelt sich dabei um teilweise sehr
schlecht erhaltene Papyri, die aus dem zweiten vorchristlichen bis zum achten
nachchristlichen Jahrhundert stammen, und die hier entsorgt worden waren'®’
Durch diesen »Altpapierfund« konnten zahlreiche literarische Texte und Text-
fragmente sichergestellt werden, die bis dahin teilweise als verschollen galten,
darunter Gedichte von Sappho'*® und Alkman'”, Schriften des Lyrikers Archi-
lochos'”, lingere Passagen des bislang nur namentlich bekannten Satyrspiels
»Die Spiirhunde« (»Ichneutai«) von Sophokles'!, sowie das Geschichtswerk
eines unbekannten Autors, das nach seinem Fundort den Titel »Hellenica
Oxyrhynchia«'*
schiedene christliche Texte, wie beispielsweise einige griechische Passagen des
Thomasevangeliums'®, Teile des Hebréerevangeliums'* und des Petrusevan-
geliums'® 14 gefunden. Dieser

erhalten hatte. Es wurden in Oxyrhynchus aber auch ver-

sowie mehrere neutestamentliche Fragmente

136 Vgl. The Oxyrhynchus Papyri, Vol. 1 - 75,1898 -2010; JoHNSON, W. A., Bookrolls and Scribes
in Oxyrhynchus, 2004; BEHRWALD, R., Hellenika von Oxyrhynchos, 2005.

137 Vgl. LaTAcz, J., Die famose »zweite Renaissance«, 2005.

138 Vgl. POxy. 0007; 0424; 1231; 1232; 1787; 20763 2291(?); 2288; 2289; 2290; 2299; 2357; 4411.

139 Vgl. POxy. 0008(?); 2387; 2388; 2394; 2443; 2801; 3209; 3213.

140 Vgl. POxy. 0854; 23103 2311; 2312; 2313; 2314; 2315; 2316; 2317; 2319; 2356; 2507; 2508;
4708.

141 Vgl. POxy. 1174.

142 Vgl. POxy. 0842; vgl. auch PSI 1304 (recto) sowie das von KOENEN, L., Papyrology in the
Federal Republic of Germany and Fieldwork of the International Photographic Archive in
Cairo, 1976, 55 - 66.69 - 76 veroffentlichte Kairoer Fragment (temp. inv. no. 26/6/27/1 -35).

143 In den Jahren 1897 und 1903 fand man in Oxyrhynchus auch einige christliche Papyrus-
fragmente mit griechischen Texten, deren Herkunft und Zusammenhang man zunéchst
aber nicht genau zuordnen konnte (P.Oxy. 1; 654; 655); man datierte ihre Entstehung auf
etwa 200 n. Chr. Vgl. hierzu GRENEELL, B. P. - HUNT, A. S., Logia Jesu, 1897; GRENFELL, B. P.
-Hunr, A. S., New Sayings of Jesus and Fragments of a Lost Gospel from Oxyrhynchos, 1904.
Erst 1945 fand man unter den 13 Papyruscodizes von Nag Hammadi in Agypten den
vollstindigen koptischen Text des Thomasevangeliums mit 114 Logien, der darin zugleich
auch als >Evangelium nach Thomas« betitelt wurde und der heute in Kairo aufbewahrt wird.
Dieser Text wurde auf etwa 350 n. Chr. datiert, hat aber — wie durch die Oxyrhynchus-Funde
deutlich wurde - in diesen eine dltere Vorlage, denn durch die Handschriftenfunde von Nag
Hammadi konnten die Oxyrhynchus-Fragmente als Bestandteil des griechischen Tho-
masevangeliums identifiziert werden: POxy. 1 (EvThom 26 -33.77,2); POxy. 654 (Inscrip-
tio; EvThom 1-7); POxy. 655 (EvThom 36-39[40?]). Was das Verhéltnis der beiden
Schriftfunde betrifft, so wird der koptische Text als Ubersetzung der #lteren griechischen
Textform angesehen, die aber wegen einiger Abweichungen eine lingere Entwicklung
durchlaufen zu haben scheint.

144 Vgl. POxy. 840; 1224.

145 Vgl. POxy. 2949; 4009[?]; vgl. hierzu auch CoLEs, R. A., PapOx 2949, 1972, 15 f; LUHR-
MANN, D., POx 2949. EvPt 3-5 in einer Handschrift des 2./3. Jahrhunderts, 1981, 216 -226;
LUHRMANN, D., POx 4009. Ein neues Fragment des Petrusevangeliums?, 1993, 390-410;
LUHRMANN, D. - PARSONS, P. J., POx 4009. Gospel of Peter?, 1994, 1-5.
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Handschriftenfund zeigt einerseits, dass es sich bei der griechischen Literatur
der Antike um kein abgeschlossenes Corpus handelt, zum anderen veran-
schaulicht dieses Beispiel auch den verhéltnismaflig iiberschaubaren Umfang
der iiberlieferten griechischen Literatur, wenn bereits dieser einzelne - wenn
auch umfangreiche - Fund eine erhebliche Auswirkung auf die Gesamtmenge
haben kann.

Aus Sicht der neutestamentlichen Forschung ist diesem Papyrusfund eben-
falls eine besondere Bedeutung beizumessen, aber nicht nur wegen der Entde-
ckung neutestamentlicher und frithchristlicher Schriften, sondern vor allem
auch wegen der nichtliterarischen Texte, die den grofiten Teil dieses Fundes
ausmachen und die vor allem fiir die Erforschung der neutestamentlichen
Sprache von besonderer Bedeutung sind. Es handelt sich dabei um Briefe'”,
kurze Notizen', unterschiedliche Auflistungen'” und Einladungen zum
Essen'™ oder zu Feierlichkeiten'', aber auch um Urkunden und Vertrige'”’,

Steuerdokumente'® und Horoskope'™. Es sind also Texte, die aus recht ver-

146 Vgl. POxy. 2 (‘B"); 208 (B%); 209 (B'); 402 (B°); 657 (B"); 1008 (PB*°); 1009 (R'%); 1078
(P7); 1079 (B'*); 1170 (P°); 1171 (B*); 1227 (B*); 1228 (P); 1229 ($*); 1230 (P*);
1354 (P*); 1355 (P¥); 1596 (P**); 1597 (P*); 1598 (P*°); 1780 (P**); 2157 (P°'); 2383
(B%); 2384 (P7°); 2385 (P7); 2683 (PB”7); 2684 (P7); 3523 (P*); 4449 (P'*); 4401 (P');
4402 (P'?); 4403 (P'7); 4404 (P'™); 4406 (P'”); 4445 (P'); 4446 (P'7); 4447 (P'*);
4448 (P'7); 4494 (P'°); 4495 (P'); 4496 (P'?); 4497 (P'); 4498 (P''*); 4499 (P');
4803 (P'1?); 4804 (P'*); 4805 (P'*); 4806 (P'*2); 4844 (P'2); 4845 (P'*); 4934 (P'¥);
4968 (P'¥). Vgl. hierzu Epp, E. J., The Oxyrhynchus New Testament Papyri, 2004, 5-55. Es
wurde auch vermutet, dass B>, der als der ilteste erhaltene neutestamentliche Textzeuge
gilt, aus Oxyrhynchus stammt; vgl. hierzu RoBERTS, C. H. (Hg.), Catalogue of the Greek and
Latin Papyri in the John Rylands Library, 1938, 2. Aber auch im Falle von $8* wurde an
Oxyrhynchus als Entstehungsort gedacht; vgl. etwa CoMFORT, PH. W. - BARRETT, D. P.
(Hg.), The Text of the Earliest New Testament Greek Manuscripts, 2001, 203; Jaros$, K. (Hg.),
Das Neue Testament nach den dltesten griechischen Handschriften, 2006, 1094.3001.

147 Es finden sich darunter Privatbriefe wie beispielsweise POxy. 0177; 0187; 3009; 3147; 3150,
aber auch zahlreiche offizielle Schreiben: POxy. 3088; 3106; 3112; 3118; 3123; 3125; 3126;
3129; 3131. Auflerdem sind mehrere Fragmente neutestamentlicher Briefe gefunden wor-
den, wie etwa POxy. 209 ()5 402 (B*); 657 (B"); 1008 (PB'°); 1009 (B'); 1078 (PB'7); 1171
(B%); 1229 (B¥); 1354 (P*); 1355 (P7); 1598 (B*); 2157 (P*'); 2684 (B7°); 4449 (B'*);
4497 (P'?); 4498 (P'*); 4844 (P'P); 4845 (P'*); 4934 (P').

148 Vgl. etwa POxy. 0591; 1131; 1312; 1462; 2407; 2409; 2416; 2778; 3423; 3556; 3588; 4382.

149 Vgl. etwa POxy. 0204; 0290; 0521; 0580; 0711; 0741; 0827; 0832; 0921; 0978; 0989; 0109;
0191; 1045; 1051; 1511; 1211; 1256; 1269; 1287; 1290; 1438; 1448; 1658; 1742; 1747; 1923;
5071.

150 Vgl. etwa POxy. 2147; 2791; 2792; 3693 ; 4540.

151 Vgl. etwa POxy. 2678; 3202; 3501; 3694; 4539; 4541; 4542; 4543; 50565 5057.

152 Vgl. etwa POxy. 0497; 0501; 0502; 0505; 0507; 0508; 0509; 0577; 0604; 0605; 0606; 0607;
0633; 0639; 0640; 0905; 0908; 0909; 0910; 0912; 0913; 1037; 1038; 1042; 1205; 1206; 1208;
2990; 3204; 3929.

153 Vgl. etwa POxy. 3172; 3189; 3392; 3428; 3461; 3609; 3789.

154 Vgl. etwa POxy. 0235; 0307; 0585; 0596; 0804; 1476; 1563; 1564; 1565; 2060; 2555; 2556
2557; 2790; 3196; 3298; 3353.
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stindlichen Griinden keine Beriicksichtigung bei der mittelalterlichen Text-
iberlieferung erfahren haben, doch deren Sprache in deutlicher Nahe zu der des
Neuen Testaments steht. Denn in diesen Textzeugen finden sich zahlreiche Be-
griffe und Formulierungen, die aufgrund der bisherigen Quellenlage als spezi-
fisch christlich galten'”. Angesichts der sprachlichen Verwandtschaft zu den
nichtliterarischen Textfunden von Oxyrhynchus und zu zahlreichen weiteren
Handschriften dhnlichen Charakters, konnte man die Texte des Neuen Testa-
ments als Vertreter der >hellenistischen Volkssprache«, der sogenannten Koine,
verstehen. Somit lieflen sich nun auch die sprachlichen und stilistischen Un-
terschiede zwischen den griechischen Klassikern und den neutestamentlichen
Texten, die immer schon bemerkt worden sind, erkldren: Es ist nicht die Sprache
der klassischen Literatur, sondern ein Griechisch, das mehr oder weniger
deutliche Kennzeichen der Umgangssprache und der gesprochenen Sprache
aufweist. Dies erkldrt nun auch, weshalb die Koine eine gewisse Nahe zur
Sprache des Theaters aufweist, denn dort hat die gesprochene Sprache einen
starkeren Niederschlag hinterlassen als beispielsweise in philosophischen Tex-
ten'. Man wird diese hellenistische Volkssprache aber nicht isoliert vom
klassischen Sprachgebrauch betrachten kénnen, denn aus diesem hat sie sich
schliefSlich herausgebildet; doch in erster Linie erfiillt sie kommunikative
Zwecke. Deshalb lassen sich die entsprechenden Texte - trotz aller Unterschiede
im Detail - vielleicht am ehesten als >funktionale Literatur< kennzeichnen'”’.
Somit ist solchen Handschriftenfunden auch aus sprachgeschichtlichen Griin-
den eine besondere Bedeutung beizumessen, denn schliefilich sind auf diese
Weise wertvolle Vergleichstexte — sowohl in zeitlicher als auch in sprachlicher
Hinsicht - fiir die Erforschung des neutestamentlichen Sprachgebrauchs ge-
wonnen'”. Erst solche Handschriftenfunde ermdglichten es, den Sprachge-
brauch dieser Zeit naher zu bestimmen.

In diesem Zusammenhang ist nun auch zu bedenken, dass sich durch solche
Textfunde der damalige Sprachgebrauch weit besser greifen lasst als in Texten,
die zwar zu derselben Zeit entstanden sind, die aber auf dem Weg der mittel-
alterlichen Textiiberlieferung tradiert wurden. Denn mit der handschriftlichen
Kopie eines Textes ist immer auch die Gefahr von Schreibfehlern verbunden,
dariiber hinaus ist auch mit bewussten Anderungen des Wortlautes zu rechnen.
Dies zeigt sich beispielsweise, wenn ein Text von vermeintlichen Fehlern oder
uniiblichen Formulierungen bereinigt oder wenn dessen Sprache an den sich
andernden Sprachgebrauch angepasst wird. So kann beispielsweise die Riick-

155 Vgl. hierzu 77-79 der vorliegenden Arbeit.

156 Vgl. RADERMACHER, L., Koine, 1947.

157 Vgl. hierzu RYDBECK, L., Fachprosa, vermeintliche Volkssprache und Neues Testament,
1967, bes. 177 sowie 78 f der vorliegenden Arbeit.

158 Vgl. DEIRMANN, A., Licht vom Osten, *1923.

© V&R unipress GmbH, Gottingen


http://www.v-r.de/de

52 Uberlegungen zum Verhiltnis von Wort, Wortbedeutung und Kontext

besinnung auf den klassischen Sprachgebrauch, wie dies von Attizisten vertreten
wurde, dazu fiihren, dass typische Elemente der Koine beim Kopieren eines
Textes etwa durch entsprechende attizistische Begriffe ersetzt worden sind'*. Es
ist aber auch moglich, dass durch Sprachverschiebungen im Laufe der Zeit die
urspriingliche Bedeutung eines Wortes in den Hintergrund getreten oder unklar
geworden ist, so dass die Gefahr von Missverstindnissen und damit einherge-
henden Textkorrekturen nicht zu unterschitzen ist.

Wenn man also bedenkt, dass zundchst nur eine relativ geringe Zahl an
zeitnahen Vergleichstexten zum Neuen Testament in den géngigen Worterbii-
chern zur griechischen Sprache Beriicksichtigung gefunden hat, wird man auch
den Sprachgebrauch solcher Handschriftenfunde im Blick behalten miissen, um
eventuelle Sprachverschiebungen erfassen zu kénnen. Denn schlieflich konnten
erst durch solche Papyrusfunde die sprachlichen Eigentiimlichkeiten der neu-
testamentlichen Texte genauer beleuchtet werden. Doch dabei ist nun grund-
satzlich zu bedenken, dass solche Handschriften nicht in umfassendem Mafle
lexikographisch erfasst worden sind, so dass die Worterbiicher zur griechischen
Sprache - trotz zahlreicher Koine-Handschriften - vor allem den klassischen
Sprachgebrauch prisentieren.

Diese grundsitzlichen Uberlegungen wird man auch bei der Erforschung der
iltesten Handschriftenfunde des Neuen Testaments im Blick behalten miissen.
Denn schliefilich sind durch die Entdeckung der iltesten neutestamentlichen
Handschriften zugleich die Unterschiede zu dem von Kopisten tradierten Bi-
beltext, dem sogenannten Textus receptus, deutlich geworden. Was also die
Fehlerquellen bei Abschriften generell betrifft, finden sie sich auch bei der
neutestamentlichen Textiiberlieferung: Neben Abschreibfehlern kénnen auch
hier Bedeutungsverschiebungen und sprachliche Veranderungen zu Missver-
stindnissen und damit zu gezielten Anderungen des Textes fithren, aber auch
attizistische Anpassungen lassen sich nicht ausschlieflen. Die textkritische Frage
nach einem >Urtext« und der Geschichte seiner Uberlieferung stellte sich daher
erst mit den groflen Handschriftenfunden und machte zugleich die Notwen-
digkeit wissenschaftlicher Textausgaben des Neuen Testaments deutlich. Wah-
rend also die dltesten gedruckten Textausgaben des griechischen Neuen Testa-
ments noch auf dem Textus receptus basieren'®, versuchen die Textausgaben seit

159 Vgl. hierzu KILPATRICK, G. D., Atticism and the Text of the Greek New Testament, 1963, 125 -
137; ELL1OT, J. K., Phrynichus’ Influence on the Textual Tradition of the New Testament,
1972, 133-138; TURNER, N., The Literary Character of New Testament Greek, 1974, 107 -
114. Vgl. hierzu auch 127 der vorliegenden Arbeit.

160 Was die griechische Textedition des Erasmus betrifft, so verwendet dieser zwar bereits
verschiedene Handschriften, doch handelt es sich dabei letztlich nur um Varianten des
Textus receptus. Vgl. ALAND, K. - ALAND, B., Der Text des Neuen Testaments, 21989, 14.
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Karl Lachmann'® und Constantin Tischendorf'®? verstirkt, die frithen Hand-

schriften zu beriicksichtigen und den Text der Friihzeit zu rekonstruieren. Wenn
also Martin Luther bei seiner Ubersetzung die Textausgabe von Erasmus ver-
wendet'®, so basiert die Lutherbibel letztlich auf dem Textus receptus, wihrend
neuere Ubersetzungen von einer - zumindest teilweise - verdnderten Text-
grundlage ausgehen.

Die geringe Beriicksichtigung von Handschriftenfunden in der Lexikographie
griechischer Wérterbiicher trifft ebenfalls fiir die dltesten neutestamentlichen
Textfunde zu, denn auch diese sind lexikographisch kaum erfasst. Dies hat ge-
wiss auch damit zu tun, dass neutestamentliche Handschriften vor allem zur
Textrekonstruktion herangezogen und nur selten in synchroner Weise gelesen
und ausgewertet werden'®. Daher wird man sowohl den Sprachgebrauch und
die sprachlichen Eigentiimlichkeiten neutestamentlicher Handschriften stirker
beriicksichtigen miissen, denn vielleicht spiegeln diese die Sprache in den ent-
sprechenden Handschriften weit besser wider, als dies bei der christlichen
Textiiberlieferung der Fall ist. Und vielleicht lassen sich im Blick auf die
Handschriften sogar sprachliche Entwicklungslinien nachzeichnen. Lexiko-
graphisch sind sie jedenfalls kaum erfasst und selbst in Worterbiichern zum
Neuen Testament wird die Begriffsgeschichte nur selten mit einbezogen. Dies ist
meist nur dann der Fall, wenn in Worterbiichern darauf verwiesen wird, dass fiir
das Neue Testament und die frithchristliche Literatur eine vom profanen
Sprachgebrauch abweichende, spezifisch christliche Sonderbedeutung ange-
nommen wird'®. Wie sich jedoch die profane und die >christliche« Bedeutung
zueinander verhalten, bleibt in der Regel ungeklart.

Es ist daher grundsétzlich zu bedenken, dass die Textbasis, die von Worter-
biichern beriicksichtigt wird, weder festgelegt noch umfassend ausgewertet ist.
Gerade die Handschriftenfunde von Oxyrhynchus haben verdeutlicht, dass die
bekannte Menge an griechischen Texten sogar noch erheblich ansteigen kann.
Bei Oxyrhynchus ist bereits von einem Gesamtwachstum von 20 % gesprochen

161 Vgl. Novum Testamentum Graece, 1831; Novum Testamentum Graece, Bd. 1 -2, 1848 - 1850.

162 Vgl. Novum Testamentum graece, *1869 -*1872.

163 Bei dem von Luther verwendeten Text handelt es sich um die zweite Ausgabe aus dem Jahr
1519. Vgl. ALAND, K. - ALAND, B., Der Text des Neuen Testaments, 21989, 13 f.

164 Als Ausnahmen sind jedoch RoysE, J. R., Scribal Habits in Early Greek New Testament
Papyri, 2008 und HERNANDEZ, J. JR.), Scribal Habits and Theological Influences in the
Apocalypse, 2006 anzufiithren sowie die Untersuchungen zum Codex Bezae Cantabrigiensis
(Majuskelhandschrift 05); vgl. hierzu bes. Rius-CaMPS, J. - READ-HEIMERDINGER, J., The
Message of Acts in Codex Bezae, Bd. 1-4, 2004-2009; Epp, E. J., Perspectives on New
Testament Textual Criticism, 2005, bes. 699 -739; N1ickLas, T. - TiLLY, M. (Hg.), The Book of
Acts as Church History, 2003; PARKER, D. C. - AMPHOUX, C.-B. (Hg.), Codex Bezae, 1996.

165 Vgl. hierzu die entsprechende Kennzeichnung mit einem Kreuz (t) im Woérterbuch von
MENGE, H., Langenscheidts Groffworterbuch, Bd. 1, 271991.
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worden, wobei sich diese Angabe aber wohl eher auf den Text- als auf die Lite-
raturmenge beziehen diirfte'®.

Doch nicht nur Handschriftenfunde, sondern auch Miinzfunde und In-
schriften'?” sind relevante Textzeugen, die es hinsichtlich ihres Sprachgebrauchs
zu erschlieflen und lexikographisch auszuwerten gilt, denn sowohl Inschriften
als auch Schriftpragungen antiker Miinzen sind bislang nur in geringem Umfang
hinsichtlich ihres Sprachgebrauchs erschlossen worden'®. Dass beispielsweise
die Numismatik zu einem besseren Verstindnis der griechischen Sprache in
neutestamentlicher Zeit beitragen kann, hat Christian Strecker am Beispiel der
Verwendung von niotig auf antiken Miinzen deutlich gemacht'®. All diese
Textzeugen sind nicht nur lesbar zu machen und zu edieren, sondern auch

166 Vgl. LaTACz, ., Die famose »zweite Renaissance«, 2005. Bei der Entschliisselung der
Textfunde von Oxyrhynchus hat vor allem der Einsatz der sogenannten >Multi-Spektral-
Fotografie« fiir Schlagzeilen gesorgt: Es handelt sich dabei »einfach ausgedriickt [um] eine
Sequenz von Digital-Aufnahmen in verschiedenen Bereichen des Lichtspektrums, die so-
wohl Infrarot- als auch Ultraviolett Bilder liefert. Diese Bilder machen tiefer in den Papyrus
oder ins Pergament eingesickerte Tintenschichten auf verkohlten oder zerkratzten Ober-
flichen wieder sichtbar, die dem menschlichen Auge verborgen bleiben« (MENDEN, A., Das
Lied, das jene weckt, die schlafen, 2005, 17). Durch diese Technik ist die Zahl der entzif-
ferbaren Handschriften nochmals deutlich angewachsen, wobei die Editionsarbeit der
Oxyrhynchus-Texte noch Jahrzehnte dauern wird. Mittlerweile sind in den letzten 110
Jahren insgesamt 71 Biande der Reihe »The Oxyrhynchus Papyri« mit annihernd 5.000
Texten publiziert worden, doch dies ist nur etwas mehr als 1 % der Gesamtmenge. Denn die
Hauptprobleme einer Handschriftenedition sind nicht allein die Lesbarmachung einer
Handschrift, sondern dies ist lediglich ein - wenn auch entscheidender - erster Schritt. Es
handelt sich daher bei der Textedition der Oxyrhynchus-Papyri - wie Latacz treffend
formuliert - eher um eine »Langzeitsensation« (LATACZ, J., Die famose »zweite Renais-
sance«, 2005). Mithilfe dieser Technik konnten auch zu Kartonagen weiterverarbeitete
Papyri, die vor allem bei der Herstellung von Totenmasken und Sirgen Verwendung fanden,
wieder lesbar gemacht werden. Zuvor war es nur moglich, solche Textfragmente zu ge-
winnen, indem man die Kartonagen aufloste und damit die bemalte Stuckschicht zerstorte;
vgl. JORDENS, A. — SEEWALD, B., Sophokles im Schutt, 2005.

167 Auch hier kommen neuere technische Verfahren bei der Entzifferung zum Einsatz. So kann
die Multi-Spektral-Fotografie bei der Lesbarmachung von Handschriften mit dem Einsatz
der Rontgen-Fluoreszenz-Analyse im Bereich der Epigraphik verglichen werden, denn mit
deren Hilfe ist es gelungen, selbst bis zur Unkenntlichkeit verwitterte Inschriften wieder
sichtbar zu machen. Diese Methode, so vermutet Robert E. Thorne vom »Department of
Physics« der Cornell University in Ithaca/New York, konnte gar »zum wichtigsten Werkzeug
der Inschriftenkunde werden«. Denn »[a]llein in der Mittelmeerregion warten Schétzungen
zufolge iiber eine Million verwitterte griechische und lateinische Inschriften darauf, ent-
ziffert zu werden - Gesetze, Dekrete, religiése Weiheinschriften«. Und diese Quellen, so
hofft Thorne, lassen sich durch den Einsatz dieser neuen Technik »fiir Historiker und
Forscher aller Disziplinen [...] erschlieflen«. Zitiert nach WUB 38 (2005), 69.

168 Vgl. zur Bedeutung der Numismatik fiir die Bibelwissenschaften REISER, M., Numismatik
und Neues Testament, 2000, 457 - 488 ; ALKIER, ST., »Geld« im Neuen Testament, 2003, 308 -
355; ZIEGLER, R., Miinzen, Miinzsysteme und Miinzumlauf im Paldstina der friihen ro-
mischen Kaiserzeit, 22004, 130 - 136 sowie das Themenheft WUB 1 (2008).

169 Vgl. STRECKER, CH., Fides - Pistis - Glaube, 2005, 233 -235.250.

© V&R unipress GmbH, Gottingen


http://www.v-r.de/de

Zum Verhiltnis von Wort, Wérterbuch und Text 55

lexikographisch zu erschlieffen. Und vielleicht kann man in diesem Zusam-
menhang auch auf weitere Erkenntnisse hoffen, was manch offene Frage be-
ziiglich des neutestamentlichen Sprachgebrauchs angeht.

In diesem Zusammenhang wird aber auch deutlich, dass Worterbiicher
immer nur von dem zur Verfiigung stehenden Textcorpus ausgehen konnen und
letztlich einen Versuch darstellen, die unterschiedlichen Verwendungen eines
Wortes in konkreten Textzusammenhingen zu deuten und zu kategorisieren.
Wenn also, wie im Fall von zweisprachigen Worterbiichern, verschiedene Be-
deutungsnuancen fiir die Ubersetzung eines Wortes angeboten werden, so ba-
sieren diese Vorschlidge immer schon auf Textdeutungen, und die unterschied-
lichen Bedeutungsmoglichkeiten sind Versuche, die verschiedenen Wortver-
wendungen zu generalisieren. Worterbiicher sind somit keine >absolute In-
stanz, in dem sich die kontextfrei anzugebenden Bedeutungen eines Wortes
finden, sondern sind bereits immer schon das Resultat von Textdeutungen.

Daher steht am Anfang lexikographischer Arbeit zundchst die Sammlung des
verfligbaren Textmaterials, in dem ein Wort verwendet wird'”’. Darauf folgt, in
einem zweiten Schritt, die Ubersetzung und Deutung der entsprechenden Texte,
die sich, je nach Verwendung des fraglichen Wortes, in einer bestimmten Weise
gruppieren lassen. Bei zweisprachigen Worterbiichern werden dann, in einem
letzten Schritt, Ubersetzungsbegriffe fiir diese Kategorien gewihlt, welche die
jeweilige Verwendung des entsprechenden Wortes moglichst umfassend wie-
dergeben. Dabei konnen die jeweiligen lexikalischen Kategorien auf ganz ver-
schiedene Weise geordnet werden, etwa nach grammatikalischen Gesichts-
punkten, nach der Haufigkeit oder der Etymologie. Auf diese Weise entsteht ein
Worterbucheintrag mit unterschiedlich strukturierten Bedeutungsnuancen, mit
denen sich die meisten Texte — oder zumindest die, auf deren Grundlage dieser
Eintrag entstanden ist - iibersetzen lassen. Um diesen lexikographischen Pro-
zess zu dokumentieren, geben beispielsweise die wissenschaftlichen Worter-
biicher zur griechischen Sprache, wie etwa Liddell - Scott - Jones'”', ihre ver-
wendeten Quellen oder zumindest einige besonders reprasentative Beispiele an.
Auf diese Weise bleibt die Arbeit der Lexikographen transparent und somit auch
iiberpriifbar, was vor allem dann relevant werden kann, wenn die angegebene
Bedeutung strittig oder die Zahl der Belege fiir eine bestimmte Wortverwendung
sehr gering ist. In diesem Zusammenhang ist aber auch zu bedenken, dass der
Gebrauch einer Sprache in Worterbiichern sich kaum umfassend darstellen
lasst, so dass man grundsitzlich auch mit >weiflen Flecken« rechnen muss, etwa
wenn es sich um sehr seltene oder spezielle Wortbedeutungen handelt, oder
wenn entsprechende Quellen lexikographisch vielleicht gar nicht beriicksichtigt

170 Vgl. hierzu auch LEEg, J. A. L., A History of New Testament Lexicography, 2003.
171 Vgl. LipDELL, H. G. - ScoTT, R. - JonEs, H. S. (Hg.), A Greek-English Lexicon, °1996.
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worden sind. Jedenfalls lassen sich tiber solche Quellen, die in Worterbiichern
explizit erwdhnt werden, bereits wichtige Informationen iiber bestimmte
Wortverwendungen oder Phraseologien zu bestimmten Zeiten oder bei man-
chen Autoren bzw. Autorengruppen erschlieflen. Solche Differenzierungen an-
hand eines Worterbuchs sind jedoch nur moglich, wenn bei einem Eintrag auch
die entsprechenden Quellen angegeben werden. Sobald diese jedoch nicht mehr
genannt sind, entsteht ein »synchroner Worterbucheintrags, der den Eindruck
vermittelt, dass die genannten Ubersetzungsvorschléige fiir simtliche Texte -
unabhingig von Autor und Entstehungszeit — in Erwidgung zu ziehen sind.

Dieser lexikographische Prozess, der mit einer Ausblendung des konkreten
Kontextes und einer damit einhergehenden Abstraktion verbunden ist, spiegelt
sich auch in der Geschichte der griechischen Worterbiicher wider. Die Anfinge
der lexikographischen Arbeit stellen Wortsammlungen dar, die fiir den Schul-
unterricht erstellt wurden, und in denen ungebriuchliche oder poetische Worter
erklirt werden'”%. Sie sind nicht alphabetisch sortiert, sondern es handelt sich
vor allem um Glossen und Scholien, die den entsprechenden Texten folgen und
unbekannte Worter und Wendungen erldutern, um auf diese Weise den Schiilern
die Lektiire der homerischen Werke und anderer bedeutender Klassiker zu er-
moglichen. Doch lexikographische Arbeit im eigentlichen Sinn beginnt erst in
alexandrinischer Zeit. Hier entstehen Wortsammlungen zum Sprachgebrauch
verschiedener Autoren, wobei die homerischen Werke besondere Beachtung
erfahren. Es entstehen aber auch lexikographische Arbeiten zum Wortschatz
bestimmter Textgattungen wie Komodien oder Tragodien'”’ sowie zu be-
stimmten Themengebieten wie Musik, Medizin, Technik oder Botanik'’*. Unter
diesen frithen Arbeiten sind vor allem die des Aristophanes von Byzanz zu
erwahnen, den man als Begriinder der wissenschaftlichen Lexikographie be-
zeichnen kann, denn in unterschiedlichen Wortsammlungen versucht er, »die
Bedeutungen der einzelnen Worter und ihren Bedeutungswechsel genau fest-
zustellen; alle selteneren Worter oder Formen waren mit Beispielen aus der
poetischen und zum Teil auch aus der prosaischen Literatur der klassischen Zeit
belegt und iiberall der Unterschied im Gebrauch bei Homer und bei den atti-
schen Schriftstellern hervorgehoben«'”. Somit haben viele dieser frithen lexi-
kographischen Arbeiten und Wortsammlungen die konkreten Kontexte, in
denen ein Wort verwendet wird, noch sehr genau im Blick.

172 Vgl. hierzu ScuMID, W., Der Atticismus in seinen Hauptvertretern von Dionysius von
Harlikarnass bis auf den zweiten Philostratus, Bd. 1-5, 1887 -1897; COHN, L., Griechische
Lexikographie, *1913, 681-705.

173 Vgl. etwa Didymus, Epitherses; vgl. hierzu CoHN, L., Griechische Lexikographie, 41913,
686 f.

174 Vgl. ConN, L., Griechische Lexikographie, 41913, 686 f.

175 CoHN, L., Griechische Lexikographie, *1913, 683.
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Diese eigenstindige lexikographische Arbeit endet jedoch im Allgemeinen
mit der romischen Kaiserzeit, und die weiteren Arbeiten auf diesem Gebiet
»beruhen im wesentlichen auf den Vorarbeiten und Sammlungen der &lteren
Grammatiker«'”. Diese nutzte man einerseits, um alphabetisch sortierte Spe-
zialworterbiicher zu einzelnen Schriftstellern herzustellen!”’, andererseits
kombinierte man sie zu umfassenden, ebenfalls alphabetisch sortierten, lexi-
kographischen Sammelwerken. Bei solchen Kombinationen verschiedener
Spezialglossare wurden Belegstellen nur noch selten aufgefiihrt oder gar zitiert,
so dass die Artikel dieser Lexika, »die einmal bestimmte Schriftstellerstellen [...]
erklirt hatten, [...] nun eine scheinbare Allgemeingiiltigkeit«'’® erhielten. Daher
sind die meisten groflen Lexika aus spatantiker und byzantinischer Zeit, wie
beispielsweise das AéEewv cuvayoyn, das Worterbuch des Photios und natiirlich
die Suda, mit fast 70.000 Lemmata, »die groflen Sammelbecken, in die die le-
xikographischen Leistungen der Ant[ike] eingeflossen sind«'”’. Im Vergleich zu
den ilteren lexikographischen Arbeiten aus alexandrinischer Zeit, ist bei diesen
Worterbiichern der konkrete Kontext deutlich in den Hintergrund getreten und
wird hochstens noch angedeutet.

Umso hoher ist die lexikographische Leistung von Henricius Stephanus und
seines zweisprachigen, griechisch-lateinischen » Thesaurus Graecae Linguae« zu
bewerten, denn Stephanus beriicksichtigt nicht nur die Glossen und Scholien
der alteren Lexikographen und Grammatiker, sondern wertet auch zahlreiche
griechische Autoren lexikographisch aus und ediert deren Texte teilweise als
Erster'®. »Er begniigt sich nicht damit, wie es in den friiheren Worterbiichern
geschehen war, zu dem Lemma kurz die Bedeutung hinzuzufiigen, sondern fithrt
fiir die einzelnen Bedeutungen und syntaktischen Verbindungen eines Wortes
Belegstellen aus den Autoren an und erldutert hiufig solche Stellen ausfiihrlich.
Die verschiedenen Bedeutungen sind nicht willkiirlich aneinandergereiht,
sondern die urspriingliche Bedeutung (oder die ihm nach der Etymologie die
urspriingliche zu sein schien) ist an die Spitze gestellt und die anderen daraus
entwickelt«'®'. So spiegelt sich der lexikographische Prozess in der Entstehung
des »Thesaurus Graecae Linguae« wider, denn den Ausgangspunkt jedes Lexi-

176 CoHN, L., Griechische Lexikographie, 41913, 688.

177 Vgl. etwa das alphabetisch sortierte Homerlexikon des Apollonios Sophistes, das auf
Grundlage des Worterbuchs von Apion und der Kommentare von Aristarch, Heliodor und
anderer Aristarcheer entstanden ist; vgl. hierzu ConN, L., Griechische Lexikographie, 41913,
691.

178 ALPERS, K., Art. Lexikographie (DNP 15.1), 2001, 127.

179 ALPERS, K., Art. Lexikographie (DNP 15.1), 2001, 127.

180 Vgl. STepHANUS, H., (ESTIENNE, H.), Thesaurus Graecae Linguae, Bd. 1-5, 1572; Uber-
arbeitung und Neudruck: Bd. 1-9, 1831-1865.

181 ComN, L., Griechische Lexikographie, 41913, 709. Vgl. auch ALPERS, K., Art. Lexikographie
(DNP 15.1), 2001, 127.
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konartikels bilden bestimmte Texte und deren Deutungen und Ubersetzungen,
die in entsprechender Weise gruppiert und kategorisiert werden. So miissen
allein schon durch die Zweisprachigkeit dieses Worterbuchs wichtige Ent-
scheidungen auf der Ebene der begrifflichen Aquivalenz gefillt werden. Doch ist
in diesem Zusammenhang auch zu bedenken, dass das Worterbuch von
Stephanus »bis heute das umfangreichste griech[ische] Lex[ikon] geblieben« ist
und zugleich die »Grundlage aller griech[ischen] Lex[ika] der folgenden«'*
Jahrhunderte darstellt. Folglich sind auch in der lexikographischen Arbeit
zahlreiche Auslegungstraditionen greifbar, ohne dass die entsprechende Text-
grundlage - sofern diese iiberhaupt dokumentiert ist - tiberpriift wird.

Wihrend Stephanus nun die Verwendung seiner Quellen, wenn vielleicht
auch nicht in der zu wiinschenden Genauigkeit, dokumentiert und auf diese
Weise die enge Beziehung zwischen Wort und Kontext deutlich macht, tritt
dieser Aspekt bei zahlreichen modernen Handwdrterbiichern — wie etwa in den
Lexika von Hermann Menge'®, Gustav Eduard Benseler'® oder Wilhelm Ge-
moll'* - in den Hintergrund, indem die Belegstellen nicht mehr erwihnt wer-
den. So entsteht durch die Zweisprachigkeit und die fehlende Quellenangabe
hiufig der Eindruck, dass die vorgeschlagenen Ubersetzungsmdoglichkeiten eine
allgemeine Giiltigkeit besitzen - unabhingig von Autor und Epoche.

Lediglich bei Hermann Menge wird durch ein Kreuz (1) darauf verwiesen,
wenn es sich um spezifisch neutestamentlichen oder christlichen Sprachge-
brauch handelt. Damit jedoch werden teilweise sehr verschiedene Textzeugen,
sowohl von ihrer Textart wie auch in zeitlicher Hinsicht, zusammen in den Blick
genommen und isoliert vom profanen und vom klassischen Sprachgebrauch
betrachtet. Doch in diesem Zusammenhang gilt vielleicht immer noch - wenn
auch nicht mehr in ganz so grundsitzlicher Weise -, was Leopold Cohn 1913 mit
Blick auf neutestamentliche Spezialworterbiicher formuliert hat: »Alle diese
Worterbiicher leiden an einem gemeinsamen Fehler, dafi sie auf die profane
Grazitat der hellenistisch-romischen Zeit gar nicht oder zu wenig Riicksicht
nehmen; namentlich werden in den neutestamentlichen Worterbiichern hiufig
in wenig zutreffender Weise Worter, Wortformen und Wendungen als aus-
schliefSlich dem Sprachgebrauch der neutestamentlichen und patristischen Li-
teratur eigentiimlich bezeichnet«'®. Ausgangspunkt einer solchen Bewertung
koénnen jedoch immer nur die entsprechenden Textzeugen und deren Deutun-

182 ALPERS, K., Art. Lexikographie (DNP 15.1), 2001, 127.

183 Vgl. MENGE, H., Langenscheidts Groffwérterbuch, Bd. 1, *’1991.

184 Vgl. BENSELER, G. E., Griechisch-deutsches Schulwirterbuch, 151994,

185 Vgl. GEMoLL, W., Griechisch-deutsches Schul- und Handworterbuch, °1965.

186 CoHN, L., Griechische Lexikographie, #1913, 719. In dieser Bemerkung Cohns spiegelt sich
die durch Papyrus- und Inschriftenfunde veridnderte Quellenlage wider, die zur Zeit dieser
Auflerung noch keinerlei lexikographische Beriicksichtigung erfahren hatte.
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gen sein. Und diese wiederum sind zugleich nicht frei von Auslegungs- und
Deutungstraditionen.

Dies wird man grundsétzlich auch bei den Worterbucheintrigen zum Begriff
niotig beriicksichtigen miissen, denn die entsprechenden Artikel sind maf-
geblich davon geprigt, welches Quellenmaterial ausgewertet und wie dieses
gedeutet wird - also auch, was die fraglichen Papyrusfunde betrifft -, und dies
wiederum wirkt sich auf die entsprechenden Kategorien und die vorgeschla-
genen Ubersetzungsmoglichkeiten aus. Ein Worterbucheintrag zum paulini-
schen Gebrauch von ni{ctig ist unter anderem davon abhingig, wie die Geni-
tivverbindung dua nictemg 'Incod Xpiotod bzw. ék tiotewg Xpiotod — um dieses
Beispiel ein weiteres Mal aufzugreifen - gedeutet wird. Versteht man diese
Konstruktion ndmlich als genitivus obiectivus, wiirde man sie vermutlich in
dieselbe Kategorie wie miotig npdg tov KUplov ‘Incodbv (Phlm 5) einordnen,
wihrend man sie bei einer Deutung als genitivus subiectivus vermutlich eher mit
ék miotemg 'ABpadp (Rom 4,16) zusammen gruppieren wiirde. Zudem ist ein
entsprechender Lexikoneintrag auch davon abhingig, ob man niotig als einen
spezifisch christlichen Begriff versteht, der ausschliefllich die Beziehung des
Menschen zu Gott oder zu Christus zur Sprache bringt, oder ob man auflerdem
davon ausgeht, dass niotig im paulinischen Sprachgebrauch auch in zwischen-
menschlichem Sinn verwendet worden ist. Von der Beantwortung dieser Frage
héngt letztlich ab, ob sich in den entsprechenden Wérterbiichern zur neutes-
tamentlichen oder paulinischen Sprache ein Hinweis auf den zwischen-
menschlichen Gebrauch von niotig findet oder nicht. Da sich ein solcher, nicht
spezifisch religioser Sprachgebrauch héufig in der Profangrazitat findet, beriihrt
die jeweilige Deutung der entsprechenden Textstellen zugleich die Frage nach
dem Verhiltnis von profanem und christlichem Sprachgebrauch'®’.

Ausgangspunkt lexikographischer Arbeiten sind also immer ganz konkrete
Texte und deren Deutungen. In einem Worterbucheintrag begegnet man daher
auch nicht den kontextfrei anzugebenden Wortbedeutungen'®, sondern hier
spiegeln sich letztlich immer nur bestimmte Textdeutungen wider. Somit ldsst
sich auch die Frage nach der jeweiligen Bedeutung eines bestimmten Wortes
allein von den konkreten Textzeugen her beantworten. Daher ist es kaum ver-
wunderlich, wenn sich Worterbucheintrdge zum Sprachgebrauch von Homer,
Platon oder Paulus teilweise recht deutlich unterscheiden.

Was nun die Lektiire der paulinischen Texte und die Verwendung von Grie-
chischworterbiichern, auch speziellen Worterbiichern zum neutestamentlichen

187 Vgl. hierzu 150-185 und 199-232 der vorliegenden Arbeit.

188 Die Vorstellung, dass in einem Lexikon die kontextfrei anzugebende Wortbedeutung vor-
liegt, lasst sich in gewisser Weise mit dem Modell des mentalen Worterbuchs vergleichen.
Insofern treffen aber auch all jene Probleme, die mit der Prototypensemantik verbunden
sind, auf diese lexikographische Annahme zu. Vgl. hierzu 21 -29 der vorliegenden Arbeit.
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Sprachgebrauch, in diesem Zusammenhang betrifft, so ist auf der einen Seite
grundsatzlich zu bedenken, dass die Zahl der zeitnahen Vergleichstexte - trotz
aller Handschriftenfunde - immer noch relativ gering ist, und zugleich die
neutestamentlichen Handschriftenfunde lexikographisch kaum erfasst sind. Auf
der anderen Seite ist damit zu rechnen, dass sich bestimmte Auslegungstradi-
tionen und spétere Textrezeptionen auch in den entsprechenden Worterbiichern
zur Griechischen Sprache und zum Neuen Testament niedergeschlagen haben.

2.5. Wortbedeutung und Bedeutungswandel.
Zum Verhiltnis von lexikalischer und historischer Semantik

Wie die bisherigen Uberlegungen verdeutlicht haben, ist die konkrete Bedeu-
tung eines Wortes ganz wesentlich vom jeweiligen Kontext, in dem es verwendet
wird, abhingig. Diese grundsitzliche Beobachtung wird man auch bei der Frage
nach historischen Verianderungen auf der Ebene der Wortbedeutung mit im
Blick behalten miissen. Denn schliefllich kénnen sich Wortbedeutungen im
Laufe der Zeit dndern, so dass die Frage nach der konkreten Verwendung eines
Wortes nicht losgelost von den historischen Rahmenbedingungen seiner Ver-
wendung untersucht werden kann.

Solche historischen Bedeutungsverschiebungen konnen sich auf einzelne
Bedeutungsnuancen eines Wortes beziehen, sie konnen aber auch die Verwen-
dungsmoglichkeiten eines Wortes ganz grundlegend verdndern. Als eines der
eindriicklichsten Beispiele fiir einen sehr weitreichenden Bedeutungswandel
kann sicherlich die Verwendung des englischen Schimpfwortes >Nigger« gelten.
Darauf hat besonders Randall Kennedy in seinem - vor allem in den USA - sehr
kontrovers diskutierten Buch »Nigger. The strange Career of a troublesome
Word« aufmerksam gemacht, in dem er auf den sich wandelnden Gebrauch
dieses Begriffes hinweist'”. Wie er ausfithrt, hat dieses Schimpfwort seinen
ausschliefSlich negativen Klang mittlerweile verloren und kann inzwischen, je
nach Kontext, sogar im Sinne einer positiven Selbstbezeichnung verwendet
werden'’. Dieses in der Sprachwissenschaft als >Geusen-Wort« bezeichnete
Phanomen, bei dem eine pejorative Fremdbezeichnung in positivem Sinn von
den damit Beschimpften aufgegriffen wird'", lisst bereits die Moglichkeiten des

189 Vgl. KENNEDY, R., Nigger, 2002.

190 Vgl. KENNEDY, R., Nigger, 2002, 29 -41.137 - 139; vgl. auch VALLIERES, P., Négres blancs
d’Amérique, 1968.

191 Vgl. hierzu BLEIBTREU-EHRENBERG, G., Homosexualitit, 1981, 401 Anm. 73; SKINNER, J.
D., Bezeichnungen fiir das Homosexuelle im Deutschen, Bd. 2, 1998, 295; WIERLEMANN, S.,
Political Correctness in den USA und in Deutschland, 2002, 72 Anm. 191. Vgl. in diesem
Zusammenhang aber auch, dass sich WIERLEMANN, 72, kritisch zu einer Bewertung von
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historischen Bedeutungswandels erahnen. Und so ist es keinesfalls verwun-
derlich, dass nicht nur der rassistische Hintergrund dieses Wortes zuriicktreten
kann, sondern dass selbst Weif3e sich gegenseitig als >Nigger< — in positivem wie
in negativem Sinn - bezeichnen kénnen', wie beispielsweise auch der Neolo-
gismus >W(h)igger«, eine Wortkreuzung aus >White« und »>Niggers, illustriert'®.

Aufgrund der Entwicklung dieses Wortes und den verschiedenen Verwen-
dungsmoglichkeiten muss, wie Kennedy betont, auch zwischen den unter-
schiedlichen Kontexten, in denen es gebraucht wird, differenziert werden. Damit
nimmt Kennedy zugleich eine kritische Position gegentiiber einer weit verbrei-
teten Tabuisierung dieses Wortes ein und den damit verbundenen Versuchen, es
aus dem oOffentlichen Leben zu eliminieren. Denn aufgrund des rassistischen
Hintergrundes wird die Verwendung dieses Begriffes meist génzlich vermieden,
und selbst die Erwdahnung im Zitat ist bereits problematisch, so dass man kor-
rekterweise nur noch vom sogenannten >N-Word« spricht'*.

Mit einer solchen Position ist letztlich die Frage verkniipft, ob die Bedeutung
dieses Wortes untrennbar mit ihm verkniipft ist, und ihm auch dann noch
anhaftet, wenn es in einem anderen Kontext und auf andere Weise - sei es als
Zitat oder in einem nichtrassistischen Sinn - gebraucht wird. Die unterschied-
lichen Verwendungsméglichkeiten, die dieses Wort mittlerweile haben kann,
scheinen jedenfalls eher dafiir zu sprechen, dass seine Bedeutung wesentlich
davon abhingt, wie es von den jeweiligen Sprachbenutzern verwendet wird.
Ganz offensichtlich hat die Verwendung in einem neuen und von der rassisti-
schen Bedeutung abweichenden Sinn zu diesen neuen Bedeutungsmoglichkei-
ten gefithrt. Gewiss, >Nigger< wird auch weiterhin als diskriminierendes
Schimpfwort gebraucht, doch wie Kennedys Ausfithrungen deutlich machen,
haben sich daneben noch zahlreiche weitere - keineswegs nur negative - Be-
deutungsmoglichkeiten herausgebildet, so dass auch bei der Verwendung des
»N-Wortes« der jeweilige Kontext mit zu bedenken ist. Letztlich hingt die Be-
deutung dieses Wortes in erster Linie davon ab, in welchen Zusammenhéngen es
verwendet wird. Und so hofft Kennedy vielleicht nicht zu Unrecht, dass ein
positiver Gebrauch forderlicher ist als seine vollige Tabuisierung, denn auf diese

»Nigger« als >Geusen-Wort« duflert; vgl. aber auch FISCHER, M., Verwdrterung der Welt,
2000, 272 Anm. 492.

192 Vgl. KENNEDY, R., Nigger, 2002, bes. 7 -10.

193 Vgl. etwa ROEDIGER, D., What to make of »Wiggerss, 1998, 358 - 366.

194 Vgl. KENNEDY, R., Nigger, 2002, 3.142. Dies fiithrte unter anderem dazu, dass wegen der
héufigen Verwendung des Wortes >Nigger« Mark Twains Klassiker »Huckleberry Finn« aus
den amerikanischen Klassenzimmern verbannt werden sollte — ungeachtet der Gattung und
Intention dieses Textes. Und aus dhnlichen Griinden wurde etwa auch ein amerikanischer
Hochschullehrer entlassen, denn bei der Besprechung von Tabuwortern hatte er die Dis-
kussion um das >N-Word« in seinem Kurs nicht unterbunden und dieses sogar selbst aus-
gesprochen. Vgl. hierzu KENNEDY, R., Nigger, 2002, 41 -42.108-111.
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Weise konnen sich weitere Bedeutungsmoglichkeiten entwickeln und zu den
ausschlieflich negativen hinzutreten'”.

Solche grundlegenden Bedeutungsverschiebungen sind keineswegs singulire
Erscheinungen, sondern lassen sich immer wieder beobachten und koénnen
teilweise sehr weitreichend sein. Dies bringen die beiden Sprachwissenschaftler
Rudi Keller und Ilja Kirschbaum in ihrer Untersuchung zum Bedeutungswandel
von Begriffen treffend zum Ausdruck: »Konnen Sie sich vorstellen, dass das
Wort fair in hundert Jahren >minderwertig«bedeutet, so dass man beispielsweise
von einem schlechten Wein sagen kann Das ist ein ziemlich faires Gesdff? Oder
konnen Sie sich vorstellen, dass man in ein paar hundert Jahren das Wort
frohlich nicht mehr in der Offentlichkeit verwenden kann, weil es zu einem
Tabuwort mit sexueller Bedeutung geworden ist, so dass die Mutter rot wird,
wenn die Tochter sagt Mein Freund ist ein unheimlich frohlicher Typ? Sollten Sie
diese Entwicklung fiir véllig ausgeschlossen halten, so bedenken sie, dass billig
noch zu Goethes Zeiten ausschliefllich in der Bedeutung von »fair< und >ange-
messen« verwendet wurde; ein billiges Argument war ein angemessenes, kein
schlechtes. Und bedenken Sie, dass im hohen Mittelalter, also etwa im
12. Jahrhundert, das Wort geil die Bedeutung »frohlich« und »>lustig< hatte und oft
in der Zwillingsformel geil unde fré verwendet wurde; geile Recken waren nicht
wild hinter Frauen her, sondern einfach gut drauf«'*®. Angesichts solch gravie-
render Verschiebungen wird man bei der Frage nach den Bedeutungsmoglich-
keiten eines Wortes oder einer sprachlichen Auflerung immer auch den jewei-
ligen historischen Kontext und die Verwendungsmoglichkeiten zu unter-
schiedlichen Zeiten mit bedenken miissen. Denn wenn man davon ausgeht, dass
Bedeutungen grundsitzlich von ihrem jeweiligen Kontext abhingig sind, so gilt
dies sicher auch in zeitlicher Hinsicht.

Dies wird bereits bei Texten deutlich, die in ein und derselben Sprache ver-
fasst sind, aber aus verschiedenen Zeiten stammen. Denn wie etwa die Unter-
suchung von Anja Lobenstein-Reichmann, zur Verwendung des Begriffes
»Freiheit« in den Schriften Martin Luthers veranschaulicht, gleicht »[d]as Ver-
stehen von Texten ilterer Stufen einer Sprache« nicht selten »dem Ubersetzen
aus einer Fremdsprache in die Muttersprache«'”’
Ubersetzungen die Wahrnehmung eines Textes durchaus in einer Weise prigen,
die dem urspriinglichen Textsinn nicht in jedem Fall entsprechen muss. Dies
zeigt sich beispielsweise daran, dass die Formulierung »befiehl dem Herrn deine

. Auf diese Weise konnen alte

Wege«, mit der Luther Psalm 37,5 iibersetzt, durch den gegenwirtigen Sprach-

195 Vgl. hierzu KENNEDY, R., »Es sollte kein Wort geben, das iiber uns herrscht«, 2002.

196 KELLER, R. - KIRSCHBAUM, 1., Bedeutungswandel, 1989, 1. Zur Semantik von»geil«vgl. auch
BRANDT, R., Geil, 1989, 113 - 148; ANDROUTSOPOULOS, J., »... und jetzt gehe ich chillen,
2005, 171 -206.

197 LOBENSTEIN-REICHMANN, A., Freiheit bei Martin Luther, 1998, 12.
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gebrauch durchaus missverstdndlich geworden ist, dennbefehlen<im Sinne von
ranbefehlen« ist heute weitestgehend uniiblich geworden. Wenn Martin Luther
also - um ein weiteres Beispiel anzufithren - in Rém 10,4 das Syntagma téAog
vépov mit »Ende des Gesetzes« wiedergibt, so ldsst sich allein aus dieser
Ubersetzung keineswegs eindeutig erschlieffen, welche Position er in der heu-
tigen Debatte um die Frage, ob téhog an dieser Stelle eher als »Ende« oder»Ziel« zu
verstehen sei, eingenommen hitte - wobei dies keineswegs die beiden einzig
diskutablen Méglichkeiten sind'*®. Denn schliefllich wird zu dieser Zeit das Wort
»Ende« nicht nur in heutigem Sinne gebraucht, sondern kann auch mit der
Bedeutung »Ziel« verwendet werden'”. Und genau so gebraucht Luther das Wort
»Ende« auch bei seinen Ausfithrungen zur Taufe im Groflen Katechismus:
»Darum fasse es aufs allereinfaltigste so, daf} dies der Taufe Kraft, Werk, Nutz,
Frucht und Ende ist, daf sie selig mache«’”. Daher wird man also nicht
grundsdtzlich davon ausgehen diirfen, dass bei der Verwendung des Nomens
»Ende« in Rom 10,4 der gegenwartige Sprachgebrauch mit dem lutherischen
identisch sein muss.

Solche Bedeutungsverschiebungen wird man daher selbst beim Umgang mit
alteren Worterbiichern beriicksichtigen miissen. Denn schliefilich spiegelt sich
auch bei zweisprachigen Griechisch-Woérterbiichern der Sprachgebrauch zur
Zeit ihrer Abfassung in den Ubersetzungsvorschligen wider, die unter den je-
weiligen Eintridgen in der Zielsprache angeboten werden. Folglich wird eine dem
heutigen Sprachgebrauch angemessene Ubersetzung diesen sprachlichen
Wandel, der sich seit der Zeit der entsprechenden Lexikographen vollzogen hat,
mit beriicksichtigen miissen: einerseits um mittlerweile eher untiblich gewor-
dene Begriffe als Ubersetzungsmaoglichkeiten - etwa >Botmafigkeit« fiir dpyi*”
- zu vermeiden, andererseits aber auch, um das in der Ausgangssprache For-
mulierte in die derzeitig verwendete Zielsprache zu iibertragen.

Innerhalb der Semantikforschung werden solche Bedeutungsverschiebungen
im Rahmen der sogenannten >diachronen< oder >historischen Semantik« unter-
*2 Dieses Teilgebiet der Semantik wird grundsitzlich von der lexikalischen
oder auch »synchronen Semantik« unterschieden. Diese beiden Teildisziplinen
der Semantikforschung stehen bemerkenswerterweise jedoch in einem eher
unklaren, ja fast losen Verhiltnis zueinander, und dementsprechend bleibt in

sucht

198 Vgl. zu dieser Frage bes. RIERMEIER, H.-P., »Hochste Stufe« von Gesetz ist Christus, 2010,
385-398.

199 Vgl. hierzu GRIMM, J. - GRIMM, W. (Hg.), Deutsches Worterbuch, Bd. 3, 1984, s.v.

200 LUTHER, M., Der Grofie und Kleine Katechismus, 32003, 70.

201 Vgl. GUTHLING, O., Enzyklopddisches Worterbuch der griechischen und deutschen Sprache,
%1963, s.v. Botmdifigkeit.

202 Vgl. Fritz, G., Historische Semantik, 1998; FriTZ, G., Einfithrung in die historische Se-
mantik, 2005.
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den gingigen Handbiichern zur lexikalischen Semantik der Bereich der histo-
rischen Semantik meist ginzlich unbeleuchtet’”. Dies mag vielleicht zunichst
erstaunen, denn schliefSlich lieflen sich solche semantischen Verschiebungen
mithilfe der beiden bereits erwdhnten semantischen Modelle - der Merkmal-
semantik und der Prototypensemantik — durchaus beschreiben. So lassen sich
beispielsweise semantische Verschiebungen anhand von Anderungen im Be-
reich verschiedener Einzelmerkmale, wie sie beim Modell der Merkmalsemantik
in den Blick genommen werden, ausmachen, sei es, dass bestimmte Einzel-
merkmale zu einer Wortbedeutung neu hinzutreten, oder dass sie verloren
gehen. Dies gilt in dhnlicher Weise auch fiir das Modell der Prototypensemantik,
denn Bedeutungsverschiebungen, die sich im Laufe der Zeit vollziehen, konnen
ebenso mit diesem Modell beschrieben werden*™. So lassen sich vielleicht be-
stimmte Verschiebungen innerhalb der prototypischen Strukturen ausmachen,
etwa wenn gewisse Bedeutungsaspekte von den prototypischen Randbereichen
in das prototypische Zentrum wandern und umgekehrt, aber auch, wenn
manche Aspekte vollig aus einer prototypischen Struktur verschwinden, wah-
rend ganz neue Elemente ihren Weg in diese hinein finden. Beide Modelle lief}en
sich also - trotz der bereits erwahnten Schwierigkeiten, die mit ihnen verbunden
sind - prinzipiell auf die historischen Bedeutungsverschiebungen anwenden,
also auch auf die Beispiele, die zu Beginn dieses Abschnittes erwahnt wurden.
Dennoch spielen diese semantischen Modelle innerhalb der historischen Se-
mantik nur eine eher unbedeutende Rolle.

Ein ganz wesentlicher Grund dafiir ist wohl in der bereits problematisierten
Differenzierung zwischen Semantik und Pragmatik zu suchen, denn auch aus
der Sicht der historischen Semantik erweist sich diese Grenzziehung keineswegs
als unproblematisch. So betont beispielsweise Gerd Fritz in seinem Handbuch
zur historischen Semantik, dass »ein grofler Teil der historisch-semantischen
Analysearbeit [...] in den Bereich der historischen Pragmatik fillt. Die Benut-
zung und die Veranderung von Wissensbestinden durch die Sprecher, die neuen
konversationellen Verwendungen sprachlicher Ausdriicke, die Befolgung von
Kommunikationsprinzipien bei der Aufnahme und Weiterverbreitung von
neuen Verwendungsweisen, das alles sind pragmatische Phanomene«*”. Somit
werden historische Bedeutungsverschiebungen héufig auf pragmatischer Ebene
ausgel0st, etwa indem ein Wort in einer nicht-konventionellen Weise oder in-
nerhalb eines neuen Kontextes gebraucht wird. Aufgrund der problematischen
Grenzziehung zwischen Semantik und Pragmatik lasst sich folglich eine neue,

203 Vgl. beispielsweise CHUR, J. - SCHWARZ, M., Semantik, 21996; LOBNER, S., Semantik, 2003;
LINKE, A. - NUSSBAUMER, M. - PORTMANN, P. R., Studienbuch Linguistik, >2004.

204 Vgl. beispielsweise Fr1TZ, G., Historische Semantik, 1998, 62 f; FR1Tz, G., Einfiihrung in die
historische Semantik, 2005, 165 -170.

205 Fritz, G., Historische Semantik, 1998, 9.
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nicht konventionelle Verwendungsweise zundchst nur auf der pragmatischen
Ebene festmachen, wihrend der Bereich der Semantik erst in einem zweiten
Schritt berithrt wird. »Semantisch im genannten Sinne« ist somit, wie Gerd Fritz
betont, »das Resultat pragmatischer Vorginge, naimlich der konventionelle Ge-
brauch«*®. Aus der Perspektive der historischen Semantik erweist sich die
Differenzierung zwischen Semantik und Pragmatik als wenig hilfreich, und die
»Grenze [...] als flieflend, denn das Sich-Einspielen und die Konventionalisie-
rung semantischer Neuerungen ist ein gradueller Prozess«’”. Und dement-
sprechend betont Gerd Fritz: »Die historische Semantik zeigt [...] deutlich den
Zusammenhang zwischen Semantik und Pragmatik«*®.

Wenn man also historische Bedeutungsverschiebungen mithilfe der Merk-
malsemantik oder Prototypensemantik in den Blick nimmt, so bleibt in der
Regel die pragmatische Dimension und damit der erste Schritt eines entspre-
chenden Bedeutungswandels unbeleuchtet. Mithilfe dieser beiden semantischen
Modelle ldsst sich somit zwar ein bereits vollzogener Bedeutungswandel nach-
weisen, doch beschreiben lasst sich eine entsprechende Verschiebung erst, wenn
auch der Bereich der Pragmatik mit in den Blick genommen wird, denn
schliefilich ist es zur Beschreibung einer Bedeutungsentwicklung gerade nétig,
diese auch »in moglichst kleine Schritte zu zerlegen«*”. Denn prinzipiell - und
dies kann geradezu als methodisches Grundprinzip der historischen Semantik
angesehen werden - vollzieht sich Sprachgeschichte in der Regel nicht
sprunghaft, sondern in kleinen Schritten. Und diese einzelnen Schritte - aus der
Sicht derer, die eine Sprache verwenden, konnen sie fast unmerklich erscheinen
und unbewusst vollzogen werden®® - gilt es nun herauszuarbeiten, um eine
sprachliche Entwicklung nachzeichnen zu konnen. Dies hebt beispielsweise
auch Erik Wellander hervor, indem er auf die methodische Grundregel verweist,
»dass nicht die gesamte Bedeutungsentwicklung eines Wortes auf einmal zur
Untersuchung herangezogen wird, wie dies bei der lexikographischen Arbeit
selbstverstindlich ist; es muss vielmehr die Bedeutungsentwicklung eines
Wortes in moglichst einfache Vorginge zerlegt und diese einzelnen Bedeu-
tungsiibergange jeder fiir sich untersucht werden. Nur in der Weise kann man
hoffen, den Gesetzen des Bedeutungswandels auf die Spur zu kommen«*'!. Bei
der Untersuchung und Analyse von historischen Bedeutungsverschiebungen

206 Fritz, G., Historische Semantik, 1998, 9.

207 Frirtz, G., Historische Semantik, 1998, 9.

208 Fritz, G., Historische Semantik, 1998, 9.

209 Fritz, G., Einfiihrung in die historische Semantik, 2005, 36.

210 Vgl. PauL, H., Principien der Sprachgeschichte, 21886, 18; WELLANDER, E., Studien zum
Bedeutungswandel im Deutschen, Bd. 1, 1917, 66; Fr1Tz, G., Einfithrung in die historische
Semantik, 2005, 37.

211 WELLANDER, E., Studien zum Bedeutungswandel im Deutschen, Bd. 2, 1923, V.
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wird man daher nicht nur den Blick auf den Bereich der Semantik richten
diirfen, sondern es ist immer auch die Pragmatik und der gesamte nicht-
sprachliche Kontext mit zu beriicksichtigen. Denn meist gehen sprachliche
Neuerungen auf einen nicht-konventionellen Gebrauch auf pragmatischer
Ebene zuriick, so dass eine »innovative Verwendung eines Ausdrucks [...] oft
nur der erste Schritt in einem lingeren Entwicklungsprozess«*'? darstellt.

Somit erweist sich das bereits diskutierte Modell der >Bedeutungskonstitu-
tion« nicht nur aus Sicht der Gesprichsforschung und der Kognitionswissen-
schaft, sondern gerade auch aus historisch-semantischer Perspektive als tiber-
aus hilfreich. Denn dieser Neuansatz in der Semantikforschung zeichnet sich ja
gerade dadurch aus, dass er auf die - teilweise fast kiinstlich wirkende - Un-
terteilung in semantische und nicht-semantische Phdnomene verzichtet.
Schliellich, so diirfte bereits deutlich geworden sein, liegt Bedeutung nicht
kontextunabhingig vor, etwa indem sie aus einem mentalen Lexikon abgerufen
wird, sondern sie wird »in Bezug auf den aktuellen sprachlichen und auf3er-
sprachlichen Kontext hergestellt«*"’. Bedeutungskonstitution ist daher immer
auch ein prozesshaftes Geschehen, wie besonders die Vorgange der interaktiven
Aushandlung von Bedeutung in der Gesprichsforschung deutlich machen.
Durch das Modell der Bedeutungskonstitution ldsst sich aber auch das unklare
Verhiltnis von lexikalischer und historischer Semantik naher bestimmen, denn
der Vorzug dieses Modells liegt gerade auch darin, dass sich mit ihm sowohl
konkrete Wortbedeutungen wie auch historische Wandlungsprozesse be-
schreiben lassen.

Demzufolge ldsst sich mithilfe des Modells der Bedeutungskonstitution eine
Bedeutungsverschiebung als Verwendung eines Wortes in einem neuen Kontext
- sei er nun sprachlicher oder nichtsprachlicher Art -, verbunden mit einer
entsprechenden Rezeption, verstehen®'*. Dabei ist grundsitzlich zu bedenken,
dass Sprache sich nicht sprunghaft, sondern in der Regel kontinuierlich und in
kleinen Schritten wandelt. Als wesentliche Voraussetzung fiir einen sprachlichen
Wandel gilt daher, dass die nicht-konventionelle Verwendung eines Wortes fiir
die Horer oder Leser noch verstehbar oder zumindest erschliefbar sein muss.

212 Frirz, G., Einfiihrung in die historische Semantik, 2005, 13.

213 DEPPERMANN, A., Grammatik und Semantik aus gesprichsanalytischer Sicht, 2007, 212.

214 Eine andere Art und Weise des sprachlichen Wandels sei in diesem Zusammenhang zu-
mindest noch angedeutet, selbst wenn sie im Folgenden fiir die Fragestellung dieser Arbeit
vernachldssigt werden kann. Denn Bedeutungswandel vollzieht sich unter anderem auch
dadurch, wenn das mit einem Wort Bezeichnete einem Wandlungsprozess unterliegt.
Andert sich also beispielsweise das Aussehen eines Autos im Laufe der Zeit, so hat dies
zugleich Konsequenzen fiir die Bedeutung des Wortes >Auto«. Der sprachliche Wandel wird
also nicht durch die Verwendung eines Wortes in einem neuen Kontext ausgeldst, sondern
der nichtsprachliche Kontext - also im Falle dieses Beispiels: das Aussehen eines Kraft-
fahrzeuges - unterliegt einem Wandel.
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Ein neuer Wortgebrauch - sofern es sich nicht um einen Neologismus handelt*"®

- muss daher eine gewisse Analogie zur bisherigen Verwendung aufweisen. Nur
wenn diese Voraussetzung erfillt ist, kann Kommunikation letztlich gelingen,
und nur dann ist iiberhaupt Bedeutungswandel moglich. Denn »[e]ine seman-
tische Neuerung, die nur ein Einzelner verwendet, macht noch keinen Bedeu-
tungswandel aus. Im Allgemeinen sprechen wir von einem Bedeutungswandel
erst dann, wenn andere Sprecher diese Bedeutung {ibernehmen, und sich die
Neuerung auf diese Weise in einer Sprechergruppe verbreitet und etabliert«*'°.
Doch dabei muss die Rezeption keineswegs identisch mit der erstmaligen
Neuverwendung sein und muss auch nicht auf Dauer geschehen, ja prinzipiell
kann sogar ein missverstandener Wortgebrauch rezipiert werden. Somit sind
nicht nur die auslosenden Elemente einer Bedeutungsverschiebung, sondern
auch deren Verbreitung ganz entscheidend fiir den Verlauf eines sprachlichen
Wandels - auch wenn die meisten Theoretiker den Blick primédr auf die Ent-

stehung solcher Neuerungen richten’

. Historischer Bedeutungswandel lasst
sich somit in Analogie zu den interaktiven Aushandlungsprozessen, die vor
allem die Gesprachsforschung deutlich gemacht hat, verstehen. Insofern ist
Bedeutungsverschiebung ebenfalls ein prozesshaftes Geschehen, das sich in
einem lingeren Kommunikationsprozess herausbildet und gewissermaflen als
eine Art»Sedimentationsprozess« zu begreifen ist.

Somit ist die konkrete Wortbedeutung allein auf Grundlage des jeweiligen
Kontextes zu erschlieffen. Doch damit ist zugleich eine Gefahr verbunden,
namlich die Uberfrachtung der Wortbedeutungen mit Elementen des Kontextes.
Aus diesem Grund wird man sehr genau zwischen der eigentlichen Bedeu-
tungsnuance, die ein Wort in einem ganz bestimmten Textzusammenhang hat,
und dem, worauf es sich bezieht oder referiert, unterscheiden miissen. Wenn
also beispielsweise das deutsche Wort »Geschenk« gebraucht wird, kann sich
dieses auf Geschenke, die man zu Weihnachten oder zum Geburtstag erhilt,
beziehen, zugleich kénnen damit - etwa im religiésen Sprachgebrauch - auch
»Geschenke Gottes« bezeichnet werden. Ahnlich verhilt es sich mit dem Wort
»Vertrauen« dieses kann in zwischenmenschlichem Sinn verwendet werden,
doch kann damit auch das Vertrauen gegeniiber Gott ausgedriickt werden. Zwar

215 Doch auch im Falle von Neologismen spielen hiufig nicht konventionelle Verwendungen
und semantische Verschiebungen ebenfalls eine ganz entscheidende Rolle. Dabei erweist
sich unter anderem die Frage, wann iiberhaupt von einem Neologismus gesprochen werden
kann, als ausgesprochen problematisch, denn wihrend die einen diesen Begriff bereits bei
semantischen Verschiebungen verwenden, sind andere in diesem Punkt sehr viel zuriick-
haltender. Vgl. hierzu ScHIPPAN, T., Lexikologie der deutschen Gegenwartssprache, 1992,
246; Bussk, U., Neologismen, 1996, 650; KINNE, M., Neologismus und Neologismenlexi-
kographie im Deutschen, 1996, 347; ELSEN, H., Neologismen, 2004, 19 -23.

216 Fritz, G., Einfiihrung in die historische Semantik, 2005, 49.

217 Vgl. Fri1z, G., Historische Semantik, 1998, 69.
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ist in beiden Fillen die Bedeutungsnuance jeweils dieselbe - also »Geschenk«
bzw. »Vertrauen« -, das Bezeichnete ist hingegen verschieden. Diese Differen-
zierung, die in den Sprachwissenschaften mit den Stichworten >meaning« und
sreference« verbunden ist*'®, soll letztlich helfen, die Wortbedeutung nicht mit
dem Kontext und der Kommunikationssituation zu vermischen. Denn vor allem
dann, wenn ein Wort sehr hdufig in ganz bestimmten Kommunikationssitua-
tionen oder Themenkomplexen gebraucht wird, fillt diese Unterscheidung nicht
immer ganz leicht, so dass nicht selten Elemente des Kontextes — also die »re-
ference« — mit der Wortbedeutung verbunden werden. Dies hat aber auch damit
zu tun, dass manche Bedeutungsmoglichkeiten eines Wortes sich erst durch
dessen hiufige Verwendung in bestimmten Kontexten er6ffnen; denn durch eine
regelmiflige Verwendung in bestimmten Zusammenhingen oder syntaktischen
Verbindungen kann ein bestimmter, immer wiederkehrender Kontext im Laufe
der Zeit allmédhlich zu einer Bedeutungsmoglichkeit dieses Wortes werden. So
kann im Verlauf der Bedeutungsgeschichte eines Wortes ein Element der sre-
ference« zur Wortbedeutung hinzutreten, so dass es schlieSlich nicht mehr ei-
gens genannt werden muss. Wenn nun also - um an die bereits erwidhnten
Beispiele anzukniipfen - Worter wie >Geschenk« oder »Vertrauen« nur noch in
religiosen Kontexten Verwendung finden, so wire durchaus zu erwarten, dass
die klirenden Ergdnzungen, die bei Wendungen wie >Geschenke Gottes< oder
»Vertrauen auf Gott«noch zu finden sind, im Laufe der Zeit tiberfliissig wiirden.
Bei einem ausschliellich religiosen und somit ganz spezifischen Sprachge-
brauch wiére vermutlich zu erwarten, dass die einst notwendigen Spezifizie-
rungen allméhlich zu den jeweiligen Wortbedeutungen hinzutreten wiirden und
nicht mehr eigens genannt werden miissten.

Aufgrund solcher Prozesse im Bereich des historischen Bedeutungswandels
wird man bei jeder sprachlichen Auflerung sehr genau zwischen der Wortbe-
deutung und dem Kontext differenzieren miissen. Und so ist immer wieder neu
die Frage zu stellen, wie weit eine sprachliche Entwicklung bzw. ein Bedeu-
tungswandel schon vorangeschritten ist, um nicht vorschnell - etwa durch die
Vertrautheit mit entsprechenden Begriffen - eine spatere sprachliche Entwick-
lungsstufe bei einer zu untersuchenden Auflerung bereits vorauszusetzen.

Wenn man bei begriffsgeschichtlichen Fragestellungen die Verschiebungen
von Bedeutungen nachzeichnet, so wird man dabei grundsitzlich versuchen
miissen, die Entwicklung in méglichst kleinen Schritten zu verfolgen. Und dabei
kann »[b]ei jeder Verinderung [...] nur ein schritt getan werden«*'*. Doch dazu
ist es notig, nicht allein den Blick auf die Semantik zu richten, sondern auch die
nichtsemantischen Bereiche zu beriicksichtigen, denn die ersten Weichenstel-

218 Vgl. etwa VATER, H., Einfiihrung in die Sprachwissenschaft, 2002, bes. 154-157.
219 Paut, H., Principien der Sprachgeschichte, 1886, 66.
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lungen finden meist auf dieser Ebene statt. Bei einer >rein semantischen«< Be-
trachtungsweise bleiben diese Entwicklungsschritte jedoch unbeleuchtet.

Auf das konstruierte Beispiel mit >Geschenk« und »Vertrauen« angewendet,
wiirde sich bei einer Untersuchung der Begriffsgeschichte der Blick nicht allein
darauf richten, ab wann eine spezifisch religiose Verwendung dieser Begriffe auf
semantischer Ebene nachzuweisen wire. Dies wiirde niamlich bereits einen
spateren Entwicklungsschritt innerhalb des historischen Bedeutungswandels
darstellen. Ein erster Schritt liefSe sich vermutlich eher mit der Frage nach der
erstmaligen Verwendung jener Worter in einem religiosen Bezugssystem grei-
fen. Dies wire eine rein pragmatische Betrachtungsweise, die jedoch eine we-
sentliche Voraussetzung fiir die weitere Begriffsentwicklung aufzeigen kann.

Durch den Vergleich der einzelnen Entwicklungsschritte, die auf unter-
schiedlichen Ebenen stattfinden kdnnen, ldsst sich dann die Begriffsgeschichte
erhellen. Dieses methodische Vorgehen mag in gewisser Weise an das soge-
nannte >Differenzkriterium<* der historischen Jesusforschung erinnern, denn
auch hier versucht man durch den Blick auf Unterschiede und Differenzen das
Spezifische zu beleuchten. Als Voraussetzung fiir eine solche begriffsge-
schichtliche Betrachtung bedarf es jedoch einer hinreichenden Menge an Be-
legstellen, auf deren Grundlage sich ein historischer Bedeutungswandel auch
nachzeichnen lésst.

2.6. Zusammenfassung

Wenn im Folgenden die paulinische Sprache genauer in den Blick genommen
werden soll, so wird man angesichts der bisherigen Uberlegungen nicht vor-
schnell von feststehenden und kontextunabhingigen Bedeutungen ausgehen
diirfen, sondern wird die konkrete Wortbedeutung stets vom jeweiligen Kontext
her bestimmen miissen. Dabei muss man sich der Gefahr bewusst sein, dass
besonders biblische Texte hdufig von deren Rezeption und den spiteren be-
griffsgeschichtlichen Entwicklungen her gelesen werden. Um dies zu vermeiden,
sind die paulinischen Briefe vor allem von ihren historischen Rahmenbedin-
gungen her zu verstehen - auch was deren Sprachgebrauch betrifft. In diesem
Zusammenhang wird man unter anderem auch die individuellen Besonderhei-
ten des Paulus in sprachlicher Hinsicht in den Blick nehmen miissen, wie bei-
spielsweise seine bildungsgeschichtlichen Voraussetzungen, aber auch das ge-

220 Zum Differenzkriterium aber auch zu den damit verbundenen Problemen vgl. bes. KAsE-
MANN, E., Das Problem des historischen Jesus, 1960, 187 —-214; THEIEN, G. - WINTER, D.,
Die Kriterienfrage in der Jesusforschung, 1997, bes. 176-181.212-214; THEIBEN, G. -
MERZ, A., Der historische Jesus, >2001, 117 - 120.
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samte kulturelle, religiose und politische Milieu, dem er entstammt. Denn
schliefllich ist zu erwarten, dass sich die Entstehung und die Verwendung
schristlicher« Begriffe - sofern es sich um keine echten Neubildungen handelt -
nicht vollig losgelost vom Sprachgebrauch jener Zeit vollzogen hat. Gerade wenn
man bedenkt, dass Sprache sich nicht sprunghaft, sondern in der Regel konti-
nuierlich und kleinschrittig weiterentwickelt, wird man gewiss die Frage stellen
miissen, wie weit sich Worter wie Bantilw, ydpiopa, EkkAnoio und wictig bereits
zu spezifisch christlichen Begriffen entwickelt haben oder inwieweit der pro-
fangriechische Sprachgebrauch noch im Hintergrund steht und womdglich auch
noch greifbar ist. Damit ist ferner die Frage verbunden, ob mit einer solchen
Bedeutungsverschiebung zugleich die ganzliche Ablosung von bisher gingigen
Begriffsverwendungen verbunden ist. Denn gerade bei Begriffen wie niotig, die
in der griechischen Sprache sehr hiufig und auch in ganz verschiedenen Zu-
sammenhédngen verwendet werden, ist durchaus anzunehmen, dass selbst im
Falle eines historisch bedingten Bedeutungswandels auch der >vorchristliches
Sprachgebrauch noch in Verwendung geblieben ist.

Wie bereits deutlich geworden sein diirfte, ist eine begriffsgeschichtliche
Betrachtungsweise neutestamentlicher Texte jedoch mit einem besonderen
Problem verkniipft, denn schliefllich ist die Anzahl zeitnaher Vergleichstexte
ausgesprochen gering. Aus diesem Grund verdient gerade auch die friiheste
Textiiberlieferung - die lexikographisch kaum erfasst ist - besondere Beachtung,
denn hier kénnen durchaus noch Spuren eines fritheren Sprachgebrauchs er-
halten sein, der dann im Verlauf der handschriftlichen Textiiberlieferung viel-
leicht verloren gegangen ist, etwa indem man die entsprechenden Texte dem sich
wandelnden Sprachgebrauch angepasst hat.

In diesem Zusammenhang ist nun auch zu bedenken, dass aus lexikogra-
phischer Sicht der begriffsgeschichtliche Wandel in der Regel unbeleuchtet
bleibt. Dies liegt einerseits daran, dass die meisten Worterbucheintrige die
Bedeutungsmoglichkeiten eines Wortes in >synchroner« Weise présentieren; es
hat aber andererseits auch damit zu tun, dass aus lexikographischer Sicht der fiir
den Bedeutungswandel so entscheidende nicht-semantische Bereich meist
aufler Acht gelassen wird. Und so erweckt der Blick in ein Worterbuch nicht
selten den Eindruck, dass es fiir ein fragliches Wort ganz unterschiedliche
Verwendungs- und Ubersetzungsmoglichkeiten gibt. Wie sich diese jedoch
zueinander verhalten bzw. sich entwickelt haben, bleibt dabei meist unbe-
leuchtet.

Aus diesem Grund ist bei begriffsgeschichtlichen Untersuchungen der Blick
auch nicht allein auf den - in einem engen Sinn verstandenen - Bereich der
Semantik zu richten, sondern immer auch auf die konkrete Situation einer
sprachlichen Auflerung und deren Funktion innerhalb des Kommunikations-
geschehens. Wenn daher in der vorliegenden Arbeit der Begriff >Semantik¢
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verwendet wird, so ist damit nicht allein das sprachlich Geduflerte, sondern
ebenso der situativ-kommunikative Kontext mit im Blick.

Um also die Bedeutung eines Wortes zu bestimmen, wird man zunichst
einmal sein unmittelbares Umfeld und das sprachlich-syntaktische Bezie-
hungsgeflecht untersuchen miissen, denn besonders dort sind die hinreichen-
den Elemente fiir die konkrete Verwendung eines Wortes zu finden. Dement-
sprechend wird man auch die Frage, ob bei einer konkreten Wortverwendung
noch weitere Bedeutungsnuancen mitzuhdren sind, zundchst vom sprachlichen
Kontext her bestimmen miissen. Dies schlief3t nicht aus, dass bei dem Verfasser
oder den Adressaten eines Textes noch weitere Aspekte oder Bedeutungsnuan-
cen mitklingen, die durch auflertextliche Elemente hervorgerufen werden. Die
paulinischen Briefe bilden dabei keine Ausnahme, denn schliefllich spiegeln sie
nur einen Ausschnitt der konkreten Beziehung zwischen Paulus und seinen
Adressaten wider. Um aber mogliche Spekulationen zu vermeiden, muss man
die konkrete Wortbedeutung primér vom jeweiligen textlichen Bezugssystem
her entscheiden.

Angesichts der bisherigen Uberlegungen zu Bedeutung und Bedeutungs-
wandel ist bei der Frage nach der Entstehung einer »spezifisch christlichen
Sprache« vielleicht mit einer ganz dhnlichen Entwicklung zu rechnen, wie man
sie in den Anfingen der frithchristlichen Kunst greifen kann. Denn hier prigt
zunichst die antike Bildsprache das kiinstlerische Schaffen, wie etwa die frith-
christlichen »Gute Hirten«Darstellungen verdeutlichen, denn diese stehen iko-
nographisch zunichst noch ganz in der Tradition antiker Hirtendarstellun-
gen””'. Ganz dhnlich verhilt es sich auch mit der Gestaltung des ruhenden Jona,
die von ihrer Bildsprache her an die antiken Endymion-*** bzw. Dionysos-Dar-
stellungen® angelehnt ist. Somit greift die frithchristliche Kunst in ihrer Bild-
und Formensprache zunéchst auf das vorchristliche Bildrepertoire zuriick und

224

verwendet es in neuen (Bild-)Zusammenhéngen®”. Dies diirfte vielleicht auch

erkldren, warum in frithchristlicher Zeit die Darstellungen des Gekreuzigten

221 Vgl. SCHUMACHER, W. N., Hirt und »Guter Hirt«, 1977; SCHUMACHER, W. N., Zur Frage
nach dem Ursprung des Hirtenbildes auf romischen Sarkophagen, 1978, 495 -505; DEICH-
MANN, E. W., Einfiihrung in die christliche Archiologie, 1983, 130 £.174.176.

222 Vgl. WEIGAND, E., Die spdtantike Sarkophagskulptur im Lichte neuerer Forschungen, 1941,
104 -164.406 - 446; STOMMEL, E., Zum Problem der friihchristlichen Jonasdarstellungen,
1958, 112-115; LAWRENCE, M., Three Pagan Themes in Christian Art, 1961, Vol. 1: 323 -
334, Vol. 2: 100 -102; ENGEMANDN, ]., Untersuchungen zur Sepulkralsymbolik der spiteren
romischen Kaiserzeit, 1973, bes. 70 f; STEFFEN, U., Jona und der Fisch, 1982, 59-61.

223 Vgl. STOMMEL, E., Zum Problem der friihchristlichen Jonasdarstellungen, 1958, 112 -115;
SICHTERMANN, H., Spite Endymion-Sarkophage, 1966; SICHTERMANN, H., Der Jonaszy-
klus, 1984, 245 f.

224 Vgl. hierzu auch WEIGAND, E., Die spitantike Sarkophagskulptur im Lichte neuerer For-
schungen, 1941, 104 - 164.406 - 446.
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noch ginzlich fehlen, denn schliefSlich gibt es fiir solche Abbildungen keine
ikonographischen Vorbilder. Und so entwickelt sich erst im spéten 3. und dann
vor allem im 4. Jahrhundert eine eigene, spezifisch christliche Bildsprache.

© V&R unipress GmbH, Gottingen


http://www.v-r.de/de

3. Grundziige der paulinischen Sprache

In den folgenden Uberlegungen richtet sich nun der Blick auf den Sprachge-
brauch des Paulus, um diesen in seinen Grundkoordinaten abzustecken. Gerade
wenn man die Frage nach der Bedeutung einzelner Begriffe stellt, lassen sich
diese kaum isoliert voneinander betrachten, sondern man wird immer auch den
gesamten Sprachgebrauch eines Autors in den Blick nehmen miissen. Schlief3-
lich finden sich sprachliche und stilistische Besonderheiten nicht nur bei einigen
wenigen Begriffen und an einzelnen Stellen, sondern in der Regel ldsst sich die
Art und Weise, wie ein Autor mit Sprache umgeht, an zahlreichen Details be-
obachten. Diese Verortung der paulinischen Sprache soll daher ein Versuch sein,
sie in wesentlichen Grundziigen zu umreifSen.

Gewiss, die Sprache des Paulus, wie die des gesamten Neuen Testaments, ist
das Griechische. Doch gerade wegen der offensichtlichen Unterschiede des
neutestamentlichen Griechisch zur klassischen Sprache, die immer wieder be-
merkt worden sind, aber auch aufgrund der unterschiedlichen Sprachgestalt
innerhalb des Neuen Testaments stellt sich die Frage, wie man die Sprache des
Paulus verorten kann. Wie sind beispielsweise ihr Verhiltnis zum klassischen
Griechisch und ihre Stellung innerhalb der Koine zu bestimmen? Was ldsst sich
iiber das Verhiltnis von semitischen und hellenistischen Einfliissen aussagen?
Und schliefllich: wie weit ist die Entstehung einer »christlichen Sprache« schon
vorangeschritten, also in welchem Maf3e haben sich bereits spezifisch christlich
gefiillte Begriffe und Termini technici herausgebildet?

Doch ehe diese Aspekte genauer untersucht werden, gilt es zunéchst, einen
forschungsgeschichtlichen Blick auf die Bewertung der neutestamentlichen
Sprache zu richten, denn mit den Problemen ihrer Erforschung ist die Frage
nach der Entstehung einer >christlichen Sprache« aufs Engste verkniipft.
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3.1. Die Sprache des Neuen Testaments und
die Probleme ihrer Erforschung

Die Eigenart der griechischen Sprache des Neuen Testaments - und somit auch
der Sprache des Paulus - ist immer wieder bemerkt worden. Denn im Vergleich
mit der Sprache der griechischen Klassiker hat sie mit ihren »»Barbarismen<und
*> auf manche Gebildete wie >Seemannssprache*® gewirkt. In
sprachlicher und stilistischer Hinsicht muss man, wie Eduard Norden vermutet,
»die religiosen Urkunden der Christen als stilistische Monstra betrachtet«*”
haben. Und so ist es kaum verwunderlich, dass seit den Kirchenvitern, aber auch
besonders wihrend der Renaissance und zu Zeiten des humanistischen >ad
fontes¢, die Eigentiimlichkeit der neutestamentlichen Sprache immer neu the-
matisiert und beanstandet wurde?®®. Immer wieder sind Stimmen laut geworden,
dass sich sprachliche Gestalt und Sache nicht entsprichen, und insofern steht
»[d]er grofle Humanist und spitere Kardinal P. Bembo (1470 - 1547), der sich
geweigert haben soll, das Neue Testament zu lesen, um sich seinen guten Stil
nicht zu verderben, [...] in einer langen Tradition«*”.

So einhellig der sprachliche Charakter der neutestamenlichen Schriften im
Unterschied zur klassischen Sprache wahrgenommen wurde, so widerspriich-
lich fielen die Versuche aus, dieses Phanomen zu erkliren. Eines der klassischen
Argumente geht dabei auf Origenes zuriick’”, der die Sprachgestalt des Neuen
Testaments theologisch auszudeuten versucht. Er sieht in ihr einen Hinweis auf
die Heilsuniversalitat, denn anders als die »liberaus schone und kunstvoll aus-
gebildete Sprache des Plato und der ihm #hnlichen Stilkiinstler«””', sei das

»Solozismen««?

225 REISER, M., Sprache und literarische Formen des Neuen Testaments, 2001, 25.

226 Origenes geht in C. Cels. 1,62 auf den Vorwurf ein, dass die Texte des Neuen Testaments »in
der Sprache von vadtot abgefasst seien« (NORDEN, E., Die antike Kunstprosa, Bd. 2, 71974,
521). Zu weiteren Belegen einer dhnlichen Bewertung der neutestamentlichen Sprache vgl.
NORDEN, E., Die antike Kunstprosa, Bd. 2, 1974, 521 - 525. Wie Reiser jedoch bemerkt, ist
bei »Celsus nirgends von einer >Matrosensprache« der Evangelien« die Rede. »Das ist ihm
von Origenes [...] hineingelesen und leider oft nachgesprochen worden« (REISER, M.,
Sprache und literarische Formen des Neuen Testaments, 2001, 31 Anm. 9).

227 NORDEN, E., Die antike Kunstprosa, Bd. 2, 71974, 471.

228 Vgl. etwa RUMMEL, E., God and Solecism, 1987, 57 £.62 - 64; BESSIRE, F., La Bible dans la
correspondance de Voltaire, 1999, 161 £.

229 REISER, M., Sprache und literarische Formen des Neuen Testaments, 2001, 31. Vgl. in diesem
Zusammenhang auch RUMMEL, E., God and Solecism, 1987, 54-72.

230 Origenes wendet sich in C. Cels. 6,1 gegen die Vorwiirfe des Celsus, der durch die Gegen-
tiberstellung von biblischen Texten und Passagen bei Platon zu dem Ergebnis kommt, dass
»diese Dinge besser bei den Griechen ausgedriickt seien«; zitiert nach BARDENHEWER, O.
(Hg.), Des Origenes acht Biicher gegen Celsus, 1927. Vgl. auch C. Cels. 1,62.

231 Orig. c. Cels. 6,2; zitiert nach BARDENHEWER, O. (Hg.), Des Origenes acht Biicher gegen
Celsus, 1927.
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Evangelium gerade nicht an Gelehrte*”, sondern an alle Menschen gerichtet. So

verweisen Sprache und Stil letztlich darauf, dass es sich um das Wort Gottes
handelt, denn »[w]iirden [...] die Schiiler des Herrn sich der dialektischen und
rhetorischen Kiinste der Hellenen bedient haben, so hitte es ausgesehen, als ob
Jesus als Griinder einer neuen Philosophenschule aufgetreten wire: nun aber
reden sie voll heraus aus des Herzens Tiefe, so wie es ihnen der Geist eingab
[...]«*”. Diese Argumentation findet sich - in Grundziigen, wie mit unter-
schiedlichsten Nuancen - immer wieder™™. In den jeweiligen Begriindungszu-
sammenhidngen wird auch mehrfach das Kenosismotiv bemiiht und auf die
Wechselbeziehung von »demiitiger Sprache« und »Demut des Gottessohnes«
verwiesen, denn »[w]ie der Gottesknecht verachtet wurde, weil er keine schone
Gestalt hatte, so wurde auch die Schrift verachtet, weil sie den Anspriichen der
Literaten nicht geniigte«*”.

Daneben findet sich aber auch die Vorstellung, dass die sprachliche Eigenheit
des neutestamentlichen Griechisch ihren Grund darin habe, dass es sich um die
Sprache des Heiligen Geistes handle. Diese Auffassung findet sich selbst noch im
»Biblisch-theologischen Worterbuch« von Hermann Cremer”’, dem Vorging-
erwerk des » Theologischen Worterbuchs zum Neuen Testament«””. Noch bis zur
zehnten, 1915 erschienenen Auflage zitiert er in der »Vorrede« aus der Dogmatik
von Richard Rothe, dass man »mit gutem Fug von einer »Sprache des heiligen
Geistes« reden« konne: »Denn es liegt in der Bibel offen vor unseren Augen, wie
der in der Offenbarung wirksame gottliche Geist jedesmal aus der Sprache
desjenigen Volkskreises, welcher den Schauplatz jener ausmachte, sich eine ganz
eigenthiimliche religiose Mundart gebildet hat, indem er die sprachlichen Ele-
mente, die er vorfand, eben so wie die schon vorhandenen Begriffe, zu einer ihm
eigenthiimlich angemessenen Gestalt umformte. Am evidentesten veranschau-
lichte das Griechische des N. T.’s diesen Hergang«**.

Zu dem Gedanken der Schriftinspiration gesellt sich hier offensichtlich die
Vermutung, man koénne die Entstehung einer neuen Sprache den neutesta-

232 Vgl. Orig. c. Cels. 6,2: »Man kann jedenfalls wahrnehmen, dass sich Plato nur in den
Hiénden von Leuten findet, die als Gelehrte gelten [...]«; zitiert nach BARDENHEWER, O.
(Hg.), Des Origenes acht Biicher gegen Celsus, 1927.

233 NORDEN, E., Die antike Kunstprosa, Bd. 2, 71974, 521.

234 Vgl. hierzu v.a. NORDEN, E., Die antike Kunstprosa, Bd. 2, '1974, 521 -525; REISER, M.,
Sprache und literarische Formen des Neuen Testaments, 2001, 31 -33. Vgl. hierzu auch die
Bemerkungen in Aug. conf. 3,5.

235 REISER, M., Sprache und literarische Formen des Neuen Testaments, 2001, 33.

236 Vgl. CREMER, H., Biblisch-theologisches Worterbuch der neutestamentlichen Grizitit,
11915,

237 Vgl. KITTEL, G. - FRIEDRICH, G. (Hg.), Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament,
Bd. 1-10, 1933 -1979.

238 ROTHE, R., Zur Dogmatik, 1863, 238; vgl. auch CREMER, H., Biblisch-theologisches Wor-
terbuch der neutestamentlichen Grizitdt, 1°1915, Vf.
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mentlichen Schriften entnehmen. Dabei steht der Gedanke Schleiermachers im
Hintergrund, den er in seinen Vorlesungen zur »Hermeneutik und Kritik« ent-
wickelt hat, namlich dass letztlich »[jlede geistige Revolution [...] sprachbil-
dend« sei, »denn es entstehen Gedanken und reale Verhiltnisse, welche eben als
neue durch die Sprache, wie sie war, nicht bezeichnet werden kénnen«*. Und
sofern es sich beim Christentum um etwas Neues handelt - und davon geht
Schleiermacher aus -, sei auch hier von diesem Grundprinzip auszugehen:
»Indem sich nemlich das Christentum in die griechische Sprache hineinbegab,
mufite es in derselben sprachbildend werden. So mufiten neue ungewohnte
Gebrauchsweisen entstehen«**.

Auch Carl Adolf Gerhard von Zezschwitz**! bemiihte sich, diesen Einfluss des
Christentums auf die griechische Sprache aufzuzeigen, denn allein, so betont er,
durch diese »Umwandlung« zu einem, »in seinen Grundbegriffen christianisir-
te[n] Griechisch« konnten solche Gedanken zur Sprache kommen. Erst indem
Entweihtes ausgestoflen, Zuriickgestelltes hervorgezogen und Echtmenschliches
verklirt wurde*, »konnten die Apostel Christi der Welt [...] die Sprache des
Geistes [...] vermitteln«**, nur so konnte die griechische Sprache »Organ des
Heiligen Geistes werden«’*.

Solche Uberlegungen sind letztlich wohl als Versuche zu werten, die lange -
teils heftige, aber schliefllich doch ergebnislose — Kontroverse, ob das neutes-
tamentliche Griechisch mit Hebraismen durchsetzt sei oder als bestes Grie-
chisch gelten konne, doch noch einer Losung zuzufiihren. Der bereits von Hu-
manisten wie Laurentius Valla und Erasmus geduflerten Vermutung, die
Sprachgestalt des Neuen Testaments liefle sich auf hebriische Einfliisse zu-
riickfiihren, folgte im 17. und 18. Jahrhundert eine Auseinandersetzung zwi-
schen>Hebraisten« und »Puristen*. Wihrend die einen namlich versuchten, die
Eigenarten der neutestamentlichen Sprache vom Hebréischen her zu erklren,
bemiihten sich die anderen, dieselben Phdnomene bei den griechischen Klas-

239 SCHLEIERMACHER, F., Hermeneutik und Kritik, 1838, 64.

240 SCHLEIERMACHER, E., Hermeneutik und Kritik, 1838, 66. Schleiermacher betont zwar, dass
diese neuen Gebrauchsweisen »freilich gar nicht ausgedriickt werden kénnen, wenn in der
bisherigen Sprache keine Ankniipfungspunkte ligen«, aber dennoch hebt er vor allem die
sprachbildende Kraft des frithen Christentums und die Neuheit dieser entstehenden
Sprache hervor, denn »ohne Kenntnis des Neuen wiirden wir doch die Sprache in dieser
Riicksicht nicht verstehen«.

241 Vgl. ZEzscHWITZ, C. A. G. VON, Profangraecitaet und biblischer Sprachgeist, 1859.

242 Vgl. Zezscawirtz, C. A. G. VON, Profangraecitaet und biblischer Sprachgeist, 1859, 5.

243 ZEzSCHWITZ, C. A. G. VON, Profangraecitaet und biblischer Sprachgeist, 1859, 5.

244 ZEzscHWITZ, C. A. G. VON, Profangraecitaet und biblischer Sprachgeist, 1859, 5.

245 Vgl. FRIEDRICH, G., Zur Vorgeschichte des Theologischen Worterbuchs zum Neuen Testa-
ment, 1978, 22.
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sikern nachzuweisen®*. Ein Konsens schien kaum méglich, schlieflich stand die

»Wiirde der inspirierten Schriften und damit des heiligen Geistes selbst«**’ auf
dem Spiel. Vor diesem Hintergrund scheint die These der sprachbildenden Kraft
des Urchristentums ein Versuch zu sein, diese Positionen zu vermitteln, denn
schliefllich ist es - so Schleiermacher - geradezu notwendig, »dass es im N.T.
Sprachformen geben mufi, die weder aus dem griechischen noch aus dem he-
briischen abzuleiten sind«**.

Einen entscheidenden Durchbruch in der Erforschung des neutestamentli-
chen Griechisch stellte dann schliefilich die sprachliche Auswertung der helle-
nistischen Inschriften, Ostraka und &agyptischen Papyrusfunde dar. Da die
Kenntnis der griechischen Volkssprache nahezu ausschliellich auf diesen
nichtliterarischen Quellen beruht, lie3 sich erst durch deren Auswertung das
Neue Testament als ein Dokument der zeitgendssischen Koine verstehen und
eine Vielzahl der sprachlichen Besonderheiten auf die gdngige Umgangssprache
zuriickfithren®”. Besonders durch die Arbeiten von Adolf Deifimann®°, Albert
Thumb**' und James Hope Moulton** wurde deutlich, »dass das Neue Testament
im groflen und ganzen ein Denkmal der spatgriechischen Umgangssprache
ist«®*®. Indem nachgewiesen wurde, dass vermeintliche Besonderheiten des
neutestamentlichen Griechisch auch in auflerbiblischen Quellen auftauchen,
wurde die Sprache des Neuen Testaments aus ihrer »Isolierung herausgeris-
sen« und ihre »Heiligsprechung«*® in Frage gestellt. Nur wenige Worter
konnte man noch als spezifisch >christlich« verstehen, und dies - wie Deifimann

246 Vgl. FRIEDRICH, G., Zur Vorgeschichte des Theologischen Worterbuchs zum Neuen Testa-
ment, 1978, 22 -27; REISER, M., Sprache und literarische Formen des Neuen Testaments,
2001, 34.

247 REISER, M., Sprache und literarische Formen des Neuen Testaments, 2001, 34.

248 SCHLEIERMACHER, F., Hermeneutik und Kritik, 1838, 68. Somit stellt die Position Schlei-
ermachers zugleich eine Weiterentwicklung des Konsensvorschlags von ERNESTI, J. A.,
Institutio interpretis Novi testamenti, 1761 dar, der Hebraismen ebenso wie eine gewisse
sprachliche Reinheit annimmt. »Die Schreibart des Neuen Testaments nannte er [sc. Er-
nesti] Hebraeo-graecus. Worter, die durch den sonstigen Sprachgebrauch nicht gedeckt
sind, seien nicht eine Neubildung der betreffenden Schriftsteller, sondern verdanken ihre
Entstehung dem Heiligen Geist« (FRIEDRICH, G., Zur Vorgeschichte des Theologischen
Worterbuchs zum Neuen Testament, 1978, 27) oder vielleicht besser: einer neuen geistli-
chen Erfahrung.

249 Vgl. BROWNING, R., Von der Koine bis zu den Anfingen des modernen Griechisch, 1997, 156.

250 Vgl. bes. DEIRMANN, A., Licht vom Osten, '1908; *1923. Darin iibt Deimann auch scharfe
Kritik an Hermann Cremer; vgl. in diesem Zusammenhang auch DEISMANN, A., Die Ur-
geschichte des Christentums im Lichte der Sprachforschung, 1910.

251 Vgl. THUMB, A., Die griechische Sprache im Zeitalter des Hellenismus, 1901.

252 Vgl. MouLToN, J. H., A Grammar of New Testament Greek, Bd. 1-2, 1906 -1929; MOULTON,
J. H., Einleitung in die Sprache des Neuen Testaments, 1911.

253 DEISMANN, A., Licht vom Osten, “1923, 53.

254 THUMSB, A., Die griechische Sprache im Zeitalter des Hellenismus, 1901, 182.

255 DEIBMANN, A., Licht vom Osten, #1923, 335.

© V&R unipress GmbH, Gottingen


http://www.v-r.de/de

78 Grundziige der paulinischen Sprache

vermutet - vielleicht nur, weil bislang kein profaner Beleg nachgewiesen werden
#%¢, Zugleich wurde deutlich, dass jene Elemente, die man grofitenteils fiir
semitische Einfliisse gehalten hatte, »in Wirklichkeit Zeugnisse der griechischen
Kown sind und als solche durch Papyri und Inschriften bestitigt werden«®”’.
Zwar ist von diesen Forschern nie behauptet worden, »dass die biblische
Graecitit von hebraischen Ausdrucksformen ginzlich frei sei«, doch haben sich
diese - so vermutet Albert Thumb - »mehr im Stil und in der Denk- und
Anschauungsweise als in der Sprache im engeren Sinn«**® niedergeschlagen.
Diese Neubewertung der neutestamentlichen Sprache wurde zunichst
grundsitzlich anerkannt®. Die teilweise berechtigten Einwinde bezogen sich in
erster Linie auf die Frage, ob man von einem >volkssprachlichen< und »vulgarenc
Griechisch reden konne, also ob die Bildung der neutestamentlichen Autoren
nicht doch hoher anzusetzen sei, und ob man nicht starker zwischen Papyri und
Neuem Testament unterscheiden miisse’®. Gerade angesichts der Tatsache, dass
auch literarische Werke von der Koine beeinflusst sind und beispielsweise
Epiktet nicht nur zeitlich, sondern auch sprachlich und stilistisch eine grofle
Nihe zu Paulus aufweist, wird man die Koine kaum als Sprache der »véllig
Ungebildeten«**' verstehen kénnen, und man wird bei der sprachlichen Veror-
tung der einzelnen neutestamentlichen Texte die Frage nach der Bildung ihrer
Autoren - also im vorliegenden Fall des Paulus - stellen miissen. Zugleich ma-
chen auch die sprachlichen Verschiedenheiten innerhalb der Papyrusliteratur
deutlich, dass man es mit Dokumenten von Menschen unterschiedlichster Bil-
dung zu tun hat*”. Die Papyri »durchlaufen eine Skala, die mit duflerst sorgfiltig
geschriebenen offiziellen Urkunden beginnt, tiber korrekte Schreiben und Briefe
im Geschiftstypus verlduft, um mit wirklich vulgiren Privatbriefen (einer Mi-
noritit unter den sonst recht sauberen Privatbriefen) zu enden«*®. Deshalb, so

konnte

256 Vgl. DEIBMANN, A., Licht vom Osten, 41923, 61 f. Zudem schitzt Deifimann, dass aller-
hochstens 1 % des neutestamentlichen Wortschatzes {iberhaupt als christliche Neuschop-
fung gelten kann. Vgl. zu den Konsequenzen dieser Einschitzung KENNEDY, H. A.A.,
Sources of New Testament Greek, 1895, 62, der noch 580 Belege angenommen hatte, wihrend
Deifimann lediglich bei 50 Belegen von einer christlichen Wortschépfung ausgeht.

257 THUMSB, A., Die griechische Sprache im Zeitalter des Hellenismus, 1901, 121.

258 THUMSB, A., Die griechische Sprache im Zeitalter des Hellenismus, 1901, 121.

259 Deifimann konnte fiir eine Vielzahl jener Belege, die im Worterbuch von Hermann Cremer
als spezifisch biblisch oder neutestamentlich angefiihrt waren, profane Parallelen nach-
weisen. Infolgedessen wurde bei der 11. und letzten Auflage von Cremers Worterbuch
(1923) das Vorwort in entsprechender Weise abgedndert.

260 Vgl. RADERMACHER, L., Neutestamentliche Grammatik, 1911, 1-29; RYDBECK, L., Fach-
prosa, vermeintliche Volkssprache und Neues Testament, 1967, 24 f; REISER, M., Sprache und
literarische Formen des Neuen Testaments, 2001, 29.

261 RADERMACHER, L., Neutestamentliche Grammatik, 1911, 6.

262 Vgl. RADERMACHER, L., Neutestamentliche Grammatik, 1911, 6.

263 RYDBECK, L., Fachprosa, vermeintliche Volkssprache und Neues Testament, 1967, 195. Der
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schldgt Rydbeck vor, seien die neutestamentlichen Texte in den Bereich zwi-
schen literarischer Koine und »Vulgérsprache« einzuordnen, den er mit Be-
griffen wie »sprachliche Zwischenschicht« und »Zwischenschichtsprosa«®* zu
beschreiben versucht. Diese »normale Schriftkoine« zeichnet sich dadurch aus,
dass sie »nichts zustande bringen [will], das literarisch bestehenden Wert hat,
sondern ihre Sprache - »von grammatisch anstindiger Qualitit«*® - ist ein
Mittel der Kommunikation.

Schliefflich wurden aber auch Stimmen laut, die sich kritisch zur Einschat-
zung der semitischen Einfliisse duflerten, doch ab der Mitte des vorigen Jahr-
hunderts fanden Vertreter einer ausgepragt semitischen Position wieder mehr
und mehr Anhinger®®: »So kam es in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts
noch einmal zu einer Nachbliite des extrem >hebraistischen« Standpunkts in der
Ansicht einiger Forscher, die, wie viele Gelehrte im 19. Jahrhundert, mit einem
von der {ibrigen Koine unterschiedenen >Judengriechisch< rechnen, das sich im
Neuen Testament niedergeschlagen habe«*”. Die Ergidnzung der neutesta-
mentlichen Grammatik von Moulton®®, die das Neue Testament ganz als Do-
kument der Koine verstanden hatte, um zwei weitere Binde, in denen Nigel
Turner’® eine Vielzahl stilistischer und syntaktischer Eigenarten wieder auf
semitische Einfliisse zuriickfiihrte, veranschaulicht diese Entwicklung. Auf der
anderen Seite wurde nach Deiffimann, Moulton und Thumb die Erforschung der
»grazistische[n] Philologie am Neuen Testament [...] wie die Erforschung der
Koine iiberhaupt nur noch spirlich betrieben«*”’. Fiir das Markusevangelium
hat Marius Reiser gezeigt, dass eine starke semitische Pragung vor allem von
Forschern, die vom Semitischen her kommen, vertreten wird, wihrend bei einer
grazistischen Herangehensweise nur wenig als semitisch oder fremdartig er-
scheint. - Eine Beobachtung, die sicher nicht allein fiir diesen Text ihre Giil-
tigkeit hat.

Eine abschlieflende Bewertung des neutestamentlichen Griechisch ist »eine
lingst nicht abgeschlossene Aufgabe philologischer Forschung«””'. Zu wenig
wird das Neue Testament noch im Rahmen der griechischen Literaturgeschichte

Anteil der »vulgdren Dokumente« macht nach Rydbecks Einschétzung ca. 10-15 % der
publizierten nicht-literarischen Papyri aus; vgl. RYDBECK, L., Fachprosa, vermeintliche
Volkssprache und Neues Testament, 1967, 196.

264 RYDBECK, L., Fachprosa, vermeintliche Volkssprache und Neues Testament, 1967, 177.

265 RYDBECK, L., Fachprosa, vermeintliche Volkssprache und Neues Testament, 1967, 177.

266 Vor allem die These, dass die élteste Jesusiiberlieferung Hebréisch bzw. Aramdisch war,
fuhrte zu der Annahme, dass deren Ubersetzung semitische Spuren im Griechischen
hinterlassen haben miisse.

267 REISER, M., Sprache und literarische Formen des Neuen Testaments, 2001, 35.

268 Vgl. MouLToON, J. H., A Grammar of New Testament Greek, Bd. 1-2, 1906 -1929.

269 Vgl. TURNER, N., A Grammar of New Testament Greek, Bd. 3 -4, 1963 - 1980.

270 REISER, M., Syntax und Stil des Markusevangeliums, 1984, 2.

271 REISER, M., Sprache und literarische Formen des Neuen Testaments, 2001, 35.
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gesehen, und zu gering ist auch die Beriicksichtigung seiner Sprache innerhalb
der Geschichte des Griechischen. Noch immer wird diese zu sehr vom Semiti-
schen her gedeutet und weiterhin ist von einem >Judengriechisch« die Rede*””.
Reiser betont jedoch zu Recht, dass die Annahme eines gesprochenen >Juden-
griechisch« »weder nachgewiesen noch wahrscheinlich« ist, denn »[s]prach-
wissenschaftlich gesehen diirfte es sich bei der von Juden gesprochenen Koine
hochstens um eine Varietit, keinesfalls um einen Dialekt handeln. Wahr-
scheinlich flochten fromme Juden, wenn sie Griechisch sprachen, gern biblische
Worter und Wendungen ein, die sie der Septuaginta entnahmen. [...] Nur in
diesem Sinn ist die Rede von einem >Judengriechisch« gerechtfertigt«*’”>. Doch
dann scheint die Wahl des Terminus >Judengriechisch« duflerst ungliicklich zu
sein.

Bei der Beurteilung der semitischen Prigung des Neuen Testaments, die
keinesfalls geleugnet werden soll, deren Ausmaf3 aber bislang nicht endgiiltig
geklart werden konnte, wird man also grundsitzlich beachten miissen, dass die
Zahl der Hebraismen und Aramaismen deutlich geringer ist als die Einfliisse der
Septuaginta. An ihr orientieren sich meist auch die alttestamentlichen Zitate,
wenngleich die Einfliisse des hebraischen Textes keinesfalls iibersehen werden
diirfen. Fiir die Frage nach semitischen Einwirkungen wird man deshalb be-
sonders die {ibersetzten Teile des griechischen Alten Testaments in den Blick
nehmen miissen, denn an diesen zeigt sich, inwiefern Ubersetzungen aus dem
Hebriischen ihre Spuren in der Semantik der griechischen Aquivalente hin-
terlassen haben. Da es sich bei den entsprechenden Biichern der Septuaginta um
Ubertragungen des hebriischen Bibeltextes in die Koine handelt, wird man
jedoch nicht vorschnell simtliche Einfliisse und sprachlichen Auffilligkeiten
bereits als Semitismen werten diirfen, sondern wird auch stets die Moglichkeiten
der griechischen Sprache mit zu beriicksichtigen haben. Doch eine definitive
Bewertung ist dabei nicht immer moglich, wie etwa dann, wenn scheinbar
wortliche Ubertragungen aus dem Hebriischen sich zugleich bei griechischen

272 Vgl. hierzu bes. REISER, M., Die Quellen des neutestamentlichen Griechisch, 2005, 46 - 59
sowie BLass, F. - DEBRUNNER, A. - REHKOPF, F., Grammatik des neutestamentlichen
Griechisch, 171990, § 4; HOFFMANN, E. G. — SIEBENTHAL, H. VON, Griechische Grammatik
zum Neuen Testament, 21990, 598. Auch Buchtitel wie »Einfithrung in das neutestamentliche
Griechisch« (LENZ, L. - ROESKE, K. - RuHBACH, H., Eklogai, Bd. 1-2, 1973, Bd. 3, 1995),
»Bibelgriechisch leichtgemacht« (Stoy, W. - Haag, K., °1983) oder »Einfiilhrung in die
griechische Sprache des Neuen Testaments« (WHITTAKER, M. - HOLTERMANN, H. - HANNI,
A.,72000) lassen in erster Linie an eine Sonderstellung dieser Sprache denken.

273 REISER, M., Sprache und literarische Formen des Neuen Testaments, 2001, 35; vgl. hierzu
auch REISER, M., Die Quellen des neutestamentlichen Griechisch, 2005, 46 -59. In diesem
Zusammenhang macht Horsley darauf aufmerksam, dass die meisten Vertreter einer jii-
dischen Sondersprache grofitenteils Protestanten sind und deutet dies als Versuch, das »sola
scripturac« zu stiitzen; vgl. HORSLEY, G. H. L., The Fiction of »Jewish Greek<, 1998, 40.
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Schriftstellern wiederfinden, also wenn beispielsweise eine Wendung wie ti pot
kai cof (vgl. Mk 5,7; Lk 8,28; Joh 2,4), die in der Regel als wortliche Wiedergabe
des hebraischen 71 *5>7mn (vgl. Ri 11,125 1Kén 17,185 2Kén 3,13; 2Chr 35,21;
1Esr 1,24) gilt, sich zugleich bei Epiktet mehrfach nachweisen lisst*’*. Unklar
bleibt auch, ob und in welchem Mafle die Septuaginta ihre Spuren in der pro-
fanen Literatur hinterlassen hat, wie auch die Frage, welche profanen Textzeugen
selbst semitisch geprigt sind*””.

Neben der Untersuchung semitischer Einfliisse, die einen besonderen Stel-
lenwert in der Diskussion um die Sprache des Neuen Testaments einnimmt, wird
man auch beachten miissen, dass {iber die gesprochene oder >subliterarische
Sprachecauch eine Vielzahl lateinischer Lehnworter in die Koine gelangten, vor
allem Begriffe aus Militir und Verwaltung sowie Bezeichnungen von Miinzen,
Mafen und Steuern**
tamentlichen Autoren unterschieden werden, denn wahrend Markus den latei-
nischen Begriff kevtupiov verwendet?”’, findet sich bei Lukas und Matthius das
griechische Aquivalent, dagegen gebraucht nur Matthdus den Begriff kovoto-
3{a*’®. In diesem Zusammenhang stellt sich natiirlich die Frage, ob sich latei-
nische Einfliisse nicht auch auflerhalb solcher Lehnworter festmachen lassen.
Gerade in den letzten Jahren ist diese Diskussion stirker in Gang gekommen,
und auch fiir den Begriff n{ctic wurden lateinische Einfliisse vermutet””’.

Bei sdmtlichen philologischen Studien zum Neuen Testament muss man
zwischen den jeweiligen neutestamentlichen Autoren deutlich unterscheiden.
Schliefllich bildet das Neue Testament und seine Sprache keine homogene
Einheit, und man wird versuchen miissen, die Sprachgestalt der einzelnen
neutestamentlichen Biicher in ihrem Verhiltnis zur klassischen und zur helle-
nistischen Volkssprache ebenso zu bestimmen wie ihre semitischen und auch
lateinischen Einfliisse. Nur in diesem Zusammenhang konnen spezifisch

. Hier muss gewiss zwischen den verschiedenen neutes-

274 Vgl. Epikt. diss. 2,19,19 (tf épol kai 6ot); 2,19,16 (ti fuiv kei cof). Vgl. HEsseLINg, D. C., 77
&uol kai 00, 1929; GACHTER, P., Maria in Kana (Jo 21,1 -11), 1931; REISER, M., Sprache und
literarische Formen des Neuen Testaments, 2001, 36. Ahnliches gilt auch fiir die Interjektion
ovai, die eine Transliteration des hebriischen ™) oder "1 oder des lateinischen vae sein
kann. »So fiihrt die Transliteration aus dem Hebraischen und dem Lateinischen im Grie-
chischen zum selben Ergebnis« (REISER, M., Sprache und literarische Formen des Neuen
Testaments, 2001, 36, Anm. 26).

275 Gerade im Falle der dgyptischen Papyri hatte man diesen Einfluss immer wieder ange-
nommen, unter anderem deshalb, um die Parallelen zwischen diesen und den neutesta-
mentlichen Texten erkldren zu konnen.

276 Vgl. BROWNING, R., Von der Koine bis zu den Anfingen des modernen Griechisch, 1997, 161.

277 Vgl. Mk 15,39.44 f; vgl. auch Mt 27,54 und Lk 23,47.

278 Vgl. Mt 27,65 f; 28,11.

279 Vgl. hierzu STRECKER, CH., Fides - Pistis - Glaube, 2005 sowie 113 und 274-299 der
vorliegenden Arbeit.
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christliche Begriffserweiterungen und semantische Verschiebungen wahrge-
nommen und bewertet werden.

Dabei wird man stets von dem allgemein anerkannten methodischen
Grundsatz ausgehen miissen, dass eine sprachliche Erscheinung erst dann auf
Fremdeinfliisse zuriickgefithrt werden soll, wenn sie vom Griechischen her nicht
erklirbar ist’®®. Die Notwendigkeit eines solchen methodischen Zugangs ver-
deutlicht in besonderer Weise die Untersuchung von Marius Reiser zu »Syntax
und Stil des Markusevangeliums«*®'. Durch einen Vergleich mit dem, in der
exegetischen Diskussion bislang ganzlich unbeachteten, hellenistischen Alex-
anderroman kann er nachweisen, dass das Markusevangelium nicht, wie viele
Forscher vermutet haben®®?, eine stark semitische Prigung aufweist, sondern
sprachlich und stilistisch als Text der hellenistischen Volksliteratur zu sehen
ist™®.

Angesichts dieser Uberlegungen und Beobachtungen wird man bei der Frage
nach der Entstehung einer christlichen Sprache - mit all ihren spezifischen
Begrifflichkeiten - wohl kaum annehmen diirfen, dass diese sich allein der
sprachschopferischen Kreativitat des frithen Christentums verdankt, sondern es
ist viel eher davon auszugehen, dass diese sich im Laufe der griechischen
Sprachgeschichte durch einen entsprechenden Bedeutungswandel herausge-
bildet hat. Somit ist dem Christentum, wie DeifSmann vermutet, wohl eher eine
begriffsumbildende als eine wortschdpferische Kraft zuzuschreiben®**.

Um die Sprache des Paulus nun genauer zu bestimmen, soll im Rahmen der

280 Vgl. REISER, M., Syntax und Stil des Markusevangeliums, 1984, 13.

281 Vgl. REISER, M., Syntax und Stil des Markusevangeliums, 1984. Vgl. hierzu auch REISER,
M., Der Alexanderroman und das Markusevangelium, 1984, 131 - 163; REISER, M., Sprache
und literarische Formen des Neuen Testaments, 2001, 58 — 64.

282 Vgl. WELLHAUSEN, J., Einleitung in die drei ersten Evangelien, *1911; TURNER, N., A
Grammar of New Testament Greek, Bd. 4, 1980; SWETE, H. B., A Gospel According to St.
Mark, *1927; BLACK, M., An Aramaic Approach to the Gospels and Acts, >1967; HowarD, W.
F., Semitisms in the New Testament, 1929, 411 -485.

283 Dieser Text der hellenistischen Volksliteratur gehort nicht in den Bereich der literarischen
Koine, sondern ist - laut REISER, M., Der Alexanderroman und das Markusevangelium,
1984, 135 - »in einer der gesprochenen Sprache nahestehenden Prosa gehalten«. Wie Reiser
treffend bemerkt, »so diirfte der Alexanderroman, auch hinsichtlich der Gattung, die wohl
engste Analogie zu den Evangelien darstellen und die These, Markus habe mit seinem Werk
»eine neue literarische Gattung geschaffen, fiir die es kein Vorbild gibt, die auch erst auf dem
Boden christlicher Uberlieferung, der urkirchlichen Jesusiiberlieferung, entstehen konntes,
zumindest sehr fragwiirdig geworden sein« (REISER, M., Der Alexanderroman und das
Markusevangelium, 1984, 160). Vgl. in diesem Zusammenhang auch DALMAN, G., Die
Worte Gottes, 1930, bes. 29; LAGRANGE, M.-]., Evangile selon Saint Marc, 1929, LXXXIV-
CVI; Joton, P, L’Evangile de Notre-Seigneur Jésus-Christ, 1930; DOUDNA, J., The Greek of
the Gospel of Mark, 1965, 36 f; MALONEY, E. C., Semitic Interference in Marcan Syntax, 1981,
52 f; KLEIST, J. A., The Gospel of Saint Mark, 1936, 171 f.

284 Vgl. DEIMANN, A., Licht vom Osten, *1923, 61.

© V&R unipress GmbH, Gottingen


http://www.v-r.de/de

Biographische Zugénge zur paulinischen Sprache 83

folgenden Uberlegungen der Blick zunichst auf die paulinische Biographie ge-
richtet werden, um auf diese Weise die sprachlichen Moglichkeiten und bil-
dungsgeschichtlichen Voraussetzungen genauer zu bestimmen.

3.2. Biographische Zuginge zur paulinischen Sprache

Ein erster Zugang zur Sprache des Paulus ldsst sich bereits durch einen Blick auf
seine Herkunft, seinen Bildungsstand, seine Erziehung und seine Lebensweise
gewinnen. Denn wenn fiir Paulus in besonderer Weise gilt: »Theologie ist Bio-
graphie«’®, so hat dies sicherlich auch in seiner Sprache einen Niederschlag
gefunden. Schlief3lich ist Sprache immer mit gepréagt vom jeweiligen kulturellen,
religiésen und sozialen Umfeld, aber auch von ihrem Objekt, den Gedanken und
Themen, die >zur Sprache« kommen sollen, sowie von den jeweiligen konkreten
Umsténden, in denen dies geschieht. Sprache, Biographie und Lebensvollziige
stehen somit in einer unmittelbaren Wechselwirkung.

3.2.1. »...aus Tarsus in Kilikien, Biirger einer bedeutenden Stadt« (Apg 21,39).
Paulus und die griechische Welt

Fiir die Frage nach der Herkunft des Paulus finden sich in den Selbstzeugnissen
nur sehr vereinzelte und sparliche Anhaltspunkte. Der Apostelgeschichte hin-
gegen verdankt man eine ganze Reihe biographischer Angaben, darunter auch
den historisch recht plausiblen Hinweis, dass Paulus aus Tarsus, der Hauptstadt
Kilikiens, stammt (Apg 21,39; 22,3)**.

285 BERGER, K., Paulus, 2002, 8.

286 Dieser biographische Hinweis wurde zwar immer wieder angezweifelt (vgl. etwa BUR-
CHARD, CH., Der dreizehnte Zeuge, 1970, 34 f Anm. 42; BARNIKOL, E., Die vorchristliche und
friihchristliche Zeit des Paulus, 1929, 12 f), doch wie BECKER, J., Paulus, 1989, 35 betont,
wird man diesem Hinweis »wohl trauen [diirfen]. Jedenfalls gibt es keine konkurrenzfihige
oder erginzende andere Uberlieferung aufier vielleicht der Nachricht bei Hieronymus [...],
die Familie sei einst aus dem galildischen Gischala ausgewandert«. Auch diese Uberliefe-
rung des Hieronymus ist immer wieder angezweifelt worden, doch selbst eine Herkunft der
Eltern des Paulus aus Gischala ldsst sich nicht grundsitzlich ausschlielen; jedenfalls steht
diese Uberlieferung nicht in Widerspruch zu der Notiz der Apostelgeschichte, dass Paulus
aus Tarsus stammt; vgl. hierzu HAACKER, K., Paulus, 1997, 23-27. Demnach kann der
Hinweis auf den Geburtsort Tarsus als sehr wahrscheinlich angesehen werden. Und genau
in diese Richtung weist auch eine Bemerkung bei Hieronymus, wonach Paulus einen Koine-
Dialekt gesprochen habe, der ganz typisch fiir Kilikien sei (Sancti Hieronymi epistolae,
opera sect. 1, 3,121,10 [CSEL 56]); vgl. hierzu FORSTER, N., Sprach Paulus einen kilikischen
Koine-Dialekt?, 1997, 316 -321; BAUMERT, N., Der Dativ bei Paulus, 2005, 392 Anm. 266
sowie 95 und 120 der vorliegenden Arbeit.
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Doch was bedeutet dies nun fiir seine Sprache? Zunichst einmal lédsst sich
festhalten, dass Paulus einem Umfeld entstammt, in dem die griechische Um-
gangssprache seiner Zeit, die sogenannte Koine (1] kown Sidlextog - »die all-
gemeine, gemeinsame Sprache«*”), gesprochen wird: »[D]ie Koine war [das],
was man heute eine (natiirliche) Weltsprache nennen wiirde«**.

Einen »ersten Anstofl zur Bildung einer [solchen] griechischen Gemein-
sprache«* gab die sich seit dem 5. Jahrhundert abzeichnende Vormachtstellung
Athens, so dass unter den verschiedenen griechischen Lokaldialekten dem At-
tischen eine besondere Stellung zukam. Es verbreitete sich mehr und mehr und
entwickelte sich zur offiziellen Sprache. Aber auch dem Ionischen kam bei der
Herausbildung der Koine, vor allem was den Wortschatz und die Wortbildung
betrifft, eine besondere Bedeutung zu*". SchlieSlich trug die Ubernahme dieses
»ionisierenden Grofattisch«*”' durch die makedonischen Herrscher entschei-
dend zu ihrer Verbreitung und Ausweitung zu einer »Weltsprache«bei. Vor allem
durch die Eroberungsziige Alexanders und die Ausweitung des hellenistischen
Reiches breitete sich auch die griechische Sprache und Kultur bis nach Asien aus.
Bei diesem Prozess der Hellenisierung kam den Stddten eine besondere Be-
deutung zu, denn sie spielten eine ganz zentrale Rolle bei der inneren Organi-
sation des Alexanderreichs. So wurden in den eroberten Gebieten »neue Stidte
nach griechischer Art«*” gegriindet, und in den unterworfenen Stidten wurden
die Verwaltung und das offentliche Leben umgeformt. Die Koine wurde somit
zur Amts- und Verwaltungssprache des gesamten Reiches. »Erst durch die
Hellenisierung des Ostens ist das Griechische (in der Form der Koiné) zur
Weltsprache geworden«*.

Diese Entwicklung blieb jedoch vornehmlich auf die Stiadte beschrénkt, die zu
Zentren griechischer Kultur und griechischen Lebens wurden. Das zeigt sich
nicht zuletzt in der Entstehung einer »universale[n] griechisch-rémischen
Kultur«*** in den Stidten, die sich in vielen Bereichen niedergeschlagen hat und
sich auch an der auffillig stilistischen Einheitlichkeit in Kunst, Architektur und
Stadtplanung ablesen lisst””. Dass die Koine sich auch auflerhalb der Stidte in

287 REISER, M., Sprache und literarische Formen des Neuen Testaments, 2001, 16.

288 SCHWYZER, E., Griechische Grammatik, Bd. 1, °1977, 126.

289 Brass, F. - DEBRUNNER, A. - REHKOPF, E., Grammatik des neutestamentlichen Griechisch,
171990, § 2.

290 Vgl. SCHWYZER, E., Griechische Grammatik, Bd. 1, 1977, 128: »Ionisch scheint das Uber-
wiegen der Bildungen auf -pa gegeniiber denen auf -o1¢ in der Koine«.

291 SCHWYZER, E., Griechische Grammatik, Bd. 1, °1977, 129.

292 FINLEY, M. L., Die Griechen, *1983, 127.

293 BENGTSON, H., Griechische Geschichte von den Anfingen bis in die romische Kaiserzeit,
1969, 362.

294 MEEKS, W. A., Urchristentum und Stadtkultur, 1993, 36.

295 Vgl. MEEKS, W. A., Urchristentum und Stadtkultur, 1993, 37 f.

© V&R unipress GmbH, Gottingen


http://www.v-r.de/de

Biographische Zugénge zur paulinischen Sprache 85

solchem Mafle durchsetzen konnte, scheint jedoch eher unwahrscheinlich zu
sein, denn die damalige Wechselbeziehung von Stadt und Land ist von Mac-
Mullen sicherlich sehr treffend mit der Brownschen Molekularbewegung ver-
glichen worden®”. Deshalb vermutet Meeks auch zu Recht, dass in lindlichen
Gebieten die Koine wohl kaum die lokalen Dialekte verdringt haben diirfte.
»Wenn also der Verfasser der Apostelgeschichte eine Begegnung von Paulus und
Barnabas mit Leuten« aus Lykaonien, also »einem wirklichen Provinznest dar-
stellen mochte, dann lasst er die Einheimischen ihrem Erstaunen auf lycaonisch

»7 und eben nicht auf Griechisch.

Luft machen«

All dies gilt nun auch fiir die Heimatstadt des Paulus, denn auch Tarsus geriet
durch Alexander unter hellenistischen Einfluss. Auf seinem Eroberungszug
durch Kleinasien gelangte er im Sommer des Jahres 333 v. Chr. nach Tarsus und
nahm die Stadt kampflos ein, nachdem der Satrap Arsames — der persische
Statthalter von Kilikien, der in Tarsus seinen Regierungssitz hatte™® - vor den
heranstiirmenden Makedonen gefliichtet war. Hier erkrankte Alexander le-
bensgefihrlich - wohl durch ein Bad, das er im Kydnos genommen hatte, »einem
klaren und kalten Bergstrome, der durch die Stadt Tarsos hinstromt«*”. Doch
offenbar hielt er sich nicht allein wegen seiner schweren Erkrankung linger in
Tarsus auf - er scheint auch nach seiner Genesung von hier aus Kilikien
durchstreift zu haben, ehe er nach Issus aufbrach. Alexander setzte Balakros als
neuen Satrapen von Kilikien ein, dessen Sitz sich weiterhin in Tarsus befand’®.
Auch Harpalos, ein Jugendfreund Alexanders und dessen zeitweiliger Finanz-
verwalter, der anscheinend »die Rolle eines Stellvertreters Alexanders fiir die
asiatischen Gebiete einnahm«*®}, residierte mit »verschwenderischer Pracht«**
im Palast von Tarsus. Auch war Tarsus einer jener Orte, an denen die von

296 Vgl. MACMULLEN, R., Roman Social Relations, 1974, 22.

297 MEEKS, W. A., Urchristentum und Stadtkultur, 1993, 37. Vgl. Apg 14,8 - 18 sowie LEVICK, B.,
Roman Colonies in Southern Asia Minor, 1967, 29 -41.

298 Die Einteilung des persischen Reiches in Satrapien hat Alexander im Allgemeinen beibe-
halten und dementsprechend blieb auch Tarsus weiterhin Regierungssitz des Satrapen. Vgl.
etwa KLINKOTT, H., Die Satrapienregister der Alexander- und Diadochenzeit, 2000,
bes. 78 f; DEMANDT, A., Alexander der GrofSe, 2009, 366.

299 DROYSEN, J. G., Geschichte Alexanders des Grofien, 2004, 233 f.

300 Vgl. LAUFFER, S., Alexander der GrofSe, 1978, 81; KLINKOTT, H., Die Satrapienregister der
Alexander- und Diadochenzeit, 2000, 78 f. Dieses Amt iibte Balakros von 333 bis 324 v. Chr.
aus; demnach diirften in Tarsus wohl auch Besatzungstruppen stationiert gewesen sein.

301 JASCHINSKI, S., Alexander und Griechenland unter dem Eindruck der Flucht des Harpalos,
1981, 19f1.

302 LAUFEFER, S., Alexander der Grofle, 1978, 168. Harpalos holte aulerdem die athenische
Hetidre Glykera zu sich nach Tarsus und lief§ diese von der Bevolkerung wie eine K6nigin
verehren; vgl. DEMANDT, A., Alexander der Grofle, 2009, 328; MULLER, S., Das hellenisti-
sche Konigspaar in der medialen Reprisentation, 2009, 78 sowie SNELL, B., Szenen aus
griechischen Dramen, 1971, 124 f.
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Alexander eingefiihrte einheitliche Silberwdhrung gepragt wurde, die das Zu-
sammenwachsen seines Reiches fordern sollte*®®. Ob Harpalos, der in Ekbatana
fiir die zentrale Miinzpragung verantwortlich war, diese Aufgabe auch in Tarsus
wahrnahm, ist nicht belegt, ldsst sich aber auch nicht ausschlieflen. Wie diese
Beispiele verdeutlichen, kam Tarsus durch Alexander den GrofSen unter grie-
chischen Einfluss und gehorte zu jenen Stiddten, die zu Zentren hellenistischen
Lebens und hellenistischer Kultur wurden.

Eine nachhaltige hellenistische Prigung, die bis iiber die neutestamentliche
Zeit hinaus reicht, belegen die archédologischen Grabungen in Tarsus unter der
Leitung von Hetty Goldmann in den Jahren 1935-1939 und 1947 - 1949°*. Es
wurden mehrere Gebiudeeinheiten aus griechisch-réomischer Zeit*® sowie ein
relativ gut erhaltenes Bodenmosaik, eine Stadtmauer’® und ein Friedhof*”

303 Vgl. LAUFEER, S., Alexander der Grofle, 1978, 209 Anm. 11; vgl. hierzu auch KLEINER, G.,
Alexanders Reichsmiinzen, 1949. Es war somit nicht nur eine einheitliche (Verwaltungs-)
Sprache, die zum Zusammenwachsen des Alexanderreiches beitragen sollte, sondern auch
die gemeinsame Wihrung und die dadurch einsetzenden bzw. sich intensivierenden
Handelsbeziehungen sowie weitere, damit zusammenhéngende Faktoren. Bemerkenswert
ist in diesem Zusammenhang sicherlich, dass gerade in Tarsus Alexander bis hinein ins 3.
nachchristliche Jahrhundert auf Miinzen abgebildet wird; vgl. dazu bes. DAHMEN, K.,
Alexander in Gold and Silver, 2008; DAHMEN, K., Vom Konig zur Legende, 2009.

304 Vgl. GoLDMAN, H., Preliminary Expedition to Cilicia, 1934, and Excavation at Gozlii Kule,
Tarsus, 1935, 1935, 526 — 549; GOLDMAN, H., Excavation at Gozlii Kule, Tarsus, 1936, 1937,
262 -286; GOLDMAN, H., Excavation at Gozlii Kule, Tarsus, 1937, 1938, 30 - 54; GOLDMAN,
H., The Mound of Tarsus, 1939, 413 - 418; GOLDMAN, H., A Note on Two Painted Sherds from
Tarsus with Representation of Birds, 1939, 1-5; GOLDMAN, H., Excavation at Gozlii Kule,
Tarsus, 1938, 1940, 60 - 86; GOLDMAN, H., The Sandon Monument of Tarsus, 1940, 544 - 553;
GOLDMAN, H., Two Terracotta Figurines from Tarsus, 1943, 22 - 24; GOLDMAN, H., Tarsus,
First Report of the 1947 and 1948 Excavation at the Site of Gozlii Kule, 1949, 46-49;
GOLDMAN, H., (Hg.), Excavation in Gozlii Kule, Tarsus, Vol. 1, 1950; GOLDMAN, H., Buil-
dings and Habitation Levels, 1950, 5-28; GOLDMAN, H., - JoNEs, E. F,, The Lamps, 1950,
84-134; GOLDMAN, H., The Terracotta Figurines, 1950, 297 -383; GoLDMAN, H., A Crystal
Statuette from Tarsus, 1952, 129-133; GoLbMAN, H. (Hg.), Excavation in Gozlii Kule,
Tarsus, Vol. 2,1956; GOLDMAN, H. (Hg.), Excavation in Gozlii Kule, Tarsus, Vol. 3,1963. Vgl.
auch GOETZE, A., Remarks on the Epigraphic Material found at Tarsus in 1936, 1937, 287 f;
BrOUGHTON, T. R. S., A Greek Inscription from Tarsus, 1938, 55-57; EHRICH, R. W.,
Preliminary Notes on Tarsus Crania, 1940, 87 - 92, Plates 8 - 16; Cox, D. H., The Coins, 1950,
38-83; GRACE, V., The Stamped Amphora Handles, 1950, 135 - 148; JoNEs, E. E., The Pottery,
1950, 149 -296; HANFMANN, G. M. A., On some Eastern Greek Wares found at Tarsus, 1956,
165-184; BAYDUR, N. - SECKIN, N. (Hg.), Tarsus Donuktas kazi raporu, 2001.

305 Die éltesten Gebdude stammen aus frithhellenistischer Zeit, wohl aus dem spéten 4. Jahr-
hundert v. Chr., die jiingsten lassen sich ins 4., spatestens ins frithe 5. Jahrhundert n. Chr.
datieren. Vgl. GoLpMAN, H., Buildings and Habitation Levels, 1950, 5-17.

306 Die frithesten Bauabschnitte der Mauer gehoren in spdthellenistische Zeit, ihr letzter wird
ins 1. Jahrhundert n. Chr. datiert.

307 Die altesten Graber lassen sich ins 1. Jahrhundert n.Chr. datieren, die meisten stammen
jedoch aus spitromischer Zeit. Dazu gehort auch ein christlicher Grabstein aus Ton mit
einem eingeritzten Kreuz und der Inschrift témog adtod. Er belegt damit die Verwendung
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ausgegraben. Auflerhalb des antiken Stadtgebietes befindet sich eine gewaltige
Bauruine, bei der es sich um die Uberreste eines griechisch-romischen Tempels
handeln diirfte>®. Aber nicht nur die Architektur, sondern auch die Keramik-
funde, Lampen, Terrakotta-Figuren, Miinzen, die Stempelprigungen der Am-
phoren®” und die sonstigen Inschriften belegen eindriicklich diese Einfliisse®*.
Diese archdologischen Befunde werden in der Paulusforschung jedoch kaum
berticksichtigt und belegen damit die teils immer noch sehr zuriickhaltende
Einstellung der neutestamentlichen Exegese gegeniiber der archédologischen
Forschung’"'.

Einen weiteren - literarischen - Hinweis fiir diese hellenistische Pragung
findet man bei dem Historiker Strabo, also nur etwas mehr als eine Generation
vor Paulus®. Er lobt den »groflen Eifer« der Tarsier fiir »Philosophie und die

der griechischen Sprache in Tarsus fiir die spatromische Zeit. Vgl. GoLDMAN, H., Buildings
and Habitation Levels, 1950, 19 -24 und Abb. 69.

308 Der sogenannte >Donuktas-Tempel« besteht aus ca. 6,5 m dicken Mauern und misst 103 m x
43 m. Er lasst sich, unter anderem durch die Bauornamentik, ins 2. Jahrhundert n.Chr.
datieren. Vgl. BAYDUR, N. - SEGKIN, N. (Hg.), Tarsus Donuktas kazi raporu, 2001.

309 Darunter findet sich auch eine, wohl von Rhodos stammende Amphore mit der Prigung
ITIZTOZX - der Rest ist nicht zu entziffern - auf dem rechten Griff; dieser Fund bezeugt, dass
motdg hier als Name gebraucht wurde. Grace datiert diesen Fund ins 3. Jahrhundert v. Chr.,
spétestens jedoch um das Jahr 220 v. Chr; vgl. hierzu GRACE, V., The Stamped Amphora
Handles, 1950, 139.148 und Abb. 114,9.

310 Vgl. hierzuv.a. GoLDMAN, H., Excavation in Gozlii Kule, Tarsus, Vol 1, 1950. Die Grabungen
in Tarsus haben aber auch gezeigt, dass griechische Einfliisse nicht erst seit hellenistischer
Zeit nachweisbar sind. Bei der Keramik beispielsweise lassen sich Einfliisse von den Ioni-
schen und den Zykladischen Inseln und von Rhodos bereits ab 800 v. Chr. nachweisen. Vgl.
hierzu etwa HANFMANN, G. M. A., On some Eastern Greek Wares found at Tarsus, 1956, 165 -
184. Zu Bedeutung, Art und Umfang antiker Kulturkontakte vgl. etwa auch die Ausstellung
des Museums Stadel in Frankfurt 2005/2006 (Beck, H., Agypten, Griechenland, Rom, 2006).

311 Ineinem Beitrag von Walter Klaiber aus dem Jahr 1981 findet sich noch die grundsitzliche
Feststellung, dass derjenige, der »sich [...] im deutschsprachigen Raum iiber die Bedeutung
der Archéologie fiir die Erforschung des Neuen Testaments orientieren mochte, [...] wenig
Hilfe finden« wird (KLAIBER, W., Archdologie und Neues Testament, 1981, 195). Und diese
Aussage hat ihre Giiltigkeit noch immer nicht ginzlich eingebiifit. Zum derzeitigen Ver-
héltnis von Archdologie und neutestamentlicher Exegese vgl. etwa PILHOFER, P. -
WrtuLskl, T., Archédologie und Neues Testament, 1998, 237 -255; ZANGENBERG, J., Ar-
chdologie und Neues Testament, 2-10; ZANGENBERG, J., Von Texten und Topfen, 2006, 1 -
24. Die Bedeutung der archdologischen Forschung wird gerade angesichts der gegenwir-
tigen Diskussion um die Bewertung von Qumran deutlich; vgl. hierzu etwa GALoOR, K. -
HUMBERT, J.-B. - ZANGENBERG, J. (Hg.), Qumran, the Site of the Dead Sea Scrolls, 2006;
HIRSCHFELD, Y., Qumran - die ganze Wahrheit, 2006; ZANGENBERG, J., Region oder Re-
ligion?, 2006, 25-67.

312 Der griechische Geschichtsschreiber Strabo wurde 63 v.Chr. in Amaseia, einer an der
Sudkiiste des Schwarzen Meeres gelegen Stadt, geboren. Sein Hauptwerk Geographia ist
eine »kulturgeographische|...] Beschreibung der Mittelmeeroikumene in der Zeit des
spaten Hellenismus und des beginnenden Prinzipates« (ENGELS, J., Art. Strabon von
Amaseia [Metzlers Lexikon Antiker Autoren], 1997, 670), in dem er auch auf Tarsus zu
sprechen kommt.
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ganze sonstige allgemeine Bildung, dass sie darin selbst Athen, Alexandria und
jeden anderen Ort iibertrafen«’. So gab es in Tarsus eine berithmte stoische
Philosophenschule, deren Schulhaupt um 140 v. Chr. Antipatros von Tarsus war.
Zu dessen zahlreichen Schiilern gehdrte Panaitios, das spatere Schulhaupt der
Athener Stoa’'. Strabo zufolge gab es in Tarsus auch mehrere Rhetorik-Schulen
und Philostrat iiberliefert den Hinweis, dass der Pythagoreer Apollonius von
Tyana dort Rhetorik studiert habe”. »Damit ist das geistige Klima der Stadt
angedeutet: Sie ist ein Mikrokosmos des hellenistischen Mittelmeerraumes«*'°.

Zugleich war Tarsus eine wichtige Handelsstadt, die durch ihre giinstige Lage
ein Bindeglied zwischen Syrien, Mesopotamien und Kleinasien darstellte. Durch
die Stadt floss der Kydnos®"’, der bis in rémische Zeit hinein schiffbar war und
der die Stadt mit dem Meer verband’*®. Sie war somit »an den Handelsverkehr
auf dem Mittelmeer angeschlossen«’”. Zugleich fiihrte eine der wichtigsten
Verkehrs- und Handelsstralen der Antike, die sogenannte xowr 686¢, durch
Tarsus. Sie nahm ihren Anfang in Ephesus und verband das dgdische Meer und
den Westen Kleinasiens mit Antiochia in Syrien und Zeugma am Euphrat. Auf
dieser Strafle war auch Alexander tber das >kilikische Tor< nach Tarsus ge-
langt®™.

Wenn also Paulus aus dieser bedeutenden hellenistischen Handelsstadt
kommt, entstammt er einem Milieu, das durch und durch hellenistisch geprigt
ist — auch was die Sprache angeht. So ist die Koine die »Universalsprache der
Stadte in den romischen Provinzen des Ostens«*?, und schon aus der Tatsache,
dass dem Handel und dem Verkehr bei der Entstehung und der Verbreitung

313 Strab. Geogr. 14,5,13: Tocaitn 8¢ 101G £vBAde GvOpdmolg orovdn npdg T prrocopiov kai Thv
Ay maudeiov  gykdhiov  dmocav yéyovev do® OmepBéPAnviar kol AORvag kol
"AeEdvdpetav kol e Tva dAlov Témov Suvatdv sinetv, &v @ oxodal kod StatpiPai pAocEemY
yeyévact (Ubersetzung zitiert nach SCHNELLE, U., Paulus, 2003, 43).

314 Vgl. BECKER, J., Paulus, 1989, 37; SCHNELLE, U., Paulus, 2003, 43.

315 Vgl. Philostr. Ap. 1,7; vgl. auflerdem Dion. Chrys. 33.34.

316 BECKER, J., Paulus, 1989, 37.

317 Vgl. Xen. an. 1,2,24; Arr. an. 2,4,7; Curt. 3,5,1; vgl. hierzu auch ERZEN, A., Kilikien bis zum
Ende der Perserherrschaft, 1940, bes. 16 f. Der heutige Verlauf des Flusses geht auf eine
Entlastungsgrabung in justinianischer Zeit zuriick; vgl. ERZEN, A., Kilikien bis zum Ende
der Perserherrschaft, 1940, 17 Anm. 72.

318 Vgl. ERZEN, A., Kilikien bis zum Ende der Perserherrschaft, 1940, 12 f.17. Bei Plutarch findet
sich der Hinweis, dass Kleopatra mit ihrer Flotte flussaufwirts bis nach Tarsus gelangte, als
sie Antonius dort besuchte (vgl. Plut. Ant. 26). Strabo zufolge lag der Hafen etwa einen
Kilometer vom antiken Stadtgebiet entfernt (vgl. Strab. Geogr. 14,5,10.

319 GNILKA, J., Paulus, 1996, 21.

320 Vgl. CHARLESWORTH, M. P., Trade Routes and Commerce in the Roman Empire, 21926, 82 f;
MAGIE, D., Roman Rule in Asia Minor to the End of the Third Century after Christ, Bd. 1,
1950, 40; MEEKS, W. A., Urchristentum und Stadtkultur, 1993, 41; SCHNELLE, U., Paulus,
2003, 42.

321 MEEKS, W. A., Urchristentum und Stadtkultur, 1993, 37.
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322 kann man erschliefien, dass

dieser Sprache eine ganz zentrale Rolle zukommt
- wie in allen hellenistisch geprigten Stadten - auch in Tarsus das Leben we-
sentlich von ihr bestimmt war. Es ist die Sprache des taglichen Lebens und somit
auch die Sprache des Paulus. Sie allein ist schon eine zentrale Voraussetzung fiir
seine Mobilitét, und sie ermoglicht es, dass er — wie viele Handwerker seiner Zeit
- von Stadt zu Stadt ziehen kann. Wenn Paulus im Verlauf seines Lebens
»praktisch nur hellenistisch-romische Stidte aufgesucht [hat]«, kann dies
durchaus als »Reflex seiner Sozialisation in hellenistisch urbaner Atmospha-
re«’® gesehen werden.

Doch wie weit reicht diese Sozialisation? Finden sich beispielsweise in der
Sprache des Paulus Hinweise auf eine griechisch-hellenistische Bildung? Seine
Herkunft aus Tarsus schliefit eine solche jedenfalls nicht aus. Zugleich macht
aber auch die Formulierung »schlechter Umgang verdirbt gute Sitten« aus 1Kor
15,33 noch keinen Philosophen aus ihm, nur weil diese Redewendung wohl auf
Euripides zuriickgeht”* - denn bei diesem Ausspruch handelt es sich doch wohl
eher um umgangssprachliches Gedankengut. Fiir einen hellenistischen Bil-
dungshintergrund spricht viel eher die Verwendung des Diatribenstils, ein
rhetorisches Stilmittel, bei dem auf einen fiktiven Gesprachspartner - in Form
bestimmter rhetorischer Fragen und Einwinde - eingegangen wird™”.

Gerade die Qualitat der paulinischen Rhetorik ist immer wieder bemerkt
worden. In diesem Zusammenhang ist zweifellos der spitantike Kommentar
zum Galaterbrief von Johannes Chrysostomus ebenso zu erwihnen wie die
Beobachtungen von Philipp Melanchthon aus reformatorischer Zeit**®. »Denn
Melanchthon erkannte in Paulus’ Briefen Elemente, die seiner Meinung nach den
Vorschriften der rhetorischen Theorie der Griechen und Romer entsprachen,
und er zitiert deswegen Paulus auch neben Cicero und anderen heidnischen
Autoren in seinen theoretischen Werken zur Rhetorik, um einzelne Regeln oder

322 Vgl. RADERMACHER, L., Neutestamentliche Grammatik, 1911, 5 £.

323 BECKER, J., Paulus, 1989, 35.

324 Vgl. Eur. frg. 1024; vgl. in diesem Zusammenhang auch den entsprechenden Hinweis bei
Sokr. hist. eccl. 3,16. Diese Wendung wird teilweise aber auch auf Men. frg. 218 zuriick-
gefiihrt; vgl. hierzu SCHNABEL, E. J., Der erste Brief des Paulus an die Korinther, 2006, 950 £.

325 Vgl. BULTMANN, R., Der Stil der paulinischen Predigt und die kynisch-stoische Diatribe,
1910; SIEGERT, K., Drei hellenistisch-jiidische Predigten, Bd. 1, 1980; STOWERS, ST. K., The
Diatribe and Paul’s Letter to the Romans, 1981; SCHMELLER, T., Paulus und die Diatribe,
1987, 423.

326 Vgl. hierzubes. FAIRWEATHER, J., The Epistle to the Galatians and Classical Rhetoric. Part 1,
1994, 2-22; CLASSEN, C. J., Paulus und die antike Rhetorik, 1991, 16 -26. In diesem Zu-
sammenhang lassen sich aber auch Augustinus und Origenes, Luther und Calvin sowie
noch weitere altere Autoren nennen; vgl. hierzu HuGHEs, E. W., Early Christian Rhetoric
and 2 Thessalonians, 1989, 19-22; CLASSEN, C. J., St. Paul’s Epistles and Ancient Greek and
Roman Rhetoric, 1993, 270 -280; KREMENDAHL, D., Die Botschaft der Form, 2000, 7.
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Figuren zu illustrieren. Er benutzt die antiken Kategorien aber auch, um Paulus’
Briefe ebenso wie andere Schriften der Bibel zu erliutern«®”.

Besonders der Frage, ob die Paulusbriefe nicht noch starker im Lichte der
griechisch-romischen Rhetorik zu sehen sind, ist in den letzten Jahren verstirkt
Bedeutung beigemessen worden. Verantwortlich dafiir war der richtungswei-
sende Vortrag von Hans-Dieter Betz auf der SNTS-Tagung im Jahre 1974, in dem
er zu zeigen versuchte, dass der Aufbau des Galaterbriefs dem einer antiken Rede
entspricht’”. Dabei bestimmt er - wie spéter auch in seinem umfangreichen
Galaterkommentar’” - diesen Brief als apologetisches Schreiben, das entspre-
chend einer Verteidigungsrede vor Gericht gestaltet sei, »wobei Paulus der Be-
klagte und seine Gegner die Kliger sind«’*. Der forschungsgeschichtliche
Neuansatz besteht nun darin, »die rhetorische Dimension der Paulinen nicht
mehr nur auf den Stil und einzelne Elemente des Redeschmuckes zu reduzieren,
sondern sie an einem stringenten und durchdachten Gesamtaufbau der Briefe
festzumachen«’'. Zwar ist Betz bei seiner Bestimmung der Redegattung des
Galaterbriefs auf Kritik gestoflen®”, jedoch haben viele Forscher seinem me-
thodischen Zugang grundsitzlich zugestimmt**. So konnten durch rhetorische
Analysen fiir manche Probleme und Auffélligkeiten in den Paulusbriefen zum
Teil ganz neue und plausible Losungen vorgeschlagen werden.

Beim Galaterbrief wurde beispielsweise immer wieder die Position vertreten,
dass dieser nicht, wie Betz vorgeschlagen hatte, in Anlehnung an eine Vertei-
digungsrede gestaltet sei, sondern sich am Aufriss der Beratungsrede orientie-
re’*. Schliellich wird an keiner Stelle des Briefes eine Anklage gegen die Person

327 CLASSEN, C. J., Paulus und die antike Rhetorik, 1991, 1.

328 Vgl. BETzZ, H. D., The Literary Composition and Function of Paul’s Letter to the Galatians,
1994, 63 -97; vgl. auch Na~os, M. D. (Hg.), The Galatians Debate, 2002, 3 - 28.

329 Vgl. BETz, H. D., Galatians, 1979; BeTz, H. D., Der Galaterbrief, 1988.

330 BETz, H. D., Der Galaterbrief, 1988, 69. Er gliedert den Galaterbrief wie folgt: 1,1-5:
Préscript; 1,6 - 11: exordium; 1,12 - 2,14: narratio; 2,15 - 21: propositio; 3,1 - 4,31: probatio;
5,1-6,10: exhortatio; 6,11-18: conclusio/Postscript. Zur ausfiihrlichen Feingliederung
vgl. 57-68.

331 KREMENDAHL, D., Die Botschaft der Form, 2000, 7.

332 Vgl. etwa SMIT, J., Opbouw en gedachtengang van de brief aan de Galaten, 1986; BURTON, M.
L., Rhetoric and the New Testament, 1990, 66 —73; JEGHER-BUCHER, V., Der Galaterbrief auf
dem Hintergrund antiker Epistolographie und Rhetorik, 1991, 72-81; ANDERSON, R. D.
(Jr.), Ancient Rhetorical Theory and Paul, 1996, bes. 123 - 167; SMIT, J., The Letter of Paul to
the Galatians, 2002, 39-59. Problematisch ist zweifellos das immer noch nicht restlos
bestimmte Verhiltnis von Rhetorik und Epistolographie.

333 Zur Forschungslage vgl. BRUCKER, R., »Versuche ich denn jetzt, Menschen zu iiberreden
...«?, 1998, 224 Anm. 49; KREMENDAHL, D., Die Botschaft der Form, 2000, 7.

334 Fiir eine deliberative Rede sprechen sich beispielsweise aus: LyoNs, G., Pauline Autobio-
graphy, 1985; VouGa, E., Zur rhetorischen Gattung des Galaterbriefes, 1988, 291 -293;
HaLL, R. G., The Rhetorical Outline of Galatians, 1987, 277 - 287; BRUCKER, R., » Versuche
ich denn jetzt, Menschen zu iiberreden ...«?, 1998, 211-236; JEGHER-BUCHER, V., Der
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des Paulus oder seine »Taten in der Vergangenheit [erwédhnt]. Der von Betz als
narratio bestimmte Abschnitt 1,12-2,14 erzahlt zwar vergangene Ereignisse -
jedoch nicht, wie bei einer Gerichtsrede zu erwarten, den Hergang der zu be-
urteilenden Tat: Die probatio (nach Betz 3,1-4,31) geht auf diese Ereignisse
iiberhaupt nicht mehr ein«**. Stattdessen liegt der zeitliche Bezugspunkt der im
Galaterbrief verhandelten Frage in der nahen Zukunft: Es geht darum, wie sich
die Galater zum paulinischen Evangelium verhalten werden. Dann aber wird
man viel eher mit der Gattung der Beratungsrede rechnen konnen, denn »[i]n
der Gerichtsrede« — wie Ralph Brucker betont - »sind Taten und Ereignisse aus
der Vergangenheit im Blick, in der Beratungsrede ist das Interesse auf zukiinf-
tiges Handeln gerichtet«**®.

Die Annahme, dass der Galaterbrief sich an der Beratungsrede orientiert,
wiirde auch die Abfolge der einzelnen Briefabschnitte verstindlich machen®’. In
besonderer Weise gilt dies fiir den eigentlichen Beweisgang - also den in rhe-
torischer Tradition miotig oder probatio bzw. argumentatio bezeichneten Re-
deteil - und den Schlussteil, énihoyog oder conclusio bzw. peroratio genannt.

Eine besondere Auffilligkeit des Galaterbriefs ist sicherlich eine gewisse
Doppelung innerhalb der Argumentation, vor allem die zweimalige Beweis-
fithrung mit der Figur des Abraham (3,6 ff und 4,22 ff). Immer wieder ist deshalb
der Versuch unternommen worden, diese Doppelung literarkritisch auszuson-
dern. Wenn man aber nun bedenkt, dass zur Aufgabe des rhetorischen
Schlussteils einer Beratungsrede die »erinnernde Wiederholung der Haupt-
punkte der Argumentation«’® gehort, muss dieser Abschnitt keineswegs als
storend empfunden werden. Stattdessen »erweist [er] sich als wohlkalkulierte
Wiederholung der Hauptpunkte«’® und als Kurzdurchgang durch die Argu-
mentation. Zugleich fillt auf, dass er von zwei emotionalen Appellen gerahmt
wird: der Erinnerung an die frithere freundschaftliche Beziehung (4,12 -20) und
den deutlichen Hinweis auf die Gefahrlichkeit der Gegner (5,7 - 12). Genau diese

Galaterbrief auf dem Hintergrund antiker Epistolographie und Rhetorik, 1991, 72 - 81; SMIT,
J., The Letter of Paul to the Galatians, 2002, 39 - 59.

335 BRUCKER, R., »Versuche ich denn jetzt, Menschen zu iiberreden ...«?, 1998, 224.

336 BRUCKER, R., »Versuche ich denn jetzt, Menschen zu iiberreden ...«?, 1998, 215. Die antike
Rhetorik unterscheidet seit Aristoteles drei Redegattungen: die Gerichtsrede, die Bera-
tungsrede und die epideiktische Rede. Dabei lassen sich diese drei unterschiedlichen
Zeitstufen zuordnen: die Gerichtsrede der Vergangenheit, die Beratungsrede der Zukunft
und die epideiktische Rede der Gegenwart. Bei dieser Einteilung handelt es sich jedoch
nicht um eine starre Abgrenzung, wie BRUCKER, R., »Christushymnen« oder »epideiktische
Passagen«?, 1997, 177-210 betont. Er zeigt ndmlich, dass im Philipperbrief - den er
ebenfalls als Beratungsrede klassifiziert - mehrere epideiktische Passagen anzutreffen sind
(301 -346).

337 Zur folgenden Argumentation vgl. BRUCKER, R., »Versuche ich denn jetzt, Menschen zu
tiberreden ...«?, 1998, 220 -235.

338 BRUCKER, R., »Versuche ich denn jetzt, Menschen zu iiberreden ...«?, 1998, 233.

339 BRUCKER, R., »Versuche ich denn jetzt, Menschen zu iiberreden ...«?, 1998, 232.
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Aufgabe, das »Wecken von positiven Gefiihlen fiir die eigene Seite und negativen
in Bezug auf die Gegenpartei«**’, kommt dem rhetorischen Schlussteil einer
Beratungsrede zu.

Folglich gehort nur der erste Schriftbeweis (3,6ff) in den eigentlichen Ar-
gumentationsgang, der dann die Verse 3,6 - 4,7 umfasst**'. Zugleich fillt auf, dass
der vorangehende Abschnitt (3,1 -5) und der nachfolgende Abschnitt (4,8 -11
bzw. 12a) miteinander korrespondieren. Nicht nur das Stichwort &ikfj und ein
zynischer Grundton verbinden die beiden Abschnitte, auch die direkt an die
Adressaten gerichteten rhetorischen Fragen und der Riickblick auf die Zeit ihrer
Bekehrung scheinen fiir eine Inklusion zu sprechen.

So gelingt es Ralph Brucker, ausgehend von der Gattung der Beratungsrede,

Entscheidendes zur Frage nach der Disposition des Galaterbriefes beizutra-
gen342.
Fiir den 1. Thessalonicherbrief - um ein weiteres Beispiel anzufithren -
konnte Peter Wick durch die Kldarung des rhetorischen Gesamtzusammenhangs
ebenfalls eine beachtenswerte Gliederung des Briefes vorlegen®”, die zugleich
ein zentrales exegetisches Problem zu 16sen vermag. Es ist immer wieder ver-
mutet worden, dass es sich bei diesem Brief um eine Briefkomposition handeln
miisse, die entweder aus unterschiedlichen Paulusbriefen zusammengefiigt
*** oder auf einen nachpaulinischen Redaktor zuriickzufithren sei, der
dieses Schreiben unter Verwendung echter Paulusbriefe zusammengefiigt
hatte®.

Anlass fiir solche Uberlegungen gab unter anderem die Danksagung in 2,13 -
16, die sich im Vergleich mit den iibrigen paulinischen Schreiben und dem
antiken Briefformular an sehr ungewdhnlicher Stelle findet; sie wurde deshalb

wurde

340 BRUCKER, R., »Versuche ich denn jetzt, Menschen zu iiberreden ...«?, 1998, 231.

341 Innerhalb dieser Argumentation unterscheidet Brucker drei Beweisginge: 3,6 - 14; 3,15-
29;4,1-7. Vgl hierzu BRUCKER, R., »Versuche ich denn jetzt, Menschen zu iiberreden ...«?,
1998, 231 mit Anm. 74. Fiir diese Einteilung nimmt er auf die »zunehmende Bewegung ad
personam« Bezug, also »wenn Paulus vom »Wir« (3,13 f) iiber das >Ihr« (3,29) zum >Duc« (4,7)
voranschreitet« (231 Anm. 75). Zur Gliederung von Gal 3,6-4,7 vgl. auch 367-446 der
vorliegenden Arbeit.

342 Den gesamten Brief gliedert BRUCKER, R., » Versuche ich denn jetzt, Menschen zu iiberreden
...«?, 1998, 211 -236 wie folgt: 1,1 - 5: Préscript; 1,6 - 11: Prodmium/exordium; 1,12 -2,21:
narratio — er bezeichnet 2,15-2,21 als proposito, versteht diese Verse jedoch nicht als
eigenen Redeteil -; 3,1-4,11: probatio/argumentatio; 4,12-5,12: conclusio; 5,13-6,10:
digressio; 6,11 - 18: Postscript. Nicht recht iiberzeugen will jedoch seine Charakterisierung
des Abschnittes 5,13 - 6,10 als digressio, d. h. als Exkurs. Vielleicht ist dieser Abschnitt doch
eher als Paranese zu verstehen, das heif$t Paulus verlasst an dieser Stelle seinen rhetorischen
Aufbau, um in eine epistolographische Gattung zu wechseln. Vgl. hierzu auch SCHEWE, S.,
Die Galater zuriickgewinnen, 2005, bes. 26 - 29.

343 Vgl. Wick, P., Ist 1Thess 2,13 - 16 antijiidisch?, 1994, 9-23.

344 Vgl. bes. PescH, R., Die Entdeckung des dltesten Paulus-Briefes, 1984.

345 Vgl. etwa FRIEDRICH, G., Die Briefe an die Thessalonicher, 41990, 203 -251.
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als Doppelung zu der Danksagung in 1,2 empfunden. Aber auch die inhaltlichen
Widerspriiche dieser Verse zu Rom 11,25 f boten Anlass, sie als Interpolation zu
betrachten. Und auch der Gebetswunsch in 3,11 - 13, der auf einen Briefschluss
hinzudeuten schien, wurde immer wieder als Doppelung zu dem Schluss in
5,23 - 28 verstanden.

Bei seinem Losungsvorschlag geht nun Wick von der Funktion des Prodmi-
ums in der antiken Rhetorik aus. Dieses hat die Aufgabe, den Horer auf den
Gegenstand der Rede vorzubereiten, und so geben auch die im Prodmium des 1.
Thessalonicherbriefes (1,9 f) erwdhnten Stichpunkte >Aufnahme in der Ge-
meindes, »Glaube, >Liebes, >Hoffnung« die Themen des Briefes und seinen Auf-
bau bekannt**. Zugleich fehlt nun aber das fiir paulinische Prodmien typische
Bittgebet®”. Ein solches findet sich jedoch in 3,6 -9, so dass dieser Abschnitt als
zweites Prodmium verstanden werden kann - als »notwendige Ergidnzung zum
ersten«’*®. Zugleich fehlt diesem zweiten Prodmium ein Hinweis auf den Grund
des Dankes, der jedoch sonst bei simtlichen paulinischen Prodmien angegeben
wird. »Da dies aber im ersten Proomium geschieht, ist auch das zweite Pro6-
mium auf die notwendige Ergéinzung des ersten angewiesen«’”’. Beide Proémien
stehen somit in einer »komplementiren Beziehung zueinander«** und halten
den ganzen Brief zusammen. Indem also Paulus die Funktionen des Proémiums
auf zwei unterschiedliche Stellen verteilt, wird deutlich, dass er um die gingigen
Pro6miumsregeln antiker Rhetorik weif8 und sich ihrer bedient. So erweist sich
gerade die >crux interpretum« des Briefes zum Schliissel des Verstehens. Und
auch die strittigen Verse in 2,13 - 16 sind damit erst vom Gesamtbrief her richtig
zu deuten®': Das Gewicht liegt auf der Trostung der Adressaten, und daher ist
das Danksagungsmotiv in diesem Zusammenhang kaum verwunderlich®*.

346 Wick gliedert den Brief folgendermaflen: 1,2-10: Prodmium; 2,1-12: Aufnahme des
Paulus in Thess; 2,13-3,13: Glaube; 4,1-12: Liebe; 4,13-5,11: Hoffnung; 5,12-22:
Schlussmahnung; 5,23 - 28: Postskript.

347 In 1Kor findet sich keine Danksagung, dafiir aber ein Segenswunsch.

348 Wick, P., Ist 1Thess 2,13 - 16 antijiidisch?, 1994, 18.

349 WicK, P., Ist I1Thess 2,13 - 16 antijiidisch?, 1994, 18.

350 Wick, P., Ist 1Thess 2,13 - 16 antijiidisch?, 1994, 18.

351 Dain 2,13 eine Form von motedew und in 3,2 - 10 fiinfmal das Substantiv niotig steht, geht
Wick davon aus, dass das Stichwort »Glaube«den Abschnitt 2,13 - 3,13 zusammenhilt. Doch
wie noch zu sehen sein wird, bezieht sich mictig ab 2,17 auf den zwischenmenschlichen
Bereich, wihrend sich das Verb miotedewv mit religioser Bedeutung neben 2,13 auch noch in
2,4 und 2,10 findet. Und auch durch die Anfeindungen, denen die Thessalonicher ausge-
setzt sind und die den Hintergrund fiir die Trostung in 2,13-16 darstellen, besteht ein
inhaltlicher Zusammenhang zu den Anfeindungen, denen Paulus ausgesetzt war (vgl. 2,2 f).
Aus diesen Griinden scheinen sich die Verse 2,13-16 doch eher an das Vorherige anzu-
schlie8en.

352 Wie die Arbeiten von STEGEMANN, E., Zur antijiidischen Polemik in 1 Thess 2,14 - 16, 1990,
54-66; WICK, P., Ist 1Thess 2,13 - 16 antijiidisch?, 1994, 9-23 und SCHNEIDER, S., Kirche
und Andersgliubige, 2001, 149-169 deutlich machen, kann von einem inhaltlichen Wi-
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Neben diesen beiden Beispielen spricht in besonderer Weise die Verwendung
von rhetorischen Termini technici, auf die Carl J. Classen hingewiesen hat, fiir
die rhetorischen Kenntnisse des Paulus®®. Trotz einer grundsitzlich kritischen
Haltung gegeniiber rhetorischen Losungsvorschligen®* kommt er zu folgendem
Ergebnis: »Erginzend hat die vorliegende Uberpriifung einiger einzelner
Waorter, wie ich hoffe, gezeigt, dass Paulus auch mit einer Reihe von rhetorischen
Termini technici vertraut war. Woher er sie kannte, wage ich nicht zu ent-
scheiden; ihre Verwendung deutet aber [...] auf einen Bildungsgrad, der m.E.
die Annahme rechtfertigt, daf} er auch die Regeln und Vorschriften der Rhetorik
(und der Epistolographie) aus der Theorie und Praxis kannte«*®.

Die explizite Kritik, die Paulus selbst an der Rhetorik bt (vgl. etwa 1Kor
2,1-4; 2Kor 11,6; Gal 1,10; 1Thess 2,4 - 6), kann hier kaum als Einwand gelten,
denn sie ist zugleich deren Anwendung. Folker Siegert hat dies treffend als
»Rhetorik gegen die Rhetorik«*® bezeichnet. Es geht hier nicht um eine
grundsatzliche Zuriickweisung rhetorischer Mittel, vielmehr richtet sich Paulus
»gegen eine blendende sprachliche Fassade, die zwar vordergriindig gefallen
und deshalb schnelle Zustimmung finden kann, der aber das Fundament des
Evangeliums fehlt«*”.

Dass man nun annehmen miisse, Paulus habe eine rhetorische Ausbildung
genossen, bleibt jedoch eher fraglich®®. - Es ldsst sich jedenfalls aus den ange-
stellten Beobachtungen nicht ableiten. Die Antike ist zu sehr eine Sprachkultur,
in der nahezu alles rhetorisch gestaltet war’”. Bereits das antike Schulsystem
misst der Rhetorik eine besondere Bedeutung bei. Schon in der zweiten Bil-
dungsphase, die sich an den Elementarunterricht anschliefit und mit dem Be-
ginn der Pubertit einsetzt, ist eine Einfithrung in die praktische Rhetorik vor-
gesehen. In der dritten und letzten Ausbildungsphase kommt der Rhetorik dann
sogar ein ganz besonderer Stellenwert zu®®.

derspruch zum Romerbrief nicht die Rede sein, denn auch im 1. Thessalonicherbrief geht es
nicht um eine endgiiltige Verwerfung der Juden.

353 Vgl. CLASSEN, C.]., Philologische Bemerkungen zur Sprache des Apostels Paulus, 1994, 321 -
335. Dazu gehoren die Begriffe cuototwai émotorai, dvakepododm, diinyopin, Befain-
616 &v meol, petacynuotiio und pakapiopdc

354 Vgl. CLASSEN, C. J., Paulus und die antike Rhetorik, 1991, 1 -33.

355 CLASSEN, C. J., Philologische Bemerkungen zur Sprache des Apostels Paulus, 1994, 335.

356 SIEGERT, E, Argumentation bei Paulus, 1985, 250. Es ist wohl nicht anzunehmen, dass damit
die rhetorischen Elemente selbst relativiert werden, wie SCHNELLE, U., Paulus, 2003, 66
annimmt.

357 KREMENDAHL, D., Die Botschaft der Form, 2000, 22.

358 Vgl. hierzu ForBES, CH., Comparison, Self-Praise and Irony, 1986, 1-30.

359 Vgl. JEGHER-BUCHER, V., Der Galaterbrief auf dem Hintergrund antiker Epistolographie
und Rhetorik, 1991, 57.

360 Vgl. MARROU, H. L., Geschichte der Erziehung im klassischen Altertum, 1957; HENGEL, M.,
Judentum und Hellenismus, *1988, 120-152; KREMENDAHL, D., Die Botschaft der Form,
2000, 28 f.
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Doch wie weit hat Paulus eine solche Schulbildung tiberhaupt durchlaufen?
Eine Antwort darauf »hdngt eng mit der umstrittenen Frage zusammen, ob er in
Tarsus oder in Jerusalem aufgewachsen ist«**. Nach der Apostelgeschichte
scheint Paulus jedenfalls nur seine Kindheit in Tarsus verbracht zu haben,
wihrend er in Jerusalem ausgebildet wurde. Wo Paulus seine Schulbildung nun
erhalten hat, steht in engem Zusammenhang mit der Frage, in welchem Alter er
von Tarsus nach Jerusalem gekommen ist**’. Doch selbst wenn man mit einem
frithen Umzug des Paulus nach Jerusalem rechnet, ist er damit keineswegs dem
hellenistischen Kulturkreis entzogen. Denn Jerusalem ist - wie Martin Hengel
betont - eine »griechische Stadt«’”, in der er hellenistische Bildung hitte er-
werben konnen, und selbst seine Griechischkenntnisse konnten »in den grie-
chischsprachigen Synagogenschulen Jerusalems«*** erworben worden sein.

Wie auch immer man diese Frage nun beantwortet - es féllt auf, dass Tarsus
auch nach der Ausbildungszeit in Jerusalem weiterhin eine wichtige Rolle ge-
spielt hat, und dass »Paulus sich hochstwahrscheinlich auch in der Zeit nach
seiner Bekehrung noch einige Jahre in Tarsus aufgehalten«*® hat. Dafiir scheint
auch die Apostelgeschichte zu sprechen, wenn sie berichtet, dass Barnabas nach
Tarsus reist, um Paulus aufzusuchen’®. Zugleich scheint die kilikische Heimat
auch in der Sprache des Paulus ihre Spuren hinterlassen zu haben, wie einem
Hinweis bei Hieronymus zu entnehmen ist*”.

Was bedeutet dies nun fiir die paulinische Sprache? Zunichst einmal ist die
griechische Sprache die Muttersprache des Paulus. Man wird mit ganz typischen

361 KREMENDAHL, D., Die Botschaft der Form, 2000, 29.

362 Zur Kldrung dieser Frage ist - die historische Plausibilitdt des Hinweises der Apostelge-
schichte einmal vorausgesetzt — immer wieder auf die Wortbedeutung von dvotpéem
hingewiesen worden. Gewdhnlich bezieht sich dieses Verb auf die frithkindliche Zeit, so
dass Paulus spitestens im Grundschulalter nach Jerusalem gekommen sein miisste. VAN
UNNIK, W. C., Tarsus or Jerusalem, 1962 hatte sich auch aus formkritischen Griinden fiir
einen frithen Ortswechsel ausgesprochen, denn er erkennt in Apg 20,3 ein gut bezeugtes
dreigliedriges biographisches Schema. Schwierigkeiten bereitet dabei jedoch die syntak-
tische Zuordnung von napa tovg néd0g FopoAuid, denn es ist wohl kaum wahrscheinlich,
dass Paulus bereits als Siebenjdhriger Schiiler bei Gamaliel wurde. Aber selbst wenn sich die
Aussagen von Apg 20,3 an einem solchen Schema orientieren, miissen diese Angaben - so
LoHSE, E., Paulus, 1996, 20 - »doch nicht zwingend auf historische Fakten zuriickgehenc.
Vgl. zu dieser Diskussion auch HAACKER, K., Paulus, 1997, 50 - 53.

363 HENGEL, M., Der vorchristliche Paulus, 1991, 256.

364 REISER, M., Hat Paulus Heiden bekehrt?, 1995, 81.

365 FORSTER, N., Sprach Paulus einen kilikischen Koine-Dialekt?, 1997, 321. Vgl. hierzu auch
HENGEL, M. - SCHWEMER, A. M., Paulus zwischen Damaskus und Antiochien, 1998, 237 -
273; HENGEL, M., The Stances of the Apostle Paul Toward the Law in the Unknown Years,
2004, bes. 93 -102.

366 Vgl. Apg 11,25 f; vgl. aber auch Apg 9,39 und Gal 1,21.

367 Vgl. hierzu FORSTER, N., Sprach Paulus einen kilikischen Koine-Dialekt?, 1997, 316 -321;
BAUMERT, N., Der Dativ bei Paulus, 2005, 392 Anm. 266.
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Elementen der Koine rechnen miissen, denn schliefllich entstammt und bewegt
er sich in diesem sprachlichen Umfeld. Zugleich lassen seine rhetorischen
Kenntnisse, die sich sowohl am Aufbau einzelner Schreiben ablesen lassen als
auch in der Verwendung bestimmter Termini technici zeigen, ein gewahltes
Griechisch erwarten.

Man wird also mit einem umfangreichen Wortschatz rechnen diirfen, mit
einem souverdanen Umgang mit der griechischen Sprache und ihren Mitteln, der
auch ihre Feinheiten zu nutzen weifl. Und selbst wenn sich die Sprache des
Paulus nicht mit der eines Quintilian vergleichen lisst, kann kaum von einer
»ungefeilten Sprache’® die Rede sein. Sicher, die Sprache des Paulus ist die
Koine. - Aber es handelt sich um eine gehobene Koine, die sich - wie bereits
erwiahnt - nicht nur durch die zeitliche Ndahe am ehesten mit der eines Epiktet
oder Plutarch®® vergleichen lisst. Obwohl man in der Sprache des Paulus mit
Koine-Einfliissen in Stil und Semantik rechnen muss, wird man zugleich den
klassischen Sprachgebrauch nicht aus dem Blick verlieren diirfen®”
sprechend wird man bei der Untersuchung von Begriffen wie Bomtilw, xdpiopa,
ékkhnoia und nictig im paulinischen Sprachgebrauch immer die gesamte Be-
deutungsbreite mit beachten miissen, die zu dieser Zeit moglich ist.

. Dement-

3.2.2. »... aus dem Volk Israel, vom Stamm Benjamin« (Phil 3,5).
Paulus und die judische Welt

Im Rahmen dieser biographischen Uberlegungen zu den sprachlichen Mog-
lichkeiten und bildungsgeschichtlichen Voraussetzungen des Paulus ist in be-
sonderer Weise auch seine jiidische Identitét zu beriicksichtigen. Denn wahrend
man bei den Uberlegungen zur Herkunft aus Tarsus und einer hellenistischen
Pragung auf die Apostelgeschichte und indirekte Beobachtungen verwiesen war,
spielt Paulus in seinen Selbstzeugnissen mehrfach auf seine jlidische Herkunft
an. Er bezeichnet sich selbst als Hebrier, Israelit und Nachkomme Abrahams, er
betont seine Abstammung aus dem Stamm Benjamin und seine fristgerechte
Beschneidung am achten Tage, und er erwahnt seine Zugehorigkeit zur phari-
sdischen Partei und seinen besonderen Gesetzeseifer”’'. Aber nicht nur die ei-
genen biographischen Hinweise, sondern gerade auch die Art und Weise seines
Denkens und Argumentierens belegen die jiidische Herkunft und Bildung des

368 NORDEN, E., Die antike Kunstprosa, Bd. 2, 1974, 502 spricht von einer »Rhetorik des
Herzens in ungefeilter Sprachex.

369 Zwar lassen sich bei Plutarch auch attizistische Einfliisse ausmachen, aber dennoch gehért
seine Sprache fraglos in den Bereich der literarischen Koine.

370 Vgl. hierzu 124-135 der vorliegenden Arbeit.

371 Vgl. hierzu vor allem Rém 9,3; Rom 11,1; 2Kor 11,22; Gal 1,13 f.
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Paulus. Und so begegnet man immer wieder zentralen Themen, Elementen und
Begriffen ralttestamentlich-jiidischen< Denkens. Indem er versucht, das Handeln
Gottes in Christus im Rahmen jiidischer Theologie zu denken, bestimmen
Stichworte wie >Bund«und »Verheiflung: seine Uberlegungen, und man begegnet
Figuren wie Abraham und Mose. Und nicht zuletzt die Verhéltnisbestimmung
des Christentums zum Judentum - unabhéngig davon, ob man dies als Parallele,
Entschrinkung oder Entgrenzung des Judentums versteht’’” - bildet ein zen-
trales Thema der paulinischen Theologie. Man wird also mit einem sprachlichen
Niederschlag dieses jiidischen Hintergrundes rechnen miissen.

Doch dessen Bestimmung féllt ausgesprochen schwer, vor allem, wenn es um
das Verhiltnis von alttestamentlich-jiidischen und hellenistischen Pragungen in
Sprache und Stil geht.

Ein erster konkreter Anhaltspunkt fiir einen jiidischen Bildungshintergrund
findet sich in Phil 3,5, denn hier bezeichnet Paulus sich selbst als ®apicaioc
Doch damit steht man einer duflerst breiten und nur vage bestimmbaren Grofle
gegeniiber’”. Dies riihrt nicht allein daher, dass innerhalb der pharisdischen
Bewegung verschiedene Stromungen existieren, sondern hat vor allem auch mit
der Beschaffenheit der Quellen zu tun. Die Informationen iiber den Pharisiis-
mus aus der Zeit vor der Tempelzerstérung finden sich im Neuen Testament, in
den Schriften des Flavius Josephus und in der rabbinischen Literatur - doch
gerade diese Quellenbasis erweist sich als ausgesprochen problematisch.

Bekanntermaflen ist das Pharisderbild des Neuen Testaments als Negativfolie
zur Jesusbewegung gestaltet und diirfte historisch kaum zutreffend sein. So
wurde auch von judaistischer Seite durch Peter Schifer bezweifelt, »ob dem
Neuen Testament durch das Dickicht der polemischen Verzerrungen hindurch
iiberhaupt historisch zuverldssige Nachrichten iiber die Phariséder vor 70 n. Chr.
zu entnehmen sind«’’*. Nicht weniger tendenzids ist aber auch das Bild, das
Josephus von den Pharisdern zeichnet. Dieses fillt im Gegensatz zu dem neu-
testamentlichen weitaus positiver aus, jedoch werden die Phariséder hier offen-
sichtlich »als beste Seite des jiidischen Volkes«’” stark iiberhoht darstellt. Zu-
gleich sieht Josephus in den Phariséern in erster Linie eine politische Gruppe.
Eine historische Auswertung ist somit ebenfalls schwierig und wird noch durch
die teils widerspriichlichen Angaben in »Bellum« und »Antiquitates« verkom-
pliziert. Aber auch die rabbinische Literatur ist mit verschiedenen Problemen
behaftet. Gerade weil das rabbinische Judentum nach der Tempelzerstérung und

372 Vgl. THEIBEN, G., Judentum und Christentum bei Paulus, 1991, 331 -359.

373 Vgl. zum Folgenden SCHAFER, P., Der vorrabbinische Pharisdismus, 1991, 125-175; HaA-
CKER, K., Paulus, 1997, 60-97.

374 SCHAFER, P., Der vorrabbinische Pharisdismus, 1991, 126.

375 SCHAFER, P., Der vorrabbinische Pharisdismus, 1991, 168.
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dem jiidisch-rémischen Aufstand eine »Neuinterpretation des Judentums«”’®
darstellt, darf man, wie Klaus Haacker betont, dieses Schrifttum kaum »be-
denkenlos als direkte[n] oder doch kongenialen Niederschlag pharisdischer
Traditionen«’”” ansehen. Sicherlich haben bei den Rabbinen pharisiische Tra-
ditionen fortgewirkt, doch ist dieses Verhiltnis ausgesprochen schwer zu be-
stimmen™”.

Ein Vergleich zwischen Paulus und dem rabbinischen Judentum ist aber noch
mit einem zusétzlichen Problem verbunden: »Die Véter der Mischna folgten
nidmlich im groflen und ganzen der Lehrtradition der Schule Hillels und ver-
warfen in der Regel die abweichenden Meinungen der Schule Schammais«’”. Ein
Vergleich des paulinischen Schrifttums mit dem rabbinischen wird also nur
GemeinsamKkeiten erwarten lassen, wenn Paulus auch in hillelitischer Tradition
steht. Dies allein ldsst sich kaum auf der Grundlage der neutestamentlichen Texte
entscheiden, sondern wird nur durch entsprechende Berithrungspunkte und
Parallelen zwischen den Schriften des Paulus und den rabbinischen Texten
nachzuweisen sein.

Grundsitzlich wird man also festhalten miissen, dass eine historische Aus-
wertung des Materials tiber das Pharisdertum aufgrund der problematischen
Quellenlage nur schwer moglich ist, und entsprechend beurteilt Peter Schifer die
Situation: »Da weder Josephus fiir die Zeit nach 70 n.Chr. in Anspruch ge-
nommen noch die rabbinische Literatur fiir die Zeit vor 70 n. Chr. ausgewertet
werden kann« - und édhnliches gilt natiirlich auch fiir das Neue Testament -
»erlaubt die Quellenlage keinen Briickenschlag von den historischen Pharisdern
zu den historischen Rabbinen«®®. Wenn diese Einschitzung vielleicht auch
etwas iiberpointiert erscheint, so fithrt sie doch die Situation eindriicklich vor
Augen, wenn das Pharisdertum vor dem Ende des zweiten Tempels naher be-
stimmt werden soll. Die gesicherten Kenntnisse {iber diese Gruppierung sind
dementsprechend gering, man wird aber - zumindest als Minimalkonsens -
festhalten konnen, dass dem Gesetz und seiner Auslegung, aber auch der Vor-
stellung einer doppelten Tora, also »einer zweiten Normenquelle neben der

376 HAACKER, K., Paulus, 1997, 62.

377 HAACKER, K., Paulus, 1997, 62.

378 Vgl. hierzu NEUSNER, ]., The Rabbinic Tradition about the Pharisees before 70, Vol. 1-3,
1971; NEUSNER, J., Die Verwendung des spiteren rabbinischen Materials fiir die Erforschung
des Pharisdismus im 1. Jahrhundert n. Chr., 1979, 292 -309; NEUSNER, J., From Politics to
Piety, 21979; NEUSNER, ., The Pharisees, 1985; HENGEL, M., Der vorchristliche Paulus, 1991,
248 -251.

379 HAACKER, K., Paulus, 1997, 77.

380 SCHAFER, P., Der vorrabbinische Pharisdismus, 1991, 170; zur Einschitzung der Arbeiten
von Neusner vgl. 130-132.
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Hebriischen Bibel«’, ganz zentrale Bedeutung zukommt. Der Annahme einer
rabbinischen Ausbildung des Paulus wird man jedoch mit grofSer Vorsicht be-
gegnen miissen, denn in dieser Zeit hatte sich weder ein Rabbinat noch eine
Ordination schon herausgebildet’®. Auch die Frage, in welchem Mafle rabbi-
nische Auslegungstraditionen, die im Rahmen der Uberlegungen zur Bildung
und Sprache immer wieder angefiithrt werden, bei Paulus schon vorausgesetzt
werden kdnnen, ist nur schwer zu beantworten. Man kann wohl davon ausgehen,
dass Paulus eine pharisdische Tora-Schule besucht hat, aber man wird auch
festhalten miissen, dass eine solche »in der ersten Halfte des 1. Jh.s [...] noch ein
wesentlich anderes - vermutlich weniger institutionalisiertes und freieres -
Geprige gehabt haben [wird] als 100 Jahre spéter die der Tannaiten des 2. Jh.s
[...]<*%.

Trotz aller Unsicherheiten bietet der Hinweis auf die Zugehorigkeit zur
pharisdischen Gruppe einen Anhaltspunkt fiir den Ort einer solchen Ausbil-
dung. Denn »die uns verfiigbaren Quellen [weisen] den Pharisdismus als eine
paldstinische Bewegung und Jerusalem als ihr Zentrum aus [...]; von einem
Diaspora-Pharisiertum wissen [wir] so gut wie nichts«’**. Wiirde man eine
Ausbildung auflerhalb Palastinas annehmen, wiére dies der alleinige Beleg fiir
einen Pharisdismus in der Diaspora®®. Folglich wird die pharisdische Ausbil-
dung doch am ehesten in Paldstina und am wahrscheinlichsten in Jerusalem zu
lokalisieren sein, denn diese Stadt war dafiir das »natiirliche Zentrum«**, In der
rabbinischen Literatur findet sich der - vielleicht etwas iibersteigerte - Hinweis,
dass es in Jerusalem 480 Synagogen gegeben habe, jede mit einem eigenen Lehr-
und Schulhaus. So ist trotz der problematischen Quellenlage den Tora-Schulen
in Jerusalem auch vor dem Jahr 70 n.Chr. eine »iiberragende Bedeutung«*”
beizumessen. Eine Ausbildung des Paulus in Jerusalem, die auch von der

381 HAACKER, K., Paulus, 1997, 64. Ob es sich bei dieser Uberlieferung um eine miindliche oder
schriftliche handelt, lasst sich kaum mehr sagen.

382 Es ist also daher auch nicht weiter verwunderlich, dass Paulus im Zusammenhang seiner
pharisdischen Zugehorigkeit eine entsprechende Ordination nicht erwahnt. Hinfillig ist
dann auch die Diskussion, ob man aus dem Hinweis des Paulus auf sein Unverheiratetsein
(vgl. 1Kor 7,7) schlieflen konne, er sei Witwer gewesen. Vgl. hierzu JEREM1AS, J., War Paulus
Witwer?, 1926, 310-323; JEREMIAS, J., Nochmals: War Paulus Witwer?, 1929, 321 -322;
FASCHER, E., Zur Witwerschaft des Paulus und der Auslegung von 1 Kor 7, 1929, 62-69;
JEREMIAS, J., Der Schliissel zur Theologie des Apostels Paulus, 1971, 14.

383 HENGEL, M., Der vorchristliche Paulus, 1991, 224.

384 BorRNKAMM, G., Art. Paulus, Apostel "RGG 5), 1961, 168. Kritisch dazu, jedoch ohne
Angabe von Quellen, duflern sich: MAIER, J., Geschichte der jiidischen Religion, 1972,
76 £.81 f; BECKER, J., Paulus, 1989, 40 f; STEMBERGER, G., Pharisder, Sadduzder, Essener,
1991, 112.

385 Vgl. HAACKER, K., Paulus, 1997, 49.

386 SCHNELLE, U., Paulus, 2003, 54.

387 HENGEL, M., Der vorchristliche Paulus, 1991, 225.
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Apostelgeschichte tiberliefert wird und welche sich damit bei den biographi-
schen Angaben ein weiteres Mal als zuverldssig erweist, scheint nahe zu liegen.
Die bei Paulus an anderen Stellen noch greifbare Wertschitzung dieser Stadt
weist ebenfalls in diese Richtung’®. Zwar spricht er dort als Christ, doch »dieses
Urteil kann nicht von der Einschitzung getrennt werden, die er der Stadt bereits
in der vorausliegenden Zeit zollte’”. Auch der Hinweis aus Gal 1,22, der seit
Bultmann immer wieder dafiir angefiihrt worden ist, dass Paulus in seiner
vorchristlichen Zeit nie in Jerusalem gewesen sei’”, scheint kaum gegen eine
Ausbildung in Jerusalem zu sprechen. Paulus spielt an dieser Stelle auf seine
einstige Verfolgertitigkeit an - das heifit, eine christliche Gemeinde in Jerusalem
wird vorausgesetzt. Ein moglicher Aufenthalt vor diesem historischen Datum ist
von dieser Aussage dann aber nicht beriihrt, und eine entsprechende Ausbil-
dung in Jerusalem kann auf Grundlage dieser Belegstelle kaum ausgeschlossen
werden.

Doch was bedeutet eine solche Ausbildung in Jerusalem, im Zentrum der
judischen Welt, fiir die Sprache und die Bildung des Paulus? Ist etwa anzuneh-
men, dass Paulus des Aramiischen und auch des Hebraischen méchtig war? Und
mehr noch: lassen sich gar einzelne sprachliche und stilistische Elemente von
diesem jiidischen Hintergrund her beleuchten?

Zur Beantwortung dieser Fragen wird man beachten miissen, dass Paulus,
auch wenn er in Jerusalem eine Tora-Schule besucht hat, damit keinesfalls dem
hellenistischen Kulturkreis entzogen war. Denn mit dem Siegeszug Alexanders
des Groflen geriet auch Paldstina unter hellenistischen Einfluss. Und das, was
bereits im Zusammenhang mit der Stadt Tarsus zum Thema Hellenisierung
gesagt wurde, gilt grundsitzlich auch fiir Paldstina. So erfuhr auch das Judentum
»eine allmahliche, tiefgreifende Umwandlung«™', und die Stadt Jerusalem diirfte
in neutestamentlicher Zeit am ehesten mit einer griechischen »Polis¢ zu ver-
gleichen sein®”. Und so hielt auch hellenistische Bildung Einzug, wie bei-
spielsweise die Errichtung eines >Gymnasiums« belegt, das auch in den Mak-
kabderbiichern erwihnt wird*®, und neben dem es mit Sicherheit auch eine
griechische Schule gab. Eine Besonderheit der Hellenisierung Jerusalems und
der jidischen Gebiete Paléstinas besteht vielleicht darin, dass sie vor allem die
Oberschicht erfasst hatte™.

388 Vgl. Rom 15,19.25 f.31; 1Kor 16,3; 2Kor 8; Gal 1,17 f; 2,1; 4,25 f.

389 GNILKA, J., Paulus, 1996, 27.

390 Vgl. BULTMANN, R., Art. Paulus (*RGG 4), 1930, 1020 f.

391 HENGEL, M., Judentum und Hellenismus, *1988, 3.

392 Vgl. HENGEL, M., Judentum und Hellenismus, 31988, 138.191.

393 Vgl. 1Makk 1,14 f; 2Makk 4,9 - 14; vgl. auch Ios. ant. Iud. 12,251.

394 Zur hellenistischen Erziehung und Bildung vgl. HENGEL, M., Judentum und Hellenismus,
’1988, 120 -152.
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Dieser hellenistische Einfluss zeigt sich auch deutlich in der sprachlichen
Situation Paldstinas. Im nichtjiidischen Umfeld hatte die griechische Sprache
das Aramiische schon bald fast vollig verdringt, und auch in den jiidischen
Gebieten breitete sie sich stark aus. Man wird »schon im Jerusalem des 3. Jh.s
v.Chr. eine betrichtliche griechischsprechende Minderheit annehmen diir-
fen«®”. Nicht einmal die Makkabéer-Aufstinde, die als Reflex auf eine extreme
Hellenisierung zu sehen sind, kénnen diese Entwicklung aufhalten. Zwar halt
sich die hebrdische bzw. aramiische Volkssprache im jiidischen Umfeld, zu-
gleich zeugt sie durch die Aufnahme von zahlreichen griechischen Fremdwor-
tern auch von der Zweisprachigkeit dieses Kulturkreises. Etwa 40 % der in und
um Jerusalem gefundenen Inschriften aus der Zeit des zweiten Tempels ver-
wenden die griechische Sprache®, und auch die in Masada gefundenen grie-
chischen Ostraka belegen, dass im Bereich des paldstinischen Judentums das
Griechische neben dem Aramadischen in Gebrauch war. Man kann sogar davon
ausgehen, dass fiir einen Teil der Bevolkerung Griechisch die Muttersprache war.
Fiir Jerusalem rechnet Hengel - ausgehend von der, vielleicht etwas grofiziigigen
Schitzung von 100.000 Menschen in Jerusalem und Umgebung®’ - mit einer
Bevolkerungsgruppe von 10.000 bis 15.000 Menschen, fiir die das zutrifft®.
Selbst wenn man annimmt, dass es sich dabei grofitenteils um Riickkehrer aus
der Diaspora und deren Nachfahren gehandelt haben diirfte, so spielt doch die
griechische Sprache in Jerusalem eine zentrale Rolle und wird kaum nur bei
dieser Bevolkerungsgruppe vorausgesetzt werden diirfen.

In diesem Zusammenhang ist gerade auch die Weltoffenheit Jerusalems zu
betonen. Nicht nur »Wissenschaft und Handel waren Anziehungspunkte fiir
Fremde«*’, vor allem als Zentrum der jiidischen Welt lockte die Stadt - nicht nur
zu den groflen Festen - Tausende Pilger an. Ja, »[w]ahrscheinlich, so vermutet
Martin Hengel, »bildete Jerusalem das grofite Wallfahrtszentrum der antiken
Welt«*”, Gerade die Wallfahrt, aber auch die Tempelsteuer, die nach Jerusalem
entrichtet wurde, ist Ausdruck eines iiberregionalen Zusammenbhaltes, und ge-
rade weil »[a]lle Diasporagemeinden [...] mit dem Jerusalemer Zentrum ver-
bunden«*”! sind, ist es eine Stadt mit internationalem Geprige. Der hohen
Mobilitdt dieser Zeit ist dabei eine hohe Bedeutung beizumessen. Gewiss ist

395 HENGEL, M., Judentum und Hellenismus, *1988, 111.

396 Vgl. HENGEL, M., Der vorchristliche Paulus, 1991, 257. 33 % dieser Inschriften sind in
griechischer Sprache verfasst, weitere 7 % sind zweisprachig.

397 Vgl. HENGEL, M., Der vorchristliche Paulus, 1991, 258. GNILKA, J., Paulus, 1996, 32 hingegen
rechnet mit 55.000 Einwohnern.

398 Vgl. HENGEL, M., Der vorchristliche Paulus, 1991, 258.

399 GNILKA, J., Paulus, 1996, 32.

400 HENGEL, M., Der vorchristliche Paulus, 1991, 257.

401 THEIBEN, G., Judentum und Christentum bei Paulus, 1991, 346.
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Paulus, der nach den Berechnungen von Ronald Hock 16.000 Kilometer zu-
riickgelegt haben soll*?, eine Ausnahmeerscheinung, doch durch den Ausbau,
die Instandhaltung und Absicherung des Wegenetzes durch die rémische
Oberhoheit und die seit hellenistischer Zeit bestehenden wirtschaftlichen Be-
ziehungen hat sich in dieser Zeit eine Kultur des Reisens entwickeln konnen, wie
sie vielleicht dann erst wieder im 19. Jahrhundert erreicht wurde. Wenn also,
beispielsweise wihrend des Passahfestes, das Leben in Jerusalem von den vielen
Pilgern aus den hellenistischen Stidten Paldstinas und der Diaspora bestimmt
war, so war — was die Sprache angeht - das 6ffentliche Leben zweifellos von der
griechischen Volkssprache geprigt. Wenn auch das Aramaiische noch die Mut-
tersprache vieler Juden war, so haben doch viele »das Griechische ganz or-
dentlich beherrscht [...]«*”. Martin Hengel vermutet deshalb, dass »die
sprachliche Situation dhnlich [war] wie heute in Jerusalem. So wie dort mehr
judische Einwohner Englisch (bzw. Amerikanisch) sprechen als dort ansissige
amerikanische Juden Ivrit, werden mehr »Hebrier« etwas Griechisch als >Helle-
nisten< Aramiisch verstanden haben«**. So wird man im Jerusalem dieser Zeit
ein hohes Mafl an Zweisprachigkeit voraussetzen diirfen, wie auch die zahlrei-
chen Doppelnamen mit einem jlidischen und einem griechisch-romischen
Namen belegen, und wie ihn auch Paulus tragt*”.

Bei ihm wird man ebenfalls von einer Zweisprachigkeit ausgehen diirfen.
Entsprechendes iiberliefert jedenfalls die Apostelgeschichte, denn nach seiner
Verhaftung spricht Paulus zu dem wachhabenden Offizier in griechischer
Sprache (Apg 21,37 f), wihrend er in der sich anschlieflenden Verteidigungsrede
zum Volk >Hebréaisch« redet (Apg 22,2). Da er hier seine jidischen Zuhorer in
deren Muttersprache anspricht, meint ‘EBpoic SidAektog zweifellos nicht die
hebriische, sondern die aramdische Sprache. - Ein solcher Sprachgebrauch ist
auch bei Josephus belegt*®.

Ob man jedoch die Aramiischkenntnisse auch aus dem Begriff ‘EBpaiog in
2Kor 11,22 und Phil 3,5 ableiten darf, bleibt fraglich. Paulus will sich durch
diesen Hinweis vor allem als »Vollblutjude«*” verstanden wissen, doch ob sich
das - wie immer wieder vermutet wird*® - fiir Paulus in der Kenntnis und
Beherrschung des Hebrdischen und Aramiischen dufert, ist auf der Grundlage

402 Vgl. Hock, R. E., The Social Context of Paul’s Ministry, 1980, 27; vgl. auch Casson, L., Travel
in the Ancient World, 1974, 128 - 137; MEEKS, W. A., Urchristentum und Stadtkultur, 1993,
38f.

403 HENGEL, M., Der vorchristliche Paulus, 1991, 258.

404 HENGEL, M., Der vorchristliche Paulus, 1991, 258.

405 Zum Namen >Paulus«< vgl. auch 113-115 der vorliegenden Arbeit.

406 Vgl. Tos. ant. Iud. 18,228; vgl. auch Joh 5,2; 19,13.17.20; Apg 21,40; Off 9,11; 16,16.

407 L1ETZMANN, H., An die Korinther 1/2Kor, *1931, 150.

408 Vgl. GuTBrOD, K., Art. Efpaiog (ThWNT 3), 1938, 393; so auch GNILKA, J., Der Philip-
perbrief, 1968, 190; GNILKA, J., Paulus, 1996, 24.
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dieser Textstellen schwer zu entscheiden. Gewisse Grundkenntnisse der
aramdischen Sprache bestitigen auch einzelne aramiische Redewendungen in
den paulinischen Schriften, wie dBBo in Rom 8,15 und Gal 4,6 sowie papdva 6d
bzw. papdv 404 - je nachdem, wie man diese Wendung versteht*”” - in 1Kor
16,22*"°. Jedoch lassen diese >Sprachbrocken« keine niiheren Riickschliisse auf
die tatsdchlichen Aramiischkenntnisse des Paulus zu.

Trotz starker hellenistischer Einfliisse hat sich in Jerusalem ein recht hohes
Maf3 an Zweisprachigkeit erhalten, wie das relativ ausgeglichene Verhiltnis von
griechischen und hebrédischen bzw. araméischen Inschriften belegt. Ganz anders
war die Situation in der Diaspora, denn hier ging die Kenntnis der hebréischen
und aramiischen Sprache grofitenteils verloren. Da Agypten besonders stark
hellenisiert war, ist es nicht weiter verwunderlich, dass in Alexandria*'!, das
einen sehr hohen jidischen Bevolkerungsanteil aufwies, die Septuaginta*'’
entstanden ist. »Mit der Ubersetzung sollte offensichtlich Juden, die das He-
braische nicht mehr verstanden, die Kenntnis der Tora vermittelt werden. Aus
diesem Zweck erklart sich die Merkwiirdigkeit, dafl ein Werk der Hochliteratur
nicht in ein literarisches Griechisch ibersetzt wurde, sondern in das Alltags-
griechisch der Koine«*".

Wie die Beobachtungen zur sprachlichen Situation in Paldstina gezeigt haben,
wird man kaum annehmen diirfen, dass der Wunsch nach einem griechischen
Text allein in der Diaspora vorhanden war, und so ist es keineswegs verwun-
derlich, dass die Septuaginta im gesamten Judentum eine starke Verbreitung
erfuhr*'®. Es ist daher auch nicht ungewéhnlich, dass Paulus sich der Septuaginta
bedient, wenn er aus den Schriften des Alten Testaments zitiert. Seine Briefe
lassen eine hohe Vertrautheit mit diesem Text erkennen, und es ist kaum an-

zunehmen, dass er ihn auf unhandlichen Schriftrollen mit sich fithrte*", son-

409 Vgl. hierzu BAUMERT, N., Gegenwart und Ankunft des Herrn, 2001, 49 - 58.

410 Im Zusammenhang mit dem Aramaismus ndoya in 1Kor 5,7 ist zu bedenken, dass es sich
dabei bereits um einen grazisierten Begriff handelt.

411 Der Aristeasbief, aber auch Quellen aus Jerusalem diirften bei dieser Ortsangabe durchaus
zuverléssig sein.

412 Zunichst wurde der Pentateuch ins Griechische iibertragen, »erst allmahlich folgte die
Ubersetzung der Geschichts- und Prophetenbiicher und der Hagiographen in einem Pro-
zess, der sich {iber 300 Jahre bis gegen Ende des 1.Jahrhundert n.Chr. hinzog. Einige
wenige Schriften der Septuaginta sind zudem gar keine Ubersetzungen, sondern wurden
von vornherein auf Griechisch abgefaft« (HENGEL, M. - SCHWEMMER, A. M., Die Sep-
tuaginta zwischen Judentum und Christentum, 1994, 184).

413 REISER, M., Sprache und literarische Formen des Neuen Testaments, 2001, 10.

414 Zwei jidische Inschriften von der dgdischen Insel Rheneia belegen die Verwendung der
Septuaginta auflerhalb Agyptens. Vgl. hierzu HENGEL, M. - SCHWEMER, A. M., Die Sep-
tuaginta zwischen Judentum und Christentum, 1994, 236 £.

415 Vgl. HENGEL, M., Der vorchristliche Paulus, 1991, 235.
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dern ihn aus dem Gedichtnis zitiert*'®: »Paulus kannte — wie heute noch ein

strengglaubiger Muslim, zahlreiche orthodoxe Juden und nicht wenige schwé-
bische Pietisten - grof3e Teile seiner Schrift auswendig. Dies gilt vor allem fiir den
griechischen Psalter, das Gebetbuch des Judentums. Seine Sprache ist in viel-
faltiger Hinsicht von der der Psalmen geprigt. Diese souverdne Kenntnis der
griechischen Bibel war eine Grundvoraussetzung seiner standigen miindlichen
Lehrvortrige [...]«*”. Durch diese Textkenntnis wird man davon ausgehen
konnen, dass bei den Ausfithrungen und Gedanken, die stark vom alttesta-
mentlichen Denken geprigt sind - also selbst wenn kein Zitat in engerem Sinne
vorliegt*'® - sich so etwas wie ein >biblischer Zungenschlag« ausmachen lisst.
Dies gilt vielleicht sogar grundsatzlich fiir die paulinische Sprache.

Bemerkenswert ist auch die Art und Weise, wie Paulus mit dem Text der
Septuaginta umgeht: »Immer wieder ist aufgefallen, daf3 Paulus zwar haufig die
Schrift verwendet, um seine theologischen Aussagen zu begriinden und zu
entfalten, daf3 er dabei mit dem Wortlaut der Schrift z. T. 4uflerst frei verfahrt«*'°.
Neben wortlichen Ubernahmen lassen sich verschiedene Arten der Paraphra-
sierung und Anspielung ausmachen, und auch die Kombination von Schrift-
belegen, die sich auf diese Weise gegenseitig deuten, ist ein beliebtes Stilmittel.
Auf diese Weise wird der alttestamentliche Text einer neuen Situation angepasst
und kann so auch einen vom Original abweichenden Sinn erhalten. Davon kann
auch die Wortsemantik betroffen sein, die in einem neuen Kontext von dem der
Septuaginta abweicht. In diesem Zusammenhang wird noch auf die Bedeutung
von niiotic in Hab 2,4 und auf die Zitation dieses Verses bei Paulus in Rém 1,17
und in Gal 3,11 einzugehen sein.

Bei der Untersuchung der paulinischen Zitiertechnik fillt aber auch auf, dass
keineswegs alle alttestamentlichen Zitate zweifelsfrei dem Septuagintatext zu-
gewiesen werden konnen; eine Reihe von ihnen scheint dem hebréischen Text
weitaus naher zu stehen. Ob man deshalb aber Hebréischkenntnisse des Paulus
voraussetzen darf, ist schwer zu entscheiden, denn schliefilich lie8e sich diese
Auffilligkeit auch auf eine revidierte Septuaginta-Version zuriickfithren*”’. Man

416 Vor allem seine Zugehorigkeit zur Gruppe der Pharisder und der damit einhergehende
Besuch einer Toraschule haben dazu wesentlich beitragen. Wie bereits ausgefiihrt, ist der
Pharisdismus zwar nur schwer zu bestimmen, wie die widerspriichlichen Angaben bei
Josephus belegen, aber »in der Charakterisierung der Pharisder als genaue und gewissen-
hafte Exegeten der »viterlichen Gesetze« stimmen die Darstellungen in »Bellum« und
»Antiquitates« Uberein« — so SCHAFER, P., Der vorrabbinische Pharisdismus, 1991, 168.

417 HENGEL, M., Der vorchristliche Paulus, 1991, 235.

418 Zu der Frage, wann von einem Zitat zu sprechen ist, vgl. KocH, D.-A., Die Schrift als Zeuge
des Evangeliums, 1986, 11 -20.

419 KocH, D.-A., Die Schrift als Zeuge des Evangeliums, 1986, 1.

420 Dies jedenfalls vermutet KocH, D.-A., Die Schrift als Zeuge des Evangeliums, 1986, 57. Dass
die Ubereinstimmung der fraglichen paulinischen Zitate mit den spiteren Ubersetzungen

© V&R unipress GmbH, Gottingen


http://www.v-r.de/de

Biographische Zugénge zur paulinischen Sprache 105

wird jedenfalls bei der Untersuchung der alttestamentlichen Zitate in den Pau-
lusbriefen mit Einfliissen des hebraischen Textes rechnen missen, sei es ver-
mittelt iiber eine diesem nédherstehende Septuagintaversion oder - was vielleicht
aufgrund des Besuchs einer Toraschule und der Zugehorigkeit zur pharisdischen
Bewegung doch plausibler scheint - iiber eigene Kenntnis dieses Textes und die
entsprechenden sprachlichen Voraussetzungen. In diese Richtung weist auch
der Hinweis auf eine Ausbildung des Paulus bei Gamaliel, da in dessen Umfeld
die synagogale Tora-Lesung hochstwahrscheinlich in hebréischer Sprache
stattgefunden hat. Die Frage nach moglichen Einfliissen des hebraischen Textes
wird auch im Rahmen der Uberlegungen zu Hab 2,4 und zu den erwihnten
Paulusstellen, die darauf Bezug nehmen, noch eine Rolle spielen*".

Wenn man die Einfliisse der Septuaginta innerhalb der paulinischen Sprache
untersucht, wird man grundsitzlich fragen miissen, ob diese als semitische
Einfliisse zu werten sind. Es ist dabei aber nur schwer zu bestimmen, in welchem
Mafle die Septuaginta {iberhaupt als Ubersetzung zu verstehen ist, denn zugleich
ist sie ein Zeugnis dafiir, wie die jeweiligen Texte >fortgeschrieben< und gedeutet
wurden*?. So zeugt die Septuaginta auch davon, wie sich die alttestamentlichen
Texte einem hellenistischen Milieu und seinen Sprach- und Denkformen an-
genidhert haben*”; und deshalb spricht beispielsweise Kirstin de Troyer in die-
sem Zusammenhang auch bewusst von »Verfassern«***. Wenn man sich also vor
Augen fiihrt, dass man »die Frage des semitischen Einflusses auf Sprache und
Stil der neutestamentlichen Schriften weitgehend auf die Frage des Einflusses der
Septuaginta reduzieren«*”® kann, wird man nicht vorschnell von einem Semi-
tismus reden diirfen, nur weil der Text der Septuaginta Verwendung findet.
Zweifellos werden eine Reihe griechischer Worter durch die Septuaginta se-
mantisch angereichert, man wird aber im Einzelfall priifen miissen, ob die je-

von Aquila, Symmachus und Theodotion diese Vermutung nahelegen, ist keineswegs
zwingend, so dass man nicht ausschliefen kann, dass Paulus sich auch selbst eine solche
revidierte Fassung hat erstellen konnen. Dementsprechend geht auch Martin Hengel von
der Kenntnis des hebriischen Urtextes aus. Vgl. HENGEL, M., Der vorchristliche Paulus,
1991, 125 £.183.

421 Vgl. hierzu 222 f und 401 f der vorliegenden Arbeit.

422 Die sprachlichen Unterschiede innerhalb der iibersetzten Teile der Septuaginta machen
deutlich, dass jedes Buch seinen oder seine eigenen Ubersetzer hatte. Entsprechend un-
terschiedlich ist auch die Néhe einzelner Schriften zum hebriischen Ausgangstext. Einzelne
Biicher sind fast sklavisch iibersetzt, in vielen wird der Text jedoch sehr frei wiedergegeben:
es finden sich Umschreibungen, Ergidnzungen und Kiirzungen.

423 Davon zeugt auch der Aristeasbrief, wenn »der biblische Gott, vermittelt iiber die >natiir-
liche Theologie« eines Schopfers und Erhalters des Alls, mit dem obersten Gott des grie-
chischen Pantheon gleichgesetzt« - oder vielleicht besser: analog betrachtet - wird.
FELDMEIER, R., Weise hinter »eisernen Mauern«, 1994, 26.

424 DE TROYER, K., Die Septuaginta und die Endgestalt des Alten Testaments, 2005, 11.

425 REISER, M., Sprache und literarische Formen des Neuen Testaments, 2001, 37.
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weilige Bedeutungsnuance sich allein aus der Septuaginta herleiten lasst oder ob
sie etwa auch im nichtjiidischen Sprachgebrauch des Hellenismus belegt ist.

Dieses Problem zeigt sich, wenn man beispielsweise versucht, die Semantik
ékkhnofa vom hebriischen '7HP her zu bestimmen. Wenn die Septuaginta
éxkAnoia verwendet, gibt sie damit in fast allen Fillen das hebriische Wort 5ﬂP,
das zur Bezeichnung einer Versammlung dient, wieder. Damit wird aber nicht,
wie immer wieder zu lesen ist**’, die Volksgemeinschaft zur Sprache gebracht -
dafiir hatte man iT7¥ verwendet —, sondern die jeweils stattfindende Versamm-
lung, der Akt des Sich-Versammelns*?”. Damit aber weicht es keinesfalls vom
profangriechischen Sprachgebrauch von éxxAncio ab, und man wird hier
schwerlich von einem Semitismus reden diirfen. Vielleicht erschwert sogar die
Tatsache, dass im Neuen Testament mehrfach die Pluralform éxxAnciot ge-
braucht wird*?%, noch die Annahme semitischen Einflusses, denn &kiAnocio als
Wiedergabe von 5ﬂp findet sich in der Septuaginta nur im Singular, wahrend die
beiden einzigen Belege fiir die Pluralform éxkAncion die Ableitung '7:‘!(3?3 bzw. die
Pluralform D"?;‘IPD wiedergeben*”. Entsprechend wird also auch bei den
Uberlegungen zur Bedeutung von miotig zu priifen sein, ob und in welchem
Umfang sich semitische Elemente ausmachen lassen.

Vergleichbar ist auch die Problematik, wenn man nach der spezifisch jidi-
schen Bildung des Paulus fragt. Im Rahmen der Uberlegungen zu den bil-
dungstheoretischen Voraussetzungen ist immer wieder darauf hingewiesen
worden, dass die Art und Weise seiner Argumentation und Schriftauslegung
ganz der eines jiidischen Gelehrten entspricht. In der Diskussion findet sich -
vor allem seit Joachim Jeremias*’ - gerne der Hinweis, dass die Schlussfolgerung
vom Grofleren auf das Geringere (>a minori ad maius<bzw. >qal wachomer<) und
ihre Umkehrung, der Analogieschluss (>g°zerah schawa<) und der Schluss vom
Generellen auf das Spezielle (>k°lal up®rat), bei Paulus und in der rabbinischen
Literatur anzutreffen sei. Und auch die Art, wie Paulus Schriftstellen kombiniert
und diese sich dadurch gegenseitig erhellen und interpretieren, sieht man meist
in diesem Zusammenhang. Durch den Vergleich der paulinischen Briefe mit der
rabbinischen Hillel-Tradition wagt Joachim Jeremias, der von einer rabbini-
schen Ausbildung des Paulus ausgeht, gar den Schluss, dass Paulus Hillelit ge-

wesen sein miisse®’.

426 Vgl. auch ROLOFF, J., Art. dxxAnoie (EWNT 1), 21992, 1000.

427 Vgl. Scumipt, K. L., Art. kaAéw xzA. (ThWNT 3), 1938, 505.533; COENEN, L., Art. Kirche
(TBLNT 2), “1977, 785-787; BAUMERT, N., Antifeminismus bei Paulus?, 1992, 112 f.

428 Insgesamt gibt es 35 Belege, wobei 20 von diesen auf das Corpus Paulinum entfallen.

429 Vgl. Ps 26(25"%%),12; Ps 68(67"*),27; vgl. hierzu auch MULLER, H.-P., Art. 5,7,: (THAT 2),
2004, 609 f.

430 Vgl. etwa JEREMIAS, J., Paulus als Hillelit, 1969, 88 -94; LoHSE, E., Paulus, 2003, 22-25.

431 Vgl. JEREMIAS, ]., Paulus als Hillelit, 1969, 88 - 94.
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Auf das Problem einer rabbinischen Ausbildung des Paulus und das sehr
problematische Verhiltnis des rabbinischen Schrifttums zum Judentum in der
Zeit vor der Tempelzerstorung wurde bereits hingewiesen. Und so verwundert es
kaum, dass die rabbinischen Beweisverfahren, die Jeremias in hillelitischer
Tradition ausmacht, nur zu einem Bruchteil bei Hillel selbst belegt sind. Es
handelt sich bei diesen Argumentationsmustern wohl eher um ganz iibliche
Arten der Beweisfithrung*?, die nicht einmal als eindeutig jiidisch betrachtet
werden konnen. Vielmehr handelt es sich, wie Folker Siegert betont, um »Ge-
meinpitze hellenistischer Rhetorik«**
Haacker zufolge »ein Zeichen der Partizipation sowohl des Paulus als auch der
Rabbinen an der hellenistischen Bildung ihrer Zeit«***. Auch bei der Untersu-
chung der paulinischen Zitiertechnik findet man keineswegs nur im jiidischen
Umfeld Analogien, sondern auch in der griechisch-rémischen Literatur*”. Diese
hellenistische Prigung des rabbinischen Judentums zeigt sich auch in der
Ubernahme zahlreicher griechischer Fremdworter in der talmudischen Litera-

. Und die Gemeinsamkeiten sind Klaus

tur*®®. Wenn also einzelne stilistische Auffélligkeiten in den Briefen des Paulus
mit den erwahnten rabbinischen Terminologien bezeichnet werden, etwa wenn
man von einer >qal wachomer«-Schlussfolgerung spricht, dann folgt daraus nicht
zwangsldufig, dass es sich dabei bereits um spezifisch jiidische Argumentati-
onsstrukturen handelt.

Entsprechend problematisch erscheint also der Versuch von Joachim Je-
remias, Paulus der pharisaischen Gruppe der Hilleliten zuzuweisen. Die ganze
Argumentation scheint doch sehr von dem Anliegen geprigt zu sein, die Be-
merkung aus Apg 22,3, der zufolge Paulus bei Gamaliel ausgebildet wurde, und
den traditionellen jiiddischen Hinweis*”’, wonach Gamaliel Hillelit gewesen sei, zu
harmonisieren. Doch was Letzteres betrifft, so ist keineswegs erwiesen, dass
Gamaliel iiberhaupt dieser Gruppe zugeschrieben werden kann. Vielleicht
diirfte er sogar eher der Schule Schammais angeho6rt haben, wie etwa Jacob
Neusner und Klaus Haacker vermuten, denn »[t]atsdchlich zeigt die rabbinische
Uberlieferung die eine oder andere Gemeinsamkeit zwischen Gamaliel und
Schammai«**®. In diesem Fall wire die Ausgangslage fiir einen moglichen Ver-
gleich von Paulus, den man als Schiiler Gamaliels ja dann der schammaitischen

432 Vgl. STRACK, H. L., Einleitung in Talmud und Midrasch, 1920, 96; vgl. auch HAACKER, K.,
Paulus, 1997, 74.

433 SIEGERT, E.,, Argumentation bei Paulus, 1985, 158.

434 HAACKER, K., Paulus, 1997, 75.

435 Vgl. STANLEY, C. D., Paul and Homer, 1990; vgl. auch HENGEL, M., Judentum und Helle-
nismus, *1988, 194.

436 Vgl. HENGEL, M., Judentum und Hellenismus, 31988, 191.

437 Vgl. STRACK, H. L., Einleitung in Talmud und Midrasch, 1920, 96.

438 HAACKER, K., Paulus, 1997, 76; vgl. NEUSNER, J., The Rabbinic Tradition about the Pha-
risees before 70, Vol. 1, 1971, 376.
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Tradition zurechnen miisste, mit dem rabbinischen Schrifttum ausgesprochen
schlecht, denn, wie bereits erwéhnt, das rabbinische Judentum folgt vor allem
der Tradition Hillels.

Ohne diese Frage hier abschlieflend entscheiden zu wollen, zeigt sich ein
weiteres Mal die problematische Situation, wenn man das rabbinische Schrift-
tum zur Deutung der paulinischen Briefe heranziehen mochte. Wie es scheint, ist
die »rabbinische Hermeneutik [...] eben nicht der geeignete Vergleichsgegen-
**, sondern vielleicht doch eher die hellenistische Sprache, Bildung und
Kultur - trotz aller alttestamentlichen und jiidischen Elemente im Detail, die
damit keinesfalls in Frage stehen und die auch eingangs genannt wurden. Und so
ist vielleicht doch eher mit Albert Thumb davon auszugehen, dass auch in der
Sprache des Paulus die jiidische Prigung mehr im Bereich der »Denk- und
Anschauungsweise«**’ zu finden ist, wihrend die Sprache selbst stirker vom
Hellenismus beeinflusst ist. Vielleicht ist es in diesem Zusammenhang auch
hilfreich, stirker zwischen Semitismen und alttestamentlich-jiidischen Ein-
fliisssen zu differenzieren, auch wenn es in diesem Punkt sicherlich Uber-
schneidungen gibt.

Anhand dieser Uberlegungen ist bereits deutlich geworden, dass die »Frage
nach dem entscheidenden Bildungsmilieu«**' des Paulus kaum zufriedenstel-
lend beantwortet werden kann. Zu sehr iiberlagern und durchdringen sich jii-
dische und hellenistische kulturelle Einwirkungen. Jedenfalls lassen sich auf
Grundlage der bereits angedeuteten Diskussion zu der Frage, in welchem Alter
Paulus von Tarsus nach Jerusalem gekommen ist, keine Riickschliisse auf den
entscheidenden Bildungshintergrund ziehen. Denn auf der einen Seite, so diirfte
deutlich geworden sein, ist hellenistische Bildung im Rahmen des Judentums
durchaus moglich, denn »[g]riechische Rhetorik und Briefformen waren [...] in
der jiidisch-paldstinischen Oberschicht schon lingst zu Hause«*. Auf der an-
deren Seite ist die jidische Bildung auch nicht allein in Jerusalem denkbar.
Schlief8lich leben in neutestamentlicher Zeit etwa finf bis sechs Millionen Juden
auflerhalb und nur etwa 500.000 bis hochstens 2,5 Millionen*® in Palistina.
Denn die mit dem babylonischen Exil im 6. vorchristlichen Jahrhundert ein-
setzenden Deportationen von Juden fithrten zur Entstehung einer jiidischen

stand«

439 SIEGERT, F., Argumentation bei Paulus, gezeigt an Rém 9-11, 1985, 158.

440 THUMSB, A., Die griechische Sprache im Zeitalter des Hellenismus, 1901, 121.

441 HAACKER, K., Paulus, 1997, 50.

442 HENGEL, M., Der vorchristliche Paulus, 1991, 124. In welchem Rahmen griechische Bildung
in jidischem Umfeld vermittelt wurde, scheint in der Forschung bislang immer noch zu
wenig beachtet zu werden, da man zu sehr in Alternativen denkt.

443 Vgl. LoHsE, E., Umwelt des Neuen Testaments, 2000, 87 schitzt die Zahl auf hochstens
750.000 Juden in Paldstina, FOHRER, G., Geschichte Israels, 21979, 231 hingegen geht von
ca. 2.500.000 aus.
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Diaspora, die auch danach - vor allem »durch freiwillige Emigration auf der
Suche nach besseren wirtschaftlichen Moglichkeiten, als sie der beschrankte
Raum und Reichtum Paléstinas bieten konnte«*** - noch weiter fortschritt.
»Infolge dieser Entwicklung gab es praktisch in jeder Stadt des Mittelmeer-
raumes, gleichgiiltig wie grof3 sie war, eine zahlenméfig starke jidische Popu-
lation. Schiatzungen gehen von zehn bis fiinfzehn Prozent der Gesamtbevélke-
rung einer Stadt aus [...]«***. Und so wie hellenistische Kultur in Jerusalem
belegt ist, ist es auch die jiidische in Tarsus**’. Ein frither Umzug nach Jerusalem
geht also nicht zwangsldufig mit einer stirkeren jidischen Pragung einher, wie
auch ein spater Ortswechsel nicht mit einer héheren hellenistischen Bildung
gleichzusetzen ist.

Zusammenfassend kann man also festhalten: Bei der Untersuchung der
paulinischen Sprache ist mit Einfliissen zu rechnen, die sich durch den jiidischen
Hintergrund des Paulus erkldren lassen. Jedoch kénnen diese von ganz unter-
schiedlicher Art sein, und man wird differenzieren miissen, ob es sich um
grundsitzliche Anschauungen handelt, die sich beispielsweise aus dem jiidi-
schen Glauben, seinem Menschen- und Gottesbild, oder aus einer biblischen
Thematik erklaren lassen, oder ob Einwirkungen auf die Sprache selbst vorlie-
gen. Zur Deutung solcher sprachlicher Phinomene sollten jedoch semitische
Einfliisse erst dann angenommen werden, wenn eine hinreichende Erkldrung
aus dem Griechischen nicht moglich ist. Aufgrund der Abfassung der paulini-
schen Briefe in griechischer Sprache und der sprachlichen Situation des Ju-
dentums dieser Zeit - auch in Jerusalem -, steht diese methodische Vorge-
hensweise keinesfalls in Frage. Und so ist auch bei den Uberlegungen zur Be-
deutung und Verwendung der Begriffe éxkAnoio und vor allem niotig stets zu
ermitteln, ob und in welchem Mafle diese von einem jiidischen Hintergrund
geprégt sind - sei es hinsichtlich der Wortbedeutung oder theologischer Im-
plikationen.

3.2.3. »... als rémischer Buirger geboren« (Apg 22,28).
Paulus und die rémische Welt

Einen weiteren Verstehenshorizont fiir die paulinischen Texte stellt das Impe-
rium Romanum dar. Schliefflich ist die >romische Welt< nicht nur der politische
Bezugsrahmen fiir das paulinische Wirken, sondern dariiber hinaus findet sich

444 MEEKS, W. A., Urchristentum und Stadtkultur, 1993, 74.

445 MEEKS, W. A., Urchristentum und Stadtkultur, 1993, 74.

446 Vgl. in diesem Zusammenhang Phil. Leg Gaj 281; Philostr. Ap. 6,34 sowie SCHNELLE, U.,
Paulus, 2003, 43 Anm. 9.
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in der Apostelgeschichte*” auch der Hinweis auf die rémische Staatsbiirger-

schaft des Paulus. Ob diese Angabe nun als historisch zuverléssig gelten kann, ist
immer wieder diskutiert und angezweifelt worden**’. Doch wie auch immer
diese Frage entschieden wird, auffillig ist jedenfalls, dass Paulus einen »seltenen
romischen Namen«** trigt, »geographisch ganz in romischen Kategorien denkt
und bei seiner weltweiten Missionsplanung nur das Imperium und seine Pro-
vinzen im Blick hat«**. Die Frage jedoch, in welchem Mafle sich frithes Chris-
tentum und romische Herrschaft gegenseitig beeinflussen und bedingen, ist erst
in den letzten Jahren stirker in den Mittelpunkt des Interesses geriickt*'. Be-
sonders in der angloamerikanischen Exegese, aber zunehmend auch im deut-
schen Sprachraum, mehren sich mittlerweile die Stimmen, die fiir eine starkere
Beriicksichtigung dieses Aspektes in der Paulusforschung plddieren, und es wird
bereits in diesem Zusammenhang - dhnlich wie bei der sogenannten >New
Perspective on Paul< — der Begriff des >Paradigmenwechsels<**> verwendet.
Dabei geht der Blick iiber eine rein »innerchristlich[e] und binnen-ekkle-
sial[e]«*? Perspektive hinaus, denn die Besonderheit dieses Interpretationsan-
satzes besteht vor allem darin, dass die paulinischen Briefe vor dem Hintergrund
der damaligen politischen und gesellschaftspolitischen Rahmenbedingungen
gelesen werden. So versucht etwa Markus Ohler, die frithchristliche Gemein-
debildung stirker vor dem Hintergrund des romischen Vereinsrechts zu ver-
stehen®, David Alvarez Cineira untersucht die Auswirkungen der Religions-

447 Vgl. Apg 16,37 f;22,25-29.

448 Vgl. STEGEMANN, W., War der Apostel Paulus ein romischer Biirger?, 1987, 200-229;
WENGST, K., Pax Romana, Anspruch und Wirklichkeit, 1986, 94 f; LENTZ, ]J. C., Luke’s
Portrait of Paul, 1993, 43 -56; STEGEMANN, E. W. - STEGEMANN, W., Urchristliche Sozial-
geschichte, 1995, 260; ALVAREZ CINEIRA, D., Die Religionspolitik des Kaisers Claudius und
die paulinische Mission, 1999, 348 - 370. Diese Autoren sprechen sich gegen die Historizitit
dieser Angabe aus, wihrend die folgenden Forscher sie unterstreichen: LUDEMANN, G., Das
friihe Christentum nach den Traditionen der Apostelgeschichte, 1987, 249 f; HENGEL, M.,
Der vorchristliche Paulus, 1991, 193 - 208; LODEMANN, G., Paulus, der Griinder des Chris-
tentums, 2001, 126 - 131; OMERZU, H., Der ProzefS des Paulus, 2002, 27 - 52. Die Vermutung,
dass Paulus romischer Staatsbiirger ist, scheint aber immer noch die plausibelste Erkldrung
fiir den Appell an den rémischen Kaiser, die Uberstellung nach Rom und die Gefangen-
schaft darzustellen. HAACKER, K., Paulus, 1997, 40 nimmt an, dass Paulus in Rom 13,6 fin
der zweiten Personen spricht, weil er selbst als romischer Biirger von solchen Abgaben frei
ist.

449 HENGEL, M., Der vorchristliche Paulus, 1991, 201.

450 SCHNELLE, U., Paulus, 2003, 46; vgl. auch HENGEL, M., Der vorchristliche Paulus, 1991, 92.

451 Vgl. PopkEs, W., Zum Thema >Anti-imperiale Deutung neutestamentlicher Schriftens, 2002,
850-862; JUDGE, E. A., The First Christians in the Roman World, 2008.

452 Zum Begriff des Paradigmenwechsels vgl. STRECKER, CH., Paulus aus einer »neuen Per-
spektive«, 1996, 3; KunN, TH. S., Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen, *1976.

453 PoOPKES, W., Zum Thema »Anti-imperiale Deutung neutestamentlicher Schriftens, 2002, 851.

454 Vgl OHLER, M., Rémisches Vereinsrecht und christliche Gemeinden, 2002, 51 -71.
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politik des Kaisers Claudius auf die paulinische Mission*”, und Justin K. Hardin
liest den Galaterbrief im Lichte des imperialen Kultes**®
diesem Zusammenhang auch die Uberlegungen von Arthur J. Dewey zu den
paulinischen Reiseplanen nach Spanien, die er in Zusammenhang mit der ro-
mischen Machtentfaltung und dem wirtschaftlichen und politischen Auf-
schwung in dieser Provinz sieht*”.

Wenn nun die paulinischen Briefe vor dem Hintergrund des Imperium Ro-
manum gelesen werden, stellt sich unweigerlich die Frage, inwiefern das Ver-
standnis dieser Texte durch die entsprechenden gesellschaftspolitischen Gege-
benheiten mitbestimmt und beeinflusst wird. Und dies gilt einerseits fiir die
Verstehensvoraussetzungen der Adressaten, also das was bei diesen »mit-
schwingt, mitgehort und mitrezipiert wird«*®, aber andererseits auch fiir Paulus
selbst und die von ihm beabsichtigten Anspielungen auf diesen politischen
Kontext. Gerade wenn man die Wendung gipijvn kai doedAeto in 1Thess 5,3 und
die Bedeutung von pax et securitas innerhalb des romischen Imperiums be-
denkt, ldsst sich kaum ausschlieflen, dass die paulinische Wortwahl an dieser
Stelle als bewusste, >antiimperiale« Spitze zu verstehen ist*”. Die Frage, in wel-
chem Mafle dieses antiimperiale Verstindnis der paulinischen Texte nun gege-
ben ist, ja, ob vielleicht die gesamte paulinische Theologie sogar auf eine solche
Textdeutung zulduft*”, mag einmal dahingestellt bleiben. Fiir die Erforschung
der paulinischen Korrespondenz ist jedenfalls eine stirkere Beriicksichtigung
der imperialen romischen Welt, mit der Paulus und seine Gemeinden »mehr
oder weniger tagtiglich zu tun hatten«*, nicht nur angezeigt, sondern geradezu
unverzichtbar.

Insofern wird man diesen Verstehenshintergrund auch bei einer Untersu-
chung der paulinischen Sprache mit bedenken miissen. Denn wenn die Frage
nach romischen Einfliissen in den Paulusbriefen gestellt wird, ist nicht auszu-
schlieflen, dass auch die lateinische Welt und ihre Sprache dort Spuren hinter-

. Bemerkenswert sind in

lassen hat. Und dabei wird man sicherlich den Blick nicht allein auf lateinische

455 Vgl. ALvAREZ CINEIRA, D., Die Religionspolitik des Kaisers Claudius und die paulinische
Mission, 1999.

456 Vgl. HARDIN, J. K., Galatians and the Imperial Cult, 2008.

457 Vgl. DEWEY, A. ]., EI¥ THN XIIANIAN, 1994, bes. 327 - 330. Diese geographische Orien-
tierung an den Provinzen des Imperium Romanum sind gewiss auch bei den Diskussionen
um die Landschafts- bzw. Provinzhypothese beim Galaterbrief mit zu bedenken.

458 PoOPKES, W., Zum Thema »Anti-imperiale Deutung neutestamentlicher Schriftens, 2002, 851.

459 Vgl. WENGST, K., Pax Romana, Anspruch und Wirklichkeit, 1986, 34.97 - 100; KOESTER, H.,
Imperial Ideology and Paul’s Eschatology in 1 Thessalonians, 1997, 161 f; PoPKEs, W., Zum
Thema »Anti-imperiale Deutung neutestamentlicher Schriftens, 2002, 854; vgl. auch Fausr,
E., Pax Christi et Pax Caesaris, 1993.

460 Vgl. PopkEs, W., Zum Thema >Anti-imperiale Deutung neutestamentlicher Schriftens, 2002,
851.

461 STRECKER, CH., Fides - Pistis - Glaube, 2005, 229.
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Lehnworter*” und Ubersetzungslatinismen*® richten diirfen. Denn vor allem
mit den missionsstrategischen Absichten des Paulus und seinen Plinen, bis nach
Spanien zu reisen, ist zugleich die Frage nach seinen Lateinkenntnissen ver-
kniipft, denn schliefSlich konnte sich die griechische Sprache im Westen des
Reiches kaum durchsetzen. Dies belegen die ausschliefilich lateinischen In-
schriften nachdriicklich**. Und selbst wenn inzwischen auch griechische
Graffiti in Spanien nachgewiesen wurden*” — Griechisch war dort keineswegs
verbreitet. Es stellt sich daher die Frage: »In welcher Sprache gedachte [Paulus]
wohl zu predigen? Aramaisch? Ausgeschlossen. Griechisch? Wie viele hitten ihn
da wohl verstanden?!«*. Allein die Tatsache, dass Paulus den Romerbrief auf
Griechisch verfasst, erlaubt jedenfalls noch keine Riickschliisse auf fehlende
Lateinkenntnisse, denn Griechisch war zu dieser Zeit die géngige Sprache der
Hauptstadt, und selbst der Grofiteil der jiidischen Inschriften in Rom ist in
griechischer Sprache verfasst*”’. »Darum war es fiir Paulus gar keine Frage,
welche Sprache er fiir einen Brief an die Romer wihlen sollte: natiirlich Grie-
chisch«*®, Nimmt man jedoch die Pline einer Spanienmission des Paulus ernst,
so bedeutet dies, dass Kenntnisse der lateinischen Sprache nicht ausgeschlossen

werden diirfen*®.

462 Mdxelov in 1Kor 10,25; mpartdpiov in Phil 1,13; kaioap in Phil 4,22; evtl. neprepedecOar in
1Kor 13,4; vgl. BLass, F. - DEBRUNNER, A. - REHKOPF, F., Grammatik des neutestament-
lichen Griechisch, 71990, § 5 Anm. 7; siehe auch pepBpdva. in 2Tim 4,13. Die Verwendung
lateinischer Lehnworter ist in der Koine ganz selbstverstandlich; vgl. WESSELEY, C., Die
lateinischen Elemente in der Grizitit der dgyptischen Papyrusurkunden, 1902, 99-151;
NAGELL TH., Der Wortschatz des Apostels Paulus, 1905, 75; BLASS, F. - DEBRUNNER, A. -
REHKOPE, E, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, 71990, § 5.1 2.

463 Vgl. BLass, F. - DEBRUNNER, A. - REHKOPE, E, Grammatik des neutestamentlichen Grie-
chisch, 171990, § 5.3; vgl. auch SCHLIER, H., Der Romerbrief, 1977, 390 f zur Deutung von
#kducog glg Opyfv im Sinne von defensor in Rém 13,4.

464 Vgl. SoLiN, H., Juden und Syrer im westlichen Teil der romischen Welt, 1983, 587 -789;
WANDER, B., Warum wollte Paulus nach Spanien?, 2001, 192 f.

465 Vgl. MARINER BIGORRA, S., Hispanische Latinitit und sprachliche Kontakte im rémischen
Hispanien, 1983, 842 f; WANDER, B., Warum wollte Paulus nach Spanien?, 2001, 191.

466 HIELSCHER, F., Forschungen zur Geschichte des Apostels Paulus, Bd. 1, 1925, 25.

467 Vgl. SoLIN, H., Juden und Syrer im westlichen Teil der romischen Welt, 1983, 701-711;
RUTGERS, L. V., The Jews in Late Ancient Rome, 1995, 176; REISER, M., Sprache und
literarische Formen des Neuen Testaments, 2001, 4 f. Juvenal (Iuv. Sat. 3,58) und Petron
(Petron. Satyr. 81,3) bezeichnen die Stadt Rom beispielsweise gar als »urbs graeca«; vgl.
REISER, M., Sprache und literarische Formen des Neuen Testaments, 2001, 5 Anm. 4.

468 REISER, M., Sprache und literarische Formen des Neuen Testaments, 2001, 5.

469 REISER, M., Sprache und literarische Formen des Neuen Testaments, 2001, 6 f vermutet, dass
Paulus die Pline der Spanienmission fallenlief3, als er erfuhr, dass im Westen Latein ge-
sprochen wurde. Die Vermutung aber, dass ein Mensch mit einer so ausgeprégten Reise-
tatigkeit und mit so vielen Kontakten und Begegnungen, wie es bei Paulus der Fall ist, zu der
Zeit als der Romerbrief verfasst wurde noch nicht gehort haben soll, dass der Westen des
Reiches vornehmlich lateinsprachig ist, scheint nicht iiberzeugend.
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In diesem Zusammenhang ist auf eine Untersuchung von Christian Strecker
hinzuweisen, der den Begriff n{ctic in der Sprache des Paulus von dem lateini-
schen Wort fides her zu beleuchten versucht*’’. Dabei betont Strecker, dass allein
schon wegen der »enormen Bedeutung der fides in der romischen Politik, Kultur
und Gesellschaft«, das semantische Spektrum des lateinischen Aquivalents als
»Kontext bzw. Verstehenshorizont der nictic-Aussagen des im Imperium Ro-
manum wirkenden Paulus zu beriicksichtigen«*”' sei. Nicht zuletzt die »be-
merkenswerte Haufung der niot-Terminologie gerade in jenem Brief, den Paulus
an die Gemeinde von Rom, dem kulturellen, politischen und religiosen Zentrum
der fides Romana, schickte«*’?, scheint eine Kenntnis des lateinischen Begriffes
fides und folglich auch der lateinischen Sprache vorauszusetzen. Ob sich dies
auch auf der Ebene der Wortbedeutung niedergeschlagen hat, wird im Rahmen
der Uberlegungen zur Bedeutung und zu den Verwendungsmoglichkeiten von
niotig im paulinischen Sprachgebrauch noch genauer in den Blick genommen*”.

Wenn also fiir Paulus Lateinkenntnisse durchaus denkbar sind, so ist auch
nicht auszuschlieflen, dass er um die Bedeutung seines lateinischen Namens
gewusst hat. Gerade im Philemonbrief finden sich mehrere Anspielungen auf die
Bedeutung des Namens >Onesimus« sowie auf den Namen »Christus<’4, so dass
auch ein Wortspiel mit dem Namen >Paulus< durchaus im Bereich des Moglichen
liegt.

Wie Norbert Baumert nun betont, ist die Annahme einer solchen Anspielung
auf die Bedeutung des lateinischen Namens >Paulus< in Phlm 9b aus philologi-
schen Griinden nicht unwahrscheinlich. In der Regel wird die Wendung ITadiog
npeoPutng mit >Paulus, alter Mann« wiedergegeben. Doch sollte der Gedanke
»ich, alter Paulus« ausgedriickt werden, hitte man wohl eher erwarten diirfen,
dass das Adjektiv vor dem Namen steht, also: &y npeopitng Iladroc. Fiir den
Fall eines nachgestellten Adjektivs wire hingegen mit einem Artikel zu rechnen

gewesen: 8yo [Tadrog 6 mpesPitnc'”. Wenn man jedoch die lateinische Bedeu-

470 Vgl. STRECKER, CH., Fides - Pistis - Glaube, 2005, 223 - 250.

471 STRECKER, CH., Fides - Pistis - Glaube, 2005, 238.

472 STRECKER, CH., Fides - Pistis - Glaube, 2005, 240.

473 Vgl. hierzu 274-299 der vorliegenden Arbeit.

474 Durch dypnotog bzw. ebypnotog wird auf die Bedeutung des Namens Onesimus (dviviu
bzw. dvivapon, also niitzlich« bzw. >Nutzen, »Vorteil<) angespielt. Zudem wird wohl auch
durch die gleichlautende Aussprache von 1 und n auf den Namen Christus Bezug genom-
men: beide Worter wurden niamlich als d-ypiotog bzw. eb-ypiotog ausgesprochen und
gehort. Vgl. WINTER, S., Paul’s Letter to Philemon, 1987, 4 f: »Thus Paul is saying: although
Onesimus was formerly >onesimus« (from dvivapat, hence >usefulc), he was not truly useful
(ebypnotog) because he was dypnotog (that ist 4-Xp1otdg). Now, however, he is in Christ, in
other words £0-Xpiotdg, that is ebypnotog hence truly >onesimus«. Vgl. hierzu auch
GNILKA, J., Der Philemonbrief, 1982, 45 f; BINDER, H., Der Brief des Paulus an Philemon,
1990, 55; BAUMERT, N., Ein Freundesbrief an einen Sklavenhalter?, 2001, 142 f.

475 Vgl. BAUMERT, N., Ein Freundesbrief an einen Sklavenhalter?, 2001, 139.
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tung des Namens Paulus - also »klein« - mit in den Blick nimmt und zudem
bedenkt, dass npespitng nicht zwangsliufig als Hinweis auf das Alter des Paulus
verstanden werden muss, sondern auch die Bedeutung >Gesandter, Beauftrag-
ter<*’® haben kann, ergibt sich die Moglichkeit, [TodAog TpesBidtng als Sprach-
spiel mit der Bedeutung >kleiner Gesandter< zu verstehen. Erst ein solches
Wortspiel mit dem Namen >Paulus< macht zudem das unmittelbar voranste-
hende und duflerst schwierige und seltene to0btog v ¢ »voll einsichtig«*’’:
»Ich bin so etwas wie ein kleiner Gesandter’®. Zwar findet sich in den ein-
schldgigen Worterbiichern kein Eintrag unter madAiog mit der Bedeutung
»klein<"”®, doch im »Etymologicum magnum« und im »Etymologicum Gudia-
num« wird es genau in diesem Sinne verwendet*®’.

Gerade im romischen Kontext begegnet der Name Paulus bzw. Paullus immer
wieder als Beiname®' - so etwa auch bei Sergius Paulus, der in Apg 13,6-12
erwihnt wird - und die Bedeutung des Adjektivs »paul(l)us< kann in diesem

476 Fiir diese Bedeutung in Phlm 9 sprechen sich aus: LIGHTFOOT, J. B., Saint Paul’s Epistles to
the Colossians and to Philemon, "1884; LOHMEYER, E., Die Briefe an die Philipper, an die
Kolosser und an Philemon, ’1964, 181.185 f; vgl. auch die Konjektur mpeoBevtig von
Bentley zu Phlm 9. Weitere Beobachtungen zu mpeopitng mit der Bedeutung >Gesandter«
finden sich bei BAUMERT, N., Ein Freundesbrief an einen Sklavenhalter?, 2001, 137 -139.
Auch wird das Verb mpecPedbo von Paulus in 2Kor 5,20 im Sinne von >Gesandter sein¢
verwendet und in Eph 6,20 liegt diese Bedeutung ebenfalls vor; vgl. BINDER, H., Der Brief
des Paulus an Philemon, 1990, 54.

477 BAUMERT, N., Ein Freundesbrief an einen Sklavenhalter?, 2001, 138 Anm. 5. In diesem Sinn
wird die Wendung tolodtog &v g auch von dem Rhetoriker Andocides verwendet; vgl.
And. 16,2.

478 Weitere Argumente fiir diese Deutung, auch mit Blick auf den weiteren Kontext, vgl.
BAUMERT, N., Ein Freundesbrief an einen Sklavenhalter?, 2001. In ganz dhnlicher Weise
versteht er auch die Wendung ITadrog didkovog in Kol 1,23: »Dort herrscht gewif} ein
anderer, objektiverer Ton. Nachdem der Vf. den heidenchristlichen Lesern gegeniiber be-
tont hat, dafl Gott sie versohnt hat, um sie »tadellos< zu machen, >wenn ihr dabeibleibt und
nicht abweicht von dem in der ganzen Welt verkiindigten Evangelium« hat man nun die
Wahl zwischen dem emphatischen: »und von diesem Evangelium bin ich, Paulus, ein
Diener!« und dem gewinnenden: »von welchem (Evangelium) geworden bin ich Iladiog
Sidiovog/ ein kleiner Diener«. Sowohl éyc wie der Name sind iiberfliissig; es hitte gentigt:
o &yevéumy didkovog — ganz gleich ob das Paulus selbst schreibt oder ob ein anderer
Verfasser, der den Paulus kannte, ihn >im Originalton« nachzuahmen sucht« (151).

479 Es ist immer wieder festzustellen, dass Latinismen keinen Eingang in die gingigen Grie-
chischworterbiicher gefunden haben, wie beispielsweise auch im Falle des Nomens
dnkodkrav; vgl. hierzu Athen. deipn. 121ff sowie RADERMACHER, L., Koine, 1947, 6. Vgl.
hierzu auch 119 f der vorliegenden Arbeit.

480 Vgl. Etym. Gud. 249,54; 789,32; Etym. m. 550,18.

481 Aemilius Paulus, Axius Paulus, Censorius Paulus, Cresperius Paulus, Fabius Paulus, Gra-
nius Paulus, Iulius Paulus, Laberius Paulus, Magnus Paulus, Passenus Paulus, Sabidienus
Paulus, Sergius Paulus, Servilius Paulus; vgl. DILLER, H. - u. a., Art. Paul(l)us (PRE 1.36.3),
1949, 2363 -2397.
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Umfeld wohl als bekannt vorausgesetzt werden*’. Auch bei dem Apostel ist

[odrog ein Beiname*®. Gerade die Erginzung jiidischer Namen um einen
zweiten, griechisch-romischen, findet sich immer wieder - und nicht selten
klingt, wie im Falle des Saulus-Paulus, dieser Zweitname an den ersten an: [dkip-
" Adkipog*™, “Incodg-Tobdotoc™™, Twone-Todotog*™, Tatafovc-Zdrupog*™. Des-
halb vermutet Adolf DeifSmann, dass »fiir die Wahl gerade von ITadAog lediglich
der Umstand entscheidend gewesen sein [diirfte], dass ITadAog an den ehr-
wiirdigen Namen des Stammesgenossen einigermaflen anklang«**. Zugleich
lasst es sich auch nicht ausschlieflen, dass die Wahl des Zweitnamens nicht allein
aus Griinden der Homophonie vorgenommen wurde, sondern in Verbindung
mit dessen lateinischer Bedeutung stand - das heif3t: der Name >Paulus< kann
durchaus auf die Statur anspielen. In diesem Zusammenhang ist ferner zu be-
denken, dass der griechisch-lateinische Zweitname wohl erst spéter und nicht
bereits bei der Geburt verliehen wurde, so dass es durchaus denkbar wire, dass
die Wahl des Namens >Paulus¢ vielleicht durch die Korpergrofle evoziert
wurde*”’. Diese Vermutung wird jedenfalls durch die »Akten des Paulus und der
Thekla« - die trotz ihrer spiten Entstehung im Einzelfall durchaus historisch
Zutreffendes iiberliefern kénnen*” - gestiitzt, wo Paulus als »ein Mann, klein
von Gestalt«*”! beschrieben wird.

Wenn also Paulus im Philemonbrief mit der Bedeutung seines lateinischen
Namens in einer dhnlichen Weise spielt, wie er es auch mit anderen Namen in
diesem Brief tut, so sind dafiir gewisse Kenntnisse der lateinischen Sprache -
wenn auch nicht in einem umfassenden Sinn - erforderlich. Zugleich veran-
schaulicht dieses Beispiel das Gespiir des Paulus fiir die Feinheiten und Mog-

482 Es ist anzunehmen, dass der Beiname Paul(l)us im Sinne von »der Kleine, evtl. iibertragen
auch »der Jiingere(, verwendet worden ist.

483 Dies legt nicht zuletzt die Wendung Sadrog 6 kai [Tabrog (Apg 13,9) nahe, denn gerade bei
Doppelnamen ist in neutestamentlicher Zeit ein solch elliptisches kai tiberaus gelaufig; vgl.
DEISMANN, A., Bibelstudien, 1895, 181 -183.

484 Vgl. los. ant. Iud. 12,9,7.

485 Vgl. Kol 4,11.

486 Vgl. Apg 1,23.

487 Vgl. PBerol. 7080,2.

488 DEISMANN, A., Bibelstudien, 1895, 185.

489 Vgl. hierzu WiLL1aMs, M., The Use of Alternative Names by Diaspora Jews in Graeco-Roman
Antiquity, 2007, 307 - 327.

490 Sicher geben die apokryphen Apostelakten mehr Aufschliisse tiber die kirchlichen Zu-
stinde im 2. und 3. Jahrhundert als iiber den historischen Paulus, im Detail allerdings
konnen sie durchaus Zutreffendes iiberliefern.

491 Act. Thecl. 3; zitiert nach SCHNEEMELCHER, W. - HENNECKE, E. (Hg.), Neutestamentliche
Apokryphen in deutscher Ubersetzung, Bd. 2, 41971, 243; der griechische Text verwendet
pcpdc. Man kann hier zwar nicht ausschlieflen, dass der Verfasser dieses Textes den Hin-
weis auf die Kérpergrofle des Apostels allein aus dem Namen >Paulus< abgeleitet hat; dann
hitte er jedenfalls die lateinische Bedeutung des Namens herausgehort.
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lichkeiten der Sprache und bezeugt eine gewisse Vorliebe fiir derartige
Sprachspiele, wie im Verlauf dieser Arbeit noch zu sehen sein wird*”.

Insgesamt sind die erwihnten Hinweise zwar recht sparlich und erlauben
kaum ein Urteil, was das sprachliche Niveau der paulinischen Lateinkenntnisse
betrifft. Dazu sind die erforderlichen Sprachkenntnisse bei den erwihnten
Beispielen doch zu gering. Grundsitzlich bleibt jedoch festzuhalten, dass bei der
Erforschung der paulinischen Sprache immer auch der romische Hintergrund
und die lateinische Sprache mit beriicksichtigt werden miissen.

3.2.4. »Als ich nach Troas kam,
um das Evangelium Christi zu verkiinden ...« (2Kor 2,12).
Das Verhiltnis von Lebensvollzug und Sprache

Im Rahmen einer Untersuchung der paulinischen Sprache wird man auflerdem
bedenken miissen, dass Sprache immer auch von konkreten Lebensvollziigen
gepragt ist. Daher soll ein Blick auf den Lebensstil und die Arbeitsweise des
Paulus diese biographische Anniherung abschlief3en.

Der Einfluss, den die beiden Stidte Tarsus und Jerusalem, die Orte von
Kindheit, Jugend und Erziehung, auf Paulus und seine Sprache ausgeiibt haben,
ist bereits deutlich geworden. Aber noch viel grundsitzlicher muss gesagt
werden: »Paulus war Stddter. Seine ganze Sprache atmet die Stadt. Wahrend Jesu
Gleichnisse vom Samann und vom Unkraut, von Pachtern und Lehmhiitten den
Geruch von Erde heraufbeschworen«*?, scheint Paulus von diesem landlichen
Leben kaum gepragt zu sein; seine landwirtschaftliche Kenntnis diirfte - wie
Klaus Berger es ausdriickt - nicht »weit iiber die Pflege eines Blumentopfes«***
hinausgehen.

Ob aufgrund dieser stidtischen Prigung jedoch das sogenannte >Olbaum-
gleichnis< in Rom 11, wie Klaus Berger vermutet, als der wohl »bekannteste
Fehlgriff des Stadtkindes Paulus im Bereich Metaphern«*® anzusehen ist,
scheint hingegen keineswegs zwingend zu sein. Zwar wird man zugestehen
miissen, dass es allein »sachgeméifi« ist, »einem wilden Olbaum einen kulti-
vierten Zweig einzusetzen«, wihrend Paulus genau das Gegenteil beschreibt:
»Dem edlen Olbaum [...] wird ein wilder Zweig eingesetzt [...]«***. Doch auf-
grund der Verwendung von agrarischen Fachbegriffen wie dypiéhaiog bzw.
kolMédawog und éykevipilw in diesem Textabschnitt, wird man gewisse

492 Vgl. hierzu 143-150 der vorliegenden Arbeit.

493 MEEKS, W. A., Urchristentum und Stadtkultur, 1993, 24.
494 BERGER, K., Paulus, 2002, 21.

495 BERGER, K., Paulus, 2002, 21.

496 BERGER, K., Paulus, 2002, 21.
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Grundkenntnisse iiber das sachgerechte Vorgehen beim Aufpfropfen von
Zweigen keineswegs ausschliefSen diirfen - zumal dazu auch keine allzu grofien
landwirtschaftlichen Kenntnisse erforderlich sind. Vor allem jedoch legt die
Wendung mopd Vot in Vers 23 geradezu die Vermutung nahe, dass Paulus in
Rom 11 bei der Beschreibung des Olbaumgleichnisses eine ganz bewusste
Umkehrung auf der Bildebene vorgenommen hat*’. Ihm diirfte die sachgerechte
Vorgehensweise also durchaus bekannt gewesen sein, denn schlieflich verweist
er durch mapa oo gerade auf den Unterschied zwischen Bild- und Sachebene.
Grundsitzlich wird man jedoch festhalten konnen: auch wenn Paulus gele-
gentlich vom Pflanzen*®, Gielen*” und Ernten®® spricht, ist seine Sprache doch
keineswegs von einem ldndlichen Milieu geprigt. Und so fillt zugleich auf, dass
er die entsprechenden Worter teils in ganz allgemeinem oder auch in iibertra-
genem Sinn gebraucht. Und selbst wenn er Begriffe wie Weinberg™' oder Hir-
ten®” als Metaphern verwendet, so kann er diese, wie beispielsweise in 1Kor 9,7,
in einem Atemzug mit einem Bild aus dem militdrischen Bereich erwédhnen.
Gerade diese Metaphernwahl und der Gebrauch des Verbs otpateto gehort
viel eher in den Bereich seiner »sprachlichen Heimat«. Denn diese ist ganz of-
fensichtlich mit dem stiddtischen Milieu verbunden und entsprechend hiufig
werden Begriffe verwendet, die in den Bereich des offentlichen Lebens gehoren,
die im Gymnasium oder im Stadion’” verwendet werden oder die mit militi-

497 Zu einer solchen Umkehrung im Bereich der Metaphern vgl. auch SCHREIBER, ST., Das
Weihegeschenk Gottes, 2006, 88 -110.

498 Vgl. putedw in 1Kor 3,6.7.8; 9,7.

499 Vgl. motilw in 1Kor 3,6.7.8; 12,13 und Rém 12,20. In 1Kor 3,2 wird es in anderem Sinn
verwendet.

500 Vgl. kapmdgin Rom 1,13;6,21.22; 15,28; 1Kor 9,7; Gal 5,22; Phil 1,11.22; 4,17; vgl. auch Eph
5,9; 2Tim 2,6; 4,13. Vgl. képdog in Phil 1,21; 3,7; vgl. auch Tit 1,11. Vgl. tékn in 1Kor 10,11;
vgl. hierzu auch BAUMERT, N., KOINONEIN und METECHEIN - synonym?, 2003, 408 - 415.
Vgl. poptiov in Gal 6,5; vgl. hierzu auch BAUMERT, N., Studien zu den Paulusbriefen, 2001,
71.

501 Vgl. duredv in 1Kor 9,7.

502 Vgl. moipvn sowie motpaive in 1Kor 9,7; die Verwendung von moyunjv in Eph 4,11 ist durch
die Verbindung mit 318dokalog davon zu unterscheiden.

503 Mit dem Stadion und Gymnasium sind folgende Begriffe verbunden: dydv (Phil 1,30;
1Thess 2,2; vgl. auch Kol 2,1; 1Tim 6,12; 2Tim 4,7); otddtov (1Kor 9,24); otépavog (1Kor
9,25; Phil 4,1; 1Thess 2,19; vgl. auch 2Tim 4,8); Bpafeiov (1Kor 9,24; Phil 3,14), vgl. auch
Bpapedo (Kol 3,15) und karaBpofedm (Kol 2,18); dywviCopo (1Kor 9,25; vgl. auch Kol 1,29;
4,12; 1Tim 4,10; 6,12; 2Tim 4,7); cuvadréo (Phil 1,27; 4,3); moktedw (1Kor 9,26); tpéym
(R6m 9,16; 1Kor 9,24.26; Gal 2,2; 5,7; Phil 2,16; vgl. auch 2Thess 3,1) ; bnomdlw (1Kor 9,27).
Wie PorLuTz, U., Athlet des Evangeliums, 2004, aufzeigt, gehoren zu diesem Metaphernfeld
aber auch folgende Begriffe: &yxpatedopon (1Kor 7,9; 9,25) bzw. &ykpdrewan (Gal 5,23);
doviayoyéw (1Kor 9,27); cuvayoviCopot (Rém 15,30); dvtikeyon (Phil 1,28); mdoyw (Phil
1,29). Grundsitzlich ist in diesem Zusammenhang auch das Wortfeld mit dem Themenkreis
Kéampfen und Siegen zu beriicksichtigen: Opopufedm (2Kor 2,14; vgl. auch Kol 2,15); pdyn
(2Kor 7,5); vikd® (Rém 3,45 12,21); vikog (1Kor 15,54.55.57); otorxelv Tt (Phil 3,16);
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4 505

rischen®
Stadtkdmmerer

oder juristischen™ Dingen zu tun haben. IThm sind Begriffe wie
2% geldufig, und die Zugehorigkeit zu Christus umschreibt er im
Philipperbrief mit dem Begriff mokitevpo®. Und selbst wenn er im Galaterbrief
dem vidv Tepovcorip das dvo Tepovcsoifu gegeniiberstellt (Gal 4,25 ), denkt er
ganz in der Kategorie Stadt. Aber vor allem »[z]ur Beschreibung der zentralen
Glaubensaussagen gebraucht Paulus Bilder, die stddtischen Charakter haben.
Das gilt besonders fiir Begriffe, die im Zusammenhang mit der sogenannten
»Rechtfertigungslehre« zu finden sind. Hier verwendet er ein Wortfeld, das in
wesentlichen Elementen nur dem Stidter vertraut sein konnte [...]«*®
soziolinguistische Hintergrund wird bei Bewertungen der paulinischen Sprache
stets im Blick zu behalten sein.

Im Rahmen der Uberlegungen zur Heimatstadt des Paulus wurde bereits
darauf hingewiesen, dass vor allem den Stidten als Handels- und Verkehrs-
zentren bei der Entstehung und Ausbreitung der Koine eine besondere Rolle
zukommt. So tragen die Handelsbeziehungen und der Austausch von Lebens-
giitern®” dazu bei, dass sich die Koine zur Sprache des hellenistischen Kultur-
raumes entwickelt, »jedoch nicht« - wie Wayne A. Meeks betont - »auflerhalb
der Stadtmauern«®'’. In den Stidten entwickelt sich eine sprachliche Unifor-
mitét, und »[s]o zeigen Inschriften aus dem gesamten Osten dieselben stereo-
typisierten sprachlichen Formeln: Von Alexandria bis Thessalonich dhnelte sich
die Bekanntgabe offentlicher Verordnungen, ehrten Vereine ihre Génner mit
denselben Formulierungen und gedachten Hinterbliebene ihrer Toten in den-

. Dieser

ovotpatidtg (Phil 2,5; Phlm 2) und dnepvikdo (Rom 8,37). Zu otoyeiv Tvt vgl. auch
BAUMERT, N., Der Weg des Trauens, 2009, 386.439 - 444.464.

504 Aus dem militdrischen Bereich finden sich folgende Begriffe: néiepog (1Kor 14,8); otpateio
(2Kor 10,4); otpotevw (1Kor 9,7; 2Kor 10,3); 0dpag (1Thess 5,3); mepicepdiaia (1Thess
5,3); pdyorpo (Rom 8,355 13,4). Vgl. in diesem Zusammenhang auch die militdrischen
Fachbegriffe navoniio, 0dpa, B0peog, pdyarpa, tepikepdiaia, Bérog mepiidvvopt, Ymodém
in Eph 6,1-17 und otoyelv Tvt in Phil 3,16.

505 Die folgenden Begriffe entstammen einem rechtlichen Wortfeld: dicaioctvn (R6m 1,17;
3,5.21.22.25.26; 4,3.5.9.11.13.22; 5,17.21; 6,13.16.18.19.20; 8,10; 9,30.31; 10,3.4.5.6.10, 14,17;
1Kor 1,30; 2Kor 3,9; 5,21; 6,7.14;9,9.10; 2Kor 11,15; Gal 2,21; 3,6.21; 5,5; Phil 1,11; 3,6.9; Vgl.
Eph 4,24; 5,9; 6,14); dicaiwoig (R6m 4,25; 5,18); dikaimpa (R6m 1,325 2,265 5,16.18; 8,4);
dikaroxpioio (Rom 2,5) ; dikanog (R6m 1,17; 2,135 3,10.265 5,7.19; 7,12; Gal 3,11; Phil 1,7; 4,8;
vgl. Eph 6,1; Kol 4,1; 2Thess 1,5.6) ; ducaiwg (1Kor 15,34; 1 Thess 2,10) ; 8ikn (vgl. 2Thess 1,9);
Sicardw (Rém 2,13; 3,4.20.24.26.28.30; 4,2.5; Rom 5,1.9; 6,7; 8,30.33; 1Kor 4,4; 6,11; Gal
2,16.17; 3,8.11.24; 5,4); PAiuc. (R6m 14,10; 2Kor 15,1); Sidkpioig (Rom 14,1; 1Kor 12,10);
Sokpive (REm 4,205 14,23; 1Kor 4,7; 1Kor 6,5; 11,29; 11,31; 14,29); mapdpocig (R6m 2,23;
4,155 5,14; Gal 3,19); mopdrtope (R6m 4,253 5,15.16.17.18.20; 11,11.12; 2Kor 5,19; Gal 6,1;
vgl. Eph 1,7; 2,1.5.13; Kol 2,13)

506 Vgl. oikovipog tfig nérems in Rom 16,23.

507 Vgl. Phil 3,20; vgl. aber auch moAteia in Eph 2,12.

508 BERGER, K., Paulus, 2002, 21 f.

509 Vgl. RADERMACHER, L., Koine, 1947, 5 f.

510 MEEKS, W. A., Urchristentum und Stadtkultur, 1993, 37.
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selben, fiir diese Gelegenheit {iblichen Wendungen. Von Athen bis Antiochia
erwarben Studenten ihre stilistischen Kenntnisse aus den gleichen Rhetorik-
lehrbiichern«®''.

Lebensraum und Sprache stehen also in einer engen und unmittelbaren
Wechselbeziehung. Und so erweist sich die Koine geradezu als Voraussetzung
fiir den Lebens- und Arbeitsstil des Paulus, wie seine Reisetdtigkeit, die ihn
immer wieder in die Metropolen seiner Zeit fithrte, auf besondere Weise ver-
anschaulicht. »Seine Biographie wird geziert durch die Namen wichtiger und
grofler Stadte: Damaskus, Antiochien, Ephesus, Thessaloniki, Athen, Korinth,
Milet und schliefSlich Rom. Kein Zweifel: Entscheidendes hat Paulus stets in
diesen groflen Stidten erlebt und vollbracht«®'.

Damit ist die hellenistische Umgangssprache zugleich auch eine wesentliche
Voraussetzung dafiir, dass Paulus iiberall seinem Handwerksberuf als Zeltma-
cher nachgehen konnte, der ihm zugleich finanzielle Unabhingigkeit bescherte,
die er selbst auch, etwa gegeniiber den Gemeinden von Thessalonich und Ko-
rinth, betont. Sie ist somit aber auch die Voraussetzung fiir eine Vielzahl sozialer
Kontakte’". Und allein die vielen Namen in den Grufllisten der paulinischen
Korrespondenz lassen bereits auf zahlreiche Begegnungen schlieflen.

Durch die Reisetétigkeit des Paulus, vor allem aber auch durch die teils lan-
geren Aufenthalte an unterschiedlichen Orten, konnen aber auch dortige
sprachliche Besonderheiten in seine Sprache eingedrungen sein. Denn trotz der
auffilligen Einheitlichkeit der Koine’ " wird man, zumindest noch in neutesta-
mentlicher Zeit, von lokalen Unterschieden ausgehen diirfen, wie das folgende
Beispiel bei Athenaeus aus der Zeit um 200 n. Chr. nahelegt. Ein Teilnehmer einer
Gesprachsrunde entschuldigt sich, nachdem er um ein Getrdnk gebeten hatte,
aber wegen der Verwendung des lateinischen Lehnwortes dnkdxtav’™ geriigt

511 MEEKS, W. A., Urchristentum und Stadtkultur, 1993, 37.

512 BERGER, K., Paulus, 2002, 19.

513 Gerade auch im Rahmen der beruflichen Tatigkeit ist mit zahlreichen Kontakten und
Begegnungen zu rechnen. Vgl. hierzu auch die Beobachtungen von LAMPE, P., Paulus -
Zeltmacher, 1987, 256 - 261 zur Semantik von cknvonoidc. Gewdhnlich denkt man bei der
Berufsangabe des Paulus an ein lederverarbeitendes Handwerk und geht davon aus, dass er
mit der Herstellung von Leder-Zelten beschiftigt war. Damit aber ist folgende Schwierigkeit
verbunden, auf die Lampe aufmerksam macht: »Lederzelte wurden vom Militdr benutzt.
Fiir die offentliche Hand am nichstliegenden - und am billigsten war, ihren Bedarf an
Zelten von den eigenen Sklaven und Freigelassenen anfertigen zu lassen« (257). In Rom gab
es sogar ein eigenes Zeltmacher-Kollegium aus Sklaven und Freigelassenen, die fiir die
Herstellung von Lederzelten fiir das kaiserliche Haus zustindig waren. Er kommt deshalb
zu dem Schluss, dass Paulus Leinen-Zelte hergestellt haben diirfte, »die von Privatleuten als
Sonnenschutz oder von Héindlern als Marktstinde benutzt wurden« (256).

514 Vgl. RADERMACHER, L., Neutestamentliche Grammatik, 1911, 8.

515 Es handelt sich bei dnkdktov um eine Transkription des lateinischen decoctum (abgeleitet
von »decoque« - >abkochen), einem auf Nero zuriickgehenden abgekochten Kaltgetrank.
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wurde, mit den Worten: »Da ich derzeit in der Reichshauptstadt verweile,
[ge]brauche ich einen dort iiblichen Ausdruck. Im Ubrigen gibt es bei den alten
Dichtern und Schriftstellern, die gute Griechen waren, sogar persische Worte.
Ich weif3 auch, dass zahlreiche Leute aus Attika makedonische Floskeln ange-
nommen hatten, weil sie sich im Land aufhielten«**.

Ob es solche regionalen Einfliisse auch in der paulinischen Sprache gibt, lasst
sich nicht mit Sicherheit sagen, denn lokale Unterschiede innerhalb der Koine
sind kaum erforscht®”. Bei Hieronymus findet sich jedoch der Hinweis, dass
Paulus einen Koine-Dialekt sprach, der ganz typisch fiir Kilikien war und der zur
Zeit des Hieronymus immer noch gebriuchlich war®*®. Als Beispiele nennt er die
Redewendungen vmd dvBporivng quépag (1Kor 4,3), dvBpdmvov Aéyo (Rém
6,19), 00 kotevdpknoo vudg (2Kor 11,9; 2Kor 12,13 f) sowie das Verb kotafpa-
Bebo (Kol 2,18)*". »Durch die von Hieronymus gemachten sprachlichen Be-
obachtungen erhilt« - wie Niclas Forster hervorhebt, der diesen Beleg in die
exegetische Diskussion einfiihrt — »die Nachricht des Lukas iiber die Herkunft
des Paulus aus dem kilikischen Tarsus eine gewisse Unterstiitzung«**’. Und es ist
zugleich ein weiterer Hinweis fiir die gewiss nicht nur sprachliche Prigung
seiner Heimat™'.

Eine Besonderheit, die es bei der Erforschung der paulinischen Sprache zu
beachten gilt, besteht darin, dass sie in Form von Briefen vorliegt. Die paulini-
sche Korrespondenz entspringt gewiss nicht primar literarisch-schriftstelleri-

Vgl. GEORGES, K. E., Ausfiihrliches lateinisch-deutsches Handwdrterbuch, Bd. 2.1,°1958, s.v.
Auffilligerweise hat das lateinische Lehnwort, das bei Athenaeus und Galenus belegt ist,
keinen Eingang in die Griechischworterbiicher gefunden.

516 Athen. deipn. 121ff; zitiert nach RADERMACHER, L., Koine, 1947, 6.

517 Der 1947 von Radermacher geduflerte Wunsch nach einer »Dialektologie« der Koine«
(RADERMACHER, L., Koine, 1947, 30) ist bis heute nicht erfiillt worden. Vgl. hierzu Costas,
P.S., An Outline of the History of the Greek Language with Particular Emphasis on the Koine
and the Subsequent Stages, 1936; ScHMID, W. P., Dialekt(e), 1988, 127 - 129; FORSTER, N.,
Sprach Paulus einen kilikischen Koine-Dialekt?, 1997, 317 Anm. 6.

518 Vgl. Sancti Hieronymi epistolae, opera sect. 1, 3,121,10 (CSEL 56), 42 f; vgl. hierzu FORrs-
TER, N., Sprach Paulus einen kilikischen Koine-Dialekt?, 1997, 316 -321.

519 Dass der Kolosserbrief fiir gewohnlich als deuteropaulinischer Text gilt, stellt hier gewiss
kein Problem dar, wie auch FORSTER, N., Sprach Paulus einen kilikischen Koine-Dialekt?,
1997 betont: »Selbst wenn der Kolosserbrief als deuteropaulinisches Pseudepigraphon zu
bezeichnen sein sollte, so diirfte dessen Verfasser Paulus doch zumindest sehr nahe ge-
standen haben« (320).

520 FORSTER, N., Sprach Paulus einen kilikischen Koine-Dialekt?, 1997, 321.

521 Ob man deshalb mit FORSTER, N., Sprach Paulus einen kilikischen Koine-Dialekt?, 1997, 321
davon ausgehen sollte, dass Paulus erst nach seinem vierzehnten Lebensjahr nach Jerusa-
lem geschickt wurde, weil erst in diesem Alter der Spracherwerb abgeschlossen ist, scheint
eher fraglich zu sein. Denn schlieSlich diirfte Tarsus auch nach seiner Ausbildungszeit in
Jerusalem weiterhin eine wichtige Rolle gespielt haben. Vgl. hierzu HENGEL, M. - SCHWE-
MER, A. M., Paulus zwischen Damaskus und Antiochien, 1998, 151 - 177, aber auch Apg 9,39;
11,25 f und Gal 1,21.
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schen Ambitionen, sie ist vielmehr als Teil eines Kommunikationsgeschehens
zwischen Paulus und seinen Gemeinden zu verstehen, wie dies gerade Formu-
lierungen wie mepi 8¢ GV &ypdyate (1Kor 7,1) deutlich vor Augen fithren. Paulus
schreibt seine Briefe in ganz konkreten Situationen, »nimmt immer wieder auf
Fragen Bezug, die man in den Gemeinden stellte und erorterte«’?, und versucht
trotz rdaumlicher Distanz auf die Entwicklungen vor Ort einzugehen. »Sie sind
also zuerst und vor allem tagesgeschichtlich und gemeindespezifisch angelegt.
Sie sind aktuelle Gelegenheitsschreiben«’®. Und so muss Paulus auch nicht
selten in seinen Briefen auf personliche Anfeindungen und Vorwiirfe reagieren.
Solche Schreibsituationen schlagen sich ganz offensichtlich in Sprache und Stil
nieder, wie bereits die Bezeichnung des Galaterbriefs als »Kampfbrief in Inhalt,
Ton und Form«*** oder Titel wie >Trinenbriefc und >Freudenbrief« fiir die ent-
sprechenden Abschnitte des 2. Korintherbriefes veranschaulichen®”. Die Briefe
sind der Ort, an dem Paulus mit seinen Gegnern ringt und Streitgespréche fiihrt,
hier duflert er seine Freundschaft und Zuneigung und wirbt um seine Ge-
meinden. Dementsprechend ist auch die Sprache: Sie ist deutlich und prignant,
emotional und leidenschaftlich, stellenweise scharf und ironisch, sie ist unge-
stiim und dréngt nach vorne. Chrysostomus spricht in diesem Zusammenhang
von einer »geistlichen Posaune«’*, und Hieronymus glaubte, »nicht Worte,
sondern Blitze und Donnerschlige zu vernehmen«*”.

Gerade dieser kraftige und pragnante Sprachstil ist immer wieder aufgefallen
und wurde bisweilen mit dem sogenannten »Asianismus¢< in Verbindung ge-
bracht®®®. Grundsitzlich lassen sich bei dem sogenannten >asianischenc Stil zwei
geradezu gegensitzliche Richtungen ausmachen, auf deren Unterschiede bereits
Cicero hingewiesen hat’”. Die eine asianische Stilart zeichnet sich - wie Eduard
Norden es formuliert - durch »zierliche Sitze und schlaffe Rhythmen« aus,

522 LoHSE, E., Paulus, 2003, 116.

523 BECKER, J., Paulus, 1989, 6.

524 VIELHAUER, P, Einleitung in das Neue Testament, die Apokryphen und die Apostolischen
Viter, 1978, 112 f.

525 Vgl. zu dieser Begrifflichkeit BORNKAMM, G., Die Vorgeschichte des sogenannten Zweiten
Korintherbriefs, 1965.

526 Zitiert nach BISER, E., Paulus, 1992, 277.

527 Zitiert nach SCHADE, L., Des Heiligen Kirchenvaters Eusebius Hieronymus ausgewdihite
Briefe, 1937, 169.

528 Vgl. bes. NORDEN, E., Die antike Kunstprosa, Bd. 2, 71974, 507 sowie BULTMANN, R., Der Stil
der paulinischen Predigt und die kynisch-stoische Diatribe, 1910, 20; SIEGERT, F., Argu-
mentation bei Paulus, 1985, 159; JEGHER-BUCHER, V., Der Galaterbrief auf dem Hinter-
grund antiker Epistolographie und Rhetorik, 1991, 83 -85. Jegher-Bucher, die zwar von
asianischen Stilelementen bei Paulus ausgeht, muss zugleich einrdumen, dass die Anti-
thesen, fiir die Paulus eine gewisse Vorliebe hat, »nicht so pointiert wie bei Asianern« (85)
sind. Vgl. hierzu auch KENNEDY, G. A., The Art of Persuasion in Greek, 41969, 301 -303.

529 Vgl. Cic. ad Brut. 51,325.
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wihrend fiir die andere eine pointierte und prignante Sprache charakteristisch
ist™. Mit dieser zweiten Art ist die Sprache des Paulus nun verglichen worden.
Doch wenn man bedenkt, dass die Antithesen des Galaterbriefs, trotz einer
gewissen Vorliebe fiir dieses Stilmittel, »nicht so pointiert wie bei Asianern«™!
sind und auch sonst die Ubereinstimmungen nicht gerade augenfillig wirken,
scheint sich der pragnante und kriftige Stil des Paulus weitaus besser aus der
jeweiligen Schreibsituation und aus seinem Temperament heraus erklaren zu
lassen.

Die Briefe des Paulus sind dariiber hinaus, wie Marius Reiser hervorhebt, von
seiner gesprochenen Sprache geprigt®
davon ausgehen, »dass die Briefe [...] ein zuverldssiges Bild seiner miindlichen
Rede vermitteln«’®”, ob jedoch der Vorwurf aus 2Kor 10,10, dass die Worte des
Paulus im Vergleich zu den Briefen geradezu klaglich seien (¢£ovBevém), sich fir
die Beantwortung dieser Frage eignet, bleibt aufgrund des polemischen
Grundtons dieser Stelle fraglich. Vor allem eine Anwendung auf den Sprach-
gebrauch im engeren Sinne, also auf Wortwahl, auf sprachliche Prigungen und
Ahnliches, ist sicher ausgesprochen problematisch. Gerade wenn man bedenkt,
dass die uns bekannten Briefe nur einen Bruchteil der paulinischen Missions-
tatigkeit darstellen und wenn man zudem die Funktion der paulinischen Kor-
respondenz im Blick hat, wird man gewiss davon ausgehen miissen, dass so
mancher Gedanke, so manche Formulierung und Redewendung bereits aus der
miindlichen Predigt und dem personlichen Kontakt bekannt gewesen ist. Genau
dies unterscheidet uns aber von den Adressaten der Briefe, und wenn wir uns

. Man darf zwar deshalb nicht vorschnell

zum besseren Verstidndnis, etwa bei gedringter Redeweise oder unklaren Aus-
driicken, nicht selten einen weiteren erliuternden Gedanken wiinschen, muss
dies bei den Briefempfingern nicht — oder zumindest nicht in gleichem Mafle -
der Fall gewesen sein.

Ob sich diese sprachliche Kiirze jedoch als Stilmittel verstehen lésst, ist nur
schwer zu entscheiden. Zwar scheint Breviloquenz im Attizismus durchaus ein

530 Vgl. NorDEN, E., Die antike Kunstprosa, Bd. 1, 71974, 126 - 155.

531 JEGHER-BUCHER, V., Der Galaterbrief auf dem Hintergrund antiker Epistolographie und
Rhetorik, 1991, 85.

532 Vgl. REISER, M., Paulus als Stilist, 2001, 151 - 165 geht davon aus, dass sich eine ganze Reihe
sprachlicher Besonderheiten in den Paulusbriefen, vor allem syntaktischer Art, von der
gesprochenen Sprache her erkldren lassen: » Die »ungefeilte Sprache« des Paulus hat namlich
etwas auf Papier gebracht, was vor ihm niemand je zu Papier bringen wolite: gesprochene
Sprache; nicht unbeholfenes Schreiben in ungefiigten Sitzen, wie es zahllose Papyri bieten,
sondern gesprochene Sprache eines kompetenten Sprechers mit den typischen Erschei-
nungen der spontanen Rede« (157). Hier sind bestimmt noch weitere Untersuchungen
hilfreich. Ob man aber mit Reiser davon ausgehen sollte, »daf} Paulus den Brief im Ganzen
oder in grofleren Abschnitten einem Schreiber vortrug und dieser das Gehorte anschlie-
Bend aus dem Gedéchtnis niederschrieb« (164), scheint doch eher fraglich.

533 LIETZMANN, H., Paulus, 1964, 390; vgl. auch BISER, E., Paulus, 1992, 280.
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gingiges Stilmittel zu sein®** und bei Paulus lassen sich auch, wie noch zu sehen
sein wird, attizistische Tendenzen erkennen, dennoch lasst sich diese sprachli-
che Knappheit auch aus der konkreten Schreibsituation heraus erkléren.

Abschlief3end ist aber noch auf einen weiteren, zentralen Aspekt hinzuweisen,
den es bei der Erforschung der paulinischen Sprache im Blick zu behalten gilt:
auf die wechselseitige Beziehung zwischen der sprachlichen Gestalt und ihrem
Inhalt. Die Briefe des Paulus gehoren zu den éltesten Texten des frithen Chris-
tentums. Sie gewéhren also nicht nur einen Einblick in die Situation der frithen
Kirche und die theologischen Fragestellungen jener Zeit, sie sind auch histori-
sche Zeugnisse dafiir, wie das Neue des christlichen Glaubens zur Sprache ge-
bracht wird. Und in dieser frithen Phase kann man, wie bereits die grundsatz-
lichen Uberlegungen zum sprachlichen Wandel gezeigt haben diirften, noch
nicht von ausdifferenzierten theologischen Begrifflichkeiten und spezifischen
christlichen Termini technici ausgehen. Denn »[d]ie grofle Bereicherung des
griechischen Lexikons durch das Christentums, so betont Adolf Deiffmann,
»vollzog sich erst spiter [...]«*”. Die paulinischen Texte stehen also noch am
Anfang dieses sprachlichen Prozesses, selbst wenn sich zum Teil auch schon die
Entwicklung einzelner christlicher Spezialbegriffe abzuzeichnen beginnt. Mit
einer neuen >christlichen Sprache, wie sie etwa Schleiermacher angenommen
hat, diirfte bei Paulus aber noch nicht zu rechnen sein, denn »[i]n der religios
schopferischen Urzeit ist die wortbildende Kraft des Christentums bei weitem
nicht so grof3, als seine begriffsumbildende Wirkung«**’. Es ist daher eher an-
zunehmen, dass spezifisch christliche Inhalte auch mit den zur Verfiigung ste-
henden sprachlichen Moglichkeiten jener Zeit ausgedriickt wurden. Erst die
Verwendung in solch neuen Kontexten schafft die Voraussetzungen fiir se-
mantische Verschiebungen oder Begriffsumbildungen. Dies gilt fiir Themen des
geistlichen Lebens und des religiésen Vollzuges ebenso wie fiir theologische
Argumentationen und Reflexionen. Gerade die zahlreichen Versuche des Paulus,
das Handeln Gottes in Christus im Lichte seines jiidischen Glaubens zu deuten,
lassen auch eine enge Verbindung von griechischer Sprache, jiidischem Denken
und christlichem Glauben erwarten.

Dies wird auch bei der Betrachtung der »christlichen Sprache< und bei der
Untersuchung des Begriffes miotic mit beriicksichtigt werden miissen. Denn
wenn man bedenkt, dass die uns bekannten Briefe nur einen Aspekt der pauli-
nischen Missionstitigkeit beleuchten und in den Rahmen eines Kommunikati-
onsgeschehens gehoren, wird man in diesem Zusammenhang eine gewisse

534 Vgl. Scamip, W., Der Atticismus in seinen Hauptvertretern von Dionysius von Harlikarnass
bis auf den zweiten Philostratus, Bd. 1, 1887, 68 f; vgl. auch XV.193; Bd. 3, 1893, 285; Bd. 4,
1896, 106.459.

535 DEISMANN, A., Licht vom Osten, 1923, 61.

536 DEIMANN, A., Licht vom Osten, 1923, 61.
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Breviloquenz ebenso wenig ausschlieflen kénnen wie die Tatsache, dass be-
stimmte Formulierungen und Argumentationen den Adressaten bereits bekannt
waren. Und selbst das stidtische Milieu konnte in diesem Bereich seine Spuren
hinterlassen haben, wie auch lokale Einfliisse nicht auszuschlieflen sind. Letztere
dirften jedoch, wie bereits angedeutet, nur duflerst schwer zu bestimmen sein.
Aber vielleicht ist es ja auch denkbar, dass die Hiufung der nictic-Belege im
Galaterbrief sich durch die Kenntnisse der ortlichen Situation erkldren ldsst,
denn schliefllich ist Galatien seit Augustus romische Provinz und auf die Be-
deutung der fides in der romischen Welt wurde bereits hingewiesen®”’.

3.3. Einzelbeobachtungen zur paulinischen Sprache

Ankniipfend an diese biographischen Zuginge zur paulinischen Sprache sollen
im Folgenden nun einige der bisherigen Uberlegungen an konkreten Beispielen
tiberpriift und prézisiert werden. Dabei soll einerseits die paulinische Sprache
genauer untersucht werden, um ihr Verhéltnis zum klassischen Griechisch und
ihre Stellung innerhalb der Koine expliziter zu fassen, andererseits aber auch,
um den Stellenwert der semitischen Einfliisse ndher zu bestimmen. Des Wei-
teren soll aber auch durch die Untersuchung der zahlreichen Sprachspiele in den
paulinischen Briefen der Blick dafiir geschérft werden, wie Paulus mit seiner
Sprache umzugehen vermag. Zugleich sollen diese Einzelbeobachtungen die
Frage nach der Verwendung von christlichen Begriffen wie BantiCo, ékkincia
und ydpiopa sowie vor allem die Untersuchung des Begriffes n{otig vorbereiten.

3.3.1. Koine, klassisches Griechisch oder Attizismus?
Das Griechisch des Paulus

Bereits im Rahmen der forschungsgeschichtlichen Bemerkungen zur Erfor-
schung der neutestamentlichen Sprache wurde darauf hingewiesen, dass es sich
bei der Koine nicht um eine homogene Grofle handelt. Teilweise sind die
sprachlichen und stilistischen Unterschiede zwischen einzelnen Texten erheb-
lich, selbst wenn diese unter der Rubrik >Koine« zusammengeschlossen werden.
Dies liegt nicht nur an der grofien Zeitspanne, die damit in den Blick genommen
wird*®, sondern vor allem auch an der Frage, wie das Verhiltnis der jeweiligen

537 Vgl. STRECKER, CH., Fides - Pistis - Glaube, 2005, 238 - 240; vgl. in diesem Zusammenhang
auch 113 und 274 -299 der vorliegenden Arbeit.

538 Die Anfinge der Koine liegen im 4./5. Jahrhundert v. Chr., ihr Ende im 6./7. Jahrhundert
n. Chr. Meist richtet sich der Blick jedoch auf die Spracheigentiimlichkeiten, die sich in
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Autoren zur klassischen Sprache zu bestimmen ist, aber auch zu Strémungen
innerhalb der Koine, die sich wieder stiarker an dieser orientieren. Mit anderen
Worten: Auch wenn in den Paulusbriefen zahlreiche Elemente der Koine zu
finden sind, so ist damit noch nichts tiber das Verhiltnis der paulinischen
Sprache zum klassischen Griechisch und ebenfalls noch nichts iiber eventuell
bestehende attizistische Einfliisse ausgesagt.

Bei den Untersuchungen zu den sprachlichen Besonderheiten der Koine
richtet man den Blick gew6hnlich auf sprachliche Phdnomene, die vor allem
durch ihre Unterschiede zum klassischen Sprachgebrauch auffallen. Aus solchen
Differenzen, also beispielsweise aus Verschiebungen in der Wortsemantik oder
aufgrund von Wandlungsprozessen auf der grammatischen Ebene, lassen sich
dann Riickschliisse auf die Entwicklung der griechischen Sprache ziehen. Den
charakteristischen Merkmalen der Koine, die aus solchen Verschiedenheiten
abgeleitet werden konnen, darf jedoch nicht die alleinige Aufmerksamkeit gel-
ten, sondern man wird immer auch die fortbestehenden Gemeinsamkeiten von
Koine und klassischer Sprache beachten miissen. Schliefllich gibt es auch immer
sprachliche Erscheinungen, die kaum von Veridnderungen betroffen sind, also
jene sprachlichen Phanomene oder jene Teile des Wortschatzes, »die zu jeder
Zeit der griechischen Sprachentwicklung vorhanden waren«*” und somit auch
fiir die Frage nach den spezifischen Elementen der Koine keine Ergebnisse lie-
fern.

Doch auch wenn sich auf Grundlage der erwéihnten Differenzen die Heraus-
bildung der Koine ablesen lisst, so bedeutet dies nicht zwangslaufig, dass mit
solchen Weiterentwicklungen in der griechischen Sprache zugleich die voll-
stindige Ablosung des bisherigen Sprachgebrauchs einhergehen muss. So wird
im Einzelfall immer auch zu kliren sein, ob beispielsweise bei Fortschritten in
der Semantik die urspriingliche Bedeutung verloren ging oder ob diese auch
weiter in Verwendung geblieben ist - also ob es sich eher um eine semantische
Erweiterung als um eine echte Verschiebung handelt. In diesem Zusammenhang
miissen aber auch individuelle Unterschiede beriicksichtigt werden, denn ob-
wohl sich ab dem 4. vorchristlichen Jahrhundert die Entstehung der Koine ab-
zeichnet, bleibt bei manchen Autoren die klassische Sprache der vorhellenisti-
schen Zeit mehr in Gebrauch als bei anderen. Dazu trégt sicher auch die Be-
kanntheit der klassischen Texte bei, die auch in hellenistischer Zeit noch als
sprachliche und stilistische Vorbilder galten und die ihren festen Platz im Un-
terricht nie verloren hatten. Eine isolierte Betrachtung der Koine, etwa in Ab-
grenzung zum klassischen Griechisch, ist daher kaum méglich, und man wird

hellenistischer Zeit ausmachen lassen. Zur zeitlichen Einordnung vgl. BROWNING, R., Von
der Koine bis zu den Anfingen des modernen Griechisch, 1997, 162 f; REISER, M., Sprache
und literarische Formen des Neuen Testaments, 2001, 16 f.

539 NAGELL TH., Der Wortschatz des Apostels Paulus, 1905, 14.
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daher im Einzelfall immer priifen miissen, in welchem Mafe sich der klassische
Sprachgebrauch bei einem Autor - also in konkreten Fall des Paulus - nach-
weisen lasst.

Ganz ahnlich ist die Situation, wenn man nach dem Verhaltnis von Koine und
Attizismus fragt. Auch hier handelt es sich nicht um zwei vollig verschiedene
Stromungen innerhalb der griechischen Sprache, die isoliert voneinander be-
trachtet werden miissen.

Der Attizismus zeichnet sich durch eine Riickbesinnung auf die Sprache der
attischen Autoren des 5. und 4. vorchristlichen Jahrhunderts aus und deutet die
Entwicklung der griechischen Sprache in hellenistischer Zeit als Verfall. »Die
zunehmende Diskrepanz zwischen der gesprochenen Sprache und manchem
Schrifttum der eigenen Zeit auf der einen Seite und der Sprache der literarischen
Texte, auf denen Erziehung und Bildung beruhten, auf der anderen [...]«**
wurde mehr und mehr als Problem empfunden und spielte bei der Entstehung
des Attizismus eine wesentliche Rolle. Zwar galten die Autoren, an denen man
sich nach attizistischer Auffassung orientieren sollte, immer schon als sprach-
liche Vorbilder und bereits in vorattizistischer Zeit wurden die Sprache und vor
allem die Literatur an deren Stil gemessen. Jedoch galten sie im Attizismus nicht
mehr nur als Vorbilder, »denen man mit mehr oder weniger Freiheiten nach-
eiferte«®”’, sondern nun sollte versucht werden, deren Sprache und Stil bis ins
Detail nachzuahmen. Zugleich sollte der Sprachgebrauch der hellenistischen
Zeit vermieden werden. »Dinge, fiir die bei den Klassikern kein Wort belegt war,
durften nicht mit ihrem gingigen Koine-Wort bezeichnet werden, sondern
mufiten durch Umschreibungen ersetzt werden«’*.

War der Attizismus im 1. Jahrhundert v.Chr. noch als Verstirkung einer
klassizistischen Tendenz zu verstehen, steigerte er sich doch bald schon zu
einem als »programmatisch« oder »normativ« zu bezeichnenden Attizismus,
der im 2. Jahrhundert n. Chr. seinen Hohepunkt erreichte, sich mehr und mehr
durchsetzte und schlieSlich »sowohl Bildung und Erziehung als auch den
grofBten Teil der schopferischen Literatur bis in die Spitantike«’* hinein be-
herrschte. Dies fithrte zur Entstehung einer kiinstlichen Literatursprache, die
sich immer weiter von der gesprochenen Sprache entfernte’*. »Wahrscheinlich

540 BROWNING, R., Von der Koine bis zu den Anfingen des modernen Griechisch, 1997, 162.

541 REISER, M., Sprache und literarische Formen des Neuen Testaments, 2001, 25.

542 REISER, M., Sprache und literarische Formen des Neuen Testaments, 2001, 25.

543 BROWNING, R., Von der Koine bis zu den Anfingen des modernen Griechisch, 1997, 162.

544 Der Attizismus beschrinkt sich nicht allein auf die Literatursprache, es ist jedoch schwer zu
bestimmen, in welchem Mafie er sich auch in der Umgangssprache niedergeschlagen hat.
Hier wird man wohl mit lokalen und sozialen Unterschieden rechnen miissen. Gerade in
einem stddtischen Milieu und in bildungsnahen Kreisen wird man mit einem stirkeren
Einfluss rechnen miissen.
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erhielt und verbreitete sich der Attizismus auch deshalb, weil er fur die stadti-
schen Eliten zum Merkmal einer gemeinsamen Kultur wurde, die sie [...] auch
>3 Und wie bereits
erwihnt, fithrte diese Entwicklung unter anderem zur Entstehung der ersten uns

von ihren weniger privilegierten Mitbiirgern unterschied«

bekannten lexikalischen Werke, in denen die zu vermeidenden Koine-Worter
aufgezihlt und die an deren Stelle zu bevorzugenden attizistischen Aquivalente
genannt werden. So lassen etwa die Schriften des Phrynichus, Pollux oder Moiris
den Eindruck entstehen, als handle es sich bei der Koine und dem Attizismus um
zwei ginzlich verschiedene »Sprachen«™*.

Doch trotz des groflen Erfolges, der dieser »Lehre« beschieden war, orien-
tierten sich nicht alle Autoren streng an den attizistischen Vorschriften, sondern
es entstanden auch Mischformen, also Texte, in denen sich attizistische Ten-
denzen ebenso finden lassen wie typischer Koine-Sprachgebrauch. Einen sol-
chen Mittelweg wiahlt beispielsweise Plutarch. Wie jedoch die Schriften Epiktets
und Galens belegen, bleibt bei einigen Autoren auch eine rein literarische Koine
in Verwendung®’.

Auch innerhalb der neutestamentlichen Textiiberlieferung finden sich solche
Mischformen. Zwar steht aufler Frage, dass das Griechisch des Neuen Testa-
ments die Koine ist, dennoch lassen sich manche textkritischen Varianten am
besten durch attizistische Einfliisse erkldren®. Dies diirfte beispielsweise bei
Mk 10,25 der Fall sein, wo die meisten Handschriften pagic anstelle von BeAdvn
lesen®®. Es entspricht ganz der Empfehlung des attizistischen Grammatikers
Phrynichus aus dem 2. Jahrhundert, anstatt BeAévn besser pogic zu verwenden.
Ahnliches gilt fiir die Lesarten £i6wAé0vtov anstelle von igpdOutov in 1Kor 10,28
und vovpnvia statt veounvio in Kol 2,16, denn auch hier finden sich bei
Phrynichus entsprechende Hinweise®. Gerade diese Mischformen machen
deutlich, dass sich Koine und Attizismus kaum getrennt voneinander betrachten

545 BROWNING, R., Von der Koine bis zu den Anfingen des modernen Griechisch, 1997, 162.

546 Reiser verwendet in diesem Zusammenhang den Begriff »Diglossies, das heif3t, es scheint
sich um zwei »scharf abgesetzte Varietiten derselben Sprache« zu handeln; REISER, M.,
Sprache und literarische Formen des Neuen Testaments, 2001, 26 Anm. 49.

547 Vgl. BROWNING, R., Von der Koine bis zu den Anfingen des modernen Griechisch, 1997, 162.

548 Vgl. hierzu KILPATRICK, G. D., Atticism and the Text of the Greek New Testament, 1963, 125 -
137; ELL1OT, J. K., Phrynichus’ Influence on the Textual Tradition of the New Testament,
1972, 133-138; TURNER, N., The Literary Character of New Testament Greek, 1974, 107 -
114.

549 Auch in Lk 18,25 finden sich pogic und Bedévn als mogliche Lesarten. Zwar haben die
Herausgeber des Nestle-Aland-Textes (27. Aufl.) BeAévn den Vorzug gegeben, doch viel-
leicht miisste man auch hier die Variante pagig bevorzugen. Vgl. hierzu Errior, J. K.,
Phrynichus’ Influence on the Textual Tradition of the New Testament, 1972, 133.

550 Vgl. hierzu v.a. ELL1OT, ]. K., Phrynichus’ Influence on the Textual Tradition of the New
Testament, 1972, 134.
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lassen. Und dies nicht allein wegen der bereits erwdhnten sprachlichen Er-
scheinungen, »die zu jeder Zeit [...] vorhanden waren«™'.

Angesichts der Beobachtung, dass sich attizistische Einfliisse bei Autoren
finden, die nicht streng den Vorschriften der attizistischen Grammatiker folgen,
und ebenso in solchen Texten vorkommen, die ganz typische Merkmale der
Koine aufweisen, wird man wohl stirker zwischen >strengen Attizisten< und
solchen Autoren unterscheiden miissen, bei denen sich nur eine rattizistische
Priagung« nachweisen lasst. Beim Attizismus handelt es sich schlieflich nicht um
eine sprachliche Erscheinung, die nur in gebildeten Kreisen, bei Schriftstellern
und Rhetoren, anzutreffen ist, sondern es scheint sich um eine sprachliche Mode
gehandelt zu haben, der man sich nur schwer entziehen konnte.

Dies zeigt sich beispielsweise bei der Verwendung des Optativs. Aus den
literarischen Quellen der hellenistischen Zeit ist dieser Modus zwar nie ganz
verschwunden, doch seine Verwendung geht in dieser Epoche deutlich zuriick.
»Die Entwicklung verlduft aber nicht geradlinig, sondern in einer Kurve, die bis
in die Mitte des 1. vorchristlichen Jahrhunderts hinein stark abfillt, dann aber
zum Teil sehr stark wieder ansteigt«>. Fiir diese Zunahme darf man zweifellos
den Attizismus verantwortlich machen. Doch zeigt sich der Anstieg bei der
Verwendung des Optativs nicht allein in literarischen Quellen, sondern findet
sich ab dem 1. Jahrhundert n. Chr. auch verstiarkt in nicht-literarischen Doku-
menten, wie etwa in Privatbriefen. Gerade wenn man bedenkt, dass der Optativ
aus der gesprochenen Sprache fast vollig verschwunden war und nur in einigen
Redewendungen erhalten blieb, wird man seine erneute Verwendung auch in
den Quellen, die der Umgangssprache am nichsten stehen, auf attizistische
Einfliisse zuriickfithren miissen. Jedenfalls — so betont Gerhard Anlauf - wird die
»Volkssprache unmoglich der Mutterboden fiir die Erneuerung des Optativge-
brauchs gewesen sein [...]«*>.

Ein dhnliches Phdanomen zeigt sich auch beim Wortschatz, denn ab dem
1. Jahrhundert v. Chr. tauchen vermehrt solche Worter auf, die in hellenistischer
Zeit bislang nur selten oder iiberhaupt nicht anzutreffen waren - und zwar nicht
nur in den Schriften strenger Attizisten®*. So gibt es zum Beispiel zahlreiche
Begriffe der klassischen poetischen Sprache, »vielfach eingefithrt durch

551 NAGELL TH., Der Wortschatz des Apostels Paulus, 1905, 14.

552 ANLAUF, G., Standard Late Greek oder Attizismus?, 1960, 122.

553 ANLAUF, G., Standard Late Greek oder Attizismus?, 1960, 122.

554 Hier kann - trotz der Verwendung des klassischen Wortschatzes - vereinzelt aber auch eine
von den Klassikern abweichende Semantik zu finden sein. Beispielsweise ist in den neu-
testamentlichen Schriften und in der Septuaginta bei mdpowog eine Bedeutungsnuance im
Blick, die von der Verwendung dieses Wortes in attischer Zeit abweicht. Vgl. Scumip, W.,
Der Atticismus in seinen Hauptvertretern von Dionysius von Harlikarnass bis auf den
zweiten Philostratus, Bd. 4, 1896, 214.
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Homer«**®, die »bei den Atticisten besonders reichlich vertreten«®*® sind, die sich
aber auch in der gehobenen Koine finden®’. Angesichts dieser Beobachtungen
wird man bei der Erforschung der Koine kaum die Frage nach Attizismen aus-
blenden diirfen.

Generell hingt die Verhiltnisbestimmung von Koine und Attizismus aber
auch damit zusammen, ob man die Koine als sprachgeschichtliche Epoche
versteht oder ob damit ein sprachliches Niveau benannt wird. Zunichst wurde
mit diesem Begriff ein minderwertiges Griechisch bezeichnet, also die Sprache
der einfachen Leute. Doch mittlerweile hat man erkannt, »dafl die Koine, was das
literarische Niveau betrifft, eine grofle Variationsbreite aufweist. Sprachwis-
senschaftlich gesehen ist es darum notwendig, innerhalb der Koine die gespro-
chene oder Umgangssprache von der Literatursprache zu unterscheiden und
nach Méglichkeit jeweils zu differenzieren zwischen einer niederen und einer
gehobenen Varietdt dieser Stilebenen«>®®, Dies fithrte unter anderem dazu, dass
der Begriff inzwischen eher zur Bezeichnung einer Epoche in der Geschichte der
griechischen Sprache verwendet wird, was sich auch in der Synonymitit von
»Koine« und shellenistischem Griechisch¢, die sich mittlerweile etabliert hat,
widerspiegelt. Ein solches Verstindnis der Koine umfasst also simtliche Er-
scheinungen der griechischen Sprache vom spéten 4. Jahrhundert v. Chr. bis
zum 6. Jahrhundert n. Chr. - unabhingig von deren sprachlichem Niveau®”.

So ldsst sich angesichts literarisch hochstehender Koinetexte der Attizismus
kaum noch als Gegenbewegung zur Koine verstehen. Viel eher muss er als eine
Stromung innerhalb der Koine betrachtet werden, als eine Stromung, die sich
gegen solche Entwicklungen der griechischen Sprache richtet, die aus attizisti-
scher Sicht als Verfallserscheinungen zu werten sind. Dies macht auch Horsley in
seinem Artikel »Koine« or Atticism - a Misleading Dichotomy«*® deutlich: »For
Atticism is a lingustic reaction within the period of the koine, reflecting merely
one part of the spectrum of Greek usage. To say that literary authors of this
period are not writers of koine is to ignore the question of linguistic register in
the language«>®'.

555 ScHMmID, W., Der Atticismus in seinen Hauptvertretern von Dionysius von Harlikarnass bis
auf den zweiten Philostratus, Bd. 4, 1896, 672.

556 ScHMID, W., Der Atticismus in seinen Hauptvertretern von Dionysius von Harlikarnass bis
auf den zweiten Philostratus, Bd. 4, 1896, 673.

557 Vgl. ScamIp, W., Der Atticismus in seinen Hauptvertretern von Dionysius von Harlikarnass
bis auf den zweiten Philostratus, Bd. 4, 1896, 672 - 679.

558 REISER, M., Sprache und literarische Formen des Neuen Testaments, 2001, 24.

559 Zur Frage der zeitlichen Abgrenzung vgl. BROWNING, R., Von der Koine bis zu den Anfingen
des modernen Griechisch, 1997, 162 f; REISER, M., Sprache und literarische Formen des
Neuen Testaments, 2001, 16 f.

560 Vgl. HOrRSLEY, G. H. L., »Koine« or Atticism - a Misleading Dichotomy, 1989, 41 -48.

561 HoRSLEY, G. H. L., »Koine« or Atticism - a Misleading Dichotomy, 1989, 41.
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Wenn nun aber weiterhin von ganz typischen Elementen der Koine« die Rede
ist, sind damit sprachliche Phdnomene und Entwicklungen gemeint, die in der
Geschichte der griechischen Sprache, spitestens seit Alexander dem Grofien,
mehr und mehr um sich greifen und immer hiufiger anzutreffen sind. Es sind
diejenigen Merkmale, die diese sprachgeschichtliche Epoche prigen und die
selbst in der attizistisch geprégten Literatur immer wieder nachzuweisen sind.
Denn kaum einem Attizisten, so betont Wilhelm Schmid, gelingt eine »durch-
giingig tadellos reine«** Sprache nach attischem Vorbild. Zwar kommen manche
Autoren diesem Ideal recht nahe, doch gibt es »nur wenig Texte, in denen sich
nicht irgendwo die gesprochene Sprache des Verfassers verrit«’”. Eine diffe-
renzierte Betrachtung zum Verhiltnis des Attizismus, der vielleicht treffender
als »attizistische Stromung¢ oder »attizistische Koine« zu bezeichnen wire, zur
literarischen, aber nicht attizistischen Koine liegt bislang noch nicht vor. Das mit
einer solchen Unterscheidung verbundene Problem bringt jedoch bereits Wil-
hem Schmid in seiner grundlegenden Studie zum Attizismus zur Sprache:
»Wollte man nun den Fortschritt des Atticismus iiber diese Litteratur-Kown
hinaus klar machen, so miissten alle diejenigen Atticismen verzeichnet werden,
welche diese letztere noch nicht kennt und welche erst von den Atticisten wieder
eingefiihrt worden sind, und ebenso alle diejenigen in der Litteratur-Kowi| noch
geldufigen Vulgarismen, welche der Atticismus véllig ausgemerzt hat«®*.

Angesichts dieser Uberlegungen wird man das Verhiltnis von Koine und
Attizismus kaum als Alternativen denken diirfen. Gerade die Mischformen, die
eben auch in nichtliterarischen Texten anzutreffen sind, lassen vermuten, dass
der klassische Sprachgebrauch des 5. und 4. vorchristlichen Jahrhunderts in der
Zeit, in der der Attizismus mehr und mehr um sich greift, als bekannt voraus-
gesetzt werden kann. Und so darf man wohl auch bei Paulus davon ausgehen,
dass ihm dieser Sprachgebrauch geldufig war.

Zwar ist Paulus nicht mit den strengen Attizisten vergleichbar, das steht aufler
Frage, doch ein entsprechender »attizistischer Niederschlag« ist bei ihm kei-
nesfalls unwahrscheinlich. Vor allem wenn man sich sein Bildungsniveau vor
Augen hilt und zudem bedenkt, dass er sich vorwiegend in einem stadtischen
Milieu aufhalt, wird man kaum ausschlieflen diirfen, dass er von dieser Mode-
erscheinung unberiihrt geblieben ist. Wenn man also versuchen will, den pau-
linischen Sprachgebrauch nédher zu bestimmen, sind einseitige Zuweisungen
kaum moglich. Und dementsprechend wird man neben den spezifischen
Kennzeichen der Koine auch den klassischen Sprachgebrauch im Blick behalten

562 ScHMID, W., Der Atticismus in seinen Hauptvertretern von Dionysius von Harlikarnass bis
auf den zweiten Philostratus, Bd. 4, 1896, 578.

563 DIHLE, A., Art. Attizismus (Historisches Worterbuch der Rhetorik 1), 1992, 1173.

564 ScuMmID, W., Der Atticismus in seinen Hauptvertretern von Dionysius von Harlikarnass bis
auf den zweiten Philostratus, Bd. 4, 1896, 578.
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missen — und zwar bis hin zu den Autoren der attischen Zeit, trotz deren
zeitlichem Abstand zu Paulus.

Zunichst einmal lasst sich festhalten, dass bei Paulus zahlreiche Elemente zu
finden sind, die als sehr typisch fiir das Koine-Griechisch gelten. Dies steht aufler
Frage und muss an dieser Stelle auch nicht weiter vertieft werden, dennoch
sollen hier einige wenige Beispiele genannt werden. Dazu gehdren unter ande-
rem Komposita mit zwei oder gar drei Pripositionen®”, die haufige Verwendung
der aus dem ionischen abstammenden Endung -po’®
ydpiopa belegt ist, und das Vordringen von &ig, wie zum Beispiel bei &ig téhog
(1Thess 2,16).

Aber auch auf der Ebene des Wortschatzes finden sich ganz typische Koine-
Begriffe. So verwendet Paulus beispielsweise das Verb AoAelv mit der Bedeutung
»reden, sprechen« anstelle von Aéyew, das man nach klassischem Sprachemp-
finden eher erwarten wiirde. Die Voraussetzung fiir diesen Sprachgebrauch ist
eine entsprechende semantische Verschiebung von AoAeiv, die aber erst in
nachklassischer Zeit greifbar ist®”. Gerade auch die Verwendung von Wértern,
die nach attizistischer Lehrmeinung besser zu vermeiden wiren, belegt ganz
offensichtlich, dass bei Paulus der typische Sprachgebrauch seiner Zeit greifbar
ist. Neben den beiden bereits erwahnten Begriffen iep66vtov und veounvia trifft
dies — wie ebenfalls bei Phrynichus nachzulesen ist — beispielsweise auch fiir
oixodoun, edyapiotém und edyopan zu>®,

Damit ist zwar erwiesen, dass sich Paulus nicht an der strengen attizistischen
Lehrmeinung orientiert, {iber sein sprachliches Niveau ist damit aber noch
nichts ausgesagt. Er gehort zwar »nicht zu den Homer zitierenden Gebildeten
der Oberschicht. Aber er verfiigt iber einen grofSen Wortschatz und beherrscht
souverin die gehobene Umgangssprache der Koine mit all ihren Feinheiten«®®.
Gerade die Sprache verrdt immer wieder seine Bildung, deren sprachlichen

Niederschlag - wie bereits erwdhnt - man auch an der Verwendung rhetorischer
570

, wie sie etwa auch bei

Termini technici sehen kann>”. Und selbst wenn Paulus in Phil 3,8 ein Wort wie
oxVOBalov verwendet, so ist dies, wie Marius Reiser bemerkt, »zwar ein drasti-

sches Wort, aber kein »Wort der Gasse« oder der »Vulgirsprache«*”. Diese Frage

565 Vgl. NAGELIL, TH., Der Wortschatz des Apostels Paulus, 1905, 27.

566 Vgl. SCHWYZER, E., Griechische Grammatik, Bd. 1,°1977, 128.

567 Vgl. REISER, M., Sprache und literarische Formen des Neuen Testaments, 2001, 19.

568 Anstelle von edyapiotéo sei besser ydpuv eidévor zu gebrauchen (2,1.1.10.1) ; anstatt dyopon
solle man eher #Sopat (Phryn. 2,1,1,300,1; 3,1,1,300,1) und fiir oixodopr eher oikoddpnpo
verwenden (Phryn. 2,1,1,395,1).

569 REISER, M., Sprache und literarische Formen des Neuen Testaments, 2001, 70.

570 Vgl. hierzu CLASSEN, C. J., Philologische Bemerkungen zur Sprache des Apostels Paulus,
1994, 335 sowie 94 der vorliegenden Arbeit.

571 REISER, M., Sprache und literarische Formen des Neuen Testaments, 2001, 70.

© V&R unipress GmbH, Gottingen


http://www.v-r.de/de

132 Grundziige der paulinischen Sprache

héngt aber auch davon ab, ob man ckOBoAov in Phil 3,8 im Sinne von »Kot< oder
von »Spreuc versteht*”%,

Dass Paulus von einem wirklich vulgaren Griechisch, wie man es in manchen
Papyri findet, weit entfernt ist, zeigt sich gerade auch an seiner sprachlichen
Niahe zum klassischen Griechisch, was die folgenden Beobachtungen verdeut-
lichen. So kann man beispielsweise in der Koine einen merklichen Riickgang bei
der Verwendung des absoluten Dativs verzeichnen, da dieser mehr und mehr
vom Dativ mit Praposition verdrangt wird. Wie die grundlegende Untersuchung
zum Dativ im paulinischen Sprachgebrauch von Norbert Baumert jedoch
deutlich aufzeigt, verwendet Paulus auffallend hédufig noch den reinen Dativ,
auch wenn sich bereits das Vordringen des Dativs mit Priposition abzeichnet®”.
Aber auch beim Gebrauch von &ig und 2v lisst sich Ahnliches beobachten. Zwar
geht in der Koine eine klare Differenzierung zwischen beiden Prapositionen
immer mehr verloren, Paulus jedoch verwendet sie noch auffallend prazise.
Diese Nahe zum klassischen Sprachgebrauch féllt nicht nur beim Dativgebrauch
und bei den Pripositionen &ig und év - und vielleicht tiberhaupt bei der exakten
Verwendung von Prépositionen - auf, sondern findet sich auch im Bereich der
Wortsemantik.

Dies zeigt sich beispielsweise bei dem Verb 0éiw / £€0éhw. Wie die Untersu-
chung von Richard Rodiger, dem auch der entsprechende Artikel von Schrenk
im Theologischen Worterbuch zum Neuen Testament folgt™*, deutlich gemacht
hat, bringt (¢)0é\o in klassischer Sprache kein »aktives Wollen« oder »Wiin-
schen« und auch keinen »Entschluss« zum Ausdruck, dafiir hitte man fodlopon
verwendet, sondern »ein bereit sein«*’®, ein »geneigt sein zu einem Tun«’’. ®é\o
ist ein »Wollen aus Neigung, aus Nachgiebigkeit gegen eine Lockung, aufgrund
eines Wohlgefallens«’”” und bringt eine entgegenkommende Haltung’, ein
Einverstindnis zum Ausdruck. In der Koine verdrangt jedoch 0éAw immer mehr
das Verb BovAiopar und nimmt dessen Semantik in sich auf. Zwar bleibt die
urspriingliche Bedeutung von 8\ - bis hinein ins Neugriechische - erhalten,
jedoch tritt das von BodAopot iibernommene »wollen, wiinschen« stark in den
Vordergrund. Dies zeigt sich beispielsweise, wenn Marius Reiser in einer kurzen
Zusammenstellung auffilliger Neuerungen in der Koine vermerkt, dass »wiin-
schen« nicht mehr mit BodAopat, sondern mit 6ého ausgedriickt wird. Bei Paulus
jedoch steht die urspriingliche Bedeutung von 0¢Aw, das »bereit sein, geneigt

572 Vgl. hierzu 449 der vorliegenden Arbeit.

573 Vgl. BAUMERT, N., Der Dativ bei Paulus, 2005, 493.

574 Vgl. SCHRENK, G., Art. 062w xzA. (ThWNT 3), 1938, 43 -63.

575 RODIGER, R., fovAouai und 60l eine semasiologische Untersuchung, 1917, 23.
576 RODIGER, R., fovAouar und 061, eine semasiologische Untersuchung, 1917, 23.
577 RODIGER, R., fovAouat und 061 eine semasiologische Untersuchung, 1917, 23.
578 Vgl. SCHRENK, G., Art. fovAouar kzA. (ThWNT 1), 1933, 633.
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sein«’”’, also die »Kategorie der entgegenkommenden Haltung«’®, noch ganz
deutlich im Vordergrund. Zwar verwendet er 8éAw auch mit der Bedeutung
»wollen¢, doch die »Zahl von eindeutigen Belegen«®®' dafiir ist auffallend gering.

Und auch bei kaupdg, das sich in der Koine immer stérker zu einem Zeitbegriff
entwickelt, wird von Paulus noch weitgehend die urspriingliche Bedeutung
beibehalten: »die (giinstige) Gelegenheit, die rechte Situation«, wahrend »die
Sprache der klassischen Zeit von dem bloflen Zeitbegriff noch weit entfernt
ist«®®, Dieser tritt im Griechisch des 1. Jahrhunderts mehr und mehr in den
Vordergrund, jedoch ohne seine urspriingliche Bedeutung ganz einzubiif3en,
wie etwa auch tiun gdxoipiag zur Bezeichnung eines Sonderangebotes (eigent-
lich wortlich: >Gelegenheitspreises<) im Neugriechischen zeigt. In der paulini-
schen Sprache ist bei xoupdg jedenfalls noch ganz deutlich die klassische Be-
deutung greifbar, selbst wenn an einzelnen Stellen ein zeitliches Moment mit-
klingen mag’®.

Ganz dhnlich - um ein letztes Beispiel zu nennen - ist die Situation bei PAéro,
das in der Koine »weitgehend das klassische 6pdw«™® verdringt hat, welches
dann schliefflich »im Neugriechischen ganz verschwunden ist«’®. Zwar ver-
wendet Paulus bereits das Verb BAénw in diesem Sinn, doch auch 6pdo findet
sich noch mehrfach bei ihm.

Diese Nihe der paulinischen Sprache zum klassischen Griechisch belegt auch
die Untersuchung zu dem von Paulus verwendeten Wortschatz von Theodor
Nigeli*®. Wie die Besprechung dieser Arbeit durch Adolf Deimann zeigt®, ist
sie unter jene Studien einzureihen, die durch den Vergleich mit den damals neu
entdeckten Inschriften und Papyri zeigen konnten, dass die neutestamentlichen
Texte als Dokumente der hellenistischen Volkssprache zu verstehen sind®®.

579 SCHRENK, G., Art. O£ ktAd. (ThWNT 3), 1938, 44.

580 SCHRENK, G., Art. 0w ktAd. (ThWNT 3), 1938, 44.

581 BAUMERT, N., Ehe und Ehelosigkeit im Herrn, 21986, 394.

582 WILAMOWITZ-MOELLENDORFF, U. VON, Exkurse zu Euripides Medeia, 1880, 508.

583 Zur Semantik von koipdg vgl. die Untersuchung von BAUMERT, N., Kaipds - ein Zeitbe-
griff?, 1992, 357 - 446.

584 REISER, M., Sprache und literarische Formen des Neuen Testaments, 2001, 19.

585 REISER, M., Sprache und literarische Formen des Neuen Testaments, 2001, 19.

586 Vgl. NAGELI, TH., Der Wortschatz des Apostels Paulus, 1905. Négeli hatte eine kiirzere
Fassung dieser Studie zusammen mit dem ersten Teil eines Pauluslexikons, das die Buch-
staben o bis ¢ umfasst, 1902 in Basel als Dissertation eingereicht. Diesem ersten Teil des
Pauluslexikons entsprechend liegen der publizierten Fassung nur die genannten fiinf
Buchstaben zugrunde. Die tatsachliche Zahl der Belege diirfte also deutlich héher sein als
die bei Négeli angegebene.

587 Vgl. DEIBMANN, A., Rezension: Ndgeli, Th., Der Wortschatz des Apostels Paulus, 1906, 228 -
231.

588 Vgl. hierzu die Arbeiten von DEIfSMANN, A., Licht vom Osten, *1923; THUMB, A., Die
griechische Sprache im Zeitalter des Hellenismus, 1901; MOULTON, J. H., A Grammar of New
Testament Greek, Bd. 1-2, 1906-1929.
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Wenn daher Négeli auch an vielen Stellen in den Paulusbriefen den typischen
Sprachgebrauch der Koine nachweist, so zeigt seine Untersuchung zugleich, dass
ein betrachtlicher Teil des paulinischen Wortschatzes der klassischen Litera-
tursprache nahesteht®®, ja sogar, dass es einzelne Begriffe und Formulierungen
gibt, die nur in der attischen Literatur bei Platon und Isokrates belegt sind”,
sowie einige »[a]lte und in der Kaiserzeit wieder auftretende Worter, die zwi-
schen 300 und Chr. Geb. in der Prosa nicht zu belegen sind [...]«*”' und auch
solche, die ausdriicklich von den attizistischen Grammatikern als positive Bei-
spiele angefithrt werden®”. Diese Teile des Wortschatzes diirfte Paulus
»schwerlich anders als durch eigene Lektiire oder im Umgang mit Gebildeten
und Belesenen«>” kennengelernt haben.

Dies macht aus ihm, wie Négeli zu Recht betont, zwar noch keinen Attizisten.
Denn wie bereits zu sehen war, spricht dagegen allein schon die Verwendung von
Wortern, die nach attizistischer Lehrmeinung besser zu vermeiden gewesen
wiren. Dennoch verdeutlicht der paulinische Wortschatz, dass der Attizismus
als sprachliche Stromung, als Mode-Erscheinung dieser Zeit, auch bei Paulus
seine Spuren hinterlassen hat™*. Dagegen wird man auch kaum die Beobachtung
anfithren konnen, dass die von Paulus verwendeten Ausdriicke nicht nur bei
strengen Attizisten, sondern »auch in der besseren Kowij, bei Polybius, Diodor
oder auf gut abgefassten Inschriften zu finden«™ sind. Denn gerade wenn man

589 Inwieweit man jedoch auf eine wirklich literarische Bildung des Paulus schlieflen kann, ist
auf der Grundlage des Wortschatzes schwer zu entscheiden. Négeli weist darauf hin, dass
diejenigen Ausdriicke, die eine Néhe zur Literatursprache aufweisen, zugleich in den Papyri
fehlen, doch seine Deutung dieser Beobachtung will nicht recht iiberzeugen. Er geht
namlich davon aus, dass es sich bei den Papyri um eine Textgruppe handelt, die uns nur den
Ausschnitt der Umgangssprache présentiert, in der sich eine gehobene Sprache nicht
niedergeschlagen hat. Doch die literarische Bandbreite der Papyri scheint zu grof} zu sein,
um diese Schlussfolgerung zuzulassen. Dies muss zwar nicht heiflen, dass eine entspre-
chende Sprachkenntnis des Paulus sich nur aus der Lektiire der entsprechenden Texte
herleiten lie3e, jedoch weisen solche Begriffe auf eine Pragung und ein soziales Umfeld hin,
in dem ein solcher Wortschatz in Verwendung ist.

590 Vgl. NAGELL, TH., Der Wortschatz des Apostels Paulus, 1905, 14.

591 NAGELL, TH., Der Wortschatz des Apostels Paulus, 1905, 16 f.

592 Vgl. NAGELL, TH., Der Wortschatz des Apostels Paulus, 1905, 14-27. Vgl. in diesem Zu-
sammenhang auch SCHMID, W., Der Atticismus in seinen Hauptvertretern von Dionysius
von Harlikarnass bis auf den zweiten Philostratus, Bd. 1, 1887, 103.133.

593 NAGELL TH., Der Wortschatz des Apostels Paulus, 1905, 17.

594 Daraus kann man aber nicht schlussfolgern, dass Paulus sich an der attizistischen Theorie
orientiert. Auch Nigeli sieht diese Nédhe der paulinischen Sprache zum Attizismus, doch er
versteht ihn als Gegenbewegung zur Koine und formuliert dementsprechend seine Ein-
schitzung der Sprache des Paulus: »Es ist nicht zu leugnen, dass der paulinische Wortschatz
eine Reihe von Ausdriicken enthilt, die den Apostel an die oberste Grenze dessen zu fithren
scheinen, was wir einem ausserhalb der klassizistischen Schule stehenden Hellenisten
zutrauen diirfen« (17).

595 NAGELL TH., Der Wortschatz des Apostels Paulus, 1905, 15.
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Koine und Attizismus nicht als Alternativen denkt, verdeutlichen diese Texte nur
ein weiteres Mal die Breitenwirkung der attizistischen Bewegung.

Man kann also festhalten, dass die paulinische Sprache die spezifischen
Kennzeichen des hellenistischen Griechisch aufweist. Dabei handelt es sich aber
keineswegs um eine einfache oder gar vulgire Sprache, sondern bereits der
Wortschatz weist sie als gehobene Koine aus. Zugleich ldsst sich bei Paulus noch
eine grofle Nihe zum klassischen Sprachgebrauch feststellen und manche
sprachlichen Entwicklungen und semantischen Verschiebungen innerhalb der
Koine scheinen in der Sprache des Paulus noch keinen Niederschlag gefunden zu
haben. Und unter Umstdnden spielt dabei auch die Riickbesinnung auf die
Sprache der vorhellenistischen Zeit, die keinesfalls nur auf elitire Kreise zu
beschridnken ist, eine nicht zu unterschitzende Rolle. Angesichts dieser Beob-
achtungen wird man natiirlich auch bei der Untersuchung der christlichen
Sprache den klassischen Sprachgebrauch - bis hinein in vorhellenistische Zeit -
im Blick behalten miissen. Dies gilt sicherlich besonders fiir solche Begriffe wie
niotig und éxkAnoio, da diese in der klassischen Literatur sehr hiufig anzu-
treffen sind.

3.3.2. Semitismus oder Grizismus?
Eine problematische Alternative

Das duflerst schwer zu bestimmende Verhiltnis zwischen Semitismus und
Grizismus, auf das bereits im Rahmen dieser Arbeit hingewiesen wurde™, gilt es
im Folgenden noch genauer zu bestimmen. In diesem Zusammenhang sei hier
nochmals an den methodischen Ansatz erinnert, nach dem eine sprachliche
Erscheinung erst dann auf Fremdeinfliisse zuriickgefithrt werden soll, wenn sie
>7. Dementsprechend wird auch die
Frage, ob es sich bei einem Wort oder einem Syntagma um einen Semitismus
handelt, nur von dieser Grundregel her zu beantworten sein. Auf das Problem,
dass viel zu hiufig von einem >Semitismus« gesprochen wird und dass selbst
sprachliche Erscheinungen damit bezeichnet werden, »die auch im klassischen
Griechisch ganz geliufig sind«™®, wurde bereits verwiesen.

Aber selbst in den Fillen, in denen ein griechisches Wort durch semitische
Einfliisse eine Erweiterung seiner Semantik erfahren hat, wenn also zweifelsfrei
ein Semitismus vorliegt, muss immer noch der jeweilige Kontext, in dem der
fragliche Begriff verwendet wird, entscheiden, ob diese Bedeutungsnuance an

vom Griechischen her nicht erklarbar ist

596 Vgl. 105 f der vorliegenden Arbeit.
597 Vgl. REISER, M., Syntax und Stil des Markusevangeliums, 1984, 13.
598 REISER, M., Syntax und Stil des Markusevangeliums, 1984, 34.
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der konkreten Textstelle iiberhaupt im Blick ist. Denn in der Regel werden die
urspriinglichen Bedeutungen eines griechischen Wortes von semitischen Be-
deutungselementen nicht vollstindig abgeldst, sondern bleiben auch weiterhin
in Verwendung. Man hat es also meist mit einer Erweiterung der Semantik und
nicht mit einer wirklichen semantischen Verschiebung zu tun. Die Tatsache
allein, dass ein griechisches Wort - etwa durch die Ubersetzung des hebraischen
Bibeltextes ins Griechische - eine entsprechende Bedeutungserweiterung er-
fahren hat, sagt nichts dariiber aus, welche Bedeutung tatsdchlich in einem Text
Verwendung findet.

Diese Problematik ist vor allem darauf zuriickzufiihren, dass man gewohnt
ist, die neutestamentlichen Texte im Lichte der alttestamentlich-jiidischen Tra-
dition lesen. Dies ist sicher ein ganz entscheidender Zugang zu diesen Texten,
doch er darf nicht der einzige bleiben, da sonst andere Méglichkeiten, die die
griechische Sprache ebenfalls zur Verfiigung stellt, zu wenig beriicksichtigt
werden™.

Als Beispiel kann hier der bereits erwdhnte Vorschlag von Stefan Schreiber
angefiihrt werden, iAactiiplov in Rom 3,25 nicht als Ubersetzung des hebri-
ischen N2 zu verstehen. Viel eher ist, wie Schreiber tiberzeugend ausfiihrt, in
diesem Zusammenhang die profangriechische Bedeutung von ilaotiiplov zu
bevorzugen®”. Wenn an dieser Stelle auch nicht auf die Argumentation im
Einzelnen eingegangen werden soll*”', so veranschaulicht dieser Vorschlag doch
sehr eindriicklich, dass zum Verstindnis dieser Textstelle sdmtliche Moglich-
keiten der griechischen Sprache zu beriicksichtigen sind - unabhéngig davon,
ob es sich um Semitismen oder Grazismen handelt. Dieses Beispiel macht aber
auch deutlich, dass die Semantik eines Wortes sich nicht dadurch bestimmen
lisst, ob sich in seiner unmittelbaren Umgebung Semitismen finden lassen oder
nicht. Denn wenn im Umfeld von iAaotiipiov auch Worter mit eindeutig semi-
tischer Prigung verwendet werden, es finden sich beispielsweise aipa, Sucato-
obvn (0e0d) und vpog, so bedeutet das nicht zwangslaufig, dass auch iactiplov
mit einer semitischen Akzentsetzung gebraucht wird.

Grundsitzlich wird man festhalten konnen, dass sich semitische und pro-
fangriechische Bedeutungsaspekte eines Wortes nicht gegenseitig ausschlief3en.
Hier sind einseitige Zuweisungen ebenso zu vermeiden wie bei der Frage, wel-

599 Vgl. hierzu auch die Uberlegungen zu éav pn, 375-377 der vorliegenden Arbeit.

600 Vgl. SCHREIBER, ST., Das Weihegeschenk Gottes, 88-110; vgl. in diesem Zusammenhang
auch LIpDELL, H. G. - ScoTT, R. - JoNES, H. S. (Hg.), A Greek-English Lexicon, 1996, s.v. Ob
daraus aber zu folgern ist, dass in R6m 3,25, wie Schreiber vorschlagt, ilaotiplov im Sinne
von »Weihegeschenk« zu verstehen ist, wird im Zusammenhang von Rom 3,21 -26 noch zu
diskutieren sein.

601 Vgl. hierzu 334 -342 der vorliegenden Arbeit.
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ches das »entscheidende Bildungsmilieu«®” fiir Paulus gewesen ist oder wie das
Verhiltnis der kulturellen Kontexte, in denen er sich bewegt, zu bestimmen ist.
Auch wenn in neutestamentlichen Texten manche Worter haufig mit einer aus
dem Semitischen herrithrenden Bedeutung verwendet werden, so ldsst sich
profangriechischer Gebrauch ebenfalls nachweisen. Ob ein Autor ein be-
stimmtes Wort allein mit der aus dem Semitischen abzuleitenden Bedeutung
verwendet, muss jeweils im Einzelfall gekldrt werden.

Auch bei Paulus, der Griechisch nicht nur als Muttersprache spricht, sondern
zudem, wie besonders der Blick auf die paulinischen Sprachspiele deutlich
zeigen wird, ein Gespiir fiir die Feinheiten dieser Sprache besitzt, wird man
damit rechnen missen, dass er die Moglichkeiten der griechischen Sprache
auszunutzen vermag. Man wird zumindest nicht davon ausgehen kénnen, dass
er die profangriechische Bedeutung eines Wortes nie gebraucht, nur weil er es
vielleicht mehrfach in semitisch-biblischem Sinn verwendet. Ja, es wire sogar
auffillig, wenn er gingige griechische Worter®™
rung durch semitische Einfliisse erfahren haben, nur noch in diesem Sinne
verwenden wiirde.

Diese Uberlegungen gilt es nun an einigen konkreten Textbeispielen zu
tberpriifen. In einem ersten Schritt soll dabei der Begriff vopog - also eines der
zentralen neutestamentlichen Worter, das durch seine Verwendung in jiidischen
Kontexten eine deutliche semantische Erweiterung erfahren hat - ndher be-
trachtet werden.

Das Bedeutungsspektrum von vdpog geht etymologisch auf das Verb véuw
»austeilen, zuteilen«< zuriick. Dementsprechend bezeichnet das Nomen etwas
Zugeteiltes, etwas Verordnetes oder auch Festgesetzes, »jegliche Art von beste-
hender oder geltender Norm, Ordnung, Sitte, Brauch, Herkommen«*. Népog
kann aber auch >Meinung« bedeuten, also letztlich das, was man selbst einer
Sache zuteilt. Es handelt sich um ein Grundwort der griechischen Sprache, und
es weist daher ein entsprechend breites Bedeutungsspektrum auf. Der Begriff
hat durch semitische Einfliisse noch eine zusitzliche Erweiterung erfahren,
denn indem die Septuaginta 117N in den meisten Fillen mit vopog iibersetzt, ist
ein grofler Teil der Semantik des hebrdischen Wortes auf das griechische
iibergegangen®”. Diese semantische Erweiterung ermdglicht es, dass mit vépog

, die eine semantische Erweite-

602 HAACKER, K., Paulus, 50.

603 Worter, die nur einmal oder nur sehr selten im Corpus Paulinum verwendet werden, sind
dafiir ebenso wenig reprisentativ wie typisch jiidische Termini technici.

604 KLEINKNECHT, H. - GUTBROD, K., Art. vduog kzA. (ThWNT 4), 1942, 1016 f; vgl. auch
HUBNER, H., Art. vduog (EWNT 2), °1992, 1161.

605 Die beiden Begriffe sind jedoch nicht vollig deckungsgleich, so dass der Bereich auflerhalb
der gemeinsamen semantischen >Schnittmenge« durch andere Worter tibersetzt wurde;
diese Bedeutungen sind natiirlich nicht auf vopog tibergegangen.

© V&R unipress GmbH, Gottingen


http://www.v-r.de/de

138 Grundziige der paulinischen Sprache

unterschiedliche Aspekte des jiidischen Gesetzes zur Sprache gebracht werden
konnen.

Und genau in diesem Sinne findet sich vopog sehr haufig in den Paulusbriefen.
Grundsitzlich wird man bei der Bewertung der semitischen Bedeutungsele-
mente von vopog aber auch beachten miissen, dass das hebraische Wort 71710
ebenfalls eine grofles semantisches Spektrum aufweist, dass also ganz unter-
schiedliche Nuancen von 1170 mit vépog ausgedriickt werden konnen®. So ist in
Rom 2,12b; 3,19; 7,7.22; Gal 3,17 f; 1Kor 14,21.34; 1Kor 15,56 - um nur einige
Beispiele zu nennen - ganz allgemein vom jiidischen Gesetz die Rede. Daneben
verwendet Paulus vipog aber auch spezifisch im Sinne des mosaischen Gesetzes,
des Pentateuchs. Dies ist sicher in Rom 3,21 der Fall, wenn Paulus 6 vopog xai ot
npooefitat, also >das Gesetz und die Prophetens, als Schriftzeugen anfiihrt. Zu-
gleich kann Paulus aber auch die ganze Schrift, ohne diese Differenzierung, als
vépog bezeichnen. Dies ist etwa in 1Kor 15,21 der Fall, wo Paulus ein Jesaja-Zitat
mit der Wendung év 1@ véue véypomtot einfithrt. Dadurch wird deutlich, dass
selbst innerhalb der semitisch beeinflussten Semantik keine einheitliche Be-
deutung vorliegt. In diesem Zusammenhang konnte man auch die Frage stellen,
ob vépog immer ein geschriebenes Gesetz bezeichnen muss oder ob es nicht auch,
dhnlich wie 7N, ganz allgemein im Sinne einer >Weisung« oder >Belehrung«
verstanden werden kann®”.

Angesichts dieser unterschiedlichen Verwendungsweisen von vépog im
paulinischen Sprachgebrauch stellt sich nun die Frage, ob Paulus diesen Begriff
allein in semitischem Sinn verwendet oder ob sich auch die profangriechische
Bedeutung in seinen Schriften nachweisen ldsst.

Mit besonderen Problemen ist die Frage nach dem Verstiandnis von vopog in
Rom 7 verbunden, das in diesem Kapitel allein 23 Mal begegnet. Denn hier
hdufen sich, wie Bldser betont, »die verschiedenartigsten Bedeutungen von
Nomos auf engstem Raum«**®. Zwar begegnet vopog in Rom 7 mehrfach im Sinne
des jiidischen Gesetzes®”, dennoch ist dies keineswegs bei allen Belegen der Fall.
Denn wenn Paulus in Rém 7,21 davon spricht, dass es im Menschen einen vipog
gibt, der einen - selbst wenn man das Gute zu tun liebt*® - das Schlechte

606 Vgl. LIEDKE, G. - PETERSEN, C., Art. /7717 (THAT 2), 2004, 1032 - 1043; BAUMERT, N. —
MEIRNER, J., NOMOS bei Paulus, 2010, bes. 24.

607 Vgl. LippELL, H. G. - ScoTT, R. - JonEs, H. S. (Hg.), A Greek-English Lexicon, °1996, s.v.;
Passow, E., Handwdirterbuch der griechischen Sprache, 2004, s.v.; MENGE, H., Langen-
scheidts GrofSworterbuch, Bd. 1, 271991, s.v. Vgl. in diesem Zusammenhang auch die Ver-
wendung von vépog in 1Kor 14,34; vgl. hierzu Baumert, N., Sorgen des Seelsorgers, 2007,
264.421; BAUMERT, N. - MEIBNER, J., NOMOS bei Paulus, 2010, 147.

608 BLASER, P., Das Gesetz bei Paulus, 1941, 25.

609 Dies gilt zumindest fiir Rom 7,7 -9.12.14.22.23c.

610 Zu 6ého vgl. SCHRENK, G., Art. 061w kzA. (ThWNT 3), 1938, 43 - 63; BAUMERT, N., Ehe und
Ehelosigkeit im Herrn, *1986, 483.
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vollbringen ldsst, hat Paulus wohl kaum das mosaische Gesetz im Blick®'. Er
scheint an dieser Stelle eher auf eine Gesetzméfligkeit, eine naturgeméfle Ord-
nung, eine Regel anzuspielen. Doch dies ist eine Bedeutungsnuance, die der
profangriechischen Semantik von vépog entstammt. Eine ganz dhnliche Ver-
wendung findet sich auch in R6m 7,23, wenn Paulus von einem >anderen vépog
in meinen Gliedern« spricht. Hier ist vopog wohl am treffendsten mit >Tendenz«
oder >Wesensart« wiederzugeben, also ebenfalls in typisch griechischem Sinne.

Gerade wenn man sieht, dass Paulus in Rom 7 vdpog nicht nur im Sinne des
judischen Gesetzes gebraucht, sondern die Moglichkeiten der griechischen
Sprache - auch auf engstem Raum - ausnutzt, kann man die Frage stellen, ob
dies in Rom 7,1 ebenso der Fall ist. Wenn Paulus in einer Art captatio benevo-
lentiae betont, dass seine Adressaten »Gesetz kennen¢, so muss damit nicht
unbedingt das jiidische Gesetz gemeint sein, es konnte sich ebenso um eine
Anspielung auf das rémische Recht®? bzw. auf >Recht« iiberhaupt handeln®".
Beachtet man namlich, dass dieser Vers das nachfolgende Beispiel einleitet, das
gerade keine spezifisch jiildischen Rechtskenntnisse voraussetzt, sondern einen
in der Antike allgemein bekannten Grundsatz aus dem Eherecht thematisiert,
diirfte dies sogar wahrscheinlicher sein®*. Auflerdem wire es sehr auffillig,
wenn Paulus die Tora-Kenntnisse der romischen Gemeinde hervorheben wiirde,
obwohl er diese nicht personlich kennt.

Aber auch in dem Abschnitt Rom 3,21 -31, in dem v6pog ebenfalls mehrfach
verwendet wird, scheint Paulus sich ein weiteres Mal einer profangriechischen
Bedeutungsnuance von vépog zu bedienen. Er entwickelt hier, ausgehend von
vdpog als mosaischem Gesetz, einen Gedanken, der zu einer anderen Bedeutung
von vépog hinfithren soll. Allein schon die in Rém 3,27 formulierte Frage -
»durch was fiir ein Gesetz¢ - macht deutlich, dass die Argumentation auf einen
vom mosaischen Gesetz zu unterscheidenden vépog abzielt: namlich auf den
vépognioteme. Dass an dieser Stelle eine andere Bedeutungsmdoglichkeit im Blick
sein muss, zeigt sich bereits daran, dass vépog und nictig nicht, wie sonst so oft
bei Paulus, als Gegensitze verwendet werden. Deshalb wird vépog an dieser

611 Vgl. WINGER, M., By What Law?, 1992, 184-189; Moo, D. J., The Epistle to the Romans,
1996, 460; HAACKER, K., Paulus, 1997, 147; BAUMERT, N. - MEIBNER, ]., NOMOS bei Paulus,
2010, 208 -211.

612 Vgl. KASEMANN, E., An die Romer, *1974,179; SANDAY, W. - HEADLAM, A. C., A Critical and
Exegetical Commentary on the Epistle to the Romans, 1980, 170 f; LyaLL, ., Legal Metaphors
in the Epistles, 1981, 86; BAUMERT, N., Antifeminismus bei Paulus?, 1992, 170 Anm. 414;
BAUMERT, N. - MEI3NER, J., NOMOS bei Paulus, 2010, 195 f. Auch LoHSE, E., Der Brief an
die Romer, 2003, 206 verweist auf diese Moglichkeit.

613 Vgl. bes. TAUBES, J., Die Politische Theologie des Paulus, 31993, 36 - 43.

614 Vgl. in diesem Zusammenhang bes. SANDAY, W. - HEADLAM, A. C., A Critical and Exe-
getical Commentary on the Epistle to the Romans, 1980, 170 f, die vépog in Rém 7,1 mit »Law
of Marriage« (170) iibersetzen.
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Stelle zu Recht immer wieder im Sinne von »Ordnungs, >Norm« oder >Art und
Weise« verstanden. Paulus gebraucht vopog hier also ein weiteres Mal auf engem
Raum sowohl mit semitischer als auch mit profangriechischer Bedeutung. Wie
nun dieser vopog nictewe, diese »Ordnung der mioticc genau zu verstehen ist,
hingt unmittelbar mit der Frage zusammen, wie ntiotig zu deuten ist, und soll
deshalb erst im Rahmen der Uberlegungen zur Bedeutung von n{ctig diskutiert
werden®”. Jedenfalls — dies hat dieser Blick auf vépog verdeutlicht - verwendet
Paulus in seinen Texten profangriechische und semitische Bedeutungselemente
ein und desselben Wortes — und dies sogar hiufig nebeneinander.

Diese Beobachtung bestitigt sich ebenso bei 86&a. Im profangriechischen
Sprachgebrauch wird 86&a einerseits im Sinne von >Ansichts, von >Meinung«und
»Vorstellung« verwendet, zur genaueren Bezeichnung einer Meinung iiber sich
selbst oder iiber eine andere Person; andererseits hat es auch die Bedeutung
»Ansehens, >Ruhmy, >Ehre< und kann in diesem Zusammenhang auch >Einbil-
dung« bedeuten. Durch die Ubersetzung des hebriischen 7122 mit §6&a gehen
die Bedeutungen des hebrdischen Wortes auf das griechische iiber, und so
umfasst 6&a auch die Bedeutungen >Glanzs, >Ausstrahlung, »Herrlichkeit« und
»Majestit«. Diese aus dem Semitischen herzuleitenden Bedeutungen finden sich
bei Paulus ausgesprochen hiufig®'®, und er lisst den »Septuaginta-Hintergrund
zudem in Zitaten hervortreten«®”. Dennoch gebraucht er 86&a auch in profan-
griechischem Sinne. So wird es in 2Kor 8,19 mit der profanen Bedeutung
»Meinungs, »Plan, >Ansehenc verwendet®® und in 1Kor 11,15 sowie 2Kor 6,8 mit
der ebenfalls profanen Bedeutung >Ehre«, >Ruhm«. Weiterhin schwingt in 1Kor
11,15 auch die Bedeutungsnuance >Schmucks, >Zierde« mit®"®. Ob der semitische
Einfluss dafiir verantwortlich zu machen ist, dass die Bedeutung »Meinungx,
»Ansicht« im Neuen Testament und auch bei den Apostolischen Vitern nicht zu
finden ist, oder ob sie - relativ unabhingig davon - durch Worter wie yvaun
oder npdBeoic verdringt wurde, lasst sich nur schwer entscheiden. Jedenfalls
zeigt sich, dass der Teil des profangriechischen Sprachgebrauchs, der >iiberlebt«
hat, auch von Paulus verwendet wird.

Und auch bei npdownov lasst sich ein dhnlicher Befund ermitteln. Auf der
einen Seite findet man bei Paulus den Sprachgebrauch der Septuaginta, die mit
npéconov das hebriische 010 wiedergibt®™. Dies zeigt sich besonders deutlich
bei der Wendung npdconov npog tpdoconov in 1Kor 13,12, die als Wiedergabe

615 Vgl. hierzu 349-351 und 360-363 der vorliegenden Arbeit.

616 Vgl. etwa Rém 1,23; 3,235 5,2; Phil 3,21.

617 HEGERMANN, H., Art. 56&a (EWNT 1), 21992, 838; vgl. Rém 1,23; 1Kor 11,7.
618 Vgl. hierzu BAUMERT, N., Mit dem Riicken zur Wand, 2008, 156 - 158.336.
619 Vgl. hierzu BAUMERT, N., Antifeminismus bei Paulus?, 1992, 76 £.

620 Vgl. LoHSE, E., Art. zpdowmov kzA. (ThWNT 6), 1959, 769 -781.
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von B"B™N 0% in der Septuaginta belegt ist?'. - In der profanen griechischen
Literatur jedenfalls ist diese Formulierung nicht nachweisbar. Auf der anderen
Seite gebraucht Paulus beispielsweise in 2Kor 3,7; 3,13 und 11,20 dann aber ganz
selbstverstiandlich die griechische Bedeutung von mpdcwmov: >Gesichts, >Ant-
litz<**. TIpdoonov, so bestitigt auch M. Margaretha Gruber in einem philolo-
gischen Exkurs - weist »im paulinischen Sprachgebrauch [...] eine grofie se-
mantische Breite [auf], von der LXX abhingiger Sprachgebrauch und »einfa-
ches« Griechisch stehen nebeneinander«®®.

Beachtenswert ist auch die Tatsache, dass Paulus nicht nur semitische und
profangriechische Bedeutungselemente eines Wortes verwendet, sondern dass
er auch ein und denselben Gedanken bzw. Sachverhalt mit semitischen und
griechischen Begrifflichkeiten auszudriicken vermag, wie ein letztes Beispiel
veranschaulichen soll. Im alttestamentlich-jiidischen Denken ist das Herz der
Ort des Verstandes und des Denkens, und genau in diesem Sinne verwendet es
Paulus, wenn er in Rém 1,21 von dobvetrog kopdio, einem >uneinsichtigen
Herzens, spricht und dabei ganz offensichtlich den »>Verstand« im Blick hat. Im
griechischen Denken hingegen ist das Herz vor allem der Ort »der starken
Gefiihle und der heftigen Emotionen wie Zorn, Angst, Wagemut oder Liebe«***,
In R6m 1,21 hitte man nach griechischem Sprachgefiihl statt kapdia also eher
den Begriff vobg erwarten diirfen. Doch auch diesen Sprachgebrauch kennt und
verwendet Paulus. So findet sich in Rom 1,28, also nur wenige Verse weiter, die
Wendung &3dxipog vodg, die fast synonym zu dovvetog kopdia aus Rom 1,21
verwendet wird®?. Dies verdeutlicht noch einmal die Selbstverstindlichkeit, mit
der Paulus griechische und semitische Elemente der Sprache verwendet, ohne
diese als Gegensitze zu empfinden. Er selbst wird im Einzelnen vielleicht »den
Unterschied gar nicht bemerkt haben und wére wohl {iberrascht gewesen, wenn
man ihn darauf aufmerksam gemacht hétte«*.

Anhand dieser Beobachtungen zum Verhéltnis von Semitismus und Grazis-
mus in der paulinischen Sprache diirfte deutlich geworden sein, dass trotz der

621 Vgl. Ri 6,22 und Gen 32,31.

622 Zwar kann auch das hebriische 010 »Gesichts, »Antlitz« bedeuten, von einem Semitismus
sollte aber trotzdem nicht gesprochen werden. Denn es handelt sich hier genau um den Fall,
dass die Semantik des griechischen Wortes und des hebriischen Aquivalentes sich treffen.
Ein Grieche dieser Zeit jedenfalls wiirde tpécomov mit der Bedeutung »Gesicht« keinesfalls
als ungriechisch empfinden.

623 GRUBER, M. M., Herrlichkeit in Schwachheit, 1998, 301.

624 REISER, M., Paulus als Stilist, 2001, 155.

625 In Phil 4,7 ist die alttestamentlich-jiidische Auffassung von xopdia eng mit vénuo ver-
bunden. Es ist nicht davon auszugehen, dass kapdio entsprechend dem griechischen
Denken hier heftige Leidenschaften zur Sprache bringt, denn sonst wire kaum das Verb
opovpéo passend, sondern man wiirde pvopon 4 oder etwas Ahnliches erwarten. Somit
stehen also kapdio und vode, das heifdt semitische und griechische Bedeutung, synonym.

626 REISER, M., Paulus als Stilist, 2001, 155 f.
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semitischen Einfliisse, die sich bei einzelnen Begriffen feststellen lassen, die
Bedeutungsmoglichkeiten der griechischen Sprache weiterhin in Verwendung
geblieben sind. Und selbst dann, wenn in der paulinischen Literatur ein Wort
nur mit seiner semitischen Bedeutung belegt ist, wird man deshalb noch nicht
schlussfolgern diirfen, dass Paulus die profangriechische Bedeutung nicht ge-
kannt hat, denn schliefllich lebt er ja in einem Umfeld, in dem diese in Ver-
wendung ist. Im Bereich der Wortsemantik wird man jedenfalls kaum die
griechischen und die semitischen Bedeutungsbereiche als sich einander aus-
schlieflende Alternativen betrachten diirfen, sondern wird sdmtliche Moglich-
keiten, die die griechische Sprache in dieser Zeit zur Verfiigung stellt, im Blick
behalten miissen. Nur vom jeweiligen Kontext her kann die Frage entschieden
werden, ob ein Wort, das durch semitische Einfllisse eine Erweiterung seiner
Semantik erfahren hat, auch in einem solchen Sinne verwendet wird. Und selbst
dann, wenn das fragliche Wort in einem stark alttestamentlich-jiidisch ge-
pragten Kontext verwendet wird, kann - wie etwa bei thaotipiov zu sehen war -
dennoch die griechische Wortbedeutung im Blick sein. Dass in diesem Zu-
sammenhang grundsitzlich zwischen allgemein alttestamentlich-jiidischen
Einfliissen und Semitismen im eigentlichen Sinne zu unterscheiden ist, wurde
bereits erwdhnt. Dass Paulus mit den semitischen und profangriechischen Be-
deutungsnuancen eines Wortes - selbst auf engstem Raum - umzugehen ver-
mag, ist besonders bei vipog deutlich geworden.

Zugleich wird man diese grundsitzlichen Beobachtungen zum Verhéltnis von
Semitismus und Grézismus in der paulinischen Sprache auch zur Bewertung des
spezifisch christlichen Sprachgebrauchs heranziehen konnen. Denn die Ver-
wendung von gingigen griechischen Wortern in neuen christlichen Kontexten
mag gewiss zur Entstehung eines spezifisch christlichen Sprachgebrauchs fiih-
ren. Doch selbst wenn auf diese Weise Worter wie ékkAncio oder Bdnticuo eine
semantische Erweiterung und Spezifizierung erfahren, fiihrt dies nicht
zwangslaufig zur Ablosung, sondern zur Erweiterung des bisherigen Sprach-
gebrauchs. So wird man auch in christlichen Kontexten siamtliche Bedeu-
tungsmoglichkeiten eines Wortes mit im Blick behalten miissen - unabhéngig
von der Frage, wie schnell sich eine solche christliche >Spezialsprache« entwickelt
hat®.

Was die Frage nach dem Verhiltnis von Latinismus und Grazismus betrifft, so
wird man Ahnliches erwarten konnen wie im Falle der semitischen Einfliisse.
Denn wie die semitischen Bedeutungselemente die griechische Wortbedeutung
zunéchst hiufig nur erweitern und nicht abldsen, werden wohl auch lateinische

627 Vgl. hierzu 150-185 der vorliegenden Arbeit.
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Bedeutungselemente zu einer Erweiterung der griechischen Wortsemantik
beigetragen haben®”.

Angesichts dieser Beobachtungen muss man auch bei der Untersuchung des
christlichen Sprachgebrauchs fragen, ob und in welchem Maf3e sich Semitismen
oder sonstige Fremdeinfliisse nachweisen lassen, die nicht vom Griechischen her
erkldrbar sind. Gerade bei der Frage nach semitischen Einfliissen ist aber auch
zu kldren, ob es sich um Einfliisse im Bereich der Sprache handelt (Semitismen
im eigentlichen Sinne) oder ob es sich um Pragungen im Bereich der »Denk- und
Anschauungsweisen«®’ handelt. Einseitige Zuweisungen sind zu vermeiden,
denn profangriechische Bedeutung und semitische Wortprigung schlief3en sich
ebenso wenig aus wie lateinische Einfliisse und spezifisch christlicher Sprach-
gebrauch. Das letzte Kriterium - so hat das Nebeneinander von griechischen
und semitischen Elementen deutlich gemacht - kann immer nur der jeweilige
Kontext sein.

3.3.3. Worter und ihre Bedeutungen.
Das paulinische >Spiel< mit der Sprache

Wie die vorangehenden Uberlegungen deutlich gemacht haben, versteht es
Paulus, mit den semantischen Moglichkeiten seiner Sprache umzugehen. Dies
wurde besonders an dem selbstverstindlichen Nebeneinander von semitischen
und griechischen Bedeutungselementen deutlich. Vermutlich wire es sogar fast
ungewdohnlich, wenn ein Grundwort der griechischen Sprache wie vépog nur
noch in einem ganz spezifischen Wortsinn Verwendung gefunden hitte. Und so
scheint es, dass Paulus die verschiedenen Mdglichkeiten, die die griechische
Sprache zur Verfiigung stellt, ganz selbstverstindlich nebeneinander verwendet.
Und selbst bei dem semitisch gepragten Teil der Semantik lasst sich kein ein-
heitlicher Sprachgebrauch feststellen. Gerade die Art und Weise, wie Paulus mit
dem Wort vépog in Rom 3 und Rém 7 umgeht, verdeutlicht, wie er ein und
dasselbe Wort auf engstem Raum in unterschiedlichem Sinne gebrauchen kann.
Eine solche mehrfache Verwendung eines Wortes mit unterschiedlichen Be-
deutungsnuancen findet sich bei ihm ausgesprochen haufig, es scheint sich
geradezu um eine fiir ihn typische Umgangsweise mit Sprache zu handeln, ja,

man kann sagen, dass Paulus mit Sprache »>spielt<*.

628 Durch die relativ grofle Zahl an Semitismen ist eine semantische Erweiterung durch die
Verwendung von semitischen Bedeutungselementen gut nachzuweisen. Bei lateinischen
Einfliissen ldsst sich dies schon aufgrund der geringen Zahl deutlich schwerer bestimmen.

629 THUMB, A., Die griechische Sprache im Zeitalter des Hellenismus, 1901, 121; vgl. hierzu auch
232-274 (bes. 263 -274) der vorliegenden Arbeit.

630 Auch innerhalb der Lingustik spricht man von einem »Wortspiels, wenn sich die Semantik
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Dieses >Spiel« mit den verschiedenen semantischen Moglichkeiten eines
Wortes ist ein bekanntes Stilmittel, das in der antiken Rhetorik als >traductio<
oder auch dvtavdxhaoig bezeichnet wird®'. Innerhalb der exegetischen For-
schung richtete sich in den letzten Jahren zwar das Augenmerk verstarkt auf die
antike Rhetorik, die traductio im Besonderen blieb jedoch weitgehend unbe-
achtet. Sie wird beispielsweise in der neutestamentlichen Grammatik von Blass -
Debrunner - Rehkopf erwdhnt und bezeichnet dort die Wiederholung eines
Wortes oder Begriffes, »ohne ihm [dabei] verschiedene Bedeutungen zu
geben«®?,

Diese Verwendung des Begriffes traductio greift jedoch zu kurz, wie die
Handbiicher zur antiken Rhetorik von Lausberg und Martin nahelegen®®. Zwar
verstehen diese unter einer traductio ebenfalls die Wiederholung eines Wortes,
sie betonen jedoch, dass dabei verschiedene Bedeutungen Verwendung finden.
Wenn also ein und dasselbe Wort zweimal nacheinander gebraucht wird, dann
ist bei der zweiten Verwendung eine andere semantische Nuance im Blick als bei
der ersten. Das heifit, im Vergleich zu der ersten Nennung des Wortes fiihrt die
zweite hiniiber — eben eine >traductio« - zu einer davon abweichenden Bedeu-
tungsnuance. In diesem Sinne wird daher auch in der vorliegenden Arbeit nur
dann von einer traductio gesprochen, wenn bei der Mehrfachnennung eines
Wortes auch wirklich unterschiedliche Bedeutungen zum Zuge kommen. Au-
Berdem sollte man den Begriff auch dann vermeiden, wenn es sich um ein
Wortspiel mit zwei homophonen, homographen oder homonymen Woértern
handelt. Denn trotz morphologischer Ahnlichkeit oder Identitit handelt es sich
dann um verschiedene Worter und nicht um zwei Bedeutungen ein und des-
selben Wortes. Aber genau in dem Spiel mit den semantischen Mdoglichkeiten
eines Wortes liegt die Besonderheit einer traductio.

Wenn also Paulus, wie beispielsweise in Rom 7, unterschiedliche Bedeu-
tungsnuancen von vopog in unmittelbarer Nihe verwendet, hat man es mit
diesem Stilmittel zu tun. Eine traductio lage aber nicht vor, wenn er - was
durchaus denkbar wire - mit den Wortern vépog (»Gesetz«) und voudg (> Weides,
»Weideplatz, >Gebiet() spielen wiirde. Ein solches Sprachspiel wiirde auf der

eines Wortes trotz »morphologischer Aquivalenz« verindert. Vgl. PLeTT, H. E., Textwis-
senschaft und Textanalyse, 21979, 210.

631 Vgl. LAUSBERG, H., Handbuch der literarischen Rhetorik, 21973, § 658 f sowie Quint.
inst. 9,3,68. Eine traductio findet sich jedoch nicht nur im Bereich der Wortbedeutung,
sondern kann sich auch auf die syntaktische Funktion des Kasus beziehen; vgl. hierzu
BAUMERT, N., Der Dativ bei Paulus, 2005, 166.329 £.426 - 430.478. Im Zusammenhang der
vorliegenden Untersuchung wird man sich jedoch auf die »semantische traductio« be-
schrinken konnen.

632 Brass, F. - DEBRUNNER, A. - REHKOPF, F., Grammatik des neutestamentlichen Griechisch,
171990, § 488.1.d.

633 Vgl. LAUSBERG, H., Handbuch der literarischen Rhetorik, Bd. 1, 21973, § 658 f; vgl. auch
$§ 660 - 662 (distinctio) und § 663 f (reflexio); MARTIN, ]., Antike Rhetorik, 1974, 304 -307.
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Homophonie von vépog und voudg basieren und im Unterschied zur traductio
ldge gerade kein Spiel mit den verschiedenen Bedeutungsmoglichkeiten ein und
desselben Wortes vor.

In den Handbiichern zur antiken Rhetorik finden sich dariiber hinaus noch
zwei Sonderformen der traductio: die distinctio und die reflexio®. Bei der
distinctio oder, nach griechischer Terminologie, Siapopd handelt es sich um eine
traductio, bei der ein Wort bei seiner Wiederholung in positivem oder negativem
Sinne gesteigert wird®. Bei der reflexio oder dvdxiacig handelt es sich um eine
traductio oder distinctio in Dialogform: das von einem ersten Sprecher einge-
fiihrte Wort wird von einem zweiten, unter Umstianden auch fiktiven, Ge-
sprichspartner in verindertem Sinne aufgenommen®®. Diese Differenzierung
zwischen einer traductio in einem ganz allgemeinen Sinne und den beiden
genannten Sonderformen ldsst sich hier jedoch vernachlissigen®’. Denn auch
unabhiéngig von der Frage, ob eine spezielle Art der traductio vorliegt, lasst sich
grundsatzlich festhalten, dass Paulus diese Art des Spiels mit unterschiedlichen
Bedeutungen eines Wortes beherrscht und, wie die nachfolgenden Beispiele
belegen, ausgesprochen gerne verwendet.

In R6m 14,13 begegnet kpivo zweimal, jedoch in jeweils unterschiedlichem
Sinne®®. Paulus spielt an dieser Stelle mit den Bedeutungsmaoglichkeiten >be-
urteilen, >richtens, »aussondern« auf der einen Seite und >wihlen¢, »rauswahleng,
»den Vorzug geben« auf der anderen Seite: »Wir wollen uns also nicht langer
gegenseitig richten (xpivopev); vielmehr, was das betrifft, bevorzugt eher (xpi-
vate) das »Keinen-Anstof3-Geben« dem Bruder und >Kein-Argernis-(Geben)«.
Die Lutheriibersetzung versucht, dieses Wortspiel im Deutschen mit >richtenc
und »den Sinn richten auf« nachzuahmen.

Auch in 1Kor 15,27 f bedient sich Paulus dieses Stilmittels, indem er das Verb
bmotdoow, das sich in diesen zwei Versen sechs Mal findet, mit teilweise ver-
schiedenen Nuancen verwendet. Auf der einen Seite bezieht sich das Verb bei der
Formulierung vréta&ev \md tovg mddag adtod in Vers 27a auf Gott als handelndes
Subjekt und ist dementsprechend an dieser Stelle im Sinne eines aktiven >Un-

634 Vgl. LAUSBERG, H., Handbuch der literarischen Rhetorik, Bd. 1, *1973, § 660 - 664.

635 Eine positive distinctio findet sich in 1Kor 12,4, eine negative in 2Kor 3,10. Zu 1Kor 12,4 vgl.
auch BAUMERT, N., Sorgen des Seelsorgers, 2007, 158 £.

636 Dieses Stilmittel diirfte bei Paulus gerade in solchen Passagen zu erwarten sein, wo er den
Diatribenstil gebraucht.

637 Es lasst sich ohnehin nicht immer klar entscheiden, ob eine traductio als distinctio zu
begreifen ist.

638 Vgl. etwa HAACKER, K., Der Brief des Paulus an die Romer, 1999, 276 f, der dieses Verb mit
»verurteilen< und rrichten aufc wiedergibt.

639 BAUMERT, N., Das paulinische Wortspiel mit kpu~, 2002, 56; vgl. auch BAUMERT, N., Der
Dativ bei Paulus, 2005, 374 - 380. Zu todto vgl. BAUMERT, N., Ehe und Ehelosigkeit im Herrn,
*1986, 528 f.
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terwerfens«< zu verstehen®?. Auf der anderen Seite wird in Vers 28 Christus als

Subjekt von drotayfioetor genannt. Hier bringt Unotdocw jedoch keine aktive
oder gar gewaltsame Unterwerfung zum Ausdruck, sondern es geht an dieser
Stelle eher um die »Unterordnung« des Sohnes - und »[d]iese Unterordnung ist«,
wie Wolfgang Schrage zu Recht hervorhebt, »eine freiwillige und entbehrt aller
entwiirdigenden, aber auch patriarchalisch-hierarchischen Téne«**. Aus die-
sem Grund wird man an dieser Stelle, wie Sebastian Schneider vorschligt, auch
die offenere Ubersetzung von bnotdocem mit >unterordnen« bevorzugen diirfen,
um diese traductio zum Ausdruck zu bringen®.

Vor allem aber auch im Zusammenhang mit den Uberlegungen zum Ver-
héltnis von Semitismus und Grézismus ist aufgefallen, dass Paulus sich beim
Umgang mit vopog gerne dieses rhetorischen Stilmittels bedient.

Dies zeigt sich beispielsweise bei dem zweimaligen Gebrauch von vépog in
Rom 3,27. Bei der ersten Verwendung formuliert Paulus im Stil der Diatribe die
Frage: »Durch was fiir einen vépoc Er gebraucht das Wort also in einem sehr
allgemeinen und undeterminierten Sinn: eben jein Gesetz«. Bei der zweiten
Anwendung, die sich bei dem Syntagma vdpog nictewg findet, wird vépog, wie
bereits erwihnt, mit der profangriechischen Bedeutung >Ordnung« oder >Art
und Weise« verwendet®’. Mit der Formulierung 810, vépov nictems, also »durch
ein Gesetz, eine Ordnung der miotic®*, beantwortet Paulus die aufgeworfene
Frage. Bei diesem Wortspiel mit zwei verschiedenen Bedeutungsnuancen von
vdpog handelt es sich an dieser Stelle ganz offensichtlich um eine traductio.

Doch bereits in Rom 3,21 sind zwei verschiedene Bedeutungsnuancen von
vépog zur Verwendung gekommen. Wie bereits zu sehen war, dient vépog in-
nerhalb der Formulierung 6 vépog xai ol tpo@fiton zur Bezeichnung des Pen-
tateuchs. Doch bei der ersten Nennung in Vers 21 war véuog noch nicht in
diesem spezifischen Sinne eingefithrt worden, sondern Paulus formuliert den
Gedanken, dass die Offenbarung der Gerechtigkeit Gottes ywpig véuov, also

640 Diese Position findet sich zum Beispiel bei HEINRICI, G., Kritisch Exegetisches Handbuch
iiber den ersten Brief an die Korinther, 21888, 471; MEYER, H. A. W., Kritisch exegetisches
Handbuch iiber den ersten Brief an die Korinther, 71888, 438; Luz, U., Das Geschichtsver-
stindnis des Paulus, 1968, 430 (mit Anm. 86); WEIR, J., Der erste Korintherbrief, 1977, 360;
LINDEMANN, A., Parusie Christi und Herrschaft Gottes, 1987, 100; GIELEN, M., Universale
Totenauferweckung und universales Heil?, 2003, 98 (mit Anm. 47).

641 SCHRAGE, W., Der erste Brief an die Korinther, Bd. 4, 2001, 184.

642 Vgl. SCHNEIDER, S., Auferstehen, 191 -194.

643 Zu dieser semantischen Moglichkeit vgl. MENGE, H., Langenscheidts GrofSworterbuch,
Bd. 1, 1991, s.v.; Passow, E., Handwdrterbuch der griechischen Sprache, 2004, s.v. sowie
HAACKER, K., Der Brief des Paulus an die Romer, 1999, 93. Vgl. hierzu auch 349-351 und
360-363 der vorliegenden Arbeit.

644 Tl{otig bleibt hier zunéchst noch uniibersetzt; zur Semantik an dieser Textstelle vgl. 348 -
364 der vorliegenden Arbeit.
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»ohne«oder »abseits von Gesetz« geschieht. Doch dabei diirfte er mit vopog sicher
nicht allein nur die Texte des Pentateuchs im Blick haben.

Eine mehrfache und sehr komplexe traductio von véuog findet sich in Rém 7,
und auch hier wird man an die Beobachtungen zum Gebrauch von vépog im
vorherigen Abschnitt ankniipfen konnen. In den Versen 12, 14 und 16 wird
vépog ganz ohne Zweifel im Sinne des mosaischen Gesetzes verstanden. Doch in
Vers 16 kommt eine neue Bedeutungsnuance ins Spiel, denn nun wird vépog im
Sinne von >Gesetzmafligkeit¢, von >naturgemifler Ordnung« oder >Regel« ver-
wendet. Wie jedoch die Formulierung vépog tod 6eod belegt, wird diese Be-
deutungsnuance in Vers 22 schon wieder verlassen und es ist wieder das »Gesetz
Gottes< im Blick. Aber bereits bei der nichsten Verwendung in Vers 23 kommt
wieder eine andere Wortbedeutung ins Spiel, denn nun wird vépog mit der
Bedeutung >Tendenz< oder »Wesensart« gebraucht. Dieser hiufige Wechsel zwi-
schen den verschiedenen semantischen Méglichkeiten zeigt nicht nur die hohe
sprachliche Kompetenz des Paulus, sondern verdeutlicht auch seine Vorliebe fiir
das »Spiel mit der Sprache«.

Diese Neigung bestitigt aber nicht nur die Wortfigur der traductio, sondern
es lassen sich auch noch weitere Stilmittel nennen, die in diesem Zusammen-
hang ebenfalls von Interesse sind. So lassen sich Wortspiele auch durch die
Verwendung von Prifixen oder Prapositionen, aber auch durch unterschiedliche
Wortarten desselben Stammes oder dhnlich klingende Worter erzeugen, wie die
folgenden Beispiele belegen.

Durch die zweimalige Verwendung des Verbs @poveilv und der beiden Pri-
fixbildungen Omepppoveiv und coepovelv entsteht in R6m 12,3 ein komplexes
Wortspiel: pr| Omepppovelv mop’ 6 &1 ppovelv GALG Ppovelv glg 1O cmepovelv.
Eine sehr treffende Nachahmung dieses Verses mit den deutschen Woértern
»sinnen« bzw. >denken« schlagt Norbert Baumert vor: »von sich selbst nicht mehr
sinnen als zu sinnen recht ist, sondern gesonnen sein in Richtung auf das Be-
sonnensein« bzw. »nicht hinausdenken {iber das notige Von-sich-Denken,
%5 Ahnliche, wenn
auch deutlich einfachere Wortspiele, entstehen in Rom 13,1-5 durch die Ver-
wendung des Verbs tdooo und der Prifixbildungen dvtitdoom und vrotdcom;
in 1Kor 7,31 durch ypdopot und xataypdopoi® und in 1Kor 7,21 f durch zwei-
malige Nennung von éAed0epog und dmeledOepoc®.

Ein Wortspiel, das durch die Verwendung einer Praposition entsteht, liegt in
1Kor 15,54 f bei dem Nomen 10 vikog und der Wendung &ig vikog vor, wie

sondern bedacht sein auf das Gesund-von-sich-Denken«

645 BAUMERT, N., Zur »Unterscheidung der Geister«, 1989, 186. Ein ganz dhnliches Wortspiel
mit @povelv findet sich auch in Phil 4,10; vgl. hierzu BAUMERT, N., Studien zu den Pau-
lusbriefen, 2001, 109 - 116; BAUMERT, N., Der Weg des Trauens, 2009, 335-337.457.

646 Vgl. hierzu BAUMERT, N., Ehe und Ehelosigkeit im Herrn, 21986, 227 f.

647 Vgl. hierzu BAUMERT, N., Ehe und Ehelosigkeit im Herrn, 21986, 146.

© V&R unipress GmbH, Gottingen


http://www.v-r.de/de

148 Grundziige der paulinischen Sprache

Sebastian Schneider {iberzeugend darlegt. Denn die fiir den prépositionalen
Ausdruck &ig vikog gut bezeugte Bedeutung »ganzs, »vollige, »fiir immerc ist nicht
nur sprachlich méglich, sondern auch von inhaltlicher Seite her sehr passend®®.
Schliefllich wurde der Gedanke, dass Gott den Tod besiegt hat, bereits durch das
Verb xatanive ausgedriickt: »Es wire deshalb seltsam, wenn Paulus diesen |[...]
Gesichtspunkt durch das &ig vikog noch einmal eigens aussprechen wollte«®”.
Folglich kann die prapositionale Wendung &ig vikog in 1Kor 15,54 als Wortspiel
mit 10 vikog im folgenden Vers verstanden werden, und dementsprechend ist
katenddn 6 Bdvorog gig vikog zu ibersetzen mit: »der Tod wurde verschlungen
(=vernichtet) vollig«™.

Paulus bildet aber auch Sprachspiele durch die Verwendung unterschiedli-
cher Wortarten desselben Stammes in unmittelbarer Néhe, wie beispielsweise
die Formulierung év mavti ndvtote ndcav avtdpkeiov aus 2Kor 9,8 belegt®.
Dieselbe Form findet sich aber auch bei der Verwendung des Adjektivs edoyn-
pov zusammen mit dem Verb doynpovéo in 1Kor 7,35 £ bzw. in Verbindung
mit dem Adjektiv doyjumv und dem Nomen edoynpostvr in 1Kor 12,23 f. Und
in 1Kor 7,36 f spielt Paulus mit den Bedeutungen des Verbs 8éAo und des No-
mens 0éAnpo®. In diesem Zusammenhang liefen sich auch noch zahlreiche
Wortspiele mit dem Stamm kptwv- anfiihren, auf die Norbert Baumert hinge-
wiesen hat®*.

Daneben finden sich bei Paulus aber auch Wortspiele, die durch die Ver-
wendung dhnlich klingender Worter entstehen, wie zum Beispiel pdvov und
@bvov in Rém 1,29, dovvétovg und dovvBétovg in Rom 1,31, ktnv®dv und Ttnvedv
in 1Kor 15,39 und auch die Verwendung von kAddog und kAdw in Rém 11,17 -
19655.

Alle bislang angefithrten Arten von Sprachspielen entstehen durch ver-
schiedene Formen der Wiederholung. Dabei wird auf ein Wort, das im nidheren
Umfeld bereits genannt worden ist, Bezug genommen - etwa dadurch, dass man
es in einem anderen Sinn wiederholt oder dass man eine andere Wortart des-
selben Stammes, ein Kompositum oder ein dhnlich klingendes Wort verwen-
det®®. Von diesen Varianten sind weitere Arten des Wortspiels zu unterscheiden,

648 Vgl. SCHNEIDER, S., Vollendung des Auferstehens, 2000, 64 - 66.

649 SCHNEIDER, S., Vollendung des Auferstehens, 2000, 65.

650 SCHNEIDER, S., Vollendung des Auferstehens, 2000, 66.

651 Vgl. BLass, F. - DEBRUNNER, A. - REHKOPE, E., Grammatik des neutestamentlichen Grie-
chisch, 71990, § 488.1.a mit Anm. 2.

652 Vgl. BAUMERT, N., Ehe und Ehelosigkeit im Herrn, *1986, 289.

653 Vgl. BAUMERT, N., Ehe und Ehelosigkeit im Herrn, 21986, 408.

654 Vgl. BAUMERT, N., Das paulinische Wortspiel mit kpuv-, 2002, 19 - 64.

655 Vgl. BLass, F - DEBRUNNER, A. - REHKOPF, E, Grammatik des neutestamentlichen Grie-
chisch, 71990, § 488 Anm. 7.

656 Zu diesen Formen des Sprachspiels gehort auch das Zeugma, selbst wenn bei diesem
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nimlich all jene Fille, bei denen ein Wort nur einmal genannt wird, es sich aber
dennoch um ein Wortspiel handelt. Dies ist beispielsweise dann der Fall, wenn
bei einmaliger Verwendung eines Wortes zwei - oder gar mehr - verschiedene
Bedeutungsnuancen herauszuhoren sind. Ein solcher Fall diirfte in Phlm 9
vorliegen, wo Paulus, wie bereits erwdhnt, mit seinem Namen und dessen la-
teinischer Bedeutung spielt®’. Folglich ist bei der Nennung des Namens >Paulus«
sowohl die Person selbst wie auch die Bedeutung des Namens, also »klein¢, im
Blick. Bei dieser Form des Sprachspiels wird also bewusst mit verschiedenen
Bedeutungsmoglichkeiten eines Wortes gearbeitet. Die Nuancen, die dabei im
Blick sind, konnen - und miissen - vom Kontext her erschlossen werden.

Man sollte deshalb in diesem speziellen Fall besser von einer >Multivalenz«
oder einem »schillernden Wortgebrauch« sprechen und den in diesem Zusam-
menhang hdufig verwendeten Begriff der >Ambiguitas« vermeiden, denn dabei
handelt es sich eigentlich um einen »sprachlichen Fehler< und nicht um ein
Stilmittel®*®. Dieser >Fehler« besteht darin, dass sich die konkrete Bedeutung
eines Wortes vom Kontext her nicht eindeutig bestimmen lasst, sondern dass
zwei oder mehr Bedeutungsmoglichkeiten in Frage kommen. Eine Ambiguitét
liegt folglich nur dann vor, wenn vom Kontext her nicht entschieden werden
kann, welche Bedeutung im Blick ist - aus welchen Griinden auch immer®”.

Die vorangegangenen Beobachtungen haben deutlich gemacht, dass Paulus
dazu neigt, mit Wortern und Wortbedeutungen zu spielen. Diese Vorliebe gilt es
auch bei der Untersuchung des Begriffes nictig mit im Blick zu behalten, denn
bereits die Tatsache, dass es sich bei niotic - dhnlich wie bei vépog - um ein
griechisches Grundwort mit einem sehr breiten Bedeutungsspektrum handelt,
legt den Verdacht nahe, dass Paulus diesen Begriff moglicherweise in ganz un-
terschiedlichem Sinn gebraucht. Ja, selbst dann, wenn miotic an manchen Stellen
zwei- oder mehrmals anzutreffen ist, darf man nicht vorschnell davon ausgehen,
dass es auch in demselben Sinn verwendet wird. Dies gilt natiirlich auch dann,
wenn 7ioTic zusammen mit anderen Wortarten desselben Stammes - etwa mio-
100 oder motdg - vorkommt. Dabei wird man unter anderem auch auf die

Stilmittel das fragliche Wort nur einmal genannt wird. Es handelt sich dabei eigentlich um
eine Form der traductio, bei der die zweite Nennung des Wortes durch elliptische Ver-
kiirzung ausgefallen ist. Das heif3t: die zweite Verwendung des betreffenden Wortes in
einem anderen Sinn ist vom Kontext her zu ergénzen. Ein solcher Fall scheint beispielsweise
in Gal 5,14 und in Phil 1,27 vorzuliegen. Vgl. hierzu BAUMERT, N., Der Dativ bei Paulus,
2005, 392 £.456 f.

657 Vgl. hierzu 113-115 der vorliegenden Arbeit.

658 Vgl. LAUSBERG, H., Handbuch der literarischen Rhetorik, 21973, § 222 1.

659 Dies ist beispielsweise bei Fragmenten der Fall, bei denen ein entsprechender Kontext nicht
erhalten ist, so dass eine eindeutige Bestimmung der konkreten Wortbedeutung nicht
vorgenommen werden kann.
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Verwendung von Pripositionen achten miissen. Und selbst die Moglichkeit einer
bewussten Multivalenz ist grundsatzlich nicht auszuschlief3en.

3.4. >Taufe¢, >Charisma< und >Kirche«.
Die >christliche< Sprache des Paulus

Ankniipfend an die bisherigen Uberlegungen und Beobachtungen zur paulini-
schen Sprache soll nun in einem nichsten Schritt der Blick auf solche Begriffe
gerichtet werden, die in der Regel als spezifisch >christlich« gelten. Dabei richtet
sich die Aufmerksamkeit in erster Linie auf die Frage, ob bei solchen Begriffen
wie Bdntiopa bzw. Bortilw sowie bei ékkinoia und ydpiopa die profangriechi-
sche Bedeutung auch weiterhin in Verwendung ist oder ob sie zumindest noch
im Hintergrund steht. Nur auf diese Weise lasst sich letztlich auch die Frage
beantworten, wie stark sich bei Paulus bereits ein sspezifisch christlicher«
Sprachgebrauch herausgebildet hat. Gerade angesichts der Uberlegungen zum
historischen Bedeutungswandel wird man jedenfalls kaum davon ausgehen
konnen, dass sich eine »christliche Sondersprache« mit ihren ganz spezifischen
Begriffen und Termini technici - wie eben »Taufes, >Kirche« und »Charismas, die
in unserem heutigen Sprachgebrauch ganz selbstverstandlich verwendet werden
- iiber Nacht gebildet hat, sondern es ist viel eher anzunehmen, dass sich solche
Begriffe und Bedeutungsverschiebungen in einem lingeren und kleinschrittigen
Prozess herausgebildet und vollzogen haben. Wenn also die paulinischen Texte
in die fritheste Phase dieser Entwicklung gehdren, wire es sehr ungewoéhnlich,
wenn Paulus all jene Bedeutungselemente bereits im Blick hétte, die heute mit
den entsprechenden christlichen Begriffen verkniipft sind - also wenn er bei-
spielsweise mit dem Verb Bomti{® oder dem Nomen Bdntiopa dieselben Kon-
notationen verbinden wiirde wie wir heute mit dem deutschen Wort >Taufe«.
Wenn man also die Verwendung von solchen Begriffen im Sprachgebrauch des
Paulus kliren mochte, wird man nicht vorschnell unseren heutigen Gebrauch
dieser - inzwischen spezifisch christlichen - Begriffe auf die paulinischen Texte
ibertragen diirfen. Zunichst muss deren zeitgendssische Verwendung genauer
untersucht werden. Nur auf diese Weise lassen sich semantische Verschiebungen
und Erweiterungen erfassen und nédher bestimmen, und nur so lisst sich die
Genese solcher Begriffe nachzeichnen. Selbst wenn sich im paulinischen
Sprachgebrauch bei manchen Begriffen schon eine spezifisch christliche Se-
mantik nachweisen ldsst, so muss man immer auch die Moglichkeit einrdumen,
dass die profangriechischen Bedeutungsmoglichkeiten eines Wortes auch wei-
terhin Verwendung finden. Gerade wenn man bedenkt, wie Paulus mit seiner
Sprache umzugehen versteht und ganz selbstverstindlich die verschiedenen
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Bedeutungsmoglichkeiten eines Wortes auszuschopfen vermag, wird man auch
bei Begriffen, die in religidsen Kontexten verwendet werden, keineswegs mit
einem einheitlichen und bereits feststehenden christlichen Sprachgebrauch
rechnen diirfen. Ja, nicht einmal der religiose Gebrauch eines Begriffes, wie
schon der Blick auf die verschiedenen Verwendungsmoglichkeiten von vépog
verdeutlicht hat, muss einheitlich sein.

3.4.1. Bomrtilo.
>Taufen< oder >tauchen<?

Im Folgenden soll zunichst ein Blick auf das Verb BantiCo und vor allem auf die
Konstruktion Bantilew &ig gerichtet werden. Will man die Bedeutung und
Verwendung von Banti{o im Sprachgebrauch des Paulus ndher bestimmen, so
miissen zunichst die Bedeutungsmoglichkeiten dieses Wortes in der griechi-
schen Sprache jener Zeit geklart werden, um im Lichte dieser sprachlichen
Moglichkeiten die entsprechenden paulinischen Texte zu lesen.

Dabei wird man in einem ersten Schritt das Verhiltnis von Banti{o zu dem
dlteren Grundwort Bdntw naher betrachten miissen. Denn bei der Frage nach der
Semantik von Bontil® im paulinischen wie im gesamten neutestamentlichen
Sprachgebrauch scheint unklar zu sein, wie das Verhiltnis zu Bdnte zu be-
stimmen ist. Zwar handelt es sich bei Bonti{®w um das Intensivum von Bdmto,
doch ist es fraglich, inwieweit sich diese etymologische Abhédngigkeit auch in der
Semantik niedergeschlagen hat. Zwar hat Albrecht Oepke in seinem Artikel im
Theologischen Worterbuch zum Neuen Testament Bdntw und Bortiw zusam-
men behandelt und auf Ahnlichkeiten in der Semantik hingewiesen®”. Auf der
anderen Seite wird jedoch immer wieder betont, dass BontiC® sich in den
neutestamentlichen Texten bereits zu einem Terminus technicus fiir die Tauf-
spendung entwickelt habe, so dass Bonti{w in einem dhnlichen Verhiltnis zu
Bdnto stehe, »wie unser >taufen« zu seinem Wurzelwort >tauchen«®', Dann aber
wiirde die etymologische Abhangigkeit von Bdmtw zur Klirung der Semantik
von Bantilo® nur wenig beitragen.

Im profangriechischen Sprachgebrauch bezeichnet Bdnt® den Vorgang des
Eintauchens. Dementsprechend hat das Verb die Bedeutungen >tauchens, >ein-
tauchen« und >untertauchen« - aber auch andere Bedeutungen von Bdnte leiten
sich von diesem Vorgang her ab. So erklart sich etwa die Bedeutung >farbenx
durch das Eintauchen in Farbe, wenn es sich dabei um irdene Gefifle handelt,
kann Bdrto auch rglasieren< heiflen. Durch das Eintauchen glithenden Eisens in

660 Vgl. OEPKE, A., Art. fdntew xrA. (ThWNT 1), 1933, 527 - 544.
661 STOMMEL, E., »Das Abbild seines Todes« (Rom. 6,5) und der Taufritus, 1955, 4.
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Wasser leitet sich die Nuance »stihlen¢, »hirten< ab, und wenn vom Eintauchen
eines Schwertes in einen Leib die Rede ist, so meint Bdmtw >stoflen« oder »ste-
chen«. Vom Vorgang des Eintauchens sind auch die Bedeutungen >schépfens,
also: fillen durch Untertauchen, »baden, >waschens, das heifst: reinigen durch
Tauchen in Wasser, >vergiften«: tauchen in Gift, und >versinkens, etwa eines
Schiffes, zu verstehen®”.

Doch auch das Intensivum BontiCw findet sich in der profangriechischen
Literatur und ist bereits in klassischer Zeit belegt®”’. Wie das iltere Grundwort
Bdnto wird auch das Intensivum Boantilo mit der Bedeutung >eintauchens,
»untertauchen« verwendet. Und entsprechend dhneln sich die Anwendungs-
moglichkeiten der beiden Worter. So kann Banti{® ebenfalls das Untergehen
oder Hineintauchen in Wasser zur Sprache bringen, und dhnlich wie bei Bdnto
ist die Semantik nicht auf dieses Medium festgelegt®. So verwendet beispiels-
weise Aquila in seiner Ubersetzung des Alten Testaments BantiCw fiir das he-
briische 5an in Ijob 9,31 und fiir ¥2 in Ps 69,3 und in Jer 38,22 - also an solchen
Stellen, wo vom >Versinken« oder >Untergehen« im Schlamm, im Sumpf oder in
Jauche bzw. in einer Jauchegrube die Rede ist®”. Doch auch wenn vom Unter-
gehen eines Schiffes gesprochen wird oder wenn eine Klinge oder ein chirur-
gisches Werkzeug in einen Leib »getaucht«wird, kann Banti{® ganz im Sinne von
Bdntew verwendet werden®. Und es kann sogar an die Stelle des Grundwortes
treten, weil Bdmto - wie beispielsweise auch in Apk 19,13 — immer hdufiger mit
der Bedeutung »firben« verwendet worden ist.

Doch im Gegensatz zu Bdntw, das »immer bei der lokalen Bedeutung stehen
[bleibt]«*”, kann Banti{w auch in iibertragenem Sinne gebraucht werden, selbst
wenn es sich dabei um etwas Ungegenstindliches und Nichtmaterielles handelt.
So kann es beispielsweise verwendet werden, um ein >Hineintauchen« in Ohn-
macht, in Schlaf, in Rausch oder Trunkenheit zur Sprache zu bringen. Und aus
der Vorstellung des Untertauchens und den Bedeutungen >versinkens, »ertrin-

662 Vgl. LippELL, H. G. - ScorT, R. - JonEs, H. S. (Hg.), A Greek-English Lexicon, °1996, s.v.;
Passow, E., Handworterbuch der griechischen Sprache, 2004, s.v.; MENGE, H., Langen-
scheidts Groffworterbuch, Bd. 1, 7’1991, s.v.

663 Das Intensivum Bomtilo ist bereits bei Platon und Hippokrates belegt; vgl. OEPKE, A., Art.
Pdrrw ktA. (ThWNT 1), 1933, 527.

664 Vgl. LippELL, H. G. - ScoTT, R. - JonEs, H. S. (Hg.), A Greek-English Lexicon, °1996, s.v.;
Passow, E., Handworterbuch der griechischen Sprache, 2004, s.v.; MENGE, H., Langen-
scheidts GrofSworterbuch, Bd. 1, 7’1991, s.v.

665 Vgl. BAUMERT, N., Charisma - Taufe - Geisttaufe, Bd. 2, 2001, 45. Die Septuaginta gibt 92t
in Tjob 9,31 mit Bdnte wieder; vaw {ibersetzt sie in Ps 69(68"**),3 mit dumifyvopt und in Jer
38(45"%%),22 mit dAicOnpo.

666 Vgl. LipDELL, H. G. - ScoTT, R. - JoNEs, H. S. (Hg.), A Greek-English Lexicon, °1996, s.v.;
Passow, E., Handworterbuch der griechischen Sprache, 2004, s.v.; MENGE, H., Langen-
scheidts GrofSworterbuch, Bd. 1, 7’1991, s.v.

667 BAUMERT, N., Charisma - Taufe - Geisttaufe, Bd. 2, 2001, 45.
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ken¢ entwickeln sich die Bedeutungen >zugrundegehen¢, r-umkommen< und
»sterbenc®®,

Bei all diesen Anwendungsmdoglichkeiten - unabhingig davon, ob sie nun
konkret oder in Uibertragenem Sinne zu verstehen sind - geht es um eine Be-
wegung in etwas hinein. Die Nédhe dieser Anwendungsmoglichkeiten zum
Grundwort Bdnto ist also offensichtlich.

Doch im Unterschied zu Bdnte, bei dem sich simtliche Bedeutungen vom
Vorgang des Eintauchens oder Untertauchens ableiten lassen, kann bei Banti¢m
dieser Aspekt auch in den Hintergrund treten. Auf diese Weise haben sich ein-
zelne semantische Nuancen mehr und mehr verselbstindigt und sich von dieser
Grundbedeutung abgelost. Denn wiahrend sich bei Bdntw die Bedeutungen
»waschen« und >baden« von der Vorstellung des Eintauchens in Wasser herleiten,
ist BantiC® - wenn es in diesem Sinne verwendet wird - nicht mehr nur auf
diesen Vorgang festgelegt, sondern das Waschen oder Baden kann auch auf
andere Weise geschehen - beispielsweise durch iibergieflen®”. So lassen sich die
Bedeutungen >gieflens, >begieflens, »iibergieflen, aber auch >benetzen< und »an-
feuchten« erkliren. Grundsitzlich kann durch Borti{w der Vorgang des Ein-
tauchens beschrieben werden, zugleich kann damit aber auch - im Unterschied
zu Bdnte - ein Ubergossen werden, Umschlossen werden und Uberschiittet
werden zum Ausdruck kommen, gewissermaflen als das Resultat des Einge-
tauchtseins oder -werdens. Auf diese Weise sind die Bedeutungen »iiberflutens,
»iiberschiitten«< sowie »iiberhaufens, »zudecken«< und »begraben« zu erklaren. Und
auch diese Bedeutungsmoglichkeiten werden nicht nur in lokalem, sondern
auch in tibertragenem Sinne gebraucht, etwa wenn man mit Fragen tiberschiittet,
mit Schulden tberladen oder von Leidenschaften, Gefithlen und Krankheit
tiberwiltigt wird””.

Doch welche dieser semantischen Mdglichkeiten und vor allem: welche
Vorstellung steht bei der Entstehung des christlichen Begriffs >Taufe« nun im
Hintergrund? Kniipft dieser Begriff, wie die etymologische Abhingigkeit von
Bdnto nahezulegen scheint, am Vorgang des Eingetauchtwerdens an oder ist die
Taufe in erster Linie als eine Waschung zu verstehen, als ein Bad, bei dem der
Mensch von seinen Siinden gereinigt wird - ganz unabhéngig von der Frage, auf
welche Weise dies geschieht, sei es nun durch untertauchen oder iibergieflen?

668 Vgl. LIDDELL, H. G. - ScorT, R. - JoNESs, H. S. (Hg.), A Greek-English Lexicon, 21996, s.v.;
Passow, E., Handworterbuch der griechischen Sprache, 2004, s.v.; MENGE, H., Langen-
scheidts GrofSworterbuch, Bd. 1, 7’1991, s.v.

669 Der Vorgang des Ubergief3ens ist ganz typisch fiir das antike Bad; vgl. hierzu SromMmEL, E.,
Christliche Taufriten und antike Badesitten, 1959, 5-14.

670 Vgl. LippELL, H. G. - ScorT, R. - JonEs, H. S. (Hg.), A Greek-English Lexicon, °1996, s.v.;
Passow, E., Handworterbuch der griechischen Sprache, 2004, s.v.; MENGE, H., Langen-
scheidts Grofiwérterbuch, Bd. 1, 71991, s.v.
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Ohne diese Frage hier grundsatzlich entscheiden zu wollen, wird man bei der
Konstruktion Bontilew €ig die im Folgenden ndher betrachtet werden soll, si-
cher vom Vorgang des Hineintauchens ausgehen diirfen®'. Daher soll der Blick
nun darauf gerichtet werden, ob sich bei der Wendung BantiCew eig die se-
mantischen Moglichkeiten, die die griechische Sprache zur Verfiigung stellt,
noch greifen lassen oder ob sich bereits ein spezifisch christlicher Sprachge-
brauch herausgebildet und etabliert hat.

3.41.1. Mk 1,9

In Mk 1,9 diirfte ein solcher, spezifisch christlicher Sprachgebrauch jedenfalls
noch nicht vorliegen, sondern an dieser Stelle scheint Bonti{® noch ganz in
lokalem Sinn, also ganz dhnlich wie Bdntm, verwendet worden zu sein. Dies ist
sicher kein ungewohnlicher Gebrauch, denn schliefSlich wird das Grundwort,
wie bereits erwahnt, mehr und mehr von Boantile verdringt. Zahlreiche Uber-
setzungen betonen zwar ausdriicklich, dass Jesus von Johannes »>im Jordan ge-
tauft« wird - im Markusevangelium findet sich jedoch nicht die Formulierung
BomtiCewv &v 1@ ‘Topddvy, die eine solche Ubersetzung rechtfertigen wiirde,
sondern es steht dort: Bantilewv £ic tov Topddvny. Jedoch kann »man nicht >in
den Jordan hineintaufen, sondern nur hineintauchen. Wenn hier gew6hnlich
»im Jordan taufenc ibersetzt wird, dann ist eine solche Verschiebung von &ig zu
&v nicht gerechtfertigt«”’*. In der Koine geht eine exakte Differenzierung zwi-
schen &ig zu év zwar mehr und mehr verloren, doch will dieses Argument an
dieser Stelle nicht recht {iberzeugen, denn in Mk 1,5 - also nur wenige Verse
zuvor - findet sich die Formulierung BamtiCewv év*”°. Es wire jedoch sehr un-
gewohnlich, wenn die Konstruktionen BontiCewv v und Bamtilew gig unmittelbar
nacheinander im selben Sinne verwendet worden wiren. Diese Unstimmigkei-
ten lassen sich am einfachsten vermeiden, wenn man fir BontiCo nicht die

671 Dies muss zwangsliufig nicht bei allen Belegen der Fall sein, wo Bontitom verwendet wird,
denn evtl. sind beim absolut gebrauchten Bontim, bei BountiCewv &v oder bei Bontileo mit
Dativ andere semantische Mdoglichkeiten im Blick, also beispielsweise die Vorstellung einer
Waschung oder die des Uberflutetwerdens. Vgl. hierzu BAUMERT, N., Charisma - Taufe -
Geisttaufe, Bd. 2, 2001, 43 -96.

672 BAUMERT, N., Charisma - Taufe - Geisttaufe, Bd. 2, 2001, 50.

673 Auch in Mk 1,5 muss nicht zwangsldufig ein spezifisch christlicher Sprachgebrauch an-
genommen werden, der eine Ubersetzung mit >taufen im Jordan« rechtfertigen wiirde.
Vielleicht sollte man an dieser Stelle fiir fonti{w eher die Bedeutung >waschens, »badens,
»reinigen« in den Blick nehmen; dann wire davon die Rede, dass die zu Johannes kom-
menden Menschen von ihm >im Jordan gewaschen, gereinigt« wurden. Grundsétzlich fallt
jedenfalls auf, dass das Markusevangelium auf unterschiedliche Weise von dem spricht, was
Johannes an den umkehrwilligen Menschen und was er an Jesus vollzieht - vielleicht um zu
verdeutlichen, dass Jesus im Unterschied zu diesen keine Waschung zur Stindenvergebung
empfingt. Vgl. hierzu BAUMERT, N., Charisma - Taufe - Geisttaufe, Bd. 2, 2001, 59 - 62.
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spezifisch christliche Semantik >taufen< voraussetzt, sondern die profangrie-
chische Bedeutung >tauchen« in Erwagung zieht: dann aber ist in Mk 1,9 davon
die Rede, dass Jesus von Johannes in den Jordan getaucht wird. - Von einer
»Taufe« wird jedoch nicht gesprochen®*.

Im Unterschied zum spéteren Taufritus, der im Falle einer Ganzkorpertaufe
immer aus Eintauchen und Auftauchen besteht, kommt bei BoantiCewv eig in Mk
1,9 nur der Vorgang des Eintauchens zur Sprache. Es ist somit also nicht ver-
wunderlich, wenn in Mk 1,10 der Vorgang des Auftauchens eigens erwahnt wird.
Denn wenn man bedenkt, dass dvofaive ganz grundsitzlich zur Bezeichnung
einer »nach oben gerichtete[n] Bewegung«*””> dient und éx keine riumliche
Trennung wie etwa Gmd voraussetzt, »sondern auch zu[r] Bezeichnung des
Austretens aus einer Verbindung«676 verwendet werden kann, wird man in der
Formulierung dvafaivov ék tod Bdatog die gegenlaufige Bewegung zu Bantilewv
¢ic entdecken konnen: das >Hochkommens, das Auftauchen nach dem Ein-
tauchvorgang®”’. Dies entspricht durchaus dem griechischen Sprachgebrauch,
denn gewdhnlich wird das Eintauchen mit BontiCo bezeichnet, wihrend der
Vorgang des >Heraustauchens« - wenn er ausgedriickt werden soll - auch eigens
genannt wird, beispielsweise durch dvofoive oder dvépyopon™®. Somit diffe-
renziert das Markusevangelium terminologisch noch zwischen eintauchen<und
»aus-< bzw. rauftauchen:, wobei Bantilew &ig - wie im profangriechischen
Sprachgebrauch iiblich - nur das Eintauchen in etwas hinein bezeichnet.

674 Der Begriff Taufecist in diesem Zusammenhang ohnehin nicht unproblematisch. Bedenkt
man namlich, dass damit in der Regel der Initiationsritus in den christlichen Glauben
bezeichnet wird, so steht dieser Wortgebrauch in deutlicher Diskrepanz zu einer >Taufe
Jesuc. Offensichtlich wird das Grundwort BontiCm zunichst in einem unspezifischen Sinne
gebraucht, der noch ganz der allgemein-griechischen Wortverwendung entspricht. Sonst
jedenfalls wéren solche Naherbestimmungen wie Bdntiopa petavoiog (Mk 1,4) und é€opo-
Aoyodpevol 1ag apaptiog adt®@v (Mk 1,5) kaum erforderlich gewesen, da diese in spaterer
Zeit zum Taufbegriff selbst gehoren.

675 BAUER, W., Wérterbuch zum Neuen Testament, °1988, s.v. 1.a.3; vgl. auch SCHNEIDER, J.,
Art. faive k7l., 1953, 516: »Die Grundbedeutung ist die lokale: aus der Tiefe in die Hohe
emporsteigenc.

676 Passow, E., Handworterbuch der griechischen Sprache, 2004, s.v.

677 Dass in der matthdischen Parallele éx durch dné ersetzt wird (vgl. Mt 3,16), deutet darauf
hin, dass sich zur Zeit des Matthéus fiir BantiCw bereits ein technischer Sprachgebrauch im
Sinne von »>taufen< oder ein >Tauchbad nehmen« abzuzeichnen beginnt. So hat Matthéus
Gvapaive wohl auf das »Heraussteigen< aus dem Jordan bezogen und nicht auf das Em-
porkommen aus dem Wasser nach dem besagten Eintauchvorgang. In diese Richtung weist
auch die Beobachtung, dass sich im Matthdusevangelium der Himmel erst nach dem
vollendeten »>Tauf«-Vorgang 6ffnet, also nachdem Jesus bereits wieder an Land ist.

678 Vgl. PLond 121, 441 (GvaBaive); PGM 4,44 (Gavépyopar).
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3.41.2. Rbm 6,3 f

Doch inwiefern sind diese Beobachtungen fiir die Formulierung BantiCew &ig in
den paulinischen Texten®” relevant? Zunichst ist deutlich geworden, dass man
bei der Ubersetzung dieser Wendung nicht vorschnell von der christlich ge-
pragten Bedeutung rtaufen< ausgehen darf, sondern dass immer auch die se-
mantischen Moglichkeiten von Bantil® beriicksichtigt werden miissen. Dazu
gehort auch, dass bei BantiCew eig zunichst eine Bewegung in eine Sache hinein
im Blick ist. Dartiber hinaus ist bei dieser Formulierung die Semantik von
Bontilw keineswegs auf ein Hineintauchen in Wasser festgelegt, denn grund-
sitzlich kann auch in jedes andere Medium getaucht werden - und auflerdem
wird Bomtilw, so diirfte deutlich geworden sein, sogar in iibertragenem Sinn
verwendet.

An den Stellen in den Paulusbriefen, an denen sich Bomtietv €ic unmittelbar
auf Christus bezieht, wird diese Wendung in den meisten deutschsprachigen
Ubersetzungen mit >taufen auf Christus (Jesus)« wiedergegeben. Diese, unserem
liturgischen Sprachgebrauch entsprechende Formulierung, wird meist mit dem
Verweis auf die Wendung BontiCew €ig 10 Svopa begriindet. In diesem Zusam-
menhang wird »die Formel &ic 10 Svopa, die in der hellenistischen Rechts- und
Geschiftssprache nachgewiesen ist, etwa zusammen mit Swypdgew (aufs Konto
iiberschreiben)«, als »Ausdruck rechtlicher Ubereignung an die betreffende
Person«®® verstanden. Da aber an den fraglichen Stellen - in Rém 6,3 und Gal
3,27 - die Wendung &ig 10 8vopa nicht genannt wird, ist eine solche Ubersetzung
kaum iiberzeugend®. Die Voraussetzung einer solchen Deutung ist die Ver-
mutung, dass die Wendung BomntiCewv &ig 10 Gvopa sich zu BonrtiCew eig abge-
schliffen habe. Doch diese Annahme ist sehr problematisch, nicht zuletzt des-
halb, weil auch in 1Kor 12,13 bei der Wendung Bontilew &ig v odpa kaum eine
Ubersetzung mittaufen auft in Frage kommen diirfte®. Und {iberhaupt fillt auf,
dass in der Kommentarliteratur, selbst wenn die entsprechenden Stellen mit
>taufen aufc iibersetzt werden, bei der Auslegung doch immer wieder auf die
lokale Bedeutung von ig hingewiesen wird®’. Zudem kennt Paulus die Wendung

679 Die Formulierung BomtiCew &ig findet sich bei Paulus in Rom 6,3; 1Kor 10,25 12,13; Gal 3,27.
Davon zu unterscheiden ist der Gebrauch von BantiCewv &ig innerhalb der Wendung Bamti-
Cew &ig 10 8vopa (vgl. 1Kor 1,13.15).

680 SCHLIER, H., Der Romerbrief, 1977, 192.

681 So auch VERWEYEN, H., Gottes letztes Wort, 1991, 521 f.

682 So etwa WENDLAND, H., Die Briefe an die Korinther, 1965, 95 f; CONZELMANN, H., Der
erste Brief an die Korinther, 21981, 256 — 258; VERWEYEN, H., Gottes letztes Wort, 1991, 523 f;
SCHRAGE, W., Der erste Brief an die Korinther, Bd. 3, 1999, 205.216 f; SCHNABEL, E. J., Der
erste Brief des Paulus an die Korinther, 2006, 722.728 - 730.

683 Vgl. etwa SCHRAGE, W., Der erste Brief an die Korinther, Bd. 3, 1999, 205.216 f; SCHNABEL,
E.]., Der erste Brief des Paulus an die Korinther, 2006, 722.728 - 730.
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BantiCew &ig 10 Gvopa, wie deren zweimalige Verwendung in Kor 1,13 und 1,15
verdeutlicht, und so wird man zunichst auch zwischen Bamtiew gic 10 Svopa
und PantiCewv &g differenzieren miissen®. Zwar bezieht sich Bomtilew &ig 10
&vopa an beiden Stellen nicht auf Christus, sondern auf Paulus selbst (BantiCetv
glc 10 Jvopa Moadrov bzw. éudv), dennoch wird hier - gerade im Vergleich zu
BantiCew eig - sehr deutlich, dass bei dieser Formulierung eine lokale Bedeutung
weit weniger im Blick ist.

Diese hingegen zeigt sich nun aber besonders deutlich in Rém 6,3 f, vor allem
bei der Formulierung BomtiCewv gig T0v Odvatov adtod in Vers 3b, die im Fol-
genden niher betrachtet werden soll. Zwar wird diese Wendung hiufig mit
staufen auf seinen Tod« wiedergegeben, doch wie bereits erwihnt, wird man eine
solche Ubersetzung fiir BantiCewv €ig ausschlieen kénnen, denn ein entspre-
chendes &ig 10 &vopa, das eine solche Ubersetzung rechtfertigen wiirde, wird
hier schlieSlich nicht genannt. Aber auch dann, wenn man BontiCew &ig als
Kurzform fiir Bontiew &ig 10 Svopa verstehen will*®, wiirde die entsprechende
Langform - also: >taufen auf den Namen seines Todes< - keinen rechten Sinn
ergeben. Aufgrund dieser Problematik wird bei der Auslegung dieses Verses
immer wieder auf die lokale Bedeutung von Bamtilewv €ig hingewiesen. So betont
Ulrich Wilckens beispielsweise, dass Bantilew €ig tov 0dvatov adtod in Vers 3b
»nur verstanden werden [kann], wenn in éBanticOnuev die konkrete Bedeutung
reintauchen« mitgehdrt wird«**. Dann kommt in dieser Formulierung der Ge-
danke des >Getauchtwerdens in den Tod Christi hinein« zur Sprache - also
letztlich: das Mitsterben mit Christus®. Somit wird Vers 3b erst durch den
profangriechischen Sprachgebrauch und nicht schon durch den christlich ge-
préagten Begriff »taufen« voll verstdndlich.

Und durch ein solches Verstindnis von BantiCew &lg tov Bdvatov avtod fugt
sich die Wendung auch erst schliissig in den Gedankengang dieser Verse ein. Da
niamlich die Verse 3b-4 ganz offensichtlich das Sterben mit Christus, das mit
ihm Begrabenwerden und mit ihm Auferwecktwerden thematisieren, wird wohl
in der zuerst genannten Formulierung Bontilew gig tov Bdvatov adtod auch der
erste Schritt in dieser Reihung - ndmlich das mit Christus Sterben - zur Sprache
kommen. Folglich schlief3t sich nun in Vers 4a als zweiter und folgerichtiger

684 Dies betonen v.a. DUNN, J. D. G., Baptism in the Holy Spirit, 1970, 103 - 151; BAUMERT, N.,
Charisma - Taufe - Geisttaufe, Bd. 2, 2001, 49 - 62.

685 Vgl. WILCKENS, U., Der Brief an die Rémer, Bd. 2, 1978, 11.

686 WILCKENS, U., Der Brief an die Romer, Bd. 2, 1978, 11.

687 Selbst Heinrich Schlier, der sich in seinem Kommentar gegen die Ubersetzung >tauchen in
seinen Tod« ausspricht, denkt in diesem Zusammenhang an eine »Aufnahme in den Tod«
Christi; vgl. SCHLIER, H., Der Romerbrief, 1977, 192. Vgl. in diesem Zusammenhang aber
auch die Verwendung von Banti® in 1Kor 15,29; vgl. hierzu BAUMERT, N., Sorgen des
Seelsorgers, 2007, 289 -291; BAUMERT, N., Charisma - Taufe - Geisttaufe, Bd. 2, 2001, 102;
SCHNEIDER, S., Auferstehen, 2005, 205-212.
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Schritt der Gedanke an, dass die Glaubigen durch ein entsprechendes Bdnticua
glc TOv Odvatov, eine >Tauchung in den Tod<*, mit Christus begraben worden
sind (cvverdonuev). Das Nomen Bdrticua greift hier also BomtiCewv &ig tov
Bdvatov avtod auf und bleibt semantisch ganz auf dessen Linie. Das Begra-
benwerden mit Christus ist somit als Folge des »mit ihm Sterbens« zu verstehen,
es ist das Resultat dieser »Tauchung in den Tod« Christi. Somit beziehen sich
BantiCew eig 1OV Odvarov und cvverdgnpuev auf denselben Vorgang - auch wenn
hier zwei unterschiedliche Phasen, ndmlich Sterben und Begrabenwerden, im
Blick sind®®. Und so schlief3t sich nun als dritter und letzter Schritt in Vers 4b der
Gedanke des mit Christus Auferstehens an: Wie Christus auferweckt wurde, so
werden auch die Gliubigen in einer >Neuheit von Leben< wandeln®”. Diese Ab-
folge von Sterben, Begrabenwerden und Auferstehen bildet die gedankliche
Linie dieser Verse. Diesen >Dreischritt« hat Paulus bereits in 1Kor 15,3 f ver-
wendet, doch bezieht er ihn dort auf Christus selbst und nicht wie in Rom 6,3 f
auf den Mit- oder Nachvollzug - man konnte fast sagen die Mimesis - des
Sterbens, Begrabenwerdens und Auferstehens Christi.

Dann aber diirfte bei Banti{® in Vers 3b wohl kaum die spitere Bedeutung
rtaufen« vorliegen. In der Regel wird zwar das Sterben mit Christus in Beziehung
zur christlichen Taufe gesehen, doch letztlich wirkt hier »taufen« als zusétzliche
Nuance neben der Bedeutung >tauchenc fast stérend. Denn wenn die Wendung
BamtiCew €ig tOv Odvatov avtod das Hineintauchen in den Tod Christi, das
Sterben mit ihm, zur Sprache bringt, so wiirde durch die Bedeutung »taufenc< ein
weiteres semantisches Element hinzutreten, bei dem bereits der ganze Ritus des
Christwerdens angesprochen wire - im Bild gesprochen: Sterben und Aufer-
stehen. Doch der Aspekt des Auferstehens wird erst in Vers 4b thematisiert. Zwar
ist es, wie im Zusammenhang mit den Uberlegungen zu den paulinischen
Sprachspielen ausgefiihrt wurde, durchaus moglich, dass bei der Verwendung
eines Wort mehrere semantische Moglichkeiten anvisiert sein konnen, doch bei
BantiCo in Vers 3b trifft dies hochstens fiir die Bedeutungen >untergehens,

688 An dieser Stelle ist Bdntiopa auf gig tov Bdvarov zu beziehen, wie mehrheitlich angenom-
men wird.

689 Vgl. BAUMERT, N., Charisma - Taufe - Geisttaufe, Bd. 2, 2001, 53.

690 Der Begriff ist an dieser Stelle prasentisch zu verstehen; vgl. hierzu SELLIN, G., »Die Auf-
erstehung ist schon geschehen«, 1983, 220-237; BAUMERT, N., Charisma - Taufe - Geist-
taufe, Bd. 2, 2001, 52 -54. Vgl. hierzu auch ECKsTEIN, H.-]., Auferstehung und gegenwdir-
tiges Leben nach Rém 6,1-11, 1997, 8 -23; FRANKEMOLLE, H., Auferweckung Jesu - (nur)
ein Zeichen apokalyptischer Endzeit?, 1998, 54 - 67; HAACKER, K., Rezeptionsgeschichte und
Literarkritik, 2009, 225. Gerade auch das Verb mepinabeiv scheint eine prisentische Deutung
nahezulegen. Zur Vorstellung einer préisentischen Auferstehung in der paulinischen Lite-
ratur vgl. bes. BAUMERT, N., Tdglich sterben und auferstehen, 1973; SCHNEIDER, S., Auf-
erstehung - Grundvollzug des Glaubens, 2002, 4-12; SCHNEIDER, S., Auferstehen, 2005.
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»zugrundegehen« oder >sterben« zu®' - nicht jedoch fiir >taufen«. Die Gedan-
kenlinie von Sterben, Begrabenwerden und Auferstehen wére durch die Be-
deutung rtaufen« empfindlich gestort. Dieses Problem bleibt auch bei dem Lo-
sungsvorschlag von Gerhard Delling bestehen, der die Schwierigkeiten von Vers
3b zu l6sen versucht, indem er &ig in begriindendem Sinne begreift, so dass der
Tod Christi als Voraussetzung fiir die Taufe gelesen wird™.

Somit entspricht die Verwendung von Bomti{w in Rém 6,3b noch ganz der
profangriechischen Semantik, so dass hier kein voll ausgebildeter, spezifisch
christlicher Sprachgebrauch angenommen werden muss. Entsprechendes gilt
auch fiir das Nomen Bdnticpo, durch das in Vers 4a nicht die christliche Taufe,
sondern nur ein Aspekt, nimlich der Vorgang des Hineingetauchtwerdens,
ausgedriickt wird. Wie bei ponti{w wiirde auch beim Nomen das Bedeutungs-
element»Taufe« als voller Initiationsbegriff die Logik des Gedankengangs storen.

Obwohl nicht die spezifisch christliche, sondern die profangriechische Se-
mantik von Bonti{w den Gedankengang dieser Verse bestimmt, stellt sich den-
noch die Frage, ob hier nicht der Taufritus zumindest im Hintergrund steht.
Denn selbst wenn die Bedeutung >taufen< bei Bontilw nicht direkt im Blick ist,
kommt hier doch ein Vorgang des Eintauchens zur Sprache, der - wiein Mk 1,9 -
als ein Hineintauchen in Wasser gedeutet werden kann. Der Taufritus stiinde
dann im Hintergrund dieser Verse, auch wenn bei Bontim bzw. bei Bdntiopa nur
der Eintauchvorgang zur Sprache kdme. In diesem Sinn versteht Ulrich Wilckens
die Formulierung Bomntilew €ig 0Ov 8dvatov adtod in Rom 6,3b, und er betont,
dass der Téufling »im Akt des Untertauchens hineingegeben wird in das Ge-
schehen des Todes Christi«*”. In diesem Fall wiirde eine Multivalenz vorliegen:
sowohl das existenzielle Eintauchen in den Tod Christi, als auch der liturgische
Akt der Wassertauchung wiirden anklingen. Diese Deutung ist jedoch nur dann
schliissig, wenn man Bontilw ausschliefllich mit einer Tauchung in Wasser in
Zusammenhang bringt. Bedenkt man jedoch, dass an dieser Stelle die profan-
griechische Semantik Verwendung findet und diese keinesfalls auf das >Tauchen
in Wasser« festgelegt ist, sondern auch einen iibertragenen Gebrauch von
Bantilw kennt, muss an dieser Stelle nicht zwangsldufig die Tauchung in Wasser
mitklingen, es kann hier ebenso ein iibertragener Sprachgebrauch vorliegen®*.

691 Vgl. BAUMERT, N., Charisma - Taufe - Geisttaufe, Bd. 2, 2001, 52 - 54.

692 Vgl. DELLING, G., Die Bezugnahme von neutestamentlichem &ic auf Vorgegebenes, 1970,
220; dhnlich auch HAACKER, K., Der Brief des Paulus an die Romer, 1999, 127 f.

693 WILCKENS, U., Der Brief an die Romer, Bd. 2, 1978, 12.

694 Gegen ein liturgisches Verstindnis spricht unter anderem die Adam-Christus-Parallele aus
Rom 5, die hier als Hintergrund zu beriicksichtigen ist. Denn wie als Folge der Ubertretung
Adams der Tod iiber alle Menschen herrschte, kommt in Folge der gerechten Tat Jesu nun
das Leben. Und wie die einzelne Siinde - man konnte fast sagen:»in Adam« (vgl. év1®d Addp
in 1Kor 15,22) - vollzogen wird, so gilt dies nun auch fiir das »Lebendigwerdenc« in Christus.
Aufgrund dieses Bezuges, der unter anderem auch durch das Stichwort opofope in Rém
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In diese Richtung scheint jedenfalls Rom 6,3a zu weisen. Dieser Vers, der nun
mit in die Uberlegungen einbezogen werden soll, erdffnet den Gedankengang
dieser Verse und fiihrt das Stichwort Banti{® ein. Angesichts der Parallelitdt von
BantiCew eig Xpiotov Incodv in Vers 3a zu der Formulierung Bomtilew &ig tov
Bdvatov adtod in Vers 3b, aber auch aufgrund der bereits angefithrten Uberle-
gungen zu der Wendung Bontilewv €lg, wird man auch hier zunichst von der
Bedeutung >tauchen in< ausgehen diirfen. Doch wie ist ein solches >Tauchen in
Christus Jesus< zu verstehen? Hier ist sicherlich nicht allein der liturgische Akt
der Taufe im Blick, sondern es handelt sich um eine Aussage tiber den »exis-
tenziellen Vorgang der Einfiigung in Christus«*”. Dann aber diirfte bei der
Wendung BontiCewv gig Xpiotdv Incodv eine iibertragene Verwendung von
BantiCo vorliegen, bei der das >Eintauchen in Christus« als das Hineintauchen in
einen >Heilsraum« gedacht wird. Gerade Formulierungen wie givat &v xvpip®,
givar &v Xpot®d®” und (Av v Xpiot®®® verdeutlichen, dass sich fiir Paulus
christliches Leben in diesem >Bereich« vollzieht. Und durch Bamntilew eic wird
nun das Hineintauchen in diesen »Heilsraum«ausgedriickt. Doch dann stellt sich
natiirlich die Frage, ob Bomt{{w in Vers 3a in einem multivalenten Sinn gebraucht
wird, also ob trotz dieses iibertragenen Sprachgebrauchs bei BantiCew &ig
Xprotov Incodv zusitzlich die Wassertaufe anklingt. Gerade wenn man bedenkt,
dass das >Hineinkommenc in diesen Heilsraum - also der Vorgang des Bantilewv
&lg Xpotdv - fiir Paulus keinesfalls nur in der Taufe geschieht, wird man wohl
ausschliefen konnen, dass Bonti{w hier in liturgischem Sinn verwendet wird®”.
Schliefilich liegt der Akzent des Gedankens darauf, dass man in diesem Heils-
raum verbleibt, und nicht, wie im Falle der Taufe, das Wasser verlasst.

Somit steht das >Hineintauchen in Christus« als existenzielles Geschehen und
nicht der Taufritus im Zentrum dieser Verse. Dass sie zugleich einen Ankniip-
fungspunkt fiir eine entsprechende Ausdeutung des Untertauchens und Auf-
tauchens bei der Ganzkorpertaufe bieten, liegt auf der Hand. Dies diirfte spa-

5,14 und 6,5 deutlich wird, diirfte sich ein liturgischer Hintergrund geradezu ausschlieflen.
Da jedoch die Siinde Adams vom einzelnen Siinder nachvollzogen wird, und Ahnliches
auch fiir die Imitatio des Sterbens und Auferstehens Jesu gilt, handelt es sich keinesfalls um
einen Automatismus, sondern der individuelle Nachvollzug ist geradezu Voraussetzung fiir
die Zugehorigkeit zur Korporativpersonlichkeit. Vgl. in diesem Zusammenhang auch die
Uberlegungen zu 1Kor 12,13, 167 f der vorliegenden Arbeit.

695 BAUMERT, N., Der Dativ bei Paulus, 2005, 249.

696 Vgl. Rom 16,11; 1Kor 9,1; 1Kor 9,2.

697 Vgl. Rom 12,5; 1Kor 1,30; Gal 3,28.

698 Vgl. 2Tim 3,12.

699 In diesem Zusammenhang féllt auf, dass Paulus nie mit seiner eigenen Taufe argumentiert,
sondern fiir ihn stellt das Damaskuserlebnis die entscheidende Zisur dar. Wenn jedoch die
Taufe mit dem »>in Christus Sein¢ gleichzusetzen wire, dann hitte man im Galaterbrief
vermutlich mit einem entsprechenden Hinweis rechnen diirfen. Vgl. hierzu auch die
Uberlegungen zu der Formulierung BantiCew &ig in Gal 3,27, 163-165 und 431 f der vor-
liegenden Arbeit.
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testens dann der Fall sein, wenn in christlichen Kontexten bei der Verwendung
von Banti{o mehr und mehr der Ritus in den Blick kommt.

Jedenfalls scheinen zahlreiche Belege, bei denen die einzelnen Taufhand-
lungen als liturgischer Nachvollzug des Sterbens und Auferstehens Christi
verstanden werden, dafiir zu sprechen, dass das frithchristliche Verstindnis der
Taufe deutlich von R6m 6 beeinflusst und gepriagt worden ist. Die Deutung, dass
das Hineinsteigen des Tduflings in das Taufwasser als mystisches Sterben mit
Christus und das Auftauchen als Mitvollzug seiner Auferstehung zu verstehen
sei, findet sich in der Apostolischen Konstitution, bei Cyrill von Jerusalem, bei
Johannes Chrysostomus, Basilius, Theodor von Mopsvestia, Gregor von Nyssa
und Ambrosius von Mailand’®”. Dabei kann das Wasser als copBoiov tod
Bavdrov’” und die Untertauchung als Grablegung gedeutet werden. In Mailand -
so die Rekonstruktion der Taufliturgie des Ambrosius’” - scheint sogar das
»Untertauchen durch Hineinlegen in Wasser« als eine »symbolische Grable-
gung«’” vollzogen worden zu sein’”. Dies erklirt die Deutungen des Taufbe-
ckens’” - ja selbst des Wassers’* - als Grab, und Ambrosius verweist sogar auf
die duflere Ahnlichkeit von Taufbecken und Grab™.

Eine solche formale Verwandtschaft lasst sich bereits bei dem Taufbecken in
Dura-Europos in Syrien feststellen. Es handelt sich dabei um den dltesten uns
bekannten Taufraum, den die christliche Gemeinde von Dura in einem Wohn-
haus eingerichtet hatte und der sich in die erste Halfte des 3. Jahrhunderts
datieren lasst — als >terminus ante quemc« lasst sich die Zerstdorung von Dura
durch die Sassaniden im Jahr 256 n. Chr. ansetzen. In Zusammenhang mit R6m 6
ist vor allem auffillig, dass dieses erste Taufbecken in Form eines Arkosolgrabes
gestaltet »und mit einem an die Wand angelehnten Ziborium versehen«™®

700 Vgl. hierzu EMMINGHAUS, J. H., Baptisterien in Syrien und Paldstina, 1954.

701 Vgl. bes. Const. apost. 22,2. In der altkirchlichen Literatur wird die Taufe haufig mit dem
Begribnis Christi in Verbindung gebracht, wobei das Wasser die Grablegung bezeichnen
kann und das dreimalige Untertauchen als Abbild des dreitédgigen Begrabenseins Christi
gedeutet wird. Damit wird die Taufe als Nachahmung des Begrébnisses Christi gedeutet und
vollzogen. Vgl. hierzu bes. EMMINGHAUS, J. H., Baptisterien in Syrien und Paldstina, 1954.

702 Vgl. ScuMITZ, J., Gottesdienst im altchristlichen Mailand, 1975, bes. 77 -103.126 - 160.

703 SCHMITZ, ]., Gottesdienst im altchristlichen Mailand, 1975, 147.

704 Dies wiirde unter anderem die geringe Wasserhohe bei den Baptisterien der frithchristli-
chen Zeit erkléren, die »sich gewdhnlich im Bereich um 1 m [bewegt]«. Vgl. RisTow, S.,
Friihchristliche Baptisterien, 1998, 50.

705 Cyrill bringt das Taufbecken und das Grab Christi in eine unmittelbare Verbindung; vgl.
Cyrill. Cat. Myst. 2,2-4.

706 Vgl. Const. apost. 3,17,2: 10 8¢ V8wp dvti tagfig (wie ein Grab nimmt das Wasser den
Korper aufq).

707 Vgl. Ambr. sacr. 3,1,1: Hesterno de fonte disputavimus, cuius species veluti quaedam se-
pulchri forma est.

708 RisTow, S., Friihchristliche Baptisterien, 1998, 236.
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worden ist. Aufgrund dieser Gestaltung wurde bereits vermutet, dass es sich in
Dura tatsdchlich um ein Grab oder einen Reliquienbehilter handeln koénnte.
Dagegen spricht jedoch die Lage des christlichen Hauses innerhalb einer Stadt,
das Fehlen von Reliquien und vor allem auch ein Wasser abweisender Verputz,
der auf der Innenseite des Beckens aufgetragen wurde’®. Doch auch die Male-
reien, die auf der Wand zu sehen sind, die nérdlich an dieses Taufbecken an-
grenzt, »[lassen] sich unschwer mit der Taufe in Verbindung bringen«’*’, so dass
dieses mittlerweile als Piscinium verstanden wird”"".

Uber die Gestaltung frithchristlicher Baptisterien vor dieser Zeit lassen sich
keine Aussagen treffen, wohl auch deshalb, weil »[d]ie Anfinge der Taufe [...] in
flieBendem Wasser und damit auch auflerhalb eines architektonisch fassbaren
Raumes zu suchen«’*? sind. Zwar berichten schriftliche Quellen ebenfalls von
einem Baptisterium fiir das 3. Jahrhundert in Arles, das bereits mit dem von
Dura-Europos in Zusammenhang gebracht worden ist, doch {iber dessen Ge-
staltung lasst sich nichts Néheres aussagen’"’. Sobald sich jedoch frithchristliche
Baptisterien archdologisch fassen lassen, liegt immer wieder eine bauliche
Verwandtschaft zur Funeral-Architektur vor, so dass das Bapisterium von Dura-
Europos nicht als Sonderfall anzusehen ist, sondern vermutlich den Anfang
einer Entwicklung darstellt’**. Dann aber wird sich wohl kaum mehr die These
von Eduard Stommel vertreten lassen, dass der Gedanke des »Sterbens mit
Christus«< erst im 4. Jahrhundert in den Taufritus hineingedeutet und dieser
entsprechend umgestaltet wurde’". Vielmehr diirfte der liturgische Nachvollzug
des Sterbens mit Christus schon bald seinen Ankniipfungspunkt in der Wen-
dung BantiCew &ig tOv Bdvatov adtod in Rom 6,3 gefunden haben - selbst wenn
dort kein unmittelbarer Bezug zur Taufe wahrscheinlich ist. Durch die Bevor-

709 Vgl. PILLINGER, R., Die Bedeutung friihchristlicher Denkmidler fiir die gegenwdrtige Li-
turgie - veranschaulicht am Beispiel der Taufe, 1994, 298. Der fehlende Abfluss spricht indes
nicht gegen ein Baptisterium, wie im Hinblick auf andere Taufanlagen deutlich wird.

710 PILLINGER, R., Die Bedeutung friihchristlicher Denkmiiler fiir die gegenwidirtige Liturgie -
veranschaulicht am Beispiel der Taufe, 1994, 300. Was den stidlich angrenzenden Raum
betrifft, der einen Durchgang zu dem Baptisterium besitzt, so lasst sich dieser als Kate-
chumenaion deuten.

711 Vgl. den Forschungsiiberblick bei PILLINGER, R., Die Bedeutung friihchristlicher Denk-
midler fiir die gegenwirtige Liturgie - veranschaulicht am Beispiel der Taufe, 1994, 292 - 306;
vgl. hierzu auch Ristow, S., Friihchristliche Baptisterien, 1998, 4 - 10.

712 RisTow, S., Friihchristliche Baptisterien, 1998, 20.

713 Vgl. RisTow, S., Friihchristliche Baptisterien, 1998, 20. Eine entsprechende Zuweisung von
M. Buhler diirfte wohl kaum zutreffend sein; vgl. BUHLER, M., Les baptiséres en France,
1975, 20. »Moglicherweise hat [er] ein in der Atriumsmauer eingebrachtes Arkosolgrab
wegen seiner Ahnlichkeit mit der Pisc von Dura-Europos als Taufbecken angesehen« (R1-
STOW, S., Friihchristliche Baptisterien, 1998, 134).

714 In diese Entwicklungslinie diirften dann wohl auch die kreuzférmigen Baptisterien geho-
ren.

715 Vgl. SToMMEL, E., Christliche Taufriten und antike Badesitten, 1959, 14.
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zugung der profangriechischen Semantik von Bomtiw lassen sich somit nicht
nur die entsprechenden Verse des Romerbriefs, sondern auch die daran an-
kniipfenden Deutungen schliissig erklaren.

3.4.1.3. Gal 3,27

Neben dieser Passage im Romerbrief bezieht Paulus BantiCew gig im Galaterbrief
noch ein weiteres Mal auf Christus. Zwar geben die deutschsprachigen Uber-
setzungen auch diese Stelle mit >taufen auf« wieder, doch angesichts der bereits
erwihnten Probleme, mit denen eine solche Ubersetzung behaftet ist, wird man
die profangriechische Semantik von BoantiCo auch bei der Formulierung Goot
vop €lg Xpiotov éPanticbnte in Gal 3,27 mit beriicksichtigen miissen. Die
Wendung Xpiotodv évedioacbe, die sich als Begriindung unmittelbar an &ig
Xpiotov éBanticOnte anschlieflt, scheint jedenfalls die profangriechische Be-
deutung >tauchens, >eintauchenc fiir fontiw nahezulegen. Denn wenn durch
BantiCew eig Xprotdv der Vorgang des >Hineintauchens in Christus< ausgedriickt
wird, fiigt sich auch der Gedanke, dass Christus wie ein Gewand oder Klei-
dungsstiick angelegt wird, schliissig an diese Formulierung an’'®. Geht man
hingegen von der Bedeutung rtaufen< aus, bleibt letztlich unklar, wie sich
BantiCew €ig¢ Xprotév und Xpiotdv &vévouon zueinander verhalten””. Erst die
profangriechische Semantik erschlief3t das Bild des >Christus Anziehens« dies
geschieht, indem man in ihn >hineintaucht«. Damit fithrt die iibertragene Re-
deweise Xpiotov évddopa den in Boantilew gig Xpiotdv ausgedriickten Gedan-
ken weiter’'®. Dies bedeutet jedoch zugleich, dass mit BantiCew eig Xpiotdv,
dhnlich wie in Rom 6,3, der »Weg zum &v Xpiot«’*’ beschrieben wird. Und
damit steht auch im Galaterbrief bei der Formulierung BantiCew gig Xpiotdv
nicht der liturgische Ritus der Taufe, sondern viel stirker der existenzielle
Vorgang des >Eingefiigtwerdens in Christus< im Mittelpunkt.

Diese Deutung bestitigt sich auch durch einen Blick auf die benachbarten
Verse. Hier fillt zunéchst auf, dass gerade dann, wenn BantiCew gig Xpiotdv als
Hinweis auf die Wassertaufe verstanden wird, unklar bleibt, welche Bedeutung
einer solch ausdriicklichen Erwdhnung in diesem Zusammenhang beizumessen
ist. Dies zeigt sich beispielsweise auch daran, dass Hans Dieter Betz diesem Vers

716 Vgl. in diesem Zusammenhang auch BETz, H. D., Der Galaterbrief, 1988, 330, der Christus
als >Gewand« bezeichnet und damit diese Textstelle nicht vom Bekleidetwerden mit einem
Taufgewand her deutet. Vgl. hierzu auch BAUMERT, N., Der Weg des Trauens, 2009, 78.84 f.

717 Vgl. BETz, H. D., Der Galaterbrief, 1988, 328 - 330.

718 Von einer Tautologie sollte daher auch nicht ausgegangen werden. Vgl. auch BAUMERT, N.,
Charisma - Taufe - Geisttaufe, Bd. 2, 2001, 54.

719 BAUMERT, N., Charisma - Taufe - Geisttaufe, Bd. 2, 2001, 54.
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eine Sonderstellung »[i]nnerhalb des formalen Aufbaus von 3,26 - 28«’*° zuweist
und ihn deshalb als »erklirenden Einschub«’*' deutet. Wenn man jedoch nicht
nur fiir évdYe, sondern auch fiir ontilw einen tibertragenen Sprachgebrauch
annimmt, so dass durch die Wendung BantiCewv €ig Xpiotdv das existenzielle
»Eingefligtwerden in Christus«< zur Sprache kdme, wirkt diese Formulierung
nicht wie ein Einschub, sondern fiigt sich schliissig in den Gedankengang dieser
Verse ein. In diese Richtung weist auch die gesamte Argumentationslinie von Gal
3,6-4,7, die letztlich darauf abzielt, das Motiv der >Erbschaft« (kAnpovopia), das
in Vers 18 einfiihrt wird, zu entfalten. Und dementsprechend verfolgt Paulus in
Kapitel 3 eine gedankliche Linie, die versucht, die AbrahamsverheifSung auf alle
Glaubigen zu beziehen, die infolge ihrer Zugehorigkeit zu Christus Erben dieser
Verheiflung sind’”’. Innerhalb dieser Argumentationslinie wird in Gal 3,27 durch
BantiCew eig Xpiotév der Vorgang des Hineingetauchtwerdens in Christus
ausgedriickt, und auf diese Weise der Vorgang beschrieben, aufgrund dessen
man zu Christus gehort.

Doch wenn in Gal 3,27 durch die Wendung BantiCewv gig Xpiotév ein exis-
tenzieller Vorgang formuliert wird, so stellt sich, ahnlich wie in Rém 6,3, auch
hier die Frage, ob das Verb dann nicht in einem multivalenten Sinne gebraucht
wird, also dass der Ritus der Wassertaufe zumindest im Hintergrund steht und
deshalb auch mitzuhéren ist. Dann wiirde mit Bamtietw €ic Xpiot6év der Gedanke
ausgedriickt werden, dass der existenzielle Eintauchvorgang in Christus sich im
Akt der Taufe - oder besser: der Wassertauchung - ereignet. Diese Tauchung in
Wasser wire folglich mit der Tauchung in Christus gleichzusetzen. Da sich bei
Paulus der Zugang zu dem givar &v Xpiot@ nicht ausschlieSlich am Taufritus,
sondern viel eher an der Bekehrung bzw. der Beziehung zu Christus festmachen
lasst, diirfte bei der Wendung BantiCew eig Xpiotdv in Gal 3,27, dhnlich wie in
Rom 6, nicht der liturgische Akt, sondern das existenzielle Geschehen den
Ausgangspunkt des paulinischen Gedankens darstellen’”.

In diesem Zusammenhang ist auch zu beachten, dass Paulus in Gal 3,26, also
im unmittelbar vorangehenden Vers, n{cti als Grundlage der Gottessohnschaft
anfithrt’**. Zugleich kniipft das Vers 27 einleitende oot direkt an ndvteg in Vers

720 BETz, H. D., Der Galaterbrief, 1988, 328.

721 BETz, H. D., Der Galaterbrief, 1988, 328.

722 Zum Gedankengang und zur Argumentationsfithrung von Gal 3,6 -4,7 vgl. 395-446 der
vorliegenden Arbeit.

723 Dass die entsprechenden liturgischen Vollziige, wie beispielsweise das Anlegen des >Wes-
terhemdes« (alba vestis) nach dem Wasserritus, im Hintergrund dieser Formulierung ste-
hen, dirfte somit auszuschliefen sein. Ahnlich wie im Zusammenhang von Rom 6,3
kniipfen auch hier die entsprechenden Riten erst in einem zweiten Schritt an diese Verse an.
So konnte womdglich die Bezeichnung der Frischgetauften als »Sohne Gottes« von Gal 3,27
her inspiriert sein.

724 Diese Beobachtung gilt ganz unabhingig davon, wie man nictig an dieser Stelle versteht.
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26 an, so dass BamntiCew €ig Xpiotdv vom Begriff niotic her zu deuten ist. Da
jedoch bei miotic in besonderer Weise der Aspekt der Beziehung zur Sprache
kommt, wird auch die Formulierung Bontilew gig Xpiotdv eher in einem exis-
tenziellen als in einem liturgischen Sinn zu verstehen sein’>. Zwar lisst sich die
Taufe als Folge der miotig und als Ausdruck einer entsprechenden Beziehung
verstehen, dennoch sind liturgischer Vollzug und existenzielles Geschehen zu
unterscheiden’”. Und bei der Formulierung BantiCew €ig Xpiotdv im Galater-
brief scheint doch eher Letzteres im Zentrum der Argumentation zu stehen.
Somit wird an beiden Stellen, an denen Paulus Bantiew &ic auf Christus
bezieht, Bomti{w nicht in dem spezifisch christlichen Sinne von staufen« ver-
wendet, sondern hier kommt ganz offensichtlich die profangriechische Se-
mantik zur Anwendung. Das Verb wird beide Male in einem lokalen und zu-
gleich tibertragenen Sinne gebraucht - so wie es auch im profanen Sprachge-
brauch Verwendung gefunden hat. Eine Entwicklung von Bantilo hin zu einem
Terminus technicus fiir den christlichen Taufritus ldsst sich an diesen zwei
Stellen nicht unmittelbar ablesen und ist hochstens andeutungsweise enthalten.

3.4.1.4. 1Kor 10,2

Ausgehend von diesen Uberlegungen und dem Sprachgebrauch in Rém 6,3 und
Gal 3,27 erschlie8t sich nun auch die Formulierung ndvteg &ig tov Moiofiv
éBanticavro in 1Kor 10,2. Die Deutung dieser Wendung ist mit einigen
Schwierigkeiten behaftet, vor allem, wenn man davon ausgeht, dass Paulus an
dieser Stelle den Weg der Wiistengeneration und den Zug durch das Schilfmeer
als analoges Geschehen zur christlichen Taufe deutet. Zwar scheint beim
Durchzug tiber das Stichwort 8dAacco - also iiber das Element Wasser - eine
gewisse Verbindung gegeben zu sein, doch im Gegensatz zur Taufe kommen die
Israeliten gerade nicht mit Wasser in Berithrung, sondern ziehen trockenen
Fufles durch das Meer. Und auch der Hinweis auf die »Wolke« will nicht so recht
passen, denn das Volk zieht dieser hinterher (Ex 13,21 f) oder befindet sich unter
ihr (Ex 14,24; Ps 105,39) und wird gerade nicht - wie man bei einer Analogie zur
Taufe am ehesten hitte erwarten diirfen - von ihr umgeben. Hinzu kommt, dass,
ahnlich wie bei Rom 6,3 und Gal 3,27, die Deutung im Sinne von »taufen auf< an
dem fehlenden &ic ©0 dvopa scheitert. So wird man hier ebenfalls, wie bei den
beiden bereits diskutierten Stellen, den profangriechischen Sprachgebrauch in
Erwigung ziehen miissen, und auch hier bietet es sich an, BontiCewv &ig in
raumlichem, {ibertragenem Sinn zu verstehen. Ahnlich wie Paulus in Rém 6,3

725 Auch lasst sich n{otig nicht unmittelbar an die Taufe koppeln bzw. an den Ritus riickbinden.
726 Vgl. hierzu 431 f der vorliegenden Arbeit.
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und Gal 3,27 vom >Hineintauchen in Christus« spricht’?, betont er in 1Kor 10,2 -
wohl in Anlehnung an diese Formulierungen’® -, dass die Israeliten sich auf
ihrer Wiistenwanderung in Mose hineingetaucht, das heif3t: sich auf ihn und
seine Gottesbeziehung verlassen haben’”. Ahnlich wie die Wendung Bomtiew
glg Xpiotdv ist auch bei Bontilew gig 10v Mwbotiv der existenzielle Vorgang im
Blick; und dhnlich wie man sich bei der Rettung in Christus auf diesen verldsst,
so haben sich auch die Israeliten auf Mose verlassen.

In diese Richtung weist jedenfalls auch die von R* iiberlieferte Imperfekt-
form éBantiCovto; diese Variante passt nicht nur sehr gut zu den zwei weiteren
Imperfektformen €payov und &mvov, sondern verdeutlicht zugleich, dass &Bomn-
t{Covto kaum als punktuelles, einmaliges Geschehen verstanden werden kann.
Geht man nun von der Bedeutung >taufen< aus, ldsst sich diese Lesart kaum
sinnvoll erkldren. Zieht man hingegen auch die Bedeutung>tauchen, eintauchen
in Betracht, so kann bei Bontilovto durchaus ein duratives Geschehen im Blick
sein. Denn wenn sich die Israeliten auf ihrem Weg durch die Wiiste immer
wieder »in Mose hineingetaucht< haben - also: sich immer wieder auf ihn ver-
lassen haben, ist die Imperfektform durchaus passend: »Jeder ihrer Schritte war
also ein Sich-Hineinfiigen-in-Mose, sich auf ihn Einlassen und an seiner Got-
tesbeziehung’ festmachen. Dieser personale Vollzug ist hier mit >sich-Hin-
eintauchen< gemeint«’®'. Dies erklirt nun auch die Entstehung der unter-
schiedlichen Lesarten an dieser Stelle, denn »[s]obald man hier an >Taufe«
dachte, konnte es nur ein einmaliger Akt sein und brauchte deshalb eine Ao-
ristform - und schlieSlich dann ein Passiv im Aorist«’*. Damit aber iiberliefert

727 WILCKENS, U., Der Brief an die Romer, Bd. 2, 1978, 6 iibersetzt Rom 6,3 »auf Christus
getauft«, »in seinen Tod hinein getauft«; vgl. auch WEDDERBURN, A. J. M., Baptism and
Resurrection, 1987, 60 sowie VERWEYEN, H., Gottes letztes Wort, 1991, 522 Anm. 23.

728 SCHRAGE, W., Der erste Brief an die Korinther, Bd. 2, 1999, 390 betont in diesem Zusam-
menhang: »Diese Formel ist fraglos in Analogie zu £ig XptotOv BontilecOo gebildet worden
und dementsprechend nirgendwo in jiidischen Texten nachweisbar [...]«.

729 Ahnlich wie Christus kommt Mose hier eine heilsmittlerische Funktion zu, und genau darin
diirfte Paulus die Analogie von Jesus und Mose sehen. Vgl. SCHRAGE, W., Der erste Brief an
die Korinther, Bd. 2, 1995, 391; vgl. hierzu auch JeskE, R. L., The Rock was Christ, 1980, 247,
der - dhnlich wie in Rom 6,3 und Gal 3,27 - auch hier »a corporate dimension« sieht. Somit
wird man 1Kor 10,2 kaum als Beleg gegen die hier vorgeschlagene Deutung von Bonti{lew &ig
Xprotdv anfithren konnen, womit in der Diskussion jedoch immer wieder argumentiert
wird. Vgl. hierzu auch VERWEYEN, H., Gottes letztes Wort, 1991, 521 Anm. 27.

730 Auf die Funktion des Mose als Heilsmittler wurde durch Schrage in diesem Zusammenhang
bereits hingewiesen; vgl. SCHRAGE, W., Der erste Brief an die Korinther, Bd. 2, 1995, 391.

731 BAUMERT, N., Sorgen des Seelsorgers, 2007, 140.

732 BAUMERT, N., Charisma - Taufe - Geisttaufe, Bd. 2, 2001, 57; vgl. hierzu auch BAUMERT, N.,
Charisma - Taufe - Geisttaufe, Bd. 2, 2001, 55-57, wo noch weitere Argumente fiir diese
textkritische Entscheidung genannt werden. Zur grundsitzlichen Einschétzung des Text-
wertes von * vgl. auch Kim, Y. K., Paleographical Dating of 3 to the Later First Century,
1988, 248 -257; COMFORT, PH. W. — BARRETT, D. P. (Hg.), The Text of the Earliest New
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die Lesart von *° nicht nur den urspriinglichen Text, sondern verdeutlicht
ferner, dass bei der Wendung Bomrilewv &ig tov Mobofiv - dhnlich wie bei
Bamntilewv gig Xp1otdv - nicht direkt von der christlichen Wassertaufe die Rede
sein dirfte. Es ist zwar nicht auszuschlieflen, dass diese assoziativ mitschwingt,
das Bild jedoch diirfte wohl kaum auf sie zuriickgehen.

3.4.1.5. 1Kor 12,13

Auch in 1Kor 12,13 ist der profane Sprachgebrauch noch deutlich zu greifen,
denn bei der Formulierung &ic v o®pa éBanticOnuev geht es ganz offensichtlich
um eine Bewegung in etwas hinein, ndmlich in den >einen Leib« der christlichen
Gemeinde. Somit ist Bantilewv €ig auch hier in einem lokalen, wenn auch iiber-
tragenen Sinn zu verstehen’”, und bringt das Eingefiigtwerden in die christliche
Gemeinde zur Sprache. Damit liegt Bantiw also ganz auf einer Linie mit €0eto in
Vers 18 und cvveképacev in Vers 24. Nun stellt sich aber gerade in 1Kor 12,13 die
Frage, ob Bantilew &ig nicht in einem multivalenten Sinn zu verstehen, also ob
bei Bonti{w - neben dem Vorgang des Hineingetauchtwerdens in den Leib der
Gemeinde - nicht auch die Vorstellung einer Tauchung in Wasser beim Taufakt
mitklingt. Da Paulus BontiCew gig &v odpa als Folge des Geistempfangs versteht,
hangt die Beantwortung dieser Frage davon ab, wie sich das Wirken des Geistes
zur Taufe verhilt. Ist also beispielsweise die »Trankung mit dem Geist¢, von der in
Vers 13 die Rede ist, an die Taufe gekniipft oder kann dies bereits schon bei der
Bekehrung der Fall sein? Gerade wenn man bedenkt, dass Paulus an dieser Stelle
die Einheit der korinthischen Gemeinde und die Gleichrangigkeit ihrer Glieder
hervorheben mochte”™, hiingt die Frage, ob bei Bantilewv &ig die christliche
Wassertaufe mitzuhoren ist, auch daran, ob der Vorgang der Eingliederung in
die christliche Gemeinde allein durch den Ritus der Taufe geschieht oder ob auch
ungetaufte Christen bereits zu diesem Leib zéhlen kénnen? In diesem Zusam-
menhang wird man vielleicht auch bedenken miissen, dass Paulus seine Chris-
tusbeziehung nie mit der eigenen Taufe in Verbindung bringt, sondern in sol-
chen Fillen eher auf das Damaskuserlebnis rekurriert. Aber wie immer man
diese Frage entscheidet - es bleibt festzuhalten, dass die Semantik von BontiCw
in 1Kor 12,13 noch ganz dem profanen Sprachgebrauch entspricht, auch dann,
wenn es an dieser Stelle in einem multivalenten Sinn gebraucht wiirde.

Somit zeigt sich, dass Paulus bei der Konstruktion Bontilew &ig, die sich in
Rém 6,3; Gal 3,27; 1Kor 10,2 und 1Kor 12,13 findet, Bantil® noch ganz in
profangriechischem Sinn verwendet hat. Und obwohl das Verb in christlichen

Testament Greek Manuscripts, 2001, 203 -208; JaroS, K. (Hg.), Das Neue Testament nach
den dltesten griechischen Handschriften, 2006, 1094 -2125.

733 Vgl. HAACKER, K., Der Brief des Paulus an die Romer, 1999, 128 Anm. 16.

734 Vgl. STOLLE, V., Luther und Paulus, 2002, 725.

© V&R unipress GmbH, Gottingen


http://www.v-r.de/de

168 Grundziige der paulinischen Sprache

Kontexten gebraucht wird, zeichnet sich - zumindest an diesen Stellen - eine
spezifisch christliche Semantik von BontiC® noch nicht ab. Dies mag zwar nicht
fiir alle neutestamentlichen Belege von Banti{® und Bdrticua gelten, denn an
anderen Stellen lassen sich durchaus erste Entwicklungsschritte hin zu einem
technischen Spracherkennen feststellen. Grundsitzlich jedoch, so diirfte das
Beispiel BantiCew &ig gezeigt haben, wird man bei der Lektiire und Ubersetzung
immer auch den profanen Sprachgebrauch mit beriicksichtigen miissen.

3.4.2. ’ExxAncio.
>Kirche< oder sVersammlung«?

Dies gilt nun in dhnlicher Weise auch fiir das Nomen éxxAnocio, denn diese
Selbstbezeichnung der ersten christlichen Gemeinden scheint ebenfalls auf den
profangriechischen Sprachgebrauch zuriickzufithren zu sein, wie die nachfol-
genden Beobachtungen verdeutlichen sollen. In der neutestamentlichen For-
schung hat sich tiber lange Zeit die Ansicht etabliert, dass die Wahl von éxxincia
als Selbstbezeichnung fiir die christliche Kirche eine bewusste Ankniipfung an
den Sprachgebrauch der Septuaginta gewesen sei. Indem das alttestamentliche
5ﬂp, das als zentraler Begriff - ja beinahe schon als Terminus technicus - fiir die
»Versammlung des Gottesvolkes«< angesehen wurde, in der Septuaginta mit
ékkhnota tibersetzt wurde, sei dieses griechische Wort mit der Semantik von '7.‘![3
aufgeladen worden. Die Selbstzeichnung als ékikAnola sei deshalb als bewusster
Riickgriff auf den Sprachgebrauch der Septuaginta zu sehen, da in dieser Be-
griffswahl »der Anspruch der Kirche, in heilsgeschichtlicher Kontinuitit mit
dem alten Bundesvolk zu stehen und das wahre Israel zu reprisentieren«’”,
deutlich werde.

Eine solche direkte Ankniipfung anzunehmen ist aber nicht ganz unproble-
matisch, denn schliefSlich {ibersetzt die Septuaginta '7TIP nicht allein mit &icxAn-
olo, sondern auch mit cuvaywyf. Und diese unterschiedlichen Ubersetzungen
lassen sich nicht allein auf verschiedene Nuancen des Begriffs bnp zuriickfiih-
ren, denn auffilligerweise ist die Wiedergabe innerhalb der einzelnen alttesta-
mentlichen Biicher keineswegs ganz einheitlich”’. Man wird daher auch nicht

735 SCHRAGE, W., »Ekklesia« und »Synagoge«, 1963, 180.

736 Es ldsst sich zwar teilweise eine gewisse Einheitlichkeit ausmachen, so dass SCHRAGE, W.,
Art. ovvaywyrf xktA. (ThWNT 7), 1964, 802 - 806 und FRANKEMOLLE, H., Art. cvvayoyrf
(EWNT 3), *1992, 703 f von iibersetzerischen Vorlieben ausgehen. Doch zumindest in den
Biichern Dtn, Ps, Spr und Ez wird 5ﬂp sowohl mit ékkAncia als auch mit cuvaywnyq wie-
dergegeben, weshalb Schrage anmerkt, dass »diese Erkldrung jedoch nicht ausreicht« (803);
vgl. in diesem Zusammenhang bes. Ps 40(39"**),10 f, wo »unmittelbar nebeneinander 2
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die Vorliebe des jeweiligen Ubersetzers dafiir verantwortlich machen konnen,
ob ‘7HP nun mit ékkAnoia oder mit cuvayoyf wiedergegeben wird. So bleibt also
die Frage unbeantwortet, warum die frithchristliche Kirche den Begriff ékkinoia
und nicht das Wort cuvayoyf gewihlt hatte, zumal die Septuginta 1170, den
»andere[n] Hauptbegriff fiir die Volksmenge im Alten Testament«’”’, durchweg
mit cuvayoyy ibersetzt’”. Hinzu kommt ferner die Schwierigkeit, dass die
Formulierung mim bnp in der Septuaginta mit ékxiinoia kvpiov bzw. mit cuva-
yoy kvpiov wiedergegeben wird. Im Neuen Testament hingegen ist vor allem
von der éxkAncio tod 0god die Rede und nicht - wie eine Orientierung am
Sprachgebrauch der Septuaginta hitte erwarten lassen - von der ékkAnoia (tod)
kvpiov. Erschwerend kommt hinzu, dass im Alten Testament kein einheitlicher
Sprachgebrauch von ‘?HP vorliegt. Zwar begegnet das Wort in Konstruktionen
wie M 5ﬂp oder Sxr BHP, und selbst das absolut gebrauchte '7TIP kann, je
nach Kontext, in einem entsprechenden theologischen Sinn verstanden werden.
Zugleich wird mit 51‘1[3 aber, wie beispielsweise in Ps 26,5, auch die >Versamm-
lung der Frevler< (2°um bnp) bezeichnet’”. Das Wort, so betont James Barr,
kann ebenso »theologisch leer oder neutral«’** verwendet werden, aber selbst
dann, wenn sich ‘71'1[7 im konkreten Sprachgebrauch auf Israel bezieht, sollte man
die Semantik des Wortes nicht theologisch iiberfrachten. Aufgrund dieser
Uberlegungen und Beobachtungen hat sich mittlerweile gezeigt, dass eine An-
kniipfung der frithchristlichen Gemeinde an den Sprachgebrauch der Sep-
tuaginta eher unwahrscheinlich ist.

Aber auch der Versuch, die Wendung éxkAncio tod god von dem Terminus
5x '7HP herzuleiten”, ist nicht ganz unproblematisch. Es wurde vermutet, dass

5np einmal durch éxxAnoio peydAn u[nd] einmal durch cuvaywyn mokly iibersetzt wird«
(803).

737 BARR, J., Bibelexegese und moderne Semantik, 1965, 132.

738 Zu Y vgl. bes. ScumiIpT, K. L., Art. kedéw kzA. (ThRWNT 3), 1938, 505.532 f Anm. 90;
COENEN, L., Art. Kirche (TBLNT 2), *1977, 785-787; BAUMERT, N., Antifeminismus bei
Paulus? 1992, 112 f. Wie Coenen deutlich herausstellt, ist bei BHP in erster Linie der » Aufruf
zu einer Versammlung« und der » Akt des Sich-Versammelns« (785) im Blick, wihrend 17
als »Korporationsbegriff« Verwendung findet und daher auch die »Volksgemeinschaft«
bezeichnen kann (786).

739 Entsprechendes gilt auch fiir den Sprachgebrauch in Qumran; vgl. hierzu 1QM 1,10; 11,16;
14,5; 15,10; 18,1; 1QH 2,12; 4QM?*3. Aber auch bei 1T kennt das Alte Testament keine
einheitliche und ausschliefllich religiose Wortverwendung, denn auch damit kann, dhnlich
wie mit 5np, die»bose Versammlung« (771 17Y) bezeichnet werden (vgl. Num 14,27.35) -
ganz Ahnliches gilt auch fiir Qumran (vgl. 1QM 15,9; 1QH 2,22; 6,5; 7,34; 1QS 5,1) - und
selbst bei Tieren kann dieser Begriff verwendet werden (vgl. Ps 22,17; 68,31). Vgl. hierzu
LEVY, J. - MILGROM, ]. - RINGGREN, H. - FABRY, H.-]., Art. /772 (ThWAT 5), 1986, 1079 -
1093; MULLER, H.-P., Art. 579 (THAT 2), 2004, 609 - 620.

740 BARR, J., Bibelexegese und moderne Semantik, 1965, 128.

741 Vgl. ROLOFF, J., Art. kxdnoia (EWNT 1), *1992, 1000 f.
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diese Formulierung, die in den Schriften von Qumran belegt ist’*, von der

christlichen Gemeinde aufgegriffen worden sei, weil sie darin das eigene
Selbstverstindnis — und besonders die eigene Eschatologie — angemessen wi-
dergespiegelt sah. So wie die Gemeinde von Qumran sich als endzeitliches
Gottesvolk verstand, sah sich auch die christliche Gemeinde »als das von Gott
erwihlte Aufgebot, das von ihm dazu bestimmt war, Mitte und Kristallisati-
onspunkt des nun von ihm zu berufenden endzeitlichen Israels zu werden«’*.
Somit sei das Selbstverstindnis der Qumrangemeinde, das in der Formulierung
o '71‘!,3 ihren Ausdruck gefunden habe, zum Ankniipfungspunkt fiir die
christliche Gemeinde geworden - und genau dies verdeutliche nun auch die
Selbstbezeichnung éxikAncio 1od Heod. Bei dem Genitiv 10D 00D handele es sich
in diesem Fall nicht um einen Zusatz zur niheren Bestimmung von ékkinocia,
sondern er miisse als »integraler Bestandteil einer geschlossenen terminologi-
schen Formulierung«™* verstanden werden. Der Begriff ékkincia ohne den
Zusatz 100 0go0d sei deshalb als Kurzform zu verstehen und ein entsprechender
Genitiv immer mitzuhdren’. Doch dieser Vorschlag zur Erklirung der Wen-
dung éxiAnoio tod 0god hat mit der Schwierigkeit zu kimpfen, dass die Wen-
dung 58 5ﬂp nur ein einziges Mal in den Schriften von Qumran vorkommt,
auflerdem findet sich dieser Beleg auch noch »unbetont in einer lingeren Reihe
anderer Bezeichnungen (>Gemeinde Gottes« 5 Y, »Lager Gottes¢, »Stimme
Gottes, »Abteilung Gottess, >Heerscharen Gottes<)«”*’, Zudem ist die Formulie-
rung S8 717Y in den Qumrantexten weitaus gelidufiger’”, so dass der Einfluss von
Qumran eher zu der Formulierung cuvayoyr 10D 8god hitte fiihren miissen,
zumal die Septuaginta 7Y an keiner Stelle mit é\xikAnocio, sondern durchgingig
mit cuvaywyn tibersetzt.

Hinzu kommt nun noch ein weiteres Problem, mit dem nicht nur dieser,
sondern all jene Losungsvorschlige zu kimpfen haben, die davon ausgehen, dass
der Begriff ékkinocia deshalb als Selbstbezeichnung gewidhlt wurde, weil in
diesem Wort der Anspruch der frithen Kirche zum Ausdruck kommt, >wahres
Volk Gottes< und >wahres Israel< zu sein. Damit wird ékkinoia als heilsge-
schichtlicher Kontinuititsbegriff verstanden, den die frithe Kirche deshalb be-
wusst gewdhlt habe, weil er das eigene Selbstverstindnis angemessen wider-
spiegelte. Doch dann ldsst sich kaum zufriedenstellend begriinden, wie die
zahlreichen Pluralbildungen von é\kkAnoia - unter anderem auch die Formu-

742 Vgl. 1QM 4,10.

743 ROLOFF, J., Art. éxxAnoio (EWNT 1), 21992, 1001.

744 ROLOFF, J., Art. éxxAnoia (EWNT 1), 21992, 1000.

745 Vgl. ROLOFF, J., Art. xrxAncia (EWNT 1), *1992, 1001 f.

746 SCHRAGE, W., »Ekklesia« und »Synagoge«, 1963, 194.

747 Dem einen Beleg fiir 5% 5HP stehen ca. 100 Belege fiir 5% 1Y gegeniiber.
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lierung éxxkAnoton T0d 000’ - zu erklaren sind. Der Gedanke, dass Gott an
unterschiedlichen Orten mehrere Volker sammelt, diirfte dabei kaum ernsthaft
in Erwigung zu ziehen sein. Und auch die Formulierung 1§ ka1’ oikov éxkAncia
ist nicht minder problematisch, denn die Annahme, dass Gottes endzeitliche
Sammlung seines Volkes in Hiusern stattfindet, kann kaum iiberzeugen.

Doch wenn die Wahl des Begriffes éxkAnoia zur Bezeichnung der christlichen
Gemeinde nicht als bewusster Riickgriff auf den Sprachgebrauch der Septua-
ginta zu verstehen ist und auch nicht von dem Bewusstsein geleitet zu sein
scheint, »daf} sich die Urkirche in heilsgeschichtlicher Kontinuitat zu Israel und
damit als legitime Nachfolgerin des alttestamentlichen Bundesvolkes ver-
stand«’*’, wird man den profangriechischen Sprachgebrauch als Verstehens-
hintergrund in Erwagung ziehen und starker beriicksichtigen miissen. Und zwar
nicht zuletzt deshalb, weil sich die Bevorzugung des Begriffs ékkAnoia auch nicht
vom Aramaischen oder vom Hebraischen herleiten lasst, denn auch auf diesem
Weg, so betont Wolfgang Schrage zu Recht, lassen sich keine »zwingenden
Griinde« finden, »'7;'IP oder MY oder deren aramiische Aquivalente durch
gkkinota und nicht durch cvvaywyy zu iibersetzen«”.

Im profanen Sprachgebrauch bezeichnet éxkAncio zunichst die ordnungs-
gemaif3 einberufene Vollversammlung der stimmberechtigten freien Biirger einer
nOMG; in spiterer Zeit kann das Wort auch auf andere Arten von Zusammen-
kiinften angewendet werden. In der Regel dient der Begriff zur Bezeichnung
71, Im Lichte dieses sprachlichen
Hintergrundes erschlief3en sich nun gerade solche Formulierungen wie cuvep-
yopévov dudv &v gkkinoiq in 1Kor 11,18, denn an dieser Stelle bezeichnet
ékkhnotia eben nicht die Gemeinde als Corpus, sondern hier ist der Vorgang des
Sich-Versammelns im Blick’®. In dhnlicher Weise gilt dies auch fiir Rém 16,16
1Kor 4,17; 1Kor 14,19.28.35; 16,19 und 2Kor 8,19.23 f. Bei einem solchen Ge-
brauch von éxkAnoio muss man keinen Semitismus und ebenso wenig einen
spezifisch christlichen Sprachgebrauch annehmen, denn das Wort wird noch
ganz so wie im profanen Griechisch verwendet. Und dies gilt auch bei der For-

einer aktuell versammelten Gemeinschaft

748 Vgl. 1Kor 11,16; 1Thess 2,14; 2Thess 1,4.

749 SCHRAGE, W., »Ekklesia« und »Synagoge«, 1963, 187 {.

750 SCHRAGE, W., »Ekklesia« und »Synagoge«, 1963, 192.

751 Vgl. LipDELL, H. G. - ScorT, R. - JonEs, H. S. (Hg.), A Greek-English Lexicon, °1996, s.v.;
Passow, E., Handworterbuch der griechischen Sprache, 2004, s.v.; MENGE, H., Langen-
scheidts Groffwérterbuch, Bd. 1,71991, s.v.; COENEN, L., Art. Kirche (TBLNT 2), *1977, 784;
ROLOFF, J., Art. éxicdnoia (EWNT 1), 21992, 999 f.

752 Zur Wendung &v éxkkhnoia vgl. Passow, E., Handwdrterbuch der griechischen Sprache, 2004,
s.v. Ganz dhnlich wird die Formulierung v éxxAnoiq in 1Kor 14,19.28.35 verwendet, denn
auch dort wird damit der aktuelle Vollzug des Sich-Versammelns bezeichnet. Dies zeigt sich
auch daran, dass éxxAncio ohne Artikel gebraucht wird; vgl. hierzu auch BaumerT, N.,
Antifeminismus bei Paulus?, 1992, 115-117.
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mulierung tfj xat’ otkov dkkAncig, die sich vier Mal im Corpus Paulinum fin-
det’”. Diese Wendung verweist auf christliche Zusammenkiinfte, die regelmafiig
in Privathdusern stattgefunden haben, beispielsweise im Haus des Philemon
(vgl. Phlm 2) oder bei Priska und Aquila (vgl. 1Kor 16,19). In diesem Zusam-
menhang ist der Begriff >Hauskirche« vielleicht irrefithrend, weil man dabei
nicht an regelmaflige Versammlungen in privaten Hausern denkt, sondern eher
an eine entsprechende - zwar noch kleine, aber bereits bestehende - Institution
oder vielleicht sogar an entsprechend eingerichtete bzw. umgebaute Privat-
héuser, dhnlich wie es bei dem >christlichen Haus< in Dura Europos der Fall ist.
Deshalb sollte die Wendung 1 kot oikov ékkAnciq auch besser nicht mit
»Hauskirche« oder »Hausgemeinde« wiedergeben werden, sondern hier sollte
man doch eher mit »die Versammlung, die im Haus zusammenkommt« oder
»abgehalten wird« iibersetzen.

So veranschaulichen also die erwdhnten Belege, dass Paulus den Begriff
ékkhnoia noch ganz im Sinne des im Griechischen vorgegebenen Sprachge-
brauches verwenden konnte: als das konkrete Zusammenkommen und Sich-
Versammeln.

Doch neben diesem Sprachgebrauch verwendet Paulus den Begriff éxkincio
auch in einem weiteren Sinn, der {iber die konkret stattfindende Versammlung
hinausgeht. Denn er bezieht das Wort direkt auf die sich Versammelnden und
gebraucht es in 1Kor 15,9, Gal 1,13 und Phil 3,6 als Korporationsbegriff. Damit
jedoch geht die Semantik {iber den profanen Gebrauch hinaus. Zwar kann »das
profangriechische éxkAnoia [...] wohl noch die versammelten Mitglieder einer
Versammlung bezeichnen, aber nicht dariiber hinaus das corpus einer wie
7>, Diese Verwendung
von ékkinecio dirfte also wohl den ersten Schritt auf einem Weg hin zu einer
spezifisch christlichen Semantik darstellen. Wie aber der paulinische Sprach-
gebrauch auch verrit, hat sich éxxAnocio in dieser Zeit noch nicht zum Terminus
technicus fir die christliche Kirche entwickelt, denn fir Paulus ist mit diesem
Begriff in erster Linie eine konkrete Versammlung oder Einzelgemeinde ver-
bunden, so dass es nicht weiter verwunderlich ist, dass éxxAncia im Blick auf die
Gesamtheit aller Gemeinden - also im Sinne der einen Kirche« - bei Paulus noch
nicht belegt ist’>.

Diese Offenheit des Begriffs zeigt sich beispielsweise, wenn die Angabe eines

immer gearteten >Gemeinde¢ das wire 3fjlog, Aadg 0. 4.«

753 Vgl. Rom 16,5; 1Kor 16,19; Phlm 2; Kol 4,15.

754 BAUMERT, N., Antifeminismus bei Paulus?, 1992, 115.

755 Die Konstruktion tf éxkAnoig tod 0c0d 1fj oBon év Kopivlw (1Kor 1,2; vgl. auch 1Kor 1,1
und Phil 1,1) wird man kaum als Hinweis auffassen konnen, dass Paulus »die Kirche« als
»weltweite« Einheit sieht und dementsprechend die korinthische (Orts-)Kirche als deren
Konkretion versteht, so wie dies beispielsweise LINDEMANN, A., Der Erste Korintherbrief,
(HNT 9.1), 2000, 26 vertreten hat.
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Ortes”® oder eines Gebietes” als Zusatz zu éxxAncio hinzutreten kann’®, Es
erklirt aber auch, warum ékxkAncio an zahlreichen Stellen mit tob 0god ver-
bunden wurde und auch, weshalb die Wendung taig é&v Xpiot® in Gal 1,22 zu
gkkhnotoug tfig Tovdaiag hinzugetreten ist: Offensichtlich war der Begriffnoch so
wenig festgelegt, dass eine Naherbestimmung nétig war — wohl auch, um Ver-
wechslungen mit anderen éxkincioig zu vermeiden”. Zugleich zeigt der er-
lauternde Zusatz 1aig év Xpwotd® in Gal 1,22, aber auch die Formulierung ot
gxrdnoion tod 00D [...] v Xp1ot® Incod in 1Thess 2,14 sowie die Konstruktion
mit &v 0g@ in 1Thess 1,1*° und die Rede von der éxxAncia tod Xpiotod in R6m
16,16 und den gxxAncioug tdv dyiwv in 1Kor 14,33, dass ein fester, formelhafter
Sprachgebrauch noch nicht vorliegt. Und damit sind auch die zahlreichen Plu-
ralbildungen durchaus verstandlich.

Da sich ékiAnola einerseits im paulinischen Sprachgebrauch noch nicht zu
einem festen Terminus technicus entwickelt hat, sondern weiterhin die pro-
fangriechische Semantik Verwendung findet, und sich andererseits eine Pra-
gung des Begriffs durch das Aramaische bzw. Hebriische und durch die alt-
testamentlichen Texte nicht nachweisen lasst, wird man den profangriechischen
Sprachgebrauch als Ausgangpunkt fiir die Entwicklung des Begriffes ékkinoia -
bis hin zu all den Konnotationen, die wir heute mit dem Wort>Kirche«verbinden
- ansehen diirfen. Man wird also folgende Entwicklung des Begriffes annehmen
konnen: Ausgehend vom profanen Sprachgebrauch wird mit ékkAnoio zunéchst
eine konkrete Versammlung bezeichnet, dann - in einem zweiten Schritt - kann
bei diesem Wort auch das Corpus einer Versammlung mit im Blick sein, bis dann
schliefSlich der Begriff auf die Gesamtkirche angewendet wird”®'. Damit aber
sind die zahlreichen, von éxxAncio abhéngigen Genitive - allen voran tob 6god -
als ndhere Bestimmungen des Begriffs zu verstehen, sei es nun, dass mit
ékkhnotia eine konkrete Versammlung oder das Corpus einer Gemeinde be-

756 Vgl. 1Thess 1,1; 1Kor 1,2; 2Kor 1,1; Rém 16,1.23.

757 Vgl. 1Thess 2,14; Gal 1,2.22; 1Kor 16,1.19; 2Kor 8,1.

758 Selbst dann, wenn ein solcher Zusatz fehlt, zeigen die im jeweiligen Zusammenhang er-
wihnten Themen, dass eine ganz konkrete Situation im Blick ist, wie etwa in 1Kor 6,4;
10,325 11,22; in dhnlicher Weise gilt dies auch fiir Verbindungen mit dg, §AAog, Aourdg und

ovdelc
759 Vgl. hierzu BERGER, K., Paulus, 2002, 186, der im Zusammenhang mit 1Thess 2,14 und der
dortbelegten Wendung éxkAnciar tod 000 [...] &v Xpiot® Incod (1Thess 2,14) betont, dass

»[e]rst durch den Zusatz >in Jesus Christus« [...] der Unterschied zu jeder jiidischen Ek-
klesia Gottes eindeutig« wird.

760 Vgl. auch 2Thess 1,1.

761 Was die semantische Entwicklung von ékkAnoic und die Verwendung dieses Begriffs im
Blick auf die Gesamtkirche betrifft, so fillt beispielsweise auf, dass der Verfasser des
Epheserbriefs bei seiner Aufzihlung in Eph 4,4 -6 gerade nicht von pio ékkAnoia spricht.
Dies diirfte wohl daran liegen, dass mit dem Begriff ékkAnoia noch keine entsprechende
Vorstellung verbunden war.
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zeichnet wird. Zugleich scheint sich durch die Verwendung der Formulierungen
gxidAnoio tod 0god fiir die sich versammelnde christliche Gemeinde ein fester
Sprachgebrauch ausgeprigt zu haben; dies legen jedenfalls die zahlreichen Be-
lege innerhalb der paulinischen Texte nahe. Und dieser hiufige Gebrauch der
Wendung éxkAnoia 10D 8eod fithrte schliefllich dazu, dass sich die Semantik von
ékkhnota im Laufe der Zeit um diesen Bedeutungsaspekt erweitert hat und somit
der Genitiv 10D g0 tiberfliissig geworden ist. Diese Entwicklung ist beispiels-
weise an den Stellen fassbar, an denen Paulus auf seine Verfolgung der christ-
lichen éxkAnoio zu sprechen kommt. So verwendet er in 1Kor 15,9 und in Gal
1,15 noch die Wendung éxxAinoia tod 6g0d, wihrend sich in Phil 3,6 - also in dem
wohl jiingsten dieser drei Texte - der erkliarende Genitiv 100 0eod nicht mehr
findet, sondern dort das absolute ékkAncia verwendet wird. So sind die Ver-
folgertexte nicht nur Beispiele dafiir, dass éxkAncio in den Paulusbriefen das
Corpus der Versammelnden bezeichnen kann, sondern sie belegen zugleich,
dass sich bereits innerhalb der paulinischen Texte ein spezifisch christlicher, ja
fast schon technischer Sprachgebrauch greifen lisst, bei dem das absolut ge-
brauchte éxxAnoia keiner weiteren Erliuterung mehr bedarf’®.

Der konkrete Ausgangspunkt fiir die Entwicklung des Begriffes éxkAncia, bis
hin zu dem heutigen Wort »>Kirches, diirfte also das konkrete Sich-Versammeln
der ersten Christen gewesen sein. Die Verwendung von éxxAncia und seiner
profangriechischen Bedeutungsmdoglichkeiten im Zusammenhang der friih-
christlichen Zusammenkiinfte hat zu dieser semantischen Erweiterung und
letztlich auch Verschiebung gefithrt. Doch auch wenn man den christlichen
Kontext fiir diese Begriffsentwicklung verantwortlich machen kann, so scheint
sich diese bereits im vorneutestamentlichen Sprachgebrauch abzuzeichnen. Die
Septuaginta verwendet beispielsweise den Begriff éxkinoia grofitenteils im
Sinne des profanen Sprachgebrauchs und der Bedeutung »Versammlung« - und
zwar als das konkrete Sich-Versammeln. Doch in einigen Fillen wird das Wort
auch auf die Mitglieder der Versammlung selbst angewendet’®”. Allein deshalb
aber wird man noch keinen Einfluss der Septuaginta annehmen miissen’®, der

762 Dennoch wird man diese Formulierung noch nicht im Sinne einer Gesamtkirche oder gar
einer »Weltkirche« lesen diirfen, denn Paulus bezieht sich in seinen Auflerungen auf kon-
krete Einzelgemeinden.

763 Vgl. hierzu die sprachlichen Belege in ScuMIDT, K. L., Art. kaAéw xzA. (ThWNT 3), 1938,
532; vgl. auch BAUMERT, N., Antifeminismus bei Paulus?, 1992, 115.

764 Dabei wird man auch beachten miissen, dass die Septuaginta eine Ubersetzung des he-
bréischen Bibeltextes in hellenistisches Griechisch ist und die Frage eines solchen Ein-
flusses auch davon abhingt, welchen Stellenwert die Sprache der Septuaginta innerhalb der
Koine einnimmt. Zumal scheint die Semantik von 5;‘IP auch durch hellenistische Einfliisse
gepragt worden zu sein. Vgl. hierzu Rosrt, L., Die Vorstufen von Kirche und Synagoge im
Alten Testament, 1938, 92; MIDDENDORP, TH., Die Stellung Jesu Ben Siras zwischen Ju-
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sich in einer entsprechenden Weise auf die Entstehung des christlichen &xiAn-
olo-Begriffs ausgewirkt habe’”, denn auch die Verwendung von ékkAnoia im
profanen Sprachgebrauch bleibt nicht auf die politische Vollversammlung der
stimmberechtigten Biirger beschrinkt; der Begriff hat auch in anderen Kon-
texten Verwendung gefunden. So kann ékkAncio etwa auch im Zusammenhang
des antiken Vereinswesens eine offizielle Versammlung bezeichnen’®, er kann
aber auch direkt auf die Mitglieder einer Versammlung angewendet werden, und
schliefflich kann er auch den Versammlungsort selbst benennen’”. Damit
scheint sich die Mdglichkeit, dass mit éxkAncio nicht nur eine konkrete Ver-
sammlung, sondern auch das Corpus einer Versammlung bezeichnet werden
kann, bereits bei diesen semantischen Verschiebungen im profanen Sprachge-
brauch abzuzeichnen. Auflerdem verdeutlichen diese Verwendungsmoglich-
keiten, dass die Bezeichnung der Einzelgemeinde wie auch der »Gesamtkirche«
mit ein und demselben Wort durchaus dem profanen Sprachgebrauch ent-
sprechen kann und nicht als gewichtiges Problem angesehen werden muss’®,
denn schlieflich kann mit éxkAncio nicht nur die Vollversammlung der
stimmberechtigten Biirger einer né\ig bezeichnet werden, sondern auch die
Versammlung einer Gruppierung - etwa eines Kultvereins -, die ihren Platz
innerhalb dieser m6\ig hat. Ahnliches gilt auch fiir die Bezeichnung eines Ver-
sammlungsortes mit ékxAnotia, wie dies zur Bezeichnung der christlichen Kir-
chengebdude im Laufe der Zeit {iblich geworden war. Auch diese Verwendung
findet sich bereits im profanen Sprachgebrauch’®.

Dadurch erklirt sich auch, weshalb gerade éxikAnoio als Bezeichnung fiir die
christlichen Gemeinden Verwendung gefunden hat. Die Wahl von ékkincia
diirfte also gerade nicht, wie beispielsweise Wolfgang Schrage vermutet, auf die
Vermeidung von cuvaywyn zuriickzufithren sein, weil das judische Gesetz aufs
Engste mit dem Begriff cuvaymyn verkniipft war und somit die Wahl von
ékkinoia als Ausdruck einer gesetzeskritischen Position angesehen werden

dentum und Hellenismus, 1973, 156; BERGER, K., Volksversammlung und Gemeinde Gottes,
1976, 172.

765 Wenn dafiir ein Septuaginta-Einfluss angenommen werden soll, miisste gezeigt werden,
dass die semantische Verschiebung nur in diesem jiidischen Sprachkontext zu greifen ist
und nicht auch im profanen Sprachgebrauch bzw. in der Koine.

766 Vgl. WEIR, ., Der erste Korintherbrief, 1977, XVII; vgl. auch ScaMIpT, K. L., Die Kirche des
Urchristentums, 1927, 260 Anm. 3.

767 Vgl.in diesem Zusammenhang die Nahe von antikem Vereinswesen und frither Kirche; vgl.
bes. die Untersuchung von OHLER, M., Romisches Vereinsrecht und christliche Gemeinden,
2002, 51-71.

768 Es ist keineswegs verwunderlich, dass sich die Bezeichnung fiir die Einzelgemeinden in
einem weiteren Schritt auf die Gesamtheit dieser Gemeinden ausgeweitet hat. Vgl
ScumipT, K. L., Die Kirche des Urchristentums, 1927, 260 Anm. 3.; WEIL3, J., Der erste
Korintherbrief, 1977, XVII; vgl. auch SCHRAGE, W., »Ekklesia« und »Synagoge«, 1963, 178 -
202; BERGER, K., Volksversammlung und Gemeinde Gottes, 1976, 167 - 207.

769 Vgl. THALHEIM, TH., Art. éxxAnoia (PRE 1.10), 1905, 2167 f.
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miisste’”’. Eine solche Opposition von cuvaywyf und dkxkinocia lisst sich in-
nerhalb des Neuen Testaments jedenfalls nicht greifen, und es ist auch fraglich,
ob allein die Wahl von ékkAnoia schon eine gesetzeskritische Position hitte
ausdriicken konnen””'. Ohnehin erweckt eine solche terminologische Gegen-
iberstellung den Eindruck, als sei die Entscheidung fiir das Wort ékkAnocio mit
der Griindung einer entsprechenden Alternative zur Synagoge verkniipft ge-
wesen. In diesem Zusammenhang wird man aber bedenken miissen, dass die
erste judenchristliche Generation weiterhin die Synagoge besucht, zugleich aber
bereits den Begriff éxkAncio verwendet, obwohl sich zu dieser Zeit eine Ablo-
sung des Christentums vom Judentum noch nicht abzeichnet. Dementsprechend
kann Paulus auch die Gemeinden in Judaa, denen eine antinomistische Tendenz
sicher vollig fremd war, als éxkAnoiot tod 0g0d (1Thess 2,14) bezeichnen’’. Es
sind also sicher keine antijiidischen und antinomistischen Tendenzen, die fiir
die Wortwahl verantwortlich zu machen sind, sondern der Begriff, der in der
Regel zur Bezeichnung von Versammlungen gebraucht wurde, ist auch fiir die
Zusammenkiinfte von Christen verwendet worden - bis sich aus diesem
Sprachgebrauch schliefllich die Gruppenbezeichnung selbst entwickelt hat.

Diese sprachliche Entwicklung fiihrt aber nicht zu einer Ablosung des bis-
herigen Sprachgebrauchs, sondern zu einer Erweiterung des semantischen
Spektrums. Die profangriechische Wortbedeutung von éxikincio bleibt also
weiterhin in Verwendung - bis zu den Spitschriften des Neuen Testaments und
dariiber hinaus. So findet sich beispielweise im lukanischen Doppelwerk das
Wort ékkhnofoa mehrfach als Korporationsbegriff fiir die christliche Kirche,
zugleich verwendet es Lukas in Apg 19,32 zur Bezeichnung eines >Tumultes< und
in Apg 19,39, also nur wenige Verse weiter, gebraucht er es ganz klassisch im
Sinne der Vollversammlung der Bewohner von Ephesus. Man wird also simt-
liche Bedeutungsmoglichkeiten des Wortes im Blick behalten miissen, auch
wenn sich bereits ein spezifisch christlicher Sprachgebrauch herausgebildet hat,
selbst dann, wenn sich ein solches Wort in einem spezifisch christlichen Kontext
findet.

Deshalb sollte man vielleicht auch in Eph 1,22 bei der Formulierung atov
#dwrev keeaknv Vrep mavta Tf ékkAnoia und bei der Parallele kol avtdg éotiv 1)
Kepo Tod odparog tig ékkinoiog in Kol 1,18 die profangriechische Semantik
in Erwdgung ziehen. In der Regel wird an diesen beiden Stellen ékkinocia im
Sinne der einen Kirche und Christus als deren kepali] - als ihr Haupt - ver-
standen. Doch wenn hier der Gedanke, dass Christus >Haupt der Kirche« ist,
ausgedriickt werden sollte, dann fiigen diese Verse sich ausgesprochen schlecht

770 Vgl. SCHRAGE, W., »Ekklesia« und »Synagoge«, 1963, 187 - 189.
771 Vgl. BERGER, K., Paulus, 2002, 184.
772 Vgl. ROLOFF, J., Art. kxcdnoia (EWNT 1), >1992, 998 - 1001.
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in ihren jeweiligen Kontext ein. Besonders deutlich wird dies in Kol 1,18. Dieser
Vers findet sich innerhalb einer hymnischen Passage (1,13 -20) mit zahlreichen
kosmologischen Motiven, so dass in diesem Zusammenhang die Formulierung
avtdc [sc. Xpiotdc] dotv 1 keparn tod cdparog thg xkAnoiag fast storend
wirkt. Daher geht man hiufig davon aus, dass dieser ekklesiologische Gedanke
nicht urspriinglich zu dem Hymnus gehort habe, sondern dass dieser Vers von
einem anderen Autor in den vermutlich schon sehr alten Text eingefiigt wurde.
Man versucht also mit einem diachronen Losungsvorschlag diese Spannung zu
erkldren und weist die entsprechende Formulierung einer anderen Phase der
Textgenese zu’”’. Wenn man jedoch den profangriechischen Sprachgebrauch in
Erwigung zieht und zudem bedenkt, dass éxkAncio nicht nur die christliche
Versammlung bzw. die Kirche bezeichnen kann, liele sich Vers 18 auch in einem
kosmologischen Sinne verstehen: éxxAnoia bezeichnet dann die versammelte
Menschheit. Und in diese Richtung scheint auch das Wort xepoAn zu weisen,
denn im profangriechischen Sprachgebrauch wird mit xepaAn gerade nicht ein
»Oberhaupts, ein »Gebieter, >Befehlshaber« oder eine hochste Instanz bezeich-
net, wie der Gedanke, dass >Christus das Haupt der Kirche« ist, eigentlich er-
warten lisst”’*, Stattdessen wird mit kepoAr, neben der Bedeutung >Kopf« in
einem anatomischen Sinne, der »Anfang« oder der »Ursprung« bezeichnet. Und
somit konnte die Formulierung a0tdg éotv 1) kepan) 1od odparog tiig EkkAnoiog
in Kol 1,18 die Vorstellung zur Sprache bringen, dass Christus als Ursprung der
versammelten Menschheit zu denken ist.

Von sprachlicher Seite ist dies sehr gut moglich, und auflerdem fiigt sich ein
solcher Gedanke sehr schliissig in den gesamten Abschnitt ein: Schliefllich be-
tont der Hymnus, dass Christus der Erstgeborene der ganzen Schépfung ist
(Vers 15), dass in ihm alles erschaffen wurde (Vers 17), dass er der Ursprung ist
(Vers 19), und dass Gott durch ihn alles mit sich verséhnen mochte (Vers 20).
Durch eine solche Deutung muss also Vers 18 auch nicht diachron ausgesondert
werden.

All dies gilt in dhnlicher Weise nun auch fiir Eph 1,22. Der Kontext dieses
Verses ist ebenfalls von einem kosmologischen Grundgedanken geprigt, und so
steht auch im Epheserbrief der Gedanke, dass Christus das Haupt der Kirche ist,

773 Vgl. etwa HoPPE, R., Epheserbrief, Kolosserbrief, 1987; GNILKA, J., Der Kolosserbrief, 1980,
102.

774 Hier hilft auch die Annahme, dass kepal] durch semitische Einfliisse eine entsprechende
semantische Verschiebung erfahren habe, nicht weiter. Zwar kann mit dem hebrdischen
¥R ein>Oberhaupt< oder »Herrscher«bezeichnet werden, doch tibersetzt die Septuaginta an
diesen Stellen gewShnlich mit dpywv, dpynydc. Aber selbst bei den wenigen Féllen bei denen
mit kepaly iibersetzt wird, kommt damit der Aspekt des Friiher- oder Alter-Seins zur
Sprache. Vgl. BEDALE, St., The Meaning of kepadij in the Pauline Epistles, 1954, 211 -215;
BAUMERT, N., Antifeminismus bei Paulus?, 1992, 97 f; BAUMERT, N., Frau und Mann bei
Paulus, *1993, 234 £.238.
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in einer gewissen Spannung zum {ibrigen Text. Dementsprechend wird man an
dieser Stelle nun auch die Wendung o0tdv &8wkev kepouAnyv dmép mdvra Th
ékkhnoiq in einem kosmologischen Sinne verstehen konnen und éxxinoio
ebenfalls auf die Menschheit beziehen diirfen.

Ein solches Verstandnis legt gerade auch Eph 5,23 nahe, wo sich ebenfalls die
Vorstellung findet, dass Christus kepan tfig ékkhnoiag ist. Denn solange man
bei éxxkAnolo nur an die >Kirche« denkt, scheinen sich die Menschwerdung und
Selbsthingabe Jesu nur auf diese zu beziehen. Erst wenn man ékxAnocio im Sinne
der gesamten Menschheit versteht, wird deutlich, auf wen sich die Selbstauf-
opferung Jesu bezieht: Es sind »[n]icht nur jene wenigen, die er bis zu seinem
Tod um sich geschart hat, auch nicht nur jener Ausschnitt aus der Menschheit,
der im Laufe der Zeit in der >Kirche« sein Wort annehmen wird [...], sondern
jene»Versammlung, mit der er sich durch seine Menschwerdung verbunden hat
(5,311). [...] Und somit ist die Versammlung, fiir die er sein Leben gab, die aus
Juden und Vélkern geeinte Menschheit, vorgingig zu der Frage, ob sie seine
Vergebung annehmen wird (vgl. Rém 5-8) oder nicht«’”. Diese Moglichkeit
erschlief3t sich jedoch erst, wenn man den profangriechischen Sprachgebrauch
in Erwigung zieht und nicht vorschnell von einem einheitlichen Wortgebrauch
ausgeht, so als sei der Begriff éxkAnoio zu dieser Zeit ausschliefSlich nur als
Terminus technicus fiir die christliche Kirche gebraucht worden.

Wenn man bedenkt, dass sich in neutestamentlicher Zeit noch kein fester und
einheitlicher Sprachgebrauch entwickelt hat, erklaren sich vielleicht auch die
unterschiedlichen Aussagen zum Verhalten der Frau in der éxkAncio. Denn
wihrend sie sich nach 1Kor 11,5-16 in gottesdienstlichen Versammlungen in
Form von Gebet und prophetischer Rede 6ffentlich duflert, soll sie 1Kor 14,34
zufolge in der ékkAnocio schweigen. Wenn man sich in diesem Zusammenhang
vergegenwartigt, dass sich einerseits noch kein spezifisch christlicher Sprach-
gebrauch fiir ékkAnoia zu dieser Zeit herausgebildet hat und dass andererseits
im profanen Sprachgebrauch jede Form von Versammlung mit éxkAnocio be-
zeichnet werden konnte, lasst sich die Spannung zwischen diesen beiden Texten
vielleicht auf diesem Weg erkliren”’’. Man konnte folglich davon ausgehen, dass
sich éxkdnotia in 1Kor 11 und in 1Kor 14 auf zwei unterschiedliche Arten von
Versammlungen beziehen. Denn schliefllich findet sich auch innerhalb des
Neuen Testaments noch kein einheitlicher Sprachgebrauch, selbst wenn sich
ékkhnotia auf christliche Zusammenkiinfte bezieht. Der Begriff kann einerseits
fiir die gottesdienstlichen Versammlungen verwendet werden, andererseits kann
damit aber auch eine Gemeindeversammlung bezeichnet werden. Letzteres
findet sich beispielsweise in Apg 15,3 £.22 und zeichnet sich durch eine grofle

775 BAUMERT, N., Antifeminismus bei Paulus?, 1992, 276.
776 Vgl. hierzu BAUMERT, N., Antifeminismus bei Paulus?, 1992, 109 - 142.
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Néhe zum profanen Sprachgebrauch aus, da hier der politische Hintergrund des
Begriffs éxkAnoio noch sehr deutlich zu greifen ist: es ist die Vollversammlung,
die zu Beratung, Abstimmung und Beschlussfassung zusammenkommt. Und bei
derartigen Versammlungen hatten Frauen in der Antike kein Mitsprache- und
Stimmrecht. Eine solche Art der Gemeindeversammlung anzunehmen, wiirde
das Verstindnis von 1Kor 14,34 erheblich vereinfachen und bestehende Wi-
derspriiche aufldsen. Es wiirde einerseits erklaren, weshalb Paulus den Hinweis
auf das Redeverbot nicht weiter begriinden muss, andererseits wére auch der
Unterschied zu 1Kor 11,5- 16 verstindlich, denn dieser Text bezieht sich ganz
offensichtlich auf eine gottesdienstliche Versammlung - wenngleich das Wort
gxkAnoia in diesem Zusammenhang nicht ausdriicklich erwihnt wird””’. Die mit
diesem Losungsvorschlag einhergehende semantische Verschiebung von
ékkhnota in 1Kor 14,33 zu éxkAnoio in 1Kor 14,34 erweist sich dabei keineswegs
als problematisch, sondern bestitigt vielmehr die bereits erwahnte Vorliebe des
Paulus fiir diese Form des Sprachspiels (traductio).

Somit zeigt sich nun, dass an zahlreichen Stellen im Corpus Paulinum der
profangriechische Sprachgebrauch von ékxAnoio noch deutlich greifbar ist,
selbst wenn sich vielfach schon ein spezifisch christlicher Sprachgebrauch ab-
zuzeichnen beginnt. Und wie bei BantiCew &ig zeigt sich auch bei éxidnoia, dass
der profangriechische Sprachgebrauch weiterhin in Verwendung geblieben ist.
Zugleich erweist sich bei éxxAnoia vor allem die griechische Sprache als Ver-
stehenshintergrund fiir die Entstehung des christlichen Terminus technicus und
nicht so sehr die aramiische und hebriische Sprache und der alttestamentlich-
judische Hintergrund.

3.4.3. Xdpiopa.
>Be-gabung« oder >Geschenk«?

Ein weiteres Beispiel dafiir, dass die Entstehung eines spezifisch christlichen
Sprachgebrauchs ein lingerer Prozess ist, wird bei dem Nomen ydpiopo deut-
lich. In der Regel wird ydpiopa als christlicher Terminus technicus fiir eine
»Gnadengabe Gottes« verstanden, doch allein schon die zahlreichen Versuche,
den Begriff zu definieren und seine Semantik zu bestimmen, verdeutlichen die
Probleme, die mit diesem Wort verbunden sind””®. Jedenfalls herrscht keine

777 Die Verwendung von ékkincio in Vers 16 hat zwar nicht mehr die konkrete gottesdienst-
liche Versammlung im Blick, die Paulus in diesem Abschnitt zur Sprache bringt, dennoch
diirfte éxkinoia an dieser Stelle ebenfalls im Sinne einer gottesdienstlichen Zusammen-
kunft zu verstehen sein.

778 Einen guten Uberblick iiber die einzelnen Positionen und damit verbundenen Schwierig-
keiten bietet BAUMERT, N., Charisma - Taufe - Geisttaufe, 2001, bes. 9-17.
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Einigkeit dariiber, welches denn die besonderen Merkmale sind, die diesen
Begriff auszeichnen. So scheint grundsitzlich unklar zu sein, ob ydpiopa als
menschliche Aktivitit und vielleicht sogar als Fihigkeit oder Anlage zu verste-
hen ist’”® oder ob es sich um eine Gabe Gottes bzw. des Heiligen Geistes han-
delt’®, wobei dann die Verhiltnisbestimmung von Geist und Gott keinesfalls
eindeutig ist. Es ist auch unsicher, ob die yapiopata prinzipiell allen Christen zur
Verfiigung stehen”', oder ob es sich um das Kennzeichen weniger Einzelner
handelt”®” und auch, ob ein ydpiopo mit einem Dienst oder Auftrag an anderen
Menschen einhergeht’® oder ob es zum Heil dessen beitrigt, der ein ydpioua
besitzt oder ausiibt’*. Weiterhin besteht Uneinigkeit dariiber, welche Vollziige
mit diesem Begriff tiberhaupt bezeichnet werden konnen, denn gerade weil das
Wort ydpwopa in 1Kor 12 im Zusammenhang mit Glossolalie, prophetischer
Rede und Heilkraften verwendet wird, ist immer wieder vermutet worden, dass
der Begriff nur fiir besondere und augenfillige Manifestationen des Geistes
Gottes gebraucht worden sei, und nicht auch fiir andere gottliche Geschenke.

Wie die unterschiedlichen Verstehensmoglichkeiten dieses Begriffs bereits
verdeutlichen, ist die Bestimmung der Wortsemantik von ydpicpo mit gewissen
Schwierigkeiten verbunden. Hier hilft nun aber - im Unterschied zu den bereits
behandelten Beispielen Bontil® und éxkinoio - auch der Blick auf den
Sprachgebrauch von ydpiopa im vorpaulinischen Griechisch nicht weiter, denn
die paulinischen Texte scheinen die altesten uns iiberlieferten Textzeugen fiir die
Verwendung dieses Wortes in der griechischen Literatur zu sein. Jedenfalls sind
die wenigen Belege, die sich fiir eine Verwendung von ydpiopa in vorpaulini-
scher Zeit anfiihren lassen, alle sehr zweifelhaft. So findet sich zwar ydpiopa
zweimal in der Septuaginta - in Jesus Sirach 7,33 und 38,30 -, doch beide Male
handelt es sich um Lesarten, die erstmals vom Codex Vaticanus bzw. vom Codex
Sinaiticus bezeugt werden, also von Handschriften aus dem 4. Jahrhundert’.

779 Vgl. KASEMANN, E., Amt und Gemeinde im Neuen Testament, 1960, 109; SCHUTZ, J. H., Art.
Charisma (TRE 7), 1981, 689.

780 Vgl. ScHULzZ, S., Die Charismenlehre des Paulus, 1976, 460; WENNEMER, K., Die Charis-
matische Begabung der Kirche nach dem heiligen Paulus, 1959, 508 f.

781 Vgl. KASEMANN, E., Amt und Gemeinde im Neuen Testament, 1960, 116; LAUTERBURG, M.,
Der Begriff des Charismas und seine Bedeutung fiir die praktische Theologie, 1898, 39.

782 Vgl. SCHELKLE, K. H., Charisma und Amt, 1979, 244.

783 Vgl. LECLERQ, ., Art. Charismes (DACL 2.1), 1913, 581.

784 In dieser Position treffen sich viele Ausleger; vgl. hierzu BAUMERT, N., Charisma - Taufe -
Geisttaufe, Bd. 1, 2001, 15.

785 Vgl. CLAVIER, H. A., Geistesgaben, 1962, 538; SCHURMANN, H., Die geistlichen Gnaden-
gaben in den paulinischen Gemeinden, 1966, 503.

786 In Sir 7,33 diirfte ydpiopa eine sekundire Lesart von ydp1ig sein, die vom Codex Sinaiticus -
der gerade »in Sirach eine Anzahl graphischer und phonetischer Irrtiimer aufweist«
(BROCKHAUS, U., Charisma und Amt, 1972, 28 Anm. 1) - und einigen anderen Minuskel-
handschriften iiberliefert wird; in Sir 38,30 liegt offensichtlich ein Abschreibfehler von
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Ahnlich verhilt es sich mit zwei Belegstellen, die sich bei Philo finden, denn auch
hier gehort ydpiopa nicht zum urspriinglichen Text, sondern es liegt eine se-
kundire Lesart oder eine Interpolation vor’”. Aber auch bei der Verwendung
von ydpiopa in den Oracula Sibyllina handelt es sich um keinen vorpaulinischen
Beleg. Zwar lassen sich die éltesten Teile dieser Schrift in das zweite vorchrist-
liche Jahrhundert datieren, doch der fragliche Beleg findet sich in den jiingeren
Passagen der Sibyllinen, die ins 3. nachchristliche Jahrhundert datiert werden’®.

Auch wenn die Paulusbriefe nun als die altesten literarischen Belege fiir die
Verwendung des Wortes ydpiopo gelten konnen, wird man doch nicht davon
ausgehen diirfen, dass Paulus den Begriff selbst gebildet hat. Schliefilich ver-
wendet er dieses Wort ganz selbstverstindlich und setzt dessen Kenntnis bei
seinen Adressaten voraus, wie auch der Verzicht auf weitere Begriffserlaute-
rungen nahelegt. Erschwerend kommt hinzu, dass wohl kaum alle spateren
Autoren, die das Wort ydpiopo verwendet haben, vom paulinischen Sprachge-
brauch beeinflusst worden sind. Man wird Ulrich Brockhaus in diesem Punkt
sicher recht geben diirfen, wenn er vermutet, dass »der sprachschopferische
Wirkungsbereich des Paulus wohl kaum [so grofl] gewesen«’® sein diirfte.

Viel naheliegender scheint hingegen die Vermutung zu sein, dass das Wort
ydpiopa der griechischen Umgangssprache entstammt. Vor allem wenn man
bedenkt, dass einerseits in der Koine - nicht zuletzt durch deren Tendenz zur
Verdeutlichung und Verstarkung - zahlreiche neue Nomina entstanden sind und
andererseits die Bildung von Verbalsubstantiven auf die Endung -po ausge-
sprochen beliebt war’, wird man ydpiopa als Nominalbildung von yapiCesOa
verstehen diirfen. Wenn es sich also bei ydpiopo um einen typischen Koinebe-
griff handelt, so erklédrt dies nicht nur, weshalb das Wort in den Paulusbriefen
auftaucht, obwohl es in der griechischen Literatur davor nicht verwendet wurde,
sondern vielleicht lasst sich auch iiber die Semantik des Verbs yapiCopon die
Bedeutung von ydpiopa erhellen; jedenfalls ist yopiCopon in der griechischen
Literatur sehr gut belegt.

In der Regel dient die aus dem Ionischen stammende Endung -pa dazu, das
Ergebnis einer Handlung anzugeben’'. Wenn also das Verb yapiCopor die Be-

xplopo vor, der spdter auch wieder korrigiert worden ist. Vgl. hierzu BRockHaus, U,
Charisma und Amt, 1972, 128 f; BAUMERT, N., Charisma - Taufe - Geisttaufe, Bd. 1, 2001,
27f.

787 Vgl. ConN, L., Philo von Alexandrien, 1898, 539; vgl. hierzu auch KASEMANN, E., Amt und
Gemeinde im Neuen Testament, 1960, 110 Anm. 2; BRockHAUS, U., Charisma und Amt,
1972, 128.

788 Vgl. GEFFCKEN, J., Komposition und Entstehungszeit der Oracula Sybillina, 1902, 152.

789 BROCKHAUS, U., Charisma und Amt, 1972, 129.

790 Vgl. SCHWYZER, E., Griechische Grammatik, Bd. 1,°1977, 128.

791 Vgl. BLAss, E - DEBRUNNER, A. - REHKOPF, E., Grammatik des neutestamentlichen Grie-
chisch, 71990, § 109.2.
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deutung >gebens, »schenkens, reine Gunst oder Freundlichkeit erweisen¢ hat,
dann diirfte man fiir das Nomen die Bedeutung »Gabes, >Geschenks, >Zuwen-
dungs, >erwiesene Gunst oder Freundlichkeit« erwarten. Und genau in diesem
Sinn wird ydpiopa bei Alkiphron’, in einigen Papyri’ und bei dem bereits
erwihnten Beleg in den Oracula Sibyllina”* verwendet. Somit dokumentieren
diese Textzeugen die Verwendung von ydpiopa im profangriechischen Sprach-
gebrauch, und zwar ohne dass die Semantik mit einer spezifisch religidsen
Konnotation verbunden wire.

Bei Alkiphron beispielsweise — dem daltesten dieser Texte, der ins 2. bis
3. Jahrhundert gehort - ist davon die Rede, dass jemand einen Kochtopf und eine
Schiissel als ydpiopa (als >Geschenk«) erhilt. Dabei wird ydpiopa synonym zu
ddpnuo gebraucht, so dass sich beide Begriffe auf diesen Topf beziehen und
gegenseitig interpretieren’”. In den Papyrustexten findet sich ein Beleg, bei dem
ydpiopa in zwischenmenschlichem Sinn verwendet wird und sich auf erwiesene
Wohltaten bezieht, bei einem weiteren Beleg wird es in finanziellem Sinn ver-
standen und bezeichnet eine konkrete Zahlung an die Matrosen eines Schiffes.
Somit wird ydpiopa an diesen Stellen mit der Bedeutung >Geschenks, rerwiesene
Freundlichkeit« und >Zuwendung« gebraucht und bleibt semantisch ganz auf der
Linie von yopilopor. Aber auch in den Oracula Sibyllina, wo ydpwopa ein Ge-
schenk Gottes bezeichnet und somit in einem religiosen Kontext Verwendung
gefunden hat, reicht die Semantik dariiber nicht hinaus.

Wenn diese Texte nun die Verwendung von ydpiwopo in der Profangrazitit
belegen, stellt sich natiirlich die Frage, ob dieser Sprachgebrauch nicht auch in
den Paulusbriefen noch zu greifen ist. Nur aufgrund der Tatsache, dass die
Paulusbriefe die éltesten Belege fiir die Verwendung von ydpiopo darstellen,
wird man den profanen Sprachgebrauch kaum ausblenden diirfen - auch dann
nicht, wenn dieser erst in spdterer Zeit belegt ist. Wegen der groflen Néhe der
paulinischen Sprache zum profanen Griechisch wird man auch bei ydpiopo
keinen vollig anderen Sprachgebrauch erwarten diirfen. Vor allem wenn man
bedenkt, dass es sich bei ydpiopo um einen ganz typischen Ausdruck der hel-
lenistischen Umgangssprache handelt, ist es kaum verwunderlich, dass er in
ganz unterschiedlichen Koine-Texten gebraucht wird - seien dies nun dgypti-
sche Papyri oder Texte des Neuen Testaments.

So ist auch nicht erstaunlich, dass ydpiopa an den wenigen Stellen, an denen
es sich auch im alttestamentlichen und jiidischen Schrifttum findet, ebenfalls in
diesem Sinne gebraucht wird. Theodotion verwendet es beispielsweise bei seiner

792 Vgl. Alci. 3,17 4.

793 Vgl. BGU 1044,4; 551,3; PLond 77,24; Sb 4789,7.
794 Vgl. Orac. Sib. 2,54.

795 Vgl. BRockHAUS, U., Charisma und Amt, 1972, 128.
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Ubersetzung des Alten Testaments, um in Ps 30,22 das hebriische Tom wie-
derzugeben, das sich dort auf die Zuwendung Gottes bezieht, und der Codex
Sinaiticus gebraucht es in Sir 7,33 anstelle von ydpig, um eine Gabe Gottes zu
bezeichnen’®. In diesem Sinne findet sich ydpiopo auch bei Philo, der den
Begriff drei Mal gebraucht und ihn synonym zu dwped und edepyeoio verwen-
det’””” bzw. von den yapiopdtov dwpeaig spricht’”®. Und auch wenn ydpiopa wie
in den angefithrten Beispielen in religiosen Kontexten steht, liegt noch kein
spezifischer Terminus technicus vor, da die Wortsemantik nicht iiber »Gabes,
»Zuwendung«und rerwiesene Gunst< hinausgeht’”. Dies zeigt sich beispielsweise
auch daran, dass im Testamentum Salomonis ein Siegelring, den Salomon als
Geschenk erhilt, als ydpiopa bezeichnet wird®®.

Somit entscheidet nicht die Bedeutung des Wortes ydpiopa selbst, sondern
erst der Kontext, in dem es verwendet wird, ob eine >Gabe, ein »Geschenk« oder
eine »Zuwendung« auf Gott oder einen anderen Geber zuriickgeht. Damit un-
terscheiden sich die alttestamentlichen und jidischen Schriften in der Ver-
wendung des Wortes ydpiopa nicht von den profangriechischen Texten, viel-
mehr bezeugen sie, dass sich die hellenistische Umgangssprache auch im jiidi-
schen Schrifttum niedergeschlagen hat. Und es ist sicher auffallend, dass alle
Textzeugen - seien es nun die profangriechischen oder die jlidischen - einer Zeit
entstammen, in der sich die hellenistische Umgangssprache mehr und mehr
durchgesetzt hat.

Folglich wird man auch bei den Paulusbriefen und ebenso bei allen {ibrigen
frithchristlichen Texten, die das Wort ydpiopo verwenden nicht vorschnell von
einem spezifisch christlichen Sprachgebrauch ausgehen diirfen, sondern man
wird immer auch den profangriechischen Sprachgebrauch im Blick behalten
miissen. Denn auch hier ist von dem Grundsatz auszugehen, dass eine Son-
derbedeutung oder ein Terminus technicus erst dann vorliegt, wenn die bisher
nachgewiesene Semantik einen Text nicht ausreichend zu erklidren vermag. In

796 Wie bereits erwihnt, handelt es sich bei der Textiiberlieferung des Codex Vaticanus in Sir
38,30 um eine fehlerhafte Lesart, denn anstelle von ypicpo, das hier mit der Bedeutung
»Glasur« verwendet wird, liest dieser Codex irrtiimlicherweise ydpiopo. Falls sich der Ab-
schreiber an dieser Stelle verlesen hat - und es sich um kein Verschreiben im eigentlichen
Sinne handelt -, scheint er das Wort ydpiopa nicht in einem spezifisch religiésen Sinn
verstanden zu haben, denn innerhalb dieser Lesart miisste man ydpiopo als zwischen-
menschliche Gabe verstehen.

797 Vgl. Phil. Leg All 78 f: Soped yap kai edepyeoio kail ydpiopa 6g0d ta mdvia Soa év kdouw kol
avtdg 6 Koopog éoti.

798 Vgl. Phil. Ebr 2,11: T®v Oeiwv dwpedv ikavdg 0ddels yopficot 10 debovov mAfibog Towg 88
00d¢ 6 kOopog G Bpayta deEduevog peydhoug mppeovoaig TdV 00D yapiopdtov dope-
alg Tdyota GromAnpwdicetatl, g dvaPrdlecdon koi drepekyeichat. &l 88 Tag edepyeoiog
ddvvatoduev déEachot, Tag Kolaotnpiong Suvduelg Tdg Empepouévag olGopEy.

799 Vgl. BAUMERT, N., Charisma - Taufe - Geisttaufe, Bd. 1, 2001, 27 {.

800 Vgl. TestSal 1,7.
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diesem Zusammenhang fallt zundchst auf, dass bei Paulus an mehreren Stellen
die Wendung ydpiopa tod 0g0d*” belegt ist. Folglich scheint die Konnotation
»von Gott« noch nicht zur Semantik des Wortes ydpiopa zu gehoren, so dass sich
fiir diese Formulierung der profangriechische Sprachgebrauch durchaus an-
bieten wiirde: ydpiopo tod 00D ist ein »Geschenk Gottes«. Des Weiteren fillt auf,
dass Paulus das Wort ydpiopo in Rém 5,16 - dhnlich wie Alkiphron und Philo -
fast synonym zu 8cdpnua bzw. doped gebraucht. Auch hier scheint die Semantik
von ydpwopo nicht iber >Gabe« und >Geschenk« hinauszugehen, selbst wenn das
Wort in einem spezifisch christlichen Gesamtzusammenhang verwendet wird
und sich auf das >Geschenk der Vergebung in Christus« bezieht. »Das Wort
ydpiopa« — so betont Ulrich Brockhaus - »hat hier also eine theologisch zentrale
Funktion, ndmlich das auszudriicken, was uns in Christus von Gott geschenkt
ist. Diese Funktion aber gewinnt es lediglich aus dem Zusammenhang. Und es ist
uns verwehrt, die theologische Intention des Zusammenhangs in das Wort
einzulesen, als bliebe sie mit der Vokabel gleichsam verklammert und konnte
nun auf andere Bibelstellen abfiarben [...]. Davor sollte schon die Unbefan-
genheit, mit der Paulus hier zwischen ydpiopa, ddpnuo und dwped wechselt,
warnen. Gerade diese Auswechselbarkeit riickt dieses Wort in engste Nahe zum
hellenistischen Sprachgebrauch«®”.

Und diese Nihe zur hellenistischen Sprache findet sich bei saimtlichen pau-
linischen Belegstellen, wie Norbert Baumert in mehreren Beitragen zur Se-
mantik und Begriffsgeschichte von ydpiopa aufgezeigt hat*”. An keiner Stelle
geht die Wortbedeutung tiber »Gabes, >Geschenk« oder »>Zuwendung« hinaus, so
dass sich die Annahme eines spezifisch christlichen Sprachgebrauchs oder gar
eines Terminus technicus nicht rechtfertigen lisst®®.

Ja, gerade bei Charisma zeigt sich, dass eine semantische Verschiebung bis
hin zu einem technischen Sprachgebrauch nicht immer so schnell vonstatten
gehen muss wie etwa bei ékxkAnoia, sondern dass sich dieser Prozess auch tiber
einen sehr langen Zeitraum erstrecken kann. Denn ein Blick auf die weitere
Entwicklung von ydpiopa zeigt, dass sich eine Bedeutungsverschiebung weder

801 Vgl. Rom 6,23; 1Kor 7,7; 2Tim 1,6.

802 BRrRoCKHAUS, U., Charisma und Amt, 1972, 132.

803 Vgl. BAUMERT, N., Charisma und Amt bei Paulus, 1986; BAUMERT, N., Zur Semantik von
Charisma bei den frithen Vitern, 1988; BAUMERT, N., Zur »Unterscheidung der Geister,
1989; BAUMERT, N., Das Fremdwort >Charismac in der westlichen Theologie, 1990; BAu-
MERT, N., Zur Begriffsgeschichte von ydpiouaim griechischen Sprachraum, 1990; BAUMERT,
N., >Charisma< - Versuch einer Sprachregelung, 1991; BAUMERT, N., Charisma - Taufe -
Geisttaufe, Bd. 1-2, 2001.

804 Damit geht Baumert iiber Brockhaus hinaus, der zumindest an manchen Stellen eine
spezifisch christliche Wortpragung annimmt. Vgl. BRockHaus, U., Charisma und Amt,
1972, bes. 139-142.
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in den neutestamentlichen Spitschriften noch bei den apostolischen Vitern®”
festmachen lasst; und selbst bei Justin, Irenius®® und Clemens von Alexandri-
en®” wird der Begriff noch ganz im Sinne des profanen Sprachgebrauchs ver-
wendet. Erst ab dem 3. Jahrhundert entwickelt sich allméhlich eine speziellere
Bedeutung, jedoch ohne die Bedeutung »Geschenks, »Gabe« génzlich abzuldsen;
diese bleibt bis hinein ins Neugriechische erhalten. Daher wird man auch bei der
Verwendung des Begriffes zwischen den paulinischen Texten und der neuzeit-
lichen Theologie unterscheiden miissen. Eine einheitliche »Charismenlehre«
findet sich bei Paulus jedenfalls nicht, und die Gegeniiberstellung von Charisma
und Amt ist neueren Datums®”. Johannes Damascenus kann jedenfalls im 7.
oder 8. Jahrhundert das Wort ydpiopo sowohl auf das Apostel- und auf das
Bischofsamt beziehen wie auch auf besondere Befdhigungen des Geistes dhnlich
wie in 1Kor 12, aber auch bezogen auf die >Gabe des Gebets*”. Und fiir den
»semantische[n] Sprung von Gabe zu Be-gabung braucht« es sogar »fast ein
Jahrtausend«®'°.

Somit zeigt sich also auch bei diesem letzten Beispiel, dass der profangrie-
chische Sprachgebrauch den Verstehenshintergrund fiir die paulinischen Texte
liefert, selbst wenn es sich bei den Paulusbriefen um die éltesten Textzeugen fiir
die Verwendung dieses Wortes handelt. Und obwohl das Wort ydpiopa in der
griechischen Literatur relativ selten bezeugt ist, lasst sich seine Semantik immer
noch gut bestimmen - auch durch die Paulusbriefe.

3.5. Zusammenfassung

Angesichts der bisherigen Uberlegungen und Beobachtungen zur paulinischen
Sprache lassen sich nun folgende Aspekte und Grundziige festhalten. Die
Sprache der Paulusbriefe ist die hellenistische Umgangssprache, die sogenannte
Koine. Dies zeigt sich anhand zahlreicher typischer Elemente, die in den pau-
linischen Texten begegnen. Doch daraus lassen sich noch keine Folgerungen fiir

805 Vgl. BAUMERT, N., Zur Semantik von Charisma bei den friithen Vitern, 1988, 63 - 66.

806 Vgl. BAUMERT, N., Zur Semantik von Charisma bei den friihen Viitern, 1988, 66 -71.

807 Vgl. BAUMERT, N., Zur Semantik von Charisma bei den friihen Vitern, 1988, 76 -78.

808 Diese Gegeniiberstellung ist vor allem mit den Arbeiten von Rudolf Sohm und Adolf von
Harnack verbunden. Vgl. HARNACK, A. VON, Analecten, 1883; HARNACK, A. VON, Entste-
hung und Entwicklung der Kirchenverfassung und des Kirchenrechts in den zwei ersten
Jahrhunderten, 1910; SouMm, R., Kirchenrecht, Bd. 1, 1892; vgl. hierzu BrRockHAus, U.,
Charisma und Amt, 1972, 12 - 20.

809 Vgl. BAUMERT, N., Zur Begriffsgeschichte von ydpioua im griechischen Sprachraum, 1990,
98 f.

810 BAUMERT, N., Charisma - Taufe - Geisttaufe, Bd. 1, 2001, 224; vgl. hierzu auch BAUMERT,
N., Charisma - Taufe - Geisttaufe, Bd. 1, 2001, 182 - 184.
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die Frage nach dem Sprachniveau ableiten, etwa dass es sich um eine minder-
wertige oder gar primitive Sprache gehandelt hitte. Denn gerade die Verwen-
dung von Wortern des klassischen Wortschatzes, die sich unter anderem durch
attizistische Einfliisse, aber auch durch eine entsprechende Bildung erklaren
lassen, scheint fiir eine hohe sprachliche Kompetenz zu sprechen, was besonders
auch eine gewisse Neigung zu Wortspielen bestdtigt. Dies entspricht durchaus
den bildungsgeschichtlichen Voraussetzungen, und so ist es keineswegs ver-
wunderlich, wenn sich auch rhetorische Grundkenntnisse aus den paulinischen
Texten ablesen lassen. Dies betrifft sowohl die Gesamtkomposition seiner Briefe
als auch die Verwendung einzelner stilistischer Figuren, wie beispielsweise der
traductio. Dennoch: das Griechisch des Paulus ist nicht das der gehobenen
Literatur, und so lasst es sich vielleicht am ehesten als sprachlich und stilistisch
hochstehende Umgangssprache klassifizieren. Daher wird man die paulinische
Sprache einerseits im Lichte des Sprachgebrauchs der dgyptischen Hand-
schriftenfunde verstehen miissen, andererseits aber auch vor dem Hintergrund
des klassischen Sprachgebrauchs. Einseitige Zuweisungen jedenfalls sind zu
vermeiden.

Daneben wird man aber auch die jiidische Identitdt des Paulus mit bedenken
miissen, die an vielen Stellen deutlich wird und die sowohl im Bereich seines
theologischen Denkens und Argumentierens als auch auf sprachlicher Ebene
greifbar ist. Daher finden sich in den paulinischen Texten nicht nur alttesta-
mentlich-jiidische Themen, sondern es lassen sich auch Einfliisse der arama-
ischen und hebriischen Sprache feststellen, deren Kenntnisse man bei Paulus
durchaus annehmen kann. Doch in diesem Zusammenhang wird man auch
einbeziehen miissen, dass das Judentum zur Zeit des Neuen Testaments schon
seit geraumer Zeit unter griechischem Einfluss stand, so dass sich in vielen
Lebensbereichen eine umfassende hellenistische Prigung nachweisen ldsst.
Daher lassen sich beispielsweise auch die Einfliisse der Septuaginta auf die
paulinische Sprache noch nicht als Semitismen verstehen, denn schlief3lich
handelt es sich bei dieser Ubersetzung um einen Koinetext. Und dies gilt in
ahnlicher Weise auch fiir manch andere Beobachtung, denn nicht alles, was sich
im Judentum jener Zeit belegen lasst, muss bereits als spezifisch jiidischer
Einfluss gedeutet werden, wie etwa die Frage nach der Bewertung des »qal
wachomer«Schlusses deutlich gemacht haben diirfte. Was daher die Frage nach
dem Stellenwert semitischer Elemente in der paulinischen Sprache angeht, so
kann erst dann von einem Semitismus gesprochen werden, wenn sich die je-
weiligen sprachlichen Erscheinungen nicht vom Griechischen her erkliren
lassen. Und so lassen sich in den paulinischen Briefen insgesamt weniger jiidi-
sche Einfliisse auf der sprachlichen Ebene, als vielmehr im Bereich der Denk-
und Anschauungsweisen finden, was beispielsweise auch die Uberlegungen zur
Verwendung von éxkAnocio verdeutlicht haben.
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Daneben wird man aber auch mit Einfliissen und Pragungen rechnen kénnen,
die auf das Imperium Romanum und auf die lateinische Sprache zuriickzu-
fithren sind. Und auch dabei wird man bei der Frage nach sprachlichen Ein-
wirkungen von einem dhnlichen methodischen Grundsatz ausgehen miissen wie
bei der Verhiltnisbestimmung von griechisch-hellenistischen und semitischen
Einfliissen, wonach ein Fremdeinfluss erst dann anzunehmen ist, wenn er sich
vom griechischen Sprachgebrauch her nicht erkldren lasst.

Grundsitzlich ist auch mit einem sprachlichen Niederschlag zu rechnen, der
aus dem Zusammenhang von Lebensvollzug und Sprache zu begriinden ist, wie
beispielsweise der sprachliche Einfluss des stadtischen Umfeldes oder auch der
Gebrauch von ortstypischen Begriffen und Wendungen zeigt. Vor allem jedoch
konnen die Art und Weise der missionarischen Tétigkeit und die besondere
Funktion der Briefe innerhalb des Kommunikationsgeschehens zwischen Paulus
und seinen Gemeinden manche sprachliche Besonderheit erklaren.

Abschlieflend wird man also festhalten konnen, dass einseitige Betrach-
tungsweisen grundsitzlich zu vermeiden sind - und zwar in einer zweifachen
Hinsicht: Zum einen gilt dies fiir die Frage nach dem Verhaltnis von griechisch-
hellenistischer, alttestamentlich-jiidischer und romisch-lateinischer Lebenswelt
in den paulinischen Briefen, zum anderen aber auch, was den Stellenwert des
christlichen Denkens und Lebens betrifft. Diese verschiedenen Gesichtspunkte
lassen sich kaum isoliert und unabhéngig voneinander betrachten, sondern sind
auf fast untrennbare Weise miteinander verwoben, so dass gerade in ihrem
Zusammenspiel ein wesentlicher Verstehensrahmen der paulinischen Briefe zu
sehen ist.

Zum anderen gilt dies auch auf der sprachlichen Ebene. Daher sind auch dort
einseitige Kontextualisierungen zu vermeiden, denn schliefllich kann Paulus ein
und dasselbe Wort auf unterschiedliche Weise und in unterschiedlichen Zu-
sammenhédngen verwenden. Und so findet sich in seiner Sprache profangrie-
chischer Wortgebrauch neben semitischen, lateinischen und christlichen
Wortpragungen. Ja, grundsatzlich ist es sogar moglich, dass bei einem Wort all
diese unterschiedlichen Aspekte ihre Spuren hinterlassen haben koénnen.

Was nun aber die Frage eines neuen, spezifisch christlichen Sprachgebrauchs
im Besonderen betrifft, so haben sich die Vermutungen, die im Rahmen der
linguistischen Uberlegungen zum Bedeutungswandel angestellt wurden, beté-
tigt: Die Entstehung christlicher Termini technici, wie beispielsweise >Taufes,
»Kirche« oder »Charisma, ist als ldngerer, kontinuierlicher und kleinschrittiger
Entwicklungsprozess zu denken, in dessen Verlauf sich erst allméihlich eine
spezifisch christliche Wortverwendung herausgebildet hat. »Denn eine Bedeu-
tungsverschiebung ereignet sich nicht bei einem einzelnen Autor, sondern in
einem Bezugsrahmen, in dem Schreiber und Leser, Redner und Horer in einem
langen Kommunikationsprozef3 neue Bedeutungselemente mit einem Wort
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verbinden«®!. Und dieser Prozess vollzieht sich nicht bei allen Wortern und

Wortverbindungen auf die gleiche Weise, sondern kann bei verschiedenen
Wortern auch unterschiedlich lange dauern.

Daher wird man bei den fraglichen Begriffen nicht all jene Konnotationen, die
wir heute mit ihnen verbinden, bereits in den paulinischen Briefen voraussetzen
diirfen, sondern man wird sie zundchst von den historischen und biographi-
schen Rahmenbedingungen ihres Verfassers her verstehen miissen. Man wird
also immer erst vom nichtchristlichen Sprachgebrauch ausgehen miissen, um
auf diese Weise die Frage zu entscheiden, ob eine Bedeutungserweiterung oder
gar -verschiebung vorliegt und das entsprechende Wort bereits eine spezifische
Priagung erfahren hat. Dabei ist von einem dhnlichen methodischen Grundsatz
auszugehen, wie bei der Frage nach semitischen Einfliissen: Erst wenn die se-
mantischen Moglichkeiten eines Wortes dessen Verwendung in einem neuen
Zusammenhang nicht mehr zufriedenstellend erkldren kdnnen, ist auch eine
Bedeutungsverschiebung anzunehmen. Die entscheidende Voraussetzung fiir
die Annahme einer semantischen Erweiterung oder Verschiebung liegt also
darin, dass der bisherige Sprachgebrauch den Text nicht mehr hinreichend er-
kliren kann®?. Erst wenn also fiir das Verstindnis eines Textes ein bislang nicht
zur Wortsemantik gehorendes und fiir das Verstindnis notwendiges Element
nachzuweisen ist, liegt auch eine semantische Verschiebung vor. Dies wire
beispielsweise dann der Fall, wenn »durch hdufigen Gebrauch in einem be-
stimmten Sachzusammenhang eine spezifische Konnotation, die anfangs hin-
zugefiigt werden mufite, weggelassen werden kann, weil das Wort inzwischen
auch ohne diesen Zusatz jene Konnotation in sich aufgenommen hat«*”’. Wiirde
die veridnderte Bedeutung dieses Wortes nun in einem Text zur Anwendung
kommen, wire dessen richtiges Verstindnis von dem neuen Element in der
Wortsemantik abhéngig: allein eine semantische Verschiebung wiirde den Text
erst voll verstandlich machen.

Wie der Blick auf die christliche Sprache des Paulus nun verdeutlicht hat, ist
der profangriechische Sprachgebrauch noch deutlich greifbar, und eine spezi-
fische Wortverwendung zeichnet sich erst allméhlich ab. Damit ist zugleich
erkennbar, welche Nuancen des urspriinglichen Bedeutungsspektrums als ent-
scheidende Ausgangspunkte bei der Genese der christlichen Spezialbegriffe und
Termini technici anzusehen sind®"*. Denn grundsitzlich kann man davon aus-
gehen, dass bei einer semantischen Verschiebung durch die Verwendung eines
Wortes in einem neuen Kontext immer ein Bezug zu den bisherigen Wortbe-

811 BAUMERT, N., Charisma - Taufe - Geisttaufe, Bd. 1, 2001, 26 f.
812 Vgl. BAUMERT, N., Charisma - Taufe - Geisttaufe, Bd. 1, 2001, 25.
813 BAUMERT, N., Charisma - Taufe - Geisttaufe, Bd. 1, 2001, 26.

814 Vgl. BAUMERT, N., Charisma - Taufe - Geisttaufe, Bd. 2, 2001, 69.
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deutungen vorliegt. Und dementsprechend diirfte sich - eine ausreichende Zahl
an Textzeugen vorausgesetzt — die Genese der entsprechenden christlichen
Spezialbegriffe auch nachzeichnen lassen.
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4. Die Verwendung von mtioTic
im paulinischen Sprachgebrauch

Ankniipfend an die bisherigen Uberlegungen und sprachlichen Beobachtungen
soll im Folgenden der Begriff nictig genauer in den Blick genommen werden. Bei
diesem Wort handelt es sich um einen zentralen Begriff in der paulinischen
Literatur: allein 91 Belege lassen sich in den als echt anerkannten Paulusbriefen
und 51 weitere in den sogenannten Deutero- und Tritopaulinen nachweisen®”.
Zu beriicksichtigen sind aber auch das Nomen dmiotia, die Adjektive motdc und
dmotog sowie die Verben mictedw, motdém und dmotém. Insgesamt existieren im
gesamten Corpus Paulinum - die textkritischen Varianten einmal ausgenom-
men - 253 Verwendungen des Stammes n{ot-, wovon allein 161 auf die als echt
geltenden Briefe entfallen.

Einen besonderen Stellenwert nehmen darunter die Verwendungen des Be-
griffes miotig ein, die sich im Rahmen der paulinischen Aussagen zur >Recht-
fertigung« — oder besser: zur >Gerecht-machung des Stinders« - finden, allen
voran das Syntagma ntiotig Inood (Xpiotod). Dass diese Genitivverbindung aber
keineswegs eindeutig zu bestimmen ist, wurde bereits mehrfach angedeutet.
Besonders in den letzten Jahren wurde der Frage, wie diese Konstruktion zu
verstehen sei, besondere Aufmerksamkeit zuteil, und so ist auch die gesamte
niotig-Diskussion mafigeblich dadurch bestimmt und geprigt — nicht zuletzt
aufgrund der zunehmend kritischen Positionen gegeniiber der lutherischen
Paulusdeutung, die ebenfalls bereits thematisiert wurden®'.

Angesichts des quantitativen Befundes sowie der strittigen Frage nach dem
Verstdndnis von ziotig 'Incod (Xpiotod), sollen im Folgenden vor allem zwei
Aspekte genauer beleuchtet werden: Zum einen wird man vor dem Hintergrund
der bisherigen Uberlegungen zur paulinischen Sprache zunichst die Art und
Weise, wie Paulus mit dem Begriff tictic umgeht, niher betrachten miissen, zum
anderen wird man in einem zweiten Schritt die Frage nach dem Verstidndnis der

815 Im Epheser-, Kolosser- und im 2. Thessalonicherbrief finden sich 18 nictig-Belege, in den
Pastoralbriefen 33.
816 Vgl. hierzu 41-45 der vorliegenden Arbeit.
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strittigen Genitivverbindung n{otig ‘Incod (Xpiotod) im Lichte dieser Grund-
beobachtungen stellen miissen.

4.1. Grundbeobachtungen
zur Verwendung von ziotig bei Paulus

Wenn die Verwendung von miotig genauer in Blick genommen werden soll, so
stellt sich - dhnlich wie bei den Uberlegungen zu Bantilw, é&kkincio und ydpiouo
- die Frage, inwieweit sich dieses Wort bei Paulus bereits zu einem spezifisch
christlichen Begriff entwickelt hat, bzw. in welchem Mafle der profangriechische
Sprachgebrauch, aber auch andere sprachliche Einfliisse, auszumachen sind.
Dabei wird man, wie die biographischen Zugénge zur paulinischen Sprache und
auch die verschiedenen Einzelbeobachtungen verdeutlicht haben, nicht vor-
schnell einseitige Kontextualisierungen vornehmen und von einem einheitli-
chen Sprachgebrauch ausgehen diirfen®’. Denn es ist durchaus denkbar, dass
bei der entstehenden christlichen Wortverwendung die griechische, die jiidische
und die lateinische Lebenswelt des Paulus ihre Spuren bei seiner Verwendung
des Begriffes niotic hinterlassen haben. Damit ist zugleich die Frage verkniipft,
ob solche moglichen Einfliisse und Begriffsprigungen genauer bestimmt wer-
den konnen, und ob sich ihr Verhiltnis zueinander klaren lasst.

Welcher Verstehenshorizont fiir das Verstdndnis von miotig vorrangig zu
bedenken ist, wurde in der Forschungsgeschichte keineswegs einheitlich be-
antwortet®®. Vor allem zwei Kontextualisierungsméoglichkeiten wurden in der
neutestamentlichen Exegese diskutiert, namlich ob die paulinische und die ge-
samte frithchristliche Verwendung von n{otig vor dem Hintergrund des alttes-
tamentlich-jiidischen oder vielmehr des griechisch-hellenistischen Sprach- und
Denkhorizontes zu verstehen seien. Uber lange Zeit prigte dabei die von Ri-
chard Reitzenstein®’ und Wilhelm Bousset® begriindete und von Gillis P.
Wetter®', Erwin Wilimann®?, Fritz Neugebauer®” und vor allem Rudolf Bult-

817 Vgl. hierzu die Beitrige in dem Sammelband von ENGBERG-PEDERSEN, T. (Hg.), Paul
beyond the Judasim/Hellenism Divide, 2001.

818 Zur Forschungsgeschichte vgl. bes. BARTH, G., Pistis in hellenistischer Religiositt, 1982,
bes. 110-112; HAACKER, K., Art. Glaube. 1I./3 Neues Testament (TRE 13), 1984, bes. 289 -
291; DOBBELER, A. VON, Glaube als Teilhabe, 1987, 284 - 287; BRANDENBURGER, E., Pistis
und Soteria, 1993, 252 - 257; SCHUNACK, G., Glaube in griechischer Religiositit, 1999, 296 -
326; STRECKER, CH., Fides - Pistis - Glaube, 2005, 225 -229.

819 Vgl. REITZENSTEIN, R., Die hellenistischen Mysterienreligionen, 31927.

820 Vgl. BousseT, W. - GRESSMANN, H., Die Religion des Judentums im spdthellenistischen
Zeitalter, *1966.

821 Vgl. WETTER, G. P., Der Sohn Gottes, 1916.

822 Vgl. WiMaNN, E., Das Verhdltnis von Pistis und Christusfrommigkeit bei Paulus, 1926.
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mann®* fortgefithrte These, dass der griechische miotic-Begriff durch Propa-
ganda betreibende hellenistische Religionen verwendet und entsprechend vor-
geprigt gewesen sei, die exegetische Debatte. Demzufolge wurde mit nictig die
»Zuwendung zu einer neuen verkiindeten Religion«** ausgedriickt. Wihrend
Richard Reitzenstein den Ursprung dieses Sprachgebrauchs zundchst im Hel-
lenismus annimmt**, weist vor allem Rudolf Bultmann auf eine entsprechende
Verwendung im griechischsprachigen Judentum hin und nimmt deshalb an,
dass miotigc prinzipiell ein »Schlagwort der Propaganda treibenden Religio-
nen«*” sei, und dass dieser Begriff einer grundsitzlichen religionsphinome-
nologischen Kategorie angehore. Nach Bultmann ist der christliche Sprachge-
brauch also »in der Mission des Judentums wie heidnischer Religionen, die in
der hellenistischen Welt Propaganda trieben«*®, vorbereitet worden. »Denn erst
in der Mission erwdchst der Begriff des Glaubens als der Zuwendung zu einer
neuen verkiindigten Religion, wihrend im AT wie in allen antiken Volksreli-
gionen die Verehrung der Gottheit (bzw. der Gottheiten) des Volkes ja eine
Selbstverstindlichkeit ist«*’. Demnach lisst sich die Verwendung von niotic im
frithchristlichen Sprachgebrauch nicht allein auf griechisch-hellenistische oder
alttestamentlich-jiidische Einfliisse zuriickfithren, sondern der Begriff wurde
wegen seiner grundsitzlichen Verwendung im Rahmen religioser Propaganda -
und zwar sowohl von hellenistischer als auch von jiidischer Seite - {ibernom-
men. Insofern scheint es sich bei miotic um einen Terminus technicus fiir die
Annahme von grundlegenden Anschauungen und Uberzeugungen einer reli-
giosen Gruppierung oder Religion zu handeln®®.

Entgegen dieser Einschitzung vertrat Dieter Lithrmann die Auffassung®',
dass fiir die frithchristliche Verwendung von niotig allein der alttestamentlich-
jidische Sprachgebrauch mafigeblich sei. Zu dieser Schlussfolgerung gelangte
Lihrmann bei der Durchsicht jener Belegstellen, mit denen Reitzenstein, Wif3-

832

mann und Bultmann ihre These stiitzten®”, denn die angefiihrten Texte waren,

823 Vgl. NEUGEBAUER, E, In Christus, 1961.

824 Vgl. BULTMANN, R., Theologie des Neuen Testaments, 71977; BULTMANN, R. - WEISER, A.,
Art. morevw k. (ThWNT 6), 1959, 174 -230.

825 BULTMANN, R., Theologie des Neuen Testaments, '1977, 91.

826 Vgl. REITZENSTEIN, R., Die hellenistischen Mysterienreligionen, 31927, 234 -236.

827 BULTMANN, R. - WEISER, A., Art. morsvw k. (ThWNT 6), 1959, bes. 180 f.

828 BULTMANN, R., Theologie des Neuen Testaments, '1977, 91.

829 BULTMANN, R., Theologie des Neuen Testaments, 71977, 91.

830 Vgl. BousseT, W. - GRESSMANN, H., Die Religion des Judentums im spdthellenistischen
Zeitalter, *1966, 193.

831 Vgl. LUHRMANN, D., Pistis im Judentum, 1973, 19 -83; LUHRMANN, D., Art. Glaube (RAC
11),1981, bes. 43 £.62 - 67; LUHRMANN, D., Confesser sa foi a ’epoque apostolique, 1985,93 -
100. Vgl. auch EBELING, G., Was heifst Glauben?, 1958, an den Lithrmann unmittelbar
ankniipft.

832 Vgl. REITZENSTEIN, R., Die hellenistischen Mysterienreligionen, 1927, 234f. Er selbst
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wie er ausfiithrt, entweder jlidisch oder christlich beeinflusst, oder der griechi-
sche Stamm miot- kam in ihnen nicht zur Verwendung®”. Eine religidse Ver-
wendung von iotig ist deshalb Lithrmann zufolge im griechisch-hellenistischen
Sprachgebrauch nicht belegt, weshalb eher der alttestamentlich-jiidische Hin-
tergrund in der Lage sei, die Verwendung von mictig im neutestamentlichen
Griechisch zu erkldren. Durch die fast durchgingige Ubersetzung der hebrii-
schen Wurzel 1R mit einer Form des Stammes miot- sei eine religiose Konno-
tation des hebrdischen Wortes auf das griechische iibergegangen. Diese Um-
pragung habe schliefllich dazu gefiihrt, dass sich mictig zu einem zentralen
Glaubensbegriff entwickelt habe, was sich vor allem auch in den griechischen
Teilen des Alten Testaments und bei Philo widerspiegelt. Damit kniipft Liihr-
mann in gewisser Weise an die fritheren Arbeiten von William H. P. Hatch,
Thomas F. Torrance und Gabriel A. Hebert an, die den paulinischen Gebrauch
von niotig vor dem Hintergrund des hebrdischen Sprachgebrauchs, vor allem
der Nominalbildungen na® und 73R, untersuchen®*.

Deren Kontextualisierungsvorschlagen trat James Barr jedoch in grundsétz-
licher Weise - vor allem in der Auseinandersetzung mit Torrance und Hebert -
entgegen, da die vorgetragenen Argumentationen sich zu sehr auf etymologi-
sche Folgerungen und nicht auf die Verwendung und Bedeutung der hebrii-
schen Worter im wirklichen Sprachgebrauch stiitzte™”.

Lihrmanns Position wurde dennoch eine breite Rezeption zuteil, gewiss
nicht zuletzt deshalb, weil er im Unterschied zu Torrance und Hebert die Ge-
nitivverbindung nictic Xpiotod nicht als genitivus subiectivus sondern als ge-
nitivus obiectivus versteht, aber sicherlich auch, weil man darin eine Uber-
windung der von Martin Buber konstatierten >zwei Glaubensweisen« sah®®,
wonach sich alttestamentliche und neutestamentliche Glaubensvorstellungen

spricht von »ein paar rasch zusammengeraffte[n] Beispiele[n]« (234). Vgl. auch WifiMANN,
E., Das Verhiltnis von Pistis und Christusfrommigkeit bei Paulus, 1926, 43 - 47; BULTMANN,
R., Theologie des Neuen Testaments, 71977, 91; BULTMANN, R. - WEISER, A., Art. mozevw
k. (ThWNT 6), 1959, 180 f. Vgl. auch die Belege bei WETTER, G. P., Der Sohn Gottes, 1916,
106.

833 Vgl. LUHRMANN, D., Pistis im Judentum, 1973, 19 -83.

834 Vgl. HarcH, W. H. P., The Idea of Faith in Christian Literature from the Death of Saint Paul
to the Close of the Second Century, 1925; HEBERT, G. A., >Faithfulness< and >Faiths, 1955,
373-379; TORRANCE, T. E, One Aspect of the Biblical Conception of Faith, 1957, 111 f;
TorRANCE, T. E., The Biblical Conception of »Faith¢, 1957, 221 f; TORRANCE, T. E., Conflict
and Agreement in the Church, Bd. 2, 1960, 74 - 82; dhnlich dann auch Havs, R. B., The Faith
of Jesus Christ, 1983, 160 - 162.

835 Vgl. BARR, J., Bibelexegese und moderne Semantik, 1965, 164 -206; vgl. aber auch Barrs
grundsitzliche Ausfithrungen zum Theologischen Woérterbuch zum Neuen Testament,
BARR, J., Bibelexegese und moderne Semantik, 1965, 207 -261.

836 Vgl. BUBER, M., Zwei Glaubensweisen, 1950.
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grundlegend gegeniiberstehen®”. Teilweise wurden Lithrmanns Uberlegungen
aber auch weitergefiihrt, wie beispielsweise in der Untersuchung von Dennis R.
Lindsay, der ihm darin folgt, dass mictig sich im Judentum zu einem gingigen
Glaubensbegriff entwickelt habe, und der diese These durch weitere Argumente
zu stiitzen und auch fiir Flavius Josephus aufzuzeigen versucht®®.

Die Position Lithrmanns wurde jedoch durch einen Beitrag von Gerhard
Barth grundlegend in Frage gestellt, in dem eine ganze Reihe eindeutig helle-
nistischer Belege vorgestellt wurden, in denen n{otig und motedew in religiésem
%3 Wie Barth aufzeigt, wurden die Worter des Stammes
mot- schon im griechischen und hellenistischen Sprachgebrauch im Hinblick
auf Gotter, Orakel und Wunder verwendet, so dass ein religioser Gebrauch nicht
erst durch deren Ubernahme als Bedeutungslehnworter in der jiidisch-christ-
lichen Tradition erfolgt war. Das von Barth angefiihrte Belegmaterial fiir diesen
Verwendungszusammenhang wurde dariiber hinaus durch Axel von Dobbeler®’
und Gerd Schunack®' noch weiter erginzt, weshalb es mittlerweile als gesichert
gilt, dass man den griechisch-hellenistischen Sprachgebrauch fiir die Frage nach
dem Verstehenshintergrund der paulinischen Verwendung von nictig mitbe-
riicksichtigen muss®”. Angesichts der religiosen Verwendung des Stammes mio1-
bei Autoren wie Platon, Sophokles und Euripides wurde zugleich auch die dltere
These, wonach der Begriff niotig in der Mission propagandatreibender helle-
nistischer Religionen beheimatet sei, entkréftet. Diese Beobachtung stellt indes
einen alttestamentlich-jiidischen Einfluss keineswegs in Frage, wie Gerhard
Barth und vor allem Egon Brandenburger ausdriicklich betonen®”. Unbeant-
wortet bleibt indes die Frage, wie alttestamentlich-jidischer und griechisch-
hellenistischer Einfluss zueinander in Beziehung zu setzen sind.

Ein weiterer Ansatz in der Kontextualisierungsdebatte ist der Versuch von
Dieter Georgi®** und Christian Strecker®”, in Ankniipfung an die antiimperiale

Sinn verwendet werden

837 Vgl. bes. HERMISSON, H. J. - LoHSE, E. (Hg.), Glauben, 1978, 18 -25; LOHSE, E., Emmuna
und Pistis, 1982, 88 - 104; LINDsAY, D. R., Josephus and Faith, 1993, 165-189.

838 Vgl. LiNDsay, D. R., Josephus and Faith, 1993; LINDsAY, D. R., The Roots and Development of
the mior- Word Group as Faith Terminology, 1993, 103 -118.

839 Vgl. BARTH, G., Pistis in hellenistischer Religiositit, 1982, 110-126; vgl. hierzu auch
FRAZIER, E., Gottlichkeit und Glaube, 2005, 111 -141.

840 Vgl. DOBBELER, A. VON, Glaube als Teilhabe, 1987, 287 -298.

841 Vgl. SCHUNACK, G., Glaube in griechischer Religiositdt, 1999, 296 - 326.

842 Vgl. hierzu etwa SCHUNACK, G., Glaube in griechischer Religiositit, 1999, 297: »Daf sich
religioser Gebrauch von motevew kth. bereits im klassischen Griechisch findet, steht aufSer
Frage [...]«.

843 Vgl. BARTH, G., Pistis in hellenistischer Religiositit, 1982, 110.126; BRANDENBURGER, E.,
Pistis und Soteria, 1993, 265 -288.

844 Vgl. GEORrGI, D., God turned Upside down, 1997, 148-157; GEORGI, D., Aeneas und
Abraham, 2002, 37 - 43.

845 Vgl. STRECKER, CH., Fides - Pistis - Glaube, 2005, 223 - 250.
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Paulusdeutung, stirker den romisch-lateinischen Lebenskontext und den Be-
griff fides als Verstehenshintergrund fiir die paulinische Verwendung des Be-
griffes mioTig zu beriicksichtigen. Vor allem Strecker betont in diesem Zusam-
menhang sehr stark das Motiv der >Annahmes, das er einerseits als Spezifikum
des lateinischen fides-Begriffes wahrnimmt, und das er ebenso bei Paulus als
einen zentralen Aspekt im Zusammenhang mit niotig ausmacht®*.

Neben diesen Versuchen, die Verwendung von wiotic im paulinischen
Sprachgebrauch einzuordnen, wurde im Laufe der Forschungsgeschichte aber
auch immer wieder auf die Eigenstandigkeit verwiesen, mit der Paulus diesen
Begriff verwendet. So hebt etwa Gerhard Ebeling explizit hervor, dass der Begriff
niotig ganz ausdriicklich in die christliche Sprachtradition hineingeh6rt*’, und
Herrmann Binder sieht in der Suche nach anderen Verstehenskontexten gar eine
Entchristlichung und Relativierung des Glaubensbegriffes®*.

In dieser forschungsgeschichtlichen Skizze spiegelt sich die Diskussion um
die Frage nach dem maf3geblichen Verstehenshorizont wider, sie verdeutlicht
aber ebenso, dass einseitige Kontextualisierungen dem paulinischen Sprachge-
brauch kaum gerecht werden konnen. »Eine isolationistische Betrachtungs-
weise« ware, wie Strecker treffend bemerkt, »schliefllich auch in Anbetracht der
vielfiltigen Verzahnungen zwischen jiidischen und griechischen Lebenswelten
im Hellenismus im Allgemeinen sowie bei Paulus im Speziellen wenig sinnvoll.
Doch auch hinsichtlich der benannten traditions- und sprachgeschichtlichen
Hintergriinde bleibt die inhaltliche Bestimmung und zentrale Gewichtung der
niotig zumal im Corpus Paulinum ungewdhnlich«*. Zugleich zeigt dieser Blick
in die Forschung aber auch, dass bei den Untersuchungen zur paulinischen
Verwendung der Formen des Stammes miot-, insbesondere im Falle des Nomens,
in auffallend geringem Mafle zwischen unterschiedlichen Kontexten differen-
ziert wird. Doch grundsitzlich ist es durchaus moglich, dass niotig in den
paulinischen Texten nicht in einheitlichem Sinn verwendet wird, und zwar
unabhingig davon, wie man den Begriff sprachgeschichtlich verortet. Es fallt
dariiber hinaus auf, dass der Begriff fast ausschliefilich in religiosem Sinne
verstanden wird, obwohl es durchaus denkbar ist, dass nictic in verschiedenen
Zusammenhingen auch in anderer Weise gebraucht werden kann. Es ist sogar
denkbar, dass je nach Kontext verschiedene Abhédngigkeiten auszumachen sind.

In diesem Zusammenhang ist sicherlich der Einfluss der lutherischen Pau-
lusdeutung nicht zu unterschitzen, vor allem wegen der Verwendung von mtictig
im Rahmen der sogenannten >Rechtfertigungslehre« und der Bedeutung, welche

846 Vgl. STRECKER, CH., Fides - Pistis — Glaube, 2005, bes. 240 -249.

847 Vgl. EBELING, G., Was heifst Glauben?, 1958, 9-14.

848 Vgl. BINDER, H., Der Glaube bei Paulus, 1968, 1-28; vgl. in diesem Zusammenhang auch
bes. seine Auseinandersetzung mit Bultmann, 83 -108.

849 STRECKER, CH., Fides - Pistis — Glaube, 2005, 228.
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dieser von reformatorischer Seite beigemessen wurde und wird. Besonders
deutlich tritt dies in der Entstehungsgeschichte der »Gemeinsame[n] Erklirung
zur Rechtfertigungslehre«® zutage, denn dort sorgte die Frage nach dem Stel-
lenwert des Rechtfertigungsartikels fiir kontroverse Diskussionen. Vor allem
Eberhard Jiingel hebt die >kriteriologische Funktion« der Rechtfertigungslehre
heraus®’, denn schliefflich handle es sich dabei nicht um ein Teilstiick christ-
licher Glaubenslehre, sondern um »das Kriterium aller christlichen Theologie
und kirchlichen Praxis«*”. Somit stehen die Grundaussagen des Rechtferti-
gungsartikels, und dazu gehort in besonderer Weise der Gedanke des >sola fide,
der Rechtfertigung des Siinders rallein aus dem Glaubens, nicht neben anderen
Glaubensaussagen, sondern stellen eine >hermeneutische Kategorie« dar. Sie
bestimmen »all unser Denken, Reden und Handeln« und sind »das durchge-
hende Verstehensgefiige, das sowohl die Aussagen wie die Aussageinhalte der
Theologie schlechthin strukturiert«®’. Somit kommt den paulinischen Text-
stellen, auf deren Grundlage Luther seine »Rechtfertigungslehre« entwickelt, ein
besonderer Stellenwert zu, der sie iiber alle anderen Aussagen erhebt. Dies fiihrt
letztlich dazu, dass jene Aussagen, die mit dem Rechtfertigungsartikel verbun-
den sind, auch an anderen Stellen des Corpus Paulinum vorausgesetzt und
mitgehoért werden. Besonders deutlich wird dies in einer Bemerkung von Giin-
ther Bornkamm, wenn er betont, dass selbst jene Texte, bei denen die paulinische
»Rechtfertigungslehre nicht ausdriicklich zur Sprache kommt [...], nur dann
richtig verstanden« werden, »wenn sie im engsten Zusammenhang mit dieser
und auf sie bezogen«** werden. Wenn man einmal von der prinzipiellen Pro-
blematik dieser Einschitzung absieht®”, die besonders durch die >New Per-
spective on Paul< aufgezeigt worden ist, bedeutet dies fiir die Verwendungs-
moglichkeiten und die Bedeutung von miotig im Corpus Paulinum eine Eng-
fithrung auf eine ganz bestimmte Fragestellung hin. Demgegeniiber muss jedoch
betont werden, dass die Anzahl der Textstellen, auf deren Grundlage Luther seine
»Rechtfertigungslehre« formuliert hat, im Verhiltnis zur Gesamtmenge aller
niotic-Belege auffallend gering ist.

850 Vgl. LUTHERISCHER WELTBUND — PAPSTLICHER RAT ZUR FORDERUNG DER EINHEIT DER
CHrisTEN (Hg.), Gemeinsame Erklirung zur Rechtfertigungslehre, *2000.

851 Vgl. JUNGEL, E., Um Gottes willen - Klarheit!, 1997, 394 - 406. Mit diesem Statement rea-
giert Jiingel auf KAsPER, W., In allem Christus bekennen, 1997, 5-7.

852 SCHWOBEL, CH., Konsens in Grundwahrheiten?, 1999, 108.

853 GLOEGE, H., Die Rechtfertigungslehre als hermeneutische Kategorie, 1964, 34 f. Vgl. auch
JONGEL, E., Um Gottes willen — Klarheit!, 1997, 404.

854 BORNKAMM, G., Paulus, 21970, 128.

855 Vgl. hierzu die »Kontroverse« in der »Zeitschrift fiir Neues Testament« (2004): ALKIER, ST.,
Einfiihrung in die Kontroverse, 2004, 40; ECKSTEIN, H.-]., »Gott ist es, der rechtfertigt, 2004,
41-58; BoErs, H., Antwort auf Hans-Joachim Ecksteins >Rechtfertigungstheologies, 2004,
59-54.
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Angesichts der bisherigen Ausfiihrungen wird man bei der Untersuchung von
niotig den Blick verstirkt auf die kontextuelle Verwendung und die situativen
Rahmenbedingungen richten miissen, in denen dieses Wort gebraucht wird. Des
Weiteren sollte man auch nicht vorschnell von einem homogenen Sprachge-
brauch ausgehen, der fiir alle paulinischen Belegstellen ein und dieselbe Be-
deutung dieses Wortes voraussetzt. Dariiber hinaus ist an dieser Stelle besonders
hervorzuheben, dass die bisherigen Versuche, den sprachgeschichtlichen Hin-
tergrund der paulinischen Verwendung des Begriffes miotig auszuloten, ein ge-
meinsamer Grundkonsens auszeichnet. Unabhéngig davon, ob als Verstehens-
horizont des nf{otic-Begriffs der alttestamentlich-jiidische, der griechisch-hel-
lenistische oder der romisch-lateinische Denk- und Sprachhorizont angenom-
men wird, wird nioTig bei Paulus grundsitzlich als spezifisch christlich gepragter
Begriff verstanden, der die Beziehung des Menschen zu Christus bzw. zu Gott in
den Blick nimmt**. Demgegeniiber wird zumeist aufler Acht gelassen, dass es
sich bei niotic um ein Grundwort der griechischen Sprache handelt, das ein sehr
breites Bedeutungsspektrum aufweist und das nahezu in allen Lebensbereichen
Verwendung gefunden hat®’. Angesichts dieses forschungsgeschichtlichen De-
siderats soll im Folgenden das Bedeutungsspektrum von ntiotig nidher beleuchtet
und der Frage nachgegangen werden, ob die profangriechische Bedeutung von
miotig in den paulinischen Texten noch greifbar ist oder zumindest noch im
Hintergrund steht. Damit ist zugleich die Frage verbunden, ob sich dieser Begriff
bei Paulus bereits zu einem Terminus technicus fiir den »christlichen Glauben«
entwickelt hat, oder ob riotig in den entsprechenden Texten nicht doch noch
eine grofere Offenheit aufweist, als zumeist angenommen wird.

856 Vgl. hierzubes. BARTH, G., Art. 7iotig, mozevo (EWNT 3),%1992,217 - 220, der betont, dass
der Begriff niotic, wie er im Neuen Testament gebraucht wird, nicht in befriedigender Weise
vom alttestamentlich-jiidischen oder hellenistischen Sprachgebrauch her verstanden
werden kann. Es sei vielmehr »eine eigenstindige christl[iche] Weiterentwicklung aufgrund
der eingetretenen Ereignisse in Rechnung zu stellen« (218). Dies zeige sich daran, »daf3 erst
im NT >Glaube« zu der zentralen und zusammenfassenden Bezeichnung fiir das Gottes-
verhiltnis {iberhaupt« geworden sei und vor allem auch, weil »der Glaube nun in ein
unlosbares Verhiltnis zu Jesus als dem gekreuzigten und erhohten Herrn der Gemeinde
tritt« (220).

857 Dies zeigt sich allein schon an dem semantischen Spektrum, wie es die gangigen Grie-
chischworterbiicher abstecken; vgl. hierzu LIpDELL, H. G. - ScoTT, R. - JonEs, H. S. (Hg.),
A Greek-English Lexicon, 1996, s.v.; Passow, E., Handworterbuch der griechischen Sprache,
2004, s.v.; MENGE, H., Langenscheidts Grofworterbuch, Bd.1, 71991, s.v.
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4.1.1. Der paulinische niotic-Begriff
vor dem Hintergrund des profangriechischen Sprachgebrauchs

Bei der Durchsicht der gingigen Deutungen von miotig in der paulinischen
Briefliteratur fillt zunichst eines auf: Mit Paulus verwendet ein griechisch-
sprachiger Autor ein Grundwort der griechischen Sprache scheinbar fast un-
eingeschrinkt in einem einzigen, ganz spezifischen Sinn**. Dies legt die Ver-
mutung nahe, dass sich ein entsprechender Bedeutungswandel von niotig zur
Zeit des Paulus bereits vollzogen und sich ein spezifischer christlicher Wort-
gebrauch etabliert hat.

Diese Moglichkeit ist zwar nicht prinzipiell auszuschlief3en, doch auffillig ist
solch ein eingeschrankter Wortgebrauch allemal. Und zwar nicht allein deshalb,
weil Paulus die Méglichkeiten der griechischen Sprache auszuschopfen vermag,
sondern auch, weil er geradezu eine Vorliebe fiir solche Sprachspiele hat, bei
denen er auf engstem Raum mit unterschiedlichen Bedeutungsmoglichkeiten
eines Wortes oder Wortstammes spielt®”.

Zugleich ist es aus linguistischer Sicht durchaus fraglich, ob sich ein derart
umfassender sprachlicher Wandel in so kurzer Zeit itberhaupt vollzogen haben
kann®®. Schliefllich miissten - und dies legen die géingigen Ubersetzungen der
paulinischen Belegstellen nahe - mit der Herausbildung eines spezifisch
christlichen Wortgebrauchs von nictig zugleich auch die urspriinglichen Ver-
wendungsmoglichkeiten dieses Grundwortes vollstindig in den Hintergrund
getreten sein.

In diesem Zusammenhang sollen daher zunichst die Verwendungsmoglich-
keiten und die sprachgeschichtliche Entwicklung der Formen des Stammes miot-
untersucht werden.

4.1.1.1. Zur Bedeutung, Verwendung und sprachgeschichtlichen Entwicklung
des griechischen Stammes mot-

Dass miotig nicht zwangsldufig nur den »christlichen Glauben< zur Sprache
bringen muss, sondern ein Wort mit einem duflerst breiten Bedeutungsspek-
trum ist, zeigt bereits der Blick in die gingigen Griechischworterbiicher®®'. Mit

858 Vgl. BARTH, G., Art. ziotig, mozevo (EWNT 3), 21992, 224 - 226.

859 Vgl. beispielsweise kpivo in Rom 14,13, vépog in Rém 7 und das komplexe Wortspiel mit
@povelv in Rom 12,3. Vgl. hierzu auch 143 -150 der vorliegenden Arbeit.

860 Vgl. hierzu 60-69 der vorliegenden Arbeit.

861 Vgl. MONTANARL, E., Vocabolario della lingua greca, 22004, s.v.; LIDDELL, H. G. - ScoTT, R.
- Jongs, H. S. (Hg.), A Greek-English Lexicon, °1996, s.v.; MENGE, H., Langenscheidts
Grofsworterbuch, Bd.1, 1991, s.v.; PAPE, W., Griechisch-deutsches Handwérterbuch, *1914,
s.v.; Passow, F., Handwdrterbuch der griechischen Sprache, 2004, s.v.
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niotig kann das >Trauens, >Vertrauen« oder >Zutrauent, aber auch die >Aner-
kennungs, das >Ansehen< und die »Geltung« ausgedriickt werden. Es kann etwas
»Anvertrautes, reine Verantwortungs, eine >finanzielle Zuwendung« oder einen
»Kredit« bezeichnen, und auch die folgenden Bedeutungsnuancen gehoren al-
lesamt zum semantischen Spektrum von rnictig: >Bunds, >Biindnis¢, »Vertrags,
»Garanties, >Gewdhr, >Sicherheits, »Biirgschaftc, »Uberzeugungskrafts, >Beglau-
bigung¢, >Ehrlichkeit¢, »Treues, »Treueschwur¢, das »>(eheliche) Treueverspre-
cheny, die>Beziehungy, die >Glaubwiirdigkeits, der »Schwurs, der >Eid¢, das »Worts,
der>Ruf¢, aber auch die >Verteidigungsredes, die >Wahrheits, der »Beweis< und das
»Beweismittel, sogar die Zahl >Zehn« und eine Gottheit dieses Namens. Und
schliefllich kann mit {ctig auch der >Glaube« ausgedriickt werden.

Aus sprachgeschichtlicher Perspektive ist die Verwendung von mot-Formen
im zwischenmenschlichen Bereich sogar ilter als diejenige in religiésen Zu-
sammenhdngen. In den frithesten Texten, in denen Formen des Stammes mot-
gebraucht werden, finden sich adjektivische Formen, die im Hinblick auf Per-
sonen mit der Bedeutung >treu« gebraucht werden: motdg bzw. motd bezeichnet
dabei eine auf gegenseitiger Treue basierende Verbundenheit, fast schon eine
freundschaftliche Beziehung. So verwendet beispielsweise Homer mictdc im
Zusammenhang mit seiner Beschreibung der innigen Freundschaft zwischen
Achill und Patroklos*”. Das Adjektiv taucht aber auch im Rahmen der Beziehung
zwischen Mann und Frau auf*® und ebenso ganz grundsitzlich im Hinblick auf
Vertragsbeziehungen, wie besonders die Wendungen mota 8186von kol Aoy-
Bdvew® verdeutlichen. Auch als Eigenschaftsbeschreibung eines Untergebenen,
etwa eines Boten, wird miotdg immer wieder verwendet, wobei dann primir die
Vertrauensbeziehung zu dem entsprechenden Vorgesetzten im Blick ist bzw. das
Vertrauen, das der Bote bei diesem geniefft*”. Das Adjektiv miotdg wird im
zwischenmenschlichen Bereich also hdufig im Sinne einer Eigenschaftsbe-
schreibung, fast schon als Tugendbegriff, verwendet. Aber auch im Hinblick auf
Abstrakta ist miotdg belegt, beispielsweise wenn das Vertrauen auf die Waffen
oder die Waffenkunst*®® oder die Verlisslichkeit eines Unterpfandes®” ausge-
driickt werden soll. Von der Wortbildung her ist motdg eigentlich ein Verbal-

862 Vgl. Hom. II. 18,460; vgl. auch 18,500; 15,331; 17,437.

863 Vgl. Eur. Med. 511; vgl. auch BULTMANN, R. - WEISER, A., Art. miozevw ktA. (ThWNT 6),
1959, 176. Anm. 9.

864 Vgl. PPetr 2,19,1,4; Xen. an. 3,2,5; 4,8,7.

865 Vgl. Aischyl. Prom. 969; Plat. Cri. 117d; Plat. Phaed 233d; Soph. Oid. T. 1118; Soph. Oid. K.
334; 1395; Soph. Trach. 286.

866 Vgl. Aischyl. Pers. 52-55; 915-917; vgl. auch BULTMANN, R. - WEISER, A., Art. miozeto
xtA. (ThWNT 6), 1959, 175.

867 Vgl. Eur. Or. 245; Soph. Fr. 606,3; Soph. Trach. 398; Thuk. 1,68; 6,72. Vgl. auch SEIDL, E.,
Pistis in der griechischen Literatur bis zur Zeit des Peripatos, 1952, 23 f.
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adjektiv, jedoch hat es »einen »volladjektivischen Charakter«**® angenommen
und wird nahezu durchgingig attributiv verwendet. Neben der Bedeutung treu«
kann das Adjektiv motdg vor allem mit den Bedeutungen >zuverldssig, >ver-
lasslichs, »glaubwiirdig« und »glaubhafts, aber auch >redlich, »aufrichtigs, »sichers,
runzweifelhafts, runverdachtigs, >echt< und »fest« gebraucht werden. Aber ebenso
»vertrauends, >glaubend« und »sich auf etwas verlassend« gehdren zum Bedeu-
tungsspektrum von motdc*®. Ahnliches gilt auch fiir das Kompositum G&16-
motog das mehrfach in der Septuaginta belegt ist. Dem semantischen Spektrum
des Adjektivs entspricht aber auch das Oppositum dmiotés das mit den Be-
deutungsnuancen »treulos, »unglaubwiirdig¢, »unzuverldssig« und >tiickischs
sowie im Sinne von »unglaublich¢, >unwahrscheinlichs, »zweifelhafts, >verdéch-
tig¢, »unglaubig« und >ungehorsam« verwendet wird.

Etymologisch entwickelten sich das Adjektiv mot6g wie auch die iibrigen
Formen des Stammes mot- aus der indogermanischen Wurzel *bheidh, die im
Aktiv mit der Bedeutung riiberredens, >iitberzeugen«< und im Medium mit >sich
einreden lassen« verwendet wird. Auf dieselbe Sprachwurzel gehen aber auch die
Formen des Stammes meld- zuriick, aus denen sich dann wiederum erst die
Formen des Stammes miot- herausgebildet haben. Dabei scheint es so, als ob sich
die mot-Formen in erster Linie von der medialen Form von neio herleiten
lassen. Jedenfalls spiegelt sich bei der Verbform netbw im Aktiv - das intransitive
Perfekt einmal ausgenommen - in den Bedeutungen >iiberredeng, »iiberzeugens,
»bewegen«noch deutlich der indogermanische Wortgebrauch von *bheidh wider,
was nahelegt, dass sich der Wortsinn nur unwesentlich weiterentwickelt hat.
Anders hingegen verhilt es sich im Medium von ne{f®, denn dort haben sich aus
den Bedeutungen »sich {iberreden lassen< und ssich iiberzeugen lassen« die
Verwendungsmoglichkeiten >trauens, >vertrauen< und >glauben« entwickelt. In
dieser Wortverwendung beriihren sich die Wortstimme me9- und mot-, so dass
davon auszugehen ist, dass sich die miot-Formen aus dem Medium von neifo
ableiten. Was aber die Bedeutungen >trauens, »vertrauens, >glauben< beim in-
transitiven Perfekt von neifw betrifft, so sind diese ebenfalls als Ableitungen des
Mediums zu verstehen, denn »viele intransitive aktive Perfekta [gehoren] im
alteren Griechisch zum Priasens Medium [...]. Dies ist eine Altertiimlichkeit, die
damit zusammenhingt, dass es im Indogermanischen ein mediales Perfekt noch
kaum gab«*”".

Besonders deutlich zeigt sich diese sprachgeschichtliche Entwicklung in der

868 SEIDL, E., Pistis in der griechischen Literatur bis zur Zeit des Peripatos, 1952, 22.

869 Vgl. MONTANARTL, E., Vocabolario della lingua greca, 22004, s.v.; LIDDELL, H. G. - ScoTT, R.
-JonEs, H. S. (Hg.), A Greek-English Lexicon, 1996, s.v.; MENGE, H., Langenscheidts
Grofswdrterbuch, 71991, s.v.; PAPE, W., Griechisch-deutsches Handwdrterbuch, *1914, s.v.;
Passow, ., Handwdorterbuch der griechischen Sprache, 2004, s.v.

870 SEIDL, E., Pistis in der griechischen Literatur bis zur Zeit des Peripatos, 1952, 20.
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Verwendung der Verben motedo und meibw, denn offensichtlich wurde das
Medium neifecBon mit der Bedeutung strauens, >vertrauenc allmihlich durch
moted® abgeldst. Diese Vermutung stiitzt sich vorwiegend auf die Beobachtung,
dass die Anzahl der Belege fiir ne{fecOar Tivi mit der Bedeutung >jemandem
vertrauenc« stark zuriickgeht, sobald das Verb mictebewv mit diesem Wortsinn
nachweisbar ist. So verwendet beispielsweise Homer noch das Medium von
neiBecBon mit der Bedeutung >vertrauens, nicht aber motedew, denn dieses Wort
war ihm vermutlich noch nicht geldufig”'. Dies belegt zugleich, dass die Verb-
form motedw jlingeren Datums ist als der adjektivische Gebrauch von motdc,
denn dieser ist bereits bei Homer zu finden*>.

Was nun die Verwendung und Bedeutung des Verbs mictebo betrifft, so
kniipft dieses an die Semantik des Adjektivs an und ist ab dem 7. Jahrhundert
v.Chr. belegt. Es findet sich im Zusammenhang mit Personen, denen man Ver-
trauen schenkt, aber auch im Hinblick auf Abstrakta, wie beispielsweise Vertrige
und Gesetze und wenn es um Worte und Aussagen geht; des Weiteren kommt es
dhnlich wie das Adjektiv in Verbindung mit Waffen und Riistungen vor*”’. Es
wird also einerseits verwendet, um den Vollzug einer Beziehung zu beschreiben,
wie diese im Hintergrund von mictdg bzw. miotd steht, und wird dementspre-
chend im Sinne von strauens, >vertrauen< und >zutrauen« gebraucht®’*. Wenn
ausgedriickt werden soll, dass man sich >auf etwas verldssts, »auf etwas bauts,
»jemandem etwas zutraut« oder >Zutrauen von jemandem« erwartet, wird mo-
160 verwendet. Dariiber hinaus kann es auch »meinens, >vermutens, »glaubens,
»anerkennens, »sicher annehmens, >fiir wahr haltens, >liberzeugt sein< und >sich
iiberzeugen lassen< heiflen, bzw. passivisch >Vertrauen finden«< oder es »genie-
Benc. Ferner wird es benutzt, wenn etwas >zugetraut< oder »anvertraut« wird. Auf
dieser semantischen Linie liegen auch die Verbformen motéo, épmotedm und
KOTOTLOTED Q.

Ab dem 6. Jahrhundert v. Chr. begegnet schliefflich auch das Nomen nictic*”>,
welches somit jiinger ist als die Adjektiv- und die Verbalbildung. Als promi-
nenteste Belege gelten sicherlich die Verwendungen des Nomens bei Theognis,

871 Vgl. SEIDL, E., Pistis in der griechischen Literatur bis zur Zeit des Peripatos, 1952, 18 f.

872 Vgl. Hom. II. 15,331; 17,437; 18,235; 18,460; 18,500.

873 Vgl. BULTMANN, R. - WEISER, A., Art. morevo ktA. (ThWNT 6), 1959, 177 f; vgl. auch
Polyb. 5,62,6.

874 Vgl. MONTANARL, E., Vocabolario della lingua greca, 22004, s.v.; LIpDELL, H. G. - ScoTT, R.
-JonEs, H. S. (Hg.), A Greek-English Lexicon, 1996, s.v.; MENGE, H., Langenscheidts
Grofswdrterbuch, 1991, s.v.; PAPE, W., Griechisch-deutsches Handwdrterbuch, *1914, s.v.;
Passow, ., Handwdorterbuch der griechischen Sprache, 2004, s.v.

875 Vor 600 ist das Nomen nicht belegt, die élteste Belegstelle findet sich bei Hes. op. 372, doch
ist die Textiiberlieferung an dieser Stelle nicht urspriinglich; vgl. WiLAMowITZ-MOEL-
LENDORFE, U. voN (Hg.), Hesiodos Erga, 1962, 84 f; SEIDL, E., Pistis in der griechischen
Literatur bis zur Zeit des Peripatos, 1952, 33 f.
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der dieses Wort im Sinne von »Treue, »Vertrauen<’® gebraucht und zugleich die
Bedeutung dieser Tugend in besonderer Weise hervorhebt. Bei Theognis findet
dariiber hinaus auch die Privativbildung dmotio. Verwendung®”’. Ein solcher
Gebrauch von nicTic im Sinne der zwischenmenschlichen >Treues, >Verlisslich-
keit< und >Ehrlichkeit« ist auch bei Aesop”®, Thales®® und Pittakos*” belegt und
bestimmt den frithesten Wortgebrauch des Nomens. Zugleich ist aber auch
festzustellen, dass sich miotic in diesem Sinne zu einer ganz entscheidenden
Tugend entwickelt hat, so »dass man es fiir notwendig fand, sie immer, wenn sie
zu verblassen drohte, durch einen Schwur oder eine andere Beteuerungsform zu
stiitzen oder geltend zu machen. Aber erst im fiinften Jahrhundert war die Zeit
gekommen, da sich der Grieche des Wertes seiner niotig bewufit wurde und es
daher nicht mehr fiir angebracht hielt, diese Tugend erst durch Schwiire und
dergleichen zu argumentieren. Vielmehr galt nun die riickhaltlose Ehrlichkeit
und Vertrauenswiirdigkeit als Kennzeichen des wahren Griechen [...]«*'. So
wurde schliefflich die ’Attuci miotig, die >Treue der Athener, geradezu sprich-
wortlich und galt in der griechischen Welt als »Symbol der attischen Treue und
Wahrhaftigkeit«*?. Die Bedeutung und Wertschitzung der nictig spiegelt sich
daher auch in der attischen Verfassung wider®®, und selbst Theseus, Athens
bedeutendster Heros, wurde vor allem als motdg gekennzeichnet™. Diese Be-
deutung von wiotig ldsst sich bis zur frithesten Verwendung dieses Begriffes
zuriickverfolgen und bleibt bis hinein in die neutestamentliche Zeit und auch
dariiber hinaus gebrauchlich. Aus dieser urspriinglichen Bedeutung leiten sich
dann weitere Verwendungsmdoglichkeiten von nictig in ganz unterschiedlichen
Zusammenhingen ab, wie beispielsweise >Beziehungs, reheliche Treues, »Ver-

trauensstellung« oder ein >Vertrauensamt« beim Konig®, aber auch >Uberzeu-

876 Vgl. Theogn. 1,66; 1,831; 1,1137; 2,1244. Weitere frithe Belege finden sich auch bei Aesop,
Anaximander und Thales. Vgl. SEIDL, E., Pistis in der griechischen Literatur bis zur Zeit des
Peripatos, 1952, 33 -37.

877 Vgl. Theogn. 1,831; Apophthegmata 8,1,3 (Fr. phil. Graec., Mullach). Vgl. SE1DL, E., Pistis in
der griechischen Literatur bis zur Zeit des Peripatos, 1952, 34 f.

878 Vgl. Aesop. 129,1,4; 129,3,4.

879 Vgl. Thal. 1,143.

880 Vgl. Pittac. 10,3; vgl. auch SEIDL, E., Pistis in der griechischen Literatur bis zur Zeit des
Peripatos, 1952, 38.

881 SEIDL, E., Pistis in der griechischen Literatur bis zur Zeit des Peripatos, 1952, 193.

882 SEIDL, E., Pistis in der griechischen Literatur bis zur Zeit des Peripatos, 1952, 85.

883 Vgl. Lex. Seg. 242,19ff; Stob. Flor. 3,79,2; vgl. SEIDL, E., Pistis in der griechischen Literatur
bis zur Zeit des Peripatos, 1952, 85 f.

884 Dies findet sich beispielsweise im Schriftwerk des Sophokles und Euripides. Vgl. hierzu
SEIDL, E., Pistis in der griechischen Literatur bis zur Zeit des Peripatos, 1952, 84 f. Vgl. etwa
Soph. Oed K. 1593ff; Ovid. ex Pont. 4,10,175 ff.

885 Vgl. Plut. Cic. 41; vgl. SEIDL, E., Pistis in der griechischen Literatur bis zur Zeit des Peripatos,
1952, 200.

© V&R unipress GmbH, Gottingen


http://www.v-r.de/de

204 Die Verwendung von ziiotig im paulinischen Sprachgebrauch

gung« oder »Meinung«. Ganz dhnlich wie bei dem Adjektiv und dem Verb, wird
auch das Nomen nicht allein im zwischenmenschlichen Kontext, sondern
ebenso im Hinblick auf Abstrakta gebraucht®.

Eine davon grundsitzlich zu unterscheidende Spur der Begriffsentwicklung
ldsst sich bei Gorgias ausmachen, denn dieser verwendet niotig im Sinne von
»Vertrauens-wiirdigkeit«, und bei ihm ist auch die Wendung nictiv dobvor xai
déEacOa erstmals nachzuweisen. Somit richtet sich bei niotic nun auch der Blick
auf das, was Vertrauen erweckt, und daraus entwickeln sich schliefflich Bedeu-
tungsnuancen wie >Beweis¢, >Beweismittel« und >Beweisstiick«. Auf diese Weise
entstehen auch solche Verwendungsmoglichkeiten wie »Vertrauensworts, »Ver-
sprechens, >Eid, aber auch >Versicherungs, »Pfands, »Garantie« sowie »Verein-
barungy, »Vertrag« und »Biindnis«. Gerade die letzteren Bedeutungsmoglichkei-
ten finden sich sehr hiufig in politischen, militarischen und zwischenstaatlichen
Kontexten. Dies bildet letztlich auch den Hintergrund fiir den Handschlag als
Ausdruck und Zeichen der ziotic. In diese sprachgeschichtliche Entwicklungs-
linie gehéren aber auch die Verwendungen von wictig in rhetorischen Zusam-
menhingen, wie sie vor allem bei Aristoteles zu finden sind, etwa zur Bezeich-
nung eines rednerischen Beweises, eines Argumentationsganges oder einer
ganzen Rede.

Eine weitere Bedeutungsmoglichkeit eréffnet sich durch die Verwendung in
philosophischen Kontexten, vor allem durch Parmenides, der miotic in der
Wendung niotig dAnbrg fast im Sinne von >Schauen der Wahrheit« oder
»Seinserkenntnis¢< einsetzt®”. Im Hintergrund dieses Sprachgebrauchs diirfte
vermutlich die Bedeutung >Uberzeugung« stehen sowie die Vorstellung, dass
falsche Meinungen keine Verlésslichkeit und keine Wahrheit besitzen. Insofern
diirfte sich diese philosophische Begriffsverwendung vermutlich auf die ur-
spriingliche Bedeutung »Vertraueng, >»Zutrauenc« zuriickfithren lassen.

Eine andere Linie der Begriffsentwicklung lasst sich durch den lateinischen
Spracheinfluss ausmachen, denn durch die entsprechenden Verwendungs-
mdglichkeiten von fides kann n{ctic auch im Sinne von >Obhuts, >Schutz« und
»Hilfe« verwendet werden®®. Dieser Wortgebrauch findet sich beispielsweise bei
Polybius®”. Auf einen entsprechenden Einfluss diirfte auch fiir die Wendung
Kofj nioter zurlickzufithren sein, denn diese Formulierung entspricht dem la-
teinischen bona fide durchweg und kommt in beiden Fillen in rechtlichen
Kontexten vor, wobei »unter mioTic genau so wie unter fides nichts anderes zu

886 Vgl. Plat. Phaidr. 275a; Thuk. 1,120,5; vgl. BULTMANN, R. - WEISER, A., Art. mozedo k7l
(ThWNT 6), 1959, 176 f.

887 Vgl. SEIDL, E., Pistis in der griechischen Literatur bis zur Zeit des Peripatos, 1952, 42 -47.

888 Vgl. hierzu 274-299 (bes. 275 f) der vorliegenden Arbeit.

889 Vgl. Polyb. 5,41,2; 16,22,2.
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verstehen [ist], als die vom Angeredeten zu iibernehmende Verpflichtung, die
Wahrheit zu sagen oder das Versprochene zu tun«*”.

Diese Beobachtungen zur Verwendung und Entwicklung von mictig ver-
deutlichen, dass die semantische Entwicklung des Nomens weit tiber die der
anderen mot-Formen hinausgeht, denn sowohl die Adjektiv- wie auch die
Verbformen iiberschreiten kaum ihre Grundbedeutung. Darin spiegeln sich aber
nicht allein die unterschiedlichen Verwendungsmoglichkeiten der entspre-
chenden Formen wider, sondern vor allem auch deren sprachgeschichtlicher
Ursprung im zwischenmenschlichen Bereich und in profanen Zusammenhén-
gen.

Was nun die religiose Verwendung dieses Wortstammes betrifft, so scheint
diese ihren Ursprung vor allem darin zu haben, dass »ein bestimmtes Verhaltnis
zwischen Menschen auf das Verhiltnis zur Gottheit tibertragen«®' wurde. So
findet sich erstmals bei Pindar, also im frithen 5. Jahrhundert v. Chr., das Ad-
jektiv motdg als Eigenschaft der Gotter®?, aber bereits Hesiod hat eine solche
Wortverwendung vorbereitet, indem er dieses Adjektiv in »das Reich der Gotter
iibertrig[t]«*” und es mit der Bedeutung >gehorsam« bzw. >untergebenc fiir die
Wichter des Zeus verwendet: pOAakeg motol Aidc™™. Zugleich diirfte aber auch
die Wertschitzung der miotig mit dazu gefithrt haben, dass in Athen eine
gleichnamige Gottin verehrt und ihr ein Heiligtum errichtet wurde®”. Diese
Vorstellung einer personifizierten miotig ist erstmals im 6. Jahrhundert v. Chr.
bei Theognis nachweisbar, also bereits in jener Zeit, in der die 4ltesten Belege des
Nomens n{ctig nachweisbar sind**. Bei ihm findet sich die Bezeichnung der
Géttin als ITiotig peydn 0edg zugleich bringt er sie in Beziehung zur mensch-
lichen Treue, denn er schildert, wie die Gottin am Ende des >Goldenen Zeitalters<
- zusammen mit der Zo@pocvvn und den Xdpireg - in den Himmel flieht und
begriindet damit offensichtlich das Fehlen dieser menschlichen Tugend®”’.

In diesem Zusammenhang wird man auch die Verwendung von niotig im
Sinne eines >Eides< bedenken miissen, denn solche Vereinbarungen werden sbei

890 SEIDL, E., Pistis in der griechischen Literatur bis zur Zeit des Peripatos, 1952, 201.

891 SCHUNACK, G., Glaube in griechischer Religiositdit, 1999, 298.

892 Vgl. Pind. N. 10,54; vgl. SEIDL, E., Pistis in der griechischen Literatur bis zur Zeit des
Peripatos, 1952, 25.

893 SEIDL, E., Pistis in der griechischen Literatur bis zur Zeit des Peripatos, 1952, 25.

894 Vgl. Hes. theog. 735.

895 Vgl. Anth. Pal. 8,49; Diogenian. 2,80; vgl. SEIDL, E., Pistis in der griechischen Literatur bis
zur Zeit des Peripatos, 1952, 34 £.84 f.

896 Vgl. Theogn. 1,1137.

897 Unklar ist in diesem Zusammenhang sicher das Verhiltnis zwischen der griechischen
Gottheit niotic und der rémischen Géttin Fides, denn es ist keineswegs eindeutig, in wel-
chem Abhiangigkeitsverhaltnis beide Gottheiten zu sehen sind; vgl. hierzu 279 f der vor-
liegenden Arbeit.
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den Goéttern« gelobt. Insofern ist solchen eidlichen Vereinbarungen und Zusi-
cherungen immer auch eine religiése Dimension beizumessen®®, denn letztlich
handelt es sich dabei um eine Versicherung, »die erst durch géttliches Mitwirken
verstirkt wird, d. h. da8 die durch den Schwur angestrebte wicTig erst durch den
Gott ihre Giiltigkeit erlangt [...]. Der Eid ist also die ausdriickliche oder still-
schweigende Anrufung eines Gottes als Zeugen der Wahrhaftigkeit«*”.

Dariiber hinaus entwickelt sich aber auch ein Sprachgebrauch, der ankniip-
fend an die Bedeutung >trauens, >vertrauen«< die Beziehung zu einer Gottheit
ausdriicken kann. Der gewiss prominenteste Beleg fiir eine miotic Oedv, ein
religioses »Vertrauen« oder >Glaube« gegeniiber Gottheiten, findet sich bei Pla-
ton’™. Doch dies ist nicht der einzige Beleg fiir eine solche Verwendung des
Nomens; ein dhnlicher Wortgebrauch taucht ab dem 5. Jahrhundert v.Chr.
immer wieder auf, und auch fiir die Adjektiv- und Verbalformen des Stammes
moT- ist eine solche Verwendung nachweisbar.

Dabei kann sich miotic und motedev unmittelbar auf Gotter und Gottheiten
bzw. auf Aussagen iiber diese beziehen, aber auch auf die »Gottlichkeit oder
gottliche Herkunft bestimmter Menschen«*'. Hiufig ist diese Wortverwendung
aber auch im Zusammenhang mit Orakeln und Wundern belegt, und dement-
sprechend wird auch das Adjektiv immer wieder auf Goétter, Gottheiten, gott-
gleiche Menschen und Orakel angewendet™”. Das Wort ist zwar urspriinglich im
profanen Bereich beheimatet, doch nicht zuletzt die Vorstellung von anthro-
pomorphen Gottheiten trigt dazu bei, dass es - wie andere Begriffe auch -
zunehmend in religidésen Zusammenhingen gebraucht wird, was sich an zahl-
reichen Belegstellen zeigen lisst’”. Dabei werden die entsprechenden mot-
Formen mit einer dhnlichen Bedeutung wie in zwischenmenschlichen Kontex-

898 Vgl. Eur. Med. 414; Thuk. 5,30; vgl. hierzu dazu SEIDL, E., Pistis in der griechischen Lite-
ratur bis zur Zeit des Peripatos, 1952, 57 - 59.

899 SEIDL, E., Pistis in der griechischen Literatur bis zur Zeit des Peripatos, 1952, 59 f.

900 Vgl. Plat. leg. 1,966,2,1.

901 DOBBELER, A. VON, Glaube als Teilhabe, 1987, 287.

902 Vgl. hierzu bes. BARTH, G., Pistis in hellenistischer Religiositdit, 1982,112 - 120; DOBBELER,
A. voN, Glaube als Teilhabe, 1987, 287 - 298; SCHUNACK, G., Glaube in griechischer Reli-
giositit, 1999, 296 - 326.

903 Eine solche Verwendung des Nomens niotig findet sich bei Ap. Ty. Ep. 33; App. Pun. 8,57;
Aristid. 1,155; Aristot. div. somn. 1,462b,11ff; Dion. Chrys. 6,3; 6,5; Eur. med 413; Iambl.
vita Pyth. 28,148; Lycoph. 31,127; Philod. 6,6; Plut. mor. 1101C; Plut. Alex. 27,1; Thuk
7,67,4; fiir dmotia vgl. Plut. mor. 165 B; 165C; 167 E; fiir das Verb miotedw vgl. Dion.
Chrys. 64,26; Herakl. Fr. 86; Lukian. Alex 38; Lys. 34,10; Plut. mor 260D; Soph. Phil. 1374;
Thuk. 4,92,7; 5,104; fiir dmotéo vgl. Eur. Ion 557; Iambl. vita Phyth. 28,148; fir das Ad-
jektiv motdg vgl. Epikt. 2,14,13; Pind. N. 10,54; Soph. Oid. K. 1331; Soph. Trach. 76 f; Xen.
symp. 4,47 - 49. Weitere Belege fiir diesen Sprachgebrauch finden sich bei BARTH, G., Pistis
in hellenistischer Religiositit, 1982,112-120; DOBBELER, A. VON, Glaube als Teilhabe, 1987,
287 -298; SCHUNACK, G., Glaube in griechischer Religiositdit, 1999, 296 - 326.

© V&R unipress GmbH, Gottingen


http://www.v-r.de/de

Grundbeobachtungen zur Verwendung von niotig bei Paulus 207

ten verwendet und bringen beispielsweise das >Trauen« bzw. >Vertrauen« einer
Gottheit oder einem Orakel gegeniiber zur Sprache’™.

In diesem Zusammenhang wird auch der Unterschied zwischen mictetew und
vouilewv deutlich, denn beide Verben kommen zwar in dhnlichen Kontexten vor,
werden jedoch keineswegs in gleicher Weise gebraucht. Besonders klar wird dies
in einer Passage bei Xenophon®”, in der beide Verben in religiésem Sinn ver-
wendet werden. An dieser Stelle wird deutlich, dass bei motebdew stirker der
Aspekt des >Vertrauens« im Blick ist, wihrend vouiew vor allem das >fiir wahr
Halten« ausdriickt™. Insofern wird man festhalten kénnen, dass »vop{ew eivat
Beolc« keineswegs »als die Standard-Kennzeichnung griechischen Gottesver-
hiltnisses anzusehen«’” ist, sondern dieser Sprachgebrauch gehort vor allem
»in den Zusammenhang kultisch-6ffentlich verfasster Religiositit; sie bezeich-
net verallgemeinernd, Goétter zu >haben¢, die Gottheit der Polis kultisch >in
Brauch zu nehmen« und >anzuerkennen«’®, Zwar kann auch mit n{ctic und
motedew der Gedanke eines >Anerkennens< und »fiir wahr Haltens«< ausgedriickt
werden, doch dann liegt meist eine Konstruktion mit 1t oder ein A.c.I. vor®”.
Insofern hingt die entsprechende Bedeutungsnuance nicht unmittelbar von der
Wortbedeutung von miot- ab, sondern leitet sich von der syntaktischen Kon-
struktion her. Zwar fithrt die Haufigkeit dieser Konstruktion letztlich dazu, dass
sich dieser Aspekt allméhlich mit der Semantik verbindet, doch bis in die
neutestamentliche Zeit hinein bleibt der Akzent des >Glaubens«< im Sinne von
»Vertrauen< bestimmend. Ob und in welchem Mafle der neutestamentliche
Sprachgebrauch diese Entwicklungen mitbestimmt, wird im Verlauf der fol-
genden Uberlegungen noch weiter ausgefiihrt.

An dieser Stelle muss besonders auf die Wechselseitigkeit, die mit den
Wortern des Stammes niot-""’ verbunden ist, hingewiesen werden. Diese Rezi-
prozitit zeigt sich sehr deutlich bei den unterschiedlichen Verwendungsméog-
lichkeiten im zwischenmenschlichen Bereich und ist duflerst zentral fiir das
Verstdndnis des Begriffs niotic, denn grundsitzlich wird mit niotig eine zwei-
seitige Beziehung ausgedriickt, so dass bei der Verwendung dieses Wortes
immer beide Beziehungspartner im Blick sind. Selbst wenn sich der Begriff nur
auf eine der beteiligten Seiten bezieht, steht der Aspekt der Wechselseitigkeit

904 Vgl. Aischyl. Sept. 211-212; Emp. fr. 112-153; vgl. auch Linpsay, D. R., Josephus and
Faith, 1993, bes. 8 - 15.157 f; MICHEL, O., Art. zioric (TBLNT 1), *1977, bes. 565 f.

905 Vgl. Xen. mem. 1,1,5.

906 Vgl. BARTH, G., Pistis in hellenistischer Religiositdit, 1982, 113.

907 SCHUNACK, G., Glaube in griechischer Religiositit, 1999, 312 Anm. 312.

908 SCHUNACK, G., Glaube in griechischer Religiositdit, 1999, 302.

909 Vgl. SEIDL, E., Pistis in der griechischen Literatur bis zur Zeit des Peripatos, 1952, 56.

910 Zur Reziprozitit im paulinischen Denken vgl. auch ENGBERG-PEDERSEN, T., Gift-Giving
and God’s Charis, 2009.
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grundsitzlich im Hintergrund und ist daher mit zu bedenken. Besonders
deutlich wird dies bei der Verwendung des Begriffs in Verbindung mit der Ehe,
denn in diesem Zusammenhang kann einerseits die wechselseitige Beziehung
zwischen den beiden Ehepartnern ausgedriickt werden, zugleich kann sich der
Begriff jedoch auch auf das Vertrauen eines einzelnen Ehepartners zum anderen
beziehen.

Dass die Wechselseitigkeit ein ganz wesentlicher Aspekt des Begriffes ist, zeigt
sich auch daran, dass in ihrem Lichte die zahlreichen Sonderbedeutungen von
niotig verstindlich werden. So ist beispielsweise niotig im Sinne von »Kredit« als
finanzielles Zeichen des Vertrauens zu einer vertrauenswiirdigen Person zu
verstehen®"'. Zu dieser konkreten Form von n{ctig gehdren demnach zwei Seiten:
der Vertrauende und der Vertrauenswiirdige. Die Wechselseitigkeit steht aber
auch dann im Hintergrund, wenn das Wort zur Bezeichnung einer >Verteidi-
gungsrede« verwendet wird. Denn offensichtlich scheint hier die Vertrauens-
wiirdigkeit einer Person in Frage zu stehen, die dann durch eine wiotig, eine
Verteidigungsrede, wiederhergestellt werden soll. Also sind auch in diesem Fall
beide Seiten im Blick, auch wenn der Begriff n{otig nur auf eine Seite angewandt
wird. Die Reziprozitit des Begriffs ist selbst im Zusammenhang mit Abstrakta
noch zu greifen, etwa wenn durch niotig das Vertrauen gegeniiber einer Sache
oder deren >Vertrauenswiirdigkeit< ausgedriickt werden soll. Da sie fiir das ge-
samte Bedeutungsspektrum der Formen des Stammes wiot- pragend ist, ist sie
auch bei den Verb- und Adjektivformen mit zu beriicksichtigen. So richtet sich
beispielsweise bei motdg der Blick vor allem auf die Beschaffenheit eines Be-
ziehungspartners und betont somit dessen Vertrauenswiirdigkeit und Zuver-
lassigkeit, wihrend bei motedo vor allem der Akt oder Vollzug des Vertrauens
thematisiert wird.

Es bleibt also grundsitzlich festzuhalten, dass mit Wortern des Stammes
motT- eine wechselseitige Beziehung zur Sprache kommt oder zumindest im
Hintergrund steht. Dies gilt nicht allein fiir jene Fille, bei denen wechselseitige
niotig eine entsprechende Beziehung griindet oder kennzeichnet, sondern auch
dann, wenn w{oTig nur von seiner Seite« vollzogen wird. Denn auch wenn n{ctig
auf Ablehnung oder Zuriickweisung stofit, bzw. wenn von einer Seite die niotig
nicht gewahrt oder aufgehoben wird, verliert der Aspekt der Wechselseitigkeit
keineswegs an Bedeutung.

Auch in der religiosen Verwendung von zictic wird die Wechselseitigkeit des
Begriffes deutlich. Wie bereits erwdhnt, kann mit niotig und motede einerseits
das Vertrauen des Menschen gegentiber einer Gottheit, einem Goétterspruch oder
Orakel ausgedriickt werden. Andererseits konnen die Worter des Stammes miot-
aber auch unmittelbar auf eine Gottheit oder einen Orakelspruch bezogen

911 Vgl. Scumrrz, W., H ziorig in den Papyri, 1964, 32 -64.
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werden, beispielsweise dann, »wenn die Glaubwiirdigkeit eines solchen Spru-
ches auf dem Spiel steht«’'?
eine exponierte Bedeutung zu, denn dieses bestimmt die griechische Religion
bis hinein in die hellenistische Zeit maf3geblich. Dieser besondere Stellenwert
zeigt sich beispielsweise darin, dass Sophokles »im mangelnden Glauben an
Orakel ein Zeichen fiir das Schwinden wahrer Frommigkeit gesehen hat«’".
Grundsitzlich ist die Rolle von Orakelspriichen in der alltiglichen griechischen
Religiositdt kaum zu unterschitzen, da damit die Vorstellung verbunden ist, dass
Gotter und Gottheiten sich auf diese Weise den Menschen mitteilen®*. In diesem

. Gerade dem Orakelwesen kommt in Griechenland

Bereich ldsst sich die mit dem miot-Stamm verbundene Wechselseitigkeit be-
sonders deutlich greifen, denn einerseits werden Orakelspriiche und gottliche
Mitteilungen und somit die dahinter stehenden Gotter als miotdg bezeichnet,
andererseits bezieht sich der menschliche Glaube und das Vertrauen genau
darauf. In diesem Sprachgebrauch driickt sich somit nicht nur der reziproke
Charakter der mot- Wortgruppe aus, sondern ebenso ein wesentlicher Aspekt
der griechischen Vorstellung von der Beziehung zu den Goéttern.

Wenn im Folgenden die Verwendung von niotig im paulinischen Sprachge-
brauch genauer untersucht werden soll, wird man sich die zahlreichen Ver-
wendungsmoglichkeiten der mioct-Formen, aber auch die grundsitzliche
Wechselseitigkeit, die mit diesem Wortstamm verbunden ist, vergegenwirtigen
miissen. Dies gilt zum einen fiir die Frage nach einer méglichen profangrie-
chischen Wortverwendung bei Paulus, zum anderen aber auch fiir die Ver-
wendung von mict-Formen im Zusammenhang mit der Christus- und Gottes-
beziehung.

4.1.1.2. Die Verwendung von ztiotig im Rahmen zwischenmenschlicher
Beziehungen

Angesichts der zahlreichen Verwendungsméglichkeiten im zwischenmenschli-
chen Bereich, die niotic und die tibrigen Formen des Stammes mot- grund-
satzlich auszeichnet, soll in einem ersten Schritt zunédchst der Frage nachge-
gangen werden, ob sich dieser Anwendungsbereich auch in den paulinischen

912 MicHEL, O., Art. zforig (TBLNT 1), 1977, 565; vgl. Aischyl. Sept. 211 f; Emp. fr. 112-153;
vgl. auch LINDsAY, D. R., Josephus and Faith, 1993, 8 -15.157 f.

913 SCHUNACK, G., Glaube in griechischer Religiositdt, 1999, 306

914 Vgl. ROSENBERGER, V., Griechische Orakel, 2001, 65-126; SCHUNACK, G., Glaube in grie-
chischer Religiositit, 1999, bes. 300 -314; BURKERT, W., Griechische Religion der archai-
schen und klassischen Epoche, 1977, bes. 184-190; NiLssON, M. P., Geschichte der grie-
chischen Religion, Bd. 1, 31976, 625-632; NILsSON, M. P., Geschichte der griechischen Re-
ligion, Bd. 2,°1974, 103 - 113; KLEES, H., Die Eigenart des griechischen Glaubens an Orakel
und Seher, 1965; Nock, A. D., Religious Attitudes of the Ancient Greeks, 1942, 472-82;
Nock, A. D., Oracles théologiques, 1928, 280 -290.
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Texten noch ausmachen und greifen lisst’"”. Bei der Frage nach einer solchen
Verwendungsweise wird man zunéchst auf n{ctig in Gal 5,22 verweisen miissen,
denn dort gebraucht Paulus das Nomen im Rahmen eines Tugendkataloges: es
steht in einer Reihe mit den positiven Grundhaltungen Liebe (dydnn), Freude
(xopd), Friede (eipivn), Langmut (paxpoBopia), Giite (ypnotdtng), Recht-
schaffenheit (dyafootdvn), Gelassenheit (mpaidtng) und Selbstbeherrschung
(¢ykpdrewa), so dass man wiotig in diesem Kontext schwerlich nur im Sinne des
schristlichen Glaubens« verstehen kann. Selbst Martin Luther, der dem Begriff
niotig besonders wegen seiner Bedeutung und Funktion im Rahmen der
Rechtfertigungslehre eine ganz entscheidende Bedeutung beimisst, weist in
seinem Galaterkommentar - auch wenn er miotig dort mit >Glaube« {ibersetzt —
auf die besondere Verwendung des Begriffs an dieser Stelle hin: »Es kann aber
»Glaube« an dieser Stelle auch ganz sinnvoll verstanden werden als »Wahrhaf-
tigkeit« oder »Einfalt, die niemand betriigt« und die ja im Geschéftsleben und im
Zusammensein der Menschen untereinander von dringendster Notwendigkeit
ist. So finden wir also beim Glauben eine zweifache Form: Das Trauen Gott
gegeniiber, dem wir treu sind [...]. Und dann das Trauen einem Menschen
gegeniiber, dem wir treu sind, indem wir beharrlich und fest stehen zu unseren
Abmachungen und Versprechungen«’*°. Somit ist n{otig in Gal 5,22 - und darin
sind sich die meisten Ausleger einig - als die Tugend der >Treues, der >Verléss-
lichkeit, des >gegenseitigen sich Vertrauens« zu verstehen’".

Mit der Anfithrung dieser Belegstelle enden jedoch in der Regel die exegeti-
schen Uberlegungen zum profangriechischen Wortgebrauch von nictig in den
Paulusbriefen. Doch wie die folgenden Ausfithrungen verdeutlichen sollen, ist
die profangriechische Wortverwendung auch an weiteren Stellen in Erwagung zu
ziehen, so dass der Gebrauch von miotig in Gal 5,22 keineswegs als singulére
Erscheinung zu werten ist.

Dies wird beispielsweise bei der Verwendung von ntiotig bzw. motedm in Rom
14,1 f deutlich. An dieser Stelle wird gewohnlich davon ausgegangen, dass der
Dativ tfj niotet auf doOevodvra zu beziehen sei und dass Paulus an dieser Stelle
vom »Schwachen im Glauben« spricht. Mit dieser syntaktischen Verbindung ist
jedoch ein Problem verbunden, nimlich dass niotig im Sinne von >Glaube an
Christus< oder >Glaube an Gott« in den folgenden Versen keine besondere Rolle

915 Vgl. zum Folgenden auch SCHUMACHER, TH., Der Begriff ioris im paulinischen Sprach-
gebrauch, 2009, 490 - 495.

916 LUTHER, M., Kommentar zum Galaterbrief, 1968, 258.

917 Vgl. OEPKE, A., Der Brief des Paulus an die Galater, 41979, 173.180 - 182; MU3NER, E., Der
Galaterbrief, 41981, 384-389; BETz, H. D., Der Galaterbrief, 1988, 463.490-491 bes.
Anm. 156. SCHLIER, H., Der Brief an die Galater, '*1962, 247.255 - 257 {ibersetzt nictig zwar
mit >Treuey, stellt dann aber im Rahmen seiner Kommentierung den Bezug zum Glauben
und - tiber den Verweis auf 1Kor 12,9 - zum »wunderwirkende[n] Glaube[n]« (256) her.
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spielt. Vielmehr richtet sich der Fokus der paulinischen Argumentation im
Verlauf von Rom 14 auf das angemessene zwischenmenschliche Verhalten und
nicht auf die Glaubensschwiéche bzw. den christlichen Glauben. Diese Unstim-
migkeit lief3e sich vermeiden, wenn man an dieser Stelle die profangriechischen
Bedeutungsmoglichkeiten von ziotig mitberticksichtigen wiirde, denn schlief-
lich ist die syntaktische Verbindung von Rom 14,1 keineswegs eindeutig, und die
Spannung wire vermieden, wenn man tfj n{otet nicht auf dobevodvta, sondern
auf mpochapPdvecde beziehen wiirde’®. Dann wire niotic an dieser Stelle in
zwischenmenschlichem Sinn zu verstehen, und R6m 14,1 wiirde mit den Worten
eingeleitet werden: >den Schwachen nehmt mit nioticc - also: mit Vertrauen -
»and’®,

Von sprachlicher Seite ist diese syntaktische Beziehung durchaus moglich®
und aus inhaltlichen Griinden sogar vorzuziehen, zumal auch in R6m 14,2 bei
der Verbform motebel der allgemeine griechische Sprachgebrauch verwendet
wird. Dies bringen auch zahlreiche Ausleger und Ubersetzer zum Ausdruck,
wenn sie TioTed® mit>meinens, >itberzeugt sein« oder sich trauen< wiedergeben:
Der eine >meint« bzw. >ist iiberzeugt, dass er alles essen darf, oder »traut sichs,
alles zu essen’”'. Wegen der Verwendung von niotig in Rém 14,1 und der ent-
sprechenden Deutung dieses Nomens im Sinne von >Glaube« tragen manche
Ausleger diese semantische Nuance jedoch auch bei der Verbform motedet in
Vers 2 ein’*’. Doch damit wird das Verb letztlich theologisch iiberfrachtet.

Daher scheint in Rom 14,1 f wohl eher die profangriechische Wortbedeutung
vorzuliegen. Jedenfalls wiirde die Annahme der spezifisch christlichen Semantik
»glauben« bzw. »Glaube« an dieser Stelle iiberladen wirken und geradezu den
Gedankengang storen. Zugleich zeigt sich hier aber noch ein weiteres Mal die

918 Vgl. hierzu bes. SCHNEIDER, S., Glaubensmidngel in Korinth, 1996, 15; KupiLIL, G., An
Exegetical Study of the Judgement Terminology, 2000, 49 - 88; KuDILIL, G., Gerichtstermi-
nologie in Rom 14,1-2, 2010, bes. 373 f; vgl. auch MEYER, H. A. W., Handbuch iiber den
Brief des Paulus an die Romer, *1865, 490. Zur weiteren Verwendung von niotig in Rém 14
vgl. auch STENDAHL, K., Das Vermdchtnis des Paulus, 2003, 87 - 98.

919 Zur Formulierung dcbeviioag tfj miotel in Rom 4,19 vgl. 227 f der vorliegenden Arbeit.

920 Vgl. in diesem Zusammenhang Passow, E., Handwdirterbuch zur griechischen Sprache,
2004, s.v.: »mioTt Aapfdvew tvd, Jmd auf Treu u. Glauben annehmen, ihn auf guten Glauben
hin zum Freunde machen, Hdt 3,74«.

921 Vgl. ZanN, TH., Der Brief des Paulus an die Romer, 1910, 569 - 570; ROscH, K., Das Neue
Testament, 1927, 343 ; MICHEL, O., Der Briefan die Rémer, °1978, 423; BERGER, K. - NORD,
CH., Das Neue Testament und friihchristliche Schriften, 1999, 176; HAACKER, K., Der Brief
des Paulus an die Romer, 2002, 276.280-281; BaiL, U. - u.a. (Hg.), Bibel in gerechter
Sprache, 2006, 2102.

922 Darauf weist SCHLIER, H., Der Rémerbrief, 1977, 402 - 403 ausdriicklich hin: »[Tiotebew ist
hier angesichts der eben erwihnten mictig wahrscheinlich [...] doppelsinnig zu verstehen:
»ist so stark im Glauben« und ist iiberzeugt ... zu diirfen« (403); vgl. auch LIETZMANN, H.,
Einfiihrung in die Textgeschichte der Paulusbriefe an die Romer, 1928, 115.
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Vorliebe des Paulus fiir Sprachspiele, denn schlieSlich verwendet er an dieser
Stelle zwei Wortarten desselben Stammes und spielt mit deren Bedeutungs-
moglichkeiten’”.

Eine weitere Stelle, an der die Verwendung von ziotig in zwischenmenschli-
chem Sinn in Erwédgung gezogen werden sollte, findet sich im Prodmium des
Rémerbriefs. Dort verwendet Paulus in Rom 1,12 den Begriff niotig innerhalb
der Wendung 1 év dAijhoig miotic. Gewdhnlich versteht man niotic hier im Sinne
von >Glaube« und geht davon aus, dass Paulus an dieser Stelle auf den »ge-
meinsamen Glauben an Christus« verweist, den er mit seinen Adressaten teilt.
Diese Deutung hat jedoch mit der Schwierigkeit zu kimpfen, dass dAAjAov nicht
»gemeinsamc« heifdt: GAAjAwv ist ein reziprokes Pronomen mit der Bedeutung
»wechselseitig, >gegenseitig**, und so sollte nictig an dieser Stelle auch eher in
zwischenmenschlichem Sinn verstanden werden. Mit der Formulierung 1 &v
Aot miotig wiirde Paulus dann auf das wechselseitig bestehende oder er-
hoffte Vertrauen zwischen ihm und der rémischen Gemeinde anspielen®”
Wechselseitigkeit von niotig wird durch den Zusatz dpdv te xai éuod noch
besonders hervorgehoben. Zugleich fiigt sich ein solches Verstindnis ausge-
sprochen gut in den Kontext des gesamten Prodmiums ein, denn hier thema-
tisiert Paulus ja gerade seine Beziehung zur romischen Gemeinde. Gleichzeitig

. Diese

923 Ganz dhnlich diirfte daher auch nictic in Rom 14,23 zu verstehen sein. Demnach betont
Paulus, dass zwischenmenschliches Vertrauen und gegenseitiges Einvernehmen die Vor-
aussetzung fiir ein entsprechendes Verhalten bei den Essensfragen von Rom 14 darstellt.
Nach Rom 14,23 besteht also die Siinde gerade in der Missachtung der zwischenmensch-
lichen nioTig, also darin, dass die »Schwachen« bzw. deren schwaches Gewissen iibergangen
werden. Die Ndhe dieses Gedankens zu 1Kor 8,1-13 und 1Kor 10,23-11,1 ist gewiss auf-
fallig, denn auch dort werden Gewissensentscheidungen bei Essensfragen zum Kriterium
zwischenmenschlichen Verhaltens, und auch dort fillt das Stichwort dc0evém (1Kor 8,12)
bzw. dobevig (1Kor 11,30), aber - zumindest in (1Kor 8,12) - auch zweimal das Verb
apaptdve. Folglich wird man niotig auch im Rahmen der Wendung o0 mictwv [fiv] £xgig katd
6g0vTéV in ROom 14,22 nicht in einem doppelten Sinn verstehen miissen: als >Glaube< und
zugleich als »Uberzeugung« - was jedoch, vor allem durch ein entsprechendes Verstindnis
von 7ioTig in Vers 23, aber auch in 14,1 angenommen wird. Diese Multivalenz ist jedoch
angesichts der bisherigen Uberlegungen kaum zwingend erforderlich, so dass ni{oti in
ROm 14,22 wohl im Sinne von »Uberzeugung: zu verstehen ist. Vgl. etwa STENDAHL, K., Das
Vermdichtnis des Paulus, 2003, 96 sowie BAUMERT, N., Das paulinische Wortspiel mit kpiv-,
2002, 22. In diesem Sinne geben auch die Einheitsiibersetzung und die New English Bible
diesen Vers wieder: »Die Uberzeugung, die du selbst hast, sollst du vor Gott haben« bzw. »If
you have a clear conviction, apply it to yourself in the sight of God«.

924 Vgl. LIpDELL, H. G. - ScoTT, R. - JoNEs, H. S. (Hg.), A Greek-English Lexicon, 1996, s.v.;
Passow, F., Handworterbuch zur griechischen Sprache, 2004, s.v.; MENGE, H., Langen-
scheidts GrofSworterbuch, 71991, s.v.

925 Vgl. BAUMERT, N., Studien zu den Paulusbriefen, 2001, 250 f; BAUMERT, N., Der Dativ bei
Paulus, 2005, 67.
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scheint es sich bei dieser Formulierung um eine geprigte Wendung zu handeln,
die mehrfach im griechischen Sprachgebrauch belegt ist’*°.

Im Proomium findet sich aber noch eine weitere Verwendung des Begriffes
niotig, die in diesem Zusammenhang ebenfalls zu beachten ist. Wenn Paulus in
Rom 1,8 die niotig seiner Adressaten hervorhebt und betont, dass diese in der
ganzen Welt bekannt sei, stellt sich natiirlich die Frage, in welchem Sinn das
Wort hier gebraucht wird, vor allem, wenn man bedenkt, dass in Rém 1,12 - also
nur wenige Verse weiter — mit niotig der zwischenmenschliche Bereich im Blick
ist. Zwar wird der Begriff in Rom 1,8 in religiésem Sinn verwendet, aber nicht
zuletzt wegen der Néhe zu Rom 1,12 sollte das Bedeutungsspektrum an dieser
Stelle doch weiter gefasst werden. Vielleicht sollte zum Verstindnis von n{otig in
Rom 1,8 auch der lateinische Begriff fides als Verstehenshintergrund stirker
beriicksichtigt werden, denn schliefSlich - wie noch deutlich werden wird -
stehen beide Begriffe in groler Nihe zueinander’”. Und so wird man zu Recht
bezweifeln diirfen, dass ein griechischsprachiger Bewohner Roms jener Zeit,
auch wenn er zum Adressatenkreis des Romerbriefs gehort hat, mit miotig
ausschliefllich den christlichen Glauben assoziiert hat. Gerade deshalb sollte der
Begriff in R6m 1,8 auch in einer umfassenderen Weise gelesen werden: namlich
in religiosem und zugleich in zwischenmenschlichem Sinn. ITictig diirfte hier,
ahnlich wie in Gal 5,22, als Grundhaltung zu verstehen sein und sich keinem
Lebensbereich in einer ausschliefllichen Weise zuordnen lassen.

Als weiteren Beleg fiir den profangriechischen Sprachgebrauch innerhalb des
Corpus Paulinum soll eine Passage aus dem Epheserbrief herangezogen werden,
die eine gewisse Nihe zu dem letzten Beispiel aufweist. Ahnlich wie in Rém 1,8
hebt auch der Verfasser des Epheserbriefes in Eph 1,15 die miotig seiner
Adressaten positiv hervor. Den griechischen Textausgaben zufolge bezieht sich
nioig hier jedoch ganz offensichtlich auf 1@ kvpie Imcod, und entsprechend
geben die Ubersetzungen diesen Vers auch wieder: »[I]ch habe von eurem
Glauben an Jesus, den Herrn, und von eurer Liebe zu allen Heiligen gehort«
(Einheitsiibersetzung). Eine Verwendung von wictig in zwischenmenschlichem
Sinn scheint auf den ersten Blick an dieser Stelle also nicht vorzuliegen. Dem
textkritischen Apparat ist jedoch zu entnehmen, dass eine andere Lesart dieses
Verses weitaus besser bezeugt ist als diejenige, die im Haupttext der griechischen
Ausgaben des Neuen Testaments von Nestle-Aland zu finden ist. In dieser Lesart,
die von Handschriften wie Papyrus 46°*, Codex Sinaiticus, Codex Alexandrinus,

926 Vgl. etwa Plut. am. 768; Plut. Apopht. Lac. 221F; D.H. 6 (Teubner, 1885); Theogn. 2,1237.

927 Vgl. hierzu 285-290 und 297 f der vorliegenden Arbeit.

928 Zum Textwert von 8*° vgl. bes. Kim, Y. K., Paleographical Dating of 3** to the Later First
Century, 1988, 248 - 257; COMFORT, PH. W. - BARRETT, D. P. (Hg.), The Text of the Earliest
New Testament Greek Manuscripts, 2001, 202 -334; JaroS, K. (Hg.), Das Neue Testament
nach den dltesten griechischen Handschriften, 2006, 1094 - 2125.
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Codex Vaticanus und der Minuskelhandschrift 33 - allesamt Handschriften der
1. Kategorie®® - iiberliefert wird, bezieht sich nictig auf 1@ kvpi® Incod und
zugleich auf mdvtag o dyiove. Somit wird auch hier, dhnlich wie in Rém 1,8,
nioTig in einem weiteren Sinn gebraucht: es bezieht sich auf den >Herrn Jesus<
und zugleich - also in zwischenmenschlichem Sinne - auf»die Heiligen«. Da man
in paulinischer Tradition die Verwendung des Begriffes niotig im Sinne einer
solchen Vertrauensbeziehung jedoch ausschlief3t, wird diese Lesart meist als
Abschreibfehler gewertet”. Der Versuch, dem handschriftlichen Befund
Rechnung zu tragen und mit einer spezifisch christlichen oder >paulinischen
Verwendung« des Begriffes niotig — worin immer diese nun zu sehen ist - zu
verbinden, hat zu der Annahme friihchristlicher »Heiligenverehrung« gefiihrt™'.
Doch angesichts des sonstigen Verstindnisses von dytog diirfte eine solche
Auffassung kaum haltbar sein. Dass dies nicht die einzige Verstehensméoglichkeit
sein muss, diirften die bisherigen Uberlegungen jedoch bereits deutlich gemacht
haben. Denn sobald man die Verwendung von zictig in zwischenmenschlichem
Sinn in Erwigung zieht, wird nicht nur die bestbezeugte Lesart verstindlich,
sondern es erschlief3t sich auch die Genese der weiteren textkritischen Varian-
ten: sie entstehen zwangslaufig, sobald sich bei dem Begriff nictig ein spezifi-
scher Sprachgebrauch herausgebildet hat; zur Zeit der frithen Handschriften
scheint dies jedoch noch nicht der Fall gewesen zu sein.

Zugleich wird durch die parallele Abhidngigkeit von ndvtog todg ayiovg und
16 kvpie Tnood von niotig deutlich, dass der Begriff niotig - bezogen auf Tncodg

- hier nicht mit der Bedeutung >Glaube an¢, sondern im Sinne von >Vertrauen<*

929 Ich folge hier weiterhin der Einteilung der Handschriften in Kategorien, vgl. ALAND, K. -
ALAND, B., Der Text des Neuen Testaments, 21989, bes. 167 - 171. Zur aktuellen Diskussion
um die Erhebung des Textwertes neutestamentlicher Handschriften vgl. auch 479 -481 der
vorliegenden Arbeit sowie MINK, G., Eine umfassende Genealogie der neutestamentlichen
Uberlieferung, 1993, 481 -499; ALAND, B., Die editio critica maior des Neuen Testaments,
2000, 7-23; MINK, G., Editing and Genealogical Studies, 2000, 51 -56; MINK, G., Was
verdndert sich in der Textkritik durch die Beachtung genealogischer Kohdrenz?, 2003, 39 -
68; MINK, G., Problems of a Highly Contaminated Tradition, 2004, 13 - 85; WACHTEL, K. -
SPENCER, M. - HOWE, C., Representing Multiple Pathways of Textual Flow, 2004, 1-14;
WACHTEL, K., Towards a Redefinition of External Criteria, 2008, 109 -127.

930 Vgl. METZGER, B. M., A Textual Commentary on the Greek New Testament, 22001, 533.
WESTCOTT, B. F. - HORT, E. ]. A., The Greek New Testament, 1885 hingegen favorisieren diese
Lesart und nehmen sie in den Haupttext auf.

931 So hat beispielsweise Asting angenommen, dass es sich bei dytot von Eph 1,15 um »auto-
risierte Evangelisten« handelt; vgl. ASTING, R., Die Heiligkeit im Urchristentum, 1930, 174.

932 Was in diesem Zusammenhang die Frage betrifft, wie die Konstruktion nictiv év zu be-
greifen ist, so kommen im Wesentlichen zwei Losungsmdglichkeiten in Betracht. Zunéchst
einmal kénnte man den Gedanken der nioTic v 1@ kvpiw Incod vor dem Hintergrund des
paulinischen stvan &v kupilo (vgl. etwa Rém 16,11; 1Kor 9,1.2) verstehen. Dann wiirde der
Epheserbrief den Gedanken formulieren, dass die nictig>im Herrn Jesus« vollzogen wird. Es
wire aber auch denkbar, den Dativ als dativus causae zu lesen, so dass durch év der Grund
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verwendet wird. Trotz des religiosen Kontextes liegt hier offensichtlich die ur-
spriingliche Wortbedeutung vor, so dass man in diesem Zusammenhang - wie in
den methodischen Uberlegungen ausgefiihrt - die Differenz zwischen >meaning«
und >reference« bedenken muss®>.

Diese Lesart von Eph 1,15 wird man besonders bei der Frage nach der Be-
deutung von m{oTig in Phlm 5 im Blick behalten miissen, denn auch dort scheint
ein vergleichbares Verstindnis von n{otig vorzuliegen. Auch an dieser Stelle wird
niotig, dhnlich wie in Eph 1,15v.L, sowohl auf tov k0piov ‘Incodv als auch auf
ndvtag Tovg aryiovg bezogen. Da in Phlm 5 miotig aber in Verbindung mit dydmn
erwihnt wird, deuten die meisten Ausleger die Konstruktion als Chiasmus:
Folglich wiirde sich bei der Formulierung dxobmv cov v dydmny kai myv wictiy,
v &gewg mpog 1OV kOprov Incodv kal eig mdvtag Tovg aylovg der Begriff miotig
allein auf tov xbprov Incodv beziehen, wahrend tovg dyiovg mit &ydmn zu ver-
binden wire. Doch diese Annahme ist allein von der Frage nach der Bedeutung
von 7tiotig im paulinischen Sprachgebrauch abhingig. Wie Alfred Suhl betont,
besteht geradezu die »Notwendigkeit, die Liebe auf die Mitchristen und den
Glauben auf den Herrn Jesus zu beziehen«, da niotig »einen vollig anderen - und
unpaulinischen! - Sinn bekommen miifite, sollte [es] allein oder auch auf
Menschen zu beziehen sein«’*’. Dieses Argument diirfte jedoch angesichts der
bisherigen Uberlegungen zur Verwendung von nictig im paulinischen Sprach-
gebrauch kaum ausreichen. Zwar mag sich ein Chiasmus durch eine entspre-
chende Zuweisung von nictig und dydnn in Kol 1,4 und Eph 1,15 - zumindest
nach der Lesart mancher Handschriften — nahelegen, doch allein deshalb sollte
man dies nicht auch fiir Phlm 5 voraussetzen, zumal sich dort keine Anhalts-
punkte im Text ausfindig machen lassen. Somit wire, wie Joachim Gnilka zu
Recht betont, »kaum ein Horer des Briefes in der Lage gewesen, dies so aufzu-
16sen«””. Aus sprachlicher Sicht bleibt festzuhalten, dass nictic durch v &yeic
aufs Engste mit der Wendung fjv £yg1g tpdg tov kbprov Tncodv kai gig mdvtog todg
ayfovg verkniipft ist - und zwar unabhingig von der Frage, ob man den Singular

der niotig angegeben wiirde. Demnach kidme mit der Formulierung niotig év 1@ xvpie
"Incod zur Sprache, dass es sich um eine wictig handelt, als deren Grund der >Herr Jesus«
anzusehen wiére. Dann aber muss 7{otig nicht zwingend in Zusammenhang mit der
Christusbeziehung stehen, denn es wire ebenfalls denkbar, dass mit nictig die Gottesbe-
ziehung zur Sprache kommt, die durch den Herrn Jesus er6ffnet und ermoglicht wird. Vgl.
zu dieser Fragestellung bes. 304-468 der vorliegenden Arbeit. Doch welche dieser Mog-
lichkeit man im Falle von Eph 1,15 auch bevorzugt, es bleibt zumindest festzuhalten, dass
niotig &v keine sprachliche Varianz zu niotig &ig darstellt. Zu den Pripositionen, die in
Verbindung mit n{otig gebraucht werden vgl. 262 f, 432-436 und 320 der vorliegenden
Arbeit.

933 Vgl. hierzu 68 der vorliegenden Arbeit.

934 SUHL, A., Der Philemonbrief, 1981, 27.

935 GNILKA, J., Der Philemonbrief, 1982, 36.
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% oder zugleich auf niotic und dydnn’’ bezieht, was

von sprachlicher Seite durchaus moglich ist. In beiden Fillen sind sowohl tov
kOprov Incodv als auch mdvrag Tovg dyiovg grammatikalisch von mictig abhin-
gig. In diese Richtung weist auch die Verwendung von wtictic bei der Wendung 1
kowwvia tfig nlotedg cov in Phlm 6, also im unmittelbar anschlieffenden Vers.
Gerade wenn man bedenkt, dass kowovio hiufig auch im Sinne von >Gabes,
»Mitteilungs, »Zuwendungs, aber auch >Mitteilsamkeit« und >Freigebigkeit« ver-
wendet wird, wie Norbert Baumert in seiner Studie zur Semantik dieses Wortes
aufzeigt™®, schliefit sich der Ausdruck 1) kowwvia tfg nictedg cov schliissig an
die Verwendung von niiotig in Vers 5 an: es ist die Mitteilung, die Zuwendung
oder die Freigebigkeit der - zwischenmenschlichen - mictic. Und da der ganze
Philemonbrief letztlich darauf abzielt, dass Philemon den Onesimus in einer
guten Weise wieder bei sich aufnimmt, fiigt sich die Wendung 7 xowovia tfig
TioTeds oo - also:»die Zuwendung, die Mitteilung oder die Freigebigkeit deiner
nioTige - sehr passend in die gedankliche Linie des gesamten Briefes ein. Es geht
daher auch um die zwischenmenschliche Haltung der nictic, mit der Philemon
dem Onesimus begegnen soll. Insofern liegen niotig und dydmn, was als Leit-
motiv den ganzen Philemonbrief bestimmt®’, auf derselben inhaltlichen Linie
und beide Begriffe ergénzen sich gegenseitig. Zugleich liegt auch die Ndhe von
Phlm 5 zu Rém 14,1 und dem Gedanken &v tfj miotel mpochoppdvely auf der
Hand.

Ein dhnlicher Sprachgebrauch diirfte auch in 1Thess 1,3 bei der Wendung
Epyov 1fi¢ Tictewg vorliegen, welche in einer Reihe mit kémog tfig dydnng und
vropovn tfig éAnidog genannt wird. Zunichst fillt in diesem Zusammenhang auf,
dass nur das letzte Glied dieser Reihung (Omopovn tfig éknidog) durch 1od kvpiov
Nuodv ‘Incod Xpiotod genauer bestimmt wird, wihrend dies bei den ersten
beiden, also bei €pyov fig nictemg und kénog Tig drydmng, gerade nicht der Fallist.
Folglich wird man nicht ausschlieflen konnen, dass bei niotig und kénog auch
der zwischenmenschliche Bereich mit im Blick ist. Bei xdmog steht dies aufler
Frage, bei niotig jedoch wird es in der Regel ausgeschlossen®, da dieser Aspekt

o 24 . 7’
v €xe1g nun allein auf wictig

936 Vgl. hierzu MEYER, H. A. W., Kritisch exegetisches Handbuch die Briefe an die Philipper,
Kolosser und an Philemon, *1859, 360: »[M]it Tijv &ydmmv hat f{v &eig gar nichts zu thun;
jenes vielmehr hat seine eigene Subjectsbestimmung durch cov, welches wiederum mit tijv
nioTw in keiner Verbindung steht.

937 Vgl. BAUMERT, N., Ein Freundesbrief an einen Sklavenhalter?, 2001, 131 - 160.

938 Vgl. BAUMERT, N., KOINONEIN und METECHEIN - synonym?, 2003.

939 Vgl. ZMIJEWSKTI, J., Beobachtungen zur Struktur des Philemonbriefs, 1986, 133 f; CALLA-
HAN, A. D., Paul’s Epistle to Philemon, 1993, 372; BAUMERT, N., Ein Freundesbrief an einen
Sklavenhalter, 2001, 154.

940 Dabei ist #pyov, das zusammen mit Gydmn und Ymopovi| - also mit zwei Haltungen -
erwahnt wird wohl in einem hnlichen Sinn zu verstehen, etwa als >Miihsal< oder >An-
strengungs.
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in der exegetischen Diskussion kaum Beriicksichtigung findet. Doch angesichts
der bisherigen Uberlegungen sollte diese Moglichkeit keinesfalls unbeachtet
bleiben, zumal sich in 1Thess 1,8, wo miotic noch ein weiteres Mal auftaucht, eine
Niherbestimmung zu 1 nfotig Yudv findet, namlich: 1 ©pdg tov Bedv. Offen-
sichtlich ist die Bedeutung von miotig gerade nicht eindeutig, und eine religiose
Bedeutung liegt auch nicht unmittelbar auf der Hand. Dies bestitigt aber zu-
gleich die Vermutung einer umfassenden Wortverwendung in 1Thess 1,3. Daher
wird man auch die Prazisierung zu vmopow tfig éAnidog - also: 10D kvpiov NudvV
"Incod Xp1otod — nicht auf die beiden ersten Glieder, also auf Zpyov tfi¢ nicTtemg
und kdmog tfig dydmng beziehen konnen - und zwar ganz unabhingig davon, wie
man den Genitiv 100 xvpiov udv Incod Xpiotod bestimmt. Fiir die Diskussion
um das Syntagma niotig ‘Incod (Xpiotod) jedenfalls lasst die Verwendung von
niotig in 1Thess 1,3, entgegen der Einschitzung von Karl Friedrich Ulrichs®,
gerade keine Riickschliisse zu.

Diese Deutung wird zugleich durch den Blick auf die weitere Verwendung von
niotigin 1 Thess 3 bestitigt. In diesem Kapitel, in dessen Hintergrund der Besuch
des Timotheus in Thessalonich steht, thematisiert Paulus seine Beziehung zu der
dortigen christlichen Gemeinde, was sich unter anderem in dem sehr person-
lichen Ton der Verse widerspiegelt™’. In diesem Zusammenhang fillt zunéchst
auf, dass in 1Thess 3,6 mioTig ein weiteres Mal in Verbindung mit dydnn genannt
wird. Da sich in diesem unmittelbaren Zusammenhang auflerdem noch ein
Hinweis auf die Beziehung der Gemeinde zu Paulus findet (sie haben ihn in guter
Erinnerung und sehnen sich danach, ihn zu sehen), lassen sich niotig und die
&ydnn durchaus in zwischenmenschlichem Sinn lesen. Die gute Nachricht, die
Timotheus aus Thessalonich zu berichten weif}, bezieht sich also auf diese
Ebene: es ist die niotig und dydmn der Thessalonicher zu Paulus und ihr pveiav
Gyabnv &yew. Die Trostung des Paulus, die dann in Vers 7 zur Sprache kommt,
griindet sich also auf die gute Nachricht des Timotheus von der wiotig der
Thessalonicher zu ihm. Folglich zielt sogar die Sendung des Timotheus, wie Vers
5 verdeutlicht, in erster Linie darauf ab, in Erfahrung zu bringen, wie es um das
Vertrauen der Thessalonicher zu Paulus bestellt ist. Dies bildet auch den Ver-
stehensrahmen fiir den Begriff niotig in Vers 10: Paulus hofft, dass sich spa-
testens in der personlichen Begegnung eventuell noch bestehendes Misstrauen
ausrdumen ldsst.

Ein solches Verstdndnis von wiotig in Vers 5-10 wird zugleich durch die
einleitenden Verse dieses Kapitels gestiitzt. Die OAly1g, die Bedriangnisse, die in
Vers 3 erwihnt werden, und vor deren Hintergrund der ganze Abschnitt zu
verstehen ist, sind gerade - wie aus Vers 7 deutlich hervorgeht - nicht die

941 Vgl. ULricHs, K. E,, Christusglaube, 2007, 71-93.
942 Vgl. Horrz, T., Der erste Brief an die Thessalonicher, 1986, 131.
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Bedringnisse der Thessalonicher, sondern die des Paulus®”’. Und gerade in

diesen Bedringnissen (vermutlich wird man hier an Verfolgungen des Paulus
oder zumindest an Anfeindungen denken miissen) scheint nun der Grund dafiir
zu liegen, dass die Thessalonicher jverunsicherts, >verwirrt« oder »irritiert*
sind. Daher sendet Paulus nun Timotheus zu dieser Gemeinde, um deren zioti,
also ihr Vertrauen und ihre Treue zu Paulus, zu stirken und sie zu beruhigen und
zu ermutigen. Die Sendung des Timotheus dient daher nicht in erster Linie dazu,
die Thessalonicher zum >Glauben« zu ermahnen, >sondern sie in ihrem Ver-
hiltnis zu Paulus« zu bekriftigen. Somit ist wiotic in 1Thess 3 durchgingig in
zwischenmenschlichem Sinn zu verstehen und bringt die Beziehung zwischen
Paulus und der thessalonischen Gemeinde zur Sprache.

Versteht man hingegen niotig in 1Thess 3 in spezifischem Sinn als >Glaube<an
Christus oder an Gott, so ldsst sich OATy1g in Vers 3 kaum noch auf Paulus
beziehen und steht dann in Spannung zu der Erwahnung in Vers 7. Zudem bleibt
bei einem solchen Textverstindnis auch unklar, weshalb Paulus gerade durch
den »>Glauben« der Thessalonicher bei seinen Anfeindungen und Verfolgungen
Trostung erfahrt. Auch das Verhiltnis von niotic und dydnan in Vers 6 sowie die
Bedeutung von pveiav dyadnv &ew bleibt offen, wenn - so Vers 7 - die Trostung
allein im Glauben an Christus und nicht auch in der dydmn und dem pveiov
Gyadnv &xewv besteht. Uberhaupt erscheint es fraglich, weshalb in einer Situation
der OATy1g fiir Paulus gerade der »Glaube« der Thessalonicher von derart im-
menser Bedeutung sein sollte. Man wird also mit guten Griinden nictig in diesem
Zusammenhang in zwischenmenschlichem Sinn verstehen diirfen’.

Schliefllich diirfte auch in 1Thess 5,8, innerhalb der paulinischen Ausfiih-
rungen zur >geistlichen Waffenriistungs, eine entsprechende Verwendung von
niotig vorliegen. Ganz dhnlich wie bereits in 1Thess 1,3 steht auch an dieser Stelle
niotig in Verbindung mit dydmn und é\nic, und wieder lassen sich verschiedene
Zuordnungen feststellen, die eine auffallende Nahe zu 1Thess 1,3 aufweisen.
Zunichst fallt auf, dass miotig durch kai mit dydmn ein weiteres Mal verkniipft
und als Einheit verstanden wird, welche sich dann auf 0cpot, also den >Brust-
panzer, bezieht. 'EAnic hingegen findet seinen Bezugspunkt in mepikeparaia,
dem >Helm«. Somit werden é\nic auf der einen Seite, mictig und dydnn auf der
anderen, auch unterschiedlichen Riistungsteilen zugeordnet. Des Weiteren fallt
auf, dass allein é\xic, besonders durch das Stichwort cotnpia und den darauf

943 Dafiir diirfte auch otof zu Beginn von Vers 3 sowie die Verwendung des Prisens sprechen.

944 Zur Semantik von caivecoi vgl. bes. BAUMERT, N., » Wir lassen und nicht beirren«, 1992,
342 -356.

945 Insofern verdeutlicht diese Textstelle, dass auch die Verwendung von niotig in zwischen-
menschlichen Zusammenhingen einen religiosen Wortgebrauch darstellen kann. Man
sollte daher auch vermeiden, nur dann einen religiosen Sprachgebrauch anzunehmen,
wenn 7iotig im Hinblick auf Gott oder Christus verwendet wird.
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Bezug nehmenden Anschluss in Vers 9, im Hinblick auf Gott verwendet wird. Bei
niotig und dydmn hingegen findet sich keine derartige Naherbestimmung, die
dafiir sprechen wiirde, die beiden Begriffe in ausschliellichem Sinn auf die
Beziehung zu Gott oder Christus zu beziehen. Vor allem, wenn man bedenkt,
dass sich in den unmittelbar vorangehenden Versen der Blick auf negative
Verhaltensweisen richtet, diirften miotic und &ydmn wohl auch in 1Thess 5,8 in
einem umfassenden Sinn, ganz dhnlich wie in Gal 5,22, verwendet worden sein:
Somit ist mit nioTig vor allem eine Haltung gemeint, die den zwischenmensch-
lichen Bereich mit umfasst.

Ahnliches diirfte auch fiir die Verwendung von niotig und dydmn im Rahmen
der Trias niotic, éAnic und &ydmn in 1Kor 13,13 gelten. In dem Abschnitt 1Kor
13,8-13 kommt Paulus auf die Liebe als eine grundsitzliche Haltung zu spre-
chen, bei der nicht nur die Beziehung zu Gott, sondern ebenso der zwischen-
menschliche Bereich mit im Blick ist. Dies wird vor allem deutlich, wenn man
bedenkt, dass Paulus hier auf innergemeindliche Schwierigkeiten zu sprechen
kommt und in diesem Zusammenhang mit dem Stichwort dydmn eine ent-
sprechende Verhaltensweise empfiehlt. Insofern lassen sich bei der Trias in 1Kor
13,13, mit der Paulus den Gedankengang dieses Abschnitts abschliefit und in
dieser grundsitzlichen Formulierung biindelt, die Begriffe niotig, €éAnig und
Gydm sicher ebenfalls in zwischenmenschlichem Sinn verstehen. Jedenfalls wird
man ausschlieffen kénnen, dass wiotig an dieser Stelle in ausschliellicher Weise
den christlichen Glauben bezeichnet, denn dann bliebe unklar, welche Funktion
Vers 13 in diesem ganzen Abschnitt zukommt’*.

Somit ldsst sich die gingige griechische Semantik von n{ctic und die haufige
Verwendung dieses Nomens in zwischenmenschlichen Zusammenhingen auch
in den paulinischen Texten noch mehrfach und deutlich greifen®”. Dabei ist
sicherlich eine gewisse Haufung dieser Wortverwendung in den Prodmien
auffillig, zumal dies im Rahmen des antiken Briefformulars der bevorzugte Ort
fiir einen Verweis auf die Beziehung zwischen dem Briefschreiber und seinen
Adressaten darstellt’*. Der Begriff niotig ist also keinesfalls schon in einer
ausschliellichen Weise auf die Bedeutung »Glaube« an Jesus Christus oder Gott
festgelegt, sondern mit diesem Wort kann an mehreren Stellen noch ein wech-
selseitiges Vertrauen in zwischenmenschlichem Sinn ausgedriickt werden. Ganz
offensichtlich wird der Begriff nictig in den Ubersetzungen und Auslegungen
meist doch zu sehr von seinem spiateren Gebrauch her gedeutet, und die ent-
sprechenden Texte werden zu stark von ihrer Rezeption her gelesen.

946 Vgl. hierzu BAUMERT, N., Sorgen des Seelsorgers, 2007, 227.231 - 238.

947 Vgl. hierzu auch BAUMERT, N., Antifeminismus bei Paulus?, 1992, 351 - 355, der mit guten
Griinden auch in 1Thess 1,2.5-7 diesen Sprachgebrauch von nictig favorisiert.

948 Vgl. SCHNIDER, F. - STENGER, W., Studien Zum Neutestamentlichen Briefformular, 1987.
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4.1.1.3. Die Verwendung von ztiotig im Rahmen der Christus- bzw.
Cottesbeziehung

Angesichts dieser Beobachtungen stellt sich nun die Frage, ob nicht auch an
solchen Stellen, an denen Paulus den Begriff niotig auf die Beziehung zwischen
Mensch und Christus bzw. Mensch und Gott anwendet, der géngige griechische
Sprachgebrauch stirker beriicksichtigt werden muss. Diese Vermutung liegt
nahe, weil die vorangegangenen Untersuchungen von Phlm 5 und auch von Eph
1,15v.L. gezeigt haben, dass sich nictic sowohl auf dyfovg - also auf den zwi-
schenmenschlichen Bereich - als auch auf kdpiov ‘Incodv und damit auf die
Beziehung zu Christus beziehen kann. Angesichts dieser >Parallelfithrung:
scheint Paulus, zumindest in Phlm 5, die griechische Verwendung von miotig
auch im Hinblick auf die Christusbeziehung zu gebrauchen. Wenn man die
Reziprozitit bedenkt, die im griechischen Sprachgebrauch grundsatzlich mit
niotig verkniipft ist und die auch bei der paulinischen Verwendung dieses Be-
griffs im zwischenmenschlichen Bereich deutlich greifbar ist, so stellt sich die
Frage, inwiefern der Aspekt der Wechselseitigkeit auch bei der Verwendung von
miotig im Zusammenhang mit der Christus- und Gottesbeziehung zum Tragen
kommt™®.

Dabei wird man zuniéchst festhalten konnen, dass beim religiosen Gebrauch
von miotig in den paulinischen Briefen dieses Nomen mehrfach fir die
menschliche niotig Verwendung gefunden hat. Dies gilt zweifelsfrei bei der
Konstruktion mit npdg, die in Phlm 5 bei der Formulierung dxodwv [...] v
nioTv, NV &xeig Tpog tov kdprov Tnoodv auf den >Herrn Jesus« und in 1Thess 1,8,
bei der Wendung 1| wiotic Opudv 1 mpdg tOv Bedv auf Gott bezogen ist. Auch das
Verb kann im Hinblick auf die Beziehung des Menschen zu Gott oder zu Christus
gebraucht werden - und zwar sowohl was die Konstruktion mit &ig (vgl. Rém
10,14; Gal 2,16; Phil 1,29), mit éni (vgl. R6m 4,5.24; 9,33; 10,11) und mit
nachfolgendem Dativ (vgl. Rom 4,3; Gal 3,6; Rom 10,16) betrifft als auch wenn
motev® absolut gebraucht wird (vgl. Rém 13,11; 1Kor 3,5; 15,2.11; 2Kor 4,13).
Trotz einer solchen Verwendung des Verbs ldsst dies, dhnlich wie beim Nomen,
nicht den grundsitzlichen Schluss zu, dass motedm ausschliefilich vonseiten des
Menschen gegeniiber Gott oder Christus gebraucht wird, wie bereits in Zu-
sammenhang mit Rom 14,2 deutlich geworden ist.

Unklar bleibt in diesem Zusammenhang jedoch zunichst, wie das Syntagma
niotic ‘Incod (Xpiotod) zu verstehen ist, denn nur wenn es sich bei dieser
Konstruktion um einen genitivus obiectivus handelt, lassen sich die entspre-
chenden Textstellen der Gruppe zuordnen, bei der die menschliche wiotig ge-

949 Vgl. zum Folgenden auch SCHUMACHER, TH., Der Begriff iozig im paulinischen Sprach-
gebrauch, 2009, 496 -499.
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geniiber Gott bzw. Christus im Blick ist. Doch selbst angesichts dieser noch zu
kldrenden Frage diirfte die Verwendung von mictic und motedm im Hinblick auf
die Beziehung des Menschen zu Gott bzw. zu Christus kaum iiberraschen und
bedarf zunichst auch keiner weiteren Vertiefung. Erwahnenswert scheint je-
doch, dass die grundsitzliche Wechselseitigkeit, die mit der miot-Terminologie
verbunden ist, auch an den erwéhnten Stellen im paulinischen Sprachgebrauch
greifbar ist, denn schliefSlich wird das Gegeniiber der menschlichen nictig bzw.
des menschlichen motedew mehrfach explizit genannt. Was dies jedoch fiir die
Wortsemantik von ntioTig und miotedey bedeutet, wird im weitern Verlauf dieser
Arbeit noch zu erdrtern sein.

Angesichts der bisherigen Uberlegungen wird man zunichst die Frage stellen
miissen, ob der Begriff niotig im paulinischen Sprachgebrauch auch unmittelbar
von Gott ausgesagt werden kann. Also: thematisiert Paulus in seinen Briefen nur
die mioTig aufseiten der Menschen, oder findet sich bei ihm auch die Vorstellung
einer »miotig Gottes< den Menschen gegeniiber? Ausgehend von der Wechsel-
seitigkeit des Begriffs ist ein solcher Gedanke zu erwarten und als Verstehens-
hintergrund des paulinischen Gebrauchs von ziotig mit zu bedenken.

Zunichst wird man in diesem Zusammenhang auf die Verwendung des Ad-
jektivs motdg in der Formulierung miotdg 6 Hede, die Paulus mehrfach gebraucht,
hinweisen miissen”. Auf diese Weise driickt er die alttestamentliche Grund-
iberzeugung von der bleibenden Treue Gottes aus, seine Verldsslichkeit und
bleibende Zuwendung®'. Dass bei dieser Formulierung eine Wechselseitigkeit
im Hintergrund steht, ndmlich dass der Mensch verldsslich sei, liegt auf der
Hand”.

Paulus kann aber auch das Nomen niotig unmittelbar auf 0g6¢ beziehen. Hier
ist zundchst Rom 3,3 zu erwihnen, denn an dieser Stelle ist ganz explizit von der
niotig 100 Beod die Rede. Bei dem von miotig abhingigen Genitiv 10D 6g0d
handelt es sich ganz eindeutig um einen genitivus subiectivus, und somit ist an
dieser Stelle zweifelsohne die miotic Gottes, seine Treue, seine Verlisslichkeit und
bleibende Zuwendung im Blick. Zugleich stellt Paulus in Rém 3,3 der wictig
Gottes die menschliche dmiotia gegeniiber und nutzt auf diese Weise bewusst die
Reziprozitit, die der Begriff auch im religiosen Bereich haben kann, aus. In
welchem Maf3e hier semitische bzw. alttestamentlich-jiidische Einfliisse vorlie-

950 Vgl. 1Kor 1,9; 10,13; 2Kor 1,18; 1Thess 5,24; vgl. auch 2Thess 3,3; vgl. hierzu auch LINDsAy,
D. R., Josephus and Faith, 1993, bes. 158 -160.162 - 164.

951 Vgl. Dtn7,9; 32,4; 1K6n 8,23; Neh 1,5; 9,23; Jes 49,7; Dan 9,4; Ps 145(144%%),13; vgl. hierzu
auch BULTMANN, R. - WEISER, A., Art. morevo ktA. (ThWNT 6), 1959, 185; BARTH, G., Art.
rioric, morevw (EWNT 3), 21992, 232.

952 Vgl. in diesem Zusammenhang auch 2Tim 2,13.
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gen oder im Hintergrund stehen, wird im Rahmen der Uberlegungen zu einer
entsprechenden Prigung des mictic-Begriffs noch zu kliren sein®.

In diesem Zusammenhang wird man aber auch auf die Verwendung von
niotig in dem Segenswunsch von Eph 6,23 eingehen miissen. Dort steht w{otic in
einer Reihe mit gipfivn und dydmn und wird zugleich durch dmo 8g0d motpdg Kol
kvpiov Tnocod Xpiotod niher bestimmt: Es ist die wiotic Gottes und die niotig
Jesu Christi, die der Verfasser des Epheserbriefs seinen Adressaten wiinscht.
Gerade durch die Parallelitit von eipfjvn, dydmn und wiotig diirften diese drei
Begriffe auch in einer dhnlichen Weise zu verstehen sein, zumal sich ¢mrd nicht
nur auf §ydnn und nictewg bezieht, die durch petd eng verbunden sind, sondern
ebenso auf &iprjvn. »Alle drei«, so betont auch Joachim Gnilka, »kommen von
Gott und von Christus und sind somit als gottliche Gaben qualifiziert, wie es
einem Segensspruch konform ist«’**. So wird man auch von sprachlicher Seite
diese drei Begriffe durchaus in paralleler Weise verstehen diirfen. Denn es wire
duflerst ungewohnlich, wenn bei niotic, ohne einen weiteren Anhaltspunkt im
Text, der Akzent auf dem >Glauben an Gott und Jesus« liegen wiirde, wenn
zugleich bei giprjvn und bei dydnn eine Zuwendung Gottes im Blick wére. Zudem
bliebe bei einem solchen Glaubensverstindnis auch die Rolle des Menschen
unklar, wenn dessen Glaube seinen Ursprung (niotig nd) in Gott und in Jesus
Christus hétte. Naheliegender und dem griechischen Sprachgebrauch durchaus
entsprechend scheint daher die Vorstellung einer niotic Gottes und einer miotig
Jesu Christi zu sein.

Aufgrund dieser Verwendungsmdglichkeit von miotig sollte der Aspekt der
Reziprozitit auch bei Rom 1,17 in Erwégung gezogen werden. Jedenfalls scheint
die Art und Weise, wie Paulus mit dem alttestamentlichen Zitat Hab 2,4 umgeht,
genau in diese Richtung zu weisen. Denn der hebriische Text verwendet an
dieser Stelle das Wort 1121& und bezieht dieses auf das Vertrauen des Menschen
gegeniiber Gott. Die Septuaginta hingegen, die fR mit nictig wiedergibt, be-
zieht den griechischen Begriff auf Gott selbst. Paulus jedoch folgt bei seiner
Zitation von Hab 2,4 weder der Septuaginta noch dem hebraischen Text, sondern
lasst das Pronomen pov der Septuaginta weg und gebraucht auch kein dem
hebraischen Suffix entsprechendes cod, sondern betont: ¢ dikaiog &k micTE®g
{oeton - »der Gerechte wird aus niotig leben«. Damit ist der Begriff, entgegen
den beiden alttestamentlichen Vorlagen, nicht ndher bestimmt und kann sowohl
im Sinne der miotic Gottes als auch im Sinne der menschlichen nicTic verstanden
werden. Aufgrund der Wechselseitigkeit von mictig sollte man die Art der pau-

953 Vgl. hierzu 232-274 der vorliegenden Arbeit.
954 GNILKA, J., Der Epheserbrief, 1979, 324.
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linischen Zitation von Hab 2,4 als bewusste Akzentuierung verstehen’”, namlich
dass der Gerechte aus miotic leben wird - und zwar : aus der wiotic Gottes und der
niotic des Menschen, die somit als Antwort verstanden werden kann.

Fiir diese Deutung spricht auch die Wendung ék micteng ig niotv, mit der das
Habakukzitat eingeleitet wird. Bereits mehrfach wurde die Vermutung geduf3ert,
dass das zweimalige niotig in dieser Formulierung in unterschiedlichem Sinne
verstanden werden kann. Aufgrund dessen sollte vielleicht auch an dieser Stelle
die Gegenseitigkeitsstruktur von m{otig stirker in Betracht gezogen werden®.
Besonders wegen der Néhe zu dem Habakukzitat im selben Vers bietet es sich an,
¢k miotewg im Sinne der miotig Gottes zu verstehen und &ic wiotv als die
menschliche Antwort darauf. Die wictig Gottes kann hier somit im Sinne einer
vertrauensvollen Zuwendung« gelesen werden, die den Menschen zu seiner
vertrauenden Antwort einlddt und herausfordert.

Damit steht n{otig in einer auffallenden Nihe zum Begriff edayyéhov. Auch
dieser findet sich, dhnlich wie wictig, mehrfach im Praskript und Proomium des
Romerbriefs. Besonders zwischen gdayyéhov in Rém 1,1 und wiotic in Rém 1,5
besteht eine enge Beziehung. Vielleicht sollte man gerade deshalb, wie Gerhard
Friedrich vorschligt, bei der Wendung vraxon nictemg in Rém 1,5 draxon nicht
mit >Gehorsams, sondern eher mit >Botschaft« {ibersetzen®’. Ein solches Ver-
standnis von Orakon] ist vielfach belegt™® und wiirde sich ausgesprochen gut in
den gesamten Kontext einfiigen. Dann wiirden sich gbayyéhiov 6eod und vraxon
niotewg — also: die »Botschaft« von der niotig - gegenseitig interpretieren, und
niotig wire als die vertrauensvolle Zuwendung Gottes in Christus zu den Men-
schen zu verstehen.

Als weiteren Beleg fiir eine solche niotig-Deutung ist in diesem Zusammen-
hang auf eine Stelle im Galaterbrief zu verweisen. Im textkritischen Apparat
findet sich eine Variante fiir Gal 2,20, die von den Herausgebern der griechischen
Textausgaben als Abschreibfehler gewertet wird”™ - und zwar vermutlich
ebenso wie in Eph 1,15 wegen der scheinbar ungewohnlichen Verwendung von
niotig. Doch diese Lesart von Gal 2,20 ist ausgesprochen gut iiberliefert’®. Unter

955 Vgl. SCHLIER, H., Der Romerbrief, 1977,45 - 46; Moo, D. J., The Epistle to the Romans, 1996,
76-79.

956 Vgl. HOOKER, M. D., [TIXTI¥ XPIXTOY, 1989, 321 -342; DaVIEs, G. N., Faith and Obedi-
ence in Romans, 1990, 42 f; CAMPBELL, D. A., Romans 1:17, 1994, 265-285; Moo,